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Giiniimiizde finansal sistem igerisinde dnemli bir yer tutan bankalarin finansal
performanslarinin 6l¢iilmesi, bankalarin saglam bir yapiya sahip olmalar1 ve ekonomik
istikrarin  saglanmast agisindan hayati Onem tasimaktadir. Banka performans
degerlendirmesinde kullanilabilecek c¢ok fazla sayida rasyonun varligi, bankalarin
performansinin  6l¢iimiindeki belirleyicilerin tespitinde Onemli bir problem olarak
gozlemlenmektedir. Bu c¢alismada ticari bankalarin finansal performansina etki eden
faktorler, ilgili alanda yaygin olarak kullanmilan CAMELS performans degerlendirme
sistemi temel alinarak tespit edilmistir. Calismanin amaci, CAMELS boyutlarina ait
finansal rasyolardan hangilerinin banka finansal performansinda etkili oldugunun ortaya
konulmasidir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) nin 2003-2013 déneminde
faaliyette olan 23 ticari bankaya ait rasyolardan, CAMELS yaklagimi temel alinarak
finansal performansa etki edenler panel regresyon kullanilarak tespit edilmistir. Yapilan
analizde, ticari bankalarda finansal performansi etkileyen faktorlerin tespiti i¢in tli¢ farkli
model kurulmustur. Bu modellerde bagimli degisken olarak, 6zkaynak karliligi, aktif

karlilig1 ve faiz marji rasyolar1 kullanilmstir.

Kullanilan ii¢ model ile yapilan analiz neticesinde CAMELS bilesenlerinden
karlilik (toplam gelir/toplam gider), aktif kalitesi (takipteki krediler/toplam kredi ve
alacaklar1), yonetim (sube basina net kar), piyasa risklerine duyarlilik (faiz geliri/toplam
aktifler) bilesenlerinin ve kontrol degiskenlerinin (grup payi ve bankanin faaliyet yili)
banka finansal performansinda etkili faktorler oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger yandan
CAMELS bilesenlerinden sermaye (sermaye yeterliligi), likidite (likit aktifler/kisa vadeli
yiikiimliiliikkler) ve doviz kurlarindaki degisimin bankanin karlilik ve sermayesine olan
etkisini anlayabilmek amaciyla modele eklenen bilango i¢i doviz pozisyonu/6zkaynak

rasyosunun banka finansal performansinda etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bankacilik sektoriiniin ve dolayisiyla bankalarin gelecegine dair CAMELS
yaklasimiyla incelenen {i¢ modelin sonuglarina bakildiginda banka finansal
performanslart agisindan en anlamli faktoriin karlilik bileseni oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan CAMELS yaklasimimin yonetim ve piyasa duyarliligi

bilesenlerinin de banka finansal performanslarinda etkili oldugu kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Finansal Performans, CAMELS, Panel Regresyon Analizi

v
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Measuring the financial performance of banks, which have an important place in
the financial system today, is vital for banks to have a sound structure and to ensure
economic stability. The existence of a large number of ratios that can be used in the
performance evaluation of the bank is an important problem in assesing the determinants
of the performance of the banks. In this study, factors effecting financial performance of
commercial banks are determined based on the CAMELS performance evaluating system
commonly used in this field. The purpose of this study is to determine which financial
ratios concerning CAMELS system are effective on financial performance of the banks.
In this sense, rates affecting financial performance of 23 commercial banks running on
the period of 2003-2013 in The Bank Assocation of Turkey (BAT) are determined by
using panel regression method. In the analysis, three different models are established for
determinants which effect the financial performance in commercial banks. The dependent
variables of models are namely ratios of return on equity, return on assets and interest

income/ interest cost.

As a result, CAMELS components including profitability (total income/total
expenditure), asset quality (non-performing loan /total credits and receivables),
management (net profit per branch), sensitivity to market risks (interest income /total
assets) and control variables (group share and year of operation of the bank) were found
to be effective factors in the bank financial performance. On the other hand, it became
clear that CAMELS components including capital (capital adequacy), liquidity (liquid
assets/short-term liabilities), balance sheet FX position/equity (for evaluating the effect of
change in the exchange rate on profitability and capital of the bank) were found not to be

effective factors in the financial performance of the bank.

When the results of the three models analyzed by the CAMELS approach, it is
concluded that the most significant factor in terms of financial performance of the bank is
profitability. On the other hand, the management and sensitivity to market risks
components of the CAMELS approach may also be considered to be effective in bank

financial performance.

Keywords: Bank, Financial Performance, CAMELS, Panel Regression Analysis



ONSOZ
Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 23 ticari bankanin finansal
performansina etki eden gostergeler CAMELS yaklasimi temel alinarak
incelenmistir. Kurulan 3 farkli panel regresyon modeli araciligiyla bu bankalara

ait finansal gostergelerden hangilerinin finansal performansi anlamh bir sekilde

etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir.

Ekonominin en temel yapitaslarindan olan bankacilik sektoriiniin daha
giiclii ve ekonomiye daha fazla katki verebilmesi amaciyla, bu ¢calismanin hayata
gecirilmesinde yayinlarindan faydalandigim tiim arastirmacilara, ekonomistlere ve
doktora egitimim boyunca bilgilerinden yararlandigim Biilent Ecevit Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Sosyal Bilimler Enstitiisiindeki tiim

hocalarima tesekkiir ederim.

Doktora tezimin her asamasinda beni motive eden ve yonlendiren ilk
danmisman hocam Dog. Dr. Rasim ilker Gékbulut’a ve tezimin son asamasinda
danismaligimi1 yaparak bana destek olan ve c¢alismami sonuglandirmama
gercekten bilyiik katkida bulunan danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Pekkaya’ya

tesekkiir ederim.
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boyunca ¢ok vakit ayiramadigim sevgili oglum Ahmet Hakan ve canim kizim

Berra’ya sonsuz minnettarim.

Calismanin ortaya ¢ikarilmasinda yerli ve yabanci giincel birgok kaynak
taranarak en yalin ve etkin finansal performans Olglitleri tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin bankacilik sektoriinde ¢alisan kisi ve kurumlar ile bu
alanda arastirma yapacak olan karar verici, akademisyen ve arastirmacilara faydali

olmasini timit ediyorum.
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GIRIS

Finansal yapinin en dnemli unsurlarindan olan ve iilkenin kalkinmasindaki
etkin rolii gz Oniine alindiginda, bankalarin ekonomik yapr igerisindeki yeri ve
onemi, Tirkiye’de 2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat ayinda yasanan
bankacilik krizleri sonrasinda bir kez daha anlagilmistir. Tiirkiye’de bankacilik
sektorli cok uzun bir gecmise sahip olmamasina karsin 6zellikle son yasanan
bankacilik krizleri sonrasinda bankalarin performansi kavrami 6nemli bir husus
haline gelmistir. Zira yasanan bu krizler bankalarin faaliyetlerinin ve risklerinin
daha yakindan ve diizenli takip edilmesi, bankalarin finansal performanslarinin
daha dikkatli bir analize tabi tutulmasi gerektigi gercegini gozler Oniine sermistir.
Bankalarda finansal performansin degerlendirilmesi, ekonomi yoOnetiminden
sorumlu kesim tarafindan, bankalarin performansinin denetimi ve gozetimi
acisindan 6nemli olmasinin yani sira, bankanin {ist yonetiminin banka hakkinda
geemis donem degerlendirmelerini saglikli ve nicel 6l¢iilere gore yapabilmesi,
saglikli kararlar alabilmesi, yerinden ve merkezi denetim yapabilmesi agisindan

da Onem arz etmektedir.

Aslinda bankalara dair endiselerin bir¢cok {ilke i¢in giindem olmaya
baslamast ABD’de yasanan bir yatirim bankasi iflasi ile ger¢eklesmistir. ABD de
birgok kisi icin 15 Eyliil 2008 tarihinde beklenmedik bir gelisme yasanmustir. iflas
bagvurusunda bulunan Lehman Brothers, deyim yerindeyse teslim bayragini
cekmis ve ABD tarihinin en biiylik batif1 olan bu iflastan sonra tiim diinyada
bankalara kars1 ciddi endiseler olusmaya baslamistir. Bu gelisme ile birlikte hangi
iilkede hangi bankalarin batabilecegi en onemli giindem haline gelirken her giin
ortaya cikan yeni bir banka iflasi bankalarda mevduati olan yatirimcilar
endiselendirmis ve yatirimcilarin bankalara karsi olan gilivenleri sarsilmistir. Bu
durum mevduat rakamlarina da zamanla yansimistir. Yasanan bu siirecin Tiirk
bankacilik sektoriine de olumsuz etkileri hissedilmis olup iilkemizde de
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) gibi diizenleyici ve denetleyici devlet kurumlar
olusturulmustur. Zira yasanan bu siliregte bu tarz kurumlara, bankacilik
islemlerinin denetlenmesi, bankalarin finansal istikrarinin saglanmasi ve bu

durumun kontrol altina alinmasi agisindan daha fazla ihtiyagc duyulmaya



baslanmigtir. 1994, 2000 ve 2001 gibi biiyiik krizleri yasayan Tiirkiye ekonomisi
bu yillarda yaklasik 80 banka ile hizmet verirken bu krizler sonrasi neredeyse yar1
yariya kan kaybederek su an yerli ve yabanci kalkinma ve yatirim bankalar1 dahil
olmak tiizere yaklasik 44 banka ile yoluna devam etmektedir. Bu siirecte 6zellikle
1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan bankacilik krizlerinden sonra bankacilik
alaninda bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigi gézlemlenmistir. Bu asamada 6nlem
almadan Once hangi bankalara ve ne c¢esit kurallarin uygulanmasi gerektigi
konusulmaya baslanmistir. Banka performansi kavrami bu noktada 6nem arz
etmeye baslamis olup 6zellikle mevduat toplayan ve bu mevduati piyasalara kredi
olarak veren ticari bankalarin performans 6l¢iimii gerekliligi akla gelmistir. Banka
performansi kavrami ve bu performansin nasil dlciilebilecegi konusuna dair gerek
ekonomi literatiiriinde gerekse bankacilik sistemi igerisinde ¢ok farkli metot ve
analizler bulunmaktadir. Buna ragmen diinyada ilk olarak 1970°1i yillarda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde finansal sistemin diizenlenmesi ve
denetlenmesi amaciyla olusturulan ve daha sonra 2000’li yillardan itibaren tiim
diinyada bankacilik sisteminin performansini analiz etmek amaciyla kullanilan en

yaygin derecelendirme sistemi olarak CAMELS yaklagimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Finansal performans konusunun 6nemi tiim diinyada bankacilik sektoriinde
oldugu gibi Tiirk bankacilik sektoriinde oOzellikle yasanan banka iflaslari,
tasfiyeleri ve ekonomik krizler, zamanla konuya daha dikkatli yaklasilmasina
sebebiyet vermistir. Tiirk ekonomisi, bankacilik sektoriinde yasanan dramatik
krizler ve TMSF’ye devrolan bankalar1 gordiikten sonra 6zellikle ticari anlamda
faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslarinin 6l¢lilmesi, hem banka
sahipleri ve yatirimcilar hem de bu bankalarda mevduati olan sahislar i¢cin 6nem
arz eden konular arasimna girmistir. Zira performans degerlendirilmesi hem
bankalarda kamu denetimi yapan yetkili kuruluslar (BDDK, TMSF, TCMB vb.)
hem de banka iist yonetiminin ge¢mis doneme dair degerlendirme yapabilmesi,
buna gore gelecege dair kararlar alabilmesi acisindan, yerinde ve merkezi denetim
yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu noktada bankalarin finansal
performansini 6l¢gmede tiim diinyada bankacilik sektoriinde en sik kullanilan rasyo
odakl1 bir finansal performans derecelendirme sistemi olan CAMELS yaklagimi
akla gelmektedir. CAMELS yaklasimi kisaca bankalarin finansal rasyolarindan

bir kisminin bazi kriterler ¢ergevesinde secilerek finansal performansa etki eden



rasyolarin tespit edilmesine yonelik bir derecelendirme sistemidir. Sistem gerek
eldeki verilerin rahat kullanilabilecegi gerekse bankalarin finansal verilerinin
bircogunu igeren bir sistem olmasi sebebiyle literatiirde en sik kullanilan

derecelendirme sistemi olarak gézlemlenebilir.

Bankalarin performans 06l¢iim modellerinde kullanilan degisken segimine
bagl olarak ¢ok farkli sonuglar tiiretmek olasidir. Tlgili literatiire goz atildiginda
bankalarin performans ya da etkinlik (efficiency) 6lgiimiinde “iiretim yaklagimi
(production approach)” ya da aracilik yaklagimi (intermediation approach)” olmak
tizere iki tiir temel yaklasimin benimsendigi gozlenmektedir. Birinci yaklagim,
daha ¢ok operasyonel islemleri simgeleyen fiziksel biiytikliikklere (sube, personel,
hesap, islem sayilar1 gibi), ikincisi ise daha c¢ok bankalarin finansal aracilik
islevini simgeleyen parasal biiylikliikklere (mevduat, kredi, menkul deger stok
degerleri, ya da faiz gelir ve giderleri gibi) dayanmaktadir. Ikinci yaklasimda
kullanilan finansal veriler 1s18inda, bankalarin finansal performansi genelde
uluslararas1 kabul goérmiis olan rasyo odakli CAMELS yaklagimi ile ele
alinmaktadir. CAMELS yaklagimiyla finansal performans analizi, bankalarin
finansal tablolarindan tiiretilen sermaye yeterliligi (capital adequacy), aktif
kalitesi (asset quality), yonetsel basart (management quality), karlilik (earnings),
likidite (liquidity) ve piyasa risklerine duyarlilik (sensitivity to marketing risks)
gibi boyutlar g6z Oniine alinarak gerceklestirilmektedir. Her bir finansal boyut
igin ¢esitli sayida rasyo tiiretmek miimkiindiir. Ayrica, bilango dis1 kalemlerin
dagilimi, iistlenilen risklerin tiirii, bilango biiylimesi, aracilik islevi gibi finansal
tablo kokenli diger kavramlar da bu baglamda irdelenebilir. Cok sayidaki finansal
rasyodan tek bir performans 6l¢iitlintin nasil gelistirilebilecegi hala tam ¢6ziilmiis
degildir. Bu anlamda, literatiirde tek boyutlu oran (rasyo) analizi yaklasimina ek
olarak, bu rasyolar gruplamaya imkan veren ¢ok degiskenli faktor analizi (factor
analysis) ya da ayristirma (discriminant analysis) ve gruplama (clustering

analysis) calismalarina rastlamak da miimkiindiir.

Tiirkiye’de banka performansi ile ilgilenen c¢aligmalara dair literatiir
incelemesinde banka finansal performanslarim1i CAMELS yaklasimiyla panel
regresyon analizi iizerinden inceleyen c¢aligmalara rastlanmamistir. Genellikle

diger iilkeler iizerine yapilan c¢alismalarda karsilasilan bu analizin, Tiirk



bankacilik sektoriinde 2003-2013 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren ticari bankalara
ait rasyolar kullanilarak gergeklestirilmesi ¢alismanin orjinalligini gdstermektedir.
Calismanin diger 6zgiin tarafi ise ¢alismada bankalarin finansal performansinda
etkili rasyolarin tesbitini CAMELS yaklagimiyla, verilerin hem zaman hemde
kesit boyutta analiz gerceklestirilebilen panel regresyon analizi kullanilarak

gerceklestirilmis olmasidir.

Bu tarz bir analiz, gelecek yillarda yapilacak olan ve daha fazla donem,
degisik tiirlerde finansal kurumlar ve daha farkli performans 6lgme sistemleri
icerecek sekilde yapilacak olan benzer nitelikteki calismalara yon verecektir.
Ayrica bu g¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin se¢iminde
kullanilan yontemlerin farklilastirilmasi ve cesitlendirilmesi ile banka ve diger
finansal kurumlarin performanslarmma yonelik farkli calismalar ortaya

konulabilecegi 6ngoriilebilir.

Bu calismanin 6zel amaci ticari bankalarda finansal performansa etki eden
faktorleri, Tirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 23 adet ticari
bankaya ait secilen rasyolardan yararlanmak suretiyle CAMELS yaklasimi
kullanilarak belirleyebilmektir. Boylece ticari bankalarin finansal performansinda
etkili olan finansal rasyolarin tespit edilerek bankalarin bu rasyolar iizerinden
finansal basarisinin takip edilebilecegi ongoriilmiistiir. Zira bir bankanin ne kadar
basarili olduguna dair yapilacak olan performans analizlerinde, tespit edilen bu
rasyolarin kullanilmasi beklenebilecektir. Diger yandan ¢alismanin genel amaci
banka yoneticilerini, karar vericileri ve sektordeki denetleyici kuruluslar finansal
performansta etkili rasyolarin 6nemi hakkinda bilgilendirmektir. Boylece tespit
edilen bu rasyolar aracilifiyla verimsiz ¢alisan ya da karli olmayan bankalarin
daha yakindan izlenmesi, iyilestirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmasi ve gerekirse
kapatilma kararmin verilmesi saglanabilecektir. Siirekli izlenen bu rasyolar ile
bankanin finansal anlamdaki kotii gidisini onceden ongorerek gerekli dnlemlerin

alinabilmesi de piyasada istikrarin saglanabilmesi i¢in 6nem arzetmektedir.

Bahsi gecen bu ara¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de 2003-2013 yillarinda
faaliyet gosteren 23 ticari bankaya ait TBB internet sitesinde yer alan “2013-
Secilmis Rasyolar Tablosu”ndan alinan veriler iizerinden panel regresyon analizi

yapitlmistir. Caligmada, finansal performans Olgiitii olarak segilen bagiml



degiskenler 6z kaynak karliligi (DNK_TO veya ROE), aktif karliligi (NFK_TA
veya ROA) ve faiz marji (FG_FGI veya NIM) rasyolaridir. Bu rasyolara etki
edebilecek bagimsiz degiskenler ise finansal performansi en iyi agiklayacagi
gerek literatiir taramasi gerekse cesitli istatistiki yontemlerle belirlenen 2’si
kontrol degiskeni olmak {izere 9 bagimsiz degiskendir. Bu degiskenler, sermaye
yeterliligi (sy), takipteki krediler/toplam kredi ve alacaklar (tk_tka), toplam
gelirler/toplam giderler (tg_tg), likit aktifler/kisavadeli yiikiimliiliikkler (la_kvy),
sube basina net kar (sbnk), faiz geliri /toplam aktifler (fzg_ta), bilanco i¢i doviz
pozisyonu/6zkaynaklar (bidp_ok) olurken secilen kontrol degiskenleri ise faaliyet
yili (Infy) ve toplam aktifler (grup payi-lngp) olmustur.

Bu uygulamayi gerceklestirmedeki kisitlar su sekilde siralanabilir. Oncelikle
kullanilan ticari bankalarin sadece 11 yillik verileri bu calismada yer almaktadir.
Ayrica kullanilan bagimsiz degiskenlerin CAMELS temel alinarak belirlenmis
ve bu boyutlar1 temsilen oldukc¢a kisitli sayida finansal rasyonun caligmada
kullanilmistir. Son olarak ise ¢alismada bagimli degisken olarak secilen ii¢ adet

finansal rasyoya bagimli olarak bankalarin finansal performansi temsil edilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde bankaciligin gelisimi ve ticari bankaciligin Tiirk
bankacilik sistemindeki konumundan bahsedilmistir. Ikinci bolimde ise
bankacilikta performans kavramindan bahsedilmis olup performans tiirleri,
finansal performansin bankaciliktaki 6nemi, bankalarin performans: ile ilgilenen
taraflardan ve performans oOl¢limiiniin bankalar acisindan kullanim alanlarina
deginilmistir. Calismanin {igiincii boliimde bankalarin finansal performansini
degerlemede kullanilabilecek yontemler yer alirken ticari bankalarin finansal
performansinin dl¢iilmesinde kullanilan CAMELS yaklasimiyla panel regreyon
analizinin birlikte nasil kullanilacagi anlatilmistir. Bu bdliimde ayrica ticari
bankalarda finansal performansin 6l¢iilmesine iliskin Tiirkiye konulu ve diger
iilke bankalar1 iizerine yapilan caligmalardan bahsedilmistir. Tezin dordiincii
boliimiinde, calismada analiz yontemi olarak kullanilan panel regresyonda dikkate
alinan baglica varsayimlar, panel regresyon modelleri ve model se¢im kriterleri
anlatilmistir. Calismanin son boliimiinde ise ticari bankalarda finansal performans
acisindan CAMELS temelli panel regresyon analizi kullanilarak kurulan

modellerin asamalar1 ve uygulamanin bulgularindan bahsedilmektedir. Bu



boliimde finansal performansin 6lgiitii olarak secilen DNK_TO (ROE), NFK_TA
(ROA) ve FG_FGI (NIM) degiskenleri kullanilarak olusturulan 3 farkli model,
ilgili literatlir ve istatistiki yOntemlerle secilen, finansal performansi en iyi
aciklayacagl ongoriilen 2’si kontrol degiskeni olmak lizere 9 bagimsiz degisken
aracilifiyla modellenmeye calisilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin finansal
performans gostergesi olarak segilen 3 farkli modeldeki etkileri CAMELS
yaklagimi baz alinarak panel regresyon analizi yontemiyle arastirilmistir. Bulgular
ilgili literatiir ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Tezin sonu¢ kisminda ise
ekonometrik analizlerin bulgular literatiir taramasi 1s1ginda yorumlanmis ve

konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.



1. BANKA VE TiCARi BANKACILIK

1.1. Banka

Banka kavrami mensei olan Italyancadaki “banco” kelimesinden tiiretilmis
olan bir terim olmakla birlikte giinlimiizde finansal sistem araci olmayan bir¢ok
alanda sadece ticari unvaninda bank ya da banka kelimesini kullanan bir¢ok
isletme  bulunmaktadir. Bu anlamda banka kelimesinin  taniminin

netlestirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Bankalar ihtiyacindan fazla kaynagi olan bireyler ya da kurumlarin bu
kaynaklarini talep eden bireysel ya da kurumsal miisterilere kredi adi altinda
kullanma amaciyla verilmesine aracilik eden kuruluslar olarak adlandirabilir
(Aydin vd., 2012:25). Buradanda anlasilacag {lizere bankalarin iki temel islevi

mevduat toplama ve bu mevduati kredi olarak kullandirma islemleridir.

Bankalarin mevduat toplama ve kredi kullandirmanin yani sira ekonomik
hayatta ve piyasalarda yasanan cesitlilik ve ihtiyaclara binaen tahvil, bono ihraci
veya eldeki varliklarin ya da bireylere ya da sirketlere kullandirilan kredilerin
menkul kiymetlestirilmesi gibi yontemler zamanla gelisen diger fon toplama

ornekleridir (Aydin vd., 2012:29).

Zaman igerisinde bankalarin  gerceklestirdikleri faaliyet alanlarida
genislemistir. Bankalar bir taraftan mevduat toplarken bu mevduati kredi olarak
kullandirmaya ek olarak borsa islemleri gerceklestirme, kiralik kasa hizmetleri
verme, lilkelerin kalkinmasinda imalat sektoriine yonelik destekler verme ve genel
ekonomi politikalarinin  uygulanmasinda hiikiimetlere destek verme gibi

islevleride gergeklestiren kurumlardir (Takan, 2002: 2).

Bankalar yukaridaki tanimlardan da anlasilacagr iizere aslinda kér amaci
giiden birer isletme olarak degerlendirilebilir. Fakat bankalarin standart
isletmelerden farki iilkenin finansal piyasasinda yer almasindan dolayr gerek
ekonomik istikrarin saglanmasinda gerekse finansal sistemin bir parcasi olmasi
sebebiyle iistlenmek zorunda olduklar1 bir¢cok gdrevleri mevcuttur. Bu gérevlerin
bazilari; topladiklart mevduatlart gerek bireysel gerekse kurumsal firmalara kredi

olarak tahsis etmek ve bu kisi ya da kurumlarin kredibilitelerini degerlendirmek



ve izlemek ve Merkez Bankalarinin (MB) uyguladigi para politikalarina destek
olmaktir. Ayrica ekonomik istikrarin saglanmasina katkida bulunmak, dis ticaret
ve ihracat uygulamalarimi tesvik etmek, {ilke i¢inde farkli 6deme sistemlerinin
ortaya ¢ikmasina katki saglamak ta diger gorevleri arasinda sayilabilir (Yagcilar,

2011:5).
1.2. Bankacihigin Gelisimi

Tarihte ilk bankacilik hizmetleri M.O 3500’li yillarda Siimer ve Babil
Rahiplerinin kendilerine bagislanan mallar1 ihtiyac1 olan insanlara 6diing
vermesiyle baslamistir. M.O. 2000’li yillarda ise Eshunnanca Krallig: tarafindan
ilk bankacilik yasalar1 diizenlenmis ve Ornegin faiz orant %20 olarak hiilkme
baglamistir. 1609°da ilk modern banka olan Amsterdam Bankasi, 1637 yilinda ise
Venedik Bankasi kurulmus ve ilk defa ¢ek ve banknot kullanimi baslamistir.
1694 yilinda Ingiltere, Fransa ile yapti§1 savasin finansmanimi saglamak amaciyla
tarihteki ilk merkez bankasi olan Ingiltere Bankasini kurmustur. 1907 yilinda
kurulan Federal Rezerv Bank yani ABD-MB ile sistem olgunluga ulasmis ve

modern banka sisteminin iskeleti olusmustur (TBB-BES, 2013:18-21).

Osmanli Imparatorlugu igerisinde ilk bankacilik faaliyetleri; gerek vergi
toplama sisteminde ortaya ¢ikan sikintilar gerekse borglarin artmasi sebebiyle bati
ilkelerinden gelen sermaye ile ortaya ¢ikmistir. Boylece baslayan dis kaynakli
bankacilik faaliyetleri, Tirkiye Cumhuriyetinin ilk kurulus doénemine kadar
siirmiistiir (Ogal ve Colak, 1998:12). Tanzimat dénemine kadar gecen siirede
bankacilikla ilgili herhangi bir faaliyet bulunmamakta olup faizcilik gibi isler
miisliiman olmayan topluluklar tarafindan yapilmistir. Tiirkler genellikle askerlik
ve yoneticilik gibi islerle ugragsmaktaydilar. Osmanli hazinesinin sikintiya
diismesiyle birlikte bir anlamda bankacilik benzeri sistem olarakta
adlandirilabilecek olan ve kendilerini sarraf ve galata bankerleri ad1 verilen bazi
kisiler faaliyetlerine baslamiglardir. 1847°de hiikiimetin de verdigi destekle 2
galata bankeri tarafindan cumhuriyet éncesi dénemin ilk bankasi olan “Istanbul
Bankas1” kurulmustur. 1863’te ise yabanci istirakli ilk banka olan Bank-1 Osman-i
Sahane yani diger adiyla Osmanli Bankas1 kurulmus ve ayni yi1l Mithat Pasa zirai
kredi sandig1 olan Memleket Sandiklarini kurmustur. Fakat kurulan bu sandiklar

pek etkin ve diizenli islememis ve bu sebeple faaliyetleri ¢cok faydali olmamustir.



Memleket Sandiklarindaki bu diizensizligi ve etkinsizligi gidermek isteyen
hiikiimet, 1883'te benzer amaclarla Menafi Sandiklarimi kurmus ve bu sekilde
bankacilik sisteminde yonetimsel islemler, muhasebe ve diger resmi islemler
cagin gerektirdigi esaslara uygun olarak gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu
sandiklardaki tiim islemler merkezi hiikiimetin dogrudan denetimine tabi
tutulmustur. Menafi Sandiklarinin  kurulusunun ardindan 1868 yilinda ise
"Emniyet Sandiklar1" kurulmus, 1888 yilinda Menafi Sandiklarinin adi "Ziraat
Bankas1" olarak degistirilmistir (Ziraat, 2015).

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde bankacilik islevleri 6 farkli periyoda
ayrilabilir. 1924 yilinda temel ticaret bankasi olarak Tiirkiye Is Bankas1 ve 1925
yilinda ise bir sanayi bankasi olarak Tiirk Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmustur.
Bu dénemde insaat faaliyetlerine destek verilmesi amaciyla Emlak ve Eytam
Bankas1 kurulmus olup anonim sirket haline getirilen ve sermayesi artirilan Ziraat
Bankasina da tekrar ele alinarak ziraat kredilerine ek olarak her tiirlii bankacilik
islemlerini yapmasina izin verilmistir (Altug, 2000: 4). Bankacilik sektoriindeki
en can alic1 ilerleme ise 1930 yilindaki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin
(TCMB) kurulusudur. Bu donemde 1933 yilinda Siimerbank ve Belediyeler
Bankast kurulurken, 1935 yilinda Etibank, 1937 yilinda Denizbank ve 1938
yilinda ise Halk Bankas1 kurulmustur (Karabiyik, 2001: 14).

Bir sonraki donem 1944-1961 yillar1 arasinda ise 6zel bankalarin atilimda
oldugu donemdir. Bu donemde Pamukbank, Sekerbank, Vakifbank, Garanti
Bankas1 ve Yapi1 Kredi bankalar1 kurulmustur. Planli donem olarak adlandirilan
1961-1980 yillar1 arasinda Devlet Yatirnm, Smai Yatirim ve Kredi Bankalari
kurulmustur. 1980’li yillar Tiirkiye ekonomisinde yapisal degisimin yasandigi
yillar olarak tarihe gegmistir. Bu yilarda serbest faiz politikasi, yabanci bankalarin
piyasaya girisi, Tiirk bankalariin yurt disinda sube agmasi ve ¢ok sayida yeni
bankanin kurulmasi bu donemde yasanmistir. 1990’11 yillarda ise bireysel
bankacilik gelismis, tliketici kredileri, kredi kartlari, ATM aglari, telefon ve
internet bankacilig1 yaygmlagsmistir. Bu donemde bankalar agirlikli olarak kamu
finansmanina yonelmis, agik pozisyonlarla yiliksek karlar elde etmislerdir.
Yasanan ekonomik krizlerle birlikte dnceki donemlerde kurulmus olan ve daha

cok kamu finansmaniyla kér elde ederek faaliyetlerini siirdiiren ve ger¢cek anlamda



reel sektorili finanse etmekten uzak olan mali yapisi ¢cok gii¢lii olmayan ¢ok sayida
banka, 1999 ve sonraki yillarda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devrolmustur.
Ayrica Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi 6zerklestirilmis, bankacilik yapisini

yeniden yapilandirma ¢aligsmalar1 baslatilmistir (TBB-BES, 2013;48).
1.3. Bankalarin Stmiflandirilmasi

Bankalarin smiflandirilmasi birgok agidan yapilabilmesine karsin bu
calismada bankalarin kapsamlarina ve faaliyet alanlarina gore siniflandirilmasi
yapilacaktir. Zira finansal aracilik islevi gbéren bankalar genellikle
gerceklestirilmelerine izin verilen faaliyetler dikkate alinarak
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma esas itibariyle mevduat ve benzeri fonlarin
kabul yetkisi anlaminda sekillenirken zamanla bankacilik faaliyetlerinin oldukca
farkli alanlara yayilmasi, fon ya da mevduat toplama agisindan bankalar
arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasiyla farkli siniflandirma tiirleri ihtiyacinm
ortaya ¢ikarmistir (Sekil 1.1). Calismada bankalarin faaliyet tiirlerine gore ve tabi
olunan diizenlemelere gore siniflandirilmalar1 yapilacak olup bunun haricinde
bankalarin biiyiikliigline, sermaye yapisina, hukuki yapisina, yerli ya da yabanci
miilkiyetinde olup olmamalarina gore ve hukuki yapilarina gore siniflandirilmalari

mimkiindiir (Aydin vd., 2012:36).

Sekil 1.1: Banka Tiirlerini Belirleyen Kriterler

# Fon Kabul Sekli

| > Faaliyet Tiiri

Faaliyet Gosterilen
Cografya

| > Tabi Olunan
Diizenleme

# Sermaye Yapisi

Kaynak: Nurhan Aydin, Ugur Delikanli, Ridvan Cabukel, Leman Erdal, Fuat Erdal ve Ethem
Hakan Ergeg (2012); Bankacilik ve Sigortaciliga Giris, AOF yaymlari, Yayin No: 1449, s. 28

BANKACILIK

10



Bankalar gergeklestirdikleri faaliyetler, yapmak zorunda olduklar1 goérevler
ve bu gorevleri gerceklestirmek icin ellerindeki yetkiler dikkate alinarak
cesitlendirilebilirler. Bu ¢esitlendirme ile bankalar ekonomik fonksiyonlarina gore
ayristirilabilir. Bankalarin siniflandirilmasi bir cok agidan yapilabilmesine ragmen
Sekil 1.1°de goriilecegi iizere temel olarak bankalarin birka¢ farkli agidan nasil

siiflandirilabilecegi gosterilmektedir.
1.3.1. Merkez Bankasi

Cumhuriyetin ilanindan sonra gerek uluslararasi finans alaninda Tiirkiye’ye
davet edilen uzmanlarin hazirladiklari raporlar gerekse Tiirk parasinin istikrarinin
saglanmasi i¢in kurulan hiikiimetlere bagimli olmayan ve bagimsiz bir merkez
bankasinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlamda bir tasar1 hazirlanmis ve
bu tasari, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde 11 Haziran 1930 tarihinde kabul
edilen “1715 sayilih TCMB Kanunu” adi ile 30 Haziran 1930 tarihinde Resmi
Gazete ’de yayimlanmistir. MB, 3 Ekim 1931 tarihinde faaliyetlerine baglamistir.
MB’nin baglica hedefi fiyat istikrarini saglamaktir ve bu hedefi gerceklestirmek
icin kullanacag1 para politikasi enstriimanlarin1 direk olarak kendisi belirler
(TCMB, 2013). TCMB kamu adina bankacilik sistemini gerek denetleme gerekse
yonlendirme yetkisini haizdir (Civi, 1985:53).

Merkez Bankalarinin farkli tilkelerde farkli gorevleri ve yetkileri olmakla
birlikte genellikle benzer amaclar1 yerine getirmek amaciyla faaliyetlerini
sirdiirmektedirler. Bu amaglar1 yerine getirmek iizerine kurulan TCMB’nin
kurulus kanunundan gelen temel gérev ve yetkileri sirasiyla verilmistir. Oncelikle

TCMB’nin temel gorevlerinden baslicalari su sekildedir(TCMB, 2013):

e Acik piyasa islemleri yapmak ve iilke altin ve doviz rezervlerini yoneterek
hiikiimetle birlikte kur rejimini belirlemek,

e Ulkenin ekonomik yapisinda istikrarn saglanmasina yénelik olarak gerekli
tedbirlerin alinmasi,

e Bankalar tarafindan uygulanacak olan zorunlu karsiliklar ve umumi
disponibilite oranlariin belirlenmesi,

e Bankalarda ve katilim bankalarinda bulunan mevduatin vade ve tiirlerini
belirlemektir.
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TCMB’nin temel yetkileri su sekildedir: (TCMB, 2013)

e Hiikiimetin ekonomi alanindaki danismami ve haznedaridir. Bu anlamda
hiikiimet ile olan iligkisi bagbakan vasitasiyla gerceklesir.

e Talep edildigi takdirde hiikiimete ekonomik yapiya iligkin goriis verir.
Gerektigi takdirde finansal yap1 icerisinde yer alan diger kuruluslar
hakkinda da goriis, Oneri ve tespitlerini Basbakanliga ve finansal
kuruluslarin denetiminden sorumlu kuruluslara verebilir.

TCMB, iilke i¢indeki tiim finansal ve mali kuruluslardan her zaman i¢in her
tiirli belgeyi isteme yetkisine sahip olup bu kurumlarla ilgili olarak olusan tiim
gorliis ve Onerileri Basbakanlik ile BDDK’ya ve bu kurumlar1 diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip olan diger kurum ve kuruluglara bildirebilmektedir.
TCMB’nin bu diizenleyici ve istikrar olusturmak {izere gergeklestirdigi faaliyetler
tim bankacilik sektoriinii ve dolayisiyla tiim finansal sektorleri etkileyeceginden

tiim taraflarca hassasiyetle izlenmektedir.
1.3.2. Mevduat ve Ticaret Bankalari

Mevduat niteliginde para toplama yetkisi olan bankalar mevduat bankasi
olarak adlandirilmaktadir. Mevduat toplama yetkisine sahip olmanin en biiyiik
ayricaligi bu mevduati bankalara yatiran kisilere yatirdiklari tutarin belli bir
miktarina kadar verilen sigorta giivencesidir. Kisaca bu ayricalik bankalar
acisindan oldugu kadar parasint mevduat bankalarina yatiran kisiler agisindan da
onemlidir. Bu giivence o6zellikle Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik darbogazlari
yasadig 1994, 2000 ve 2001 krizlerinde bankalara mevduat yatiran mudilerin
yasadigl sikintilar sonucu bu donemden sonra ortaya cikan tedbirlerin bir
neticesidir. Bu sebeple bankalara olan giivenin hem yeniden kazandirilmasi
acisindan hem de tasarrufun tesvik edilmesi agisindan mevduatin belirli bir

tutaria devlet glivencesi getirilmesi karar1 verilmistir (Aydin vd., 2012:28).

Tiirkiye’de halen gergek kisilere ait ve ticari isleme konu olmayan mevduati

ifade eden tasarruf mevduatinin anapara ve faiz olmak tizere 100 bin TL’lik kism1
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TMSF giivencesindedir'. Getirilen bu diizenleme ile hem bankacilik sistemine

olan giivenin hem de tasarruflarin arttirilmasi amaglanmistir.

Mevduat toplama yetkisine sahip olan bankalar ¢ogunlukla “ticari banka”
olarakta adlandirilmaktadir. Zira bu bankalar topladiklar1 fon niteligindeki
mevduati bireysel ya da kurumsal miisterilerin ticari faaliyetlerin finansmaninda
kullanilmak iizere kredi olarak kullandirmalar1 sebebiyle ticari hayatin i¢inde olan
finansal kuruluslardir. Bu sebeple bu bankalar hem mevduat hem de ticari banka
olarak adlandirilabilirler. Tiirkiye’de faaliyet goOsteren ticari (mevduat)

bankalarini sermaye yapilarina gore 4 ana grupta toplayabiliriz. Bunlar;

e Kamusal Sermayeli Bankalar
e (Ozel Sermayeli Bankalar
e TMSF’ye devredilen Bankalar

e Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye’de 2016 yilinda faaliyet gdsteren toplam banka sayisi 52 olmustur.
Bunlardan 5°i topladigi mevduati her hangi bir getiri oran1 belirlenmeksizin belli
bir vade ile yapilacak olan yatirnmdan elde edilecek olan kar veya zarara katilma
taahhiidii ile toplanan katilim fonu seklinde degerlendiren katilim bankalaridir.
Faaliyet gosteren diger 47 bankanin 34 tanesi mevduat (ticari) bankasi, 13 tanesi
ise bir sonraki boliimde bahsedilecek banka tiirlerinden olan kalkinma ve yatirim
bankasidir. Bu 34 mevduat bankasinin 3’1 kamusal sermayeli, 9’u ise 0Ozel
sermayeli bankadir. Yurt dis1 yerlesiklerin %51 ve daha fazla paya sahip olduklari
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sayist 21°dir. Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunda 1 adet banka bulunmakta olup faaliyetlerine TMSF biinyesinde devam
etmektedir (TBB, 2016b: 49-50). Bu 21 yabanci sermayeli mevduat bankasinin
13’1t Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankasi iken 8’1 ise
Tiirkiye’de kurulmayip sadece sube acan yabanci sermayeli mevduat bankasidir.
Ilerleyen béliimde incelenecek olan kalkinma ve yatirim bankalarinin ise 3’ii

kamusal sermayeli 6’s1 6zel sermayeli ve 4’ii yabanci sermayeli bankadir.

! [k yapilan kanuni diizenlemede 50 bin TL olan bu giivence tutar1 TMSF tarafindan 15 Subat
2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelik ile 50 bin TL'den 100 bine ¢ikarilmistir.
Boylece Tiirkiye'de gercek kisiler adina agilmig tasarruf mevduati hesaplarinin, katilma hesaplari
birim degerlerinin ve 6zel cari hesaplarin her bir gergek kisi igin 100 bin TL'ye kadar olan kismi
sigorta kapsamina alinmistir (Resmi Gazete, 2013)
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Tiirkiye’de daha onceleri 6zel finans kurumlart olarak faaliyetlerine devam
ederken 2005 yilindan itibaren ¢ikarilan kanun ile faaliyetlerine katilim bankasi
adiyla devam etmekte olan ve bir tiir ticari bankacilik olarak nitelendirebilecek bir
bankacilik tirii de mevcuttur. 1983 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
kararnamesiyle faaliyetlerine Ozel Finans Kurumu adiyla devam ederken 2005
yilinda ¢ikarilan 5411 Sayili Bankalar Kanunu ile faaliyetlerine “katilim bankas1”
ad1 ile devam etmeye baslayan farkli bir tiir ticari bankacilik sektoriidiir. Bu
kuruluglar 1980’den sonra oOncelikle manevi degerler ve degisik sebeplerle
finansal yap1 icerisinde yer almamis olan atil fonlarin finansal sisteme dahil
olmasi amaci ile kurulan ve bu kurumlara yatirilan mevduata kar pay1 adi altinda
pay vererek tiim islemlerini kir payr esash yiriiterek finansal faaliyetlerde
bulunan kurumlardir. (Ozulucan ve Ozdemir, 2010: 15-16). 5411 sayili Kanun,
katilim bankalari1 i¢in yeni diizenlemeler de getirmistir. Bunlar;

e Ozel Finans Kurumlari Birligi olan mesleki birligin adi Katilim Bankalari
Birligi (KBB) olarak degistirilmistir.

e Katilim Bankalar1 Birligi biinyesinde bulunan “Giivence Fonu” TMSF’ ye
devredilmis ticari bankalarla ayni olacak sekilde katilim bankalarindaki

tasarruflarin 100.000 TL’si giivence altina alinmistir.

e Katilim bankalar1 da diger bankalar gibi faaliyet izni kaldirilmadan 6nce
TMSF’ ye devredilebilecektir.

e Faaliyet izni kaldirilan katilim bankalarinin tasfiye islemi 6nceden Katilim
Bankalar1 Birligi tarafindan yiiriitiiliirken, bu gérev TMSF’ ye verilmistir.

Bu Kanunla gelen en 6nemli yenilik ise vadesiz mevduat toplama yetkisine
sahip tek kurum olan ticari bankalara bundan sonra katilim bankalar1 da
eklenmistir. Giinlimiize kadar Tiirkiye’de alt1 tane katilim bankas1 faaliyette
bulunmustur. Bunlardan Al Baraka Tiirk A.S., Faisal Finans A.S. ve Kuveyt Tiirk
Evkaf A.S. yabanci sermaye agirlikli olarak, Anadolu Finans A.S., Thlas Finans
A.S. ve Asya Finans A.S. yerli sermaye agirlikli olarak kurulmustur. Thlas Finans
A.S.nin, 2001 yilinda mevduat toplama ve kullandirma izni iptal edilerek
tasfiyesine karar verilmistir. Bunun yaninda BDDK, 29 Mayis 2015 tarihinde
aldig1 karar ile Asya Katilim Bankast A.S.’nin (Bankasya) “temettii hari¢ ortaklik
haklar1 ile yonetim ve denetimini” TMSF’ye devretmistir. Tirkiye’nin ilk yerli
sermaye ile kurulan katilim bankas1 olan Anadolu Finans ile daha 6nce ad1 Faisal
Finans Kurumu olan Family Finans 2005 yilinda birleserek Tiirkiye Finans adi ile

faaliyetlerine devam etmislerdir (BDDK, 2015).
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Bugiin Tiirkiye’de Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S., Albaraka Tiirk
Katilim Bankast A.S., Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S., Vakif Katilim Bankasi
A.S ve Ziraat Katilim Bankas1 AS olmak tiizere bes katilim bankasi faaliyetlerine
devam etmektedir. Bunlardan Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans
yabanci sermaye agirhikli, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim ise yerli sermaye
agirliklt olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Asya Katilim Bankasi A.S’nin

faaliyet izni 22.07.2016 tarihinde BDDK tarafindan kaldirilmistir.

Tablo 1.1: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Katihm Bankalar

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi Albaraka Tiirk Katilim Bankasi

Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 Vakif Katilim A.$

Ziraat Katilm A.S

Kaynak: http://www.tkbb.org.tr/banka-genel-bilgileri, (Erisim Tarihi: 11.10.2016).

Katilim bankalar1 rakamsal olarak 2012 yilinda bir 6nceki yila gore aktifte
%?25 artig saglayarak 70.245 milyon liraya, toplanan fonlarda %23 artigla 49.151
liraya, kullandirilan fonlarda ise %22 artigla 49.980 milyon liraya ulagmislardir.
Sonug olarak katilim bankaciligi, 6zellikle aktif toplami ve toplanan fonlarda

sektoriin iki kat1 tizerinde biiyiime saglamistir (TKBB, 2013:41).

Katilim bankalarinin bir araya gelerek kurduklart TKBB, katilim bankalar1
i¢in ilk asamada finansal sektordeki pay i¢in %10 hedefi koymus olsa da gecen
siire zarfinda katilim bankalar1 bu hedefi gerceklestirememislerdir. Bu duruma
ragmen Onilimiizdeki yillarda bu payin daha biiyiik bir trend yakalayacagina dair
ilk izlenimler T.C Hazine Miistesarliginin y1l igerisinde yaptig1 katilim
bankaciliginin gelistirilmesi ve sektdrdeki payinin artirilmasi amaciyla 2 adet
kamu bankasmin katilim bankasi kurmak iizere hazirliklara basladigi seklinde
yaptig1 agiklama olmugstur. Boylece katilim bankalarinin paymnin bugiinkii %5-6

seviyelerinden 2-3 yil iginde %10’lara ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren 34 adet ticari banka bulunmakta olup bunlarin
bir kism1 kamusal sermayeli, bir kism1 6zel sermayeli diger bir kismi ise yabanci
sermayeli mevduat bankalaridir. Bu bankalarin sermaye yapilarmma gore

dagilimlar1 Tablo 1.2°de sunulmustur.
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Tablo 1.2: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ticari (Mevduat) Bankalar

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarn | 16 Burgan Bank A.S
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 17 Citibank A.S.
2 Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 18 Denizbank A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 19 Deutsche Bank A.S.
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar 20 Finans Bank A.S.
4 Adabank A.S. 21 HSBC Bank A.S.
5 Akbank T.A.S. 22 ICBC Turkey Bank A.S
6 Anadolubank A.S 23 ING Bank A.S
7 Fibabanka A.S 24 Odea Bank A.S
8 Sekerbank T. A.S 25 Robobank A.S
9 Turkish Bank A.S. 26 Tirkiye Garanti Bankas1 A.S
10 | Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. Tiirkiye de Sube Acan Yabanci Bank.
11 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 27 Intesa San Paola S.p.A
12 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 28 Habib Bank Limited
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. Bnk. | 29 Bank Mellat
13 | Birlesik Fon Bankas1 A.S 30 JPMorgan Chase Bank N.A.
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar: 31 Portigon AG
Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Banka. 32 Societe Generale (SA)
14 | Alternatif Bank A.S 33 The Royal Bank of Scotland Plc.
15 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. 34 Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/773/Bankalarimiz 2015,
(Erisim Tarihi: 10.05.2015).

1.3.3. Yatirim Bankalar

Yatirim bankalari, uzun vadeli finansal kredi ihtiya¢larinin karsilanabilmesi
amaciyla tlkelerin ya da sirketlerin hisse senedi ya da uzun vadeli tahviller gibi
menkul kiymet enstriimanlarini ihra¢ edebilmelerine aracilik yapan kurumlardir.
Bu bankalarin diger ticari bankalar gibi mevduat toplama yetkisine sahip
olmamasina karsin, gerek ihrac¢ ettikleri tahviller gerekse yurt disindan kredi
temin etme yollariyla elde ettikleri fonlar1 kendileri i¢in menkul kiymet alarak ya
da firmalara orta ya da uzun vadeli kredi vererek biiyiik projelerin hayata
gecirilmesine destek verirler. Yatirnm bankalari, yaptiklart bu menkul kiymet
satis islemleri sebebiyle bir anlamda menkul kiymet taciri seklinde de
isimlendirilirler (Akbulak vd., 2004: 56). Yatirim bankalar1 bu faaliyetleri yerine
getirirken “aragtirma, risk tasima ve satis fonksiyonlarimi  yiiklenmek
durumundadir (Ceylan, 2001: 404). Aslinda dogrudan sisteme likidite saglamak
yerine sistemde likidite artigina yol agacak eylemlere aracilik ettikleri i¢cin banka

olarak adlandirilmamalar1 gerektigine dair goriisler bulunmaktadir. Bununla
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birlikte pek ¢ok yatirim bankasina ticari mevduat kabul etme yetkisinin verilmesi,
sayili yatirim bankalarindan Merril Lynch’in 2000°de sigortaya tabi mevduat

kabul edebilme izni almasi bu isimlendirme ile ilgili tartigmalara son vermistir.

Tirkiye’de Nurol Yatirnm Bankas1 A.S., Aktif Yatinm Bankasi A.S., Diler
Yatirrm Bankast A.S., GSD Yatirim Bankas1 A.S. ve IMKB Takas ve Saklama
Bankas1 A.S. gibi bankalar yatirim bankalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
bunlara ek olarak Merrill Lynch Yatirirm Bank A.S., Taib Yatirim Bank A.S. ve
Standart Chartered Yatirim Bankasi Tirk A.S olmak iizere 3 adet yabanci
sermayeli yatirim bankasimin Tiirkiye’de faaliyet gosterdigi bilinmektedir (TBB,
2013: 52). Tirkiye’de halen 8 adet yerli ve yabanci sermayeli yatirim bankasi

faaliyet gostermektedir.
1.3.4. Kalkinma Bankalari

Kalkinma Bankalar1 da aymi yatirim bankalar1 gibi mevduat toplama
yetkisine sahip olmayan ve daha ¢ok az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde
kalkinma da oncelikli alanlarda eksik olan finansal sermaye ve yatirim biitcesini
saglamak iizere kurulmuslardir. Bu bankalar saglayacaklar1 fonlar1 gerek siyasi
otoritenin giicii ile gerekse yurt dig1 kurumlar tarafindan tedarik ederler (Akbulak
vd., 2004: 57). Aslinda kalkinma bankalarina olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda
temel neden, bankacilik sektoriinde temel tasi konumunda olan ve yeni yatirimlari
finanse etmekte temel gorevi dstlenen ticari bankalarin 6zellikle yeni
yatirimlardan kaynaklanabilecek olan riskleri iistlenme konusunda c¢ok fazla
istekli olmamalaridir. Ayrica uzun donemli yatirnmlarda bu yatirimlara iliskin
riskleri yonetmek i¢in gereken deneyim ve yeterliliSe sahip olmamalarida
kalkinma bankalarina olan ihtiyacin temel nedenlerindendir. Tiirkiye gibi
sanayilesme siireci i¢inde bulunan iilkelerin bu tiir yatirimlara finansman
saglayacak kurumlar olusturulmas: geregi zamanla ortaya c¢ikmis ve bu
ihtiyaglardan hareketle Oncelikle hiikiimet destekli kalkinma bankalar
kurulmugtur. Kalkinma bankalarinin gorevleri su sekilde siralanabilir (Aydin vd.,

2012: 32);

e Yatirimlara orta ve uzun vadeli yurt i¢ci fon saglama fonksiyonu: Kalkinma
bankalar1 bir girisime ortak olarak ya da borg¢ vererek ya da bu ikisinin karisimi
seklinde fon temin edebilir. Boylece kaynaklarin rasyonel ve etkin kullanimina
katki saglar.
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e Sermaye piyasasini tegvik etme fonksiyonu: Kendi hisse senedi ve tahvillerini
yatirim yapmak isteyenlere satarak menkul kiymet piyasasinin gelisimine katkida
bulunur ve portfoy teskil ederek menkul krymet alig veris islemlerini ¢ogaltir.

o Girigimleri, girisimcileri ve kalkinmay1 destekleme: Finansman Oncesi yaratici
degerleme ve uygun yatirim firsatlarinin arastirilmasi, projenin gerceklestirilmesi
asamasinda teknik ve yonetsel konularda damigsmanlik, Oncii girisimcilik ve
yatirimcilara yol gostericilik, yeni fikirler gelistirerek bunlarin kullanilabilir
olanlarim belirleme, fikir, girisimci ve sermayenin bir araya getirilmesi, hiikiimet
ve planlama otoriteleri ile yatirimcilar arasinda koordinasyon saglama gibi
gorevler iistlenir.

e Ekonomik kalkinma planlarinin gergeklestirilmesine katkida bulunma fonksiyonu:
Planli ekonomilerde tegvik politikalarina uygun plasman politikalar izleyerek,
kalkinma planlariin ger¢eklesmesine katkida bulunur.

e Finansmanina kaynak verilen isletmelerin destekleyici bigimde izlenmesi
fonksiyonu

e Dis iilke ve finansman kurumlarindan fon temini fonksiyonu: Dis iilkelerden ve
uluslararasi finansman kuruluslarindan mali ve teknik destek saglayarak, bunlar
sanayi kuruluslarina aktarir.

e Dis iilke ve finansman kurumlarindan fon temini fonksiyonu: Dis iilkelerden ve
uluslararasi finansman kuruluslarindan mali ve teknik destek saglayarak, bunlari
sanayi kuruluslarina aktarir.

Tablo 1.3: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Yatirnm ve Kalkinma Bankalari 2

Aktif Yatirnm Bankasi A.S Nurol Yatirim Bankast A.S.

Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. Pasha Yatirim Bankas1 A.S

Diler Yatirim Bankas1 A.S. Standart Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk A.S
GSD Yatirim Bankas1 A.S. Tiirk Eximbank

[ller Bankasi Tirkiye Kalkinma Bankas1 A.S.

Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. Tiirkiye Sinai Kalk. Bankas1 A.S.

Merril Lynch Yatirim Bank A.S.

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/773/Bankalarimiz_2015,
(Erisim Tarihi: 10.05.2015).

Kalkinma bankalarmin kaynaklar1 uluslararas1 kurumlardan aldiklar
krediler, hiikiimetlerden yapilan yardimlar ve tahvil ¢ikararak bor¢lanma suretiyle
olusturulur. Kalkinma bankalarinin fon temin etmek amaciyla bagvurdugu
kaynaklar arasinda Avrupa Yatirrm Bankasi, islam Kalkinma Bankasi, Karadeniz
Ticaret ve Kalkinma Bankasinin yaninda Diinya Bankasi kredileri ve sendikasyon
kredileri de bulunmaktadir. Ulkemizde kalkinma bankas1 rnekleri olarak Tiirkiye
Kalkinma Bankas1 ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi verilebilir. Tiirkiye’de
halen {i¢ii kamusal, biri 6zel ve biride yabanci sermayeli olmak iizere toplam bes

kalkinma bankasi faaliyet gostermektedir. Bunlara ek olarak ¢esitli gereksinimler

2 Kalkinma ve Yatirim bankalarim igeren bu tabloya ait bilgiler 8 Mayis 2013 tarihine kadar olan
bilgileri igermekte olup bankalar bu tarihteki gruplarinda yer almaktadirlar.
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ve nedenlerden dolay1 bircok lilkede 6zel kanunlarla sermayesi kismen veya

tamamen kamuya ait olan bankalar kurulmustur.

Tablo 1.4: Banka Tiirleri ve Ozellikleri

Banka Tiirii Tanim ve ozellikleri

Kiy1 6tesi anlamina gelen off shore bankacilig1 Tiirk bankacilik sektoriinde
“kiy1 bankaciligi* seklinde isimlendirilir. Baglica faaliyet alanlar1 faiz ve
para swap'l, leasing ve faktoring, forfaiting, altin ve doviz iglemlerinin
yanisira yabanci tahvil ihraglart ve kredi sendikasyonlaridir. Genellikle
serbest bolgelerde faaliyet gosteren bu bankalarin en ¢ok bulunduklari
Kiy1 Bankaciligi tilkeler Panama, Liiksemburg, Bermuda, Cayman Adalari, Malta ve
Liechenstein'dir. ~ Ulkelerin  birgogunda iilke icindeki bankalarda
gergeklestirilen mevduata belirli bir karsiligin merkez bankasinda tutulmasi
karsiliginda ilgili kurum tarafindan mevduat garantisi verilirken kiy1
bankaciliginda tutulan mevduata hi¢ bir sekilde geri 6deme garantisi
verilmemektedir.

Diinya iizerinde bir¢ok noktada subesi bulunan, gerek iilke icinde gerekse
tilke disinda bir¢ok miisteriye hizmet verebilen ve ulusal arenada finansin
merkezi olarak nitelendirilebilecek noktalarda islevlerini yiiriitebilen
bankalar uluslararasi banka seklinde adlandirilir.

Uluslararasi1 Bankalar

Sehir merkezlerine uzak ve bankalarin gerek niifus yogunlugunun az
olmast gerekse giivenlik gibi sebeplerle sube agmadigi noktalarda yasayan
mevduat sahiplerine bankacilik hizmeti sunabilmek i¢in kurulan
Posta Bankaciligi bankalardir. Bu noktalarda yasayan insanlar postaneler vasitasiyla gerek
o0deme gerekse diger bankacilik hizmetlerinden faydalanabilmektedir.
Buna ragmen bu tiir bankacilik diger ticari ya da mevduat bankalarinin tiim
hizmetlerini sunamayabilmektedir.

Kaynak: Yavuz Akbulak, Emre Kavakli ve Ayca Tokmak (2004), TBB-BES(2013), Sinem
Ucgarkaya (2006)’dan yararlanarak hazirlanmustir..

Diger yandan bazi 6zel amaclarla ya da toplumun iginde belli kesimlere
hizmet vermek amaciyla kurulan bankalar da bulunmaktadir. Bu bankalara 6rnek
olarak T.C Ziraat Bankasi baslangicta tarim sektoriinii ve cift¢iyi desteklemek,
Halk Bankas1 orta ve kiiciik boy iireticileri (KOBI) desteklemek amaciyla ve diger
ad1 Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi olan Turk Eximbank ise ihracati tesvik etmek
amaciyla kurulmus 6zel amagli bankalardir. Bu bankalarin bir kismi, 06zel
amaglarinin yani sira, her tiirlii bankacilik hizmetini toplumun her kesimine sunan
ticaret bankalar1 olarak faaliyet gostermeye baslamistir (TBB-BES, 2013).
Yukarida yapilan bankalarin yaptiklar1 faaliyetlere gore yapilan siniflandirmalar
haricinde bankalar1 kapsamlarma gore de 6zel bankacilik perakende bankacilik,
toptan bankacilik, evrensel bankacilik, uluslararasi1 bankacilik, holding
bankaciligi, kiy1 (off-shore) bankaciligi ve posta bankaciligr gibi siniflandirmalar
yapilabilmektedir. Bu kapsamdaki banka tiirleri ve bu bankalarin tanimi ve

Ozellikleri Tablo 1.4’te sunulmustur.
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Tablo 1.4’ten de anlagilacagi gibi banka tiirleri arasinda yer alan kiyi
bankaciligi mevduatinina ait getiriden kaynaklanan vergilerden muaf olmak ve
daha fazla mevduat getirisi elde etmek amaciyla parasini mevduat garantisi
olmaksizin degisik iilkelerde yer alan bankalarda degerlendirilmesi ile olusan
bankacilik tiiridiir. Diger yandan ulusal bankacilik ise hizmetlerinin iilke
siirlarint asarak iilke disinda siirdiiriildiigli banka tiiriinii ifade etmektedir. Posta
bankacilig1 ise yukarida sayilan banka tiirlerinden farkli olarak kisitli bankacilik
hizmetlerinin sehir merkezlerinden uzak yasayan ve niifusun az oldugu yerlerdeki
mevduat sahiplerine bankacilik hizmeti sunabilmek icin gergeklestirilen

bankacilik tiirtidiir.
1.4. Tiirkiye’de Ticari Bankacilik

Genel anlamda biitiin bankacilik faaliyetlerinin temelinde bankalarin temel
fonksiyonunun ellerinde fon fazlasi olan kisi ve kuruluslarla, faaliyetlerini
yiirlitebilmek i¢in ek kaynaklara gereksinim duyan kisi ve kuruluglar arasinda
aracilik yapmak oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bankalar, fon sunan kesimden
mevduat adi altinda belli bir bedel 6deyerek (faiz) bor¢lanma yoluyla topladiklar
kaynaklari, ihtiyact olan tiim kesimlere (bireysel ya da kurumsal) yine belli bir
bedel (faiz, komisyon) karsilig1 kredi olarak aktaran kuruluslardir. Iste bu anlamda
ticari bankacilik dedigimiz de ticari faaliyetlere katilan biitiin bankalar1 kapsayan
bu faaliyetlere ticari bankacilik adi verilebilir. Bu bankalar mevduat toplama,
kredi verme, yurt i¢i ve yurt disindan fon saglama, her tiirlii ticari finansal isleme
aracilik etme ve c¢ek hizmeti verme gibi gorevler Ustlenirler. Bu bankalar ticari
hayatin i¢inde olmalar1 ve direkt olarak hem teorik hem de pratik anlamda ticari
hayat1 yonlendirmeleri ve kayit altina almalari bakimindan {ilkelerde ekonomi
politikalarinin uygulanmasinda o6nemli gorevler {istlenir. Bankacilik sistemi
igerisinde yer alan bir ¢ok kriter gozoniine alindiginda (sube ve miisteri sayist,
aktif bliytikliigl, plase edilen kredi vb.) ticari bankalar en biiyiik paya sahiptir ve

tilkelerin ekonomik yapisinda ¢ok 6nemli gorevleri yerine getirmektedirler.

Ticari bankalar katilim bankalariyla birlikte para toplama yetkisi olan tek
finansal kuruluslardir (Ogal vd., 1997:36). Mevduat olarak nitelendirilen bu

kaynak ticari bankalarin en biiylik fon kaynagini olusturmaktadir. Bunun disinda
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Ozkaynaklari, cesitli kaynaklardan sagladiklari krediler ve tahvil ile menkul

kiymetler de ticari bankalarin fon kaynaklar1 arasindadir.

Ticari bankalar, gerek sahislarin gerekse isletmelerin tasarruflarinin
degerlendirilmesi ve gerektiginde bu isletmelere kredi olarak kullandirilmasi,
yerel veya yabanci kuruluglara aracilik islevleri gibi 6nemli hizmetleri yerine
getirir. Bu bankalar, bireylerden ya da isletmelerden sagladiklart bu fonlar
yatirim yapma diisiincesinde olan isletmelere kredi olarak kullandirmak suretiyle

iretim ve istihdama katkida bulunmaktadirlar (Takan, 2002: 42).

Ticari bankalarin Tiirk bankacilik sektoriindeki 6nemi ve fonksiyonlarindan

bahsedilecek olursa;

Ticari bankalar piyasadan topladiklar1 kisa ve uzun vadeli mevduati isleten
kuruluslardir. “Ticari banka” tabiri ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de
ticari bankalarin en onemli Ozelliginin topladiklar1 paralari kisa vadeli ticari
kredilerde kullanmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Bu bankalarin vadesiz mevduat
veya kisa vadeli mevduat toplayarak olusturduklar kaydi para, glinlimiizde para
arzinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Kaydi para bir bankanin miisterilerine
kredi agmasi, limit dahilinde ¢ek yazma hakki vermesi, kredi kart1 vermesi ile de
olusturulabilir. Ticari bankalar eliyle olusturulan bu 6deme sistemleri, ticari

hayatin vazge¢ilmez unsurlar arasinda yer almaktadir (Aydin vd., 2012:38).

Ticari bankalar1 diger bankalardan ayiran en Onemli Ozellik “vadesiz
mevduat” toplamasidir. Ticari bankalar topladiklar1 fonlar1 ticari isletmelerin kisa
vadeli kredi ihtiyacim1 karsilamak icin kullanirlar. Ticari bankalarin yaptiklari bu
islemlerden oncelikli hedefi kar elde etmekte olup bu acidan diger isletmelerden
farki yoktur. Topladiklar1 mevduati en yiiksek kar ile fon ihtiyaci olan isletmelere
kullandirabilmek i¢in bir yandan piyasa kosullariyla miicadele ederken diger

yandan sektordeki rakipleriyle kiyasiya bir rekabet i¢inde olmak zorundadirlar.

Ticari bankalar gelir elde etme amaciyla verdikleri bu hizmetler i¢in bazen
bu amaglarina ulasamasalar da bu hizmetleri vermekten imtina etmezler. Zira bu
hizmetlerin aslinda amac1 bankaya daha ¢ok miisteri ¢ekerek daha fazla mevduat
toplama ve kredi kullandirabilmektedir. Bir diger deyisle verilen bu hizmetler

toplanmak istenen mevduatin maliyeti konumundadir (Altug, 2000: 21).

21



Ticari Bankalarin Tirk Bankacilik Sektoriindeki Fonksiyonlari: Bir
iilkede para politikalarina dair etkin bir denetimin yapilabilmesi ilerlemis bir
bankacilik sistemine baglidir. Bu anlamda ilgili kurumlarin bu siireci yiiriitmede
kullandiklar1 disponibilite oranlari, munzam karsiliklari, faiz oranlar1 vb. biitiin
enstriimanlar eger iilkede ticari bankacilik sistemi yeteri kadar gelismis ise
ekonomi iizerinde etkili olabilecek ve uygulama sonrasi istenilen sonuglar elde

edilebilecektir (Lloyd, 1997:202).

Bu caligmaya performanslart ile konu olan ticaret bankalarinin faaliyetleri

5411 sayili bankacilik kanununda siralanmistir (TCMB, 2013);

e Mevduat kabulii,

o Nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme iglemleri,

e Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya g¢ek
hesaplarinin kullanilmasi dahil her tiirli 6deme ve tahsilat iglemleri,

o Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi iglemleri,

o Saklama hizmetleri, sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri

o Kredi kartlari, banka kartlar1 ve seyahat ¢ekleri gibi ddeme vasitalarinin ihraci ve
bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi islemleri,

o Efektif dahil kambiyo islemleri, para piyasasi araglarmin alim ve satimi, kiymetli
maden ve taglarin alimi, sattm1 veya bunlarin emanete alinmasi islemleri,

e Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli
madenlere ve dovize dayali; vadeli islem sdzlesmelerinin, opsiyon
sozlesmelerinin, birden fazla tiirev araci igeren basit veya karmasik yapidaki
finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik iglemleri,

e Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim
taahhiidii iglemleri,

e Sermaye piyasast araglarinin ihra¢ veya halka arz yoluyla satigina aracilik
islemleri,

e Daha once ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarmin aracilik maksadiyla
alim satiminin yiriitiilmesi iglemleri,

o Bagkalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliklerin iistlenilmesi islemleri
gibi garanti isleri,

e Yatirim danismanligi islemleri, portfoy isletmeciligi ve yonetimi,

e Hazine miistesarligi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde
olusturulan bir sozlesme kapsaminda istlenilen yiikiimliliikler ¢cergevesinde alim
satim iglemlerine iligkin piyasa yapiciligi,

o Faktoring ve forfaiting islemleri, finansal kiralama islemleri

o Bankalar arasi piyasada para alim satimi islemlerine aracilik

Yukarida yazilan fonksiyonlar gbz Oniine alindiginda Tiirkiye’de ticari
bankalar hem ekonomik hayatin devamliligini ve gelismesini saglamak hem de
hiikiimetler diizeyinde uygulanan maliye politikalar1 ve ekonomik dengenin {ilke
igerisinde  saglanabilmesi adina  gergeklestirilen uygulamalarin  hayata
gecirilmesinde ¢ok onemli roller iistlenmektedirler. Bu rollerden en dnemlileri
kanunda da yer alan mevduat toplama ve bu mevduat1 kaynak olarak ihtiyaci olan

sektorlere aktarma, kaydi paranin yaratilmast ve bu sekilde ekonominin kayit
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altina alinmasina destek verilmesi ve son olarak bu bankalarin gerek bireysel
anlamda gerekse kurumsal anlamda sunduklari hizmet fonksiyonu olarak

tanimlanabilir. Burada bu ii¢ fonksiyonun detaylarindan bahsedilecektir.

(a) Mevduat Toplama ve Kredi (Fon) Kullandirma Fonksiyonu:
Bankacilik sisteminin en temel islevi parasi olan kisilerle paraya ihtiya¢ duyan
kisi ya da kurumlar1 biraraya getirerek atil durumdaki fon kaynaklarini
isletmelerin kullanimina sunabilmekdir. Bu kolay gibi goriinen aracilik hizmeti
sayesinde sermayenin finansal acidan daha etkin ve verimli bir sekilde

kullanilabilme sans1 dogmus olmaktadir (Durer, 1988: 28).

Ticari bankalar Tiirkiye’de iki sekilde faaliyette bulunmaktadirlar. Bunlar
mevduat toplaylp bunun karsiliginda mudilerine 6nceden belirlenmis faiz
oranlarindaki faizi vade sonunda mudilerine ana para ile birlikte sunan,
kendisinden topladigr bu mevduatlari kredi olarak kullanmak isteyen bireysel ya
da kurumsal miisterilerine dnceden belirlenmis faiz oranlarinda bu mevduati satan
ticari bankalar ilk grubu olusturmaktadir. Bu bankalar sektoriin yaklasik %95°lik
kismini her iki anlamda olusturmaktadirlar. ikinci olarak sektorde ticari banka
gibi faaliyet gosteren banka tiirii ise katlim bankalaridir. Katlim bankalar1 diger
ticari bankalar gibi bir¢ok faaliyeti yerine getiren, mevduat ya da katilim
banklarinda kullanilan ifadeyle fon toplayan, kredi kullandiran ya da katilim
bankalarindaki ifadesiyle fon kullandiran bankalardir. Fon toplarken mudilerine
ticari bankalardan farkli olarak vade sonunda ne kadar kar pay: alacaklar1 katilim
bankalarinin caligma sistemi geregi soylenememektedir. Ticari kredi kullandirim
prensipleri ise bir¢ok agidan birbirine benzer olmakla birlikte katilim bankalarinda
diger ticari bankalardan farkli olarak spot ya da rotatif kredi gibi nakit kredi
kullandirimlari bulunmamaktadir. Katilim bankalar1 daha ¢ok proje bazli ve reel
sektorde yer alan gergek ticari faaliyetleri fonlamak {izerine kurulu bir sistemle

faaliyetlerini stirdiirmektedir (Aydin vd., 2012:40).

(b) Kaydi Para Yaratma Fonksiyonu: Daha onceki bolimde de ifade
edildigi iizere kaydi para, maddi varlig1 olmayan, yalnizca bankalarin hesaplarina
bor¢ veya alacak kaydi diisiilmek suretiyle yaratilan bir degisim, bir 6deme
aracidir ve gliniimiizde para arzinin énemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Temel

olarak ticari bankalarda vadesiz mevduat agilmasindaki temel amag, mudinin hem
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parasini giivence altina alma istegi hemde gerektiginde yatirdig1 paray: kolaylikla
O0demede kullanma arzusudur. Bankacilik sektoriintin ileri seviyelerde oldugu
iilkelerde bu hesaptan 6deme islevi i¢in ¢ek kullanilmakta olup nakit 6deme ve
hesaba 6deme alma islevleri de acilan bu hesaplarla yapilabilmektedir (Geylan,

1985: 18).

(c) Hizmet Fonksiyonu: Bankalar mevduat toplamak ve kredi vermek gibi
temel islevlerin yani sira gesitli hizmet iriinlerini gelistirip miisterilerine sunan
hizmet kuruluglaridir. Bu hizmetler karsiliginda ise belirli bir tutarda ya da
belirlenen bir yiizde oraninda iicret ve/veya komisyon tahsil ederler. Bankalarin
hizmet Uriinleri arasinda havale, ¢ek, dis ticaret islemlerinde aracilik, tiirev
iiriinlerle miisterilerin finansal risklerini yok etmek, fatura, vergi ve liniversite
har¢larinin tahsilatina aracilik etmek gibi hizmetleri sayabiliriz. Son dénemlerde
otomobil ve ingaat firmalar1 ile biiyllk marketler bankalarla ortak isbirligi
caligmalar1 kapsaminda ortak kampanyalar diizenlemekte ve var olan hizmet
sunumlarmi degistirmektedirler (TBB-BES, 2013). Biitlin bu fonksiyonlarin
yaninda iilkede alinan ekonomik kararlarin hayata etkin ve hizli bir sekilde
gecirilmesinde bankalarin aldig1r rol yadsinamaz bir gercektir. Bankalar, MB
tarafindan almman para politikalarina dair kararlarin ekonomiye dogrudan
yansitilmasinda énemli bir gérev iistlenirler. Ornegin MB ddvizin ¢ok yiikseldigi
bir ortamda bankalara yliksek miktarda doviz satarak piyasada dovizi bollastirip
kurlarin diismesi yoniinde bir girisimde bulunmak isteyecektir. Diizenli ve her
acidan 1yi isleyen bir bankacilik sistemi ya da etkin bir piyasa olmadigi durumda
bu kadar yiliksek miktarda dovizi kisa siire i¢inde piyasaya siiremeyecek veya ¢ok
uzun sirede bu miidahaleyi gergeklestirmesi miimkiin olacagindan para
politikalarinin uygulanmasi zorlasacaktir. Bu durum piyasalarda belirsizlige yol
acacak ve zincirleme olarak tiim sektorler olumsuz etkilenecektir. Zira bankacilik
sistemi lilkedeki finansal sistemin temel tasi olmas1 sebebiyle aslinda tilkelerdeki
ekonomi yonetimlerinin aldiklar1 finansal kararlar1 piyasalara iletebilmek i¢in
kullandiklart en Onemli ve etkin aract kuruluslar bankalardir. Bankalar
gerektiginde hazine bonosu ya da devlet tahvili alim satimi yoluyla finansal
aracilik fonksiyonunu yerine getirirken diger yandan iilkedeki ihracat hedeflerine
ulasabilmek amaciyla “dis ticareti fonlama” ve “ihracati tesvik fonksiyonu” ile

ithracatgilara yurt i¢i ve yurt dis1 kredi bulmada 6nemli bir rol iistlenmektedirler.
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2. BANKACILIKTA (FINANSAL) PERFORMANS

2.1. Performans Kavrami

Performans kavrami Tiirk¢e’ye “yapma, ifa, icra etme” olarak Ingilizce’den
terclime edilmis bir kelimedir. Bu kavram bazen basar1 ya da basarmak kavramlari
ile de nitelendirilmistir. Performans kavrami amagli ve planlanmis bir etkinlik
sonucunda elde edilen bilginin nicel ya da nitel olarak belirlenmesi olarak ifade
edilebilir. Isletme performansi ise, isletme gayesinin veya vazifesinin yerine
getirilme Ol¢iisiiniin, belirlenen bir zaman diliminin sonunda elde edilen sonug
veya ciktiya gore tanimlanmasidir (Akal, 2003:1). Kisaca gerceklestirilen bir

eylemde ya da gorevde elde edilen basariin 6l¢iisii veya derecesidir.

Kurum ve kuruluslarin basarisinin dlgiilmesi, belirlenen standartlara olan
uyumu, caligsanlarin verimliligi, yapilan islerin etkinligi gibi mevzular bu kurum
ve kuruluslar icin stratejik 6neme sahiptir (Cukurcayir ve Eroglu, 2005: 132).
Yoneticiler kurumun hedeflerini, bu hedeflere nasil ulasacagi ve hedeflere ne
Olciide ulasabildigi ve mevcuttaki imkanlarin ne o6lglide etkin kullanilabildigini
performans ol¢iimii ile anlayabilirler (Al, 2007: 5). Bu asamada performansa ait
bilgiler hedeflenen sonuglara ne 6lciide ulasilabildigini, elde edilen ¢iktilar i¢in
eldeki kaynaklarin ne denli verimli kullanilabildigini ve elde edilen sonuglarin
kalitesini belirlemede bir ara¢ olarak kullanilabilir. Performans kavrami, en genis
anlami ile “belli bir hedefe ulasmak i¢in 6nceden belirlenmis bir faaliyetin
sonucunda ortaya ¢ikani, sayisal olarak ve kalite agisindan ortaya koyan bir

kavramdir” (Akal, 1998:1).
2.2. Performans Degerlemede Kullanilan Temel Kavramlar

Performans degerlemede kullanilan etkinlik, etkililik, verimlilik, karlilik ve
ekonomiklik ya da ekonomik olma gibi kavramlar ayni anlama geliyor gibi

goriinmesine ragmen her birinin farkli anlamlar1 bulunmaktadir.

Bu agidan ekonomik anlamda, etkililigin aslinda planlara ulagmanin,
verimliligin hedeflenen ¢iktinin en az maliyetle iiretilmesinin, etkinligin ise bir

girdi-¢ikt1 organizasyonu aracilifi ile isleri dogru gerceklestirebilme kabiliyetinin;



devaminda ise ekonominin ne denli rekabet edebildiginin Olciistidiir (Yaldiz,

2007:1).

Giliniimiiz bankacilik yonetiminde 6ne ¢ikan kavramlarin basinda etkinlik ve
verimlilik gelmektedir. Etkinlik ve verimlilik kavramlari ayni1 kavramlar gibi
algilanabilmesine ragmen aslinda igerikleri birbirinden olduk¢a farklidir.
Standardize edilmis giivenilir ve muteber degerlendirme usiilleri olmadigindan

performans 6l¢iimii yapmak oldukga zordur (Colak ve Altan, 2002:45).

Bu iki kavram birbirinden bazen ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep
olabilirler. Bir isletmede verimlilik artarken etkinligin azaldig1 ya da verimlilik
azalirken etkinligin arttig1 goriilebilmektedir. Karlilik ise bu iki kavramdan
tamamen farkli olarak tamamen parasal bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu
lic unsura ilaveten “ekonomiklik” ya da “ekonomik olma*“ kavrami da kisaca
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada agiklanmasi gereken bir
diger performans degerleme kavrami olan etkililik ise kisaca bir isletmenin daha
onceden belirlenmis olan amaclarina ne diizeyde ulastigini goésteren orandir.
Kisaca gergeklesen sonug/planlanan sonug¢ olarak da ifade edilmektedir. Bu
noktada performans degerlemede kullanilan temel kavramlardan etkililik

haricinde kalan diger dort kavrami incelemekte yarar vardir.
2.2.1. Etkinlik

Etkinlik, ulagilmak istenen hedeflere ne dl¢iide ulasilabildigi ve ulagilmak
istenen etki ile nihai olarak gerceklesen etki arasindaki iliskiyi ifade eder. Etkinlik
konusulurken c¢iktilarla, sonuglar arasinda ayrim yapmak ¢ok Onem arz
etmektedir. Sonuglar1 6lgmek ve analiz etmek, girdi ve ¢iktilar1 dlgmekten ve
analiz etmekten daha zordur (Giilcii vd., 2004:91). Etkinlik kavraminin, finansal
yap1 icinde tahsis etkinligi, fonksiyonel etkinlik, maliyet etkinligi diger bir
ifadeyle operasyonel etkinlik olarak siniflandirilabilir. Bu kavramlarin her biri bir
banka icin ayr1 bir anlami bulunmakta ve birbirlerinin yerini tutmamaktadir

(Aydogan, 1990:1).
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2.2.2. Verimlilik

Verimlilik i¢in minumum girdi ile belli bir ¢iktiyr elde etmek ya da
maksimum ¢iktiyr belli bir girdi ile elde etmek anlamina gelir (Giilcii vd.,

2004:91).
Verimlilik = Cikt1 / Girdi seklinde hesaplanmaktadir.

Verimlilik en dar anlamiyla, kisitli imkanlarla maksimum {iretimin
saglanmasidir. Genis anlamda ise verimlilik; hedeflenen ¢iktinin en distk
maliyetle {retilebilmesidir. Bu agidan verimlilik girdilerin minumum toplam
maliyeti saglayacak tarzda bir araya getirilebilmesi gerektigini de ifade eder

(Akal, 1998:5-6).

Bankacilik sektoriinde verimliligin 6l¢iilmesinde en ¢ok sorun yaratan ve
tizerinde anlagsmazliga diisiilen noktalardan biri, girdilerin ve ¢iktilarin ne oldugu
konusundadir. Zira bir performans analizinde girdi olan kavram digerinde ¢ikti
olabilmektedir (TUSIAD, 2005:65). Bankalarda girdilerin ve ¢iktilarm tam olarak
ne oldugu konusundaki belirsizlik, bankacilik faaliyetinin niteligi ile ilgilidir ve
bankalarin 6ziinde hizmet liretmesi ve bu hizmetin gerek nitelik gerekse nicelik
anlaminda Ol¢limiiniin ve hesabinin ¢ok zor olmasi, bankalarin verdikleri bu
hizmeti iretirken ¢ok fazla sayida girdi ve ¢iktt kullanmasi ve son olarak
bankalarin temel islevlerinin taniminin yapilmasinda yasanan sikintilar olarak

nitelendirilebilir (Inan, 2000:86-87).
2.2.3. Ekonomik Olma

Ekonomiklik, mevcut kaynaklarla amaglanan performans seviyesine
imkanlar dahilindeki en az kaynakla ulagilmasini saglayan ve gelirle gider ya da
calisma neticesinde elde edilen iiretim ¢iktis1 ile maliyet arasindaki iliskiyi
gosterir. Verimlilik artarsa ekonomiklik de artacaktir (Akal, 2003:7-8). Ekonomik
olma kavramini matematiksel olarak ifade edecek olursak kisaca; “Ekonomik

Olma = Uretimin Parasal Karsihigi / Girdilerin Maliyeti” seklinde ifade edilebilir.

27



2.2.4. Karhhk

Bankalar iginde performansin tespit edilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken kriterlerin basinda karlilik gelmektedir. Bankalar
acisindan hangi mevduat Uriinii i¢in ne kadar maliyete katlanildigi, hangi tiir
krediden ne diizeyde kar elde edildigi ya da edilebilecegi gibi konulara iiriin
karliligmin ~ Olclilmesi 151k tutacaktir.  Boylelikle dogru  fiyatlamalar

yapilabilecektir.

Tablo 2.1: Karliligin Olgiimiinde Kullanilan Finansal Kriterler

Karhhik Kriterleri Rasyolar (Alt Kriterler)

Sermaye Yeterliligi Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

Bilango yapisi Toplam Mevduat / Toplam Aktifler
Toplam Krediler/Toplam Aktifler

Aktif Kalitesi Net Takipteki Krediler /Top. Krediler

Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Likidite
Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Borglar
Toplam Aktifler

Grup ve Sektor Paylari Toplam Krediler
Toplam Mevduat

o Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler
Gelir-Gider Yapist

Faiz Giderleri / Toplam Giderler

Kaynak: Yildiz Esra Albayrak ve Haluk Erkut (2005), “Banka Performans Degerlendirmede
Analitik Hiyerarsi Siire¢ Yaklagimi,” ITU Dergisi, Cilt 4, Say1 6, s. 50.

Bankalarin performans degerlendirmelerinde kullanilan finansal rasyolar bir
sirketin finansal performansini analiz etmek i¢in bagvurulabilecek olan en basit
yontemlerdendir. Uzun donemler boyunca bu finansal rasyolar bankalarda dahil
olmak tizere bir¢ok kurulusta performans analizinde degerlendirme kriteri olarak
kabul gérmiistiir (Albayrak ve Erkut, 2005,49). Aslinda bir¢ok isletme i¢in kar ve
karlilik en basit analiz edilebilecek performans kriteridir. Karliligin dl¢timiinde

kullanilan finansal kriterler Tablo 2.1°de sunulmustur.
2.3. Bankalarin Performansi ile Ilgilenen Taraflar

Bankalarin finansal performansi ile bircok kisi ya da kurulus farkh
nedenlerle ilgilenir. Bankalar1 denetleyen kuruluslar, gerekli iyilestirici 6nlemleri

alabilmek i¢in ve Onceden problem yasayan ve gelecekte sikintiya diisebilecek
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bankalar1 dnceden bilmek isterler. Bankalarin hisse senetlerine yatirim yapan
yatirimcilar bankalarin performansini bilmek isterler. Yatirim analistleri ise, hangi
bankanin finansal performansinin daha iyi oldugu konusunda yatirim danismanligi
hizmeti verebilmek iimidiyle bu tiir bilgilere gereksinim duyarlar. Yine, bankalar
gerekli yonetsel kararlar1 alabilmek ve uygun degisiklikleri yapabilmek i¢in, kendi
performanslarint bilmek isterler. Ciddi bir banka performans degerlemesi
yapilmaksizin, mevcut banka sorunlarim1i zamaninda tespit edebilmek ve
gelecekteki banka iflaslarini 6nleyebilmek miimkiin degildir (Albayrak ve Erkut;
2005: 47-50).

Banka performansini degerlendirmek isteyen bir kisinin amaci, ilgili
bilgilerin toplanmasi ve bunlarin analiz edilmesidir. Bankalara ait finansal
verilerden yiizlerce rasyo hesaplanabilir. Ancak, hesaplanacak rasyolar bir amaca
hizmet etmelidir. Baska bir deyisle, yapilan ¢alismalar harcanan zaman ve parayi

hakli ¢ikarmalidir (Gtirel, 2002:22-23).

Bankalarin finansal performansinin degerlendirilmesinden yararlanan kisi
ve kurumlar dort farkli kategoride toplanabilir. Bu taraflar ulusal ya da
uluslararasi yatirimcilar, yurt i¢i ve yurt disi misteriler, banka ydnetimi ve
bankanin sermayedarlar1 ve son olarak ulusal ya da uluslararasi denetleyici
kuruluslar olarak isimlendirilebilir. Bu taraflarin hangi amaglarla ve sekilde banka

performanslariyla ilgilendigine kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.
2.3.1. Ulusal ve Uluslararasi Yatirnmcilar

Bir bankanin hisse senedine yatirnm yapmay1 planlayan bir yatirimcr igin
oncelikle bankanin mali verileri en 6nemli kriterdir. Yatirnmer diizenli kar payi
olan, diisiik risk barindiran ve mali agidan biiyliyen bir bankaya yatirim yapmak
ister. Banka varliklarinin biiyiimesi ileride hisse senetlerinin degerlenecegi
anlamina gelir. Banka yonetiminin diisiik risk politikasi, hissedarlarin

yatirimlarinin emniyette olduguna isaret eder (Albayrak ve Erkut; 2005: 47-50).
2.3.2. Yurt ici ve Yurt Dis1 Miisteriler

Bankalar ek bir gelir beklentisi ve gilivenli bir ortam olmasi sebebiyle

paralarii kendilerine yatiran halktan topladiklar1 paralarla faaliyetlerini siirdiiren
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isletmelerdir. Mudilerin hangi bankanin daha diisiik riskli ve giivenilir oldugunu
bilmek ve bu sartlari tasiyan bankalar1 para yatirirken se¢mek isteyeceklerdir.
Mudiler, yatirdiklar1 paranin giivenli bir yerde olduguna ve bankanin aninda
0deme yapabileceginden, yani likiditesinden emin olurlar. Banka performansinin

degerlendirilmesi miisterilere goriisme asamasinda 6nemli bilgiler sunar.

Kredi alan miisteriler de finansal performans degerlemesinden
yararlanabilirler. Boylece, miisteriler kendilerine onerilen faiz oranlari iizerinde
pazarlik yapabilir, kendilerine ne miktarda kredi acilabilecegi konusunda fikir
sahibi olabilirler. Yine, miisteriler kendilerine verilen kredi mektuplarinin bagka
kisiler, ya da kurumlar nezdinde hangi 6l¢lide deger gorecegini bilebilirler (Giirel,

2002:24).
2.3.3. Banka Yonetimi ve Sermayedarlar

Banka yoneticileri banka faaliyetlerini siirdiiriircken vermeleri gereken
kararlarda ve bankanin gelecegine dair ulasilmak istenen hedefleri tespit ederken
bankanin finansal performans analizinden elde edecekleri verilerden yararlanirlar.
Finansal performansin degerlemesi belirli hedeflerin 6rnegin, getiri orani ve risk
Olgiitlerinin belirlenmesine yardim eder. Biiyiimeye yonelik gercekei hedefler
belirlenebilmesi, pesrsonellerin ddiillendirilmesi ve diger bankalarla karsilagtirma
yapilabilmesi ve finansal sektor icindeki basarimin olgiilebilmesi ancak banka

finansal performans analizi ile gerceklestirilebilir.
2.3.4. Ulusal ve Uluslararasi Denetleyici Kuruluslar

Bankalar kendilerine paralarin1 emanet eden mudilerin zarar gérmemesi i¢in
faaliyetlerini buna uygun olarak yiiriitmelidir. Bu anlamda mali agidan ytiksek
risk barindiran bankalarin  faaliyetlerinin denetimi ve kontrolii 6nem
arzetmektedir. Denetleyici kuruluslar, mali ac¢idan sikintida olan bankalarin
onceden tespit edilmesi ve bu acidan gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda
yetkilidir. Bu tedbirler ancak bankalarin mali agidan analiz edilmesi ile miimkiin
olmakta ve bu sekilde bankacilik sektorii ekonomik ve sosyal anlamda giiven

icinde yoluna devam edebilmektedir.
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Bankacilik sektoriinde etkinlik, etkililik, verimlilik ve karlilik kavramlarini
da iceren performans dl¢timii ile ilgili degerlendirmelerin tiimii denetim organlari
tarafindan da gergeklestirilmektedir. Bu denetim kurumlar1 yaptiklar1 analizlerde
basarisizlig1 6lgmeyi, banka iflaslarin1 engellemeyi ve bu amacla erken uyari

modelleri gelistirmeyi hedeflemislerdir (Koksal, 2001: 56).

Kamu tarafindan bankalar {izerindeki denetim ve gozetim, koruyucu,
yonlendirici, ekonomik istikrar1 saglayici ve son olarak bir bankanin tek basina
ekonomide hakim olmasim1 engellemek amaciyla yapilan denetim seklinde

siiflandirilabilecek dort grupta toplanabilir (Akgtig, 1989:180).

Yukarida sayilan taraflar disinda bankalarin incelenmesi ve denetlenmesi
Koksal (2001)’in c¢alismasinda, bankalara kredi veren uluslararasi finans
kurumlarinin verdikleri kredilerin geri doniisleri hakkinda bilgi alma talebi,
bankalarin kendi aralarinda yapacaklar1 birlesme talepleri ya da satin alinacak
bankalara ilgi duyan yatirimcilarin bankalar hakkinda talep edilen bilgilere
dayandirilmaktadir. Ayrica banka tasfiyeleri ve batik bankalarin ortaya cikarttigi
belirsiz ortam sebebiyle bankalarin diizenli olarak karsilastirilabilmelerine yonelik
alternatif yontemler ve finansal darbogazlari onceden tahmin edilebilmesine
yonelik olarak yapilan ¢alismalarda bu denetimlere sebep olusturabilir. Son olarak
Avrupa Birligi'ne (AB) girilme asamasinda BASEL kriterleri ¢ercevesinde
bankacilik mevzuatinda meydana gelebilecek olan yasal farkliliklarin var olan
sisteme uyumlu hale getirilmesine yonelik yapilacak olan 6n hazirliklarda banka

denetimleri ve incelenmesi i¢in One siiriilen dayanaklardandir.
2.4. Performans Olciimii

Performans Ol¢limii gerek finansal ve gerekse finansal olmayan
operasyonlar i¢in gergeklestirilebilir. Finansal olmayan performansin 6l¢timiinde
miisteri memnuniyetinin 6l¢iilmesi, verilen hizmetin kalitesinin degerlendirilmesi
ve toplumda sayginlik kazanma gibi finansal olmayan faaliyetler s6zkonusudur.
Bu calismada bankalarin finansal performansinda etkili rasyolarin tespiti
yapilacagindan bahsedilen performans ile bu noktada finansal performans

kastedilmektedir.
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Hedeflenen performansi tespit etmek, dlgmek ve hedeflenen performans ile
elde edilen performansi karsilagtirmak ve aradaki farki hesaplayarak bu farkin yok
edilmesi ya da en aza indirilmesi igin gerekli kararlar1 vermek, kuruluslari
yonetenlerin kontrol gorevininin geregidir. Elde edilen performans ve ulagiimak
istenen hedefin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen performans yeterli
bulunursa calismaya aynen devam edilir, aksi takdirde hedeflenen performansa
neden ulasilamadigina dair problem tespiti yapilir ve problemin ¢doziilerek

performansin artirlmasi i¢in ¢aba gdosterilir (Coskun, 2006:28).

Bir performans degerlendirme sisteminin basariya ulagabilmesi bu sistem
icinde baslangigta temel hedeflerin net olmasina ve herkesin gorevinin ne
oldugunu bilmesine baghdir. Sistem igerisinde yer alan tiim gruplar ulagmak
istenilen hedefe yonelik olarak kendisinin bu sistem icerisinde ne yapmasit
gerektigini net olarak bilmelidir. Sistemde yer alan tiim bireyler ve gruplarin
ulagsmas1 gereken hedefler agik, anlagilir ve ulagilabilir olmalidir.  Sistem,
performansa dair amaclara ulasilip ulasilmadigimi  rahatlikla  kontrol
edilebilmesine yonelik olarak, acik ve ¢ok net bir tarzda olusturulmalidir (Carney,

1999: 4-5).
Performans 6l¢timleri ile amaglananlar asagidaki gibidir (Kubali, 1999:60).

Isler ne kadar iyi yapiliyor ve beklenen sonuglara ne diizeyde ulagilmigtir?
Gergeklestirilen islerin amaglara katkis1 olmus mudur?

Bu islerin 6rgiit performansina etkisi nedir?

Hedef ve stratejilere uygunluk saglanmis midir ve temel ilkelerden sapma
varmidir?

e Dogru yonde iyiye dogru mu gidiliyor?

Performans Ol¢limiinlin etkin olmasi i¢in ¢iktilarin meydana geldigi
asamalarda yer alan faaliyetler yerine sadece sonuglar yansitilmalidir. Bu siirecte
kullanilan performans Olgiitleri seffaf, kolay anlasilir ve giiven verici olmalidir.
Bu kavram kisaca SMART(Specific, Measurable, Attainable, Realistic ve Timely)
yani S-spesifik, M-ol¢iilebilir, A-ulasilabilir, R-gercek¢i ve T-siireli) seklinde
ifade edilmektedir. Bu noktada kullanilan sistem ge¢misi irdeleyen ve gelecegi
planlayan veriler barindirmalidir. Kullanilan tiim performans 6lgiitleri birbirleri ile
uyumlu ve tutarlt olacak sekilde olusturulmalidir (Parker, 2000:63 ve Neely vd.,
1996:425). Performans Olciimiinde genellikle finansal kriterler kullanilsada

aslinda finansal olmayan kriterlerde mevcuttur. Ama yoneticiler performans
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degerlendirmesi  yaparken kolay Olciilebilen ve ¢iktilarin  rahatlikla
degerlendirilebildigi kurulu sistemleri kullanmayi tercih ederler. Bu sebeple bir
isletme performansinda finansal kriterlere 6nem veren yoneticiler, bazi 6nemli
performans kriterlerini gozden kacgirabilmektedir (Kaplan ve Atkinson, 1998:442).
Performans 6l¢iimleri, dnceden belirlenmis performans kriterleri dikkate alinarak
performansi artirabilmek amaciyla isletmenin kendi iginde gergeklestirdigi ¢ikti

degerlendirme usuliidiir (Akal, 2003:16).

Performans Olgiim asamasina iliskin sistematik asagida maddeler halinde

sunulmaktadir (Akal, 2003:16) :

Performans 6l¢iim ve denetim sistemlerinin tasarimi ve isletilmesi

Performans alanlar1 ve boyutlarinin belirlenmesi

Performans gostergelerinin segilmesi ve performans standartlarinin belirlenmesi
Olciim modellerinin tasarlanmasi

Veri toplama, hesaplama ve raporlama siireci

Sistemin izlenmesi

Bankalarin yapist her gegen giin daha karmasik bir hale gelmesine ragmen
bankalarin performansi i¢in en énemli kriterler hala karlilik, verimlilik, risk alma
ve kaldirag¢ orani olarak goriinmektedir. Bir banka kazang tiretebilme kabiliyetine
sahip olmas1 gerektigi kadar bu kazanglarin birlesimini ve volatilitesini yani
degiskenligini de dikkate almakta o derece dnemli bir unsurdur. Bir banka i¢in
verimlilik, aktiflerinden gelir elde etme ve belirli gelir kaynaklarindan kar elde
etme yetenegi olarak tanimlanabilir. Kaldirag orani ¢arpan etkisiyle biiylimelerde
daha 1yi sonu¢ verirken tersi durumda iflas riskini dogurabilmektedir (TBB,

2010:104).
2.5. Performans Tiirleri

Performans ol¢iimiinde kullanilmasi planlanan yontem, elde edilmek istenen
performans Olclitii ve belirlenen performans gostergeleri dikkate alinmak suretiyle

performans tiirleri su sekilde siniflandirilabilir.
2.5.1. Mutlak (Nisbi) Performans

Belli bir hedefe ulagsma derecesinin Ol¢iilmesi olarak ifade edilen
performans mutlak ya da nisbi seklinde analiz edilebilir.  Performansin hangi

asamada oldugunu tespit edilebilmesi i¢in performansin 6l¢iilmesi ve sonucun
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herkes tarafindan anlasilir, anlatilir, tarafsiz ve elle tutulur olmasi gerekmektedir.
Olgiim neticesinde ¢iktinin degerlendirilmesi ile iyi-kotii, yeterli-yetersiz, basarili-
basarisiz, birinci - onuncu gibi performans gostergeleri elde edilebilir (DPT, 2000:
74). Onceden tasarlanmis ve amacin ne oldugu belli olan faaliyetler neticesinde
elde edilen sonucu, mutlak ya da goreli olarak aciklayan performans tiiriine

mutlak ya da nispi performans adi verilmektedir (Ozer, 2009:4).
2.5.2. Formiile Dayah (Subjektif) Performans

Isletme performansinin l¢iimiinde 6nemli olan kriterleri belirlemektir ve bu
kriterler objektif ya da subjektif olarak secilebilir. Objektif degerler finansal yani
sayisal veriler ile subjektif degerler ise soyut kavramlara (sirket algisi, beklentiler
vb.) gore Olciilebilir. Bu kriterlerden soyut olanlar miisteri memnuniyeti ve hizmet
kalitesi secilirken somut olarak ise karlilik olarak secilebilir. Baz1 durumlarda
ayn1 performans kriterleri hem objektif hem de subjektif olarak 6l¢iilebilmektedir
(Kiiciikkancabas vd., 2006: 134). Isletmelerde bazi durumlarda mali tablolara
ulagsmak ya da objektif verilere ulasmanin imkansiz olusu ya da bu tarz verilerin
hic olmamas1 gibi sebeplerden &tiirii subjektif verilerle isletme performansi
Olgmeyi zorunlu kilabilmektedir. Subjektif yani kisiden kisiye degisebilecek
kriterlere gore yapilacak olan performans Ol¢iimiiniin islemenin gercek
performansini ortaya koymada tutarsizliga ve yanlisa sebep olacagini ifade eden
aragtirmacilar bir isletmenin ger¢ek anlamda performansinin ancak objektif yani

diger bir ifadeyle finansal kriterler ile dlgiilebilecegini ifade etmektedirler.

Buna ragmen genellikle daha ucuz ve basit olmasi sebebiyle birgok
isletmede subjektif performans gostergeleri kullanilmaktadir. Zira bu
degerlendirmede genellikle anket yoluyla veriler elde edilmekte olup objektif
kriterler icin gereken ve bir¢ok kurulusta genellikle tutulmayan kayitlar bu
degerlendirmede gerekmemektedir (Wall vd., 2004:95). Fakat buna karsin
objektif ve siibjektif performans yontemlerinin birbiriyle iliskili oldugu ve bu iki
yontemin eksikliklerini gidererek birlikte kullanilmasi gerektigi de yapilan

calismalarda onerilmektedir.

Isletme performansmin 6Sl¢iimiiyle ilgili 58 makaleyi inceleyen Yildiz

(2010)’a gore isletme performansinin 6l¢lim yontemleri ve kullanilan kriterler
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incelendiginde en sik kullanilan subjektif (algisal) performans gostergelerinin
karlilik ve satislar iken en sik kullanilan objektif (nicel veya finansal) performans
gostergelerinin aktif karlilig1 ve 6z kaynak karliligi oldugu goriilmektedir (Yildiz,
2010:212-222).

2.5.3. Finansal ve Finansal Olmayan Performans

Cok boyutlu bir yapi iceren isletme performansi, icerisinde sadece
ortaklarin ve hissedarlarin ¢ikarlar1 ve beklentilerinin tatmin edilmesinin yeterli
olmadig1 ayn1 zamanda c¢alisanlarin ve miisterilerin de memnuniyeti saglanmasi
gereken bir olusumdur. Bu nedenle isletmenin performansini sadece finansal
olarak olgmek yeterli olmamakta finansal olmayan kismi da dikkate almak

gerekmektedir (Agca ve Tuncer, 2006:191).

Bir isletmenin performansini dlgmek icin kullanilan goéstergeler genellikle
karlilik, satislar, piyasa degeri ilizerine yogunlagmistir. Fakat giiniimiizde artik
itibar, memnuniyet, kalite vb. gibi finansal olmayan performans kriterlerinin de
modern bir isletmede performans Olgiiliirken dikkate alinmasi sarttir. Zira
isletmedeki gelecege dair stratejik 6neme sahip kararlar1 hem objektif hem de

subjektif dl¢timler etkilemektedir (Kalkan, 2005:59).

Bankalarin iki biiylik islevinden birisi olan finansal aracilik islevine,
bankalarin kar amacli organizasyonlar olmalar1 nedeniyle finansal performans adi
da verilebilmektedir. Diger taraftan, bankalarin ikinci islevi ise miisterilere {iriin
ve hizmet saglanmasi asamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu islev ise finansal
olmayan performans olarak degerlendirilmektedir. Banka performansinin
ekonomik olarak degerlendirilmesi hem karlilik hem de risk adi altinda iki alt
kriter icermektedir. Diger taraftan finansal olmayan performans kriterlerinin
altinda ise {irlin boyutu, fiyatlama stratejisi, promosyon stratejisi ve hizmetin
teslimi olarak sayabilecegimiz finansal olmayan kriterler bulunmaktadir

(Albayrak ve Erkut, 2005:51-52).

S6z konusu finansal ve finansal olmayan kriterlere ait hiyerarsik yap1 Sekil

2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1: Banka Performans Degerlendirme Sisteminin Hiyerarsik Yapisi

BANKA PERFORMANS DEGERLENDIRME SISTEMI

J J

Finansal Olciitler Finansal Olmayan Performans Olgiitleri
Karlilik Risk Uriin Fiyatlama Promosyon Hizmet

Kaynak: Yildiz Esra Albayrak ve Haluk Erkut (2005), “Banka Performans Degerlendirmede
Analitik Hiyerarsi Siire¢ Yaklagimi,” ITU dergisi, Cilt 4, Say1 6, s. 51.

Bu kriterler dikkate alindiginda bu calismaninda konusu olan finansal
performansin bankacilik sektdriindeki dneminden bahsedilmesi faydali olacaktir.
Zira siradan bir isletme i¢in finansal performans ve finansal olmayan performans
bu isletmenin performansi i¢in benzer dnceliklere sahip olsada finansal sistemin
icinde en 6nemli unsur sayilabilecek olan bankalar icin finansal performans ¢ok

Onemli bir kavram olmaktadir.
2.6. Finansal Performansin Bankaciliktaki Onemi

Tiirkiye’de finansal sektor her gegen yil bir onceki yila gore biiylimekte
olup bu finansal pazarda fon ihtiyaci olan ve fon kaynagina sahip olanlar daha ¢ok
birbirilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu pazarda riski diisiirecek ve daha etkili bir
fon transferini gerceklestirebilecek finansal aracilara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Dinger ve Hacioglu, 2009:33-35). Ozellikle finansal sistemdeki aracilarin sistem
tizerindeki etkileri diinyanin kiiresellesmesiyle yavas yavas daha iyi anlasilmaya
baslanmistir. Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda nispeten daha kiiclik dlgekli ve
s1ig olmasina ragmen Tirkiye’deki finansal piyasalarda gelisme evresindedir.
Diger yandan gelismekte olan piyasalarla karsilastirildiginda  finansal
piyasalardaki biiyiimenin ortalamanin {izerinde oldugunu net olarak sdyleyebiliriz.
Toplam varliklar agisindan incelendiginde finansal sektoriin  %87,4’linli bankalar,
%3,2’sini sigorta sirketleri, %3,5’ini Menkul Kiymet Yatirim Fonlar1 ve Gayri

menkul Yatirim Ortakliklari, %1,3’tinti kisisel emeklilik ve hayat sigortasi
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sirketleri ve %4,6’sin1 ise finansal leasing, faktoring, senet vb. olusturmaktadir

(TCMB, 2013: 45).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag lizere finansal sektor i¢inde en biiyiik
varlik payma bankacilik sektorii sahiptir. Bankacilik sektoriinde performansin
Olciilmesi finansal sektoriin istikrart agisindan ve bankacilik sektoriinde gelecek
planlamalar1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bankacilik sektorii i¢inde
ortaya ¢ikan bir olumsuzluk ¢ok ivedi bir sekilde iilke ekonomisini etkilediginden
dolay1 bankalarin finansal agidan giicii ve bankalarin finansal performanslarinin

takibi ve denetimi {lilke ekonomisinin istikrar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikan banka iflaslarina bakildiginda bu iflaslarda sadece
makroekonomik faktorlerin etkin olmadigi zira ayni makroekonomik faktorler
altinda 1997-2003 yilllar1 arasinda 21 banka iflas ederken bircok bankanin
faaliyetlerine devam ettigi goriilmiistiir. Bundan dolayr bu banka iflaslari, temel
olarak bankanin daha onceki yillarda yanlig yonetiminden dolay1 banka finansal

rasyolariin kotlilesmesine dayandirilmaktadir (Canbas vd., 2005:1-2).

Bankacilik sektoriindeki aktivitelerin ve yeni bankalarin agilmasinin
arkasindaki temel motivasyon, 1990 yillarda rekabetci bir piyasa yapisi i¢inde
normal kosullar altinda halka yonelik olarak kanalize edilen fonlarin grup
sirketlerinin finansal ihtiyaglarini karsilamakta kullanilmasi olmustur. Sonug
olarak, yasanan krizler sonrasi neredeyse tiim bankalarin dortte biri Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonu(TMSF) kontroliine alinmistir. Grup borglar1 ya da
sirketlerin baglantilt borg¢lar1 Tiirkiye’nin o yillarda yasadigi bankacilik krizinin

iki temel nedeni olmustur (Aysan ve Ceyhan, 2008:1).

Kriz basladiginda, maliyet etkinligi iyi olmayan bankalar kisa zamanda
finansal yonden sikintiya girmisler ve yeni finansal kosullara uygun hareket
edebilmek i¢in maliyetlerini diisiirmek amaciyla personel ¢ikarmay: tercih

etmislerdir.

Bankacilik sektorii; imalat sektorii, gida sektorii, zirai yatirimlar ve insaat
sektorii gibi bircok alanda yatirimlara finansman saglarken ihracat ve ithalat gibi

bircok ekonomik alanda araci rolii de bulunmaktadir. Bu sebeple bu sektor gerek
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GSMH gerekse GSYIH nin artmasma biiyiik bir katki saglamaktadir (Dash ve
Das, 2009:1).

Finansal agidan bankalarin giicliiligli asagidaki kriterlerle belirlenebilir

(TBB, 2010:117):

e Alim-satim gelirleri ile komisyon gelirlerinin artirabilmeleri,

¢ Bir esneklik kaynagi olarak maliyet etkinligine 6nem vermeleri,
e Bankalarin kredi zarar karsiliklarina dikkat edilmesi,

o Aktifleri lizerinden yiiksek faiz elde edebilmeleri.

2.7. Performans Degerlendirme ve Geri Bildirim

Bankalarin basarili olabilmeleri kurduklar1 finansal kontrol ve Olgme
sistemlerinin ne kadar etkin ve saglam olduguyla ¢ok iliskilidir. Zira bankaya
paralarini yatiran mudiler, kredi alan sirketler, bankaya kredi veren yurt i¢i ya da
yurt dis1 kurumlar, bankaya giivenerek yatirim yapan kuruluslar, iilkenin merkez
bankas1 ve bankanin sermaye sahipleri bankanin finansal durumu hakkinda hakli
olarak siirekli bilgi sahibi olmay1 talep edeceklerdir. Bir bankanin finansal yapisi
bu bankanin hedefleriyle yakindan ilgili olup bu durumu anlasilabilecegi tek yer
bankanin finansal tablolaridir. Bankacilik genel anlamda risk almay1 gerektiren bu
risklerle hem bankaya para yatiran kisi ya da kurumlari memnun ederken hemde
bankadan kredi yoluyla kaynak kullanan kisi veya kurumlart memnun edebilmeyi
gerektirmektedir. Aslinda bankacilik biitiin bu faaliyetleri yiiriitiirken bankay1
sermayedarlar1 istedigi biiylime ve karlilik amaglarina ulastirabilme sanati
olarakta tanimlanabilir. Bu sebeple bankalarin finansal performans analizlerinin
yapilmast bu bankanin hem karlilik hemde risk analizinin yapilabilmesi icin

elzemdir (Krishnan vd., 1999:1194).

Aslinda bir bankanin finansal performansini degerlendirmek amaciyla
kullanilan basit finansal rasyolar yillarca tek basina sadece bankalarin degil birgok
isletme i¢in performans degerlendirme amaciyla kullanilmislardir. Zaman
icerisinde bu rasyolara, ¢calismanin gergekleri tam yansitabilmesi icin riske iliskin
rasyolarin ve hizmet sektorlinliin performansina yonelik olarak miisteri tarafini
inceleyen baz1 gostergelerinde bu analize katilmasi gerektiginin farkina varilmistir

(Lee vd., 1995:343). Bankalar her ne kadar finansal kuruluslar olsa da bir anlamda
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hizmette sunmalarindan dolayr miisteri memnuniyeti yani finansal olmayan bir

performansinda olgiilmesi gerekmektedir.

BDDK’nin bankalarin kurumsal yonetim ilkelerine iliskin yonetmeligi’nin
4’lincti maddesinde “Bankalar, faaliyet biiyiikliikkleri ile yapilanma tiirlerini
dikkate alarak, kurumsal yonetime iligskin yapi ve siireglerini kanun ve kanun
uyarinca yirlirliige giren diizenlemelerle belirlenen esas ve usullere uyulmasi
kaydiyla, bu yonetmelik ekinde yer alan bankalarin kurumsal yonetim ilkelerini
esas alarak belirleyebilirler.” hiikkmii yer almaktadir (BDDK, 2015). Bu hiikiim
geregince yayinlanan kurumsal yonetim ilkelerinden 5. ilke geregince banka kendi
i¢ denetim sistemi icerisinde yer alan miifettislerinin olusturdugu raporlar ve
disaridan alacagi bagimsiz denetim hizmeti ile olusturulan denetim raporlarindan
etkin olarak faydalanmalidir. Buna baglh olarak bankanin kendi i¢ sistemi
icerisinde yer alan kontrol, denetim ve risk yOnetimi organlarinda olast
problemlerin tespiti ve bankanin finansal raporlarinin ger¢ek mali yapiyr ve
finansal performans1 en dogru sekilde gdosterebilmesini temin edilmesi
saglanmalidir. Bu amagcla, bankanin iist diizey yoneticileri risk yonetimi, i¢
kontrol ve i¢ denetim organlarinin ne denli 6nemli oldugunun farkina varmali ve

tiim banka ¢aliganlarinda da ayn1 sekilde farkindalik olusturulmalidir.

Performans degerlendirme, bankanin kendi i¢ denetiminin disinda iilkedeki
bankacilik sisteminin tamamini finansal istikrarin bozulmamasi ve benzer baska
amaclarla devamli olarak denetim altinda tutan merkezi kuruluslara da fayda
saglayabilir. Tiirkiye’de bu tarz denetim ve diizenleyici kuruluslara 6rnek olarak
TCMB, BDDK ve TMSF verilebilir. Sektor i¢cinde faaliyette bulunan bir bankanin
mali agidan ne durumda oldugu, mali durumunun sektérde yer alan diger
bankalar1 ya da finansal kuruluslar1 ne 6l¢iide etkileyecegi performans analizi ile
ortaya cikarilabilecek konularin basinda gelmektedir. Yine bankanin
gerceklestirdigi faaliyetlerin yiiriirliikkteki yasa ve mevzuatlara ne 6l¢lide uygun
oldugu, mali yapisinin bankanin TMSF’ye devrini gerektirip gerektirmedigi ancak
ciddi bir performans analizi yapilabildigi takdirde tespit edilebilecektir. Bu
sebeple performans degerlendirmeden, sadece bankalarin  kendi ig¢

performanslarini analiz etmenin yaninda st diizey de bankacilik sisteminin ve
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tiim finansal yapinin diizgiin bir sekilde isleyip islemedigini takip etmek amaciyla

da yararlanilabilecegi agiktir.
2.8. Performans Ol¢iimiiniin Bankalar Acisindan Kullanim Alanlar

Performans Ol¢limiiniin bankalar acisindan c¢ok cesitli kullanim alanlar1

bilinmektedir. Bunlar kisaca sdyle agiklanabilir:

Stratejik Planlama ve Yatirnmlar: Bankalar belirli donemler itibariyle
cesitli yatinmlar yapmaktadirlar. Yeni sube acilmasi, belirli bir noktaya otomatik
para ¢ekme makinesi kurulmasi, ¢agri merkezi kurulmasi, internet bankaciligi
sistemi i¢in altyap1 kurulmasi gibi ¢esitli yatirimlar: 6rnek olarak sayilabilir. Tabi
ki bu yatirimlar birer stratejik planlama cergevesinde yapilmaktadir. Sayilan
benzer nitelikteki bu yatirimlarin projelendirilmesi esnasinda performans

Olclimiinden yararlanilir.

Risk Yonetimi: Bankalarin karsi karsiya kaldiklar1 en biiyiik sorun riskin
tespiti ve yonetilmesidir. Bu kapsamda BDDK tarafindan Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmeligi ile
bankalarin risklerini takip etmeleri temin edilmistir (23.10.2015 tarihli ve 29511
sayili Resmi Gazete). Bu anlamda bankalarin kredi faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri i¢cin sermaye yeterlilik rasyosunun %8’in iizerinde olmasi ve bu

rasyonun aylik olarak takip edilmesi istenmektedir.

Bir bankanin sermaye yeterlilik rasyosu bir bankanin risk toleransini
yansitmakta ve banka yOneticilerinin stratejik tartismalari sonucu belirlenmelidir.
Disiik sermaye, bankanin agresif risk stratejisini gosterirken (yiiksek getiri),
yikli sermaye bankanin riskten kacinan bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Gereginden fazla sermaye bulundurmak her zaman saglikli bir
yaklasim olarak goriilmemektedir, ¢linkii bu durum, banka ydneticilerinin biiylime
firsatlarin1 1yi degerlendiremedigini ve fazlaligi hissedarlara geri dondiirdiiglinii

gostermektedir (Celik, 2004:112).

Derecelendirme kuruluglar1 bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarini analiz
ederken yonetimin tutumuna da énem vermektedirler. Ornegin; diisiik sermayeye

sahip bir bankanin yonetimi, sermaye seviyesinin stratejilerine ve bilanco yapisina
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ni¢in uydugunu agiklayabiliyorsa, bunun aksine yiiksek sermayeye sahip bagka bir
bankanin yOnetimi, herhangi bir sermaye stratejisine sahip degilse,
derecelendirme kuruluslar1 ilk bankay1r daha olumlu degerlendirmektedirler

(FitchRatings, 2004).

Sermaye yeterlilik riski disinda bankalar1 Oncelikli etkileyecek finansal
riskleri iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Ilki sistematik diye adlandirilan ve
kurum disinda gelisen degisikliklerden kaynaklanan faiz, kur ve menkul kiymet
riskleri olurken digeri ise piyasaya bagh degiskenlerden ¢ok kurumun
bilangosundan ve borg-alacak portfoy yapisindan kaynaklanan kredi, likidite ve
operasyon riskleridir (TMSF, 2009:12). Bankalar1 etkileyen bu finansal riskler
Sekil 2.2°de sunulmaktadir.

Sekil 2.2: Bankalar: Etkileyen Finansal Riskler

' e

. O Faiz, Kur ve Menkul
Sistematik Riskler F Kiymet Riskleri

-

Finansal Riskler Kredi Riski

‘Banka bilangosundan
ve borg-alacak portfoy

iliiillselrndan kaynaklanan Likidite Riski

~

Operasyon Riski

Kaynak: TMSF (2009); Cilt 4, Say1 22, s. 12°de yer alan bilgilerden derlenmistir.

Biitceleme: Bankanin ilgili birimleri tarafindan gelecek donemlere ait
biitceler olusturulurken ge¢mis donemlere iliskin finansal performans ve gelecek
donemlerde hedeflenen performans dikkate alinmaktadir. Burada cesitli teknikler
kullanilarak elde edilen performanslar 1s1ginda bankanin biit¢esi olusturulurken

gereken veriler elde edilmektedir.

Performans esasli biitgeleme, performans Olgiimii ile birlikte stratejik

yonetim ve kiyaslama tekniklerinin tiimiiniin birlikte kullanilmasina dayali genis
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igerikli bir metottur (Poister, 2003:186-191). Performans esasli biitgeleme
metodunun esas1t kaynaklarin sonuglar ve c¢iktilar temel alinmak suretiyle

paylasim yapilmasindan ibarettir.

Performans esash biit¢celeme sistemi, performans gostergeleri ve faaliyetler
arasindaki iliskinin meydana getirilmesine fayda saglayabilecek olan tesirli bir

metottur (Brown vd., 1999:3-21).

Insan Kaynaklan1 Politikasi-Odiil ve Tesvik Sistemleri: Mali
performansin degerlendirilmesi olgusu, tim isletmelerde oldugu gibi bankalarda
da, finansal agidan 6nem tasidig1 kadar iggiicline prim, tesvik, 6dil, ikramiye
O0deme veya gorevde yiikselme gibi insan kaynaklarmi ilgilendiren konularda

yOneticilere yarar saglamaktadir.

Odiil ve tesvik sistemleri calisanlarin kurumun hedef, strateji ve basari
faktorlerini anlamalarini ve bu noktada calismalari i¢in motivasyon saglayan ve

calisanlarin davraniglarini sekillendiren en 6nemli aragtir.

Maddi odiiller ve terfi imkanlarina ek olarak parasal olmayan ddiiller yani
is giivencesi, kariyere faydasi olabilecek egitimlere katilim, yetkilerin devri ve
yapilan ovgiilerde c¢alisanlara 6diill olarak verilebilecek uygulamalardandir

(Merchant ve Manzoni, 1989:539-558).

Satin Alma ve Birlesmeler: Bu tip islemler bankalarin ¢ok sik
karsilagsmadiklar1 ancak karsilasildiginda c¢ok detayli analizler gerektiren
durumlanidir. Burada amag birlesme yapilmas: diisiiniilen bankanin degerinin
tespit edilmesi ve satin alma, birlesme veya devir isleminden sonra beklenilen

performansin saglanip saglanamayacaginin dl¢iilmesidir.

Birlesme veya devralma, Ozellikle gelismekte olan piyasalar i¢in biiylik
onem tagimaktadir. Birlesmeler, yerel bankalarin, iilkelerinde faaliyet gdsteren
yabanci sermayeli bankalarla rekabet etmeleri i¢in gerekli olan blylikligi
yakalamalarin1 saglayabilir. Yeni finansal faaliyet yapilart (tiiketici kredileri,
yatinm bankaciligl) 6nem kazandikca, birlesme ve devralmalar yeni olusan

piyasalarda pazar pay1 yakalamaya olanak saglar (Celik, 2004:115).
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Denetim ve Gozetim Islemleri: Gerek personelin gerek banka subesinin,
bolge temsilciliginin ve genel midirliik nezdindeki herhangi bir biriminin
denetimi yapilirken performans analizinden yararlanilabilir. Kullandirilan
kredilerin geri doniisiim orani, bankanin daha verimli ve etkin islemesine iligkin
onceden belirlenmis hedeflere ulasma derecesi, subelerin ana faaliyet konusu
disindaki giderlerini karsilayabilme seviyesi gibi unsurlar iist yonetim tarafindan
siirekli olarak belirli donemlerde denetlenir. iste bu tip denetim verilerine

performans degerleme ile ulasmak miimkiindiir.
2.9. Ticari Bankalar icin Finansal Performans Olciitleri

Ticari bankalar i¢in performans kriterleri, diger sektorlerde uygulanan
kriterlerle benzerlik gostermektedir. Bu anlamda en yaygin kullanilan GSlgiitler
aktif karlilig1 (return on assets-ROA) ve 6z kaynak karliligi (return on equity-
ROE)’dir. Bankalar agisindan aracilik islevinin 6nemi sebebiyle, liglincli rasyo
olarak net faiz marj1 da takip edilen rasyolardan biridir (ECB-European Central

Bank, 2014).

Banka karliliginin temel gostergesi aktif karliligi olup bu rasyo net karin
toplam aktiflere oraniyla hesaplanir. Bu rasyo, bankanin aktiflerinin kar elde
ederken hangi faaliyetleri gerceklestirdigini ifade etmekte ve banka idaresine
yonelik bir etkinlik Olciisii olarak da varsayilmaktadir. ROA, cari yil net karin
toplam aktiflere, genellikle de ortalama yillik degere boliinmesiyle bulunan bir

Olgtittiir.
(ROA = Net Kdr / Ortalama Toplam Aktifler)

ROE ise net karin toplam Ozkaynaklara bolimi ile elde edilir ve
sermayedarlarin bankaya koyduklar1 sermayenin karliligin1 gostermektedir. ROE,
hissedar degerini 6lgen ve en sik kullanilan i¢ performans oSlgiitlerinden biridir.

Ciinkii (ECB-European Central Bank, 2014);

e Hissedara ait yatirimin finansal getirisini direk degerlendirme olanag:
saglar,

e Sadece halka acik bilgilere dayandigindan analistler i¢in erisimi kolay
degerdir,

43



e Ekonomideki degisik sektor veya sirketler arasinda kiyaslama olanagi
saglar.

ROE’ye, belirleyici dlgiitlere ayrildigr durumda “Dupont analizi” adi verilir.
Bu analizde, “ROE = (Net Kar/Ciro) * (Ciro / Toplam Aktifler) * (Toplam
Aktifler / Oz kaynak)” olarak tanimlanur.

(ROE = Net Kar / Ortalama Toplam Oz kaynak)

NIM bankacilik sistemindeki aracilik iglemlerinin maliyetini ve bankacilik
sisteminin etkinligini gosterir. Genel anlamda, NIM’in artmasi, banka kar
marjlarinin artmast ve bankacilik sisteminin daha istikrarli olmasiyla sonuglanir.
Buna ragmen faiz marjinin yiiksekligi, bankalardaki kredilerin riskli oldugu ve
bankalarin verimli ¢alismadigi ya da rekabet sartlarina uygun faaliyet
gostermediginin bir isareti de olabilir (Taskin, 2011:293). NIM, bankalarin
gerceklestirdigi aracilik fonksiyonunun, gelir yaratma kapasitesini ifade etmek

amactyla kullandig1 gostetrgelerdendir (ECB-European Central Bank, 2014).
(NIM = Net Faiz Geliri / Aktifler) (veya faiz getiren aktifler)

Ticari bankalar i¢in finansal anlamda tanimlanabilecek Olgiitlere 6rnek
olarak icsel belirleyiciler olarak tanimlayabilecegimiz Olgiitlerde mevcuttur.
Bunlara 6rnek olarak toplam krediler / toplam aktifler, aktif buytkligi, 6z
kaynaklar / toplam aktifler, geri donmeyen krediler / toplam krediler, personel
giderleri/ toplam gelirler, bilango dis1 faaliyetler / toplam aktifler rasyolari
sayilabilir. Ayrica lilke ekonomisini baz alarak makro diizeyde belirlenebilecek
olan kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GSMH), sanayi iiretim endeksi, faiz
orani ve enflasyon oran1 (TUFE) gibi dlgiitler de sayilabilir. Burada secilecek olan
rasyolar i¢in Tirkiye’de bankacilik sistemi-se¢ilmis rasyolar igerisinden,
yapilacak olan g¢alismanin amaci ve mahiyetine uygun olarak belirli agirliklar
verilerek secim yapilabilir. Bankacilik sisteminde en sik kullanilan rasyolar ve
performans testlerinde hangi rasyolarin kullanabileceginin tespiti ile bu ¢aligmaya

konu olan CAMELS yaklagimi gelecek boliimlerde detayli olarak anlatilmistir.
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3. BANKA FINANSAL PERFORMANS DEGERLEME
YONTEMLERI

3.1. Bankacilikta Performans Olciimii

Cok-girdili/gok-¢iktili (multi-input/multi-output) bir iiretim siirecine sahip
olan bankalarin performanslarinin nasil Ol¢lilmesi gerektigine iliskin ¢ok kesin
cizgilerle ayirt edilebilen tek bir gercevenin olmamasi sebebiyle, performans
6lctim modellerinde kullanilan degisken se¢imine bagl olarak ¢ok farkli sonuglar
tiiretmek miimkiin olabilmektedir. Ilgili literatiire géz atildiginda, bankalarin
performans ya da etkinlik (efficiency) 6l¢iimiinde “iiretim yaklasimi” (production
approach) ya da “aracilik yaklasimi1” (intermediation approach) olmak iizere iki
tir temel yaklagimin benimsendigi gozlenmektedir (Yeh, 1996; Berger ve
Humprey, 1997). Birinci yaklasim, daha ¢ok operasyonel islemleri simgeleyen
fiziksel biiyiikliiklere (sube, personel, hesap, islem sayilar1 gibi), ikincisi ise daha
cok bankalarin finansal aracilik islevini simgeleyen parasal biiyiikliiklere
(mevduat, kredi, menkul deger stok degerleri, ya da faiz gelir ve giderleri gibi)
dayanmaktadir. ikinci yaklasimda kullanilan finansal veriler 1s131nda, bankalarin
finansal performansi genelde uluslararasi kabul gérmiis olan rasyo odaklh
CAMEL yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Fakat bu ¢alismaya da konu
olan bu yaklagim haricinde banka finansal performansini tespitinde yapilan
literatlir incelemesinde farkli yontemlere de rastlanmaktadir. Bu teknik ve
yontemlerden Bolim 3.3’te detayli olarak bahsedilmektedir. Bu noktada
Ozetleyecek olursak banka finansal performansinin tespitinde kullanilan teknikler
arasinda Tiirkiye konulu yapilan ¢alismalarda CAMEL(S) yaklasimi baz alinarak
basit regresyon analizleri, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari, ¢cok kriterli
karar verme (CKKYV) yontemlerinden ELECTRE ve gri iliski analizi gibi metotlar
bulunmaktadir. Diger yandan diinyada yapilan benzer c¢aligsmalarda ise gerek
CAMEL(S) yaklagim1 gerekse bazi standart rasyolar ve karlilik modellemelerine
dair yaklagimlar baz alinarak yapilan ¢alismalarda panel regresyon analizi basta
olmak {izere ortalamaya dayanan temel istatistiksel testlere, dogrusal regresyona,
tanimlayict istatistiklere dayali ve segilen performans degerleme sistemlerinin
kullanildig1 calismalara rastlanmaktadir. Bu calismada da kullanilan CAMELS

yaklagiminin panel regresyon ile birlikte uygulanmasina ise Tirkiye’de banka



finansal performansinda belirleyici faktorlerin tespitinde rastlanmamis olup bu
uygulama genellikle diger iilke bankalarin1 konu alan performans ¢aligmalarinda

siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda bankacilik sisteminin performans 6lgiimiine iliskin yapilan

caligmalar su sekilde 6zetlenebilir:
3.1.1. Oran Analizi ve CAMELS Yaklasim

Oran analizi ya da diger adiyla rasyo analizi firmalarin mali tablolarinda yer
alan herhangi iki kalem arasindaki iliskinin birbirine oranlanmasi ile bulunan
matematiksel ifadelerin analiz edilmesi ya da yorumlanmasi olarak ifade
edilebilir. Bu metot birer adet girdi ve ¢iktinin oranlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
rasyonun siire¢ icerisinde takip edilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Fakat bu
yontem birden cok girdi ve ¢iktinin mevcut oldugu durumlarda yeterli
olmamaktadir. Zira elde edilen birden ¢ok rasyonun yorumlanmasi ve firma
hakkinda gelecege doniik bir 6ngoriide bulunmak ya da performansi hakkinda

yorum yapmak miimkiin olmayabilmektedir.

Oran analizinde tim girdilerin ve ¢iktilarin  ortak bir birime
dontstiiriilemedigi durumlarda verimlilik 6lgme siirecine konu olan girdiler ve
ciktilar ayr1 ayr1 degerlendirilmek zorunda kalmaktadir. Bunun nedeni bu analizde
girdi ve ¢ikti seklinde degerlendirilen degiskenlerin kullandiklar1 birimleri
acisindan da homojen olmamalaridir. Bu ise ¢ogunlukla yorumlanmasi imkansiz

sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Tarim, 1997:9-26).

Bahsedilen bu oranlarin fazlaligi ve yorumlanmasindaki giigliikler sebebiyle
onceki kisimda kisaca anlatilan ve tiim diinyada gegerliligi kabul edilen rasyo
odakli CAMEL yaklasimi1 banka finansal performansinda en yaygim kullanilan
teknik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda da temel olarak oran analizine
benzer olarak bir banka bilancosunda yer alan 5 farkli bilesen dikkate alinarak bu
bilesenlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu noktada bu
yaklasima ismini veren bilesenler ve bu noktaya gelinceye kadar gecirdikleri
evrelerden bahsetmekte fayda bulunmaktadir. CAMEL yaklasimi ismini, kendini

olusturan 5 bilesenin Ingilizce terim karsiliklarinin bas harflerinden almistir:
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C — Sermaye Yeterliligi (C-Capital Adequacy)
A - Aktif Kalitesi (A-Asset Quality)

M - Yonetim Kalitesi (M-Management Quality)
E — Kazanglar (E-Earnings)

L — Likidite (L-Liquidity)

1970’li  yillarda, ABD’de finansal sistemin diizenlenmesi ve
denetlenmesinden sorumlu olan kuruluslar CAMEL yaklasimini olugturmuslardir.
1979 yilinda ise benzer sekilde ©zel sermayeli bankalarin finansal
performanslarin1  degerlendirmek amaciyla “Finansal Kuruluslar Tekdiizen
Dereceleme Sistemi (Uniform Financial Institutions Rating System-UFIRS)”
kabul edilmistir. Ilerleyen yillarda kurulan bu sistem bankalarin finansal giiclerini
degerlendirmede kullanilmak tizere CAMEL adiyla anilmis ve CAMEL faktorleri
zamanla yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamigtir (Wirnkar ve Tanko, 2008:3).

ABD’de bankalar, CAMELS yaklasimi araciligiyla hem analiz edilmekte
hem de aym sistem bankalarin uzaktan gozetimi icin de kullanilmaktadir.
CAMELS yaklasimi Hong Kong tarafindan bankalarin muhtemel sikintilarini
miimkiin olan en kisa siirede tespit etmek amaciyla 1999 yilindan beri
kullanilmaktadir. Giiney Kore, Sili ve Arjantin’de bankacilik otoritesinin kontrolii
CAMELS yaklasimi kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ingiltere’de denetim
amaciyla kullanilan RATE (Risk Assessment, Tools and Evaluation) sisteminde
bankalarin risk degerlendirmesi CAMELS yaklasimina ¢ok benzer bir sistem olan
CAMELBCOM yoluyla yapilmistir (Kaya, 2001:5). ingiltere’de kullanilan
CAMELBCOM risk degerlendirme sistemi ise yukarida agiklanan CAMEL
yaklasimi kavramlarina ek olarak B bir isletmede degerlendirilmesi pek miimkiin
olmayan itibar, operasyonel risk ve i¢ kontrol mekanizmalarindaki kaliteyi ifade
etmektedir. Diger yandan C-kontrolii, O-Organizasyonu ve son olarak M-yonetim
kavramlarimi ifade etmektedir. Bu son eklenen dort kavramla birlikte toplam
dokuz faktor bir derecelendirme notuna doniistiiriilmekte ve bu not ise bu
bankanin son RATE’i kisaca degerlendirme notu ya da puam olarak kabul

edilmektedir.
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1997°ye kadar 5 bileseni olan CAMEL yaklagim1 bu tarihten sonra piyasa
risklerine duyarlilii (sensitivity to market risk) gosteren S’nin eklenmesiyle 6

bilesenden olusan CAMELS halini almistir (Kaya, 2001:1).

Tablo 3.1: CAMELS Yaklasim Bilesenleri ve icerigi

Sembol | Bilesen Adi Bilesen icerigi

Banka sermayesinin gerek nitelik gerekse nicelik acisindan
bankanin faaliyetlerini ger¢eklestirmesi i¢in yeterli olup olmadigim
degerlendiren rasyodur.

Capital-

C Sermaye

Var olan kredi riskleri ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek risklerin
A Asset- Varliklar | yaninda var olan varliklarin, yatirimlarin gayrimenkullerin ve diger
tiim varliklarin kalitesini gosterir.

Bankanin gerceklestirdigi tiim bankacilik islemlerinden dolay:

M Managment- zaman icerisinde ortaya ¢ikabilecek risklerin tespiti, izlenmesi ve
Yonetim kontrol altinda tutulabilmesi konusunda bankanin kendi
kapasitesini gostermektedir.
. Bankanin  karliligin1  ifade eden bu bilesen bankalarin
Earning- h .. - .
E A performansint belirleyen en 6nemli bilesenlerden olup bankanin
Kazanglar (Kar) p . . . . .
faaliyetlerini devam ettirebilmesi a¢isindan en énemli unsurdur.
. Likidite, bankanin ani nakit taleplerini ve ihtiyaglarini
Liquidity- . e o NS
L Likidite karsilayabilme giicii anlamina gelmekte olup likidite riski bir
bankanin kars1 karsiya kalabilecegi en biiyiik risktir.
o Piyasa faiz oranlarindaki, mal veya hisse senedi fiyatlarindaki
Sensitivity- LA L s L R
) degisikliklerin derecesini ve doviz kurlarindaki degisimi 6lgmeye
Piyasa . A1i].x - .
S J . calisan bu bilesen, bankanin karliligint ve sermayesinin bahsedilen
B - degiskenlerden ne Olclide olumsuz yonde etkilen- digini tespit
Duyarlilik g1 ¢ y & P

etmeye calisir.

CAMEL vyaklasimiyla finansal performans analizi, bankalarin finansal
tablolarindan tiiretilen sermaye yeterliligi (Capital adequacy), aktif kalitesi (Asset
quality), yonetsel basar1 (Management), gelir yaratimi (Earnings), likidite
(Liquidity) gibi boyutlar goz Oniline alinarak gerceklestirilmektedir. Her bir
finansal boyut i¢in ¢esitli sayida rasyo tiiretmek miimkiindiir. Ayrica, bilanco dis1
kalemlerin dagilimi, {istlenilen risklerin tiirii, bilango biiyiimesi, aracilik islevi gibi
finansal tablo kokenli diger kavramlar da bu baglamda irdelenebilir. Cok sayida
finansal rasyodan tek bir performans 6l¢iitiiniin nasil gelistirilebilecegi sorunu
lizerine glinlimiiz arastirmacilart yogun bir sekilde calismaktadirlar. Bu amacla,
literatiirde tek boyutlu oran analizi yaklasimina ek olarak, bu rasyolar gruplamaya
imkan veren cok degiskenli faktor analizi (factor analysis) ya da ayristirma
(discriminant analysis) ve gruplama (clustering analysis) ¢alismalarina rastlamak
da miimkiindiir. Bununla beraber, gerek teknik (technical), gerekse dlgek (scale)
etkinligini irdelemek {lizere parametrik ve parametrik olmayan 6l¢ciim yontemleri

de siklikla kullanilmaktadir (IMKB, 2000:5). Sonug itibariyle CAMELS
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yaklagiminin bir bankanin cari performansinin, finansal durumunun, yasalara ve
diizenlemelere uyumunun, yonetim kabiliyetinin ve tiim operasyonel
saglamliginin degerlemesini yaptig1 ifade edilebilir (Tiikkenmez vd., 2009:2).
CAMELS yaklagimina dair bilesenler ve bu bilesenlerin icerigi Tablo 3.1 ‘de

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.1°de kisaca agiklanan CAMELS yaklasimini olusturan 6 kriterin
bankalar i¢in hangi anlama geldigini ve performans analizindeki dnemlerinden

daha detayl olarak alt kisimda bahsedilmektedir.

Sermaye Yeterliligi

Bu faktor ile bankanin sermaye yeterliliginin faaliyetlerini gergeklestirmesi
icin yeterli olup olmadig: siire¢ icerisinde degerlendirilmektedir. Bir bankanin
sermaye yeterliliginin gerek nitelik yani tutar acisindan gerekse nicelik yani kalite
acisindan degerlendiren ¢ok c¢esitli rasyolar bulunmaktadir. ABD’de yapilan
incelemelerde bankalarin sermaye yeterliligini degerlendirirken goéz Oniinde

bulundurduklar: faktorler alt kisstmda verilmektedir (CBS, 2010:37).

e Banka sermayesinin gerek hangi seviyede oldugu gerekse sermayenin
kalitesinin, incelenen bankanin genel ekonomik durumu ve banka aktif
biiyiikliigii dikkate alinarak incelenmesi,

e Kriz zamanlarinda sermaye  artirilmasi  gerekmesi  durumunda
olusturulabilecek yeni kaynaklarin varligi,

e Siipheli alacak varligi ve bunlara ayrilan karsiliklar, yeniden degerleme
sartlari, firmanin piyasalardan gerektigi durumlarda nakit bulma
konusundaki finansal kabiliyeti ve firmanin aktifleri igeresinde yer alan
kredi risk rasyosu,

e Bilanconun varlik yapisinin ayristirilmasi ve bilangoda yer almayan
operasyonlara dair risklerin degerlendirilmesi,

e Bankanin gelecek yillara dair biiylime 6ngoriileri,

e Bankanin dagitilmamis karlariin biiyiikligii, kar pay1 sorumlulugu ve genel
karlilik kalitesi ve durumu

e Sermaye piyasalarina ve farkli sermaye imkénlarina erigebilme olanaklarr.

Sermaye yeterliligi, finansal kuruluslarin bilangolarinda bir anda ortaya
cikan sikintilar1 ne Olgiide ¢ozebilecegini tespit eder. Ticari bankalarda sermaye

yeterliligi, hem bilango i¢i hem de bilanco dist islemlere dayali farkh
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kategorilerdeki varliklara iligkin goreceli risk agirliklarina goére Olgiiliir (Rogers,
2008:8). Buradan yola ¢ikarak, giiclii bir sermaye yapisina sahip olan bankalarin,
karsilagilmas1 muhtemel biitiin risklere karsi daha dayanikli olacaklari ifade

edilebilir.

Sermaye, genel anlamda ticari hayatin i¢inde yer alan isletmeler i¢in kredi
saglayan kurumu koruyan bir gii¢ olmasinin yaninda gerceklestirilen finansal
operasyonlarda alternatif bir fon olma 6zelligi de ihtiva etmektedir. Bankalarin
yaptiklar is geregi kullandiklar1 fonlar1 nasil kullandiklar1 ve nereye kullandiklar
onemli bir risk unsurudur. Bu sebeple, gereken sermaye miktari, bankanin
varliklarina ve borglarina, karliligmma ve bankanin yonetiminin kalitesine ve

bankanin hangi ortamda ¢alistigina direkt olarak baghdir.

Bir bankanin sermayesinin sagladig1 fonksiyonlar sdyle 6zetlenebilir (Atan,

2002:14): Banka sermayesi;

e Bankanin kurulusu ve faaliyetlerine baslamasi i¢in gerekli olan masraflari
saglar.

e Mevduat sahiplerine ve yatirimcilar ile banka ile ticaret iligkisine
gireceklere giiven saglar. Onceden oOngoriilemeyen ekonomik sikintilart
bertaraf edebilmek i¢in bir koruma kalkanidir. Banka sermayesi yine de bu
sikintilar agilamaz ve banka iflas ederse ya da tasfiye edilirse alacaklilarin
zararlarini minimum seviyede tutmayr saglar. Kisacasi banka sermayesi
banka i¢in bir ¢esit fon kaynagidir.

e Banka sermayesi, mevduat sahiplerinin bankaya giivenerek mevduatlarini
ilgili bankaya yatirabilmeleri i¢in 6nemli bir giiven aracidir. Zira banka
sermayesi, toplanan bu mevduatlarla verilen kredilerin ve diger tiim
bankacilik islemlerinin neticesinde ortaya ¢ikan kredi ve diger risklerin
gerektigi durumlarda bertaraf edilmesini saglar.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda sermaye yeterliligi; “Bu Kanunun
uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi
yeterli 6z kaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu kanunun ilgili 45. maddesinin gerekgesi de su sekilde
tanimlanmaistir:

Bankalarin mali giiciiniin 6nemli gostergelerinden biri, 6z kaynaklar ile
mevcut ve potansiyel riskleri nedeniyle karsilasabilecek olasi zararlar arasindaki

iliskiyi esas alan sermaye yeterliligi standart oranidir. Bu oranin diizenlemelerde
ongoriilen orana nispeten diisilk olmast halinde, bankanin faaliyetlerinin emin ve
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giivenilir bir sekilde siirdiiriilmesinin tehlike arz ettigi ve faaliyetin devaminin
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerine zarar verebilecegi fikri uluslararasi
uygulamalarda kabul gormektedir. Sermaye yeterliligine iliskin standart bir oranin
belirlenmis olmasi ile rekabeti bozucu fiillerin engellenmesi ve finansal sistemin
giiclenmesi beklenmektedir.

Bu oranin hesaplanmasima iliskin standart 1988 yilinda Basel Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi tarafindan olusturulmus ve bu standartta 1996 yilinda
degisiklik yapilmistir. Sermaye yeterliligi oranmnin daha hassas bir sekilde
oOlgiilebilmesi igin Basel II olarak adlandirilan "Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasist"
Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi tarafindan gelistirilmis olup, sz
konusu uzlaginin 2007 yilinda gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke tarafindan
uygulanmasi beklenmektedir. Benzer sekilde, s6z konusu uzlagi Avrupa Birligi
tarafindan benimsenmistir.

Sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda alternatif yontemler bulunmakla
birlikte son yillarda yasanan gelismeler neticesinde, 6zellikle maruz kalinan riskler
nedeniyle karsilasilabilecek risklerin hesaplanmasi konusunda, daha hassas dl¢timler
yapmasit nedeniyle matematik ve istatistiSe dayali ve bilisim sistemlerinin
kullanildig1 6l¢iim teknikleri giindemde yer almaktadir. Yeni 6l¢iim tekniklerinin
istatistiksel varsayimlara, veri tabanina ve bilisim programlari gibi bir takim teknik
konulara bagli olmasi bu tiir Olglim tekniklerine iliskin diizenlemelerin alt
diizenlemeler ile detayli bir sekilde yapilmasini da beraberinde getirmistir. Ayrica
finansal araglardaki gelisim bugiin i¢in 6ngoériillmeyen birgok riskin ileride dikkate
alinmasmi ve hizli bir sekilde piyasanin diizenlenmesini gerektirebilecektir. Bu
hususlar g6z o6niinde bulundurularak sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasi,
tutturulmasi, idame ettirilmesi ve raporlamasina iliskin hususlarin Kurum (BDDK)
tarafindan diizenlenecek yonetmelikle belirlenmesi dngoriillmistiir.

Buradanda anlasilacag: iizere hiikiimetlerin ekonomien sorumlu yoneticileri
BDDK iizerinden sermaye yeterliligi kavramina 6zel bir énem vermektedir. Bu
rasyo yasal olarak belirlenen bir rasyo olup, belirlenen asgari seviye %8’dir
(BDDK, 2015a:14). S6z konusu rasyonun formiilii: “ Oz kaynak / ( Kredi Riskine
Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas Tutar + Operasyonel Riske Esas Tutar)”
seklindedir (BDDK, 2015a:1). Bu formiilde yer alan kavramlar ise;

Oz kaynak: Banka bilangolarinda, bankacilik usul ve esaslarini diizenleyen

ilgili yonetmelikte yer alan kurallar ¢ergevesinde hesaplanacak olan 6zkaynaklari,

Kredi Riskine Esas Tutar: Sermaye yeterliligi rasyosunun belirlenmesinde

cesitli sebeplerden (bilanco i¢i varliklar, taahhiitler, gayri nakdi krediler vb.)
kaynaklanan kredi riski nedeniyle olusabilecek zararlara kars1 gereken 6z kaynak

miktarinin tespitinde dikkate alinacak tutari,

Piyasa Riski: Bankanin iilkenin genel ekonomik durumuna iliskin risklerine
ek olarak (kur riski, faiz riski vb. riskler) bankanin kendi 6zel durumundan
kaynaklanabilecek spesifik risk, emtia riski ve takas riski sebebiyle ortaya

¢ikabilecek olan risk olasiliklarini,
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Pivasa Riskine Esas Tutar: Bankanin sermaye yeterliligi standart

rasyosunun hesabinda, yukarida ifade edilen piyasa riski nedeniyle ortaya
cikabilecek zararlara iliskin olarak bilangosunda bulundurmak zorunda oldugu 6z
kaynak miktarinin tespitinde dikkate alinacak tutari ifade etmektedir. Sermaye

yapisina iligkin diger rasyolar da su sekilde siralanabilir:

. (Ozkaynaklar + Kar) / Toplam Aktifler

. Ozkaynaklar / Toplam Pasifler

. (Ozkaynaklar + Toplam Kar ) / (Mevduat + Mevduat dis1 Kaynaklar)
. Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler

. Faiz Getirili Aktifler / Ozkaynaklar

. Odenmis Sermaye / Ozkaynaklar

. Odenmis Sermaye / Toplam Pasifler

»  Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

. (Ozkaynaklar — Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

Operasyonel Risk: Banka i¢ denetimlerinde ortaya ¢ikan usulsiiz islemler,

yonetimsel yanlisliklar, teknolojik sikintilardan kaynakli riskler, dogal felaketler

ve terorist faaliyetlerden dolay1 olusabilecek zarar ihtimalleri,

Operasyonel Riske Esas Tutar: Sermaye yeterliligine iliskin standart

rasyonun hesaplanmasinda yukarida ifade edilen operasyonel riskler sebebiyle
ortaya c¢ikabilecek zarar ve ziyana yonelik bulundurulmasi gereken 6z kaynak

tutarinin tespit edilmesinde dikkate alinmasi gereken miktari,
Aktif Kalitesi

Bankanin aktif kalitesi bileseni, bilanco dis1 islemlere ek olarak, kredil]
riskinin ve yatirim portfoylerinden kaynaklanan var olan ve muhtemel kredi
riskini, varliklarin ve gayrimenkullerin kalitesini[ | goOstermektedir. Banka
yonetiminin verilen kredilerde mevcut olan riski tespiti, degerlendirmesi, takibi ve
kontrolii bu bilesen ile gerceklestirilmektedir (Fettahoglu ve Kilig, 2005:97).
ABD'de denetcilerin bankanin aktif kalitesini degerlendirirken dikkate almalari
gereken kriterler kisaca su sekilde ifade edilmektedir (Kaya, 2001:3):

e Kredi kullandirma siirecinin operasyonel etkinligi ve uygunluk kosullari,
kredi yonetim siirecinin degerlendirilmesi, kredi kullandirirm Oncesinde
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yapilmasi gereken risk degerlendirmesinin varligi, yapilan risk analizlerine
uygun olarak teminatlandirma islemi,

e Problemli ya da siipheli varliklarin (gecikmis tahsilatlar, yapilandirmaya
tabi tutulmus alacaklar, idari ya da kanuni takibe alinmis borglar) tespiti ve
izlenmesi

o Kredilerde olusabilecek zarar karsiliklarinin bilangoda ayrilmasi

e Kredi riskinin seviyesi ve kredi limitlerinin incelenmesi, bilango i¢inde yer
almayan teminatlarin degerlendirilmesi ve tiirev iglemlerin incelenmesi

e Kredi ve yatirim portfoyiiniin degerlendirilmesi,

e Problemli aktiflere dair tahsilat basarisi,

e Bankada bir i¢ denetim sisteminin varligl, mevcutta bir yonetim bilgi
sisteminin var olup olmadig1 ve her iki sistemin ¢aligma kalitesi.

Bankacilik, yukarida bahsedilen risklere ragmen sektorler arasinda oldukga
diizenli ve sistemli bir alandir. Yapilan tiim bu diizenlemelerin temel amact
bankalarin portfoy se¢imlerini yani kullandiklar1 enstriimanlar1 sinirlandirmak
suretiyle maruz kalacaklar1 riskleri minimize etmektir. Eger yapilan bu
diizenlemeler yeteri kadar etkiliyse bankalarin gelecekte yiiksek riskli ve
dolayistyla yiiksek getirisi olacak olan portfdy segimlerine ulagsma sanslari da
olmayacaktir. Bu yiizden, bankacilik sektoriiniin kendi olgiimii, risk ve getiri
arasindaki gergek maliyet dengesini banka yoOnetimi i¢in oldugundan daha az
gosterebilir (Heggestad, 1977:1209). Dolayisiyla, bankalar agisindan eger yliksek
kar elde edilmek isteniyorsa bazi durumlarda aktifler i¢inde yiiksek riskli
varliklara da yer verilmesi gerekebilecektir. Burada dnemli olan nokta alinmasi
gereken bu riskler icin dogru kararlar verilmesi ve 6l¢iilii bir seviyede bu risklerin
altina girilmesidir. Aksi takdirde bankalar i¢in verilecek yanlis kararlar biiytlik

krizlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

Ayrica aktif kalitesine deger bigilirken faaliyet, piyasa, itibar, strateji, yasa
ve diizenlemelere uyum riski gibi riskleri de iceren, fakat sadece bu risklerle
sinirlandirilmayan, kurumun varliklarinin  degerini  ve pazarlanabilirligini

etkileyecek diger biitiin risklerde g6z dniine alinmalidir (Tiikkenmez vd., 2009:3).

Gerek bankacilar gerekse bu alandaki uzmanlar bir bankanin aktif kalitesini
analiz ederken, bireysel bankacilik yatirimlariin gelecekte basarisiz olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin Ongoriilerini yapabilmek i¢in bir tiir

bireysel bankacilik {iriin simiilasyonu da denebilecek olan iiriin temelli hata ve
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senaryo analizi ger¢eklestirmektedir. Bu amaca hizmet eden diger bir yontem ise
bu zararlar ortaya ¢ikmadan Once bankanin muhtemel aktifleri ve nakit akis
cizelgelerine bakilarak bankanin istikrarini saglamak amaciyla bir tiir yatirim
analizi yapilmasidir. Bu kapsamda yapilacak olan stres testleri ise, banka aktif
kalitesi analizi ve finansal kaldira¢ rasyosunu azaltmaya dair eylem planlarinin
olusturulmasina kaynak teskil edebilir. Bu kapsamda bilango dis1 aktiflerde
bankacilik sistemi igerisinde yaygin bir bicimde bulunmaktadir (ECB-European

Central Bank, 2014).

Yonetim Kalitesi:

Bir bankada yonetimsel anlamda kapasitesi anlamina gelen bu kavram,
bankanin gergeklestirdigi operasyonel ve diger tiim bankacilik faaliyetlerinden
dolay1 siire¢ icerisinde meydana cikabilecek riskleri tespit ederek bu risklerin
Ol¢iilmesi, izlenmesi ve kontrol altinda tutabilme kabiliyeti ve bankalarin bu

islemlerdeki bireysel kapasitelerini ifade etmektedir.

Yonetim kalitesi banka karliligin1 dolayisiyla banka performansini lgmede
kritik 6neme sahip faktorlerden biridir. Toplam aktif biiyiikliigii, net kar biiyiime
rasyosu ve borg biiylime rasyosu gibi farkli finansal rasyolar ile test edilmektedir.
Buna ek olarak operasyonel masraflar1 yonetmekteki etkinlik ise ydnetim
kalitesinin bir diger boyutudur. Bir banka i¢in kaynaklarin etkin bir sekilde sevk
ve idaresinin saglanmasi, gelirlerin maksimizasyonu ve operasyonel masraflarin
diisiiriilmesi konularindaki yonetim kabiliyeti ¢esitli finansal rasyolar ile 6lgiiliir.
Yonetim kabiliyetini 6lgmede kullanilan bu rasyolardan biri operasyonel karin

gelire oranidir (Ongore ve Kusa, 2013:238-239).

Yonetim bilesenine ait derecelendirme islemi bankalarda 6zellikle hassas ve
onemlidir. Yonetim kalitesi bileseni gilivenli bir isletmeye ait basarili operasyonun
ozellikle en oOnemli faktoridiir. Bu faktor isletmedeki riskin ne kadar iyi
tanimlandigini ve ne derecede kontrol edilebildigine dair en 6nemli gostergedir.
Bu sebeple, arastirmacilar, yonetim bilesenine ait puanlamaya etki eden faktorleri
tekrar gbzden gecirmeli ve net olarak ifade etmelidirler. Yonetim kalitesine dair

puanlamaya iliskin yapilan yorumlar, riski yonetmedeki ve tanimlamadaki var
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olan politikalar1 ve prosediirlerin etkinligine dair degerlendirmeler icermelidir

(FDIC, 2015:4).

Yonetim kalitesini temsil eden CAMELS yaklasimindaki iigiincii bilesene
“horgiic” adi da verilmektedir. Diger bilesenler finansal tablolardan kolayca
Olciilebilmekte iken yonetim kalitesi bileseni ise Ol¢iilmesi zor, kisiye bagli birgok
kavram i¢ermesinden dolayr somut verilerle ortaya konulmasi zor bir bilesendir.
Fakat bir bankanin basarisin1 6lgmede en onemli faktér oldugu gerek FDIC
(2015), gerekse ECB (2014) net olarak ortaya konmaktadir. Dolayisiyla CAMELS
yaklagiminda yer alan bu “horgii¢” ticari bankalar i¢in hayatta kalma kabiliyetinin

en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmesi yanlis olmayacaktir.

Kazanclar:

Banka karliligin1 degerlendiren bir bilesen olup bankalarin faaliyetlerinin
devami icin gereklidir. Bankalarin bu sebeple karlilik dl¢limiinde kullanilan ¢ok

fazla sayida finansal rasyo bulunmaktadir.

Bu rasyolardan faiz ve faiz dis1 gelirlere iliskin olanlar, briit faiz gelirlerinin
toplam aktiflere rasyosu, briit faiz giderlerinin toplam aktiflere rasyosu, net faiz
gelirlerinin toplam aktiflere rasyosu, faiz disi1 gelirlerin toplam aktiflere rasyosu,
faiz dis1 giderlerin toplam aktiflere rasyosu seklindedir. Aktiflere ve 6zkaynaklara
iliskin rasyolar ise aktiflerin vergi Oncesi getirisi, vergilerin toplam aktiflere

rasyosu, aktiflerin vergi sonrasi getirisi ve 6z kaynak getirisinden olusur.

1- Briit Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani: Aktiflerin tamamindan
gerceklestirilen faiz gelirlerinin toplam aktiflere rasyosunu ifade etmektedir.
Piyasa faiz oranindan ve bankanin aktif bileseninden etkilenebilmekte olup
rasyonun yiiksek olmasi bankalar agisindan daha olumlu bir durumu ifade

etmektedir. Bu rasyo su sekilde hesaplanir:
Briit Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani = Briit Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

2- Briit Faiz Giderlerinin Toplam Aktiflere Orani: Gerek toplanan mevduata
ve gerekse alinan diger tiim borglara 6denen faiz ile toplam aktiflerin iliskisini
gostermektedir. Piyasa faiz oranindan ve borglarin yapisindan etkilenebilmekte

olup oranin diisiik olmasi banka agisindan daha olumlu bir durumu ifade
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etmektedir. Bu rasyonun hesaplanabilmesi i¢in bilinmesi gereken ifadeler ve

hesaplama yontemi su sekildedir:
Briit Faiz Giderlerinin Toplam Aktiflere Orani=Briit Faiz Giderleri / Toplam Aktifler

3- Net Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani: Rasyonun yiiksek olmast
bankalar agisindan daha olumlu olarak ifade edilmektedir. Bu rasyonun hesaplama

yontemi su sekildedir:
Net Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani = Net Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

4- Faiz Dis1 Gelirlerin Toplam Aktiflere Orani: Bankalarin verdikleri kredi
hizmeti disinda gercgeklestirdikleri hizmetler vasitasiyla kazandiklar1 bankacilik
hzimet gelirlerine faiz dis1 gelirler seklinde ifade edilmektedir. Bu rasyonun
yiiksek olusu bankanin sadece kredi verme yoluyla degil diger varliklarinin da
verimli bir sekilde kullanildigi anlamimna gelmektedir ve bu durum banka

acisindan olumlu bir durumdur. Bu rasyonun hesaplama yontemi su sekildedir:
Faiz Dis1 Gelirlerin Toplam Aktiflere Orani = Faiz Disi Gelirler / Toplam Aktifler

5- Faiz Dis1 Giderlerin Toplam Aktiflere Orani: Bir bankanin personellerine
ait tiim giderler, kira giderleri, yonetim ve pazarlamadan kaynaklanan giderler ve
menkul kiymet islemlerine dair giderler faiz dis1 giderlerini olusturur. Rasyonun
diisiik c¢ikmast bankanin faiz yiikiiniin az olmasi anlamina gelir ve olumlu

karsilanir. Bu rasyonun hesaplama yontemi su sekildedir:
Faiz Dusi Giderlerin Toplam Aktiflere Orani = Faiz Disi Giderler / Toplam Aktifler

6- Aktiflerin Vergi Oncesi Getirisi: Aktiflerin Vergi Oncesi Getirisi oraninin

hesaplama yontemi su sekildedir:

Aktiflerin - Vergi Oncesi Getirisi = [(Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler)+(Faiz Dist
Gelirler/Toplam Aktifler)] - [( Faiz Dust Giderler / Toplam Aktifler + Takipteki Alacaklar/ Toplam
Aktifler)]

7- Vergilerin Toplam Aktiflere Orani: Bankanin 6dedigi vergilerin toplam
aktifler icindeki paymni gosterir. Bu rasyo bankanin hangi iilkede faaliyet
gosterdigine bagli bir rasyo olup iilkenin vergi yasalarindan etkilenir. Bu rasyonun

hesaplama yontemi su sekildedir:
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Vergilerin Toplam Aktiflere Orani = Vergiler / Toplam Aktifler

8- Aktiflerin Vergi Sonrast Getirisi: Bir bankanin sahip oldugu varliklarla
ne kadar gelir elde ettigini ifade eden bu rasyo banka performansinin dl¢iimiinde
kullanilan 6nemli bir kriterdir. Bu rasyo iki tiirlii hesaplanabilmekte olup bu
rasyolar “Aktiflerin Vergi Oncesi Getirisi’ nden “Vergilerin Toplam Aktiflere
Oran1’ nin ¢ikarilmast ya da net karin toplam aktiflere bolimii ile elde edilir

(Merig, 1980: 230). Bu rasyonun hesaplama yontemi su sekildedir:

Aktiflerin Vergi Sonrasi Getirisi = Aktiflerin Vergi Oncesi Getirisi — (Vergiler / Toplam Aktifler )
veya

Aktiflerin Vergi Sonrasi Getirisi = Net Kar / Toplam Aktifler

9- Ozkaynak Getirisi: Ozkaynak, hissedarlarinin bankaya koyduklari
fonlardan dogan sahiplik haklarini temsil eder. Ozkaynak getiri orani, bankaya
konulan fonlarin gelire doniisebilme kapasitesini gdsterir. Bu rasyonun hesaplama

yontemi su sekildedir:
Ozkaynak Getiri Orani= Net Kar / ( Ozkaynak — Dénem Net Kdirt )

Diger taraftan bir bankanin karliligin1 degerlendiren bu bilesen gecmis
donemlerdeki kazanglar1 ve kazanglarin kalitesini degerlendirirken ayrica
bankanin var olan finansal yapisinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu hakkinda da
ipuclar1 vermektedir. CAMELS yaklasiminda dordiincii bilesen olarak yer alan
kriter bir bankanin var olma amaci olan kar etme ve kazang saglama fonksiyonunu
ne Olcilide yerine getirebildigini, gelecekte ne Ol¢iide yerine getirebilecegine dair
kullanilan bir 06l¢iit olarak degerlendirilebilir. Kazanglar bileseni bir bankanin
karliligin1 analiz etmekte olup bankanin hem gecmisteki karlhilik seviyesini
incelemekte, hemde bu karliligin kalitesini dikkate almaktadir. Biitiin bu
analizleri yaparken karlilik seviyesinin siirdiiriilebilirligini de analize katmaktadir.
ABD’de yaygin olarak kullanilan CAMELS yaklagiminda yer alan bu bilesende,
denetimler sirasinda bankanin karlilik kalitesi degerlendirilirken dikkate alinan

kriterler su sekilde siralanabilir (Kaya, 2001:4):

e Elde edilen karim mevcut egilime bakilarak ekonomik istikrar yoniinden
analiz edilmesi (Risk analizi),
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e Banka icin gerekli ve yeterli sermayenin elde edilen ve ortaklara ya da
hissedarlara dagitilmayan karlar yoluyla elde edilip edilemedigi,

¢ Elde edilen kazancin niteligi ve alternatifleri,

¢ Biitce ve yonetim enformasyon modellerinin analizi,

e Yeniden degerleme ve zorunlu karsilik sisteminin analizi,

e Kazanglarin piyasada olusan risklere karsi olan duyarliligi.
Likidite:

Bir bankanin Oncelikle miisterilerine karst sorumluluklarin1  yerine
getirememesine ve ardindan finansal diger sorumluluklarini ifa edememesine
sebep olabilecek olan likidite riski banka i¢in kars1 karsiya kalinabilecek en biiyiik
risk olarak ifade edilebilir. Likidite bu agidan, bankanin anlik olarak olusabilecek
nakit ihtiyacini karsilayabilme konusundaki giiciinii ifade eder. Bankalarin likidite
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in bankanin mevcut varliklarinin satig1 ya da yeni
bor¢ alma gibi iki yontem bulunmaktadir. Bankalarin mali yapisinin giicii likidite
ile oOlgiilmekte olup bu durum bankanin uzun dénemdeki basarisim1 da ifade
etmektedir. Bir bankanin yiikiimliiliklerini yerine getiremeyerek likidite
sikintisina girmesi ise likidite riski olarak ifade edilmektedir. Likidite, normal
zamanlarda kendini gostermeyen, ortalik kipirdanmaya basladiginda ise bankanin
iflas etmesine dahi yol acabilen kritik bir deger olarak tanimlanmaktadir (Celik,

2004:124).

Bir banka acisindan likiditeyi artirmak icin tutulacak nakitler gelir
saglamayacaglr i¢in uzun vadede bir ¢0ziim saglamamaktadir. Bankanin
faaliyetlerini siirdiirebilmek, vadesi gelen borg¢larim1 zamaninda 6deyebilmek ve
yasal yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirebilmesi amaciyla yeterli likiditeye

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Bankalarn likidite yapisini 6l¢ebilmek i¢in ve likiditeyi temsil eden rasyolar
arasinda  Likit  Aktifler/Toplam  Aktifler, Likit Aktifler/Kisa  Vadeli
Yikiimlilikler, Tiurk Parasi Likit Aktif/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/
(Mevduat+Mevduat Dis1 Kaynaklar), Yabanci Para Likit Aktifler/Yabanci Para
Pasifler, Likit Aktifler/Odenmis Sermaye, Menkul Degerler Ciizdani/Toplam

Likit Aktifler ve Briit Krediler/Mevduat oranlar1 siralanabilir.

58



Yukarida yer alan bu rasyolar arasinda BDDK’nin 01.11.2006 tarih 26333
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarin Likidite Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmeligin 3. maddesinde yer alan
ifadesi “Likidite Yeterlilik Orami iki farkli sekilde hesaplanmaktadir. Birincisi,
Toplam Likidite Yeterlilik Orani ve ikincisi de Yabanci Para Likidite Yeterlilik
Orant’dir” seklinde gegmektedir. Bu kavramlar yine ayn1 yonetmelikte su sekilde

tanimlanmuslardir:

Toplam Likidite Yeterlilik Orani: Tiirk parasi ve yabanci para cinsinden

varliklarin, ayni cinsten yiikiimliiliiklere vade kistaslar1 dikkate alinarak oranlanir.

Yabanci Para Likidite Yeterlilik Orani: Yabanci para cinsinden varliklarin,

ayni cinsten yiikiimliiliiklere vade kistaslar1 dikkate alinarak oranlanir.

Bu rasyolarin asgari diizeyleri su sekilde belirtilmistir (BDDK, 2015:4):
“Birinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit
aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik orani
yiizde yiizden az olamaz. Ayrica birinci vade dilimine iligskin yabanci para likidite
yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine

iliskin yabanci para likidite yeterlilik oran1 yiizde seksenden az olamaz”.

Bir bankanin likidite ihtiyacim1 karsilayabilmek amaciyla asagidaki
seceneklerden birini ya da birkagindan meydana gelen kombinasyonu

gerceklestirmesi gerekmektedir (FDIC, 2015:252):

e Varliklarn satis1 ya da tasfiyesi,

e Kisa donem bor¢lanmasini ve/veya kisa donem yiikiimlik ya da benzeri
aktivitelerini artirmast,

e Uzun dénem taahhiitlerini artirmak,

e Sermaye enjeksiyonu, karlilik, stok hareketleri ya da diger sermaye artirici
yontemleri kullanarak sermayesini artirmasi.

Likiditenin bankanin risk profiline ve pazar kosullarina bagli olarak bir
fiyatt vardir. Eger likidite ihtiyac1 1iyi1 kalitede kisa donem varliklarla
karsilanabilirse, bu durumda katlanilan fiyat, diisiik kaliteli varliklar1 ve/veya
uzun vadeli varliklar yoluyla elde edilecek olan gelirden vazge¢mektir. Fakat,

eger fonlama ihtiyac likit varliklar1 elde tutma yontemi ile kargilanamazsa, banka
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ek taahhiitlere girmek zorunda kalabilecek, rekabet¢i piyasa kosullari atinda

istemedigi bir fiyata katlanmak zorunda kalabilecektir (FDIC, 2015:253).

Pivasa Riskine Duyarhhik:

Piyasa faiz oranlarindaki, mal veya hisse senedi fiyatlarindaki
degisikliklerin derecesini ve doviz kurlarindaki degisimi Olgmeye calisan bu
bilesen, bankanin karliligin1 ve sermayesinin bahsedilen degiskenlerden ne 6l¢iide

olumsuz yonde etkilendigini tespit etmeye ¢aligir.

Bu bilesen bankanin karinin ve piyasadaki sermaye degerinin ekonomik
kosullarin koétiilesmesi durumunda nasil etkilenecegi, bankanin iist yonetiminin
bankanin i¢inde bulundugu riskleri ortaya ¢ikarmakta ve bu riskleri kontrol altina
alma konusundaki basarisini, bankanin ticari olmayan islemler sebebiyle ortaya
cikan faiz riskinin yapisi, bankanin yaptig1 piyasa islemleri, ihracat islemleri ve
diger tiim doviz islemleri sebebiyle ortaya ¢ikan piyasa riski kosullari olarak ifade
edilebilir (Beycan, 2007:96). Finansal rasyolar, parametrik veya parametrik

olmayan yontemlerle analiz edilebilmektedir.
3.1.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemler, istatistiki agidan giicli yiiksek olan testler olarak
kabul edilir. Olasilik dagilimina gore ¢ikarim yapar veya varsayimsal olarak bir
dagilima dayanir. Bu agidan parametrik yontemler, istatistiki olarak ve bilimsel
acidan daha kabul gérmiis yontemlerdir. Finansal rasyolar1 regresyon veya panel
regresyon yontemiyle degerlendiren analizler parametrik yontemlerdir. Bu
calismada da panel regresyon kullanilmasi agisindan, analizlerimizin sonucunda
elde edilen bulgularin diger yontemlere goére oldukca giivenilir oldugu kabul

edilebilir.

Literatiirde, ekonometrik yaklasim olarak da bilinen skolastik siir
yaklagimi1 (SFA; stochastic frontier approach), dagilimsiz yaklasim (DFA;
distribution-free approach) ve kalin sinir yaklagimi (TFA; thick frontier approach)

olmak {izere ii¢ tiir parametrik yontem dikkati ¢ekmektedir.

Skolastik sinir yaklagimi yonteminde rassal hatanin standart normal, etkinsiz

gbzlemlerin ise asimetrik dagildig1 varsayimi kabul edilirken, dagilimsiz yaklasim
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yontemi belli baz1 kisitlar altinda hata terimlerinin ve bilesenlerinin herhangi bir
dagilima sahip olabilecegini varsaymaktadir. Kalin sinir yaklasimi methodunda
gerek rassal hata gerekse etkinsiz gozlem Ogelerine dair bir varsayim yer

almamaktadir (Berger vd.,1997:175).

Bahsedilen bu ii¢ yontemden hangisinin daha uygun olduguna dair net bir
kanaat bulunmamakta olup bu yOntemlerin tamaminda baz1 tenkitler

bulunmaktadir. Bu tenkitler temel olarak iki kisimda 6zetlenebilir.

1) Bu yontemler, maliyet, kar ve iiretim vb. degiskenlerle; girdi, ¢ikt1 vb.
degiskenler arasinda bir iligki varsayiminda bulunmaktadir. Bu varsayimlarin

yanlig olmas1 durumunda, modelin ¢iktilar1 karmasiklasacaktir.

2) Bankalar i¢in SFA, DFA veya TFA gibi ancak bir tane agiklanan
degisken kullanmanin miimkiin oldugu yontemler nispeten kullanigsiz hale

gelmektedir.

Literatiirde kalin sinir yaklagimi yonteminin yaygin kullanilmadig goriiliir.
Buna karsin skolastik siir yaklasimi ve dagilimsiz yaklasim yontemleri daha sik
kullanilmaktadir. Bu ikisi arasinda da dagilimsiz yaklasim 6n plana ¢ikmisa
benzemektedir. Hangi yoOntemin daha verimli ve mantikli oldugu hala

belirsizligini korumaktadir (Kirnan, 2015).
3.1.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik olmayan yontemler istatistiki agidan giiclii test kabul edilmezler
ve bu yontemler kullanilarak elde edilen bulgular istatistiki agidan imkan oldugu
Olciide tercih edilmezler. Ancak ilgili litaretiirdeki finansal rasyo analizlerinde
CKKYV yontemlerinin ve Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi yoneylem
tekniklerinin oldukc¢a yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu ydneylem
teknikleri dagilimdan bagimsiz ¢alistig1 icin istatistiki acidan parametrik olmayan
yontemler olarak degerlendirelebilmekte, ancak olduk¢a saglam matematiksel
algoritmayla hesaplandiklari i¢cin giivenilir yontemler olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu agidan finansal rasyo kullanilarak yapilan CKKV ve
VZA kullanilan matematiksel yontemlerle elde edilen bulgularin zayif oldugunu

sOylemek yanlis olur.
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Literatiirde finansal rasyolarm kullanildigt CKKV yontemlerinden AHP
(Pekkaya ve Erol Demir, 2016), ELECTRE (Cagil, 2011), gri iliskiler analizi
(Ecer, 2013; Uckun ve Girginer, 2011) vb. kullanan ¢alismalara rastlanmastir.

Parametrik olmayan yontemlerin parametrik yontemlere gore avantajlari

sOyle Ozetlenebilir (Hsiao ve Yerkes, 2005:15):

e Sirali ya da nominal verilerle kullanilabilir,

o Kiiciik boyutlu 6rneklerle de kullanilabilir,

e Parametrik metotlarla karsilastirma yapmak icin kullanmasi, hesap edilmesi
ve anlasilmasi kolaydir,

e Kullanilan verilerin normal dagilim olmadig1 durumlarda da kullanilabilir.

Parametrik olmayan yontemlerden en bilinen ve ¢aligmalarda en fazla
kullanilan yontem; kar hedefi olmayan kurum ya da isletmelerin, Farrell’in (1957)
de smnir iiretim fonksiyonlart konseptine bagl olarak ifade ettigi ve Charnes,

Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen VZA dir.

Bu yontem gozlemlenen smir altindaki veri noktalarinin zarflanmasini

icerdiginden teknige VZA adi verilmektedir (Drake and Hall, 2003:7).

VZA, 06zel ve kamu sektoriinde sistem girdilerini ¢iktilara doniistiiren
departmanlarin etkinligini Ol¢lip etkin olmayan bdliimlerin giigsiiz yonlerini
ortaya c¢ikartabilecek parametrik olmayan dogrusal programlama kurallarina
dayali bir yontemdir. Metotun parametrik metotlara gore daha uygulanabilir
olmasindan  dolayr etkinlik  Olclimiine dair uygulamalarda  siklikla

karsilasilmaktadir (Cihangir, 2004: 167).

Bu yontemin en biiylik avantaji bu karar alma mekanizmasindaki etkinsiz
olan bolimin ne Olgiide etkinsiz oldugunu ve bunun kaynagini
belirleyebilmesidir. Bu niteligi ile bu metot etkinsiz olan bdliimlerde ne dlgiide bir
girdi ya da cikti azaltma ya da artirma gerektigine yonelik olarak kurumun

yoneticilerine rehberlik etmektedir (Atan ve Catalbas, 2005:2-3).

VZA yontemi diger bir deyisle DEA(Data Envolopment Analysis) i¢in bu
genel bilgilere ilaveten biraz daha genis bir parantez agmak gerekmektedir. Clinkii

Ozellikle bankacilik alaninda yapilacak olan etkinlik analizi 6lgiimlerinde
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parametrik yontemlere kiyasla bazi iistiin 6zelliklere sahiptir. Bu yoOntemin
parametrik yontemlere olan avantajlar1 ve bunun yaninda dezavantajlar1 kisaca

sOyle siralanabilir (Amiral, 2002:5) :

e VZA modelinde parametrik olmayan bir yontem olmasi sebebiyle oldukca
fazla sayida girdi ve ¢ikt1 kullanmak miimkiin olabilmektedir. Urettigi
hizmetler dolayisiyla zaten oldukca fazla sayida girdisi ve bu girdiler
sonucu ortaya ¢ikan c¢iktilar1 bulunan bankacilik sektorii géz Oniine
alindiginda VZA modelinin bu 6zelligi 6nem arz etmektedir.

e VZA yontemi, parametrik yontemlerde oldugu gibi, girdi ve ¢ikt1 arasindan
bir model kurgulamak zorunda degildir.

e Ayn nitelikte olan birimleri kendi arasinda kiyaslar. Reel sektorde bu
varsayimin gergeklesmesi miimkiin goriinmemekle birlikte bankacilik
sektorii agisindan bu durum sorun olugturmamaktadir.

e Girdi ve ¢iktilar fiziksel iiretim, parasal biiyiikliik, hatta rasyolar cinsinden
cok farkli birim degerleri ile ifade edilebilirler.

VZA yonteminin bazi dezavantajli oldugu yonlerde mevcut olup asagidaki

gibi siralanabilir (Cihangir, 2004:168-170):

e VZA yonteminde rassal hataya yer olmadigi i¢in en etkin birimin dogru
secilmesi biiyiik onem arzetmektedir. Bu sebeple veri setinin dogru
secilmesi ve bu veri setini etkileyen sebepleri dikkate alarak veri seti gozlem
etkinlik smir1 belirlenmesi gerekmektedir. Yanlis bir veri seti gozlem
etkinlik sinirt belirlenmesi gézlem kiimesinde yer alan ve gergekten etkin
olan gozlemlerin etkinsiz oldugunu varsayacaktir.

e VZA yontemi duragan olup sadece belirlenen bir doneme dair verilerin
analizini yapabilmektedir. Bu metotta gelecege dair tahminlerde bulunmak
miimkiin degildir.

e VZA yontemi parametrik olmayan bir metot olmas1 sebebiyle istatistiksel
olarak test etmeye uygun degildir.

VZA duragan bir 6zellige sahip olmasi ve sadece bir doneme iliskin
verilerin analiz edilebilmesine olanak sagladigi i¢in bu calismada kullanilmasi
uygun goriinmemektedir. Zira 11 yillik veriler dikkate alinarak ticari bankalarin
performanslarini = 6lgmenin  amaglandigit  bu calisma VZA  modelinin
uygulanabilmesi i¢in uygun bir veri seti icermemektedir. VZA modelinin bir diger
dezavantaji ise bu modelin gelecek donemlere iliskin bir Ongoriide

bulunmamasidir.
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3.2. CAMELS Yaklasimiyla Panel Regresyon Analizi

2000’li yillardan itibaren banka performanslarinin incelenmesinde
kullanilmaya baglanan CAMELS yaklasimi siire¢ igerisinde bazi istatistiksel
metot ve programlarla birlikte kullanilmaya baglanmistir. Son zamanlarda panel
regresyon analizi ile CAMELS yaklagimi birlestirilerek yeni bir yontem
olusturulmaya baslanmistir. Bu konudaki literatiir incelendiginde banka
performansinin tespit edilmesine yoOnelik yapilan ¢alismalarda CAMELS
yaklasimiyla panel regresyon analizinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu
yontem bu konuda yapilan ge¢mis calismalara bakildiginda diger yontemlere
nazaran daha spesifik daha gecerli bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu
yontemde CAMELS yaklagimi1 panel regresyon analizi ile birlikte kullanilarak
bankacilik sektdriinde performansi etkileyen faktorler regresyon yontemi ile test
edilmektedir. Bu analizde degiskenler arasinda yer alabilecek sahte iliskilerin
bulgular1  etkilememesi  i¢in  serilerin  duragan olup  olmadiklar
arastirilabilmektedir. Panel veri analizi ile yapilan bu performans ol¢liimii bize
diger yontemlerden farkli olarak hem kesit hem zaman boyutlu verilerin
kullanilmasi ile ilgili zaman aralifinda tek bankanin degil anakiitledeki tim
bankalarin genel yapis1 hakkinda c¢ikarsama yapmay1 saglamaktadir. Panel
regresyon analizi oldukg¢a giiglii kabul edilen bir ekonometrik yontem olmasi
itibariyle bulgulara duyulan giivende yiiksektir. Ayrica performans tespitinde ise
bankalar acisindan gerek diinya gerekse Tiirkiye literatiirinde en Onemli
derecelendirme sistemi olan CAMELS kullanilarak ticari bankalarin
performansinin 6l¢iilmesinde en uygun derecelendirme sistemini, en uygun
istatiksel analiz yontemiyle birlestirerek uygulanmaktadir. CAMELS yaklagiminin
etkinligi hem ulusal hem de uluslararasi ¢ok sayida caligmaya konu olmustur.
Gerek yerli gerekse yabanci literatiirde, genel olarak CAMELS yaklagimi
bankalarin etkinligini degerlendirmede genel kabul gormistir. Yapilan
calismalarin verimli sonuglar iiretmesi, bu konudaki gerek yurt i¢cinde gerekse yurt
disindaki literatiiriin  CAMELS yaklasiminda panel regresyon uygulamasina
kaymasina sebep olmustur (Tiikkenmez vd., 2009; Dinger vd., 2011; Kandemir ve
Arici, 2013; Abdullayev, 2013; Misra ve Aspal, 2013; Mukhtarov ve Cagil, 2014;
Adeusi, 2014; Aftab vd., 2015).
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3.3. Ticari Bankalarda Finansal Performansin Olciilmesine iliskin Yapilan

Literatiir Taramasi

Tezin bu boliimiinde ticari bankalarda finansal performansin 6l¢iilmesine
yonelik yapilan aragtirma ve c¢alismalar yer alacaktir. Bu boliimde, oncelikle
Tiirkiye’de konuya iliskin yapilan ¢aligmalar ve bu calismalardan elde edilen
sonuglardan bahsedilecek olup ardindan yabanct literatiirde konuya iligskin yapilan
ve Onemli gorillen calismalar ozetlenecektir. Ozellikle Tiirkiye gibi birgok
bankacilik krizini iist iiste yasayan bir iilkede bankalarin gelecek donemlerdeki
performansinin ne olacaginin tespiti, gegmis donemlerde ortaya ¢ikan performans
verilerinin analiz edilerek ortaya konmasi bankacilik sektoriinlin gelecegi ve bu

sektorde yapilacak diizenlemeler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
3.3.1. Tiirkiye Konulu Yapilan Bashca Calismalar

Son yillarda yasanan finansal krizler Tiirkiye’nin hem ekonomik gelismesini
hem de refah diizeyini derinden etkilemis ve topluma agir bir fatura ddetmistir.
Yasanan bu krizlerin sonug¢larinin Tiirkiye i¢in bu denli sarsici olmasiin altinda
yatan temel nedenlerin basinda, ekonominin temelini olusturan ticari bankalarin
finansal yapilarinin yeterince giiclii olmamas1 yatmaktadir. Yasanan bu krizler
sonrasi 31 Agustos 2000 tarthinde BDDK adiyla bir kurum ortaya ¢ikmis ve bu
kurum bankalarin finansal yapilarinin denetlenmesinden, diizenlenmesinden ve
erken uyar1 sistemlerinin kurulmasindan sorumlu olmustur. Ge¢mis yillarda
yasanan kotii tecriibeler, bankacilik sisteminde kontroliin ne kadar onemli bir
unsur oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Tiirkiye’de banka performansina

iligkin ¢esitli yontemlerle yapilan ¢aligmalar Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tiirkiye’de ticari bankacilik sektoriinde performans analizi ya da
basarisizlik tahminine iligkin c¢aligmalar 1980’li yillarda baslamistir. Cilli ve
Temel (1988) faktor analizi ve cok degiskenli diskriminant analizi ile Tiirk
bankacilik sistemine yonelik bir erken uyari sisteminin uygulanabilir olup
olmadigin1 arastirmiglardir. Bu calismada bankalarin mali sikintiya diismelerini
onceden gorebilmesinde kullanabilecek bir modelin olusturulmas: amaglanmastir.
Kullanilan faktor analizi yonteminin bir diger yararinin ise bankalarin

denetlenmesinde kullanilan CAMELS yaklasiminin Tiirk bankacilik sistemindeki
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(TBS), iligkilerin yapisini tanimlamada ne Ol¢iide basarili oldugunun sinanmast
olarak ifade edilmistir. Yapilan bu ¢alismada 42 adet mali degisken (mali oran) ve
47 adet ticari bankadan olusan bir 6rneklem segilmistir. Ornekleme homojenligini
saglamak amaciyla 1986 ve 1987 yillarina ait ayni1 42 degisken ve aynm1 47 banka
analize dahil edilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerden bazilar1 toplam
krediler/6zkaynaklar, sermaye yeterliligi, toplam faiz dis1 giderler/ortalama
toplam aktif, toplam giderler/ortalama toplam aktifler, likit agirlikli
aktifler/(yabanci kaynak+gayri nakdi krediler+taahhiit), tahsili gecikmis alacaklar/
toplam krediler, net kar/ortalama Ozkaynaklar, toplam gider/toplam gelirdir.
Sonu¢ olarak bu 42 adet degiskenden ikisinin bankalar i¢in erken uyari
gostergeleri olarak segilebilecegine karar verilmistir. Bu iki degisken ve bu

degiskenlerle kastedilen gostergeler ve anlamlar1 su sekildedir:

Toplam Faiz Dis1 Gider/Ortalama Toplam Aktifler: Banka kaynaklari
kullanilarak yapilan faaliyetler sonucu bankaciligin temel gider unsuru olan faiz
gideri disinda kalan giderlerin ne kadarimin bankanin kaynaklariyla
karsilanabildigini gostermektedir. Karlilik boyutunda olan bu rasyonun diismesi,
bankanin bankacilik faaliyetlerindeki performansinin iyi oldugunun bir gostergesi

olarak duistiniilebilir.

Tahsili ~ Gecikmis  Alacaklar/Toplam  Krediler:  Bankanin  kredi
politikasindaki basarisin1 ve aktif kalitesini O6lgmede kullanilan en Onemli
unsurlardan olan bu degiskenin biiyiik olmasi kredilerin biliyiik kisminin tahsili
gecikmis alacak haline doniistiigiinii gésteren ve banka performansini dogrudan

oOl¢iilebilmesine olanak saglayan bir rasyodir.

Cilli ve Temel (1988) calismasinin sonug boliimiinde ayrica bankalarin mali
durumlarindaki degisimlerin en ¢ok hangi degerlendirme alaninda (CAMELS
degiskenleri agisindan) igerildigini faktdr analizi ile incelemistir. Elde edilen
sonuclar bir bankanin mali durumundaki degismeyi en iyi 6z kaynak yeterliligi ve
karlilik boyutundaki degiskenlerin acikladigi sonucuna ulagmistir. Son olarak
CAMEL yaklasiminda yer alan siralama ve degiskenler arasindaki iliskiler

yapisinin Tiirk bankacilik sistemi i¢in yetersiz kaldigini ifade etmektedir.
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Yapilan bazi ¢aligmalarda Tiirk bankacilik sisteminde yer alan finansal
karakterleri tespit etmeye yonelik olarak Aydogan ve Cilli (1989) ve Aydogan
(1990) kiimeleme analizi yontemini kullanirken, Cilli ve Temel (1988) ve
Karamustafa (1999) faktor analizini kullanmistir. Yapilan tim bu caligmalarda
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik, gelir-gider yapisi, likidite faktorlerinin
Tiirk bankacilik sisteminde banka operasyonlari a¢isindan énemli unsurlar oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir (Canbas vd., 2005: 529-530).

Karamustafa (1999) calismasinda Tirk finans piyasalarinda faaliyet
gosteren ticari bankalarin finansal karakteristiklerinin 1990-1997 donemindeki
gelisimini incelemistir. Bankalara ait 18 finansal rasyo kullanarak Temel
Bilesenler Analizi (TBA) ya da diger bir deyisle faktor analizi ile yapilan
calismada finansal ag¢idan en anlamli 5 faktor saptanmistir. Yapilan calismada
1994 yili hari¢ olmak iizere sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi, karlilik ve gelir-
gider yapisi ile likidite faktorlerinin toplam varyansin biiyiik bir kismini agiklayan
ve finansal karakteristikleri belirleyen faktorler konumunda oldugu ifade

edilmektedir (Karamustafa, 1999: 7-15).

Kaya (2001), Tirkiye’de 1997 ve 2000 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
toplam 45 bankayr CAMELS yaklasimiyla analiz etmis modelin Tiirkiye’deki
etkinligini incelemistir. CAMELS yaklasiminin performansi, 1997 yili i¢in
basarili ve basarisiz seklinde degerlendirilen bankalarin gelecek donemlerde
(1998-Eylil 2001) TMSF kapsamina alinip alinmamasi durumuna gore test
edilmistir. 1997 yili i¢in yapilan CAMELS incelemesinde basarisiz bulunan 22
bankadan 14’tniin Eyliil 2001 tarihi itibariyle TMSF kapsamina alindigi
goriilmiistiir. Diger yandan CAMELS yaklasiminin sonraki ii¢ yilda basarisizliga
ugrayan bankalarin yiizde 60’11 dogru tahmin ettii ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak CAMELS yaklasimina gore basarili bulunan 23 bankadan 19 ‘unun ilgili
tarih dikkate alindiginda TMSF kapsamina alinmamis olmalarindan dolay1
CAMELS yaklagimimin basarili bankalarin %83’linii dogru tahmin ettigi ortaya
cikmistir. Calismada CAMELS yaklasim modeline gore basarili bulunan ancak
TMSF kapsamina aliman banka rasyosunun %17 olmast ise CAMELS
yaklasimimin Tiirk bankacilik sistemi i¢in de diger iilkelerde oldugu gibi erken

uyar1 amagli gelistirilme ihtimalini yiikseltmektedir.

67



Kaya (2001)’nin ¢alismasinda bankalarin 1997 yilindaki CAMELS degerleri
ile bankalarin TMSF yapis1 altina alinma ihtimalleri arasindaki iligki irdelenmistir.
Sonug olarak bankalarin CAMELS puani arttikga TMSF yapisi altina alinma yani
bankanin ekonomik yapisinin bozularak islemlerini yapamaz hale gelmeleri
ihtimalinin distigi goriilmiistiir. TMSF yapisi altinda faaliyet gosteren bankalarin
CAMELS yaklasiminina ait performanslarinin 1997 ve 2000 yillar1 igin
karsilastirilmis ve belirgin bir farklilasma icinde olduklar1 goriilmiistiir. TMSF
bankalarinin CAMELS performanslarindaki bu farklilasmanin bu bankalarin
finansal ve yonetimsel yapilarindaki bozulmalarin bir sonucu oldugunu
diistiniilmektedir. Diger taraftan TMSF biinyesi i¢inde yer almayan bankalarin ise
ayn1 yillardaki performanslart CAMELS yaklasimi ile analiz edildiginde belirgin

bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Tosuner vd. (2002), faktor analizi yontemiyle Tiirk bankacilik sektoriiniin
temel gosterge oranlarint bulmaya calismiglardir. Fakat yapilan ¢alisma
neticesinde CAMELS bilesenlerinin tam anlamiyla Tirk bankacilik sektoriine
uymadig1 yoniinde sonuglara ulagmislardir. Tosuner vd. (2002) calismalarinda,
1997 ve 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim yerli ve yabanci
ticari bankalara ait gelir tablosu ve bilancolar1 vasitasiyla elde edilen 47 adet
finansal rasyo yardimiyla ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan faktor
analizini kullanmiglardir. Caligmada bankalarin hem bireysel anlamda hem de
bankacilik sektoriiniin genelindeki kars1 karsiya kalinan riskleri ortaya ¢ikarmak
ve Tiirk bankacilik sektoriiniin finansal performansimi 6lgmek amaglanmistir.
Calismada dogrusal olarak birbirine bagimli bir¢ok finansal degisken kullanmak
yerine varyansin kabul edilebilir bir kismini agiklayabilecegine inanilan genel
bagimsiz faktorler kullanilmistir. Calisma, yalnizca daha tarafsiz bir sekilde
finansal rasyolardan olusturulan gruplarin finansal performansi test etmedeki
etkilerinin karsilastirilmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bankalar1 bu 47
finansal rasyo kullanarak siralandirmasi ve sistem igindeki riskle ilgili en temel

gostergelerinde tespit edilmesine olanak saglamistir.

Tirkiye konulu banka performansina iligkin yapilan baslica caligmalara
iliskin bilgiler Tablo 3.2’de verilmektedir. Ilgili tabloda CAMEL(S) yaklasimi

basta olmak {lizere farkli yaklasimlar kullanilarak farkli bagimsiz ve bagimh
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degiskenler araciligiyla regresyon analizi, gri iliski analizi vb. metotlarin

kullanildig1 ¢aligmalar yer almaktadir.

Tablo 3.2: Tiirkiye Konulu Yapilan Bashca Calismalar

< . Bagimh
Yaym | Yaklaggm Method Bagimsiz Degiskenler Degiskenler
Menkul kiymet clizdani/toplam varliklar,
Kaya Net Faiz  |Regresyon vergﬂer/toplgrp varliklar, zorqnlu kargiliklar, toplam ROE. ROA ve
2001 Maris analizi varliklar, cari islemler dengesi/ merkez bankasi NIM
( ) J rezervleri, 6zkaynaklar, likidite, personel harcamalart
ve mevduatlar, enflasyon ve konsolide biit¢e agig1
Kilig ve . ..
Fettahoglu |CAMELS Regegyon CAMELS ).I.aklaslrm. kapsaminda her bilesen i¢in 2-3|ROE, ROA ve
(2005) analizi adet olmak tizere secilen finansal rasyolar NIM
Tunay ve
Silpar CAMELS Reg esyon Etkinlik, likidite riski, kaldirag, sermaye yeterliligi ROE, ROA ve
analizi NIM
(2006)
Ul Lojistik CAMELS yaklagimi kapsaminda her bilesen i¢in 3-5|CAMELS
Avet CAMETGgiigeresyon v adet olmak iizere secilen 21finansal rasyo derecesi
(2008) YSA d Y
. Referans deger . . -
Tiikenmez - |CAMELS yaklasgimi kapsaminda her bilesen i¢in 2-4|Referans deger
CAMELS |ve endeks deger A .
vd. (2009) adet olmak tizere secilen 17 finansal rasyo hesaplama
hesaplama
Sakarya Pefformans CAMELS yaklasimi kapsaminda her bilesen i¢in 3-5|CAMELS
CAMELS |degerleme A . .
(2010) . adet olmak iizere segilen 19 finansal rasyo derecesi
modeli
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler; Toplam Mevduat / Toplam
Aktifler; Toplam Krediler / Toplam Aktifler; Toplam Krediler
o / Toplam Mevduat; Duran Aktifler / Toplam Aktifler; Likit -
%%%ﬂl CAMELS |Electre Aktifler / Toplam Aktifler; Likit Aktifler / Kisa Vadeli Derecelendir
( ) Yiikiimliilikkler; Net Dénem Kar (Zarar1) / Toplam Aktifler; me sistemt
Net Dénem Karn (Zararr) / Ozkaynaklar; Faiz Disi Gelirler
(Net) / Toplam Aktifler
Ugkun ve . - .
Girginer |CAMELS |Gri iligki analizi CAMELS }./.aklaslml. kapsaminda her bilesen i¢in 2-4 Dere.celenfilr—
2011) adet olmak tizere segilen 14 finansal rasyo me sistemi
Ozsermaye / toplam varliklar, toplam borglar / toplam
. . : N CAMELS
Dinger CAMELS Tanimlayict varliklar, toplam gelir /toplam gider, net kar / toplam d .
(2011) istatistik varliklar, net kar / 6zkaynaklar ve likit varliklar / hzgzc?;)m1 tir
toplam varliklar ve banka biiyiikligii P Sr-
Kandemir Performans . . Bilesik
hna | CAMELS e (CAMILS koot bl 035 i
(2013) modeli g Y derecelendirme
Olgeklendirme . . e . Bilesik
étgl;él)ayev CAMELS |ve endekse gerlal;g f?f{:ﬁfnlgillgseszm i¢in 3’er adet olmak {izere CAMELS
doniistiirme P Y derecelendirme
Ecer e . .|CAMELS bilesenlerinden esit onem diizeyine sahip
(2013) CAMELS | Gri iligki analizi oldugu kabul edilen 12 finansal rasyo )
Altan vd CAMEL bilesenleri i¢in ilk 4 bilesen i¢in 5’er adet ve SAMEL
" | CAMEL |Basit ortalama |son bilesen olan likidite i¢in 3 finansal rasyo olmak erecest
(2014) . . hesaplanmis ve
iizere toplam segilen 23 finansal rasyo
siralanmugtir
Karapinar Karsilastirma CAMELS bilesenlerinden C ,L ve S igin 4 adet, A ve gﬁxi?
ve Dogan | CAMELS sray Migin 5 adet ve E i¢in 6 adet olmak iizere toplam 28
analizi hesaplanmis ve
(2015) oran
siralanmigtir
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Ersoy 2003°de yaptig1 calismada, TMSF’ye devredilen 6zel sermayeli ticari
bankalarin, yasanan ekonomik krizlerden ve TMSF’ye devredilmeden onceki
performanslarin1 ve risklilik seviyelerini CAMELS yaklasimina gore tespit
etmeye calismistir. Yapilan calismada fona devredilen ve devredilmeyen ticari
bankalarin performanslariyla karsilagtirmistir. Analiz sonucunda fona devredilen
bankalarin, fona devredilmeden ve yasanan krizlerden 6nce fona devredilmeyen
bankalara oranla, genel olarak iyi bir performans sergileyemedikleri ve finansal

yapilarmin gii¢lii olmadig tespit edilmistir (Kandemir ve Arici, 2013:68-69).

Tosuner vd. (2002) ve Canbas vd. (2005) faktor analizi kullanarak, Tiirk
bankacilik sisteminin temel gosterge oranlarini bulmayr amaglamiglardir. Canbasg
vd. (2005) faktor analizi yontemiyle buldugu sonuglarda CAMELS yaklasim
kriterlerinin Tirk ticaret bankaciliginin spesifik finansal karakterleri ile birebir
uyumlu olmadigr sonucuna varmistir. Bunun sebebi olarak ise Tiirk bankacilik
sitemindeki diizenleme ve gozetim sistemlerindeki farkli uygulamalara
baglamistir. Bu sebeple, temel bilesenler analizini bankalarin degerlendirme
prosesesin de CAMELS yaklasimina bir alternatif ya da tamamlayici karar destek
aract olarak kullanilabilecegi ifade etmistir. Aktif kalitesi bileseni her iki
calismada da c¢ok Onemli bir performans gostergesi olarak diisiiniilmezken,
Canbas vd. (2005) yonetim yeterliligi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin de
bankacilik sistemindeki temel performans gostergeleri olarak belirleyici

degiskenler olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Fettahoglu ve Kili¢ (2005), Tiirk bankacilik sektoriiniin CAMELS yaklagimi
ile degerlendirilmesi isimli caligmasinda, Tirk bankacilik sektoriiniin
performansini yerli ticari banka, yabanci ticari banka, kamu ticari banka,
kalkinma bankas1 ve yatirim bankalarin1 gruplar bazinda incelemistir. 2002-2004
donemi i¢in yapilan ve CAMELS yaklasimina goére incelenen bu banka gruplari
acisindan incelenen dénemde banka performanslarinin sektorel agidan iyilestigi
ortaya cikmistir. Ayrica kurulan modelin CAMELS yaklasgiminin temelleri
tizerine kurulan “Bankacilik Sektorii Performans Endeksi” olarak adlandirilan
bilesik endeks yonteminin bu sektorde kisa siire dnce ortaya cikan gelismeleri
tespit edebildigi diger bir ifadeyle bir erken uyar sistemi gibi gorev yaptigi ve

problemleri artmadan tespit edebildigi, gerekli tedbirlerin alinabilmesi noktasinda
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yararlanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Calismada CAMELS bilesenlerinin her
birine verilen agirliklar ile bankalar i¢in ortalama bir bagsar1 performans kriteri
olusturulmaya calisilmis ve derecelendirme sisteminin her bir parcasi i¢in modele
sermaye, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, karlhililik, likidite ve piyasa risklerine
kars1 duyarliliktan olusan alt1 bilesenli bir tiir regresyon analizi yapilmistir.
Kurulan modelin bankalarin gelecekteki durumlari hakkinda basarili tespitler

yapabildigi sonucuna varilmistir.

Cinko ve Avct (2008), 1996-2000 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren Gzel
sermayeli ticari bankalarin finansal rasyolar1 TBB’nin web sayfasindan alinarak
44 banka icin belirlenen zaman donemi i¢in temsili CAMELS dereceleri ve
bilesenleri hesaplanmistir. Calismada ilk asamada temsili finansal rasyolar
yardimiyla CAMELS bilesenleri hesaplanmis ardindan Tiirk ticari bankalarinin
1996-2000 yillar1 icin CAMELS dereceleri hesaplanmistir. Ardindan TMSF’ye
devredilen ve devredilmeyen bankalarin aldiklarn CAMELS dereceleri
karsilastirilmis ve CAMELS derecelerinin hesaplanmasinda rol oynayan mali
rasyolarin ticari bankacilik sektdriinde basarisizligin  tahmin edilmesinde
kullanilabilirligi diskriminant, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari yontemleri
ile test edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada C—sermaye i¢in dort adet finansal rasyo
(sermaye yeterliligi, doviz pozisyonu/6z kaynak, net donem kari/ortalama toplam
aktifler ve 6z kaynaklar/toplam aktifler), A-aktif kalitesi i¢in 3 finansal rasyo
(takipteki krediler/toplam krediler, (Istirakler+sabit kiymetler+bagh ortakliklar)/
toplam aktifler, duran aktifler/toplam aktifler), M-yonetim i¢in 3 finansal rasyo
(takipteki krediler/toplam krediler, sube basina net kar ve faaliyet gideri/toplam
aktifler), E-karlilik bileseni i¢in 4 finansal rasyo (net donem kari/ortalama toplam
aktifler, net donem kari/ortalama 6z kaynaklar, vergi oncesi kar/ortalama toplam
aktifler ve toplam gelirler/toplam giderler), L-likidite bileseni i¢in 3 finansal
rasyo (likit aktifler/toplam aktifler, YP likit aktifler/YP pasifler ve net calisma
sermayesi/toplam aktifler), S-piyasa riskine duyarlilik bileseni icin ise 5 finansal
rasyo (menkul kiymetler portfoyii/toplam aktifler, menkul kiymetler portfoyii/
toplam krediler, YP aktifler/YP pasifler, net faiz geliri/toplam aktifler ve doviz
pozisyonu/06z kaynaklar) belirlenmistir. Referans deger olarak ilgili yilin
ortalamast alinmis ve ilgili CAMELS bileseni i¢in 1 ile 5 arasinda bir

derecelendirme yapilmistir. Mali rasyolarin referans degere olan uzakliklar, ilgili
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rasyolarin CAMELS bilesenlerine oran etkisini ifade eden c¢aligmada ilgili rasyo
ile CAMELS bileseni arasindaki iliskinin yonii pozitif ya da negatif olmasina gore
farklilik gosterdigi kabul edilmistir. Calisma sonucunda 1996-2001 yillar
TMSF’ye devredilen bankalarin ilk asamada diskriminant analizi sonuglarina gore
basarisizlik tahmini oran1 %72 olarak goriinmektedir. Fakat buna ragmen ayni
model 2001 yilinda fona devredilen bankalar i¢in uygulandiginda higbir bankay1
dogru tahmin edemedigi hatta faaliyetine devam eden bir bankanin model
tarafindan fona devredilen banka olarak tahmin ettigi gorilmiistir. Calismada
kullanilan lojistik regresyon modeli analiz sonuglarina bakildiginda da benzer
sekilde 1996-2000 yillar1 arasi TMSF’ye devredilen bankalari %75 oraninda
dogru tahmin etse de 2001 yil1 i¢in ayn1 model kullanildiginda bu dénemde fona
devredilen 8 bankadan sadece 1 tanesini dogru tahmin edebildigi goriilmektedir.
Caligmanin son analizi olan yapay sinir aglari ile yapilan analizde ise 1996-2000
donemi i¢cin TMSF’ye devredilen bankalar1 %75 oraninda dogru tahmin edilmis,
faaliyetine devam eden 24 bankadan sadece ikisi yanls siniflandirilarak model
tarafindan fona devredilen banka olarak degerlendirilmistir. Fakat bu modelde
2001 yilinda fona devredilen bankalardan sadece iki tanesini dogru
siiflandirabilmistir. Elde edilen bu ii¢ modelin ¢iktilar1 incelendiginde yapay
sinir aglar1 modellerinin, diskriminant ve lojistik regresyon modellerine gore daha
iyl sonuglar verdigi sonuna varilmistir. Genel anlamda calismanin sonucuna
bakildiginda CAMELS yaklasimi i¢in yapilan bu 3 modelin 1996-2000 yillar1 i¢in
olumlu sonuglar vermesine ragmen 2001 yilinda TMSF’ye devredilen bankalarin
tahmin edilmesinde hi¢bir modelin basarili bir sekilde tespit edemedigi, yetersiz
kaldig1 sonucuna varilmistir. Kisaca ¢aligmanin bulgular1 denetim ve gozetim
kuruluslar agisindan degerlendirildiginde, ayn1 donemlerde TMSF’ye devredilen
bazi bankalarin, faaliyetine devam eden bankalardan daha basarili CAMELS
puani aldiklar1 da g6z Oniine alinarak, CAMELS yaklagiminin bankalarin
performansini tespit etmede kullanilmasinin beklenen fayday: saglamayabilecegi

One stirilmiistiir.

Tikenmez vd. (2009), Tirkiye’de faaliyette bulunan 3 adet kamusal
sermayeli ticari bankanin performans: (Halkbank, Vakifbank ve Ziraat Bankasi)
2003-2007 yillar1 arasindaki bes yillik donemde CAMELS yaklasimi baz alinarak
analiz edilmistir. CAMELS yaklasiminin alt1 bilesenine iligskin olarak 17 finansal
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rasyo belirlenmis, bu rasyolardan hareketle iic banka i¢in referans degerleri,
endeks degerleri ve CAMELS puanlar elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
CAMELS puanlarindaki  gelismenin  likidite  bileseninden, CAMELS
puanlarindaki diisiisiin ise aktif kalitesi(C), yonetim kalitesi(M) ve agirlikli olarak
piyasa riskine duyarliliktan(S) kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Incelenen iic
bankanin hig¢ birinde bes yillik donemin tamamina bakildigindan her bilesen i¢in
biitlinlesik bir iyilesme saglayamadigi, her bankanin farkli bilesenler acisindan
gelisme kaydettikleri ortaya c¢ikmustir. Bu sonuglarda c¢alismada sadece iig
bankanin kullanilmis olmasina baglayan arastirmaci, 2010 yilinda aynm1 ¢alismay1
Tiirkiye’de faaliyette bulunan sekiz ticari bankanin 2003-2007 yillar icin tekrar

yapmis olmasina ragmen Onceki yaptig1 sonuglarla ayni sonuglara ulagmastir.

Atikogullar1  (2009), 2000-2001 doneminde bir bankacilik krizi yasayan
KKTC bankacilik sektorii igin 2001-2007 yillart arasinda KKTC’de bulunan en
bliyiik bes ticari bankanin performanslart CAMELS yaklagim analizi ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 2007 yilinda bu bankalarin sermaye
yeterlilik rasyolarinin, krizin gerceklestigi 2001 doénemindeki sermaye yeterlilik
rasyolarinin daha da altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu bankalarin aktif
kalitesi ve likidite rasyosu zamanla daha da kotiilesmis, bankalarin finansal yapisi

yapilan analizde krizden sonraki donemde daha da kotiiye gittigi ortaya ¢ikmustir.

Sakarya (2010), 2005-2007 yillar1 i¢in BIST’de islem goren 13 mevduat
bankasinin performansini sectigi 19 ayri finansal rasyo yardimiyla CAMELS
yaklagimi ile degerlendirmistir. Yapilan bu calisma sonucunda elde edilen

sonuclar arastirmaci tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e Yabanci sermayeli bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarinin (SYR rasyosu
harig) yerli sermayeli bankalara gére daha diisiik oldugu,

e Varlik kalitesinin yabanci sermayeli bankalarda biraz yiiksek oldugu,

e Yabanci sermayeli bankalarin yonetim kalitesi finansal rasyolarmin yerli
sermayeli bankalarla neredeyse ayn1 oldugu,

e Karlilik agisindan yerli sermayeli bankalarin daha iyi olduklari ancak
toplam gelir/toplam giderler (tg_tg) noktasinda ise yabanci sermayeli
bankalarin daha iyi olduklari,

e Likidite agisindan yerli sermayeli bankalarin, piyasa risklerine duyarlilik
noktasinda ise yabanci sermayeli bankalarin daha hassas olduklar1 tespit
edilmistir.
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Sen ve Solak (2011), Tiirk ticari bankacilik sektoriiniin performansini
CAMELS yaklasimiyla analiz etmislerdir. Ayrica ¢aligmada CAMELS
yaklasimimin bankacilik krizlerini tahmin etmede basarili olup olamayacagi test
edilmistir. Calisma 1995-2008 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu,
0zel ve yabanci bankalar1 kapsamakta olup calisma sonucunda elde edilen

bulgular su sekilde siralanabilir:

e Ticari bankalar, 2001 krizi sonrasi, onceki donemlere gore neredeyse tiim
CAMELS bilesenlerinde ¢cok daha iyi bir performans sergilemisler ve giiclii
sermayeleri nedeniyle kiiresel krizin yikici etkisinden etkilenmemislerdir.

e 2001 krizi oncesinde sektoriin diger bankalarina nazaran ¢ok kot bir
performansa sahip olan kamu bankalarinin performansinda, digerlerine gore
2001 krizi sonrasinda ciddi bir iyilesme gozlenmistir.

e Yabanci bankalarda 6zellikle karlilik, sermaye yeterliligi ve likidite kalitesi
bakimindan 6nemli oranda bozulma yasanmistir.

e Ozel bankalar sektdre ayak uydurabilmistir.

e CAMELS yaklasimina gore olusturulan “Bankacilik Sektorii Performans
Endeksi”, Tiirk ticari bankalarinin risk yapisin1 agiklamada basarilidir.

e CAMELS yaklasimi kriz zamanini1 tam olarak tahmin etmede giigliikler
yasasa da, bankalarin riskliligini 6lgmede olduk¢a basarilidir.

e CAMELS yaklasgimi, bankalarin sorun tespitinde, diizenleme ve denetleme
otoriteleri tarafindan etkin olarak kullanilabilir.

e Bankalarin finansal rasyolarla analizlere ek olarak Olgiilemeyen nitel
risklerinin de (itibar, organizasyon, yonetici ve personel devir hizi)
bankalarin performansi agisindan dnem arzettigi tespit edilmistir.

Dinger vd. (2011)’nin ¢aligmasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli ticari bankalarmm 2002-2009 doéneminde CAMELS
yaklasimina gore analiz edilmesi ve gelecekteki banka basarisinin tahmin edilmesi
amaclanmigtir. Calismada bu kapsamda C-sermaye bileseni i¢in ii¢ finansal rasyo
(sermaye yeterliligi, 6z kaynaklar/toplam aktifler ve 6z kaynaklar/mevduat ve
mevduat dis1 kaynaklar), A-varlik bileseni i¢in {i¢ finansal rasyo (toplam krediler
ve alacaklar/toplam varliklar, duran varliklar/toplam varliklar ve finansal varliklar
(net)/toplam varliklar), M-yonetim bileseni icin ii¢ finansal rasyo (faiz giderleri/
toplam giderler, faiz gelirleri/toplam gelirler ve toplam gelirler/toplam giderler),
E-karlilik bileseni i¢in iki finansal rasyo (net kar/toplam varliklar ve net kar/
toplam 0z kaynaklar), L-likidite degiskeni i¢in ii¢ finansal rasyo (toplam likit
aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/toplam mevduat ve likit aktifler/kisa vadeli
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yiikiimliikler) ve derecelendirme sisteminin son bileseni S-piyasa riskine
duyarlilik bileseni i¢in ise bankalarin sektdr iginde hangi oranda oldugunu
gosteren lic finansal rasyo (toplam aktifler/sektor aktifleri, toplam kredi ve
alacaklar/sektoriin tim kredi ve alacaklar1 ve toplam mevduat/sektor toplam
mevduati) kullanilmistir. Calismanin sonug boliimiinde, mevduat bankalar1 kamu,
0zel ve yabanci ticari banka olarak gruplandirilarak sonuglar analiz edilmistir ve
2001 ve 2008 krizlerinden sonra her 3 banka grubunun performansinda da pozitif
gelisme goriilmiistiir. Ozellikle 2001 krizinden sonra ortaya ¢ikarilan yasal
diizenlemeler bankalarin kendisine ¢eki diizen vermesi ve yeniden yapilanmasi
acisindan ¢ok faydali olmustur. Yeterlilik rasyosunun %8 iizerinde olmasi ve bu
rasyonun degisen makroekonomik degismelere gore artirilmasi da bu donemde
ortaya c¢ikan sonuglarin en Onemlilerinden biridir. Kamu bankalarinin
onderliginde toplam varliklar i¢inde finansal varliklarin orani artarken Gzel
sermayeli ticari mevduat bankalari hari¢ olmak {iizere kiiresel krizden sonra
toplam varliklar icerisinde dnemli bir kredi azalmasi goriilmemistir. Buna karsin,
yabanci bankalarda toplam varliklar i¢cindeki duran varliklara yatirirmda diisme
egilimi goriilmektedir. Tiim gruplarda toplam gelir/toplam masraflar ve toplam
giderler/toplam aktifler rasyosunda artma yasanmistir. Kredi ve mevduat
acisindan en biiyiik paya sahip 6zel sermayeli ticari mevduat bankalar1 kriz
doneminde de bu giiclerini korumuslardir. Diger taraftan kamu sermayeli ticari
mevduat bankalarmin toplam sektor icindeki kredi payr artmistir. Ozellikle 2005
yilindan sonra yabanci bankalarin toplam aktifleri, kredileri ve mevduat
rakamlarindaki artma aslinda o donemlerdeki banka batislart ve TMSF’ye
devredilen bankalardan kaynaklanmaktadir. Ozetle 2001 krizinden ders alan ve
yeniden yapilanan Tiirk bankacilik sektorii, diger gelisen pazarlara nazaran 2008

krizinin sonuglarindan daha az etkilenmistir.

Kandemir ve Arict (2013)’nin c¢aligmasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarin1 miilkiyet yapilarina gére gruplandirmak suretiyle, 2001-2010
yillart  arasindaki performanslarmi grup bazinda karsilastirmali  analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizde ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikan ve ardindan
tiim diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de bankacilik sektoriinde uygulanabilirligi
bir ¢ok caligma ile kanitlanmig olan CAMELS yaklagimi kullanilmistir. Caligmada

kamusal sermayeli li¢ banka, 6zel sermayeli 11 banka ve Tiirkiye’de kurulmus
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yabanci sermayeli 11 mevduat bankasi olmak {izere toplam 25 banka ile yapilan
calismada kullanilan oranlar “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi-Se¢ilmis Rasyolar
(2001-2010)” raporundan elde edilmistir. Calismada CAMELS bilesenlerinden C-
sermaye icin ii¢ finansal rasyo (sermaye yeterliligi, 6z kaynaklar/toplam aktifler
ve (0z kaynaklar — duran aktifler)/toplam aktifler ) secilmistir. A-varlik bileseni
icin Ui¢ finansal rasyo(toplam krediler ve alacaklar/toplam aktifler, takipteki
krediler (briit)/toplam krediler ve alacaklar ve duran aktifler/toplam aktifler )
secilmistir. M-yOnetim bileseni i¢in {i¢ finansal rasyo (takipteki krediler (briit) /
toplam krediler ve alacaklar, toplam faaliyet gelirleri/toplam aktifler ve sube
basina net kar (milyon TL) se¢ilmistir. E-karlilik bileseni i¢in dort finansal rasyo
(net donem kar1 ya da zarari/toplam aktifler, net donem kar1 ya da zarari/6z
kaynaklar, vergi oOncesi kar/toplam aktifler ve net déonem kar1 ya da zarari/
O0denmis sermaye) secilmistir. L-likidite bileseni ic¢in ii¢ finansal rasyo (likit
aktifler/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler ve YP likit aktifler
/YP pasifler) secilmistir. Son olarak S- piyasa riskine duyarlilik bileseni icin ise
ic finansal rasyo (YP aktifler/YP pasifler, 6zel karsiliklar sonrasi net faiz geliri/
toplam aktifler ve bilango i¢i doviz pozisyonu/6z kaynaklar) secilerek modellerde
kullanilabilecegine karar verilmistir. Calismada, sekiz asamali bir siire¢ izlenmis
ve son asamada banka bazindan ziyade grup bazinda CAMELS puani
olusturulmasi ile sonuglandirilmistir. Sonug olarak, 2001-2010 dénemi kamu
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grup bazinda
incelendiginde bilesik CAMELS degerleri performans degerleri hakkinda fikir
vermekle birlikte, gerceklesen performanslarin hangi bilesenden kaynaklandigini
aciklamakta yetersiz kaldigr anlagilmistir. Bu nedenle calismada CAMELS
bilesenleri tek tek incelenmistir. Neticede sermaye yeterliligine iliskin
performanslar bakimindan mevduat bankalarinin zaman zaman sektdriin gerisinde
kalmis fakat Basel II uzlasisi ile dngoriilen yasal sinirin (%8) 2-2,5 kat1 (%15-20)
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Aktif kalitesi bakimindan en iyi performans
yabanci sermayeli mevduat bankalari, en kotii performans ise kamu sermayeli
mevduat bankalar1 sergilemistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalar1 en ¢ok
kredi veren ve kredileri en az takibe diisen grup olurken kamu sermayeli mevduat
bankalar1 en az diizeyde kredi veren ve kredileri en ¢ok takibe diisen grup
olmustur. Oznel ve Slgiilmesi en zor olan bilesenlerden biri olan ydnetim kalitesi

bileseni acisindan yine yabanci sermayeli mevduat bankalar1 kredi riskini en iyi
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yoneten ve en yiiksek aktif getiri oranina sahip banka grubu olmustur. Bu bilesent,
yapilan bir¢ok calismada en iyi temsil eden gdsterge olan sube basina net kar
acisindan ise yabanci bankalarin incelenen donemin 2007-2010 yillar1 arasinda
kalan periyodunda sektoriin gerisinde kaldigr gézlemlenmistir. Kamu sermayeli
mevduat bankalar1 tarafindan diger bilesenlerin aksine kazancglar bileseni
acisindan en iyi performans sergilenirken bu bilesende en kotii performans
yabanc1 sermayeli mevduat bankalari tarafindan sergilenmistir. Likidite agisindan
2001 krizinden sonra tiim mevduat bankalarinin likidite rasyolarinin yiiksek olusu
bankalarin likit kaldiklart ama bu yiizden baz1 getiri firsatlarimi  da
kagirabildiklerini akla getirmektedir. Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan
faiz ve kur riskine en agik banka grubunun yabanci sermayeli bankalar oldugu,
kur riskinden en az etkilenen grubun kamu sermayeli bankalar ve faiz riskinden en
az etkilenen grubun ise 6zel sermayeli mevduat bankalari oldugu tespit edilmistir.
Nihai olarak yapilan bu analizler neticesinde 2001 bankacilik krizi sonrasinda
mevduat bankalarinin yiiksek sermaye yeterliligi ve likidite rasyolarma sahip,
dolayisiyla muhtemel krizlere karsi oldukca tedbirli ve temkinli olduklari
gdzlemlenmistir. Incelenen 2001-2010 doneminde yabanci sermayeli mevduat
bankalar1 aktif kalitesi ve yonetim kalitesi bakimindan en iyi performansi gosteren
grup olurken piyasa risklerine karsi ise diger banka gruplarina nazaran daha

duyarl olduklar1 goriilmiistiir.

Abdullayev (2013) CAMELS yaklasimiyla gerceklestirdigi performans
analizinde, 2005-2008 yillar1 arasinda Tirkiye’de yer alan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarmin TBB resmi internet sitesinden alinan halka agik
verilerini kullanmistir. Yapilan analizde her bir CAMELS bileseni i¢in, yapilan
literatiir ¢alismasi ve g¢esitli kaynaklarin arastirilmasi sonucu elde edilen iig¢
finansal rasyo secilerek toplam 18 finansal rasyo Tlzerinden analiz
gerceklestirilmistir. Analiz 3 banka grubu i¢in ayr1 ayr gergeklestirilmis ve
sonuclar grup bazinda agiklanmistir. Calismadan elde edilen bulgularin bir kismi1

arastirmaci tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:
e 2005-2008 seneleri arasinda CAMELS degerlerine bakildiginda sermaye

yapilarina gore kamu sermayeli bankalar1 ilk sirada yer alirken, 6zel
sermayeli bankalar ise ikinci sirada yer almaktadir.
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e CAMELS bilesenlerinden (C) bileseni analizin yapildig1 tiim seneler
boyunca negatif degerler alirken (A) bileseninde ise pozitif degerler
almistir.

e (M) bileseni, negatif degerler almis bunun nedeni ise diger faaliyet
giderleri/toplam aktifler bilesenin negatif deger almasi ve yillar boyunca
dengesiz olmasidir.

e CAMELS bilesenlerinden karlilik endeksi degisken ve diizensiz fakat
yiiksek pozitif degerden dolay1 endekse en ¢ok etki eden bilesen olmustur.

e CAMELS bilesenlerinden (S) bileseninde; kur ve faiz riski nedeniyle negatif
performans gézlemlenmektedir.

e (L) bileseninin de 2005, 2006 ve 2007 senelerinde diisiik etkinlik tespit
edilmistir.

Yapilan bu calisma ile CAMELS yaklasimi ile secilen kriterler baz alinarak
olusturulan bir bilesik endeks degeri ile 6lgmek, hem sermaye hem de aktif
yapilarina gore cesitlendirilen banka gruplarini, ister grup isterse bireysel olarak
bir birileriyle kiyaslamak miimkiin olabilecektir. Ayrica yapilan bu
derecelendirme sistemi ve endeks deger yolu ile analiz edilen birimin veya grubun

tarihsel siire¢ icerisinde gelisiminin izlenmesi kolaylasmaktadir.

Ecer (2013), calismasinda 11 6zel bankaya ait CAMELS kriterlerinden
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite ve karlilik bilesenlerine ait 12 finansal
rasyo, 2008-2011 dénemi baz alinarak gri iliskisel analiz (GRI) kullanilarak analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular dikkate alinarak bankalar performanslarina gore
siralanmistir. Calismada CAMELS bilesenleri i¢in kullanilan rasyolar sirasiyla,
C-sermaye bileseni icin dort finansal rasyo (6z kaynaklar/toplam aktifler, sermaye
yeterlilik rasyosu, 0z kaynaklar/mevduat ve mevduat disi kaynaklar ve (6z
kaynaklar—duran aktifler)/toplam aktifler), A-aktif kalitesi bileseni i¢in iki
finansal rasyo (kredi ve alacaklar/toplam aktifler ve kredi ve alacaklar / toplam
mevduat), E-karlilik bileseni i¢in dort finansal rasyo (net donem kari veya zarari /
toplam aktifler, net donem kar1 veya zarar1/6z kaynaklar, vergi dncesi kar/toplam
aktifler ve net donem kéar1 veya zarar1 / 6denmis sermaye) ve son olarak L-likidite
bileseni icin iki finansal rasyo (likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler ve likit
aktifler/toplam aktifler) secilmistir. Yapilan analizde 12 finansal rasyonun esit
onem diizeyine sahip oldugu kabul edilmistir. Calismada CAMELS
yaklasmindaki diger iki bilesen olan S-piyasa riskine duyarlilik ve M-ydnetim

kalitesi icin rasyo kullanilmamistir. Yapilan ¢aligmayla analizde kullanilan 11
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banka i¢in bir bagar1 siralamasi yapilmis olup finansal gostergeler agisindan
degerlendirildiginde  aktif  kalitesiyle ilgili  rasyolarn  performansin
belirlenmesinde en énemli gosterge oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin ise
sermaye yeterliligine iliskin rasyolarin performansi en az etkileyen rasyo oldugu
ve buradan c¢ikigla Ozel bankalarin aktiflerini daha iyi yoneterek finansal
basarilarint devam ettirmeye calistiklari sonucuna varilmistir. Son olarak
calismada ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda yiiksek karli bankalarin finansal

performanslarinin da benzer sekilde yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Altan vd. (2014) calismasinda piyasa risklerine duyarlilik bileseni S’nin
kullanilmadigt CAMEL yaklasimi1 kullanilarak 2005-2012 yillarinda Tiirkiye’de
hizmet veren ve Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin %70’ini olusturan
lic kamusal sermayeli ve 12 0zel sermayeli banka finansal goriintiisii ve
performansini  ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.
Calismada kullanilan bes CAMEL bileseni i¢in toplam 23 finansal rasyo
kullanilmis olup analizin gergeklestirildigi sekiz yillik periyotta bu 15 bankanin
performans siralamasi yapilmistir. Sonu¢ olarak yapilan calisma ile Ziraat
Bankasinin en yiiksek performansli banka oldugu, bu bankayi sirasiyla Akbank ve
Vakifbankin izledigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizde 15 banka i¢inden finansal
performans agisindan degerlendirildiginde, en basarisiz banka olarak A Bank
cikarken ayni agidan diger iki basarisiz banka ise Tekstil Bank ve Yapi Kredi
Bankasi olmustur. Calismanin bir diger sonucu ise Tiirk bankacilik sisteminde
kamusal sermayeli ve 6zel sermayeli bankalarin performanslari arasinda anlamli

bir fark oldugu ger¢egi olmustur.

Karapinar ve Dogan (2015), caligmalarinda eski adiyla 6zel finans kurumu
yeni adiyla katilim bankalarimin performans analizlerini CAMELS yaklagimi
kullanarak gerceklestirmistir. Calismada ayrica katilim bankalar1 ile diger ticari
bankalarin CAMELS bilesenleri iizerinden performanslar1 karsilastirilmistir.
Yapilan bu ¢alismada 2006-2011 yillar1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren 32 adet ticari
banka ile dort katilim katilim bankasina ait TBB, TKBB ve BDDK ‘nin yillik
raporlarindan alinan veriler kullanilmistir. Calismada CAMELS bilesenlerinin
her biri i¢in ¢esitli rasyolar tespit edilmis ve bu degiskenlere bir agirlik oram

verilmistir. Bu degiskenlerin performansa iligkin iliski yonleri negatif ya da
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pozitif olarak degerlendirilerek yillik bazda her bir rasyo i¢in yillik CAMELS
degeri hesaplanmigtir. 28 finansal rasyonun kullanildig1 ¢calismada bu rasyolar C-
sermaye i¢in sermaye yeterliligi, 6z kaynaklar/ toplam borglar, 6z kaynak/ krediler
ve 0denmis sermaye / 6z kaynak olmak lizere dort, A-varliklar i¢in krediler/
toplam varliklar, duran varliklar / toplam varliklar, takipteki krediler (briit) /
toplam krediler, takipteki krediler karsilig1 / toplam krediler ve taginir varliklar /
toplam varliklar olmak iizere bes, M-yonetim degiskeni icin takipteki krediler/
toplam krediler, sube basina net gelir, calisan basina net gelir, faiz dis1 gelir/
toplam varliklar ve faiz dis1 gelir/ faiz dis1 giderler olmak iizere bes adet, E-
kazang degiskeni i¢in net kar / toplam varliklar, net kar / 6z kaynak, faiz dis1 gelir
/ faiz dis1 gider, toplam faiz gelirleri / tasinir varliklar, toplam faiz giderleri/
borg¢lar ve net faiz marj1 olmak iizere alt1, L-likidite degiskeni i¢in likit varliklar /
toplam varliklar, likit varliklar / toplam doviz borglari, mevduat / 6z kaynak ve
yabanci para likit aktifler / doviz borglar1 olmak {izere dort ve son degiskenimiz
olan S- piyasa risklerine duyarlilik i¢cin menkul degerler portfoyii / toplam
varliklar, taginir varliklar / borglar, net faiz geliri/ toplam varliklar ve doviz
varliklar1 / doviz borglar1 olmak ilizere dort adet olarak belirlenmistir. Calismada
CAMELS yaklasimi bilesenlerinden C- sermaye degiskeni i¢cin CAMELS
degerinin negatif bir deger olarak ortaya c¢ikmasinda en etkili faktér sermaye
yeterliligi degiskeni olurken, A-varlik degiskeni i¢in CAMELS degerine en fazla
katki krediler / toplam varliklar degiskeni tarafindan yapilmaktadir. M-yonetim
degiskeni i¢in ise CAMELS degerine negatif yonde etkileyen 3 onemli faktor
bulunmustur. Bunlar sube basina net gelir, ¢calisan basina net gelir, faiz dis1 gelir/
toplam varliklar faktorleridir. Karlililk degiskeni ise katilim bankalarinin
CAMELS puanma en fazla pozitif katkida bulunan ikinci kriter olarak
bulunmustur. Bu degisken iginde belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bir karhilik faktori
bulunmamakla birlikte incelenen dort donem icinde ilk {i¢ y1l pozitif olan degerler
son li¢ yilda ilging bir sekilde negatif degerler almistir. Diger yandan L-likidite
degiskeni agisindan CAMELS puanlarina bakildiginda ticari bankalara nazaran
katilim bankalarmin daha kotii bir performans sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
tablonun ortaya ¢ikmasinda dort finansal rasyo arasinda en etkili likidite rasyosu
ise likit varliklar / toplam varliklar rasyosudur. Son CAMELS degiskeni olan S-
piyasa risklerine duyarlilik degiskeni ise katilim bankalarimin yiiksek CAMELS

degerini yani en iyi performansi sergiledigi bilesen olmustur. Bu degisken icin
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kullanilan rasyolar arasinda CAMELS degerine en fazla katkiy1 yapan ve en etkili
rasyolar sirasiyla menkul degerler portfoyii / toplam varliklar ve doviz varliklart /
doviz bor¢lart olmustur. Calismanin sonu¢ boliimiinde katilim bankalarinin 2006-
2011 boliimiinde ticari bankalara nazaran daha kotii bir performans sergiledigi
sonucuna vartlmistir. Calismanin bir diger carpici sonuglarindan biri ise katilim
bankalarinin sermaye degiskeni bakimindan daha koétii bir goriiniim sergilerken
varlik ve karlihik degiskenleri acisindan nispeten daha iyi bir gorliniim
sergilemekte oldugudur. Likidite ve yonetim degiskenleri i¢in katilim bankalar1
daha kotii bir performans sergilerken bu bankalar piyasa risklerine duyarlilik
degiskeninde ticari bankalardan daha iyi performans sergilemektedir. Likidite
degiskeni, c¢alismada yer alan katilim bankalar1 i¢in en biiylik problem olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu bankalar likit varliklar / toplam varliklar rasyosu artirdiklar
zaman likidite problemini ¢odzebilmeleri miimkiin olacaktir. Piyasa risklerine
duyarhilik acisindan katilim bankalarinin ticari bankalara nazaran daha iyi
konumda olduklar1 ortaya ¢cikmustir. Varlik kalitesi degiskeni agisindan katilim
bankalarinin ticari bankalardan ¢ok farkli olmadigi, katilim bankalarinin bu
degiskendeki performansini gelistirmek i¢in miisterileriyle daha samimi bilgi
paylasimina yonelik girisimler gergeklestirmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Bir
bankanin giivenilir olup olmadigi ya da gelecekteki durumuna iliskin bir
CAMELS referans degeri elde etmek ¢ok miimkiin gorlinmemekle birlikte
CAMELS yaklasiminin son degiskeni olan piyasa risklerine duyarlilik kesin
olmayan fakat karsilastirict bir gosterge olabilir. CAMELS degiskenleri acisindan
incelendiginde katilim bankalar1 i¢in piyasa risklerine duyarlihik ve karlilik
degiskenlerinin gii¢lii bir sekilde pozitif yonde, likidite ve yOnetim
degiskenlerinin giiclii bir sekilde negatif yonde finansal performansa etki ettigi
goriilmektedir. Varlik degiskeninin en diisiik pozitif katkiyr yapan bilesen oldugu
ve son olarak sermaye degiskenin ise finansal performansa en diisiik negatif

katkiy1 yapan bilesen oldugu sonucuna varilmaistir.
3.3.2. Diger Ulke Bankalarim1 Konu Alan Bashca Cahsmalar

Diinyada bankalarin performansim1 Olgmeye yonelik ya da karlilik

analizlerine iliskin yapilan calismalar incelendiginde bazi calismalarin tek iilke
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tizerine odaklandigi, bazilarinin ise bir¢ok {ilke iizerinde arastirma yaptigi

goriilebilir (Ho ve Saunders, 1981; Mcshane ve Sharp, 1985; Allen, 1988).

Ho ve Saunders (1981) banka net faiz marj1 ve faiz orani riski arasindaki
iliskiyi modellemistir. Ho ve Saunders’in (1981) calismasinda Brezilya’da
rasyolardan ¢ok makroekonomik degiskenlerin banka faiz marjlarin1 en iyi

aciklayan degiskenler oldugu sonucuna varmstir.

Banka performansini 6l¢gmede rasyolar1 kullanan uygulamalara Beaver
(1966), Altman (1968), Maishanu (2004) ve Mous (2005) 6rnek olarak verilebilir.
Beaver (1966) calismasinda, iflas tahmininde tek bir finansal rasyo kullanmistir.
Ardindan bu calismay1 Altman (1968), ¢oklu diskriminant analizi kullanarak tek
bir tahmin modelinde birka¢ finansal rasyoyu birlestirerek kullanmistir. Altman
(1968), bu finansal rasyolar yardimiyla finansal basarisizlik tahmini yapmaya
calismis, takip eden baska bir calismada ise Sinkey (1975) ayni analiz metodunu
kullanarak 1969-1972 yillarina ait finansal rasyolar kullanilarak A.B.D ticari
bankacilik sektoriinde bankalarin basarisizligini tahmin etmeye ¢alismistir.
Ardindan Maishanu (2004) bankalarin finansal durumlarinin degerlendirilmesinde
bu konuda arastirma yapanlara yardime1 olacak sekiz finansal rasyo belirlemis ve
ticari bankalarin basarisizligini tahmin etmek i¢in tek degiskenli bir model ortaya
atmistir. Mous (2005) karar agaclar1 yaklasiminin ¢oklu diskriminant analizinden
daha iyi calistig1 ve iki yil ig¢inde iflas eden bankalarin %89’unu dogru tahmin
ettigini, diger taraftan c¢oklu diskriminant analizinin ise %81’ini dogru tahmin
edebildigini bulmustur. Bu c¢alismalarda kullanilan finansal rasyolar; karlilik,

likidite, kaldirag, devir hiz1 ve toplam varliklar degiskenlerine sahiptir.

Thomson (1991) calismasinda, bir bankanin iflas etme ihtimalini, bankanin
O0deme giiciinii gosteren sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kar
performansi, goreceli portfoy likiditesi degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak
adlandirmaktadir. Kisaca CAMEL olarak adlandirilan ve bankanin iginde
bulundugu durumu gosteren bu degiskenler bir bankanin iflasindan 6nceki dort
sene Oncesine kadar iflas etmesi ile anlamli bir sekilde iliskilidir. Calismada
kurulan model araciligiyla, 6rnek olarak alinan banka grubunda 6 ile 12 ay
arasinda iflas edecek olan bankalar1 %94 oraninda dogru tahmin edilebilirken, 42

ile 48 ay arasinda sorun yasayarak iflas edecek olan bankalar1 ise %80 oraninda
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dogru tahmin edilebilmektedir. Calismanin sonu¢ boliimiinde bir bankanin iflas
ihtimalinin sadece bankanin 6deme giiciinii kaybetme ihtimaliyle ilgili olmadig1
fakat bankanin 6deme giiciinii kaybettiginde iflasinin da kaginilmaz oldugu ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, yonetimsel basarisizlik ve ekonomik olarak
O0deme gliciiniin kaybedilmesi arasindaki ayrimin burada onemli olan nokta
oldugu ve bankalara iliskin yasal diizenlemeleri yapan kurumlarin bu noktada

Ozendirici baz1 sistemler iizerine ¢alismalar yapmasi gerektigi onerilmektedir.

Literatiirde banka performanslarinin 6l¢iilmesi ya da finansal basarisizlik
tizerine bir¢ok farkli istatiksel model kullanilmig olmasina ragmen bu ¢alismanin
konusu olan CAMELS yaklagimi kullanilarak bankalarin ya da bankalarin hisse
senedi performanslariin Ol¢lilmesine yonelik yapilan caligmalar, Berger vd.
(1998), ve Allien vd. (2001) seklinde siralanabilir. Genel anlamda bir bankanin
derecelendirme puanlari ile borsa hisse senedi fiyatlar1 arasinda bir iligki
mevcuttur. Berger vd. (1998)’in yaptig1 c¢alismalar CAMEL puanlarindaki
diisiisiin hemen ardindan bankanin hisse senetlerinde anlamli bir diislis yasandigi,
buna karsin CAMEL puanlarindaki artisin hisse senetlerine anlamli bir yiikselise
sebebiyet vermedigini gostermistir. Allien vd. (2001) banka hisse senedi fiyatlari
ile kullanilan rasyolar yoluyla ulasilan puanlamalar arasinda c¢ok az bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. 1999 yilinda ABD’de ticari ve yatirim bankalarinin
konsolidasyon yapmasima olanak saglayan Gramm-Leach-Bliley yasasi® olarak
bilinen kanundan kaynaklanan bankalarin genisletilmis giicii, hissedarlarin maruz
kaldig1 riski artirirken kredi riskine maruz kalan borglularin azaldigi

gbzlenmektedir.

Boyd ve Runkle (1993), 1972-1990 doneminde ABD’deki bankalarin aktif
karliliklar1 ve banka biiyiikliigii arasinda iliskiyi inceleyerek, tipki Drake ve Hall
(2003) gibi bu degiskenler arasinda zit yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmastir.
Calismada finansal kaldirag ve biiyiikliikk arasinda ise pozitif yonlii bir iliskinin

varlig1 ortaya ¢ikmustir.

31929 Biiyiik Diinya Buhranindan sonra, ABD’de 1933 yilinda ¢ikarilan Bankacilik Yasasi veya
yaygin kullanimi ile Glass-Steagall Yasasidir. Bu yasa ticari bankalar ile yatirim bankalar
arasinda kesin bir ayirim yapmis ve faaliyet alanlarini sikica belirlemistir. Yasa ile ticari ve yatirim
bankalar1 arasindaki birlesmeler yasaklanarak, finansal hizmetler endiistrisinde ortaya ¢ikabilecek
tekellesme egilimlerinin 6nii kesilmek istenmektedir (Bocutoglu; 2014:83-109).
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Persons (1999), Tayland’da 1993-1996 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 41
bankanin iflas durumlarini tahmin etmeye yonelik CAMEL yaklagim1 degiskenleri
baz alinarak bir analiz gerceklestirmistir. Analizde tek degiskenli Wilcoxon rank-
sum test ve ¢cok degiskenli lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Yapilan analiz
calismasi sonucunda iflas eden bankalarin faaliyetlerine devam eden bankalardan
anlamli bir sekilde ayrildiklart alanlarin, daha kiigiik, daha az karli, daha diisiik
sermaye yeterliligi, daha diisiik aktif kalitesi, daha diisiik yonetim kalitesi olan ve
daha diisiik dis bor¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen model 4 farkli degisken
icermektedir. Bu degiskenler net gelir / toplam aktifler (ROA), toplam borg /
toplam mevduat (bor¢ / mevduat), operasyonel masraflar / toplam varliklar
(masraf / varlik) ve toplam varliklarin dogal logaritmasi (varlik). Bu dort degisken
bazinda modeller incelendiginde ROA, bor¢/ mevduat ve banka biiyiikliigiiniin
(varlik) basarisizlik ihtimali lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu diger taraftan
masraf / varlik degiskenin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir.
Kisaca ilk ii¢ degisken arttikca banka basarisizlik ihtimali diiserken, masraf /
varlik degiskeni arttik¢a bir banka icin basarisizlik thtimali de artmaktadir. Elde
edilen bu bulgular daha 6nce banka basarisizlik tahminine yonelik olarak yapilan

caligsmalarla uyumludur.

Gilbert vd. (2000), ABD’de banka iflaslarint CAMELS yaklagimina gore
incelemistir. Analiz sonucglarina gore birgok bankanin iflas ettigi 1989-1991
doneminde CAMELS notu 4 ve 5 olan bankalarin yaklasik %30’unun iflas ettigi
degerlendirilmistir. S6z konusu donemde problemli statiiye alinarak gozetim
altinda tutulan banka sayisi iflas eden banka sayisindan dikkat cekici sekilde daha
fazladir. Birkag bankanin iflasinin ardindan kurulan bu modelin diger bir ifadeyle
CAMELS tarz1 derecelendirme ve uzaktan gozetim sistemlerinin, bankalarin
basarisizliklarinin tahmin edilmesinde etkili bir erken uyar1 sistemi olarak
kullanabilecegi ifade edilmistir. Burada bahsi gecen bankanin statiistiniin
diistiriilmesi modeli, bankalarin saglikli bir sekilde gorevlerini yaparken iflas
durumuna gelip gelmeyecegine dair yardimci bir ydntem olarak
degerlendirilebileceginden bahsedilmektedir. Fakat bu modelin tek basina bir
bankanin gelecegi hakkinda giivenilir seklinde nitelendirilebilmesi konusunda ya
da finansal agidan faaliyetlerini siirdiirebilecek durumda olup olmadigim

anlamada ¢ok basarili olmadig: ifade edilmistir.
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Drake ve Hall (2003), Japon bankacilik sisteminde etkinligi veri zarflama
analizi ile degerlendirdigi ¢alismada bankalar teknik ve Olcek etkinligi bazinda
degerlendirilmistir. Calismada gerceklestirilen etkinlik analizi bireysel bankacilik,
banka tipleri ve banka biiyiikliigii gruplar1 bazinda degerlendirilmistir. Problemli
krediler banka etkinliginde bir dis etken olarak degerlendirildigi calismada banka
biyiikliigiiniin ¢ok giicli bir sekilde etken faktor oldugu, biiyiikk bankalarin
minimum etkinlik derecesinde faaliyetlerini yiiriittiigii, bu bankalarin etkinligine
engel olan aktorleri yok etme konusunda ¢ok fazla imkan bulamadiklar1 ortaya
cikmigtir. Buna karsin kiiciik bankalarin bu agidan tam tersi konumda olduklari ve
bu problemleri yasamadiklari ortaya konmustur. Calismanin bir diger sonucu ise
problemli kredilerin dis kaynakl: etkilerini kontrol etmek, 6zellikle kiiciik bolgesel

Japon bankalar1 i¢in 6nemli bir konu oldugudur.

Ben Naceur (2003), Tunus’ta 1980-2000 doneminde faaliyet goOsteren
bankalar {izerine yaptigt calismada, yiiksek miktarda ve oranda sermaye
bulunduran bankalarin net faiz marjinin ve karliliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Banka biiytlikliigii ile net faiz marj1 arasinda anlamli ve negatif bir
iliskinin oldugu, enflasyon ve biiylime orani gibi makroekonomik gostergelerin
bankalarin net faiz marji ve karliligi iizerinde higbir etkisinin olmadigi
cikariminda bulunmustur. Ayrica, calismada bankalarin faiz marjlarmin icsel
etkileyicilerinden birinin de anlamli ve pozitif etkisi olan banka kredileri oldugu
ortaya ¢cikmustir. Son olarak finansal yapimin banka karliligt ve bankanin faiz
marjina olan etkisine gelindiginde, konsantrasyonun Tunus bankacilik sistemi i¢in
rekabetten daha faydali oldugu ve borsa piyasasindaki gelismelerin bankalarin

karlilig1 iizerine pozitif yonlii etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Wu, Chen ve Shiu (2007), Cin’de faaliyet gosteren 14 ticari bankanin
operasyonel performanst 1996-2004 doneminde havuzlanmis kesit ve zaman serisi
verileri kullanarak inceledikleri caligmada sabit etkiler ve rassal etkiler
modellemeleri kullanilmigstir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, yiiksek seviyeli likidite
kararlariin bankalarin aktif getirisi lizerinde (ROA) pozitif bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bankanin faaliyette bulundugu siire ile ROA performansi
arasinda negatif bir iliski oldugu ve yine aym sekilde gelistirilmis karlilik

uygulamalarindan ziyade Cin bankalarinin geleneksel olmayan bankacilik
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faaliyetlerini gelistirmek icin g¢abalarinin ROA iizerinde negatif etkili oldugu
gozlenmistir. Son olarak aktifleri daha biiyiik olan Cin bankalarinin ROA
performansinin daha kiiciik hisseli ticari bankalarin ROA performansindan

sagirtici bir sekilde daha diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jha ve Hui (2012) ¢aligmalarinda, Nepal’de 2005-2010 yillarinda faaliyet
gosteren 18 ticari bankanin performans analizini CAMEL yaklasimini baz alarak
gerceklestirmistir. Bankalarin sahiplik yapilarina finansal performanslarinin
karsilastirildigi bu g¢alismada iki adet regresyon modelinin formiile edilmesi
sonucu ekonometrik model olusturulmustur. Bu model kullanilarak bu bankalarin
aktif karlihgr ve 6z kaynak karliligi tizerinde, CAMEL yaklagimi ile secilen
sermaye yeterlilik rasyosu, takipteki krediler rasyosu, faiz giderleri/ toplam
krediler, net faiz marj1 rasyosu ve krediler/ mevduat rasyolariin etkileri
arastirilmistir. Calismada bagimli degisken veya karlilik rasyosu olarak literatiirde
cokca kullanilan aktif karliligi (ROA) ve 6z kaynak karliligi (ROE) kullanilmistir.
Calismada CAMEL bilesenlerinden C-sermaye bileseni i¢in sermaye yeterlilik
rasyosu, A-varlik bileseni i¢in takipteki krediler rasyosu, M-yonetim bileseni i¢in
faiz giderleri / toplam krediler, E-karlilik bileseni i¢in net faiz marj1 (faiz gelirleri
— faiz giderleri arasindaki marj) ve son olarak L-likidite bileseni i¢in ise krediler/
mevduat rasyolart bagimsiz degisken olarak segilmistir. Calismanin sonucunda
sermaye yeterlilik rasyosu, faiz giderleri/toplam krediler ve net faiz marj1 olarak
ifade edilen faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki fark unsurlarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ve aktif karliligini ifade eden ROA’y1 negatif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Diger yandan takipteki krediler rasyosu ve krediler/
mevduat rasyolarmin ise ROA iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ifade
edilmektedir. Son olarak, sermaye yeterlilik rasyosu ROE {izerinde pozitif bir etki
yaparken takipteki krediler rasyosu, krediler/ mevduat rasyosu, faiz giderleri/
toplam krediler ve net faiz marj1 faktorlerinin 6z kaynak karlilig:1 tizerinden
anlamli bir etkisinin olmadig1 c¢alismanin sonuglarindan biri olarak ortaya

¢ikmustir.

Kabir ve Dey (2012) calismalarinda, Banglades bankacilik sektoriinde iki
lider banka olan Uluslararas1 Finans ve Ticaret Bankasi IFIC Bank (International

Finance Investment and Commerce Bank Limited) ve Banglades Ithalat ihracat
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Bankast olan EXIM Bank (Export Import Bank of Bangladesh Limited)
bankalarinin karsilagtirmali performans analizini CAMEL yaklasimina gore
gerceklestirmislerdir. Calisma genel anlamda ikincil veri kaynaklar1 olan,
dergilerde yer alan konuya iliskin arastirma makaleleri, bibliyografiler, secilen
bankalara ait yillik raporlar ve elektronik kiitliphane kaynaklarina dayanmaktadir.
Caligmada bu bankalarin 2004-2007 periyodundaki performanslar1 dikkate
alinmis olup elde edilen veriler ile 6rnek olarak secilen bankalarin CAMEL
faktorleri acisindan finansal giicii arastirllmistir. Calismada her bir CAMEL
bileseni i¢in bu iki bankanin yillik raporlar1 vasitasiyla elde edilen rasyolar daha
onceden yapilan sektor analizleriyle elde edilen standart CAMEL bilesenleri ile ve
birbirileriyle karsilastirilmistir. Bu kapsamda calismada kullanilan CAMEL

bilesenleri ve kabul edilen standart rasyolar Tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3: Kabir ve Dey (2012)’in Calismasinda Kullanilan Rasyolar

Sembol Rasyolar Formiil Std Oran
Oz kaynak/ (Kredi Riskine Esas Tutar+Piyasa
Sermaye yeterlilik oran1 | Riskine Esas Tutar + Operasyonel Riske Esas 8
Tutar)
C Kaldirag orani Toplam borglar / Toplam varliklar 8
Ozsermaye karlilig1 Net kar / Ozsermaye 30
Oz kaynak korumasi Ozsermaye/ Takipteki kredi 100
A Takipteki kredi orani Takipteki krediler/ Toplam krediler 10
Calisan basina gelir Toplam kar / Toplam ¢aligan sayist 0,50
M Calisan bagina gider Toplam masraflar / Toplam ¢alisan sayisi 0,25

Yatirimlardan elde edilen kar / Toplam yatirim

Net yatirim marji tutart 6
E Net kar marji Vergi sonrasi kar / Toplam kredi ve avanslar -

Farklilagma rasyosu Faiz dis1 gelirler/ Toplam gelirler 50

Hisse basina kar Vergi sonrasi kar/ Toplam hisse sayisi -

Kredilerin mevduata

Toplam krediler / Toplam mevduat -
orant

Likit varliklarin toplam

Likit varliklar / Toplam mevduat -
mevduata orani

Gelir getiren varliklarin

Gelir getiren varliklar / Toplam mevduat -
mevduata orant

Sonu¢ olarak sermaye yeterliligi bakimindan IFIC Bank ilgili referans
rasyolara bakildiginda EXIM Banktan daha 1yi bir performans sergilerken, karlilik
gostergesi olan 6zsermaye karliligr bakimindan ve 6z kaynak korumasi agisindan

IFIC Bank, EXIM Banktan daha zayif bir durumdadir. Varlik kalitesi bakimindan
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IFIC Bankin takipteki kredi yiizdesi EXIM Banktan daha diisiik bir diizeyde
seyretmektedir. Yonetim kalitesi degiskenine gelindiginde EXIM Bankin hisse
basina gelir miktar1 IFIC Banktan fazladir. Ayrica bu bilesende EXIM Bankta
calisan basina masraflarin IFIC Banktan daha az oldugu goriilmektedir. Buradan
EXIM Bankin idari ve ofis genel giderlerinin azaltilmasina yonelik olarak
yonetsel kapasitesinin daha iyi durumda oldugu ortaya cikmaktadir. Karlilik
degiskeni agisindan, IFIC Bank net yatinm marj1 oran1 dikkate alindiginda
olaganiistii bir performans sergilerken, diger karlilik rasyolar1 olan net kar marji,
farklilagsma oran1 ve hisse basina karlilik goz 6niine alindiginda EXIM Bank daha

1yi bir performans sergilemektedir.

Son olarak likidite degiskeni agisindan, kredilerin toplam mevduata oran1 ve
gelir getiren varliklarin toplam mevduata oran1 bakimindan [FIC Bank miikemmel
bir performans sergilemekteyken likit varliklarin toplam mevduata orani
bakimindan EXIM Banktan daha zayif bir performans sergilemektedir. Calismada
her iki bankanin likidite agisindan yillar icinde istikrarli bir yap1 ¢izdigi ifade
edilirken, yonetim kapasitesi acisindan genel anlamda ortalamalarin iistiinde
oldugu, diger CAMEL degiskenlerinde belirlenen standart degerlerin altinda ya da

iistiinde olan oranlar bulundugu ifade edilmektedir.

Reddy (2012), ¢alismasinda Hindistan MB’s1 tarafindan yaymlanan ve
Hindistan’da faaliyette bulunan 26 devlet, 19 yerel 6zel banka ve 16 yabanci
banka olmak {iizere toplam 61 banka icin bu bankalara iligkin istatistiksel
tablolardan alman 1999-2009 yillar1 arasindaki verileri, panel veri analizi
kullanilarak CAMEL rasyolar1 hesaplamistir. Sektorde bankalarin performanslari
ile ilgilenen bazi kuruluslar1 baz alarak bankalarin goreceli performanslarini tespit
etmek amaciyla her bir CAMEL bileseni icin bazi rasyolar tespit etmistir. Bu
rasyolar sermaye yeterliligi icin sermaye yeterlilik rasyosu, bor¢/6z kaynak ve
(6zsermaye-takipteki aktifler)/toplam 6zsermaye olarak secilmistir. Aktif kalitesi
icin ise takipteki varliklar/net avanslar, devlet tahvilleri/yatirimlar ve standart
avanslar/toplam avanslar oranlar1 ¢alismada kullanilmistir. Calismada ydnetim
kalitesi i¢in toplam avanslar/toplam mevduat, ¢alisan basina diisen is miktar1 ve
calisan basina diisen kar degiskenleri kullanilmistir. Karhilik kalitesi i¢in aktif

karlilig1, gelir /toplam varliklar, operasyonel kar/toplam varlik ve giderler/gelirler

88



orant ve son olarak likidite i¢in likit varliklar/toplam mevduat, nakit
varliklar/toplam varliklar ve devlet tahvilleri/toplam varliklar degiskenleri

kullanilarak CAMEL yaklagimi i¢in rasyolar hesaplanmistir.

Yukarida yer alan rasyolar yardimi ile bu 61 bankay1 performans acisindan
siralandigr ¢alismada CAMEL yaklasiminin her bir bilesenine sirasi ile %20,
%325, %20, %25, %10 agirliklar1 verilmistir. Bunun haricinde bu bilesenlerin her
birisini temsil eden yukarida yer alan rasyolara da literatiir ve yazarlarin
degerlendirmeleri goz oniine alinarak agirliklar verilmistir. Sonug¢ olarak yapilan
bu degerlendirme sonrast 61 banka icin bir siralama yapilmistir. Bu siralama
neticesinde CAMEL biitiin kategorilerinde 2009 yilinda ilk 3 banka Mashreq
Bank, China Trust Commercial Bank ve Bank of Ceylon olmustur. Bu bankalarin
liclinlin de ortak 6zelligi yiiksek sermaye yeterliligi ve yiiksel likiditeye sahip
olmalaridir. Calisilan donemde en kotii 3 banka ise Amerikan Ekspress Bank,
Development Credit Bank ve Catholic Syrian Bank olmustur. Bu bankalarin ortak
ozelligi ise Ugiliniin de diisiik sermaye yeterliligine, diisiik aktif ve kazang
kalitesine ve son olarak zayif yonetim kalitesine sahip olmalaridir. Calismanin
gerceklestirildigi 1999-2009 déneminde Indian Bank, Abu DHabi ve United Bank
of India, Oman Intarnational Bank, Ratnakar Bank, China Trust Commercial
Bank, Uco Bank gibi bazi1 bankalarin yiiksek ilerleme rasyolarina bakilarak ¢ok
biiyiikk bir gelisim icinde olduklar1 goze carpmaktadir. Buna karsin Indus Ind
Bank, American Ekspress Bank, UTI Bank, Development Credit Bank,
Jammu&Kashmir Bank ve Somali Bank ise bunun tam tersine diisiik ilerleme
rasyolarma sahip oldugu ve ¢ok kotii bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Devlet
bankalar1 faiz oranlarmin serbestlesmesindeki reformlara, kredi ve yatirimlarin
yonlendirilmesine ve rekabetin artirilmasina pozitif bir etki saglayarak

bankaciligin tlilkede gelismesine anlamli derecede katki saglamistir.

Matthew ve Ester (2012) calismalarinda Gana’da 2005-2010 periyodunda
bankacilik sektoriinde yer alan 25 bankanin farkli degiskenler acisindan finansal
performansi karsilastirilmistir. Calismada Gana’da faaliyet gosteren 25 banka
yerli ve yabanci banka olarak siniflandirilmistir. Ardindan tespit edilen 8 degisken
tizerinden bu bankalar finansal performanslari yoniinden karsilastirilmiglardir.

Calismada temel amag, bu 8 degisken a¢isindan yerli ve yabanci bankalarin nasil
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bir finansal performans sergilediklerinin tespit edilmesi ve bu performanslarin
karsilastirilmast olarak ifade edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve bu

degiskenleri hesaplamak i¢in kullanilan rasyolar Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Matthev ve Ester (2012) Calismasinda Kullanilan Rasyolar

Sembol Rasyonun ismi Degiskeni hesaplamada kullanilan rasyo
ROA Aktif Karlilig Net Gelir / Toplam Varlik

ROE Ozsermaye Karlihig Net Gelir / Toplam Ozsermaye

CA Sermaye Yeterliligi Toplam Ozsermaye / Toplam Varlik

AQ Varlik Kalitesi Takipteki krediler / Toplam Krediler

ME Yonetim Kalitesi Faiz Geliri / Toplam Varlik

EP Karlilik Performansi Net Faiz Marji

LIQ Likidite Borglar / Mevduat

SIZE Banka biiyiikligi Varliklarin logaritmasinin alinmig sekli

Kaynak: Ntow — Gyamfi Matthew ve Laryea Afoley Esther (2012); “A financial Performance
Comparison of Foreign vs Local Banks in Ghana,” International journal of business and social
science, Cilt 3, Say1 21, s. 82-87.

Sonug¢ olarak Matthew ve Ester (2012) calismanin sonucunda yaptiklari
karsilagtirma {izerinden Gana’da faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin

finansal gostergeleri lizerinden su sonuglara ulagmiglardir:

e Hem aktif karliligi hem de 6zsermaye karliligi acisindan Gana’da faaliyet
gosteren yerli bankalar yabanci bankalardan daha iyi durumdadir.

e Yabanci bankalar yerli bankalardan daha yiiksek sermaye yeterliligi
rasyosuna sahiptir ve daha bliylik varliklara sahiptir.

e Yabanci bankalarin varlik kalitesi (bu ¢calismada kredilerle 6l¢iilmiistii) yerli
bankalardan daha iyi durumdadir ve yabanci bankalar daha likitdir.

e Yerli bankalarin yonetimi Gana’da faaliyet gdsteren yabanci bankalardan
daha etkindir.

e Yabanci bankalar yerli bankalara nazaran net faiz marj1 acisindan daha iyi
bir karlilik performansi ve giiciine sahiptir.

Adesina (2012) calismasinda, CAMEL yaklagimin1 kullanarak Nijerya’da
faaliyet gosteren ve Nijerya borsasinda hisseleri islem goren 15 bankanin 2006-
2010 periyodundaki performanslarini analiz ederek bu bankalar1 siralamak i¢in bir
analiz gerceklestirmistir. Calismada kullanilan rasyolar bankalarin  yillik
raporlarindan alinmig olup bankalarin performans sirasinin belirlenmesinde
kullanilan rasyolarin bes yillik ortalamalar1 kullanilmistir. Calismada CAMEL

yaklasimi ile gergeklestirilen analizde kullanilan rasyolar ve bu rasyolarin
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bankanin finansal goriinlimiiyle olan iligkisinin yOnii ortaya konmustur. Bu
rasyolar ve iligkiler sirasiyla C-sermaye yeterliligi icin 6zsermaye/toplam varliklar
orant banka finansal goriiniimiiyle pozitif yonde bir iligki i¢indedir. A-varlik
bilesenini temsil i¢in segilen rasyo takipteki kredi ve borclar/ toplam kredi ve
borglar oran1 banka finansal performansi ile negatif yonlii bir iliski i¢cindedir. Bu
bilesende ayrica toplam varliklar icindeki toplam kredi ve borglar orami da
bankanin kazang getiren varliklar i¢indeki varliklarin dagitiminin hangi boyutta
oldugunu 6l¢ebilmek amaciyla kullanilan bir diger rasyo olmustur. M-yonetim
kalitesi bileseni i¢in ii¢ farkli finansal rasyo kullanilmistir. Bu finansal rasyolar
toplam kredi ve borg¢lar/toplam mevduat, faiz giderleri/toplam mevduat ve
operasyonel masraflar/toplam varliklar. Bu rasyolardan faiz giderleri/toplam
mevduat ve operasyonel masraflar/toplam varliklar rasyolar finansal performans
ile negatif yonlii bir iliski i¢inde olurken toplam kredi ve borglar /toplam mevduat
orani banka performansi ile pozitif yonli bir iliski icindendir. E-karlilik
degiskenine gelindiginde secilen rasyolardan ilki literatiirde en ¢ok kullanilan
rasyolardan biri olan ROA yani net gelir/toplam varliklar oran1 olarak se¢ilmistir.
Ikinci olarak ise faiz geliri/toplam varliklar orani secilmistir ve segilen bu iki
rasyoda banka finansal performansi ile pozitif yonli bir iliski i¢indedir. Son
olarak likidite degiskeni i¢in yine karlilik degiskeninde oldugu gibi iki farkli rasyo
kullanmilmistir. Bu rasyolar toplam likit varliklar/toplam varliklar ve likit
varliklar/miisterilerin mevduati olarak seg¢ilmistir. Bu iki rasyoda yine finansal
performans ile pozitif yonlii bir iliski icindedir. Calismada kullanilan y&ntem
kisaca pozitif iligki i¢cinde olan rasyolarda bes yillik periyotta en yiiksek olan
ortalama degere sahip bankaya ilk sira verilmis ve ardindan sirayla 15’inci
bankaya kadar gidilmistir. Banka finansal performansi ile negatif iligki i¢inde olan
oranlarda ise bu iglem tersinden gerceklestirilmistir. Bu islemlerin ardindan tiim
CAMEL bilesenlerinde yapilan bu sira verme isleminin ortalamasi alinarak bu 15
bankanin nihai siralar1 tespit edilmistir. Yapilan calisma neticesinde bankalarin
basar1 sirast en basarilidan baslamak iizere 1-Guarantee Bank Plc, 2-Diomand
Bank, 3- Zenith Bank, 4-First Bank, 5- Fidelity Bank ve Stanbic Bank esit
performans, 6-Access Bank, 7-FMCB Bank,8- Sky Bank, 9-Eco bank, 10-Uba
Bank, 11-Sterling Bank, 12-Unity Bank, 13-Union Bank ve Wema Bank esit

performans seklinde gergeklesmistir.
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Ongore ve Kusa (2013), Kenya’da 2001-2010 donemini igeren 10 yillik
periyotta faaliyet gosteren 13’1l yabanci 24’1 ise yerel olmak {lizere 37 adet ticari
bankanin finansal performansina etki eden faktérler CAMEL yaklasimi baz
alinarak arastirilmistir. Calismada kullanilan veriler Kenya Merkez Bankasi
(CBK), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi veri tabanindan
alimmugtir. Veriler Excel ve E-views yazilimi kullanilarak analiz edilmis olup
calismada ¢oklu dogrusal regresyon modeli ve t-istatistikleri bankalarin
performansini etkileyen her agiklayicit degiskenin goreceli 6nemini tespit etmek
icin kullanilmistir. Calismada bankalarin yabanci ya da yerel banka olup olmama
durumlarin1 kontrol degiskeni olarak secilmis ve modele eklenmistir. Bankalarin
performansini tespit etmeye yonelik bu calismada da bagimlhi degisken olarak
literatiir de yer alan bir¢ok calismada oldugu gibi aktif karliligi (ROA), 6zkaynak
karliligi (ROE) ve net faiz marji (NIM) degiskenleri kullanilmistir. Sirasiyla bu
rasyolar gelir/toplam varlik, Net gelir/6zkaynaklar ve net faiz gelir/toplam
varliklar seklinde hesaplanmaktadir. Bankalarin performans gostergesi olarak
secilen bu li¢ gostergeye etki eden bankalara ait iki tip faktor belirlenmistir.
Bunlar bankalara o6zgli faktorler olarak adlandirilan i¢ faktorler ve
makroekonomik faktorler olarak adlandirilan dis faktdrlerdir. i¢ faktorlerin iginde
CAMEL yaklasimi baz alinarak S-sermaye yeterliligi i¢in toplam sermaye/toplam
varlik, A-aktif kalitesi i¢in takipteki krediler/toplam krediler, M-yonetim etkinligi
icin toplam operasyon gelirleri/toplam kar ve L-likidite yonetimi i¢in ise toplam
krediler/toplam miisteri mevduati belirleyici faktorler olarak sec¢ilmistir. Diger
yandan bankalarin performansina etki eden dis faktorler olarak ise enflasyon ve
yillik gayri safi yurti¢i hasila secilmis olup kontrol degiskeni (dummy variable)
olarak ise bankalarin sahiplik kavrami kullanilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda,
bankalara 6zgli faktorlerin likidite degiskeni haricinde bankalarin performansi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu ortaya cikmistir. Kisaca, C-sermaye, A-aktif
kalitesi ve M-yonetim faktorleri bankalarin performans: {izerinde anlaml
derecede etkindir. Buna karsin makroekonomik degiskenler %5 anlamlilik
seviyesinde genel anlamda etkisizdir. Kontrol degiskeni olan ticari bankanin
yabanci ya da yerel bir sahiplikte olmasi ise yine ticari bankalarin performansi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Buradan yola c¢ikilarak Kenya’da
faaliyette olan ticari bankalarin finansal performanslar1 {izerinde bankanin

yonetim kurulu ve yonetim tarafindan verilen kararlarin temel olarak etkili
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oldugu, makroekonomik faktorlerin katkisinin pek anlamli seviyede olmadig
calismanin nihai sonuglarindandir. Calismanin 6zelinde ortaya ¢ikan sonuglari
Ozetlersek sermaye yeterliligi ve yoOnetim etkinligi ile banka performansi
arasindaki iliski pozitif iken aktif kalitesi ile arasindaki iliski negatif olarak ortaya
cikmigtir. Caligsmada, likit varliklarin yiliksek olup olmamasinin bankanin finansal
performansi iizerinde etkin olmadigi en azindan incelenen dénemde likiditenin
ticari bankalarin finansal performansi iizerinde etkili olmadig1 ifade edilmistir.
Diger yandan makroekonomik degiskenlerden GDP (gayr1 safi milli hasila), ROA
ve NIM ile negatif korelasyona sahipken, ROE ile pozitif korelasyon
sergilemektedir. Bu sebeple belirsiz ve anlamli olmayan bir iliski mevcuttur.
Diger makroekonomik degisken enflasyon ise Kenya’da bulunan ticari bankalarin
finansal performanslariyla negatif bir iliski i¢cindedir yani enflasyon g¢alisma
yapilan donemde Kenya’daki ticari bankalarin karliliklarin1 negatif yonde
etkilemektedir. Yapilan calismanin bir diger sonucu ise sahiplik kavraminin
etkilesimli etkisi, Kenya’daki ticari bankalarin genel anlamdaki performansi
tizerinde anlamli degildir. Bankaya 6zgii faktorler (yonetimin kontrolii altindaki
faktorler) Kenya’daki ticari bankalarin finansal performansi belirleyen en 6nemli
ve anlaml faktorlerdir. Diger bir deyisle, etkin bir yonetim yiiksek performansin

en Onemli sonucudur.

Misra ve Aspal (2013), calismalarinda Hindistan bankacilik sektoriinde
ticari bankalar arasinda biiyiik bir paya sahip olan ve kamu bankalarindan olusan
Devlet Bankalar1 Grubu (State Bank Grup) calismalarinda kullanmislardir. Bu
grup Hindistan Devlet Bankas1 (SBI), Bikaner ve Jaipur Devlet Bankas1 (SBBJ),
Hyderabad Devlet Bankasi1 (SBH), Mysore Devlet Bankas: (SBM), Patiala Devlet
Bankasi (SBP) ve Travancore Devlet Bankasi olmak iizere alti adet devlet
bankasindan miitesekkil bir banka grubunu temsil etmektedir. Calismada
kullanilan veriler bu bankalarin 2009-2011 periyodunu kapsayan donemde
bankalarin  yilik  raporlarindan elde edilmistir. Bankalarin  finansal
performanslarin1 6lgmek amaciyla 20 adet finansal oran kullanilmis olup ilgili
basit aritmetik ortalama yoluyla ii¢ yillik donemin ortalamasi alinmistir.
Calismanin temel amaci, devlet bankalar1 grubunu olusturan alt1 bankanin finansal

performansini ve saglamliklarint CAMEL yaklagimiyla 6lgmek ve elde edilen
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bulgular 15181nda devlet bankalarimin finansal pozisyonunu ve performanslarinin

iyilestirilmesine yonelik uyar1 ve 6nerilerde bulunmak olarak agiklanmistir.

Misra ve Aspal (2013)’in ¢alismalarinda kullanilan finansal rasyolara
gelindiginde, C-sermaye degiskeninin finansal performansa olan etkisini tespit
etmek icin sermaye yeterliligi, toplam bor¢/6z kaynak, avanslar /aktifler ve devlet
tahvilleri/toplam yatirnmlar degiskenleri secilmistir. Bu dort rasyonun grup
ortalamalar1 temelinde elde edilen birlestirilmis sermaye yeterliligi rasyosu
calismada baz alinmistir. A-aktif kalitesi degiskeninin finansal performansa olan
etkisini 6lgmek amaciyla net takipteki wvarliklar/net avanslar, toplam
yatirimlar/toplam varliklar, takipteki varliklar/toplam varliklar ve bir 6nceki yila
gore net takipteki varliklar rasyosundaki ylizdelik degisim degiskenleri
secilmistir. Bu dort rasyonun grup ortalamalar1 baz alinarak birlestirilmis varlik
kalitesi rasyosu c¢alismada kullanilmistir. M-yonetim etkinliginin finansal
performansa olan etkisini Olgmek amaciyla kullanilan rasyolar toplam
avanslar/toplam mevduat, ¢alisan basina kar, ¢alisan basina diisen is miktar1 ve 6z
kaynak karlhilig1 yani vergi sonrast kar/6zkaynak’tir. Kullanilan bu dort finansal
rasyonun grup bazinda ortalamalari alinarak birlestirilmis yonetim etkinligi
rasyosu hesaplanmis ve calismada kullanilmistir. E-karlilik i¢in kullanilan
operasyonel kar/toplam varlik, net kar/toplam varlik, faiz geliri/toplam gelir ve net
faiz marj1 (NIM)/toplam varlik rasyolar1 ile bu degiskenin finansal performansa
olan etkisi grup bazinda ortalamalar alinarak birlestirilmis karlilik rasyosunun
tespitinde kullanilmistir. Son olarak CAMEL yaklasiminin son bileseni olan
likidite degiskeni icin likit varliklar/toplam varliklar, likit varliklar/toplam
mevduat, likit varliklar/talep edilen mevduat (belli bir y1l i¢inde) ve onaylanmis
menkul degerler /toplam varliklar rasyolar1 bu bilesenin finansal performansa olan
etkisini 6lgmek amaciyla caligmada kullanilmistir. Bu dort finansal rasyonun grup
ortalamalar1 temelinde elde edilen birlestirilmis likidite rasyosu bu bilesen i¢in

temsil edici rasyo olarak kullanilmigtir.

Bu bes birlestirilmis CAMEL rasyosu ile Hindistan devlet bankalarinin
genel anlamdaki performanslarin1 6lgmek amaciyla Misra ve Aspal (2013) tek bir
puana ulagmis ve ardindan CAMEL puanlari agisindan ¢aligmada kullanilan alti

devlet bankasinin puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii
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ANOVA testiyle analiz edilmistir. Sonug olarak, bu bankalardan Hindistan Devlet
Bankasi ile digerleri arasinda CAMEL puanlarinin ortalama degerleri baz alinarak
yapilan c¢alismada anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. Kisaca devlet
bankalariin tamaminin genel performanslar1 birbirileriyle ayni durumdadir.
Bunun sebebi olarak calismada, modern teknolojiye adaptasyon, bankaciliktaki
reformlar ve yenilenen mekanizmalar olabilecegi ifade edilmektedir. Diger
yandan, Hindistan Devlet Bankasi varlik kalitesi ve sermaye yeterliligi, Jaipur
Devlet Bankasinin yonetim etkinligi ve Patiala Devlet Bankasinin ise kazang
kalitesi acisindan ilerleme saglamasi gerektigi caligmanin bir diger sonucu olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Bandaranayake ve Jayasinghe (2013), Sri Lanka’da 2001-2011 periyodunda
faaliyette bulunan 14 lisansh ticari bankanin karlhilik ve etkinlik analizini panel
data yaklagimiyla incelemistir. Calismada Sri Lanka’da faaliyette olan bankalarin
etkinligi ve karliligina iligkin olarak iki temel konu iizerinde odaklanilmistir. Bu
konulardan ilki, banka etkinligini 6l¢mede etkili faktorlerden bankanin spesifik ve
operasyonel faktorlerini tanimlamak, digeri ise banka karliligini1 ve etkinligini
aciklamada bankanin sahiplik tipinin etkili olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu
konuda banka karliliginin 6l¢iilmesinde belirleyici iki faktor olarak net faiz marji
(NIM) ve aktif karliligt (ROA) rasyolar1 belirlenmistir. Bunlar. Sonuglara
bakildiginda bu iki faktér acisindan sonuglarin farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bircok parametrede beklentilere yakin sonuglar ortaya cikarken karliligr ve
etkinligi tespit etmeye yonelik olarak segilen gostergeler, banka sahiplik tipine
gore degismektedirler. Devlet bankalarinda karlilik ve etkinlik 6lgmede ROA
daha uygun bir dl¢iit olurken, NIM 6zel ve yabanc ticaret bankalarinda daha iyi
bir dlgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak karlilik ve etkinlik 6l¢iitii olarak
NIM secildiginde, operasyonel g¢evresel faktorler bankalar i¢in anlamli olmaya
meyilli iken, ROA karlilik faktorii olarak secildiginde bankaya 6zgii faktorlerin
(sermaye, aktifler vb.) karlilig1 ve etkinligi agiklamada daha 6nemli oldugu ortaya

¢ikmustir.

Nuriyeva (2014), calismasinda CAMELS yaklasimi ile deneysel analiz ve
panel veri analizi kullanilarak Azerbaycan’da 2006- 2012 yillar1 arasinda faaliyet

gosteren ve Azerbaycan merkez bankasi listelerinde yer alan 43 ticari bankadan
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caligmanin amacina uygun olarak ornekleme yoluyla segilen 15 ticari bankanin
karliligin1 etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak {i¢
farkli degisken secilmistir. Bu degiskenler bankalarin karliligin1 6lgmek amaciyla
kullanilan ROA (Return on Assets), ROE (Return on Equity) ve NIM-Net Interest
Margin yani net faiz geliri/toplam aktifler olarak secilmistir. Bu ¢aligmada ROA
ile bir bankanin varliklarinin gelir tiretmekteki kabiliyeti, ROE ile bir bankanin
hissedarlarindan aldig1 6z kaynaklar ile gelir tiretmedeki kabiliyeti ve son olarak
net faiz marj1 degiskeni ile ise bir bankanin kriz ya da kritik donemlerde yatirim
kararlarmin ne kadar iyi verilebildigi 6l¢iilmektedir. Kisaca burada kullanilan
formiil de yer alan net faiz geliri/toplam varliklar ile faiz gelirlerinden faiz
giderleri diisiildiikten sonra kalan kismin toplam varliklara bdliinmesiyle elde
edilen rasyo kastedilmektedir. Calismada C-sermaye icin toplam 0z
kaynaklar/toplam varlik ve A-varliklar i¢in kredi zararlar1 karsiligi/toplam krediler
secilmigtir. M-yOnetim icin faiz geliri/faiz gideri ve E-kar icin operasyon
masraflari/operasyon gelirleri secilmistir. L-likidite i¢in likit varliklar/toplam
varliklar ve son olarak gayri safi yurt i¢i hasila ve banka biiyiikligli degiskenleri
modelde bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Modelde bu degiskenlerin
dogal logaritmasi alinarak verilerin duragan olmasi saglanmistir. Yapilan analiz
calismasi sonucu ilk model olan ROA, %1 anlamlilik seviyesinde modelde yer
alan L-likidite degiskeni olan likit varliklar/toplam varliklar ve E-karlilik
degiskeni olan operasyon masraflari/operasyon  gelirleri  oranlarindan
etkilenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ilk model olan ROA’y1 etkileyen
degiskenler C-sermaye i¢in segilen toplam 6z kaynaklar/toplam varlik, A-varliklar
icin segilen kredi zararlar1 karsiligi/toplam krediler, M-yonetim degiskeni olan
faiz geliri/faiz gideri, banka biiylikliigli ve gayr1 safi yurt i¢i hasila olarak
belirlenmistir. Bu modelde en etkili degisken pozitif yonlii olarak karlhilig
etkileyen A-varlik kalitesi degiskeni olan kredi zararlar1 karsiligi/toplam krediler
oranidir. Ikinci model olan ROE modelinde ise L-likidite icin segilen bagimsiz
degisken likit varliklar/toplam varliklar degiskeni haricinde modelde yer alan tiim
degiskenlerden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu modelde en etkili degisken olarak
ilk modeldeki gibi A-varlik kalitesi degiskeni olan kredi zararlar1 karsiligi/toplam
krediler oranidir. Son olarak, NIM-net faiz marj1 modelinin ise %1 anlamlilik
seviyesinde A- varliklar icin segilen kredi zararlar1 karsiligi/toplam krediler ve E-

karlilik icin secilen operasyon masraflari/operasyon gelirleri oranlarinin anlaml
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olmadig1 ve NIM modelinde etkin olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu modelde C-
sermaye, M-yoOnetim, L-likidite degiskenlerine ek olarak banka biiyiikligii ve
gayrt safi yurt i¢i hasila banka karliligin1 etkileyen faktorler olarak ortaya
cikmistir. Bu modelde en etkili degisken olarak C-sermaye degiskeni olan toplam

0z kaynaklar/toplam varlik oranidir.

Mukhtarov ve Cagil (2014), bir kamu, yerli ve yabanci sermayeli olmak
tizere 43 bankanin faaliyet gosterdigi Azerbaycan’da 2007-2010 doéneminde
CAMELS yaklasimin1 uygulamis ve ardindan bu konuda ¢esitli Onerilerde
bulunmustur. Calismada bu bankalardan Azerbaycan bankacilik sektoriiniin aktif
biiyiikliik agisindan %73’linli olusturan 10 yerli ve 10 yabanci bankanin 2007-
2010 yillart arasindaki performanst CAMELS yaklasimi araciligiyla yapilmustir.
Bu kapsamda bu analiz kapsaminda alt rasyo olarak 18 finansal rasyo belirlenmis
ve hem CAMELS bilesenlerine hem de bu finansal rasyolara daha once yapilan
benzer ¢alismalar ve Azerbaycan yapist dikkate alinarak belirli agirliklar
verilmistir. Bu kapsamda segilen rasyolar sirasiyla C-sermaye i¢in 6z kaynaklar/
toplam aktifler, (6z kaynaklar—duran aktifler)/toplam aktifler ve 6z kaynaklar/
(mevduat+mevduat dis1 kaynaklar) olmak tizere {i¢ adet degisken secilmistir. A-
varlik i¢in duran aktifler/toplam aktifler, krediler/toplam aktifler ve toplam
krediler/toplam mevduat olmak iizere ili¢ adet degisken tercih edilmistir. M-
yonetim ic¢in sube basina net kar, faiz dis1 gelirler/faiz dis1 giderler ve faiz disi
giderler/toplam aktifler olmak {iizere {i¢ adet degisken kullanilmistir. E-karhilik
i¢cin net donem kar1 (zarar1 )/6z kaynaklar, net donem kar1 (zarari)/toplam aktifler,
toplam gelirler/toplam giderler olmak tizere ii¢ adet degisken c¢alismada
kullanilmistir. L-likidite i¢in likit aktifler/(mevduat +mevduat dis1 kaynaklar) ve
0z kaynaklar/mevduat olmak iizere iki adet ve son olarak S-piyasa risklerine
duyarlilik bileseni i¢in net faiz gelirleri/toplam aktifler, menkul kiymet portfoyii/
toplam aktifler ve menkul kiymet portfoyii/toplam krediler olmak {izere ii¢ adet
degisken secilmistir. Bu kapsamda C-sermaye ve A-varlik i¢in %20, M-yonetim
ve S-piyasa risklerine duyarlilik i¢in %10, L-likidite i¢in %25 ve E-karhlik i¢in
%15 CAMELS agirlik oranit belirlenmistir. Caligmanin sonuglarinda yerli
sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalardan daha kotii bir performans
sergiledigi ortaya c¢ikmistir. Bilesenler tek tek incelendiginde yerli sermayeli

bankalarin aktif kalitesi ve piyasa risklerine duyarlilik bilesenleri agisindan
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yabanci sermayeli bankalardan daha yiiksek performans sergilemesine karsin
yabanci sermayeli bankalar sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, likidite durumu
ve karlilik bilesenlerinde yerli sermayeli bankalara oranla daha yiiksek
performans sergilemislerdir. Arastirma sonucunda, Azerbaycan bankacilik
sektorliniin  Sovyetler Birligi’nden kalma aci tecriibelerinden dolayr halkin
bankalara olan giiveninin az olmasindan dolay1 yeterli mevduatin toplanamamis
oldugu, iilkede sermaye piyasasinin heniiz yeterince gelismedigi ve bunun gibi
diger baz1 sebeplerden dolay1r bankalarin yeterli performansi sergileyemedigi

ortaya ¢ikmuistir.

Adeusi vd. (2014), Nijerya’da 2000-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
14 ticari bankanin karliligima etki eden faktorleri panel regresyon analizi
kullanarak CAMELS yaklasimi ve digsal faktorleri baz alarak arastirmastir.
Calismada bankalarin karliligina etki eden igsel faktorleri CAMELS yaklagimi
tizerinden tespit edilen finansal rasyolar kullanilirken dig faktorler olarak ise
makroekonomik istikrar ve ekonomik biliylime baz alinmistir. Modelde karlilik
degiskeni olarak ROA-aktif karliligt yani net kar/toplam aktifler oram
kullanilmistir. Bu degiskeni etkileyen CAMELS degiskenleri olarak da sirasiyla,
C- sermaye yeterliligi, A-toplam borg /toplam aktifler, M-faiz geliri/faiz giderleri,
L- donen varliklar/kisa vadeli yiikiimliikler ve makroekonomik gosterge olarak
enflasyon orani INF ile ekonomideki iiretkenlik seviyesini ifade eden gayri safi
yurti¢i hasila GDP secilmistir. Sabit etkiler modeli panel regresyon yontemi ile
analiz edilen c¢alismanin sonuglarima gore, bankalarin karliligim1 agiklamada
istatiksel olarak anlamli olan degiskenler varlik kalitesi, yonetim etkinligi ve
Nijerya’nin ekonomik biiylime faktorleri olarak bulunmustur. Kisaca Nijerya’da
bankalarin karliligina etki eden igsel CAMELS faktorleri toplam borg/toplam
aktifler ve faiz geliri/faiz giderleri olurken dissal faktorlerden ise tilkedeki
ekonomik bliylime olarak tespit edilmistir. Calismada {ilkede yer alan 21
bankadan sadece 14’i kullanilmis oldugundan ve sadece 14 yillik veriler
kullanildigindan gelecekte hem calismanin daha fazla banka ve donem dahil
edilerek ve iilkedeki para politikasi, finansal riskler ve enflasyon ve biiylime
disindaki bazi makroekonomik degiskenleri de modele ekleyerek daha genis

kapsamli bir ¢alismanin yapilabilecegi ifade edilmektedir.
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Helhel (2014), calismasinda Giircistan’da 2009-2013 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 14 6zel ve ticari bankanin karlhilik analizini panel regresyon
analizi kullanarak degerlendirmistir. Calismada bankalarin karlilik 6lgiitii olarak
ROA, ROE ve NIM degiskenleri kullanilmistir. Bu 6lgiitleri etkileyen bagimsiz
degiskenleri ise gelir tablosu ve bilangodan secilen rasyolardan olusmustur. Bu
rasyolar, takipteki kredi orani, toplam borg¢/toplam aktifler, sermaye yeterliligi
rasyosu, bankanin aktif biliyiikliigii kisaca biiyiikliik gostergesi, krediler/mevduat
degiskenleridir. Bunlara ek olarak enflasyon orani ve para arzindaki biiyiime
oranlarini ise makroekonomik gosterge olarak modele eklenmistir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde bankalarin karliligina etki eden en 6nemli ve istatiksel olarak
anlamli faktérlerin borg¢luluk orani yani toplam borg/toplam aktifler orani,
takipteki kredi orani ve sermaye yeterliligi oram1 oldugu ve bankanin aktif
biiyiikliigli ve borglar/mevduat orani gostergelerinin istatiksel olarak banka
karliligin1 agiklamada 6nemsiz faktdrler oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
makroekonomik gostergelerden para arzi biiyiimesinin karlilik iizerinde %10
anlamlilik seviyesinde pozitif bir etkiye sahip olurken diger makroekonomik
gosterge olan enflasyon oraninin ise ¢aligmada yer alan bankalarin karliligini ve

performansi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gupta (2014) calismasinda, 2009-2013 yillarin1 kapsayan 5 yillik donemde
Hindistan’da faaliyet gosteren kamu bankalarmin finansal performansint CAMEL
yaklasimiyla degerlendirmistir. Calismanin temel amaci Hindistan kamu
bankalarinin finansal pozisyonunu ve performansin1i CAMEL yaklasimi
aracilifiyla analiz etmektir. Caligmada arastirilan alternatif hipotezi “CAMEL
yaklasimi  yardimiyla analiz  edilen Hindistan kamu  bankalarinin

performanslarinda anlamli bir fark vardir.” seklindedir.

Calismada Hindistan’da faaliyet gosteren 26 kamu bankasinin tamami
caligmanin amacina ulagabilmesi i¢in analiz edilmistir. Calismada ikincil veri
kaynaklar1 olarak adlandirilan dergiler, Hindistan bankalar birligi biilteni,
Hindistan merkez bankasi tarafindan yayinlanan istatistikler ve bankalarin kendi
yayinladig yillik raporlar kullanilmistir. Market risklerine duyarlilik bileseni
olarak isimlendirilen ve CAMEL yaklasimia sonradan eklenen S-duyarlilik

faktorli ise yeteri kadar veri olmamasi sebebiyle calismada yer almamistir.
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Calismada yer alan bes bilesene ait rasyolar hesaplanmis ve ardindan bankalar bu
rasyolar dikkate alinarak siralanmislardir. Calismada elde edilen sonuglarin
normal dagilima uygun olup olmadigini test etmek i¢in Kalmogorov—Smirnov
testi kullanilmis olup, degerlendirmenin amacina ulasabilmesi i¢in hesaplanan
degerlerin aritmetik ortalamalart alinmistir. Son olarak F-Test ve ANOVA analizi
ile elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Caligmada yapilan siralamada ilk bes ve
son bes bankaya 0zellikle dikkat ¢ekilmistir. Yapilan analizde CAMEL bilesenleri
i¢cin toplam 21 finansal rasyo kullanilmistir. C-sermaye yeterliligi i¢in kullanilan
bes finansal rasyo sermaye yeterlilik orani, bor¢/6zsermaye orani, avanslar/
varliklar orani, devlet tahvilleri/toplam yatirimlar oran1 ve teminat (sigorta) orani
olarak belirlenmistir. A-varlik kalitesi i¢in kullanilan dort finansal rasyo ise net
takipteki varliklar/net avanslar (%), net takipteki varliklar/toplam varliklar (%),
toplam yatirimlar/toplam varliklar, standart avanslar/toplam avanslar olarak
belirlenmistir. Diger yandan iiglincli degerlendirme bileseni olan M-yonetim
kalitesi bileseni i¢in ise dort finansal rasyo belirlenmis olup bu rasyolar sirasiyla
calisan basina is, calisan basina kar, kredi mevduat orani1 ve net deger getirisidir.
Dordiincti bilesen E-karlilik kalitesi bilesenini temsil etmek tizere caligmada
secilen oranlar aktif karliligi, net faiz marji/toplam varliklar, faiz geliri/toplam
gelir ve operasyonel kar/toplam varliklar olarak belirlenmistir. CAMEL
bilesenlerinden sonuncusu olan L-likidite bileseni i¢in kullanilan dort finansal
rasyo ise likit varliklar/toplam varliklar, likit varliklar/toplam mevduat, likit
varliklar/toplam vadesiz mevduat ve devlet tahvili/toplam varliklar olarak
belirlenmistir. Calismada oncelikle CAMEL bilesenlerinin her biri i¢in bulunan
rasyolar i¢in siralama yapilmistir. Ardindan her bir bilesende yer alan rasyolarin
siralamalariin aritmetik ortalamasi alinarak her bir bilesen icin ilgili bankaya ait
o bilesene ait grup sirasi bulunmustur. Bulunan bu grup siralamalarinin her bir
bilesen i¢in yapilmasinin ardindan bu siralamalarin aritmetik ortalamalari alinarak
birlestirilmis grup reytingi bulunmustur. Bu reytingler lizerinden Hindistan’da
2009-2013 periyodunda faaliyet gosteren kamu bankalarinin genel performansini
O0lcmek amaciyla bulunan bu aritmetik deger birlesik reyting degeri olarak kabul
edilmis ve siralama bu degere gore gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan
CAMEL yaklasimi analizinde, en yiiksek performansi gosteren banka Andhra
Bank olurken bu bankay1 sirasiyla Baroda Bank ve State Bank of Hyderabad takip

etmektedir. Calismada en diisiik performansa sahip banka olarak ise United Bank
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of India bulunmustur. Yapilan tek yonli ANOVA testinde Ho reddedilmis ve
buradan c¢alismada yer alan Hindistan kamu bankalarinin CAMEL rasyolari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Buradan
yola ¢ikarak kamu bankalarinin genel performanslarinin birbirinden farkli oldugu
ve alt siralarda yer alan bankalarin arzu edilen standartlara ulasabilmesi igin

performanslarini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Ifeacho ve Ngalawa (2014), calismalarinda bankalara 6zgii de8iskenler ve
secilen makroekonomik degiskenlerin 1994-2011 dénemi iginde Giiney Afrika
bankacilik sektoriine olan etkisi aragtirmislardir. Calismada banka performans
degerlendirme  yaklasimi olan CAMEL temel alinarak bir analiz
gerceklestirilmistir. Calismada Giiney Afrika bankacilik sektoriiniin  toplam
aktiflerinin %70’ini olusturan en biiylik 4 banka olan ABSA, First National Bank,
Nedbank ve Standart Bankin yillik verileri kullanilmigtir. Banka performans
Olciisii olarak bagimli degisken ROA ve ROE secilmistir. Bu ¢alismada sermaye
yeterliligi bileseni i¢in kaldira¢ orani yani bor¢/6z sermaye se¢ilmis olup aktif
kalitesi i¢in varhik/(varlik-kisa vadeli borglar) secilmistir. Yonetim i¢in calisan
basina operasyonel kar ve karlilik i¢in banka performans 6lgiitli olarak kullanilan
ROE ve ROA tercih edilmistir. Likidite i¢in donen varliklar-stoklar/kisa vadeli
borglar oranlar1 secilmis olup makroekonomik degisken olarak ise enflasyon
orani, GSMH ve issizlik oranlar1 se¢ilmistir. Bankalarin {iriin ve hizmetlerinin
biraz soyut ve karmagsik olmasindan dolay: efektif olarak bankalarin etkinligini ve
performansini genel olarak dlgmek kolay degildir. Normalde banka performans
Olclitii olarak en sik kullanilan AHP ve DEA olmasina karsin bu ¢alismada banka
performanslarin1 6l¢gmede finansal rasyolarin kullanimina dayanan bir yontem
olan CAMEL yaklasimi kullanilmistir. Model, bankalara 6zgii degiskenlerle
makroekonomik degiskenleri birlestirerek Giiney Afrika bankacilik sektoriinti
performansini  0lgmeye calismistir. Sonu¢ olarak, bankalara 06zgii tiim
degiskenlerin istatistiksel olarak her iki performans 6l¢iiti ROA ve ROE igin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, calismanin en dnemli sonuglarindan
biri varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite bilesenleri i¢in kullanilan rasyolarin
daha onceki teorik beklentilere uygun olarak her iki performans 6l¢iitii ile pozitif
iligki i¢inde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, sermaye yeterliligi bileseni icin
kullanilan kaldirag orani, siirpriz bir sekilde ROA ile anlamli negatif bir iliski
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icinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan bu bilesenin diger banka performans
ol¢iiti ROE ile olan iligkisi beklendigi gibi pozitiftir. ROA performans Olgiitii
denkleminde faiz orani ve issizlik orani, ROE performans 0lgiitii denkleminde ise
enflasyon orani hari¢ olmak iizere geri kalan tiim makroekonomik degiskenler
performans Olgiitii  denklemlerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Calismanin sonucunda banka performans ve faiz orani arasinda pozitif bir iligki
bulunurken banka performansi ile issizlik orani1 arasinda negatif bir iligki

saptanmistir.

Azizi ve Sarkani (2014) calismasinda, Iran bankalarindan Mellat Bankin
2007-2011 wyillart arasindaki finansal performansini CAMEL yaklagimi temel
alinarak lineer ve coklu regresyon kullanarak OLS metodu ile arastirmistir.
Calismada C-sermaye bileseni i¢cin sermaye yeterlilik orani, A-aktif kalitesi i¢in
gecikmis alacaklar, kar yedekleri ve banka karliligi, M-yonetim kalitesi igin
operasyonel masraflar ve toplam O6deme kaynaklari, E-kazang icin kar ve son
olarak L-likidite i¢in ise likit varliklar ve toplam varliklar degiskenleri se¢ilmistir.
Calismanin sonucunda Mellat Bankin incelenen donemde finansal performansi ile
karlilik yonetim kalitesi ve likidite degiskenleri arasinda pozitif anlamli bir iligki
bulundugu buna karsin finansal performans ile sermaye yeterliligi ve varlik
kalitesi arasinda bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢oklu
regresyon testinde de yonetim kalitesi boliimii ile finansal performans arasinda
pozitif anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. CAMEL yaklasiminda yer alan 3
degiskenin (yonetim kalitesi, kazan¢ ve banka likiditesi) banka performansini
aciklamada onemli ve anlamli degiskenler oldugu ortaya ¢ikmis, diger 2
degiskenin ise (sermaye yeterliligi ve varlik kalitesi) banka performansinda etkin

faktorler olmadig: ortaya ¢ikmugstir.

Ferrouhi (2014) c¢alismasinda, Fas bankalarinin 2001-2011 dénemindeki
finansal performansint CAMEL yaklagimiyla analiz etmistir. Calismada Fas’in en
biiyiik ticari bankalarindan 6 bankanin yillik raporlar1 ve mali tablolarindan elde
edilen veriler kullamlmistir. Oncelikle konu hakkindaki literatiir taramasi yoluyla
CAMEL bilesenlerinin her birisi i¢in bu bilesenlerin 6lgebilmek amaciyla bazi
rasyolar belirlenmistir. Bu rasyolar sirasiyla sermaye yeterliligi icin

borg¢/6zsermaye orani, varlik kalitesi i¢in kredi kayb1 karsiliklari/toplam krediler,
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yonetim kalitesi i¢in net gelir/toplam krediler, karlilik icin net gelir/toplam
varliklar ve son olarak likidite pozisyonu i¢in mevduat/toplam varliklar seklinde
belirlenmistir. Yapilan analizde 2001-2011 yillar1 i¢in segilen 6 bankanin ilgili
rasyolar1 tespit edilmis ve her banka icin her bir bilesende ortalama deger
bulunmustur. Ardindan her bir bankaya CAMEL bilesenlerinin her biri i¢in en iyi
performansi gosteren bankaya bir, en kotii performansi gdsteren bankaya ise altt
seklinde siralama yapilmistir. Bu noktada sermaye yeterliligini tespit igin
kullanilan bor¢/6zsermaye oraninda ortalamanin yiiksek olmasi, kreditorler ve
mevduat sahipleri agisindan ilgili bankanin daha az korunakli ve gliven vermeyen
bir banka oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan aktif kalitesi parametresi
icin secilen kredi kaybi karsiliklarinin toplam kredilere oraninin yiliksek olmast
aktif kalitesinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada bu iki bilesende
en diistik ortalamaya sahip olan bankaya bir, digerlerine sirayla altiya kadar olan
sayilar verilmigtir. Ayni ortalamaya sahip bankalara ayni sira numarasi verilmistir.
Tiim CAMEL bilesenlerinde yapilan bu numaralandirma sonrasi birlestirilmis
CAMEL yaklasimi siralamas1 yapilarak her bir CAMEL bileseni i¢in verilen
numaralandirmalarin ortalamasi alinmis ve en yiikksek ortalamaya sahip olan
bankaya birden baslayarak altiya kadar nihai birlestirilmis numaralandirma islemi

yapilmistir.

Tablo 3.5: Ferrouhi (2014)’in Fas Ticari Bankalarim Siralamasi

Banka C|A | M| E | L |Ortalama |Sira
Banque Marocaine Du Commerce Exterieur (BMCE) 2 2 4 5 4 34 3
?};}r\]/[qélf) Marocaine Pour Le Commerce Et L’industrie 3 1 3 | 3 20 5
Credit Agricole Du Maroc (CAM) 6 4 6 2 2 4 2
Attijarivafa Bank (AWB) 1 5 2 3 5 32 4
Banque Centrale Populaire (BCP) 5 6 1 4 1 3,4 3
Credit Du Maroc (CDM) 4 3 5 4 6 4.4 1

Bu noktada BMCE ve BCP bankalar1 ayn1 ortalamaya sahip olmalarindan
dolay1 ayni birlestirilmis sira numarasi ile ifade edilmistir. Olusan son durumda
CDM bankas: siralamada bir numarada bulunurken, CAM bankasi iki, BCP ve
BMCE bankasi i, AWB bankas1 dort ve son olarak BMCI bankasi ise besinci ve
son sirada yer almaktadir. Yapilan siralama sonrasi olusan durum Tablo 3.5’te

verilmektedir.

103




Aftab vd. (2015) ¢alismasinda Pakistan Devlet Bankasi (SBP) ‘nin 1953-
2008 yillarindaki performansini gerek Pakistan banka istatistiklerinden gerekse
SBP’nin yillik yaymlarindan aldigi verilerle daha ¢ok 1953-1989 yillarindaki
performansin1 analiz etmistir. Calismada kukla degisken olarak bankalarin
sahiplik durumunun degisimi (6zel bankadan devlet bankasina gegis) ve politik

rejimin demokrasiden diktatorliige degisiminin etkisi alinmistir.

Calismada bagimli degisken olarak bankalarda karlilig1 gosteren ROE ve
ROA degiskenleri kullanilmistir. CAMEL catis1 altinda yer alan oranlarin
bagimsiz degisken olarak alindigi caligmada ortaya c¢ikan sonuglar analiz
edilmistir. Calismada CAMEL degiskenleri i¢in segilen rasyolar C-sermaye
yeterliligi i¢in toplam sermaye/toplam aktifler, A-aktif kalitesinin Ol¢iisii i¢in
aktiflerin biiylime orani, M-yonetim kalitesi i¢in toplam harcamalarin toplam
gelire oran1 ve son olarak L-banka likiditesi i¢in ise toplam mevduatin toplam
borglara orani olarak belirlenmistir. Sonug olarak 2 kukla degisken ve 4 bagimsiz
degiskenin aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliliginin bagimli degisken olarak yani
banka karliligin1 temsil eden degiskenler alindig1 bu calismada 56 yillik veriler
kullanilarak oldukca detayli bir calisma gergeklestirilmistir. Banka karliligini
temsil eden ROA ve ROE degiskenlerine etki eden en temel CAMEL degiskenleri
banka aktiflerinin ve yonetiminin kalitesi ile banka likiditesi ve sermaye yeterliligi
degiskenleridir. Bu degiskenlerden varlik ve yonetim kalitesi banka karlilig: ile
pozitif bir iliski i¢inde iken, likidite ve sermaye yeterliligi banka karliligin1 negatif
yonde etkilemektedir. Bir sonraki adimda ise kukla degiskenler olan o6zel
sektorden devlet bankaciligina gecis ve politik rejimin demokrasiden diktatorliige
gecisin banka karliligindaki etkileri analiz edilmistir. Bu noktada 6zel sektorde
iken bankalarin karlihig: aktif ve yonetim kalitesindeki ilerlemeler ile artarken
sermaye tabani ve likidite miktar1 artarken karlilik azalmaktadir. Buna karsin
bankalar devlet eline gegtiginde aktif kalitesi ve likidite arasindaki bag istatiksel
olarak anlamsizlagsmaktadir. Buradan hiikiimetin kisa donem belirsizliklerde
garantdr gibi davrandi@i ve aktif yetersizliklerinde gerekli destegi verdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ulkedeki rejimin bagimsiz dort degisken acisindan
(sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve banka likiditesi) banka

karliligin1 degistirmedigi ¢calismanin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ayadi ve Elloze (2015), Tunus’ta bankacilik sektoriiniin performansini
panel veri analizi ile tespit etmeye yonelik yaptiklari calismada, 2003-2012
doneminde Tunus’ta faaliyet gosteren 19 bankanin yillik raporlarindan alinan
veriler kullanilmistir. Bu alanda yapilan bir¢ok c¢alismada bankalarin
performansini tespit etmek amaciyla bircok faktor kullanilabilmektedir. Bu
calismada Tunus bankalarinin performansini tespit etmek amaciyla en uygun
faktorler segilirken bu kapsamda kurulan fonksiyonda bagimli degisken olarak
ROA se¢ilmis olup bu performans degiskenini tespit etmek amaciyla ise bagimsiz
degiskenler sec¢ilmistir. LA-kisa vadeli borglar/ toplam aktifler, KA-6z
kaynaklar/toplam varliklar, NET-net faiz geliri (faiz geliri/net bankacilik geliri)
degiskenleri bagimsiz degisken olarak seg¢ilmistir. Ayrica NON-faiz dis1 gelirler
ve LIST-bankanin hisse senedi piyasasindaki statiisiinii kontrol degiskeni
calismada kullanilmistir. Diger yandan logTA-bankanin aktif biiytikliigliniin
logaritmas1 ve Inf-bu degisken ilgili yildaki enflasyonu ifade etmektedir. OWN-
bankanin ilgili yi1ldaki sahiplik yapisini ifade eden kontrol degiskeni ve son olarak
REV-ilgili yilda Tunus devriminin olup olmadigini ifade etmek i¢in kullanilan
kontrol degiskeni (devrim varsa 1 yoksa 0 olarak kabul edilmistir) kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, t-Tunus bankalarinin performanst ilizerinde yerel veya
yerel olmayan aktivitelerin, enflasyonun veya aktif kalitesinin herhangi bir etkisi
olmadig1 anlagilmistir. Buna karsin sermayelesme derecesinin artmasi yani KA
degiskeninin artmasi, performansin hizli bir sekilde artmasina sebep olmustur.
Ayrica Tunus bankalarinin hisse senedi piyasasinda islem goren fiyatlar1 ve banka
biiyiikliigiiniin de ¢alismada yer alan 19 bankanin performansi iizerinde pozitif bir

etkiye sahip olmustur.

Calismanin diger bir c¢arpici sonucu da, 06zel bankalarin devlet
bankalarindan daha yiiksek performans sergilemis olmasidir. Son olarak 14 Ocak
2011 de gerceklestirilen Tunus Devriminin Tunus bankalarinin performansini
negatif yonde etkiledigi calismanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri olarak ortaya

¢ikmustir.

Thirunavukkarasu ve Parthiban (2015) calismalarinda, Hindistan bankacilik
sektoriinde 2011-2014 yillar arasinda faaliyet gosteren en biiylik 2 6zel ve 2 devlet

bankasinin performanslarini CAMEL yaklasimiyla analiz edilmistir. Calismada
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yer alan devlet bankalar1 Hindistan devlet bankasi (SBI-State Bank of India) ve
Hindistan Denizasir1 Bankasi (IOB-Indian Overseas Bank) olarak secilmistir.
Ozel bankalar ise Hindistan Endiistriyel Kredi ve Yatinm Bankasi (ICICI-
Industrial Credit and Investment Corporation of India) ve Konut Gelistirme
Finans Bankas1 (HDFC- Housing Development Corporation) olarak belirlenmistir.
Calismada Oncelikle CAMEL bilesenlerinden sermaye yeterliligi, varlik ve
yonetim kalitesi, karlilik ve likidite hesaplamalar1 yapilmis ardindan bankalarin
finansal performansi, operasyonel saglamliklar1 ve yasalara uygunlugu tespit
edilmistir. Calismada CAMEL modelinden bu iki biiyiik 6zel ve devlet bankasinin

2011-2014 donemindeki siralamalarinin yapilmasinda yararlanilmistir.

CAMEL bilesenlerinden sermaye yeterliligini 6l¢mek i¢in bor¢ dzsermaye
orani kullanilirken, varlik kalitesi bileseni i¢in kredi zarar karsiliklari/toplam
krediler, yonetim kalitesi parametresini 6lgmek amaciyla 6zsermaye getiri orani,
karlilik kabiliyetini 6lgmek i¢in varlik getiri oran1i ve son olarak likidite
kabiliyetini Olgmek icin ise mevduat/toplam varliklar oran1 kullanilmistir.
Calismanin amaci kisaca iki boliimden olusmakta olup ilk bdliimde iki devlet ve
iki 0zel sektdr bankasinin finansal pozisyonunu ve performansini analiz etmek
ardindan ikinci bolimde ise devlet ve oOzel sektér bankalarinin finansal
pozisyonunu ve performansini iyilestirmek amaciyla cesitli 6neri ve tavsiyelerde

bulunmak olarak ifade edilmistir.
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Tablo 3.6: Diger Ulke Bankalarim Konu Alan Bashica Cahsmalar

< <. Bagimh
Yaymn Yaklasim Metot Bagimsiz Degiskenler Degiskenler
Likit aktifler/toplam aktifler, 6zkaynaklar/toplam
Avadi ve Secilen varliklar, faiz geliri/ net bankacilik geliri
Y faktorler ile | Panel Veri | degiskenleri ve faiz dis1 gelirler, bankanin hisse
Elloze .. . oo . .. | ROA
(2015) kurulan Analizi senedi piyasasindaki degeri, bankaninn sahiplik
fonksiyon yapist, bankanin aktif bilyiikligiiniin logaritmasi
ve tunus devriminin olup olmamasi degiskenleri
Toplam sermaye / toplam aktifler, aktiflerin
biiylime orani, toplam harcamalar/ toplam gelir,
Aftab Tanimlayict | toplam mevduat / toplam borglar ve bankalarin
vd.015) | CAMEL |iatistik | sahiplik durumlarnm  degisimi(ozel bankadan | ROA Ve ROE
devlet bankasma gecis) ve politik rejimin
demokrasiden diktatorliige gegisi
. . Borg/ 6zsermaye, kredi kaybi karsiliklarl/ toplam Basﬁ ortalama
Ferrouhi Basit . . ; ., | ile CAMEL
CAMEL krediler,net gelir/ toplam krediler, net gelir/ |, . .
(2014) ortalama bilesenleri i¢in
toplam varliklar, mevduat/ toplam varliklar N .
degerlendirme
Azizi ve . Sermaye. yeterlilik orani, geAc1krr31$ alacaklar, kar CAMEL
) EKK (lineer |yedekleri ve banka karlilifi, operasyonel |, S
Serkani CAMEL A .. .. | bilesenleri i¢in
ve ¢oklu) masraflar ve toplam 6deme kaynaklari, kar,likit N .
(2014) degerlendirme
varliklar ve toplam varliklar
Borg/ 0Ozsermaye, varlik/(varlik- kisa vadeli
Ifeacho ve Performans borglar), Qaysan bagina operasyonel kar, ROEf
- ROA ve doénen varliklar - stoklar/kisa vadeli
Ngalawa CAMEL degerleme . o ROA ve ROE
(2014) modeli borglar ve makroeckonomik degisken olarak
enflasyon orani, GSMH ve issizlik oranlan
kullanilmustir.
Basit ortalama
Gupta CAMEL F test ve CAMELS yaklasimi kapsaminda her bilesen icin | ile CAMEL
(2014) ANOVA 3-5 adet olmak iizere segilen 21 finansal rasyo bilesenleri i¢in
degerlendirme
Literatiirde Ta]flptekl kredi orant, .tf).plam borg/ toplam
Panel aktifler, sermaye yeterliligi rasyosu, bankanin
Helhel yaygin e et e . oy . | ROA, ROE ve
Regresyon | aktif biiyiikliigii ve krediler/ mevduat degiskenleri
(2014) kullanilan L . .. NIM
Analizi ve makroekonomik degisken olarak enflasyon
rasyolarla. DR
orani ve para arzi biiylimesi
Sermaye yeterlilik orani, toplam bor¢ / toplam
aktifler, faiz geliri/ faiz gideri, donen varliklar/
kisa wvadeli yiikiimliiliikkler degiskenleri ile
Adeusi vd. Panel makroekonomik gosterge olarak enflasyon orani
(2014) CAMELS iiifzsiyo“ ile ekonomideki firetkenlik seviyesini ifade eden | RO
gayri safi yurt i¢i hasila GDP segilmistir. Digsal
faktér olarak makroekonomik istikrar ve
ekonomik biiyiime kullanilmigtir.
Sektor yapist
ve mevcut
MukhEarov Pel:formans CAMELS yaklasimi kapsaminda her bilesen i¢in | durumu ile
ve Cagil CAMELS degerleme .. . . N
) 2-4 adet olmak iizere segilen 18 finansal rasyo agirliklandirma
(2014) modeli
ya dayali
degerlendirme
Toplam 6zkaynaklar/ toplam varliklar, kredi zarar
Panel karsiligi/ toplam krediler, faiz geliri/ faiz gideri,
Nuriyeva CAMELS Regresyon operasyonel masraflar/ operasyonel gelirler, hl.qF ROA, ROE ve
(2014) Analizi varliklar/ toplam varliklar, gayr1 safi yurt ici | NIM
hasila ve banka biyikligi degiskenleri
secilmisgtir.
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Tablo 3.6: Diger Ulke Bankalarim Konu Alan Bashca Calismalar (Devam E.)

= <. Bagimh
Yaymn Yaklasim | Method Bagimsiz Degiskenler Degiskenler
Bandarapayeke Etkn}hk Panel Bankanin spesifik ve operasyonel faktorleri ile
ve Jayasi nghe | ve karlilik | Regresyon bankanm sahiolik vapisi ROA ve NIM
(2013) modelleri | Analizi P yap
Basit aritmetik

. Basit . . . | ortalamayla birles-
Misra ve Aspal CAMEL | aritmetik CAMELS yakle'l'slml kap.samlnda? her bilesen igin tirilmis Karhlik ras-
(2013) 3-5 adet olmak iizere se¢ilen 20 finansal rasyo

ortalama yosu hesaplanarak
degerlendirme.
Sermaye yeterliligi, takipteki krediler/ toplam
Dogrusal krediler, Atoplam operasyon gelirleri/ toﬂplan?
Oneore ve rearesyon toplam kar, toplam krediler/ toplam miisteri
gore v CAMEL gresy mevduatt ve digsal faktorler olarak enflasyon ve | ROA, ROE ve NIM
Kusa (2013) modeli ve t s . > ..
istatistigi gayri safi yurt i¢i hasila, kontrol degisken olarak
£ ise bankalarin sahiplik kavrami (6zel ya da kamu)
kullanilmustir.
Sermaye  yeterlilik  orani,  borg¢/6zkaynak,
(6zsermaye-takipteki aktifler)/toplam 6zsermaye, | Segilen bagimsiz
takipteki varliklar/ net avanslar, devlet tahvilleri/ | degiskenler kulla-
Panel yatirimlar, standart avanslar/ toplam avanslar, | nilarak CAMEL
Reddy (2012) | CAMEL | Regresyon tqplam ava}nslar/toplam mevduat, gahsanA baslqa ygklaslml icin her
L diisen is miktar1 ve ¢alisan basina diisen kar, aktif | bilesene agirlik
Analizi ~ i f - -
karliligi, gelir / toplam varliklar, operasyonel | verilerek finansal
kar/toplam varlik ve giderler/gelirler orani, likit | performans
varliklar / toplam mevduat, nakit varliklar /| hesaplanmistir.
toplam varliklar ve tahviller / toplam varliklar.
Bagimsiz degisken-
Kabir ve Dey Karsilastirma | o A\ fELg yaklasimi kapsaminda her bilesen i¢in | ler kullanilarak elde
CAMEL | li Performans .. . . . .
(2012) Analizi 2-4 adet olmak iizere segilen 14 finansal rasyo. edilen rasyolar ile
karsilastirma.

. ) Bagimsiz degisken-
Thlrunavuk.kara Pervformans CAMEL yaklasimi kapsaminda her bilesen igin | ler kullanilarak elde
su ve Parthiban | CAMEL | degerleme 1 . . . .
(2015) modeli secilen bir adet finansal rasyo edilen rasyolar ile

kargilastirma.

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, son yillardaki diger iilke bankalarini konu alan

uluslararas1 akademik calismalarda CAMEL(S) yaklasiminin panel regresyonla

birlikte yogun bir sekilde kullanildigini goriilmektedir. Banka performansi

acisindan regresyon calismalarinda bagimli degisken olarak 6zellikle ROE, ROA

ve NIM’in tercih edildigi gozlenebilir.
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4. PANEL REGRESYON ANALIZi

Istatistikte kullanilan teknik ve dlgekler finans alaninda yapilan uygulamali
calismalarda zaman zaman yanlis segilebilmektedir. Finans alaninda yapilan bir
calismada, bankalar i¢in elde edilen veriler ile hangi 6l¢ek ve hangi istatiksel
tekniklerin analizde kullanilacagt 6nem arz etmektedir. Bu bdliimde tezin
uygulama alaninda kullanilan regresyon analizinin kullanim amacina ve model
secim siirecine yer verilmektedir. Ayrica, uygulamada kullanilacak olas1
ekonometrik modelde izlenecek siiregle birlikte, elde edilen veriler i¢in hangi
Olcekler ve ekonometrik tekniklerle analiz yapilacaglr ve uygulanacak teknigin

varsayimlari agiklanmaya ¢aligilmistir.
4.1. Panel Veri ve Panel Regresyon

Finansal analizlerde genellikle yatay kesit verileri ya da zaman serilerine ait
veriler kullanilarak verilerin analiz edilmesi yoluyla g¢ikarimlar elde edilmeye
calisilmaktadir. Ayni anda hem yatay kesit verileri hem de zaman serisi seklindeki
verilerin incelenmesi yoluyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine
panel veri analizi ad1 verilmektedir (Greene, 2003:612). Zaman serileri ile yatay
kesit serilerinin ayn1 zamanda degerlendirilmesi, finansal davranis yontemlerinin
ve buna dair diger iliskilerin modellenmesinde bu serilerin ayr1 ayr1 kullanildig:
analizlere nazaran daha etkin sonuclar {iretebilmektedir (Baltagi, 2005:4-7).
Yatay kesit ve zaman serileri verilerinin degiskenleri arasinda etkilesimin fazla
olmasindan dolay1 bu iki serinin birlikte kullanildig1 panel veri analizi ile yapilan
calismalarda, bu iki serinin birbirinden ayr1 olarak kullanildig1 analizlere gore

daha gercekei ve daha etkin sonuglara ulagilabilmektedir.

Panel regresyon analizi diger ekonometrik yoOntemlere nazaran bazi
iistiinliiklere sahiptir. Baltagi (2005), Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989)’e

dayanarak panel veri kullanmanin baglica faydalar1 su sekilde siralandirilabilir:

1. Firmalar, bireyler, iilkeler ve sehirler heterojendir. Panel veri bu
kavramlara ait heterojen verileri kontrol altinda tutabilir. Bu heterojenligi kontrol
altinda tutamayan zaman serisi ve yatay kesit analizleri 6n yargili sonuglar elde
etme riskine sahiptir. Bazi degiskenler zaman icinde degisebilirken bazi

degiskenler ise degismemektedir. Sadece zaman serisi veya yatay kesit analizi



yoluyla kontrol altina alinamayan verilerdeki degisen sapmalar, panel veri
analizinde kontrol altina alinabilmektedir. Zira bazi1 degiskenlerin dikkate
alinmamasi ve ihmal edilmesi tahmin edilecek olan sonuglarda 6n yargili ve

tarafl1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

2. Panel veri, arastirmacilara daha fazla bilgilendirici veri daha fazla
degiskenlik, degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti (CDB) probleminin
azaltilmas1 imkan1 ve daha fazla serbestlik derecesi sunarak ¢alismanin verimini

artirmakta ve yapilacak olan ekonomik tahminin etkinligini artirabilmektedir.

3. Panel regresyon analizi, tek bagina az bilgi iceren, basit yatay kesit
verileri veya basit zaman serisi verileri ile tespit edilemeyecek olan etkileri

6lcmek ve tanimlamak i¢in daha ideal bir yontemdir.

4. Panel regresyon modelleri, yalnizca yatay kesit verileri veya zaman serisi
verilerinden daha komplike davranigsal modellerin kurulmasina ve test edilmesine

olanak saglar.

5. Bireyler, firmalar ve aileler hakkinda toplanan mikro diizeydeki panel
veriler, makro diizeyde 6l¢iilen benzer degiskenlerden daha dogru olabilmektedir.
Bu sekilde bu bireyler veya firmalarin kiimelenmesinden kaynaklanan 6nyargilar
ve tarafli bilgilerin azaltilabilmesi veya yokedilebilmesi miimkiin olmaktadir.
Kisacas1 verilerdeki taraflilik ve tutarsizliklar azaltilmakta veya yokedilmekte
olup, bu sekilde yapilacak ekonomik tahminlerin daha dogru ve giivenilir olmasi

saglanmaktadir.

6. Panel regresyon modellerinin bir diger o6zelligi, nicel ve nitel
degiskenlerin ayn1 model {izerinde birlikte belirlenmesine olanak vermesidir.
Sabit etkili modellerde, birimler ve/veya zaman donemleri arasinda nitel
faktorlerin etki farkliliklari, model spesifikasyonunda tanimlanan kukla
degiskenler ile Olgiilebilirken, nicel faktorlerin etki farklar1 ise agiklayict
degiskenlerin tepki katsayilariyla olgiilebilmektedir. Sadece zaman serisi veya
yatay kesit verileri ile yapilan model tahminlerinde birimlerin heterojenlikleri

modele dahil edilmemektedir (Tiizilintiirk, 2007).
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Bu noktada panel veri ile yapilan analizlerde ortaya ¢ikan en Onemli
avantajlar; panel veri kullanarak heterojen veriler kontrol altinda tutulur ve tarafli
sonuglarin ¢ikmasi engellenirken CDB problemi azaltilarak daha fazla serbestlik
derecesi sunulur. Panel veri kullaniminin en 6nemli avantajlarindan birisi ise
zaman ve yatay kesit verilerinin ayni1 anda kullanilabilmesi ve bu sayede daha
karmasik modellerin kurularak bu verilerin tek basina kullanildiginda

Olclilemeyecek olan etkilerin analiz edilebilmesine imkan saglanmasidir.

Panel regresyon analizi modelinin {stiinliiklerinin yaninda bir takim

sakincalar1 da mevcuttur. Bunlar (Baltagi, 2005:7-8):

1. Panel regresyon analizinde en biiyilkk problem verinin dogru sekilde

toplanamamasi ve toplanirken 6l¢iim hatalarinin olma ihtimalidir.
2. Segicilik problemleri ile karsilasiabilmektedir.

3. yatay kesite gore zaman serisinin daha kisa oldugunda, o6zellikle sabit

etkiler modelinde sonuglarin giicli zayiflamaktadir.

4. Uzun zaman serisine sahip, biiyiik veri setlerinde yatay kesit bagimliligi

yasanabilmektedir.

Yukarida siralanan panel veri kullanimina dair dezavantajlarin ilk {i¢ii kesit
veya zaman serileri i¢inde karsilagilabilecek problemlerdendir. Bu ag¢idan zaman
ve kesit boyutlarmin dengeli ve yeterli olmasi durumunda, 3 ile 4’iincii
dezavantajlarda asilmaktadir. Bu durumda panel veri ile calismanin oldukca

avantajli bir ortam sagladig diistinebilir.

Panel veri analizlerinde temel alinan regresyon modeli asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Gokalp ve Baldemir, 2006:220):
Y, =aitfi X, +&i 4.1)

Burada Y bagiml degisken, X aciklayici degiskenler seti, B egim
katsayilari, € hata terimleri vektorii ve a sabit kesisim katsayisidir. i modelde
yatay kesit boyutunu (i = 1,...N) ve t her bir birime ait zaman serisi boyutunu (t =

1,...T) gostermektedir.
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ai, t zamani iginde sabit olarak alinan ve kesitin i birim etkisidir. Bu yapi,

klasik bir regresyon modelidir (Gokalp ve Baldemir, 2006:220).

Panel veri regresyonu bireyler arasi etkileri ve zaman etkilerini veya her
ikisini birden incelemeye olanak tanir (Altunkaynak, 2007:30). Bu baglamda
panel veri regresyon yontemi ile kurulacak modellerde s6z konusu etkilere gore
kullanilabilecek {i¢ tahmin modeli bulunmaktadir. Bu yontemler; havuz modeli,
sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu ii¢

model (4.3)’te detayl1 olarak anlatilmistir.

Oncelikle panel regresyonda secilen modelin gegerliliginin  kabul
edilmesinde gerekli olan regresyon varsayimlarinin incelenmesi {izerinde

durmakta yarar vardir.
4.2. Panel Regresyonda Dikkate Alinan Bashca Varsayimlar

EKK ile yapilan regresyonlarda, modelin gegerli oldugunu kabul etmek i¢in
bilinen ondan fazla varsayimin test edilmesi ve varsayimlarin saglanmasinin
gerektigi bilinmektedir. Ayrica zaman serisi ve panel verilerde serilerin duragan
olmasi da beklenir. Bu boliimde panel duraganlik incelemesine ek olarak 6zellikle
coklu regresyonun vazgecilmez varsayimlarindan olan CDB, otokorelasyon ve

degisen varyans problemleri {izerinde durulmustur.
4.2.1. Panel Duraganhk Testleri

Zaman serileri genellikle bazi siireglerin birikimli etkilerini yansitir. Zaman
serileri genelde zamanin etkisini gosteren trendin etkisi altindadir. Duragan
olmayan zaman serilerinde kisa donem ortalamasi anormal sekilde degisirken,
uzun donemde sabit kalmaktadir. Bu nedenle farklari alinmis (birikimli olmayan)
serilerin birim degerlerinin kisa donem ortalamasi goreli olarak sabit kalmaktadir.
Bu farklarin durgunlugu veya duraganhigi (birim kok igermemesi), istatistik
acidan oldukga tercih edilmektedir. Diger bir anlatimla, duragan seriler sabit bir
ortalama ve sabit bir varyansa sahiptir. Bir zaman serisi, kisa donem ortalamasina
gore duragan degilse, serisinin birinci veya nadiren ikinci farklari alinarak

duragan hale getirilir. Varyansina gore duragan olmayan serilerin logaritmasi veya

112



karekokii alinarak duraganlastirilmakta veya birim kokten arindirilmaktadir

(Pekkaya, 2011:71).

Panel verilerin birim kok igerip igermedigini test etmede kullanilan birgok
yontem vardir. Bu testler arasinda Levin, Lin ve Chu (2002) ile Breitung ve Das
(2005) tarafindan gelistirilen panel birim kok testleri 6zellikle endiistri ve firma
diizeyindeki verileri igeren panel veri analizleri i¢in Onerilmektedir. Bu nedenle,
bu caligmada sabit parametrelerin tiim kesitler icin ortak oldugunu varsayan
Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testi tercih edilmistir (Levin vd.,
2002:18).

Panel veri modellerinde kurulan model i¢in ¢aligilan verilerin birim kok
icerip icermedigini test etmede kullanilan Levin, Lin ve Chu-t testi (LLCt) disinda
Impeseran ve Shin-W testi (IPSw) ve ADF-Fisher Chi Square testi (ADF)
yontemleri de siklikla kullanilan yontemlerdendir. Bunlarin disinda kullanilan
Breitung-t testi, Choi Z testi ve Hadri-Z testi gibi testler de panel veri
modellerinin birim kok icerip igermedigini test etmede kullanilan yontemler

arasindadir (Unh'i vd., 2011:9).

Calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu testi ile ortak
birim kok siiregleri arastirirken bunun disinda her birim banka i¢in Im-Pesaran-
Shin testi ile birim kok siireci arastirilmistir. Birimlerden bagimsiz serilerde

duraganlik, ADF birim kok sinama yontemleriyle incelenmistir.

Bu testlerin tamaminda yani LLCt, ADF ve IPSw testlerinde hipotezler
asagidaki sekilde kurularak olusturulan modelin duragan olup olmadigi test

edilebilmektedir:
Ho = Seride genel bir birim kok vardir (Seri duragan degildir).
Hi = Seride genel bir birim kok yoktur (Seri duragandir).

Test istatistigi olasilifi veya prob degeri kritik degerden (%1, %5, %10)
daha kiictik i1se Ho reddedilecektir. Ho hipotezinin reddedilmemesi panel birim
kokiin varligini, Ho hipotezinin reddi ise panel birim kokiin olmadigini ifade

etmektedir.
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Bu noktada IPSw testinin farki, kullanilan test istatistiginin
hesaplanigindadir. LLCt ve ADF duraganlik testlerinden farkli olarak standart
normal dagilimli ¢ degerleri yerine Im, Pesaran ve Shin testi “birim kok vardir”
yokluk hipotezini t-bar istatistigi ile test etmektedir. Bu noktada kullanilan t-bar
istatistigi her grup icin hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin

alinmasiyla elde edilmektedir.

Bu noktada H, hipotezinin %S5 anlamlilik seviyesinde reddedilmesi bu
serideki verilerin duragan oldugu ve dolayisiyla yapilacak olan regresyon

analizinde kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.
4.2.2. Coklu Dogrusal Baglanti (CDB) Problemi

Regresyon analizinde istenmeyen durumlardan birisi analizde kullanilan
bagimsiz degiskenler arasinda giiglii iliskilerin varligidir ve bu istenmeyen
duruma CDB-multicolinearity adi verilmektedir (Orhunbilge, 2000:240-251).
Regresyon analizinde, CDB olmasi durumunda asagidaki sorunlar ortaya

cikmaktadir (Albayrak, 2005:109):

e Tam CDB durumunda regresyon katsayilari belirsiz ve bu katsayilarin
standart hatalar1 sonsuz olmaktadir.

e CDB halinde regresyon katsayilarimin varyans ve kovaryanslari
artmaktadir.

e  Modelin R? degeri yiiksek, ancak bagimsiz degiskenlerden higbiri veya ¢ok
az1 kismi t testine gore anlamlidir.

o lgili bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle olan iliskilerinin yonii
kuramsal ve ampirik beklentilerle geligsebilmektedir.

Kisacasi CDB regresyon katsayilarinin varyanslarinin artmasma ve
dolayisiyla giiven araliinin genislemesine neden olur. Veri setlerinin
varyansindaki kiiciik degisimler, regresyondaki B katsayisi tahminlerinin standart
hatalarinin 6nemli 6l¢iide etkilenmesine, gercek iliski katsayisinin yonii ve
blytikligliniin farkli algilanmasina ve bu sebeple yaniltict degisken se¢imine

sebep olabilmektedir.

CDB’nin saptanmasinda kullanilan bir ka¢ yaklasim bulunmaktadir. Bu

yaklasimlardan baslicalar1 asagidaki gibi siralanabilir.

1. 1ki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin mutlak degerce yaklasik

0,80’den 1’e yaklastig1 siddette, CDB olabileceginin sinyalini verir. Benzer
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sekilde yiiksek CDB ortaya ¢iktig1 bir diger durum ise bir modelde yiiksek R>
ve anlamli bir F istatistiginin modelin katsayilarina ait t testinin anlamsiz

olmastyla ortaya ¢ikabilmektedir (Garson, 2012: 45; Alpar, 2003:25).

2. Teoriden farkli olarak regresyon katsayilarmin biiyiikliigii ve isareti de bazen
CDB’nin gostergesi olabilir. Bagimsiz degiskenin modele dahil edilmesi veya
modelden atilmasi regresyon katsayillarinin tahmin degerlerinde ve
isaretlerinde bliyiik degisikliklere neden oluyorsa ¢oklu dogrusal baglantinin

varligindan bahsedilebilir (Yavuz ve Tiire, 2004).

3. Varyans sigsirme faktorii (VIF = Variation Inflation Factor): Bu deger

bagimsiz degiskenin birer birer bagimli degisken yapilarak yeniden tahmin
edilen yardimci regresyon modellerinin R? istatistiklerinden hesaplanur.
VIF; =1 / (1- R?) , Ri = i tahmin edicisine ait degisimin diger degiskenlerle
aciklanma orani1 (Meko, 2016:7). Literatiire bakildiginda bazi yayinlarda kritik
VIF degeri olarak 5 kabul edilirken bazi yayinlarda bu deger 5 veya 10 olarak
kabul edilmistir. Bu degerin R? karsiliklar1 ise sirastyla 0,80 ve 0,90 olarak
hesaplanmaktadir (Haan, 2002).

VIF degeri hesaplanirken bagimli degisken olarak sectigimiz DNK TO,
NFK_TA ve FG_FGI haricinde kalan tiim bagimsiz degiskenleri tek tek bagiml
degisken olarak segerek diger bagimsiz degiskenlerle olan R? degeri
hesaplanmistir. CDB problemi ¢ozlimiinde 5’ten fazla yaklasim vardir. Bunlar
yiiksek korelasyonlu degiskenleri birlestirme, faktor analizi, temel bilesenler
analizi yaklagimlar1 kullanma ve probleme neden olan degiskenleri atma gibi
yontemler siralanabilir. Bu ¢alismada da CDB problemine iliskin olarak varyans
sisirme faktor (VIF=Variance Inflation Factor) kullamilmistir ve kritik deger
olarak 5 kabul edilmistir. CDB problemi ¢oziimii i¢in ise VIF ile problemli oldugu

tespit edilen degiskenlerin modelden atilmasi yaklasimi benimsenmistir.
4.2.3. Otokorelasyon Problemi

Panel regresyon analizlerinde zaman serilerinin kullanimindan kaynaklanan
otokorelasyon sorunu sikca karsilasilan bir sorundur. Otokorelasyona Ozellikle
zaman serilerinde karsilagilir ve hatalarin gecmis hata degerleri ile arasindaki

iliskinin varligr olarak ifade edilebilir. Otokorelasyona zaman Olgeginde
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siralanmig bir grup sayr arasindaki korelasyona gonderme yaparak ‘“gecikmeli
korelasyon” ya da “sirali korelasyon” olarak da adlandirilmaktadir. Otokorelasyon
zaman serileri arasindaki onemli iliskiyi veya kovaryansin tanimlanmasini da

karmasiklastirmaktadir.

Zaman serilerinin kullanildig1 regresyon analizlerinde yiiksek korelasyon
katsayis1 veya fonksiyonun kullanilan degiskenlerle ne oOlciide temsil
edilebildigini dlgen diizeltilmis R? degeri her ne kadar yiiksek olsa da ardisik
iliskileri Olgen Durbin Watson istatistik degerinin disiik kaldigi durumlara
rastlanabilmektedir. Box ve Newbold tarafindan son yapilan c¢alismalardan
birinde, eger regresyon denkleminde otokorelasyon problemini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak uygun formulasyon i¢in dikkat gosterilmedigi takdirde
calismay1 gerceklestiren kisinin nasil sahte bir model olusturabilecegi gozler
oniine serilmektedir. Bu nedenle regresyon denklemlerinde otokorelayonun ne
gibi sonuglar dogurabilecegi lizerine detayli bir analiz gerceklestirilmelidir. Bu
noktada herkes tarafindan da bilinen regresyon analizinde otokorelasyonun 3

temel sonucu bulunmaktadir (Granger ve Newbold, 1974:111-112).

e Regresyon katsayilarinin tahmini etkin degildir.

e Regresyon denklemlerine bagli olarak gergeklestirilen Ongdriilerin basari
orani zay1f olabilmektedir,

e Regresyon Kkatsayilarimin anlamlhilifini 6lgcen olagan testlerin gegerli
oldugunu kabul etmek uygun degildir.

Otokorelasyon problemini ortaya c¢ikarmak i¢in 3 farkli yOontem
bulunmaktadir. Bunlar zaman serileri grafikleri, gecikmeli hata degerlerine ait

grafikler ve otokorelasyon fonksiyonlaridir (Meko, 2015:1).

Panel regresyon analizlerinde  veri setinde otokorelasyonun varlig
Wooldridge (2002) otokorelasyon testiyle arastirilabilmektedir (Turhan vd.,
2010:10). Wooldridge otokorelasyon testinde hipotezler su sekilde kurulmaktadir:

H,: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.

H;i: Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.
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Wooldridge otokorelasyon test istatistifi iizerinden hesaplanan olasilik
degeri 0,05°den diisiik oldugunda sifir hipotezi reddedilmektedir. Kisaca ilgili veri

setinde kullanilan seriler arasinda otokorelasyon vardir anlamina gelmektedir.

Otokorelasyon probleminin yok edilmesinde kullanilan diger bir yontem ise
Cochrane-Orcutt yontemidir. Cochrane-Orcutt tahmincisi, hata terimi birinci
derece otokorelasyon gosterdiginde kullanilabilecek olan dogrusal regresyon
tahmincisidir (Stata, 2013:51). Bu c¢alismada gii¢lii (robust) panel regresyon

tahmincisi kullanilarak bu problemin etkileri ortadan kaldirilmaya caligilmistir.
4.2.4. Degisen Varyans Problemi

Panel regresyon analizinde karsilasilan bir diger sorun ise degisen varyans
(heteroscedasticity) problemidir. Bir regresyon analizinde gozlem degerleri
arttik¢a ortaya ¢ikan hata teriminin varyansinin artmasi veya azalmasi durumuna,

degisen varyans adi verilmekte olup regresyon analizinde istenmeyen durumdur.

Degisen varyans sorununa daha c¢ok kesit verilerinde karsilagiimaktadir.
Degisen varyansin ortaya c¢ikmasinin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir

(Albayrak, 2008, 113-114):

—_—

Onemli aciklayict degiskenlerin model disinda tutulmast,

2. Kesit verilerinde degisen varyans sorunu daha yaygin bir sekilde goriilmesi,

3. Mevsimsellik gosteren zaman serisinin modelde bagimli degisken olarak
kullanilmasi,

4. Bagiml degiskenin Ol¢iimiiniin veya taniminin yanlis yapilmast ve bu hatanin
bagimli degisken(ler)e gore degismesi,

5. Tiirdes olmayan anakiitleler iizerinde ¢aligilmasi.

Modelde degisen varyans probleminin var olup olmadigi ise Greene’in testi
(2003) ile tespit edilebilmektedir. Es varyanslilik kavrami tizerine kurulu sifir
hipotezi olasilik degeri %5’ten diisiik oldugunda reddedilir ve modelde degisen
varyans probleminin bulundugu kabul edilir (Turhan vd., 2010:102).

Degisen varyans problemini ortadan kaldirmak icin degisken doniistiirme
(logaritma alma vb.) yontemleri kullanilabilmektedir. Bu ¢aligmada gii¢lii panel
regresyon tahmincisi kullanilarak problemin etkileri ortadan kaldirilmaya

caligilmistir.
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4.3. Panel Regresyon Modelleri

Panel regresyon modeli se¢imi bolim 4.4.’deki model secim kriterlerine
gore yapilir. Belirlenen model i¢in yukarida bahsi gecen panel regresyon
varsayimlarinin saglandigi 6l¢iide modelin gegerliligi kabul edilebilir. Panel
regresyonda daha Once bahsedildigi gibi havuz modeli, sabit etkiler modeli ve

rassal etkiler modeli s6zkonusudur.

Bu boliimde bahsi gegen iic panel regresyon tahmin ydntemi/modeli

hakkinda bilgi verilmektedir.
4.3.1. Ortak Sabit Regresyon Modeli (Pooled-Havuzlanabilir Regresyon)

Zaman ve kesitler arasi tiim katsayilar sabit ise havuzlanmis verilerin kesit
ve zaman boyutunu gozardi ederek, geleneksel EKK yontemi ile tahmin yapmak
en basit yaklasgimdir (Kok ve Simsek; 2015:7-9). Bu sekilde kurulan model havuz

model veya havuzlanmis regresyon modeli olarak adlandirilabilir.

Havuz modelinde sabit parametre (o) ve bagimsiz degiskenlere ait
parametreler (Pxic) birimlere ve/veya zamana gore degismemektedir. Bu modelde,
her bir kesit birim i¢in ortak sabit tahmin edicisi ayn1 sabiti tahmin etmis olup o’

nin kesit birimler i¢in ayn1 kaldigin1 varsaymaktadir.

Tiim i ve t’ ler i¢in (4.1) de yer alan regresyon modelinde Bit = ve aii= o

olarak gosterilmektedir ve denklem agagidaki gibi olmaktadir:
Y=o+ BXi+ & 4.2)

Bu modelde &i olarak gosterilen hata teriminin birimlere veya birimler ile
zamana gore farkliliklar1 icerdigi varsayimiyla modellenmektedir. Bu modeller

havuz model (pooled model) veya klasik model olarakta isimlendirilmektedir.

Modelde, N tane yatay kesit biriminden T donemde elde edilen veriyi, tek
bir donem igerisinde veriler toplanmig gibi kabul edilmesi veri kaybi1 ya da
verilerin bozulmasina yol agmaktadir. Bu sekilde yapilan veri toplama isleminde
gerek verilere ait zaman boyutu gozardi edilmekte gerekse bazi verilere ait bilgiler

yaniltict olabilmektedir. Ornegin bdyle bir calismada bagimsiz degisken olarak
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cinsiyetin se¢ildigi durumda T dénem boyunca bu degisken sabit kalacagindan bu
calismada bagimsiz degisken bu Ornek olayda T defa girilmis olacak ve
calismanin parametrelerine ait tahminleri olumsuz yonde etkileyecektir. Yukarida
sayilan sebeplerden dolay1 panel veri kullanarak klasik regresyon analizi yapmak

etkin ve tutarli bir analiz olmayacaktir (Er ve Bolat, 2005: 5-6).
4.3.2. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects)

Panel regresyon kullanilarak yapilan analizlerde kullanilan zaman ve/veya
yatay kesit verileri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklardan ortaya ¢ikan degisimi
modelde dikkate almanin bir yontemi varolan degisimin regresyon modelinin
katsayilarinin  bir kisminda veya tamaminda degisime neden oldugunu
varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere ve/veya zamana gore degistiinin kabul
edildigi bu modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir (Pazarlioglu ve Giirler,
2007: 4).

Panel regresyon modelinde degiskenler, zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin tek basina kullanildigi modellerden farkli olarak, hem zamani hem de
kesiti ifade edecek sekilde iki alt indis ile gosterilmektedir. Bu alt indislerden i
kesitleri gosterirken t ise zamani gostermektedir. Bu durumda (4.3) numarali
model sabit etkiler modelidir ve grup i¢i tahmin edicisi ve kukla degiskenli en

kiiciik kareler tahmincisi (EKK) ile tahmin edilmektedir (Greene, 2003: 289).
Yii=0i + X + ei (4.3)
i=1..N t=1...T E(ex) =0, Cov(ei) =0, Var(ei) = o> ve E(Xineir) =0

Modelde yer alan Yji, bagimli degiskeni, Xi, agiklayict degiskenler
vektoriinii; e hata terimini, B egim katsayilarini ve o; ile gosterilen sabit terim ise
birim etkisini gostermektedir. (4.3) numarali modelin katsayilarinin grup i¢i
tahmin edicisi ile tespitinde bireye ait gozlemlerin ortalama degeri, her bireye ait
gozlemlerden ¢ikarilmasi gerekir. Ardindan doniistiiriilen bu veriler kullanilarak

EKK yontemiyle tahmin yapilmaktadir (Bayraktutan ve Demirbas, 2011:6).

Sabit etkiler modeli, devletler, sirketler, insan topluluklari, sayisal veriler
veya birimler arasindaki bireysel degisimlerin model igerisinde yer alan sabit

terimdeki degisimlerle ortaya cikarilabilecegini ongérmektedir. Bu ongoriiden
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dolay1, model i¢erisinde yer alan her bir kavrama isaret etmek iizere model farkli
bir sabit terim igermektedir. Kisacasi sabit etkiler modeli ile kurulan bir modelde

N kadar sabit terimin olmas1 miimkiin olabilir (Artan, 2004:83).

Sabit etkiler modelinin kullanimi1 yaygindir. Ancak, olusturulan modelde
cok sayida yatay kesit kullanilmasi durumunda kukla degisken kullanimina
ihtiya¢ duyuldugundan serbestlik derecesi kaybi gozlemlenebilmektedir. Bu
durum ise CDB problemine neden olabilmektedir. Sabit etkiler modelinde
birimler arasinda farkliligin varligini tespit etmek i¢in F istatistigi ile grup

anlamlilik testinin yapilmasi gerekmektedir.
4.3.3. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects)

Panel regresyon analizinde uygulamada kullanilabilecek olan bir diger
yontem ise rassal etkiler modelidir. Bu modele tesadiifi etkiler modeli de

denilebilmektedir.

Orneklemdeki bireyler tesadiifi olarak cekilmis veya birey ana kiitlesinden
temsilci olarak alindiginda, daha elverisli bir tahmin yontemi olarak rassal etkiler
modeli kullanilabilir. Bu yontemde bireyler rassal olarak tercih edildiginden,
gozlenen bireysel farkliliklar rassal olacaktir. Belirtilen bu farkliliklara “tesadiifi
etkiler” denilmektedir. Tesadiifi etkiler Ornekleme siirecinin bir sonucudur

(Gokbulut, 2009:151).

Birimlerin sabit terimleri birimlere gore tesadiifi olarak dagiliyorsa ve
modelde yer alan bireysel etkiler modelin bagimsiz degiskenleriyle ilgili degilse,
bu modelin olusumunun buna uygun hale getirilmesi gerekmektedir (Greene,
2003:293). Rassal etkili panel regresyon modellerinde, birimlerde zamanda ve
hem zamanda hem de birimlerde meydana gelen degisimler modele hata terimi
€’nin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bu modellerde, model olusturulurken
model dis1 faktorlerin etkileri hata terimlerinin bir bileseni olmasi sebebiyle
modele dahil edilmektedir. Rassal etkili panel regresyon modellerinde, sabit etkili
modelde oldugu gibi birtakim katsayilarin hesaplanmasi ile etkilerin belirlenmesi
s6z konusu olmadigindan, model i¢in serbestlik derecesi kayb1 da olmamaktadir
(Un, 2007:16). Bir baska deyisle, rassal etkiler modelinde, sadece gdzlenen

ornekteki kesit, birimler ve zamana gore olusan degisimlerin etkisini degil, 6rnek
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disindaki etkiler de dikkate alinmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:35-43). Bu
bakimdan rassal etkiler modeli ayni zamanda hata bilesen modeli olarak da

adlandirilmaktadir.
Yie =Biie HP2ie X 2i+P3ic X3ie T+ &it 4.4)

Yukaridaki denklemdeki fi; rastlantisal degisken olarak ele alinip asagidaki
sekilde modellenebilmektedir:

Bii=p, + i (4.5)

(4.5) no’lu denklemdeki parametre doniisim modeli, (4.4) numaral

modelde yerine koyuldugunda asagidaki esitlikler elde edilmektedir:

Yir:(EﬂliHBz X tB X5, T &4, (4.6)
_ K

Yit=ﬁl+z B X t(e,tu,) 4.7)
P

(4.7)’deki hata terimi “g,,+ p,” goriildiigl tizere iki bilesenden meydana

gelmektedir. Bunlardan ilki & tim hatalar1 gosterirken, ikincisi p; bireysel
“spesifik” hatalar1 yada farkliliklar1 ve belli bir zamanda bireyler arasindaki

degisimi ifade etmektedir (Pazarlioglu, 2001:7).

Sabit etkili modellerde kars1 karsiya kalinan serbestlik derecesi kaybinin
rassal etkili modellerde yokolmasi sebebiyle; rassal etkili modellerde, kesitlere
ve/veya zamana bagli olarak meydana gelen varyasyonlar, modelde hata teriminin
bir bileseni olarak yer almaktadir (Baltagi, 2001: 15). Modelde kullanilan kukla
degiskenlerin dogru model konusunda yeterli bilgiyi icermemesi durumunda bu
bilgisizlik hata terimi (uj) vasitasiyla ifade edilebilir. Bu sebeple rassal etkiler
modeli veya diger bir ifade ile hata bilesen modeli onerilmistir (Kok ve Simsek,

2015:18) :
Yir = P1i + p2Xoi + P3Xzi + Ui (4.8)
Bii= Pitei i=1,2,...N

& sifir ortalamali ve oz varyansl bir rassal hata terimidir.
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Yi= ﬂl +ﬂ2X2iz +,B3X3it + &ir +Uir 4.9)
Yir = B1+f2X0i +53Xzi0 + Wit (4.10)

Burada ¢;; + U bilesik hata terimi olup Wi ile gosterilmektedir. Bilesik hata
terimindeki &; yatay kesite 6zgii hata bilesenini ve Uj ise zaman serisi ile yatay
kesitin birlesimi sonucu olusan hata terimini ifade etmektedir. Model bu

ozelliginden dolay1 hata bilesen modeli adin1 almaktadir.

Sabit etkiler modelinde, bireysel etkiler modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerle ilgili iken rassal etkiler modelinde bu degiskenlerle ilgili
olmamaktadir. Bu durumda kullanilan birimlere 6zgii sabit terimlerin; birimlere
gore rassal olarak dagildiginin varsayilmasi ve ona gore modelleme yapilmasi
daha uygun olmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003:55-86). Bir baska deyisle, modelde
yeralan birimler rastlantisal olarak alinmis ise veya birim ana kiitlesinden temsilci
olarak secilmis ise daha kullanish olan rassal etkiler modeli kullanilmaktadir.
Burada birimler rassal olarak segildiginden, birimler arasindaki varyasyonlar

tesadiifidir (Baldemir ve Keskiner, 2004:44-59).

Sabit etkili ve rassal etkili modeller arasinda tercih yapilirken ortaya ¢ikan
etkiler ile bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiye bakilmalidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi ortaya ¢ikan etkiler bagimsiz degiskenlerle iliskili ise sabit
etkiler modeli, diger yandan bu etkiler bagimsiz degiskenlerle iliskisiz yani
aciklanamiyorsa rassal etkiler modeli tercih edilmelidir. Ancak yatay kesit
birimlerine ait etkilerin gézlenemeyen veya modele dahil edilmeyen degiskenlerle
iliskisi oldugu diisiiniiliiyorsa sabit etkiler yerine rassal etkiler modelinin
kullanilmas1 daha dogru sonuglar vermektedir. Ayni zamanda, sabit etkili
modelde tahmin edilecek ¢ok fazla parametre oldugundan, serbestlik derecesi
kaybi1 s6z konusu olurken, rassal modelde bdyle bir durumla karsilasilmamaktadir

(Gokbulut, 2009:153).

Panel regresyon analizinde model seciminde gozlem sayis1 ve yatay birim
kesit sayis1t model seciminde 6nemli kriterlerden biridir. Ozellikle yatay birim
kesit sayisinin fazlaligi durumunda kullanilacak olan modelin dogru segilmesi

ortaya ¢ikacak olan analizin gecerliligini daha fazla etkileyecektir. Diger taraftan
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gbzlem sayisinin artmasi veya diisey eksendeki verilerin ¢ogalmasi ise iki modelin

sonuglarinin birbirine yakinlagmasi anlamina gelecektir.
4.4. Panel Regresyonda Model Secimi

Panel regresyon analizi gerceklestirirken Oncelikle hangi modelin
kullanilacagina karar verilmelidir. Bu kapsamda panel regresyon analizi model

secim kriterlerine iliskin bilgiler Sekil 4.1°de verilmektedir.

Bu kapsamda {i¢ alternatif model bulunmaktadir (Bell, 2006:5):

Havuz Modeli: yit = o + BXic + €it (4.11)
Sabit Etkili Model yic= oi + Bxit + &t (4.12)
Rassal Etkili Model yir =p+ Bxit + it Ui (4.13)

Sekil 4.1: Panel Regresyon Analizi Model Secim Kriterleri

Breusch-Pagan

Hausman Testi Testi (LM Testi)

v Vo v

Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli Havuz Modeli
yie= i + BXit + €it Vie= pt+ Pxic + g+ ui yit= o+ BXic + €t

Chow Testi

(F Testi)

Kaynak: David Bell (2006); Panel Models: Theorethical Insights, Lecture Notes, University of
Stirling.

Panel regresyon yapilabilmesi i¢in gerekli onkosullar saglaniyorsa, veri
setinde kullanilan orneklemin biytlikligli yeteri kadar fazla ve yatay kesit

verilerinin tesadiifi etkilerden bagimsiz oldugu konusunda net olundugunda, bu
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kosulda havuz model uygulamak daha dogru sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir. Bunun i¢in de oncelikle modelin havuzlanip havuzlanamadigini test
etmek amaciyla Breusch-Pagan testinin yapilmasi gerekecektir. Bu test havuz
regresyon ve rassal etkiler modellerinden hangisinin uygulanacagini tespit eden,
ayrica havuz regresyon modelinin 6n kosullarinin saglanip saglanmadigmi da
ortaya cikartan bir testtir. Ho bos hipotezinin reddedilmesi verinin havuz modele
uygun olmadigimi ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu veri setine havuz regresyon
uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin saglanmadiginin da gostergesidir. Ho
hipotezinin reddedilmesi halinde ise rassal veya sabit etkiler modellerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek iizere Hausman testi uygulanabilir

(Greece, 2003:298-299).

Sabit etkili veya rassal etkili modeller arasinda hangi modelin tercih
edilecegi, bu tahminin amacina gore yapilmalidir. Baska bir deyisle, modelin
tahmininden belli bir birim i¢in ¢ikarsama yapilacaksa sabit etkili model daha
uygun olacaktir. Veri seti biiyiik bir anakiitlenin gozlemlerinden olusuyorsa ve
anakiitlenin tamami i¢in bir sonu¢ ¢ikarilmak isteniyorsa rassal etkili modelin

kullanilmast daha avantajlhidir (Tatoglu, 2005:47).
4.4.1. Breusch —Pagan (LM) Testi

Rassal etkiler modeli ile havuz modeli arasinda se¢im yapilabilmesine
olanak saglayan Breusch-Pagan (B-P) testinde kurulan sifir hipotezi su sekildedir
(Baltagi, 2005);

Ho: Veriler i¢in havuz modeli uygundur, (52“ =0

Hi:Veriler i¢in rassal etkiler modeli uygundur, qu >0

) I ) :
_ NT _ T Zeiq _q
2AT-1D| DD e (4.14)

Breusch-Pagan (1979) testi havuz model ile rassal etkiler modelini
karsilastirir. Rassal etkiler modelinin segilebilmesi i¢in gruplar arasi varyansin
sifir oldugunu kabul eden sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Yukarida

yer alan formiil araciligiyla bulunan LM istatistigi, gliven aralig1 ve serbestlik
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derecesine bagli Ki-kare tablo kritik degerinden kiigiikse H, hipotezi
reddedilemez, tersi durumda H, reddedilir (Korkmaz vd., 2008:583).

4.4.2. Hausman Testi (Durbin Wu Hausman Testi)

Panel veri analizlerinde regresyonun havuzlanabilir model olup olmadigini
test eden Breusch-Pagan testi sonucunda havuzlanmis regresyonun uygun
olmadig1 ortaya cikan analizlerde modelin sabit etkiler veya rassal (tesadiifi)
etkiler modellerinden hangisine uygun olduguna karar verebilmek amaciyla
Hausman testi uygulanmaktadir. Rassal etkili modelin hata terimi bilesenlerinin
modelde yer alan agiklayict degiskenler ile iligkisinin olmadig1 hipotezinin varligi,
Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile bulunabilmektedir (Gokbulut,

2009:161).

Sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile rassal etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamliliginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Sabit etkiler modelinde Ki-kare dagilimina uyan
Hausman istatistiginin yiliksek degerleri tercih edilirken, rassal etkili modelde ise
bunun tersine diisiik degerler tercih edilmektedir. Teste ait istatistiki deger tablo
degerinden daha biiyiik oldugu durumlarda gruba ait spesifik etkiler ile acgiklayict
degiskenler arasinda iliskinin olmadigina dair kurulan hipotez reddedilmektedir.
Bu durumda, sabit etki modeli, rassal etki modeline tercih edilmektedir (Karaaslan

ve Yildiz, 2011:10).

Hausman test istatistigi, yatay kesite 6zgii bireysel etkiler (¢1) ile aciklayic
degiskenler arasindaki korelasyonu test etmekte olup H, hipotezinin reddedilmesi,
rassal etkiler modeline karsi sabit etkiler modelinin kabul edilmesi gerektigi
sonucunu vermektedir (Hausman, 1978: 1256). Hausman test hipotezi su sekilde

kurulmaktadir:
Ho: Rassal etkiler mevcuttur.
H;i: Rassal etkiler yoktur.

Hausman test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur” sifir hipotezi
altinda, k serbestlik dereceli, x> dagilimi1 gostermektedir (Korkmaz vd., 2008:584).

Modelde sifir hipotezi modeldeki agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda
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herhangi bir iligki olmadigini gdstermektedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda sabit etkiler modeli kabul edilirken aksi durumda rassal etkiler

modelinin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Panel regresyon analizlerinde kurulan modelin sabit etkiler veya rassal
etkiler modellerinden hangisine uygun olduguna karar verebilmek amaciyla
Durbin Wu Hausman testiyle de test edilebilmektedir. Hausman testi Ho hipotezi
ile modelde rassal etkilerin var olup olmadigini test ederken Durbin Wu Hausman
testi modelde yer alan katsayilar arasindaki farkin sistematik olmadigini kabul
eden Ho hipotezini test etmektedir. Yani bir anlamda Durbin Wu Hausman testi
rassal etkiler modeli ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasma direk
olanak saglamaktadir (Baum vd, 2003:20). Modelde Ho hipotezinin kabul
edilmesi durumunda rassal etkiler modeli sec¢ilirken Ho hipotezinin reddedilmesi

durumunda sabit etkiler modeli tercih edilecektir.

Bu calismada modelin rassal ya da sabit etkiler modellerindne hangisinin
tizerine kurulacagina Durbin Wu Hausman testi ile karar verilmistir. Durbi Wu

Hausman testi hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:
Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir (Rassal Etkiler Modeli).
H;i: Katsayilar arasindaki fark sistematiktir (Sabit Etkiler Modeli).

4.4.3. F (Chow) Testi

Bu test panel regresyon modellerinin havuzlanabilirligini yani birim
ve/veya zaman etkilerinin ya da verilerde birimlere gore degisim olup olmadigini
test etmektedir. Modelin havuz olup olmadig1 Breusch-Pagan testi ile de test
edilebilmesine ragmen zaman boyutunun sinirli ve yatay kesit sayisinin zaman
boyutundan fazla oldugu durumlarda veri setinin havuzlanabilir olup olmadiginm
test etmek icin F testine bakmak daha faydahidir. Havuz modelin
gerceklesebilmesi i¢in sadece yatay kesit birimlerine ait olanlar de§il modelin
geneline ait hata terimlerinin varyansinin sifir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
F testi ile havuz model ya da sabit etkiler modellerinden hangisinin uygulanmasi
gerektigine karar verilebilmektedir. F testinin hipotezleri su sekilde

kurulmaktadir:
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H,: Model havuzlanabilir (Birim etkisi yok).
Hi: Model havuzlanamaz (Sabit Etkiler Modeli veya birim etkisi var).

Bu konuda yapilan literatiir incelemesinde karsilagilan durumlar 6zetlenecek
olursa ilk olarak Stata (2015) resmi internet sitesinde modellerin havuz model
olup olmadigina F Testi (chow) ile test edilebildigi ifade edilmektedir. Diger
yandan Berke (2009) calismasinda Avrupa Parasal Birligine eski ve yeni iiye
ilkeler ile aday tlkelerde mali politikalarin fiyat seviyesini etkileyip
etkilemedigini panel veri kullanarak analiz etmistir. Kurulan modellerdeki tiim
degiskenler iilkeler ve zamanlar arasinda degisebildigi icin temel soru, verinin
tilkeler ve zamanlar arasinda toplanip toplanamayacagi (havuz veri) olarak
goriilmiistiir. Calismada iilke spesifik etkiler ile zaman spesifik etkilerin ortak
anlamliligimin belirlenmesi i¢in Chow testi kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak
Baltagi (1987) makalesinde se¢ilen modeller i¢in verilerin havuzlanabilir olup
olmadigina F(Chow) testi ile karar vermistir. Calismasinda havuz model i¢in es
varyans varsayiminin gegerli olmasi gerektigini savunmakla birlikte degisken
varyans durumunda bu modelin gecerli olmadig1 ifade edilmektedir. Ayrica
Baltagi vd.(2000) ¢alismalarinda modellerde es varyans olmasi durumunda da
modelde yer alan yatay ve diisey kesit verilerinin sayilarina ait belli varsayimlar
gecerli olmak sartiyla F testinin modelin havuzlanip havuzlanamayacagini test

etmek icin kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Toshihisa (1974) calismasinda, degisen varyans durumunda F testinin nasil
kullanilacagina dair makalesinde panel veri setinde kullanilan 2 6rnek ebadindan
en azindan birinin ¢ok genis olmasi sartiyla degisen varyans bulunan modellerde
de F testinin kullanilabilecegini ama modelin es varyansa gore daha yiiksek anlam
derecesinde test edilmesi gerektigini ifade etmistir. Rea (1978), Chow testi ile
belki iki modelin varyanslariin esit oldugunu ve modelin havuz model oldugunu
sOylemenin asla miimkiin olmadigini, fakat sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda, bazen modellerin havuz model olmadigini sdylemenin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise Cantrell vd. (1991) katilmakta ve F
testinin reddedilmemesi durumunda sikinti olabilecegini ama reddedilmesi
durumunda, yani havuz modele uygun olmadigini ifade ettiginde bir problem

yasanmadigin1 ifade etmektedir. Chow (1960), iki dogrusal regresyon

127



modelindeki katsayilar arasindaki esitliligin test edilmesi hakkindaki makalesinde
bu iki veri grubunda katsayilarin esit olup olmadigini yani havuz modelin

varliginin her kosulda F testi ile test edilebilecegini ifade etmektedir.

Hansen ve Wernerfelt (1989), ekonomik ve organizasyonel faktorlerin
hangisinin firma performansini belirlemede 6nemli faktorler oldugunu tespit
etmeye yonelik calismasinda modeldeki degisken gruplarindan ortaya ¢ikan
aciklanan varyanslar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in F
(chow) testi kullanmistir. Bos hipotez bu noktada gruplar arasinda herhangi bir
varyans farki olmadigmi ve verilerin havuzlanabilir olabilecegi {izerine
kurulmustur. Bu noktada literatiir incelendiginde iki veri seti arasindaki katsayilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini, varyanslarin esit olup olmadigini yani
modelin havuz modele uygun olup olmadigini test i¢in en uygun testin F (chow)
testi oldugu ortaya cikmaktadir. Ozellikle modelin havuz olmadigini, yani sifir
hipotezinin reddedilecegi durumlarda bu testin gecerliligi daha fazla olmaktadir.
Hipotezin reddedilmemesi durumunda ise F testi gecerli olamayabilmektedir.
Calismada modelin sabit etkiler oldugunu tespit etti§imizden dolayi, F testinin
reddedilecegini  Ongorerek calismada havuz model testi F testi ile
gerceklestirilecektir. Bu anlamda F testi verilerin havuzlanabilir olup olmadigini
test etmek agisindan Breusch-Pagan testine nazaran daha giivenilir bir testtir. Bu
caligmada yapilan Breusch-Pagan testi sonucunda hipotez reddedilmis olup model

F testine gore de sabit etkiler ile modellenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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5. CAMELS YAKLASIMIYLA FINANSAL PERFORMANSTA
ETKIiLI RASYOLAR: TURKIYE’DE TiCARIi BANKALARDA
PANEL REGRESYON UYGULAMASI

Literatlire bakildiginda bankalarin finansal performansin1 6lgmeye yonelik
cok sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda CAMELS yaklasimi
sik kullanilan degerlendirme yontemlerinden biri oldugu gozlenmektedir. Bu
calismada CAMELS yaklasim1  panel regresyon analizi ile birlikte
degerlendirilmis ve ticari bankalarin finansal performansina etki eden finansal
kriterlerin en dogru sekilde tespit edilebilmesi, en dogru ve giivenilir sonuglarin

ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir.
5.1. Analizin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Analizin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci ticari /mevduat
bankalarinin finansal performanslarinda etkili rasyolarin CAMELS yaklagimiyla
tespit edilmesi ve bu konuya iliskin bankacilik sektoriine politika Onerilerinde
bulunmaktir. Bu anlamda, TBB’nin web sitesinden “Tiirkiye’de Bankacilik
Sistemi —Segilmis Rasyolar (2003-2013)” adli istatistiki raporlar1 temel alinarak
mevcut 3 kamusal sermayeli ticari banka, 10 6zel sermayeli ticari banka ile 10
yabanci sermayeli Tiirkiye’de kurulmus ticari banka olmak iizere toplam 23 banka
rasyolart alinmis ve panel veri olarak diizenlenmistir. Bankalar secilirken
calismanin 6ziine uygun olarak Tiirkiye’de ticari bankacilik faaliyetleri yiirliten
mevduat toplayan ve temel bankacilik faaliyetleri yiiriiten bankalar se¢ilmistir. Bu
anlamda ge¢mis donemlerde faaliyetlerine son verilen ve verileri eksik olan
Adabank, TMSF biinyesinde faaliyet gosteren Birlesik Fon Bankasi, yeni kurulan
ve verileri eksik olan Odeabank ve Bank of Tokyo gibi bankalar listeden
cikarilmistir. Bu kapsamda calismada yukarida bahsi gecen toplam 23 adet ticari
bankaya ait veriler kullamilmistir. Calismaya dahil edilen bankalar EK-1’deki

tabloda listelenmistir.

Bankalarin  performans  Olglimiinde  birgcok  farkli  yaklagimlar
kullanilabilmektedir. Bu ¢aligmada, ABD’de ilk olarak ortaya ¢ikarak gelistirilen
ve Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde gerek BDDK, gerekse {iniversitelerde

yapilan ¢esitli akademik c¢aligmalarda uygulanabilir oldugu test edilmis olan



CAMELS yaklagimi kullanilmistir. Bu modelde yer alan 6 bilesen i¢in bagimsiz

degisken olarak secilebilecek rasyolara ait havuz Tablo 5.1°de raporlanmaistir.

Calismada kullanilacak olan rasyolarin tespitinde Tablo 5.1°de yer alan

rasyolar arasindan;

e Korelasyon matrisi yapilarak  degiskenlerin  birbirileri ile olan
korelasyonlarina bakilarak ikili korelasyonlart CDB’ye neden olabilecek
kadar yiiksek olan degiskenlerden biri (bagimli degisken ile korelasyonu
diisiik olanlardan) modelden ¢ikartilmistir. Diger taraftan degisken
cikartilirken her boyutu temsilen mevcut 5-10 arasindaki degiskenden en az
2-3 degisken birakilmaya ¢alisilmistir.

e Ayrica model kurulumuna gecerken ayiklanan rasyolar arasinda CDB olup
olmadigi VIF degerleriyle incelenmistir. VIF degeri 5’ten biiyiikk olan
degiskenlerde CDB problemini yasamamak i¢in bu degiskenler modelden
cikartiimistir.

e llgili literatiir taranmis ve daha Once yapilan ¢alismalarda kullanilan
rasyolar ve kullanilma sikliklarina iligkin tablolar hazirlanmigtir. Bu ¢alisma
ile CAMELS bilesenlerinin performans tespitinde siklikla kullanilan
rasyolar dikkate alinmistir.

e BASEL kriterlerindeki 6l¢iim ve risk degerlendirme yontemleri dikkate
almmistir. Ayrica bu kriterlerden performans kriteri olarak tespit
edilebilecek olan bagimli degiskenin tespit edilmesinde yararlanilmistir.

Yukarida ifade edilen kriterler kullanilarak modelde yer alacak rasyo seti

degiskenleri tespit edilmistir.
Calismada izlenen bu siire¢ asagidaki gibi agiklanabilir:

Ik asamada veri seti belirlenmistir. Bu asamada TBB’nin “Tiirkiye’de
Bankacilik Sistemi —Se¢ilmis Rasyolar (2003-2013)” adli istatistiki raporu temel
alinarak hazirlanan veri seti panel veri uygulamasina uygun hale getirilmistir. Bu
asamada kac adet bankaya ait verinin ve hangi yillara ait verilerin bu ¢alismada
esas alinacagi da oOnceden tespit edilmistir. Ticari bankalar i¢in performans
gostergesi olarak hangi rasyonun tespit edilecegine karar verilmis ve bu kapsamda
literatiir taramasi yoluyla secilen 3 rasyo bagimli degisken olarak dikkate alinarak

3 farkli banka performans modeli kurulmustur.
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Banka finansal performansin1 O6lgmede kullanilan bagimli degisken
tercihlerine bakildiginda, yapilan literatiir incelemesinde Helhel (2014), Nuriyeva
(2014) ile Ongore ve Kusa (2013), banka performansini ve karliligini 6lgmede
calismamizda da bagimli degisken olarak segilen ROE, ROA ve NIM
kullanmiglardir (Tablo 3.6). Bandaranayake ve Jayasinghe (2013), ROA ve NIM
faktorlerini kullanirken Aftab vd. (2015), Ifeacho ve Ngalawa (2014) ve Jha ve
Hui (2012), ROE ve ROA faktorlerini kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayadi ve
Elloze (2015), Adeusi (2014) ile Wu, Chen ve Shiu (2007) sadece ROA faktoriini
banka karliligin1 6lgmede bagimli degisken olarak kullanmiglardir. Bunun yaninda
banka performansi ile cesitli rasyolarin iligkisinin incelendigi modellerde ROA
faktoriiniin  bagimsiz degisken olarak kullanildig1 c¢alismalara Ornek olarak

Adesina (2012) ve Persons (1999) verilebilir.

Ardindan c¢alisma kapsaminda kullanilacak CAMELS bilesenlerine ait hangi
bagimsiz degiskenlerin kullanilacagi tespit edilmistir. Bu asamada ¢alismada TBB
tarafindan secilen rasyolardan hangilerinin CAMELS bilesenleri igin bir gosterge
degeri ya da belirleyici rasyo olarak secilecegine karar verilmistir. Literatiir
taramas1 yoluyla bu konuda yapilan arastirmalarda kullanilan rasyolar dikkate
aliarak ilk asamada birden fazla rasyo se¢ilmistir. Ardindan gerek otokorelasyon
ve dogrusal baglanti problemleri ile diger istatistiki yontemler kullanilarak

bileseni temsil edebilecek en uygun rasyonun tespit edilmesi saglanmaistir.

Calismanin tiigiincii asamasinda verileri Panel veri analizinde kullanilmak
tizere E-views 8.1 programina dahil edilmis ve hipotezler kurularak verilerin
anlamliligr smanmistir. Bu asamada ayrica otokorelasyon ve degisen varyans
problemi Stata 13 programi ile smanmistir. Calismanin son boliimiinde ortaya
cikan sonuglar ticari bankalarin performans analizi i¢in segilen 3 farkli model
tizerinden test edilerek her bir modelde hangi bagimsiz degiskenlerin performansi
anlaml derecede etkiledigi tespit edilmistir. Bu ii¢ finansal performans 0lgiitii ile
ilgili literatlir ve istatistiki yaklasgimlarla segilen, finansal performansi en iyi
aciklayan 2’si kontrol degiskeni olmak iizere 9 bagimsiz degisken arasindaki iliski
ortaya ¢ikmistir. Calismada bagimsiz degiskenlere ek olarak kontrol
degiskenlerinin de yer almasi calismanin sonuglarimin daha dogru ve etkili

sonuclar vermesine katkida bulunmustur. Cesitli istatistiki yontemlerle tespit
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edilen tim bu degiskenler ile ortaya c¢ikan sonuglar analiz edilerek

yorumlanmustir.
5.2. Rasyolarin Belirlenmesi

Calismada TBB tarafindan yayimlanan secilmis Rasyolardan CAMELS
basliklarinin her biri i¢in alt kistmda yer alan rasyolardan bir kismi segilecektir.
Bu basliklar ve bu basliklara ait se¢cim yapilabilecek rasyolar TBB tarafindan su

sekilde belirlenmistir.

Tablo 5.1: CAMELS Yaklasimindaki Baslica Rasyolar

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski Igin Gerekli Sermaye

Yiikiimliiligii)

(Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

Ozkaynaklar / (Mevduat +Mevduat Dis1 kaynaklar)

Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar

Bilanco I¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler

A - Aktif Kalitesi | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler

(Asset Quality) | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat
bashgi icin Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar
secilebilecek | Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar
rasyolar Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar

Sube Rasyolar1 Tablosundan Alinan Rasyolar

Sube Bagina Toplam Aktif

Sube Basina Toplam Mevduat

C-Sermaye
(Capital) bashg
icin secilebilecek

rasyolar

Sube Basina TL Mevduat
Sube Basina YP Mevduat
M - Yonetim Sube Basina Krediler ve Alacaklar
Kalitesi Sube Basina Personel (Kisi)

(Management | Sube Basina Net Kar
Quality) bash@ | Faalivet Rasyolar: Tablosundan alinan rasyolar
icin secilebilecek | Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler
rasyolar Net Faaliyet Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri
Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler
(Personel Gideri + Kidem Tazminati ) / Toplam Aktifler
Personel Gideri + Kidem Tazminati ) / Personel Sayis1 ( Bin TL )
Kidem Tazminati / Personel Sayisi ( Bin TL )
Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler
E — Kazanclar | Net Donem Kaéri (Zarar1) / Ozkaynaklar

(Earnings) Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

bashgi icin Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye

secilebilecek Net Dénem Kari/ Ortalama Ozkaynak

rasyolar Vergi Oncesi Kar / Ortalama Toplam Aktifler
Toplam Gelirler / Toplam Giderler

L — Likidite Likit Aktifler / Toplam Aktifler

(Liquidity) Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

bashg icin TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler

secilebilecek Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar )

rasyolar YP Likit Aktifler / YP Pasifler
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Tablo 5.1: CAMELS Yaklasimindaki Bashica Rasyolar (Devam ediyor)

S-Piyasa Risklerine Duyarhhik
(Sensitivity to market risk) bashgi
icin secilebilecek rasyolar

Gelir Gider Yapisi Tablosundan Alinan Rasyolar

Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

Ozel Kargiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet
Gelirleri

Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

Faiz Dig1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri

Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Faaliyet Gelirleri

Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri

Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

Faiz Giderleri / Toplam Aktifler

Faiz Gelirleri / Toplam Gelirler

Bilan¢o Yapisi Tablosundan Alinan Rasyolar

TP Aktifler / Toplam Aktifler

YP Aktifler / Toplam Aktifler

TP Pasifler / Toplam Pasifler

YP Pasifler / Toplam Pasifler

YP Aktifler / YP Pasifler

TP Mevduat / Toplam Mevduat

TP Krediler ve Alacaklar / Toplam Krediler ve Alacaklar

Toplam Mevduat / Toplam Aktifler

Alman Krediler / Toplam Aktifler

Sermaye Yeterliligi Tablosundan Alinan Rasyo

Bilango I¢i D6viz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Calismada ilk asamada yukarida bahsedilen 60 degisken arasindan benzer

calismalar ve literatiir calismalar1 dikkate alinarak secilen CAMELS bilesenlerine

ait degiskenler Tablo 5.2°de gosterilmektedir. CAMELS c¢alismalarinda en sik

kullanilan yukarida yer alan bagimsiz degiskenler yapilan istatiksel analiz ve

secim kriterleri sonrasi, gerek otokorelasyon gerekse duraganlik problemlerinden

arindirilmis olarak ilk asamalarda belirlenen 60 degisken arasindan bagimsiz

degisken olarak secilmek iizere 17 adet bagimsiz degisken secilmistir.

Banka finansal performansina etki edebilecek olan ii¢ adet kontrol degiskeni

de ayni tabloda yer almaktadir. Bu bagimsiz degiskenlerle banka finansal

performansina etki eden degiskenleri tespit etmek amaciyla 3 adet bagimlh

degisken se¢ilmistir.
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Tablo 5.2: CAMELS Calismalarinda Yaygin Kullanilan Rasyolar

Bilesen Adi ve Tiirii Kisaltma Rasyo Ad1 Deglslfen
Tiiru
BANKA DNK_TO Donem Net Kar1 / Toplam Ozkaynaklar Bagiml
PERFORMANS - . . N
OL, CUTLERi FG_FGI Faiz Geliri / Faiz Gideri Bagiml
(Karhlik Kriterleri) NFK_TA Net Faaliyet Kar1/ Toplam Aktifler Bagimli
ok_ta Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Bagimsiz
Ozkaynaklar- Duran Aktifler / Toplam -
C (SERMAYE ok-du_ta | \yiifier Bagimsiz
YETERLILIGI) Sermaye Yeterliligi(Ozkaynaklar /
sy Kredi+Piyasa+ Operasyonel Risk i¢in Bagimsiz
gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii)
da_ta Duran Aktifler/ Toplam Aktifler Bagimsiz
A (AKTIF tk_tka 12111(11)131(:- Krediler / Toplam Kredi ve Bagimsiz
KALITESI) acakia
Toplam Kredi ve Alacaklar / Toplam <
tka_ta Aktifler Bagimsiz
fg ta Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler | Bagimsiz
M (YONETIM (petkd)_ps Personel Gideri +Kidem Tazminati / Basimsiz
KALITESI) PEFXEDPS | personel Sayisi £
sbnk Sube Basina Net Kar Bagimsiz
. dnk_ta Donem Net Kar1 / Toplam Aktifler Bagimsiz
E (KARLILIK)
tg_tg Toplam Gelirler / Toplam Giderler Bagimsiz
la_kvy Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikkler | Bagimsiz
L (LIKiTiDE) la_ta Likit Aktifler / Toplam Aktifler Bagimsiz
la Yabanci Para Likit Aktifler / Yabanci Para Basimsiz
ypla_ypp Pasifler &
bidp ok Bilango i¢i Déviz Pozisyonu /Ozkaynaklar | Bagimsiz
S (PIYASA RISKINE | fzg_ta Faiz Geliri / Toplam Aktifler Bagimsiz
DUYARLILIK) a Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Basimsiz
ypa_ypp Pasifler &
Infy Faaliyet Y1l ( logaritmik) Bagimsiz
KONTROL . o -
DEGISKENLERI Ingp Toplam Aktifler Grup Payi1 (logaritmik) Bagimsiz
st Sermaye Tipi Bagimsiz

CAMELS yaklasiminda ilk asamada yapilan literatiir taramasi ile bagimsiz
degisken olarak C -sermaye kriterinin 6l¢iilmesine yonelik olarak modele alinmasi
diisiiniilen ok_ta ve okdu_ta rasyolarinin VIF degerlerinin kritik deger olan kabul
edilen 5 degerinin ¢ok iistiinde ¢ikmistir. Ayrica bu iki degisken daha oncede
korelasyon matrisinde aralarindaki c¢ok yiiksek korelasyon katsayisinda dolayi
CDB problemine yol agabileceginden ve VIF degerinin 5’ten ¢ok biiyilik

cikmasindan dolayr modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yine A-varlik
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kriterinin Ol¢iilmesine yoOnelik olarak modele alinmasi diisiiniilen da_ta
rasyosunun da VIF degeri belirlenen kritik deger 5’in ¢ok {iistiinde ¢ikmasindan
dolayr modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Modelden c¢ikarilmasina karar
verilen bir diger rasyo ise M-yonetim kriteri i¢in literatiirde sik¢a kullanilan bir
rasyo olan pgkg ps’dir. Bu rasyoya ait kritik VIF degerinin ¢ok iizerinde (100)
ciktigindan modelden ¢ikarilmistir. E - Kar kriteri icin literatiir taramasi yoluyla
secilen ve en sik kullanilan 2 rasyodan dnk_ta ve tg_tg rasyolarinin modelin ilk
asamalarinda VIF degerleri sirasiyla 6,18 ve 4,73 ¢ikmalarindan dolayr modelden
cikarilmamiglardir. Calismanin ilerleyen donemlerinde modele eklenen yeni
konrtol degiskenleriyle (bankanin grup paylari, bankanin faaliyet yili ve sermaye
tipi) tg_tg rasyosunun VIF degerinin 1,63 degerine ulagsmasindan dolayr modelde
kullanilmistir. Diger yandan dnk_ta rasyosunun bagimli degiskenlerimizden
NFK TA ile korelasyon matrisinde ortaya ¢ikan yiiksek korelasyon katsayisi
(0,953492) bu degiskenin literatiirde E-kar kriteri i¢cin en sik kullanilan rasyo
olmasina ragmen modelden cikarilmasina sebep olmustur. L-likidite kriteri i¢in
secilen rasyolardan biri olan ypla_ypp rasyosu i¢in hesaplanan VIF degeri 15,50
degeriyle belirlenen kritik degerin iizerinde oldugundan CDB problemini
engellemek i¢cin modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Literatlir taramasiyla
belirlenen diger 2 rasyo olan la_ta ve la_kvy rasyolarinin koralesyonun 0,6958
olmasindan dolayr sadece bir tanesinin modelde kalmasinin CDB problemi
yasanmamasi agisindan énemli olduguna karar verilmistir. Son olarak CAMELS
yaklasimimin son aktorii olan ve sisteme sonradan eklenen S-piyasa riskine
duyarhilik kriteri i¢in literatiirde en ¢ok kullanilan 3 rasyodan biri olan ypa_ypp
rasyosunun hesaplanan VIF degeri belirlenen kritik 5 degerinin {izerinde 12,49
cikmistir. Ayrica bu rasyonun modelin degiskenlerinin belirlenmesi asamasinda
ortaya ¢ikan korelasyon matrisinde ypla_ypp rasyosu ile 0,9165 yiiksek
korelasyon katsayis1i da bu rasyonun CDB problemine yol agmamak igin
modelden ¢ikarilmasina sebep olmustur. Bu rasyonun piyasa riskine duyarlilik
kriterinden c¢ikarilmasindan sonra bu bilesen icin en sik kullanilan fzg ta ve
bidp_ok rasyolarinin VIF degerleri sirasiyla 1,1476 ve 1,3357 (sonuglanan son
modelde) olarak ¢ikmistir. Her iki rasyonunda bu kriter i¢cin modele alinmasina
karar verilmistir. Bu rasyolardan fzg_ta piyasa faiz duyarliligin1 6lgmede, bidp_ok
ise kur riskine olan duyarliligi 6lgmede kullanilmistir. Diger yandan C kriteri igin

kullanilabilecek olan rasyolardan ok_ta ile okdu_ta arasindaki korelasyon elde
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edilen korelasyon matrisinde 0,9733 ¢ikmistir. Bu sebeple CAMELS yaklagiminin
panel regresyon uygulamasinda CDB problemi yasanmamast ve elde edilecek
olan sonuglarin gecerli olmasi icin modelden en basta atilmustir. ilk asamada
gergeklestirilen bu matris ile tiim degiskenler arasi ikili iliskiler tek tabloda

goriilebilmektedir (Tablo 5.13).

Modelde yer alan ve sonradan modele kontrol degiskeni olarak eklenmesine
karar verilen Infy (bankalarin faaliyet yil1) ve Ingp (bankanin ilgili y1il icindeki
varlik grup payi) rasyolarmin VIF degerlerinin sirasiyla 2,116 ve 2,585 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler kritik 5 degerinin altinda oldugundan bu rasyolarinda
modelde CDB problemi olusturmayacagina ve modelde yer almasma karar

verilmistir.

Bu kapsamda C-(sermaye) degiskeni i¢in yukarida ifade edilen 6 rasyodan
bu degiskeni en iyi temsil edebilecek rasyo olarak sy rasyosu se¢ilmistir. Bu
degisken “Ozkaynaklar/(Kredi+ Piyasa+Operasyonel Riski Icin Gerekli Sermaye
Yikiimliliigii)” seklinde bir rasyo ile hesaplanmaktadir. Diger bir degiskenimiz
olan A-(Varlik) degiskeni icin ise modellerimizde secilebilecek olan 7 rasyo
arasindan tk tka degiskeni secilmistir. Bu degisken “takipteki krediler(net)/toplam
krediler ve alacaklar oran1” ile hesaplanmaktadir. Derecelendirme sistemimizin
ticlincii degiskeni olan M-(Yonetim) icin ise bu kapsamda seg¢ilebilecek olan sube
rasyolar1 tablosundan alinan 7 adet ve faaliyet rasyolar1 tablosundan alinan 7 adet
olmak iizere toplam 14 adet rasyo arasindan se¢im yapilmistir. Bu asamada
literatiirde en ¢ok kullanilan ve bu bileseni en iy1 temsil edebilecek degisken
olarak sbnk yani “sube basina net kar” degiskeni se¢ilmistir. Sistemdeki dordiincii
degisken E-(karlilik) i¢in ise var olan 7 rasyo arasindan tg tg degiskeni
secilmigtir. Bu rasyo ise toplam gelirler/toplam giderler orani ile elde
edilmektedir. Besinci CAMELS degiskeni olan L (likidite) i¢in ise TBB Secilmis
Rasyolar tablosunda bu bilesen icin likidite sekmesinde yer alan ve literatiirde
sitkca kullanilan rasyo la_kvy yani “likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliikler
degiskeni” secilmistir. Bu degisken kisaca bankanin 1 yildan kisa vadeli olan
borglarini var olan likit varliklariyla ne derece karsilayabilecegini ifade eder. Son
olarak derecelendirme sistemine sonradan katilan ve S(Piyasa Risklerine

duyarlilik) bileseni olarak ifade edilen degisken i¢in ise hem kur riskini hem de
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faiz riskini dikkate almak agisindan diger CAMELS degiskenlerinden farkli
olarak 2 farkli rasyo se¢ilmistir. Bu rasyolardan ilki fzg ta ve digeri ise bidp_ok
rasyosudur. Piyasa risklerine duyarlilik bileseni i¢in list kisimda yer alan 21
degisken i¢cinden daha once bahsettigimiz 6n testler ve eleme yoluyla elde edilen
bu iki degiskenden fzg ta rasyosu bir bankanin piyasa faizine olan duyarliligini
test etmektedir. Diger rasyo bidp ok ile ise bankanin kur riskine olan

duyarliliginin 6lgiilmesi amaglanmistir.

Ayrica ayni tabloda yer alan li¢ kontrol degiskeninden ise sadece ikisi
modellerde bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Bu tabloda yer almasina
karsin bankalarin yerli veya yabanci sermaye olup olmadiklarini ifade eden
sermaye tipi (st) degiskeni yapilan istatistiki analizde banka finansal performansi
acisindan anlamlhi bir fark olusturmadigr goézlemlendiginden modellerde yer

almamustir.

Tablo 5.3: Calismada Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bilesen Adi ve Tiirii Kisaltma Rasyo Ad1 Deg'l'slien
Tiirit
DNK_TO Dénem Net Kar1 / Toplam Ozkaynaklar Bagimlh
BANKA PERFORMANS
OLCUTLERI FG_FGI Faiz Geliri / Faiz Gideri Bagiml
NFK_TA Net Faaliyet Kar1/ Toplam Aktifler Bagimh
C (SERMAYE Serm‘aye. Yeterliligi (Ozkayngklar. . / )
oy sy Kredi+Piyasat+ Operasyonel Risk i¢in | Bagimsiz
YETERLILIGI) . e Tetion
gerekli Sermaye Yikiimliligii)
A (AKTIF KALITESI) tk_tka Takipteki Krediler / Toplam Kredi ve Bagimsiz
Alacaklar
M (YONETIM KALITESI) | sbnk Sube Basina Net Kar Bagimsiz
E (KARLILIK) tg_tg Toplam Gelirler / Toplam Giderler Bagimsiz
i1 Likit  Aktifler /  Kisa  Vadeli <
L (LIKITIDE) la_kvy Viikiimliiliikler Bagimsiz
S (PIYASA RiSKINE bidp_ok Bilanco i¢i Déviz Pozisyonu /Ozkaynaklar | Bagimsiz
DUYARLILIK) fzg ta Faiz Geliri / Toplam Aktifler Bagimsiz
Infy Faaliyet Y1l ( logaritmast alinmis sekilde) | Bagimsiz
KONTROL In Toplam Aktifler Grup Payr (logaritmasi Bagimsiz
DEGISKENLERI &p alinmis sekilde) &
st Sermaye Tipi Bagimsiz

CAMELS yaklasiminin bilesenleri icin seg¢ilen bu 7 bagimsiz degiskene ek
olarak yukarida ifade edildigi lizere 2 adet kontrol degiskeni daha modellerde yer
almistir. Bu kontrol degiskenlerinden ilki yine TBB Secilmis Rasyolar tablosunda
grup paylart sekmesinde yer alan bankalarin ayn1 yil igerisindeki aktif biiyiikliik
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oranlarinin yiizdeleri alinarak olusturulan ve banka biyiikligiiniin performans
tizerindeki etkisini incelemek agisindan sisteme alinan gp degiskenidir. Diger
kontrol degiskeni ise bankalarim kurulusundan itibaren kag¢ yildir faaliyette
oldugunu ifade eden ve bankalarin c¢ok koklii bir kurulus olmalarinin banka
performansina olan etkisini incelemek agisindan siteme alinan fy degiskenidir.
Sermaye tipini ifade eden st isimli diger kontrol degiskeni daha 6nce bahsedildigi

tizere modellerde yer almamustir.

Calismada yapilan istatiksel degerlendirme ve se¢im sonrasi, gerek CDB
gerekse duraganlik problemlerinden arindirilmis olarak ilk agamada belirlenen
birgok bagimli ve bagimsiz degiskenin degerlendirilmesi sonucu ¢aligmada
kullanilmasina karar verilen 3 adet bagimli ve 9 adet bagimsiz degisken (kontrol

degiskenleri dahil) Tablo 5.3’de gosterilmektedir.
Tablo 5.3’deki rasyolarin igerigi veya onemi asagidaki gibi agiklanabilir.

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski i¢cin Gerekli
Sermaye Yiikiimliiliigii) veya sy: Bankalarin aniden ortaya ¢ikan risklere karsi
giivende olabilmeleri agisindan banka sermayesi ve sermaye yeterliligi ¢ok dnem
arz etmektedir. Bankacilik sektoriinde de diger sektorlerde oldugu gibi
faaliyetlerin sikintisiz bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve bankanin biiylimesi,
sermayenin dogru sekilde kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Banka
acisindan sermayenin anlami ve fonksiyonu finansal piyasalarla ilgisi olmayan
diger sektorlerdekinden farklidir. Ciinkii banka sermayesi, sermayenin biiytik bir
boliimiinii olusturan mevduat sahiplerine yeterli giiveni verme, zorunlu sabit
sermaye yatirimlarini karsilayabilme ve ani risklere karsi bankanin stirekliligini
saglama gibi fonksiyonlara sahiptir. Bu sebeple sermaye bir banka i¢in en 6nemli

unsurlardan biridir (Kandemir ve Arici, 2013:5).

Sermaye yeterliliginin, c¢alismanin verilerinin alindigi 2003-2013 yillart
arasindaki seyri su sekilde gerceklesmistir: 2003 yilinda 31 olan rasyo 2008
yilina kadar sirayla 29, 24, 22, 19 ve son olarak 16,5 degerine diismiistiir. 2009
yilinda bir miktar yiikselerek 20,6’ya ulagan bu rasyo 2010 ve 2011 yilinda tekrar
diiserek sirayla 19,1 ve 16,6 olmustur. 2012 yilinda 18,1 olarak gerceklesen Tiirk

bankacilik sistemi sermaye yeterlilik rasyosu son olarak 2013 yilinda ¢alismanin
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yapuldigt 11 wyillik donemin en digik degerine ulagsmis ve 15,4 olarak
gerceklesmistir.

Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar veya tk_tka:
Takipteki krediler, bankanin vermis oldugu kredilerin bir kisminin ya da
tamaminin  borglulardan tahsil edilememesi anlamma gelmektedir. Tahsil
edilemeyen bu kredi orani, aktiflerin birlesiminden, kalitesinden ve verilen
kredilerin tahsilatin1 yapan banka biriminin performansindan etkilenir. Takipteki
kredilerin toplam kredilere orani, toplam kredilerin hangi oranda tahsili gecikmis
ve takipteki alacaga dondiiglinii gosterir. Bu rasyo banka tarafindan verilen
kredilerin niteligini degerlendirmek ve kredi politikasinin dogrulugu hakkinda

fikir sahibi olmak ac¢isindan ¢ok 6nemli bir rasyodur (Giirel, 2002: 29-30).

Tablo 5.4: Tiirk Bankaciik Sektoriinde Takipteki Kredilerin Toplam
Krediler icerisindeki Oran1 (%)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Takipteki
Krediler/
Toplam
Krediler

11,50 | 6,00 | 4,72 | 3,74 | 3,48 | 3,68 | 5,27 | 3,66 | 2,70 | 2,86 | 2,75

Kaynak : http://ebulten.bddk.org.tt/ABMV C/tr/Gosterim/Gelismis#, (Erisim Tarihi: 23.05.2015).

Tablo 5.4’te Tiirk bankacilik sisteminde 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki
takipteki kredilerin toplam kredilere orani goriilmektedir. Tiirkiye’de yasanan kriz
sonrast takipteki kredilerin toplam krediler icindeki payr 2001 yilinda %19 iken,
bu oran 2007 yilinda %3,5’e diigmiistiir. Bu oran 2009 yilinda yasanan kiiresel
krizin ve ekonomik durgunlugun etkisiyle tekrar yiikselerek %35,3’e ¢ikmustir.
2010 yilinda krizin etkisinin hafiflemesiyle %3,66’ya gerileyen oran 2011
yilindan sonra ekonomide yasanan olumlu gelismelerin siirmesi ve piyasa
kosullarinda yasanan pozitif gostergeler takipteki kredi oranlarina da yansimis ve
2011 yilinda takipteki kredi orani 2,70 seviyesine diigsmiistiir. Bu seyir her ne
kadar 2012 yilinda 2,86’ya ¢ikarak bir miktar yiikselse de 2013 yilinda 2,75

seviyelerine inmistir.

Takipteki krediler oraninin devamli olarak azalma egiliminde olmakla
birlikte, Tiirk bankacilik sektoriinde yasanan kriz donemlerinde bu rasyoda artislar
gozlemlenmektedir. Bu sektorde takipteki kredilerden kaynaklanan riskin en aza

indirgenebilmesi ve bu krediler icin ayrilmak zorunda kalinan karsiliklarin
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azaltilmasi, bankalarin varlik kalitesinin diizeltilmesi ve banka karliliklarinda
takipteki kredilerden kaynaklanan diisiisiin 6nlenebilmesi i¢in bu tarz kredileri
Oonceden tahmin etmeye yonelik bir model gereksinimi biiyiik Ol¢lide artmistir.
Takipteki kredilerin 6nceden bilinmesi gerek finansal piyada yer alan kurum ve

kurulusglara gerekse Tiirk ekonomisine 6nemli faydalar saglayacaktir.

Bankaciligin temel fonksiyonu bir risk alma ve yoOnetme isi olmasi
sebebiyle, faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan risklerin anlagilmasi, tahmini,
Olciilmesi ve 1iyi yonetilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle bankalar risk
sermayelerini, gerek idari gerekse kanuni takibe girme riski yiiksek olan kredileri
miktarlarii dogru tahmin edebilmeli veya bu tarz krediler i¢in ne kadar karsilik
ayrilmast gerektigini dogru olarak belirleyebilmelidir. Bunun yaninda takibe
diisen kredi miktar1 varlik kalitesine dair 6nemli bir gosterge olmasi sebebiyle
bankanin piyasalardaki ve toplumdaki yeri agisindan takibe diisen kredi miktarini
siirlamas1 kredi risk yonetimi acisindan gereklidir. ilk zamanlarda gerek likit
sikintisinin olmamas1 gerekse banka miisterilerinin bankacilik sistemine olan
giivenleri sebebiyle biiyiik bir problem olarak kabul edilmeyen takipteki krediler,
zamanla ¢ok daha biiyilk bir problem haline gelebilmektedir. Miidahale
geciktiginde sistemde biiyiikk sorunlar olabileceginden takipteki kredilerin
yonetimi ve takibi bankalarin en ©nemli gorevlerinden biridir. Ozellikle
ekonomilerde kriz anlarinda bu gorev daha da 6nem arz etmektedir (Yiicememis

ve Ozer, 2011: 45-46).

Takipteki krediler, kredi riski aracilifiyla, 6z kaynaklarin riske maruz
varliklara (kredi ve piyasa riski ile operasyonel riskin toplami) orani olarak
tanimlanan sermaye yeterlilik rasyosunu etkiler. Sermaye yeterlilik rasyosu
bankanin belli bir donemde risk seviyesini ifade etmek i¢in etkin bir gdsterge
olmasina ragmen, bu rasyonun olaganiistii hallerde nasil bir degisim gosterecegine
dair net bir ongoriiniin olusmamasi, bankalarda stres testi ve senaryo analizlerinin
gerceklestirilmesini  zorunlu kilmaktadir (Akbalik, 2009:79). Bu noktadan
bakildiginda takipteki kredi orani ortaya ¢ikabilecek olan risklerin artmasina ya da
azalmasina sebebiyet verebilecegi icin tutarin dogru belirlenebilmesi Onem

arzetmektedir.
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Sube basina net kir veya sbnk: Bu degisken ilgili bankanin yil igerisinde
elde ettigi toplam karm o yil i¢cindeki toplam sube sayisina boliinmesiyle elde
edilen ortalama sube basina diisen net kar1 ifade etmektedir. 2003 ve 2013
yillarma ait Tiirk bankacilik sisteminde yer alan tiim bankalara ait sube bagina net

kar ortalamalar1 Tablo 5.5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.5: Tiirk Bankacihik Sektoriinde 2003-2013 Yillar1 Arasinda Sube
Basina Net kar (Milyon TL)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 (2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Sube Bagina
Net Kar

094 |1,06 [091 [1,6 1,88 | 1,45 (2,16 |2,26 [1,94 |2,21 |2,14

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/2013  segilmis-
rasyolar /1359, (Erisim Tarihi: 23.05.2015).

Toplam Gelirler/Toplam Giderler veya tg_tg: Briit gelir ve faiz dist
gelirler toplaminin, briit gider ve faiz dis1 giderler toplamina oranidir. Bankanin

genel olarak gelir gider dengesini dlger.

Tablo 5.6: Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2003-2013 Yillar1 Arasinda Toplam
Gelirler / Toplam Giderler Rasyosunun Degisimi (%)

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Toplam Gelirler/ Toplam Giderler (%) | 133,2 145.,3 135,8 136,8 137,2 131,6

Yillar 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam Gelirler/ Toplam Giderler (%) 157,2 153,4 142,9 147,9 150,2

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2013---secilmis
rasyolar/1359, (Erisim Tarihi: 23.05.2015).

Bu degisken ile temsil edilen rasyonun 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki
gelisimi Tablo 5.6’da raporlanmistir. Karhilik, aslinda bir banka i¢in var olma
sebebidir ve bankanin istlenebilecegi riski ve/veya sermayesini artirabilme
giiciinii gosteren onemli bir ¢iktidir. Karlilik riski, bankanin idaresinden sorumlu
olan kisilerin bankanin gelir kaynaklarimi dogru tespit etme, bankanin iginde
bulundugu sektordeki faaliyetlerini daha kazangli yonlere aktarabilme kabiliyeti
ve elastikiyetidir. Bankanin karliligindan bahsederken, gelir ve gider kalemleri ve
bunlarin niteligi kesinlikle dikkate alinmalidir. Ozellikle faiz dis1 gelir ve giderler
net olmalidir. Maliyetlerin diisiiriilebilmesi i¢in yontemler arastirilirken, gelir
kaynaklarmin siirekli olmas1 gerekmekte ve toplanan fonlarin nasil daha karl

kullanilabilecegi analiz edilmelidir (Atan, 2002:13-14).
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Diger tiim isletmeler gibi bankalarda faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kar
elde etmek zorundadirlar. Fakat diger isletmelerden biraz farkli olarak bankalar
direk finansal islemler gercgeklestirdiklerinden dolayr likidite ve risk dagilimi
konusunda daha hassas olmak zorundadirlar. Bankalarin karliligin1 etkileyen
faktorlerin  dogru olarak belirlenebilmesi bankanin nasil bir politika
uygulayacagina karar vermede bu sebeple etkin rol oynamaktadir (Karaca ve

Ugur, 2008:124).

Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliikler veya la_kvy: Likidite, bir
bankanin hem mudilerden hem de kredi alanlardan beklenmedik fon talebini
karsilayabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Likidite arzi, halihazirdaki
aktiflerin satilmasiyla ya da yeni borclarin alinmasiyla yapilabilir. Bagka bir
deyisle, ticari banka likiditesini, aktiflerini likidite etme kapasitesi, finansal
kaynaklarmi yiikseltebilme kapasitesi, aktif/bor¢ yonetimi ve diger olasi
kaynaklardan fon elde edebilmesiyle dlgiilebiliriz. Aktif likiditesi, kasa toplaminin
banka aktiflerine oranidir. Bir likidite 6l¢limii, rehinde tutulan menkul kiymetlerin

toplam yatirimlara yiizdesi olarak tanimlanabilir (TBB, 2015).

Bu rasyo kisaca bankanin bir yildan kisa vadeli olan borglarini var olan likit
varliklartyla ne derece karsilanabilecegi olarak ifade edilebilir. Yani bankanin kisa
vadeli bor¢ O0deme giicliniin ne Olgiide oldugu, ne kadar likit oldugu ve
gerektiginde ne kadar hizli nakit deger liretebilecegi olarak ifade edilebilir. Bu
rasyonun 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki gelisimi Tablo 5.7°den incelenebilir.
Rasyonun 2003-2013 yillar1 arasinda seyrine bakildiginda bankalarin ellerindeki
likitlerle kisa vadeli borg¢larini karsilayabilme giiciiniin genel anlamda diistiigi

sOylenebilir.

Tablo 5.7: Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2003-2013 Yillar1 Arasinda Likit
Aktifler / Kisa Vadeli Borclar Rasyosunun Degisimi (%)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013

Likit Aktifler /K1sa | g0 5| 843 | 748 | 65,3 | 62,4 | 44,5 | 543 | 547 | 53.4 | 56,6 | 54,1
Vadeli Borglar

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2013---secilmis-
rasyolar/1359, (Erisim Tarihi: 23.05.2015).

Piyasa riskine duyarlilik bileseni, faiz, kur, mal fiyatlarinda ve hisse senedi

fiyatlarindaki ~ degisimlerin  derecesini  yansitmaktadir.  Bu  bilesen
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degerlendirilirken, yOnetimin piyasa risklerini tespit etme, Olgme, izleme ve
kontrol etme yeteneginin, kurumun biiyiikliigiiniin, faaliyetlerinin tiiriiniin ve
karmasikliginin ve maruz kaldig1 piyasa riski seviyesiyle iligkili olarak sermaye

yeterliliginin ve kazanglarinin géz oniine alinmas1 gerekmektedir.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni CAMELS yaklasiminda diger
bilesenlerden farkli bir 6zellik tasimaktadir. Bu bilesen disinda kalan diger
bilesenlerdeki artis genel CAMELS puani {lizerinde olumlu yonde etkili olurken,
piyasa riskine duyarlilik bilesenin diisiik olmasi performansi olumlu yonde
etkilemektedir (Tiikenmez vd., 2009:382-385). Calismada bu bilesen icin fzg ta

ve bidp ok rasyolar1 kullanilmistir.

Faiz Geliri / Toplam Aktifler veya fzg ta: Net faiz gelirleri/Toplam
aktifler rasyosu, (Briit faiz gelirleri — Briit faiz giderleri)/Toplam aktifler
formiilityle hesaplanir. Oranin yiiksek olmasi iyi bir performans gostergesidir.
Briit faiz gelirleri / Toplam aktifler rasyosu ise biitiin aktiflerden elde edilmis faiz
gelirlerini temsil edip, piyasa faiz oranlarindan ve bankanin aktif bilesiminden
etkilenir. Diger yandan Briit faiz giderleri/Toplam aktifler oran1 ise, mevduata ve
Odiing alinmis diger fonlara verilen toplam faiz miktarinin toplam aktiflerle
iligkisini temsil eder. Faiz giderleri/ Toplam aktifler orani, piyasa faiz

oranlarindan ve bor¢larin bilesiminden etkilenir (Gtirel, 2002:57-58).

Tablo 5.8: Tiirk Bankacilik Sektoriinde 2003-2013 Yillar1 Arasinda Net Faiz
Gelirleri / Toplam Aktifler Rasyosunun Degisimi (%)

Yillar 2003 {2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Faiz Gelirleri / Toplam

Aktifler (%) 155132 (10,7|11,2]123 (119|105 79 | 7.4 | 83 | 6,6

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2013---secilmis-
rasyolar/1359, (Erisim Tarihi: 24.05.2015).

Piyasa riskine duyarliligin dl¢iilmesi amaciyla secilen ilk bagimsiz degisken
olan ve bankanin piyasa faizine olan duyarliligini test etmek amaciyla secilen
fzg ta rasyosunun 2003-2013 yillar1 arasindaki degisimi Tablo 5.8’de
verilmektedir. Toplam aktifler i¢inde elde edilen net faiz gelirlerinin 2003-2013
yillar1 arasindaki seyrine bakildiginda bu rasyonun genel anlamda bir azalma

egiliminde oldugu ifade edilebilir.
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Bilanco I¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar veya bidp_ok: Bu rasyonun

2003-2013 yillart arasindaki degisimi Tablo 5.9’da verilmektedir.

Tablo 5.9: Tirk Bankacilik Sektoriinde 2003-2013 Yillar1 Arasinda Bilango
I¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar Rasyosunun Degisimi (%)

Yillar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013

Bilango i¢i doviz/

Ozkaynaklar (%) 28,2 | 22,3 | 253 | 31,6 | 342 | 33,2 | 339 | 33,0 | 43,8 | 344|573

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/--2013---secilmis-
rasyolar/1359, (Erisim Tarihi: 24.05.2015).

Piyasa riskine duyarliligin 6l¢iilmesi amaciyla secilen bu degisken bankanin
kur riskine olan duyarliliginin o6lgiilmesi amaciyla ¢alismada kullanilmistir.
Sermaye i¢inde dovizin ne oranda yer aldigini gdsteren bu rasyonun 2003-2013
yillar1 arasindaki seyrine bakildiginda ilk yillara nazaran bilango i¢inde doviz

pozisyonunun azaldigi sdylenebilir.

Piyasa risklerine karsi duyarlilik bilesenleri i¢in ilk olarak secilen fzg_ta
rasyosu faiz oranlarindaki veya piyasa risklerine karsi bankanin duyarliligini
Olcerken, diger rasyo bidp_ok ise bankanin doviz kurlarindaki degismelerin
kazanglar1 ve ekonomik sermayeyi olumsuz yonde etkileyebilme derecesini dlgme

amactyla sisteme katilmigtir.

Bu tez calismasinda kullanilan ii¢ farkli modelde kullanilan bu bagimsiz
degiskenler ile Olciilmek istenen banka performansi i¢in segilen ii¢ adet bagimli
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler ilgili literatiiriin taranmasi ve banka
performansini 6l¢gmede en yaygin kullanilan performans olgiitleri dikkate alinarak

se¢ilmistir. Bunlar DNK_TO, NFK_TA ve FG_FGI bagimli degiskenleridir.

Dénem Net Kar1 / Toplam Ozkaynaklar veya DNK_TO: ROE veya 6z
kaynak karlilig1 adiyla bilinen bu degisken vergi oncesi karlarin toplam o6z
kaynaklara boliimii ile elde edilmekte ve sermayedarlarin bankaya koyduklari

sermayenin karliligin1 gostermektedir.

Net Faaliyet Kar / Toplam Aktifler veya NFK_TA: ROA veya aktif
karlilig1 adiyla bilinen ve banka karliliginin temel gostergesi olan aktif karlilig
vergi oncesi karlarin toplam aktiflere boliimiiyle elde edilir. Bu rasyo, bankanin

varliklarinin kar elde etmede hangi faaliyetlerde bulundugunu gdstermekte ve
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banka yonetimine iliskin bir etkinlik kriteri olarak da kabul edilmektedir (Tagkin,
2011:293).

Faiz Geliri /Faiz Gideri veya FG_FGI: NIM veya faiz marj1 adiyla bilinen
bu rasyo faiz gelirlerinin faiz giderlerine oranlanmasiyla elde edilmektedir. Tiim
sirket yoneticileri gibi bankanin yonetimi de banka ortaklarinin banka i¢in yaptigi
yatirimina maksimum getiriyi elde etmek yani kari artirmak i¢in ¢aba gosterir.
Bunun i¢inde faiz giderlerini kontrol altinda tutabilmek onem arzetmektedir. Faiz
gelirlerinin faiz giderlerine marjinin analizi bu anlamda biiyiik 6nem tasimaktadir

(Tunay ve Silpar, 2006:2).

Aslinda banka performans Olciitii olarak faiz geliri ve faiz gideri
kavramlarini i¢ine alan ve literatlirde sik¢a kullanilan net faiz marjindan burada
bahsetmekte fayda bulunmaktadir. NIM seklinde ifade edilen bu kavram (Faiz
Gelirleri- Faiz Giderleri) / Kazang Getiren aktifler rasyosu ile ifade edilmektedir.
Banka yonetiminin gelir ve gider acisindan bankanin performansini tespit
edebilmesi i¢in faiz geliri ve faiz gideri arasindaki marj1 kazang getiren aktifler ile
olan orani iizerinden incelemelidir. Net faiz marj1 olarak adlandirilan bu oran ne
kadar yiiksek olursa, bu durumun bankanin karliligininda artmasi anlamina
gelecegi asikardir. Calismada bu rasyo yerine fg fgi kullanilmasinin sebebi
NIM’in daha c¢ok bankalarin birbirleri arasindaki performansi 6lgmek icin

kullanilan bir gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir.

CAMELS bilesenlerini temsil eden bagimsiz degiskenlere ek olarak kontrol
degiskeni olarak Infy ve Ingp degiskenleri de bagimsiz degisken olarak yer

almstir.

Banka aktif biiyiikliigii (Ingp): Banka riski ve karliligin1 6lgmede
kullandigimiz ilk faktor banka aktif biiytikliiglidiir. Zira aktifleri agisindan biiyiik
olan bankalar risklerini azaltma ve maliyetlerini diisiirme konusunda daha fazla
imkana sahiptir (Karaca ve Ugur, 2008:128). Bankalar arasinda aktif biiytikligi
bakimindan ¢ok fark oldugundan dolay: aktif biiyiikliigii degiskeninin logaritmasi
alinarak analizde kullanilmistir. Her ne kadar aktif biiyiikliigii 6nemli bir karlilik

gostergesi olsada literatiirde aktifleri biiylik olan bankalarin 6l¢ek ekonomisinden
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uzaklastiklarina dair ve verimsizlestiklerine dair bazi c¢alismalarda mevcuttur

(Tagkin, 2011:294).

Faaliyet yili: Bankanin ka¢ yildan beri faaliyette oldugunu gosteren Infy
bagimsiz degiskenidir. Calismada yer alan bankalarin faaliyet yillar1 arasinda ¢ok
biiyiik farklar oldugundan dolayr bu degiskeninde diger kontrol degiskeninde

oldugu gibi logaritmasi alinarak analizde kullanilmistir.

Yukarida yer alan ii¢ bagimli ve ikisi kontrol degiskeni olmak iizere 9
bagimsiz degiskenle kurulacak olan ii¢ modelde, bagimli degiskenlerin ifade ettigi
banka finansal performansina etki eden en Onemli bagimsiz degiskenler

arastirilacaktir.
5.3. Veri ve Ozellikleri

Calismada kullanilacak veri seti icin TBB tarafindan bankalarin 2003 ve
2013 yillarina ait konsolide bilangolarinda yer alan veri setleri kullanilmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 32 adet ticari ya da diger adiyla mevduat bankasi
bulunmakta olup bunlarin bir kismi1 kamusal sermayeli, bir kismi 6zel sermayeli
diger bir kismi ise yabanci sermayeli mevduat bankalaridir. Bu caligmada
Tiirkiye’de sube acan 6 adet yabanci banka ve Tiirkiye’de heniiz yeni kurulmus
yabanci bankalardan OdeaBank heniiz yeteri kadar veri olusturmadigi i¢in bu
calismada yer almamistir. Ayrica Birlesik Fon Bankasi, Adabank ve Bank of
Tokyo calisma esnasinda c¢alismanin igerisinde veri kaybi olusturmasi ve eksik
verilerin ¢alismanin sonuglarini olumsuz etkilenmesinden dolay1 bu ¢alismanin
veri setinden ¢ikarilmiglardir. Kisaca bu ¢alismada kullanilacak olan banka veri
seti 23 adet bankanin mali verilerinden olusturulmustur. Calismada kullanilacak
olan bu bankalarin 2003 ve 2013 yillar1 arasinda TBB resmi sitesinden alinan
secilmis rasyolar kullanilmistir. Bu kapsamda oncelikle her bir CAMELS bileseni
icin TBB secilmis rasyolar tablosunun ilgili bilesenine dair alinabilecek tiim
degiskenler tespit edilmistir. Bu degiskenler arasinda her bir bilesen i¢in bu
bileseni temsil edebilecek degiskenler literatiir ve istatistiki yontemlerle tespit
edilmistir. Alternatif tiim degiskenler arasindan literatiirdeki ve benzer CAMELS
caligmalar1 ve CDB dikkate alinarak modellerde yer alabilecek en uygun bagimsiz

degiskenler se¢ilmistir.
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Tablo 5.10: Panel Veri Seti

CID TID N%If— l;‘((;;f D?g— b'flf— fztﬁ— l';;y sy sbnk tfg— I'l:; Infy Ingp
1 2003 0,05 1,49 0,18 -0,03 0,23 1,09 095 0,01 1,36 0,01 5,02 -1,64
1 2004 0,05 1,69 0,30 -0,05 0,16 1,14 0,51 0,01 1,48 0,01 503 -1,64
1 2005 0,04 1,56 0,31 0,00 0,12 0,66 048 0,02 1,45 0,00 504 -1,78
1 2006 0,04 1,56 0,32 0,00 0,13 0,76 0,40 0,02 1,40 0,00 5,04 -1,88
1 2007 0,04 1,48 0,33 -0,01 0,14 0,78 0,25 0,02 1,36 0,00 5,05 -1,90
1 2008 0,03 1,44 0,29 0,00 0,13 0,31 0,20 0,02 1,30 0,00 5,06 -1,88
1 2009 0,04 1,75 0,34 0,01 0,11 0,44 0,23 0,03 1,50 0,00 5,06 -1,82
1 2010 0,03 1,76 0,28 0,15 0,08 0,50 0,19 0,03 1,50 0,00 5,07 -1,82
1 2011 0,02 1,62 0,16 0,09 0,09 0,45 0,16 0,01 1,32 0,00 5,08 -1,94
1 2012 0,02 1,87 0,15 0,11 0,09 0,57 0,19 0,02 1,49 0,01 5,08 -2,03
1 2013 0,02 2,17 0,18 0,15 0,07 0,57 0,13 0,02 1,60 0,01 5,09 -2,02

23 2009 0,00 2,06 0,01 0,48 0,11 0,53 0,19 0,00 1,21 0,01 3,56 -6,51
23 2010 0,00 1,85 0,01 0,80 0,08 046 0,14 0,00 1,15 0,02 3,58 -6,42
23 2011 0,00 1,70 0,01 0,82 0,08 055 0,18 0,00 1,10 0,02 3,61 -6,23
23 2012 0,01 1,72 0,03 0,91 0,09 052 0,15 0,00 1,19 0,02 3,64 -6,04
23 2013 0,00 1,75 0,03 0,69 0,07 050 0,16 0,01 1,17 0,01 3,66 -594

Bu c¢alismada segilen rasyolar ile kurulan panel veri seti yapist Tablo
5.10’dan goriilebilir. Analiz de ticari bankalarin performans gostergesi olarak 3
farkli bagimli degisken kullanilmistir. Bu degiskenler sirayla NFK_TA, DNK TO
ve FG_FGI’dir. Kullanilan veri setinde veriler TBB sitesinden alindiktan sonra
panel veri analizi i¢in uygun hale getirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
calismada varsayimlari saglamasi ve analize uygun hale getirilmesi i¢in
gerektiginde logaritmalar1 alman seriler kullanilmigtir. Yapilacak olan analize
gecmeden Once yapilmast gereken On testlerden calismanin daha Onceki
boliimlerinde bahsedilmisti. Bu testleri vermeden once ¢alismada kullanilan veri
setini agiklayan tanimlayici istatistikler (Tablo 5.11-12) ve analizde yer alan

degiskenler arasinda korelasyon matrisi raporlanmistir (Tablo 5.13).

Modellerde yer alacak olan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerin
verildigi Tablo 5.11 ve Tablo 5.12 de yer alan Jargue-Berra test istatistiklerinin
tamami1 %1 diizeyinde anlamli oldugundan, verilerin normal dagilim gosterdigini
ileri siiren Ho bos hipotezi reddedilmektedir. Bazi serilerin saga c¢arpik bazi
serilerinde ciddi diizeyde kalin kuyruk (¢ok sayida ug¢ degere sahip) oldugu
gorilmektedir. Bu da analizlerden bulgu elde etmeyi giiclestirebilecegi

Ongoriilebilir.
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Tablo 5.11: Modelde Yeralan Degiskenlere Ait Tanimlayic: Istatistikler-1

NFK_TA | DNK_TO | FG_FGI | fzg_ta la_kvy | bidp_ok
Ortalama 0,0222 0,1163 1,9766 0,1044 0,6410 0,7723
Medyan 0,0201 0,1257 1,8454 0,0997 0,5622 0,4742
Maksimum 0,3647 0,4646 8,9240 0,2520 2,6529 6,2324
Minimum -0,1665 -1,7864 0,1923 0,0279 0,1397 -1,3734
Std. Sapma 0,0351 0,1575 0,8827 0,0341 0,3192 0,9393
Carpikhk 3,5296 -7,2158 3,6528 0,8872 2,2402 2,1572
Basikhik 46,3025 8,6432 2,3062 5,1924 1,1855 1,0550
Jarque-Bera | 20292,09 | 75574,82 | 480534 83,86 103829 | 7970,59
Prob. degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Gézlem Sayis 253 253 253 253 253 253

Tablo 5.12: Modelde Yeralan Degiskenlere Ait Tanimlayic: Istatistikler-2

Infy Ingp sbnk sy tg_tg tk_tka
Ortalama 3,8449 -4,2716 0,0304 0,2229 1,3390 0,0088
Medyan 3,6636 -4,0229 0,0096 0,1690 1,3326 0,0058
Maksimum 5,0876 -1,6357 1,0570 1,4817 2,1833 0,0642
Minimum 2,8904 -7,7515 -0,0740 0,0724 0,3464 0,0000
Std. Sapma 0,5213 1,7027 0,1107 0,1602 0,2264 0,0100
Carpikhik 0,4877 -0,0969 7,1340 4,0576 0,0591 1,9194
Basikhik 2,2965 1,7003 60,4461 24,5709 5,4203 8,7142
Jarque-Bera 15,24 18,20 36934,07 5599,30 61,90 499,56
Prob. degeri 0,0005 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayisi 253 253 253 253 253 253

Korelasyon matrisi lizerinden direk bir sonu¢ c¢ikmamasina ragmen
modellerde yer alan degiskenlerin birbirileriyle olan iliskilerini incelemek ve ilk
asamada modelde yer almasinda sakinca goriilen degiskenleri tespit etmek igin
kullanilmistir. Zira bagimsiz degiskenlerin birbirileriyle olan yiliksek korelasyonu
modelde CDB olusturabilecegi gibi elde edilen sonuglarin sahte ve oldugundan
farkli gériinmesine sebep olabilecektir. Ayrica bu degerler gerektiginde regresyon
denklemi sonuglariyla karsilastirma yapmak amaciyla destekleyici bir unsur

olarak da kabul edilebilir.

Modelde yer alan tanimlayici istatistiklere bakildiginda verilerin normal
dagilim gostermedigi, 6zellikle NFK TA, sbnk, sy ve tk_tka degiskenlerinde
carpiklik ve basiklik katsayilarinin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ozellikle basikliklarin yiiksek oldugu, bu anlamda kuyrukta yigilmalarin diger bir
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deyisle u¢ degerlerin fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumda c¢ikarsamalarda

sapmalarin ve model tespitinde giiclesmelerin yasanabilecegi ongoriilebilir.

Korelasyon matrisi modelde yer alan tiim degiskenlerin arasindaki
iliskilerini gésteren matristir. Coklu regresyon analizinde var olan varsayimlardan
sapmalar oldugunda panel regresyon analizi ile elde edilen sonuclarin
kullanilmast ve yorumlanmasi yaniltict olabilecektir. Bu sebeple ilerleyen
boliimde anlatilacag1 {izere Ozellikle de bagimsiz degiskenler arasinda yer
alabilecek olan giiclii bir korelasyonun yol agabilecegi CDB problemine yol
acmamak i¢in modelde kullanilan tiim degiskenlere ait korelasyonlar model
uygulanmadan Once incelenmelidir. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki

korelasyon matrisi Tablo 5.13’de verilmektedir.

Tablo 5.13: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

bidp_ok |DNK_TO|FG_FGI| fzg_ta | la_kvy Infy Ingp | NFK_TA| sbnk sy tg_tg
DNK_TO| -,1826™"
FG_FGI | -,0536 -,0643
fzg_ta -,0843 | ,1962"" |-,1979"
la_kvy -,1824™" | ,0397 | ,1096" | -,0225
Infy -,3667"" | ,1540™ | -,0719 | -,0377 | -,0750
Ingp -,2548™" | ,3003" |-,1976""| ,1318™ | -,2011"" |,6651"""
NFK_TA | -,2466™" | ,6279" | -,0770 |,3219™" | ,2131"" | -,0024 | ,0623
sbnk -,0981 | ,1952" | ,0808 ,0493 | ,3478™ | -,0842 |-,1866"| ,4808"
sy -,2135"" | ,1000 | -,0164 | ,1378™ | ,44017 | -,0042 |-,2318"| ,4620"" |,4209""
tg_tg 53152 | 5636 | ,3087"" | ,0032 ,0984 |,2322"| 3542 | ,6003"" |,3913™"| ,1175"
tk_tka J15917 | -1399™ | 11697 | ,0837 | -,2298"" |-,1384™| -,1190" | -,1424™ |-,1723""|-,1647""|-,2054"""

Tablodaki Pearson korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak t testine gére anlamliliklari; 0,01
icin *** 0,05 i¢in ** ve 0,10 i¢in * ile gosterilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon matrisi
incelendiginde en yliksek korelasyonun %62 ile iki bagimli degisken olan
DNK TO ve NFK_ TA arasinda oldugunu diger tiim korelasyonlarin bu rakamin
altinda oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenler gergeklestirilecek 3 farkl
modelde her biri ayr1 yerlerde kullanilacagindan bu iki bagimli degisken
arasindaki yiiksek korelasyon bir olumsuzluga sebep vermeyecek ve CDB
problemine neden olmayacaktir. Calismada kullanilacak olan diger degiskenlerin
kendi aralarindaki korelasyonlara bakildiginda caligmanin sonuglarina negatif

yonde etkileyecek derecede yliksek korelasyon katsayist olmadigini gérmekteyiz.
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Bu durum c¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin se¢iminde ilk agamada

sikint1 olmadigint gostermektedir.

CAMELS yaklagimin1 en iyi aciklayan ve temsil edebilecek degiskenin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizinin yani sira CDB incelemesi yapilmistir.
Arastirmada kurulacak olan modellerde bagimsiz degiskenler arasinda CDB
problemi olup olmadigt VIF ile irdelenmis ve CDB problemi olmadigi
gorilmistiir. VIF igin kritik deger genelde 5 olarak kabul edilmistir. Kullanilan
bagimsiz degiskenlere ait VIF degerleri Tablo 5.14’te verilmistir. Tablodan da
goriildiigli tizere 6n degerlendirmelerden de gectiginden secilen degiskenlerde
CDB sorunu goézlenmemistir. Bu asamadan sonra degiskenlerin duragan olup

olmadig1 incelenmelidir.

Tablo 5.14: Modellerde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlere Ait VIF Degerleri

Bagimsiz Degisken | R-squared VIF Referans Deger < 5 Boyut
sy 0,3620 1,5674 UYGUN C

tk_tka 0,1220 1,1389 UYGUN A

sbnk 0,3830 1,6207 UYGUN M

tg_tg 0,3882 1,6346 UYGUN E

la_kvy 0,2750 1,3792 UYGUN L

fzg_ta 0,1286 1,1476 UYGUN S

bidp_ok 0,2514 1,3358 UYGUN

Infy 0,5275 2,1162 UYGUN Kontrol

Ingp 0,6132 2,5853 UYGUN Degiskenleri

Tiim zaman serilerinde oldugu gibi zaman ve kesit boyutta analizi ayn1 anda
birlikte gerceklestirebilen panel regresyon analizlerinde de degiskenler arasinda
sahte iligkilere sebep olmamasi icin degiskenlerin duragan olmasi sarttir. Granger
ve Newbold (1974) duragan olmayan veriler ile ¢alisilmasi durumunda analizde
kullanilan degiskenler arasinda ortaya ¢ikan regresyon denkleminin giivenilir

olamayacag1 ve sahte iligski probleminin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.

Calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu testi ile ortak
birim kok siiregleri ve her birim i¢in Im-Pesaran-Shin testi ile birim kok stireci
incelenmistir. Birimlerden bagimsiz serilerde duraganlik olup olmadigi ise
genellestirilmis Dickey Fuller birim kok smnama yontemleriyle irdelenmistir. Ilgili

donemlere dair duraganlik test sonuglar1 Tablo 5.15°te verilmistir.
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Tablo 5.15: Panel Duraganhik Test Sonuclar:

Degisken Method Sabitli Sabitli ve Trendli
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
bidp_ok Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0222 0,0583
ADF - Fisher Chi-square 0,0141 0,0282
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
DNK _TO Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0043 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 0,0122 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
fzg_ta Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0745 0,0113
ADF - Fisher Chi-square 0,0595 0,0038
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
la_kvy Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 0,0000 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
Infy Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 0,0000 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
NFK_TA Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 0,0000 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
Ingp Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0139 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 0,0053 0,0000
Levin, Lin & Chu t* 0,0000 0,0000
sbnk Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0036 0,0002
ADF - Fisher Chi-square 0,0035 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
sy Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0402
ADF - Fisher Chi-square 0,0000 0,0142
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
tg_tg Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0001
ADF - Fisher Chi-square 0,0000 0,0000
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
tk_tka Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0000 0,0001
ADF - Fisher Chi-square 0,0001 0,0026
Levin, Lin & Chu t 0,0000 0,0000
FG_FGI Im, Pesaran and Shin W-stat 0,0015 0,0613
ADF - Fisher Chi-square 0,0003 0,0084

Not: Tablodaki degerler, ilgili birim kdk hesaplamalarindaki istatistiklere ait prob degerleridir.

Duraganlik testi i¢in kurulan hipotezler,

Ho: Seride genel birim kok vardir.

HI: Seride genel birim kok yoktur.
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Panel veri setinde yer alan serilerde duraganlik testlerine ait hipotezlerin
timiinde yokluk hipotezinde “seride birim kok vardir” seklinde kurulmus ve
hesaplanan olasilik (p) degerleri 0,05 kritik degerinden kiiciik oldugundan dolayz,
serilerin birim kok igerdigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak serilerde modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz tiim
degiskenler i¢cin birim kok olmadigina karar verilmistir. Diger bir anlatimla,
analizde kullanilacak serilerin duragan olduguna ve panel regresyon analizinde

kullanmaya uygun olduguna karar verilmistir.
5.4. Regresyon Modelleri ve Tahminci Se¢cimi

Yapilan analizde, dogru bagimsiz degiskenlerin se¢imi ve elemeler
neticesinde bankanin finansal performansini etkileyen bagimsiz degiskenler ile
finansal performans bagimli degiskenleri tespit edilmistir. Performans olgiitleri
olarak secilen DNK TO, NFK_TA ve FG_FGI gibi 3 rasyo, bu bagimh
degiskenleri aciklamak amaciyla 7 adet bagimsiz degisken ve 2 adet kontrol
degiskeni kullanilmistir. Sonugta 3 bagimli degisken i¢in 3 farkli model kurularak
bu bagimsiz degiskenlerin bankalarin finansal performansindaki belirleyiciligi
tespit edilmeye calisilmistir. Kullanilan regresyon modelleri Tablo 5.16°da

verilmektedir.

Tablo 5.16: Calismada Kullamilan Regresyon Modelleri

Model 1 Model 2 Model 3

DNK_TO=f (sy, tk_tka, |NFK_TA =f(sy, tk_tka, |FG_FGI=f (sy, tk_tka,
Model tg_tg, la_kvy, sbnk, tg_tg, la_kvy, sbnk, tg_tg, la_kvy, sbnk,
Tanim fzg_ta, bidp_ok, Infy, fzg_ta, bidp_ok, Infy, fzg_ta, bidp_ok, Infy,
Ingp) Ingp) Ingp)

DNK TO= doénem net
kar1 / Toplam
Ozkaynaklar

Bagimli
Degisken

NFK_TA = Net Faaliyet | FG_FGI = Faiz Geliri /
Kari / Toplam Aktifler Faiz Gideri

sy: Sermaye Yeterliligi (Ozkaynaklar / Kredi+Piyasa+ Operasyonel Risk icin
gerekli Sermaye Yiikiimliiligii)

tk_tka: Takipteki Krediler / Toplam Kredi ve Alacaklar

tg_tg: Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Bagimsiz la_kvy: Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

Degigkenler |sbnk: Sube Basina Net Kar

fzg_ta: Faiz Geliri / Toplam Aktifler

bidp_ok: Bilango i¢i Déviz Pozisyonu /Ozkaynaklar

Infy: Faaliyet Y1l ( logaritmik)

Ingp: Toplam Aktifler Grup Pay1 (logaritmik)
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Panel veri analizinde kullanilacak serilerin duragan olduklarina karar
verildikten sonra, veri setinin hangi tahminci ile regrese uygun olduguna karar
verilmesi gerekmektedir. ilk asamada veri setinin havuzlanmis regresyona uygun

olup olmadigi test edilmis, bunun i¢in F (Chow) testi uygulanmistir.

F (Chow) testi ile birim etkilerin oldugu iddiasi smanmaktadir. Sifir
hipotezinin reddedilemedigi durumda birim etkisinin olmadigi, diger bir deyisle
modelin havuzlanabilir oldugu sonucuna ulasilir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda ise birim etkilerin var oldugu ve modelin havuzlanamayacagi

sonucuna ulasilir. Dolayistyla yokluk ve alternatif hipotezler su sekildedir;
Ho: Model havuzlanabilir (birim etkisi yok).
Hi: Model havuzlanamaz (Sabit Etkiler Modeli) (birim etkisi var).

Veri setinin havuzlanabilir olup olmadigini test edebilmek i¢in sayet zaman
boyutu sinirli ve kesit sayisi zaman boyutundan fazla ise F istatistigine bakilmasi
gerekmektedir. Clinkii havuzlanmis regresyonun gergeklestirilebilmesi igin sadece
yatay kesit birimlerine ait degil modelin geneline ait hata terimlerinin varyanslari
arasinda fark olmamasi gerekmektedir. EKK mi1 yoksa sabit etkilerin mi modele
uygulanacagina karar verebilmek amaciyla kurulan modellere F (Chow) testi

uygulanmalidir (Gokbulut, 2009:191).

Tablo 5.17°de goriildiigii gibi li¢ modelin tamami i¢in birim etkilerin
onemsiz oldugunu ve modelin havuzlanabilir oldugunu ifade eden Ho, hipotezi, F
test istatistigi prob degeri 0,05’ ten kiiclik oldugu i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla
yatay kesit elamanlarinin egimlerinin ayni olmadigin1 ve havuz modelin uygun

olmadig1 sonucu elde edilmektedir.

Tablo 5.17: F (Chow) Testi Sonuclari

Bagimh

Model Degisken

Bagimsiz Degiskenler F Test istatistigi | Prob. Degeri

Model 1 | DNK_TO 1,9386 0,0032

Model 2 | NEK_Ta | 5 tk-tka. tg_tg, la_kvy, sbnk, 3,0851 00000
fzg_ta, bidp_ok, Infy, Ingp

Model 3 FG_FGI 5,1216 0,0000

Calismanin bundan sonraki asamasinda, klasik panel regresyonun

uygulanacagi analizlerde panel regresyon yontemlerinden sabit etkiler modeli ya
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da rassal etkiler modellerinden hangisinin uygun oldugu Durbin-Wu Hausman
testiyle arastirilmistir. Durbin-Wu Hausman testi bahsedilen iki modelin kurulup
ardindan bu modellerde yer alan katsayilar arasindaki farkin sistematik olmadigini

kabul eden Ho bos hipotezi sinanacaktir.

Havuz modelin uygun bulunmadigi panel veri analizlerinde sabit etkiler
modeli ya da rassal etkiler modelinden hangisinin uygulanacagina karar vermek

icin Durbin-Wu Hausman testi hipotezi asagidaki sekilde kurulmustur:
Ho,: Katsayilar arasindaki fark sistematik degil (Rassal etkiler modeli).
Hi: Katsayilar arasindaki fark sistematik (Sabit Etkiler modeli).

Her ii¢ modele uygulanan Durbin-Wu Hausman test sonuglarinin tamami
Tablo 5.18’de verilmistir. Buna goére DNK TO degiskeninin bagimli degisken
olarak secildigi ilk modelde prob degeri 0,0098 olarak bulunurken NFK TA
degiskeninin bagimli degisken olarak secildigi ikinci modelde prob degeri 0,0000
olarak bulunmugstur. FG_FGI degiskeninin bagimli degisken olarak kullanildig
son modelde ise prob degeri 0,0001 olarak bulunmustur. Her ti¢ modelin Durbin —
Wu Hausman test istatistiklerinin sonuglarina goére 0,05 degerinin altinda bir
deger oldugu icin Hp (Katsayilar arasindaki fark sistematik degil) hipotezi
reddedilmistir. Kurulan modellerde zaman ve yatay kesit boyutunda ayri ayri
etkiler incelenmis ve denklemler tahmin edilirken sabit etkilerin mi yoksa rassal
etkilerin mi kullanilacagina yonelik karar1 bu sekilde alinmistir. Bu sebeple her ii¢
model i¢in H, hipotezi reddedilmekte ve ii¢ modelin tamaminin regresyon modeli
tahminlenmesinin sabit etkiler modeli ile yapilmas1 gerektigine karar verilmistir.
Daha 6nce yapilan F (Chow) testi ile uyum saglayan bu karar modellerimizin sabit

etkiler modeli ile regresyon modeli yapilmasi gerektigini teyit etmektedir.

Rassal etkiler modeli tiim bagimsiz degiskenlerin digsal oldugu varsayimina
dayanmakta ve bu varsayim gecerli degilse rassal etkiler modelinin gecerliligini
yitirecegini, sonuglarin tutarsiz ve tarafli olabilecegini ifade etmektedir. Bu
sebeple muhasebe ve finans alaninda yapilan caligmalarda degiskenlerin ve
bireysel etkilerin igsel olmasina imkan veren ve bu sekilde tarafsiz ve tutarh

sonuglar ortaya koyabilen sabit etkiler modeli tercih edilmektedir.
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Tablo 5.18: Durbin- Wu Hausman Testi Sonuclari

Bagimh - <. Ki-Kare ..
Model Degisken Bagimsiz Degiskenler istatistigi Prob. Degeri
Model 1 DNK_TO 21,73 0,0098
sy, tk_tka, tg_tg, la_kvy, sbnk,
Model 2 NFK _TA f2g ta, bidp_ok, Infy, Ingp 82,12 0,0000
Model 3 FG_FGI 32,73 0,0001

Sabit Etkiler panel veri analizinde her i bankasi i¢in t donemdeki banka

performansi (Pi;) modeli asagidaki gibi yazilabilir.

Pic = Buii + Bosyir + B3 th_tkai + Bs sbnkic + Bstg_tgic + Psla_kvyi + Brfzg_tai
+ Bsbidp_oki + Polngpic + Brolnfyi

Her iic modelde bagimsiz degiskenler ayn1 oldugundan Tablo 5.13” deki
CDB incelemesi sonuclar1 gecgerli olmaktadir. Bu durumda modellerde CDB

sorununun olmadigina karar verilmistir.

Model se¢iminin ardindan, sabit etkiler modelinde otokorelasyon ve degisen
varyans sorunu olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Zaman serileri ile
calisirken en biiylik sikintilardan biri olan otokorelasyon problemi, panel
regresyon analizlerinde de dnemli bir sikintidir. Tahmin edilen regresyon modeli
icin Onkestirim (tamin) arasinda sistematik yapida korelasyon olmamasidir. Bu

duruma oto korelasyon ya da serisel korelasyon adi1 verildiginden bahsedilmisti.

Ekonomi literatiiriinde zaman serileri regresyon denklemlerinde yiiksek R?
olmasma ragmen diisiik degerde cikan Durbin Watson istatistigi ile ¢ok kez
karsilasilmaktadir. Ekonometrik metotlar iizerine yazilan bir¢ok yayinda ¢ok agik
bir sekilde otokorelasyon problemine dikkat ¢cekmekteyken, bu olaganiistii durum
birgok uygulamada yine de ortaya ¢ikmaktadir. Bir regresyon analizinde
otokorelasyon probleminin varligi durumunda regresyon katsayilar1 ve regresyon
denklemleri i¢in yapilan tahminler yetersiz kalmakta ve regresyon katsayilarinin
anlamlilig1 lizerine test yapmanin gegerliligi kalmamaktadir. Bu sebeple i¢inde
zaman serileri barindiran panel veri analizine ge¢cmeden Once veri setinde
otokorelasyon olup olmadigi Wooldridge (2002) otokorelasyon testi ile

arastirilmastir.
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Yapilan Wooldridge otokorelasyon testi hipotezi su sekilde kurulmustur:
H,: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.

Hipotezin reddedilmesi durumunda kurulan regresyon modelinde
otokorelasyon problemi oldugu ve modelin buna gore c¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Yapilan Wooldridge testleri modelde hata terimleri arasinda otokorelasyonu
inceleyen veya “Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan bos hipotez istatistiksel
olarak %S5 anlamlilikta 1 ve 2 nolu modellerde red edilememistir. Yani bu iki
modelde hata terimleri arasinda otokorelasyon problemi olmadigina karar
verilmistir. Buna karsin FG_FGI’ nin bagimli degisken olarak yer aldigi 3 nolu
modelde ise istatistiksel olarak %35 anlamlilikta otokorelasyon problemi ile karsi

karsiya kalinmistir.

Tablo 5.19: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuclari

Model Bagimh Degisken F istatistigi Prob Degeri
Model 1 DNK_TO 3,259 0,0847
Model 2 NFK_TA 3,788 0,0645
Model 3 FG_FGI 44,646 0,0000

Otokorelasyon testleri ardindan panel regresyon analizinin 6n testlerinden
digeri olan hata terimlerinde degisen varyanslilik (heteroskedasticity) olup
olmadig1 Wald testi ile incelenmistir. Testin sonucunda H, reddedilirse, modelde
degisen varyans sorunu olduguna karar verilecektir (Tatoglu, 2012: 200-228).
Wald’n bu testinde bos hipotez asagidaki gibidir;

Ho= Tiim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri esvaryansa sahiptir.

Wald testi istatistik sonuglarina bakilarak ii¢ modelin tamami igin Prob.
degeri %5’ten kiiglik oldugundan degisen varyans probleminin olmadigini ifade
eden H, sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle modeller denklemlerinin

her birinde, hata terimlerinde degisen varyanslilik olduguna karar verilmistir.
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Tablo 5.20: Wald Degisen Varyanshlhik Testi Sonuclari

Model Bagimh Degisken Ki-kare Istatistigi Prob. Degeri
Model 1 DNK_TO 8531,36 0,0000
Model 2 NFK_TA 2446,27 0,0000
Model 3 FG_FGI 24103,06 0,0000

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
problemi oldugunda, standart hatalarm, t ve F istatistiklerinin, R*nin ve giiven
araliklarinin gegerliligine temkinli yaklagilmalidir. Bu problemlerden en az biri
varsa parametre tahminlerine dokunmaksizin standart hatalar diizeltilmeli yani
direngli standart hatalar elde edilmelidir (Tatoglu, 2012: 241-249). Bu islem
regresyon modelleri kurulmadan 6nce yapilmalidir. Aksi takdirde bu olumsuz
etkiler regresyon denkleminin ¢iktilarini etkileyecek, sonuglarin tarafli ve tutarsiz

olmasina sebebiyet verecektir.

Tablo 5.21: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Hakkinda Verilen Kararlar

Model Bagimh Degisken Otokorelasyon Degisen Varyans

Model 1 DNK_TO Yok Var

Model 2 NFK_TA Yok Var

Model 3 FG_FGI Var Var
Geleneksel degisen varyanslilik-tutarli  (heteroscedasticity  Robust)

regresyon tahmincisi (uygun serbestlik derecesi olsun ya da olmasin),

serisel

olarak iliskili olmayan hatalarin bulundugu sabit etkiler modeli tahmincisi igeren
panel veri analizine de uygulanmaktadir. Bu regresyon modeli zaman periyodu T
sabit (ya da 2 den biiylik) ve diger girdilerde artig halinde oldugu takdirde tutarsiz
sonuglar lretmektedir ve uygun bir model degildir. Stock ve Watson (2008)
burada farkli bir tahminci Onermekte ve degisen varyans ve otokorelayon
problemine ¢6ziim sunmaktadir. Stock ve Watson (2008) yatay kesit birim sayis1
(n) ve zaman serisi boyutunda (T) bu birimlerin her ikisinin ya da herhangi birinin
sonsuza gittigi her tiirlii (n,T) seride tarafli sonuglar iiretilmesini engelleyen bir
VnT tahmincisi gelistirmistir. Bu tahminci sabit etkiler modeli ile kurulan

serilerde otokorelasyon sorununun giderilmesini de saglamaktadir. Bu tahmin
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yontemi, sabit etkiler panel veri regresyonu i¢in degisen varyanslilik tutarli
standart ~ hatalar ~ (Heteroscedasticity = Robust-HR)  yontemi  olarak

adlandirilmaktadir (Stock ve Watson, 2008:155-174).

Diizgiin bir dogrusal modelin olmadig1 ve degisen varyans probleminin var
oldugu durumlarda dahi sabit modellenmis bir regresyon modeli i¢in uygun bir
tahmin edici bulunabilir. Zira bu tahmin edici degisen varyans yapisinin
modellenmesini gerektirmez ve sadece tahmin edicileri ve tahmin edilen EKK
katsayilar i¢in bir hesaplamaya gereksinim duyar. Stokastik yapidaki bir modelin
daha dikkatli bir sekilde modellenmesiyle degisen varyans problemi tahmin
edicilerin etkisini ortaya ¢ikarabilir. Kovaryans matris tahmin edicisi ve degisen
varyanslilig1 tespit icin yapilan testler degisen varyans ile usulune uygun bir
modelleme yapmay1 gerektirmez; fakat bu durum arastirmacilarin iizerindeki
modelleme yiikiinii azaltmadigi kabul edilir. Bunun yerine, arastirmacilarin
ekonomik modelleri kurarken ve tanimlamalar1 yaparken daha dikkatli olmalari
gerekmektedir. Buna ragmen degisen varyans problemi olan modelde degisen
varyansa uygun bir kovaryans matrisi dogru sonuclara ulagilmasini elde edecek

giiven araligia olanak saglayacaktir (White, 1980:12-13).

Wooldridge (2002), Stock ve Watson (2008) ve Arellano (2003) tarafindan
da ileri stirtildiigii gibi, VCE (robust) tanimlamasi, panelvar’in paneli tanimlayan
degisken olmasit durumunda VCE (cluster panelvar) tanimlamasi ile aynidir. Bu
tanimlama ile degisen varyanshlik ve serisel korelasyon diizeltilmis standart
hatalar, yatay kesit (firma) bazinda yapilan kiimelenme ile elde edilmektedir

(Akman, 2012:139).

Caligmanin  bundan sonraki uygulama bdoliimiinde panel regresyon
analizinde li¢ model i¢inde kurulacak olan sabit etkiler regresyon modellerinde,
Tablo 5.21°de goriilecegi iizere modellerin tamaminda degisen varyans problemi
varken bir modelde ayrica otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Bu sebeple
modeller Stock ve Watson (2008)’un sabit etkiler panel regresyonu i¢in degisen
varyanshilik tutarli standart hatalar (Heteroscedasticity Robust-HR) yontemi ile
tahmin edilmistir. Bu yontem i¢in Stata/MP 13.0 programinda VCE (Robust)

tahmincisi komutu kullanilmistir.
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Panel regresyon analizi kullanarak gercgeklestirilen bu c¢alismada her 3
modelde sabit etkiler modeli kullanilarak olusturulan asagidaki alternatif

hipotezler test edilmistir;
H1: Sermaye yeterliliginin banka performansi {lizerine etkisi vardir.

H2: tk_tka (takipteki krediler(net)/toplam kredi ve alacaklar)’nin banka

performansi iizerinde etkisi vardir.
H3: sbnk (sube basina net kar)’nin banka performansi iizerinde etkisi vardir.
H4: fzg ta (faiz geliri/toplam aktifler)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.

H5:Ingp (banka biiylikliigii-bankanin ayni yil igerisinde bankalar arasinda aktif

biiyiikliigiiniin yiizdelik dilimi)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.
H6: Infy (bankanin faaliyet y1l1)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.

H7: tg_tg (toplam gelirler / toplam giderler)’nin banka performans iizerine etkisi

vardir.

H8: la kvy (likit aktifler / kisa vadeli yiikiimliikler)’nin banka performansi

uzerine etkisi vardir.

HO: bidp_ok (bilango i¢i doviz pozisyonu/ 6zkaynaklar)’nin banka performansi

tizerine etkisi vardir.
5.5. Panel Regresyon Bulgulari

Banka performansinin dl¢ililmesine yonelik yapilan bu g¢alismada 3 farkl
model iizerinden 9 bagimsiz degisken ile 2003-2013 yillar1 arasinda 23 bankaya
ait verilerle banka performanslarin1 6lgmek i¢in anlamli degiskenlerin hangileri

oldugu tespit edilmeye caligilmistir.

Literatiir incelendiginde banka performansinin dl¢iimiinde ROE, ROA ve
NIM degiskenlerinin siklikla kullanildigi daha onceden ifade edilmistir. Bu tez
caligmas1 sirasinda 16’s1 Tiirkiye konulu ve digerleri 29 adet olmak {iizere
literatiirde yer alan ve tamaminda banka performansimin incelendigi toplam 45

calisma incelenmistir. Tirkiye’deki banka finansal performansini konu alan
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aragtirmalarda  CAMELS yaklagimi ve panel regresyon analizinin birarada
kullanilmasma literatiirde rastlanmamustir. Ozellikle yurt disinda yapilan
caligmalarda bu degiskenlerin bagimhi degisken olarak secildigi ve CAMELS
yaklasimi g6z Oniline alinarak secilen bazi bagimsiz degiskenlerle bu iig
degiskenin {i¢iiniin ya da bir kismmin banka finansal performansina etki eden
degiskenlerin tespitinde kullanildigi gériilmektedir. Ornegin Wu, Chen ve Shiu
(2007), Cin’de faaliyet gdsteren 14 ticari bankanin operasyonel performansinin
Olctildiigii calismada sabit etkiler ve rassal etkiler modellemeleri kullanilmis ve
banka performansi ROA {izerinden 6l¢miistiir. Diger yandan Jha ve Hui (2012),
Nepal’de 2005-2010 yillarinda faaliyet gosteren 18 ticari bankanin finansal
performansint CAMEL yaklagimi temel alinarak gergeklestirdikleri calismalarinda
bagimli degisken olarak ROA ve ROE degiskenlerini se¢mislerdir. Baska bir
calismada ise, Adesina (2012), Nijerya’da faaliyet gosteren 15 ticari bankanin
2006-2010 periyodundaki finansal performansint CAMEL yaklasimi kullanarak
analiz etmistir. Calismada CAMEL yaklasiminda kullanilan rasyolar ve bu
rasyolarin bankanin finansal goriiniimiiyle olan iligkisinin yonii incelenmistir.
Calismada CAMEL faktorlerinden karlilik degiskeni i¢in ROA segilmistir.
Calismada bagimli degisken kullanilmazken CAMEL yaklasiminda segilen
faktorler temel alinarak iliski yonleri belirlenmistir. Ongore ve Kusa (2013),
Kenya’da 2001-2010 donemini igeren 10 yillik periyotta faaliyet gdsteren 13’
yabanci 24’1 ise yerel olmak {izere 37 adet ticari bankanin finansal performansina
etki eden faktorler CAMEL yaklasimi baz alinarak incelemistir. Nuriyeva (2014),
Azerbaycan’da 2006-2012 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Azerbaycan MB
listelerinde yer alan 43 ticari bankadan caligmanin amacina uygun olarak
ornekleme yoluyla secilen 15 ticari bankanin karliligin1 etkileyen faktorleri analiz
etmistir. Son olarak Helhel (2014), Giircistan’da 2009-2013 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 14 0Ozel ve ticari bankanmin karlilik analizini panel regresyon
analizi ile inceledigi calismada, bankalarin karlilhik Olciitii ya da finansal
performans Ol¢iitii olarak bu ¢alismada da kullanilan ii¢ bagimli degiskeni (ROE,
ROA ve NIM) aym sekilde kullanmilmiglardir. Diger iilkeler konulu yapilan
caligmalar incelendiginde, bu ii¢ degiskeni ayni anda bagimli degisken olarak
kullanmayan fakat bu degiskenlerden sadece birini ya da ikisini kullanan
caligmalara da rastlanmistir. Ornegin Bandaranayeke ve Jayasinghe (2013), Sri

Lanka’da 2001-2011 periyodunda faaliyette bulunan 14 lisansh ticari bankanin
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karlilik ve etkinlik analizini panel regresyon yontemiyle yaptiklar1 analizde
ROE’yi bagimli degisken olarak kullanmamistir. Bunun yerine diger iki degiskeni
yani ROA ve NIM degiskenlerini finansal performans ya da banka karlilik olgiitii
olarak ayni amacgla kullanmiglardir. Bandaranayeke ve Jayasinghe (2013),
calismalarinda NIM ve ROA’nin banka karhiligin1 agiklamada etkin faktorler
oldugu ve bu iki faktor acgisindan sonuclarin bu caligmanin sonuglarina benzer
sekilde farkli oldugu sonucuna ulasmistir. Adeusi vd. (2014), Nijerya’da 2000-
2013 yillan1 arasinda faaliyet gosteren 14 ticari bankanin karliligina etki eden
faktorleri panel regresyon analizi kullanarak CAMELS yaklasimi ve digsal
faktorleri baz alarak arastirmistir. Calismasinda bagimli degisken olarak ROA’y1
kullanmistir. Ayadi ve Elloze (2015), 2003-2012 déneminde Tunus’ta faaliyet
gosteren 19 bankanin finansal performansimi dlgerken karhilik Slgiitii olarak iig
degiskenden sadece ROA’y1 kullanmiglardir. Son olarak Ifeacho ve Ngalawa
(2014), 1994-2011 donemi i¢inde Giiney Afrika bankacilik sektdriine, bankalara
0zgl degiskenler ve secilen makroekonomik degiskenlerin etkisini arastirdiklar
calismalarinda gerek bagimli degisken gerekse karlilik veya performans olgiitii
olarak ROE ve ROA degiskenlerini kullanilmiglardir. Diger yandan Aftab vd.
(2015)’1n, Pakistan Devlet Bankasi (SBP)’nin 1953-2008 yillarindaki finansal
performansini analiz ettii ¢alismasinda karlilik veya performans Olgiitii olarak

yine ROA ve ROE degiskenlerini kullanilmislardir.

Banka performansini Olgmek amaciyla secgilen bagimli degisken
DNK TO’nun alindigr ilk modelde modele ait regresyon sonuglart Tablo 5.22°de
sunulmustur. Modelin anlamli oldugunu gosteren F testine iliskin prob degeri
0,000 oldugundan model 0,001°de dahi biitiin olarak anlamli oldugunu ve
yorumlanabilecegini gostermektedir. Modelin regresyon sonuglarina bakildiginda
banka performansimni Olgen DNK TO bagimh degiskeni ile %5 anlamlilik
seviyesinde iliskili olan bagimsiz degiskenlerden E-karlilik bileseni i¢in segilen
tg tg ile kontrol degiskeni olarak se¢ilen bankanin aktif biiytlikliiglinii ifade eden
Ingp oldugu goriilmektedir. Bankanin faaliyet siiresini ifade eden diger kontrol

degiskeni Infy istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

161



Tablo 5.22: DNK_TO Sabit Etkiler Modeli (Gii¢lii Yapida) Sonuclari

Katsay1 t istatistigi Prob. degeri
bidp_ok 0,0051 0,47 0,641
fzg_ta 0,2380 1,25 0,225
la_kvy -0,0197 -1,22 0,236
sy 0,0128 0,20 0,846
sbnk -0,0773 -0,49 0,628
tg_tg 0,3995 2,28 0,033
tk_tka -0,3170 -0,29 0,774
Ingp 0,0540 1,79 0,087
Infy -0,2907 -3,60 0,002
Sabit 0,9158 2,83 0,010

Not: Burada otokorelasyon ve degisken varyans problemi diizeltilmis olan giiclii (Robust) model
sonuglari raporlanmistir. Modele ait F istatistigi 8,83 (Prob. degeri: 0,0000) ve R kare =
0,2614°dir.

Burada tg_tg degiskeni, bagimli degiskeni pozitif yonde etkileyen bir
degiskendir. Modele kontrol degiskeni olarak alinan Infy degiskeninin banka
performans degiskeni olarak segilen DNK TO’yu negatif yonlii olarak etkiledigi
ortaya c¢ikmistir. Modeldeki diger kontrol degiskeni Ingp’nin ise banka
performansini  pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bankalarin  aktif
biiyiikliigiinii ifade eden bu degiskendeki bir birimlik artig, banka finansal

performansini 0,0054 birim artirmaktadir.

Literatiire bakildiginda DNK_TO’yu banka karliligim1 6l¢mede kriter olarak
kullanan c¢aligmalardan Ongore ve Kusa (2013), aktif kalitesinin banka
performansinda o6nemli bir faktér oldugu ve performansi negatif yonde
etkiledigini ifade etmistir.  Bizim ¢alismamizda da Ingp %10 anlamlilik
seviyesinde onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmis olup banka performansin
pozitif yonde etkilemektedir. Jha ve Hui (2012), Nepal’de 2005-2010 yillarinda
faaliyet gosteren 18 bankanin performansini inceledikleri ¢alismalarinda, sermaye
yeterlilik rasyosunun ROE’yi pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir.
Calismamizda ortaya c¢ikan sonucglara paralel olarak Jha ve Hui (2012)’ nin
caligmalarinda da takipteki krediler rasyosu, krediler/mevduat rasyosu, faiz
gideri/toplam krediler ve net faiz marj1 faktorlerinin 6zsermaye karlilig1 {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
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Banka performansinin incelendigi diger ¢alismalara bakildiginda Nuriyeva
(2014), Azerbaycan’da 2006-2012 yillarinda faaliyet gosteren 15 ticari bankanin
karhiligimmi inceledigi calismasinda, bagimli degisken olarak ROE yani
DNK TO’yu se¢mistir. Bu degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenleri bu
calismadakine benzer sekilde operasyon masraflari/operasyon gelirleri (tez
calismasinda toplam gelirler/ toplam giderler) ve banka biiyiikligi(tez
calismasinda Ingp) degiskenleri oldugunu sonucuna ulasmistir. Helhel (2014),
ROE degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenleri bu tezin sonuglarinin aksine
takipteki kredi oran1 ve sermaye yeterlilik oran1 oldugunu bulurken bu tezde etkin
karlilik faktorii olarak ortaya c¢ikan banka aktif biiylikligliniin banka karliligini
aciklamada 6nemsiz bir faktoér oldugunu ifade etmistir. Aftab vd. (2015), ROE
degiskenimi etkileyen en etkili faktorler olarak toplam gelir / toplam gider ve
aktiflerin biliylime oran1 olarak ortaya c¢ikarken bu sonuglar ¢alismanin
sonuclariyla oldukea ortiismektedir. Reddy (2012), Hindistan’da faaliyet gosteren
61 bankayr CAMEL yaklagiminin panel regresyon metoduyla analizini yaptig
calismasinda, bu tezde kullanilan toplam gelir/ toplam gider ve aktif biiytikliik
degiskenlerini banka karlilik performanslarini etkileyen faktorler olarak
degerlendirmistir. Yapilan siralamada bu iki degiskene sirasiyla %25 ve %20
oraninda agirlik verilmistir. Banka finansal performansinin incelenmesinde
bagimli degisken olarak ROE kullanilan bazi ¢aligma bulgularina dair bu tezde

yapilan ¢alismanin karsilastirilmasina iliskin bilgiler Tablo 5.23’te verilmektedir.

Banka performansini 6lgmek amaciyla secilen bagimli degisken NFK_TA
alindigr ikinci modele ait regresyon sonuglart Tablo 5.24’te verilmektedir.
Modelin F testine (prob degeri 0,000) gore anlamli oldugu ve yorumlanabilecegi
sOylenebilir. Modelin regresyon sonuclarma bakildiginda banka performansim
O0lcen NFK TA bagimli degiskeni ile %5 anlamlilik seviyesinde iliskili olan 3
adet bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin E-karlilik bileseni icin
secilen tg tg pozitif yonlii, S-piyasa duyarlilig1 bileseni i¢in secilen ve aktifler
icindeki faiz gelirini ifade eden fzg ta pozitif yonlii ve kontrol degiskeni olarak
secilen bankanin faaliyet yilimi gosteren Infy’nin negatif yonlil iliskili oldugu
gorilmektedir. %10 anlamlilik seviyesinde ise bu performans degiskeni ile iliskili

olan bir bagimsiz degisken bulunmamaktadir.
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Tablo 5.23: ROE Bulgularinin Diger Calisma Bulgulariyla Karsilastirmasi

ROE Helhel (2014), Ongore ve Kusa Nuriyeva (2014), | Aftab vd. (2015) | Calismamiz,
Panel Reg. (2013), Regres. Panel Reg. Regresyon Panel Regr.
Boyut |Rasyo Prob Rasyo Prob Rasyo Prob [Rasyo Prob Rasyo  Prob
Sermaye Sermaye/ Sermaye/ Sermaye
C Yet. Oran1 0,742 Varlik p<0.01 Varlik 0,001 / Varhk P <001 Jsy 0,846
Aktif Biiy. 0,839
A |K/a 0,048 |tk_tka p<0,01 |Kk/tk 0,000 |Abo p>0,10 |tk_tka 0,774
tk_tka 0,345
K/m 0,471 |Tg/tk p<0,01 |Fzg/fzg 0,000 |Th/tg  p<0,01 [sbnk 0,628
E Flg/tlg 0,004 tg_tg 0,033
Tb/tm p>0,10 |Lv/tv 0,189 |Tm/tb  p>0,10 |[la_kvy 0,236
bidp_ok 0,641
S
fzg ta 0,225
Bsbo p<0,01
Kont g“ﬂasy"“ 0,662 g“ﬂasyon p<0,10 |Top.Varlik 0,000 Infy 0,002
- e rant Para Arz1 p>0,10
Degis.
Para Arz1 0,09 GSYTH p>0,10 |GSYIH 0,000 |GSYIH p>0,10 |Ingp 0,087

Abo: Aktiflerin biiyiime orani; Bsbo: Banka subelesme biiylime orani; Flg/flg: Faliyet gideri/
faliyet geliri; Fzg/fzg: Faiz Geliri / faiz gideri; K/a: Krediler/ aktifler; K/m: Kredi/ mevduat; Kk/tk:
Kredi karsiliklar1 / toplam krediler; Lv/tv: Likit varliklar /toplam varliklar; Tb/tm: Toplam borg/
toplam mevduat; Tg/tk: Toplam gelir/ toplam kar; Th/tg: Toplam harcamalar/ toplam gelir; Tm/tb:
Toplam mevduat / toplam borglar.

Bankalarin faiz gelirlerinin toplam aktifler igindeki payimi ifade eden bu
rasyo daki bir birimlik artig, banka finansal performansini 0,2346 birim artirirken
benzer sekilde tg tg rasyosundaki bir birimlik artis ise banka finansal
performansini 0,1135 birim artirmaktadir. Diger yandan bu modelde yer alan Infy
degiskenindeki bir birimlik artis ise banka performansinda 0,0654 birimlik

azalmaya yol agmaktadir.

Literatlire bakildiginda ROA rasyosunu banka karliligimi d6lgmede kriter
olarak kullanan caligmalardan Pearson (1999), Tayland’da 1993-1996 yillan
arasinda faaliyette bulunan 41 bankanin iflas durumlarini tahmin etmeye yonelik
calismasinda ROA degiskenini bir modelinde bagimsiz bir degisken olarak
secmistir. Bu degiskenin banka basarisizlik ihtimali iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Wu, Chen ve Shiu (2007), Cin’de faaliyet gosteren
14 ticari bankaya yonelik yaptigi calismasinda ROA degiskenini bu tezde
kullanilana benzer sekilde bagimli degisken olarak secerken sabit ve rassal etkiler
modellerine gore modellemeler yapilarak bankanin faaliyette bulundugu siire ile

ROA arasinda negatif bir iliski ortaya c¢ikmistir. Ongore ve Kusa (2013),
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Kenya’da 2001-2010 doneminde faaliyet gosteren 37 ticari bankanin finansal
performanslarina etki eden faktdrleri CAMEL yaklasimini temel alarak yaptiklari
calismada ROA bagimli degisken olarak se¢ilmis fakat bu g¢alismada anlamli
bulunan bagimsiz degiskenler ile bu calismanin sonuglart tam anlamiyla
ortiismemektedir. Diger yandan Adesina (2012), Nijerya bankacilik sektoriine
yonelik ¢alismasinda ROA ve fzg_ta bilesenlerinin banka finansal performansi ile

pozitif yonlii bir iliski i¢inde oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 5.24: NFK_TA Sabit Etkiler Modeli (Giiclii Yapida) Sonuclari

Katsay1 t istatistigi Prob. degeri
bidp_ok 0,0019 0,76 0,453
fzg ta 0,2346 2,60 0,016
la_kvy -0,0120 -1,27 0,219
sy 0,0469 1,61 0,122
sbnk -0,0545 -1,43 0,166
tg_tg 0,1135 3,58 0,002
tk_tka 0,1612 1,25 0,223
Ingp -0,0060 -0,41 0,683
Infy -0,0654 -3,33 0,003
Sabit 0,0675 1,22 0,234

Not: Burada otokorelasyon ve degisken varyans problemi diizeltilmis olan gii¢lii model sonuglari
raporlanmigtir. Modele ait F istatistigi 39,18 (Prob. degeri: 0,0000) ve R kare = 0,5322dir.

Jha ve Hui (2012), Nepal’de 2005-2010 yillarinda faaliyet gosteren 18
bankanin performansini inceledikleri caligmalarinda, bankalarin karlilig iizerinde
bu calismada ortaya ¢ikan sonuglara paralel olarak takipteki krediler rasyosunun
ROA fiizerinde etkin bir faktor olmadig: tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada
bagimli degisken olarak secilen, iiclincli modelde oransal olarak kullanilan ve net
faiz marj1, bu modelde anlamli bir degisken olarak ¢ikmayan sermaye yeterlilik
rasyosu ve faiz giderleri/toplam krediler unsurlarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve aktif karlilig1 olarak ifade edilen ROA’y1 negatif yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Bandaranayake ve Jayasinghe (2013) Sri Lanka’da 2001-2011 yilan
arasinda 14 ticari bankanin karhilik analizini panel veri analizi ile ROA ekseninde

incelemis ve bu faktoriin karlilik faktorii olarak secildiginde aktiflere iliskin
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oranlarin bu ¢aligmada oldugu gibi (faiz geliri/ toplam aktifler oran1) karlhilig

aciklamada daha etkin faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nuriyeva (2014), Azarbeycan’da 2006-2012 yillarinda faaliyet gosteren 15
ticari bankanin karliligini inceledigi ¢alismasinda, bagimli degisken olarak sectigi
ROA degiskeni ile bir bankanin varliklarimin gelir liretmedeki kabiliyeti tespit
ettigini ifade etmistir. Bu ¢aligmada ROA’y1 etkileyen bagimsiz degiskenlerden
istatistiksel olarak anlamli bulunan tg_tg rasyosu, Nuriyeva’nin calismasinda
operasyonel masraflar / operasyonel gelirler seklinde kullanilmis ve sonug olarak
anlamli bir degisken olmadig1 tespit edilmistir. Diger yandan bu tez ¢calismasinda
ikinci model olarak kullanilan ROA modelinde anlamli bulunan banka biiyiikligi
(Ingp) degiskeni Nuriyeva (2014) tarafindan yapilan calismada da anlamli bir
banka karlilik degiskeni olarak tespit edilmistir.

Helhel (2014), %5 ve %10 anlamlilikta ROA degiskenini etkileyen
bagimsiz degiskenleri arastirdigi calismasinin sonuglari, bu tez calismasinin
sonugclari ile tam anlamiyla drtlismemektedir. Helhel (2014) calismasinda ROA’y1
etkileyen bagimsiz degiskenleri %5 anlamlilik seviyesinde takipteki kredi orani,
toplam borc/toplam aktifler, sermaye yeterliligi rasyosu ve %10 anlamlilik
seviyesinde para arzindaki biliylime orani olarak tespit etmistir. Adeusi (2014),
Nijerya bankacilik sistemine yonelik yaptig1 ve bankalarin karliliklarini inceledigi
calismada ROA’y1 etkileyen bagimsiz degiskenleri sabit etkiler modeliyle
gerceklestirmistir. Calismasinda varlik kalitesi bilesenini 6lgmek icin kullanilan
toplam bor¢ ve avanslar / toplam aktifler, yonetim kalitesi bilesenini 6l¢mek icin
kullanilan ve bu tez ¢alismasinin sonuglarina benzer ¢iktilar veren faiz geliri / faiz
gideri ve son olarak Nijerya ekonomisinin biiyiime oraninin ROA’y1 istatistiksel
olarak etkileyen anlamli degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ayadi ve Elloze
(2015), Tunus’ta bankacilik sektoriiniin performansini panel regresyon analizi ile
tespit etmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada, ROA’y1 etkileyen bagimsiz
degiskenleri 6z kaynaklar/ toplam varliklar, bankalarin hisse senedi fiyatlar1 ve
banka biiyiikliigii olarak tespit etmiglerdir. Bu tez ¢aligmasinda ROA modelinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmayan banka biiylikligii degiskeni Ayadi ve
Elloze (2015)’nin caligmasinda banka performansinda etkili bir faktor olarak

tespit edilmistir. Aftab vd. (2015), Pakistan Devlet Bankasi (SBP)’ nin 1953-2008
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yillart icin ROA’y1 etkileyen faktorlerin ROE ile uyumlu oldugunu ve her iki
performans kriterinin birbiriyle ayni sonuglart verdigini ifade etmistir. Caligmada,
ROA’y1 etkileyen faktorler banka aktif kalitesi, yonetim kalitesi, banka likiditesi
ve bankanin sermaye yeterliligi olarak tespit edilmistir. Ayrica bu c¢alismada
banka karliligin1 pozitif yonde etkileyen rasyolar aktiflerin biiyiime orani ve bu
tez calismasindakine benzer sekilde tg tg olurken karlilig1 negatif yonde etkileyen

rasyolar ise sermaye/varliklar ve toplam mevduat/toplam borglar olmustur.

Tablo 5.25: ROA Bulgularinin Diger Calisma Bulgulariyla Karsilastirilmasi

Ongore ve Nuriyeva Adeusi vd. Aftab vd. Ayadi ve Elloze Doktora
Helhel (2014),
ROA Kusa (2013) (2014), (2014), (2015), (2015) Calismasi,
Panel Reg. X
Regres. Panel Reg. Panel Reg Regresyon Panel Reg Panel Veri
Boyut | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob
C |SYO 0,018 [S/v p<0,05|S/v 0,0000|S/v 0,304 (S/v p<0,05|S/v p<0,01 |SYO 0,122
Ab 0,786
A |K/a 0,036 [tk_tka p<0,01|{Kk/tk  0,0000 |Tb/Tv 0,031|Abo p<0,10 |K/v p>0,10 |tk_tka 0,223
tk_tka 0,033
M |K/m 0,648 |Tg/tk  p<0,01|Fzg/fzg 0,0000 |Fzg/fzg  0,085|Th/tg  p<0,01 sbnk 0,166
E Flg/flg 0,717 Fzg/nbg p>0,10 [tg_tg 0,002
L Tb/tm  p>0,10|Lv/tv 0,012 |Dv/tp 0,864(Tm/tb  p>0,10 la_kvy 0219
bidp_ok 0,453
S
fzg ta 0,016
Bsbo  p<0,01 |Dv p>0,10
Kont. |Eo 0,992 (Eo p<0,05|Tv 0,000 |Eo 0,164 Infy 0,003
. PA p>0,10 |BY p<0,05
Deg.
PA 0,079 |GSYIH GSYIH 0,000 |[GSYIH 0,090|GSYIH p>0,10 [BV p<0,01 |Ingp 0,683

Ab: Aktif biiyiikliik; Bsbo: Banka subelesme biiyiime orani; BV: Borsa varligi; BY: Banka yapisi;
Dv/tp: Donen Varliklar/toplam pasifler; Dv: Devrimin varligi (0 yada 1); Eo: Enflasyon oran;
Flg/flg: Faliyet gideri/ faliyet geliri; Fzg/fzg: Faiz geliri/faiz gideri; Fzg/nbg: Faiz geliri/ net
bankacilik gelirleri; K/a: Krediler/aktifler; K/m: Kredi/ mevduat; K/v: Krediler/varliklar; Kk/tk:
Kredi karsiliklari/toplam krediler; Lv/tv: Likit varliklar/toplam varliklar; PA: Para arzi; S/v:
Sermaye/varlik; SYO: Sermaye yeterlilik orani; Tb/tm: Toplam borg/toplam mevduat; Tg/tk:
Toplam gelir/ toplam kar; Th/tg: Toplam harcamalar/ toplam gelir; Tk_tka: Takipteki krediler/
toplam kredi ve alacaklar; Tm/tb: Toplam mevduat/toplam borg¢lar; Tv: Toplam varlik.

Son olarak yapilan literatiir incelemesinde banka karliligini tespit etmede
hem ROA hem de ROE’ yi kullanan Ifeacho ve Ngalawa (2014) Giliney Afrika
bankacilik sektoriinii inceledikleri ¢alismalarinda ROA igin tespit edilen bagimsiz
degiskenlerden bankalara 6zgii sec¢ilen tiim degiskenlerin ROA’y1 etkiledigi
sonucuna varmislardir. Faiz orani, enflasyon ve biiyiime orani gibi degiskenlerin
ise aktif karliligmi etkilemedigi buna karsin igsizlik oranimin aktif karliligim

etkilerken 6zsermaye karliligini etkilemedigi sonucu da tespit edilmistir. ROA’y1
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etkileyen bankalara 6zgli oranlar1 borg/0zsermaye, cari varliklar — envanter
toplam1 /cari borglar, operasyonel kar/calisan sayisi ve toplam varlik miktar
olarak secilmistir. Bu tez ¢alismasinda ROA modelinde anlamli bulunmayan
banka biiytikliigii degiskeni Ifeacho ve Ngalawa (2014)’nin ¢aligmasinda anlamli
bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu c¢alismada kullanilan
CAMEL yaklagimi bilesenlerinden karlilik o6lgiitii olarak kullanilan ROA ve
ROE’nin banka performansi i¢in ideal bir se¢cim oldugu ve banka performansini
O0lcmede kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica bu tez calismasinda ROA
performans Ol¢iitiinlin istatiksel olarak anlamli faktorlerinden birisinin yine
karlilik ol¢iitiinii temsil etmek tiizere segilen tg tg oraninin ¢ikmis olmasi
onemlidir. Banka finansal performans analizinde ROA bulgularinin bu tez
calismasiyla ve diger baz1 calisma bulgulartyla karsilastirilmasina dair bilgiler

Tablo 5.25’te sunulmustur.

Tablo 5.26: FG_FGI Sabit Etkiler Modeli (Giiclii Yapida) Sonuclari

Katsay1 t istatistigi Prob. degeri
bidp_ok 0,0066 0,19 0,855
fzg_ta 2,2747 0,65 0,521
la_kvy 0,0780 0,33 0,743
sy -0,9727 -0,88 0,390
sbnk -1,5314 -2,36 0,028
tg tg 1,2744 2,02 0,055
tk_tka -6,3278 -2,02 0,056
Ingp -0,4781 -2,16 0,042
Infy 2,8979 2,09 0,048
Sabit -12,8880 -2,68 0,014

Not: Burada otokorelasyon ve degisken varyans problemi diizeltilmis olan gii¢lii model sonuglari
raporlanmistir. Modele ait F istatistigi 9,51 (Prob. degeri: 0,0000) ve R kare = 0,2117"dir.

Banka performansini Olgmek amaciyla secilen bagimli degisken
FG_FGI’'nin alindig1 iiglincli ve son modelde modele ait regresyon sonuglari
Tablo 5.26’da verilmektedir. Modelin anlamli oldugunu F testi (0.000)
gostermektedir. Modelin regresyon sonuglarina bakildiginda, istatistiksel olarak
%5 anlamlilik seviyesinde M-yonetim kalitesi bileseni i¢in seg¢ilen sbnk, modele
kontrol degiskeni olarak eklenen banka biiyiikliigiinii ifade eden Ingp ve bankanin

faaliyet yilin1 ifade eden Infy degiskenlerinin banka performansinda etkili oldugu

168



goriilmektedir. FG_FGI bagimli degiskeninin istatistiksel olarak %10 anlamlilik
seviyesinde E- karlilik bileseni i¢in secilen tg tg ve A-aktif kalitesi bileseni icin
secilen tk tka degiskenlerinin banka finansal performansimi etkiledigi

gozlenmistir.

Literatiir incelendiginde FG_FGI'yi (dolayli olarak NIM) banka karlilik
Olciitii olarak kullanan bir¢ok c¢alisma bulunmakta olup bunlara 6rnek olarak
Ongore ve Kusa (2013), Bandaranayeke ve Jayasinghe (2013), Nuriyeva (2014)
ve Helhel (2014) verilebilir. Caligmalara bakildiginda ve bu tez calismasinin
sonuclariyla karsilastirildiginda Ongore ve Kusa (2013) bu modelde etkin bir
faktor olarak tespit ettigi aktif kalitesi bileseni i¢in segilen takipteki krediler /
toplam krediler oran1 bu tez calismasinin sonuglariyla birebir ortiismektedir. Diger
yandan ayni ¢alismada bankalarin performansini etkileyen bankalara 6zgii oranlar
olarak tespit edilen S-sermaye yeterliligi i¢in toplam sermaye / toplam varlik ve
M-yonetim etkinligi i¢in toplam operasyon gelirleri / toplam kar oranlar1 bu tez
calismasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan banka biiyiikliigli ve toplam gelir

/ toplam gider oranlar ile benzesmektedir.

Bandaranayake ve Jayasinghe (2013) Sri Lanka’da 2001-2011 yillar
arasinda 14 ticari bankanin karlilik analizini panel regresyon analizi ile NIM
ekseninde incelemistir. Bu faktoriin  karlihik faktorii olarak secildiginde
operasyonel ¢evresel faktorlere iligskin oranlarin bu ¢aligmada oldugu gibi (toplam
gelir/ toplam gider oran1 ve banka faaliyet yil1) karlilig1 aciklamada daha etkin
faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Nuriyeva (2014) nin ¢alismasinda ortaya cikan
sonuclar da bu tez calismasinda elde edilen bulgularla biiyiikk Olgiide
ortiismektedir. Nuriyeva (2014), banka performans oOlgiitii olarak segilen NIM
degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenleri toplam 6zsermaye / toplam varliklar,
faiz geliri / faiz gideri, likit varliklar / toplam varliklar, banka biiyiikligli ve gayri
safi yurt i¢i hasila olarak tespit etmistir. Bu sonuglar bu tez ¢alismasinda ayni
banka performans 6l¢iitiinii etkileyen bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda
banka biiyiikligli (Ingp) degiskeni birebir Nuriyeva (2014)’nin c¢alismasiyla
benzerlik icerirken toplam gelir / toplam gider degiskeni ise faiz geliri/ faiz gideri

degiskeni ile ortlismektedir.
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Tablo 5.27: NIM Bulgularinin Diger Calisma Bulgulariyla Karsilastirmasi

Helhel (2014), Panel Ongore ve Kusa Nuriyeva (2014), Calismamiz, Panel

NIM Regres. (2013), Regres. Panel Regres. Regres.
Boyut Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob | Rasyo Prob
C Syo 0,299 Stv p<0,01 Siv 0,0000 sy 0,390
Aktif Biiy. 0,569
A K/a 0,035 tk_tka p<0,01 Kk/tk 0,2217 tk_tka 0,056
tk_tka 0,578
M K/m 0,826 Te/tk p<0,01 | Fzg/fzg  0,0000 sbnk 0,028
E Flg/flg  0,9420 tg_tg 0,055

Tb/tm. p>0,10 Lv/tv 0,0131 la_kvy 0,743
bidp_ok 0,855

S
fzg ta 0,521
Kont. |Eo 0,589 Eo p<0,05 Tv 0,0002 Infy 0,048
Degis. | Para Arzi 0,508 GSYIH p<0,05 | GSYIH 0,0133 Ingp 0,042

Enflasyon orani: Eo; Flg/flg: Faliyet gideri/ faliyet geliri; Fzg/fzg: Faiz Geliri / faiz gideri; K/a:
Krediler/ aktifler; K/m: Kredi/ mevduat; Kk/tk: Kredi karsiliklar1 / toplam krediler; Lv/tv: Likit
varliklar /toplam varliklar; Sermaye/varlik: S/v; Syo: Sermaye yeterlilik orani; Tb/tm: Toplam
bor¢/ toplam mevduat; Tg/tk: Toplam gelir/ toplam kéar, Tv: Toplam varlik

Son olarak Helhel (2014), calismasinda NIM degiskenini banka performans
Olciitii olarak aldigi ¢aligmada se¢mis oldugu rasyolardan bu degiskeni etkileyen
tek rasyo, toplam borg / toplam varlik olarak tespit etmistir. Bu noktada bu tez
calismasinin sonuglarinda farkli olarak Helhel (2014)’in modelinde yer almasina
karsin takipteki kredi orani ve banka biiyiikligi degiskenleri bu calismada
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Banka finansal performans analizinde
NIM bulgularinin bu tez ¢alismasiyla ve diger bazi calisma bulgulariyla

karsilastirilmasina dair bilgiler Tablo 5.27°de sunulmustur.

Panel regresyon haricinde bagka yontemlerle banka finansal performansina
etki eden degiskenlerin bulundugu caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan
birisi de Tiirkiye’de yapilan ve gri iligkisel analiz ad1 verilen CKKV yontemi ile
yapilan caligmadir. Calismada Ecer (2013), 11 6zel bankaya ait CAMELS
kriterlerini 2008-2011 yillart i¢in Gri iliskisel analiz yontemi ile analiz etmis ve
aktif kalitesiyle iliskili rasyolarin performansin belirlenmesinde en Onemli
gosterge oldugu sonucuna ulagsmistir. Banka performans Ol¢limiiniin ROA
ekseninde yapildig1 bu tez galigmasinda yer alan ikinci modelde, Ecer (2013)’in
caligmasina benzer sekilde ROA {iizerinde en etkin pozitif etkiyi 0,2346 birimlik

performans artis1 ile faiz geliri/ toplam aktifler oran1 gerceklestirmektedir. Fakat
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bu noktada yine bu modelde diger pozitif performans katkisi ise 0,1135

performans artis1 ile toplam  gelir/toplam  gider oran1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diger yandan Ecer (2013), ¢alismasinda karliliklar yiiksek
olan bankalarin finansal performanslarinin da yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu
durum, bu c¢alismanin sonuglartyla farklilik arz etmektedir. Zira bu tez
calismasinda iiclincii model olarak yer alan NIM modelinde sube net kari
degiskeninin banka performansinda istatiksel olarak anlamli bir faktér olmasina
karsin performansi negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak Ecer
(2013)’in galismasinin bulgularina benzer sekilde bu tez caligmasinda da
ROA’nin banka karliliginm1 6lgmede kriter olarak alindigi modelde ve diger iki
modelde sermaye yeterliligine iliskin rasyolarin performansin belirlenmesinde

etkin olmayan ya da en az etkileyen rasyolar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.28: Panel Regresyon Analizlerine Ait Bulgular

Performans Modelleri ve iliski Yonii
Boyut / Bagimsiz Degisken
DNK_TO NFK_TA FG_FGI
E-Karlilik tg_tg + (%) + (% + (*%)
Infy - ™ - (M + (%)
Kontrol Degiskeni N - (*%) + (%
&P Katsay1 + Katsayi -
A-Varlik tk_tka - (*%)
M-Y 6netim sbnk - (M
S-Piyasa Duyarlilig1 | fzg_ta + (%)
C- Sermaye sy Anlamli iliski bulunamadi
L-likitidite la_kvy Anlamlr iliski bulunamadi
S-Piyasa Duyarlilig1 | bidp_ok Anlamlt iliski bulunamadi

(*) %5 anlamlilik seviyesinde gecerli iliski yonii; (**) %10 anlamlilik seviyesinde gegerli iliski yonii.

Bu tez c¢alismasinda, kurulan performans modellerinde, banka finansal
performansini  etkileyen bagimsiz degiskenlerin yapilan analizler sonucu
modelleri etkileme yonleri Tablo 5.28’de verilmektedir. Tabloda banka finansal
performansini artiran degiskenler +, performansi azaltan degiskenler ise — ile

gosterilmektedir.

Yapilan panel veri analizi ve kullanilan modeller vasitasiyla elde edilen

sonuglar dogrultusunda 6nceki bdliimlerde kurulan hipotezlerle ilgili olarak elde
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edilen sonuglar alt kisimda agiklanacaktir. Bulunan sonuglara iligskin her hipotezin
modellere gore acgiklayict yorumlart modellerin her birisi i¢in ayr1 ayri olmak
tizere onceki boliimlerde agiklanmistir. Burada kurulan modeller yoluyla elde

edilen sonuglar 1s181nda alternatif hipotezlerin durumlar su sekilde 6zetlenebilir:
H1: Sermaye yeterliliginin (sy) banka performansi {izerine etkisi vardir.

Yukaridaki hipotez her iic modelde de sermaye yeterliligi ile banka
performansi arasinda gerek %1 gerekse %10 anlamlilik seviyesinde H, hipotezi
reddedilemediginden anlamli iliski varligi kabul edilememistir. Dolayisiyla
sermaye yeterliliginin banka performansma bir etkisi kurulan modellerde

bulunmamastir.

H2: tk_tka (takipteki krediler(net)/toplam kredi ve alacaklar)’nin banka

performansi iizerinde etkisi vardir.

Yukaridaki hipotez son modelde banka performanst ile tk tka arasinda %10
anlamlilik seviyesinde zayif kabul edilebilecek diizeyde negatif iliski varliginin
olduguna karar verilmistir. Diger iki finansal performans o6l¢iiti DNK_TO ve
NFK_TA modellerinde ise %10 anlamhlik seviyesinde dahi iligki

bulunamadigindan s6z konusu etkilesimin olmadigina karar verilebilir.
H3: sbnk (sube basina net kar)’nin banka performansi iizerinde etkisi vardir.

H3 hipotezi, ilk iki modelde de sbnk ile banka performansi arasinda %10
anlamlilik seviyesinde dahi H, hipotezi reddedilemediginden anlamli iligki varlig
kabul edilememistir. Buna karsin ilging bir sekilde sbnk degiskeni ile son
modelimiz de %5 anlamlilik seviyesinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmis
ve aralarinda negatif bir iliski varligina karar verilmistir. Kisacas1 son modelimiz
dikkate alindiginda bir bankanin finansal performansi ile sbnk degiskeni arasinda
ters yonde bir iliski bulunmakta olup bir bankanin sube performansi ile bu
bankanin finansal performansi arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu ortaya

cikmistir.

H4: fzg_ta (faiz geliri/toplam aktifler)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.
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H4 hipotezi, NFK_TA ile olusturulan ikinci modelde fzg ta ile %5
anlamlilik seviyesinde pozitif iligki varligina karar verilmistir. Diger iki finansal
performans Olg¢iitii olan DNK_TO ve FG_FGI modellerinde ise %10 anlamlilik
seviyesinde dahi iliski bulunamadigindan alternatif hipotezin dogruluguna karar

verilememistir.

H5: Ingp (banka biiyiikliigii-bankanin ayn1 yil igerisinde bankalar arasinda aktif

bliytikligliniin ylizdelik dilimi)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.

HS5 hipotezi, DNK_TO ile olusturulan birinci modelde Ingp ile %10
anlamlilik seviyesinde zayif kabul edilebilecek diizeyde negatif iliski varligina
karar verilmistir. Faiz marj1 olarak isimlendirilebilecek olan {igiincii model
FG FGI'de ise %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii iliski olmasi sebebiyle
alternatif hipotez kabul edilmistir. NFK_TA ile olusturulan ikinci modelde Ingp
ile %10 anlamlilik seviyesinde dahi iliski bulunmadigindan alternatif hipotezin

dogruluguna karar verilememistir.
H6: Infy (bankanin faaliyet y1l1)’nin banka performansi iizerine etkisi vardir.

H6 hipotezi, ii¢ nolu model olan FG_FGI modelinde Infy ile %5 anlamlilik
seviyesinde pozitif iliski varligina karar verilmistir. Diger iki finansal performans
Olcliti DNK_TO ve NFK_TA  modellerinde ise %5 anlamlilik seviyesinde
negatif iliski varligina karar verilmistir. Dolayisiyla banka performansinin bir
bankanin faaliyet yilindan pozitif ya da negatif yonde etkilendigi sonucuna

varilabilir.

H7: tg_tg (toplam gelirler/toplam giderler) banka performansi iizerine etkisi

vardir.

H7 hipotezi, bir ve iki nolu modellerde tg_tg ile %5 anlamlilik seviyesinde pozitif
iliski varligt bulunurken son model FG FGI modelinde %10 anlamlilik
seviyesinde yine pozitif iligki varligina karar verilmistir. Dolayisiyla bu
degiskenin bir bankanin finansal performansina pozitif yonde katki sagladigi

gozlenmistir.

HS8: la_kvy (likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliikler)’nin banka performansi

uzerine etkisi vardir.
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Yukaridaki hipotezde her iic modelde la_kvy ile banka performansi arasinda
gerek %1 gerekse %10 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezi reddedilemediginden
anlaml iligki varligi kabul edilememistir. Dolayisiyla likit aktifler/kisa vadeli
yiikiimliikler rasyosunun banka performansina bir etkisi kurulan modellerde

bulunmamastir.

H9: bidp ok (bilanco i¢i ddviz pozisyonu/ Ozkaynaklar)’nin banka

performansi tizerine etkisi vardir.

Yukaridaki hipotezde her iic modelde: bidp ok ile banka performansi
arasinda gerek %1 gerekse %10 anlamhilik seviyesinde Ho hipotezi
reddedilemediginden anlamli iliski varligi kabul edilememistir. Dolayisiyla
bilango i¢ci doviz pozisyonu/ 6zkaynaklar rasyosunun banka performansina bir

etkisi kurulan modellerde bulunmamustir.

Yapilan panel veri analiz sonuglarma bakildiginda modellerde yer
almalarina karsin bir kurulan iic modelde de bankanin finansal performansini
etkilemeyen {i¢ adet degisken belirlenmistir. Bu degiskenler sermaye boyutu i¢in
secilen sy, likidite boyutu icin seg¢ilen la_kvy ve piyasa risklerine duyarlilik
boyutu i¢in segilen bip_ok degiskenleridir.
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SONUC

Finansal performans, bir bankanin yaptig1 tiim faaliyetler sonrasinda
bankanin sahipleri ve yoneticileri, bankaya yatirim yapan yatirimecilar, mudiler,
kreditorler, denetleyici kuruluslar ve sermayedarlar tarafindan banka iizerinde
verilecek olan kararlar1 etkileyen en onemli gostergelerden biridir. Bir bankanin
finansal performansinin o6lgiilmesi, bankanin ne kadar basarili oldugunun
belirlenmesine ve bankada yolunda gitmeyen ve diizeltilmesi gereken kisimlarin
tespit edilmesine imkan vermektedir. Bankada etkin olmayan ve verimli
calismayan boliim veya subelerin belirlenmesi ve bu verimsizligin nedenlerinin
arastirilmasinda da finansal performans 6l¢iimii fayda saglayabilir. Bu sebeplerle
bankayr daha ileri seviyede bir finansal performansa ulastiracak kararlarin

verilmesine olanak saglanabilecektir.

Bu calismada, CAMELS yaklasimi temel alinarak bankalarin finansal
performanslarini panel veri yontemiyle 6l¢iilmiistiir. Calismada Tiirkiye’de 2003-
2013 yillarinda kamu ve 6zel sektorde faaliyette bulunan 23 adet ticari bankanin
TBB resmi internet sitesinden alman veriler kullanilmistir. Bu calisma,
Tiirkiye’de panel veri kullanilarak yapilan, CAMELS yaklasimiyla banka finansal
performansini degerlendiren benzer c¢alismaya ratlanmadigindan bu c¢alismanin

0zgiin degere sahip oldugu kabul edilebilir.

Calismada finansal performans ¢iktisi olarak ii¢ ayr1 degisken, modele dahil
edilmistir. Bu modeller diger bir deyisle bagimli degiskenler 6z kaynak karlilig
(DNK/TO), aktif karlilig1 (NFK/TA) ve faiz marj1 (FG/FGI) dir.

Yapilan analiz neticesinde, ilk performans modeli olan 6z kaynak karliligina
etki eden bagimsiz degiskenlerin toplam gelirler/toplam giderler, bankanin
faaliyet yili ve banka aktif biiyiikliigii olduguna karar verilmistir. Buradan yola
cikarak bir bankanin 6z kaynak karhiligina etki eden li¢ faktdriin toplam
gelir/toplam gider rasyosu ile bankanin faaliyette bulundugu yil ve banka
biiyiikliigii oldugunu ifade edebiliriz. Bu iki degiskenden toplam gelirler/toplam
giderler rasyosu 6z kaynak karliligini ve dolayisiyla banka finansal performansini
pozitif yonde etkilemektedir. Bu noktada bir bankanin esas faaliyetlerinden elde

ettigi gelirlerin (faiz gelirleri) dikkate alinmasinin daha dogru olacagi, diger bir



ifade ile faiz gelirlerinin 6nemli oldugunu sdylemekte fayda bulunmaktadir.
Bankanin aktif biiyiikliiglinii gosteren Ingp istatiktiksel olarak zayif denilebilecek
bir seviyede anlamli olup 6z kaynak karliligin1 negatif yonde etkilemektedir. Aktif
blytikligl yliksek olan bankalarin 6zsermaye karliliginin ¢ok yiiksek ¢ikmasinin
sebeplerinin gercekten karliliktan mi1 kaynaklandigi yoksa kaldiragtan mu
kaynaklandiginin tespit edilmesi bu asamada 6nem arz etmektedir. Bu noktada
ortaya ¢ikan siirpriz sonug ise Infy degiskeninin bankanin finansal performansini
negatif yonde etkilemesi, kisaca onceki yillarda kurulan ticari bankalarin finansal
performansi yeni kurulan ticari bankalara nazaran beklentilerin aksine daha diisiik

oldugu gozlenmistir.

Diger taraftan ikinci model olan aktif karhiligina etki eden en Onemli
bagimsiz degisken, literatiirde faiz marj1 olarakta ifade edilen fzg_ta rasyosudur.
Ikinci modelde etki eden diger degiskenler ise ilk modelde oldugu gibi toplam
gelirler/toplam giderler ve banka faaliyet yili degiskenleridir. Bu degiskenlerden
karlilik boyutundaki toplam gelirler/toplam giderler ve piyasa duyarliligindaki
faiz geliri/toplam aktifler degiskenleri ROA’y1 pozitif yonde etkilemektedir. Yani
bankanin faiz geliri/ toplam aktifler ve toplam gelir/ toplam gider oranlar1 artik¢a
bankanin performansi artmaktadir. Diger yandan bu modelde etkin ¢ikan
bankanin faaliyet yili degiskeni ise performansi negatif yonde etkilemektedir. ilk
finansal performans modelinde de ortaya ¢ikan bu durum, bu modelde de aym
sekilde teyit edilmistir. Bankanin faaliyet yilinin fazla olmasi faaliyet siiresi daha
yeni olan bankalara nazaran ticari bankanin finansal performansini azaltan bir
faktor oldugu ortaya c¢ikmistir. Bankanin faaliyet yili ile banka finansal
performansinin ters iligkili olmasi eski bankalarin genel anlamda daha hantal bir
yapida oldugunu ya da karlilik i¢in alinmasi1 gereken risk konusunda fazla igtahli
olmadiklarini veya daha temkinli olduklarini ve bu durumunda karhilig1 azaltan bir

faktor olarak karsimiza ¢ikabilecegini akla getirmektedir.

Kurulan {igiinci modelde anlamli iligki belirlenen bagimsiz degiskenler
banka faaliyet yili, banka aktif biylikliigli, sube basmna net kar, toplam
gelirler/toplam giderler ve takipteki krediler/toplam kredi ve alacaklar olmustur.
Toplam gelirler/toplam giderler degiskeni diger iki modelde oldugu gibi bu

modelde finansal performanst pozitif yonde etkilerken, bankanin aktif
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biiyiikliigiinii ifade eden Ingp degiskeni, ilk modelin aksine finansal performansi
pozitif yonde etkilemektedir. Bu noktada ilk iki modele gore bankanin faaliyet
yilin1 ifade eden Infy degiskeninin finansal performansa olan etkisinin ayrigtigini
gormekteyiz. Ilk model de bankanin faaliyet yili arttik¢a sasirtict bir sekilde banka
finansal performansi azalirken faiz marji modeli olan FG_FGI modelinde
bankanin koklii bir banka olmast bankanin finansal performansini beklendigi gibi
artirmaktadir. Bu noktada finansal performansin tespitinde bir diger etkin faktor
olarak ortaya ¢ikan takipteki krediler/toplam kredi ve alacaklar degiskeni ise
banka finansal performansin1 beklenildigi gibi negatif yonde etkilemektedir.
Kisaca takipteki kredilerin toplam krediler igindeki pay1 artikga bankanin finansal
performansi diismektedir. Son olarak sube basina net kar degiskeni de bu modelde
stirpriz sekilde banka finansal performans modeli FG FGI'yi negatif yonde
etkilemektedir. Diger iki modele nazaran bu modelde ticari bankalarin finansal
performansina etki eden degiskenlerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Zira diger iki modelde finansal performansi etkileyen ii¢ faktér bulunurken
iclincli modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan 9 faktérden 5’inin banka

finansal performansini etkiledigine karar verilmistir.

Yapilan analiz neticesinde kullanilan iic modelde de banka finansal
performansinda etkili olan rasyonun karhilikk gostergesi olan toplam
gelirler/toplam giderler rasyosu oldugu buna karsin sermaye yeterliligi, likit
aktifler / kisa vadeli yiikiimliikler ve bilanco i¢i doviz pozisyonu / 6zkaynaklar
rasyolarinin banka finansal performasinda belirleyici olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bir bankanin faaliyette oldugu yil, o6zkaynak ve aktif karliligim1 negatif yonde
etkilerken, faiz marjin1 ise pozitif yonde etkilemektedir. Aktif biiyilikliiglintin bir
gostergesi olarak grup paymnin, 6zkaynak karliligin1 negatif yonde etkilerken faiz
marjin1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Diger taraftan faiz geliri/ toplam
aktifler rasyosunun aktif karliligim1 pozitif yonde etkiledigi buna karsin sube
basina net kér ve takipteki krediler / toplam kredi ve alacaklar rasyolarinin ise faiz

marjini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

CAMELS yaklagimiyla yapilan uluslararasi ¢aligmalarda kullanilan finansal
rasyolara bakildiginda, bu rasyolarin Tirk bankacilik sisteminin finansal

durumunu gosteren finansal rasyolar ile tamamen Ortiismedigi goriilmektedir.
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Bunun temel nedeni CAMELS yaklagiminin yetersiz olmasindan degil, Tiirk
bankacilik sisteminin diger iilke bankacilik sistemlerinden farkli bir yapi
sergilemesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu calismada, Tirk bankacilik
sisteminde yer alan sadece 23 ticari bankaya ait CAMELS temelli se¢ilmis
finansal rasyolara ait 11 yillik veriler ile bir degerlendirme yapilmis olup bu

kisitlar altinda ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.

Ortaya ¢ikan panel regresyon analiz sonuclar1 degerlendirildiginde karlilik
bilesenin her i{i¢ modelde anlamli bir sekilde banka finansal performansini
etkiledigi goriilmektedir. Diger taraftan C-sermaye ve L-likidite bilesenlerinin her
lic modelde finansal performans ile anlamli bir iliski ig¢inde olmadigi
gozlemlenmistir. Bu durumdan Tiirk bankacilik sektoriiniin gerek sermaye
gerekse likidite acisindan giiglii bir yapida oldugu, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
ticari bankalarin sermaye ve likiditelerinin yeterli diizeyde oldugu ve Tiirk
bankalarinin sermaye ve likidite agisindan Basel III kriterlerine uygun oldugu

sonucu ¢ikartilabilir.

Modelde yer alan kontrol degiskenlerinden banka faaliyet yilin1 ifade eden
Infy degiskeni acisindan ortaya ¢ikan sonuclar irdelendiginde, {i¢ nolu model olan
esas faaliyetlerden elde edilen karlilik agisindan eski bankalarin yeni bankalara
nazaran daha avantajli oldugu ortaya ¢ikmistir. Gerek Ozsermaye gerekse aktif
karliliklar1 agisindan eski bankalarin finansal a¢idan daha diisiik bir performans
gosterdikleri ve karlilik i¢in gereken riski almak konusunda ¢ok fazla istahli
olmadiklar1 gozlemlenmistir. Eski bankalarin karliklar1 esas faaliyetlerinden
olurken, nispeten sektdrde daha yeni olan bankalarin esas faaliyetler yerine aktif

ve 6zsermaye karliklar1 agisindan 6nde olduklar1 gdzlemlenmistir.

M-yonetim bileseninin aktif ve 6zsermaye karliklarini etkiledigine yonelik
bulguya ulagilamamaistir. Bu durum temsil teorisi dedigimiz durumla agiklanabilir.
Kisaca, Tiirk bankacilik siteminde yoOnetim ve organizasyonun finansal
performans iizerinde ciddi bir etkisi bulunmamaktadir ve Tiirk bankacilik
sisteminde kurumsal yonetim ilkeleri prensibi ¢alismamaktadir. Tiirkiye’de
bankalarin genellikle aile sirketlerinden olusmasi, kararlarin kurumsal ve finansal
ilke ve prensiplerle degil de aile i¢i degerlendirmelerle alinmasinin bu sonucun

ortaya ¢ikmasindaki faktorlerden biri olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte
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yonetim bileseni igin secilen sube bagina net kar degiskeni incelendiginde esas
faaliyet karlilig1 iizerinde sube sayisinin artmasinin dolayisityla sube basina net
karin diismesinin pozitif etkisi bulunmaktadir. Bu durumdan subelerin diger

faaliyetlerden de oldukga yiiksek kar elde ettigi sonucuna ulasilabilir.

Finans sektorii tiim tilkeler i¢in, ekonominin can damar1 konumunda olan ve
tilke ekonomilerine yon veren lider sektor oldugu kabul edilir. Bu sektdr iginde ise
en biiyilk pay, bankacilik sistemine dolayisiyla bankalara aittir. Bu sebeple
bankalarin finansal performanslar1 gerek ekonomi yoneticileri i¢in gerekse banka
yoneticileri ve karar vericiler i¢in énemli bir konudur. Ayrica bu kadar biiyiik ve
ekonomik a¢idan Onemli olan bankacilik sektoriiniin denetimi, kontrolii ve
izlenebilmesi iilke ekonomisinin gelecegi agisindan Onem arzetmektedir.
Bankacilik sektoriiniin ve dolayisiyla bankalarin gelecegine dair CAMELS
yaklagimiyla incelenen li¢ modelin sonuglari, banka finansal performanslari
acisindan en anlamli faktorlerin karlilik bileseninde yer aldigini ortaya koymustur.
Bu sonu¢ banka performanslarinda en etkili rasyolar arastirilirken karlilik
bileseninde yer alan rasyolara bakilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan CAMELS yaklasiminin {i¢iincii bileseni olan yonetim ve son bileseni olan
piyasa duyarlilig1 icerisinde yer alan rasyolarinda, banka performanslarinda etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma bu alanda calisma yapan gerek
aragtirmaci, akademisyen ve analistlere gerekse iist diizey karar vericilere banka
finansal performansinda odaklanilmasi gereken rasyolar ve banka finansal verileri

konusunda yol gosterici ve aydinlatict olacag: diistiniilmiistiir.

Calismanin en 6nemli kisitlari, calismada sadece ticari bankalarin 11 yillik
verilerinin yer almasi ve degiskenlerin CAMELS temel alinarak belirlenmis
olmasidir. Ancak toplam varliklar acisindan incelendiginde Tiirkiye’de finansal
sektoriin  %87,4’nlin bankalarda yer almasi ve ilgili literatirde CAMELS
yaklagimi temelli performans Olclimlerinin 6zellikle son yillarda yaygin
kullanilmasi, bu iki kisitin {retti§i problemleri agisindan c¢alismayr giiclii
kilmaktadir. Diger yandan bu c¢aligmada yer alan segilmis finansal rasyolar tam
olarak performansi temsil etmeyebilecegi gibi CAMELS degiskenlerinden farkli
rasyolarin da banka finansal performansi iizerinde etkisi olabilecegi

diistiniilmelidir.
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Bankalarin finansal rasyolarla analizinin yani sira itibar, organizasyon
kalitesi, miisteri memnuniyeti, calisan memnuniyeti ve ¢alisan devir hiz1 gibi nitel
risklerinde dikkate alinarak yapilacak olan degerlendirmelerin gelecekteki
caligmalarin etkinligini artiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica modellerin daha fazla
donem ve iilkedeki para politikasi, enflasyon, biiyiime hizi gibi dis faktorler
olarak adlandirilabilecek makroekonomik degiskenleri icerecek sekilde
genisletilmesi, gelecek yillarda yapilacak olan ¢alismalara fayda saglayabilir.
Calismada literatiir taramas1 ve gesitli istatistiksel yontemler araciligiyla segilen
finansal rasyolarin faktor analizi gibi rasyolarin birlestirilmesi ve dnem derecesine
gore secilmesini igeren istatistiki yollarla bulunmasi da gelecek calismalarda
uygulanabilecek yontemlerdendir. Ayrica gelecek yillarda yapilacak olan
calismalarda kaldira¢ oranlarinin analize dahil edilerek c¢alismanin daha alt
gruplarda farkli analizlerle gelistirilebilecegi diigiiniilmektedir. Yine ilerleyen
donemlerde banka hisse degeri ile performans Oolgiitleri arasindaki iligkiler
incelenerek finansal performans {izerinde hisse degerinin de etkisinin olup
olmadig1 ortaya cikartilabilir. Ayrica calismada banka finansal performans 6l¢iitii
olarak secilen ii¢ farkli rasyo gelecek yillarda yapilacak olan ¢aligmalarda temel
bilesenler analizi ile tek bir degiskene indirgenerek finansal performans ol¢iitii
olarak kullanilabilir. Tek bir modelle kurulacak olan c¢alismanin sonuglari,

finansal performansta etkili degiskenleri tespit etmede daha etkin olabilir.
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EKLER

EK-1: Calismada Kullanilan Bankalar

Ticari Banka ismi

Sermaye Yapisi

2016 Yih Eyliil Ay1 itibariyle

Sermayesi (Milyon TL)
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. | Kamu Sermayeli 39.738
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli 22.777
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli 22.630
Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli 32.160
Anadolubank A.S. Ozel Sermayeli 1.595
Fibabanka A.S. Ozel Sermayeli 1.707
Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli 2.447
Turkish Bank A.S. Ozel Sermayeli 195
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli 9.555
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli 39.607
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. Ozel Sermayeli 31.355
Alternatifbank A.S. Yabanci Sermayeli 2.382
Arap Tiirk Bankasi A.S. Yabanci Sermayeli 647
Burgan Bank A.S. Yabanci Sermayeli 1.976
Citibank A.S. Yabanci Sermayeli 1.316
Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli 14.588
Deutsche Bank A.S. Yabanci Sermayeli 526
Finans Bank A.S. Yabanci Sermayeli 10.989
HSBC Bank A.S. Yabanci Sermayeli 4.362
ICBC Turkey Bank A.S (Tekstil Bank) Yabanci Sermayeli 633
ING Bank A.S. Yabanci Sermayeli 7.765
Turkland Bank A.S. Yabanci Sermayeli 783
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. Yabanci Sermayeli 36.577
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