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OZET

YALCINER, Firat. Camihdyuk Helenistik-Roma Donemi Nekropoll, Yuksek
Lisans, Ankara, 2013.

Nekropoller antik kentlerin ve hdyuklerin yapisinda, kentlerin sosyal
yapisinin anlagiimasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolayr Camihdyuk
Helenistik-Roma Nekropolu c¢alismalarinda ortaya c¢ikarilan mezar
yapilarinin degerlendiriimesi ve tum yonleriyle incelenmesi, hoyuk Uzerine

kapsamli bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan onemlidir.

Calismanin  birinci  béliminde  Camihdyik Helenistik-Roma
NekropolU’nin cografi konumu, tarihsel gergcevesi ve yerlesim kalintilar
tanimlanmaktadir. Boylece hoyuk ile ilgili genel bir bilginin veriimesi

saglanmistir.

ikinci boliimde, Camihdyiikk Helenistik-Roma Nekropolii ve bu
nekropol Uzerinde yer alan mezar tipleri anlatiimaktadir. Mezar tipleri: Tas
sanduka mezarlar, basit toprak mezarlar, kerpic sanduka mezarlar, gomlek
mezarlar ve pismis toprak lahit olmak Uzere 5 tip mezar yapisi
gorulmektedir. Dederlendirilen tim mezar yapilar bir tipolojik siniflandirma

icinde butun ydnleriyle tanimlanmistir.

Uglincl bélimde ise, ikinci boliimde gerceklestirilmis olan ¢alismalar
ve bu calisma ile elde edilen gizimler, fotograflar ve tanimlamalar ayrintili bir

sekilde incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Camihdyuk, Helenistik-Roma, nekropol, tas sanduka mezarlar, basit toprak

mezarlar, kerpi¢ sanduka mezarlar, ¢dmlek mezarlar ve pismis toprak lahit.



SUMMARY

YALCINER, Firat. Camihdyuk Hellenistic-cRoman Period Necropolis,
Master’s Degree, Ankara, 2013.

Necropolis’ have crucial importance to realize the structure of the
ancient sites. Therefore the evaluation of Camihdylk Hellenistic-Roman

graves are significant in terms of comprehensive investigations.

in the first section of this study, the geographical location, historical
frame and settlement ruins are defined in order to get a general information

about Camihoyuk

In the second section, Camihdylk Hellenistic and Roman Necropol
and its’ grave types are evaluated. Grave types can be classified as stone
cist graves, simple earth graves, mudbrick cist graves, pit graves and

terracota sarcophagus. Whole evaluated graves are classified in terms of

typology.

In the third section, excavations, drawings and photos are evaluated

in detail.

Key Words: Camihdyuk, Hellenistic-Roman, Necropolis, stone cist graves,

simple earth graves, mudbrick cist graves, pit graves, terracota sarcophagus



ONSOz

Eskicaglardan gunumuze kadar olum ve olumden sonraki hayat
insanoglunun her zaman merak ettigi konularin baginda gelmistir. Eskicag
toplumlarinin 6lumden sonraki hayat hakkindaki dusunceleri, 6lene kadar
gegirdikleri hayatlarindan ¢ok da farkli degildir. Bu ylzden mezarliklarini
duzgun bir sekilde planlamis ve ¢ogu zaman yasadiklari sehirlerde oldugu
gibi anitsal yapilarla donatmislardir. Mezarlar, onlara goére, olinin yasam
sonrasli varhgini sonsuza kadar devam ettirdigi evleridir. Bu yuzden uzaktan
bakildigi zaman yasayan birer sehir gibidir nekropoller. Tum bu disunce ve
inanig sebebiyle antik nekropoller gegmisten gunumuze, sosyal yasamdan
dini inanglara; ekonomiden kullandiklari gunlik esyalara kadar birgok

konuda bilgi sahibi olmamizi saglar.

Camihoyuk Helenistik—Roma Nekropoll adli bu caligmada ortaya
cikarilan mezarlarin mimarisi, 6lu gdomme adetleri ve mezar hediyeleri
incelenerek Anadolu’da bulunan diger Helenistik—-Roma nekropolleri ile

aralarindaki iligkiler ortaya konmaya caligiimistir.

Bu ¢alismam da bana her konuda yardimci olan tez danismanim Dog.
Dr. Oksan BASOGLU basta olmak lizere, calismamda yer alan cizimlerde
yardimlari icin Yunus EKIM ve Ezgi AKGOL’ e yabanci kaynaklari
gevirmemde yardimlarini esirgemeyen Zekiye KOMUR ve Eyilp SATIL’ a,
maddi ve manevi her turli destegi veren aileme tesekkurd bir borg bilir

saygilarimi sunarim.

Firat YALCINER
ANKARA 2013
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GiRiS

2009-2010 yillarinda Bayramhacili HES baraji rezervuar alani
icerisinde kalacak olan Camihdyuk’te bir kazi calismasi bagslatiimistir.
Nevsehir Mize Mudirligi baskanlhiginda ve Gazi Universitesi Arkeoloji
Bolima  o6gretim Uyesi Prof. Dr. S. Yucel SENYURT'un bilimsel
sorumlulugunda yadrutulen bu calismalar, alandaki tarihi dokunun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Camihdyuk’te sistemli bir sekilde kurtarma kazisi
olarak yapilan c¢aligsmalar sirasinda ortaya c¢ikarilan Helenistik-Roma

Nekropolu bu tezin konusunu olugsturmaktadir.

Nekropol alaninda yapilan calismalar sonucunda ortaya cikarilan
mezarlarin mimarisi ve bu mezarlardan ele gegen buluntular, bu nekropol
alaninin, M.O. 2. yizyll ile M.S. 4. yizyll arasinda kullanildigini

gOstermektedir.

insanlarin 6leni anmak ve ona ulasabilecekleri bir yer yapma
dusuncesinden ortaya ¢ikan mezar kavrami, zaman gegtikge c¢esitli kultur ve
dénemlere gore farkhliklar géstermektedir. Bu mezarlar, toplumlarin sosyal
ve kultarel yapilarini, 6lum ve sonrasindaki hayat igin duslnce ve

inaniglarini inceleyip, anlamamiza yardimci olurlar.

Bu tezdeki asil amacimiz bir nekropol alani caligilirken mezar
buluntularinin, mezarin mimarisinin ve mezarin asil sahibi olan iskeletlerin
bir arada bir butun olarak ele alinmasini saglamaktir. Ayni zamanda
Camihoyulk’'te ortaya ¢ikarilan Helenistik—Roma Nekropoli’'nden bagka farkh
bolgelerde ortaya cikarilan yine Helenistik—Roma Donemi'ne tarihlenen
diger nekropol alanlaniyla karsilastirarak birbirleri arasindaki iligkiyi

anlamamizi saglamakitir.



|. BOLUM: HELENISTIK VE ROMA DONEMLERINDE KAPPADOKIA

M.O. 1200’lerde Deniz Kavimleri Gégii ile yikilan Hitit Devletinden
sonra, Orta ve Guneydogu Anadolu’da Geg¢ Hitit Kralliklari ortaya ¢ikmigtir.
Frigler, ilk defa M.O. 750’den sonra Anadolu’'nun orta ve batisinda bir devlet
olarak etkin bir giic olmuslardir, Midas déneminde ise (M.O. 725-696/675)
batin Orta Anadolu ile Guneydogu Anadolu’yu egemenlikleri altina alip
gliclu bir krallik kurmuslardir. Anadolu’da sonraki yillarda Med (M.O. 585),
daha sonra da Pers (M.O. 350) hakimiyeti gdriimustur.t

Anadolu’daki Pers baskilari, M.O. 334 yilinda Makedonya Krali Biiyiik
iskender’in Canakkale Bogazi'ni gegerek Troia yakinlarindaki Granikos Cay
vadisinde Pers ordularini yenmesi ve Anadolu’yu iran politik hakimiyetinden

kurtarmasiyla son bulmustur.?

M.O. 13 Haziran 323'te iskender'in Babil'de 6limiinden sonra, M.O.
321 vyiinda vyapilan generaller arasindaki anlagsma ile imparatorluk
paylasiimis ve Anadolu’'nun yonetimi, dogu ordularinin komutani olan
Antigonos Monophtalmos'a gecmistir. Bu paylasma sonucunda Kappadokia

iskender’in sekreteri Eumenes’e verilmistir.3

Strabon déneminde bagimsiz olan Kappadokia Kralligi on bdlgeyi
kapsamaktaydi. Strabon, Kappadokialilarin eski bir kabile olarak kabul
edildigini ve yuzolgumu olarak Kataonia’nin Kappadokia'’nin onda biri kadar
oldugunu sodyler. Strabon, Kataonialilari Kappadokialilardan ayri kabul
ettiklerini ancak kendi zamaninda Kataonialilar ile Kappadokialilar

kiyaslandiginda dil ve adetler bakimindan farkli olmadiklarini da belirtir.*

1 Akurgal 1995: 191.
2 Unal — Girginer 2007: 214-215.
3 Aslan 2000: 31-32.
4 Strabon 1987: 1-2.



Kappadokia Krallari listesi, ilk olarak Kappadokia’nin bagimsiz
oldugunu ileri siiren lIl. Ariarathes’le, (M.O. 255/251-220) baslar. Daha
sonra sirasiyla IV. Ariarathes Eusebes (M.O. 220-162), V. Ariarathes
Eusebes Philopator (M.O. 163-130), VI. Ariarathes Epiphanes Philopator
(M.O. 129-111), VII. Ariarathes Philometor (M.O. 111-100), Ariarathes
Eusebes Philopator (M.O. 100-88) gelmektedir.>

Pontos Krali VI. Mithridates M.O. 103 yilinda, Galatya'y! isgal etmis,
M.O. 99 yilinda Kappadokia bolgesini de ele gegirerek, ogullarindan biri olan
IX. Ariarathes Eusebes Philopatoru Kappadokia Krali yapmistir. Bu da
Kappadokia Kralligrnin M.O. 100-63 yillari arasinda Mithridates tarafindan

yonetildigini gostermektedir.®

M.O. 27°de Augustus, Roma’da imparatorluk dénemini baslatmistir.
Bu tarinten iki yil sonra vasal kral Amyntas’in bir suikastte olduriimesi
sonrasinda topraklarinin  Kilkya ve Pamphylia disindaki bolgeleri
birlestirilerek Galatia Eyaleti (Provincia Galatia) olusturulmustur. M.O. 30
yihinda Antonius tarafindan Kleopatra’'ya verilen Daglk Kilikya ise

Kappadokia Krali Arkhelaos Filopatris’e verilmistir.

M.O. 20 yilinda Kiiglik Asya’ya gelen Augustus, Kiiclik Ermenistan’in
bir kismini Kappadokia Krali Arkhelaos’un topraklarina katmistir.” Bu sirada
Pontos Krali Polemon’un 6lumu Uzerine esi Pythodoris, Kappadokia Krall
Arkhelaos ile evlenir. Bu evliligin ardindan Kappadokia, Pontos,
Kommagene vasal kralliklari ve Roma eyaletleriyle birlikte Firat Nehri’nin
guneydogusundaki Partlar arasinda tampon bolge olmustur. Kappadokia
Kraligi eyalet yapilmayip uzunca bir sure vasal krallik olarak egemenlik
surmastar. Bu durum iki sebebe baglanir; bunlardan birincisi Roma’nin bu

bdlgeyi eyaleti gibi kabul edip, herhangi bir tehdit olusturmamasi sebebiyle

5 Arslan 2000: 307.
6 Arslan 2000: 134.
7 Ozsait 1982: 381-382.



krallik olarak yasamasina midahale etmemesidir. Ikincisi ise ekonomik ve
stratejik agidan fazla énemli bulmamis olma ihtimalidir.2 Bu idare bigimi
Augustus’un 6liumine kadar devam etmis, Augustus’un M.S. 14 yilinda
Olmesiyle bagsa gecen Tiberius (M.S. 14-37) zamaninda Kappadokia Roma
eyaleti olmustur. Kappadokia Krali Arkhelaos‘u, Tiberius Roma’'ya ¢agirmis
ancak onun burada 6limunin ardindan, Kappadokia Roma eyaleti olarak
dizenlenmis ve buraya vali olarak Germanicus atanmistir. Germenicus,

halkin 6dedigi vergi miktarini azaltmis ve eyaleti yeniden diizenlemistir.®

Vespasianus (M.S. 69-79) doneminde Kappadokia, Galatia Eyaleti’yle
birlestiriimistir. Bdylece Kapadokya Eyaleti’'nin sinirlari, kuzeyde orta ve
dogu Karadeniz’in kiyi kesiminin yaninda guneyde Firat Nehri sinir olacak
sekilde Suriye Eyaleti sinirina kadar dayanmistir.l® Eyaletin dogu sinirini
olusturan Firat Nehri boyunca, biri Malatya’da (Melitine) digeri Satala’da
(Sadak) olmak Uzere iki lejyon karargahi kurulmustur. Galatia ve
Kappadokia eyaletlerinin Valisi Domitius Corbulo, kendi eyalet sinirlari
icinden, Partlara karsl savasmak Uzere bu lejyonlara asker toplamistir.tt
Ancak ¢ok genis bir yerlesim alanina sahip bu eyalette bas gosteren yonetim
zorluklarinin sonucunda Galatia ve Kappadokia, Traianus (M.S. 98-117)
zamaninda tekrar iki ayri eyalet haline getirilmistir.!? Asker imparatorlar
déneminde bozulan ydnetim sebebiyle M.S. 260’ta Sasaniler, Sahpur’un

onderliginde Suriye, Kilikya ve Kappadokia eyaletlerini topraklarina katmigtir.

M.S. 262 yilinda Postumus doneminde bu bolgeler tekrar Roma
idaresine ge¢mistir. Kuzey Karadeniz’den, Pontos ve Kappadokia'ya, gelen
Got kavimlerinden Maeotidler'in istilasi M.S. 275-276 tarihinde imparator

Tacitus tarafindan durdurulmustur.3

8 Mansel 1971: 574,

9 Ozsait 1982: 384-385.
10 Ozsait 1982: 389.

11 Kaya 2004: 89.

12 Ozsait 1982: 390.

13 Aksit 1985: 413, 461.



M.S. 293’te kurulan |. Tetrarhi doneminde Kappadokia’nin da iginde
bulundugu dogu eyaletleri, Augustus unvani verilen Diocletianus’un
idaresine verilmistir.!4 Blyik Constantinus ile ( M.S. 306-337) baslayan Il.
Tetrarhi Doneminde Kappadokia Eyaletinin icinde bulundugu Asia eyaleti

Galerius’un idaresine verilmigtir.1®

Constantinus’un M.S. 337’deki 6liminden sonra Dogu Eyaletleri oglu
Constatinus’a verilmistir.'® Roma imparatorlugunun M.S. 395 yilinda ikiye
boliinmesiyle Anadolu Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu’nun egemenligine
girmistir.l’ Constantinus déneminde, sayilari giderek artan ancak dinleri
imparatorluk icinde gecerli sayilmayan ve her turli takibat, iskence ve
eziyete ugrayan Hiristiyanlara, ilk olarak Milano’da 311 ve daha sonra 313
yilinda ¢ikardigi fermanlarla birgok haklar vermistir.*® Hristiyanligin resmen
kabulinden sonra Kappadokia bolgesi 6nemli bir Hristiyanhk merkezi
olmustur. M.S. 4. ylzyll ortalarinda Kayseri Piskoposu Basileios,
Kappadokia’da kurdugu manastir igin kurallar hazirlamaya koyulmus, Misir,
Suriye ve Filistin’de gelisen manastir sisteminden hosnut olmayan Basileios,
Pakhomios tarzi manastir sistemini cesgitli degisikliklerle Anadolu’ya

uyarlamaya calismistir.1

14 Ostrogorsky 1999: 31-32.
15 Aksit 1985: 507.

16 Y1ldiz 1982: 489.

17 Ostrogorsky 1999: 49.

18 Yildiz 1982: 488.

19 Talbot 1999: 166.



Il. BOLUM: COGRAFi KONUM, TOPOGRAFYA, KAZI TARIHGESI VE
KAZI CALISMALARI

ILI. Cografi Konum

Camihoyuk, Nevsehir ili, Avanos ilgesinin 17 km kuzeydogusunda,
Goynlk kasabasinin gliineydogusunda, hemen Kayseri ili sinirinda, Kayseri
Merkez Bayramhacili Koyu'nun yaklagsik 2,5 km guneybatisinda, Bozca
Koyu'nun ise yaklasik 5 km kuzeybatisinda Kizilirmak Nehri'nin hemen
kenarinda (Harita 1-2) bulunmaktadir. Konya kapali havzasinda kalan
Derinkuyu ilgesi disinda, butinlyle Orta Kiziirmak Havzasi'na giren
Nevsehir, konum itibariyle Turkiye'nin tam ortasinda olup, yuzdlgimu 5.467
km2dir. il alani, yéresel agidan, dogudan Kayseri'nin Yesilhisar, incesu ve
Merkez, kuzeydogudan Yozgat'in Bogazliyan ve Sefaatli, gliney, gineybati
ve batidan Nigde, Aksaray Merkez ve Ortakdy ilcesi ile cgevrilidir. Ylzey
sekilleri agisindan ise, ilin dogusunda Hodul Dagi ve uzantilari, kuzeyinde
Delice Irmagrnin vadisi, guney ve guneybatisinda Erdas Dagi ve uzantilar

vardir.20

Nevsehir ili, Orta Anadolu'da Erciyes, Melendiz ve Hasandag gibi
eski yanardaglarin kil ve lavlarinin birikmesiyle olusmus ¢ok genis bir plato
uzerinde yer almaktadir. Bu platoyu, Turkiye'nin en uzun akarsuyu olan
Kiziirmak, dogu-bati dogrultusunda ve derinligine vadilerle sik bir gekilde
parcalamistir. il genelinde en az rastlanan yerylizii sekilleri daglardir. il
alaninin % 18,5'ini kaplayan daglar, genellikle Kiziirmak vadisinin kuzeyinde
ve guneyinde toplanmistir. Ill. Jeolojik zamanda, Alp kivrimlagmasi
sirasinda Kuzey Anadolu ve Gliney Anadolu daglarn sekillenirken ortaya
cikan sikismalarla Orta Anadolu'da yer yer yikselme ve ¢okmeler olmustur.
Coken kesimde uzanan Nevsehir topraklari Neojende gdl sulari altinda

kalmistir. Daha sonra yorede ¢ok yogun volkanik ve tektonik hareketler

2 Senyurt v.d. 2009: 1.



olusmus, il alaninin buyudk bir boluma lav ve tuflerle ortalirken bir yandan da
yeni kirllmalar ve puskurmelerle yukselmis ve bdylece daglar olugsmustur.
Urglip ve Avanos cevresi, Erciyes'in Ust Pliosen volkanizmasinin andezit
lavlari, Selime ve Yaprakhisar ise Hasan Dagi'nin bazaltlari ile ortulmusgtur.2
Ziyaret Dagi (Idis Dag1) ilin kuzeydogusunda Avanos'un kuzeyinde ylikselen
bu dag silsilesinin en yuksek noktasi olup gliney ve dogu kenari Kizilirmak'a
dayanir. Bozca koyunun guneyinden kivrilan Ziyaret Dagi'nin devami
niteligindeki bazalt kayaglar bu bélimin en baskin jeomorfolojik karakterini

olusturur.??

Kayseri il sinirindan Nevsehir iline girdigi alanda bazalt kayalik
olusumlar sebebiyle nehir yataginin yer yer daraldigi goruimektedir.
Camihoyuk, Goynuk formasyonu igerisinde yer almaktadir. Goynuk
formasyonu masif konglomeralarla uyumsuz olarak baslar ve Uste dogru
capraz tabakali ve alacali renkli kumtaglari, silt ve ¢amurtaglari ile surer.
Birimin alt tabakalari tektonik olaylara bagli olarak kuzeye dogru

devrilmistir.z3

Kizilirmak Nehri'nin kuzeyinde ve guneyinde vadi tabanindaki dogu
bati dogrultulu tarim alanlari Nevsehir'in kiyir ovalarini olusturmaktadir.
Ancak bu taban topraklar, yalnizca iki yerde ova niteligi kazanabilmektedir.
Kizihrmak vadisinin genigledigi Avanos yoresinde aluvyal ve koluvyal
topraklarla kapli genis alanlar ortaya ¢ikmistir. Yaklasik 10 km boyunca
uzanan kiyi ovasli pek genis degildir. Bu ovanin genigligi 2-3 km
dolayindadir. Avanos yakininda, guneyden Kizilirmak vadisine agilan yan
vadiler boyunca uzanir ve bu kesimde genigligi 6 km'ye kadar ¢ikar. Ovanin,
aluvyal topraklarla kaph asil verimli kesimi de burasidir. Ki¢lik olmasina
kargin sanayi bitkileri ve yumru bitkileri Uretimi agisindan ovanin onemi

blayuktar. Camihdylk'un de igerisinde yer aldigi bu genel topografik yapi

21 Siir 1972: 51.
22 Senyurt v.d. 2009: 2.
28 Koksal ve Gonciioglu 1997: 79.



icerisinde Kizilirmak vadisine dogu-bati istikametinde giren dag silsileleri
genelde bitki 6rtlistinden yoksundur. Kuzey yamaglarinda Ozkonak, Géynuk

kasabalarina dogru mese topluluklari vardir.

[I.Il. Topografik Durum

Kenarinda kuruldugu Kizilirmak Nehri'nin ve vyan kollarinin
sekillendirdigi genel topografik yapi icerisinde, nehrin tum imkanlarini
kullanmaya elverigli bir alanda konumlanan Camihdyuk, yaklasik 100
metrelik taban genisligi ve 15 metrelik yiksekligi ile Orta Anadolu'nun kiguk
boyutlu hoyuk yerlesimlerinden birisidir. Nehrin bugunku yatagindan yaklasik
50 metre uzaklikta yer alan hdyugun nehre bakan gliney yamaci oldukga dik

bir egime sahiptir.?

Hoyugun dogu ve bati yamagclari nehrin kuzey sekisini olugturan
konglomera taban Uzerine oturmakta olup, kuzey yamaci yerlesime daha
uygun bir duzlige bakmaktadir. Tepe noktasinin deniz seviyesinden
yuksekligi 981,50 metre olan hoyugun oturdugu sekinin deniz seviyesi
yuksekligi ise 967 metredir. Hoyugun tepe alani yaklasik 40 x 40 metre
boyutlarinda bir alani kaplamaktadir. Tepenin dogu yamacina dogru bakan
kisminda buyuk bir ¢okinti alani bulunmaktadir. S6z konusu ¢okuntu
alaninin, hoyugun oturdugu konglomera tabanin kirilmasi ile olustugu
anlasilmaktadir. TUm kdltdr tabakalarinin  bozulmasina ve mimari
kontekslerin dagiimasina yol agan bu kirilmanin deprem ve benzeri jeolojik
hareketler neticesinde veya taban suyunun konglomera tabakasinda
olusturdugu bogluklarin ¢cokmesiyle olustugu anlasiimaktadir.
Konglomeranin nehre bakan guney eteklerinde taban suyunun ylzeye
ciktigi glicli kaynaklar bulunmaktadir.?®

24 Senyurt v.d. 2009: 6.
2 Senyurt v.d. 2009: 7.



Camihoyuk'lin kuzeyindeki Helenistik-Roma Dénemi yerlesiminin kuruldugu
genis diuzluk alan deniz seviyesinden 968 metre ylksekliktedir. Bu teras dogudan
ve batidan Kiziirmak Nehri'ne baglanan akarsular (Goynikdzl ve Fakiézu dereleri)
tarafindan sinirlandinimaktadir. Kiziirmak kuzey seki alani Gzerindeki bu
konglomera tabanh duzluk, kalinhigr 1-1,5 metre arasinda degisen altvyal toprak ile
ortaludur. Ylzeyde herhangi bir mimari kalinti gérilmemekle birlikte, bu alanin
kuzeydogusundaki 20 x 15 metre boyutlarindaki kesimde bazi yapi kalintilari

gériilebilmektedir.26

IL1Il. Aragtirma ve Kazi Tarihgesi

Bayramhaci HES Baraji su toplama havzasi igerisinde kalacak olan
Camihoylk, 90 x 100 x 15 metre boyutlarinda kiglik boyutlu bir héylk
yerlesmesidir. Hoyugun tepe noktasinin deniz seviyesi yuksekligi 981,50
metredir. HOyugun Uzerinde yer aldigi konglomera teras dogu-bati yonli
olup, kultir dolgusunun kalinligi batida 15 metre, doguda ise 20 metreye

kadar ulagsmaktadir.

Camihoyuk'te kazi calismalarinin baslatiimasindan 6nce detayli
yuzey arastirmalari gergeklestiriimistir. Topografik plan ve kazi grid
sisteminin hazirlanmasi agamasinda Kizilirmak ve onu besleyen yan kollar
tarafindan belirlenen mevcut topografik yapi icerisinde bulunabilecek tim
arkeolojik yerlesim alanlari degerlendirilmigtir.

Eski topografik haritalarda Hamamonu Mevkisi olarak adlandirilan ve
yore halki tarafindan eski bir cami kalintisinin bulundugu belirtilen alanda ise
yer yer mimari elemanlara rastlanmigtir. Arastirmalar neticesinde
Camihoylk arkeolojik yerlesim alaninin sadece HOyuk ile sinirh olmadidi,
héylugun kuzeyindeki genis teras alaninin Ozellikle Helenistik ve Roma

donemlerinde isk&dn gordugu anlasiimistir. Bu cergevede kazi yapiimasi

26 Senyurt v.d. 2009: 7.
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ongorulen alanlar, "Hoyuk" kazi alani, muhtemel cami ve hamam
kalintilarinin da icerisinde yer aldigi "Kuzey Teras Alani" ve yerlesimin
mezarhgi olan "Mezarlik Alani" olmak Uzere U¢ ana bolume ayrilmigtir. Tim
kazi alani ise 5 x 5 metre boyutlarinda karelere ayriimig, daha kisa zamanda

daha detayli bir belgeleme islemi gerceklestiriimesi hedeflenmigtir.2”

[I.IV. Hoyuk Alani Kazi Caligsmalari

Camihdyik 90 x 100 x 15 metre boyutlarinda olup Kizilirmak
Nehri’nin kuzeyinde yer almaktadir. Kazi ¢alismalari, nehrin kuzey yataginin
sinirint olusturan konglomera tabanli sekide yukselen hoyuk Uzerinde,
toplam 45 adet, 5 x 5 metrelik agmalar olusturularak yurataimustar. Hoyugun
glney ve batli yamacinda yuzeyde yer yer gorulen konglomera tabakalarin
varligi, yerlesimin daha ¢ok dogu yamacinda gelismis olabilecegini
gosterdiginden, oncelikle tepe kisminda dogu ve kuzey yamacindan asagi

dogru uzanan agmalarda kazilara baslanmistir.28

Karelaj sistemi ile (Resim 1) yapilan ¢alismalar 6zellikle dogu-bati aksinda
yogunlastiniimistir. Hoéyagan Ust kisminda 25 x 30 metre boyutlarinda toplam 750
m? lik bir alana yayilan biyUk bir yapi (Resim 2) ortaya gikariimistir. Yapinin dogu
kesiminin daha Once belirlenen c¢okuntu alana dogru uzandigi ve ¢Okme
neticesinde tahrip oldugu tespit edilmistir. Bu alanda Helenistik ve Roma Dénemi
seramik parcalari ile birlikte bulunan Orta ve Ge¢ Demir Cagi seramikleri (Resim 3)
karisik kontekslerde ele gegmis, cogunlukla nehir ¢akili, marn ve jipslerden olusan

karisik dolgu malzemesi ile birlikte bulunmustur.

Hoyugun kuzey yamaci lzerinde BK-BM/24-28 karelerinde 11 adet 5 x 5
metre boyutlarindaki agmalarda kazi c¢alismalari yapilmistir. Hoéylkte farkl
dénemlerde mimari diizenlemeler icin alan kazanmaya yonelik yapildigi anlasilan

teraslamalar nedeniyle bu agmalarda homojen bir kiltir dolgusuna ulagilamamistir.

2" Senyurt v.d. 2009: 11.
28 Bu béliimde sunulan bilgilerin bilyiik gogunlugu Camihdyiik 2009-2010 yillarinda yapilmis olan
kurtarma kazilarinin raporlarindan (Senyurt v.d. 2009; Senyurt v.d. 2010) alinmustir.
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Hoéyugin kuzey etegindeki bu acmalarda tespit edilebilen tek mimari unsur,
buradan baslayarak hoéyugun etegine dogru asagi inen merdivenlerdir (Resim 4).
S6z konusu merdivenlerin dik bir egime sahip olan héyuge inis ¢ikisi kolaylastirmak
ve hoyugun ast kisminda acgida cikarilan yapiya ulasimi saglamak amaciyla
yapildigi disunilmektedir. Ozellikle kuzey yerlesim terasinda ortaya cikarilan
Helenistik-Roma Ddnemi’ne ait mimari kalintilar, bu merdiven yapisinin s6z konusu
donem igerisinde kullaniimis oldugunu gostermektedir. Ayrica bu yapinin koridor
kisminda taban seviyesi Uzerinde ele ge¢mis olan gumis sikke (Resim 5) bu
yapinin tarihlendiriimesinde bize yardimci olmustur. Sikke MO 42-36 yillari arasina
tarinlenmekte olup Kapadokya Krali X. Ariarathes dénemine aittir. Bu tarihlemede
bize yapinin Ge¢ Helenistik-Erken Roma dénemlerinde iskan goérdigini
go6stermektedir. Helenistik-Roma dénemi yapisi icerisinde bulunan bir bagka dnemili
buluntu ise BP-36 agmasinda yapilan ¢alismalarda ele gegen pismis topraktan
yapilmis Mithra Maskr'dir (Resim 6). Bu mask Uzerinde Frig baslhi§i takmis tanri

Mithra betimlenmistir.2°

Kazi calismalari 6zellikle hdyugin dodu yamaci Uzerinde yogunlagtiriimistir.
Dogu yamacinin tamamini kat eden ve 5x5 metre boyutlarinda step-trench acmalar
seklinde devam eden toplam 10 adet agmada kazilar yUrataimustar. HOylGgun genel
topografik durumu ve tabakalanmasi acgisindan kiltir tabakalarinin en iyi
izlenebildigi dogu terasi step-trench kazilari neticesinde Helenistik-Roma, Orta-Geg
Demir Cagi, Erken Tung GCagl sonu-Orta Tung Cagi baglarina tarihlenen Gg farkli
kultar tabakasi tespit edilmigtir.

Hoyuk kazi alani galismalarinin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de, step-
trench agmalarinin sonuncusu olan BP-36 agmasinda bir kismi ortaya gikarilan
tineldir. 2009 yih c¢alismalar igerisinde toplam 12 agmada sdz konusu tlnel
(Resim 7-8) takip edilebilmis ancak, tunelin tamami ac¢iga c¢ikarilamamistir.
Ortalama genigligi 2 metre, yiksekligi 1.60 metre olan tinelin 60 metrelik kismi
acilabilmigtir. Hoyagun glneydogu eteginden, kuzey ydninde bir yay cizerek
héylgin tepe noktasina dogru yénlenen tlinelin iglevi tam olarak anlasilamamistir.

Ancak, s6z konusu tinelin muhtemelen Helenistik-Roma Doénemi igerisinde

2 Erol ve Senyurt 2011: 87-106.
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yapildigi ve hdéydgin tepe kismindaki blyuk yapi ile iligkili olabilecegi

dusUnUtlmektedir.

2010 yili caligmalarinda oncelikle tunelin i¢ yapisinin anlasilabilmesi
amaciyla ust oOrtlUyld olugturan iri boyutlu kire¢ tasi kapak taglarinin
kaldiriimasi hedeflenmistir. Kapak taglarinin kaldiriimasinin ardindan tinelin
tabaninda temizlik c¢alismalari gergeklestiriimistir. Temizlik c¢alismalari
sonucunda tunelin tabaninin basamakli bir duzenlemeye sahip oldugu
gérilmistir (Resim 9-10). ince kire¢ tasi bloklardan olusan basamak
dizenlemesi yer vyer Kkesintiye ugramakla birlikte tanelin tabaninin
tamaminda gdézlenmistir. 2010 yilinda yapilan ¢alismalarda tinel yapisinin
yer yer iri boyutlu devsirme mimari bloklarinda kullanildigi bir sarnica
baglandi§i anlasiimistir. Oldukga iri kire¢ tasi bloklar ile volkanik kokenli
kayaglarin kullanildigr yapinin i¢ genisligi 2,53 m, uzunlugu 3,19 m ve
kemerlerin tepe noktasinda yuksekligi 1,65 metredir. Sarni¢ yapisinin
tabaninda suyun digari sizmasini engellemek amaciyla herhangi bir yalitim
duzenlemesi yapilmadigi gozlenmis olup, sarnicin dogrudan Uzerine
oturdugu kalin sist tabakasinin bu amagla kullanildigi anlasiimistir (Resim
11). Ayrica yapilan galismalar sonucunda sarnica su tasiyan sistem de

tespit edilmistir.

Sarnig  yapisi ve tunel igerisinde gergeklestirilen temizlik
¢calismalarinda farkh dénemlere ait olan ¢ok sayida ¢anak-¢omlek pargasi,
obsidyen parcalari ve hayvan kemiklerine rastlanmistir. Canak-comlek
parcalari agirlikh olarak Helenistik-Roma Donemi’ne aittir. Bu sebeple sarni¢
ve tlnel yapisinin Helenistik-Roma Donemi’'nde yapilimis olabilecegi
dusundlmektedir. Sarni¢c yapisi ve gevresinde gergeklestirilen calismalar

sonucunda hoyugun kalin bir sist ana kaya Uzerine oturdugu anlasiimistir.
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[I.V. Kuzey Teras Alani Kazi Caligmalari

Camihoyuk kurtarma kazisi galismalarinin yogunlastigi bir diger alan
kuzey yerlesim terasi Uzerindeki Helenistik-Roma Donemi yerlesimidir. 5 x 5
metre boyutlarinda toplam 30 agmada yurutilen kazi c¢alismalarinda
Helenistik-Roma Dénemi yerlesimi disinda terasin dogu kesiminde kiguk bir
cami kalintisi da aciga ¢ikariimistir. Cami yapisinin, guneybatisinda yapiya
bitisik sekilde insa edilmis bir diger yapi grubu (Resim 12) ise igerisinde
duvarlari ve tabani kille sivanmis basamakli bir banyo boliumunidn de yer
aldigi, temel seviyesinde korunmug mimari kalintilardan olugsmaktadir. Teras
alani kazi caligmalarinin ikinci asamasi, hoyugun kuzeybatisindaki genis
yerlesim alani Uzerinde yurutulmastir (Resim 13). Toplam 17 agmada
gerceklestirilen galismalarda Helenistik-Roma Dénemi’ne tarihlenen konutlar
aciga cikarilmistir. Tas temelli, dikdortgen planh yapilardan olusan
yerlesimin en az 2 evreye sahip oldugu tespit edilmistir. Kalinligi 1-1,20
metre arasinda degisen kuru duvar tekniginde orulmus tas duvarh yapilarin
ust kisimlarina dair herhangi bir veriye ulasilamamistir. Yapilarin iglerinde
(Resim 14) gunlik kullanim ve depolama faaliyetlerini gdsteren, iri kipler,
tandir ve ocak kalintilari, o6gutme taslan ve degirmen taglar agiga
cikarilmigtir. Ocak ve tandirlarin yakinlarinda ¢ok sayida hayvan kemigi ele

gecmigtir.

2010 yili gahgmalari, 2009 yilinda AZ-14, AZ-16, BA-14 ve BA-15
acmalarinda acgiga cikartilan mimari kalintilarin  mekan butanlugune
kavusturulmasini amaglamaktadir. Bu amagla AZ-15 agmasinda ydurutulen
calismalar tas temelli, dikdortgen planli (Resim 15) yapilardan olusan
yerlesimin en az 2 evreye sahip oldugu anlagiimigtir. Kalinhigr 1-1,20 metre
arasinda degisen kuru duvar tekniginde orulmuas tas duvarli yapilarin Ust
kisimlarina dair herhangi bir veriye ulagilamamigtir. 2009 yili ¢calismalarinda
tespit edilen yapinin plan 6zellikleri anlasiimis ve yapi mimari butunlige

kavusturulmustur. Yapi AZ-15 acgmasinda bulunan kismi kuzeybati-
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guneydogu eksenli olarak uzanan bir duvarla birbirinden ayrilan ki

mekandan olusmaktadir (Resim 16).

[1.VI. Nekropol Alani Kazi Caligmalari

Camihoyuk kurtarma kazisi galismalarinin son asamasi, hoyugun
yaklagtk 200 metre kuzeybatisindaki konglomera seki Uzerinde
gerceklestirilmistir. YUzey arastirmalarinda toplanan ¢anak ¢omlek pargalari
ve obsidyen parcgalarinin yogun bir gekilde gorulmesi yerlesim alanindan
uzak olan bu alanda da calismalar yapilmasini gerektirmistir. 5 x 5 metre
boyutlarinda agmalarda yuratilen kazilar sonucunda bu alanin mezarlik
alani olarak kullanildigi tespit edilmigtir. 2009 ve 2010 yili nekropol alani
kazi calismalari Al-15, AF-16, AF-15, AG-16, AH-15, AJ-15 ve ZZ-17
agmalarinda yuarutulmastiar  (Resim  17-18-19). Yapilan ¢alismalar
sonucunda Helenistik-Roma Donemi’ne tarihlenen toplam 34 adet mezar
ortaya cikarilmistir. Mezarlik alaninda mezar ve gomu turleri agisindan bir

butunluk yoktur.

2009 ve 2010 yillarinda agilan mezarlarin 18’i tas sanduka, 5'i kerpi¢
sanduka, 4’0 ¢cdmlek ve kalan 7 tanesi ise basit mezar tipindedir. Camihdyuk
nekropol alaninda 2010 yilinda gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sonucunda
acgiga cikarilan toplam 18 adet mezar, 2009 yili kazi ¢galismalari sonucunda
elde edilen verileri destekleyici niteliktedir. Mezarlar arasinda herhangi bir
yon birlikteligi yoktur. Mimari oOzellikleri, gdbmu turleri ve yonleri agisindan
ortak bir Ozellik gdstermeyen mezarlik alaninin farkli dénemlerde
kullanildigini ele gecen farkli donemlere ait kuglik buluntular da
desteklemektedir. Ele gegen buluntular sayesinde mezarlar M.O. 2.-M.S. 4.
yuzylillar arasina tarihlenmektedir. Camihdylik mezarlarinin yakin benzerleri

Gordion Roma Dénemi nekropoliinde gorilmektedir.3°

30 A, Goldman 2001: 14, fig. 6.



. BOLUM: MEZAR MIMARISi VE OLU GOMME ADETLERI

I1l.I. Mezar Mimatrisi

Camihdyuk Nekropoli’nde 2009 yilinda yapilan kazi ¢alismalarinda
16, 2010 yilinda yapilan galismalarda ise 18 adet olmak Uzere Helenistik-

Roma Dénemi’ne tarihlenen toplam 34 adet mezar ortaya ¢ikariimistir.

Acilan mezarlarin 18’i tas sanduka, 5’i kerpi¢ sanduka, 4’0 ¢oémlek ve
kalan 7 tanesi basit mezar tipindedir. Genel anlamda mezarlar tek
gémauladar. Ancak M 12 no’lu basit toprak mezarda 3 birey, kerpi¢ sanduka
mezar olan M 15’de ise 2 birey bulunmaktadir. Tas sanduka mezarlarin ikisi
ile bir cdmlek mezar bos ele gegmistir. Mezar mimarisinin siradanhgi ve ele
gecen mezar buluntularinin niteligi, bu alanin bir halk mezarhgi olarak
kullanildigini gostermektedir. Tag sanduka ve kerpic sanduka mezarlarda
gOémdulerin tamami dorsal pozisyondadir. Comlek ve basit mezarda hoker

gomu uygulanmistir.

[ll.LI. Tag Sanduka Mezarlar

Yogun mezar tipini olugturan tas sanduka mezarlarin tamaminda,
uzunlamasina kesilmis yassi kire¢ tasi veya tuf bloklar yan sanduka tasi
olarak kullanilmistir. Ortalama 1,85 x 0,5 metre boyutlarindaki dikdortgen
planli mezarlar tas kapakhdir. Ana topraga acilan bir cukur igerisine
oturtulmus mezarlarin derinlikleri 35-55 cm arasinda degismektedir. Bu
mezarlarda dorsal pozisyonda tamami sirt Gstu yatirilmig gémdalerin kollar

karin veya gogls lzerinde birlestirilmistir.3?

2007 yilinda yapilan izmir Demir Celik igletmeleri Liman Kurtarma

31 Senyurt v.d. 2009: 82.
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Kazisinda3? ortaya ¢ikarilan M-1 mezari, 2009 izmir Demir Celik Isletmeleri
Nekropolli Kurtarma Kazisinda®® bulunan M-52 ve M-53 mezarlari ile 2005
yilinda Parion Nekropol** alaninda yapilan kazilarda ise TSM-1, TSM-2,
TSM-3 ve TSM-4 mezarlarn Helenistik Donem’e tarihlenen tas sanduka

mezarlara ornek olarak gosterilebilir.

M -1 Mezan (Levha 1) :

Al agmasinda ortaya c¢ikarilan mezarin Ust kapak taslari, tahribatta
sokulmastlr. Mezar icerisinde iskelete ve herhangi bir mezar buluntusuna
rastlaniimamistir.

Mezar Olglileri : Uz.: 1.85 m Gen.: 0.57 m Der.: 0.22 m

M — 2 Mezar (Levha 2) :

Uzunlamasina yerlestiriimis iri kireg tasi bloklarla yan sandukalardan
olusturulmus mezar yapisi Al agmasinda ortaya c¢ikariimigtir. Mezarin kapak
taslari korunmamistir. iskelet dogu-bati ydniinde ve dorsal pozisyonda
yatirlmigtir. Mezarda, kafatasi dogu tarafinda yer almaktadir. Eller karnin
Uzerine ust Uste vyerlestiriimistir. Mezardan herhangi bir buluntu ele
gecmemistir.

Mezar Olglleri : Uz.: 1.88 m, Gen.: 0.51 m, Der.: 0.48 m

M — 4 Mezan (Levha 3) :

Al acmasinda ortaya c¢ikarilan mezar olduk¢a iyi durumdadir.
Kuzeydogu-guneybati yonlu mezar Uzerinde Ug¢ parga sal tasindan yapilmig
olan kapak tasi saglam olarak bulunmustur. Dorsal pozisyonda yatirilan
iskelet ¢cok iyi korunmamistir. Sadece kafatasinin bir kismi ile femur, fibula
ve tibia kemiklerine ait pargalar ortaya cikariimistir. Kafatasi mezarin
kuzeydogu tarafinda yer almaktadir. Buluntu ele gegmemistir.

Mezar Olguileri : Uz.: 1.78 m, Gen.: 0.63 m, Der.: 0.43 m

%2 Kiigiikgiiney v.d. 2008: 55.
33 Cirak v.d. 2010: 220.
34 Tavukgu 2006: 157.
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M — 6 Mezan (Levha 4) :

Taf kayaglarin yan sanduka ve Ust kapak taslari olarak kullanildigi
mezar, kotu korunmustur. Dogu-bati yonli olan mezarda iskelet, dorsal
pozisyonda yatiriimigtir. Mezarda, kafatasi dogu tarafinda yer almaktadir.
Yan kapak taslari bulunmayan mezarin, ana toprak igerisine agilan mezar
cukurunun  Uzerine tuf bloklarin  kapatiimasi ile  olusturuldugu
anlasiimaktadir. Herhangi bir buluntu ele gegmemigtir.

Mezar Olglileri : Uz.: 1.71 m, Gen.: 0.64 m

M — 8 Mezan (Levha 5) :

Muhtemelen bir c¢ocuga ait olan mezar, AF ag¢masinda ortaya
cikarilmigtir. Oldukg¢a kuguk boyutlu bir mezardir. Kafatasinin ¢ok az bir
kismi ve sol kol kemiklerinin bazi parcalari korunmustur iskeletin diger
kisimlari ise tahrip olmustur. iskelet dorsal pozisyonda yatiriimistir. Mezarda
herhangi bir buluntu ele gegmemistir.

Mezar Olclileri : Uz.: 0.85 m, Gen.: 0.38 m, Der.: 0.32 m

M — 10 Mezar (Levha 6) :

Kuzey-guney yonli mezar, AF ag¢masinda ortaya c¢ikariimistir.
Iskeletin kafatasi kuzeyde yer almaktadir ve belden yukari kismi ¢ok kotii
korunmus olup femur ve tibia kemiklerine ait pargalar ile pelvicin bir kismi
ortaya ¢ikarilmistir. iskelet dorsal pozisyonda yatiriimistir. Mezar
kapaklarindan sadece bir tanesi korunmustur. Mezar da herhangi bir buluntu
ele gegcmemistir.

Mezar Olguileri : Uz.: 1.90 m, Gen.: 0.63 m, Der.: 0.35 m

M — 11 Mezari (Levha 7) :

AF acmasinda ortaya cikarilan mezar kuzey-guney yonli olup
kafatasi kuzeyde yer almaktadir. iskelet oldukga iyi korunmustur. Yiizi
doguya bakan iskeletin kollari, dirsekten kirilarak govde Uzerinde
birlestiriimistir ve dorsal pozisyonda yatirilmigtir. Tuf tasindan kesilmis
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bloklarin yan sanduka tasi olarak kullanildigi mezardan herhangi bir buluntu
ele gegcmemistir.
Mezar Olculeri : Uz.: 1.56 m, Gen.: 0.70 m, Der.: 0.48 m

M — 13 Mezan (Levha 8) :

Dogu-bati yonli mezarda kafatasi bulunamamistir. Buna ragmen
iskeletin femur ve tibia kemikleri iyi korunmustur. AF agcmasinda ortaya
cikarilan iskelet dorsal pozisyonda yatiriimistir.

Mezar Olgileri : Uz.: 1.60 m, Gen.: 0.55 m, Der.: 0.38 m

M — 14 Mezan (Levha 9) :

AF acgmasinda ortaya cikarilan mezar kuzey-guney yonli olup
kafatasi kuzeyde yer almaktadir. YUz doguya dogru bakmaktadir. Kollar
dirsekten kirilarak, eller karin Uzerinde birlestirilmistir. Yan sandukalar yassi
kirec tasi bloklardan kesilerek olusturulmustur. iskelet iyi korunmus olup
mezar igerisinden bir adet p.t. bardak, bir adet p.t. unguentarium ve bir adet
bronz sikke ele ge¢cmistir. P.t. unguentarium (Levha 9a) ig gdvdeli bir forma
sahip olup oldukga uzun ve dar boyunlu, basik siskin govdeli ve kuguk halka
diplidir. Ele gecgen bir diger buluntu ise p.t. bardaktir (Levha 9b). Bardak,
genis agizli, dibe dogru sivrilmekte ve halka seklinde bir dip ile bitmektedir.
Mezarda asiri korozyon sebebiyle tam olarak okunamayan bronz bir sikkede
buluntular arasindadir (Levha 9c).

Mezar Olguleri : Uz.: 1.88 m, Gen.: 0.96 m, Der.: 0.51 m

M — 17 Mezan (Levha 10) :
Mezar igerisinden herhangi bir iskelet parcasi veya herhangi bir
buluntu ele gegmemistir.

Mezar Olglleri : Uz.: 0.9 m, Gen.: 0.6 m
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M — 21 Mezan (Levha 11) :

Tas sandukali mezar devsirme kire¢ tasi kapaklidir. Mezarda bas
kismi kuzeydoguda bulunan dorsal pozisyonda yatirilmis bir iskelet tespit
edilmistir. Kotu korunmus durumdaki iskeletin sol ayakucunda bir adet
pismis toprak unguentarium bulunmustur (Levha 11a). Ayrica iskeletin agiz
kisminda uU¢ adet bronz sikke (Levha 11b) ve gogsune yakin kisimda bir

adet kemik igne (Levha 11c) bulunmustur.

M — 26 Mezan (Levha 12) :

AG agmasinda ortaya c¢ikarilan mezari olusturan tas sandukanin
sadece bir kismi korunmustur. Mezarda ortaya ¢ikarilan iskeletin bas kismi
kuzeydogu yonindedir. iskelet dorsal pozisyonda vyatirilmistir. Kot

korunmus durumdaki iskeletin diz kismindan asagisi bulunamamistir.

M - 27 Mezar (Levha 13) :

Kireg tasi kapakh tas sanduka mezar, devsirme taglarla
olusturulmustur. AG acmasinda bulunan iskeletin bas kismi kuzeydoguda
bulunmaktadir.  iskelet dorsal pozisyonda yatiriimistir. Kétli korunmus
durumdaki iskeletin ayak ucunda bir adet pismis toprak unguentarium ele
gecmistir. i§ gévdeli unguentarium uzun ve dar boyunlu, kiigiik halka diplidir.
MO 2-1. ylzyila tarinlenmektedir (Levha 13a).

M — 35 Mezarn (Levha 14) :

Uzeri iri kireg tasl bloklarla kapatiimis olan tag sanduka tipindeki
mezarda bas kismi guneybatida bulunan dorsal pozisyonda yatiriimis bir
iskelet tespit edilmistir. Koti korunmus durumdaki iskeletin basina yakin
kisimda bir adet pigmis toprak testi (Levha 14a) bulunmustur. Mezardan ele
gecgen diger buluntular Kapadokya Krali X. Ariarathes dénemine ait (MO 42-
36) bir adet sikke (Levha 14b) ve bir adet kemik igneden (Levha 14c)

olusmaktadir.
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lIl.LIl. Kerpi¢ Sanduka Mezarlar

Kerpic sanduka mezarlar, 4-5 sira Kkerpi¢ blogun Ust Uste
konulmasiyla yan sandukalari olusturulmustur. Bu mezarlarin ust kapaklar
tas bloklarla yapiimistir. Bu mezarlarda iskeletler gok daha iyi korunmus olup
Ozellikle M-9 mezarindan ele gecen bronz sikke tarihleme acgisindan son

derece onemlidir.

M — 3 Mezan (Levha 15) :

Ust Uste kerpi¢ bloklarin diziimesi ile olusturulan mezarin kapak
duzenlemesine iligskin bir veriye ulagilamamis olup mezarda bulunan iskelet
oldukcga iyi korunmustur. Mezarda kuzeydogu-guneybati yonlu olup iskeletin
kafatasi kuzeydogu tarafinda yer almaktadir. Kolun dirsekten asagi kalan
kisimlari tam olarak korunmamis olmakla birlikte, ellerin karin Gzerinde
birlestirildigi anlasiimaktadir. iskelet dorsal pozisyonda yatiriimistir.
Gomunun ayak kisminda, mezarin guneybati kdsesinde bir adet p.t.
unguentarium (Levha 15a) ele gegmistir. 1§ gévdeli unguentarium oldukga
uzun ve dar boyunlu, basik sigkin goévdelidir. MO 2-1. vyizyila
tarihlenmektedir.

Mezar Olglleri : Uz.: 2.05 m, Gen.: 0.89 m, Der.: 0.36 m

M — 9 Mezari (Levha 16) :

AF agmasinda ortaya cikarilan mezar en iyi korunmus mezarlardan
biridir. Kuzey-glney yonli mezarda kafatasi gliney kesimde yer almaktadir.
Kollar govde uzerinde, eller ust Uste gelecek sekilde birlegtirilmigtir. Ayak
kisminda p.t. bir gémlek (Levha 16a) ve kafatasinin hemen yakininda bronz
bir sikke (Levha 16b) ele ge¢mistir. P.t. Comlek, bobrek kesitli olup tek
kulpludur ve saglam bir sekilde bulunmustur. Agik kahverengi ¢comlek astarl
ve perdahsizdir. MS 3. yuzyil baglarina tarihlenmektedir. Bronz sikkenin 6n
yuzinde Roma Krali Elagabalus’un sola bakan basi yer almaktadir. Arka

yuzde dikdortgen bir kartus icerisinde “ETA” monogrami okunabilmektedir.
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Yine arka yuzde Erciyes Dagi tasvirinin etrafinda ARGEIOS yazisinin bir
kismi gorllebilmektedir. Sikke MS 218-222 yillari arasina tarihlenmektedir.3®
Mezarin Olguleri : Uz.: 1.80 m, Gen.: 0.69 m, Der.: 0.39 m

M - 24 Mezari (Levha 17) :

AG acgmasinda bulunan kerpi¢ sandukali mezarda basi guneyde
bulunan dorsal yatiriimis bir iskelet aciga cikariimistir. iskeleti kétii

korunmus olan mezarda herhangi bir buluntuya rastlanmamisgtir.

M - 34 Mezan (Levha 18) :

M-18 mezarina ait pigsmis toprak lahit pargalarinin kaldiriimasinin
ardindan daha altta bir mezarin bulundugu anlagiimistir. Kerpi¢ sandukali
mezarda bas kismi kuzeydoguda bulunan dorsal pozisyonda yatirilmis bir
iskelet agiga cikarilmistir. Kota korunmus durumdaki iskeletin bas kisminda
bir adet pismis toprak ig govdeli unguentarium (Levha 18a) ile bir adet

minyatur ¢omlek (Levha 18b) bulunmustur.

[L.LIII. CGomlek Mezarlar

Klp veya buyuk ¢omlek mezarlarin igine oluler hocker bigiminde basi
¢omlegin agiz kismina gelecek sekilde konulmustur. Kuplerin ¢evresine ve
agiz kismina taslar yerlestirilmigtir. 2009 — 2010 yillarinda yapilan kazilar

sonucunda toplam 4 adet ¢omlek mezar ortaya ¢ikariimigtir.

2008 yilinda Antandros Melis Nekropol c¢alismalarinda ortaya
cikarilan 267 ve 277, 278 no’lu mezarlar Helenistik Donem’e ait ¢omlek
mezarlardir.3® Parion Nekropol alaninda ise 2005 yilinda F3 / C agmasinda
215 x 140 cm olgulerinde yine Helenistik Donem’e tarihlenen ¢omlek mezar

% Senyurt v.d. 2009: 93.
3 polat v.d. 2008: 11-13.
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ortaya cikarilimistir.3’

M - 16 Mezarn (Levha 19) :

Camihodyuk mezarlik alaninda AF agmasinda 2009 yilinda yapilan
kazilar sonucunda agiga cikarilan tek ¢omlek mezardir. Dogu-bati yonlu
yerlestirilmis iri boyutlu ¢omlek igerisinde bir gocuga ait oldugu anlasilan,
oldukga kotu korunmus iskelet pargalari ele geg¢mistir. Mezar iginde ve

cevresinde herhangi bir buluntuya rastlaniimamistir.

M — 25 Mezan (Levha 20) :

AG agmasinda ortaya ¢ikarilan ¢omlek mezar i¢ ice gegcirilmis iki
¢omlekten olusmaktadir. Mezarin yanlari taglarla desteklenmistir, mezarin
ust kismi ise tarimsal faaliyetlerle tahrip olmustur. Mezarda bebek kafatasi

parcalarindan bagka bir buluntuya rastlanmamistir.

M — 30 Mezan (Levha 21) :

Comlek mezar tipinde olan bu mezar bluyuk boyutlu bir comlegin iki
parcaya ayrilmasiyla olusturulmustur. Cevresi taslarla desteklendigi
anlasilan ¢omlek mezar igerisinde bas kismi doguda bulunan dorsal
pozisyonda vyatirilmis bir iskelet aciga c¢ikariimigtir. Koéta korunmus

durumdaki iskeletin ¢cevresinde buluntuya rastlanmamistir.

M — 31 Mezari (Levha 22) :

Acmanin kuzeyinde 1/e plankaresinde tespit edilen mezar, ¢émlek
mezar tipindedir. Cevresi kilguk taslarla desteklenmis durumda tespit edilen
¢omlegin Ust kismi tarimsal faaliyetler nedeniyle tahrip olmustur. Comlegin

icinde herhangi bir buluntuya rastlanmamistir.

37 Tavukgu 2006: 160.
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[I.I.IV. Basit Toprak Mezarlar

Basit toprak mezarlarda oOluler dorsal veya hoker tarzda konulmustur.
Genel olarak cesedin sigabileceg@i kadar yer agilarak topragin sikigtiriimasi
bazen de kuguk taslarla bir zemin olusturuimasi sonucunda ceset buraya
gbmulmastir. Daha ¢ok halk mezarlari olarak karsimiza ¢ikar. Anadolu’da

kullanimi yaygindir.

2008 Yili Laodikeia Antik Kenti Kazilar’'nda Kuzeybati Nekropoli’'nde
yapilan calismalarda 3 adet basit toprak mezar ortaya cikarimistir.3®
Juliopolis Nekropolii 2010 yili kazi calismalarinda 21,3° izmir ili Aliaga ilcesi
Bozkdy, Bigerova mevkisi KYME Antik Kenti dogusunda sur diginda ve dogu
nekropolliinde yapilan kazilarda 16,*° Boyallk Nekropolii 2008 yili kazi
calismalari sirasinda M-26 ve M-27 mezarlari,** 2008 Antandros kazilarinda
236, 237, 240, 241, 243, 254, 266, 273, 275, 250, 256, 257 no’lu mezarlar,*?
2009 Antandros kazilarinda 283, 300 no’lu mezarlar*® Helenistik Dénem

basit toprak mezarlara 6rnek olarak gosterilebilir.

M — 5 Mezan (Levha 23) :

Al agmasinda ortaya cikarilan mezar dogu-bati yonlu mezar, ana
toprak Uzerine gomunin yari hoker pozisyonda vyatirilmasi ile
olusturulmustur. Sol tarafi Uzerine yatirlmig gémunin bas kismi bati
tarafindadir ve ylzi kuzeye dogru bakmaktadir. Herhangi bir buluntu ele
gecmemistir.

Mezar Olguleri : Uz.: 1.20 m, Gen.: 0.54 m

3 Simsek 2009: 123.

3 Arslan v.d. 2011: 170.

40 Korkmaz v.d. 2011: 74.
41 Cetin v.d. 2009: 79-82.
42 pPolat v.d. 2009: 11-15.
43 Polat v.d. 2010: 110-114.



24

M — 7 Mezan (Levha 24) :

AF agmasinda yer alan mezar ana toprak uUzerine yapilmistir. Sirt
ustl yatirlmis olan iskelet oldukga koéti korunmustur. Kafatasinin ylzeye
oldukga yakin olmasi sebebiyle buylk oranda tahribata ugradigi ve
kafatasinin yarisinin bu tahribatta yok oldugu anlasiimaktadir. Mezarda
bagkaca bir buluntu ele gegmemigtir.

Mezar Olglleri : Uz.: 1.50 m, Gen.: 0.55 m

M —12 Mezarn :

Camihoylk mezarlarinda genel olarak gorulen tek gomu 6zelliginin

digsina gikan iki mezardan biri olan M-12 mezarinda 3 birey bulunmaktadir.

M — 15 Mezarn (Levha 25) :

Camihoyuk mezarlik alanindaki ¢ift gému uygulamasinin goéruldagu
tek mezardir. Uzeri tiif ve sal tasi bloklarla ortiilii olarak tespit edilmistir.
Yanlarda sanduka taglari bulunmamaktadir. Mezar kuzeybati-gineydogu
yonll olup her iki gdmunin de kafatasi kuzeybatida bulunmaktadir. Ustteki
bireyin bacak kemiklerinin hemen altinda alttaki bireyin bacak kemikleri yer
almaktadir. Kafataslarindan alttaki bireye ait olan hafif saga yatik olup,
Ustteki bireyin kafatasinin hemen altindadir. iskeletlerin pozisyonu ve
korunmusluk durumlari géz 6ntne alindiginda gémdalerin farkh zamanlarda
yapiimadigi, iki bireyin ayni anda tek bir mezara vyerlestirildigi
disinilmektedir. iskeletler dorsal pozisyonda vyatiriimiglardir. Mezarda

herhangi bir buluntuya rastlanmamistir.

M — 20 Mezarn (Levha 26) :

AH agmasinda bulunan M-20 mezarinda bas kismi kuzeybatida
bulunan dorsal pozisyonda yatirilmig bir iskelet agiga cikariimigtir. Kotu

korunmusg durumdaki iskeletin gevresinden buluntu ele gegcmemistir.
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M — 23 Mezarn (Levha 27) :

Dagitilmig bir gérinumde olan mezarda iskelete ve herhangi bir

buluntuya rastlanmamistir.

M — 33 Mezari (Levha 28) :

AK acgmasinda bulunan mezarda bas kismi glneybatida bulunan
dorsal pozisyonda yatirilimig bir iskelet agiga c¢ikarilmistir. Koti korunmus

durumdaki iskeletin ¢evresinde herhangi bir buluntuya rastlanmamisgtir.

lIl.LV. Kire¢ TasI Mezarlar

Bu tip mezarlara 2008 izmir Demir Celik Isletmeleri Nekropol
Kurtarma Kazis’'nda P:68/S:34 acmasinda ortaya cikarilan M1-M2-M4
mezarlari** ile yine IDC Nekropoli’nde yapilan 2009 yili kazilarinda M50-
M55-M99 ve M248 numarall mezarlar®® Helenistik Donem mezarlarina érnek
olarak gosterilebilir. 2006 Yilh Klazomenai Kazisi sirasinda E-24
plankaresinde yapilan calismalarda kireg tasi mezar orataya ¢ikariimistir. Bu
mezar Roma Donemi’ne tarihlenir.*® 1991 Yili Gilpinar Kazi ve Kurtarma
¢alismalarinda 5 no’lu sondaj alaninda yapilan galismalarda MS 1. ve 2.
yuzyillara tarihlenen Ustu duzgun kireg tagi kapaklarla értuimis mezar yapisi
ortaya cikarilimistir.4’

M — 19 Mezari (Levha 29) :

AH acmasinin kuzeydogu kesitinde 2-3/J plankarelerinde tespit edilen
mezar, kireg tagsli ile gevrelenmistir. Muhtemelen bir cocuga ait olan mezarda

iskelet kalintilarina veya herhangi bir arkeolojik bulguya rastlanmamisgtir.

4 Kiigiikgiiney v.d. 2008: 62.
4 Cirak 2010: 218-219 .

4 Bakir v.d. 2007: 314.

47 Ozgiinel 1992: 511.
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M — 22 Mezar (Levha 30) :

AG acmasinda ortaya c¢ikarilan mezar, kire¢ tasi kapakli olup
devsirme mimari elamanlardan olusturulmus bir sandukaya sahiptir. Kuzey-
glney yonli mezarda dorsal pozisyonda vyatiriimis iskeletin basi
guneydedir. Muhtemelen yetiskin bir kadina ait olan iskelet kotu
korunmustur. Mezarda iki adet pismis toprak unguentarium (Levha 29a), bir
adet korozyonlu bronz sikke (Levha 29b) ve bir adet kemik obje (Levha
29c¢) bulunmustur. Kemik boncuk ve pismis toprak siseler iskeletin sag ayak

ucunda, sikke ise gégus kisminda bulunmustur.

M — 32 Mezar (Levha 31) :

Kire¢ tagi mezar sandukasinin bir kismi korunmus durumda tespit
edilmistir. Tarimsal faaliyetler nedeniyle tahrip oldugu anlasilan mezarda,
sadece tibia ve fibula kemiklerine rastlanmistir. Mezarda bagkaca bir buluntu

ele gegmemisgtir.

[I1.1.VI. Pigmis Toprak Lahit Mezar

M — 18 Mezar (Levha 32) :

Bas kismi guneybatida bulunan ve dorsal pozisyonda yatiriimis
bir iskeletin tespit edildigi mezarda iskeletin bas kisminda
parcalanmig bir pismis toprak lahdin dip kismi agiga ¢ikariimis olup,
lahdin geri kalan kisimlari da kirilarak adeta bir dosek bigiminde
iskeletin alt kismina serilmis oldugu go6zlenmistir. Herhangi bir

buluntuya rastlanmayan mezarda iskelet koti korunmustur.
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l1.1I. Olii GoEmme Adetleri

Antik Cag’da her yerlesim alaninda goruldigu gibi, Camihdylk
yerlesiminde de dlumden sonraki yasama; ruhun yagsamaya devam ettigine
yani ruhun 6lumsuz olduguna inaniimig, bu sebeple 6lulere saygi gosterilmis
ve Olulerin huzurlu olmasi i¢in sonsuz ikametgéahlari olan nekropol alani
olusturulmustur. Antik Cag’'da dluler igin yapilan cesitli mezarlar ve bir mezar
yazitinda olulerin “hoi katekhomenoi theoi” yani “Asagi inmis tanrilar” olarak

nitelendirilmis*® olmasi, olllere gosterilen sayginin agik bir belirtisidir.

Ol gdmme adetleri, yasanan cografyadaki kultiirlerin cesitliligine
gore farkhhklar gosterir. Mezarlik anlayisi, mezar tipleri ve mezar
hediyelerindeki cesitlilik, bu kultir zenginliginin her zaman bir gostergesi

olmustur.

l1L.IL1. Mezarlik Anlayisi

Antik Cag toplumlari 6limden sonraki hayata olan inancglarindan
dolayi, sosyal ve ekonomik durumlarina, gelenek ve goreneklerine ve ayrica
yasadiklari cografyanin arazi yapisina gore degisik tiplerde mezar yapilari

insa etmiglerdir.

Roma Donemi’nde inhumasyon gomulerde fakirler dogrudan topragin
icine gomulur ve genel olarak kuzey-guney yonlu olmak uzere boylu
boyunca yatirilarak topraga verilirdi. Zenginler ise iyi bir sekilde islenmis

lahitler igine yerlestirilirdi.

Camihdylk yerlesiminde 2009-2010 vyillarinda yapilan kazilarda
ortaya cikarilan 34 mezarin basit ve sade bir mimariye sahip olmasi,

mezarlarin iginde yer alan hediyelerin sayilarinin az olmasi ve degerlerinin

48 Celgin 1992: 157.
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cok fazla olmamasi bu nekropol alaninin alim gucu fazla olmayan az gelirli

bir topluma ait halk mezarhgdi oldugunu gostermektedir.

Yerlesim alaninin 200 m kuzeybatisinda yer alan nekropol alaninda
ortaya cikarilan mezarlar mimari 6zellikleri, gému turleri ve yonleri agisindan
ortak bir ozellik gostermemektedir. Ayrica mezarlar arasinda herhangi bir
yon birligi de yoktur. Belli kurallara uygun bir gekilde inga edilmeyen
mezarlarin, degisik donemlerde kullanildigi, hem bu duzensizlikten hem de

mezarlarda ele gegen hediyelerin tarihlendiriimesinden anlasiimaktadir.

Zaman icinde mezar kavrami ve mezar c¢esitleri kiltarlere ve
donemlere gore farkhlik gostermektedir. Camihdyuk Nekropol alaninda arazi
yapisina bagh olarak ¢ok cesitli olmasa da 5 farkh tip mezar yapisinin
gorulmesi, bu vyerlesim alaninda farkh Kkaltlrlerden gelen insanlarin

yasadigina dair bir kanit olabilir.

[HLILII. Gomu Bigimleri

Yunan ve Roma dlnyasinin oOliye ve oOli gdbmme adetlerine olan
bakis acisi, kazilarda ele gegen kalintilar ve bulgular, antik Yunan ve
Romalilarin 6lum hakkindaki disunce ve yaklasimlarindan ¢ok, 6luye hangi
ritbelleri uyguladiklarini gosterir. Bunun yani sira, yillar icinde 6lu gomme ile
ilgili adetlerin de cografi bolge ve kultlrlere gore hizli degisimler gdstermesi

tum donemler i¢in genel bir resmin gizilmesinde engeller ¢ikartmaktadir.

Helenistik Donem’de inhumasyon ve kremasyon gomu bigimleri
uygulanmigtir. Ancak inhumasyon daha yaygindir. Roma Donemi’nde ise
bu iki 6l gdbmme &adeti devam etmistir. Kremasyon MS 1. ylzyila kadar
etkisini surdirmistir. Ancak Roma Iimparatorlugu’nun genis bir alana
yayllmis olmasi ve bu sayede farkh toplumlarin kultlrleriyle kaynasmasi

sosyal hayatin her alanini etkiledigi gibi 6lu gomme adetlerinin de
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degismesine ve gelismesine sebep olmustur. Ozellikle Hadrian Dénemi ile
birlikte lahit yapimi buyuk dnem kazanmigtir. Bununla birlikte Hristiyanlk gibi
farkh dinlerin benimsenmesi sebebiyle kremasyon vyerini inhumasyona
birakmaya baglamis ve M.S. 2. yuzyllda inhumasyon gomuler baskin

duruma gelmigtir.

Camihoyuk Nekropol alaninda yapilan kazilarda inhumasyon gému
seklinin kullanildigi anlasiimaktadir. Bu inhumasyon gomulerde oluler
genelde sirt Ustl olmak Uzere kollar gdgus Uzerinde birlestiriimis bir sekilde
yani dorsal pozisyonda mezar igerisine yatiriimistir. Sadece M-5 mezarinda
ortaya cikarilan iskelet yari hocker pozisyonda gémilmustiir. iskeletlerin

mezar igerisine yatiriliginda herhangi bir yon birligi yoktur.



IV. BOLUM: MEZAR BULUNTULARI

Eski Cag toplumlari élimden sonraki hayatin gunlik yasantilarindan
farkh olmadigini dusunlyorlardi. Bu sebeple genelde mezarlara birakilan
hediyeler; 6len kisinin meslegine, yasina ve cinsiyetine uygun olmaktaydi.4°
Ayrica mezara birakilan hediyelerin kaliteli, gosterigli ve degerli olmasi Olen

kisinin maddi gucuyle alakaliydi.

Helenistik ve Roma yerlesmelerinde, 6zellikle de butin Akdeniz
mezarlarinda ele gegen baslica mezar hediyeleri unguentariumlar, sikkeler

ve p.t. kaplardir.

IV.I. P.t. Kaplar

IV.L.l. Unguentariumlar

Unguentariumlar arkeolojide gobzyasi sisesi olarak taninmaktadir.
Cagdlara gore farkhlik gosteren unguentariumlar ortasinda bir siskinlige sahip

kicik boru seklinde kaba bir gesit kaptir.%° Tip olarak ikiye ayrilirlar.

Bunlardan birincisi olan ig gévdeliler, fusiform olarak da adlandirilirlar.
Bu kaplar; digsa dénik dudak, omuz Gzerinde incelen boyun, yuvarlak profilli
omuz, uzun silindirik boyun ve konik bir kaideye sahiptir. Bu form Helenistik

Doénem iginde ¢ok degisik yerlerde bulunmustur.>?

ikinci tip ise sogan gdvdeliler yani bulbouslardir. Bu kaplar; disa
donuk agizl, uzun silindirik boyunlu, oval govdeli, duz dipli bir sekle sahiptir.
Bu sekil daha ¢ok Gec¢ Helenistik-Erken Roma donemlerinde sevilerek

kullanilmistir.

49 Kurtz — Boardman 1971: 209-210.
50 Saltuk 1990: 81.
51 Hellstrém 1965: 23.
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Unguentariumlar, yillarca cenaze toérenlerinde 6lunin akrabalarinin,
kirallkk yas tutan kadinlarin gozyaglarinin icinde toplandigr ve mezara olu
hediyesi olarak biraktigi siseler olarak biliniyordu.>? Oysa unguentariumlar
guzel kokular kadar, yag, sivi, baharatlar, bal, sirke gibi yiyeceklerin

konulmasina da yariyordu.>3

Camihodyuk Helenistik-Roma Nekropoli’'nde ortaya cikarilan
mezarlarin sadece 6’sinda olmak Uzere toplam 7 adet p.t. unguentarium ele
gegirilmigtir. Bu ele gegirilen unguentariumlar uzun ve dar boyunlu, basik
siskin govdeli olup kuguk halka diplidir. Tamami ig govdeli olan

unguentariumlar M.O. 1-2 ylizyillara tarihlenmektedir.

Eridanos Nekropol alaninda ele gegen ig govdeli bir unguentarium,>
M.O. 2. yizyilin ilk yarisina tarihlenir. Disa taskin dudak, ince uzun boyun,
keskin profilli omuzlar ve kisa konik kaide acgisindan Camihdylk
mezarlarindan ¢ikarilan unguentariumlar ile benzerlik gostermektedir. Ancak
boyun, omuz ve karinda birbirine paralel beyaz cizgilerin varligi sebebiyle

onlardan ayrilir.

2003 yilinda Baku-Tiflis-Ceyhan HPBH Projesi cergevesinde
gerceklestirilen kurtarma kazilari sirasinda ortaya cikarilan arkeolojik
alanlardan biri olan YUuceodren Nekropoli'nde K-15 mezarinda ele gegirilen
unguentarium,® Bergama’ da 1961 yilinda sehir igi kazilarinda C Mezari’nda
ele gecen iki unguentarium,®® 2000 Yili Mugla—Marmaris Merkez lyilik
Kayasi Nekropol Kazisi'nda Ag¢ma-1'de ele gecirilen 11 adet p.t.
unguentarium,®” Kelenderis 1989 Yili Kazisi'nda N plankaresinde bir adet

p.t. unguentarium®® M.O. 2. yizyila tarihlendirilmis i§ formlu

52 Hellstrom 1965: 24.

53 Hellstrom 1965: 24.

54 Schlsrb-Vierneisel 1966: 108 vd., Lev. 61, Res. 8. 199.
%5 Senyurt v.d. 2005: 114-124, Res. 136.

% Kunisch 1972: 101, Res. 7.

57 Mor¢61 2001: 159, Res. 5.

%8 Zoroglu 1990: 304, Res. 9.
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unguentariumlardir. Ayni dénem i§g govdeli unguentariumlara Tarsus,>®
Lagina,® Patara,®® Gordion,%? Laodikeia,?® Mylasa,®* Phokaia®® vb. birgok

nekropol alaninda rastlanmaktadir.

IV.L.Il. Bardak ve Comlekler

Camihoyuk Nekropoli’'nde ele gecen diger mezar hediyeleri p.t.
bardak ve testidir. Bardak, kupa ve testilerin mezarlara birakilma amaci,
Orphik inanca baglanmaktadir. Oldlerin susuz olmasi ve yeryilzindeki
hayatlarini veya yeraltinda kendilerine yeni bir beden bulmadan o6nce
yeraltinda goérduklerini unutmalari igin; Hades’te bulunan Lehte (Unutma
Irmagi) ve Mnemosyne (Hatirlama Irmagi) gibi nehirlerden su icmeleri igin

mezarlara birakilmigtir.6

Camihoyuk Nekropoli’nde M-9 mezarinda p.t. ¢Omlek, M-34
mezarinda p.t. minyatir ¢omlek, M-35 mezarinda p.t. testi ortaya

cikariimigtir. Ele gegen bir diger buluntu ise p.t. bardaktir.

2000 yili Akdag Kurtarma Kazisi’'nda M-5 mezarinda ortaya c¢ikarilan
tek kulplu p.t. testi,” Boyalik Nekropoll( 2008 yili kazi galismalarinda M-23
mezarinda bir adet tek kulplu testi,®® Kelenderis 1989 yili kazisi O
plankaresinde bulunan Mezar 3’de iki adet tek kulplu testi,®® Perre Antik
Kenti nekropol alani 2008 kazi ve temizlik ¢aligmalari sirasinda K-5 galerisi
icerisinde 4 adet p.t. ¢comlek’™ gibi kazi calismalarinda ortaya cikarilan

59 Goldman 1950: 230, Res. 135-234.
60 Tirpan 1996: 336, Res. 19.

81 Is1k 1996: 209, Ciz. 8, U 17.

62 Edwards 1959: 267, Lev. 68, Res. 21.
83 Simsek 2007: 110, Res. 13

64 Akarca 1952: 367-405, Lev. 39.

8 Ozyigit 1996: 1-14, Ciz. 11.

% Grimal 1997: 442.

67 Kiigiikcoban 2001: 254, Ciz. 1.

88 Cetin 2009: 81.

89 Zoroglu 1990: 305, Res. 11.

0 Eraslan v.d. 2009: 93, Res. 1-3.
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ornekler Camihdyuk nekropol alaninda ¢ikarilan p.t. eserlerle hemen hemen

ayni profil ve donem o6zelliklerini gdstermektedir.

IV.1l. Sikkeler

Mezar hediyeleri arasinda sikkelerde onemli bir yere sahiptir. Antik

Yunan’da olen kisinin ruhunun olller dinyasina gidebilmesi igin, Styks

ismindeki nehirden ge¢mesi gerekiyordu. Bu yaygin inanca gore olulerin

Styks nehrinden gegebilmek igin nehrin kayikgisi Kharon’a lcret 6demeleri

gerekiyordu’t ve bu lcret de en az bir Yunan obolosu idi.”?

Camihoyuk nekropol alaninda ortaya c¢ikarilan 5 mezarda toplam 7
adet bronz sikke ortaya cikariimigtir. Bu mezarlardan M-21 Mezar’'nda
iskeletin agiz kisminda 3 adet bronz sikke ele gecirilmistir. Asiri derecede
korozyona ugrayan sikkelerden sadece M-9 Mezari’'nda bulunan sikkenin 6n
ve arka yuzi okunabilmektedir. Bronz sikkenin 6n yuziunde Roma Krali
Elagabalus’un sola bakan portresi yer almaktadir. Arka yuzinde ise
dikdortgen bir cergeve igerisinde “ETA” monogrami okunabilmektedir. Arka
yiizde ayrica Erciyes Dagi tasvirinin altinda ARGEIOS yazisinin bir kismi
gorulebilmektedir. Sikke M.S. 218-222 yillarina tarinlenmektedir. Anadolu’da
imparator Elegabalus zamanina ait sikkelere ¢ok fazla rastlaniimamaktadir.

Ortaya ¢ikarilan érneklerin birgogu da yerlesim yerlerinde ele gegirilmigtir.

Kappadokia bolgesinde ele gegen imparator Elagabalus sikkelerinden
biri Kaisareia kentinde basiimistir. Sikkenin 6n yiizinde imparator
Elagabalus’un sola bakan portresi gorulmektedir. Arka ylzinde ise bolgeye
Ozgu olan Peri Bacalar’'nin tasviri ile orta kisimda muhtemelen bir tapinak

olan alinlikh bir yapi yer almaktadir.”

"I Toynbee 1971: 44, Sahin 1996: 165, Cohen 2000,: 176
72 Stevens, 1991: 215; Pausanias, XVIII, 1-4; Sahin 2004: 136.
3 Atlan v.d. 1982: 80, Res. 64.
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Bursa’ ve Marmaris” Arkeoloji Miizelerinde imparator Elagabalus’a
ait sikkeler teshir edilmektedir. Ayrica Aigeai’® ve Perge’’ kazilarinda da

imparatora ait sikkeler ortaya gikariimistir.

IV.1ll. Kemik Objeler

Camihodyuk mezarlarinda ele gegcen mezar hediyelerinden biriside
kemik ignedir. Kazilar sonuncunda ortaya g¢ikarilan mezarlardan sadece M-

21 ve M-35 mezarlarinda birer adet kemik igne ortaya cikariimistir.

Erythrai Nekropoli'nde 1988 yili kazilarinda 4 no’lu mezarda,’®
Boyalik Nekropoli’'nde bulunan M-23 mezarinda,’® Bolu ili merkez ilge
Tabaklar Mahallesi Kurtarma Kazis’'nda 7 numarali mezar igerisinde®
Helenistik ve Roma donemlerine tarihlenen kemik igneler bulunmustur.

Kemik igneler yogun bir sekilde kullanilan mezar hediyeleri arasindadir.

" Okeu v.d. 2004: 152.

5 Yilmaz 2006: 30, Lev. IV, Res. 49.
76 Eti 2006: 76.

7 Koker 2007: 41.

78 Ozyigit 1988: 136, Res. 15.

7 Cetin 2009: 81.

8 Giines 2008: 77.
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Arkeolojik veriler ilk insandan gunimuize kadar 6l gdmme ve mezar
hazirlama kultrinin varh@ini gostermektedir. Oliiniin gémiilmesi, Paleolitik
Donem’den gunumuze kadar gelen bir gelenektir. Kuzey lrak’'taki Sanidar
Magarasi’'nda bulunan bir iskelet, bu gelenegin 60 bin yil kadar eskiye
uzandigini kanitlayan érneklerden biri olarak gdsterilebilir. Neandertal olarak
tanimlanan uzun, basik kafali ve ¢ikintili bir yizu olan bu insan etrafindaki
cesitli giceklerle gomulmustir.8! Bu da 6la gémme ritiellerinin ne kadar eski

bir gelenek oldugunu gdsterir.

Oliilerin gomulmesi islemi farkh yéntemlerle ginimize kadar
uygulanarak gelmistir.82 Bu yontemler: yeralti oyma mezarlar, yeralti 6rme
mezarlar, tas sandik mezarlar, toprak mezarlar, kerpic sandik mezarlar,

urneler, kiip mezarlar, kaya mezarlar ve lahitlerdir.

Ayni kdltare ait topluluklarin mezarlari agildiginda 6lu gdbmme ve
adetlerinin benzer sekilde olduklari gorulmektedir. Ancak bir bodlgeye
sonradan go¢, savas vb. farkli sebeplerden dolayl yerlesmis insanlarin
kalturleri, yeni geldikleri bu bdlgede yasayan yerli halkin kaltirinden hem

etkilenmis hem de o kultlrh etkilemigtir.

Camihdylik Helenistik-Roma Nekropoli’'nde ortaya c¢ikarilan
mezarlarin 18’i tag sanduka, 5’i kerpi¢ sanduka, 4’0 ¢gomlek ve kalan 7 tanesi
ise basit mezar tipindedir. Mezarlar tipolojik olarak ¢ok fazla cesitlilik
gostermemektedir. Ancak 6l gdmme &adetlerinde goérulen bu az sayida
farklihk, yukarida da bahsettigimiz gibi farkli kultirlere ait insanlarin belli
zaman araliklarinda bu bolgeye gelip yasadiklarini ve geldikleri yerlerin

kultarlerini yasatmaya c¢alistiklarini gésteren birer kanit olabilir.

81 |ewin 2000: 2-3.
82 Ergeg 2008: 436.
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Nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan mezarlari tarihlememiz de bize
yardimci olan buluntular sikkeler ve p.t. malzemelerdir. Bulunan 7 adet sikke
icerisinden sadece bir tanesi net olarak okunup, tarihlenebilmektedir. M-9
mezarinda ele gegirilen sikke Roma Krali Elagabalus ddnemine
tarinlenmektedir (M.S. 218-222). Bu sikke buluntularinin yani sira
mezarlardan ele gecen p.t. kaplar, o6zellikle uzun ve dar boyunlu, basik
siskin govdeli i§ formlu unguentariumlar genel olarak M.O. 2-1. ylzyila
tarinlenmektedir. Mezarlardan ele gegen az sayidaki p.t. kaplar ve sikkeler
bu mezarlik alaninin M.O. 2.-1. ylzyillar ile M.S. 3. ylzyilin ortalarina kadar
kullanildigini géstermektedir. Camihdylk Nekropol alani Helenistik ve Roma
donemleri boyunca kesintisiz bir sekilde kullaniimis olan bir halk

mezarhgidir.

Camihoyuk toplumunun antropolojik analizine bakildiginda, 6lim yasi
ortalamasi, kadinlarda 26.66, erkeklerde 28.80'dir. Kadinlarda en yogun
olumler 18 ila 30 yaslar arasinda goézlenmistir. Genellikle eski toplumlarda
kadinlarda dogurganhigin yogun oldugu doénem olan geng¢ erigkinlik
doneminde olumler yuksek oranlar gostermektedir. Kadinlarda olumlerin
dogurganlik doneminde yodgunlastigi gorulmustar. Erkeklerin  6lum
dagihimina baktigimizda olimler en ¢ok 20-35 vyas araliginda
gergeklesmistir. Bu durum da eski toplumlarda sikg¢a rastlanilan bir olgudur.
Bu toplumlarda savaglardan dolay1r 20-35 yas donemi erkekler igin riskli
olmaktadir. Tum eski Anadolu toplumlarinin genel 6zelligi olan bu yuksek
oranlar yetersiz ve kotu beslenme, saglik kosullarin iyi olmamasi, bulasici
hastaliklarin etkili olmasiyla agiklanabilir. Dogurganlik déneminde kadin
Olumleri, savasa gitme yasi donemi erkek olumleri ve % 25.12 gibi dusuk
yasam ortalamasiyla beklenen sonuglari vermis ve doneminin 6zelliklerini

yansitmistir.®3

Bunun yani sira Camihdyuk toplumunun patolojik bulgularinda en gok

g6ze carpan olgu, gen¢ bireyler olmasina ragmen dislerin ileri dizeyde

8 Bagoglu 2011: 6.
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asinmis olmasidir. Buna yaninda dis ¢urugune ve dis tasina az oranda
rastlanmaktadir. Bilim insanlari tarafindan dis asinmasinin derecesi ve
tipinin, bir toplumun beslenme aliskanhdi ve yasam bigimiyle dogrudan
baglantili oldugu ileri surtlmektedir. Camihdyuk yerlesiminin irmak kenari,
az yukseltili, verimli topraklara sahip bir bolge olmasi ve elde edilen kip,
comlek, sise, iri canak ve benzeri degisik sekillerden olusan kaba seramikler
gibi arkeolojik buluntular yerlesim alanini tarimsal nitelikli bir yerlesme alani
oldugu yonuande guglu veriler sunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Camihdyuk
toplumunun bir tarim toplumu oldugunu ve bugday gibi nisasta agirhkl
beslenme bi¢imine sahip oldugu ve bunun yani sira yumusak besinlerle
beslenmedikleri de sOylenmektedir.8* Toplumun paleodiyet analizi de bu
sonuglari desteklemektedir. Bu insanlarin irmak kenari bir yerlesime sahip
olmalarina ragmen proteinden ziyade sebze ve karbonhidrat agirlikli
beslendikleri belirlenmistir.8> Bunun yani sira yasamlari sirasinda yogun
olarak kursundan etkilendikleri ortaya c¢ikmistir®® Bu durum Roma
Doénemi’'nde kursunun gunlik yasamda- su borularinin yapimi gibi- siklikla

kullaniimasiyla agiklanabilir.8”

Patolojik incelemelerde c¢ok fazla saglik sorunlar olmadigi
g6zlemlenen bu toplumda, osteofit ve schmorl nodulinin diger patolojik
olgulara goére daha fazla ve erkek bireylerde gortulmesi, bu toplumun
Ozellikle de erkeklerin gunlik yasantilarinda agirlik ve guce bagh isler
yaptiginin bir gostergesi oldugu belirtiimektedir. Toplumun bir tarim toplumu
olmasi ve tarlada veya agir islerde calismis olabilecekleri géz onunde
bulunduruldugunda bu kosullarin da osteofit ve schmorl nodulu gibi eklem

rahatsizliklarinin olugsmasi tizerinde etkisi oldugu disiiniilmektedir.88

8 Bagoglu 2012: 20.
8 Jzciv.d. 2013: 4.
8 Jzci v.d. 2013: 6.
87 Kitman 2000.

8 Bagoglu 2012: 21.
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VII. KATALOG

Katalog mezar numaralarina gore duzenlenmigtir. Levhalar mezar

gruplarina gore siralandigindan, katalogda levha numarasi iglenmistir.

M-1 Mezarn :

Levha No.: Lev. 1

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon:

Olgiileri: Uz.: 1.85 m, Gen.: 0.57 m, Der.: 0.22 m

Yonii: Dogu-Bati

Tanim: Tas sanduka mezarin Ust kapak taglari tahribat sirasinda
sokulmagtir, mezar igerisinde herhangi bir iskelet kalintisina
rastlanmamistir.

Buluntular: Mezardan buluntu ele gegmemistir.

M-2 Mezar :

Levha No.: Lev. 2

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.88 m, Gen.: 0.51 m, Der.: 0.48 m

Yonu: Dogu-Bati

Tanim: iri kireg tasi bloklarla yan sandukalar olusturulmustur.
Mezarin kapak taslari saglam degildir. iskeletin kafatasi dogu
tarafinda yer almaktadir. Eller karin Gzerinde Ust Uste yerlestiriimistir.

Buluntular: Mezardan buluntu ele gegmemistir.
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M-3 Mezar :

Levha No.: Lev. 15

Mezar Turu: Kerpic Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 2.05 m, Gen.: 0.89 m, Der.: 0.36 m

Yoni: Kuzeydogu-Gilneybati

Tanim: Ust Uste kerpic bloklarin dizilmesi ile olusturulmustur. Kapak
yapisina ulasilamamis olan mezarda iskelet iyi korunmustur. Kolun
dirsekten asagl kalan kisimlari tam olarak korunmamis olmakla
birlikte, ellerin karin Uzerinde birlestirildigi anlasiimaktadir.
Buluntular: Bir adet p.t. unguentarium ele gegmistir. I§ gdvdeli
unguentarium oldukga uzun ve dar boyunlu, basik siskin govdelidir.

MO 2-1. yizyila tarihlenmektedir.

M-4 Mezarn :

Levha No.: Lev. 3

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.78 m, Gen.: 0.63 m, Der.: 0.43 m

Yonu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Mezar oldukga iyi korunmustur. Ug¢ parga sal tasindan
yapilmis kapak tasi saglam olarak ele gegmistir. iskelet gok iyi
korunmamistir. Kafatasi mezarin kuzeydogu tarafinda yer almaktadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-5 Mezar :

Levha No.: Lev. 23

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon: Yari Hoker

Olgiileri: Uz.: 1.20 m, Gen.: 0.54 m

Yonii: Bati-Dogu

Tanim: Ana toprak Uuzerine gomunun vyari hoker pozisyonda
yatiriimasi ile olugturulmustur. Sol tarafi Uzerine yatirilmig gomuandn
bas kismi bati tarafindadir ve yuzui kuzeye dogru bakmaktadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-6 Mezarn :

Levha No.: Lev. 4

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.71 m, Gen.: 0.64 m

Yonii: Dogu-bati

Tanim: Tuf kayaclarin yan sanduka ve ust kapak taslari olarak
kullanildigi mezar, kotu korunmustur. Mezarda kafatasi dogu
tarafinda yer almaktadir. Yan kapak taslari bulunmayan mezarin, ana
toprak igerisine acilan mezar c¢ukurunun Uzerinin taf bloklarla
kapatilmasi ile olusturuldugu anlasiimaktadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-7 Mezar :

Levha No.: Lev. 24

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.50 m, Gen.: 0.55 m

Yonii: Bati-Dogu

Tanim: Ana toprak Uzerinde, sirt Ustl yatiriimis iskelet oldukga kotu
korunmustur. Kafatasinin yarisi ele gegmezken, tahribatin ylizeye ¢ok
yakin olmasi sebebiyle gerceklestigi anlasiimaktadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-8 Mezar :

Levha No.: Lev. 5

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 0.85 m, Gen.: 0.38 m, Der.: 0.32 m

Yonii: Bati-Dogu

Tanim: Muhtemelen bir c¢ocuda ait olan mezar oldukg¢a klguk
boyutludur. Kafatasinin kiguk bir kismi ve sol kol kemiklerinin bazi
parcalari disinda iskeletin diger kisimlari tahrip olmustur.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-9 Mezarn :

Levha No.: Lev. 16

Mezar Turu: Kerpic Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.80 m, Gen.: 0.69 m, Der.: 0.39 m

Yoni: Kuzey-Guney

Tanim: En iyi korunmus mezarlardan biridir. Kafatasi giney kesimde
yer almaktadir. Kollar gévde Uzerinde, eller Ust Uste gelecek sekilde
birlestirilmigtir.

Buluntular: Bir adet p.t. cdmlek ve bronz bir sikke ele gegmistir.

M-10 Mezarn :

Levha No.: Lev. 6

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.90 m, Gen.: 0.63 m, Der.: 0.35 m

Yoni: Kuzey-Guney

Tanim: Mezarda kafatasi kuzeyde yer almaktadir. Iskeletin belden
yukari kismi ¢ok koétt korunmustur.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-11 Mezar :

Levha No.: Lev. 7

Mezar Turiu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.56 m, Gen.: 0.70 m, Der.: 0.48 m

Yoni: Kuzey-Guney

Tanim: iskelet oldukga iyi korunmustur. YUzl doguya bakan
gOmunun kollari, dirsekten kirilarak govde Uzerinde birlestirilmistir.
Tuflerden kesilmis bloklar, yan sanduka tasi olarak kullaniimistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-12 Mezar :

Levha No.:

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon:

Olgiileri:

Yoniu:

Tanim: CamihOyuk mezarlarinda genel olarak gorulen tek gomu
Ozelliginin disina ¢ikan iki mezardan biri olan M 12 mezarinda 3 birey
bulunmaktadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-13 Mezari :

Levha No.: Lev. 8

Mezar Turiu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.60 m, Gen.: 0.55 m, Der.: 0.38 m

Yonii: Dogu-Bati

Tanim: Kafatasi bulunamamistir. Femur ve tibia kemikleri iyi
korunmustur.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-14 Mezar :

Levha No.: Lev. 9

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 1.88 m, Gen.: 0.96 m, Der.: 0.51 m

Yonu: Kuzey-Guney

Tanim: Mezarda kafatasi kuzeyde yer almaktadir. Yz doguya dogru
bakmaktadir. Kollar dirsekten kirilarak, eller karin Uzerinde
birlestiriimistir. Yan sandukalar yassi kire¢ tasi bloklardan kesilerek
olusturulmustur. iskelet iyi korunmustur.

Buluntular: Bir adet p.t. sise, bir adet p.t. unguentarium, bir adet
bronz sikke ele gegmistir.



54

M-15 Mezar :

Levha No.: Lev. 25

Mezar Turu: Tas Kapakli Basit Toprak

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 2.06 m, Gen.: 0.84 m, Der.: 0.41 m

Yoniu: Kuzeybati-Glneydogu

Tanim: Cift gdmu uygulamasinin gérildigi tek mezardir. Uzeri tif ve
sal tasi bloklarla ortlll olarak tespit edilmistir. Yanlarda sanduka
taslari bulunmamaktadir. iki gémiinin de kafatasi kuzeybatida
bulunmaktadir. Ustteki bireyin bacak kemiklerinin hemen altinda
alttaki bireyin bacak kemikleri yer almaktadir. Kafataslarindan alttaki
bireye ait olani hafif saga yatik olup, Ustteki bireyin kafatasinin hemen
altindadir. iskeletlerin pozisyonu ve korunmusluk durumlari goz
onune alindiginda gémulerin farkli zamanlarda yapilmadigi, iki bireyin
ayni anda tek bir mezara yerlestirildigi dusunulmektedir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-16 Mezarn :

Levha No.: Lev. 19

Mezar Turu: Comlek

Pozisyon: Hocker

Olgiileri: Uz.:0.6 m, Gen.: 0.5 m

Yonu: Dogu-Bati

Tanim: iri boyutlu ¢émlek icerisinde bir cocuga ait oldugu anlagilan,
oldukga kotu korunmus iskelet parcgalari ele gegmistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-17 Mezarn :

Levha No.: Lev. 10

Mezar Turiu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri: Uz.: 0.9 m, Gen.: 0.6 m

Yoniu: Kuzey-Guney

Tanim: Mezar igerisinden herhangi bir iskelet pargasi ele
gegcmemistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-18 Mezari :

Levha No.: Lev. 32

Mezar Turi: Pismis Toprak Lahit

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Bas kismi giineybatida bulunmaktadir. iskeletin bas kisminda
parcalanmis pismis bir toprak lahdin dip kismi agiga ¢ikariimis olup,
lahdin geri kalan kisimlari da kirillarak iskeletin alt kismina serilmig
oldugu gozlenmistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-19 Mezarn :

Levha No.: Lev. 29

Mezar Turu: Kireg Tasi

Pozisyon:

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Mezar kireg tasl ile gevrelenmistir. Muhtemelen bir gocuga ait
olan mezarda iskelet kalintilarina rastlanmamistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-20 Mezari :

Levha No.: Lev. 26

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu:

Tanim: Bas kismi kuzeybatida bulunan yatiriimig bir iskelet aciga
cikariimigtir. iskelet kot korunmustur.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-21 Mezari :

Levha No.: Lev. 11

Mezar Turiu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu:

Tanim: Tas ve kerpi¢c malzeme ile yapilmisg sanduka mezar, devsirme
kireg tasi kapaklidir. Mezarda bas kismi kuzeydoguda bulunan iskelet
kot korunmus durumdadir.

Buluntular: Bir adet pismis toprak sise, U¢ adet bronz sikke ve bir

adet kemik igne bulunmustur

M-22 Mezar :

Levha No.: Lev. 30

Mezar Turu: Kireg Tasi

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonii: Kuzey-Guney

Tanim: Kire¢ tasi kapakli devsirme mimari taglardan yapilmistir.
iskeletin basi giineydedir. Muhtemelen yetiskin bir kadina ait olan
iskelet kotu korunmustur.

Buluntular: iki adet pismis toprak sise, bir adet korozyonlu bronz

sikke ve bir adet kemik obje bulunmustur.
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M-23 Mezari :

Levha No.: Lev. 27

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon:

Olgiileri:

Yonu:

Tanim: Dagitiimis bir gérinimde olan mezarda iskelete ve herhangi
bir buluntuya rastlanmamistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-24 Mezari :

Levha No.: Lev. 17

Mezar Turu: Kerpi¢c Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu: Kuzey-Guney

Tanim: Tas ve kerpicin birlikte kullanildigi sanduka mezarda basi
guneyde bulunan yatiriimis bir iskelet agiga ¢ikarilmistir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-25 Mezari :

Levha No.: Lev. 20

Mezar Turi: Comlek

Pozisyon:

Olgiileri:

Yonu:

Tanim: I¢ ice gecirilimis iki ¢omlekten olusan ve vyanlari taslarla
desteklenmis mezar yuzeye yakin oldugundan Ust kismi tarimsal
faaliyetler sonucu tahrip olmustur. Mezarda bebek kafatasi parcgalari
ortaya c¢ikariimigtir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-26 Mezar :

Levha No.: Lev. 12

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonii:

Tanim: Tas sandukasinin sadece bir kismi korunmus olarak tespit
edilen mezarda, bas kismi kuzeydoguda bir iskelet agiga ¢ikariimigtir.
Kotu  korunmus durumdaki iskeletin  diz  kismindan asagisi
bulunamamisgtir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-27 Mezari :

Levha No.: Lev. 13

Mezar Turu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Kire¢ tasi kapakli tag sanduka mezar devsirme taslardan
yapilimistir. Iskelet kot korunmus durumdadir.

Buluntular: Bir adet pismis toprak sise bulunmustur.

M-30 Mezari :

Levha No.: Lev. 21

Mezar Turi: Comlek

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Bu mezar buyuk boyutlu bir comlegin iki parcaya ayrilmasiyla
olusturulmustur. Cevresi taslarla desteklendigi anlasilan ¢dmlek
mezar igerisinde bas kismi doguda bulunan bir iskelet aciga
cikariimistir. . iskelet kéti korunmus durumdadir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-31 Mezar :

Levha No.: Lev. 22

Mezar Turi: Comlek

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Cevresi kuguk taslarla desteklenmis durumda tespit edilen
¢omlegin Ust kismi tarimsal faaliyetler nedeniyle tahrip olmus
durumda tespit edilmisgtir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-32 Mezari :

Levha No.: Lev. 31

Mezar Turu: Kireg Tasi

Pozisyon:

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Bir kismi korunmus durumda tespit edilmistir. Tarimsal
faaliyetler nedeniyle tahrip oldugu anlagilan mezarda, sadece tibia ve
fibula kemiklerine rastlanmigtir.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.
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M-33 Mezari :

Levha No.: Lev. 28

Mezar Turu: Basit Toprak

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Bas kismi guneybatida bulunan bir iskelet agiga ¢ikariimistir.
Kotu korunmustur.

Buluntular: Buluntu ele gegmemistir.

M-34 Mezari :

Levha No.: Lev. 18

Mezar Turu: Kerpi¢c Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yonu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: M-18 mezarina ait pismis toprak Ilahit pargalarinin
kaldirlmasinin ardindan daha altta bir mezarin bulundugu
anlasiimistir. Bas kismi kuzeydoguda bulunan bir iskelet agiga
cikariimistir. iskelet kéti korunmustur.

Buluntular: Bir adet pismig toprak unguentarium, bir adet minyatur

comlek ele gegmistir.
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M-35 Mezari :

Levha No.: Lev. 14

Mezar Turiu: Tas Sanduka

Pozisyon: Dorsal

Olgiileri:

Yoniu: Kuzeydogu-Glneybati

Tanim: Uzeri iri kire¢ tasi bloklarla kapatiimistir. Bas kismi
glineybatida bir iskelet tespit edilmistir. Iskelet kbt korunmustur.
Buluntular: Bir adet pismis toprak testi, bir adet sikke, bir adet kemik

igne ele gegmistir.
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Mezar Adi Yonu Olgiileri Buluntular GOmU Turd Tanim Levha No.

M-1 Dogu-Bati Uz.1.85 - Gen. 0.57 — Ust kapak taslari 1

Der. 0.22 sokulmustir.
M-2 Dogu-Bati Uz.1.88 — Gen. 0.51 — Dorsal iri kireg tagi bloklar ile | 2
Der. 0.48 yan sandukalar
yapilmistir, kapak
taslari korunmamistir
M-4 Kuzeydogu- Uz.1.78 — Gen. 0.63 — Dorsal Kapak tagi saglamdir, | 3
Glneybati Der. 0.43 U¢ parga sal tasindan
yapilmigtir.

M-6 Dogu-Bati Uz.1.71 — Gen. 0.64 Dorsal Tuf kayaglar ust ve 4
yan kapak tasi olarak
kullaniimigtir, mezar
kot korunmustur

M-8 Kuzey-Giney Uz.0.85 - Gen. 0.38 — Dorsal Kiguk boyutlu bir 5

Der. 0.32 cocuga ait mezardir.

M-10 Kuzey-Giney Uz.1.90 — Gen. 0.63 — Dorsal Mezar kapaklarindan | 6

Der. 0.35 sadece bir tanesi
korunmustur.

M-11 Kuzey-Giney Uz.1.56 — Gen. 0.70 — Dorsal TUf tasi bloklar yan 7

Der. 0.48

sanduka tasi olarak
kullaniimistir.

Tablo 1: Tas Sanduka Mezarlar
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Mezar Adi Yoni Olglileri Buluntular GOmu Tarl Tanim Levha No.
M-13 Dogu-Bati Uz.1.60 — Gen. 0.55 Dorsal TUf tasi bloklar yan 8
— Der. 0.38 sanduka tasi olarak
kullaniimistir.
M-14 Kuzey-Giliney Uz.1.88 — Gen. 0.96 P.t bardak ve Dorsal Yan sandukalar yassi | 9
—Der. 0.51 unguentarium, kire¢ tasindan
bir adet bronz yapilmigtir
sikke
M-17 Kuzey-Giney Uz.0.90 — Gen. 0.60 Dorsal Kapak tasi saglamdir, | 10
dort parga tastan
yapilmistir.
M-21 Kuzeydogu- P.t. Dorsal Devsirme kireg tasi 11
Glneybati unguentarium, kapaklidir.
Uc adet bronz
sikke ve kemik
igne
M-26 Kuzeydogu- Dorsal Tas sandukanin 12
Guneybati sadece bir kismi
korunmustur.
M-27 Kuzeydogu- P.t. Dorsal Kireg tasi tas 13
Guneybati unguentarium sanduka mezar
devsirme taslarla
olusturulmustur.
M-35 Kuzeydogu- P.t. testi, bronz Dorsal Uzeri iri kireg tasi 14
Glneybati sikke ve kemik bloklarla kapatiimistir.

igne

Tablo 2: Tas Sanduka Mezarlar
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Mezar Adi Yoéni Olgileri Buluntular GOmu Tard Tanim Levha No.

M-3 Kuzeydogu- Uz.2.05 — Gen. 0.89 — | P.t. unguentarium | Dorsal Ust Uste kerpic 15

Glineybati Der. 0.36 bloklarin dizilmesiyle
olusturulmustur.

M-9 Kuzey-Gliney Uz.1.80 — Gen. 0.69 — | P.t ¢gdmlek ve bir Dorsal Yan sandukalar 16

Der. 0.39 adet bronz sikke kerpi¢ bloklardan
yapilmistir.

M-24 Kuzey-Gliney Dorsal Yan sandukalar 17
kerpic¢ bloklardan
yapilmistir.

M-34 Kuzeydogu- P.t. unguentarium | Dorsal P.t. lahit mezarin 18

Guneybati ve p.t. minyatlr kaldiriimasinin

¢omlek

ardindan altta
cilkmistir.

Tablo 3: Kerpi¢c Sanduka Mezarlar
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Mezar Adi Yonu Olgiileri Buluntular GOmu Tarl Tanim Levha No.
M-16 Dogu-Bat iri boyutlu cémlek 19
kullaniimistir.
M-25 Dogu-Bati ic ice gecirilmis iki 20
¢comlekten
olugsmaktadir.
M-30 Kuzeydogu- Dorsal Blyuk boyutlu bir 21
Glneybati ¢omlegin iki parcaya
ayrilmasiyla
yapilmistir.
M-31 Kuzeydogu- Comlegin st kismi 22
Glneybati tarimsal faaliyetler

sonucunda tahrip
olmustur.

Tablo 4: Comlek Mezarlar
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Mezar Adi Yonu Olglileri Buluntular GOmu Tarl Tanim Levha No.
M-5 Dogu-Bati Uz.1.20 — Gen. 0.54 Yari hoker Ana toprak Uzerine 23
goémuludar.
M-7 Dogu-Bati Uz.1.50 — Gen. 0.55 Dorsal Ana toprak Uzerine 24
goémuludar.
M-12 3 birey
bulunmaktadir.
M-15 Kuzeybati- Dorsal, 2 birey Uzeri tiif ve sal tasi 25
Glineydogu bulunmaktadir. bloklarla értuladdr.
M-20 Kuzeybati- Dorsal Ana toprak uzerine 26
Glneydogu gbébmuludir.
M-23 Dogu-Bati Dagitiimis bir 27
gOruntldedir.
M-33 Kuzeydogu- Dorsal Ana toprak Uzerine 28
Glneybati goémuludir.

Tablo 5: Basit Toprak Mezarlar
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Mezar Adi

Yonu

Olgtileri

Buluntular

GOmu Turl

Tanim

Levha
No.

M-19

Dogu-Bati

Mezar kireg tasi ile
gevrelenmistir.

29

M-22

Kuzey-Giliney

2 adet p.t unguentaium, bronz
sikke ve kemik boncuk.

Dorsal

Kireg tasi kapakhdir ve
devsirme mimari
elemanlardan
olusturulmustur.

30

M-32

Kuzey-Giliney

Tarimsal faaliyetler

sebebiyle tahrip olmustur.

31

Tablo 6: Kire¢ TasI Mezarlar
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Mezar Adi Yoni Olgiileri Buluntular GOmu Tarl Tanim Levha No.
M-18 Kuzeydogu- Dorsal P.t. lahit 32
Glneybati pargalanarak

iskeletin altina
serilmistir

Tablo 7: Pismis Toprak Lahit Mezar
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