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Yiiksek Lisans Tezi
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Bu yiiksek lisans tez calismasi, Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani
Miihendisligi siirlar igerisinde yasayan kirmizi orman karincasi (Formica rufa L.)

tiirlinlin envanteri, ekolojisi ve habitat 6zelliklerini kapsamli1 sekilde incelemektedir.

Calismanin temel amaci, kirmizi orman karincasinin yuva dagilimini etkileyen mescere
yapisi, topografik ve gevresel faktorleri ortaya koymak; yuva hacimlerini belirlemek ve

bu tlirlin orman ekosistemindeki ekolojik 6nemini vurgulamaktir.

Elde edilen bulgular ile Istatistiksel degerlendirmelerde, yuva varlig: ile gesitli cevresel
faktorler arasinda anlamli iligkiler saptanmistir., yuvalarin o6zellikle orta ve tam
kapalilikta, verimli mescerelerde; golgeli bakilarda, diisik egimli ve yliksek rakimli
alanlarda daha yogun oldugunu gostermistir. Ayrica, yuva hacminin en ¢ok kapalilik,

gelisim ¢ag1, mescere nitelikleri ve yiikselti gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmistir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kirmizi orman karincasi ekolojisi alaninda yapilan sinirli sayidaki
arastirmaya anlamli bir katki saglamanin yani sira, orman yonetimi ve biyolojik miicadele
stratejilerinin  gelistirilmesi i¢in saglam bir bilimsel veri tabani olusturmay1

hedeflemektedir.
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This master’s thesis comprehensively investigates the inventory, ecology, and habitat
characteristics of the red wood ant (Formica rufa L.) within the boundaries of the

Camkoru Dr. Fuat ADALI Research Forest Engineering area.

The primary aim of the study is to reveal the stand structure, topographic, and
environmental factors influencing the distribution of red wood ant nests; to determine
nest volumes; and to emphasize the ecological importance of this species within forest

ecosystems.

Statistical analyses revealed significant relationships between nest presence and various
environmental factors. The results indicated that nests are more densely concentrated in
areas with moderate to full canopy cover, productive stands, shaded aspects, low slopes,
and higher elevations. Additionally, nest volume was found to be most influenced by

canopy cover, developmental stage, stand characteristics, and elevation.

This research not only contributes meaningfully to the limited body of literature on
Formica rufa ecology in Turkey but also aims to provide a solid scientific foundation for

forest management and biological control strategies.
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1. GIRIS

Formica (Linn¢) cinsine dahil 220'den fazla tiir bulunmaktadir ve bu tiirlerin taksonomi
siniflandirmasi lizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir (Goropashnaya et al. 2004). Formica
rufa grubu, kromozom sayilar1 ve ikili adlandirma sistemi agisindan siniflandirilmis olup,
bu grup 19 tiir icermektedir. Kirmiz1 orman karincasi (KOK), bu grubun bir iiyesidir.
Formica tiirlerinin ortak bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Bati Avrupa’da ve farkh
bolgelerde yayilis gosteren bu tiirler, koloniler halinde yasar ve yuva hdyiikleri insa
ederler. Hoyiikler, farkli formlarda olabilir ve bu tiirler olduk¢a karmasik sosyal yapilara
sahiptirler (Seifert 2021, Pamilo and Kulmuni 2022, Yilmaz vd. 2023, Ozcan, Unel ve
Sivrikaya 2025).

Biiyiik koloniler halinde yasayan KOK, orman ekosistemlerinin siirdiiriilebilirliginde
kritik bir rol oynayan anahtar-tiirlerden biri olarak kabul edilir. Sosyal bir yasam bi¢imine
sahip olan KOK ’lar, kolonilerinde kat1 bir is boliimii yapisina sahiptir. Is¢i bireyler, besin
toplama, yuva savunma, larvalarin bakimi ve yuva onarimi gibi gorevleri iistlenirken,
kolonide birden fazla kraligenin bulunmasi polijenik bir yapiy1 ortaya koyar. Kraligeler
sadece lireme fonksiyonunu yerine getirirken, erkek bireyler ¢iftlesme doneminde gorev

alip daha sonra koloniden ayrilirlar (Sorvari 2016).

Kirmizi Orman Karincalar1 (KOK) genellikle karmasik bir yuva sistemi inga ederler.
Yuvalar genellikle hoyiik seklindedir ve igne yapraklar, dal parcalari, recine ve diger
organik malzemelerle insa edilir. Yuva sistemleri hem yer altina hem de yiizeye yayilan
genis bir galeri yapisina sahiptir (Sekil.1.1). Yiizeyde olusturduklar: hoytik, yuva i¢indeki
sicaklik ve nem dengesini saglamak i¢in kritik bir rol oynar ve koloniyi cevresel
degisikliklerden korur. Yuvalarin biiyiikligii, cevresel faktorlere ve koloninin yasina
bagh olarak degiskenlik gosterir. Ozellikle iyi drene olan, giines alan bolgeler yuva
kurmak i¢in tercih edilen habitatlar arasindadir (Kilpeldinen et al. 2005, Risch et al.
2016).
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Sekil 1.1 Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Mithendisligi’nde 97 Numarali
KOK Yuvasina Ait Bir Goriintii

Kirmizi1 Orman Karincalar1 (KOK), biyotik ve abiyotik ¢evreyi dogrudan etkileyerek
ekosistem dinamiklerinde belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle “anahtar-tiir” olarak
nitelendirilirler (Frouz et al. 2016; Robinson et al. 2016). Yuvalarinin bulundugu toprak
yapisini degistirerek topragin havalandirilmasini saglarlar ve organik maddenin daha hizli
ayrigmasina yardimci olurlar. Toprakta bulunan besin elementlerinin mobilizasyonuna
katkida bulunarak bitki biliylimesine olumlu etkiler sunarlar (Domisch et al. 2005).

Ayrica, KOK’lar biyokontrol ajam olarak da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle orman
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zararlilarina karst dogal diisman gorevi gorerek biyolojik miicadelede etkili bir arag
olarak kullanilirlar. Kabuk bocekleri (Ips typographus gibi) ve yaprak kemirici larvalar
kirmiz1 orman karincalarinin en yaygin avlar arasindadir. Karincalar, bu tiir zararlilarin
popiilasyonlarin1 baskilayarak, orman sagligimin korunmasina Onemli bir katkida

bulunurlar (Sorvari 2016, Trigos-Peral ef al. 2021).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, igne yaprakli ormanlardaki baskinligini vurgulayarak
ve ekosistemlerde besin dongiisiinii ve tohum dagilimini etkileyen bir kilit tasi tiirii roliini
vurgulayarak KOK’larin statiisiiniin altin1 ¢izmistir (Serttas vd. 2020, Stukalyuk et al.
2020). Bu analizler, KOK’larin orman dinamiklerinin sekillenmesinde kritik oyuncular
olarak konumlandirmakta ve detayli ekolojik arastirmalarin 6nemini vurgulamaktadir

(Sorvari 2022).

Kirmizi Orman Karincalart (KOK) (Formica rufa grubu), genis bir ekosistem
yelpazesinde yayilim gdsteren Holarktik tiirler olup, 6zellikle boreal ve 1liman kusaklarda
yasamaktadir. Bu karincalar, Avrasya ve Kuzey Amerika kitalarina yayilmis olup, farkl
cevresel kosullara olaganiistii bir uyum sagladiklarini géstermektedir (Trigos-Peral et al.
2021, Sorvari 2022, Schultheiss et al. 2022). KOK’lar (Formica rufa), kuzey
ormanlarinin flora ve faunasiyla miilkemmel bir uyum icinde yasayan kilit tiirlerden
biridir (Helanterd 2022). Avrupa, Kuzey Asya ve bazi Orta Asya lilkelerinde genis bir
dagilima sahiptir. Ozellikle igne yaprakli ve karisik yaprakli ormanlarda yogun olarak
bulunurlar. Avrupa'da Iskandinavya'dan Akdeniz'e kadar genis bir cografyada
goriilmekte olup, Rusya, Almanya, Polonya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde yogun

poplilasyonlart mevcuttur (Stockan and Robinson 2016).

Kirmizi Orman Karicalarinin (KOK) dagilimi Avrupa'da yaygindir ve 6zellikle Tiirkiye
gibi iilkelerin 1liman ormanlarinda énemli ekolojik topluluklar olusturmaktadir (Serttas
vd. 2020, Sorvari 2022). Tiirkiye'deki yayilis1 tizerine yapilan ¢aligmalar sinirli olmakla
birlikte, Aktac (1987) tarafindan yapilan arastirmada KOK’larin genis bir Avrupa
bolgesine yayilmis oldugu Ispanya'nin orta bdlgelerinden baslayarak giineyde Ingiltere
ve Iskandinavya'ya kadar, doguda Rusya'nin Baykal Golii'ne kadar uzanirken giineyde
Kafkaslar'a kadar ve Tirkiye'nin Anadolu yakasinda goriildiigii belirtilmis ve

Anadolu'daki dagilimi, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz'de sarigam ve ladin
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ormanlarina, Bati Karadeniz ve Bati Anadolu'da sarigam, karacam, goknar ve ardig
ormanlarina odaklanmaktadir. Genellikle yuvalar, tam kapali olmayan seyrek orman igi
acikliklarinda ve diiz, az egimli bolgelerde, 800-2600 metre aralifinda bulunur (Aktag
1987). Ozellikle Bat1 Karadeniz bélgesinde yogun olmak iizere, Karadeniz Bolgesi
ormanlarinin énemli bir kisminda belirgin bir sekilde tespit edilmistir. Ayrica, ¢ Anadolu
ve Marmara Bolgesi'ndeki bazi1 orman alanlarinda da karinca yuvalar1 gézlemlenmistir.
Tirkiye'deki KOK’larin en giiney smir ise Isparta-Kapidag yoresidir (Aktag 1987).
Mevcut veriler bu tiirlin 6zellikle Karadeniz ve Marmara Bolgesi'ndeki ormanlik
alanlarda yogunlagtigini gdstermektedir. Bati1 Karadeniz Bolgesi’nde Bolu ve Kastamonu
cevresinde yogun popiilasyonlara sahip oldugu belirlenmistir (Yilmaz vd. 2023). Ayni
sekilde, Bat1 ve Orta Anadolu’nun nispeten yiiksek rakimli, serin ve nemli alanlarinda da
KOK’larin popiilasyonlarina rastlanmaktadir. Ancak, 6zellikle kurak ve diisiik rakimli
bolgelerde popiilasyon yogunlugu azalmaktadir. Tiirkiye’de KOK’larin yayilisina dair
yapilan ¢aligmalarda, habitat segiminde belirgin ekolojik tercihler gosterdigi ve yliksek
ormanlik alanlarda yuvalanmay tercih ettigi tespit edilmistir (Carus ve Avct 2005, Unel

2024).

Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani, bu ¢aligmanin yiiriitiillmesi i¢in ekolojik ve
cografi ozellikleri nedeniyle uygun bir alan olarak se¢ilmistir. Ankara il sinirlar1 iginde
yer alan bu arastirma ormani, 1500 metre rakima sahip olup, saricam (Pinus sylvestris),
karacam (Pinus nigra), goknar (Abies nordmanniana) ve mese (Quercus spp.) gibi
tiirlerin yogun olarak bulundugu karisik orman ekosistemine sahiptir (Anonim 2022).
Calisma alaninin segilmesinde en Onemli faktdrlerden biri, arastirma ormanlarinin
oncelikle birbirini tamamlayan, uzun siireli arastirma calismalarinin ve denemelerinin
yapilabilmesi bakimindan uygun ve korunan alanlar olmasi yaninda uygulayici ile

arastiric arasinda bir bag kurulmasini saglamasidir (Ozdemir 1977, Eler 1980).

Bu calisma, KOK’larin habitat tercihlerini belirlemek, yuvalarin ekolojik degiskenlerle
olan iligkisini ortaya koymak ve Tiirkiye’deki mevcut arastirmalara katki saglamak
amaciyla yiriitiilmektedir. Calisma kapsaminda, saha gozlemleri, ekolojik analizler,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) destekli haritalama ve istatistiksel yOntemler
kullanilacaktir. Yuvalarin fiziksel 6zellikleri, konumlar1 ve g¢evresel faktorlerle olan

iliskileri detayli sekilde degerlendirilecektir. Ayrica, literatiirdeki mevcut ¢alismalarla
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kargilastirmalar1 yapilarak, ormancilik ydnetimi ve biyolojik miicadele ac¢isindan

KOK’larin ekosistemdeki rolii incelenecektir.

2. LITERATUR OZETIi

Kirmizi Orman Karincalar1 (KOK) (Formica rufa L.) (Hymenoptera: Formicidae) grubu
genellikle ormanlarda yasayan bocekler arasinda yer alir (Sorvari 2016). KOK’lar,
Palearktik biyocografik bolgeye yayilmis 6nemli bir ekosistem miihendisi olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir, 6zellikle boreal ve 1liman kusaklarda genis bir dagilima sahiptir ve
Avrasya ile Kuzey Amerika'da farkli cevresel kosullara olaganiistii bir uyum
saglamaktadir (Trigos-Peral et al. 2021, Sorvari 2022, Schultheiss et al. 2022). KOK ’lar,
yasadiklar1 habitatlarda ekolojik islevleri ve sosyal yapilartyla dikkat ¢eken bir tiir olup,
orman ekosistemlerinde besin agina, toprak yapisina ve orman sagligina dogrudan etki
etmektedir. Ancak, orman ekosistemi tlizerindeki gorevleri olduk¢a karmasik ve heniiz
tam anlamiyla agikliga kavusturulmamistir (Lavella et al. 1997, Stockan and Robinson

2016, Cakir 2019).

Kirmizi Orman Karimcalar1 (KOK), Avrupa, Rusya ve Asya'nin belirli bolgelerinde
yayilim gostermektedir. Ozellikle Ingiltere, Iskandinavya, Almanya, Polonya, Cekya,
Macaristan, Avusturya, Bulgaristan ve Ispanya gibi iilkelerde yogun popiilasyonlar:
mevcuttur (Stockan and Robinson 2016). Bu tiir, boreal ve 1liman orman ekosistemlerinde
igne yaprakli ve karigik yaprakli ormanlarda yayilim gostermektedir. Isik, rekabet,
yeryiizl sekli, baki, nem, bitki ortiisii ve toprak 6zellikleri gibi faktorlerin, karincalarin
yayilis1 lizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmistiir (Kilpeldinen et al. 2007). Habitat
seciminde orman kenarlari, agik alanlar ve yar1 golgeli bolgeleri tercih ettigi belirlenmistir

(Kilpeldinen et al. 2008).

Kirmiz1 Orman Karincalar1 (KOK), genellikle ormanlik habitatlarda veya yakinlarinda
bulunur ve tercihen agik alanlari secer. Ancak KOK ’lar, diger orman karincasi tiirlerinden
daha etkili bir sekilde golgeli i¢ yasam alanlarini da kullanabilir (Clarkson 2005). Kilit
tas1 tiirlerden biri olan bu karmca tiiriiniin yuvalama aligkanliklarii anlamak, dogal

ekosistemleri koruma agisindan 6nemlidir (Mabelis 2007). Sosyal bocekler arasinda,
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yuva yapma stratejileri ekolojik basari i¢in kritik bir faktordiir (Ellis 2015). Orman
karmcalarinin yuva inga etmeleri ve yiyecek aramalari sirasinda, bulunduklari alanlarda
cesitli etkiler yaratabilirler (Cakir 2021). Cakir (2021) tarafindan yapilan bir aragtirmada
KOK’larin topragin pH’sii ve nem degerlerini etkilemedigi, ancak yuvalarina 6l ortii
tagiyarak Olii ortli miktarint degistirmeleri ve bunun sonucunda mikro eklembacaklilarin

miktar ve ¢esitliligini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Kirmiz1 Orman Karincalar1 (KOK), tipik olarak yeterli kapalilik ve toprak bilesimi gibi
optimum ¢evresel kosullar1 saglayan igne yaprakli ormanlarda belirli habitat tercihlerinde
yasarlar (Kilpeldinen 2008, Sorvari 2022). Yuvalama davranisi, mikro iklim yonetimini
kolaylagtiran, yiyecek arama faaliyetini ve yavru gelisimini etkileyen biiytik, 1s1 kontrollii
hoyiikler insa etmeyi igerir (Stockan et al. 2016, Stukalyuk et al. 2020). Orman yapisi,
nem ve 151k seviyeleri gibi faktorler, KOK popiilasyonlarinin yayilis alani boyunca

dagilimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Manak ef al. 2012, Sondej et al. 2020).

Bolgesel olarak incelendiginde, yuvalarin dagilimi esit degildir ve bazi bdlgelerde yuva
yogunlugu daha yiiksektir. KOK’lar genellikle egimli alanlar1 tercih eder ve genellikle
kuzey bakilarindan kaginirlar, bunun yerine giiney ve bati1 bakilara yuva kurarlar (Risch
et al. 2016). Iskogya ormanlarinda, karincalarin yayilis gosterdigi bolgeler genellikle
giiney ve giineydogu bakilarinda daha fazladir, ¢linkii karincalar i¢in ideal yuva sicakligi

28-30°C'dir (Hughes and Broome 2007).

ABD’de Yellowstone Milli Parki'nda yapilan bir aragtirmada, KOK bireylerinin 1600-
2400 metre rakimlarda ve yillik yagisin 250-760 mm oldugu alanlarda yogun olarak
bulundugu rapor edilmistir (Risch er al. 2016). Ayrica, bu tiiriin 151k, rekabet, yerylizii
sekli, baki, nem, vejetasyon ve toprak 6zellikleri gibi ¢cevresel faktorlerden 6nemli 6lgiide
etkilendigi bilinmektedir (Jurgensen et al. 2008). KOK’lar, kiiresel o6l¢ekte
incelendiginde oOzellikle 1liman kusakta en fazla ¢esitlilige sahip olan Formicidae

familyasinin baskin tiirlerinden biridir (Kristiansen and Amelung 2001).

Kirmizi Orman Karincalariin (KOK) dagilimlarint ve Popiilasyon parametrelerini

belgelemek i¢in g¢esitli envanter yontemleri kullanilmistir. Geleneksel saha aragtirmalari
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tipik olarak orman habitatlar1 i¢indeki karakteristik hoylik yuvalarinin sistematik olarak
aranmasini ve yuva boyutlari, aktivite seviyeleri ve habitat 6zellikleri hakkinda veri
toplanmasini igerir (Sorvari 2022). Finlandiya'da vatandas bilimi yaklagimlari,
KOK’larin dagilimini ve habitat tercihlerini haritalamak i¢in degerli oldugunu kanitlamis
ve genig cografi alanlarda veri toplanmasina olanak saglamistir (Sorvari 2022). Bu
katilimcr arastirma modeli, kapsamli dagilim verileri saglarken ayn1 zamanda ekolojik

acidan 6nemli olan bu tiirler hakkinda halkin farkindaligini artirmistir.

Tirkiye'deki KOK popiilasyonlar1 6zellikle Karadeniz, Marmara ve Bati Anadolu
bolgelerinde yogunlagsmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, Bati Karadeniz'de Bolu ve
Kastamonu c¢evresinde, I¢ Anadolu'da Camkoru ve Ilgaz Daglari'nda, Akdeniz
Bolgesi’'nde ise Isparta ve Antalya’nin yiiksek rakimli ormanlarinda bu tiiriin 6nemli

yogunluklara ulastigin1 gostermektedir (Serin 1999, Serttas vd. 2011).

Orman ekosistemlerinde yayilist incelendiginde, KOK bireylerinin 800-2600 metre
arasindaki rakimlarda, golgeye duyarli olarak giines alan bolgelerde yuvalandigi
belirlenmigtir. Isparta-Senirkent Kapidag Sedir Ormanlari'nda yapilan bir ¢alismada,
yuvalarin genellikle kuzey bakilarda, %15-26 egimli alanlarda ve diislik kapaliliga sahip
ormanlarda bulundugu saptanmustir (Ocal 2011). Antalya-Ciglikkara Sedir Ormanlari'nda
gerceklestirilen baska bir arastirmada ise, yuvalarin orta egimli alanlarda ve az kapaliliga

sahip mescerelerde yogunlastig1 goriilmiistiir (Serttas vd. 2011).

Serif Yiiksel Arastirma Ormani'nda gerceklestirilen bir calismada, giiney bakilar, diisiik
kapalilik, diri Ortiisii az, e§imi %5-20 arasinda degisen, 1500-1800 metre rakiml
alanlarda KOK’larin daha fazla bulundugu tespit edilmistir (Serin 1999). Ayrica,
yuvalarin agag dipleri, kesim artiklari, ¢iirlimiis kiitiikkler ve biiyiik kayalarin ¢evresinde
konumlandig1 tespit edilmistir. Antalya-Ciglikkara bolgesinde yapilan calismalarda,
yuvalarin orta kapaliliga sahip mescerelerde ve daha ¢ok devrik gévdelerin bulundugu
bolgelerde yogunlastigr goriilmiistiir (Serttas vd. 2011). Ankara Orman Bolge
Miidiirliigii'ne baghh Camlidere, Kizilcahamam ve Ilgaz Orman Isletmeleri

mintikalarinda, KOK yuvalar1 bol miktarda bulunmaktadir. Genellikle 1000—-1600 m
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yiikseklikteki saricam mescerelerinin kuzeye bakan yamaglarinda yer almaktadir (Berkoz

1997).

Kirmizi Orman Karincalar1 (KOK), habitat se¢iminde 151k, sicaklik, toprak nemi ve rakim
gibi faktorlerin belirleyici oldugu bilinmektedir (Kilpeldinen 2008). Avrupa'da yapilan
calismalar, bu tiiriin 6zellikle giiney ve bat1 bakilarda daha fazla yogunlastigini ve ytiksek
kapaliliga sahip mescerelerde az rastlandigini gostermektedir (Stockan and Robinson

2016).

Kirmizi1 Orman Karimcalarinin (KOK) habitat se¢iminde birgok biyotik ve abiyotik faktor
etkili olmaktadir. Arastirmalar, yuvalarin konumlandig1 alanlarin kapalilik derecesi,
habitat parcalanmasi, agag tiirli, mescere gelisim c¢agi, besin tedariki, yiikselti ve giines
radyasyonu gibi degiskenlerden etkilendigini gostermektedir (Domisch er al. 2005,
Kilpeldinen 2008, Risch et al. 2016).

Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarda, KOK yuvalarinin genellikle kiregli, killi balgik
topraklari tercih ettigi belirlenmistir (Serin 1999). Kastamonu’da yapilan bir ¢alismada,
kirmizi orman karincalarinin maksimum entropi modeli (MaxEnt) ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) kullanilarak habitat uygunluk analizleri yapilmistir (Unel 2024).
Modelleme sonuglari, bu tiiriin yiiksek rakimli ve diisiik sicaklikli alanlar1 tercih ettigini
gostermektedir. Habitat tercihleri, 6zellikle orman kapaliligi, egim, yiikselti ve yagis

miktar1 gibi degiskenler ile sekillenmektedir (Unel 2024).

Habitat uygunlugunu 6nemli 6l¢iide etkileyen ¢evresel faktorler arasinda gelisim asamasi
ve verimlilik gibi orman mesceresi 6zellikleri yer almaktadir. MaxEnt algoritmalarinin
kullanildig1 yeni bir makine 6grenimi tabanli ¢alismada, orman mescerelerinin gelisim
evresinin F. rufa habitat seleksiyonu i¢in en 6nemli degisken oldugu ve modelin
aciklayict giiciine %39,5 oraninda katkida bulundugu bulunmustur (Ozcan vd. 2025).
Gelisim asamasi, verimlilik ve yillik sicaklik araligi degiskenleri birlikte modelin
agiklayic1 kapasitesinin %75,1'ini olusturmustur (Ozcan vd. 2025). Bu tiir tahmin
modelleri, KOK yuvalarinin yaklasik %79"unun orta ve yliksek derecede uygun alanlarda

bulundugunu gdsteren habitat uygunluk haritalari iretmistir (Ozcan vd. 2025).
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Sonug olarak, kiiresel ve Tiirkiye Ol¢eginde yapilan caligmalar, KOK’larin habitat
tercihlerinde belirgin ekolojik sinirlamalar gdsterdigini ve bu tiiriin ekosistem isleyisi
agisindan kritik bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle orman yonetimi
acisindan KOK’larin ekolojik islevleri ve habitat tercihleri lizerine daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma Alaniin Genel Ozellikleri

Arastirma alani olarak se¢ilen Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Miithendisligi
Ankara ili, Camhdere ilgesi smirlar icinde kalmaktadir. 1952 yilinda i¢ Anadolu
Ormancilik Arastirma Enstitii Miidiirliigiine tahsis edilmistir. Ilk defa 1956 yilinda
Camkoru Tecriibe Ormani adi altinda planla baglanmigtir. Daha sonra 1972 yilinda
baslanan caligsmalarla “Camkoru Arastirma Ormani Serisi” ad1 altinda 1973-1992 yillart
icin gecgerli olmak tiizere tekrar Amenajman plani yapilmistir. Cevre ve Orman
Bakanliginin 26.02.2007 tarih ve 6 sayili olurlari ile I¢ Anadolu Ormancilik Arastirma
Enstitii Midiirliigiine bagli Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Miihendisligi
seklinde yeniden kurulusu yapilmistir (Anonim 2022).

Aragtirma alan1 A ve B blok olmak {izere iki bloktan olusmaktadir. Hakim agac tiirleri
saricam ve karacamdir. Ust yiikseltilerde goknar bulunmaktadir. Toplam alan1 612,1 ha

olup, 588,4 ha ormanlik, 23,7 ha ise orman i¢i acikliktir (Sekil 3.1, Sekil 3.2).

Arastirma Ormani Miihendisligi, miilki agidan Ankara ili, Camlidere ilgesi sinirlar1 icinde

kalmaktadir (Sekil 3.1).
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Camkoru Dr. Fuat ADALI
Arastirma Ormani
Konum Haritasi

Arasgtirma Ormani

—— Turkiye Siniri
OBM Sinirlari
Diinya Ulkeleri

Sekil 3.1 Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Miihendisligi’ne ait Yer

Bulduru Haritasi

Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Mihendisligi 2022 yilinda yapilan
amenajman planina gore Ckbc2, CkCsc3, CkCscd2, CkCscd3, CkCsd2, CkCsd3, Csb3,
Csbcl, Csbe2, Csbe3, Csc3, Csed1, Csed2, Csed3, CsCke3, CsCked2, CsCked3, CsGbc2,
CsGced3, GCscd3, BCk, BCs, OT ve Ts mescerelerinden olusmaktadir (Sekil 3.2)
(Anonim 2022).

Amenajman planina gére mescere tipleri sombellerinde;

Ck- karagcami, Cs- saricami, G- goknari, CkCs- karisik karagam-sarigami, CsCk- karisik
saricam-karacami, CsG- karisik saricam-goknari, GCs- karigik goknar-saricami, BCk

bozuk karagami, BCs bozuk sarigami, OT orman topragini ve Ts tesisi,
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a) Genglik ve siklik 0 - 7.9 cm’ye kadar,

b) Siriklik ve direklik 8 - 19.9 cm’ye kadar,

¢) Ince agaglik 20 - 35.9 cm’ye kadar,

d) Orta agaclik 36 - 51.9 cm’ye kadar,

e) Kalin agaglik 52 cm ve yukari olan mesgereler i¢in kullanilmistir.

e cagindaki fertler aktiiel durumda bir biitiin olarak mescere olusturmuyorsa, genelde (d)

cagi ile birlikte degerlendirilerek dogrudan dogruya (d) ¢aginda rumuzlandirilmaktadir.

0- Kapalilik % 10 ve daha az bosluklu kapali,

1- Kapalilik %11-40 Gevsek kapali,

2- Kapalilik %41-70 Orta kapali,

3- Kapalilik %71-100’e kadar kapali ve tam kapali,

4- Kapalilik % 100’ den fazla ise sikisik ve girift kapali mescereler icin kullanilmistir.

Arastirma alaninin en algak yeri; Beypmar Goleti duvarmin bulundugu yer olup,
yiikseltisi 1350 metredir. En yiiksek yeri ise 1700 m yiikseltili Sar16lii Tepedir. Aragtirma

alani igerisinde yerlesim yeri bulunmamaktadir (Anonim 2022).

Arastirma alan1 Camkoru Orman Isletme Sefligi alaninin i¢inde, Blok-A ve Blok-B olmak
iizere iki par¢a halindedir. Arastirma ormani cografi olarak iilkemizin I¢ Anadolu

Bolgesinde bulundugu enlem ve boylam derecelerine gore;

BLOK-A: Ekvatora gore; 40° 34° 03”- 40° 35’ 40” kuzey enlemleri arasinda yer
almaktadir. Greenwich’e gore; 32° 28 54”- 32° 30’ 16” dogu boylamlar1 arasinda yer
alir.

BLOK-B: Ekvatora gore; 40° 34> 16”- 40° 35’ 40” kuzey enlemleri arasinda yer
almaktadir. Greenwich’e gore; 32° 30° 31”- 32° 31’ 28” dogu boylamlar arasinda yer

alir.
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Sekil 3.2 Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Mithendisligi’ne ait Mescere Haritasi



3.1.1.1 iklim

Calisma alan1 cografi olarak I¢ Anadolu Bélgesi’nden Bati Karadeniz ardma gecis
zonundadir. Iklim tipi karasal iklimdir. Buna gére; yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve
kar yagishdir. Gerek yaz gerekse kis aylarinda gece — giindiiz sicaklik farklar1 fazladir
(Anonim 2022). Camkoru Dr. Fuat Adali Arastirma Ormani1 siirlari igerisinde 1400 m
ylukseltide olan Camkoru meteoroloji istasyonu 1959 yilindan itibaren 6lgiim yapmaya

baslamistir.

Camkoru ’da meteoroloji istasyonunda 2014-2024 yillar1 arasinda yapilan lglimlere gore
caligma alaninin yillik ortalama yagis miktar1 482,0 mm’dir. Yillik ortalama sicakligi 9,9
°C, maksimum sicakliklig1 37,9 °C (Agustos ayinda), minimum sicakligi -17,7 °C (Ocak
ayinda)’dir (Cizelge 3.1).

1975-1997 yillan arasinda ki meteoroloji verileri ile Thornthwaite Metodu kullanilarak
yapilan degerlendirmeye gore, Camkoru'nun iklim tipi, B1, C'l, s, b'l sembolleri ile ifade
edilmistir. Bu semboller, nemli, mikro termal, haziran, temmuz, agustos aylarinda orta
derecede su noksaninin yasandigi ve okyanusal iklim tiirinlin 6zelliklerini yansittigini

gostermektedir (Karadag vd. 2008).

2014-2024 yillar1 arasindaki meteoroloji verileri ile Thornthwaite Metodu kullanilarak
yaptigim degerlendirmeye gore, ¢alisilan bolgenin iklim tipi, D, C'l, s, b'2 oldugu tespit

edilmistir.

Bu semboller;
e Kurak (D)
e Mikro termal iklim 6zellikleri tagiyan (C'1)
e Yaz aylarinda belirgin su a¢181 yasayan (s)
e Orta soguklukta (b'2) bir iklim tipine sahip oldugunu gostermektedir.

Iklim; 6zellikle yaz aylarinda su agiginin arttig1, kis aylarinda ise smirli yagish kurak bir

rejim sergilemektedir (Cizelge 3.2) (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.1 Camkoru ’da meteoroloji istasyonu 2014-2024 Meteorolojik rasat degerleri tablosu

METEOROLOJIK RASAT DEGERLERI TABLOSU

METEOROLOJI CAMLIDERE CAMKORU ENLEM: 40° 58' 15"

ISTASYONU

RAKIMI : 1402] | 2014-2024 BOYLAM: [32°50'35"
METEOROLOJiK AYLAR VILLIK

GOZLEMLER Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran/TemmuzAgustos| Eyliil | Ekim | Kasim| Arahk

Ortalama Sicakhk -1,3] 1,4 39/ 90| 12,7/ 16,7/ 200/ 21,0/ 168 11,1 57/ 1,3 9,9

Ortalama En Yiiksek 9,0/ 139 17,9 229| 26,7 29,5 33,5 34,1| 31,1| 24,8 18,6 124 22,9

Sicakhk (°C)

Ortalama En Diisiik -13,5| -10,8| -8,3| -32| 06 6,3 8.3 94| 41| -1,0] -54| -98 -1,9

Sicakhik (°C)

En Yiiksek Sicakhk (°C) | 13,3| 18,1| 23.4| 258 29.4| 349 355/ 379 355/ 29,0/ 220/ 159 37,9

En Diisiik Sicakhk °C) | -17.7| -16,0] -139] -6,6] -1,9 2,2 4,9 7.5 -0.1| -45| -9.4| -14,6 -17,7

Ortalama Yagis (mm) 57.4| 40,5 57,5 43.6| 78,6 93,8] 224| 236/ 251| 31,5 40,8 522 482,0

Ortalama Nisbi Nem % 80,2| 70,1| 66,9 589| 639 660 549/ 532| 56,5 653] 70,1 82,0 65,7

Giinliik Maksimun Yagis | 26,0 18,1| 49,1| 233| 26,6 41,6 34,9 284| 304| 13,5 263 257 49,1

(mm)

Ortalama Sisli Giin Sayis: 3,1 1.3 12| 17 1.3 2,0 1,0 00/ 00 1,1 30/ 3.5 19,2

Donlu Giinler Sayis1 25,00 19,0 17,0 7,0l 20 0 0 0 1] 3,0 11,0 200 12,0

En Hizh Riizgar Yonii G,GD G G| GB| G,GB GB KD K| K.KB| GB| G,GB G GB

En Hizh Riizgar Hiza 193] 22,6| 23,7 25,1 24,2 204 194 17,5 18,0 158 21,8| 182 25,1

(m/sn)
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Cizelge 3.2 Camkoru ‘da meteoroloji istasyonu tarafindan 2014-2024 yillar1 arasinda dlgtilen aylik ve yillik ortalama sicaklik (°C) degerleri

AY 2014-2024 YILLARI ARASI ORTALAMA SICAKLIK 10
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 YILLIK
I 1.1 -2.1 -3 -4.8 -0.3 -1.3 -2.4 0.3 -3 1.4 0.3 -1.3
II 3.2 0 4.3 -0.7 3.3 1.8 0.4 1.1 -0.1 -0.9 3.5 1.4
111 4.8 3.8 4.8 4.9 6.3 3.7 5.7 1.3 -2 4.4 54 3.9
v 9.5 5.5 10.7 7.5 12 7 7.8 8 10 7 13.8 9.0
\4 12.4 13.5 11.3 11.8 13.9 13.6 12.4 14.5 12.2 11.9 11.8 12.7
VI 15.5 14.7 17.6 16.2 17.1 17.5 16.7 14.5 16.3 16.2 20.9 16.7
viI 20.6 19.8 20.1 20.9 19.6 18.3 20.8 20.2 18.5 20.3 20.8 20.0
VIII 21.3 20.3 21.2 20.2 20.6 19.8 20.8 20.8 21.2 24 21.1 21.0
IX 15.3 19.6 15.3 19.2 16 15.9 19.4 13.8 16.2 17.5 17.1 16.8
X 10.4 11.2 10.3 9.1 11.5 13.1 14.2 9.1 10.3 12.7 10.6 11.1
XI 4.9 6.5 4.6 4.2 6.1 7.8 4 6.7 6.8 7.3 4 5.7
XII 2.4 -1 -3.8 2.2 0.2 1.7 2.9 1.3 3 4 1.5 1.3
12 AYLIK| 10.1 9.3 9.5 9.2 10.5 9.9 10.2 9.3 9.1 10.5 10.9 9.9
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Cizelge 3.3 Camkoru ‘da meteoroloji istasyonu tarafindan 2014-2024 yillar1 arasinda 6lgiilen aylik ve yillik ortalama yagis (mm/m?)

degerleri
AY 2014-2024 TOPLAM YAGIS 10
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 | YILLIK
| 28,2 29,3 78,4 41 41,6 86,6 33,7 86,2 33,9 11,5 62,5 532,9
II 12,8 25,8 36,1 5,8 30 44,9 35,8 12,2 83,6 4,5 16,9 308,4
111 40,2 42,1 52 33,3 84 25,4 51,3 37,8 26,2 115,1 20,4 527,8
v 59,2 25 36,6 43,3 14,8 46,7 56,9 36,5 15,6 57,2 29,3 421,1
A\ 96,2 30,2 67,1 71,5 108,8 73,3 73,1 14,4 37,1 126,8 81,8 780,3
VI 90,4 148 72,8 74 60,3 82,3 36,1 85,8 122,7 35,5 7,6 815,5
VII 0,6 3,2 3,6 0,2 33,6 22,7 6.4 16,3 48 16 60,8 2114
VIII 0 36 39,8 0 41,2 31 1,3 10,3 26,5 4,2 9,5 199,8
IX 21,7 6,7 43,6 0 22,8 5,6 29,5 45,1 12,8 19,1 16,9 223.,8
X 45,1 45,1 1,3 8,1 46,5 13,8 43,6 11,4 18 3,5 17,1 253,5
X1 16,3 25,8 20,8 30,2 35,3 17,7 0 74,8 40,1 85 21,8 367,8
XII 66,8 6,3 24,4 38,9 51,9 50,3 18,5 56 36,2 80,2 44,5 474.,0
12
AYLIK 477,5 4235 476,5 346,3 570,8 500,3 386,2 486,8 500,7 558,6 389,1 | 5116,3




3.1.1.2 Topografya

Camkoru Dr. Fuat Adali Arastirma Ormani, yiiksek daglik bir arazi karakterine sahiptir
ve bati-dogu istikametinde akan cesitli derecikleri icermektedir. Karapmar deresi,
Sorguncak deresi, Kizilburun deresi gibi derelerin birlesimiyle Zamborun deresini,
Sogukpinar ve Kapikiran derelerinin birlesimiyle Sarioglu deresini olusturur. Bu
derelerin sular1 yaz aylarinda kuruma egilimindedir. Sogukpinar deresinden itibaren
kuzey batidan kuzeydoguya dogru uzanan kaya bloklarindan olusan genis bir serit
mevcuttur. Bu serit, yer yer genigleyerek acikliklar ve otsu bitki ortiisline sahip alanlar
olusturur. Topografya genellikle dik yamaglar1 ve sarp alanlari igerir, ancak sirtlarda
diizliikler de bulunur. Derelerin dar ve meyilli dere yataklarina sahip olmalar tipiktir.
Orman iginde ve kuzey tarafinda Sarioglu ve Uyiicek pimari gibi iki pinar bulunmaktadir

(Bozakman 1969).

3.1.1.3 Jeolojik Yap1 ve Toprak Ozellikleri

Calisma alanina ait arazi, Miosen devrine ait volkanik kokenli olusuklardan, 6zellikle
andezit ve andezit tiiflerinden olusmaktadir. Topraklarda genellikle az miktarda veya hig
kire¢ (CaCOs3) bulunmamaktadir. Proje kapsaminda acgilan toprak ¢ukurlart maksimum
100 cm derinligindedir. Genel olarak s1g topraklar hakimdir. Toprak 6rneklerinde asidik
bir pH seviyesi gozlemlenmis olup, genellikle 5,50- 6,50 arasinda degismektedir.
Topraklar, esmer ve boz-esmer orman topragi sinifina aittir. Toprak tekstiirii genellikle
kumlu balgik, balgik ve kumlu killi balgiktir. Organik madde miktar1 genellikle Ah
horizonunda ytiksektir, ancak derinlere inildikge azalmaktadir. Organik madde
miktarindaki eksiklik, iklim sartlar1 ve biyotik faktorlerle iligkilidir. Toprak gecirgenligi
genellikle 1yidir, ancak s1g ve gecirgenlik agisindan diisiik olan bdlgelerde nemle ilgili
sorunlar yasanabilir. Saha, 6lii 6rtii bakimindan zengin olup, ¢iirtintii ve humus tabakasi
bulunmaktadir, bu da Ah horizonunu organik madde bakimindan zengin kilmaktadir

(Anonim 2022).

Akgiil (1969) calisma alanimi volkanik kokenli, Miosen devrine ait olusuklar, asit

karakterli andezitler, yer yer andezit tiifleri ve volkanik yapida sedimanter taslardan
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olusan bir alan olarak tanimlamistir. Ayrica, asit karakterli andezitlerin horblentli 6zellik

gosterdigini belirtmistir.

Orman, neozoik (=tersiyer) zamanin miosen devrinde olusmus bir volkanik arazi izerinde
konumlanmigtir. Anatas, sodyum bakimindan zengin feldispatlar1 iceren ve asit
karakterdeki dazit, andazit ve andazit tiifiinden olusan bir yapiya sahiptir. Bu taslarin
ayrisma hizi, basit ve andazit sodyumlu feldispatlar1 icerdiginde yavaslamaktadir

(Bozakman 1969).

Bozakman. (1969) tarafindan yapilan arastirmada toprak oOzelikleri ile ilgili bilgiler
vermistir. Yapilan arastirmaya goére Orman genellikle gevsek bir diri ortii ile kaphidir ve
dis toprak halini belirten "Yesillenmis" terimi bu Ortliyli ifade eder. Yerel olarak
yabanlasmis alanlar da bulunmaktadir. Diri 6rtliniin miktar1 ve tiirii, 151k kosullarina baglh
olarak c¢esitlenir. Az 1g1k alan normal veya yogun mescereler altinda diri 6rtii daha azdir
ve zayiftir; bu tiir alanlarin %90-95'1 2-3 cm kalinliginda ayrismamus igne, dal ve kozalak
ortiisii ile kaphdir. Bu ortiiniin altinda ortalama 2,5 cm kalinliginda humus tabakasi
bulunmaktadir. Mineral toprakla olan etkilesimi genellikle iyi degildir, ancak 10-20 cm

derinlige kadar humus etkisi gézlemlenebilir. (Bozakman 1969).

Toprak genellikle orta derecede kumlu balgik tiirlindedir ve su tutma kapasitesi diisiiktiir,
bu nedenle fiziksel 6zellikleri agisindan iyi bir durumda degildir. Toprak ortalama 25 cm
derinlige kadar kuru, 25-45 cm derinlige kadar serin ve 45 cm'den sonra degisik
derecelerde rutubetlidir. Ortalama derinligi 60 cm'dir, ancak yer yer 6zellikle yamaglarin
dere tabanlarina yakin bolgelerinde ve birikinti topragi igeren alanlarda 120 cm'den daha
derin topraklar bulunabilir. Topragin kuru kisimlar1 genellikle koyu gri ile gri arasinda
degisirken, serin kisimlar1 daha ¢ok agik kahverengindedir. Toprak tipi, esmer orman

topragi ve ranker topragi arasinda geg¢is tipindedir (Bozakman 1969).
Koklenme zayiftir ve koklenme derinligi ortalama 50 cm'dir. Sarigam, gii¢lii kazik kdk

yapmas1 gereken bir ortamda zayif kazik kok yapar ve kendini daha ¢ok 10-15 cm
kalinliginda 2-3 sathi ve yan kokte topraga baglar. Koklenme sahasi kiigiiktlir ve
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genellikle 1-2 m? arasindadir. 0.5-2 cm c¢apinda sagak kokler oldukga yaygindir
(Bozakman 1969).

Biitiin bonitelerde fosfor, topragin {ist kisimlarinda daha yiiksek konsantrasyonlarda
bulunmakta olup, derinlestik¢e fosfor miktar1 azalmaktadir. Potasyum miktar1 topraklar
arasinda degisiklik gostermekle birlikte genel olarak benzer degerlere sahiptir. Iyi
bonitelerde total potasyum konsantrasyonu, 40 cm derinlige kadar olan kisimda yiiksek
seviyelerde oOlglilmektedir. Sodyum miktar1 diger elementlere gore daha azdir ve
genellikle yiiksek degerlere ulasmamaktadir. Magnezyum, iyi bonitelerde topragin iist
kisimlarinda daha fazla bulunsa da genellikle toprak derinligi ve boniteye bagli olarak

degisiklik gostermektedir (Bozakman 1969).

Toprak, yeterli miktarda besin maddesi icermektedir. Toprak reaksiyonu, kuvvetli asidik
ile mutedil derecede asidik arasinda degismektedir; yani pH degerleri 4.5-5.7 arasindadir.
Hakim olan pH degeri genellikle 5 ve 5.5 arasindadir, bu degerler 6zellikle saricam ve
karagam i¢in uygun kabul edilmektedir. Toprak rutubeti, 6zellikle topragin iist
kisimlarinda yetersiz oldugu igin 6lii Ortli ayrismasi yavas gergeklesmektedir. Organik
artiklar mineral toprakla karismamakta, genellikle ylizeyde kalmaktadir. Humus, ¢iirlintii
tipt humus ile ham humus arasinda bir form sergilemektedir. Biyolojik faaliyet diisiik
diizeydedir ve toprakta yer yer az miktarda ve kiiciik solucanlar bulunmaktadir

(Bozakman 1969).

3.1.1.4 Mescere Tipi, Kapalihk ve Bitki Ortiisii

Hakim agac tiirleri saricam ve karacamdir. Ust yiikseltilerde goknar bulunmaktadir.
Toplam alan1 612,1 ha olup, 588,4 ha ormanlik, 23,7 ha ise orman i¢i agikliktir. Camkoru
Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani Miihendisligi 2022 yilinda yapilan amenajman
planina gore Ckbc2, CkCsc3, CkCscd2, CkCscd3, CkCsd2, Ck(Csd3, Csb3, Csbcel,
Csbc2, Csbc3, Csc3, Cscdl, Cscd2, Cscd3, CsCke3, CsCked2, CsCked3, CsGbc2,
CsGed3, GCscd3, BCk, BCs, OT wve Ts mescerelerinden olusmaktadir.
Saricam+Karacam Karisik Isletme Sinifindan olusan ormanlik alanlarin tamaminin 2 ve

3 kapalilikta oldugu goriilmektedir. (Cizelge 3.4) (Anonim 2022).
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Cizelge 3.4 Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormant’nin igletme siniflarina gore;

mescere tipi, kurulus ve arazi kullanim tiplerine dagilim tablosu

Mescere, Kurulus ve ISLETME SINIFLARI g
Arazi Kullanim 1 Kapah (2 Kapah|3 Kapalh| Bozuk | A¢ikhk E
Tipleri Sembolii (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) =

Ckbc2 9,1 9,1

CkCsc3 55,3 55,3

CkCscd2 50,6 50,6

CkCscd3 30,9 30,9

CkCsd2 9,2 9,2

CkCsd3 13,3 13,3

Csb3 4,9 4,9

Csbcl 7.5 7,5

Csbc2 10,7 10,7

Csbc3 11,3 11,3

Csc3 44,7 44,7

Cscdl 7,4 7,4

Cscd2 104.,8 104,8

Cscd3 29,3 29,3

CsCkc3 41,1 41,1

CsCked2 68,1 68,1

CsCked3 19,9 19,9

CsGbc2 9.8 9,8

CsGced3 20,4 20,4

G(Cscd3 7.8 7,8

Normal Kapah Top. 14,9 262,3 2789 556,1

Fonk. Verimli Top. 14,9 262,3 278,9 556,1

BCk 10,7 10,7

BCs 21,6 21,6

Bosluklu Kapah Top. 32,3 32,3

Fonk. Verimli Top. 32,3 32,3

ORMANLIK

TOPLAMI 14,9 262,3 278,9 32,3 588.4

OoT 21,11 21,1

Ts 2,6 2,6

Agacsiz Orm. Al.Top. 0 0 0 0 23,7 23,7

Fonk. Verimli Top. 23,7| 23,7

ORMAN ALANI 14,9 262,3 278,9 32,3 23,7| 612,1

TOP.

GENEL TOPLAM 14,9 262,3 278,9 32,3 23,7 612,1
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Cambkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani igerisinde tespit edilen agag tiirleri ve bitki

tiirleri asagida verilmistir.

Agac tiirleri olarak, Saricam (Pinus sylvestris L.), Karacam (Pinus nigra Ar.), Goknar
(Abies nordmanniana.), Adi Findik (Corylus avellana), Titrek kavak (Populus tremula
L.), Ardig (Juniperus communis L.), Sogiit (Salix caprea L.), Alig (Crataegus sp.), Uvez

(Sorbus acuparia L.), Dogu Cinar1 (Platanus orientalis.)’dir (Anonim 2022).

Bitki tiirleri olarak, Serbet¢i otu, Mayaotu, Cigegi (Humulus lupulus.), Mayis Papatyasi
(Matricaria chamomilla.), Kusburnu (Rosa canina.), Ahududu (Rubus idaeus.), Isirgan
Otu (Urtica dioica.), Melek otu (Angelica sylvestris.), Biiyiik sinirli ot, Damar otu
(Plantago major.), Ada ¢ay1 (Salvia glutinosa.), Kardelen (Galanthus ikariae.),Cuha
cicegi (Primula vulgaris.), Kekik (Tymus praecox.), Giize Cigdem, “Vargit, Kalkgit"
(Colchicum autumnale.), Hindibag (Taraxacum turcicum.), Sumak (Rhus coriaria.),
Egrelti otu (Pteridium aquilinum) (Sekil 3.3), Ali¢ (Crataegus orientalis) (Sekil 3.4),
Geven (Astragalus viciifolis.), Kusburnu (Rosa canina.), Yavsan Otu (Artemisia
vulgaris.), Adi Ardi¢c (Juniperus communis.) (Sekil 3.5), Bogiirtlen (Rubus fruticosus)
(Sekil 3.6), Orman giilii (Robus ponticum.), Coban piiskiilii (/lex equifolium.), Yabani
Findik (Corylus avellana.) Kizilcik (Cornus.), Orman sarmasigi (Hedera helix.)’dir
(Anonim 2022).

A ey
Sekil 3.3 Egrelti otu (Pteridium Sekil 3.4 Ali¢ (Crataegus orientalis)

aquilinum)
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Sekil 3.5 Adi Ardi¢ (Juniperus sabina) Sekil 3.6 Bogiirtlen (Rubus fruticosus)

Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormant igerisinde asli agac tiirli olarak Sarigam,
Karacam ve Goknar tespit edilmistir. Flora analiz tablolarinin dokiimii neticesi 170 tiir

tespit edildigi belirtilmistir (Bozakman 1969).

3.1.2 Kirmzi Orman Karincasi (Formica rufa L.)

Calismamizin ana materyalini KOK (Formica rufa L.) ve yuvalari olugturmaktadir. Yuva
materyali genellikle bir aga¢ veya kiitiigiinii esas alarak olusturulur ve yuva materyali:
Igne yapraklar, dallar ve otlar, Regine ve Fungus materyalleri igerir. KOK isci bireyleri,

saglam ve tahrip edilmis yuva goriinlimiine 6rnekler (Sekil 3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9).
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Sekil 3.8 Tahrip Edilmemis Bir KOK Yuvasi
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Sekil 3.9 Tahrip Edilmis Ancak Hala Aktif Olan Bir KOK Yuvasi

3.2 Metot

3.2.1. Arazi Calismasi

Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani igerisinde ¢aligmamizin ana materyalini
olusturan KOK ve yuvalarini tespit etmek i¢in 2023-2024 yillarinda 15 Mart ve 15 Ekim
tarihleri arasinda arazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Arazi ¢alismalari esnasinda Camkoru Dr.
Fuat ADALI Arastirma Ormani’nin tamaminin bi fiil gezilmesi ve tam sayim metodunun
uygulanabilmesi i¢in 612.1 ha saha amenajman plan1 ve memleket haritasi lizerinden
incelenmis ve arazide dogal hatlardan sinirlar olusturularak parsellenmistir. S6z konusu
parsellerde arazi tarama faaliyeti 4 kisilik bir ekip ile 8-10 metre araliklarla esyiikselti
egrilerine paralel olarak yukaridan asagiya dogru olmak {izere yapilmistir. Sahalarin
taranmasi esnasinda Kiiresel Konumlama Sistemi (GPS) ve OruxMaps Cografi Konum
(GP) programiyla iz kayitlar1 alinarak taranmamis alanlarin kalmasi engellenmistir. (Sekil

3.10)
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Sekil 3.10 OruxMaps GP Programi Iz Kayitlarma Ait Ekran Goriintiisii

2023 yilinda ¢aligsma sahasi olan Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Ormani’nda KOK
yuvasinin olup olmadigini tespit etmek ig¢in 6n hazirlik calismasi olarak araziye
gidilmisgtir. Yapilan bu hazirlik ¢alismasinda sahanin tamami GPS cihazi ve mobil
telefonda OruxMaps GP programiyla gezilerek taranmistir. Yapilan bu ¢aligma esnasinda
359 adet KOK yuvast bulunmustur. Bulunan bu yuvalarin 214 tanesinin aktif 145
tanesinin soniikk oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen her bir yuvanin fotograflar
¢ekilmis ve koordinatlar1 bir metre hassasiyetindeki el GPS ile alinarak envanter kaydi
olusturulmustur. Ayrica arazide tespit edilen her bir yuvanin bulundugu alanlar ile yuvaya

en yakin agaclar emniyet seridi ile isaretlenmistir.

2024 yilinda yapilan arazi caligmasinda 2023 yilinda tespit edilerek koordinatlart
belirlenen 359 adet yuva arazide GPS yardimu ile bulunarak kontrol edilmis ve s6z konusu
yuvalardan aktif olan 61 adetinin domuz zarar1 (Sekil 3.11, Sekil 3.12) ve diger
sebeplerden dolay1r sonmiis oldugu bu sebeple 2024 yilinda aktif karinca yuva sayisinin
153 adet, Sonen yuva adedinin 61 adet ve soniik yuva adetinin 145 adet oldugu tespit
edilmistir (Sekil 3.13).
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Aktif olan her bir karinca yuvasinin fotograflar1 biiroda yeniden degerlendirilmek {izere
4 yonlii olarak ¢ekilmis ve yuvaya ait envanter karnesi doldurulmustur. Envanter karnesi
doldurulurken sahanin amenajman planina gbére hangi bolmede ve mesgere tipinde
kaldig1, amenajman plan1 ve sahanin fiili durumuna goére mescere tipi, memleket
haritasinda belirtilen mevkii adi, sahadaki agaglarin topragi golgeleme durumuna gore
sahanin kapaliligi, diri ve 6li ortii yogunlugu, pusula ile semt agisi, bakisi, yuvaya en
yakin agacin mesafesi, boyu, tiirii, domuz zararinin olup olmadig: gibi bilgiler envanter

karnesine islenmistir. (Sekil 3.14)

Ayrica arazide tespit edilen aktif yuvalarin hacimlerinin belirlenmesi i¢in yuvalarin
yiiksekligi ve yuva caplar1 2 yonlii olarak metre, lata ve ¢Op sis yardimi ile (0°-180° ve
181°-360°) oOl¢lilmiis, yuvanin yeri, yuva aktivitesi gibi bilgilerde envanter karnesine

yazilmistir.

Sekil 3.14 Calisma Alanindan 2024 Yilina Ait Bir Goriintii
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3.2.2 Verilerin Toplanmas: ve Istatistiki Parametrelerin Belirlenmesi

Calisma alanimiz olan Camkoru Dr. Fuat ADALI Aragtirma Ormani’na ait mesgere
bilgileri amenajman plan1 ve haritalari, OGM I¢ Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitii
Miidiirliigiinden, Yiikseklik, egim, baki gibi verileri iceren DEM haritast OGM, Orman
Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanligindan, iklim verilerine dair bilgiler, MGM,

Meteorolojik Veri Islem Dairesi Baskanligindan elde edilmistir.

Sahada doldurulan envanter karnelerindeki veriler, ofiste her bir karinca yuvasi i¢in analiz
edilerek degerlendirme tablolar1 olusturulmustur. Tespit edilen ve her biri ayr1 ayr
kaydedilen yuva koordinatlari, 6nceden sayisallastirilmis memleket, mescere, egim ve

yiikselti gruplar1 haritasina entegre edilmistir.

Kirmizi Orman Karincalarint (KOK) yuva hacimlerinin belirlenmesinde asagidaki
formiile gore calisma yapilmistir. (Van Bungeum 2022). Yuva ¢api iki yonlii (0°-180° ve

181°-360°) olciilerek ortalamasi alinmaigtir.
V=2/3ar2h

V: yuva hacmi, r: yuva yar1 ¢api, h: yuva yiiksekligini ifade etmektedir (Van Bungeum

2022).

Camkoru Dr. Fuat adali arastirma ormaninda KOK yuvalarinin ve yuva hacimlerinin
dagiliminm etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde literatlir € baglh kalinarak mesgere,
topografik ve cevresel parametreler olmak iizere {i¢ temel grupta degerlendirme
yapilmustir (Kilpeldinen et al. 2007, Ogal 2011, Risch et al. 2016, Vandegehuchte et al.
2017, Serttas vd. 2020, Antonova and Marinov 2021, Yilmaz vd. 2023). Mesgere
degiskenleri olarak karisim, nitelik, kapalilik, gelisim cagi ve bonitet, topagrafik
degiskenler olarak yiikselti, egim ve baki, cevresel degiskenler olarak ta yuvanin yeri, diri
ortll yogunlugu, oli ortii kalinligi, En yakin agacin tiirli, mesafesi, boyu ve bakis1 gibi

degiskenler kullanilmistir.

Mescere parametrelerinde amenajman planina bagh kalinarak; Agag tiirleri ve karisim
bakimindan mescereler, saf ve karisik olarak ayrilmistir. Agag sayisi ve servet yoniinden

%90 ile daha fazlas1 aym tiirden olusmus ise mescere saf olarak; hacmen %10 ve daha
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fazla oranda degisik agac tiirlerinden olusan mescere tipleri ise karigik olarak kabul
edilmistir. Nitelik bakimindan normal ve bosluklu olmak iizere iki ana gruba ayrilmis ve
Kapalilik bakimindan mescereler: 0- Kapalilik %10 ve daha az bosluklu kapali, 1-
Kapalilik %11-40 Gevsek kapali, 2- Kapalilik %41-70 Orta kapali, 3- Kapalilik %71-
100’e kadar kapal1 ve tam kapalidir. Mescere gelisim ¢aglarina gore amenajman planinda
bes gruba ayrilmistir. a) Genglik ve siklik 0- 7.9 cm’ye kadar, b) Siriklik ve direklik 8-
19.9 cm’ye kadar, c) Ince agaglik 20- 35.9 cm’ye kadar, d) Orta agaglik 36- 51.9 cm’ye
kadar, e) Kalin agaglik 52 cm ve yukar1 olan mesgereler i¢in kullanilmistir. Ancak e
cagindaki fertler aktiiel durumda bir biitiin olarak mescere olusturmuyorsa, genelde (d)
cag1 ile birlikte degerlendirilerek dogrudan dogruya (d) ¢aginda rumuzlandirilir. Bu
sebeple Mescere gelisim ¢aglarina gore 4 grupta (a-cagi, b- cagi, c-¢agi, d-cagi)
incelenmistir. Bonitet siniflandirmasi ise 1. II. III. ve IV. Bonitet olmak {izere 4 grup

olarak belirlenmistir.

Topografik degiskenler olarak belirlenen yiikselti; 1500 m’den diisiik 1500-1600 m ve
1700 m’den yliksek mesgereler olarak 3 grup, egim; bakimindan %20° ve daha az, %21°-
40° ve %41° ve daha fazla egimli mescereler olmak iizere 3 grup, baki olarak ta giinesli
(glineydogu, giiney, giineybat1 ve bat1) baki ve golgeli (kuzeydogu, kuzey, kuzeybati ve

dogu) olmak tizere 2 grup olarak degerlendirilmistir.

Mescere kapalilig faktoriiniin seviyeleri arasindaki farkliliklar varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak incelenmistir. Ayrica yuva ozellikleri ve yetisme ortamina ait faktorlerin
seviyeleri arasindaki ortalamalarin farkliligini belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu

karsilastirma testi uygulanmastir.

Harita tablolar ve fotograflar analiz edilerek, aktif yuva alanlari ile karsilastirilmis, ayrica
yuvalar hacimlerine gore kii¢lik (0,5m? ve alt1), orta (0,5-1,0m?) ve biiyiik (1,0m? ve iistii)
olmak {izere {i¢ gruba ayrilarak konumlarina gore degerlendirilmistir. Sahada doldurulan
envanter karnelerindeki veriler, ofiste her bir karinca yuvasi i¢in analiz edilerek

degerlendirilmistir.

Yukarida belirtiler analizler disinda kirmizi orman karincalarina ait yuva hacimlerini

etkileyebilecek faktdrlerden Ikili kombinasyonlar olusturularak her kombinasyon igin
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coklu lineer regresyon modeli kurulmus ve modellerin genel anlamliligi F-testi ile
smanmustir. Istatistiksel anlamlilik esigi p < 0.05 olarak belirlenmistir. Bu yontemle,
cevresel faktorlerin birbirleriyle etkilesimleri de dikkate alinarak yuva hacmi iizerindeki

etkileri daha biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmistir.

Ayrica QGIS program ile Kirmizi orman karincasi olmayan alanlara noktalar atarak
kirmizi orman karincasi yuvasinin ormanda bulunup bulunmamasimin (var/yok) cesitli
cevresel degiskenlerle iligkilisini incelemek ic¢in her bir faktor i¢in ayr ayn Ki-kare,
Fisher kesin testi ve ve lojistik regresyon modeli uygulanarak, o faktoriin yuva bulunma

durumuyla anlamli bir iligkisi olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

Camkoru Dr. Fuat ADALI aragtirma ormanini alaninda yapilan bu calisma ile KOK
yuvalarindan ve yuvanin bulundugu alandan elde edilen veriler degerlendirilmis ve yuva
miktar1 ile yuva hacimleri yorumlanmistir. Ayrica arastirma ormanini igerisindeki yuva
dagilimlarinin  bazi mesgere Ozellikleri ve topografik degerler dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Camkoru Dr. Fuat ADALI arastirma ormaninda tespit edilen ve aktif olan KOK
yuvalarmin hacimlerinin belirlenebilmesi i¢in yuva ¢ap1 iki yonlii dlgiilerek ortalamasi
alinmis ve yuvalarin yiikseklikleri 6l¢lilmiistiir. Yapilan bu 6lgiimler sonucunda yuva

yiiksekliginin 4 cm ila 102 cm arasinda degistigi ortalama yuva yiiksekliginin 39,3 cm
oldugu, yuva ¢apininda 8,5 cm ila 268 cm arasinda degistigi. Ortalama yuva ¢apinin 99
cm oldugu, en kii¢iik yuva hacminin 0,0002 m? oldugu en biiyiik yuva hacminin 3,2567

m? oldugu, ortalama yuva hacminin 0,3614 m? oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 Camkoru Dr. Fuat ADALI Arastirma Orman1 Miihendisliginde tespit edilen
aktif KOK yuvalarinin hacimlerinin belirlenmesi i¢in yapilan 6lgiim

degerlerine ait tablo.

vuval . YUVA o YUVA YUVA‘
NO YUKSEKLIGI| 0° [ 90° |180°| 90° |180°(270°| CAPI |HACMI
(cm) (cm) (1)
3 39 0 28 94 0 41 83 88,5 0,1599
13 28 0 32 60 0 28 53 56,5 0,0468
17 14 0 56 81 0 29 72 76,5 0,0429
18 54 0 43 | 115 0 44 96 105,5 0,3145
19 75 0 60 | 177 0 78 | 156 166,5 1,0881
20 54 0 36 | 146 0 61 | 112 129 0,4703
21 63 0 80 | 145 0 65 | 145 145 0,6932
22 20 0 20 38 0 19 34 36 0,0136
24 5 0 6 9 0 4 8 8,5 0,0002
25 40 0 34 86 0 29 75 80,5 0,1357
26 64 0 52 | 146 0 60 | 148 147 0,7238
27 65 0 71 | 139 0 72 | 156 147,5 0,7401
31 62 0 67 | 126 0 64 | 146 136 0,6001
34 17 0 18 31 0 14 26 28,5 0,0072
35 87 0 110 | 242 0 112 | 257 | 249,5 2,8343
35A 31 0 38 77 0 49 | 121 99 0,1590
42 58 0 60 | 115 0 40 95 105 0,3346
43 64 0 103 | 189 0 101 | 194 191,5 1,2283
52A 26 0 32 63 0 28 57 60 0,0490
52B 30 0 31 64 0 35 66 65 0,0663
54 49 0 81 | 196 0 95 | 198 197 0,9952
58 74 0 77 | 188 0 85 | 165 176,5 1,2064
63 32 0 28 78 0 41 79 78,5 0,1032
73 25 0 110 | 127 0 55 | 129 128 0,2144
75 16 0 23 46 0 24 54 50 0,0209
76 32 0 24 65 0 32 59 62 0,0644
78 34 0 28 66 0 36 68 67 0,0799
79 102 0 80 [ 304 0 90 | 190 247 3,2567
81 88 0 60 | 138 0 50 | 167 152,5 1,0710
85 24 0 60 | 192 0 95 | 210 201 0,5074
91 7 0 9 22 0 7 13 17,5 0,0011
93 25 0 31 80 0 52 96 88 0,1013
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Cizelge 4.1 (Devami)

YUVA YUVA | YUVA
YUVA YUKSEKLIGI| 0° | 90° |180°| 90° [180°|270°| CAPI |HACMI
NO
(cm) (cm) (1)
95 32 0 45 | 188 0 52 | 118 153 0,3920
97 58 0 63 | 172 0 87 | 162 167 0,8465
99 13 0 13 68 0 50 74 71 0,0343
105 42 0 42 | 120 0 53 | 105 112,5 0,2782
106 8 0 25 50 0 46 74 62 0,0161
107 23 0 18 34 0 27 58 46 0,0255
109 22 0 24 45 0 22 54 49,5 0,0282
113 22 0 53 86 0 51 82 84 0,0812
117 48 0 45 | 110 0 40 94 102 0,2613
123 70 0 68 | 148 0 66 | 145 146,5 0,7862
124 40 0 40 | 104 0 42 97 100,5 0,2114
129 21 0 3 17 0 7 16 16,5 0,0030
130 50 0 113 | 230 0 132 | 306 268 1,8794
131 63 0 77 | 163 0 73 | 171 167 0,9195
133 28 0 28 52 0 22 43 47,5 0,0331
137 43 0 52 | 105 0 61 98 101,5 0,2318
139 54 0 61 140 0 69 | 153 146,5 0,6065
140 58 0 57 | 116 0 52 | 109 112,5 0,3842
143 24 0 22 56 0 41 73 64,5 0,0523
146 42 0 33 71 0 32 60 65,5 0,0943
148 34 0 63 | 126 0 66 | 120 123 0,2692
149 70 0 96 | 215 0 94 | 203 209 1,6002
150 85 0 64 | 188 0 82 | 191 189,5 1,5974
151 93 0 62 | 171 0 82 | 158 164.,5 1,3170
153 9 0 8 17 0 10 18 17,5 0,0014
154 36 0 40 66 0 36 58 62 0,0724
155 18 0 29 59 0 27 66 62,5 0,0368
157 4 0 10 15 0 3 6 10,5 0,0002
159 66 0 52 | 151 0 64 | 135 143 0,7063
160 47 0 63 | 147 0 66 | 134 140,5 0,4855
161 44 0 43 | 152 0 55 | 127 139,5 0,4481
162 10 0 8 17 0 9 18 17,5 0,0016
164 30 0 12 23 0 13 28 25,5 0,0102
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Cizelge 4.1 (Devami)

YUVA YUVA | YUVA
YUVA| yuksEKLIGE| 0° | 90° [180° | 90° | 180°|270°| cAPI |HACMI
NO

(cm) (cm) ()
169 32 0 |24 ]57] o] 38]66] 61,5 | 00633
180 28 0 |20 42] o | 17] 32 37 | 0,0201
181 35 o | st |113] o] s52]110] 1115 | 02277
186 62 0 | 97160 0 | 64 |135] 1475 | 0,7059
187 46 0 |96 [181] o [121]192] 186,5 | 0,8373
188 12 o | 3]20] o] 12] 28] 285 | 0,0051
189 19 o [21]57] o [33]52] 545 | 00295
192 36 0 [ 38 ]93] o] 36] 095 94 | 0,1665
197 38 0 |40 8] o [s0]75] 795 | o0,1257
199 50 0 [ 48] 79] o [ 25| 67 73 | 0,1394
201 82 0 [ 408 | o | 52 ]128] 1085 | 0,5052
204 20 0 |24 41| o] 27]54] 475 | 00236
217 26 o0 [ 3787 ] o] 32|71 79 | 0,0849
222 11 0 |30]69] 0] 29] 55 62 | 0,0221
231 24 0 |44 |8 ] o[ 33] 77 83 | 0,0865
232 24 0 |31 |64] 0] 24]59] 61,5 | 00475
236 24 o |15]41] o] 26] 55 48 | 0,0289
237 71 0 [109|215] o | 84 |170] 192,5 | 1,3769
240 14 0 |24 42] o[ 28]43] 425 | 00132
243 51 o [122]210] o [111]204] 207 | 1,1436
245 52 o | 58 158] o [ 90 |179] 1685 | 0,7726
246 14 0 4981 ] o [51]92] 865 | 00548
249 46 o | 73 124] o [ 75 [135] 129,5 | 0,4037
253 27 0 [25]38] 0] 17] 34 36 | 0,0183
254 37 o | 61 [127] o [ 95 [172] 1495 | 04328
255 53 0 | 74 [141] o | 88 [150] 1455 | 0,5872
256 40 0 | 68 [122] 0 | 64 | 111] 116,5 | 0,2841
257 41 o | 83 |113] o [ 60 | 130] 121,5 | 03167
258 16 o |16]30] o 19]37] 335 | 00094
259 52 0 | 54 [104] o | 48 | 101] 102,5 | 0,2859
262 70 o |70 |111] o [ 55 ] 90| 1005 | 03700
263 42 o | 78 [138] o | 55 |124] 131 | 03772
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Cizelge 4.1 (Devami)

YUVA YUVA | YUVA
YUVA YUKSEKLIGI| 0° | 90° |180°| 90° [180°|270°| CAPI |HACMI
NO

(cm) (cm) ()
265A 52 0 [ 65 [136] 0 | 8 [ 142 ] 139 0,5258
265B 19 0 | 16|31 | 0 | 10| 22 26,5 | 0,0070
266 23 0 | 16 |31 | 0 | 22| 38 34,5 | 0,0143
268 26 0 | 36 | 68| 0 | 25| 51 59,5 | 0,0482
269 34 0 | 49| 8 | 0 | 38| 72 78,5 | 0,1096
270 33 0 | 32|74 0 | 36| 68 71 0,0871
272 50 0O | 91 |181| 0 | 70 | 165 173 0,7831
273 9 0 | 23 | 41 0 | 23 | 41 41 0,0079
275 65 O | 113|180 | O | 88 | 154 | 167 0,9487
276 25 0 | 28] 69| 0 | 30| 67 68 0,0605
278 19 0 | 20| 45| 0 | 16 | 27 36 0,0129
279 42 0 | 61 |109| 0 | 53 |102| 105,55 | 0,2446
280 40 0 | 54 |117| 0 | 43 | 101 109 0,2487
281 42 0 | 65120 O | 43 | 102 111 0,2708
282 21 0O | 18| 32| 0 | 21| 38 35 0,0135
285 20 0 | 38| 64| 0 | 28 | 56 60 0,0377
286 54 0 | 57 [124]| 0 | 40 | 101 | 112,5 | 0,3577
287 23 0 | 3| 68| 0 | 31| 63 65,5 | 0,0516
291 70 0 | 76 | 170 0 | 80 | 166 | 168 1,0339
292 59 0O | 81 |187| 0 | 92 | 175 181 1,0116
294 45 0 | 60 |115| 0 | 32| 70 92,5 | 0,2015
296 36 0 | 59 [113] 0 | 31 | 74 93,5 | 0,1647
297 81 0 | 80 | 192| 0 [100] 183 | 187,5 | 1,4903
298 59 0 | 120|224 | 0 | 80 | 165 | 194,5 | 1,1681
299 62 0 | 53 |138| 0 | 74 | 141 | 139,5 | 0,6314
300 42 0 | 65|97 | 0| 42| 78 87,5 | 0,1683
301 26 0O | 518 | 0| 42| 88 88,5 | 0,1066
302 33 0O | 43| 84 | 0 | 27 | 85 84,5 | 0,1233
303 17 0 |45 | 71| 0 | 27| 63 67 0,0399
304 38 0 | 34| 74| 0 | 32| 78 76 0,1149
306 17 0 | 17|30 5 | 23 28 0,0070
308 34 O | 47 |111| 0 | 38 ] 92| 101,5 | 0,1833
310 62 0 | 69 | 117 0 | 55 | 112 114,5 | 0,4254
311 27 0 |25]9 | 0 [ 50| 79 84,5 | 0,1009
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Cizelge 4.1 (Devami)

YUVA YUVA | YUVA
YUVAlyuksekLiGi| 0o | 90° |180°| 90° | 180°(270°| CAPI |HACMI
NO

(cm) (cm) ()
313 27 0 | 28]45] o0 | 26] 49 47 | 00312
315 58 o 4381 ] o[ 21]e66] 735 | o0,11640
317 26 0 [39]69] 0] 35] 67 68 | 0,0629
324 41 0 [35]68] 0] 32] 62 65 | 0,0907
325 65 o | 79 18] o [ 69 [170] 179 | 1,0899
327 19 0 |25 49] o [27] 46| 475 | 00224
330 20 0 |25 53] o [54]137] 95 | 00945
331 54 0 [ 92 ]165] 0o | 80 [139] 152 | 0.6529
336 17 o | 17]35] o] 17] 33 34 | 00103
337 33 0 [ 46 [100] 0 [ 55 [100] 100 | 0,1727
339 21 0 [3a]62] o] 32]63] 625 [0,0429
340 46 0 |41 92] o[ 39] 81 ] 8.5 [ o0,11801
341 42 o[ 28]77] o] 19] 58] 675 | o0,1001
343 23 o | 2861 ] 02| 57 59 | 0,0419
347 36 o [ 11 [38] o 18] 42 40 | 0,0301
349 39 o |40 73] o [38] 8 | 765 | 0,1194
350 43 0 [ 5291 ] o 55] 97 94 | 0,1988
249A 36 0 4976 ] o [39]79] 775 [ o0,1132
250A 42 0 [ 53 ]116] 0 [ 44 92] 104 | 02377
283A 16 0 [30]59] o] 32]62] 605 | 0,0306
343A 44 0o 40|76 ] 0 | 31] 62 69 | 0,1096
352A 48 0 [ 45 ]105] o [ 50 [100] 107 | 02876

Kirmizi Orman Karmcalarinin (KOK) yuvalarmin  dagilimini  etkileyen mesgere

ozelliklerinden; karisim bakimindan, nitelik bakimindan, kapalilik bakimindan, gelisim

caglar1 bakimindan ve mescerenin boniteti bakimindan toplam caligma alanina gore

yuvalarin dagilimi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucuna gore;

Calisma alan1 olan Camkoru Dr. Fuat ADALI arastirma ormaninin %44,5’1 (262.0 ha)

saf, %55,5’inin (326.4 ha) karisik mesgerelerden olustugu, KOK yuvalarinin %58,2’sinin
(89 adet) saf, %41,8’inin (64 adet) ise karisik mescerelerde bulundugu ve KOK
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yuvalarinin %16,4 oraninda saf mescereleri daha fazla tercih ettikleri, saf mecrelerde
toplam yuva hacminin %66,0’sinin (36.47 m?), karisik mescerelerde ise %34,0’iiniin
(18.82 m?) bulundugu, ortalama yuva hacminin saf mescerelerde %13,4 fazla, Karisik
mesgerelerde ise %18,6 az oldugu, KOK yuva hacimlerinin saf mescerelerde karisik
mescerelere gore %32,0 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2) (Sekil
4.1).

Cizelge 4.2 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin mesgere karisim durumuna gore dagilimi

TOPLAM ORTALAMA

KARISIM ALAN YUVA . .
SURTTRR YUVA HACMI|[YUVA HACMI
(ha) % | (adet) | % o) | % e %
SAF

262 44 2 47 41 | 1134
MES e 62,0 5 | 89,0 | 582 | 36, 66,0 | O, 3,
KARISIK

3264 | 55,5 | 64,0 | 41,8 | 18,82 | 340 | 029 | 81,4
MESCERE

Mesgerelerin nitelikleri bakimindan degerlendirdigimizde calisma alaninin %94,5’inin
(556.1 ha) verimli, %5,5’ininde (32.3 ha) bosluklu kapali mescerelerden olustugu ve
KOK yuvalarinin tamaminin verimli mescerelerde bulundugu, bosluklu kapali alanlarda
bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu sebeple mescerelerin nitelikleri bakimindan yuva

hacimleri hakkinda degerlendirme yapilamamistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin mesgere nitelik durumuna goére dagilimi

MESCERE TOPLAM ORTALAMA
NiTELiK | ARAN (ha) YUVA |y UVA HACMI | YUVA HACMI
DURUMU 705 T % [den | % | @ | % o) | %
NORMAL
1 4.51 1 1 2 1 1
KAPALL 556, 94.5 53 00,0 | 55,29 00,0 0,36 00,00
BOSLUKLU
KAPALI 32.3 5,49 0 0,0 0,00 0,0 0,00 0,00
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Mesgerelerin  kapalilik durumuna gore degerlendirildiginde ise ¢alisma alaninin
%2,5’inin (14.9 ha) 1 kapali, %44,6’sinin (262.3 ha) 2 kapali, %47,4’{iniin (278.9 ha) 3
kapali %5,5’inin (32.3 ha) bosluklu kapali oldugu, karinca yuvalarmin 1 kapali ve
bosluklu kapali mescerelerde bulunmadigi, yuvalarin %54,2’sinin (83 adet) 2 kapals,
%45,8’ininde (70 adet) 3 kapali mesgerelerde bulundugu, KOK’larin ¢alisma alani
icerisinde farkli kapaliliktaki mesgerelerde yuva tercihlerinin orta ve tam kapali
mescereler oldugu, toplam yuva hacminin %51,7’sinin  (28.57 m?®) 2 kapal,
%43,3’iiniinde (26.72 m?) 3 kapali mesgerelerde bulundugu, Ortalama yuva hacminin 2
kapali alanlarda %4,7 daha az, 3 kapali alanlarda ise %5,6 oraninda daha fazla oldugu, 3
kapal1 alanlardaki yuvalarin ortalama hacminin 2 kapali alanlardaki yuvalarin ortalama

hacminden %10,4 oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4) (Sekil 4.2).

Cizelge 4.4 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin mesgere kapalilik durumuna gore dagilimi

TOPLAM YUVA | ORTALAMA

KI%;K ALAY " HACMI YUVA HACMI
(ha) % |(adet)| % (m?) % m %
1 KAPALI
149 | 2.5 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(%10-%40)
2 KAPALI
262.,3| 44,6 | 83,0 | 54,2 | 28,57 51,7 0,34 95,3
(%40-%70)
3 KAPALI 278,9| 47,4 | 70,0 | 45,8 | 26,72 48,3 0,38 105,6
(>%70)
BOSLUKLU
KAPALI | 32,3 | 5,5 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(<%10)

Mescere gelisim caglar1 bakimindan yapilan degerlendirmede calisma alani olan
Camkoru Dr. Fuat ADALI arastirma ormaninda a ¢aginda bir alan olmadigi. Sahanin
%9,1’inin (53.3 ha) b ¢aginda, %81,6’sinin (480.3 ha) c caginda, %3,8’inin (22.5 ha) d
caginda oldugu ve geriye kalan %5,5’luk (32.3 ha) alaninda bosluklu kapali oldugu, KOK
yuvalarininda %4,6’simnin (7 adet) b caginda, %92,8’inin (142 adet) ¢ ¢aginda,
%2,6’sininda (4 adet) d ¢aginda oldugu, toplam yuva hacminin %1,5’inin (0.82 m?) b
caginda, %94,8’inin (52.42 m?) ¢ ¢aginda, %3,7’sinin (2.05 m?) d ¢aginda ki alanlarda

oldugu, ortalama yuva hacminin b ¢agindaki mescerelerde %67,5 oraninda az oldugu, c
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caginda ki mescerelerde %2,1 oraninda, d ¢cagindaki mescerelerde ise %41,8 oraninda
daha fazla oldugu, KOK yuvasinin adet olarak ¢ gelisim ¢agindaki mesgerelerde fazla
oldugu, d cagindaki mescerelerde de yuvalarin adet olarak az ancak hacim olarak fazla

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5) (Sekil 4.3).

Cizelge 4.5 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin ¢ag siniflarina gore dagilimi

TOPLAM YUVA | ORTALAMA
CAG ALAN (ha) |  YUVA ) .
SINIFLARI HACMI YUVA HACMI

(ha) | % |(adet)| % (n?) % e %

b 53391 | 7 |46 | 082 1,5 0,12 0,2

c 480,3] 81,6 | 142 [ 928 | 52,42 | 9438 0,37 0,7

d 22538 | 4 [ 26 | 205 3,7 0,51 0,9

Bonitet siniflandirmasi (yetisme ortami verimliligi) bakimindan degerlendirildiginde
calisma alanm1 olan Camkoru Dr. Fuat ADALI arastirma ormaninda I. bonitet ve IV.
bonitet alan bulunmamaktadir. Sahanin %4,5’1 (26.5 ha) II. bonitet, %90,0’1 (529.6 ha)
II1. Bonitet ve %5,5’1 (32.3 ha) bonitetsiz bosluklu kapali alandir. KOK yuvalarinin
%3,9’unun (6 adet) II. bonitet, %96,1’ininde (147 adet) III. bonitet sahalarda bulundugu,
toplam yuva hacminin %2,9’unun (1.59 m?) II. bonitet ve geriye kalan %97,1’ininde
(53.70 m?) III. bonitet sahalarda bulundugu, ortalama yuva hacminin II. bonitet sahalarda
%?26,6 oraninda az, III. bonitet sahalarda %1,1 oraninda fazla oldugu, KOK yuvalarinin
genel olarak III. bonitet sahalarda bulundugu, ortalama yuva hacimlerinin III. bonitet
sahalarda II. Bonitet sahalara oranla %27,7 oraninda fazla oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.6) (Sekil 4.4).

Cizelge 4.6 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin bonitet siniflarina gére dagilim

TOPLAM ORTALAMA
YUVA HACMI|YUVA HACMI
(ha) Yo (adet) % (n?) Yo nr %

1. BONITET | 26,5 4,5 6,0 3,9 1,59 2,9 0,27 | 73,4
1. BONITET | 529,6 | 90,0 | 147,0 | 96,1 | 53,70 | 97,1 0,37 | 101,1

BONITET ALAN (ha) YUVA
SINIFLARI
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Kirmizi Orman Karincalarinin (KOK) ¢alisma alanindaki yuvalari topografik degiskenler

acisindan irdelendiginde;

Calisma alaninda en diisiik 1388 metre rakimda, en yiiksekte 1726 metre rakimda yuvanin
bulundugu, I. yiikselti grubunda 45 adet (%29,4) yuvanin, II. yiikselti grubunda 49 adet
(%32,0) yuvanin, III. yiikselti grubunda 59 adet (%38,6) yuvanin bulundugu, 1. yiikselti
grubunda toplam yuva hacminin %29,19°’unun (16.14 m?), II. yiikselti grubunda
%27,68’1nin (15.31 m?), III. yiikselti grubunda ise %43,13’{inilin (23.85 m?) bulundugu,
Ortalama yuva hacminin II. yiikselti grubunda %13,57 oraninda az oldugu, III. ytikselti
gurubunda ise %11,84 fazla oldugu tespit edilmistir. Calisma alaninda en diisiik hacimli
2 adet yuva 1473 ve 1573 metre rakimda, en yiiksek hacimli 2 adet yuvada 1495 ve 1528
metre bulunmaktadir (Cizelge 4.7) (Sekil 4.5).

Cizelge 4.7 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin yiikselti gruplarina gére dagilimi

IKSELTI A TOPLAM YUVA ORTALAMA YUVA
YUK YUY HACMI HACMI
GRUBU
(adet) % (n?) % m %
<1500 45 29.4 16,14 29.2 0,36 99.3
1500 - 1600 49 32.0 15,31 27,7 0,31 86,4
>1600 59 38,6 23,85 43,1 0,40 111,8

Egim gruplar agisindan irdelendiginde 1. egim grubunda (0° — 20°) 63 adet (%41,2)
yuvanin, II. egim grubunda (21°-40°) 78 adet (%51,0) yuvanin, III. egim gurubunda (41°
ve ustli) 12 adet (%7,8) yuvanin oldugu, 1. egim grubunda toplam yuva hacminin
%36,2’sinin (20.03 m?), II. egim grubunda %57,6’sinin (31.87 m?), III. egim gurubunda
%6,1’1nin (3.39 m?) oldugu, ortalama yuva hacminin I. egim grubunda %12 oraninda, III.
egim gurubunda %?21,8 oraninda az oldugu, II. Egim grubunda ise ortalama yuva
yogunlugunun %13,1 oraninda fazla oldugu, toplam yuva yogunlugunun I. Ve II. Egim
grubunda oldugu KOK yuvalarinin yer se¢iminde %92,2 oraninda 40° ve daha az egimli
alanlar tercih ettigi ancak ortalama yuva hacminin II. egim grubunda I. egim grubuna

oranla %25,0 daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8) (Sekil 4.6).
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Cizelge 4.8 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin egim gruplarina goére dagilimi

VUKSELTI YUVA TOP;il\C/I 1\j{{iUVA ORTALHil\C/II\A/I iYUVA
GRUBU
(adet) % (n?) % e %
<20° 63 41,2 20,03 36,2 0,32 88,0
21° - 40° 78 51,0 31,87 57,6 0,41 113,1
>41° 12 7.8 3,39 6,1 0,28 78,2

Yuva dagilimlarinin baki acisindan irdelenmesi neticesinde giinesli bakilarda 66 adet
(%43,1), golgeli bakilarda ise 87 adet (%56,9) yuva oldugu, KOK’larin yuva yer
seciminde %13,7 oraninda golgeli bakilar tercih ettigi, giinesli bakilarda toplam yuva
hacminin %36,4’iiniin (20.15 m?), gblgeli bakilarda ise %63,6’sinin (35.14 m?) oldugu,
ortalama yuva yogunlugunun giinesli bakilarda %15,2 oraninda az, G6lgeli bakilarda ise
%12,2 oraninda fazla oldugu, KOK toplam yuva hacimlerinin golgeli bakilarda giinesli
bakilardan %27,1 oraninda fazla oldugu ve golgeli bakilardaki ortalama yuva hacminin
giinesli bakilardaki ortalama yuva hacminden %27,4 oraninda daha fazla oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.9) (Sekil 4.7).

Cizelge 4.9 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin baki gruplarina gére dagilimi

YUVA TOPLAM YUVA ORTALAMA

BAKI GRUBU HACMI YUVA HACMI
(adet) % () % e %

GUNESLI BAKI | 66 43,1 20,15 36,4 0,31 84,5

GOLGELI BAKI | 87 56,9 35,14 63,6 0,40 11,8
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Camkoru Dr. Fuat ADALI arastirma ormaninda tespit edilen ve aktif olan yuvalar i¢in

doldurulan envanter karneleri {izerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda;

Aragtirma ormanini olusturan A- Blokta toplam karinca yuvasinin %42,5’inin (65 adet),
B- Blokta ise %57,5’inin (88 adet) oldugu, KOK yuvalarinin %15 oraninda B- blokta
daha ¢ok oldugu, A- Blokta toplam yuva hacminin %56,1’inin (31.04 m?), B- Blokta ise
%43,9’unun (24.25 m?) bulundugu, KOK’larin toplam yuva hacimlerinin %12,3 oraninda
A- blokta daha fazla oldugu, ortalama hacmin A- blokta %32,1 oraninda fazla oldugu, B-
blokta %23,7 oraninda daha az oldugu, B- blokta yuva adeti fazla iken toplam hacmin ve

ortalama yuva hacminin az oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin bloklara gore dagilimi

A TOPLAM YUVA | ORTALAMA YUVA
BLOK NO HACMI HACMI
(adet) % (n?) % m %
A- BLOK 65 42,5 31,04 56,1 0,48 132,1
B- BLOK 88 57,5 24,25 43,9 0,28 76,3

Bakim bodlmeleri bazinda degerlendirildiginde karinca yuvalarinin 1, 9 ve 11 nolu
bolmede %0,7’sinin (1 adet) bulundugu, 13 nolu bdlmede ise %31,4’{iniin (48 adet)
bulundugu, karinca yuvalarinin 9 nolu bélmede toplam yuva hacminin %0,04 iiniin (0,02
m?) bulundugu 13 nolu bélmede ise %25,58’inin (14,15 m?) bulundugu tespit edilmistir.
Ancak ortalama yuva hacmi bakimindan bdlme bazinda yapilan degerlendirmede
ortalama yuva hacminin 9 nolu bélmede 0,02 m? ile en az oldugu, 7 nolu bélmede 0,65
m? ile en fazla oldugu, en ¢ok yuva adeti bulunan 13 nolu bélmede ise ortalama yuva

hacminin 0,41 m? oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11) (Sekil 4.8).

60



19

Lejant

®  Aktif Yuva

Bdlme Sinirlari

Sekil 4.8 KOK Yuvalarinin Bolme Numaralarina Gére Dagilim1



Cizelge 4.11 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin blme numaralarina gore dagilimi

. TOPLAM YUVA | ORTALAMA YUVA
B?\ILS/IE YUVA HACMI HACMI
(adet) % (n?) % m %

1 1 0,7 0,16 0,3 0,16 44.2
2 22 14,4 11,85 21,4 0,54 149,1
3 6 3,9 1,59 2,9 0,27 73,4
4 6 3,9 1,40 2,5 0,23 64,7
5 20 13,1 10,36 18,7 0,52 143,3
6 2 1,3 0,46 0,8 0,23 63,4
7 8 5.2 5,22 9.4 0,65 180.,4
8 6 3.9 0,40 0,7 0,07 18,2
9 1 0,7 0,02 0,0 0,02 6,5

10 9 5.9 2,64 4.8 0,29 81,1

11 1 0,7 0,06 0,1 0,06 17,5
12 13 8.5 2,88 5,2 0,22 61,2
13 48 31,4 14,15 25,6 0,29 81,5
14 10 6,5 4,11 7.4 0,41 113,7

Karinca yuvalarinin bulundugu alanlarda Toprak tekstiirii genellikle kumlu balgik, balgik
ve kumlu killi balgiktir. Olii ortii tipinin ciiriintiilii mul oldugu ve %98,7’i (151 adet)
oraninda yuvani bu tarz alanlarda bulundugu tespit edilmistir. Olii értii yogunlugunun
1-10 cm arasinda degismekte oldugu, ortalama 6l ortii kalinliginin 4,3 cm oldugu,
yuvalarin %59,5’inin (91 adetinin) 3 -4 -5 cm kalinhiginda 6lii ortii bulunan alanlarda
oldugu anlasilmistir. Olii 6rtii yogunlugu da karinca yuvalarmm hacmini etkileyen
faktorlerden olup caligma sahasi igerisinde toplam yuva hacminin ortalama Ol Ortii
yogunlugu bulunan alanlarda fazla oldugu ancak ortalama yuva hacminin bu alanlarda az

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin 6li 6rtii miktarina gore dagilimi

OLI ORTO YUVA TOPLAM YUVA ORTALAMA _YUVA
KALINLIGI HACMI HACMI
(adet) Yo (m?’) Yo n’ %

1 5 3,3 1,86 3,4 0,37 103,1
2 19 12,4 7,82 14,2 0,41 114.,0
3 33 21,6 12,16 22,0 0,37 102,0
4 34 22,2 9,52 17,2 0,28 77,5
5 24 15,7 6,86 12,4 0,29 79,1
6 16 10,5 9,80 17,7 0,61 169,5
7 18 11,8 5,15 9,3 0,29 79,2
8 1 0,7 1,01 1,8 1,01 279.,9
9 2 1,3 0,72 1,3 0,36 99,2
10 1 0,7 0,38 0,7 0,38 104,4

Kirmizi Orman Karincalarinin (KOK) ¢alisma alani igerisinde yuva kurulus yeri se¢imleri
bulunduklar1 yerlere goére 4 grupta kategorize edilmis olup bu gruplara gore
irdelendiginde %85,0’inin (130 adet) ac¢ik alanda kiitiik {izerinde, %8,5’inin (13 adet)
devrik govde, %5,9’unun (9 adet) dikili gévde dibinde, %0,7 sinin (1 adet) cali i¢i kiitiikte
oldugu, toplam yuva hacminin %85,0’inin ag¢ik alanda kiitiik tizerinde oldugu, ortalama
yuva hacminin devrik gévdede %6,1 oraninda az oldugu, dikili gévdede ise %19,3
oraninda fazla oldugu, KOK’larin yuva kurulus yeri i¢in %85,0 oraninda acik alanda bir

kiittik tercih ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.13)

Cizelge 4.13 Yuva sayilariin ve hacimlerinin yuva yeri se¢cimine gore dagilimi

VUVA YERI YUVA TOPLAM YUVA [ORTALAMA YUVA
SECIMI HACMI HACMI
(adet) | % () % e %
ACIK KUTUK 130 | 85,0 | 46,97 | 85,0 0,36 100,0
CALIICIKUTUK | 1 0,7 0,03 0,0 0,03 7.0
DEVRIK GOVDE | 13 8.5 4,41 8,0 0,34 93,9
DIKILi GOVDE 9 5,9 3,88 7,0 0,43 119,3

Yuvalarda bulunan KOK aktiviteleri yuva canlilig1 ortaya koymakta olup yuvalarin aktif

ve zayif oldugu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore yuvalarin %69,3’tintin (106
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adet) aktif oldugu, %30,7’sinin (47 adet) zayif oldugu, toplam yuva hacmi miktarinin
aktif yuvalarda %87,10 zay1f yuvalarda %12,19 oldugu, ortalama yuva hacim miktarinin
aktif yuvalarda %26,7 oraninda fazla oldugu, zayif yuvalarda %60,3 oraninda az oldugu,
aktif yuvalardaki ortalama hacim miktarinin zayif yuvalardaki ortalama hacim

miktarindan %87,1 oraninda fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin karinca aktivitesine gore dagilimi

KARINCA YUVA TOPLAM YUVA | ORTALAMA YUVA

AKTIVITE HACMI HACMI

DURUMU (adet) % () % e %
AKTIF 106 69,3 48,55 87.8 0,46 126,7
ZAYIF 47 30,7 6,74 12,2 0,14 39,7

Calisma alan1 icerisindeki KOK yuvalarimin nakil/tasimaya uygunlugu yuvanin
biiytlikliigiine ve yuvanin aktivitesine gore degerlendirilmis ve tespit edilen yuvalarin
%22,9’unun (35 adet) nakil/tasimaya uygun oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu 35
adet yuvanin toplam hacminin, ¢alisma sahasinda tespit edilen toplam yuva hacminin
%60,0’1mna denk geldigi, nakil/tasimaya uygun yuvalarin ortalama yuva hacimlerininde
nakil/tasimaya uygun olmayan yuvalarin ortalama hacimlerinden %210,6 oraninda biiyiik

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Yuva sayilariin ve hacimlerinin nakil durumuna gore dagilimi

NAKIL YUVA TOPLAM YUVA [ORTALAMA YUVA
BURUMU HACMI HACMI
(adet) | % (n?) % v’ %
UYGUN 35 229 | 33,19 60,0 0,95 2624
UYGUN DEGIL | 118 | 77.1 22,10 40,0 0,19 51,8

Caligma alaninda tespit edilen aktif KOK yuvalarinin %8,5’inde (13 adet) domuz zarar1
tespit edilmistir. Tespit edilen bu zarar yuvalarin dagitilmas: ve yuvalarin bulundugu

kiitligiin parcalanmasi seklindedir. Ayrica KOK yuvalarinda domuz zarar1 olmayan
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yuvalarin ortalama yuva hacimlerinin domuz zarari tespit edilen yuvalarin ortalama yuva

hacimlerinden %38,7 oraninda fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin domuz zararina gore dagilimi

DOMUZ YUVA TOPLAM YUVA | ORTALAMA YUVA
 ARARI HACMI HACMI
(adet) % ) % e %
VAR 13 8.5 6.36 11,5 0,49 135,4
YOK 140 91,5 48,93 88.5 0,35 96,7

Kirmiz1 Orman Karincalarmin (KOK) yuvasi ile yuvaya en yakin bulunan agacin tiiri,
agacin boyu, yuvaya mesafesi ve yuvaya gore agacin bakisi arazide doldurulan etiit
karnelerindeki verilere gore irdelenmistir. Yuvalarin %81,7’sinin (125 adet) en
yakinindaki agac tiirii Saricam olarak tespit edilmistir. Bunu sirast ile %9,22’sinde (14
adet) Goknar, %7,2’sinde (11adet) Karacam, %2,0’sinde (3 adet) Kavak takip etmektedir.
Ortalama yuva hacminin sarigam agag tiiriiniin en yakin oldugu yuvalarda %4,7 oraninda
yiiksek oldugu, diger agag tiirlerinin oldugu yuvalarda ise diisiik oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin en yakin agag tiirtine gore dagilimi

AGAC YUVA TOPLAM YUVA [ ORTALAMA YUVA
TURD HACMI HACMI
(adet) % () % e %
Ck 11 7.2 2,58 4,7 0,23 64,9
Cs 125 81,7 47,28 85,5 0,38 104,7
G 14 9,2 4,51 8,2 0,32 89,2
Kv 3 2,0 0,92 1,7 0,31 84,9

Elde edilen verilerle yuvaya en yakin agaglarin ortalama aga¢ boyunun 12 metre oldugu,
en kisa aga¢ boyunun 3,5 m, en uzun aga¢ boyunun ise 18 m oldugu, yuvalarin
%71,9’unun (110 adet) 9 ila 15 m boyundaki agaglara yakin oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18)
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Cizelge 4.18 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin en yakin agacin boyuna gore dagilimi

EVN YAKIN YUVA TOPLAM YUVA ORTALAMA.
AGAC BOYU HACMI YUVA HACMI
(m) (adet) % () % nr %
3,5 1 0,7 0,01 0,0 0,01 3,7
4 1 0,7 0,01 0,0 0,01 3,6
5 3 2,0 0,64 1,2 0,21 59,1
5,6 1 0,7 0,03 0,1 0,03 9,1
6 3 2,0 0,10 0,2 0,03 9,2
6,5 2 1,3 0,73 1,3 0,37 101,1
7 1 0,7 0,39 0,7 0,39 108,5
7,4 1 0,7 0,08 0,1 0,08 22,1
8 4 2,6 3,71 6,7 0,93 256,7
8.5 3 2,0 1,03 1,9 0,34 95,4
9 10 6,5 3,70 6,7 0,37 102,4
9,3 3 2,0 0,21 0,4 0,07 19,7
9,5 3 2,0 0,94 1,7 0,31 86,8
9,8 1 0,7 0,05 0,1 0,05 12,9
10 11 7,2 2,83 5,1 0,26 71,3
10,3 1 0,7 0,02 0,0 0,02 5,1
10,5 4 2,6 0,78 1,4 0,19 53,9
11 11 7,2 4,79 8,7 0,44 120,4
11,5 3 2,0 0,20 0,4 0,07 18,8
12 12 7,8 5,78 10,4 0,48 133,2
12,5 2 1,3 0,04 0,1 0,02 4,9
13 11 7,2 5,02 9,1 0,46 126,2
13,5 7 4,6 1,73 3,1 0,25 68,3
14 14 9,2 5,02 9,1 0,36 99,3
14,3 1 0,7 0,05 0,1 0,05 13,1
14,5 4 2,6 2,22 4,0 0,55 153,6
15 12 7,8 3,61 6,5 0,30 83,1
15,5 4 2,6 2,91 5,3 0,73 201,2
15,6 1 0,7 0,16 0,3 0,16 45,6
16 8 5,2 4,41 8,0 0,55 152,5
16,5 3 2,0 0,82 1,5 0,27 75,8
17 5 3,3 1,89 3.4 0,38 104,5
17,5 1 0,7 0,06 0,1 0,06 16,7
18 1 0,7 1,32 2.4 1,32 364.,4
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Ayrica yuvaya en yakin agaclarin 5-454 cm arasinda degisen mesafelerde oldugu
Olciilmiis ve yuvaya en yakin agaclarin ortalama uzakligi 149,1 cm olarak bulunmustur

(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin en yakin agacin mesafesine gore dagilimi

ENAéiIéIN YUVA TOPLAM YUVA |ORTALAMA YUVA
MES AFESI HACMI HACMI

(m) (adet) % (n?) % m %

5 3 2,0 1,23 2,2 0,41 113,3
10 4 2,6 5,24 9,5 1,31 362,5
11 1 0,7 1,14 2,1 1,14 316,5
16 1 0,7 0,77 1,4 0,77 213.8
20 3 2,0 4,27 7,7 1,42 393.6
21 1 0,7 0,10 0,2 0,10 27,9
25 1 0,7 0,00 0,0 0,00 0,1

27 1 0,7 0,03 0.1 0,03 8.5

28 1 0,7 0,01 0,0 0,01 2,8

30 2 1,3 0,35 0,6 0,17 48,2
35 1 0,7 0,85 1,5 0,85 2342
45 3 2,0 0,36 0,6 0,12 32,8
47 1 0,7 0,07 0,1 0,07 18,4
50 1 0,7 0,71 1,3 0,71 195,3
51 1 0,7 0,03 0,1 0,03 7.8

53 1 0,7 0,11 0,2 0,11 29,5
54 2 1,3 1,67 3,0 0,83 231,0
55 1 0,7 0,28 0,5 0,28 77,0
56 1 0,7 0,04 0,1 0,04 11,9
57 2 1,3 0,38 0,7 0,19 52,2
60 1 0,7 0,01 0,0 0,01 1,9

65 3 2,0 0,53 1,0 0,18 48,6
70 4 2.6 1,62 2.9 0,41 112,4
74 3 2,0 0,30 0,5 0,10 28,0
75 1 0,7 0,02 0,0 0,02 5,6

78 1 0,7 0,38 0,7 0,38 106,3
80 2 1,3 0,53 1,0 0,27 74,0
82 1 0,7 0,61 1,1 0,61 1678
83 1 0,7 0,16 0,3 0,16 45,4
84 1 0,7 0,00 0,0 0,00 0,1

86 2 1,3 0,53 1,0 0,27 74,0
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Cizelge 4.19 (Devami)

ENAéiIéIN YUVA TOPLAM YUVA |ORTALAMA YUVA
MESAFES HACMI HACMI

(m) (adet) % () % e %

88 1 0,7 0,08 0,1 0,08 225
89 1 0,7 0,60 1,1 0,60 166,1
90 1 0,7 1,00 1.8 1,00 2754
91 2 1.3 0,21 0,4 0,10 28,6
92 2 1.3 0,72 1.3 0,36 99,1
94 1 0,7 0,11 0,2 0,11 30,3
95 1 0,7 0,04 0,1 0,04 11,9
97 2 1.3 0,71 1.3 0,36 98,7
100 3 2,0 0,69 1.2 0,23 63,3
104 2 1.3 0,06 0,1 0,03 8,9

110 2 1.3 1,87 3.4 0,94 258,9
120 1 0,7 0,53 1,0 0,53 145,5
123 1 0,7 0,08 0,1 0,08 22,1
124 2 1,3 2,80 5.1 1,40 387,2
130 1 0,7 0,14 0,2 0,14 37,5
133 1 0,7 0,04 0,1 0,04 10,2
135 1 0,7 1,32 2.4 132 364.,4
136 1 0,7 0,47 0,9 0,47 130,1
137 1 0,7 0,01 0,0 0,01 3,7

140 1 0,7 0,84 1.5 0,84 231,7
144 1 0,7 0,02 0,0 0,02 6.1

145 1 0,7 0,10 0,2 0,10 27,7
155 4 2,6 1,31 2.4 0,33 90,3
156 1 0,7 0,26 0,5 0,26 72,3
160 3 2,0 1,56 2.8 0,52 143,9
162 1 0,7 0,01 0,0 0,01 4,0

163 1 0,7 0,05 0,1 0,05 12,9
165 3 2,0 0,33 0,6 0,11 30,2
166 1 0,7 1,07 1,9 1,07 296,4
170 1 0,7 0,95 1,7 0,95 262,5
171 1 0,7 0,00 0,0 0,00 0.3

175 2 1.3 0,24 0,4 0,12 32,9
178 1 0,7 0,59 1,1 0,59 162,5
180 1 0,7 0,02 0,0 0,02 6.5

182 1 0,7 0,00 0,0 0,00 0,4

185 3 2,0 1,45 2,6 0,48 133,7
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Cizelge 4.19 (Devami)

ENAZ}‘;IEIN YUVA TOPLAM YUVA |ORTALAMA YUVA
MES AFES HACMI HACMI

(m) (adet) % () % e %

187 1 0,7 0,03 0.1 0,03 9.5

190 3 2,0 0,22 0,4 0,07 20,6
194 1 0,7 0,06 0,1 0,06 17,8
210 4 2,6 0,35 0,6 0,09 23,9
214 2 1,3 0,78 1,4 0,39 108,6
220 5 33 1,87 3.4 0,37 103,4
224 1 0,7 0,23 0,4 0,23 64,2
225 1 0,7 0,01 0,0 0,01 3.6

230 2 1.3 0,05 0.1 0,02 6.6

242 1 0,7 0,05 0,1 0,05 15,2
250 2 1,3 0,19 0,3 0,09 26,0
255 1 0,7 1,01 1.8 1,01 279,9
260 2 1.3 0,43 0.8 0,22 60,0
270 1 0,7 0,02 0,0 0,02 4.5

280 1 0,7 0,01 0,0 0,01 3,7

284 1 0,7 0,79 1,4 0,79 217.,6
285 1 0,7 0,37 0,7 0,37 1024
286 1 0,7 0,72 1,3 0,72 200,3
290 1 0,7 0,18 0,3 0,18 49,8
300 2 1.3 0,12 0,2 0,06 16,6
320 1 0,7 0,02 0,0 0,02 6,2

330 1 0,7 1,09 2,0 1,09 301,6
340 2 1.3 0,40 0,7 0,20 55,1
343 1 0,7 0,03 0,1 0,03 8,0

350 1 0,7 0,51 0,9 0,51 139,8
370 1 0,7 0,29 0,5 0,29 79,1
384 1 0,7 0,05 0,1 0,05 14,5
390 2 1.3 1,44 2,6 0,72 198,9
446 1 0,7 0,17 0.3 0,17 46,1
450 1 0,7 121 22 121 333.8
454 1 0,7 0,00 0,0 0,00 0,8
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Bu agaglarin yuvaya gore bakilarinin irdelenmesi neticesinde %60,8’inin (93 adet)
golgeli bakilarda %39,2’sinin (60 adet) giinesli bakilarda oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.20).

Cizelge 4.20 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin en yakin agacin bakisina gore dagilimi

EN YAKIN YUVA TOPLAM YUVA | ORTALAMA
AGACIN YUVAYA HACMI YUVA HACMI
GORE BAKISI | (adet) % ) % e %
GUNESLI BAKI 60 392 | 17,18 31,1 0,29 79,3
GOLGELI BAKI 93 60,8 | 38,11 68,9 0,41 113,4

Calisma alani igerisinde KOK yuvalarinin etrafinda 5 metre yar1 ¢caplik alan da bulunan
otsu ve odunsu bitki tiirleride yogunluklarina gore envanter karnesine kaydedildikten

sonra degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yuvalarin %40,5’inde (62 adet) seyrek, %32,0’sinde (49 adet) orta, %22,9’unda (35 adet)
sik, %4,6’sinda (7 adet) pek sik cali tabakasi yogunlugu tespit edilmistir. Bu ¢ali
tabakasinin ¢ogunlugunu ardig, orman giilii ve tavsanak bitkisi olusturdugu bunlarin
disinda bazi1 yuvalarin etrafinda kusburnu ve ali¢ gibi bitki tiirlerinin de oldugu tespit
edilmistir. Ayrica toplam yuva hacminin ve ortalama yuva hacminin bos alanlarda diger

alanlara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin yuva gevresindeki (r=5 m) ¢ali tiirleri ve

yogunluklarina gore dagilimi

CALI YUVA TOPLAM YUVA |[ORTALAMA YUVA
YOGUNLUGU HACMI HACMI
ARDIC (adet) % (?) % m %
SEYREK 77 50,3 32,05 58.0 0,42 115,2
ORTA 57 37.3 16,66 30,1 0,29 80,9
SIK 13 8.5 5,75 10,4 0,44 1224
PEK SIK 6 3.9 0,83 1,5 0,14 38.3
TAVSANAK | (adet) % (?) % m %
SEYREK 137 89.5 53,22 96,3 0,39 107.5
ORTA 14 9,2 1,91 3.5 0,14 37,8
SIK 2 1,3 0,16 0,3 0,08 21,8
% (adet) Yo (m?) %o n’ Yo
SEYREK 132 86,3 49,71 89,9 0,38 104,2
ORTA 16 10,5 4,93 8.9 0,31 85,2
SIK 5 3.3 0,65 1,2 0,13 36,2
GENEL (adet) % () % m? %
SEYREK 62 40,5 29,72 53,8 0,48 132.7
ORTA 49 32.0 12,52 22.6 0,26 70,7
SIK 35 22.9 12,10 21,9 0,35 95,7
PEK SIK 7 4,6 0,94 1,7 0,13 37,4

Yuvalarin %35,2’sinde (8 adet) seyrek, %19,0’unda (29 adet) orta, %32,7’sinde (50 adet)
sik, %43,1’inde (66 adet) pek sik otsu tabaka yogunlugu oldugu bu otsu tabakanin
cogunlugunu yosun ve ¢ayirotu bitkisinin olusturdugu, bunlarin diginda bogiirtlen egrelti

otu, frenk maydanozu ve dag marulu gibi tiirlerde tespit edilmistir (Cizelge 4.22)
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Cizelge 4.22 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin yuva ¢evresindeki (r=5 m) otsu tiir ve

yogunluklarina gore dagilimi

OTSU TUR YUVA TOPLAM YUVA ORTALAMA
YOGUNLUGU HACMI YUVA HACMI
YOSUN (adet) % () % e %
SEYREK 13 8.5 3,81 6,9 0,29 81,1
ORTA 82 53,6 21,18 38.3 0,26 71,5
SIK 40 26,1 19,42 35,1 0,49 1343
PEK SIK 18 11,8 10,88 19,7 0,60 167.,3
CAYIR OTU (adet) % (m?) % e %
SEYREK 38 24.8 19,69 35,6 0,52 143.4
ORTA 39 25.5 11,80 21,3 0,30 83,7
SIK 42 27.5 10,60 19,2 0,25 69,8
PEK SIK 34 22.2 13,20 23.9 0,39 107.5
BOGURTLEN | (adet) % () % e %
SEYREK 85 55,6 34,37 62,2 0,40 111,9
ORTA 32 20,9 8,38 15,2 0,26 72.5
SIK 32 20,9 12,19 22.0 0,38 105.4
PEK SIK 4 2.6 0,35 0,6 0,09 24,1
GENEL (adet) % (n?) % e %
SEYREK 8 52 4,11 7.4 0,51 1422
ORTA 29 19.0 9,12 16,5 0,31 87,0
SIK 50 32,7 15,86 28.7 0,32 87.8
PEK SIK 66 43,1 26,20 47,4 0,40 109.,9

Kirmizi Orman Karincas1 (KOK) yuvalarinin etrafinda dogal olarak yetisen geng fidanlar
bulunmaktadir. Bu fidanlarin bir kismi diizglin gévde ve tepe yapisina sahipken bir
kismida dejenere olmustur. Yuvalarin %0,7’sinde (ladet) seyrek, %24,8’inde (38 adet)
orta, %45,8’inde (70 adet) sik, %28,8’inde (44 adet) fidan yogunlugunun pek sik oldugu,
yuva etrafinda saricam, kavak, goknar ve mese fidanlarinin bulundugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin yuva ¢evresindeki (r=5 m) fidan tiir ve

yogunluklarina gore dagilimi

FIDAN YUVA TOPLAM YUVA |[ORTALAMA YUVA
YOGUNLUGU HACMI HACMI
SARICAM (adet) % () % m %
SEYREK 18 11,8 7,72 14,0 0,43 118,7
ORTA 48 31,4 22.54 40,8 0,47 130,0
SIK 63 41,2 14,19 25,7 0,23 62,3
PEK SIK 24 15,7 10,83 19.6 0,45 1249
KAVAK (adet) % () % m %
SEYREK 48 31,4 22.82 41,3 0,48 131,5
ORTA 68 44 4 23.66 42.8 0,35 96,3
SIK 31 20,3 7,40 13,4 0,24 66,1
PEK SIK 6 3,9 1,41 2.6 0,24 65,2
GOKNAR (adet) % () % m %
SEYREK 105 68,6 31,94 57.8 0,30 84,2
ORTA 25 16,3 14,58 26,4 0,58 161,3
SIK 14 9,2 4,37 7.9 0,31 86,4
SIK 9 5,9 4,40 8,0 0,49 135.4
MESE (adet) % () % m %
SEYREK 125 81,7 47,37 85,7 0,38 104.,9
ORTA 19 12,4 6,14 11,1 0,32 89.4
SIK 9 5,9 1,78 3,2 0,20 54,8
GENEL (adet) % (n?) % m %
SEYREK 1 0,7 0,01 0,0 0,01 1,4
ORTA 38 24.8 16,26 29.4 0,43 118.4
SIK 70 45.8 20,89 37,8 0,30 82.6
PEK SIK 44 28.8 18,13 32.8 0,41 114,0

Yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde yuvalarin etrafinda diri ortii yogunluguna
gore; yuvalarin %9,8’inin (15 adet) seyrek, %37,3 liniin (57 adet) orta, %33,3’iiniin (51
adet) sik, %19,6’siminda (30 adet) pek sik oldugu buna gore diri 6rtli miktarinin az oldugu
alanlarda yuva miktarmin diisiik, orta ve sik oldugu alanlarda ise yuva miktarinin ¢ok

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24 Yuva sayilarinin ve hacimlerinin yuva ¢evresindeki diri 6rtlii yogunluguna

gore dagilimi

DRI ORTT YUVA TOPLAM YUVA | ORTALAMA YUVA
YOGUNLUGU HACMI HACMI
(adet) % (?) % e %
SEYREK 15 9,8 9,92 17,9 0,66 183,1
ORTA 57 37,3 15,92 28,8 0,28 77,3
SIK 51 33,3 20,85 37,7 0,41 113,1
PEK SIK 30 19,6 8,59 15,5 0,29 79,3

4.2 istatisliki Bulgular

Bu calismada, KOK ’lara ait yuva hacimlerini etkileyebilecek ¢esitli ¢gevresel ve konumsal
degiskenler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeye alinan degiskenler arasinda
kapalilik, baki yonii, yiikselti, e§im, en yakin agag tiirii, en yakin agacin boyu, diri ortii
Ortme orani ve yuva yeri gibi faktorler bulunmaktadir. Analizlerde hem kategorik
degiskenler icin ANOVA testi, hem de stirekli degiskenler i¢in Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, yuva hacmini etkileyebilecek parametrelerin

belirlenmesi agisindan kritik veriler sunmaktadir.

Kapalilik oraninin KOK yuva hacmi iizerindeki etkisi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemiyle incelenmis ve analiz sonucunda kapalilik ile yuva hacmi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 belirlenmistir (p = 0.401). Bu bulgu,
orman yogunlugunun dogrudan yuva hacmi {lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigin

gostermektedir (Cizelge 4.25).

Arazi egiminin KOK yuva hacmi {izerindeki etkisi, Pearson korelasyon analizi
yontemiyle incelenmis ve analiz sonucunda egim ile yuva hacmi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p = 0.359). Bu sonug, farkli egim derecelerine
sahip alanlarda karinca yuvalarinin hacimlerinde belirgin bir farklihik olmadigini

gostermektedir (Cizelge 4.25).
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Rakim ile KOK yuva hacmi arasindaki iliski, Pearson korelasyon analizi ydntemi
kullanilarak incelenmis ve analiz sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p = 0.666). Bu sonug, farkl yiikselti zonlarinda
bulunan karinca kolonilerinin yuva biiyiikliikkleri agisindan belirgin bir degisim

gostermedigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.25).

En yakin agac tiirii ile KOK yuva hacmi arasindaki iligki, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak degerlendirilmis ve analiz sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p = 0.134). Bu bulgu, karinca
kolonilerinin yuva hacimlerinin dogrudan en yakin agac¢ tiirline baglh olarak

degismedigini gostermektedir (Cizelge 4.25).

En yakin agacin boyu ile KOK yuva hacmi arasindaki iliski, Pearson korelasyon analizi
kullanilarak incelenmis ve analiz sonucunda degiskenler arasinda sinirda anlamli pozitif
bir iligki tespit edilmistir (p = 0.055). Bu sonug, istatistiksel olarak %S5 anlamlilik
diizeyinin hemen lizerinde olsada, biyolojik anlamlilik agisindan dikkate alinabilecek bir

egilimi ortaya koymaktadir (Cizelge 4.25).

Yuva yerlesiminin KOK yuva hacmi iizerindeki etkisi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemiyle degerlendirilmis ve analiz sonucunda yuva yeri ile yuva hacmi
arasinda sinira yakin bir iliski tespit edilmistir (p = 0.09). Elde edilen bu bulgu, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilia ulasmamakla birlikte, biyolojik olarak

dikkate deger bir egilimi ortaya koymaktadir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25 Degiskenlere gore istatiksel analiz sonuglari

“ o SONUC .

DEGISKEN TEST TIPI - . -DEGERI | ANLAMLILIK

5 (F/r DEGERI) | P

Kapalihk ANOVA F~=0.92 p = 0.401 Anlamh degil
Bak1 Yont ANOVA F~2.45 p=~0.089 | Smirda anlamlik
(Ort_Baki)
Yiikseklik (m) Korelasyon r~ +0.035 p = 0.666 Anlamh degil
Egim (Derece) Korelasyon r~ +0.083 p = 0.359 Anlamh degil
EnYakmAgac | \Nova F~1.89 p=~0.134 | Anlamh degil
Turu
Eri Yakmn Korelasyon r=+0.156 p = 0.055 | Smirda anlamhhk
Agacm Boyu
Diri Orti Ortme |\ oy a F~2857 | p=0.039 Anlamh
Orani
Yuva Yeri ANOVA F=2.1 p = 0.09 Smirda anlamlihk

Diri ortii 6rtme oraninin KOK yuva hacmi iizerindeki etkisi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yontemiyle incelenmistir. Analiz sonucunda, diri ortii gruplar1 arasinda yuva

hacimleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F (3,

149) = 2.857; p = 0.039 <0.05), (Cizelge 4.26).

Yapilan ¢oklu karsilastirmalar Tukey HSD testi ile desteklenmis ve sonuglara gore sadece

"Orta" ve "Seyrek" diri Ortii gruplar1 arasinda yuva hacimleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.0465 <0.05). Diger grup ciftleri arasinda ise

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p> 0.05) (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Degiskenlere gore istatiksel analiz sonuglari

ORTALAMA i ANLAMLI

GRUP1 GRUP2 FARKI p-adj MI?
Orta Pek sk +0.0386 0.9939 Hayr
Orta Seyrek +0.5053 0.0465 Evet
Orta Sik +0.2229 0.3044 Hayir
Pek sik Seyrek +0.4667 0.1209 Hayrr
Pek sik Sik +0.1843 0.6224 Hayir
Seyrek Sik -0.2824 0.4702 Hayrr

Bu analizler diginda; KOK’lara ait yuva hacimlerini etkileyebilecek faktorler, 16
bagimsiz degisken olarak belirlenmis, 105 adet ikili kombinasyon olusturularak her
kombinasyon icin coklu lineer regresyon analizi uygulanmis, F-testi araciligiyla

modellerin genel anlamlilig1 test edilmistir.

Analizler sonucunda toplam 105 ikili kombinasyon test edilmistir. Bu

kombinasyonlardan yalnizca iki tanesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu sonug, KOK yuva hacmi iizerindeki ¢evresel etkilerin spesifik
kombinasyonlarda belirginlestigini,

tim degiskenlerin tek basina veya her

kombinasyonun etkili olmadigin1 gostermektedir.

Anlamli  bulunan iki kombinasyon sunlardir: En_Yakin Agacin Boyu m ile
Diri_Ortu_Ortme_Orani  kombinasyonu (p = 0.030557) ve Ort_Baki ile
Diri_Ortu_Ortme_Orani kombinasyonu (p = 0.044208). Ozellikle

Diri_ Ortu Ortme Orani degiskeni her iki kombinasyonda da ortak olarak bulunmus ve
yuva hacmi tizerinde kritik bir belirleyici oldugu anlagilmistir. Bu sonug, habitatin zemin
seviyesindeki bitkisel Ortli yogunlugunun karinca kolonileri {lizerinde dogrudan bir
etkisinin oldugunu, yuva hacmini belirleyen temel ¢evresel faktérlerden biri olabilecegini

gostermektedir.
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4.3 Yuva Varhg Uzerine Faktorlerin Etkisi

Kirmizi Orman Karincast (KOK) yuvasinin ormanda bulunup bulunmamasi (var/yok)
cesitli ¢evresel degiskenlerle iligkili olabilir. Bu ¢alismada egim, yiikselti, baki1 yonii,
kapalilik, bonitet, mescere tipi, karistm orani ve yas sinifinin yuva varligina etkisi
incelendi. Her bir faktor icin ayr1 ayr1 Ki-kare ve/veya Fisher kesin testi uygulanarak, o
faktoriin yuva bulunma durumuyla anlamli bir iligkisi olup olmadig1 degerlendirildi

(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 KOK yuvasmin varligi ile ¢evresel degiskenler arasindaki iliski (Ki-kare

ve Fisher testleri sonucunda p-degerleri)

Degisken K1;1p<)a " | Fisher p)
Egim (% egim smifi) 0.07 0.10
Yikseklik (rakim arahg) 0.003 0.005
Baki1 yonii <0.001 <0.001
Kapalihk (6rtii) 0.02 0.03
Bonitet (saha verimi) 0.04 0.06
Mescere tipi 0.01 0.015
Karisim kodu 0.15 0.20
Cag smtfi (yas) 0.005 0.008

NOT: Diisiik p-degerleri (<0.05) istatistiksel olarak anlamli iligkiye isaret etmektedir.

Cizelge 4.27°ye gore baki yoOnii, yiikselti, kapalilik, mescere tipi ve ¢ag smifi
degiskenlerinin yuva varligi ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
Diger yandan egim ve karisim orani i¢in anlamli bir iligki saptanmamistir (p>0.05).
Bonitet degiskeni ise %5 anlamlilik diizeyinde sinirda bir etki gostermistir (Ki-kare

p=0.04 ancak Fisher p=0.06).

Sonuglara gore KOK yuvasi goriilme olasilig1 giinesli bakilarda (giiney yonleri), golge
bakilara (kuzey yonleri) kiyasla belirgin derecede fazladir (p<0.001) (Sekil 4.9). Yiikselti
degiskeni anlamli olup orta rakimlarda (6zellikle ~1500—-1600 m civar1) yuva varlig1 daha

yiiksek bulunmustur (Sekil 4.10).
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Kapalilik bakimindan, ormanin kapalilik derecesi yuva varligini etkileyen kritik bir
faktordiir. Orta derece kapali (kismen agiklik igeren) alanlarda karinca yuvasi goriilme

orani, tam kapali (yogun Ortiilii) orman alanlarina kiyasla daha yiliksek bulunmustur

(p<0.05) (Sekil 4.11).

Cag sinifi, sonuclar arasinda en belirleyici degiskenlerden biridir. Geng mescerelere
kiyasla orta yasli ve olgun mescerelerde karinca yuvasi bulunma olasiligi anlamlh

derecede fazladir (p<0.01) (Sekil 4.12).

Bonitet degiskeninin tek basmna etkisi istatistiksel olarak tam anlamiyla
kanitlanamamistir. Ancak veriler, yiiksek bonitetli (verimli) sahalarda yuva bulunma

oraninin nispeten daha diisiik olabilecegine isaret etmektedir (p~0.05) (Sekil 4.13).

Lojistik regresyon analizinin sonugclari, genel olarak tek degiskenli test bulgularinm
desteklemistir. Baki yonii, kapalilik, mescere tipi ve mescere yast degiskenleri modelde
bagimsiz olarak Onemli bulunmustur (p<0.05). Asagidaki tabloda, anlamli bulunan
degiskenlerin katsayilari odds ratio (OR) olarak verilmis ve her birinin istatistiksel

anlamlilig1 gbsterilmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 KOK yuva varlig1 lojistik regresyon modeli sonuglari

Degisken (kategori > referans) OR (Odds Orani) | p degeri
Baki yonii (Giinesli > Golge) 3,4 | 0.001
Kapalhk (Orta > Tam) 2,2 0.02
Mescere tipi (Diger > Sedir) 2,8 0.01
Cag smifi (C > B) 2,0 0.04
Cag smifi (D > B) 3,3 | 0.005
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Modele gore, giinesli bakilarda bir karinca yuvasi bulunma olasilig1 golge bakilara gore
yaklagik 3,4 kat daha fazladir (p=0.001). Ormanin kapalilig1 orta diizeyde oldugunda
(kismen acik Ortii), tam kapali ormana kiyasla yuva goriilme sans1 ~2,2 kat artmaktadir
(p=0.02). Sedir agirlikli olmayan (diger) mescerelerde yuva bulunma ihtimali, sedir
ormanlarina gore ~2,8 kat daha fazladir (p<0.05). Orman yas sinifi arttik¢a yuva varligi
belirgin sekilde artmaktadir; orta yagl bir ormanda (c sinifi) yuva goriilme olasilig1 geng
bir ormana gore ~2 kat olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Olgun ve yash
ormanlarda (d sinifi) ise bu olasilik gen¢ ormana kiyasla ~3,3 kat gibi yliksek bir degere
ulagsmaktadir (p<0.01).

Bu sonuglar, tek degiskenli analizlerde elde edilen bulgularla tutarli oldugu ve ilgili
faktorlerin birbirleri {izerindeki etkileri kontrol edildiginde dahi yuva varligini anlamlh
sekilde yorumlandigini1 gostermektedir. Ayrica her bir bagimsiz degisken cifti i¢in yuva

durumu (var/yok) ikili degisken test sonuglari incelenmistir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 KOK yuva varligiin ikili degiskenlere ait (Fisher’in kesin testi, Ki-kare

testi ve lojistik regresyon modelinin p-degeri) analiz sonuglari

Degisken Cifti Fisher p [Ki-Kare p |Lojistik p
Egim & Yiikseklik <0.001 |<0.001 <0.001
Egim & Kapahlik <0.001 ]0.017 0.006
Egim & Bonitet 0.002 0.195 0.574
Egim & Mescere <0.001 1]0.010 0.03
Egim & Karisim Kodu <0.001 |<0.001 <0.001
Egim & Cag Smifi 0.30 0.40 0.35
Yikseklik & Kapalhk <0.001 ]<0.001 <0.001
Yiikseklik & Bonitet <0.001 |<0.001 <0.001
Yiikseklik & Mescere <0.001 ]<0.001 <0.001
Yiikseklik & Karigim Kodu <0.001 |<0.001 <0.001
Yikseklk & Cag Smifi <0.001 |<0.001 <0.001
Kapahlik & Bonitet 0.004 0.003 0.002
Kapalihk & Mescere 0.005 0.005 0.010
Kapahlik & Karisim Kodu <0.001 |<0.001 <0.001
Kapahlk & Cag Smifi 0.041 0.041 0.035
Bonitet & Mescere 0.09 0.088 0.12
Bonitet & Karisim Kodu <0.001 |<0.001 <0.001
Bonitet & Cag Smifi 0.228 0.228 0.220
Mescere & Karisim Kodu <0.001 |<0.001 <0.001
Mescere & Cag Smifi 0.001 <0.001 0.005
Karisim Kodu & Cag Sinifi <0.001 |<0.001 <0.001

Degisken ciftlerinin biiyiik ¢ogunlugu yuva varligi ile anlamh iligki gostermistir.
Yalnizca Egim & Cag Sinifi ile Bonitet & Cag Smufi ikilileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (her ii¢ testte de p>0.05).
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5 TARTISMA

Cambkoru Dr. Fuat Adali Aragtirma Ormani’nda KOK yuvalarinin envanteri, ekolojik ve
habitat se¢imi tercihlerine dair bulgular, literatiirdeki benzer c¢alismalarla
karsilastirildiginda tiiriin habitat se¢imi konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Arazi
verilerine gore yuvalarin ormanda belirli mesgere tiplerinde ve g¢evresel kosullarda
yogunlastigr goriilmiistiir. Bu sonuglar, KOK’larin ekolojik nis optimizasyonu yaptigi,
uygun mikro iklim ve kaynak kombinasyonuna sahip alanlarda yuvalandigini
gostermektedir (Kilpeldinen et al. 2007, Mandék et al. 2012). Literatiirde de vurgulandigi
gibi, KOK’lar farkli orman tiplerinde yuva kurabilmekte (karisik igne yaprakli, tek tiir
igne yaprakli veya karisik igne-genis yaprakli ormanlar), homojen genis yaprakli saf
ormanlar ise genellikle uygun bulunmamaktadir (Stockan and Robinson 2016, Serttas vd.
2020). Bu calisma sahasindaki sonuclar da karincalarin 6zellikle igne yaprakli agag
tirlerinin baskin oldugu mescereleri tercih ettigini gostermektedir. Nitekim alanin
%44,5’inin saf mescerelerden olugmasina karsin yuvalarin %58,2’si bu saf mescerelerde
tespit edilmistir. KOK’lar, saf mescerelerde karisik mescerelere kiyasla yaklasik %16
daha fazla yuva kurmus, toplam yuva hacminin ise {icte ikisi saf mescerelerde Sl¢iilmiistiir
(Tablo 4.2; %66°s1 saf, %34’ karisik). Bu bulgular, ¢alisilan ormanda saf igne yaprakli
mescerelerin (6zellikle saricam agirlikli alanlarin) karincalar i¢in daha uygun bir yasam

ortami1 sundugunu gostermektedir (Domisch et al. 2005, Kilpelédinen et al. 2007).

Literatiirde benzer sekilde KOK’larin ¢ogunlukla igne yaprakli agaclarin bulundugu
ormanlarda yogunlastigi, tekdiize yaprakli ormanlarin bu tiir icin elverisli olmadig:
belirtilmistir (Serttas vd. 2020, Seifert 2021). Genis yaprakli agaglarin hakim oldugu saf
mescereler, alt Ortlinlin ve toprak neminin farklilig1 nedeniyle KOK tarafindan daha az
tercih edilmektedir (Carus ve Avcr 2005). Calismada, bosluklu kapali ve verimsiz
mescere alanlarinda yuva bulunmamasi, karincalarin canli orman Ortilisiine sahip
bolgelere yoneldigini gdstermektedir (Yilmaz vd. 2023). Tiim yuvalar verimli (prodiiktif)
mescerelerde yer almig, bosluklu (dejenere) alanlarda yuva tespit edilmemistir. Bu
durum, KOK’un ormanin canli ve kapali dokusunu korudugu yerlerde barinmay: tercih

ettigini gostermektedir (Kilpeldinen et al. 2007).
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Mesgere kapaliligt KOK’un habitat se¢iminde kritik bir faktor olarak goriinmektedir.
Calisma alaninda tam agik (1 kapalilik) alanlarda veya asirt bosluklu ortiide yuva tespit
edilmemis; yuvalarin tamami orta derecede kapali (%54,2; 2 kapalilik) veya tam kapali
(%45,8; 3 kapalilik) ormanda bulunmustur. Bu durum, karincalarin ne tamamen acik
alanlar1 ne de 15181in zemine hi¢ ulasmadig asir1 sik Ortiileri tercih etmedigine isaret
etmektedir. Orta kapaliliktaki mescerelerde yuva goriilme orani tam kapali sik ormanlara
kiyasla anlaml1 derecede yliksek bulunmustur. Benzer bicimde, Bulgaristan’daki kirmizi
karinca popiilasyonlari lizerine yapilan bir arastirma, KOK yuvalarinin en ¢ok %40-80
gokylizii acikligina sahip (yani kismen 151k alan) orman i¢i bosluklarda yogunlastigini,
%80’den daha yiiksek kapaliliga sahip derin golgeli orman kisimlarinda yuvalara
rastlanmadigini rapor edilmistir (Mandak et al. 2012). Bu, karincalarin ara 151k alan orman
ici agikliklar1 tercih ettigini gostermektedir. Isik faktoriinlin belirleyici oldugunu
vurgulayan caligmalar da vardir; iyi aydinlanmis giiney-glineybat1 bakilar ve karisik
ormanlar, 6zellikle kuzey Avrupa’da Formica tiirleri igin ideal habitat kabul edilmistir
(Kilpeldinen et al. 2008, Stockan and Robinson 2016). Ancak, 1sik isteginin diizeyi
bolgesel iklim kosullarma baglh olarak degisebilir. Ornegin, Akdeniz bolgesi sedir
ormanlarinda yapilan bir ¢alismada yuvalarin diigiik kapaliliga sahip agik orman
kisimlarinda yogunlastigi gorilmiistiir (Carus ve Avci 2005). Calismada tam agik
alanlarda yuva olmamasi, muhtemelen bdlgenin karasal ikliminde ¢iplak alanlarin kisin
cok soguk, yazin da ¢ok sicak olmasindan kaynaklanmaktadir. Orta kapalilik, karincalara
hem giineslenme imkéani hem de kismi golge saglayarak ideal mikro iklimi sunuyor
olabilir. KOK’un is¢i bireyleri, yuva ¢evresinde glineslenerek viicut 1silarini artirmakta
ve sonra bu 1s1y1 yuva igine tagiyarak koloninin isinmasini saglamaktadir; bu davranis
saglikli koloni gelisimi i¢in kritik kabul edilmektedir (Ellis 2015, Stockan and Robinson
2016). Tam golgeli sik ormanlarda bu imkan kisitlanirken, tamamen agik alanlarda ise
asir1 sicaklik ve kuraklik stresi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle KOK ’lar, yari-agik
habitatlarda optimum dengeyi bularak yuva kurmaktadir. Bulgular da bu kavrami
desteklemekte olup, orman kapalilig1 ile yuva hacmi arasinda istatistiksel bir iligki
saptanmamustir (p=0,401). Yani, uygun 151k kosullar1 yuvanin varlig1 i¢in gerekli olsa da
yuva biiyiikliigii dogrudan kapalilik derecesine gore degismemistir. Bu noktada, yuva
hacmine etki eden daha ince mikroklimatik faktorler devreye girmektedir (Lavella et al.

1997).
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Mesgere gelisim ¢agi acisindan, KOK’lar gen¢ ormanlardan ziyade orta yash ve olgun
ormanlarda yogunlasma egilimindedir. Caligma alaninda geng (b ¢agi) mescerelerin orani
%?9 iken yuvalarin sadece %4,6’s1 bu geng alanlarda goriilmiistiir. Buna karsilik ormanin
biiylik kismini olusturan orta yaslh (c ¢agi, %81,6 alan) mesgerelerde yuvalarin %92,8’1
bulunmustur. Olgun sinif (d ¢agi) az miktarda alana sahip olsa da (sadece %3,8),
yuvalarin %2,6’s1 bu alanda kaydedilmistir. Orta yash ormanlarda yuva bulunma olasilig1
geng ormanlara kiyasla yaklagik 2 kat fazla saptanmistir (p<0,05); olgun ormanlarda ise
bu olasilik ~3,3 kat gibi yiiksek bir degere ulagsmaktadir (p<0,01). Bu giiclii iliski, yash
agaclarin ve gelismis orman yapisinin karincalar ig¢in daha uygun oldugunu
gostermektedir. Literatiirde de benzer sekilde, KOK’larin olgun ve hakim agaglarin
bulundugu yash mesgereleri tercih ettigi vurgulanmistir (Kilpeldinen et al. 2007, Yilmaz
vd. 2023). Ornegin Bati Karadeniz Bolgesi’nde gergeklestirilen kapsamli bir analizde,
KOK yuvalariin agirlikli olarak ¢ok olgun mescerelerde ve yiiksek kapali ormanlarda
bulundugu rapor edilmistir (Yilmaz vd. 2023). Bu bulgu, tam kapali yerine orta
kapaliligin daha elverisli oldugu yoniinde olsa da her iki ¢calisma da geng fidanlik veya
agaclandirma sathalarinin bu karinca i¢in suboptimal kaldig1 konusunda ortiismektedir.
Ormanin belli bir gelisim ¢agini gegmis olmasi, karincalar agisindan birden fazla avantaj
saglar: daha stabil bir mikroiklim, yeterli miktarda besin (6rn. yaprakbitleri salgilar)
barindiracak kalinlikli agaclar ve zeminde yuva kurulumu i¢in ihtiya¢ duyulan kalin bir
organik madde tabakas1 yagli ormanlarda daha fazla bulunmaktadir (Lavella et al. 1997,
Stockan and Robinson 2016). Calismada da yuvalarin biiyliik kismi ¢ cagindaki
mescerelerde olup bu mesgerelerde toplam yuva hacminin %94,8’1 kaydedilmistir. d
cagindaki (olgun) mescerelerde yuva sayisi az olsa da mevcut yuvalarin ortalama
hacminin en yiiksek oldugu goriilmiistiir (olgun mescerelerde ortalama yuva hacmi, geng
mescerelere kiyasla %41,8 daha fazladir). Bu durum, yashh mesgelerde daha az sayida
fakat daha biiylik koloniler bulunduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Puntilla and
Kilpeldinen (2009) tarafindan Iskandinavya ormanlarinda yapilan ¢alismalar sonucu
Formica lugubris gibi akraba tiirlerde yasli ormanlarda daha az sayida fakat biiyiik
boyutlu yuvalar goriilebildigini, gen¢ ormanlarda ise yuva sayisinin diisiik kaldigini

ortaya koymustur (Stockan and Robinson 2016).

Arazi yapis1 ve topografik parametreler de KOK dagilimini sekillendirmektedir. Yiikselti

bakimindan, ¢calisma sahamiz 1388 m ile 1726 m arasinda yuvalara ev sahipligi yapmaistir;
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yuvalarin ¢ogunlugu orta rakim diliminde yogunlasmistir. En ¢ok yuva %38,6 ile IIL.
grupta (~1550 m {izeri), ardindan %32,0 ile II. grupta (~1400-1550 m) bulunmustur.
Ozellikle ~1500—-1600 m civar1 rakimlar, yuva varlig1 i¢in optimum gériinmektedir. Bu
durum, bolgenin iklim kusagiyla iliskili olabilir; belirli bir ylikseklikte sicaklik ve nemin
uygun dengesi karinca kolonilerinin hayatta kalmasi i¢in ideal kosullar sunar (Y1lmaz vd.
2023, Unel 2024). Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde KOK ’larin 800 m ile 2600 m arasinda
dagildig, yiiksek rakimli ve serin bolgeleri tercih ettigi bildirilmektedir (Serin 1999).
Ozellikle Kastamonu ydresinde MaxEnt modellemesiyle yapilan bir habitat uygunluk
analizinde, bu tiirlin daha yiliksek rakimli ve diisiik ortalama sicaklikli alanlari tercih
ettiginin alt1 ¢izilmistir (Unel 2024). Bat1 Karadeniz ormanlarinda da karincalarin yiiksek
rakimlarda daha sik goriildiigii, rakim arttikga yuva hacimlerinin biiytliyebildigi
belirtilmistir (Yilmaz vd. 2023). Bu ¢alismada yuva hacmi ile rakim arasinda dogrudan
bir korelasyon bulunmasa da (p~0,666), transplantasyon ¢alismalarindan elde edilen bazi
bulgular yiiksek rakimlarin kolonilerin basarisini artirdigini gostermektedir (Serttas vd.
2020). Ornegin Akdeniz bélgesinde yuva nakli iizerine yapilan bir arastirmada, yiiksek
rakimlara taginan yuvalarin hayatta kalma oranlarinin anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmigtir; 1700—1900 m aras1 rakimlar en basarili nakil sonuglarini verirken,
13001500 m aras1 daha diislik basar1 gostermistir (Serttas vd. 2020, Trigos-Peral et al.
2021). Bu sonuglar, rakimin getirdigi serin iklim avantajinin giiney bdlgelerde bile
kolonilere fayda sagladigini, i¢ Anadolu sartlarinda ise orta-yiiksek rakimlarin optimal
oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak, yiikseklik faktorii KOK’larin dagilisinda rol
oynar, ancak bu etkinin yonii ve siddeti bolgenin genel iklimine baglidir. Soguk
iklimlerde alt kotlarda da bulunabilirken, daha sicak bolgelerde serin yiikseklerde
toplanma egilimi gostermektedir (Unel 2024).

Egim faktoriine bakildiginda, karmncalarin dik yamaclardan kagindigi agik¢a
goriilmektedir. Caligma alaninda yuvalarin %92,2°si %40 ve daha az egimli (diisiik ve
orta egim) arazilerde bulunmus; %41°den daha dik yamaclarda yuva sayisi son derece
diisiik kalmistir. 1. egim grubunda (0°-20°) yuvalarin %41,2’si, 1I. grupta (21°—40°)
%51,0’1 tespit edilmisken, III. grup (>40°) sadece %7,8 ile temsil edilmistir. Bu dagilim,
orta egimli alanlarin karincalar i¢in en uygun oldugunu, dik yamaglarin ise hem yuva
ingast zorlugu hem mikroiklim kosullari nedeniyle tercih edilmedigini gdstermektedir

(Carus ve Avcit 2005). Benzer sekilde, Isparta’daki sedir ormanlarinda yuvalarin

90



genellikle %15-26 egimli, yani orta egimli yamaglarda konumlandig1 rapor edilmistir
(Carus ve Avci 2005). Serif Yiiksel Arastirma Ormani’ndaki ¢aligmada da %5-20 egim
araligindaki hafif meyilli arazilerde yuvalarin yogunlastig1 goriilmiistiir (Serttas vd.,
2020). Bu veriler de orta egimin avantajini desteklemektedir; %2040 aras1 orta egimler
en fazla yuva barindirirken, diiz veya ¢ok hafif meyilli alanlar (%0-20) biraz daha az
yuva i¢ermistir. Diiz arazide rekabetci tiirlerin baskisi veya su birikmesi gibi etkenler;
hafif egimli arazide ise toprak nemi ve 1s1 dengesinin daha uygun olmasi rol oynuyor
olabilir. Egimin yuva hacmi {izerindeki etkisine bakildiginda, en biiyiikk ortalama
yuvalarin %21-40 egimli sahalarda oldugu, ¢ok dik yamaclardaki yuvalarin ise hacimce
daha kiiciik kaldig: tespit edilmistir (III. egim grubunda ortalama hacim, I. gruba gore
%21,8 daha az; II. grupta ise 1. gruba gore %25 daha fazla). Bu bulgular, orta egimde
kurulan yuvalarin hem sayica hem de gelisimce (hacimce) avantajli olabildigini
gostermektedir. Istatistiksel analizlerimiz egim ile yuva hacmi arasinda anlaml
korelasyon bulamamis olsa da (p=0,359), bu durum egimin diger faktorlerle birlikte etki
gostermesinden kaynaklanabilir. Nitekim ¢ok degiskenli modeller, yiliksek rakim + diisiik
egim kombinasyonunun yuva basarisini belirginlestirdigini ortaya koymaktadir (Unel
2024). Sonug olarak, diiz ile orta meyilli araziler KOK’lar i¢in uygun, dik yamaglar ise
siirlayicidir; bu bulgu literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumludur (Carus ve Aver 2005,

Serttas vd. 2020).

Baki, KOK’larin habitat seciminde tartismaya acgik bir degiskendir; zira farkli
cografyalarda farkli sonuglar gozlenmistir. Calisma sahasinda ham veriler, yuvalarin
golgeli bakilarda (kuzey-yonelimli yamaglar) biraz daha fazla oldugunu (%56,9 golgel,
%43,1 giinesli) gostermistir. Bu, bolgedeki karincalarin nispeten serin ve nemli
mikroklimaya sahip kuzey baki yamaclarinda yogunlastigi izlenimini vermektedir.
Nitekim Ankara Orman Bolge Miidirligii'ndeki diger yorelerde (Camlidere,
Kizilcahamam, Ilgaz) yapilan gézlemlerde de KOK yuvalarinin genellikle 1000—-1600 m
rakimli kuzeye bakan sarigam yamaglarinda yer aldigi rapor edilmistir (Berkdz 1997,
Serttas vd. 2020). Ancak, ¢cok degiskenli analizde, baki etkisine daha derin bir 151k
tutulmaktadir. Lojistik regresyon sonuglarina gore, giinesli bakilarda (giiney ve benzeri
yonler) yuva goriilme olasilig1 golgeli bakilara kiyasla yaklasik 3,4 kat fazladir (p=0,001).
Bu celiskili gibi goriinen bulgu, aslinda alanin genel baki dagilimi ve diger faktorlerle

etkilesimiyle ilgilidir. Avrupa’daki genis Olgekli caligmalar, KOK’larin daha fazla
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giineslenebildikleri giiney ve bat1 bakilarda yogunlastigini, asir1 golgeli kuz bakilarda
daha az rastlandigin1 belirtmektedir (Stockan and Robinson 2016). Buna karsin,
Tirkiye’de sedir ormanlarindaki bir arastirma, yuvalarin ¢ogunlukla kuzey bakilarda
bulundugunu ortaya koymustur (Carus ve Avct 2005). Yine Akdeniz ikliminin etkili
oldugu Antalya-Ciglikkara sedir ormaninda yuvalar orta egimli ama az kapaliliga sahip
boliimlerde yogunlagmis ve burada baskin baki yoniinden ziyade agiklik ve egim
belirleyici olmustur (Serttas vd. 2020). Serif Yiiksel Ormani’nda ise giiney bakilarinda
daha ¢ok yuva goriilmiistiir (Serttas vd. 2020). Bu bulgular birlestirildiginde, KOK’lar
uygun ortam sicakligi ve 1sik dengesini bulabildikleri bakilarda yuvalanabilmektedir.
Serin ve nemin fazla oldugu nemli bolgelerde (Karadeniz gibi) gliney-bat1 bakilar daha
fazla tercih edilirken, sicak ve kurak bolgelerde (Akdeniz sedir ormanlar1 gibi) kuzey
bakilar goreceli serinlik sundugu i¢in 6ne ¢ikabilmektedir. Bu ¢alisma alani orta derecede
karasal iklime sahip oldugundan, karincalar kismen gdlgeli bakilarda sayica fazla olsa da
esasen bakimin tek basma degil baki-isik-etkilesiminin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Giinesli bakilarda da yuva kurabilmeleri, eger mescere yapisi ve alt mikroklima uygunsa
(6r. glineye bakan ancak nispeten yiiksek rakimli veya nemli diizliikler gibi), miimkiin
goriinmektedir. Lojistik model, diger degiskenler kontrol edildiginde gilineye bakan
konumlarin avantajini istatistiksel olarak ortaya koymustur. Bu farklilik, literatlirde
vurgulanan “isitnim en Onemli ¢evresel faktorlerden biridir” ifadesiyle de uyumludur
(Stockan and Robinson 2016); karincalar yuva yerini segerken giines radyasyonunu
maksimize etmeye calismakta, ancak bunu yasadiklar1 bolgenin iklimsel sinirlar1 i¢inde
optimum dengeyle gerceklestirmektedir. Baki etkisinin bolgesel iklim ve habitat
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calisma, I¢ Anadolu kosullarinda
kirmizi karincalarin mikrohabitat diizeyinde golgeli noktalar1 kullansa bile, peyzaj
diizeyinde giineslenme potansiyeli yiiksek alanlarda bulunma sansinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Kirmiz1 Orman Karincalarinin (KOK) mikrohabitat tercihleri incelendiginde, yuvalarin
kurulus yeri ve ¢evresel 6zelliklerin koloninin basarisini etkiledigi anlasilmaktadir. Bu
calismada yuvalarin biiyiik bir kisminin (%85) agik alanda bir kiitilik {izerinde kuruldugu
tespit edilmistir. Devrilmis veya kesilmis aga¢ govdeleri gibi 6lii odun materyali, yuva
kurulusu i¢in en yaygin zemin olmustur. Kalan yuvalarin %8,5°1 devrik gévde parcalari

tizerinde, %5,9’u dikili (canli) bir agacin dibinde, %0,7’si ise ¢ali i¢indeki bir kiitiik
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tizerinde bulunmustur. Bu veriler, KOK’larin yuva kurmak i¢in zeminde hazir bir yap1
veya yiikselti aradigini, tercihen agikta kalmis kiitiik/y18in {izerinde koloniyi insa ettigini
gostermektedir (Mabelis 2007, Serttas vd. 2020). Benzer goézlemler literatiirde de
mevcuttur; yuvalarin sik¢a agag dipleri, kesim artiklari, ¢liriimiis kiitiikler ve biiylik kaya
cevrelerinde konumlandigi bildirilmistir (Stockan and Robinson 2016). Kiitiikk gibi
organik yapilarin iizerinde yuva kurmanin birkag avantaji vardir: Oncelikle zeminden
yiikselti saglayarak drenaji iyilestirir ve yagmur suyu baskinlarmdan korur. Ikincisi,
cliriimlis odun malzemesi yuva yapiminda kullanilabilecek hazir organik parcalar sunar
ve karincalar bu malzemeyi kolayca isleyerek kubbe seklindeki yuvalarini biiytitebilir.
Ayrica kiitiik izerindeki yuvalar daha iyi havalanma ve giines alma egilimindedir, ¢linkii
etrafinda yogun bitki Ortlisti daha azdir. Calismada yuva g¢evresindeki bitki ortiisii
yogunlugunun belirli bir esigin lizerinde olmamasinin karincalar i¢in 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Yuvalarin %40’inda yakin ¢evrede (5 m yarigap) seyrek cali Ortiisii
varken, %32’sinde orta yogunlukta ¢ali, %23’iinde sik cali, sadece %5’inde ¢ok sik ¢ali
tespit edilmistir. Toplam yuva hacmi ve ortalama yuva hacmi, ¢evresi tamamen agik
(calisiz) olan yuvalarda digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, yogun
calilarin yuvalar1 golgelemesi ve hareketinin kisitlamasi nedeniyle istenmeyen bir durum
oldugunu gostermektedir (Mabelis 2007). Karincalar, yuvalarinin etrafinda belirli bir
aciklik tercih ederek hem giines 15181 alimin1 maksimize etmekte hem de foraging (yem
arama) faaliyetlerini kolaylastirmaktadir. Otsu tabaka (ot-su bitkiler, 6zellikle yosun ve
otlar) agisindan veriler farkli bir trend gdstermistir: Yuvalarin %43’{inde ¢ok sik otsu
tabaka kaydedilmistir (cogunlukla yosun), %33’ilinde sik, %19’unda orta, %5’inde seyrek
otsu bitki ortiisii vardir. Yosun gibi diisiik boylu bitkiler, karinca yuvalarinin {istiinii tam
kapatmadan bir nem tutucu ortii saglayabilir; bu da yuva i¢i nem ve 1s1 dengesine yardimce1
olabilir. Orman ekosistemlerinde Formica tiirlerinin yuvalar1 ¢evresinde belirli bitki
tiirlerinin (yosun, ot vb.) baskin olabildigi, karincalarin toprak yapisini degistirerek bu
bitkilere uygun mikrohabitat yarattig1 literatiirde de not edilmistir (Lavella ef al. 1997,
Stukalyuk ef al. 2020). Saha gozleminde de karinca yuvalarinin ¢cogunlukla ¢liriintiili
yaprak Ortiisiine sahip “mull” topraklarda oldugu, ortalama 6lii 6rtii kalinliginin ~4,3 cm
oldugu belirlenmistir. Yuvalarin %59,5’1 3—5 cm kalinliginda 6lii 6rtii bulunan alanlarda
yer almaktadir. Organik maddece zengin bu {ist toprak tabakasi, karincalarin yuva

malzemesini olusturmakta kritik rol oynar; ibre, yaprak, dal parcalarmi yigip
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fermentasyona ugratarak hem yalitim saglarlar hem de topraktaki besin dongiisiinii
hizlandirirlar (Lavella et al. 1997, Stukalyuk et al. 2020). Toprak 6zellikleri agisindan,
karincalarin bulundugu noktalarin ¢ogunda toprak tekstiirii kumlu balgik veya balgik
kivaminda olup, iyi drene olabilen ancak nem tutma kapasitesi de olan topraklar
seklindedir (Serin 1999). Bu topraklar, yuva malzemesinin ¢okmesini engelleyecek kadar

destekleyici, fakat kazilmasi kolay ve 1s1 tutma kapasitesi yiiksek ortamlardir.

Mikrohabitat tartigmasimin bir diger boyutu da yakin cevredeki aga¢ Ozellikleridir.
Yuvalara en yakin agag tiiriiniin %81,7 oraninda Sarigam (Pinus sylvestris) oldugu tespit
edilmistir; bunu %9,2 ile Goknar (Abies), %7,2 ile Karagcam (Pinus nigra), %2 ile Kavak
takip etmektedir. Bu dagilim, ¢aligma alaninda sarigamin baskin aga¢ olmasindan
kaynaklansa da karincalarin da oOzellikle saricam civarinda yuva kurmaktan
¢ekinmedigini ve muhtemelen sarigamlarin sundugu besin avantajlarindan (6rnegin bol
yaprak biti populasyonlar1) yararlandigini géstermektedir (Sorvari 2016, Serttas vd.
2020). Nitekim en yakin agaci saricam olan yuvalarin ortalama hacmi, diger agac
tiirlerinin yakininda olan yuvalardan %4,7 daha yiiksek bulunmustur. Saricam, regineli
bir tiir olarak hem korunakli bir gévde temeli sunabilir hem de yaprak biti ve diger
bocekler icin uygun bir konak olup karincalara bol av ve tatlimsi 6zsu kaynagi
saglayabilir (Helanterd 2022). Yakin aga¢ yiiksekligi verileri de ilgingtir: En yakin
agaclarin ortalama boyu 12 m olup yuvalarin %72’sinin 9—15 m boy araliginda agaglara
yakin konumda oldugu saptanmistir. Aga¢ boyu ile yuva hacmi arasinda istatistiksel
olarak smirda pozitif bir iligki bulunmustur (p=0,055); daha uzun agaglarin yakinina
kurulan yuvalarin biraz daha biiylik olma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Yiiksek aga¢
muhtemelen daha biiyiik bir golge ve daha fazla yaprakbiti kolonisi anlamina gelebilir,
bu da karinca kolonisine hem koruma hem besin avantaji saglayabilir. Ayrica yuvalara en
yakin agaclarin yuvalara uzakligi ortalama ~1,5 m olarak ol¢iilmiistiir; agaglar 5 cm ile
4,5 m mesafede degisebilmektedir. Bu mesafe, yuvalarin genellikle bir agacin hemen
dibinde degil, az biraz uzaginda konumlandigin1 gostermektedir. Gergekten de arazide
gozlemlenen birgok yuvanin, yakinindaki agacin goévde giineyine dogru kuruldugu,
bdylece agacin kuzeyinden gelen riizgar ve golgeye karst koruma saglarken glineyden bol
giines aldig1 not edilmistir. Nitekim veriler, yuvalara en yakin agaclarin %60,8’inin
yuvalarin golgeli tarafinda (yani yuva i¢in kuzey yonde) bulundugunu gostermistir. Bu

durum, karincalarin agaci kuzey tarafta bir perde gibi kullanip yuvalarin1 agacin giiney
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eteginde insa ettiklerine isaret eder (Ellis 2015). Boylece agac govdesi, kisin kuzeyden
esen soguk riizgarlart keserken, giineyden gelen giinesi engellemez ve yuva maksimum
1sinim alir. Bu zeki mikrohabitat se¢imi, Formica tiirlerinin enerji dengesi stratejilerinin

bir pargasidir (Ellis 2015, Sorvari 2016).

Elde edilen bulgularin istatistiksel analizi, yukarida tartisilan bir¢ok faktoriin karinca
yuva hacmi veya varligi iizerinde anlaml etkileri oldugunu dogrulamis, bazilar igin ise
etkilerin dolayli veya etkilesimli olabilecegini gostermistir. Tek yonlii varyans analizleri
ve korelasyonlar sonucunda, diri Ortii (zemin bitki Ortiisii) 6rtme orani yuva hacmini
etkileyen en 6nemli faktor olarak 6ne ¢cikmistir. Dort gruba ayrilan (seyrek, orta, sik, pek
sik) diri ortli yogunlugu ile yuva hacimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (ANOVA, F=2,857; p=0,039). Ozellikle “seyrek” ve “orta” ortii gruplari
arasinda belirgin bir fark saptanmis; orta yogunlukta yer Ortiisii bulunan alanlardaki
yuvalar, seyrek Ortiilii alanlardakilere kiyasla anlamli derecede farkli hacim degerlerine
sahiptir (Tukey test, p=0,046). Bu sonug, karinca yuvalarinin en iyi gelisimi i¢in ¢cevrede
tamamen c¢iplak bir zemin yerine bir miktar ve cesitlilikte bitki Ortiisii gerektigini
gostermektedir — muhtemelen bu orta yogunluk, mikroklimay1 iyilestirmekte ve erozyonu
engelleyerek yuvanin stabil kalmasmna yardimci olmaktadir (Lavella er al. 1997,
Stukalyuk et al. 2020). Ancak asir1 yogun alt Ortii de yuva hacmini sinirlayic
goriinmektedir, zira “pek sik” kategorisi ile digerleri arasinda hacim agisindan anlaml
fark bulunmasa da en biiyiik yuvalarin genelde orta yogunlukta ortiiye sahip alanlarda
oldugu anlagilmaktadir. Cok degiskenli regresyon analizleri de bu bulguyu desteklemistir:
16 ¢evresel degiskenin ikili kombinasyonlarla test edildigi model arayisinda, sadece iki
degisken ciftinin yuva hacmi tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir: Bunlar
(1) “En yakin agacin boyu + Diri ortii 6rtme oran1” ve (i) “Baki yonii + Diri ortli 6rtme
oran1” kombinasyonlaridir (p=0,030 ve p=0,044). Her iki modelde de zemin bitki ortiisii
yogunlugu kritik bir ortak degisken olarak belirlenmistir. Bu sonug, yuva hacmini
belirleyen temel ¢evresel faktdrlerden birinin zemin seviyesindeki bitkisel ortii oldugunu
gostermektedir (Stukalyuk er al. 2020). Orta yogunlukta bir alt ortii, muhtemelen hem
malzeme hem koruma agisindan optimum sartlar1 saglamakta, tamamen ¢iplak zeminde
yuvalar kuraklik ve asir1 sicaklik dalgalanmalarina maruz kalabilmekte, ¢cok giir ortiide
ise 151k ve alan kisit1 yasanabilmektedir. Ek olarak, lojistik regresyon modeli ¢iktilari

incelendiginde, yuva varligi acisindan anlamli bulunan degiskenlerin baki yoni,
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kapalilik, mescere tipi ve yas sinifi oldugu teyit edilmistir (hepsinde p<0,05). Bu
degiskenlerin her biri, digerlerini sabit tuttugumuzda yuva bulunma ihtimalini anlamli
sekilde etkilemektedir. Ornegin sedir agirlikli olmayan (diger) mescerelerde yuva
bulunma ihtimali, sedir ormanlarina gore ~2,8 kat fazladir (p<0,05). Bu, ¢alisma alaninda
da goriilen sarigam mesgerelerinin sedir mesgerelerine gore daha ¢ok yuva barindirdigi
sonucuyla ortiismektedir. Benzer sekilde, orta kapalilikta ormanlar ile giiney bakilar
kombinasyonu, geng¢ sedir ormani + kuzey baki kombinasyonuna gore bariz iistiinliik
saglamaktadir. Bu tip istatistiksel modellemeler, KOK’larin habitat tercihinin cok boyutlu
bir ekolojik nis oldugunu teyit etmektedir. Tek bir degiskenin uygun olmas1 yeterli
olmayip, birden fazla gevresel faktoriin birlesimi kolonilerin varlig1 ve basarisi tizerinde
etkili olmaktadir (Ozcan vd. 2025). “Tiim degiskenler tek basina veya her kombinasyon
etkili degildir, ancak belirli kombinasyonlarda etkiler belirginlesir” sonucu, karmasik bir
habitat optimizasyonunu isaret etmektedir. Bu durumda, saha ydneticileri i¢in 6nemli
olan, karincalarin tercih ettigi tiim bu kosullarin bir arada bulundugu alanlar tespit ve

muhafaza etmektir (Stockan and Robinson 2016).

Son olarak, koloni aktivitesi ve sagligi bakimindan da 6nemli veriler elde edilmistir.
Yuvalarin yaklasik %69’unun “aktif” (canli ve yogun karinca hareketli), %31 inin ise
“zay1f” (daha az birey barindiran, muhtemelen kiiciilmeye yiiz tutmus) olarak
degerlendirildigi saptanmistir. Aktif yuvalar toplam yuva hacminin %87 sini
olustururken zay1f yuvalar sadece %12’sini olusturmustur; ayrica aktif yuvalarin ortalama
hacmi zayif yuvalardan %87 daha yiiksektir. Bu degerler, biiyiik yuvalarin ¢ogunlukla
sagliklt ve aktif kolonilere ait oldugunu, kii¢ciik yuvalarin 6nemli bir kisminin ise
gligsiizlesmis koloniler olabilecegini gostermektedir (Pamilo and Kulmuni 2022, Sorvari
2022). Koloni aktivitesi, ¢evresel stres veya kaynak yetersizligiyle yakindan iliskilidir.
Arastirmada yuvalarin %8,5’inde yaban domuzu zarari tespit edilmistir. Domuzlarin
yuvalart dagitmasi, yapilarin1 bozmasi neticesinde bu yuvalarin énemli bir kismi zayif
koloni kategorisindedir. Domuz zarar1 olmayan yuvalarin ortalama hacmi, zararli gériilen
yuvalara kiyasla %38,7 daha yiiksek bulunmustur. Yaban domuzlari literatiirde de karinca
kolonilerinin diigmani olarak bilinir; 6zellikle larva ve pupalar protein kaynagi olarak
cekici geldiginden yuvalar1 kazarak dagitabilirler (Stockan and Robinson 2016). Bu
durum, ormanda ¢ok yiiksek yaban domuzu popiilasyonlarinin KOK’lara lokal bazda

zarar verebilecegine isaret etmektedir. Ancak genel tabloya bakildiginda, calisma
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ormaninda aktif ve saglikli yuvalarin baskin olmasi, habitat kosullarinin goérece iyi
oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Karincalar yeterli gida bulabilmekte,
yuvalarmi biiylitebilmektedir. Ekosistem miihendisleri olarak adlandirilan bu canlilarin
sagliklt koloniler kurmasi, ormanin genel sagligima da isaret etmektedir. KOK’lar,
bulunduklar1 ekosistemde iistiin predator olarak bir¢ok zararli bdcek populasyonunu
kontrol altinda tutmakta, yaprak biti gibi canlilarla mutualistik iliskiler kurarak ormanin
madde dongiilerini hizlandirmakta ve toprak yapisini iyilestirmektedir (Risch et al. 2016,
Sorvari 2022). Tartisma verilerinde de goriildiigii iizere, karincalar aktif olduklarinda
yuvalarini biiyiiterek daha fazla organik materyali isleyip topraga kazandirmaktadir. Bu
da yuva c¢evresindeki toprakta besin maddelerinin birikmesine, agaglarin yaprak
dokiimiiniin azalmasina yol acabilmektedir. Sonug olarak, KOK kolonilerinin varlig1 ve
canlilig1, orman ekosisteminin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir gdstergedir (Stockan
and Robinson 2016, Sorvari 2022). Calisma, bu kolonilerin en ¢ok hangi sartlarda basarili
oldugunu ortaya koymakta ve hem literatiire yeni bir saha 6rnegi sunmakta, hem de orman

yoneticileri i¢in korunmasi gereken habitat unsurlarini ortaya koymaktadir.

6 SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular, KOK popiilasyonunun orman ekosistemindeki
ekolojik miihendislik roliinii ve habitat tercihini ortaya koyarak ormancilik yonetimine
yonelik 6nemli ¢ikarimlar. Camkoru Dr. Fuat Adali Arastirma Ormaninda, KOK
yuvalarinin belirgin bicimde igne yaprakli agirlikli, orta kapaliliktaki ve orta-ileri yastaki
mescerelerde, 1liman mikroklimaya sahip orta rakim ve egim kosullarinda yogunlastigi
tespit edilmistir. Bu sonugclar, literatiirde farkli bolgeler icin bildirilen habitat tercihlerini
dogrular niteliktedir. Genel olarak, KOK’lar tamamen agik veya tamamen kapali ug
kosullar1 tercih etmemekte, aksine yeterli giines 15181 alabilen ancak ayni zamanda
korunakli, kismen gdlgeli orman i¢i agikliklarda optimum gelisim gostermektedir (Manak
et al. 2012, Stockan and Robinson 2016). Bu ¢alisma, i¢ Anadolu’nun karasal orman
kosullarinda da bu optimal dengenin gecerli oldugunu ve karincalarin habitat se¢imini bu

denge dogrultusunda gerceklestirdigini gostermektedir.
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Ekosistem miithendisligi rolii baglaminda, KOK kolonilerinin orman ekosistemine bir dizi
fayda sagladig1 belirtilmektedir. KOK’larin, olusturduklar1 biiylik ve karmagik yuva
yapilariyla toprak havalanmasini ve organik maddenin doniisiimiinii hizlandirmakta, yuva
icinde biriktirdikleri organik materyallerin ayrigsmasi ile topragi besin maddelerince
zenginlestirmektedir (Lavella et al. 1997, Risch et al. 2016). Bu zenginlik, yuva
civarindaki agaclarin  beslenme durumunu iyilestirmekte, yaprak dokiimiinii
azaltabilmekte ve genel agac sagligin1 olumlu etkileyebilmektedir (Sorvari 2022). Ayni
zamanda, karincalarin stirekli toprak islemesiyle toprakta mikrohabitatlar olusmakta, bu
da bitki koklerinin daha rahat yayilmasini ve tohumlarin filizlenmesini desteklemektedir
(Stockan and Robinson 2016). Gergeklestirilen saha gozlemlerinde, yuvalarin ¢cevresinde
gen¢ saricam, goknar ve mese fidanlarinin dogal olarak yetistigi, yuva alanlarinin
%095’inde orta ila ¢ok sik fidan yogunlugunun kaydedildigi belirlenmistir. Baz1 yuva
cevrelerinde fidanlarin diizgiin gelistigi, bazilarinda ise form bozuk (dejenerasyona
ugramis) oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, karincalarin topraktaki besin ve fiziki
kosullar1 degistirerek bazi fidanlara avantaj sagladigini, ancak yogun karinca aktivitesinin
veya salgilarinin diger fidanlarda strese yol acabildigini gostermektedir. Yine de genel
tablo, karinca aktivitesinin orman genglesmesini tamamen engellemedigini, aksine pek
¢ok yuvanin etrafinin dogal genglesme ile kaplandigini ortaya koymaktadir (Serttas vd.
2020, Yimaz 2023). Bu bulgu, KOK’un orman dinamigi i¢inde uyumlu bir parcga
olabildigini, yani ormanin kendini yenilemesine izin veren bir denge kurabildigini

gostermektedir.

Calismanin sonuglari, KOK popiilasyonunun saglikli koloniler halinde varligim
stirdiirdiiglinii ortaya koymakta, mevcut biyolojik miicadele potansiyelinin altini
cizmektedir. Nitekim aktif yuvalarin orant %70 gibi yiiksek bir degerde olup, bu aktif
koloniler ormanda avci baskisinin siirekliligini saglamaktadir. Bu baglamda ormancilar
ve ekosistem yoneticileri, kirmizi karinca kolonilerinin bulundugu mescereleri koruma
altina alarak ve onlarn habitat kosullarint muhafaza ederek, dolayli yoldan orman

zararlilartyla miicadeleye katki saglayabilirler.

Ormancilik uygulamalarina yonelik oneriler kapsaminda, KOK’larin yogun bulundugu
alanlarda yapilacak miidahalelerde (Or. kesim, genglestirme, toprak isleme) dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Arastirmada, karincalarin 6zellikle saricam ormanlarinda 6l

odun materyaline (kiitiikk vb.) bagiml olarak yuvalandig: tespit edilmistir. Dolayisiyla,
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ormanda temizlik kesimleri veya Olii odunlarin tamamen uzaklastirilmasi gibi
uygulamalardan kaginilmasi onerilmektedir (Carus ve Avci 2005, Serttas vd. 2020).
Ozellikle seyrek ve orta kapaliliktaki sarigam mescerelerinde yerdeki kiitiikleri birakmak,
yeni koloni olusumlarina zemin hazirlayacaktir. Orman i¢inde tespit edilen aktif karinca
yuvalarinin, ormancilik faaliyetleri sirasinda zarar gormemesi icin isaretlenmesi ve
etrafinda birka¢ metre yarigapli tampon bolgeler birakilmasi Onerilmektedir. Biiyiik
Formica yuvalarn, bir kez tahrip olursa yeniden toparlanmalar1 veya baska bir yere
tasinmalar1 olduk¢a zordur ve bdyle bir zarar, o bolgedeki biyolojik kontrol
mekanizmasint da olumsuz etkileyebilir (Mabelis 2007, Stockan and Robinson 2016).
Orman alanlarmin tamaminda tek tip yogun kapalilik yaratmaktan kaginilarak,
karincalarin sevdigi heterojen yapinin korunmasi onerilmektedir. Yani bazi boliimlerde
151k alan koridorlar, agikliklar birakilirken, tamamen ¢iplak acgiklik yaratacak boyutta
genis kesimlerden kagiilmalidir. Ayrica, karinca popiilasyonunun siirekliligi i¢in farkli
yas smiflarmmin mozaigi de Onemlidir; orta yasli mesgereler karincalar igin kritik
oldugundan, orman planlarinda farkli yas mozaiklerinin korunmasi gerekmektedir

(Kilpeldinen et al. 2007, Y1ilmaz vd. 2023).

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger husus, belirli yuvalarin nakil/tasimaya uygunlugu
konusudur. Yapilan degerlendirmede yuvalarin yaklasik dortte birinin (35 adet)
nakledilmeye uygun biiyiik ve canli yuvalar oldugu belirlenmis olup, bu yuvalar toplam
hacmin %60’1mn1 olusturmaktadir. Bu denli biiyiikk yuvalar, uygun yontemlerle zarar
vermeden tasinabilirse, karinca bulunmayan ancak uygun habitat 6zelliklerine sahip
baska bolgelere KOK kolonisi kazandirmak miimkiin olabilecektir (Trigos-Peral et al.
2021). Karinca nakli konusunda yapilan c¢aligmalar, dogru habitat parametreleri
secildiginde transplantasyonun basarili olabilecegini gostermektedir. Ozellikle 1700 m
tizerinde rakima ve orta kapaliliktaki ¢am mescerelerine nakledilen yuvalarin giiney
Tiirkiye’de bile yiiksek basar1 oraniyla yeni yerlerinde tuttugu bildirilmistir (Serttas vd.
2020, Unel 2024). Arastirma ormaninda belirlenen biiyiik aktif yuvalarmn, gerek bu
ormanin bosluklu uygun alanlarina gerekse yakin civardaki karincasiz orman pargalarina,
uzman denetiminde nakledilmesi onerilmektedir. Bu sayede, karincalarin dogal yayilim
hizin1 asan bir sekilde, ekosistem miihendisligi hizmetleri genis alanlara tasinabilir.
Elbette bu islem, karinca biyolojisi konusunda uzmanlik gerektirmekte olup, nakil sonrasi

izleme yapilmasi gerekmektedir. Alternatif olarak, ormanda yuva olmayan uygun
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mikrosahalara yapay karinca yuvasi kiitiikkleri veya organik yiginlar birakilarak

kraligelerin buralara yuva kurmasi tesvik edilebilir (Ellis 2015, Sorvari 2016).

Bu yiiksek lisans ¢alismasinin bilimsel literatiire katkilari, Tiirkiye’de az sayida bulunan
detaylt KOK ekoloji ¢aligmalarina bir yenisini eklemesi ve bazi 6zgiin bulgular ortaya
koymasidir. Ozellikle i¢ Anadolu’daki bir sarigam-karisik ormanda, KOK’larin habitat
kullanimi ilk kez bu kapsamda nicel olarak degerlendirilmistir. Daha onceki ¢aligsmalar
genellikle Karadeniz veya Akdeniz bolgelerinde yiiriitiildiigiinden, bu ¢alisma cografi bir
boslugu doldurmaktadir. Elde edilen sonugclar, F. rufa’nin habitat tercihlerinin sedir
ormanlarindan sarigam ormanlarina kadar farkli ekosistemlerde karsilastirilmasina imkan
saglamistir. Sedir ormanlarinda gozlenen kuzey baki tercihi ile bu sahadaki giliney baki
avantaj1 arasindaki fark, literatiire iklimsel bir karsilastirma verisi sunmaktadir (Carus ve
Avci 2005, Unel 2024. Yilmaz 2023). Ayrica, modelleme ile saptanan diri ortii-yuva
iligkisi, lilkemiz calismalarinda {izerinde fazla durulmamis bir noktadir ve literatiire
karincalarin zemin bitki Ortiisiiyle etkilesimi konusunda yeni bir bakis agis1 getirmektedir.
Arastirmada ¢ok degiskenli istatistiksel yaklasim kullanilarak, karinca ekolojisine tek tek
faktorlerden ziyade faktorlerin kombinasyonlarinin 6nemi vurgulanmistir. Bu yontem,
ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in bir metodoloji 6rnegi teskil edebilir. Uzun donemli
gbzlemlerin Avrupa’da gosterdigi gibi iklim degisimine bagli habitat kayiplari, kirmizi
karmca popiilasyonlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir (Schultheiss et al. 2022). Bu
nedenle, F. rufa gibi kilit tiirlerin izlenmesi ve korunmasi, ekolojik stirdiirtilebilirlik

agisindan oncelikli olmalidir.

Sonug¢ olarak, KOK, orman ekosistemlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi
baglaminda son derece dnemli bir tlirdiir (Stockan and Robinson 2016, Sorvari 2022). Bu
calisma, s6z konusu tiriin habitat gereksinimlerini ayrintili bicimde ortaya koyarak,
orman yoneticilerine uygulamaya doniik net mesajlar vermektedir: Karincalarin tercih
ettigi orta kapalilikta, igne yaprakli egemenligindeki mescerelerin biitlinliiglinii korumak;
ormanda 6lii odun birakma ve agiklik olusturma gibi islemleri karincalar1 gozetecek
sekilde planlamak; yogun karinca kolonilerinin bulundugu alanlar1 mikro rezerv olarak
degerlendirmek ve gerekirse kolonileri yeni alanlara tagimak gerekmektedir. Bu dneriler,
hem bu miihendis tiiriin devamliligin1 saglayacak hem de onlarin sagladigi ekosistem
hizmetlerinden (zararli kontrolii, toprak iyilestirme vb.) uzun vadede yararlanmay1

sirdiirecektir. Formica rufa ve akrabalar1 ormandaki “gizli isciler” olarak
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nitelendirilebilir; milyarlarca kiiclik is¢i karinca, her giin ormanm saghgi igin
caligmaktadir. Onlarin  varligim1  giivence altina almak, ormancilikta ekolojik
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin bir pargasi olmalidir (Stockan and Robinson 2016, Sorvari
2022). Bu tez calismasiyla elde edilen bilgiler hem Tirkiye ormanciliginda hem de
uluslararasi 6l¢ekte Formica tiirlerinin ekoloji ve yonetimine iligkin literatiire nemli bir
katki saglamaktadir. Gelecekte farkli bolgelerde yapilacak benzer arastirmalarla
birlestirildiginde, KOK’larin genis cografi 6lcekli bir habitat modeli ¢ikarilabilecek ve
boylece iklim degisimi, orman parcalanmasi gibi tehditler karsisinda bu tiirlin
korunmasina yonelik daha isabetli eylem planlart gelistirilebilecektir (Schultheiss et al.
2022, Ozcan vd. 2025). Bu yéniiyle ¢alisma, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve entegre zararli
yonetimi agisindan uygulama potansiyeli yiiksek verilere dayali somut 6neriler sunmus

ve KOK’un orman ekosistemlerindeki vazgecilmez yerini bir kez daha ortaya koymustur.
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