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OZET

CAN SIKINTISININ VE ODULUN YARATICILIK UZERINE ETKIiSi

Edanur UGUR

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Nisan 2018, 99 + xvi Sayfa

Literatiirde can sikintisinin egitim ortamlarinda sorun yarattigina iliskin ¢ok
sayida arastirma bulunmasina ragmen, can sikintisinin yaraticilik {izerindeki etkisi
konusunda yapilan arastirmalar birbiriyle tutarli olmayan sonuclar gostermektedir.
Ayrica bu arastirmalar, can sikintis1 ile yaraticilik arasinda rol oynayan araci
mekanizmalar konusunda bir agiklama yapmamaktadir. Son olarak can sikintisinin nasil

Onlenecegi konusunda etkisi kanitlanmis teknikler literatiirde bulunmamaktadir.

Bu tezde yapilan ii¢ arastirmayla can sikintisinin yaraticilik {izerinde etkisi
aydinlatilmaya calisilmistir. Ik arastirmada can sikintisi ile yaraticihik arasindaki iliski
yapilan bir korelasyonel arastirmayla incelenmis ve can sikintisi ile yaraticilik arasinda
negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskinin bir boliimii can sikintisinin derin
diisiinmeyi azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci arastirmada can sikintis1 sikici bir
gorev verip vermeme yoluyla manipiile edilmistir. Bu sekilde manipiile edilen durum,
katilimcilar tarafindan can sikici olarak tanimlanmistir. Ayrica, can sikintist yaraticiligi
azaltmistir. Sonu¢ olarak hem korelatif hem de deneysel arastirma can sikintisinin
yaraticiligl azalttiginmi tutarh olarak gostermistir. Bununla birlikte ikinci arastirmada can
sikintist ile yaraticilik arasinda derin diisiinmenin aracilik etkisi bulunamamistir. Bu
durum birinci arastirmaya gore ikinci arastirmada can sikintisinin manipiile edilmesi ve

dolaysiyla daha giiclii bir degisken olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir. Uciincii
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arastirmada can sikintis1 ve odiilliin yaraticilik iizerinde ortak etkisi incelenmistir. Bu
arastirmada can sikintisindan sonra verilen odiiliin yaratict performansi artirmada en
etkili teknik oldugu ortaya cikmistir. Bu arastirmada araci degiskenlerin roliiniin ortaya
¢tkmamasinin katilimer azhigindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozet olarak, ortaya
cikan bu etki, verilen odiiliin sinerjik etkisinin ve telafi siireclerinin s6z konusu

olmasindan kaynaklanabilir.

Anahtar kelimeler: Can sikintisi, Yaraticilik, Obje Kullanimi, Diisiince Uretimi,

Odiil, Odiiliin Etkisi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF BOREDOM AND REWARD ON CREATIVITY

Edanur UGUR

Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
April 2018, 99+ xvi Pages

Despite numerous studies in the literature have consistently reported the problem
of boredom in educational environments, recent studies investigating the impact of
boredom on creativity have produced inconsistent outcomes. Moreover, these
investigations do not make a statement about the intermediary mechanisms that play a
role between boredom and creativity. Finally, the proven techniques for how to prevent

boredom are not experimentally available in the literature.

Three studies conducted in this thesis have tried to elucidate the effect of
boredom on creativity. In the first research where a correlational study of relationship
between boredom and creativity was conducted, it was found that there was a negative
relationship between boredom and creativity. A part of the relationship between
boredom and creativity stems from a reduction in the deep ideas. In the second research,
the boredom was manipulated by a tedious task. The situation that was manipulated in
this way was also described as boring by the participants. In addition, boredom reduced
creativity. In conclusion, both correlative and empirical research has consistently shown
that boredom reduces creativity. However, there was no mediating effect of deep
thinking between creativity and boredom in the second study. This outcome may be due
to the fact that the manipulation of boredom in the second research emerges as a
stronger variable than boredom in the first study. In the third research, the effect of

boredom and reward on the creativity was examined in a single research paradigm. In
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this research, it was revealed that the reward given after the boredom was the most
effective technique to improve the creative performance. It is thought that the
insignificant modification effect in this study is due to small sample size. In summary,
this effect may arise from the synergistic effect of the reward and the compensation

process.

Key words: Boredom, Creativity, Object Uses, Idea Produciton, Reward,

Effects of Reward
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GIRIS

Yeni fikirler tiretmek, bu fikirleri gelistirmek ve uygulamak insanlik boyunca
uygulanan bir yontemdir. Ozellikle de sanayilesme ile degisen ve yenilenen diinyada
diisiince tiretimi daha da Onemli bir hale gelmistir. Zamanla yaraticilik her alanda
kullanilmaya baslanmistir. Egitim, sanat, endiistri, psikoloji gibi bircok alanda calisan
bilim insan1 yaraticiligl bilimsel yontemlerle incelemenin gerekliligini vurgulamislardir.
1950’11 yillardan itibaren yaraticilik, giderek artan calismalarla bircok farkli yonden ele
alinmaya baslanmistir. Sosyal psikoloji literatiiriinde en c¢ok arastirilan temel

konulardan biri haline gelmistir.

Yaraticilik, genel olarak yeni ve farkli diisiinceler {iiretmek olarak
tanimlanmaktadir. Yaraticilikla ilgili kuramsal cerceve oldukca genis olsa da konuya
iliskin son yillarda 6ne siiriilen ¢ift yonlii (esneklik ve derin diisiince) bakis agis1 on
plana ¢ikmaktadir. Mevcut arastirmada, daha cok egitim alaninda caligilan can sikintisi
kavraminin yaraticilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Can sikintist agirlikla hissedilen
nahos bir duygu olarak tammmlamakta ve motivasyon diisiikligli ile karakterize
olmaktadir. Literatiirde yaraticilik ve can sikintisi ile ilgili sinirli sayida ¢alisma vardir.
Bu kavramlar, son yillarda yapilan caligmalarda birlikte ele alinmaya baslanmistir.
Yapilan caligmalar birbiriyle tutarsiz sonuclar gostermektedir. Ayn1 zamanda literatiirde
var olan ¢alismalar derin diisiince ve esneklik boyutlarini ele almamistir. Buna ek olarak
bu calismada yaraticilik ve can sikintist hem iligkisel hem de deneysel olarak
incelenmistir. Bu yiizden bu caligma literatiire yeni bir katki saglamakta, can sikintisi ve
yaraticilik arasindaki etkiyi Cift Yonli Yaraticilik Modeli ile degerlendirmekte ve hem
iliskisel hem de nedensel bir etki ortaya koymas1 acisindan 6nemli ve 6zgiin bir deger
tasimaktadir.

Tez kapsaminda yaraticilik iizerindeki etkisi incelenen diger bir degisken olan
odiil ise yapilan bir is sonucu kisiye verilen bir miikafat olarak ele alinmakta ve
performansi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Odiil ve yaraticilik ile ilgili daha

once yapilmis ¢alismalar celiskili sonuclar sunmaktadir. Literatiirde bu konuyla ilgili iki



zit goriis bulunmaktadir: 6dill yaraticih@ azaltmaktadir (6r. Hennesey ve Amabile
1988) ve odiil yaraticiligr artirmaktadir (6r. Eisenberger ve Cameron 1996). Bu
caligmada ise Odiiliin can sikintisinin yarattigit olumsuz durumu ortadan kaldirarak

kisilerin yaratic1 performanslarini arttiracagi beklenmektedir.

Mevcut arastirmada yaraticilik obje kullanimi teknigi ile ol¢iilmiistiir. Arastirma
genel olarak iic asamadan olusmaktadir. ik olarak can sikintisi ile yaraticilik arasindaki
iliskinin giicii ve boyutu Ol¢iilmiis, ardindan iki farkli deneysel calisma ile aragtirmaya
devam edilmistir. Can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi asamasinda
katilimcilara literatiirde daha once egitim alaninda kullanilmis olan Can Sikintis1 Seviye
Olcegi (Eren ve Coskun 2015) uygulanarak o esnadaki can sikintis1 seviyeleri
belirlenmis ve ardindan katilimcilara verilen obje kullanimi gorevi ile yaraticilik
seviyeleri Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise can sikintisinin yaraticilik
tizerindeki nedensel etkisinin ortaya cikarilmasi amaciyla, katilimcilarin can sikintisi
seviyeleri resim gosterme, metin okuma, metin icinde gecen sozciikleri sayma ve
metinde yer alan bazi climleleri yazma gibi gorevler aracilifiyla manipiile edilmistir.
Ardindan yine obje kullanimi yoluyla katilimeilarin yaraticilik seviyeleri belirlenerek
gruplar arasindaki farklar ortaya koyulmustur. Son olarak, can sikintisinin yaninda
odiiliin de yaraticilik {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu amacla arastirmanin ikinci
asamasinda kullanilan yontemle can sikintis1 manipiile edilmistir. Daha sonra
katilimcilardan bazilarina bir siire sonra yapacaklart gorev i¢in 06diil alacaklar
sOylenerek odiil degiskeni de manipiile edilmistir. Manipiilasyonlarin ardindan ayni
teknikle katilimcilarin yaraticilik seviyeleri olciilmiis ve gruplar arasi farkliliklar ortaya

koyulmustur.

Tez, yaraticilik, can sikintis1 ve odiill hakkinda ilgili literatiir ve kuramsal
yaklasimlar ile baslamaktadir. Ardindan arastirmada kullanilan yontemin detaylari
aktarilmis, analizler sonucunda elde edilen bulgular sayisal olarak ifade edilmistir. Elde
edilen veriler ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve veriler hakkindaki genel ¢ikarimlar
sunulmustur. Son olarak arastirmanin, literatiire katkilari, uygulama alanlarinda

dogurgular1 ve arastirmanin giiclii yanlar ve eksiklikleri ifade edilmistir.



L. BOLUM

1. LITERATUR VE KURAMSAL TEMELLER

1.1. Yaraticilik Kavrami

Guilford ilk olarak 1950’li yillarin basinda Amerikan Psikologlar Birligi Yillik
Kongresi’nde yaptig1 etkileyici konusmasinda, bilimsel bir etkinlik olarak yaraticiligin
calisilmasinin bir doniim noktas1 olacagma dikkat cekmistir (Odabasi 1994: 111).
Guilford yaraticilik tizerine ¢alisirken, arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili ¢ok fazla
calisma yapilmamistir. Ayni1 yillarda Alex F. Osborn, Sunny Buffalo’da (Osborn’un
laboratuvari) yaratici problem ¢dzme yontemi olan beyin firtinasini gelistirme {izerine
calismalar yapmistir. Parnes ise 1950’11 yillarda tiim yas ve meslek gruplarinda yaratici
yetenegin gelistigini gormiistiir (Odabas1 1994: 112). Yaraticilik ¢alismalart 1960 ve
1970’11 yillarin baslarinda giderek artan sayida ¢alismayla devam etmis ve bu tarihten

itibaren yaraticilik sosyal psikoloji alaninda en fazla ¢alisilan konulardan biri olmustur.

Yaraticilik kavrami Bati dillerinde ‘Kreativitae, Creativity’ olarak ifade
edilmektedir ve ‘creare’ kelime kokii olarak dogurmak, yaratmak, meydana getirmek
anlamindadir (Aslan 2016: 15). TDK’da ise yaraticilik; yaratici olma durumu, yaratma
yetenegi, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik
olarak tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu 2011). Yaraticilik kavram olarak oldukca
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden yaraticilik literatiiriinde cok fazla yaraticilik
tanim1 yer almaktadir. 1960’1 yillarin basinda Repucci literatiirde 50-60 arasinda

yaraticilik tanimi oldugunu saptamistir (Aslan 2016: 17).



Literatiirde yer alan bazi yaraticilik tanimlamalarini 6rneklendirmek gerekirse
Simpson (1922)’a gore yaraticilik igerisinde merak, kesif, hayal giicli, icat gibi
kavramlar1 barindirmaktadir; yaraticilik, yeni ve farkli diisiinceler tiretmektir (Aktaran:
Omeroglu 1990: 6). Thurstone (1952) ise yaraticiligi, toplumun bir diisiinceyi yeni
olarak degerlendirmesi ve bu diisiincenin mekanik ya da kuramsal alanda bir iiriin
olmast ya da var olan herhangi bir probleme ¢6ziim iiretmesi olarak tanimlamistir
(Aktaran: Aslan, 2016: 16). San (1977)’a gore yaraticilik duyu, duygu, imgelem gibi
siirecleri de barindirmaktadir. Yaraticilik kavraminda yenilik ve orijinallik iizerine de
vurgu yapilmaktadir (Aktaran: Akcum 2005; Aktaran: Okutan 2012: 12). Torrance
(1988) ise yaratic ve yaratici olmayan iiriin arasinda bir ayrim yapmakta ve yaraticilik
sonrasi olusan iiriiniin kesinlikle mantia uygun olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.
Yaraticilik siirecini  problemlere, eksikliklere karsi duyarli olmak, tahminlerde
bulunmak, bu problemlerle ilgili hipotezler iiretmek ya da ¢oziimler liretmek olarak ele
almaktadir (Aktaran: Okutan 2012: 12). Sprinthaller (1977) geleneksel ve alisilagelmis
diisiincelerin aksine yeni ve 0zgiin diisiincelerin yaraticilik olarak kabul edildigini one
siirmektedir (Aktaran: Ak¢um 2005: 14). Runco (2004)’ya gore, yaraticilik genellikle
yararli ve etkili orijinal fikirlerin iiretilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda yaraticilik yalnizca bir tepki degil ayn1 zamanda degisime ve yenilige bir
katkidir. Paulus ve Nijstad (2003) yeniligin giiniimiizde hayati bir siire¢ oldugunu ve
yeniligin degisimi gerektirdigini vurgulamaktadir (Aktaran: Runco 2004: 658). Bu
degisimin temelinde ise ge¢misten bugiine yeni fikirlerin uyarici etkileri goriinmektedir
(Runco 2004: 658). Paulus ve Nijstad (2003) yaraticilig1 yeni ve ayn1 zamanda yararl

olan iiriinleri yaratma olarak tanimlamaktadir.

Tiim bu yaraticilik tanimlar: ele alindiginda ortak bir tanim yapmak zor olsa da
arastirmacilarin biiyiik cogunlugunun iizerinde durdugu ortak noktanin ‘yeni ve farkl
diisiinceler iiretmek’ oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, yaraticilik biligsel bir
beceri olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacilar yaraticiligl problem ¢cozme
becerisiyle de iliskilendirmistir. Dolayisiyla, yaraticiligin diisiince iiretme ve problem
cozme gibi biligsel siirecleri iceren bir beceri oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirmada

da yaraticilik bu iki biligsel beceriyi de kapsayacak sekilde ele alinmis, “karsilasilan



problem baglaminda miimkiin oldugunca cok sayida diisiince iiretme isi veya becerisi”

olarak operasyonellestirilmistir.

1.2. Yaraticiligin Evreleri

Graham Wallas (1926) yaraticiligi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Diisiince
tiretme ve problem ¢6zme gibi durumlarda bu siireclerin izlendigini belirtmektedir. Bu
evreler hazirlik asamasi, kulucka asamasi, diisiincenin aydinlanmasi asamasi ve
sonuglarin dogrulanmasi1 asamasi seklindedir. Herhangi bir diisiince iiretimi ya da

problem ¢d6zme doneminde bu evreler her zaman ayni sirayi izlemeyebilir.

Hazirlik Asamast; kisinin problemi tanmimaya basladig: evredir. Kisi, problemle
ilgili bilgileri 6grenir, ¢esitli hipotezler arasindaki iliskileri inceler ve bunlarla ilgili
mantiksal ¢cikarsamalar yapar (Emir, Erdogan ve Kuyumcu 2007: 75; Okutan 2012: 15).
Bu asamada kisi problem karsisinda psikolojik olarak hazir duruma gelir ve probleme
dair hazirbulunusluk diizeyi artar, basarma diirtiisii giiclenir (Siinbiil 2005: 138). Bu

asamada tiim bilgi ve araglarin toplanmasi ve iizerinde ¢alisilmasi1 gerekmektedir.

Kulucka Asamast; kisinin problemle ilgili bilincli olarak diisiinme yapmadigi
evredir. Fakat bu donemde diisiinmeye tamamen ara verilmez. Bilincaltinda kisi
problemle ilgili gerekli baglantilar1 kurarak ¢oziime dair fikirler iiretir. Bu donem kisa
bir siire siirebilecegi gibi haftalar, aylar hatta yillar gibi ¢ok uzun bir zaman dilimini de

alabilir.

Aydinlanma Agamasi; probleme dair ¢oziimiin birdenbire zihinde belirdigi andir
(Okutan 2012: 16). Kulucka doneminde probleme dair bilingdis1 bir sekilde yapilan
baglantilar bu donemde problemin ¢6ziimiine aniden ulasilmasina katkida bulunur.
Aydinlanma asamasi1 genellikle anliktir, birka¢ dakika ya da birkac saat igerisinde

gerceklesir. Kisi bu asamada sezgileri ile hareket eder.



Sonuclarin  Dogrulanmasi  Asamasi; probleme dair iretilen c¢oziimler
uygulamaya konulur ve uygulama sonrasi belirlenen eksiklik ve aksakliklar tespit
edilerek bunlarin giderilmesi saglanir. Bu agsama tamamen bilincin ve mantigin ortaya
konuldugu doénemdir. Bu asamanin sonunda genellikle yaratici {iriinler ortaya

cikmaktadir (Emir, Erdogan ve Kuyumcu 2007: 75).

1.3. Yaraticilik Kuramlari

Yaraticiigin ne olduguna yonelik tamimlamalarda oldugu gibi yaraticiligin
dogasin1 anlamak icin de cok sayida farkli teorik goriis ortaya ¢cikmistir. Bu teorilerin
tamamina deginmek miimkiin olmasa da kuramcilarin yaraticilik kavramini nasil ele

aldiklarina dair aciklamalardan bazilarina asagida kisaca yer verilmistir.

1.3.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin temsilci olan Freud (1957) yaraticilik kavramin1 anlamaya
calisirken yaraticiligin bilingli gercek ile bilin¢disi diirtiiler arasindaki gerginlikten
kaynaklandig1r sonucuna varmistir (Sahin 2009: 34). Baska bir ifadeyle Freud, id ve
superego arasindaki i¢sel catigmalarda denge saglamaya calisan egonun bu esnada
yaratma diirtiisii ile coziimler gelistirdigini ileri stirmektedir (Sahin 2009: 34). Kisilerin
yaratma siirecinde buldugu bir takim ¢oziimler bazen ruhsal sorunlara neden olurken,
toplumsal olarak kabul edilen ¢oziimler, yaraticilik olarak adlandirilmaktadir. Freud’a
gore yaraticih@ ruhsal sorunlardan ayiran temel ©ge ise yiiceltme savunma
mekanizmasidir. Aym1 zamanda ¢ocukluk yasantilarinin kisinin yaraticilik faaliyetlerini
sekillendirdigini de vurgulamaktadir (Geng 2000: 18). Freud sanatgilarin ve yazarlarin
bilin¢dis1 isteklerini toplumsal olarak kabul edilebilir hale getirebilmek ic¢in yaratici

calismalar yapmalar1 gerektigini one siirmiistiir (Stenberg ve Lubart 1999: 6).

Psikanalitik kuramcilar yaraticiligi uyumsal regresyon ve detaylandirma
kavramlar ile agiklamaktadir. Birincil siire¢ olan uyumsal regresyon, modiile edilmemis

(toplumsal olarak kabul edilmeyen) diisiincelerin bilince girmesi olarak



tanimlanmaktadir. Modiile edilmemis diisiinceler problem c¢oOziimii sirasinda ortaya
cikabilir fakat genellikle uyku, uyusturucu zehirlenmesi, fanteziler, hayaller ya da
psikozlar sirasinda ortaya cikmaktadir (Stenberg ve Lubart 1999: 6). ikincil siire¢ olan
detaylandirma gercek odakli, ego kontrollii diisiince yoluyla birincil islem materyalinin

yeniden islenmesi ve doniistiiriillmesi olarak tanimlanmaktadir.

Freud ile birlikte psikanalitik goriis cercevesinde yaraticiligt anlamlandirmaya
calisan baska arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin, Ernst Kris ve Lawrance Kubie
yaraticiligi aciklarken biling Oncesine vurgu yapmaktadir, c¢iinkii burada diisiinceler
kayip, muglak fakat yorumlanabilirdir. Kris (1952) 6ne siirdiigii kuramsal agiklamada
yaraticiligi iki asamada ele almaktadir: esin asamasi ve ayrintilasmis asama. Kris (1952)
daha c¢ok esin asamasi iizerinde durmakta ve bu asamada egonun bilin¢ Oncesindeki
faaliyetlerinin yaraticiligr dogurdugunu savunmaktadir (Aktaran: Okutan 2012: 22).
Dolayisiyla Kris, Freud’un egonun bilingdisi aktivitelerine yaptigi vurgunun aksine
biling Oncesinde yapilan aktiviteleri yaraticilikla iligkilendirmistir. Kris (1952)
yaraticilik i¢in gercek¢i diisiincenin zaman zaman kaldirilmasi ve diisiincenin
sinirlandirilmamasmin  gerekliligini  vurgulamaktadir. Kubie (1958), Kris’le benzer
bicimde Freud’un bilin¢gdis1t vurgusuna karst ¢ikmis ve bu goriisii daha da ileriye
gotiirerek bilingdisinin yaraticiligr negatif yonde etkiledigini ileri siirmiistiir. Ciinkii
buradaki diisiinceler sabit ve tekrarlayan diisiincelerdir. Kubie (1958), id’in baskinligini
yok sayarak bilin¢g ve bilin¢dist arasinda kalan biling Oncesinde yaraticilifin ortaya

ciktigin ileri siirmektedir (Aktaran: Akgum 2005: 35).

Psikanalitik kuramin en ¢ok elestirilen yonii, kuramin yaraticiliga dair teorilerini
genellikle vaka calismalari ile ortaya koymasi ve yaraticiligi kisiligin olumsuz yonleri
ile aciklayarak yaratici olan kisilerin olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegine

dair ¢ikarsamalar yapmasidir (Ak¢um 2005: 35).

1.3.2. Gestalt Yaklagimi

Biitiiniin parcadan daha anlamli oldugu, parcalarin bir biitiin icinde anlam

kazandig1 ve biitiinlin tek tek parcalarin toplamindan daha fazla oldugunu savunan



Gestaltcilar yaraticiligl da bir biitiiniin icinde ele almaktadir (Sahin 2009: 39). Gestalt
Kuramina gore, bir sorunun ¢oziimii aranirken adim adim gidilmez, 6gelere ayri ayri
bakilmaz, diizenlenmez ya da toplanmaz. Sorun bir biitiin icinde degerlendirilir ya da
sorunun bir biitiine ulagmasi gerekir. Yaraticilik, sorunun yeniden yapilandirilmasi
stirecidir ve soruna dair ¢oziim bir anda igten bir aydinlanma ile gerceklesir. Gestaltcilar

yaraticilig1 daha ¢ok ‘iiretken diisiince’ veya ‘sorun ¢ozme’ olarak adlandirmaktadir.

1.3.3. Insancil (Hiimanistik) Kuram

Insancil Kuram temellerini varolusculuktan alarak, Carl Rogers ve Abraham
Maslow tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram insan potansiyeli, 6zgiir iradenin rolii ve
insanin biricikligi gibi konular1 temel almaktadir (Burger 2004: 217). Insancil yaklasim
psikanalitik kuramin yaraticilhik goriisiine karsi ¢ikarak yaraticiliglr yikict bir siireg
olarak degil kisinin kendisini bulmasini1 destekleyen bir siire¢ olarak ele almaktadir

(Sahin 2009: 40).

Insancil yaklasimda yaraticilign belirleyen iki 6nemli kosul bulunmaktadir:
psikolojik giiven ve psikolojik 6zgiirliik. Bireyin degerli oldugunu ve biricikligini kabul
etmek, bireyin kendi tercihlerinin merkezde oldugu ve herhangi digsal bir
degerlendirmenin olmadig1 bir ortam saglamak ve empatik bir iliski kurmak psikolojik
giiveni saglayan temel boyutlardir. Ayni zamanda bu ii¢ boyut birbiri ile etkilesim
icindedir. Psikolojik ozgiirliik ise kisinin kendinin disindaki Olciitlerle digerleri
tarafindan degerlendirilmesidir. Kiside boyle bir durumda bir tehdit algis1 olugsmakta ve
savunmaci bir tutum sergilemekte, bu durum da kiside huzursuzluk hissi yaratmaktadir

(Sahin 2009: 41).

Bu kurama gore yaraticilik, kisinin kendini gerceklestirme asamasinda kazandigi
ve tam olarak aciga vurdugu bir ozelliktir (Geng 2000: 19). Kuram, yaraticilik ve
kendini gerceklestirmeyi benzer kavramlar olarak gormektedir. Bu noktada insancil
kuramin yaraticiliga dair algis1 elestirilmektedir. Ciinkii ¢cagdas yaklagimlar yaraticiligi
hemen hemen her insanda belirli bir diizeyde var olan bir 6zellik olarak gérmektedir

(Akgum 2005: 36). Fakat kurama gore yaraticilik sadece kendini gerceklestirmis



bireylerde olabilecek bir 6zelliktir ve popiilasyondaki cok az insanin bu potansiyele

ulastigini vurgulanmaktadir.

1.3.4. Biligsel Gelisimsel Kuram

Biligsel kuramcilara gore kisi kendisine ogretileni oldugu gibi almaz, onu
yorumlar ve uygun bir bicimde alir. Yani 6grendigi bilginin sorumlulugunu tagsir.
Biligsel Gelisimsel Kuram yaraticiligt da bu cercevede ele alir ve kisinin Ogretilen
bilgileri yorumlamasi, uygun bir bicimde ele almasi, esnek bir bicimde diisiinerek
soruna dair ¢oziimler iiretmesi ve siirecin sonunda ortaya Ozgiin bir iiriin ¢ikarmasi

olarak yaraticilig1 tanimlar (Okutan 2012: 26).

Biligsel Kurama gore yaraticilik egitimin temel bir parcasidir. Egitimin temel
amaci, yeni fikirler iiretebilen, sorunlara 0Ozgiin ¢oziimler getirebilen bireyler
yetistirmektir (Akcum 2005). Biligsel Gelisimsel Kuram, yaraticilifi bilissel gelisimin
onemli bir pargasi olarak gormektedir ve yaraticilik ile biligsel gelisim arasinda dogru

orantida bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir (Sahin 2009: 43).

1.3.5. Faktoryalist Kuram

Faktoryalist Kuramin temsilcisi P. Guildford, yaptig1 analizler sonucunda insan
zekésiin temel yapilarini ortaya koymus ve ‘insan zekasinin yapisi” modelini ortaya
atmistir (Okutan 2012: 27). Bu modele gore zekayr olusturan ii¢ temel boyut
bulunmaktadir: islemler, icerik ve iiriinler (¢iktilar). Islem boyutu kisinin bilissel
sirecleri ile ilgilidir ve bellek, raksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve degerlendirme
gibi biligsel becerileri icermektedir. igerik boyutu kisinin bu biligsel siirecleri islerken
hangi 6grenme metotlar1 ve materyalleri kullandig1 ile iliskilidir. Uriin boyutu ise
kavrama ve tepki verme siireclerini icermektedir (Kayar 2016: 75). Yaraticilik islem
boyutu ile iliskili olan bir beceri olarak ele alinmistir. Guilford’un islem boyutunda
tamimladig1 yakinsak ve iraksak diisiinme bigiminden 1raksak diisiinme, yaraticilik i¢in
daha onemlidir. Yakinsak diisiinme bi¢iminde kisi geleneksel diizeyde, dogruya uygun

bir bi¢imde, Onceki bilgilerin gézden gecirilmesiyle ¢oziime ulasmaya c¢alisir ve hayal
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giicinden yoksundur (Sahin 2009: 44). Iraksak diisiinme bi¢iminde ise dogruyu
elestirme, yeni ¢oziim ve farkli bakis acilar1 gelistirme, orijinal diisiinme On plana

cikmaktadir (Coskun 2005). Kisi ne kadar iraksak diisiiniirse o kadar yaratict demektir.

Yaratici performansa ve yaratici diisiinceye katkida bulunan iraksak diistinmenin
alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bu zihinsel nitelikler, sorunu titiz bir sekilde ele alma,
akicilik, esneklik, orijinallik, tekrar tamimlama ve detaylandirma olarak

siniflandirilmaktadir (Odabas1 1994: 113).

Soruna kars1 titizlik; ihtiyaclari, catismalari, hatalari, usulsiizliikleri ve
eksiklikleri gorebilmektir (Odabasi 1994: 113). Guilford ve arkadaslar1 dort farkli
akicilik faktorii bulmuglardir. Kelime akiciligi, her biri bir harf veya harf kombinasyonu
iceren yeni kelimeleri kullanabilmektir. Animsama akiciligl, kisinin ihtiyac1 olan
kelimeleri hizlica diisiiniip bulmasidir. ifade akicilig1, sozciikleri toparlayarak ciimlenin
yapisini saglamaktir. Son olarak ise fikir akiciligi belirlenen siire i¢erisinde amaca bagl

olarak cesitli diisiinceler tiretmektir (Odabas1 1994: 113).

Esneklik boyutu dogal esneklik, uyumsal esneklik olarak iki kategoriden
olusmaktadir. Dogal esneklik, bir kategoriden digerine gec¢is yapmak ve ayni anda yeni
fikirler bulmak i¢in Onceki bilginin yorumlanmast ve siniflandirilmasidir. Uyumsal
esneklik ise probleminin degisen durumunun iistesinden gelmek icin bireyin diisiinme

yoniinii degistirme yetenegidir (Odabas1 1994: 113).

Orijinallik bir grup icerisindeki az karsilagilan problemleri ya da diisiinceleri
belirleme yetenegidir. Yeniden tanimlama, bilineni yeni bir tarzda diizenlemek, bilinen
bir nesnenin islevini degistirmek veya yeni bir baglamda gormektir. Son olarak
detaylandirma ise bir konuyu ya da fikri dikkatli bir sekilde incelemektir (Odabasi
1994: 113).
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1.3.6. Biligsel Uyarilma Modeli

Bir kiginin zihnindeki fikirler ve kavramlarin semantik ag olarak adlandirilan
iliskisel bir yapida organize edildigi varsayilmaktadir (Coskun, Paulus, Brown ve
Sherwood 2000: 310). Benzer veya ilgili kavramlarin birbirleriyle daha az iliskili
kavramlara gore daha giiclii baglanti olusturduklar1 varsayilmaktadir (Coskun, Paulus,
Brown ve Sherwood 2000: 310). Kurama gore kavramlar biliste iki yontemle aktif hale
gelmektedir: icsel ve dissal yontem. Digsal yontem kavramin yazili ya da sozlii olarak
sunulmasi, i¢sel yontem ise birinin fikrinin diger bir kisiyi etkilemesidir. Yaraticilik
gorevlerinde kisiye gorevle ilgili ornekler sunmak digsal yontemle bilissel uyarilma
saglanmasidir. Gruplarda yaraticilik ¢alismalarinda ise kisiler birbirlerinin diisiincelerini
gorerek icsel yontemle kavramlar aktive etmektedir. Bu yontemlerle bir kavram aktif
edildiginde onunla giiclii ya da zayif baglantili diger kavramlar da aktif hale
gelmektedir (Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood 2000: 310). Paulus ve Yang (2000)
bu yontemlerin kisilerin diisiince iiretimine katki sagladigini 6ne siirmektedir. Osborn
(1957) beyin firtinas1 ¢alismalarinda bireylerin iirettikleri her bir diisiincenin takim
arkadaslarinin performansimi arttirdigin1 6ne siirmiistiir. Yapilan calismalarda kisilere
konu ya da kavramla ilgili biligsel uyarilma saglamanin diistince iiretimini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx 2002; Dugosh, Paulus,
Roland ve Yang 2000). Baz1 arastirmacilar ise bu goriise kars1 ¢ikarak 6rnek diisiinceler
sunmanin kisilerin performansini olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir (Smith, Ward ve

Schumacher 1993).

1.3.7. Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeli

Cagrnisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeli gruplarda diislince {iretimi
konusunda ¢esitli aragtirma bulgularini agiklamak i¢in 6nerilmistir. Model, Raaijmakers
ve Shiffrin (1981) tarafindan gelistirilen Cagrisimsal Bellekte Arama modelinin
gelistirilmesi ile olusturulmustur. Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeli’ne gore
diisiince iiretme siirecinde kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek arasinda bir etkilesim
vardir, diisiince tiretimi bilgiyi bellekten geri getirme ile miimkiin olmaktadir ve birey

daha onceki bilgilerini kullanmak durumundadir (Akben 2015: 9). Model diisiince
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tiretiminin iki asamal1 gerceklestigini (bilgiyi etkinlestirme ve diisiince tiretimi) ve bu
iki asamanin c¢agrisimsal bellekte diisiince arama siirecinde tekrarlandigim
varsaymaktadir (Nijstad ve Stroebe 2006). Nijstad ve digerlerine (2002: 538) gore
uyaranlar zihinde imgelerle temsil edilmektedir. Bu imgeler uzun siireli bellekte yer
almaktadir. Uyaricilar1 temsil eden bu zihinsel imgeler ipuglar ile aktive olmaktadir.
Ipucu yoklamasi ise kisa siireli bellekte yer almaktadir. Kisa siireli bellekteki bir ipucu
yoklamas1 uzun siireli bellekteki imgeleri aktive ederek irdeleme siirecini
baslatmaktadir ve biitiin bu siire¢ yeni diisiincelerin iiretilmesine katki saglamaktadir.
Bu siire¢ modelin ilk asamasi olan bilgiyi etkinlestirme asamasini olusturmaktadir.
Diisiince iiretimi asamasinda ise bireyde var olan eski bilgiler ile imgelerin 6zellikleri
biitiinlestirilmektedir. Uretilen diisiinceler ipucu yoklama asamasina gecmekte ve baska
imgelerin  aktivasyonunu saglamaktadir. Bu dongii diisiince treni olarak

tanimlanmaktadir.

1.3.8. Cift Yonlii Yaraticilik Kurami

Nijstad, De Dreu, Rietzschel, ve Baas (2010) tarafindan onerilen Cift Yonli
Yaraticilik Modeli yaraticiligin iki yol ile ortaya c¢ikabilecegini dnermektedir: esneklik
ve derin diislince. Bilissel esneklik daha fazla kategoriden diisiince iiretmek olarak
tanimlanmakta ve daha fazla 6zgiinliige yol acmaktadir (Sowden, Pringle ve Gabora
2015). Esneklik yolu genis ve kapsayici bilissel kategoriler kullanir; kategoriler,
yaklagimlar ve kiimeler arasinda esnek bir sekilde gecis yaparak daha uzak iligkiler
kurar. Derin diisiince yolu olasiliklarin sistematik ve caba gerektiren bir sekilde
kesfedilmesiyle yaraticit sonuclar1 ortaya ¢ikarmakta ve yalnizca birka¢ kategori ya da
perspektifi derinlemesine c¢alismaktir. Derin diistinme siireci yogun bir dikkat ve
motivasyon gerektirmektedir. Eger kisi yalmizca bir kategoride daha fazla diisiince
iretirse daha az belirgin fakat daha 6zgiin diislinceler ortaya koyacaktir. Nijstad ve
arkadaslar1 (2010) derin diisiincenin esnekligi azalttigindan esneklik yolu ile negatif
iliski goriinebilecegine dikkat ¢ekmistir. Yaptiklart arastirmada esneklik ile derin

diisiincenin (kararlilik) negatif bir iliski gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Esneklik yolu orijinalligin gelismesine yardimci olurken derin diisiince yolu ise
kullanilabilir fikirlerin gelismesine yardimci olmaktadir. Yaratici diisiincenin orijinalligi
ve uygulanabilirligi ile esneklik ve derin diigiince arasindaki iliski bir meta analiz
calismasi1 ile ortaya konmustur (Sowden, Pringle ve Gabora 2015). Esneklik ve
orijinallik arasinda 0.36’lik bir korelasyon bulunurken derin diisiince ve orijinallik
arasinda 0.12’lik bir korelasyon bulunmustur. Bu da esneklik ile orijinallik arasinda

derin diisiince ile orijinallige kiyasla daha giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bu kurama gore esneklik ya da derin diisiinceden herhangi biri digerine goére
yaraticilik agisindan daha anlamli veya etkili degildir. Kisilerin diisiince iiretiminde
hangi yollar1 kullanarak yaraticiliga ulastiklar ile ilgilidir. Biss, Hasher ve Thomas
(2010) pozitif duyguduruma sahip kisilerin esneklik yoluyla yaraticiliga ulastiklarini,
negatif duyguduruma sahip kisilerin ise derin diisiinme yoluyla yaraticiliga ulastiklarini

ileri siirmiistiir.

1.4. Can Sikintis1 Kavrami

Can sikintis1 kavram olarak ilk ortaya atildigi 1750’1i yillarda kaygisizlik, ruhsal
tembellik ve bikkinlik seklinde tanimlanmistir (Conrad 1997: 466). Yine kavram ilk
ortaya atildig1 zamanlarda daha cok dinsel etkileri agisindan olumsuz bir duygu olarak
degerlendirilmistir (Belton ve Priyadharshini 2007: 580). Fakat son zamanlarda can
sikintisinin hem olumlu hem olumsuz duygular1 ¢agristirdigina inanilmaktadir (Belton

ve Priyadharshini 2007: 580).

TDK’da ise can sikintis1 kavrami ‘yapilacak bir is olmamas: ve hicbir seyle
oyalanma imkan1 bulunmamasi sebebiyle duyulan tedirginlik, bunalim’ seklinde
aciklanmaktadir (Tirk Dil Kurumu 2011). Can sikintis1 yaygin bir sekilde monoton
aktiviteler ya da yapacak hicbir seyin olmamas: ile iliskilendirilse de psikologlar bu
kavrami bireysel deneyimler ve algilar cercevesinde ‘uyarim ve hareket eksikligi ya da
bir aktivite durumunda doyumsuzlukla ilgili psikolojik olarak katilim eksikligi’ olarak

tanmimlamaktadirlar (Shaw, Caldwell ve Kleiber 1996: 275).
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Ayrica can sikintist kavramini agiklayan farkli arastirmacilar can sikintisini hos
olmayan ancak gecici, ilgi ve odaklanmada diisiise yol acan bir duygu olarak gérmiis
(Fisher 1993: 396) ve durumun monotonlugundan ziyade 6znel tekrarlanma duygusu

(Geiwitz 1966: 593) 6zelligini 6n plana ¢cikarmistir.

Son zamanlarda yapilan psikolojik arastirmalarda can sikintisi, hos olmayan
duygular, diirtii eksikligi ve diisilk psikolojik uyarilma olarak tanimlanmaktadir
(Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky ve Perry 2010: 532). Can sikintis1 prototipik ya da
temel bir duygusal deneyim olmadigi icin bir ruh hali ya da etki olarak
siniflandirilmaktadir  (Daschmann 2013: 7). Duygularin bilesen-siire¢ tanimlari
perspektifine dayanarak can sikintis1 duygusal (itici hisler), biligsel (yavas gecen zaman
algis1), motive edici (durumu ya da faaliyeti degistirmeye tesvik eden), fizyolojik
(diisiik uyarilma) ve ifade edici (bedensel ya da yiiz ifadeleri) gibi bilesenlerle

karakterize edilen bir duygu olarak tanimlanabilir (Daschmann 2013: 7).

Can sikintist karmagsik bir kavram oldugundan egitim, psikoloji, felsefe,
sosyoloji gibi disiplinlerde farkli acilardan ele alinmasi kavramin anlasilmasina ve
yapilandirilmasina olanak saglamistir (Belton ve Priyadharshini 2007: 580). Felsefede,
kayginin ortaya cikmasinda ve su¢ islemede can sikintisinin  etkili  oldugu
vurgulanmaktadir; olumlu katkisina dair daha zayif bir inan¢ mevcuttur (Belton ve
Priyadharshini 2007: 581). Sosyologlar ise can sikintist kavramini agiklarken daha cok
anlamsizlik hissi tizerinde durmuslardir (Belton ve Priyadharshini 2007: 581). Farkli
disiplinlerden gelen arastirmacilarin ortak onerisi ise can sikintisinin kisisel tercihlerle
iliskili degil daha ¢ok kuramsal, metodolojik ve yapilandirilmis bir kavram oldugu

yoniindedir.

Biitiin bu bakis ac¢ilarim1 ve arastirmacilarin kavramla ilgili aciklamalarin
inceledigimizde can sikintisinin ortak bir tanima sahip olmadig1 ancak iizerinde durdugu
iki ortak ozelligi oldugu goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, dikkat dagmikligina
yol acma ya da dikkatin azalmasina yol agma ozelligi iken, ikincisi, bireylerde bir

rahatsizlik duygusu olusturma ozelligidir (Eren ve Coskun 2015: 57). Mevcut
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arastirmada ise can sikintist “anlik olarak hos olmayan, kiside ilgisizlik yaratan duygu”

olarak ele alinmustir.

1.5. Can Sikintisinin Tirleri

1.5.1. Felsefi Acidan Tiirleri

Heidegger (1995: 93) can sikintisinin ii¢ farkli formda goriildiigiinli 6ne
stirmiistiir. Bu ti¢ farkl1 formda can sikintisini bir seyin yokluguyla belirsizlik ve bosluk
icine siiriiklenme; bir seyin ya da durumun varligindan dolay1r zamanin duraganlagmasi
ve benligin ayirt ediciligini kaybettigi ilgisizlik durumunda ortaya c¢iktigini

aciklamaktadir (Belton ve Priyadharshini 2007: 581).

1.5.2. Sosyal Bilimler Acisindan Tiirleri

Sosyal bilimlerde can sikintisinin formlar tizerine deneyimden ziyade durumsal
ya da bireysel farkliliklara daha fazla vurgu yapilmis ve can sikintist durumsal ve
siirekli olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrim da can sikintisinin dissal ya da ig¢sel bir

uyaricinin yoklugundan kaynaklandig diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bernstein (1975: 514) tarafindan kronik ve duyarli (responsive) can sikintisi
olarak bir ayrim yapilmistir. Kronik can sikintisi siirekli bir halsizlik ya da keyifsizlik,
duyarh can sikintis1 da digsal bir duruma verilen gecici duygusal bir tepki olarak ele
alinmistir. Kronik can sikintis1 Heidegger’in ilgisizlik durumunda ortaya c¢ikan can

sikintisi tiiriine benzemektedir.

Greenson (1951) can sikintisimi ajite (agitated) ve ilgisiz (apathetic) olarak
siniflandirmistir. Monoton islerde calisan ve cokca bos zamani olanlarin yasadigi can
sikintis1 ajite; sosyologlarin vurguladigi gibi hayatin anlami konusunda eksiklik

hissedenlerin yasadigi can sikintisi da ilgisiz kategorisinde yer almaktadir.
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1.6. Can Sikintisinin Nedenleri

Can sikintisinin nedenleri, duruma ve siireklilige iliskin nedenler, sosyokiiltiirel

nedenler ve sosyal-etkilesimsel nedenler olmak iizere ii¢ ana baslikta incelenmektedir.

1.6.1. Durumsal ve Siireklilige iliskin Nedenler

Baz1 arastirmacilar can sikintisinin 6fke, depresyon, kaygi, yalmzlik, diisiik
akademik basart (Rupp 1997), gorev tamamlamada zorluk, esnek olmayan diisiince
bicimi (Leong 1993), diisiik dikkat, motivasyon eksikligi, otonomi eksikligi, sug
diisiinceleri ve sapkin davraniglarla (Vodanovich 2003) birlikte ortaya ¢iktigini ileri
stirmiislerdir (Aktaran: Belton ve Priyadharshini 2007: 583). Bu yaklasima gore belli
kisilik Ozelliklerinin can sikintisina yatkinlikla iligkili oldugu soOylenebilir. Egitim
alaninda yapilan calismalar anlamsiz ya da tekrar eden gorevlerin, kisa ya da baglamdan
kopuk aktivitelerin, kaynaklarin kalitesinin diisiik olmasinin, kisitlayici durumlarin,
Ogrencinin yetenegini asan ddevlerin ve 6grenciyi zorlamayan gorevlerin can sikintisina
yol actigin1 iddia etmektedir (Belton ve Priyidharshini 2007: 583). Bazi biligsel
psikologlara gore ergenlik ve ergenlikte deneyimlenen baski ve kisitlama yasantilar: can
stkintisini tetikleyebilir (Caldwell, Darling, Payne ve Dowdy 1999: 104). Bagka bir
caligmada ise ergenlerin kimlik ve hedef belirsizligi yiiziinden can sikintisina maruz

kaldiklar1 6nerilmistir.

1.6.2. Sosyokiiltiirel Nedenler

Can sikintis1 belirli kisilik 6zellikleri yaninda bazi sosyal boyutlar ¢ercevesinde
de degerlendirilebilir. Literatiirde yapilan calismalar bu bakis acisin1 desteklemektedir.
Can sikintist zamanin 6znel deneyimiyle iliskili bir kavram olarak goriildiigiinden
modern toplumsal yasamla da dolayl olarak iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Aktaran:
Belton ve Priyidharshini 2007: 584). Tekrarlayan mekanik c¢alisma kosullari,
endiistriyellesme aracilifiyla hayatimiza giren monoton rutinler, tembellik ve sehir
yasaminin hizli degisimi can sikintisina yol agcmaktadir (Belton ve Priyidharshini 2007:

584). Sosyologlara gore baskalarina benzeme ve hizli yasam son zamanlarda can
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sikintisina yol acan popiiler nedenlerdendir (Brissett ve Snow 1993: 241). Firsatlarin,
bilginin, isin ve teknolojinin bollugunun can sikintisim1 ortaya cikardigini savunan
caligmalar da mevcuttur. Bernstein Ozgiirliigiin, refahin ve teknolojik avantajlarin

artmastyla Ozellikle gencler arasinda can sikintisinin arttigin ileri siirmiistiir (Berstein

1975: 514-515).

1.6.3. Sosyal- Etkilesimsel Nedenler

Brissett and Snow (1993) can sikintisim1 yalmizca deneyimsel ve iletisimsel bir
baglamda anlayabilecegimiz etkilesimsel bir fenomen olarak gormektedir. Can sikintisi
giidii. kaybinin yasandigr bir deneyimdir. Bu durum digerleriyle etkilesime
giremedigimizde kendini gosterir. Aym zamanda bu goriise gore can sikintisi birini
kendimizden uzaklastirmak ya da onunla iliskiyi sonlandirmak istedigimizde
kullandigimiz kendimizi sunus yontemidir (Belton ve Priyidharshini 2007: 586). Bazi
psikanalistler ise can sikintisin1 sosyal durumlarda kisinin utancini saklamak igin
kullandigin1 iddia etmektedir (Greenson 1953: 7-8). Goffman duyguyu anlamanin
yapilandirilmasinda yardimci olabilecek diisiince iiretme ve kendini sunma gibi
performans ve rolleri inceledigi yaklasimi ile can sikintisimi etkilesimsel bir fenomen
olarak gormekte ve can sikintisinin duygusal bir basarisizlik oldugunda ortaya ¢iktigini

ileri siirmektedir (Darden ve Marks 1999: 18).

1.7. Can Sikintisina iliskin Teorik Cerceve

Can sikintisin1 agiklamaya yonelik teorik agiklamalar kisitlidir. Bu teorilerin her
biri 6zel Onermeler ve benzersiz yonler igermektedir. Teoriler genellikle insanlarin

duygularinin yaratici baglantilar kurmalarini etkiledigini ileri siirmektedir.

Pekrun ve arkadaglart (2010) can sikintisin1 Kontrol-Deger Teorisi ¢cercevesinde
aciklamaktadirlar. Can sikintisini kisinin bir durum ya da aktiviteye verdigi degerin
eksikliginden kaynaklanan ka¢inmaci ve olumsuz bir duygu olarak gérmektedirler. Yani

kisi bir gorevi sikici olarak algilandiginda gorevden kaginacagi varsayimi iizerinde
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durulmaktadir (Pekrun ve arkadaslar1 2010: 532-533). Bu baglamda can sikintisinin
kisiyi odiillendirici, eglenceli aktivite arayisina yonlendiren bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir (Pekrun ve arkadaslari 2010: 535). Kurama gore duygularin bireysel
ve cevresel belirleyicileri mevcuttur. Can sikintisinin 6znel onciilleri, durumsal kontrol
ve deger bicmedir. Dolayisiyla, can sikintisi durumun kontrol altinda olmadigi
hissedildiginde veya durum kisi i¢cin 6nemsiz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kontrol

ve deger inanclari ise ¢evresel belirleyicilerden etkilenebilir.

Pekrun (2006) tarafindan Onerilen can sikintis1 onciilleri, Fisher'in (1993) sikinti
onceliginin siiflandirilmasiyla uyumludur; bununla birlikte, Fisher’in siniflamasi daha
cok mesleki ve is durumlarinda uygulanmistir. Fisher (1993)’a gore can sikintist bireyin
mevcut duruma karst hissettigi ilgi eksikliginden kaynaklanan gecici bir ruh halidir
(Fisher 1993: 3). Fisher bundan 6nceki geleneksel yaklasimlarda can sikintisinin biiyiik
oranda kisinin disindaki nedenlerden kaynaklandigi goriisiinii reddederek can
sikintisinin  ana etkilerinin objektif gorev ve cevresel kosullar oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica insanlar tarafindan yasanan can sikintis1 miktarinin zeka, kisilik
veya zihinsel saglik gibi bireysel faktorlerden etkilendigini belirtmekte ve bu faktorleri
kisi ana etkileri olarak siniflamaktadir. Son olarak ise semalardaki bireysel farkliliklar
ve durumla ilgili mevcut kaygilarin da can sikintisini arttirdigin1 savunmaktadir (Fisher
1993: 4). Bu etkilesimli yaklasim kisilerin can sikintis1 deneyimlerini neden
yasadiklarina dair genis bir yelpaze sunmaktadir. Fisher kisinin kendisinin disinda kalan
(or. i3 ve cevre kosullar1), kisinin icinde ortaya ¢ikan (Or. kisiligi) ve kisi ile ¢evre
arasindaki iliskiden tiiremis can sikintis1 onciilleri arasinda ayrim yapmistir. Ornegin,
kisinin yeterlik seviyesi goz Oniine alindiginda tamamlanmasi ¢ok zor ya da ¢ok kolay
olan kisi ile uyumsuz gorevler kiside can sikintisina neden olmaktadir (Daschmann

2013:9).

Hill ve Perkins (1985) durumsal monotonlugun can sikintisinin baglica onceligi
olarak varsaydiklar1 genel bir teori sunmuslardir. Bir durum siirekli olarak tekrar
ediyorsa bu kisi icin can sikici yorumlanabilir. Bu siire¢, durumun (kisinin bu durumdan
kacma olasilig1), kisinin (kisinin sikildig1 veya sikinti ¢ektigi yoniinde genel bir egilimi)

ve gorevin (kisinin secebilecedi ¢esitli yonler icermesi) yonlerini etkilemektedir.
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Robinson (1975) okulda can sikintisinin neden ortaya c¢iktigina dair bir teori
ortaya koymustur. Hill ve Perkins (1985)’le benzer bir agiklamayla okullarda can
sikintisinin en sik goriilme nedeninin monoton bir sekilde ders islemek oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ayrica Ogrenciler islenen konuyu gereksiz olarak algilarlarsa yine can
sikintist durumu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, simif ortamindaki kisilerin de can
sikintisina neden olabilecegini savunmaktadir. Ornegin dgrencilerin 6gretmenin sesi ya
da konusma stili nedeniyle can sikintis1 yasayabilecekleri ileri siiriilmektedir

(Daschmann 2013: 10).

Ozetle can sikintis1 kavrami birbirinden farkli sekillerde ele almis olsa da ortak
nokta can sikintisinin sadece kisinin i¢inden kendiliginden gelen bir duygu degil, kisinin
cevresine ve yaptigl ise bagl olarak ortaya ¢ikabilecek bir duygu oldugudur. Yine her
teorinin ortaya attig1 diisiince, bir durumun monotonlugunun da can sikintisinin ortaya

cikmasina yardimci olacagidir.

1.8. Can Sikintis1 ve Yaraticilik

Insanlarimin duygularinin yaratici diisiinceyi etkiledigine dair bir¢ok calisma
mevcuttur. Can sikintist gibi olumsuz duygularin biligsel performanslar icin negatif bir
etkiye sahip oldugu bir¢ok caligma ile ortaya konmustur. Bu bulgular can sikintisinin
dikkat ve davranigsal etkilesimi azaltmasi ve Pekrun’un Kontrol-Deger Teorisinde can
sikintis1 gibi olumsuz duygularin biligsel kaynaklari ve motivasyonu tiikettigi ile
aciklanmaktadir (Haager, Kuhbander ve Pekrun 2016: 1) Mann ve Robinson (2009),
ogrencilerin biligsel performanslarin1 degerlendirdikleri bir ¢alismada can sikintisi
yasayan Ogrencilerin akademik olarak daha basarisiz olduklarin1 ortaya koymaktadir.
Tutarli olarak Pekrun ve arkadaglar1 (2010), can sikintisinin Ogrencilerin akademik

performanslarin1 olumsuz etkiledigini savunmaktadir.

Son zamanlarda yapilan c¢alismalarda ise sasirtici olarak can sikintisinin
yaraticilik gibi biligsel faaliyetleri kullanmamizi gerektiren gorevlerde performansi

arttirdigini ortaya koyan farkli ¢alismalar da mevcuttur. Mann ve Cadman (2014), can
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sikintisinin yaraticili@y arttirdigina dair iki asamali bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirmada can sikintisim bir telefon defterini kopyalama gorevi ile manipiile
etmiglerdir. Yaraticilign ise plastik bardak kullanimi (obje kullanimi) ile 6l¢miislerdir.
Aragtirmacilar cam1 sikilan kisilerin daha fazla diislince iirettikleri sonucuna
ulasmuslardir. Ikinci ¢alismada ise bir kontrol grubu, bir telefon rehberini kopyalama
grubu (yiiksek can sikintisi) bir de telefon defterini okuma grubu (diisiik can sikintisi)
olmak iizere iic grup olusturmuslardir. Bu ¢alismada ise yiiksek diizeyde can sikintisi
yasayan grubun diisiik diizeyde can sikintis1 yasayan gruba gore daha fazla diisiince
irettigini ortaya koymuslardir. Mann ve Cadman (2014), bu durumu yaraticiligin ‘hayal
kurma etkisi’ ile aciklamaktadir. Kisilerin can1 ne kadar ¢ok sikilirsa hayal kurmanin o

kadar artacagi ve daha yaratici olacaklarin1 savunmaktadir.

Gasper ve Middlewood (2014) ise, yaraticilik ile gevseme, iyilesme, stres ve can
sikintis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Can sikintisint katilimcilarda bu duyguyu
uyandirmay1 saglayacak bir video goriintiileme ile 6lgerken, yaraticiligr katilimcilara bir
kelime grubu verip ardindan bu kelimelerle iligkili baska kelimeler {iretmelerini
istedikleri bir c¢agrisim gorevi ile dl¢miislerdir. Bu calisjmada da Mann ve Cadman
(2014)’1m yapt181 caligsma ile tutarli olarak can sikintis1 grubunda olan kisilerin gevseme,
iyilesme ve stres grubuna gore daha iyi performans gosterdikleri ortaya koyulmustur.
Gasper ve Middlewood (2014) ise, insanlarin bu duyguyu bastirmak icin daha yaratici
olduklar1 goriisii ile bu iligkiyi agiklamiglardir. Can sikintisinin insanlar1 yeni ve

odiillendirici bir aktiviteye yaklagsmaya motive ettigini ileri siirmiiglerdir.

Haager, Kuhbander ve Pekrun (2016), bu ¢alismalarin can sikintisi ile yaraticilik
arasindaki iliskiyi dogrudan aciklamadigini iddia etmislerdir. Bu iddiayr can sikici
gorev ile yaraticilik gérevinin birbirinden farkli gérevler oldugu, yeni bir gorevin kisiyi
sikintili duygudan kurtarabilece8i, bu yiizden de kisilerin yaraticiliklarinin yiiksek
cikabilecegi aciklamasiyla desteklemislerdir. Arastirmacilar, gorevle iliskili can sikintisi
(task related boredom) goriisiinii benimseyerek, kisilerin sikici bulduklar1 yaraticilik
gorevi araciligiyla yaratict olup olmadiklarinin 6lciilmesi gerektigini savunmustur
(Haager, Kuhbander ve Pekrun 2016: 2). Katilimcilara alti farkli blok iceren ve bu

bloklarin her birinde iki semantik gorev bulunan kategorilerden miimkiin oldugunca ¢ok
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ornek olusturmalar1 istenen bir gorev verilmistir. Her bir kategori ismi ekranda ii¢
dakika boyunca kalmis ve her bir bloktan sonra katilimcilara gorevi ne kadar sikici
bulduklar1 5°1i Likert tipi bir oOlgcek ile sorulmustur. Calismanin sonucunda can
sikintisinin yaraticilik gibi bilissel siireclerdeki performansi olumsuz etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Tiim bu literatiir goz 6niinde bulunduruldugunda can sikintis1 ve yaraticilik
arasindaki iliskinin ne yonde ne yonde oldugunun ya da can sikintisinin yaraticilik i¢in
olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olup olmadiginin hala tartismali oldugu

sOylenebilir.

1.9. Odiil Kavrami

Odiil kavrami uzun yillardir psikoloji alaninda bilimsel arastirmalara konu
olmustur ve ddiiliin etkileri konusunda ¢esitli ¢ikarsamalar yapilmistir. Balliet, Mulder
ve Van Lange (2011: 594), 6diili insan dogasinin gii¢lii yonlerini ortaya cikaran bir
Ozendirici olarak tammlamislardir. John Locke, 6zendiricilerin (6diil gibi) bireyleri
kendi ¢ikarlart dogrultusunda diizenlemelerine yardimci olan etkili araclar olduguna
inandigin1 belirtmistir (Balliet, Mulder ve Van Lange 2011: 594). Albert Einstein ise
Ozendiricilerin Ozerkligi, Ozgiinliigi ve kisinin motivasyonunu olumsuz yonde
etkiledigini diisiinmektedir (Balliet, Mulder ve Van Lange 2011: 594). Skinner (1953)
ile baslayan ve devam eden aragtirmalar da odiiliin 6grenme ve performansi gelistiren
durumsal geribildirim bi¢imleri oldugunu gostermektedir (Balliet, Mulder ve Van
Lange 2011: 595). Baska bir ¢alismada ise ddiiliin istendik davranigin ortaya ¢ikmasini,
davranisa 6zendirmeyi ve tesvik etmeyi ifade ettigi belirtilmistir (Yilmaz 2011: 37).
Odiiliin etkili olabilmesi icin diizenli, dengeli ve objektif bir bicimde sunulmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda 6nceden belirlenen bir takim kurallara ve adil Olgiitlere
uygun olarak organize edilmelidir. Dolayisiyla yapilan arastirmalar genel olarak ele
alindiginda odiilin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegini sOylemek

mumkindiir.
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Odiille benzer anlam tasiyan bir diger kavram olumlu pekistirectir. Odiil ve
pekistire¢ terimleri siklikla aym1 anlamda kullanilir. Olumlu pekistirec istendik
davranigin goriilme olasiliginm arttirir (Kazdin 2013: 62). Bazi1 olumlu ya da hos olan
olaylar siklikla 6diil olarak adlandirilir. Fakat 6diil ve olumlu pekistire¢ terimlerinin
ayrimi 6nemlidir. Olumlu pekistire¢ davranis iizerindeki etkinin kendisidir, dolayisiyla
bir sonuctur. Eger bir sonu¢ davranisi izliyorsa ve davranisin gelecekteki goriillme
olasiligim arttiriyorsa bu sonug olumlu pekistirectir. Odiil ise sadece bir sey yapmanin
karsiliginda verilmektedir. Odiiller -hediye, para, tatil gibi- genellikle cok degerlidir ve
kisiye 6zel hosnutluk yaratmaktadir. Odiiller davranisin goriilme sikligini artirmayabilir

(Kazdin 2013: 62).

Davranisc1 yaklasim da bu iki terim arasinda ¢ok onemli farkliliklar oldugunu
one siirmektedir. Pekistireg takip ettigi davranmisin goriilme sikligin artirmaktadir. Odiil
ise davranis iizerindeki etkileri ile tanimlanamaz. Odiiller, olumlu olaylar oldugu kabul
edilen uyaranlardir, ancak davramslarn giiclendirdigi gosterilememistir. Odiil ve

pekistire¢ her ikisi de motivasyonu artiran sistemlerdir (Cameron ve Pierce 1994: 364).

Odiiliin i¢sel motivasyon iizerindeki etkilerini test eden ilk laboratuvar
arastirmalar1 Deci (1971: 105) tarafindan yapilmistir. Ik deneyde (1971: 108) 24
tiniversite 6grencisine ilgi ile yapacaklar1 bir bulmaca gorevi verilmistir. Katilimcilarin
12’si deney 12’si kontrol grubunda yer almistir. Ik oturumda 13 dakikada bulmacay:
cozmeleri istenmistir. Ikinci oturumda ise deney grubuna her bir bulmaca icin 1.000
Dolar sunulurken kontrol grubuna herhangi bir para 6diilii verilmemistir. Her oturumda
deneyci sekiz dakika boyunca odadan ayrilmistir. Katilimcilara istediklerini
yapabileceklerini sOylemistir. Bu sekiz dakikalik periyotlarda deneyci, katilimcilari
gozlemlemis ve her birinin gorev ile ne kadar siire ilgilendigini kaydetmistir. Sonug
olarak Deci (1971: 110), odiiliin verildigi oturumda deney grubunun kontrol grubuna
gore anlamhi derecede gorev ile daha az ilgilendigi sonucuna ulagmistir. Deci’nin bu
deneyi, maddi odiillerin bir kisinin bir goreve olan ilgisi (i¢sel motivasyon) iizerinde
olumsuz bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Deci (1971: 110), ikinci arastirmasinda
sozel odiliin gorev {iizerindeki etkisini incelemistir. Deney grubuna gorev sonrasi

performanslarinin ¢ok iyi oldugunu soylemistir. Sonu¢ olarak deney grubu kontrol
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grubuna gore gorev ile daha fazla ilgilenmistir. Deci (1971: 112), toplumsal 6diillerin
icsel motivasyonda daha etkili olabilecegini one siirmiistiir. Lepper, Greene, ve Nisbett
(1973: 129), yaptiklart deneysel bir caligmada odiiliin i¢sel motivasyon iizerindeki
olumsuz etkisini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, okul Oncesi donemindeki
cocuklarla yapilan ¢alismada ii¢ kosul tanimlamislardir. Bu kosullardan ilkinde gorevi
giizel yaparlarsa 6diil verilecegi soylenmistir. Ikincisinde 6diil verilecegi sdylenmeden
gorev sonunda o6diil verilmistir. Uciincii kosulda ise 6diil bulunmamaktadir. Bu
calismanin sonucunda 6diil verilecegi soylenen grup diger iki gruba oranla anlaml bir

sekilde gorev ile daha az ilgilenmistir (Lepper, Greene, ve Nisbett 1973: 135).

1.10. Odiile iliskin Teorik Yaklasimlar

1.10.1. Asirt Hakgalik Kurami (Lepper, Greene, ve Nisbett 1973)

Bu teori odiiliin performans ve motivasyon iizerindeki etkilerini aciklamak i¢in
ortaya atilmistir. Bu teori Kelly (1967)’nin Yiikleme ve Bem (1972)’in Kendini
Algilama teorileri genisletilerek olusturulmustur (Lepper, Greene ve Nisbett 1973: 129).
Bu teoriye gore bir kiginin davranisin sonuglarina dair algis1 gelecekteki motivasyon ve
performansini etkilemektedir. Digsal kontrollerin varliginda kisiler davraniglarini bu
digsal durumlara yiikler ve bu durumlar kaldirldiginda performans ve motivasyon
azalir. Fakat digsal kontroller olmadiginda davranis i¢sel nedenlere yiiklenir ve bu
durum da performans ve motivasyonu etkilemez. Bu goriise gore Kkisilere zaten
hoslandiklar1 bir gorevi yaparken disardan 6diil verildiginde icsel motivasyonlar1 ve

gorev iizerindeki ilgileri de azalmaktadir (Cameron ve Pierce 1994: 370).

1.10.2. Bilissel Degerlendirme Kurami (Deci ve Ryan 1985)

Biligsel Degerlendirme Kurami 6zerklik ve yeterlilik ihtiyaglarinin dogustan
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bir kisinin igsel
motivasyonu yeterlik ve 6zerklik duygularindaki degisimden etkilenmektedir. Deci ve

Ryan (1985) olaylarin su ozelliklerine bagh olarak 6zerklik ve yeterlilik duygularini
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etkileyebildigini One slirmiistiir: bilgilendirici olma, kontrol veya motivasyonsuzluk.
Bilgilendirici olaylar gorevi yerine getirirken bize gereken beceriler hakkinda ipucu
vermekte ve dolayisiyla yeterlilii ve i¢sel motivasyonu artirmaktadir. Kontrol edici
olay, davranist Onceden belirlemekte ve dolayisiyla kisinin Ozerkligini ve igsel
motivasyonunu azaltmaktadir. Motivasyonsuzluk ise beceri eksikligi ve olumsuz
geribildirimle iligkilidir ve kisinin yetkinlik ve i¢sel motivasyonunu azaltmaktadir. Deci
ve Ryan (1985) i¢sel motivasyon icin kisinin goreve ilgi duymasinin, gérevden zevk

almasinin ve gorevle ilgili doyumunun 6nemini vurgulamaktadir.

Bilissel Degerlendirme Teorisine gore, ddiiller her zaman performans: olumsuz
etkilememektedir. Sozel odiiller bilgilendirici 6zellige sahip oldugunda igsel
motivasyonda artisa neden olabilmektedir. Somut odiiller ise Oncesinde Kkisiye
bildirildigi i¢in kontrol edici olarak goriilmektedir ve dolayisiyla da i¢sel motivasyonda
diisiise neden olmaktadir. Rummel ve Feinberg (1988: 151) teori hakkinda yaptiklar1 bir
derleme calismasinda kontrol edici 6zelligi olan 6diil ile diger 6diil tiirlerinin etkisini
karsilastirmislardir. Igsel motivasyonu goreve dair ilgi ve doyum ile bos zamam birlikte
ele alarak Ol¢miislerdir. Sonug¢ olarak, kontrol edici oOdiiliin (digsal odiil) igsel
motivasyonu diisiirdiigii ve gorev lizerinde olumsuz etkisi oldugu kanisina varmislardir
(Rummel ve Feinberg 1988: 159). Dolayisiyla bu sonug teoriyi destekler niteliktedir.

Sonug olarak bu kurama gore eger gorev ilgi cekici ise digsal bir odiil kisinin
icsel motivasyonunu azaltarak performansini olumsuz etkilemektedir. Ote yandan,
bilgilendirici olan sozel odiiller kisinin i¢sel motivasyonunu artirarak gorev iizerinde

olumlu bir etki yaratmaktadir.

1.10.3. Davranigsal Yaklagim

Davranisin edimsel analizi 6grenmeyi agiklayan ii¢ kavramin iligkisini
icermektedir. Bunlar, ayirt edici uyaran ya da olay, tepki ya da davranis ve olumlu
pekistirmedir. Ayirt edici uyaran olarak Onceden verilecegi sOylenen odiiliin igsel
motivasyon arastirmalarinin deneysel sonucu olabilecegi onerilmektedir (Cameron ve
Pierce 1994: 372). Yani bir kisiye odiil alacagini sdylemek edimden Once gelen bir

uyaricidir ve pekistirecten ¢ok, ayirt edici bir uyarandir. Bu agidan bakildiginda
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pekistire¢ gibi davranis1 diizenleyen c¢iktilar igsel motivasyon kaybmna neden
olmamaktadir. Bir gorevi yapmasi i¢in pekistire¢c verilen bireyler gorev iizerinde daha
fazla zaman harcamaktadir. Davranis¢1 bakis acisina gore odiil ayirt edici uyarici olarak
islediginde icsel motivasyonu azaltmakta ve performansi olumsuz etkilemektedir

(Cameron ve Pierce 1994: 372).

1.11. Odiil ve Yaraticilik

Literatiirde odiiliin yaratic1 performans iizerindeki etkilerini inceleyen gorgiil
calismalar mevcuttur. Odiiliin performansi artirdigina dair ¢alismalar literatiirde mevcut
olmakla birlikte, aksine bulgular elde eden calismalar da goriilmektedir. Odiiliin
performansla ilgili geribildirim ve bilgilendirici ©6zelligi kontrol altina alindiginda
yaraticiligin arttigy ileri siiriilmektedir (Eisenberger ve Armeli 1997: 654). Eisenberger
ve Selbst (1994) bu kosullar kontrol altinda tutuldugunda 6diiliin yaraticiligi artirdigini
Ogrenilmis Caliskanlik Teorisi (Learned Industriousness Theory) ile aciklamaktadir. Bu
teoriye gore odiil, iraksak diisiinme icin gerekli olan herhangi bir hos olmayan biligsel
ya da fiziksel cabay1 diizenlemektedir (Eisenberger ve Selbst 1994: 1118). Caba ise,
herhangi bir aktivitede yogun ve tekrarlanan performans tarafindan ortaya c¢ikan hos
olmayan bir duygudur (Eisenberger ve Selbst 1994: 1118). Belli bir gorevde (daha fazla
dikkat, hiz ve yenilik gerektiren) performansin derecesini arttirma yollarinin cabaya
katkida bulundugu ileri siiriilmektedir. Farkli gorevler icin gerekli olan yiiksek
performans seviyeleri benzer bir ¢aba saglamaktadir. Boylece herhangi bir gorevde
gerekli olan ¢aba icin 6grenilmis tepkiler hem o gorev i¢in sonraki performanst hem de
diger gorevlerin performansini etkilemektedir (Eisenberger, Armeli ve Pretz 1998: 705).
Bu teoriye gore eger bir kisi gorev esnasinda ¢ok fazla biligsel ve fiziksel caba harcadigi
durumda odiillendirilirse, ¢abanin kendi icinde barindirdigi hosnutsuzlugu azaltmak i¢in
yiiksek caba ikincil bir 6diil olarak algilanmaktadir. Cabanin hosnutsuzlugunun bu
sekilde diizenlenmesi kisilerin hedefe yonelik gorevlerde daha yogun caba gdstermeye
hazir olma durumunu arttirmaktadir. Eisenberger, Carlson, Guile ve Shapiro (1979),

ilkokul ~ 6grencilerinin imla kurallarinda  gosterdikleri  yiiksek performansin
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odiillendirilmesinin daha sonra matematik problemlerinde gosterdikleri cabayi da

arttirdigini ortaya koymustur.

Davranis odakli ¢alismalar ise yaraticilik iizerinde Onceden bildirilen sozel
odiillerden cok tekrarli Odiillerin  etkisini  degerlendirmektedir. Davranigsal
arastirmalarda ortaya c¢ikan Odiiliin etkisine dair sonuglar, 6diiliin kendisinden cok
odiille ilgili verilen talimatlara baglanmaktadir (Amabile 1983: 127). Ciinkii bu
talimatlar genellikle performansla ilgili bilgiler icermektedir (Eisenberger ve Armeli
1997: 653). Davranisci calismalar biligsel yaklasimin aksine tekrarlanan odiillerin yeni
davramgin goriilme sikligini artirdi§ini ortaya koymaktadir. Ornegin Maltzman (1960:
239), cagrisim gorevinde katilimcilara iirettikleri sozciik basina ovgii (sozel odiil)
verilmesinin, daha sonra iiretilen diisiincelerin orijinalligini arttirdigt sonucuna
ulagmistir. Yapilan bir derleme ¢alismasinda (Winston ve Baker 1985: 200) 6diil iceren
yaraticilik egitimlerinin 1raksak diisiinceyi gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Goetz ve
Baer (1973: 215) okul oncesi ¢ocuklara yaratici blok setleri sunmus ve her yeni Oriintii
olusturduklarinda sozel 6diill vermislerdir. Boylece cocuklar daha fazla yeni oOriintii
tiretmiglerdir. Bu bulgular odaginda da odiiliin yaraticiliga katkida bulundugu ileri

suriilmektedir.

Bu bulgularin aksine o6diiliin yaraticilik iizerine olumlu etkilerinin olmadigina
dair goriisler de mevcuttur. Hatta ddiiliin yaraticiligl azalttigi goriisii de yaygin olarak
kabul edilmektedir (Eisenberger, Armeli ve Pretz 1998: 704). Bir¢ok calisma sozel
odiillerin yaraticiligr azalttigr ya da hic etkilemedigini 6ne siirmektedir (Eisenberger ve
Armeli 1997: 652). Ornegin, bilissel odakli arastirmalar 6diiliin yaraticilik iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu séylemektedir. Kruglanski, Friedman ve Zeevi (1971: 609)
iiniversite 6grencilerine bir paragraf icin olasi basliklar iiretme gorevi vermistir. Odiil
verilen 6grencilerin 6diil verilmeyen 6grencilerden daha az diisiince iirettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Hennessey ve Amabile (1998: 674) da odiiliin yaraticih@ arttirdigy
iddiasina karst c¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda verilen gorevlerin yaratici
performanstan ziyade basit insan davramislart oldugunu (kelime iiretimi, bosluk
doldurma) belirterek ve gorev kontrol altina alindiginda 6diiliin  yaraticilik

performansini azaltacagini 6ne siirmiislerdir.
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Bilissel Degerlendirme Yaklasimimi benimseyenler de odiiliin yaraticiligi
etkileyecegini Ongormektedir. Fakat biligsel yorumlamalar davranmigsal goriisiin
ongordiigii artisin aksine yaraticiligin azaldigini one siirmektedir (Eisenberger ve
Armeli 1997: 653). Hennesey ve Amabile (1988), cocuklara kolaj yapma gorevinden
once resim cizdirmislerdir. Bir grup cocugun kolajlara baslamadan 6nce resimlerini
olumlu degerlendirmislerdir. Diger c¢ocuklara ise herhangi bir degerlendirme
yapmamuslardir. Odiillendirilen cocuklarin daha az yaratici oldugunu saptamislardir.
Davranisci ¢alismalar genellikle 6diiliin gorevin 6zellikleri ile ilgili bilgiler icermesi ya
da bilgilendirici geribildirimlerden kaynaklanan 6zendirici etkisini ayirt etmemektedir.
Amabile davranis¢1 c¢alismalardaki yaraticilik artisinin tamamen bu bilgilendirici

ozellikten kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Hennesey ve Amabile 1988).

Eisenberger ve Armeli (1997: 652) paranin (somut ve dikkat c¢ekici odiil)
performans ve ig¢sel yaratici ilgiye etkisini incelemislerdir. Yaptiklari deneylerde odiil
arttikca yaraticiligin arttig1 ve odiil daha yaratic1 gorevler i¢in verildiginde i¢sel yaratici
ilginin arttigr bulunmustur. Onceki yillarda yapilan ¢alismalar (6r., Deci 1971; Lepper,
Greene ve Nisppet 1973) odiiliin gorevin kendisine ve yaraticilik icin kisiye kaynak
saglayan cevreye verilen dikkati dagittigi icin goreve olan ilgiyi ve yaraticiligl
diisiirdiigiinii iddia etmislerdir. Odiil devreye girdiginde géreve olan ilgi yerini odiile
olan ilgiye birakmaktadir. Aym1 zamanda 6zerkligi diisiirdiigiinden buna kars1 verilen
tepki yine goreve ilginin ve yaraticiligin diistiigiinii gdstermektedir. Dikkatin dagilmasi
ise esnekligi ve goreve olan igsel ilgiyi diisiiriir. Somut ddiillerin sozel ddiillere gére bu
bozucu etkiyi daha fazla artirdig1 one siiriilmektedir (6r. Amabile 1983; Deci ve Ryan
1985; Lepper ve arkadaslart 1973). Odiiliin niceliginin, niteliginin ve yakinliimin
artmas1 goreve olan ilgiyi disirmektedir ve daha fazla bozucu etki ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bu durum odiile olan ilgiyi arttirmaktadir (Hennesey ve Amabile
1988), ozerkligi diisiirmektedir (Deci ve Ryan 1985) ve odiiliin kisinin davraniglar
tizerindeki kontroliiniin artmasina yol agmaktadir (Lepper ve arkadaslar1 1973: 135).
Yapilan bir derleme calismasinda ise (Condry: 1977) 6diil verilen bireyler daha fazla
calismis ve daha fazla etkinlik iiretmislerdir, fakat yapilan is daha diisiik kalitede, daha
fazla hata icermekte ve ayni problem {iizerinde calisan 6diil almayan bireylere gore daha

az orijinal ve daha fazla stereotipiktir.
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Sonug olarak, 6diil ve yaraticilik caligmalar1 bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan
farkli tanim ve yontemlerle ele alinmistir. Yapilan ¢alismalar birbirinden c¢ok farkli
sonuglar icermektedir ve Odiiliin yaraticiligi azalttigi ya da artirdigina dair kesin bir

sonuca ulasilamamistir.

1.12. Arastirmanin Onemi

Literatiirde can sikintisinin yaraticilik iizerinde etkisi konusunda yapilan
arastirmalar tutarsiz sonuglar vermektedir. Can sikintisinin yaraticiligl artirdigina dair
arastirmalar bu durumu, can sikintisinin yarattigi itici durumun kisilerde hayal kurmayi
artirmas1 veya bir sonraki gorevde telafi saglamasiyla aciklamaktadirlar. Ote yandan,
can sikintisinin yaraticilifi azalttiini rapor eden arastirmalar, can sikintisinin biligsel
isleyisi  (dikkat daginikligi, unutma) bozarak yaratict performanst olumsuz
etkileyecegini ileri siirmektedirler. Bu bulgular degerlendirildiginde, can sikintisinin
nasil bir etki yaptifinin aydinlatilmasi gerekmektedir. Can sikintisinin yaraticiligi
olumlu etkiledigini rapor eden calismalarda verilen gorevin ne derece can sikintisi
olusturduguna dair algisal Sl¢iimler mevcut degildir. Yukarida sozii edilen sorunlari
acikliga kavusturmanin yollarindan biri verilen can sikintis1 goérevinden sonra algisal

Olctim alinmasidir.

Bu tez kapsaminda can sikintisinin yaraticilik iizerinde etkisi ii¢ arastirmayla
kapsamli olarak incelenmektedir. ilk olarak can sikintis1 ile yaraticilik arasinda iliski
incelenmistir. ~ Manipiilasyonlarin ~ can  sikintist  olusturup  olusturmadigini
degerlendirmeden Once herhangi bir miidahale yapmadan can sikintist ile yaraticilik
arasinda iliskiyi incelemek ©Onem tagimaktadir. Ayrica ortaya cikan iliskide hangi
mekanizmanin rol oynadiginin da aydinlatilmasi gerekmedir. Can sikintisi ile yaraticilik
arasindaki iliskide esnekligin mi yoksa derin diisiincenin (kararlilik) mi veya her
ikisinin birden mi rol oynadigi bu arastirmada aydinlatilacaktir. Bu araci
mekanizmalardan birisi mevcutsa, bu durumun deneysel olarak manipiile edilen can
sikintis1 ile yaraticiik arasinda da olmasi gerekmektedir. ikinci arastirmada, can

sikintis1 manipiile edilmistir. Can sikintis1 olusturmak icin bir can sikintisi iceren yazili
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metin hazirlanmis ve katilimcilarin bu metni okumasi, sozciikleri saymasi ve bazi
climleleri yazmasi istenmistir. Kontrol kosulunda ise notr bir metni okuma, sozciik
sayma ve yazma gorevi verilmistir. Ardindan verilen gorevlerin ne derece can sikintisi
yarattign Olciilmiistiir. Uciincii arastirmada aymi yontemle can sikintist manipiile
edilmistir. Ayrica can sikintisini onlemede verilen odiiliin etkisi incelenmistir. Can
sikintis1 yasantisindan sonra katilimcilarin yarisina 6diil verilmis, diger yarisina

verilmemistir.



II. BOLUM

2. ARASTIRMA 1

Literatiirde can sikintisinin yaraticilik {izerinde etkisi konusunda yapilan
arastirmalarin tutarsiz sonuclar vermesinden dolayr yeni arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadir. Literatiirde can sikintis1 manipiilasyonu yapan arastirmalart yontem
acisindan incelemeden Once, bir manipiilasyon yapmadan can sikintist ile yaraticilik
arasinda iliskinin dogas1 incelenmelidir. Yaraticilik ve can sikintis1 arasindaki iliskinin
negatif olacagi beklenmektedir. Can sikintis1i eger bireyde nahos bir durum
olusturuyorsa, bu durum motivasyonu olumsuz olarak etkilemelidir. Bu diisiik
motivasyon da yaraticiligi olumsuz olarak etkileyebilir. Yaraticilik literatiirtinde
yaraticiliga giden yollar derin diisiince (kararlilik) ve esnekliktir. Bu siirecler
motivasyon ve dikkat dagimiklig: ile yakindan iliskilidir (Baas, De Dreu ve Nijstad
2008). Eger can sikintist dikkat dagiiklig: gibi bilissel siirecler ve motivasyon iizerinde
etkili oluyorsa, bu durumda can sikintisinin esneklige ve derin diisiinceye zarar vermesi
beklenilmektedir. Can sikintis1 ile yaraticilik arasinda iliskiye esnekligin ve derin
diisiincenin aracilik etmesi beklenmektedir. Literatiirde yapilan aragtirmalar can sikintisi
ile yaraticilik arasinda iliskinin negatif olduguna isaret etmektedir. Ancak bu iliskinin
temelinde yatan siireglerin ne oldugunu hakkinda aydinlatici bilgi bulunmamaktadir. Bu
baglamda I. Arastirmanin sonuclari biiyiik bir dnem tasimaktadir. Birinci arastirmanin

hipotezleri asagidaki gibidir:

Hla: Can sikintisi ile yaraticilik arasinda negatif bir korelasyon bulunacaktir.
Can sikintis1 ve yaraticilik arasinda dogrudan korelatif bir caligma bulunmamaktadir.
Fakat olumsuz duygudurum ile yaraticilik arasinda yapilan bircok korelatif ¢alisma bu
iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koydugundan can sikintisi ile

yaraticilik arasinda da negatif bir korelasyon beklenmektedir.
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H1b: Esneklik (bilissel) ve derin diisiince (motivasyonel) can sikintisi ile
yaraticilik arasinda aracilik rolii oynayacaktir. Esneklik ve derin diisiince dikkat
dagiiklig1 ve motivasyon ile yakindan iligkilidir. Can sikintis1 tamimlar1 g6z Oniine
alindiginda can sikintisimin dikkat dagmikligi ve motivasyon eksikliginden ortaya
ciktigr ileri siiriilmektedir. Bu nedenle can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iliskiye

esneklik ve derin diisiincenin aracilik etmesi beklenmektedir.

2.1. YOontem
2.1.1. Katilimcilar

Arastirmaya Abant Izzet Baysal Universitesi'nde Psikoloji ve Gazetecilik
boliimlerinde okuyan 108 6grenci katilmistir. Katilimcilar arastirmaya goniillii olarak
katilmiglardir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araliklart 18 ile 24 arasinda
degismektedir (Ort.=20.02, ss=1.24). Katilimcilarin %68.5’1 kadin Ogrencilerden,
%31.5’ ise erkek 6grencilerden olugmaktadir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo

2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Ort. (ss) N/ (%)
Cinsiyet
Kadin 74 (%68.5)
Erkek 34 (%31.5)
Boliim
Psikoloji 78 (%72.2)
Gazetecilik 30 (%27.8)
Smif
1 64 (%59.3)
2 31 (%28.7)
3 8 (%7.4)
4 5 (%4.6)

Yas 20.02 (1.24)
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2.1.2. Veri Toplama Araclari

2.1.2.1. Demografik Bilgiler Formu (Ek 2)

Katilimcilarin yas, sinif, boliim gibi bilgilerini iceren ve toplam dort maddeden
olusan kisa bir formdur. Form 6grencilerin demografik ozelliklerini belirlemek ve

karistirict olabilecek degiskenleri kontrol altinda tutabilmek amaci ile kullanilmistir.

2.1.2.2. Can Sikintis1 Seviye Olcegi (Ek 2)

Olgek, Van Tilburg ve Igou tarafindan gelistirilmis olup Tiirkge
standardizasyonu Eren ve Coskun (2016) tarafindan yapilmistir. Olcek tek madde ile
kisilerin can sikintist duygusunu Ol¢mektedir. Katilimcilar Can Sikintisi Seviye
Olgegini 5’1i Likert tipi ile puanlamaktadir ve 1 ‘hi¢’, 5 ise ‘cok fazla’ seklinde

belirtilmistir.

2.1.2.3. Ayirt Edici Duygular Olgegi (Ek 2)

Can sikintis1 ¢calismalarinda gozlemlenen en biiyiik zorluk kisilerin can sikintisi
duygusunu ofke, tiziintii gibi diger olumsuz duygularla karistirmasidir (Eren ve Cogskun
2016). Bu yiizden arastirmada Van Tilburg ve Igou tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
standardizasyonu Eren ve Coskun (2016: 5) tarafindan yapilan Ayirt Edici Duygular
Olgegi kullamlmustir. Olgek toplam 7 maddeden olusmaktadir ve 5/1i Likert tipi ile
puanlanmaktir. Olcege gore 1 ‘hi¢’ ve 5 ‘cok fazla’ olarak belirtilmistir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda tek maddelik Can Sikintis1 Seviye Olcegi ile yedi maddelik Ayirt
Edici Duygular Olgegi arasinda giiclii bir korelasyonel iliski (r = .78) bulunmustur
(Eren ve Coskun 2016: 5).

2.1.2.4. Yaraticilik Gorevi (Ek 3)

Katilimcilarin yaraticilik seviyeleri bir obje kullanimi problemine dair iirettikleri

diisiince sayisi araciligiyla belirlenmistir. Obje kullanimi gorevi ‘Bir bardagi ka¢ farkl
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sekilde kullanirsin1z?” problemine yoOnelik diisiince iretimini ifade etmektedir.
Katilimcilar goreve baslamadan once probleme iliskin aragtirmaci tarafindan 6rnekler
sunulmustur. Gorevi yedi dakikalik zaman diliminde yapacaklar1 ve diisiincelerini
elestirmeden akillarina gelen her diisiinceyi yazmalari gerektigine dair bilgiler

sunulmustur.

Bu arastirmada kullanilan obje kullanimi problemine dair yaraticilik alaninda
deneyimi olan iki bagimsiz hakem tarafindan {iretilecek diisiinceler hakkinda
kategorileme sistemi olusturulmus (Ek 4) ve katilimcilarin yazdiklart diisiinceler bu
kategori sistemine gore diizenlenmistir. Kategori Olciimiine dair yargicilar arasi
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .95 diizeyindedir. Kisilerin {rettikleri
diisiincelerin  kategori sayilari esneklik boyutunu olustururken, diisiince sayisinin
kategori sayisina orami ise derin diisiince boyutunu olusturmaktadir. Katilimcilarin

irettikleri toplam diisiince sayis1 ise yaratici performanslarini ifade etmektedir.

2.1.2.5. Alg1 Ol¢iimii Formu (Ek 5)

Kisilerin yaraticilik gérevinde kendi performanslarini nasil algiladiklarina iliskin
arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir formdur. Form toplamda 7 maddeden
olusmakta ve 0 ile 10 arasinda 11°li Likert tipi ile puanlanmaktadir. Form kisilerin
rettikleri distinceleri kalite, miktar ve orijinalliklerine gore degerlendirmelerine
yonelik sorular icermektedir. Ayn1 zamanda yaraticilik goérevinde kendilerini ne kadar

iyi bulduklar1 gibi performanslarini degerlendirmeye yonelik sorular da bulunmaktadir.

2.1.3. Islem

Katilimcilara arastirmaya katilacaklar1 bilgisi bir hafta dncesinden verilmis ve
arastirmaya katilimlar1 sonucunda ekstra ders kredisi verilecegi bilgisi duyurulmustur.
Ders sorumlusu Ogretim iiyesinin de izni almarak Ogrencilere arastirma Oncesinde
arastirmaya yonelik bilgiler (arastirmanin siiresi, icerigi, yapilacak uygulamalar, vb.)
sunulmustur. Arastirmaya baslamadan once katilimcilarin siralarda tek ve arka arkaya

oturmalar1 saglanmistir. Katilimcilara arastirma boyunca arastirmacinin yonlendirmesi
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ile aym anda hareket etmeleri yoniinde talimat verilmistir. Arastirmact tarafindan
verilecek talimatlara gore hareket edilecegi, talimatlara uymanin Onemli oldugu,
talimatlara aykir1 davrananlarin uygulamalarinin gegersiz sayilabilecegi bilgisi
verilmistir. Katilimcilara gorevleri ile ilgili anlamadiklart bir durum oldugunda bunu
sorabilecekleri ve arastirmacinin kendilerine yardimci olacagi bilgisi de Onceden
verilmistir. Tlk olarak goniillii katilime1 formunu (Ek 1) dikkatlice okuyup imza atmalari
istenmistir. Daha sonra demografik bilgiler formu katilimcilara tanmitilmis ve kendileri
hakkinda dogru bilgileri icerecek sekilde doldurmalari istenmistir. Ardindan Can
Sikintis1 Seviye Olgegi ve Ayt Edici Duygular Olgegi katilimcilara pes pese
sunulmustur. Once 6lcekleri nasil dolduracaklarna dair talimatlar verilmis ve daha
sonra o anda kendilerini nasil hissediyorlarsa ona gore olgekleri dogru bir bicimde
doldurmalar1 istenmistir. Tiim katilimcilar Olcekleri doldurduktan sonra yaraticilik
gorevi asamasina gecilmistir. Yaraticilik gérevinden once katilimcilara uygulamaya dair
bir yonerge sunulmustur. Yonerge gorevin nasil yapilacagi, gérevin siiresi ve ornek bir
uygulama icermektedir. Katilimcilardan akillarina gelen her tiirli diisiinceyi
elestirmeden yedi dakikalik siire icerisinde yazmalar1 istenmistir. Son olarak,
katildiklar1 yaraticilik gorevi hakkinda kendilerini ve gorevi nasil degerlendirdiklerine
dair alg1 Olciim formunu doldurmalar1 istenmistir. Formu doldurmadan once form
katilimcilara tamtilmigtir. Katilimeilarin algir 6l¢iimii formunu doldurup bitirmesi ile
arastirma tamamlanmistir. Katilimcilara aragtirmaya katilimlar icin tesekkiir edilmis ve
arastirma sonuclar1 ile ilgili geribildirim alabileceklerine dair bilgi sunulmustur.
Arastirma yaklasik olarak 10-12 dakika siirmiistiir. Arastirma tamamlandiktan sonra
yedi katilimer (25, 52, 7, 17, 74, 75 ve 107 nolu katilimcilar) arastirma esnasinda
yonergeleri cok 1iyi anlamadiklar1 ve yoOnergelere gerektigi gibi uymadiklari

gozlemlendiginden analize dahil edilmemislerdir.

2.2. Bulgular

2.2.1. Can Sikintis1 — Ayirt Edici Duygular iliskisi

Can Sikintis1 Seviye Olgegi ile Ayirt Edici Duygular Olgegi arasindaki iliskiyi

ortaya koymak i¢in yapilan Pearson Korelasyon Katsayis1 analizine gore can sikintisi
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(Ort.=3.12, ss =1.12) ile ayirt edici duygular arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

mevcuttur, r =.50, p =.00.

2.2.2. Can Sikintis1 -Yaraticilik liskisi ve Aracilik Analizi

Toplanan veriler Oncelikle normallik testine tabi tutulmus ve Skewness ve
Kurtosis degerleri verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Can sikintisi
ile yaraticilik arasindaki korelasyonu ortaya koymak icin yapilan Pearson Korelasyon
Katsayis1 analizine gore can sikintisi ile yaraticilik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski mevcuttur, » = -.26, p = .01. Dolayisiyla can sikintis1 arttikca yaraticilik
azalmaktadir. Can sikintisi ile yaraticilik arasinda bulunan anlamli iliskinin ardindan,
hem can sikintis1 hem de yaraticilik ile araci rol oynamasi beklenen derin diisiince ve
esneklik arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
yaraticilik ile hem derin diisiince (r=.35, p <.00) hem de esneklik (r = .66, p < .00)
arasinda ve can sikintisi ile derin diisiince (r = -.21, p = .03) arasinda anlamh iligkiler
bulunmustur. Buna karsin esneklik ile can sikintis1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir, » = -.09, p > .05.

Derin diisiincenin hem yaraticilik hem de can sikintist ile anlamli korelasyon
gostermesinden dolayr derin diislincenin araci degisken olarak alindigi aracilik analizi
yapilmistir (Bkz. Tablo 2.3). Baron ve Kenny (1986)’e gore aracilik analizinin
yapilabilmesi i¢in su dort kriterin saglanmasi gerekmektedir: (1) bagimsiz (yordayici)
degisken ile bagimli (yordanan) degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir, (2)
bagimsiz degisken ile araci degisken arasindaki iliski anlamli olmalidir, (3) araci
degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli iliskiler bulunmalidir ve (4) araci
degisken desene eklendiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliski
ortadan kalkmal1 veya anlamli 6l¢iide azalmalidir. Tablo 2.2°de degiskenler arasindaki

iliskileri gosterilmektedir.



36

Tablo 2.2. Can sikintisi, yaraticilik, esneklik ve derin diisiince arasindaki korelasyonlar

Can sikintisi Yaraticihk  Esneklik  Derin diisiince

Pearson correlation

Can sikintist (r 1 .-258™ -.092 -211°
p - .008 352 031
Pearson correlation
Yaraticilik (r) -258" 1 658" 350"
p .008 - .000 000
T p<01
"p<.05

Can sikintist ile yaraticilik arasindaki iliski (8 = -.26), derin diisiince bir araci
olarak desene eklendiginde diismektedir, f = -.19 (bkz. Tablo 2.3). Daha sonra yapilan
Sobel test sonuclar1 bu diisiisiin anlamli oldugunu gostermektedir, z = 9.86; p = .00001.

Sekil 2.1. aracilik analizi sonug¢larini gostermektedir.

Tablo 2.3. Can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iliskide derin diisiincenin araci rolii

B t P
Can Sikintisi -.26 2.72 .008**
Can Sikintisi -.19 2.07 .041*
Derin Diisiince 31 3.38 .001%*
p<.01
p<.05

B:—.26 B=-.19

Sekil 2.1. Yaraticilik iizerinde derin diisiincenin araci rolii

2.3. Tartisma

Bu arastirmada can sikintist ile yaraticilik (6zgiin diisiince sayilari) arasindaki
iliskinin dogasi ilk kez incelenmistir. Ayrica bu iligskide araci olabilecek esneklik ve

derin diisiincenin katkisinin olup olmadig1 da degerlendirilmistir (H1b). Bu kapsamda



37

olusturulan ilk hipotez can sikintis1 ile yaraticilik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir
(Hla). Arastirmadan elde edilen bulgular bu hipotezi desteklemektedir. Arastirmanin
bulgular1 can sikintisi ile yaraticilik arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir.
Baska bir deyisle, can sikintis1 arttikca yaraticilik azalmaktadir. Bu bulgu Cift Yonli
Yaraticitlik Modeli (Nijstad ve arkadaslari 2010) cercevesinde agiklanabilir. Derin
diisiince ile can sikintis1 arasinda negatif bir iligki varken, derin diisiince ile yaraticilik
arasinda olumlu bir iliski bulunmus olmasi bu arastirmada elde edilen bir baska
bulgudur. Bu bulgular katilimcilarin derin diisiince becerisi arttik¢a yaraticilik
seviyelerinin de arttigim1 gostermektedir. Derin diisiince motivasyon gerektiren bir
beceridir (Nijstad ve arkadaslar1 2010). Diger yandan can sikintist ile derin diisiince
arasindaki olumsuz iliski can sikintis1 arttikca derin diisiincenin azaldigimi ifade
etmektedir. Bu durum can sikintisi yiiksek olan (diisiik motivasyona sahip olan)
bireylerin derin diisiince yeteneklerinin ve bununla paralel olarak diisiince sayilarinin

azalmasini agiklanabilir.

Yapilan literatiir taramasi cercevesinde daha once can sikintisi ile yaraticilik
arasindaki korelasyonel iliski tizerinde dogrudan yapilmis bir arastirmaya rastlanmasa
da literatiirde konuyla dolayl olarak iligkili olan calismalara bakildiginda bu bulguyu
destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir. Literatirde daha ¢ok duygudurum ve
yaraticilik arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar mevcuttur (6r. Pekrun ve arkadaslari
2010; Baas ve arkadaslar1 2008). Bu caligmalardaki en genel yargi ise olumlu
duygudurumun yaraticiligi artirdigi yoniindedir (Davis 2009: 27). Negatif duygudurum
ve yaraticilik arasindaki ¢aligmalar ise bu iki kavram arasindaki iligkinin negatif ya da
pozitif olduguna dair cesitli bulgular sunmaktadir (Baas ve arkadaslar1 2008: 779).
Fakat bu konu ile ilgili genel yargi negatif duygudurumun yaraticilifi olumsuz
etkiledigi yoniindedir (Davis 2009: 25). Vosburg (1998a, 1998b) yaptig1 calismalarda
negatif duygudurumun vyaraticiliglr ketledigini bulmustur. Can sikintis1 kavramini
aciklayan bircok kuramci ise can sikintisinin olumsuz-hos olmayan bir duygu oldugunu

one siirmektedir (Pekrun ve arkadaslar1 2010; Fisher 1993).

Can sikintis1 ve yaraticilik arasinda yapilmis deneysel caligmalarda ise can

sikintisinin yaraticilign azalttigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Haager, Kuhbandner ve
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Pekrun (2016) ve Mann ve Robinson (2009) can sikintist ve yaraticiligi ele aldiklari
caligmalarda can sikintis1 grubunda bulunan katilimcilarin diger gruplara gore daha az
yaraticit olduklarini ortaya koymuslardir. Fakat Gasper ve Middlewood (2014) ve Mann
ve Cadman (2014) yaptiklarn ¢alismalarda bu durumun aksini ortaya koymuslar ve bu
durumu Gasper ve Middlewood (2014) telafi etkisi ile agiklarken Mann ve Cadman
(2014) ise hayal kurma etkisi ile aciklamistir. Her iki calisma goz oOniine alindiginda
arastirmacilarin katilimcilarda yiiksek seviyede can sikintist durumu gozlemledikleri
goriilmektedir. Bu c¢alismada ise katilimcilar orta seviyede can sikintisi

gostermektedirler.

Bu arastirma kapsaminda ol¢timlenen bir diger konu esneklik (bilissel) ve derin
diisiincenin (motivasyonel) can sikintisi ile yaraticilik arasinda aracilik roliidiir (H1b).
Arastirma bulgular1 bu hipotezi kismen desteklemektedir. Yapilan arastirma bulgusuna
gore can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iliskiye derin diisiince araci olmaktadir. Bu
bulgu yaraticilik literatiirii acisindan yeni bir bulgudur. Cift Yonlii Yaraticilik Modeli
(Nijstad ve arkadaglari 2010) her iki duygudurumun da yaraticiik i¢in olumlu
olabilecegini Ongdrmektedir. Pozitif duygularin esnekligi arttirdigimi ve bu yolla
yaraticthgin da artacagi varsayilmaktadir. Ote yandan, negatif duygudurumun derin
diisiinceyi arttiracagini ve bu sekilde yaraticiligi da artiracaginmi éngérmektedir (Nijstad
ve arkadaslar1 2010: 58). Son zamanlarda pozitif duygudurum, esneklik ve yaraticilik
arasinda iligkinin oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulart mevcuttur (Coskun 2016).
Yine Vosburg (1998a, 1998b) yaptigr calismalarda negatif duygudurumun esnekligi
azaltarak yaraticih@ disiirdiiglinii ortaya koymustur. Bununla birlikte negatif
duygudurumun derin diisiinceyi arttirdigina dair anlamli sonuglar bulunamamaistir.
Dolayisiyla bu calismada Cift Yonlii Yaraticiik Modelini destekleyen bir bulgu
bulunmustur. Can sikintis1 derin diisiinceyi azaltmakta ve bu sekilde yaraticiligi
olumsuz etkilemektedir. Ancak bu bulgularin deneysel bir ¢alisma ile s6z konusu olup
olmadig1 incelenmelidir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan deneysel caligsmalar

celigkili bulgular gostermektedir.



III. BOLUM

3. ARASTIRMA 11

L. arastirmanin bulgular1 can sikintisinin yaraticiligi olumsuz etkileyebilecegine
isaret etmektedir. Can sikintis1 ile yaraticilik arasinda neden sonug iligkisinin
kurulabilmesi i¢in deneysel arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, II. Arastirmada,
can sikict metin okuma, metindeki sozciikleri sayma ve yazma gibi can sikintis1 yaratan
bir gorevle can sikintist kosulu yaratilmistir. Kontrol kosulunda katilimcilar ise nétr
metni okumus, sozciikleri saymis ve yazma gorevi yapmislardir. Dolaysiyla her iki
grubun maruz kaldigi uyaran sayist kontrol altina alinmistir. Bu manipiilasyon
oncesinde ayrica can sikintis1 bilingdncesi seviyesinde resim gosterme yoluyla
olusturulmustur. Can1 sikilan bir kisinin yiiz ifadesi gosterilmistir. Kontrol kosulunda

ise ayn kisinin notr bir yiiz ifadesi gosterilmistir.

Buna ek olarak katilimcilarin manipiilasyon sonrasi ne kadar cam sikildigi, ne
derece kafas1 karistigi, ne derece mutlu ve mutsuz olduklar1 da 6lciilmiis ve bu yolla
yapilan manipiilasyonun kontrolii saglanmistir. Olusturulan bu gorevler ve dl¢iimler bu
aragtirmanin  0zgiin yanini olusturmaktadir. Ayrica arastirmanin baslangicinda
katilimcilarin duygudurumlart da verilen bir gorevle notr hale getirilerek kontrol altina
alinmistir. Bu yollarla yapilan II. Arastirma literatiirde tutarsiz bulgulara bir agiklik
getirecektir. Daha once de belirtildigi gibi, can sikintisinin yaraticilii artirdigina dair
arastirmalar bu durumu can sikintisinin yarattigi itici durumun kisilerde hayal kurmayi
artirmasi veya bir sonraki gorevde telafi saglamasiyla aciklamaktadirlar. Ote yandan,
can sikintisinin yaraticiligi azalttigini rapor eden arastirmalar da, can sikintisinin biligsel
isleyisi olumsuz etkiledigini ileri siirmektedir. I. Arastirmanin bulgulart bu durumun
motivasyondan kaynakli olabilecegine isaret etmektedir Bu durumun deneysel olarak
planlanan II. Arastirma da gecerli olup olmayacagi ilgin¢ bir arastirma konusudur. Bu

baglamda calismanin ikinci asamasinin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:
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H2a: Can sikintist kosulunda bulunan katilimcilar kontrol grubunda bulunan
katilimcilara gore daha az yaratici (orijinal diisiince) olacaklardir. Pekrun ve
arkadaslarinin (2010) Kontrol- Deger Teorisine gore can sikintis1 kaginmaci ve olumsuz
bir duygudur. Bu yiizden kisi gorevi sikici olarak algilamakta ve gorevden
kacinmaktadir. Bu durumun da kisilerin yaratic1 performanslarini olumsuz etkileyecegi
diistintilmektedir. Bunun yaninda cam sikilan katilimcilarin - ayni  zamanda
motivasyonlari da azalacagindan kontrol kosuluna gore daha az yaratict olacaklari

diistiniilmektedir.

H2b: Can sikintisi ile yaraticilik arasinda esneklik ve derin diisiince aracilik rolii
oynayacaktir. Cift Yonlii Yaraticilik Modeline (Nijstad ve arkadaglar1 2010) gore
yaraticiliga giden iki yol bulunmaktadir: esneklik ve derin diisiince. Bu iki kavram ise
dikkat dagimikligi ve motivasyon ile yakindan iliskilidir. Can sikintis1 tanimlar1 goz
Oniine alindiginda can sikintisinin dikkat daginikligi ve motivasyon eksikliginden ortaya
ciktigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle can sikintisi ve yaraticilik arasindaki iligskiye

esneklik ve derin diisiincenin aracilik etmesi beklenmektedir.

3.1. Yontem

3.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji boliimii 4.
sinifta okuyan 55 oOgrenciden olusmaktadir. Katilimcilar arastirmaya kendi istekleri
dogrultusunda goniillii olarak katilmislardir. Katilmeilar ¢ogunlukla geng yasta olup
yas araliklar1 20 ile 35 arasinda degismektedir (Ort.=21.84 ss=1.92). Katilimcilarin
%74.5’ini kadin ogrenciler %?25.5’ini ise erkek ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma

ornekleminin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Ort. (ss) N/ (%)
Cinsiyet
Kadin 41 (%74.5)
Erkek 14 (%25.5)
Yas 21.84 (1.92)

3.1.2. Veri Toplama Araglar1

3.1.2.1. Notralizasyon Gorevi ve Yazim Hizi (Ek 6)

Deneye baglamadan 6nce arastirmalarin duygudurumlarini nétrlestirmek ve tiim
katilimcilar1 duygudurum agisindan esitlemek amaci ile kullanilan gorev toplam 85
kelimeden olusmaktadir. Metinde kisilerin giindelik hayatta yaptiklart ‘markete
gitmeden Once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince aligveris
merkezine gittim.” gibi rutin gorevleri i¢eren ciimleler bulunmaktadir. Katilimcilardan
metnin aynisini asagidaki bos yere en hizli olacak sekilde aynen gecirmeleri istenmis ve
iki dakikalik siire verilmistir. Katilimcilara yazim siirecinde dogru veya yanlis diye bir

oOlciit olmadigini dair bilgi 6nceden verilmistir.

3.1.2.2. Demografik Bilgiler Formu ve Duygudurum Olciimii (Ek 7)

Katilimcilarin yas1, sinifi, boliimii, cinsiyeti gibi demografik ozelliklerini ve
anlik duygudurumlarint (olumlu-olumsuz) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmus, O ile 10 puan arasinda degisen ve 11°1i Likert tipi ile puanlayabilecekleri

tek maddelik soruyla birlikte toplam 5 madde igeren kisa bir formdur.

3.1.2.3. Manipiilasyon Resimleri (Ek 8)

Arastirmada deney ve kontrol kosulunda gosterilmek iizere iki farkli resim
kullanilmistir. Resimlerin her ikisi de bir A4 kagidinin iizerinde gri tonlamali boyu 21
cm ve eni 17 cm olarak konumlandirilmistir. Her iki resimde de ayn1 kisi olup kisinin
sac1, kiyafetleri ve bulundugu ortam iki resimde de aynidir. Aym1 zamanda kisinin

fotografinin cekildigi ortam katilimcilarin duygudurumunu etkileyecek hicbir uyarici
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barindirmamaktadir. Diiz beyaz bir arka plan zemini kullanilmistir. Deney grubunda
kullanilan fotografta kisi can1 sikilmig goriiniirken (Ek 8a) kontrol grubunda kullanilan
fotografta hicbir duygu ifadesi bulundurmamaktadir, tamamen nétr bir ifadeye sahiptir
(Ek 8b). Her iki kosulda da resim katilimcilara bir dakika siire ile gosterilmistir.
Resimler arastirmada kullanilmadan 6nce bagimsiz yargicilara gosterilmis ve resmin ne
kadar can sikic1 oldugunu puanlamalari istenmistir. Beklenildigi iizere deney grubu i¢in
tasarlanan resim can sikict (a = .79), kontrol grubu icin tasarlanan resim ise notr (o =

.83) olarak puanlanmistir.

3.1.2.4. Manipiilasyon Metinleri (Ek 9).

Can sikintist ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle arastirmacilarin can
sikintisim1 6lgmek icin dlgek kullandiklar: goriilmektedir. Deneysel olarak can sikintisini
ele alan calismalar oldukca nadirdir. Ilgili literatiir incelendiginde can sikintisin
manipiile etmek i¢in katilimcilara telefon rehberindeki telefon numaralarin1 bos bir
kagida sira ile gecirme ya da sikici bir metin okuma gibi gorevler verildigi goriilmiistiir
(Mann ve Cadman 2014). Bagka bir ¢alismada katilimcilara 12 kategori ismi gosterilip
diistinebildikleri kadar diisiince iiretmeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilara gorevi
nasil bulduklar1 sorulmustur. Gorevi 5°li Likert tipi ile (1: Cok ilging - 5: Cok sikici)
puanlamalar1 istenmistir (Haager, Kuhbandner ve Pekrun 2016). Fakat daha once
yapilan ¢alismalarda katilimcilarin bu tarz kategoriler verilerek diisiince tiretme gorevini
eglenceli ve ilgin¢ bulduklarina dair caligmalar ortaya koyulmustur (Paulus 2000: 243).
Bu sebepten calismada can sikintis1 manipiilasyonu i¢in okuma, sozciik sayma ve

yazma gorevleri kullanilmastir.

Mevcut arastirmada katilimcilara deney ve kontrol grubu igin arastirmaci
tarafindan olusturulmus iki farkli okuma metni verilmis ve bu okuma metinlerini birer
kere okumalar1 istenmistir. Daha sonra bu metinde ka¢ kelime oldugunu bulmalari
yoniinde talimat verilmis ve metindeki kelimeleri saymalari istenmistir. Son olarak
okuduklar1 metinde gegen alt1 ¢izili ciimleleri (yedi ciimle) asagidaki bosluga sirayla
oldugu gibi yazmalari istenmistir. Deney grubunda kullanilan metin toplam 218 kelime

ve 22 ciimleden olugsmakta ve metnin iceriginde can sikintisi ile iliskili ifadeler yer
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almaktadir (Ek 9a). Kontrol grubunda kullanilan metin ise toplam 215 kelime ve 37
climleden olusmakta ve kisinin duygudurumunu etkilemeyecek, giinliik rutin yasam

aktivitelerini iceren ifadeler yer almaktadir (Ek 9b).

Metinler arastirmada kullanilmadan Once bagimsiz yargicilara gosterilmis ve
metnin ne kadar can sikici oldugunu puanlamalar istenmistir. Beklenildigi iizere deney
grubu icin hazirlanan metin can sikici (a = .81), kontrol grubu icin tasarlanan metin ise

notr (a = .83) olarak puanlanmustir.

3.1.2.5. Can Sikintis1 Seviye Olcegi ve Manipiilasyon Kontrol Formu (Ek 10)

Olgek, Van Tilburg ve Igou tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce
standardizasyonu Eren ve Coskun (2016) tarafindan yapilmstir. Olcek tek madde ile
kisilerin can sikintis1 duygusunu Ol¢mektedir. Katilimcilar Can Sikintisi Seviye
Olgegini 5°1i Likert tipi ile puanlamaktadir ve 1 ‘hi¢’, 5 ise ‘cok fazla’ seklinde

belirtilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin okuduklar1 ve yazdiklari
metni ne kadar ilgin¢ bulduklar1 ve ne kadar can sikici bulduklarina dair sorular iceren
iki maddelik kisa bir formdur. Maddeler O ile 10 arasinda derecelendirilmis 11°1i Likert

tipindedir.

3.1.2.6. Yaraticilik Gorevi (Ek 3)

Katilimcilarin yaraticilik seviyeleri bir obje kullanimi problemine dair tirettikleri
diisiince sayist araciligiyla belirlenmistir. Obje kullanimi gorevi ‘Bir bardag: kag farkli
sekilde kullanirsiniz?’ problemine yonelik diisiince iiretimini ifade etmektedir. Konuya
iliskin aragtirmaci tarafindan Ornekler sunulmustur. Gorevi yedi dakikalik zaman
diliminde yapacaklar1 ve diisiincelerini elestirmeden akillarina gelen her diisiinceyi
yazmalar1 gerektigine dair bilgiler sunulmustur. Arastirmaci tarafindan kategorileme
sistemi olusturulmus (Ek 4) ve katilimcilarin yazdiklar1 diisiinceler bu kategori

sistemine gore diizenlenmistir. Kisilerin {irettikleri diisiincelerin kategori sayilari
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esneklik boyutunu olustururken, diisiince sayisinin kategori sayisina orani ise derin
diisiince boyutunu olusturmaktadir. Katilimcilarin iirettikleri toplam diisiince sayisi ise

yaratici performanslarini ifade etmektedir.

3.1.2.7. Alg1 Ol¢iimii Formu (Ek 5)

Kisilerin yaraticilik gorevinde kendi performanslarini nasil algiladiklarina iliskin
arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir formdur. Form toplamda yedi maddeden
olugsmakta ve O ile 10 arasinda 11°1i Likert tipi ile puanlanmaktadir. Form kisilerin
rettikleri distinceleri kalite, miktar ve orijinalliklerine gore degerlendirmelerine
yonelik sorular icermektedir. Ayn1 zamanda yaraticilik gérevinde kendilerini ne kadar

iyi bulduklar1 gibi performanslarini degerlendirmeye yonelik sorular da bulunmaktadir.

3.1.3. islem

Aragtirma icin kurgulanan manipiilasyon resim ve metinlerinin etkililigini
gormek ve calisip calismadigini kontrol etmek amaci ile Abant Izzet Baysal Universitesi
Psikoloji Boliimiindeki alti 6gretim elemanina resimler ve metinler uygulanmis ve ne

kadar can sikict bulduklarina dair alg1 6l¢iimii alinmistir.

Katilimcilara arastirmaya katilacaklar1 bilgisi bir hafta 6ncesinden duyurulmus
ve arastirmaya katilacak Ogrencilere ekstra ders kredisi verilecegi bilgisi verilmistir.
Ders sorumlusu oOgretim iiyesinin de izni alinarak katilimcilar arastirma oncesinde
aragtirmanin  siiresi, igerigi, yapilacak uygulamalar gibi konular hakkinda
bilgilendirilmistir. Ardindan simif 6grenci numaralarinin son rakamina gore rastgele iki
farkl1 gruba boliinmiistiir. Ikinci grupta bulunan 6grencilerin disari ¢ikmasi istenmistir.
Birinci gruba kontrol ya da deney kosulundan hangisinin verilecegi arastirmacilar
tarafindan yazi tura atilarak belirlenmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce katilimcilarin
siralarda tek ve arka arkaya oturmalart saglanmistir. Arastirmaci tarafindan verilecek
talimatlara gore hareket edilecegi, talimatlara uymanin 6nemli oldugu, talimatlara aykiri
davrananlarin uygulamalarinin gecersiz sayilabilecegi bilgisi verilmistir. Katilimcilara

gorevleri ile ilgili anlamadiklari bir durum oldugunda bunu sorabilecekleri ve



45

aragtirmacinin kendilerine yardimci olacag bilgisi de onceden verilmistir. ik olarak
katilimcilardan goniillii katilimer formunu dikkatlice okuyup arastirmaya katilmak
istedikleri takdirde imzalamalar1 istenmistir. Ardindan katilimcilara deneye baglamadan
once duygudurumlarini esitlemek amaciyla notralizasyon gorevi  verilmistir.
Katilimcilardan toplam 85 kelimeden olusan metni iki dakika icerisinde en hizli olacak
sekilde asagidaki bosluga yazmalar1 istenmistir. Arastirmacinin talimati ile birlikte
herkes ayni anda yazmaya baslamis ve herkes ayn1 anda yazmayi1 birakmistir. Daha
sonra katilimcilara demografik bilgiler formu ve duygudurum o6l¢iimii formunu nasil
dolduracaklar ile ilgili kisaca bilgi verilmis ve arastirmacinin verdigi talimatlara gore
dogru bilgileri icerecek sekilde doldurmalari istenmistir. Ardindan biitiin katilimcilarin
ayni anda sayfayr cevirmeleri istenmis ve sayfada bulunan resme bir dakika boyunca
bakmalar1 talimati verilmistir. Katilimcilara siire dolduktan sonra hep birlikte arka
sayfaya gecmeleri ve sayfadaki metni bir kere okumalari istenmistir. Daha sonra
okuduklar1 metinde gecen sozciik sayisin1 saymalart ve metnin altinda bulunan ‘sozciik
sayist’ kutucuguna bulduklart sayiyr yazmalar1 gerektigi soylenmistir. Son olarak ise
katilimcilardan metinde gecen alti cizili ciimleleri metnin altinda bulunan bosluga
sirastyla ve oldugu gibi yazmalari talimati verilmistir. Katilimeilar biitiin bu gorevleri
yerine getirdikten sonra tek maddelik Can Sikintis1 Seviye Olgegini (Eren ve Coskun
2016) ve manipiilasyon kontrol formunu puanlamistir. Ardindan katilimcilardan
yaraticilik gorevine gegmeleri istenmistir. Gorev ile ilgili katilimcilar bilgilendirilmistir.
Katilimcilardan yedi dakika boyunca verilen yaraticilik gorevi ile ilgili diisiincelerini
elestirmeden, akillarina gelecek tiim diisiinceleri yazmalar: istenmis ve siireniz basladi
talimat1 ile baglamalari, siireniz doldu talimati ile de bitirmeleri saglanmistir. Son olarak
ise katilimcilardan yaraticilik gorevinde performanslarini nasil bulduklarina ve gorevi
nasil bulduklarina dair sorular iceren algi Ol¢iimii formunu doldurmalari istenmistir.
Algt Olctimiinii doldurmadan ©Once katilimcilara formu nasil dolduracaklarina dair
bilgiler verilmistir ve kendilerine gore en dogru olan puani isaretlemeleri istenmistir.
Katilimcilarin algt ol¢iimii formunu doldurup bitirmesi ile arastirma tamamlanmistir.
Katilimcilara arastirmaya katilimlar i¢in tesekkiir edilmis ve arastirma sonuglari ile
ilgili istedikleri takdirde geribildirim alabileceklerine dair bilgi sunulmustur. Arastirma
yaklasik olarak 10-12 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin hepsi arastirma boyunca

arastirmacinin yonlendirmesi ile ayn1 anda hareket etmislerdir.
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3.2. Bulgular

3.2.1. Deney Oncesi Duygudurum

Notralizasyon uygulamasinin  ardindan duygudurumlarinin  birbirlerinden
farklilagip farklilasmadigin anlamak amaciyla katilimcilardan tek maddeden olusan bir
formla Olctim alinmistir (Ek 7). Yapilan analiz sonucunda deney grubu (Ort.=4.70) ve
kontrol grubu (Ort.= 4.82) arasinda duygudurum agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir, #(53)=-.20, p=.84. Sonuclar Tablo 3.2’de gosterilmistir.

3.2.2. Manipiilasyon Kontrolii

Manipiilasyonun ardindan katilimcilara Eren ve Coskun (2016) tarafindan
standardize edilen Can Sikintis1 Seviye Olgegi uygulanmustir. Deney kosulunda bulunan
katilimcilarin can sikintis1 puanlari (Ort.= 3.22) kontrol kosulunda bulunan katilimcilara
gore (Ort.= 2.46) daha yiiksektir, #(53)=2.74, p=.01. Bunun yaninda katilimcilar
arasinda metnin ne kadar 1lgi ¢ekici ve can sikict oldugunu 6lgmek iizere sorulan sorular
acisindan da farkliliklar bulunmustur. Deney kosulundaki katilimcilar (Ort.=4.44)
kontrol kosulundaki katilimcilara (Ort.=2.57) gore metni daha ilgi ¢ekici bulmuslardir,
t(53)=3.31, p=.01. Yine deney kosulundaki katilimcilar (Ort.=6.26) kontrol kosulundaki
katilimcilara (Ort.=4.43) gore metni daha can sikici bulmuslardir, #(53)=2.65, p =.01.
Sonuglar Tablo 3.2°de gosterilmistir.

3.2.3. Ozgiin Diisiince Sayis1

Katilimcilar arasinda kendilerine verilen obje kullanimi problemi (bardagin
kullamim alanlar1) iizerinde iirettikleri diisiince sayisi agisindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar mevcuttur. Kontrol kosulunda yer alan katilimcilar (Ort.=9.25),
deney kosulunda yer alan katilimcilara (Ort.= 6.52) gore obje kullanimi i¢in daha fazla

0zgiin diisiince iiretmislerdir, #(53)=-2.83, p=.01. Sonuclar Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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3.2.4. Esneklik ve Derin Diisiince

Katilimcilarin iirettigi diisiinceler Cift Yonlii Yaraticilik Modeli (Nijstad ve ark.
2010) cercevesinde esneklik ve diisiincenin derinligi acisindan incelenmistir. Deney
grubu (Ort.= 3.30) ve kontrol grubu (Ort.= 3.75) arasinda iiretilen diisiincenin esnekligi
acisindan fark bulunamamistir, #(53) = -1.40, p >.05. Ancak kontrol kosulunda yer alan
katilimcilar (Ort.= 2.51), deney kosulunda yer alanlara (Ort.= 2.01) gore daha fazla
derin diisiince tiretmistir, #(53) = -2.34, p =.02. Sonuclar Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Ort. (SS) t P

Degiskenler Deney Kontrol

Olumlu-olumsuz duygudurum 4.71 (2.11) 4.82 (2.18) -.20 .840
Can sikintisi 3.22 (0.93) 2.46 (1.10) 2.74 008
Ilgi gekicilik 4.44 (2.14) 2.57 (2.06) 3.31 002
Can sikici bulma 6.26 (2.44) 4.43 (2.67) 2.65 011
Ozgiin diisiince 6.52 (2.55) 9.25 (4,35) -2.83 007
Esneklik 3.30 (1.07) 3.75 (1.32) -1.40 .168
Derin diigiince 2.01 (0.66) 2.51 (0.91) -2.34 .023

3.2.5. Aracilik Analizi

Can sikintist ile 6zgiin diisiince (r = -.02, p = .91), esneklik (r = .10, p = .49) ve
derin diisiince (r = -.11, p = .42) arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu nedenle Baron ve Kenny (1986)’nin kriterlerine gore aracilik i¢in gerekli
kosullardan ilki saglanamadigindan aracilik analizi yapilamamistir. Sonuglar Tablo

3.3’te gOsterilmistir.

Tablo 3.3. Can sikintisi, yaraticilik, esneklik ve derin diisiince arasindaki korelasyonlar

Can sikintist ~ Yaraticihk  Esneklik  Derin diisiince

Pearson korelasyon
Can

katsayis1 (r 1 -.017 .095 -111
stkinist ; “ i 901 491 421
Pearson korelasyon
Yaraticilik katsayisi (r) -.017 1 L6597 L6597
p .901 - 000 .000

“p <01
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3.2.6. Alg1 Olgiimleri

Yaraticilik gorevinin ardindan katilimcilarin obje kullanimi gorevinde {iiretilen
diisiincelerin sayisi, kalitesi, gérevden hoslanma derecesi, gorevin ilginglik derecesi,
gorev esnasinda gosterilen cabanin miktari, gorev performansinin 6z degerlendirmesi ve
gorev esnasindaki kaygi ve rahat hissetme diizeyleri ile ilgili degerlendirmelerini iceren

Olctimler analizlere tabi tutulmustur (Ek 5).

Can sikici uyaricilara maruz birakilmis olan katilimcilar (Ort.= 4.81) kontrol
kosulundakilere gore (Ort.= 3.07) disiince iiretirken daha kaygili hissettiklerini
bildirmislerdir, #(53) = 2.92, p = .005. Kontrol kosulundaki katilimcilar (Ort.= 6.96)
deney kosulunda yer alanlara gore (Ort.= 5.44) diisiince iiretirken daha rahat
hissettiklerini bildirmislerdir, #(53) = -2.37, p = .021. Uretilen diisiincelerin sayisi
bakimindan kontrol kosulundaki katilimecilar (Ort.= 5.07) deney kosulunda yer alanlara
(Ort.= 3.93) gore kendilerini daha iyi olarak degerlendirmislerdir, #(53) = -2.11, p = .04.
Bunun karsisinda iiretilen diisiincelerin kalitesi [#(53) = -1.55, p > .05.], gorevden
hoslanma derecesi [#(53) = -1.56, p > .05.], gorevin ilgin¢lik derecesi [#(53) = -.63, p >
.05.], gorev esnasinda gosterilen c¢abanin miktar1 [#(53) = -1.26, p > .05.], gorev
esnasinda diisiince olusturmada kendilerini iyi gorme [#53) = -1.30, p > .05.]

bakimindan kosullar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

3.3. Tartisma

Deney oOncesi biitiin katilimcilara verilen notralizasyon gorevi sonrasinda
katilimcilarin duygudurumlar esit hale getirilmistir. Yapilan analizlere gore katilimcilar
deneye baslamadan 6nce duygudurum acisindan farklilasmamaktadir. Ayrica yapilan
manipiilasyon sonrasinda deney grubunda bulunan katilimcilar canlarinin sikildigini
belirtirken kontrol grubundaki katilimcilarda manipiilasyon 6ncesine gore duygudurum
acisindan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu bulgu yapilan manipiilasyon

yonteminin deneyin dogasina uygun oldugunu gostermektedir.
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Calismada can sikintis1 kosulunda bulunan katilimcilarin kontrol kosuluna gore
daha az yaratic1 olacaklar1 ongoriilmiistiir (H2a). Arastirmanin bulgulari bu hipotezi
desteklemektedir. Can1 sikilan bireyler cani sikilmayanlara gore yaraticilik gorevinde
daha az diislince tretmislerdir. Can sikintis1 ve yaraticilik literatiiri gdz Oniine
alindiginda arastirmanin bulgular tutarhidir. Haager, Kuhbandner ve Pekrun (2016) can
sikintist ve yaraticihi@i deneysel olarak ele aldigi calismasinda can sikintisinin
yaraticiligl azalttigin1 ortaya koymustur. Ayn1 zamanda Mann ve Robinson (2009)
yaptiklar1 deneysel calismada can sikintisinin yaraticihi@i 6nemli Olciide azalttig
sonucuna varmislardir. Pekrun, Hall, Goetz ve Perry (2014: 696) can sikintis1 ve
akademik basariyr degerlendirdikleri ¢alismada ise can sikintisinin akademik basariy1
olumsuz yonde etkiledigini bulmusglardir. Ayrica can sikintisinin biligsel performansi
olumsuz yonde etkiledigine dair bircok ¢alisma mevcuttur (6rn: Frenzel, Pekrun ve
Goetz 2007; Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky ve Perry 2010; Pekrun, Hall, Goetz ve
Perry 2014).

Arastirmaya dair bir diger bulgu ise kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
deney grubunda bulunan katilimcilara gore daha derin diistinmeleridir. Nijstad ve
arkadaslarinin (2010) Cift Yonlii Yaraticilik Modeline gore yaraticiliga giden iki yol
bulunmaktadir: esneklik ve derin diisiince. Yani insanlar daha esnek ya da daha derin
diisiinerek daha yaratict olmaktadir. H2a hipotezi kontrol grubunun deney grubuna gore
daha yaratict oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ise kontrol grubunun deney grubuna
gore daha derin diisiinerek daha yaratict olduklarin1 desteklemektedir. Yapilan bu

calisma Cift Yonlii Yaraticilik Modelini destekleyen bir bulgu ortaya koymaktadir.

Arastirmada incelenen bir diger konu ise can sikintis1 ve yaraticilik arasinda
esneklik ya da derin diisiincenin aracilik rolii tistlenmesidir (H2b). Arastirma bulgulart
bu hipotezi desteklememektedir. Can sikintisi, yaraticilik, esneklik ve derin diisiince
arasinda korelasyonlar anlamli sonu¢ gostermemektedir. Bu yiizden aracilik analizi
yapilmamistir. Yapilan ilk calismada can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iliskiye derin
diisincenin aracilik ettigi saptanmistir (H1b). Bu durum ikinci arastirmada can
sikintisinin manipiile edilmesi ve dolaysiyla daha giiclii bir degisken olarak ortaya

cikmasindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubundaki katilimci
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sayist artirilip arastirma yenilendiginde anlamli sonug elde edilecegi diisiiniilmektedir.
Can sikintist ve yaraticilik literatiirii géz Oniine alindiginda derin diisiince ve esneklik
Olctimlerini ele alan ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Bu yiizden bu bulgu literatiire bir

katk1 olusturacaktir.

Ayrica katilimcilardan alinan algi 6l¢iimleri dogrultusunda deney grubunda yer
alan katilimcilar kontrol grubunda bulunan katilimcilara gore kendilerini diisiince
tiretirken daha kaygili hissettiklerini bildirmistir. Aym1 zamanda kontrol grubunda yer
alan katilimcilar deney grubunda yer alan katilimcilara gore ise kendilerini diisiince
tiretirken daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bu iki bulgu birbirleri ile tutarh
sonuglar vermektedir. Can sikintis1 bireylerde hos olmayan bir duyguya neden
oldugundan kisilerin gorev esnasinda kendilerini daha kaygili hissetmeleri, kontrol
grubunun ise can sikintis1 grubundan daha rahat hissetmeleri beklenen bir sonuctur.
Ayrica kontrol grubu iiretilen diisiincelerin sayis1 acisindan kendilerini deney grubuna
gore daha iyi degerlendirmistir. Bu da arastirmanin H2a hipotezini desteklemektedir.
Can sikintis1 grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubunda yer alan katilimcilara
gore yaraticilik gorevinde daha basarisiz oldugu calisma bulgularinca saptanmistir.
Katilmcilarin bu acilardan kendilerini dogru degerlendirdikleri goriilmektedir. Ote
yandan yaraticilik gorevinden hoslanma derecesi ve gorevi ilging bulma derecesi
acisinda gruplar arasinda bir fark olugsmamistir. Her iki grup i¢in de yaraticilik gorevi
aynt oldugundan gruplar arasinda bir fark olugsmamasi beklenen bir sonuctur. Bunun
yaninda gruplar arasinda {iretilen diisiincelerin kalitesi acisindan bir farklilagsma
olmamustir. Katilimcilara diisiincelerin  kalitesi ile ilgili herhangi bir talimat
verilmemistir. Bununla birlikte literatiirde diisiincelerin kalitesi ile 6zgiin diisiince sayis1
arasinda pozitif korelasyon oldugundan (Diehl ve Stroebe 1987) daha fazla 6zgiin
diisiince iiretenlerin daha kaliteli diisiince iirettiklerini bildirmeleri beklenmis olsa da,
can sikintis1 gibi olumsuz bir duygudurum katilimcilarin kendilerini dogru ve objektif
degerlendirmelerini engellemis olabilir. Ayn1 zamanda kontrol grubu ve deney grubu
arasinda gorev esnasinda gosterilen caba acisindan da kendilerini degerlendirmeleri
istendiginde bir fark olugsmamistir. Can sikintis1 gibi olumsuz bir duygudurumun
kisilerin motivasyonunu olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ortalamalara

bakildiginda kontrol gurubu ile deney grubu arasinda anlamli olmasa da kontrol
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grubunun kendilerini daha 1yi degerlendirdigi ve yine gorev esnasinda kontrol grubunun

kendilerini deney grubuna gore daha iyi hissettigine dair bulgular bulunmaktadir.



IV. BOLUM

4. ARASTIRMA III

I. ve II. Arastirmanin bulgular1 birbiriyle tutarli sonuclar gostermekte ve can
sikintisinin yaraticilik tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. I1I.
Arastirmada i1se can sikintisinin yarattigi bu olumsuz etkinin anlik olarak ortadan
kaldirilmasi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda can sikintis1 manipiilasyonunun yaninda odiil
alma durumu da manipiile edilerek verilen odiiliin telafi etkisi yaratmasi beklenmekte ve
dolayisiyla kisilerin yaratict performanslarinin artacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde
daha 6nce boyle bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden bu arastirma literatiire yeni

bir bulgu saglamasi ve yeni bir konu sunmasi agisindan onemlidir.

Can sikintist manipiilasyonu ikinci aragtirmadaki yontemin aynist ile
saglanmistir. Odiil manipiilasyonu ise katilimcilarin bir kismina yaraticihk gorevinde
basaril1 olduklan takdirde 200 ek puan alacaklari bilgisi ile saglanmistir. Yaraticilik

Olctimii de diger ¢alismalarda kullanilan obje kullanimi teknigi ile 6l¢iimlenmistir.

Calismada 2 (can sikintisi: can sikintisi var, can sikintist yok) x 2’lik (ddiil: 6diil

var, 0diil yok) bir arastirma deseni kullanilmistir (bk. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirma deseni ve 6rneklem dagilimi

Odiil

Can sikintist QOdiil var Odiil yok
Can sikintis1 var 16 12
Can sikintis1 yok 18 20

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:
H3a: Can sikintis1 kosulunda olan katilimcilar kontrol grubuna goére daha az

yaratict diisiince iireteceklerdir. Pekrun ve arkadaslarinin (2010) Kontrol- Deger
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Teorisine gore can sikintis1 kaginmaci ve olumsuz bir duygudur. Bu yiizden kisi gorevi
sikict olarak algilamakta ve gorevden kaginmaktadir. Bu durumun da kisilerin yaratici

performanslarin1 olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

H3b: Odiil kosulunda olan katilimcilar kontrol grubuna gére daha az yaratici
diisiince tireteceklerdir. Deci ve Ryan (1985)’1n Bilissel Degerlendirme Kuramina gore
eger bir gorev eglenceli ise 0Odiil kisilerin i¢sel motivasyonlarini diisiirmekte ve
performanslarin1 olumsuz etkilemektedir. Yaraticilik gorevi kisiler tarafindan eglenceli
olarak degerlendirilmektedir (Paulus 2000: 243). Bu yiizden kisilerin yaraticilik

performanslarinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

H3c: Can sikintist ve 6diil kosulu arasinda ortak etki beklenmektedir. Can
sikintisindan sonra 6diil alan kosuldaki katilimcilar diger kosullardaki katilimcilara gore
daha fazla diisiince iireteceklerdir. Can sikintis1 kosulunda olan katilimcilarin goreve
dair motivasyonlar1 zaten diisiik oldugundan 6diiliin bu kisilerde telafi etkisi yaratmasi

beklenmekte ve yaratict performanslarinin artacagi diisiiniilmektedir.

H3d: Can sikintis1 ve yaraticilik arasinda esneklik ve derin diigiince araci rol
tistlenecektir. Cift Yonli Yaraticiilk Modeline gore yaraticiliga giden iki yol
bulunmaktadir: esneklik ve derin diisiince. Bu iki kavram ise dikkat daginiklig1r ve
motivasyon ile yakindan iligkilidir. Can sikintis1 tanimlar1 géz Oniine alindiginda can
sikintistnin - dikkat dagmikligit ve motivasyon eksikliginden ortaya ciktigr ileri
stirilmektedir. Bu nedenle can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iliskiye esneklik ve

derin diisiincenin aracilik etmesi beklenmektedir.

H3e: Odiil ile yaraticihik arasinda derin diisiince araci olacaktir. Bunun nedeni
odiiliin icsel motivasyonu azaltmasidir. Buna dair literatiirde bulgular da bulunmaktadir

(Bkz. Deci ve Ryan 1985; Lepper ve ark. 1973).



54

4.1. Yontem

4.1.1. Katilimcilar

Arastirmaya Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksekokulu’'nda hala okumakta
olan ve ayni bolimden mezun olmus Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Pedagojik Formasyon Egitimi ve Sertifika Programina kayith 66 6grenci
dahil edilmistir. Katilimcilar arastirmaya kendi istekleri dogrultusunda goniillii olarak
katilmislardir. Katilimcilar genellikle geng yasta olup yas araliklar1 20 ile 35 arasinda
degismektedir (Ort.= 24.67, ss= 3.5). Katilimcilarin % 39.4 kadin 6grencilerden % 60.6
ise erkek ogrencilerden olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin demografik 6zellikleri

Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Ort. (ss) N/ (%)
Cinsiyet
Kadin 26 (%39.4)
Erkek 40 (%60.6)
Smif
3 2 (%3)
4 32 (%48.5)
Mezun 32 (%48.5)
Yas 24.67 (3.5)

4.1.2. Veri Toplama Araglari

4.1.2.1. Notralizasyon Gorevi ve Yazim Hizi (Ek 6)

Deney oOncesi katilimcilarin olast pozitif ya da negatif duygudurumlarini
notrlestirmek ve tim katilimcilart duygudurum agisindan esitlemek amaci ile
katilimcilardan toplam 85 kelimeden olusan ve giindelik yasam ifadeleri barindiran
metni en hizli olacak sekilde kagidin alt kismindaki bosluga iki dakikalik siire icerisinde
yazmalari istenmistir. Katilimcilara yazim siirecine baglamadan 6nce dogru veya yanlis
diye bir seyin bulunmadigin1 ve miimkiin oldugu kadar hizli yazmalarinin yeterli oldugu

bildirilmistir. Metin icerisindeki 85 kelime diisiince iiretme siireci ile iliskili olmayip,
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notr olaylar1 konu almaktadir (6r. “Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,

aldiklarimi yerlestirdim.”).

4.1.2.2. Demografik Bilgiler Formu ve Duygudurum Olgiimii (Ek 7)

Katilimcilarin yasi, sinifi, boliimii, cinsiyeti gibi demografik ozelliklerini ve
anlik duygudurumlarini (olumlu-olumsuz) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmus, O ile 10 puan arasinda degisen ve 11°1i Likert tipi ile puanlayabilecekleri

tek maddelik soruyla birlikte toplam 5 madde igeren kisa bir formdur.

4.1.2.3. Manipiilasyon Resimleri (Ek 8)

Arastirmada deney ve kontrol kosulunda gosterilmek iizere iki farkli resim
kullanilmistir. Resimlerin her ikisi de bir A4 kagidinin iizerinde gri tonlamali boyu 21
cm ve eni 17 cm olarak konumlandirilmistir. Her iki resimde de aymi kisi kullanilmig
olup kisinin sag1, kiyafetleri ve bulundugu ortam iki resimde de aynidir. Ayn1 zamanda
kisinin fotografi c¢ektirdigi ortam katilimcilarin duygudurumunu etkileyecek higbir
uyarict barindirmamaktadir. Diiz beyaz bir duvarin oniinde fotograf c¢ekilmistir. Deney
grubunda kullanilan fotografta kisi cani sikilmis goriiniirken (Ek 8a) kontrol grubunda
kullanilan fotografta hi¢cbir duygu ifadesi barindirmayan, tamamen nétr bir ifadeye
sahiptir (Ek 8b). Her iki kosulda da resim katilimcilara 1 dakika siire ile gosterilmistir.
Resimler arastirmada kullanilmadan 6nce bagimsiz yargicilara gosterilmis ve resmin ne
kadar can sikic1 oldugunu puanlamalari istenmistir. Beklenildigi iizere deney grubu i¢in
tasarlanan resim can sikict (a = .79), kontrol grubu icin tasarlanan resim ise notr (o =

.83) olarak puanlanmistir.

4.1.2.4. Manipiilasyon Metinleri (Ek 9)

Can sikintist ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle arastirmacilarin can
sikintisim1 6lgmek icin dlgek kullandiklar: goriilmektedir. Deneysel olarak can sikintisini
ele alan calismalar olduk¢a nadirdir. Ilgili literatiir incelendiginde can sikintisini

manipiile etmek icin katilimcilara telefon rehberindeki telefon numaralarin1 bos bir
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kagida sira ile gecirme ya da sikici bir metin okuma gibi gorevler verildigi goriilmiistiir
(Mann ve Cadman 2014). Baska bir ¢alismada katilimcilara 12 kategori ismi gosterilip
diisiinebildikleri kadar diisiince iiretmeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilara gorevi
nasil bulduklar1 sorulmustur. Gorevi 5’li Likert tipi ile (1: Cok ilgin¢ - 5: Cok sikicr)
puanlamalart istenmistir (Haager, Kuhbandner ve Pekrun 2016). Fakat daha oOnce
yapilan ¢alismalarda katilimcilarin bu tarz kategoriler verilerek diisiince iiretme gorevini
eglenceli ve ilgin¢ bulduklarina dair caligmalar ortaya koyulmustur (Paulus 2000: 243).
Bu sebepten calismada can sikintis1 manipiilasyonu i¢in okuma, sozciik sayma ve
yazma gorevleri kullamilmistir. Arastirmada katilimcilara deney ve kontrol grubu igin
arastirmaci tarafindan olusturulmus iki farkli okuma metni verilmis ve bu okuma
metinlerini birer kere okumalar1 istenmistir. Ardindan okuduklar1 metinde gecen alti
cizili ciimleleri (yedi ciimle) kagidin altindaki bosluga sirayla oldugu gibi yazmalari
istenmistir. Deney grubunda kullanilan metin toplam 218 kelime ve 22 ciimleden
olugmakta ve metnin i¢eriginde can sikintist ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler
‘Canim hicbir sey yapmak istemiyordu. Her ne yaparsam yapayim can sikintim
gecmiyor aksine siddetleniyordu. Her gecen giin artarak canim daha da ¢ok sikiliyordu.’
seklindedir. (Ek 9a). Kontrol grubunda kullanilan metin ise toplam 215 kelime ve 37
ciimleden olusmakta ve kisinin duygudurumunu etkilemeyecek, giinliikk rutin yasam
aktivitelerini iceren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler ise ‘Sabah uyandim. Ellerimi ve

yiiziimii yitkadim. Kahvalti yapmak icin mutfaga gittim.” seklindedir (Ek 9b).

Metinler arastirmada kullanilmadan Once bagimsiz yargicilara gosterilmis ve
metnin ne kadar can sikici oldugunu puanlamalar istenmistir. Beklenildigi iizere deney
grubu icin hazirlanan metin can sikici (a = .81), kontrol grubu icin tasarlanan metin ise

notr (o = .83) olarak puanlanmustir.
4.1.2.5. Can Sikintis1 Seviye Ol¢egi ve Manipiilasyon Kontrol Formu (Ek 10)
Olcek, Van Tilburg ve Igou tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce

standardizasyonu Eren ve Coskun (2016) tarafindan yapilmgtir. Olcek tek madde ile

kisilerin can sikintis1 duygusunu oOl¢gmektedir. Katilimcilar Can Sikintis1 Seviye
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Olgegini 5’1i Likert tipi ile puanlamaktadir ve 1 ‘hi¢’, 5 ise ‘cok fazla’ seklinde

belirtilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin okuduklar1 ve yazdiklari
metni ne kadar ilging bulduklar1 ve ne kadar can sikici bulduklarina dair sorular iceren
iki maddelik kisa bir formdur. Maddeler O ile 10 arasinda derecelendirilmis 11°1i Likert

tipindedir.

4.1.2.6. Yaraticilik Gorevi ve Odiil Manipiilasyonu (Ek 11)

Katilimcilara ‘Bardagi kag farkli sekilde kullanirsiniz?’ seklinde obje kullanimi
gorevi verilmistir. Konuya iliskin aragtirmaci tarafindan ornekler sunulmustur (kalemlik
yaparim, vazo yaparim). Gorevi yedi dakikalik zaman diliminde yapacaklar ve
diisiincelerini elestirmeden akillarina gelen her diisiinceyi yazmalar1 gerektigine dair
bilgiler sunulmustur. Ek olarak deney grubunda bulunan katilimcilarin yaraticilik
gorevlerinin hemen altina iyi bir performans gosterdikleri takdirde arastirmadan 100
puan yerine 200 puan alacaklar1 bilgisi eklenmistir. Fakat kontrol grubunda bulunan
katilimcilara herhangi bir bilgi sunulmamistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilarin
irettikleri diisiinceleri diizenlemek amaci ile bir kategorileme sistemi olusturulmustur
(Ek 4). Kisilerin {irettikleri diisiincelerin kategori sayilar1 esneklik boyutunu
olustururken, diisiince sayisinin kategori sayisina orami ise derin diisiince boyutunu
olusturmaktadir. Katilimcilarin irettikleri toplam  diislince sayist ise yaraticl

performanslarini ifade etmektedir.

4.1.2.7. Alg1 Olgiimii Formu (Ek 5)

Kisilerin yaraticilik gorevinde kendi performanslarini nasil algiladiklarina iliskin
arastirmacilar tarafindan olusturulmus bir formdur. Form toplamda 7 maddeden
olugsmakta ve O ile 10 arasinda 11°1i Likert tipi ile puanlanmaktadir. Form kisilerin
rettikleri distinceleri kalite, miktar ve orijinalliklerine gore degerlendirmelerine
yonelik sorular icermektedir. Ayn1 zamanda yaraticilik gérevinde kendilerini ne kadar

iyi bulduklar1 gibi performanslarin1 degerlendirmeye yonelik sorular da bulunmaktadir.
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4.1.3. Islem

Katilimcilara arastirmaya katilacaklar1 bilgisi ve arastirmanin yeri, zamani gibi
bilgiler bir hafta dncesinden duyurulmustur. Ders sorumlusu 6gretim iiyesinin de izni
almarak katilimcilar arastirma Oncesinde arastirmanin siiresi, igerigi, yapilacak
uygulamalar gibi konularda bilgilendirilmistir. Daha sonra tiim katilimcilara arastirmaya
katildiklar1 i¢in ekstra 100 puan (ders kredisi) verilecegi bilgisi sunulmustur. Ardindan
sinif rasgele dort farkli gruba ayrilmistir (gruplar: can sikintisi-6diil yok, kontrol-odiil
yok, can sikintisi-6diil, kontrol-6diil). ilk grubun iceride kalmasi istenmis ve diger iic
gruba hangi saatlerde smifa geri gelecekleri bilgisi verilerek disariya c¢ikmalart
istenmistir. Ilk gruba hangi kosulun verilecegi de yine rastgele secilmistir ve sirayla
biitiin gruplar sinifa alinmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce katilimcilarin siralarda tek
ve arka arkaya oturmalar1 saglanmistir. Arastirmaci tarafindan verilecek talimatlara gore
hareket edilecegi, talimatlara uymanin 6nemli oldugu, talimatlara aykiri davrananlarin
uygulamalarinin gecersiz sayilabilecegi bilgisi verilmistir. Katilimcilara gorevleri ile
ilgili anlamadiklar1 bir durum oldugunda bunu sorabilecekleri ve arastirmacinin
kendilerine yardimci olacag: bilgisi de onceden verilmistir. Tiim gruplardan Oncelikle
Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formunu (Ek 1) dikkatlice okumalar1 ve aragtirmaya
katilmalarin1 kabul ettikleri takdirde imzalamalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara
notralizasyon gorevi sunulmustur. Notralizasyon gorevinde yazili metnin aynisini
sirastyla en hizli olacak sekilde metnin altindaki bos boliime iki dakika icerisinde
yazmalari istendigi bilgisi verilmis, herhangi bir dogru cevabin olmadigi belirtilmis ve
‘siireniz baglamistir’ talimati ile katilimcilarin baslamasi saglanip ‘siireniz dolmustur’
talimat1 ile de bitirmeleri saglanmistir. Ardindan katilimcilara icerisinde demografik
bilgilerin ve duygudurumlarini olumlu veya olumsuz sekilde derecesi ile
belirleyebilecekleri Demografik Bilgiler ve Duygudurum Olgiimii Formu tanitilmis ve
formu eksiksiz, dikkatli ve dogru bir bicimde doldurmalar1 rica edilmistir. Formu
doldurduktan sonra 6grencilerden sayfayir ¢evirmeleri istenmis ve sayfada gordiikleri
fotografa (cam sikilmis ya da notr) dikkatli bir bicimde bir dakika boyunca bakmalari
istenmigtir. Daha sonra karsilarina ¢ikan metni (can sikintisi ya da notr) bir kez
okumalar1 ardindan metnin i¢inde gecen sozciikleri saymalar1 ve son olarak da metinde

alt1 ¢izili olan climleleri sirasiyla, oldugu gibi metnin altinda yer alan bosluga yazmalari
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istenmistir. Gorevi bitiren katilimcilardan arkalarina yaslanmalart istenmistir. Tim
katihimcilar gorevi tamamladiktan sonra Can Sikintis1 Seviye Olcegi ve Manipiilasyon
Kontrolii Formu (Ek 10) katilimcilara tanitilmis ve o anda ne hissettiklerine odaklanarak
dogru bir bicimde ve eksiksiz olarak doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara
yaraticilik gorevine ge¢cmeleri istenmistir. Arastirmaci tarafindan yaraticilik gorevi sesli
bir sekilde okunup yine aragtirmaci tarafindan verilen ornekler acilanmistir. Ardindan
katilimcilardan yedi dakikalik siire igerisinde diisiincelerini elestirmeden, akillarina
gelebilecek her diisiinceyi yazmalari istenmistir. Siireniz bagslad1 talimati ile baglamalari
siireniz doldu talimati ile de bitirmeleri saglanmistir. Son olarak ise katilimcilardan
yaraticilik gorevinde kendi performanslarini nasil bulduklarina ve gorevi nasil
bulduklarina dair ifadeler iceren algi 6l¢iimiinii doldurmalari istenmistir. Algi l¢timiinii
doldurmadan once katilimcilara formu nasil dolduracaklarina dair bilgiler verilmistir ve
kendilerine gore en dogru olan puani isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin algi
Olctimii formunu doldurup bitirmesi ile arastirma tamamlanmistir. Katilimcilarin hepsi
arastirma boyunca arastirmacinin yonlendirmesi ile ayni anda hareket etmislerdir.
Katilimcilara arastirmaya katilimlart i¢in tesekkiir edilmis ve arastirma sonuglar ile
ilgili istedikleri takdirde geribildirim alabileceklerine dair bilgi sunulmustur. Arastirma

yaklagik olarak toplamda 10-12 dakika stirmiistiir.

4.2. Bulgular

4.2.1. Deney Oncesi Duygudurum Olgiimii

Analiz asamasina ge¢meden Once verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigi
incelenmistir. Inceleme esnasinda iki katilimcinin (No: 12, No: 46) verileri, bu
katilimcilar benzer yapiyr Olgcen farkli sorulara (duygudurum ol¢iimii, can sikintisi
seviye Ol¢cegi, metnin ilginclik diizeyi ve metnin can sikici olma diizeyi) celiskili
cevaplar verdikleri i¢in analiz icin uygun goriilmediginden analize dahil edilmemis,

veriden cikarilmistir.
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Notralizasyon uygulamasinin ardindan kosullarin  duygudurum acisindan
birbirlerinden farklilagip farklilasmadigin anlamak amaciyla, katilimcilardan tek
maddeden olusan bir formla ol¢iim alinmistir (EK 7). Yapilan cift yonli ANOVA
analizi sonucunda can sikintis1 kosulu ile kontrol kosulu arasinda deney Oncesi
duygudurum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir, F(1, 62)
= .12, p > .05. Buna karsin, odiiliin olmadig kosuldaki katilimcilar (Ort.= 3.63) 6diiliin
oldugu kosuldaki katilimcilara (Ort.= 2.59) gore kendilerini daha olumsuz hissettiklerini
bildirmislerdir, F(1, 62) = 4.55, p < .05, n2 = .07. Odiil ve can sikintisinin etkilesim
etkisi duygurudum iizerinde anlamh degildir, F(1, 62) = .22, p > .05. Sonug¢lar Tablo

4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Deney oncesi duygudurum ol¢iimii degerleri

N Ort. Ss F P 7
Can sikintist
Var 28 2.93 1.51 A2 74 .00
Yok 38 3.21 2.32
Odiil
Var 34 2.59 1.88 4.55 .04 .07
Yok 32 3.63 2.03
Can Stkintis1 * Odiil 22 .64 .00

4.2.2. Can Sikintis1 Manipiilasyon Kontrolii

Can sikintist manipiilasyonunun ardindan katilimcilara Eren ve Coskun (2016)
tarafindan standardize edilen Can Sikintis1 Seviye Olcegi uygulanmis ve deney ve
kontrol grubunun istatistiksel olarak anlamh oOlciide farklilastigi bulunmustur, #(64) =
2.15, p < .05. Can sikintisinin oldugu kosuldaki katilimcilarin can sikintis1 seviyeleri
(Ort.= 2.61) can sikintisinin olmadigi kosuldaki katilimcilarin (Ort.= 2.11) can sikintisi
seviyelerinden daha fazladir. Sonuclar Tablo 4.4’te gosterilmistir. Ayrica katilimcilar
okunan metnin ilgin¢ olma (#(64) = 1.52, p > .05; Ort; = 4.00, Ort, = 3.00) ve can sikici
olma (#(64) = 1.27, p > .05; Ort; = 6.07, Ort, = 5.05) durumunu degerlendirdiklerinde

kosullar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 4.4. Can sikintis1 manipiilasyon dl¢iimii ortalama ve standart sapma degerleri

Can Sikintisi

Degiskenler Var Yok t P
Can sikintis1 seviyesi 2.61 (1.03) 2.11 (.86) 2.15 .04
Metnin ilgi ¢ekiciligi 4.00 (2.58) 3.00 (2.67) 1.52 .13
Metni can sikict bulma 6.07 (2.99) 5.05 (3.36) 1.27 21

4.2.3. Ozgiin Diisiince Sayis1

Katilimcilar arasinda kendilerine verilen obje kullanimi problemi (bardagin

kullamim alanlar1) iizerinde iirettikleri diisiince sayis1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar mevcuttur. Can sikintisinin 6zgiin diisiince sayisi iizerinde anlaml

etkisi bulunmamaktadir, F(1, 62) = 1.86, p > .05. Odiiliin 0zgiin diisiince sayisi iizerinde

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir, F(1, 62) = 2.68, p > .05. Ote yandan can sikintisi ve

odiiliin 6zgiin diisiince sayisi iizerindeki etkilesim etkisi anlamhidir, F(1, 62) = 4.96, p =

.03, n” =.07. Can sikintisimin ve &diiliin var oldugu kosulda bulunan katihmeilar (Ort. =

10.13) diger kosullara gore en ¢ok sayida 6zgiin diisiince iiretmistir (bkz. Grafik 4.1).

Sonuglar Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Can sikintis1 ve 6diiliin 6zgiin diisiince sayis1 iizerindeki etkisine dair

ANOVA degerleri
N Ort. Ss F p g
Can sikintist
Var (a) 28 8.79 3.93 1.86 18 .04
Yok (b) 38 7.47 2.84
Odiil
Var () 34 8.59 422 2.68 A1 .03
Yok (d) 32 7.44 2.06
Can Stkintis1 * Odiil
a*c 16 10.13 4.7
a*d 12 7.0 1.2 4.96 .03 .07
b*c 18 7.22 33
b*d 20 7.70 2.4
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Grafik 4.1. Can sikintis1 ve 6diiliin 6zgiin diisiince sayisi tizerindeki ortak etkisi

4.2.4. Esneklik

Can sikintisinin esneklik iizerindeki etkisi anlamlh degildir, F(1, 62) = 2.85, p >
.05. Odiiliin de esneklik iizerindeki etkisi anlamli degildir, F(1, 62) = 3.39, p > .05.

Ayni zamanda can sikintist ve Odiilin esneklik iizerinde anlamli bir ortak etkisi

bulunmamaktadir, F(1, 62) = .34, p > .05. Sonuglar tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Can sikintis1 ve ddiiliin esneklik tizerindeki etkisine dair ANOVA degerleri

N Ort. Ss F P 7

Can stkintist 2.85 10 .04
Var 28 3.93 1.18
Yok 38 3.42 1.45

Odiil 3.39 .07 .05
Var 34 3.35 1.25
Yok 32 3.94 1.41

Can Sikintist * Odiil 34 .56 .00

4.2.5. Derin Diisiince

Can sikintisinin derin diisiince {izerindeki etkisi anlamli degildir, F(1, 62)= .01, p

> .05. Ote yandan 6diiliin derin diisiince iizerindeki etkisi anlamhidir, F(1, 62)=8.16 p <
.01, n2: .12. Odiil alan katilimeilar (Ort.= 2.71) 6diil almayan katilimcilara (Ort.= 2.04)
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gore daha fazla derin diisiince iiretmistir. Bununla birlikte can sikintis1 ve ddiiliin derin
diisiince iizerinde anlamli bir ortak etkisi bulunmamaktadir, F(1, 62) = 2.66, p > .05.

Sonuglar Tablo 4.7°da gosterilmistir.

Tablo 4.7. Can sikintis1 ve ddiiliin derin diisiince {izerindeki etkisine dair ANOVA

degerleri
N ort. Ss F p n
Can sikintist .01 91 .00
Var 28 2.42 1.32
Yok 38 2.35 91
Odiil 8.16 .006 A2
Var 34 2.71 1.28
Yok 32 2.04 71
Can Stkintis1 * Odiil 2.66 A1 .04

4.2.6. Aracilik Analizi

Odiiliin derin diisiince ile anlamli iligskisi olmasina ragmen, 6zgiin diisiince
(yaraticilik) ve esneklik ile anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda can
sitkintisinin - 0zgiin  diisiince, esneklik veya derin diisiince ile anlamli iligkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Baron ve Kenny (1986)’nin kriterlerine gore aracilik i¢in
kosullar saglanamadigindan aracilik analizi yapilamamistir. Sonuglar Tablo 4.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.8. Can sikintisinin ve 6diiliin 6zgiin diisiince, esneklik ve derin diisiince ile

iliskisi

Ozgiin diisiince Esneklik Derin diisiince
Can Sikintis1 -07 11 -.14
Odiil -17 -22 31

*p <.05

4.2.7. Algisal Olgiimler

Yaraticilik gorevinin ardindan katilimcilarin obje kullanimi gorevinde {iiretilen
diisiincelerin sayisi, kalitesi, gérevden hoslanma derecesi, gorevin ilginglik derecesi,

gorev esnasinda gosterilen cabanin miktari, gorev performansinin 6z degerlendirmesi ve
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gorev esnasindaki rahat hissetme ve kaygili hissetme diizeyleri ile ilgili

degerlendirmelerini iceren ol¢iimler analizlere tabi tutulmustur.

Yapilan cift yonli ANOVA analizine gore can sikintisinin iiretilen diisiincenin
sayisint degerlendirme iizerindeki etkisinin anlamhdir, F(1, 62) = 5.78, p < .02, 112:. 09.
Deney kosulundaki katilimcilar (Ort.= 5.93) kontrol kosulundaki katilimcilara (Ort.=
4.73) gore iirettikleri diisiincelerin sayisini daha fazla olarak degerlendirilmistir. Odiiliin
[F(1,62) =.00, p>.05] ve can sikintis1 ile ddiiliin etkilesiminin [F(1, 62) = .04, p > .05]

iretilen diisiincelerin sayisin1 degerlendirme iizerinde anlamli etkisi bulunamamustir.

Yine yapilan ¢ift yonliit ANOVA analizine gore can sikintisinin [F(1, 62) = 3.33,
p > .05], odiiliin [F(1, 62) = .01, p > .05] ve can sikintisi ile Odiiliiniin etkilesiminin
[F(1, 62) = .12, p > .05] iiretilen diisiincenin kalitesini degerlendirme iizerindeki etkisi

anlaml1 degildir.

Odiiliin gorevden hoslanma derecesi iizerindeki etkisi anlamhidir, F(1, 62) =
5.12, p < .05, n2 = 08. QOdiiliin oldugu kosuldaki katihmcilar (Ort.= 7.59) o6diiliin
olmadig1 kosuldaki katilimcilara (Ort.= 6.81) gore gorevden daha fazla hoslandiklarini
bildirmistir. Buna karsin can sikintisinin [F(1, 62) = .07, p > .05] ve can sikintisi ile
odiiliin etkilesiminin [F(1, 62) = 1.16, p > .05] gorevden hoslanma derecesi {izerinde

anlaml etkisi bulunamamustir.

Can sikintisinin [F(1, 58) = 1.63, p > .05] ve odiiliin [F(1, 58) = 1.18, p > .05]
gorevi ilging bulma derecesi iizerindeki etkisi anlamli degildir. Ancak gorevi ilging
bulma derecesi iizerinde can sikintis1 ve Odiiliin etkilesim etkisi anlamhdir, F(1, 58) =
4.14, p < .05, n2 = 07. Hem kontrol kosulunda yer alip hem de 6diil almis olan
katilimcilar (Ort.= 8.25) diger kosullarda yer alanlara gore gorevi daha ilging

bulduklarini bildirmislerdir.

Gorev i¢in gosterilen caba iizerinde can sikintisimin [F(1, 62) = .05, p > .05],
odiiliin [F(1, 62) = .21, p > .05] ve can sikintisi ile odiiliiniin etkilesiminin [F(1, 62) =
43, p > .05] anlaml1 bir etkisi bulunamamistir. Ayn1 sekilde can sikintisinin [F(1, 62) =
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2.09, p > .05], odiiliin [F(1, 62) = 1.49, p > .05] ve can sikintis1 ile Odiiliiniin
etkilesiminin [F(1, 62) = .24, p > .05] yaraticilik performansinin 6z degerlendirmesi

tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamustir.

Can sikintisinin [F(1, 62) = 2.17, p > .05], odiiliin [F(1, 62) = .64, p > .05] ve
can sikintist ile odiiliiniin etkilesiminin [F(1, 62) = .30, p > .05] gorev esnasinda rahat
hissetme derecesi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Yine can sikintisinin [F(1,
62) = 2.90, p > .05], odiilin [F(1, 62) = .01, p > .05] ve can sikintisi ile odiiliiniin
etkilesiminin [F(1, 62) = .51, p > .05] gorev esnasinda kaygili hissetme iizerinde anlaml

bir etkisi bulunamamugstir. Algi 6l¢iimlerine dair ortalamalar Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.9. Alg: 6lciimlerinin kosullara gére ortalama ve standart sapma degerleri

Degiskenler
Kosullar

Algil  Algi2 Algi3 Algi4 Algi5 Alg6 Alg17 Algi8

Can sikintis1 — deney 5.93 6.79 7.21 6.70 7.29 7.14 8.07 2.71
(A) (146) (1.60) (1.81) (1.98) (1.61) (1.80) (1.78) (1.98)

Can sikintis1 — kontrol 4.73 5.95 7.21 7.33 7.16 6.37 7.32 3.68
B) (2.25) (1.90) (1.300 (2.16) (1.87) (2.03) (2.08) (2.48)

Odiil — deney 5.29 6.35 7.59 7.38 7.30 7.00 7.88 3.18
© 2.17)  (2.03) (1.21) (215 1A.87) (231 (214 (2.15)

Qdiil — kontrol 5.19 6.25 6.81 6.73 7.13 6.38 7.38 3.38
(D) (191) (159 (1.73) (2.02) (1.64) (1.48) (1.79) (2.51)

A*C 5.86 6.88 7.75 6.50 7.50 7.50 8.13 2.88
1.75) (159 (124 (2.42) (1.86) (225 (2.16) (2.16)

A*D 6.00 6.67 6.50 7.00 7.00 6.67 8.00 2.50
(1.04) (1.67) (2.24) (:94) (1.21) (.78) (1.21) (1.78)

B*C 4.78 5.89 7.44 8.25 7.11 6.56 7.67 3.44
241 (300 (1200 (144 (@191 (233 (217 (2.18)

B*D 4.70 6.00 7.00 6.60 7.20 6.20 7.00 3.90
(2.15) (1.52) (1.38) (2.40) (1.88) (1.77) (2.000 (2.77)

4.3, Tartisma

Bu arastirmada yaraticilik {izerinde can sikintis1 ve o6diiliin birlikte etkisi
incelenmistir (H3c). Arastirmanin bulgulart iki degisken arasinda ortak etkiyi
gostermektedir. Can sikintis1 yasantisina maruz kalan ve sonrasinda odiill alan
katilimcilar, diger kosullara kiyasla en yiiksek diizeyde yaraticilik gostermektedir. Yani
odiiliin yaraticilik tizerinde etki gostermesi icin, katilimcilarin canlarinin sikilmis olmasi

gerekmektedir. Can1 sikilmamis bireylere 6diil vermek yaraticiliklarini artirmamaktadir.



66

Algisal olgiimler, daha Onceki arastirmada oldugu gibi can sikintis1 manipiilasyonuna
maruz kalan katilimcilarin can sikintist yasadiklarini rapor ettigini gostermistir. Ortaya
cikan bu ortak etki icin iki olas1 aciklama bulunmaktadir. Birincisi, can sikintisinin
yasanmasindan sonra ddiil vermenin bu yasantinin yaratiglr olumsuz durumu telafi etmis
olabilecegi soylenebilir. Can sikintisi, kontrol duygusunun az oldugu ve yapilan is
degersiz oldugu durumlarda ortaya ¢cikmaktadir (Bkz. Kontrol-Deger Kurami, Pekrun ve
arkadaslar1 2010). Bu arastirmada metni okuma, ka¢ sozciikten olustugunu sayma ve alti
cizili climleleri yazma gorevi verilmistir. Bu yapisiyla gorev, can sikintisi
yaratmaktadir. Bu olumsuz durumu aniden ortadan kaldirma s6z konusu degildir. Ancak
sonrasinda katilimcilara yaraticilik gorevinde iyi performans gosterdikleri takdirde iki
kat daha fazla arastirma puani alacaklar1 bilgisi verme, yasanan can sikintisini telafi
etmek igin bir firsat veya ortam saglamaktadir. Deci ve Ryan (1985)’1n Bilissel
Degerlendirme Kurami’na gore eger bir gorev eglenceli ise 0diill vermek igsel
motivasyonu azaltmakta ve kisinin performansim1 olumsuz etkilemektedir. Fakat
kisilerde yaratilan can sikintis1 duygusunun o6diil verilmesiyle kisilerde telafi etkisi
yaratmis ve motivasyonlarimi artirarak yaraticihik performanslarini artirmistir. Ikinci
olarak, can sikintis1 yasantisindan sonra Odiil yasantisi, oldugundan daha fazla
motivasyon veya giidiilenme saglayabilir. Algisal zitlastirma ilkesine gore, bir uyaran
tek basina sunuldugu duruma kiyasla diger uyaranla sunuldugu zaman oldugundan daha
farkli veya biiylik/kiiclik olarak algilanmaktadir. Can sikintisindan sonra verilen odiil
katilimcilar tarafindan olagandan daha biiylik veya degerli olarak algilanmis olabilir.
Sonuglar istatistiksel olarak anlamli olmasa da cani sikildiktan sonra 6diil alanlar 6diil
almayanlara gore gorevden daha fazla hoslandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, odiil
alanlarin daha derin diisiinceler iiretmesi (motivasyon ile iliskili oldugundan) bu

aciklamaya destek saglamaktadir.

Bu arastirmanin ilgin¢ olan sonuclarindan biri 6diil yasantisina maruz kalan
katilimcilarin daha fazla motive olmalar1 veya daha derin diisiinmeleridir. Literatiirde
odiiliin i¢csel motivasyonu azalttigi rapor edilmektedir (Balliet, Mulder ve Van Lange
2011: 594; Deci 1971: 110). Bunun yaninda Asir1 Hakcalik Kurami (Lepper, Greene, ve
Nisbett 1973) da somut ddiillerin motivasyonu azaltacagini iddia etmektedir. Bununla

birlikte, aragtirmacilar bazi durumlarda verilen 0Odiiliin yaraticilik icin sinerji
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yaratabilecegine isaret etmektedir (Cameron ve Pierce 1994: 364). Burada verilen odiil
yaraticilik yOniinde sinerji yaratan bir odiildiir. Sinerji yaratan odiiliin O6nemli
ozelliklerinden biri degerli olmasidir. Bu arastirmada katilimcilarin alacagi ekstra puan
cok onem tagimaktadir. Buna ek olarak alinacak 6diil, katilimcilarin bu ddiile ulagsma
konusunda kendilerinde kontrol oldugunu hissetmeleri de sinerji yaratabilir. Aym
zamanda Biligsel Degerlendirme Kurami (Deci ve Ryan 1985) da ovgii gibi sozel bir
odiiliin i¢csel motivasyonu artirabilecegini one siirmektedir. Katilimcilar i¢in ekstra ders
kredisi odiilii somut olmanin yaninda ayni zamanda sozel bir odiil niteligi tasimis
olabilir. Ciinkii ekstra ders kredisi dersten alinacak yiiksek puana ve dolayisiyla dersin
ogretim liyesi, arkadaslar1 ve ailesi tarafindan gelecek Ovgii gibi sozel odiillere yol

acacaktir.

Bu arastirmada can sikintisinin yaraticilik tizerinde temel etkisi bulunamamistir
(H3a). Literatiirde bazi arastirmalar can sikintisinin yaraticiligr artirdigina isaret ederken
(6r. Mann ve Cadman 2014; Gasper ve Middlewood 2014), baz1 arastirmalar azalttigini
(or. Haager, Kuhbander ve Pekrun 2016; Pekrun ve arkadaslar1 2010) gostermektedir.
Mevcut arastirmada ortaya c¢ikan sonug, can sikintis1 ve 6diiliin ortak etkilesiminden
kaynaklanmaktadir. Bu sonug, literatiirdeki tutarsizliklara da aciklama getirmektedir.
Can sikintisin1 manipiile etme yonetmelerinin yaninda ortamda bir baska degiskenin
olmasi da etkiyi belirleyen faktorlerden biridir. I. ve II. Arastirmada bu etki ortaya
cikmigken bu arastirmada anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Can sikintisi
durumunda kosullar arasinda 6zgiin diisiince sayisi acgisindan fark bulunamamis olmasi
kosullara diisen katilimecr sayisimin  farklilign ile aciklanabilir. Can sikintisinin
bulundugu kosuldaki katilimci sayis1 28 iken can sikintisinin olmadigi kosulda katilimcei
sayist 38’dir. Buradaki farklilik can sikintis1 degiskeninin beklenen etkisinin ortaya
cikmasini engellemis olabilir. Dolayisiyla analiz sonucunda elde edilen bulgunun
gercegi yansitmasi tartismalidir. Ayni zamanda kosullardaki katilimci sayisinin az
olmasi1 da etkinin ortaya ¢itkmamasina neden olabilir. Gelecek arastirmalarda bu konu

ayrintilariyla incelenmelidir.

Arastirmada odiiliin yaraticilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Dolayisiyla H3b hipotezi desteklenmemektedir. Asirt  Hakgalik

Kuramina (Lepper, Greene, ve Nisbett 1973) gore kisinin hoslandigi bir gorev icin
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alacag1 odiil performansi diisiirmektedir. Mevcut arastirmada yaraticilik gorevinden
sonra yapilan algi Ol¢iimleri 6diil alan ve almayan gruplarin gorevden hoslanma
acisindan birbilerinden farklilasmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla 6diil alma durumu
performansi olumsuz etkilememistir. Ayn1 zamanda Deci ve Ryan (1985)’m Bilissel
Degerlendirme Kuramina gore sozel ddiillerin (6r. ovgii) performansi artiracagi, somut
odiillerin (6r. para) ise performansi diisiirecegi ongoriilmektedir. Mevcut arastirmada
ekstra ders kredisi ilk bakista somut bir 6diil olarak goriilse de bir yandan da sozel bir
odiil olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ekstra ders kredisi sayesinde
katilimc1 ders notunun yiikselecegini ve bunun sonucunda dersin 6gretim iiyesi, ailesi
ve arkadaglart tarafindan Ovgii alacagim diisiinmiis olabilir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada sunulan odiil katilimcilar {izerinde odiiliin niteligi agisindan biligsel

karmasaya yol agcmis olabilir.

Bu arastirmada can sikintis1 ile yaraticihik arasinda esneklik ve derin
diistinmenin aracilik etkisine dair bulgu elde edilememistir (H3d). Bu durumun
katilimec1  sayisinin - az  olmasindan  kaynaklandigr  diisiiniilmektedir. Gelecek
arastirmalarda daha yiiksek katilimci sayilari ile konu yeniden incelenmelidir. Ayrica
odiiliin yaraticilik iizerinde etkisinde esneklik ve derin diisiinme potansiyel bir rol
oynayabilir (H3e). Korelasyonel analizlere bakildiginda, 6diiliin derin diisiinmeyle
pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durum 6diiliin  kodlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha uygun olarak ifade edilirse, 0diil derin diisiinmeyi artirma
egilimi gostermektedir. Bu durum odiiliin sinerji yaratmasindan kaynaklanabilir.
Gelecek arastirmalarda farkli ddiillerin (para, onay vb.) yaraticilik iizerinde etkisi ve bu

olasi etkilerin altinda yatan mekanizmalar aydinlatilmalidir.

Bu arastirmanin 6nemli sinirliliklarindan biri katilimer sayisinin yeterince fazla
olmamasidir. Can sikintis1 ile yaraticilik ve 6diil ile yaraticilik arasinda yer alan
mekanizmalarin aydinlatilmasi igin katilmci sayisim  artirilmahdir.  Ozetle, bu
arastirmada can sikintist sonrast verilen oOdiiliin yaraticiligl artirdigi bulunmustur.
Gelecek arastirmalarin genis katilimcilarla altta yatan mekanizmalarinin aydinlatmasi

gerekmektedir.



V. BOLUM

S. GENEL TARTISMA

Bu tezde yapilan ii¢ arastirmayla can sikintisinin yaraticilik {izerinde etkisi
aydinlatilmaya calisilmistir. Korelasyonel arastirma, can sikintisi ile yaraticilik arasinda
negatif bir iliski olduguna gostermistir. Bu iliskinin bir boliimii can sikintisinin derin
diisiinmeyi azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Can sikintisinin manipiile edildigi 1I.
Arastirmada, can sikintis1 yaraticiligl azaltmistir. Sonug¢ olarak hem korelatif hem de
deneysel arastirma can sikintisinin yaraticiliga olumsuz etkisini tutarli olarak
gostermistir. Bununla birlikte II. Arastirmada can sikintisi ile yaraticilik arasinda derin
diisinmenin aracilik etkisi bulunamamigstir. Bu durum I. Arastirmaya gore II
Aragtirmada can sikintisinin manipiile edilmesi ve dolaysiyla daha giiclii bir degisken
olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir. III. Arastirmada can sikintis1 ve o6diiliin
yaraticilik iizerinde birlikte etkisi incelenmistir. Bu aragtirmada can sikintisindan sonra
verilen Odiiliin yaratici performans: artirmada en etkili teknik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ortaya cikan bu etki verilen 6diiliin sinerjik etkisinin olmasi ve telafi siireglerinin s6z
konusu olmasi olasiligindan kaynaklanabilir. Bu arastirmada araci degiskenlerin

roliiniin ortaya ¢cikmamasinin katilime1 azligindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir.

Bu bulgularin egitim, terapi ve orgiit ortamlarinda dogurgulart bulunmaktadir.
Egitim ortamlarinda 6grencilerin can sikintis1 yasadiklar1 bilinen bir gercektir. Can
sikintisi, Ogrencilerde dersi izlemeyi azaltmakta ve sonu¢ olarak basariyr olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu arastirmada yasanan can sikintisinin derin diisiinmeyi
azaltacagi ortaya ¢ikmaktadir. Can sikintist goreve bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Can
sikintis1  yaratan gorevler tespit edilmeli ve bu gorevlerin sunus bicimleri
diizenlenmelidir. Gorevin yapis1 degistirilemiyorsa, bireylere gelecekte edinecekleri

0diil durumu anlatilmalidir. Gelecekte 6diill durumu, can sikintis1 yaratan gorevlerle
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basa ¢ikmak i¢in bir strateji olarak kullanilabilir. Terapi ortamlarinda cam sikilan bir
danisan gelecekte 6diil yaratacak durumlari imgelemeye yonlendirilerek can sikintisinin
olas1 olumsuz etkileri dnlenebilir. Orgiit ortamlarinda ise calisanlarin yaptiklar1 goreve
kars1 motivasyonlarimin azalmasi gelecekte elde edecekleri prim, zam vb. ddiillerle

artirabilinir.



VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Tez kapsaminda yapilan c¢alismalarin genel amaci, can sikintis1 ve Odiiliin
yaraticilik {izerindeki etkisini incelemektir. Hipotezler olusturulmadan ©Once yapilan
literatiir aragtirmasinda can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki iligkiyi ortaya koyan higbir
calismanin mevcut olmadigi dikkat cekmistir. Ote yandan can sikintis1 yaraticilik
arasindaki etkiyi ortaya koyan sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Fakat yapilan
caligmalar hem yontemsel olarak birbirinden farklilik gostermektedir hem de celiskili
sonuglar sunmaktadir. Ornegin, Haager ve arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 ¢alismada can
sikintis1 ve yaraticihik Ol¢timlerini aym1 gorevden almislardir. Oysaki yaraticilik
caligmalar ile ilgili literatiirdeki mevcut caligmalardan alinan algisal 6l¢iimler sonucu
katilimcilar yaraticilik gorevlerini eglenceli bulduklarini rapor etmektedir (Paulus 2000:
243). Odiiliin etkisi degerlendirildigine, yaraticilik ve 6diil ile ilgili literatiirde iki zit
goriis hakimdir. Bazi1 calismacilar odiilin yaraticiligi azalttigini savunurken bazi
caligmacilar ise arttirdigini ileri siirmektedir. Bunun yaninda can sikintisi ve odiiliin
yaraticilik iizerinde birlikte ortaya koyduklar etki daha once hi¢ degerlendirilmemistir.
Bu dogrultuda ii¢ farkli aragtirma kurgulanmistir. Arastirmalardan ilkinde can sikintisi
degiskenine hicbir miidahale yapmadan, kisilerin o anki can sikintisi seviyesi (Can
Sikintis1 Seviye Olcegi, Eren ve Coskun 2016) tespit edilerek yaraticilik ile iligkisi
ortaya konmustur. Ayni zamanda Cift Yonli Yaraticilik Modeline gore aradaki iligskiye
derin diisiince ya da esneklik yollarinin aracilik edecegi diisiiniilmiistiir. Abant Izzet
Baysal Universitesinde okuyan 108 ogrenciden alinan verilere gore can sikintisi ve
yaraticilik arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani can sikintisi
seviyesi arttik¢a kisilerin yaraticiliklar1 azalmakta, can sikintis1 seviyesi azaldikca ise
kisilerin yaraticiliklar1 artmaktadir. Ayn1 zamanda can sikintis1 ve yaraticilik arasindaki

bu iliskiye derin diisiince aracilik etmektedir. Yani kisilerin can sikintis1 seviyeleri
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arttitkca derin diisiince yetenekleri dolayisiyla motivasyonlar1 azalmakta bu da
yaraticiliklarimi diistirmektedir. Bu sonu¢ Pekrun ve arkadaglarinin (2010) Kontrol-
Deger Teorisi ile ortiismektedir. Ikinci arastirmada can sikintis1 manipiile edilmistir.
fgili literatiir de goz oniinde bulundurularak hazirlanan manipiilasyonda katilimcilara
once resim gosterilmis ardinda metin okuma, sdzciik sayma ve yazma gorevi verilmistir.
Kontrol grubuna nétr uyaricilar sunulurken deney grubuna can sikici igerik
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda manipiilasyon etkili olmus ve katilimcilarda
orta seviyede can sikintist seviyesi gozlemlenmistir. Ayrica can sikintis1 grubunda olan
kisilerin yaratic1 performanslar1 daha diisiik bulunmustur. Bu calisma ile korelatif
calisma sonuglar1 birbirine desteklemektedir. Son olarak, can sikintisinin yarattig
olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak i¢in 6diiliin etkisi incelenmistir. Bir grup katilimciya
ikinci arastirmada oldugu gibi can sikintis1 manipiilasyonu uygulanmis ve ardindan 6diil
verilmistir. Elde edilen veriler sonucunda ise can sikintisi seviyesi yiiksek olan kisilere
odiil verildiginde yaraticiliklarinin arttigr goriilmiistir. Bu sonuc¢ kisa vadede can
sikintisin1 ortadan kaldirmak ve kisilerin performansim arttirmak adina literatiire 5Gnemli
bir bulgu sunmaktadir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde arastirmanin
hipotezleri biiyiik Ol¢iide desteklenmektedir. Ayni zamanda mevcut caligmalar ve

kuramlarla da tutarlilik gostermektedir.

Yapilan calismalar can sikintist ve yaraticilik arasindaki iligkinin dogrudan
incelenmesi agisindan literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda aradaki
iliskinin can sikintis1 manipiile edildiginde de ortaya ¢ikmasi yeni bir bulgudur. Ikinci
calisma ile can sikintis1 manipiilasyonu i¢in yeni bir yontem sunulmus ve literatiire yeni
bir perspektif eklenmistir. Can sikintis1 ve odiilii yaraticilik iizerindeki etkisinin ilk kez
incelenmesi de literatiirde yeni bir kanalin acilmasini saglamakta ve bundan sonraki

caligmalara fikir vermektedir.

Tez kapsaminda yapilan {ic c¢alismanin da daha genis Orneklemlerle
tekrarlanmas1 sonuglarin kuvvetlenmesini saglayacaktir. Ayrica lciincii arastirmada
kullanilan 6diiliin Eisenberger ve Armeli (1997)’nin 6nerdigi gibi daha somut ve dikkat
cekici (para gibi) bir 6diil kullanilarak tekrarlanmasi da odiiliin etkisinin daha net ortaya

cikmasini saglayabilir. Can sikintisi, 6diil ve yaraticilik arasindaki bu iligkilerin egitim
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ve Orgiit alanlarina uyarlanmasi da 6grenci ve ¢alisanlarin sik sik deneyimledikleri can
sikintis1 duygusunun ortadan kaldirilmasi ve performanslarini arttirllmasina da katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1: Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Prof. Dr. Hamit COSKUN damismanliginda Edanur UGUR
tarafindan Genel Psikoloji Yiiksek Lisans tezi olarak yiiriitiilmektedir. Bu arastirmada
bir takim Oykiilerin sizde uyandirdig: diisiincelerin incelenmesi amaclanmistir. Bu konu
ile ilgili aklimiza takilan sorular var ise ya da daha fazla bilgi almak istiyorsaniz
arastirmacilara sorabilirsiniz. Arastirmaya goniillii olarak katilmaktasinmiz. Sizden
ricamiz arastirma boyunca maruz kalacaginiz uygulamalara biitiin samimiyetiniz ve
duyarliligmmiz ile cevap vermenizdir. Bu arastirmanin gelecegi i¢in ¢ok Onemlidir.

Aragtirmaya katilip, katilmamak i¢in liitfen biraz diistiniip karar veriniz.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik ve gizlilik esasina baghidir.
Calismaya katilmama veya istediginiz zaman ¢alismadan ayrilma istediginizi herhangi
bir neden belirtmeksizin arastirmaciya bildirebilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya
arastirmadan ¢ekilme durumunda kesinlikle herhangi bir olumsuz durumla
karsilasmayacaksiniz. Arastirmada elde edilen bilgiler yalnizca arastirmacilar tarafindan
bilimsel veriler olarak kullanilacak ve asla 3. Sahislarla paylasilmayacaktir. Hicbir
sorunun dogru veya yanlig cevabr yoktur. En dogru cevap akliniza ilk gelendir. Liitfen
Olcekleri kendi diisiinceniz dogrultusunda ve eksiksiz olarak doldurunuz, zira eksik olan

Olcekler degerlendirmeye alinmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, oncelikle bir anket dolduracaksiniz.
Daha sonra ise size bir takim gorevler verilecek ve son olarak da kisa formlar

dolduracaksiniz. Biitiin bu uygulamalar yaklasik olarak 15-20 dk siirecektir.

Bu arastirmaya katilmanin size aninda donecek bir faydasi bulunmamakla
birlikte gelecekte topluma ve bilime fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismaya
katilmaniz halinde sizden kesinlikle herhangi bir iicret talep edilmeyecektir.
Arastirmaya katilmaniz durumunda herhangi bir fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal,

ekonomik vb. bir risk ve rahatsizlikla karsilasmayacaksiniz. Arastirma siirecinde ortaya
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cikabilecek beklenmedik bir zarar durumunda arastirmacilar tarafindan aninda
miidahale yapilacaktir. Arastirma sonunda, arastirma ile ilgili bilgi almak istediginiz

takdirde elde edilen bilimsel bilgiler paylasilacaktir.

Arastirma  hakkindaki  haklariniz, arastirma ile baglantili  olarak
karsilagabileceginiz durumlar ve diger tiim konular hakkinda Abant Izzet Baysal
Universitesi Genel  Psikoloji ~ yiiksek  lisans  Ogrencisi Edanur UGUR
(yldzedanr @ gmail.com) iletisime gecebilirsiniz.

Arastirmaya sagladiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Arastirmaya goniillii olarak katiliyorum.

Imza:
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Ek 2: Demografik Bilgiler Formu, Can Sikintis1 Seviye Olgegi, Ayirt Edici Duygular
Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu calisgmanin amaci, suanda hissettiginiz can sikintisi diizeyiniz ve can sikintisiyla basa
cikmada hangi stratejileri kullanmayi tercih ettiginizin belirlenmesidir. Goriisleriniz, yalnizca bu
arastirmanin amagclar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Isimleriniz bilimsel raporlarda higbir
sekilde yer almayacak ve baska kisilerle de paylasilmayacaktir. Asagidaki ve diger sayfalardaki
ifadelere yonelik goriislerinizi, dogru ya da yanlis yanit arayisinda olmaksizin belirtmeniz
onemlidir. Ifadelere yonelik goriislerinizi iistlerinde yer alan secenekleri dikkate alarak ve
karsilarinda bulunan kutucuklardan yalmzca bir tanesini “X” ile isaretleyerek belirtiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ad ve Soyadi : -------mmmmmmm oo
Cinsiyet: E [] K L] Yas:  _____.
Bolim: ------ Simif: -----.

Cok fazla
Fazla
Kararsizim

1. | Suanda duygulariniza odaklandiginizda caninizin sikildigini ne
kadar hissediyorsunuz?

—~
—
—~
—
—~
—
—~
—
—~
—

g
Suanda duygularimza odaklandigimizda... E: g
<
235 .oz
O = M < T
1. |...bu his sizi ne kadar huzursuz ve aym zamanda yapacak bir sey | () () () () (
yokmus gibi hissettirir? )
2. |...bu his size suan yaptiginizin 6nemli bir amact olmadigini ne kadar | () () () () (
diistindiirdii? )
3. |...bu his sizde tamamen farkli bir seyler yapma istegini ne kadar|( ) () () () (
uyandirir? )
4. |...bu his sizde amag¢ iceren bir seyler yapma arzusunu ne kadar|( ) () () () (
uyandirir? )
5. |...bu his sizin daha anlamh bir aktiviteye yonelmenizi ne kadar saglar? | () () () () (
)
6. |...bu his sizin daha anlamli bir seyler yapmay: istemenizi ne kadar | ( ) () () () (
saglar? )
7. |...bu his sizi motive edecek bir seyler yapmayi istemenizi ne kadar | ( ) () () () (
saglar? )




Ek 3: Yaraticilik gorevi

Bir bardagi kag farkl sekilde kullanirsiniz?

Ornegin:
Cop kovasi yaparim.

Mumluk yaparim.

seklinde akliniza gelen biitiin diisiinceleri asagiya yaziniz.
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Ek 4: Uretilen Diisiincelerin Kategorileri

Bardak

1. Kutu (igine esya koyulabilecek bir kutu- Kalem, dis fircas, taki, diigme, para gibi
esyalar, vazo, sakst)

2.Islev (Bardak olarak kullanmak, cay, su, siit, ayran vb. icmek, siirahi)

3. Kiiltablas1

4. Yiyecek Kutusu (Yiyecek, ceviz, findik, vb. koymak, saklama kab1 olarak kullanmak)
5. Alet (Kesme aleti, miizik aleti, telli iletisim araci, pilav-yemek kalibi, yemek
yaparken 0l¢ii araci, streteskop vb.)

6. Cerceve

7. Deney-Etkinlik-Oyun (Piramit, bardak siiriikleme-yuvarlama, kiiciik topla basket
oynamak, koleksiyon, hizli bardak dizme)

8. Akvaryum

9. Hayvan/ Insan figiirii olusturmak

10. Lamba- Isik- Avize

11. Diger
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Ek 5: Alg1 Olciimii Formu

Asagidaki sorular, yaraticilik gorevi iizerinde calisirken edindiginiz deneyimlerinizi
degerlendirmektedir. Liitfen icten bir sekilde kendinize en uygun secenegi (rakami)
yuvarlak icine alimz. Cevaplarinizda veya seceneklerinizde dogru veya yanlis diye bir
sey yoktur. Icten bir sekilde cevapladiginiz secenekler bizim icin gecerlidir. Liitfen bos

secenek birakmayiniz.

(1). Urettiginiz diisiincelerin sayisim nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2). Urettiginiz diisiincelerin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(3). Calistigimiz gorevi kendiniz agisindan degerlendirin.

Hoslanmadim Notr Cok hoslandim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ilging degil Notr Cok ilgincti

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(4). Yaraticilik gorevinde daha fazla diisiince tiretmek i¢in ne kadar ¢aba gosterdiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(5). Yaraticihik gorevi sirasinda yeni diisiinceler olusturmada kendinizi ne kadar iyi
olarak degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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(6). Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(7). Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 6: Notralizasyon Gorevi ve Yazim Hizi

Markete gitmeden oOnce aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Alisveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada 6niimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasiyere elli lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede aldiklarimi
fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde, aldiklarimi
yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak icin kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders notlarimin

fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.
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Ek 7: Demografik Bilgiler Formu ve Duygudurum Olciimii

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki ve diger sayfalardaki ifadelere yonelik goriislerinizi, dogru ya da yanlhs yanit
arayisinda olmaksizin belirtmeniz 6nemlidir. Ifadelere yonelik goriislerinizi yaninda
bulunan secenekleri dikkate alarak ve karsilarinda bulunan kutucuklardan yalnizca bir
tanesini “X” ile isaretleyerek belirtiniz. Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyet: EL] K[ 2.Yag:_.-_.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10

Olumlu
Olumsuz
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Ek 8a: Manipiilasyon Resmi — Deney Kosulu
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Ek 8b: Manipiilasyon Resmi— Kontrol Kosulu
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Ek 9a: Manipiilasyon Metni — Deney Kosulu

ASAGIDAKI METNI BIR KERE OKUYUNUZ. ARDINDAN METIN ICINDE
GECEN SOZCUK SAYISINI SAYIP METNIN ALTINDAKI ‘SOZCUK SAYISI’
BOLUMUNE YAZINIZ. ISLEM BITTIGINDE ARKANIZA YASLANIP
BEKLEYINIZ.

Yine sikici bir giine uyandigimi diisiiniiyordum(1). Son giinlerde vapacak hicbir

seyimin(2) olmamasi hissi canimin daha da cok sikilmasina neden oluyordu(3). Her

zamanki gibi yatagimdan zorla kalktim, etrafima bos bos baktim. Bugiin ne yapabilirim,
nasil ise yarayabilirim diye diisiindiim. Bir siirii yapilacak is siraladim kendime
kafamda. Sonra hicbirini yapmayacagimi kendime hatirlattim ve kafamin i¢indeki sesi

susturdum. Ciinkii bu sikilma hissi beni Oylesine ele gecirmisti ki canim hicbir sey

yapmak istemiyordu(4). Her ne vaparsam yapayum can sikintim gecmiyor aksine

gittikce siddetleniyordu(5). Yaptigim hicbir sey zevk vermiyor adeta bir zehre

doniisiiyordu. Yemek yemek, su icmek bile icimden gelmiyordu. Her gecen giin daha da
artarak canim sikiliyordu. Ne zaman bitecekti bu, ne olacakti da gececekti, bu his niye

bu kadar cevrelemisti bilmiyordum. Tek hissettigim ve tek vyaptifim canimin

sikilmasiydi(6). Bir seyler yapmaya karar verdim ama biliyordum ki ne yaparsam

yapayim, degismeyen tek sey vardi: canim c¢ok sikiliyordu. Son giinlerin hepsi
birbirinden daha sikicitydi zaten. Kara, kasvetli, kapali, soguk bu giinler adeta beni
hicbir sey yapmamaya itiyordu. Hicbir sey yapmamak ise daha cok sikilmama neden

oluyordu. Zaten bir is yapma, bir gorevde bulunma daha da sikici geliyordu(7). En 1yisi

hicbir sey yapmadan dylece oturmakti. Bugiin de saatlerce hicbir sey yapmadan dylece
oturdum. Bos bos etrafima baktim ve sadece zamanin gecmesini bekleyerek Oylece

oturdum. Canim Oylesine ¢ok sikiliyordu ki tek yapabildigim hi¢bir sey yapmamakti.
Sozciik Sayisi:

YUKARIDA NUMARALI VE ALTI CIZILI OLARAK YAZILMIS CUMLELERI
ASAGIDAKI BOS YERE SIRASIYLA VE OLDUGU GIBi YAZINIZ.
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Ek 9b: Manipiilasyon Metni — Kontrol Kosulu

ASAGIDAKI METNI HIZLICA BiR KEZ OKUYUNUZ. OKUMA ISLEMI
BITTIGINDE ARKANIZA YASLANIP BEKLEYINIZ.

Sabah uyandim. Giizelce ellerimi ve yiiziimii yikadim. Kahvalti yapmak i¢in mutfaga
gittim ve buzdolabini ag¢tim. Buzdolabinda yiyecek bir sey kalmamisti. Alisverise

gitmeye, bir seyler almava karar verdim(1). Markete gitmeden Once alisveris listesini

hazirladim(2). Dolmus bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine gittim(3). Bir

kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim(4). Sonra siit {iriinleri boliimiine gec¢tim.

Iki tane siit, 300 gram peynir ve 30 adet yumurta aldim. Aligveris listeme kola ve meyve
suyu da ekledim. Son olarak ekmegimi aldim. Kasada sirada oniimde 3 kisi vardi.
Siramin gelmesini bekledim. Sira bana geldiginde, kasada kasiyere elli lira verdim.

Bana geriye ii¢ lira verdi. Listede aldiklarimin fiyatina tekrar baktim(5). Dolmusa

bindim, eve geldim. Eve geldigimde, once aldiklarimi yerlestirdim. Sonra giizelce
kahvaltimi hazirladim. Aldigim yumurtalari, patatesleri pisirdim, portakallari siktim,
peyniri ve ekmegi dilimledim. Kahvaltimi bitirdikten sonra ders c¢aligmaya karar
verdim. Ders notlarima g6z attim. Bazi notlarim eksikti. Eksik olan notlarimi

belirledim. Sonra fotokopi yvapmak icin kirtasiveye gittim(6). Kirtasiyvede eksik olan

ders notlarimin fotokopisini ¢ektirdim(7). Tekrar eve dondiim. Eve dondiigiimde once

notlarimi diizenledim. Ardindan ise ders ¢alismaya bagladim. Bir siire ders ¢aligtim.
Daha sonra okuldan ev arkadaslarim geldi. Birlikte aksam yemegi hazirlamaya karar
verdik. Sabah marketten aldigim malzemeleri kullandik. Hep birlikte giizel bir yemek
hazirladik. Aksam yemegimizi yedik. Tekrar birlikte yemek masasini toparladik ve

bulasiklar yikadik. Sonra disar1 ¢ikmaya karar verdik.

YUKARIDA NUMARALI VE ALTI CiZILI OLARAK YAZILMIS CUMLELERI
ASAGIDAKI BOS YERE SIRASIYLA VE OLDUGU GIBi YAZINIZ.




Ek 10: Can Sikintis1 Seviye Olgegi ve Manipiilasyon Kontrol Formu
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Asagidaki ifadelerden size uygun olan secenegi “X” ile isaretleyerek belirtiniz.

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

= =
2 N é % %
Tl < 2| 2] O
1.| Suanda duygulariniza odaklandiginizda canimizin sikildigini ne () () () () O
kadar hissediyorsunuz?
(0= hig, 10 = ¢ok fazla OLARAK DUSUNUN)
1.0kudugunuz/incelediginiz metni ne kadar ilgi ¢ekici buldunuz
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Cok Fazla
2. Okudugunuz/incelediginiz metni ne kadar can sikici buldunuz.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cok Fazla

Hig
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EK 11: Yaraticilik Gorevi ve Odiil Manipiilasyonu

Bardagi kag farkl sekilde kullanirsiniz?

Ornegin:
Kalemlik yaparim.
Vazo yaparim.

seklinde akliniza gelen biitiin diisiinceleri asagiya yaziniz.

Iyi bir performans gosterdiginiz takdirde arastirmadan 100 puan yerine 200 PUAN
alacaksiniz.
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Ek 12: Etik Kurul Onay Belgesi

FrEL ey,
g o= G
Iy o

) E

=5 L#

Abant fzzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kurulu
Edanur UGUR
Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Psikoloii A, B. D

Sayin Edanur UGUR,

“Can Sikmntis1 ve Odiliin Yaraticihk Uzerine Etkisi® konulu aragtirmaniz ile ilgili olarak
Abant lzzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis
oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2016/164) Kurulumuzun 05.12.2016 tarihli ve 2016/07
toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur, Bilgilerinize sunarz.
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