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OZET

Bu c¢alisma ile “Canliigin Cesitliligi ve Simiflandirma”  konusunun
dgretilmesinde diiz anlatim ve gorsel yontemlerinin(yapilandirict egitim) dgrencilerin

Ogrenmelerine etkisi aragtirilmastir.

Arastirma Kegioren Lisesi Siiper Lise kismi 1. simif A ve C subeleri ile, Incirli
Lisesi 1. sif A subesi O@rencileri ile calisilmistir. “Canlilarin Cesitliligi ve
Siniflandirma”  konusunun  6gretilmesinde  farkli  §gretim  yOntemlerinin
uygulanmasindan Once, tiim gruplarin (2 deney, 2 kontrol) zihinsel gelisim
seviyelerinin ve bu konu hakkinda sahip olduklart 6nbilgilerin belirlenmesi amaciyla
Mantiksal Diisiinme Yetene@i Testi ve Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirma Basart
Testi ontest olarak uygulanmigtir. Kontrol gruplarinda “Canliligin Cesitliligi ve
Smiflandirma” konusu diiz anlatim yontemi ile, deney gruplarinda ise yapilandirici
egitim yontemi ile iglenmigtir. Deney ve kontrol gruplari ile derslerin islenmesinden
sonra Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmas: Basar1 Testi hem deney hem de

kontrol gruplarina sontest olarak uygulanmgstir.

Elde edilen veriler, SPSS paket programinda bagimsiz gruplar i¢in t-testi,
bagimh gruplar i¢in t-testi ve ANCOVA kullanilarak test edilmistir.

Veri analizi sonucunda goérsel yontemlerin uygulandigi deney gruplarinin
“Canlihgin Cesitliligi ve Siniflandirma” konusunu diiz anlatim yontemiyle isleyen

kontrol gruplarindan daha basarili olduklar: gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Biyoloji Egitimi, Yapilandirici Egitim Yontemi, Diiz

Anlatim Yontemi



ii

ABSTRACT

In this study effect of traditional and constructivist approach of teaching
methods on students’ learning is searched in “Diversity and Classification of

Organisms” chapter.

This research was applied to 9™ grade students of Kegioren High School, in A
and C classes, and Incirli High School A class. In the teaching of “Diversity and
Classification of Organisms” chapter, two experimental and control groups are
constitued according to their cognitive structure level. “The Diversity and
Classification of Organisms” chapter is teached by traditional teaching in control
groups and constructivist approach in experimental groups. Experimental design
with pretest-posttest control group has been used . Data collecting tools that were
used in research are Test of Locical Thinking and Diversity and Classification of

Organisms Achievement Test.

Data that were obtained by collecting data tools consisting of the test
mentioned above were analysed by using t-test for independent groups, t-test for

dependent groups and ANCOVA in SPSS package programme.

As a result of data analysis the experimental groups which are teached by

constructivist approach have more success than other groups.

Key Words: Biology Education, Constructivist Approach, Traditional
Approach.
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BOLUM 1

Bu béliimde; arastirma probleminin durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
hipotezler, sinirlamalar, sayiltilar, tamimlamalar, arastirmanin ©nemi, amaci ve

arastirma ile ilgili ¢alismalar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitimde gorselligin pay1 oldukga biiyiiktiir. Ozellikle pozitif bilimler s6z
konusu oldugunda, &grencilerin verilmek istenilen bilgileri gorerek, yaparak ve
yagayarak kavramalar1 ¢ok daha kolay ve kalici olacaktir. Kiigliikahmet (1995)’e gore
bir egitim-6gretim silirecinde 6grencilerin ne kadar fazla sayida duyusuna hitap
edilirse o oranda etkili bir 6gretim saglanmis olur.Ogrencilerin duyduklar bilgileri
zihinlerinde canlandirmalar1 %13 oraninda olurken, bunun yerine gordiiklerinde
%75 oraminda 6grenme saglanmaktadir.

Iyi bir egitim igin gorsellik ve buna bagh olarak da 6gretimde kullanilan arag-
gereclerin ve teknolojinin 6nemi biuyiiktiir. Biyoloji 6gretiminde kullanilan arag
gerecgler; mikroskop, tepegbz-projeksiyon makinalari, slayt makinesi, film seridi
projeksiyonu, video-tv, egitici filmler, diiz resimler ve semalar, modeller, yazi
tahtasi, yardimci kitaplar ile olusturulan tiim materyaller egitimde kullanilarak
gorselligin on plana ¢ikmas: saglamaktadir. Bu imkanlan ve araglari degerlendirmek
ve egitim adina olumlu y&nlerde kullanmaksa bir egitimcinin mutlak gorevidir.

Egitimde gorselligi 6n plana c¢ikarmak, tek bagina kavramak i¢in yeterli
midir? Bu sorunun cevabim soyle verebiliriz; Ogrenmede kalicih§ saglamak igin
teknolojinin yaninda uygun bir yéntem de kullanilmalidir. Hayat boyu $grenmenin
saglanabilmesi igin benimsenmis olan yontemlerin gelistirilmesi ve egitim
kurumlarinin yeni ¢agin &grenme metotlartyla bulusarak aktif 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi icin ¢aligmalart gerekmektedir. Egitim sektérlinde kokli bir
degisim olursa ancak o zaman $grenci davramslarinda da degisim olabilir ( Phoenix,

2002).



Akaydin ve Soran (1998) yaptiklar1 bir ¢aligmada Ankara ilinde degisik
semtlerden secilen 16 devlet lisesinde gorev yapan biyoloji Ogretmenine
uyguladiklar ankette; liselerdeki uygulamaya yonelik ders isleyebilme olanaklarinin
kisith oldugu, modern metot ve konular1 isleme yoniinden engeller ile karsilasan
ogretmenlerin  bu engellerin basinda laboratuvar ve malzeme yoklugunu

gosterdikleri ortaya cikomstir.

Akaydin ve digerleri (2000) liselerin biyoloji laboratuvarlarinin ara¢ ve gereg
acisindan durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla anket formlart hazirlamiglardir. Anket
formlar1 hazirlanirken laboratuvarda deneylerde kullanilan araglar, kimyasallar,
donanimlar, modeller, gérsel ve isitsel araglar dikkate alinmistir. Hazirlanan anketler
Ankara’min ¢esitli semtlerinden segilen 30 lisedeki biyoloji 6gretmenlerine
uygulanmistir. Sonugta laboratuvarda daha ucuz ve temini kolay araglar (deney tiipti,
lam, lamel, pipet, v.b.) ve kimyasallar (fenol kirmuzisi, eter, v.b.) bakimindan yeterli
denebilecek diizeyde oldugu ancak daha pahali ve temini zor olan donanimlar
(mikroskop, otoklav, v.b.) bakimindan yetersiz oldugunu, laboratuvarlanin da

yeterince kullanilmadigr tespit etmiglerdir.

Yaman ve Soran (2000) Tirkiye’de ortadgretim kurumlarinda biyoloji
ogretiminin degerlendirilmesi iizerine yaptiklart ¢ahsmada 254 6gretmen ve 621
ogrenciye uyguladiklari ankette ortadgretim kurumlarinda biyoloji 6gretiminde
Ogretmenin aktif oldugu diiz anlatim, soru-cevap, tartigma gibi alisilagelmis
yontemlerin yaygin olarak kullanildig1 belirtilmistir. Buna karsilik etkili bir biyoloji
Ogretimi i¢in mutlaka gerekli olan gozleme, deneye ve yaparak yasayarak 6grenmeye
dayali, 6grencinin aktif oldugu laboratuvar ¢aligmalarina g¢ok az yer verildigi

saptanmistir.

Tolga (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada iilkemiz orta 6gretim biyoloji

egitiminde kullanilan gorsel ve isitsel araglarin varhgina ve kullanim sikhigina



deginilmis, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda laboratuvarlarin bulundugunu

ancak bunlar1 kullananlarin yiizdesinin oldukg¢a az oldugu goériilmustiir.

Isman (2001) yaptig1 bir ¢alismada Sakarya ili merkezinde bulunan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini 6grenme-6gretme faaliyetlerinde
kullantp kullanmadiklarimi ve cinsiyete, yasa, deneyime, gorev yaptiklart yere ve
egitim durumlarina gére aragtirmis sonugta; deneyimi 15 yildan az, diger bir ifade ile
geng olan 6gretmenlerin teknoloji kullanmaya karsi daha meyilli oldugunu ortaya
cikarmistir. Deneyimi fazla olan dgretmenlerin egitim teknolojilerinde meydana

gelen yeni gelismeler ile pek ilgilenmedigi ortaya ¢ikmastir.

Yenice ve digerleri (2003) Fen bilgisi derslerinde bilgisayar destekli
Ogretimin dersin hedeflerine ulaSma diizeyine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda genetik {initesini kontrol grubuna geleneksel yontem ile deney
grubuna ise bilgisayar ile 6gretim vermislerdir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen
uygulanmig ve sonugta puanlar arasinda kontrol grubunda 26,31 puanhk bir artig

varken, deney grubunda bu artig 38,34 puanlik olmustur.

Ekici (2002) biyoloji dgretmenlerinin siif dig1 6gretim yontemlerini(gezi,
gozlem, goriisme, sergi, proje) kullanma durumlarini degerlendirmek amaciyla
Ankara ili Cankaya merkez il¢esinde gbrev yapan toplam 72 biyoloji 6gretmeniyle
betimleme-survey yontemini kullanarak agik ug¢lu ve dogru-yanlis sorularndan
olusan bir dl¢me aracim uygulamigtir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi
sonucunda, biyoloji  Ogretmenlerinin  smuf dist  6gretim  yOntemlerini
kullanamamalarinin nedenleri su sekilde siralanmustir; programda belirtilen konularin
sinif dig1 6gretim yontemlerine uygun olmamasi % 90,2 bu yontemlerin hem 6grenci
hem de Ogretmen igin uygulanmasinin hazirhk, beceri, bilgi, maliyet v.b.
gerektirmesi % 87,5 6grencilerin iiniversite sinavi i¢in kaygist bu nedenle zamanin
sinirli olmast % 83,3 6grencilerin bu yontemler konusunda bilingsiz olmast % 83,3

ders siiresinin yetersiz olmast % 66,6 uygun ortamlarin olmamasi % 53,9, bu tip



uygulamalar1 vakit kaybi olarak gérme % 55,5 sinif digt 6gretim yOntemlerinin
Ogretmene sorumluluklar yiiklemesi % 51,3 ve okul idaresinin siif dist 6gretim

yontemlerini kullanmaya olumlu yaklagmamasi % 18 olarak ifade edilmistir.

Yildirim ve Kete (2001) orta 6gretim kurumlarinda biyoloji derslerinde
ogretimde verimliligi arttirmak igin egitim teknolojisi alanlarindan biri olan arag-
gere¢ kullanimi tizerinde durdugu ¢alismasinda, Izmir Ili Buca Ilgesi okullarinda
meveut teknolojik arag-gereglerin saptanmasi ve bu araglarin 6gretmenler tarafindan
kullamlma sikhigmin belirlenmesi ve Ogrencilerin biyoloji derslerinde teknoloji
kullammina yonelik diisiince ve tutumlarm belirlemek amaciyla iki anket
uygulamistir. Hazirlanan anketler, toplam 329 6grenci ve 9 biyoloji 6gretmenine
uygulanmustir.Sonug olarak egitim teknolojisinin verimliligi artirmadaki 6nemi
yapilan anketlerle ortaya ¢ikmistir. Okullardaki teknolojik araglarin kullanilmayan,
gostermelik araglar olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu tiir
imkanlar1 kullanilarak ¢ok daha kalici ve verimli ders islenmesi ve daha nitelikli

Ogrenciler yetistirilmesi yolunda oneriler getirilmistir.

Giiniimiizde egitim c¢aligmalarint izleyen, yorumlayan, ¢tkarimlar yapan ve
bunlardan 6grenimle ilgili tercihleri belirleyen en 6nemli grup Ogrencilerdir.
Ogrencilerin yeni bilgi teknolojileri ile ilgili iliskilerine bakildiginda; teknolojik
gereclerin kullanildigi birgok yerde onlarin uzman, karar verici ve 6gretici olduklart

goriilmektedir. Bu konuda en az, 6gretmenler kadar bilgilidirler (Downes,1999).

Ogretim siirecine giren her dgrenci bir bireydir. Farkli biyolojik yapilara
sahip olan ve farkli g¢evrelerden gelen bireylerin olaylara bakis agis1 ve onlari
yorumlayisi birbirinden farklidir. Bu farkliliklar bireylerin gegmisteki yasantisi , ilgi,
yetenegi, 0grenme stili v.b. bir¢ok dzelliginden kaynaklanmaktadir (A¢ikgéz, 1998).
Iste bu nedenlerle siiflarda uygulanan ydntemler, grencilerin diizey farklihklarim
goz ardi etmeden onlarda ogrenmeyi kilavuzlamali ve yeni davramislar

kazandirmalidir.



Biyoloji Egitiminde; diiz anlatim, tartisma, anlatim, soru-cevap, yapilandirici
yaklasim ile 63renme, isbirlikli 6grenme, karsiliklt 6grenme, ¢oklu zeka kuranu ile
ogrenme, kesfederek 6grenme, bulus yolu ile 6grenme, egitimsel oyunlar, 6rnek olay
inceleme,paylagmalt 6grenme v.b. gibi pek cok ogretim yontemi vardir. Karilastirma

yapilan yontemler sunlardir;
1.1.1. Diiz Anlatim Yontemi

En eski Ogretim yontemlerinden birisidir. Bir konusmacinin herhangi bir
konuyu agiklamasi,dinleyicilerin de not almasi ya da dinlemesi etkinliklerini igerir.
Diiz anlatim yonteminde; 6gretmen gorsel-isitsel araglar kullanmadan sahip oldugu
bilgileri 6grencilere aktarir. Bu bilgilerin aktarimi sirasinda en onemli kaynak
genellikle ders kitabidir. Ogrenciler bilgiyi etkisiz alict  konumundadirlar
(Yasar,1998) .

Anlatim pek ¢ok 6gretici tarafindan ¢esitli nedenlerle yaygin olarak kullanilan
bir yontemdir. Bu durumlar:

1. Etkinliklerin sunulusunda,

2. Ogrencilerin giidiilenmesinde,

3. Anlasilmasi zor olan énemli noktalarin anlagilir duruma getirilmesinde,

4. Derinlemesine ¢alisilan konular arasindaki bosluklarin doldurulmasinda,

5. Ogrencilerin bulamayacag bilgilerin verilmesinde

uygun bir yontem olarak tercih edildigi Bilen (1982) tarafindan belirlenmistir

(Aktaran: Acikgoz,1998).

Diiz anlatim y&nteminin etkili olabilmesi i¢in ;

1. Anlatimin uzunlugu 6grencinin dikkatini dagitmayacak bigimde
ayarlanmalidir.

2. Bilgi edinmenin disgindaki hedeflerde (6rnegin, hatirda tutma, analiz,

sentez diizeyindeki hedefler) anlatim kullanilmamalidir.



3. Konusmact bilgilerini onceden orgiitlemis olmah, konu disina
¢ikmamaya dzen gostermelidir.

4. Konusma dili ve bigimi herkes i¢in agik ve anlagilir olmahidir.

5. Anlatim sirasinda ; ses tonu, gorsel-isitsel araglar, ip uglari, sorular,
espriler vb. 6gelerle dgrencilerin dikkati uyanik tutulmalidir.

6. Anlatim, giris-gelisme-sonu¢ asamalarim izleyen bir plan igerisinde
gergeklestirilmelidir.

7. Anlatimi yapan kisi rahat kendinden emin, akict konusan bir kisi

olmalidir ( A¢ikg6z,1998).

1.1.2. Zihinde Yapilandirma ile Ogrenme Yaklagim
(Constructivist Approach)

Konstraktivizm(ingac1 yaklagim) zihinde bilginin nasil yapilandirildigy ile
ilgilenen bir kuramdir. Konstraktivizm bilginin 6grencilere dogrudan aktarma ile
Ogretilemeyecegini, 6grencinin anlamay1 saglayabilmesi i¢in bilgiyi yapilandirmasi

gerektigini savunur.

Konstraktivizm bugiin daha ¢ok Piaget’in biligsel gelisim ve bilginin
olusumu ile ilgili ¢alismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramudir.
Piaget bilginin, kisiler tarafindan ¢evreleri ile etkilesim sonucunda
yapilandirilabilecegini  savunur (http://www hitl.washington.edu/publications/r-97-

47/one.html).

Piaget biligsel gelisim kuraminda; 6grenmenin bir zeka iiriinii oldugunu ve
ogrenmede semalarin rol oynadigin ileri siirer. Sema; Onceki bilgilerin organize
edildigi, bireyin cevresindeki problemleri anlamada ve ¢dzmede kullandifi yapi
olarak diisiiniilebilir. Yapilar siirekli olarak olgunlasma ve c¢evre ile etkilesim

sonucunda degisir, yeniden organize edilir ( Senemoglu; 1998).



Piagetin ve diger biligsel gelisim psikolojistlerinin savunduklar1 prensipler

sOyledir;

1. Ogrenciler aktif olarak kavramlarla ve bilgilerle etkilesim halindedir.
Ogrenciler pasif birer alic1 olarak goriilmemelidir.

2. Ogrencilerin iinite hakkinda ne dgrenecekleri bu konuyla ilgili énceki
ortiilii deneyim ve bilgilerine baghdur.

3. Her 6grencinin bilgiyi kesfetmesi farkli olarak gerceklesir .

4. Ogrenciler konularin 6grenilmesinde dnceden sahip olunmasi gerekli olan
bilgiye (zorunlu bilgi) sahip degillerse, konuyu 6grenmeleri ya uzun
zaman alir ya da gii¢ olarak gerceklesir.

5. Ogrenciler yanhs kavramlara sahiplerse yeni konular ile bunlarin
diizeltilmesi, bu konu hakkinda hi¢bir sey bilmeyenlere nazaran daha giic

olur(http://www hitl.washington.edu/publications/r-97-47/one.html).
Zihinde Yapilandirma ile Ogrenme Yaklasiminda Bu Siire¢ Nasil Gergeklesir?

Yapilandirici egitimin énemli temsilcilerinden olan Dewey’e gore 6grenme
hep aktiftir. Kisiler deneyimleri sayesinde 6grenir. Kisiler pasif yani hareketsiz
olarak beklemez. Cevresinden etkilenir, ¢evresi de davranmslarini sekillendirir. Pek
¢ok zaman hareketler aliskanliklar tarafindan yonlendirilir, bilingli ve diisiinerek
yapilmis degildir( Kivinen ve Ristela, 2003). Ogrenme diisiinmeyi ve bilgiyi igerir
bilginin Ggrenilebilmesi i¢in mutlaka kisinin hayatta kazandigi deneyimleri ile

ogrendigi bilgiyi zihinde yapilandirmasi gereklidir ( Isman , 2001).

Cunningham ve Turgut (1996)’e gore, disardan alinan bilgi, bireyin daha
Once 6grendigi bilgilerle ¢elismiyor ve zihinde belli bir semaya yerlesiyorsa bilgi
bellege kaydedilir. Disardan alinan bilgi, zihindeki yapilara uymuyor ve belli bir
sema igine yerlesmiyorsa, birey zihninde bir takim diizenlemeler yapar (Aktaran:
Yagar, 1998). Bunun i¢in birey, zihinde 6grenilecek bilgiyle ilgili yeni sema ya da

semalar olusturur.



Yapilandiric1 Egitim Ortamlari Nasil Diizenlenir?

Yapilandiric1 anlayisin  uygulandift egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarin1 ve etkin olmalarini gerektirir. Ciinkii
ogrenilecek ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha 6nce de belirtildigi gibi
bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle, yapilandirici egitim
ortamlar1 , bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla ,
zengin dgrenme yasantilart gecirmelerine olanak saglayacak bir bi¢imde diizenlenir.
Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklar:
bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarint diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden

vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar,1998).

Tablo 1.1’de geleneksel sinif ortami ile yapilandirici smif ortamlarinin

karsilastirilmast verilmisgtir.



Tablo 1.1°de Geleneksel Sinif Ortami ile Yapilandirici Simif Ortamlarinin

Karsilastirilmasi ( http:// www.thirteen .org/edonline/consept2class/month2/)

GELENEKSEL SINIF ORTAMI

YAPILANDIRICI SINIF ORTAMI

Miifredat Ogrencilere verilecek temel
beceriler dogrultusunda hazirlanir, dersler

siiresince miifredata bagl: kalinir.

Ogrencilere kazandirilmas1 hedeflenen

beceriler tespit edilir.Ders islenirken,

Ogrencilerin sorulann takip edilir ve

ilgileri degerlendirilir.

Materyaller birinci olarak ders kitaplar:

ve soru bankalardir.

Genelde materyaller 6grenciler tarafindan

bulunur. Materyalleri kendileri

ya

olustururlar ya da smif ortaminda

bulunan materyalleri kullanirlar.

Ogretmen verici, 6grenci alicidir.

Ogretmen dgrencilerle diyalog halindedir.

Ogrencilerin kendi bilgilerini

yapilandirmaya yardimcidir.

Ogretmen talimat veren ve koklil otorite

sahibidir.

Ogretmenin gorevi dgrencilerle etkilesim

halinde olmak ve 6grenciler arabuluculuk

yapmaktir.
Ogretmenler genelde  6grencilerini | Oncelikle 6grencilerin yaptiklari
testlere / sinavlara verdikleri cevaplar | caligmalar, ikinci olarak Ogretmenin
dogrultusunda degerlendirir. gbzlemleri ve en son testlere verilen

cevaplara bakilir. Ciinkii elde edilen {irtin
kadar uygulanan Ogretim yontemi de

onemlidir.

Yapilandirict Egitim Ortaminda Ogretmen- Ogrenci Rolii Nedir?

Zihinde yapilandirma ile 6grenme yaklasimi (constructivist approach) nin

temel oldugu bir egitimde, 6gretmen dgrencilerinin konu hakkinda ne bildiklerini




10

ortaya ¢ikarir. Eger O6gretmen, ogrencilerin konu hakkinda ne bildiklerini
aragtirmazsa, Ogrenciler bildikleri seyleri tekrarlayabilir ya da bilmediklerini
zihinlerinde farkh ya da olmayan bir temel {izerinde yapilandirmaya g¢abalayabilirler.
Ogretmen, 6grencilerinin konu hakkinda bildiklerini arastirip gerekli planlamay:
yaparak yola ¢ikarsa Ogrenciler, onceki Ogrendikleriyle baglanti kurmak ya da
gelecekte Ogreneceklerine temel olusturmak igin bir sans yakalayabileceklerdir

(TTKB, 2003 ).

Ogrenciler okullara binlerce farkli diisiince ve diisiinme sekli ile gelirler. Bu
diistincelerin  ve kavramlarin ¢ogu, yaygin bilimsel diisiince ve diislinme
yontemlerinden farklidir. Biitiin 6grenciler okula gelirken onceki deneyimlerini, sira

dig1 aligkanliklarini ya da begenilerini tagirlar (TTKB, 2003).

Geleneksel 6gretimde 6gretmen siifta disiplin saglayici ve bilgi dagiticidir.
Bu yaklagima dayali 6gretim uygulamalarinda ders kitaplari, bilgileri dogrudan veren
ve ezberlenecek bilgileri tagiyan, 6gretmen ve 6grencilerin siki sikiya bagh oldugu

dgretim materyalidir.

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda ise 6gretmen ve 6grencinin rolii yeniden
tammlanmaktadir. Ogrenci, &grenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde
yapilandirirken, 6nceden edindigi bilgileri gézden gegirir. O konu hakkinda neyi
bilip bilmedigini belirler. Yeni bilgiler edinme asamasinda gézlem, deney, uygulama,
arastirma, inceleme vb. yaparak Ogrenmeyi siirdiirir. Ogretmen, kaynaklara
ulagabilmesi i¢in Ogrencisine rehberlik eder. Bu siiregte arastirarak ulagtig:
istatistikler, belgeler, filmler, bilimsel veriler dgrencinin birincil bilgi kaynaklarim
olusturur. Ogretmen, ders kitabi, 6gretim yazilimlar ise ikincil bilgi kaynaklaridir

( TTKB, 2003).

Tablo 1.2.de 6gretmen ve Ogrenci merkezli egitimin karsilagtirilmasi

verilmistir.
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Tablo 1.2. Dwyer (1994ye gore Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Egitimin
Karsilastirtlmasi1 (Aktaran:TTKB,2003).

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Stnifta etkinlik Ogretici Etkilesimli
Ogretmenin rolii Bilgi verici, daima uzman K atilimci, bazen dgrenci
Ogrencinin rolii Dinleyici, daima dgrenci Katilimci, bazen uzman
Ders agirligt Bilgiler [liskiler

Sorgulama ve  bulus,

Hatirlama ve ezber bllgmmbilgilerin yeni bilgilerd

Bilgi kazaninu

birikmesi e e e
dontistimii
Basar1 gostergesi Miktar Kalite
Olcme Normlara goére Olgiitlere gore
Teknoloji kullanimi Tekrar ve uygulama Erel;llim’ Katthm, - bilgiyq

Yapilandirict Egitim Ortamlarimda Hangi Ogrenme Yaklasimindan Yararlanilir?

Yapilandiric1 egitim ortamlarinda probleme dayali 6grenme ve isbirligine
dayal1 6grenme de( cooperative learning) Ogrencilerin bizzat katildiklar1 ve
sorumluluk aldiklar1 6grenme yaklagimlarindan yaralamlir. Bu ¢alismada isbirligine

dayah 6grenme yaklagimi kullanilmustir.

Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin basit gruplar halinde galisarak ve birbirinin
dgrenmesine yardim ederek ogrenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele almabilir.
Isbirlikli 6grenmenin uygulandig1 siniflar, 6grencilerin tek tek ya da gruplar halinde
yarigtiklart , ne de swralar halinde oturup 6gretmeni dinledikleri yada bireysel
calismalar yaptiklar1 yerlerdir. Tersine isbirlikli siniflar, 6grencilerin kiigiik gruplar

halinde toplanarak etkilesimde bulunduklart , 6gretmenin de gruplarin arasinda



12

dolasarak gereksinim duyanlara yardimci olduklari yerlerdir. Bir bagka deyisle
isbirlikli simiflarin geleneksel siniflardan farki daha goriintisiinden baglamaktadir

(Acgikgoz, 1998).

Isbirlikli dgrenme siradan bir grup ¢alismasi degildir. Bu nedenle her kiigiik
grup ¢alismasi isbirlikli 6grenme olarak kabul edilemez. Ciinkii grup ¢aligmalarinda
genellikle iiyelerin, konular1 paylastiktan sonra kendilerine diigen konu iizerinde
genellikle ayr1 ayn calistiklart gozlenmektedir. Yine 6grencileri kiiclik gruplara
ayirip birlikte g¢aligmalarini séylemek isbirlikli 6grenmeyi gergeklestirmeye yetmez.
Boyle bir uygulama su nedenlerle verimli olmamaktadir(A¢ikgéz, 1998):

* Baz iiyelerin grup calismasimna hemen hemen higbir katki getirmeden

bagkalarinin basarisina ortak olmasi ( hazira konma)

»  Uyelerin bazilarimin baskalarinin islerini kendisine yaptirdigini hissetmesi

( somiirtilme)

» Basan diizeyi yiiksek grup iiyelerinin 6n plana g¢ikarak daha fazla is

yapmalari, dolayisiyla grup ¢alismasindan daha fazla yararlanirken bagari

diizeyi diisiik olan grup iiyelerinin bunu yapmamalari1 ve durumlarinin daha
da kétiiye gitmesi ( zenginin daha da zenginlesmesi).

» Basar1 diizeyi yiiksek olan grup lyelerinin diisiik olan grup tyelerinin

agiklamalarina ve 6nerilerine deger vermemesi (sorumlulugun karigmast).

Bir grup ¢aligsmasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi igin (Agikgdz, 1998);

*  Grup o6diilii/ ortak {irtin

*  Olumlu bagimhlik

» Bireysel degerlendirilebilirlik

= Yiiz ylize ( destekleyici) etkilesim

»  Sosyal beceriler

»  Grup siirecinin degerlendirilmesi

» Esit basan firsati saglanmas1 gereken  kosullar olarak ortaya

cikmaktadir.
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Johnson ve Johnson isbirlikli 6grenmenin diger ¢aligmalarla (yarigmali ve
bireysel) karsilagtinldiinda agagidaki nitelikteki sonuglarin  ortaya ¢iktigimi
belirlemiglerdir. Buna gore;

»  QOgrenciler isbirlikli 6grenme ile {ist diizeylerde kavrama (muhakeme) ve

davranislari kazanirlar.

» QOgrenciler arasinda olumlu iligkiler kurulur. Bu durum da yaptiklari

calismalarda daha ¢ok verimli olmalarini saglar

» QOgrencilerde genel psikolojik rahatlama, sosyal gelisme, kendine giiven,

olumsuzluklara karsi koyma yetenegi gelisir ( Aktaran: Soyibo ve Evans,

2003).

1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin amaci “Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirma” konusunun
GgretilmeSinde yapilandirict egitim ile diiz anlatim yoéntemlerinin 6grencilerin

ogrenmelerine etkisinin olup olmadigint aragtirmaktir.

1.3. Alt Problemler

1. Incirli Lisesi 1. simf 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
etkisi kontrol altina alindiginda, gorsel yontemler ile diiz anlatim yonteminin
“Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma” konusunun Ogrenilmesine etkileri arasinda

anlaml bir fark var mdir?
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2. Incirli Lisesi 1. simif grencilerinin “Canlilarin Cesitliligi ve Simflandirma”
konusundaki sahip olduklar1 on bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda,gorsel
yontemler ile diiz anlatim y6nteminin bu konunun 6grenilmesine etkileri arasinda

anlaml1 bir fark var midir?

3. Kegioren Lisesi 1. simf 6grencilerinin mantiksal disiinme yeteneklerinin
etkisi kontrol altina alindiginda, goérsel yontemlerin “Canlilarm  Cesitliligt ve

Smiflandirma” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Kegidren Lisesi 1. smuf &grencilerinin “Canhilanin  Cesitliligi  ve
Simiflandirma” konusundaki sahip olduklar1 ©n bilgilerin etkisi kontrol altina
alindiginda, gorsel yontemler ile diiz anlatim y&nteminin bu konunun 6grenilmesine

etkileri arasinda anlamh bir fark var midir?

1.4. Hipotezler

Bu arastirmanin alt problemlerine iliskin hipotezler kurulmus ve 0,05

anlamlilik diizeyinde null hipotez formunda ifade edilmistir.

Hol: : Incirli Lisesi 1. simf Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri
kontrol altina alindiginda, diiz anlatim ile gorsel yoéntemlerin “Canlilarin Cesitliligi

ve Smiflandirma” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy2: : Kegioren Lisesi 1. smif  &grencilerinin mantiksal diislinme
yetenekleri kontrol altina alindiinda, diiz anlatim ile gorsel yontemlerin “Canlilarin
Cesitliligi ve Smiflandirma” konusunun 6grenilmesine etkileri arasinda anlaml bir

fark yoktur.
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Ho3: Incirli Lisesi 1. smf Ogrencilerinin “Canhlarin Cesitliligi ve
Siniflandirma” konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina
alindifinda, gorsel yontemler ile diiz anlatim yonteminin bu konunun 6gretilmesine

etkileri arasinda anlaml1 bir fark yoktur.

Hop4: Kegidren Lisesi 1. siuf 6grencilerinin “Canlilarin Cesitliligi ve
Simiflandirma™ konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina
alindifinda, gorsel yontemler ile diiz anlatim ydnteminin bu konunun 6gretilmesine
etkileri arasinda anlamh bir fark yoktur.

1.5. Smirhhklar

1. Arastirmanin 6rneklemi 2002-2003 6grenim yilinda Kecidren Lisesi
Stiper Lise 9-A ve 9-C smuflar1 ve Incirli Lisesi 9-A sinifinda 6grenim géren toplam
107 dgrenciyle sinirhdr.

2. Arastirma “Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma” konusu ile sinirlidir.

3. Arastirma “Canlilarin Cesitliligi ve Simflandirma” konusunun etkili bir

sekilde dgrenilmesine yardimer olan gérsel materyaller ile sinirhidir.

4. Veri toplama araglart Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve “Canlilarin

Cesitliligi ve Siniflandirma” Basari Testi ile simirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. Ogrenciler veri toplama araglarmna objektif ve igten bir sekilde cevap

vermiglerdir.
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2. Deney ve kontrol gruplarinda derslerin islenisi sirasinda 6gretmenler tarafli

davranmamastir.

3. Gruplar arasinda (deney-kontrol) basari puanlarim etkileyecek higbir

etkilesim olmamustir.

1.7. Arastirmanin Onemi ve Amac

Tiirkiye’de ve yurtdiginda yapilan ¢aligmalara bakildiginda degisik yas
gruplarina ait dgrencilerin canli denildiginde, sadece hayvanlari tanidiklar ; bitkileri
ise pek fazla tanimadiklar goriilmektedir. Hatta hayvanlarin 6zelliklerini bitkilerin

Ozelliklerine nazaran daha ¢ok bildikleri tespit edilmigtir ( Bahar, 2003).

Yurtdisinda bitkiler ve hayvanlar iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda
bitki ve hayvanlarda en ¢ok genetik ve evrim konularina, bitkilerde ise fotosentez;
hayvanlarda da iireme konulan iizerinde her gegen yil artan ¢alismalar yapildig:
tespit edilmistir (Wandersee and Mintzes., 1989). Canlilarin siniflandiriimasi
konulart sadece informal yontemlerle siniflandirma ya da iiniversitedeki taksonomi

(siiflandirma) konularini kapsayan ¢alismalar seklindedir.

Tiirkiye’de biyoloji derslerinde “Canlihgin Cesitliligi ve Simflandirma”
iinitesi lise 1. smifin bahar dénemi son konularindan birisi olmasi nedeniyle,
ogretmenler model ve numunelerle zenginlestirilebilecek bu konuyu o6rnekleri
kullanmadan ya konular1 miifredata uyabilmek igin  hizlh ge¢mekte ya da
kitaplarindaki resimleri kisaca gostererek gorsellikten ve egitim teknolojilerinden
uzak bir sekilde vermektedirler. Aslinda “Canlilarin Cesitliligi ve Simflandirma”
iinitesi lise 1. siuf miifredatinda yer alan ve iginde temel kavramlar iceren bir
konudur. Pek ¢ok 6grenci gerekli kavramlari bu iinitede yapilandiramadigi igin

diger konularla baglant: kuramamakta ve kavrayamamaktadirlar.
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Tiirkiye’de yapilan arasgtirmalarda okul6ncesi ve ilkogretim ogrencilerinin
canli  kavramindan ne anladiklari iizerinde durulan ¢aligsmalar yapilmistir.
“Canlibigin Cesitliligi ve Simflandirma” konusu ile ilgili genis kapsamh bir

calismaya ise rasttanmamistir.

Yine bu ¢alismada uygulanan yapilandirici egitim, diinyada 17. ylizyildan
beri var olan ancak tilkemizde son birkag yildir tizerinde durulan aktif bir 6grenme
yontemidir. Biyoloji dersleri 6zellikle gorsellige dayandigindan, bu yontem biyoloji
derslerine uyabilen bir yontemdir. Ancak iilkemizde biyoloji dersinde yapilandiric
egitim yonteminin uygulanmas ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Bu

nedenle yapilan literatiir arastirmalarinda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir.

“Canliligin  Cesitliligi ve Siniflandirma” {initesi mikroorganizmalardan
baslayarak gelismis ¢ok hiicreli organizmalara kadar ¢ok ¢esitli canlinin tamitildigy,
bunun yaninda pek ¢ok kavramin yapilandiriimasi igin 6nemli kavramlarin verildigi
(analog ve homolog organ gibi) canlilarin dogadaki yeri ve insanlara sagladiklan
yararlarin neler oldugundan bahsedilen bir boltimdiir. Bu ¢alismada amag; biyoloji
egitiminde kavramlarin yapilandirilmasinda 6nemli bir egitim yontemi olan
yapilandirict eitimin belirtilen konuda uygulanmasi ve 6grencilerin 6grenmelerine

etkisini arastirilmasini igerir

1.8.11gili Aragtirmalar

Kattman (2001) Ogrencilerin hayvanlar1 siniflandinimak i¢in hangi kriterleri
kullandiklarini ve biyolojik simflandirmanin tam olarak dgrenilmesinde 6grencilerin
yorumlarim katmalar1 igin hangi firsatlar verildigini arastirmak amaciyla ii¢
boliimden olusan anket uygulamistir. Almanya’da 536 ogrencinin katildigi bu

calismada; 6grencilerin 93’i 4. simf; 174’4 S.sinif; 269’u 7/8. smuf 6grencisidir.
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Anket; gruplama ve isimlendirme, degisik olani eleme, ayirma boliimlerinden
olugsan, ¢oktan se¢meli ve serbest cevaplama segeneklerinin oldugu bir ¢alismadir.
Gruplama ve isimlendirmede 25 hayvan ismi bir sekil icerisinde Ogrencilere
verilmigtir. Ogrencilerin bu hayvanlan isimlendirmeleri daha sonra bu hayvanlar
gruplandirmalar1  istenmigtir.Degisik olan1 elemede ¢oktan se¢gmeli ve serbest
cevaplama segeneklerinin oldugu bir g¢alisma yapilmistir. Bes hayvan grubu
listelenmis, gruba ait olmayanin bulunmast ve bunlarin gruba neden dahil
edilmediklerini agiklamalar1 istenmistir. Ayirmada 6grencilere 2 hayvan verilmis,
bunlarin daha 6nce belirlenmis hayvan gruplarindan hangisine dahil oldugunu
bulmalan istenmistir . Sonu¢ olarak diizenli bir sekilde simflandirma kapasitesinin 4.
siiflarda daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu
taksonomik olmayan kriterleri se¢mede tutarl: davranmigtir. Ancak, simif biiytidiikce
bu oran diismiistiir. Taksonomik olmayan kriterlerin baskinligi 4. ve 5. siniflarda
goriilmiistiir. Taksonomik se¢imlerin bityiik siniflarda daha fazla orana sahip olmasi
taksonomik smiflandirmanin  biyoloji  derslerinde  Ggrenilenlerle  gelistigini

gostermistir.

Braund (1991) yaptigi ¢alismasinda degisik yas gruplarindan 6grencilerin
hayvanlarin siniflandiriimasinda sahip olduklar alternatif fikirlere yer vermistir. Bu
¢alismaya dahil edilen 6grenciler yil sonu sinav sonuglart dikkate alinarak secilmis,
ve smiflandirmaya dahil edilen 6grenciler simflandirma teknikleri ve ekoloji calisma
kurslan almiglardir. Testte 15 hayvan ¢izimi, siiflandirma gruplarimin isimleri ve
bas harfleri ile kodlart da ogrencilere kendi smiflandirmalarini yapmalar igin
verilmistir. Yaptiklart bu simiflandirmalar1 neden yaptiklar ile ilgili sorular da yine
burada yer almistir. Sonuglara bakildiginda; 7-9 yas grubuna ait Ogrenciler
omurgahlann sert viicutlu, kabuklu olduklarin;; yilan ve yilan bahgimn
biikiildiiklerinden dolayr omurgasiz olduklarini soylemislerdir. 9-11 yas arasi
¢ocuklarm hayvanlar hakkinda genel fikirleri evcil hayvanlar ve ¢iftlik hayvanlariyla
kisithdir. Bu 6grencilere gére omurgahlar kafatasi, kolu, bacag: ya da sert viicutlan

olan hayvanlar olarak ifade edilmigtir. 12-15 yagindaki 6grenciler; kus ve memeli
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smiflanm karistirmuglar, genelde penguenin bir memeli oldugunu ifade etmislerdir.
Sonugta 6grencilerin pek ¢ogu hayvan hakkindaki yanlis agiklamalarinin nedeninin,

canlilarin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklandiginm anlagilmstir.

Killermann (1998) bitkilerin siniflandirilmast tizerine yaptigi ¢aligmasini
1000 6grenciye uygulamistir. Bu ¢aligmada giinliik hayatta sikga rastlanilan bitkiler
kullanilmistir. Yaglari 10-11 arasinda degisen 300-500 6grenciden olusan 4. simf
ogrencilerinden iki deneme , bir kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol gruplari
gelencksel yontemle ders yaparken, deney gruplan ikiye ayrlmistir ve I. grubuna
sinifta ders ve arazi ¢alismast, ikinci grubuna ise sadece sinifta ¢aligma yaptirilmagtir.
Her iki deney grubunda bilgi artisi ¢ok yiiksek ¢ikmugtir. Biitin ¢aligmalarda kizlarm

erkek dgrencilere nazaran basarili olduklan goriilmustir.

Pearsal ve digerleri (1997) yasayan canlilarla ilgili ¢alisma yapilnustir. Bu
calisma 8700 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada &grencilere 62
adet dogru yanhs soru verilmis ve alt degerlendirme baghg: olarak; sentez-analiz,
calisma metotlari, akilda tutma ve detayh yontemler ile basliklar tespit edilerek ders
islemedeki stratejiler belirlenmis, ayrica Ogrenciler 3’er saatlik laboratuvar
calismalarinda olusturduklari kavram haritalarina gore egitilmistir. Bu laboratuvar
¢alismasinda olugturulan kavram haritalar1 14 haftada, araliklarla 6grencilere iade
edilmis ve yeni eklemeler yapmalarina izin verilmistir. Somestre sonunda her
ogrencinin konu ile ilgili 4 kavram haritast koleksiyonu olmustur. Sonugcta
ogrencilerin  onceki bilgi iceriklerinin 6grendikleri yeni bilgiyi yapilandirma
performanslarint etkiledigi ve daha aktif derin diisiince yapisina sahip olmalari ile iyi
tirevlendirilmis alt yapr olusturduklari goriilmiigtiir. Kavram haritalarimn ezber
yapan Ogrencilerde de kapsamli bilgilerin olusmasin sagladify saptanmigtir. Ayrica
cinsiyetin yapisal karmagikh@i onemli olgiide etkileyebilecegi ¢alismalarda
goriilmiistiir. Kiz dgrencilerin kavram haritalarinda daha fazla kavram yakaladiklar
ve kavramlan tiirevlendirdikleri, erkeklerin ise ¢apraz baglantilari kizlardan hizh

olarak kurabildikleri tespit edilmistir.
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Bischoff and Anderson (2001) 3 haftalik ekoloji egitimi goren lise 6grencileri
arasinda bilgi sistemlerinin ve bilginin agiklanma seklinin nasil gelistigini belirlemek
icin diistinme siirecinin igerik analizini yapmuglar ve akis haritalarini kullanmuglardir.
Metot olarak goriisme teknikleri, akig haritalarina ve kapsamli analizlere, derste
ogrencilerin betimlemelerine yer verilmistir. Yapilan egitim sonunda &grencilerin
zihinsel baglantilar1 ¢ogu katilimet igin artig gostermigtir. Bu durum yiiksek seviyeli
bilissel kategorilerin kullanimi ile akig haritalarimin  karmagikhginin - giderek
artmastyla agiklanmustir. Aragtiricilar yaptiklar bu galisma ile 6grencilerin giiglii ve
zayif yOnlerini, yanhs anladiklari kavramlari ve geligimlerini goérmelerini

saglayabileceklerini savunmaktadirlar.

Tsai and Huang (2001), Tayvan’da 5.sinifta bulunan 11 yasindaki 32
ogrencinin “Canlilarda Ureme” ile ilgili sahip olduklari bilgilerinin gelistirilmesi
{izerine arastirma yapmuslardir. “Canhlarda Ureme” {initesi 9 ders saatini (360
dakika) kapsamaktadir. Bu nedenle yapilan c¢aligmada Ogrenciler 3 haftalik
programa tabi tutulmuslardir. Ilk iki hafta bitkilerde treme, son haftada ise
hayvanlarda iireme konulan ¢aligtlmistir. Teknik olarak miilakat ve akis haritalart
kullamlmastir. Her hafta 3 miilakat yapilmistir ve akis haritalan takip edilerek
bilginin yapilandirilmasi incelenmistir. Yapilan aragtirmadan 2 ay sonra tekrar bir
miilakat yapilmis ve 6grencilerin kazandiklari bilgilerin kaliciligr arastirilmagtir.
Sonuglarda su kisimlar saptanmigtir: 1. bilgi gelisimi, dgrencilerin olusturduklari akis
haritalar1 ¢alismasinin sonuna dogru gelismistir. 2. bilginin kalici hale gelmesi,
aragtirmadan 2 ay sonra yapilan miilakat ile saptanmistir. 3. Ogrenciler sahip
olduklar1 bilgileri diger bilgilerden arindirarak bu konu hakkindaki bilgilerini
yapilandirmuglardir. Ayni zamanda yiiksek organizasyonlu bilginin olusturulmast,
akis haritalan ile saglanmug ve sahip olunan kavramlar arasinda ¢ok yonlii baglanti
kurabilme yetenekleri gelismistir. Bunun Ogrencilerin hafizasindaki bilgilerin

olgunlagmasina yardimeci olabilecegi 6ne siirtilmistiir.
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Mikropoulos ve digerleri (2003), Yunanistan’da degisik yaslarda 37
anaokulu $gretmeni ile “Biyoloji Egitiminde Gorsellik” konulu arastirmalarmi
“Hiicre Biyolojisi ve Fotosentez” konusu {izerinde uygulamiglardir. Bu arastirmada
ogretmenler, bilgisayarda gordiikleri bir bitkinin oncelikle dokularina ardindan tek
bir hiicreye ulasmislar ve en son olarak da fotosentez mekanizmasini tamamlayarak
calismalari bitirmiglerdir. Bilgisayarda olusturulan bu ¢alismada bitki hiicreleri ve
organellerinin her biri degisik renklerde ve ashina uygun sekilde hazirlanmstir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin katildiklar bu ¢alismaya karsi tutumlarinin
olumlu oldugu goriilmiistiir.  Biyoloji  egitiminde  gorselligin  bilgilerin
yapilandirilmasindaki 6nemi agik bir sekilde, bu arasgtirma ile ortaya konmustur.
Bilginin yapilandirilmasinda gorsellik tek bagina yetmedigi, bunun igin konu
hakkinda 6nceden sahip olunan bilgilerin de gerektigi vurgulanmstir. Ogretmenler
gbzlenmesi giic olan fotosentez olaymnin bu sekilde canlandiriimasinin kavramlarin
ogrenilmesinde ve kalici olmasinda etkili olacagini belirtmislerdir. Bu ¢aligma ile
¢ekici, motive edici, bilgileri biitiinlestirici, yaratici ve giivenilir bir egitim ortami

saglandig1 vurgulanmaigstir.

Tessier (2003) Amerika’da {iniversite 6grencilerinde bilimsel yontem ile aktif
ogrenme yontemlerini birlestirerek bir kurs diizenlemistir. Buradaki amag
“Sistematik Botanik” dersinde aktif 6grenme deneyimini yasayarak bilimsel bilginin
yapilanmasini ve kalicihgim saglamaktir. Bu kurs 2000 yilimin giiz déneminde
diizenlenmistir. 1lk 4 hafta 6grenciler saha gezisi ile yabani ¢igekli bitkileri bir
kilavuz vasitasiyla simflandirmaya ¢ahigsmiglardir. Bu ¢alisma  sirasinda
smiflandirdiklart bitkilerin gelisimlerini gézlemlemeleri istenmistir. Daha sonra bu
gezide ogrencilerin yaptiklar1 gozlemlere dayanarak soru yazmalari ve bu sorulardan
hipotezler olusturmalan ve hipotezlerle ilgili tahminlerde bulunmalar: istenmistir.
Yaptiklart bu tahminleri test etmeleri igin; 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir
(ilgili makale ve dergiler okunmustur). Ikinci olarak tahminlerini test etmeleri igin,

deney diizeneklerini hazirlamislardir. Son olarak da elde ettikleri sonuglar1 sézlii ve
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grafiklerle agiklamislardir. Boylece 6grenciler aktif olarak katildiklar bu ¢alismadan

verim aldiklarini belirtmiglerdir.

Gibbons (2003) Ilkogretimde okuyan Ingiltere’deki azinlik &grencilerine,
fen bilimleri kavramlarinin 6gretilmesinde yapilandirici egitim yontemi kullanmustir.
Bu ¢alismada 5. simufta (11 yasindaki) yer alan 6grenciler ile ¢alisilmistir. Arastirict
tarafindan bir ¢esit izleme formu tasarlanmigtir. Bu izleme formunda 6gretmen ve
ogrenci davraniglar sinif ortaminda 3 defa gozlemistir. Ogretmen davramslarinda;
ogretmenlerin  konulart nasil islediklerine (kavram haritalari,yeni kavramlarin
biitiinlestirilmesi v.b.), diizey belirleyici sorularin sorulmasina, kavramlarin jest ve
mimiklerle anlatilmasina, ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina (6grencilerin ¢oguna
ulagsmak i¢in),  bilginin olusturulabilmesi ve  fen bilimleri kavramlarinmin
yapilandirilabilmesi igin somut resimler, fotograflar kullanilmasina, kavramlar
aciklanirken 6zellikle ¢izimlerin ya da fotograflarin kullanilmasina ne kadar dikkat
etmediklerine bakilmistir. Ogrenci davramglarinda ise; 6grencilerin katildiklar
aktiviteler ile fen bilimi ile ilgili kelimeleri tayin etmelerine, isbirligi ile ¢alisarak
onlara verilen ¢alismalarini tamamlamalarina, ellerindeki konu ile ilgili ortak
cahisarak konuyu kapsayan bir ciimle kurmalarina dikkat edilmistir. Sonugta
yapilandirici egitim ile fen kavramlarinin verildigi siniflarda anlamli bir bilgi artis:

oldugu gézlenmistir.

Abrams (2001) Amerika’nin degisik bolgelerinde bulunan ve géniillii olarak
secilen 96 (2. smuf, 5. sif, 8. simf, 12. sinif) 6grenciye bitkilerde ve hayvanlarda
gorlilen biiylime, go¢, yonelme ve renk degigimi gibi biyolojik olgularin nasil ve
ni¢in meydana geldigini sormus ve bu sorulara verdikleri cevaplar ile 6grencilerin
nedensel agiklamalar yapilandirip yapilandiramadiklarina ve bunun yaslara gore
nasil  bir defisim  gosterdigine bakmustir.  Ogrencilerin = %31°1  “nasil
gergeklesir?”’sorusuna dogru cevap vermis, % 32°si mantikli ve giizel cevaplar
vermis ancak istenilen cevabi degil, nigin gerceklestiginin cevabim vermislerdir.

Sonugta ogrencilerin = “nasil gergeklesir?” sorularinda nedensel agiklamalari
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yapilandiramamalarinin ~ en biiyiik nedeninin biyoloji derslerinde geleneksel
diyaloglarin tercih edilmesi olarak gostermistir. Arastirici ayrica fen bilimlerindeki
egitimcilerin 6grencilerine gozlenen olaylarin neden gergeklestigini yapilandirmalari
icin yardimci olmalan gerektigini bdylece biyolojik olgularin nasil ve nigin

gergeklestiginin saglikli bigimde yapilandirilabilecegini belirtmisgtir.

Ohkavwa (2000) yaptign c¢aligmasinda, tohumlu bitki tiirlerinin
tanimlanmasinda dgrencilerin bitkilerin ¢zelliklerini nasil gbzlemlediklerini dikkate
alarak tanimlama tablolari, kartlart ve programlari tasarlamigtir. Tanimlama islemi
icin 2000 tohumlu bitki seg¢ilmistir.Tohumlu bitkilerin tanimlanmas1 igin
baslangictan erginlige kadar 51 6zellik kullanilmigtir. Bu 6zelliklerin bazilan yaprak
sekli, koku, ¢icek rengi ve meyve sekli gibi tanimlanmigtir. Bu ¢aligmada gelistirilen
tanimlama metodolojisinin sadece bitkilerde degil aym zamanda diger biyolojik
tanimlamalarda da kullanilabilecedi vurgulanmistir. Sonugta bu ¢aligmalar sirasinda,
gelistirilmis egitici araglarla 6grenciler bitkileri isimleriyle tanimladiklarinda, hos

vakit gegirdikleri ve basaril deneyimler kazandiklar1 saptanmistir.

Hogan (2000) Amerika’da  11-13 yaslar1 arasinda degisen 52 Ogrenci
lizerinde yaptign arastirmasinda oncelikle yapilandirici e@itim ortaminda kolay
bulunabilen materyallerle 6grencilerin ekolojik ortamlar olugturmalarini istemis (6rn:
su ekosistemi igin; 2 litrelik soda sisesi ve gesitli algler, balik ve bocekler
kullanilmistir) ve ayrica ekosistemi tehdit eden asit yagmurlari, insan kaynakli v.b.
tahribatlarin anlagilabilmesi igin ayrica ekolojik ortamlar dizayn etmelerini istemistir.
Daha sonra sonuglar sinif ortaminda gruplar halinde tartisilmigtir. Bu 6grenciler su,
azot, oksijen / karbondioksit ve dongiler (su,karbondioksit v.b.), organizmalar
arasindaki etkilesimler ve diger fiziksel ¢evre, kirlenmelerle ilgili makaleler
okumuslardir. Daha sonraki agamada 6grencilere onlara verilen ¢alisma kagitlarinda
yer alan hayvan ve bitki 6rneklerini oklarla birlestirerek besin aglar1 olusturmalari
istenmistir. Bir sonraki agsamada bu canlilarin isimlerini yazmalari, ¢esitli canlilarin

ortamdan yok olmasiyla ekosistemdeki besin zincirindeki canhilar nasil etkileyecegi
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ve enerji akisi gibi durumlari yorumlamalar istenmistir. Besin aglan su ekosistemi
iginde ayrica yapilmistir. Yine ekosistemi olumsuz etkileyen kirlenmelere neden
olan durumlar1 da bir ag olusturarak belirtmeleri istenmistir. Sonuglara bakildiginda
ogrencilerin basit aglan kolay olusturabildikleri, ¢ok az bir kismun karmagsik yapil
aglar olugturmustur. Bu ¢alisma &grenciler canhlarin yasayislari, beslenmeleri, ile
ilgili bilgilerini arttirmustir. Kirlenme ile ilgili ¢alismalarin yorumlanabilmesi igin

ekolojik ve biyolojik kavramlar yapilandirmagtr.

Shepardson (2002) yaptign calismasinda boceklerin yasamsal dongiilerini
ogrenmek amaciyla yapilandirict grenme  yaklagimini uygulamistir.  Ogretim
dncesinde ve sonrasinda 6grencilerle goriismeler yapilarak kelebekler ve larvalar ile
ilgili bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. Ayrica Ogrencilerin giinliikleri incelenmis ve
yaptiklar1 ¢aligmalar sirasinda konugmalari izlenmistir. Baslangigta &grencilerin
tirtilla solucani ayirt etmezken 6grenim sonunda solucan ile tirtil arasindaki farklar:
kavradiklar;, kelebegin gelisim asamalarinm1  6grendikleri ve dogru kavramlari

kullandiklar tespit edilmistir.

Lord  (1999) “Cevre Egitimi Dersinin Islenmesinde Geleneksel ve
Yapilandiric1 Egitim Yontemlerinin Karsilastirilmast” adli ¢alismasinda geleneksel
yontemin uygulandign siiflarda gosteri, tepegdz, slaytlar kullanmis ve zamam
onceden sdylemeden O6grenciler testlere tabi tutulmustur. Yapilandiricr egitim
smiflarinda ise 6grenciler gruplara ayrilarak igbirligi iginde ¢aligmalar saglannustir.
Dersin baginda ogretmen konu ile ilgili giris yapmis 6grencilerine zaman zaman
elestirisel diisiinmeyi saglayan sorular sormus ve ders islenirken kavram haritalari
yapilmustir. Grup ¢alismalarinda ihtiyact olan 6grencilere 6gretmenler rehberlik
etmistir. Dersin son 5 dakikasinda grup tiyelerinden birer kisiye sinav yapilmis ve
aldigan puan grup puant olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak yapilan
degerlendirmelerde yapilandirict dgrenme yaklasimt ile ders islenen smiflardaki
ogrenciler daha basarili bulunmusgtur. Yapilan anketlerde ise yapilandirici yontem ile

ders isleyen simftaki 6grencilerin ¢aligmalar1 begendiklerini ortaya ¢ikmistir.
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Marbach and Sokolove (2000), biyoloji lisans §grencilerinin iist seviyede
sorular sormay1 6grenip grenemeyeceklerini arastirmislardir. Oncelikle iyi bir soru
nasil nitelendirilmelidir ve 6grencileri daha iyi sorular igin egitme ve cesaretlendirme
yollar1 var mudir? Sorularina cevap aranmigtir. Bu caligmada geleneksel egitim
metotlar1 ile aktif egitim metotlar1 karsilagtirilmistir. Aktif simflarda 6grenciler
isbirligi i¢cinde galigabilecekleri gruplara ayrilmislar ve simifta kablosuz mikrofonlar
kullanmuglardir. Boylece hem egitmenleri hem de arkadaslarini duyabilmislerdir.
Ogrenci siiflart 225-250 kisiden olusan iki gruba ayrilmustir. Her iki simfta da aym
kitap ve materyaller kullamilmustir. Ogrencilerin sorularim simflandirmak igin
kullanilmis ve soru setleri olusturulmustur. Bu setler tizerinde istatistiksel ¢aligmalar
yapilmistir. Sonugta; aktif 6grenci simifina verilen tic 6devden ilk ikisi arasinda
belirgin bir fark bulunmaz iken iki ve tigilincii arasinda 6nemli farklar bulunmustur.
Geleneksel smifta ise mantiklt bir icerige sahip olmayan ya da konuyu tam

anlamadan sorular sorulmug ve bu durum dénem boyunca degismemistir.

Chapman (2001) Amerika’da Universite dgrencileri ile yaptigi ¢aligmasinda
biyokimya ve molekiiler biyoloji konulariyla ile ilgili bir programi igeren kurs
diizenlemistir. Bu kursta kavramlarin derinlemesine &grenilmesi ve elestirisel
diisinme yeteneklerinin yapilandirilmast hedeflenmigtir.  Derslerde daha 6nce
bilimsel delillerle ortaya konulmus konular tartisilmis ve her hafta diizenlenen
sinavlarla kavramlarin yapilandinlmast saglanmisgtir. Bu dersler ilgili konularda
hipotezler kurularak ve tiimdengelim yontemi ile islenmistir. Sonugta 6grencilerin
biyokimya ve molekiiler biyoloji konulariyla ilgili bilgileri yapilandirdiklar

goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bu tip ¢aligmalara kars1 tutumlar1 olumlu olmustur.

Yip (2001) Hong Kong’da 16 biyoloji 6gretmeni adayina uygulanan bir kurs
programinda yapilandirici  egitim yontemini kullanarak uygulama yaptiklar
ogrencilerde kavramsal degisim gerceklestirmelerini istemistir. Ogrenciler 48

sorudan olusan bir degerlendirme formu ile dersleri sirasinda gézlemlenmigtir. Bu
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gdzlem formunda dersin planlanmasi, 6grenme ySntemlerinin kullanilmasi, sorularn
sorma becerileri, Ogrenci davranmislan, iletisim, smifin yOnetimi ve ¢alisma
yapraklarimin dizaym gibi konular yer almigtir. Kursun ortalarindaki uygulamada
ogrencilerin dersi iyi planlayamadigi, ogrencilerin alternatif fikirlerinin dikkate
ahnmadif1, diigtindiiriici sorular soramadiklar1 ve pek fazla aktif yontemler
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Ikinci uygulama ise kurs programi bittiginde
yapilmistir ve birinci uygulamaya gére ogretmen adaylarinin gelisme gosterdikleri
saptanmigtir. Ancak yinede ¢ok az dgrencide istenilen kavramlarin yapilandirabildigi

tespit edilmistir.

Martin ve digerleri (2000) Amerika’da tiniversitede 3. ve 4. sinifta okuyan 74
dgrencinin katildigi bir kurs programinda biyolojide bilginin tekrar yapilandirilmasi
aragtirtlmustir. Bu ¢alismada bir Marina’daki biyotik ve abiyotik etmenler 16 hafta
boyunca incelenmis ve g¢aligmada kavram haritalarindan ve miilakat yonteminden
yararlanilmistir. Miilakatlarda 6grencilerin bir ders 6nce olusturduklart kavram
haritalar1 ve yeni yaptiklari kavram haritalar1 karsilagtirilarak onlara  sorular
yoneltilmistir. Ilk 6 hafta kuvvetli kavramlarin yapilandirildiga ve tiim kurs programi
boyunca ise zayif kavramlarin yapilandirildigi goriilmistir. Yine kavramlar
arasindaki baglantilarin da son haftalara dogru gelistigi gézlemlenmistir. Ayrica
kizlarin erkeklere nazaran daha basarili oldugu goriilmiistiir. Kendini tantyan,
bilingli 6grencilerde bagarinin yiiksek oldugu ve bu 6grencilerin kendi bilgilerini

kontrol ederek bilgileri yapilandirdiklar1 gozlemlenmistir.

Hewson ve digerleri (1999 a) yaptig ¢alismasinda Biyoloji 6gretmen adaylar
icin gerceklestirilmis bir kurs programu ile 6gretmeyi 6grenmeleri hedeflemistir.
Bunun igin ilkogretim ve ortadgretimde gorev alacak olan Ogretmen adaylarinin
ogrencilerin kavramlar1 nasil 6grendiklerini ve nasil yapilandirdiklarnni tespit edip
etmeyeceklerini arastirmigtir. Bu amagla ilk6gretimdeki 6gretmen adaylarinda
deneysel ¢alismalar ile bu durum incelerken, ortadgretim adaylarinda teste dayal

kaynaksal arastirmalar uygulanmistir. Ogretmen adaylar kendi ders planlarini onlara
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kurs siiresince verilen dgrenme yontemlerini dikkate alarak yapmigslardir. Ayrica
dgretmen adaylarina seminerler diizenlenmigtir. Bu seminerler 6gretmen adaylarimin
dgrencilerin diisiincelerini anlamaya yardimer olmustur. Arastirmalar gostermistir ki;
ogretmen adaylarinin sadece nasil §gretim yapilacagimi Ggrenmelerinin yeterli
olmadig1, onlarin bagarili olmalart igin iiniversitelerle okullarin daha g¢ok isbirligi
yapmalari ve 6gretmen adaylarina daha ¢ok 6grendiklerini pekistirmeleri igin firsat

verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bahar ve digerleri (1999) yaptigi ¢alismasinda 280 oOgrencide genetik
konusuyla ilgili anahtar kelimelerin birlestirilmesi ile biligsel kavramlarin
yapilandirilmasim aragtirmiglardir. Bu §grencilerin genetik ile ilgili gliglii ve zayif
baglar kurarak olusturduklari haritalar incelenmistir. Sonugta yapilan bu calisma ile
Ogrencilerin hafizalarinda bu kavramlarin yer ettigi tespit edilmistir. Arastiricilar
Ozellikle bu yontemin 6grencilerin sahip oldugu ve o6grendikleri yeni kavramlar

tespit etmede kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Meadows and Wiesenmayer (1999) kiiresel 1sinma i¢in grencilerin alternatif
coziimler belirlemeleri tizerine yaptiklan arastirmada dgrencilerin genelinde kiiresel
1sinma ile ilgili dnceden sahip olduklari yiizeysel bilgilerin oldugu ve bunlarin
cogunun da yanlis veya eksik bilgiler oldugunu tespit etmislerdir. arastiricilar yanlis
kavramlarnn giderilebilmesi i¢in oncelikle ogrencilerin erken yaslarda cevresel
sorunlarin farkina varmalar1 , daha sonra karmasik konular ve onlarin dogayla olan

iligkilerini yapilandirmalarinin gerektigini vurgulamaktadirlar.

Niemi (2002) ogretmen egitiminde aktif 6grenme ile Ogretimin nasil
ilerletilebilecegini ve bu hedefe ulagsmay1 engelleyen ana sebeplerin neler oldugunu
Ogretmen adaylar1 ve onlarin eZitmenleri ile ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenleri
ve dgrencileri lizerinde aragtirmigtir. Aktif 6grenmede ti¢ husus gerceklestirilmelidir;
problemi  ¢6zmeye yonelim, yapilan ¢aligmanin  tartisilmasi,  bilginin

degerlendirilmesi. Uygulanan anketlerde katilimcilara ag¢ik  uglu  sorular
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yoneltilmistir.  Sonuglara  bakildifinda; 6gretmen adaylarmin  ve onlarn
egitmenlerinin ¢ogunlugunun aktif 6grenme yontemini, egitmenler tarafindan verilen
odevlerin arastirilmasi seklinde yaptiklart g¢aligmalar olarak, diger biiyiik bir
cogunlugunun ise grup c¢aligmasi i¢in verilerin toplanmasi ve ilgili problemin
¢oziimii seklinde yorumladiklant gorilmigtiir.  Aktif 6grenme yontemleri
iiniversitelerde ¢ok fazla uygulanamamaktadir. Bunun nedenlerine bakilacak olursa;
dgretmen adaylar hizli bir sekilde okullarini bitirmeye y6nelmisler, ¢ok azi bitirme
ddevleri icin bu aktif 6grenme yontemleri ile ilgilenmislerdir. Ogretmenler agisinda
bakildiginda; aktif 6grenme ortamlart yogun bir arastirma gerektirmektedir, bu
nedenle pek ¢ok 8gretmen bu tip ¢aligmalarin yayinlandigi dergileri ve arastirmalar:
okumamaktadir. Eldeki aktif 6grenme materyalleri sinirhi ya da yetersiz oldugu igin
dgretmenler kendileri bu malzemeleri olusturmak zorunda kalmaktadirlar ve bu
ortamlarda 6gretmenler pasif birakildiklari i¢in bu yontemleri tercih etmemektedirler.
Miifredatin ve zamanin sintrh olusu diger bir 6nemli engeldir, ayrica aktif 6grenme
ortamlarinda 6grenciler devamh soru sormakta bu nedenle gretmenler de her zaman
her ¢esit soruya agik olmak zorunda kalmaktadirlar. Bir bagka nedende, gruplardaki
ogrenci sayisimin goklugu (20-36 kisilik) aktif 6grenmeyi kisitladigi igin tercih
edilmemektedir. Ogrenciler agisindan  bakildiginda ¢ogunlugu aktif Sgrenme
ortamlarinda mutlu olmaktadirlar. Ancak ¢ok az &gretmenin bu ydntemleri
kullandig1 tespit edilmistir. Arastirici ; her aktif 6grenme yonteminin istenilen
basariyr kazandirmayabilecegini ¢iinkii gruplarin ¢oklugu ve Ogrencilerin sahip
oldugu kiilttirel yapilar, velilerinin tutumlart ve G§gretmenlerinin  onlara
davramglarimin  da  6grencilerin  bilgiyi yapilandirmasinda etkili olabilecegini

vurgulamaktadir.

Duran ve digerleri (1998) Universiteye baslayacak azinlik lise dgrencileri
icin diizenlenen kurs programinda biyolojik kavramlarin 6grenilmesi {izerine
Amerika’da yaptiklan ¢aligmalarinda yapilandirici egitim yontemini kullanmiglardir.
Calismada hiicre biyolojisi ve insanda bulunan yapilar ve bunlann islevleri

konusunda olusturan kavramlarin yapilandirilmasi incelenmistir. Bu kursta anket,
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miilakat, grupla tartisma yontemleri kullamlmigtir. Sonugta 6grencilerde biyolojik

kavramlarin yapilandi@1 tespit edilmigtir.

Hewson ve digerleri (1999 b) Amerika’da yaptigi ¢alismasinda  biyoloji
Ogretmeni egitim programinda yer alan Ogretmen adaylarimin  Oncelikle fen
bilimleriyle ilgili kavramsal degisimi gergeklestirmelerini ve daha sonra bunlari
smmflarina uygulamalarini istemistir. Bu c¢aligmaya katilan ilk ve ortadgretim
ogretmen adaylart ile bu kurs programi 4 somestr devam etmistir. Ilk olarak
ogretmen adaylarinin almalan gereken kavramlar onlara verilmis ve egitim metotlar
ile ogrencilerde kavramlari. Nasil  yapilandirilabilecekleri anlatilmistir. Son
donemde ozellikle 6gretmen adaylarimin 6grendikleri yontemleri simf ortaminda
uygulamalart saglanmustir.  Yapilan miilakatlar ve goézlemler ile o6grenciler
degerlendirilmis, bu degerlendirmeler her bir 6gretmen adayina yaptiklar1 derslerden
sonra ag¢iklanmis ve kendisinin dersi isleyigini degerlendirmesi istenmisgtir.
Kavramsal degisimin olup olmadig: ders siiresince irdelenmistir. Yapilan ¢aligmanin
genelinde 6gretmen adaylarna kazandirilmak istenen kavramsal degisim ve bunun

ogrenciler i¢in yapilandirilmasinin gergeklestigi saptanmaistir.

Pearsall ve digerleri (1997) Amerika’da yaptiklart g¢alismayr Egitimde
Doktora Ustii programima  devam etmis, 16 biyoloji Ogretmeni adayna
uygulamislardir, Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin &grencilerde de tespit edilen
hatali Onergelere sahip olduklar1 bunun sonucunda {iniversite egitimine ragmen
ortaokul diizeyinde egitim yapamayacaklari tespit edilmistir. Yapilan bu ¢aligmada
yapilandirict egitimin yaninda interaktif Ogrenme stratejileri ve mikrodgrenme
teknikleri uygulanmistir. Bunun i¢in; 1. Yapilandirici yaklasimla hazirlanmig ders
plani, 2. Kavramlarin olugturulmasina yardimet olacak sorular kullanma 3. Kapsamli
sorular kullanma 4. Onyargilar1 incelemek i¢in arastirmalardan faydalanma 5.
Tahtayr kullanma 6. Interaktif 6grenme aktiviteleri seklinde bagliklar olusturulmusg
ve sonuglar degerlendirilmistir. Buna gére; 6gretmenlerin pek ¢ogunda yapilandirict

yontemin kullanilmasinin arttigt ve boylece yapilandirict yaklasimla ders plam
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hazirlama da gelisme gosterdigi saptanmistir. Alti bagliktan en az puam kapsamli
sorular sorma bashigindan alinmistir. Ogrencilerin dnyargilarini incelemede ise gok
basarili olunmamus, ikinci ve lglincii ¢alismalarda daha ¢ok basari elde edilmistir.
Yine dgretmenlerin tahtadaki performanslan ve interaktif 6grenme aktivitelerindeki
performanslan degisme gostermistir. Ancak ikinci ve lglincii g¢aligmalarda bu
becerileri gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yapilan bu galigma ile
ilerleme kaydetmelerine ragmen okullarinda pratige dokmekte zorlandiklan

gorilmustiir.

Stenfanou and Parkes (2003) Amerika’da sinif ortaminda yapilan ¢alismalarin
ogrencilerin fen bagarisna ve motivasyonlar: tizerine etkilerini incelemisglerdir.
Ogrencileri gruplara ayirmiglar ve her bir grupta fen tutumu, tespit edilen hedefe
yonelme ve biligsel (kavramlarin) baglantilarin nasil ger¢eklestigini arastirmiglardir.
Bunun arastirilmasi i¢in aktif ©Ogrenme ortamlart olusturulmus ve 3 test
hazirlanmustir. 1. test; simf dgretmeni tarafindan hazirlanmistir (bosluk doldurma,
dogru yanls, ¢oktan segmeli,eslestirme...v.b. ) 2. ve 3. test aragtiricilar tarafindan
hazirlanmustir.2. test; laboratuvar galigmalarinin degerlendirilmesi igin 3. test;
konuyla ilgili verilen hedeflerin degerlendirilmesi igin hazirlanmistir. Bu testler 3
gruba da uygulanmugtir. Sonuglara  bakildiginda laboratuvar caligmasinda
ogrencilerin aktif olarak katildiklart ve bizzat kullandiklar1 araglar sayesinde etkili
dgrenmelerin  gerceklestigi saptanmugtir. Ogrencilerde belirlenen konuyla ilgili
hedefe yonelmede ise, Ogretmen tarafindan hazirlanan testlerin ve hedeflerin

degerlendirilmesi {izerine hazirlanan testlerin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Bahar ve digerleri (2002) okuldncesi ve ilkogretim 6grencilerinin canli-cansiz
nesneler ile ilgili alternatif diisiince kaliplarini ortaya gikarmak amaciyla igerisine 16
canl1 ve cansiz nesne resmi ¢izilen kutucuklardaki resimlerle ilgili olarak 6grencilerle
bire bir ve yiiz yiize goriisme yapmistir. Orneklem grubunu 5-6 yasindaki anaokulu
ve 7-8-9 yaglarindaki ilkdgretim 1-3 smuf Ogrencileri olusturmaktadir. Sonugta

ogrencilerin canlilik kavrami ile ilgili olarak yaga bagl bir gelisim gosterdiklerini
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fakat yanlis kavramlara veya eksik bilgilere sahip olduklarint goézlemlemistir.
Arastinicilar  zihinsel yapida bilgilerin anlamli 6grenilebilmesi i¢in kavramlar
arasinda bir agin olmas1 gerektigini ve canlilik kavraminin biyoloji konularinin

dgretiminde son derece Snemli oldugunu belirtmislerdir.

Saka ve digerleri (2002) “ Omurgali-Omurgasiz Canlilar”  kavramlarinin
farkli dgrenci seviyelerindeki gelisimini degerlendirmek ve karsilagilan kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla Trabzon ili merkez okullarinda bulunan 5., 8., 11.
siiflar ve fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinif Ggrencilerinden rasgele segilen 10’ar
ogrenci ile yapilan yazili miilakatlar ile degerlendirilmislerdir. Sonugta omurgali
canlilarin ¢ok fazla sirlandirilarak kabul gérdiigi, belli bir basi, kollar1 ve bacaklar
olan ana hatlar1 belli canlilar olarak gériildiigli, omurgasizlarin ise siirlinme
aliskanhigi olan veya yassi, sekilsiz viicuda sahip olan canlilar olarak goriildiig
tespit edilmistir. Ogrencilerin kus, insan, fil ve salyangozu siniflandirirken bir
problemle karsilasmadiklari ancak kaplumbaga, kurbaga, yilan, karinca ve 6riimcegdi

siiflandirmada giicliik yasadiklar: gorilmiistiir.

Ozdemir ve digerleri (2002) “Canhlarda Ureme ve Gelisme” initesinin
dgretilmesinde yapilandirici yaklagim ve kavram haritalarinin kullamiminin 6grenci
basarilarina etkilerini degerlendirmiglerdir. Arastirma 8. smifta yer alan 66 &grenci
ile gergeklestirilmistir. Sonugta deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarihi
oldugu goriilmiistiir. Deney gruplarinda kavram haritalarinin olusturulmas: ile
dgrencilerin ¢ok yonlii diisiinmeleri saglanilmis ve dolayisiyla bilgilerini iyi organize

ettikleri gorillmiistiir.

Urek ve digerleri (2002) lise-I biyoloji programindaki Canlilarin Temel
Bilesenleri Unitesindeki “Proteinler ve Enzimler” konularina yonelik rehber materyal
gelistirmislerdir. Bu amagla; konularin bilgi dizimini yeniden diizenlenmis ve
konunun islenis 6zelligine gore uygun yerlerde beyin firtinasi, isbirlikli ve probleme

dayali 6grenme yontemlerinden yararlanilmistir. Konular deneyler test ve yorum
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sorulartyla biitiinlestirilmistir. Uygulama sonrasi degerlendirme testi sonu¢larina
gore deney grubu, kontrol grubuna gére kayda deger bir yiikselme elde etmistir.
Ogrencilerle yapilan miilakatlarda, tartigma ortamlarinda aralarindaki arkadagsliklarin
gelistigi, birbirlerini dinlemeyi 6grendikleri, bir probleme kars1 sorumluluk bilincinin
gelistigi, fikir {iretmek, bilgilerini 6nceki Dbilgileri ve giinliik olaylarla
biitiinlestirmenin ve yorum yapabilmenin kendilerine olan 6zgiivenlerini arttirdigini;
bir grubun pargast olma nedeniyle $nemli olduklarini hissettiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin aynca ; konu bitiminde &gretmenleriyle yapilandirarak, bilgilerin st
diizeye ciktigim ifade etmislerdir. Ogrencilere internet ortaminda sunulan rehber
materyaller ile ders saati disinda da bilgi kaynaklarina ulagmalar1 saglanmis, bu

durum 6grencilerin motivasyonunu artirmistir.

Dikmenli (2002) Universite Fen Bilimleri &grencilerinin genel biyoloji
laboratuvarlarindaki mikroskop c¢alismalart ile ilgili alternatif kavramlarinin
belirlenmesi amaciyla Selguk Universitesindeki ~ toplam 427 1. suuf §grencisi
izerinde arastrma yapmuistir. Ogrencilerin alternatif kavramlarini belirlemek
amaciyla 9 maddeden olusan ¢oktan segmeli bir 6lgek hazirlanmistir. Sonugta
ogrencilerin mikroskop ¢aligmasiyla ilgili alternatif kavramlara sahip olduklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin bu alternatif kavramlan genellikle dersi almadan énce veya
okul disi1 ortamlardaki bazi tutarsiz agiklama ve yorumlardan gelistirdikleri
goriilmistiir. Ogrencileri basansizhga iten bu alternatif kavramlarin ortadan
kaldirilmast igin etkili 6grenme metotlarmin mikroskop ¢alismas: ile birlikte

kullanilmasi yoniinde oneriler getirmiglerdir.

Enginar ve digerleri (2002) “Lise II Ogrencilerinin Biyoloji Derslerinde
Kazandiklan Bilgileri Giincel Olaylarla iliskilendirme Diizeyleri” adli ¢aligmalarinda
Trabzon ili merkezinde bulunan ii¢ liseye 20 sorudan olusan anket-testini toplami
150 kisiden olusan ogrenci topluluguna uygulamuslardir. Sonucta &grencilerin

ogrendikleri kavramlari giinlik hayatla iligkilendiremedikleri, sorular iizerinde
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yorumlar yapmakta basarisiz olduklar tespit edilmistir. Ozellikle canlilar ve

cesitliligi ile ilgili konularda basarinin diisiik oldugu goriilmustiir.

Dikmenli ve digerleri (2002) ilkogretim 6grencilerinin hayvanlar alemi ve
simflandirma kavramlan ile ilgili sahip olduklar: alternatif kavramlarin belirlenmesi
amaciyla 2., 4., 6. smiflarda 6grenim géren toplam 60 ogrenci ile miilakat
yapilmisdir. Bu miilakatlarda toplam 18 hayvandan olusan fotograflar masamn
tizerine karigtirilmis ve 6grencilerin bunlardan hangilerinin boécek, balik, kurbaga,
stiringen, kus, memeli ve digerleri olarak siniflamalar1 istemislerdir. Sonugta
ogrencilerin hayvanlar alemi ile ilgili alternatif kavramlara sahip olduklari tespit
edilmigtir. Bunlardan bazilari; kelebek ve yarasamin kus oldugu, yunus, fok,
penguenin balik oldugu, salyangozun bécek oldugu, deniz yildizinin ve solucanin
hayvan olmadig1 seklindedir. Arastirmacilar 6grencilerin sahip olduklar: alternatif
kavramlarin 6nceden arastirllmast gerektigi ve bu kavramlarin dogru olarak
yapilandirilmas1 i¢in &gretmenlerin  yeni teknikler kullanmalarinin gerektigini

vurgulamglardar.

Arslan (2001) yapilan ¢alismada, ilk6gretim 4. sinif Fen Bilgisi Programin’da
bulunan “Canlilar ve Hayat” {initesindeki temel kavramlar1 anlama diizeyleri ve olasi
kavram yanilgilar1 lizerinde, ‘Ornek olay’ yaklasim kullamlarak yiirtitiilmiigtiir.
Ogrencilere 20 sorudan olusan &ntest-sontest kontrol gruplu desen ve ertelenmis
sontest uygulanmistir. Yapilan bu ¢alismada solunum, bitkilerin organlari, ¢imlenme,
etle ve otla beslenen hayvanlarin ¢ene yapilarindaki farkliliklar konularindaki
kavramlarn 6grenilmesinde seviyelerin diigiik oldugu ve 6grencilerin ¢esitli
yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiuistiir. Arastiric1 tarafindan,dgrencilerde belirlenen
kavramlarin giderilmesi igin {inite igerisindeki hedef kavramlarm somut hale
getirilerek Ggrencilere sunulmasinin gerektigi ve latince kelimeler 6gretilirken
yabanci dil 6gretir gibi oyunlarla siislenerek 6grencilere aktarilmasi gerektigi gibi

Onerilerde bulunulmustur.
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Demirelli (2003) yaptig1 ¢alismasinda lisans ve lisanstistii §grencilerine pH
Metre, Elektrot Kalibrasyonu ve Gren Metodunun 6grenilebilmesi i¢in yapilandirici
Ogrenme yaklagimina dayali bir laboratuvar aktivitesi hazirlamigtir. Gosterim,
rehberli sorgulama, kavram olusturma ve uygulama asamalarinda olusan aktiviteyi
Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali 4. simif 6grencilerinden rasgele
segilen 22 §grenciye uygulamistir. Aktivitenin etkinligi, simif i¢i 6gretim elemani
gozlemleri ve Ogrencilerle resmi olmayan goriismelerle kalitatif olarak
degerlendirilmistir. Aktivitenin, 6grencilerin ilgi, tutum ve merakini artirmada,
yaratict diigtinme, problem ¢dzme, kavramsal anlama, uygulama becerilerini

gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Kayal1 ve digerleri (2002) Lise-I Kimya ders programinda Maddenin Yapisi
Unitesindeki “Baglar” konusunda yeniden yapilandirilmis beyin firtinas, isbirlikli
Ogrenme ve probleme dayali 6grenme yontemlerinden yararlanarak Ggretmen el
kitabt hazirlamistir. Rehber materyal Ogrencilerin bilgisayar ortaminda aktif
ogrenmelerine imkan saglama amaciyla internet sitesine aktarilmigtir. Elde edilen
bulgularda deney gurubuna uygulanan aktif o6grenme yontemlerinin klasik
yontemden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Probleme dayah 6grenme, isbirlikli
Ogrenme yontemlerinin  kullaniimast ile 6grencilerin motivasyonunu arttirilarak
mantiksal diisiinme ve olaylar arasinda iliski kurmalar1 saglanmastir. Boylece
ogrencilerde bilginin yapilandirilmas1 ve ¢6ziim iiretme becerilerinin gelistirildigi

belirlenmistir.

Budak (2001) iniversite analitik kimya laboratuvarlarinda 6grencilerin
kavramsal degisimi, basarisi, fen, kimya ve laboratuvara karsi olan tutumu ve
algilamalar1 {izerine rehberli sorgulama, kavram biitiinlesmesi, kavramsal degisim
icin rehberlik ve sosyal etkilesim ile karakterize edilen yapilandirici ydntemin
etkisini geleneksel yontem ile karsilagtirmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen
kullamlan bu g¢aligmanin 6rneklemini Gazi Egitim  Fakiiltesi Kimya Egitimi

Anabilim Dali’da &grenim gdren G6grenciler olusturmustur. Deney grubuna
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yapilandiric1 egitim ile ders verilirken, kontrol grubuna geleneksel yontem ile ders
verilmistir. Ogrencilere uygulanan on ve sontestleri; Laboratuvar Testi, Kavram
Testi ve Fen, Kimya ve Labarotuvara Kars1 Tutum Algilama Anketi olusturmustur.
Ayrica 6grencilerin zihinsel gelisimlerini ve 6n kimya bilgilerini 6lgmek igin
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi yontemin uygulanmasindan 6nce ontest olarak
uygulanmistir. Ek  olarak gruplar i¢in belirlenen gretim  ydntemlerini
degerlendirmek igin Laboratuvar Anketi, uygulamanin ortasinda ve sonunda
verilmistir. Yapilan istatistiksel analizler 6gretim yonteminin, O6grencilerin
kavramsal degisimi, basarisi ve bilim ve bilimi 6grenme yollarimi algilamalarina
anlaml bir katki sagladig1 ancak 6grencilerin fen, kimya ve laboratuvara karsi olan

tutumlarina bir katki saglamadig goriilmiistiir.

Koseoglu ve digerleri (2002) “Yapilandirici Ogrenme Teorisine Dayanan
Ders Materyali-Ogretmen Adaylarna  Asit-Baz Konusu ile Ilgili Kavramlarin
Ogretilmesi” adli ¢alismalarinda, kimya kavramlari arasinda iligki kurulmasinda
anahtar rol oynayan asitler ve bazlar konusunda &gretmen adaylarimin yanls
kavramlarinin tespit edilmesi amaciyla Gazi iiniversitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
1. simif dgrencilerinden 100 kisi iizerinde arastirma yapmustir. Pilot olarak yapilan bu
calismada belirtilen yanhs kavramlar kullanilarak c¢oktan segmeli ve agik uglu
sorular1 igeren bir kavram testi hazirlanmis ve ¢aligmamn Srneklemini olusturan Gazi
Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi ABD 1. smif &grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerde tespit edilen asit-baz teorileri , asit bazlarin dzellikleri, kuvvetliligi,
reaksiyonlar, molekiiler gosterimleri, pH-pOH fonksiyonlar1 , nétrallesme ve
hidroliz konularindaki yanhs kavramlarimi ortadan kaldirmak amaciyla, arastirma
yapilandirici &grenme teorisine dayanarak ders materyali Onbilgilerinin agi8a
ctkarilmasi,rehberli sorgulama, kavram olusturma ve uygulama seklinde 4 asamadan
olusturulmustur. Materyalin 6rnekleme uygulanmasindan sonra kavram testi sontest
olarak verilmistir. Deney grubunda hazirlanan ders materyalinin kavramsal degisime

anlaml1 katkisinin oldugu tespit edilmigtir.
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Turgut (2001) Yapilandirict Ogrenme Yaklasimi ile modellendirilmis
etkinliklerin [lkogretim Fen Bilgisi Dersi Is-Gii¢-Enerji tinitesindeki dgrencilerin
akedemik basarist ve kavramsal 6grenme diizeyi iizerindeki etkisini aragtirmustir.
Istanbul ili Kadik6y flgesi Melehat Sefizade ilkégretim Okulu 8. simfinda okuyan
66 6grenci ve Uskiidar Ilgesi Bat1 Koleji 8. Sinifinda okuyan 40 dgrenci olmak tizere
toplam 106 6grenci bu ¢alismaya katilmistir. Ontest-sontest, kontrol gruplu desen bu
caligsmada kullanmilmistir. Sonugta; yapilandiric1 6gretim yaklasinu lehine anlamli bir
farkin oldugu, dgrencilerin 6zgtivenleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamh bir

iliskinin olmadigi tespit edilmistir.

Orgiin (2002) Lise oOgrencilerinde elektrik akimi konusundaki kavram
yanilgilarinda yapilandirict 6gretim yaklagiminin etkisini aragtirmistir. Arastirma iki
bsliimden olugmaktadir; 1. boliimde 6grencilerin elektrik akimi konusundaki kavram
yanilgilari, II. béliimde ise yapilandirici egitim y6ntemine dayali yart yapilandirilmisg
bir goriigsmenin dgrencilerde belirlenen kavram yanilgilarina etkisi arastirilmigtir,
Sonugta; ogrencilerin 1s-Giig-Enerji konusunda kavram yanilgilarmin oldugu ve
yapilandirict §gretim yontemiyle yapilan ¢aligmanin bu kavramlarin degisiminede

etkili oldugu tespit edilmistir.

Ko¢ (2002) Yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin duyussal ve bilissel
ogrenme liriinlerine etkisini arastirmustir. Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi,
Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi Ogretmenligi Bsliimiinden 89 6grenci deney
ve 91 ogrenci kontrol grubunda yer almigtir. Buna gore ¢alisma grubu; 2 deney, 2
kontrol sinifi olmak tizere 180 6grenciden olusmustur. Arastirma 14 hafta stirmiistiir.
Kontrol grubuna geleneksel 6grenme yaklasimi, deney grubuna yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi uygulanmustir. yapilandirici 6grenme siniflarinda  S@renciler
kiigiik heterojen gruplarda problem ¢dzme senaryolart ve elestirel diisiinme sorular1
tizerinde ¢alismislardir. Olgme araclari, deney sonrasinda sontest amacli ve deneysel
islemden 10 hafta sonra biligsel 6grenme tirtinlerinde kaliciligi belirtmek {izere tekrar

uygulanmistir. Yapilandirmact 6grenme siniflarindaki 6grenciler her hafta 6grenme
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giinliikkleri tutmuslardir ve dénem sonunda hem deney hem de kontrol gruplarindan
30’ar 6grenci ile beser kisilik gruplar halinde goriigmeler yapilmistir. Caligmanin
sonunda yapilandirmaci §grenme ortamlarinda 6grencilerin dersten daha fazla zevk
aldiklari, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildiklari, kendilerine daha fazla
giivendikleri, daha fazla isbirligi yaptiklar, diger arkadaglarinin goriislerini
dinledikleri ve saygi duyduklart gézlenmistir. Yapilandirmaci ve gelencksel 6grenme
smiflarindaki Sgrencilerin {ist diizey Ogrenmeleri erisi ve kalicihik puanlan ile
problem ¢6zme becerisi erisi puanlar arasinda yapilandirmaci siniflar lehine anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci, egitim fakiiltelerindeki derslerin
Ogrenciyi merkez alan ve bilgiyi etkili bir bigimde yapilandirmaya yonelik olan

yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile islenmesini dnermistir.

Ataizi (2002) Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Iletisimi ve Planlamas1 Béliimii Yiiksek Lisans Programina devam eden 4 &grencinin
katilim ile gergeklestirdigi ¢alismasinda “Arastirma Istatistigi” dersi kapsaminda
ilgili bir konuyu bilgisayar destegi ile  tasarlamalarimi istemistir. Ayrica
tasarimlarinda  yapilandirict  egitim  yaklasimi  ilkelerini de  kullanmalarin
beklenmistir. Bu ¢alismay1 yapan tasarimcilar acemi ve tasarladiklar1 konularda yeni
olduklan igin istenilen ¢alismayr uzman destegi alarak yapmuslardir. Istatistiksel

incelemelerde bu tasarimcilarin basarili olduklari gortilmiistiir.

Kilig ve digerleri (2003) internet destekli ortamlarda yapilandirici 6grenme
yaklagiminin bir alternatif olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Internet
ortaminda forum, tartisma gruplari, sohbet odalar, video-ses konferanslar ve e-posta
gibi araglar 6grenenlerin kendi diigiince ve fikirlerini paylasma ve tartisma sansi
kuracagmi ve baglantilar kurarak 6grencilerin istatistikler gibi verilere ve bilimsel
bilgi kaynaklarina ulagabileceklerini, yine bilgisayar-ses konferanslarinin
Ogrenenlerin uzmanlarla birebir gériismelerini saglayacagini bu yollarla 6grencilerin
kendi 6grenme sorumluluklarini alarak ve anlamli bilgiyi yapilandirarak kritik

distinme ve problem ¢6zme becerilerini kazanacaklarim belirtmislerdir. Bu
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ortamlarda Ogretmenin rolii ise Ogrencileri yonlendirme ve sohbet-tartigma
ortamlarinda onlan y6nlendirici yol gosterici birer rehber olarak belirtilmistir. Bu
ortamlardaki degerlendirmelerin 6ntest-sontest, kontrol gruplu desenle yapilacagi
gibi Ogrenenlerin gosterdikleri performanslara bakilarak da yapilabilecegi

vurgulanmistir.

Ozkan (2001) yaptig1 ¢alismasinda Des Moines, lowa’daki iki farkli okulda
Ekim-Aralik 2000 tarihleri arasinda 8 hafta siiren c¢aligmasinda ilkogretim
ogrencilerinin 6zgiin ve yapilandirmacit ortamlarda biligsel, duyussal/ duygusal
tepkileri ve §grenme davraniglarimin neler oldugunu gézlemlemistir. Sonugta ; gergek
hayat materyalleri kullanan G6gretmenler Ogrencilerini daha derin anlayislara
ulastirdiklar1 saptanmistir. Bu 6grenme ortamlarindaki etkinlikler  6grencilerin
biligsel gelisim diizeylerine uygun olarak tespit edilmistir. Teknoloji kullanimi bu
siiflarda goéze carpan Ozelliklerdendir. Bu tlir 6grenme ortamlarmin 68renme

tizerine olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir.



BOLUMII

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde, arastirma deseni, aragtirmanin evreni, arastirmamn 6rneklemi,

degiskenler, arastirmada kullanilan veri toplama araglarn ve veri analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada

gorsel yontemler ve diiz anlaim yOnteminin Ogrenci

basarisina etkisini ortaya c¢ikarabilmek amactyla, ontest-sontest kontrol gruplu

deneysel desen kullamlmaistir.

Tablo 2.1. Aragtirma Desent

SINIF GRUP ONTEST OGRETIM | SONTEST
YONTEMI
Kegioren Lisesi Gorsel
S“pelr /L/jfe DENEY |MDYT.CCSBT| Y omemler CSSBT
Kegioren Lisesi
S“*}e/r élse KONTROL |MDYT,CCSBT| Diiz anlatim CSSBT
Gorsel
Incirli Lisesi DENEY MDYT,CCSBT| Yontemler CSSBT
1/A
Incirli Lisesi KONTROL |MDYT,CCSBT | Diiz anlatim CSSBT

I/A




40

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, arasrmada gorsel yontemler ile diiz anlatim
yontemlerinin, “Canlilarin Cesitliligi ve Siiflandirma” konusunun 6gretilmesine
etkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla Kegitren Lisesi Stiper Lise kismui L. simf
A ve C subeleri ile, Incirli Lisesi I suuf A subesi dgrencileriyle ¢alisilmstir.
“Canlilarin Cesitliligi ve Simflandirma” konusunun $gretilmesinde farkli 6gretim
yontemlerinin uygulanmasmdan 6nce, tiim gruplarin (2 deney, 2 kontrol) zihinsel
gelisim seviyelerinin ve bu konu hakkinda sahip olduklar1 6n bilgilerin belirlenmesi
amaciyla, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT) ve Canlilann Cesitliligi ve
Siniflandirma Basart Testi (CCSBT) ontest olarak uygulanmistir. Kontrol
gruplarinda “Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirma” konusu diiz anlatim ydntemi ile,
deney gruplarinda ise gorsel yontemler (zihinde yapilandirma 6gretim yaklasimi ve
isbirlikli 8grenme yontemleri) ile iglenmistir. Deney ve kontrol gruplar ile derslerin
islenmesinden sonra CCSBT hem deney hem de kontrol grubuna sontest olarak

uygulanmugtir.

2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirma evreni lise I. simif 6grencilerinden olusmaktadir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirma, 2002-2003 ogretim yili bahar doneminde Incirli Lisesinde
ogrenim goérmekte olan 52 6grenci ve Kegidren Lisesinde ayni 6gretmenin iki ayr
siifinda 6grenim gdrmekte olan 55 ogrenci olmak iizere toplam 107 6grenci ile

gerceklestirilmigtir. Tablo 2.2°de Ogrencilerin simiflara ve gruplara gore dagilim

verilmistir.
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Tablo 2.2. Ogrencilerin siniflara ve gruplara gére dagihmi

SINIF KL L

GRUP Deney Kontrol Deney Kontrol
DAGILIM 27 28 26 26
TOPLAM 55 52

2.4. Arastirmanin Degiskenleri

2.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; arastirma esnasinda deney ve kontrol

gruplarina uygulanan diiz anlatim ve gorsel 6gretim yontemlerinden olusturmaktadir.

2.4.2. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirmanin bagimh degiskenini; Canlilarin Cesitliligi ve Simflandirma

Testi ile dl¢iilen dgrenci basarisi olusmaktadir.

2.4.3. Ortak Degiskenler ( Kovaryantlar)

Bu arastirmanin ortak degiskenlerini;

* Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (Tobin ve Capie, 1981) ile olgiilen
zihinsel gelisim seviyesi,

* Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma Bagar1 Testi ile olgiilen Ontest

sonuglari olusturmaktadir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada agagidaki veri toplama araglar1 kullanilmigtir:

* Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi
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»  Canlilarn Cesitliligi ve Simiflandirma Basar: Testi

2.5.1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi orijinal olarak Tobin ve Capie (1981) tarafindan
oprencilerin mantiksal diiginme yeteneklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Testin tiirkgeye ¢evirisi ve uyarlamasi Geban ve digerleri (1992) tarafindan
yapilmistir. Degigkenleri tanimlama, kontrol etme, orantt kurabilme, iligki
gelistirebilme ve olasilik hesaplama gibi yetenekleri 6lgen test, 8’1 goktan segmeli 10
sorudan olugmaktadir. Her bir goktan se¢gmeli sorunun bir dogru cevabi bir de uygun
agiklamasi vardir. Soruya verilen cevabin dogru kabul edilebilmesi i¢in, cevap sikki
ve agiklamasinin her ikisinin de dogru olarak isaretlenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin ¢oktan segmeli sorularin diginda kalan 2 soruya ise yazili olarak cevap
vermesi gerekmektedir. Test hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanmastir.
Ogrencilerin testten alabilecekleri en yiiksek puan 10°dur. Testin giivenirliligi o =

0,81 olarak bulunmustur (EK-1).

2.5.2. Canlilarin Cesitliligi ve Stmflandirma Basar Testi

Canlilarin Cesitliligi ve Smmflandirma Basari Testi (CCSBT), alan uzmanlariin
denetiminde arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Test sorulari, her biri bir dogru
cevap ve li¢ geldirici olmak iizere dort sikl, 20 adet goktan se¢meli sorudan
olusmaktadir (EK-2). Test sorulant Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma finitesini
kapsamaktadir. Test maddeleri hazirlanirken lise miifredat programi ve test kitaplar
dikkate alinmistir. Test belirlenen hedefler dogrultusunda oncelikle 51 soru seklinde
hazirlanmistir (EK-3). Gegerliligi test etmek iizere {iniversite hazirlik kursuna giden
Ozel bir Ogretim kurumundaki 119 6grenciye uygulanarak bir pilot ¢alisma
yapilmastir. Pilot ¢caligmada elde edilen veriler 15181nda madde analizi yapilmus, test
maddelerinin tamamina ait giicliik indisleri (Pj;) ve ayut edicilik giicii (r jx)
hesaplanmustir. Ayirt edicilik giicti 0,30’ un tizerindeki maddeler aynen, ayirt edicilik
glici 0,20 ile 0,30 arasindaki maddeler ise g¢eldiricileri diizeltilerek alinmgtir.

0,20’den az olanlar ise testte kullamlmamistir, Madde analizi sonrasinda olusan 20
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soruluk Canhlarin Cesitliligi ve Siniflandirma Basari Testinin giivenirligi a = 0, 81

olarak bulunmustur.

Canhlarin Cesitliligi ve Siniflandirma Basan Testi 6gretimden 6nce ve sonra
olmak {izere Ontest ve sontest olarak her iki gruba da iki kez uygulanmistir.
Ogretimden 6nce ogrencilerin simflandirmanin 6nemi, ilkeleri, viriisler, canlilar
alemi (monera, protista, mantarlar, bitkiler, hayvanlar) ve genel 6zellikleri, ¢esitleri
ve siniflandirilmalar , Tiirkiye’nin biyolojik zenginlikleri konularindaki dnbilgilerini
olgmek amaciyla Ontest , iki farkli 6gretim ySnteminin etkilerinin karsilastirilmasi
amaciyla sontest olarak uygulanmustir. Ontest uygulamrken &grencilerin cevaplar
not etmemelerine dikkat edilmis ve sontestin uygulanacagi hakkinda hi¢bir bilgi

verilmemistir.

2.6. Arastirmanin Uygulanmasi

2.6.1. Deney Gruplarinda Dersin Islenisi

Aragtirmanmin  deneysel ¢aligsmasi 2002-2003 Ogretim yili  bahar
doneminde, miifredat programina goére canlilarin gesitliligi ve simiflandirma
konusunun islendigi haftalar1 kapsayacak sekilde, yaklasik 6 hafta siirmiistiir.
Ogretmen faktoriiniin etkisi en aza indirmek igin her iki lisede de deney ve kontrol
gruplarinda ayn1 6gretmenler tarafindan uygulamalar yapilmistir (Ke¢iéren Lisesinde
- Cigdem Pazi, Incirli Lisesinde - Orhan Paz1). Canlilann Cesitliligi ve Siniflandirma
konusu, deney gruplarinda zihinde yapilandirma kurami ve isbirlikli Ogrenme
yontemine uygun olarak islenirken, kontrol gruplarinda diiz anlatim y6ntemiyle
ogretim yapilmistir. Arastirict dersin nasil islenecegi konusunda ders dgretmenlerini
bilgilendirmis, 6gretmenlerin de goriislerini alarak c¢aliyma yapraklari hazirlamistir
(EK-4) . Gorsel ve deneysel malzemeler arastirici tarafindan saglanmis olup,
arastiricinin derslere bizzat katilimi ile 6gretmenlerin dersleri etkinliklerle nasil

iglediklerini izlemistir.
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Etkinlik Oncesinde Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Canlilarin
Cesitliligi ve Siniflandirma Basari Testi Ontest olarak uygulanmigtir. Mantiksal
Diigiinme Yetenegi Testinin sonuglari ders 6gretmenleri ile birlikte incelenmis, zayif
ve iyi durumda goriinen &grencilerin gruplara esit dagilmasma dikkat edilerek,
Sgrenciler heterojen 5-6 kisiyi asmayan gruplara ayrimuglardir.  Ogrencilerin
isbirligi i¢inde ¢alismasina 6zellikle dikkat edilmis ve bunun igin 6grencilere her
ders, konulart kapsayan ¢alisma yapraklar1 verilmistir. Ders 6gretmeni dersin nasil
islenecegi konusunda bilgi vererek 6grencileri gruplara ayirmustir. Ayrica her bir
grubun her ders deZisen bir baskami olacagi, ders sonunda grup adina
degerlendirmeye katilacagi ve her bir grup {iyesinin hem kendinden hem de gruptan
sorumlu oldugu bizzat belirtilmis, bdylece birlik i¢inde ¢alisarak basarilarinin
arttirllmas1 hedeflenmistir. Konular 5 boliime aynlarak her boliim 2 ders saatinde
islenmistir. Her boliimde 6grencilerin Oncelikle gruplara ayrilmalari, ardindan
dagitilan ¢alisma yapraklarinda yer alan  sorulari isbirligi iginde 20 dakika
tartismalar1 istenmistir. Bu etkinlik sirasinda ders 6gretmeni her bir grupla ayn ayri
ilgilenmis ve dgrencilerin konuya hakim olup olmadiklarini sorulartyla test etmis ve
verdikleri cevaplara gére dgrencilerin her birine ve grup geneline puanlar vererek
onlart degerlendirmistir. Daha sonra ders islenmig ve tekrar 5 dakika c¢alisma

yapragindaki sorularin gozden gegirilmesi istenerek ders bitirilmistir.

I. Bolimde; Canlilardaki smiflandirmanin Onemini anlama, bilim
adamlarinin yapmig olduklan smflandirma ile ilgili ¢alismalarn agiklama ve
siiflandirmada temel alinan 6zellikleri (hiicre tipi ve sayisi, organelleri, iireme ve
beslenme sekli, yasadiklar1 ortam) kavrama hedef alinmistir. Ogrencilere 6ncelikle
calisma yapraklari dagitilarak sorulart isbirligi i¢inde ¢ozmeleri istenmis ve ders
Ogretmeni gruplarla ilgilenmis, daha sonra sorular simfta tartisilmis ve gruplar

degerlendirilmistir.

II. Bolimde; Viriislerin genel 6zellikleri, yapis1 ve gesitlerini kavrama ve
insan sagligi ile olan iliskisini agiklama hedef davranislan {izerinde durulmus
dgrencilerin 6zellikle mikroorganizmalart ve canlihk i¢in 6nemini anlamalar igin ilk

20 dakika calisma yapraklariyla ¢aligmalar: istenmistir. Daha sonraki 20 dakikada
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viriislerle ilgili VCD izlenerek tekrar birlikte ¢aligmalan istenmis, gruplarda isbirligi
ile sorular tekrar yorumlanmis ve dgretmenlerinin de gruplarla ilgilenmesiyle konu

kavratilmagtir.

III. Bolimde ; Canllarin Monera, Protista, Mantar, Bitki ve Hayvanlar
olmak iizere 5 alemde incelendiklerini 6grenme ve monera alemini olusturan canlilar
ve bunlarin 6zelliklerini kavratmak hedeflenmistir. Ilk 20 dakikada ¢alisma
yapraklarina dayali ¢alisma yapilmig ve ilk dersin son 20 dakikasinda VCD’den
bakterilerin Ozellikleri ve viriislerden farki izlenmis ve tekrar sorular tartigilarak
yorumlanmis, ayrica bakterilerin sekli ve bakteriyofajin liremesi ile ilgili renkli

asetatlar(EK-5) ile konunun zihinlerinde yapilandirilmasi hedeflenmistir.

Protista aleminde yer alan canlilar ve bunlarin &zelliklerini anlama ve
mantarlar alemini olusturan canlilar ile bunlarin §zelliklerini kavrama hedeflenmistir.
Bunun i¢in ¢alisma yapraklan ilk 20 dakika isbirligi ile ¢alisilmis ve Protista
alemine ait canhlardan Amip ve Paramesyum ve Oglena  hazir preperattan
mikroskopta incelenerek ve kendi gordiikleri 6zellikleri yazmalar1 istenmistir. Daha
ayrintili 6zelliklerinin anlasilmasi i¢in Protista aleminde yer alan canlilarin asetatlar
(EK-5) higbir o6zellikleri agiklanmadan yansitilmig, &grencilerin bu canlilarin
Ozelliklerini tahmin etmeleri istenmistir. Daha sonra o6zellikleri smif ortaminda
tartigtlmis, yanlis saptamalar gretmen tarafindan giderilerek ozellikler verilmisgtir.
Ikinci saatte ise; ilk 10 dakika ¢alisma yapradi verilmig ve daha sonra mantarlarla
ilgili VCD izlenerek mantarlarin canlilar ig¢in 6nemi ve 6zellikleri simfta

tartisgilmastr.

IV. Bolimde; bitkiler alemini olusturan canlilar ve bunlarin 6zelliklerini
kavrama hedeflenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle 6grencilere dogadan bitki ornekleri
verilmis, bunlann gruplandirmalari, yapilan gruplamada nelere dikkat ettiklerini
aciklamalar1 istenmistir. Daha sonra bitkilerin 6zellikleri 6gretmen tarafindan
aciklanmis ve yapilan aciklamalara gore gruplamayi tekrar yapmalar istenmisgtir.
Dogru siralama nedenleriyle agiklanarak yanlis kavramlarin yapilanmasina engel

olunmustur.
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V. Boliimde; Hayvanlar alemini olugturan canlilar ve bunlanin 6zelliklerini
kavrama hedeflenmistir. Bunun i¢in oncelikle 6grencilere sicakkanli-sogukkanh
canli ve agik- kapal dolasim kavramlan verilmigtir. Omurgasiz ve omurgali hayvan
ornekleri 6grencilere verilmis ve bunlar gruplamalar, yaptiklar gruplamada nelere
dikkat ettiklerini agiklamalari istenmigtir. Grupladiklari canlilarin sogukkanli mi?
yoksa sicak kanli m1? Olduklari, ayrica agik m1? yoksa kapali m1? dolasima sahip
olduklan, yasadiklar1 ortam ve solunumlarimi nasil ger¢eklestirdikleri 6grencilere
sorulmustur. Daha sonra hayvanlarin ozellikleri 6gretmen tarafindan agiklanmg ve
yapilan agiklamaya goére smiflamayi tekrar yapmalar istenmistir. Dogru siralama
nedenleriyle agiklanarak yanlis kavramlarin yapilanmasina engel olunmugtur. En
son olarak da bes grupta yer alan canlilarla ilgili asetatlar(EK-5) izlenmis ve bunlarin

ekonomik 6nemleri tizerinde durulmustur.

Gruplar tarafindan cevaplanan ¢alisma yapraklart EK-4 te verilmistir.Dersin
islenisi bittikten sonra 6grencilere Canlilarin Cesitliligi ve Smmiflandirma Basarn testi

sontest olarak verilmistir.

2.6.2. Kontrol Gruplarinda Dersin Islenisi

Kontrol gruplarinda Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma konusu diiz
anlattm y6ntemiyle islenmistir. Dersin islenisinden bir hafta once Mantiksal
Diistiinme Yetenegi Testi ve Canlilanin Cesitliligi ve Simiflandirma Bagar Testi
ontest olarak uygulanmistir. derslerde ogrencilere konunun aktanlmasinda diiz
anlatima ek olarak, soru-cevap yontemi ve ¢izimlerden yararlamlmistir. Dersin
islenisinden bir hafta sonra, Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirma Basarni Testi

ogrencilere son test olarak uygulanmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Zihinsel gelisim seviyeleri ve Canlilarin Cesitliligi ve Smniflandirma

konusunda deney ve kontrol gruplarinin sahip olduklari 6n bilgileri bakimindan
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istatistiksel olarak fark olup olmadigiin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla SPSS

programinda bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmastir.

Uygulanan diiz anlaim ve zihinde yapilandirma o&gretim kurami
yontemlerinin Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirma konusunun ogretilmesinde
etkilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi amactyla SPSS paket programinda bagimli gruplar

igin t-testi yapilmistir.

Ayrica dgrencilere uygulanan diiz anlatim ve zihinde yapilandirma 6gretim
kuram1 yéntemlerinin 6grenmeye etkilerinin ortaya ¢ikmasi amactyla mantiksal
diistinme yetenekleri ve Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirma konusundaki n
bilgileri kontrol altina alinarak karsilastirilabilmesi i¢in SPSS paket programinda Tek

faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenlerde, uygulanan deneysel
islemin ne derece etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda ANCOVA onerilmektedir.
ANCOVA bir arastirmada etkisi sinanan baZimstz degiskenin disginda bagimh
degisken ile iliskisi bulunan ve ortak deg@isken olarak isimlendirilen bir baska
degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak,

gruplar arasi kargilastirma olanagi veren giiglii bir tekniktir (Biiytikoztiirk, 2001).



BOLUM 111

BULGULAR VE DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde deney ve kontrol gruplarina ait verilerin test edilmesiyle elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Bolim I’de ifade edilen hipotezler 0,05 anlamlilik diizeyinde, bagimsiz
gruplar igin t-testi, bagumh gruplar i¢in t-testi ve ANCOVA ile SPSS/PC ( Statistical
Package for Social Sciences for Personal Computers) paket programu kullanilarak

test edilmistir.

Kecisren ve Incirli Liselerindeki ogrencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplarinin zihinsel gelisim seviyeleri bakimindan aralarindaki farkin belirlenmesi
amaciyla yapilan MDYT sonuglarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve

bagimsiz gruplar igin t- testi sonuglart Tablo 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1. Incirli Lisesi MDYT puanlarina gore elde edilen aritmetik ortalama,

standart sapma ve t-testi sonuglari

Grup n Ort. S.S. sd t p
Deney
26 5,04 2,49
50 0,06 0,96
Kontrol 26 5,08 2,46

p>0,05
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Tablo 3.1°e gore Incirli Lisesi I. siuf 8grencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplarinin, mantiksal diisiinme yetenegi testi (MDYT) puanlarindan t=0,06
degeri elde edilmistir. Bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiylik
oldugundan deney ve kontrol gruplarinin zihinsel gelisim seviyeleri bakimindan

aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.2. Kegioren Lisest MDYT puanlarina gore elde edilen aritmetik ortalama,

standart sapma ve t-testi sonuglari

Grup n Ort. S.S. sd t p
Deney
27 5,22 1,80
53 0,34 0,73
Kontrol 28 5,39 1,89
p>0,05

Tablo 3.2°de ise gore Kegitren Lisesi L. siif §grencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplarinin mantiksal diigiinme yetenegi testi (MDYT) puanlarindan t=0,34
degeri elde edilmistic. Bulunan p degeri 0,05 anlamlilk diizeyinden biyik
oldugundan deney ve kontrol gruplarmin zihinsel geligim seviyeleri bakimindan

aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

Incirli Lisesi ve Kegitren Lisesi deney ve kontrol gruplarimn Canlihgin
Cesitliligi ve Siniflandirma Unitesindeki sahip olduklar1 &nbilgilerin ortaya
¢ikarilabilmesi ve gruplarin belirtilen {initede sahip olduklar1 6n bilgileri bakimindan
aralarindaki farkhilifin belirtilmesi amaciyla yapilan CCSBT ontest sonuglarina ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo

3.3 ve Tablo 3.4’°te verilmistir.
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Tablo 3.3° te; Incirli Lisesi o6grencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplarinin farkl 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan dnce Canlilanin Cesitliligi
ve Siniflandirma iinitesinde sahip olduklari énbilgi diizeylerini 6lcen CCSBT Ontest

puanlarindan elde edilen t degerinin 1,08 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Incirli Lisesi CCSBT (6ntest) puanlarina gore elde edilen aritmetik

ortalama, standart sapma, t-testi sonuglar1

Grup n Ort. S.S. sd t p
Deney
26 5,46 1,36
50 1,08 0,28
Kontrol 26 5,04 1,45
p>0,05

Bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugundan; deney ve
kontrol gruplarinin Canlihigin Cesitliligi ve siniflandirma tnitesinde 6grenilmesinde
temel olusturacak konulardaki 6n bilgi diizeyleri bakimindan aralarmnda anlamli bir

fark yoktur.

Incirli Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CCSBT’de (6ntest) yer alan
~sorulara vermis olduklar1 dogru cevaplarin yiizde olarak dagilimi Sekil 3.1°de

verilmigtir.

Sekil 3.1.°de Incirli Lisesi deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin
CCSBT deki 3,7,10,13,14,18,19,20 nolu sorularinda basar1 yiizdeleri diger sorulara
oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sorular onceki konulardaki kavramlar
icerdigi i¢in ya da Onceki konularda agiklandigi igin &grenciler tarafindan

cevaplannus olabilir. Ogrencilerin pek ¢ogunun yorum getiremedikleri 2, 4, 5, 6, 8,
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9, 15, 16, 17 nolu sorular yeni kavramlari igerdigi igin Ogrenciler tarafindan az

cevaplanmis olabilir.

Sekil 3.1. Incirli Lisesi deney ve kontrol gruplarimin CCSBT de (6ntest) yer alan

sorulara verdikleri dogru cevaplarin % degeri

dogru cevaplarin yizdesi
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Incirli Lisesi deney ve Kkontrol gruplarinda farkli &gretim yéntemlerinin

uygulanmasindan 6nce CCSBT Ontest sonuglarina gére, kontrol grubunun dogru

cevap ortalamasi % 25,08 iken, deney grubunda % 26,98’ dir.
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Tablo 3.4. Kecioren Lisesi CCSBT (Ontest) puanlarina gore elde edilen aritmetik

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Grup n Ort. S.S. sd t p
Deney
27 6,07 1,57
53 0,62 0,54
Kontrol 28 6,36 1,79
p>0,05

Tablo 3.4’te goriildiigli gibi Kegioren Lisesi 6grencilerinde olusan deney ve
kontrol gruplarinin, farkli 6gretim yoOntemlerinin uygulanmasindan 6nce CSSBT

puanlarindan t= 0,62 degeri elde edilmistir.

Bulunan bu p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiitk oldugundan, Kegitren
Lisesi deney ve kontrol gruplarinin Canlilarin Cesgitliligi ve Simiflandirma

konularindaki 6n bilgi diizeyleri bakimindan, aralarinda anlamli bir fark yoktur.

Sekil 3.2°de Kegioren Lisesi deney ve kontrol gruplarimin CSSBT (6ntest)

sorularina verdikleri dogru cevaplarin yiizde olarak dagilim: goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Kecioren Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CSSBT (&ntest)

sorularina verdikleri dogru cevaplarin % degerleri
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Kegioren Lisesi deney ve kontrol gruplarnda farkli 6gretim yontemleri
uygulanmadan 6nce uygulanan CCSBT oOntest sonuglarina gore, kontrol grubunun
dogru cevap ortalamasi % 31,15 iken; deney grubunun ortalamasi ise % 27,14’dir.
Grafik 3.2°de Kegitren Lisesi deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
CCSBT deki 7,10,14,16,17,18,19 nolu sorularinda basan yiizdeleri diger sorulara
oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sorular 6ncéki konulardaki kavramlar
icerdigi i¢in yada Onceki konularda acgiklandign icin Ogrenciler tarafindan
cevaplanmus olabilir. Ogrencilerin pek ¢ogunun yorum getiremedikleri 1,2, 4, 5, 6,
8, 9, 15 nolu sorular yeni kavramlar1 igerdigi i¢in Ogrenciler tarafindan az

cevaplanmis olabilir.
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3.1. Hipotez-1

“Incirli Lisesi 1. simf &grencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri kontrol
altna alindifinda, diiz anlatim ile gorsel yontemlerin “Canlilarin Cesitliligi ve
Smiflandirma” konusunun  dgrenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark
yoktur’’hipotezinin test edilmesi i¢in ; MDYT sonuglari ortak degisken olarak
alimarak, kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA testine ait sonuglar

Tablo 3.5’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.5°te de goriildiigli gibi ; bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden
kiigiik oldugu igin hipotez (Hpl) reddedilir. Buna gore; “Incirli Lisesi 1. simf
6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri kontrol altina alindiginda, diiz anlatim
ile gorsel yontemlerin “Canlilarin  Cesitliligi ve Simiflandirma”  konusunun
ogrenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark vardir” sonucuna ulagilir. CSSBT
(sontest) sonuglarina gore farklilik; basari ortalamasi daha yiiksek olan deney grubu
lehinedir  ( Ortyeney=16,61).

Tablo 3.5. Incirli Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CSSBT son test puanlarina ait

ANCOVA sonuglari

Kaynak KT sd KO f p
Model 737,15 2 368,58 195,97 0,00
MDY
Son (Ortak 13,38 I 13,38 7,12 0,01
Basar1 | Degisken)
Grup 725,28 1 725,28 385,64* 0,00
Hata 92,15 49 1,88
Toplam 829,31 51
p<0,05

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri Tablo 3.6.’da verilmistir.

Gruplann ( Incirli Lisesi ) CSSBT ( sontest) puanlarina gore elde edilen
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Tablo 3.6. Gruplarmn ( Incirli Lisesi ) CCSBT puanlarina gore elde edilen aritmetik

ortalama ve standart sapma degeri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ort. S.S. Ort. S.S.
Ontest 5,6 1,36 5,04 1,45
Sontest 16,61 0,50 9,15 1,13

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi deney grubu Ogrencilerinin basari puanlari
ortalamas1 Ontestte 5,6 (%26,98) iken, son testte 16,61’¢ (% 81,51) yiikselmigtir.
Kontrol grubunda ise basari puanlari ortalamas1 5,04 (%25,08) iken 9,15e
(% 44.8) yiikselmistir.Deney ve kontrol gruplarmmin CCSBT sonuglarina gore dntest

ve sontestteki basart puanlar1 arasindaki % degisim Grafik 3.3 de verilmistir.

Sekil 3.3. Deney ve Kontrol gruplanmin CCSBT ontest ve sontest bagari puanlari

arasindaki % degisim
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3.2. Hipotez-2

“Kecidren Lisesi 1. smif 6@rencilerinin mantiksal diisiinme yetenckleri
kontrol altina alindiginda, diiz anlatim ile gorsel yontemlerin “Canlilarin Cesitliligi
ve Smniflandirma” konusunun $grenilmesine etkileri arasinda anlamh bir fark
yoktur’hipotezinin test edilmesi i¢in ; MDYT sonuglari ortak degisken olarak
alinarak, kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. ANCOVA testine ait sonuglar
Tablo 3.7°da 6zetlenmisgtir.

Tablo 3.7°da verildigi gibi; bulunan p olasiik degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu igin hipotez (H¢2) reddedilir. Buna gére “Ogrencilerin
zihinsel gelisim seviyeleri kontrol altma alindiginda, diiz anlatim ile gorsel
yontemlerin “Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirma” konusunun  Ogrenilmesine
etkileri arasinda anlamh bir fark vardir” sonucuna ulasihir. CCSBT ( sontest)
sonuglarina gore farkhilik , basart ortalamasi daha yiiksek olan deney grubu lehinedir
( Ortyeney= 17,6). Kegioren Lisesi deney ve kontrol gruplarinin puanlarina gore elde

edilen Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri Tablo 3.7 de verilmistir.

Tablo 3.7. Kegidren Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CCSBT sontest puanlarina

ait ANCOVA sonuglart

Kaynak KT sd KO f p
Model 665,03 2 | 332,52 94,84 0,00
MDY
Son (Ortak 7,70 1 7,70 2,20 0,14
Basar1 | Degisken)

Grup 662,57 1 662,57 188,98* 0,00
Hata 182,31 52 3,51

Toplam 847,34 54

p<0,05
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Tablo 3.8. Keg¢ioren Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CSSBT puanlarina gore

elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ort. S.S. Ort. S.S.
Ontest 6,07 1,57 6,36 1,57
Sontest 17,6 1,43 10,71 2,24

Tablo 3.8°de gortldiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin bagar1 puanlari

ortalamasi ontestte 6,07 (%27,14) iken, sontestte 17,6’ya (%87,69) yiikselmistir.

Kontrol grubunda ise basari puanlart ortalamasi 6,36 (%31,15) iken 10,71’e

%51,45) yiikselmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin CCSBT sonuglarina gore 6ntest
P

ve sontestteki basar: puanlar1 arasindaki % degisim Sekil 3.4’de verilmistir.

Sekil 3.4. Kegioren Lisesi deney ve kontrol gruplarinin CCSBT éntest ve son test

puanlart arasindaki % degisimi
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3.3. Hipotez-3

“Incirli Lisesi 1. simf 6grencilerinin “Canlilarin Cesitliligi ve Sintflandirma”
konusundaki sahip olduklart 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, gorsel
yontemler ile diiz anlatim yonteminin bu konunun 6gretilmesine etkileri arasinda
anlamh bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi i¢in; CCSBT (6ntest) puanlar: ortak
degisken olarak alinarak, kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA

testine ait sonuglar Tablo 3.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9’a gére bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin hipotez (Hg3) reddedilir.Buna gore 6grencilerin “Canlilarin Cesitliligi ve
Simiflandirma™ konusundaki sahip olduklar1 6n bilgilerinin etkisi kontrol altina
alindiginda, gorsel yontemler ile diiz anlatim yénteminin bu konunun 6gretilmesine
etkileri arasinda anlamli bir fark vardir” sonucuna ulasilir. CCSBT (sontest)
sonuglarina gore farklihik ; basari ortalamasi ( Ortgeney™ 16,61) daha yiliksek olan

deney grubu lehinedir ( Tablo 3.8.).

Tablo 3.9. Incirli Lisesi deney ve kontrol gruplarimin CCSBT sontest
puanlarina ait ANCOV A sonuglari

Kaynak KT sd KO f p
Model 727,58 2 363,79 175,23 0,00
CSSBT
Son (Ortak 3,801 1 3,81 1,83 0,18
Basar1| Degisken)
Grup 691,61 | 691,61 333,18* 0,00
Hata 101,73 49 2,08
Toplam 829,31 51
p<0,05

Incirli Lisesi kontrol grubundaki 6grencilerin sontestte 1,6,8,9,11,12,15,17
nolu sorular1 en az yaptiklar1 goriilmektedir. 26 6grenciden olugan kontrol grubunda

1. soru 20 6grenci tarafindan, 6. soru 15 6grenci tarafindan 8. ve 17. sorular 22
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ogrenci tarafindan, 9. ve 15. sorular 23 6grenci tarafindan, 11. soru 21 &grenci
tarafindan, 12. soru 18 ogrenci tarafindan yapilamamistir. 1. soru ; temel
siniflandirma  bilgisini, 6., 8., 9.,11. sorular monera alemindeki canlilar1 ve
ozelliklerini,12. soru tek hiicreli canlilar ve 6zelliklerini, 15. soru; bitkiler alemini,
17. soru; hayvanlar aleminin Ozelliklerini iceren sorulardir. Analizlerden de
goriildiigii gibi monera alemi dgrenciler tarafindan ¢ok zor benimsenen kavramlar
icermektedir. Bitkiler aleminin ozellikleri de yine 6grenciler tarafindan siklikla
karistirllmaktadir (Ozellikle damarli-damarsiz, agik tohumlu-kapali tohumlu bitki
kavramlar1). Deney grubuna bakildiginda ise; bu kavramlarin kontrol grubuna gore
daha iyi kavrandig1 goriilmektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin sontestleri
incelendiginde 26 dgrenciden 15’inin 1. ve 17. sorulari yapmakta zorlandig: tespit

edilmistir.

3.4. Hipotez-4

“Kecidren Lisesi 1. smuf  ogrencilerinin  “Canlilarin  Cesitliligi  ve
Siiflandirma” konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina
alindiginda, gorsel yontemler ile diiz anlatim yonteminin bu konunun 6gretilmesine
etkileri arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezinin test edilmesi ig¢in; CCSBT
(6ntest) puanlart ortak degisken olarak alinarak, kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir. ANCOV A testine ait sonuglar Tablo 3.10°da 6zetlenmigtir.

Tablo 3.10”a gore bulunan p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu
icin hipotez (Hp4) reddedilir.Buna gore “Lise 1. smf 6grencilerinin “Canlilarm
Cesitliligi ve Smiflandirma” konusundaki sahip olduklar1 6n bilgilerin etkisi kontrol
altina alindiginda, gorsel yontemler ile diiz anlahm yonteminin bu konunun
Ogretilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark vardir” sonucuna ulagihir. CCSBT
(sontest) sonuglarina gore farklilik ; basar1 ortalamast ( Ortgeney= 17,6) daha yiiksek
olan deney grubu lehinedir ( Tablo 3.8.).
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Table 3.10. Kegioren Lisesi deney ve kontrol gruplarimin CCSBT sontest puanlarina

ait ANCOV A sonuglar

Kaynak KT sd KO f p
Model 706,09 2 353,045 | 129,966 0,000
CSSBT
Son (Ortak 48,756 1 48,756 17,948 0,000
Basar1| Degisken)
Grup 683,336 1 683,336 | 251,555* 0,000
Hata 141,255 52 2,716
Toplam 847.345 54
p<0,05

Kecisren Lisesi kontrol grubundaki grencilerin sontestte 1,8,9,12,15,17 nolu
sorulart en az yaptiklart goriilmektedir. 28 6grenciden olusan kontrol grubunda 1.
soru 23 6grenci tarafindan, 8. ve 9. sorular 19 6grenci tarafindan, 12. ve 17. sorular
20 dgrenci tarafindan, 15. soru 24 §grenci tarafindan yapilamamustir. 1. soru ; temel
siniflandirma bilgisini, 8., 9. sorular monera alemindeki canlilart ve 6zelliklerini,12.
soru tek hiicreli canhlar ve 6zelliklerini, 15. soru; bitkiler alemini, 17. soru;
hayvanlar aleminin 6zelliklerini i¢eren sorulardir. Analizlerden de gorildiigi gibi
monera alemi ve tek hiicreli canlilar daha o6nce de belirtildigi gibi dgrenciler
tarafindan anlama glicligii ¢ekilen kavramlan icermektedir. Bitkiler aleminde
6zellikle damarli-damarsiz, agik tohumlu-kapali tohumlu bitki kavramlar1 6grenciler
tarafindan karigtirllmaktadir. Deney grubuna bakildiginda ise; bu kavramlarin kontrol
grubuna gore daha iyi kavrandign gortlmektedir. Deney grubunda yer alan 27
Ogrencinin sontestleri incelendiginde 7 6grencinin Kegidren Lisesinde oldugu gibi

yine 1. ve 17. sorulart yapmakta zorlandig: tespit edilmistir.



BOLUM 1V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yeni yeni uygulanmaya baglayan etkili 6grenme
yontemlerinden biri olan yapilandirict  egitim yonteminin biyoloji derslerinde

ogrencilerin 6grenmelerine etkisi iizerine bir arastirma yapilmigtir.

Yapilan arastirmada oncelikle dgrencilerin (deney ve kontrol grubu) zihinsel
gelisim seviyeleri ve “Canhligin Cesitliligi ve Simflandirma” konusunu
dgrenmelerine teme! olusturacak konulardaki onbilgileri ve ilgili konuda sahip

olduklar1 6n bilgiler bakimindan farkliliklart analiz edilmistir.

Lise 1. siuf 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarinin hem MDYT
hem de CCSBT ontest sonuglarina gore yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin zihinsel gelisim seviyeleri ve
“Canhilanin Cesitliligi ve Simiflandirma” konusunun 6gretilmesinde temel olusturacak

konulardaki 6n bilgiler bakimindan ayn1 diizeyde olduklar: goriilmiuistiir.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan her iki Ogretim yOnteminin
ogrenmeye etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan bagimli gruplar igin t-testi
sonuglarina goére, her iki grupta da anlamli farklilbik bulunmasi her iki &gretim

yontemiyle de 6grenmenin gergeklestigini gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular 1g181nda su sonuglara ulagilmistir:
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» Lise 1. simf Sgrencilerinin mantiksal diistinme yetenekleri kontrol altina
alindiginda, diiz anlatim ile yapilandirici egitim yéntemlerinin 6grencilerin
“Canliligin Cesitliligi ve Simiflandirma” konusunu dgrenmelerine etkileri

arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

» Lise 1. smuf Ogrencilerinin “Canlilarin  Cesitliligi ve Simiflandirma”
konusundaki sahip olduklari 6n bilgilerin etkisi kontrol altina alindiginda, diiz
anlatim yontemi ile yapilandirici egitim yontemlerinin bu konunun

dgrenilmesine etkileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore anlasildifi gibi, yapilandirict egitim yOnteminin
dgrencilerin kavramsal anlamda bir degisim ger¢eklestirmelerine 6nemli bir katkida

bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtdisinda ve Tirkiye’de “Canhlar”  {izerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde bu g¢aligmalarin genellikle bitkileri ve hayvanlan tamima {izerine
oldugu goriilmektedir (Braun, 1991,Pearsal ve digerleri, 1997, Saka ve digerleri,
2002, Bahar 2003). Bu ¢ahsmalar ile O6grencilerin hayvanlarin &zelliklerini

bitkilerden daha ¢ok bildikleri tespit edilmistir.

“Canllar1  Simiflandirma” konusu ise genellikle ilkdgretimde okuyan
ogrencilerin bitki ve hayvanlani gruplandirmasi seklindedir. Sik¢a olmasa da
{iniversitelerde okutulan sistematik derslerinde verimliligi arttirmak {izerine yapilmig
calismalarda vardir ( Shepardson, 1997, Killerman,1998, Kattman, 2001, Tessier,
2003). Yapilan arastirmalarda dgrencilerin bitkileri ve hayvanlari simflandirirken bu
canlilarin 6zelliklerini kavramalarmin bizzat katildiklar ¢alismalar ile arttigy tespit

edilmistir ( Killerman, 1998, Okhavwa, 2000, Hogan, 2000).

Bu c¢alismanin basan testi sonuglarma bakildiginda 6grencilerin kavramada

zorlandiklar1 boliimlerden birinin temel simflandirma bilgileri oldugu goriilmiistiir.
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Bagar1 testinin 1. sorusu temel simflandirma bilgilerini igermektedir. Incirli
Lisesindeki kontrol grubu dgrencilerinin %76°s1, Kegidren Lisesindeki dgrencilerin
%84’ii bu soruyu sontestte cevaplayamanustir. Deney grubundaki Incirli Lisesindeki
ogrencilerin ise % 58’1 ve Kegidren Lisesindeki dgrencilerin %26’s1  sontestte bu

soruyu cevaplayamamislardir.

Bahar (2002) yaptigi ¢aligmasinda dgrencilerin hayvanlar bitkilerden daha
iyi tamidiklarini tespit etmigstir. Yapilan ¢alismanin bagar1 testi sonuglari da bununla
uygunluk gostermektedir.  Ogrenciler hayvanlarm &zelliklerini igeren sorular
cogunlukla dogru olarak cevaplamuslar, ancak bitkiler ve &zelliklerini i¢eren sorular
dogru cevaplayamamuglardir. Bagari testindeki 15. soru bitkiler ve ozelliklerini
icermektedir. Bu soruyu Incirli Lisesi kontrol grubundaki 6grencilerin %85°i ,
Kecioren Lisesi kontrol grubundaki 6grencilerin % 86 tarafindan sontestte dogru
olarak cevaplayamanuslardir. Ayni deney gruplarinda incelendiginde Incirli Lisesi
dgrencilerinin % 25°i, Kegidren Lisesi 6grencilerinin % 23’1 tarafindan bu sorunun

cevaplanamadig goriilmiistiir.

Yine anlasilmas: ve kavranmast zor olan bir boliim de, monera ve protista
alemindeki canlilar ve ozellikleridir. Basart testindeki 6,8,9,11 ve 12 nolu sorular bu
konuyla ilgili olup dogru cevaplanma oranlari diisiiktiir. Incirli Lisesi kontrol grubu
dgrencilerinin % 58’1 6. soruyu, % 92’si 8. soruyu, % 81°i 11. soruyu, %69u 12.
soruyu sontestte cevaplayamamistir. Incirli Lisesi deney grubu ogrencilerinin ise,
%7,6’s1 6. soruyu, % 12’si 8. soruyu, % 8’1 9. ve 11. sorular, % 23’ii 12. soruyu
cevaplayamamistir. Kegioren Lisesi kontrol grubu dgrencilerinin % 46’s1 6. soruyu,
%681 8. soruyu, %57’si 9. soruyu, % 54’1 11. soruyu, % 71’1 12. soruyu
cevaplayamamistir. Kegioren Lisesi deney grubu dgrencilerinin % 11°1 6. 8., 9., 11.
sorular;, % 15’1 12. soruyu cevaplayamamigtir. Sonuglardan da goriildigii gibi
ogrencilerin bizzat 6grenmeyi aktif olarak gergeklestirdikleri ortamlarda bagarilar

da daha yiiksek olmaktadir.
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Sonuglardan da goriilldiigli gibi yapilandirict egitim yontemi &grencilerin
zihinlerinde bilgilerin yapilandirilmasina yardimcr oldugu igin bu yontemin
uygulandigr siniflarda(deney gruplarinda) kavranmasinda giigliik ¢ekilen temel
simflandirma bilgileri, tek hiicreli canlilar,bitkiler, hayvanlar ve 6zellikleri konulari

aktif 6grenme ortamlarinda isbirligi iginde ¢alisilarak yapilandirilmaisgtir.

Okullarimizda uygulanmakta olan egitim yontemleri ¢ogunlukla
alisilagelmis yontemlerden (diiz anlatim soru-cevap gibi) ibarettir. Bu durumda
ogrencilerin zihinlerinde o¢nceden var olan alternatif bilgilerin dogrulugunun
aragtirtlmast  ve bunlardan yanhs olanlarinin diizeltilmesi bu yontemlerle
beklenemez. Ogrencileri diisinmeye, arastirmaya yonlendiren ve bizzat egitim
olayinda katilimer olmasini saglayan aktif 6grenme yo6ntemlerinin sinif ortaminda
uygulanmasinin dgrencileri basartya gotlirdiigi gériilmektedir. Bu nedenle okullarda

aktif yontemlerin uygulanmasina daha ¢ok yer verilmelidir.
4.3. Oneriler
Aragtirmada elde edilen sonuglar 1s181nda:

* Yapilandirict egitim yontemi gibi aktif 6grenme yontemleri dgrencilerin aktif
bir sekilde 6grenme olaymma katilmalarina olanak verdigi ig¢in derslerde

uygulanmalidir.

» Ogprencilerde kavramlarin tam ve dogru bir sekilde yapilandirilmast igin
gorsel ve deneysel malzemelerden faydalanilmalidir. Bilgilerin yanlhs

yap11and1r11mas1né neden olan ezbercilikten bdylece uzaklagilabilir,

= Ogrencilerde 6grendikleri bilgilerin yer etmesi yani kalici olmasi igin
igbirligi i¢inde yaparak yasayarak 6grenmeyi gergeklestirecekleri ortamlarda

egitim gerceklestirilmelidir.



65

= Hizla degisen gaga ayak uydurmalar1 ve yeni egitim yontemlerinden haberdar
olmalar1 amaciyla 6gretmenlerin cesitli hizmet i¢ci seminerlerine katilmalan

tesvik edilmelidir. Béylece yeniliklerden haberdar olmalari saglanabilir.
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MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTI

ACIKLAMA: Bu test, ¢esitli alanlarda, o6zellikle Fen ve Matematik dallarinda
'kar$11a§abileceginiz probleinlerde neden-sonu¢ iligkisini goriip, problem ¢Gzme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diigiinmeyi gosterecek cevapian

icermektedir.

NOT: Soru Kitapgigs lizerinde herhangi bir islem yapmayiniz ve cevaplarinizt yalmzea
cevap kagidina yazimz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan
birisi, 1 den & e kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kagidinda iki kutu
bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini yaziniz, 1kmc1

kutucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitapgigimdaki

Aciklamasi kismindaki siklari okuyarak sizce en uygun olanini seginiz. Ornegin 12 nci
sorunun cevabi sizce b ise ve Aciklamasi kismindaki en uygun agiklama ikinci sik ise

cevap kagidini agsagidaki gibi doldurun:

12. | b ACIKLAMASI | 2

9 ve 10 uncu sorulan. ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisumlan okurkerg{“.nﬁsxl
cevaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz. o

1
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SORU 1: Bir boyac, ayni biyiiklitkteki altt odayr boyamak igin dort kutu boya

c.

kullandipina gore alti kutu boya ile yine aym biiyiikliikte kag oda boyayabilir?

7 oda

8 oda

9 oda

. 10 oda

Hicbin

Agiklamasi :

1.

.3
Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daima 5 olacaktir.

Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
Oda sayist ile boya kutusu sayist arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alti kutu boya ile fark yine iki

olacaktir.

Ne kadar gok boyaya ihtiyag oldugunu tahmin etmek miimkin degildir.

SORU 2: Onbir odayr boyamak igin kag kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)

a. 5-1~ kutu
2

[¢)
.

o
.

7 kutu

7lkutu
3

9 kutu

Higbiri
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SORU 4: Tepcden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan

sonra katettigi mesafenin topun agirhfiyla olan iligkisini bulmak igin bir deney.

yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

N
R

Acgiklamasi @

1.

2.

En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.

Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilagtinlmalidir,

Topun agirligy arttikga, yiikseklik azaltilmalidir.
Agirhiklar farkhi fakat yikseklikler ayni olmahidir.

Agirliklar aymi fakat yiikseklikler farkl olmalidir.

a.lvelV
b.lvelV
c.IveIll

d.lIveV
e. hepsi

SORU 5: Bir Amerka'lli turist Sark Expresinde alti kiginin bulundugu bir

Ca.

kompartimana girer. Bu kigilerden Ugli yalnizca Ingilizce ve diger iigii ise

yalmzca Fransizca bilmektedir. Amerika'linin kompartimana ilk glrdlgmde

Ingilizce bilen bmyle konugma olasilig nedir?

b.

2del

3del

4del

6dal

Hhdad
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Ac¢iklamasi :
1. Ardarda tig Fransizca bilen kigi gikabildigi igin dort scgim yapilmasi gerekir.
2. Mevcut alt; kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi segilmelidir.
3. Toplam li¢ Ingilizce bilen kigiden sadcce birinin segilmesi yeterlidir.
4. Kompartimandakilerin yanist Inglizce konugur.

5. Alt kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisginin yanmsira, ti¢ tane de Fransizea

bilen kisi segilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort giimils ve beg bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ti¢ bakir yiiziik de ayni torbaya konur. I1k denemede torbadan

altin bir nesne ¢ckme olasiligi nedir?
a. 2del

b. 3del

c. 7del

d. 21del

e. Yukandakilerden hig¢bin

Aciklamasi :

I. Altn, gimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne

se¢ilmelidir,
1 N
2. Paralann 2 i ve ylziiklerin 5 u altindan yapilmistir.

3. Torbadan gekilen nesnenin para veya ylizitk olmast 6nemli olmadigl igli'n,

toplam 7 altin nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.

4. Toplam yirmibir nesneden bir altin nesne seg¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmistir. w
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SORU 7: Al yasindaki Ahmet'in gcker almak i¢in 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapals
iki scker kutusundan birinde 30 adet kirmizi ve 50 adet san renkte seker
bulunmaktadir. Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sart seker vardir.
Ahmet kirmizi gekerleri sevmektedir. Ahmet'in ikinci kutudan kirmizi geker

¢cekme olasiligi birinci kutuya gore daha fazla midir?
a. Evet

b. Hayir

Ag¢iklamasi :
1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla san geker, ikincisinde ise yalmzca 10 tane

daha fazla sar seker vardir.
3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 san seker vardir.
4. TIkinci kutudaki kirmizi sekerlerin orani daha fazladir.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

sORU 8: 7 biiyiik ve 21 tane kiiciik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler
benekli bazilan ise beneksizdir. Biiyik kopeklerin benekli olma olasiliklan

kiigtik kopeklerden daha fazla midir?
a. Evet )

b. Hayir
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SORU 9: Bir pastancde Ug ¢egit ckinek, lig gesit et ve lig ¢esit sos kullamlarak

sandvigler yapilmaktadir.

s

Ekmek Cesitleri It Cesitleri Sos Cesitleri

Bugday (B) Salam (S) Ketgap (K)
Cavdar (Q) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf () Hindi (H) Tereyagy (T)

Herbir sandvi¢ ekmek, et ve sos igermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et

¢esidi kullanilarak kag g¢esit sandvig hazirlanabilir?

| Cevap kagid1 tizerinde bu soruyla ilgili birakilan bogluklara biitiin olas1 sandvig

cesitlerinin listesini ¢ikann.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmigtir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos gesitlerinin yukanida gosterilen kisaltilmig

sembollerini kullainniz,

Omek: BSK =Bugday, Salam ve Ketgap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yanisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba vyans,maktadxr. Seyircilerden biri arabalanin yansi bitirg
sirastnin DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalanin diger miimkiin olan
biitin yarnisi bitirme siralamalarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan

bosluklara yaziniz.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Bitirme siralamalanni gosterirken, arabalarin yukarnida gosterilen kisaltilmis

sembollerini kullaniniz.

Omek: DCFM yansi sirasiyla 6nce Dodge'nin, sonra Chevrolet'in, sonra Ford'un

ve en sonra Mercedes'in bitirdigint gosterir.
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\¢iklamase :

- 1.

2.

Bazi kiigiik kopeklerin ve bazi biiytik kopcklerin benekleri vardir.

Dokuz tanc kigiik kopegin ve yalmizea t¢ tane biiyik kopegin benekler

vardir.
28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.
Biiytik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kopeklerin 9/21 1 beneklidir.

Kiiguk kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kdpeklerden ise sadece 4 iniin

benegi yoktur.
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1. Dogal smuflandirmada asagidakilerden
-~ hangisi olgiit alinmaz?

A) Gelisme baslangicindaki evrelerinin
benzerligi -

B) Aminoasit dizilisinin benzerligi

C) Kalitsal yapinin benzerhigi

D) Homolog organiarin benzerligi

E) Analog organlanin benzerligt

2. Bilithsel adlari:

I Pinus pinca
1. Abies alba
{11, Pinus nigra
IV, Morus migra
V. Pinus sylvestris

olan canlilanin hangi ikist digerlerinden
farkh cinslere ait tirlerdir?

A) 1V
D) 1I-1V

B) Ti-111
E) -V

) -tv

3. 1 Bireyler arasinda gen alis-verisi vardir,
1. Birevlerin kalitsal vapilan aviudir,
IH1. Ciftlestiklerinde verimli doller verirler,

Bu  ovelliklerin - tigiinii de igeren
sistematik kategori hangisidir?

A) Tir
B) Cins
C) Familva
D) Siuf
E) Alem

4. Asagdakilerden hangisi viriisterle ilgili
dogru bir agiklamadir?

A) Prokaryot hiicre vapisina saluptirler.
B) Zorunlu paravittirler

C) Ribozoma sahiptirler

D) Sitoplazmaya sahiptirier

E) Yalancy ayvaklanyla beslenirler

I 1

Buey sayn tatak ozethk

Tur
Cr
Ade
Takn
Suuf
Sube
Alem

HI
Genenh
gepithihk
B2k
EREEREL

Yukandaki grafiklerden hangisi va da
hangilen dogrudur?

A) |

B) Il

¢y H-1H
Dy -1

E) I-It- 1

0.
I, Protein kihflar mevdana gelir
1. Faj bakterive tutunur
HI. Yeni fag DNA® larp mevdana gelir
IV. DNA bakteriye gifer
V. Bakteri patlar ve fajlar serbest kabir
V1. Pargalar birlegerck fajlart olusturur

Yukanda bir  baktenvolajin - gogalma
cvreleri kangtk olarak verilnmustir. Buna
gore siralanmug hali nasil olmahidir?

do

Ay -HI-IV-1-V-VI
B) H-IV-UHI-I-VI-V
C) [H-IE-1V-V-VI
Dy IV-HI-TI1-1-VI-V
E) V--1-111- VI



9.

10.

11.

Asagidakilerden hangisi 6karyot hiicre
tiptne sahip bir canhidir?

A) Fotoototrof bakteri
B) Mavi-vesil alg

C) Saprofit bakteri
D) Mor bakicrileni

E) Kizil gam

1. Epgrelti otu
1. Mavi-yesil alg

1. Amip
IV. Paramccium
V. Siinger

Yukarida belirtilen canlilardan hangisinin
kalium matervali sitoplazmada  serbest
olarak bulunur?

A)l B) II O) 11
D)IV E)V
I. Heterotrofturlar

. Cckirdege sahiptirler
L. I¢ parazittirier
IV. DNA’ lan sitoplazmadadir.

Yukandaki 6zclliklerden hangisi va da
hangilcri Moncra Alemindceki tiim canlilar
i¢in ortaktir?

A) I-11
D) IV

B) Il
E) -1V

C)

Parazit bir baktcri konak canlhidan aldig
asagidaki besinicrden hangisini dogrudan
kullanabilir?

A) Amino asit
B) Protein

C) Yag

D) Laktoz

E) Nisasta

L. Protein kilhf
II. Ribozom

HI. DNA

IV. Kamgi

V. Enzim sistemi

Yukanda wvcrilenlerden  hangisi  hem
viriislerde hem de bakterilerde ortaktir?
Al Bl C) 1l

DIV EV

12.
I.  Bir hiicrclidir
1I.  Harcket organeli kamgidir
1I. Kloroplastlar vardir
IV. Kalitim materyali bir zarla ¢evrilidir
Yukanda  ozellikleri  verilen  canh
asagidakilerden hangisidir?

A) Mavi-ycsil alg
B) Amip

C) Siinger

D) Oglcna

E) Paramecsyum

13, Mantarlar bazi o6zelliklerivle bitkilere
benzemelerine ragmen bitkiler aleminde
incclenmezler.

Bu:
1. Helcrotrof olmalan
11. Klorofil bulundurmamalan
I11. Nemli bolgelerde yasamalan

1V. Okaryot hiicre tipine sahip olmalar

gibi ncdenlerden hangilerine

baglanabilir?
Ay I-I B) II-III C) III
D) lll- 1V E) II-I:V
14. ‘
I Insan

1. Kertenkele

111. Karayosunu
IV, Kiif mantan

V. Yesilalg™ ...

Yukandakilerden hangisi ya da hangileri
ototroftur?
=

Al Cyur

D) I11-V

BMI- 111
E)1v

85



I5. Asagida bitki ve ozellikleri ile ilgili
verilen cslestirmelerden hangisi
vanlistir?

A) Karavosunu-Cigeksiz damarsiz bitki
B) Misir- Kapali tohumlu tck genekli
C) Egreltiotu- Tohumsuz damarh

D) Bakla- Kapali tohumlu ¢ift ¢enckli
E) Karagam- Cigcksiz kapali tohumlu

16.  Asagida baliklarla ilgili  verilen
acgtklamalardan hangisi dogrudur?

A) Kalpleri ti¢ gozludiir.

B) Solungag solunumu vaparlar
C) Dis iskelete sahiptirler

D) Omurgasiz canhlardir.

E) Agik dolagim goriiliir.

17. Atmaca ilc kartalin avm kokenden

geldiklerine  asagidaki  ozclliklerden
hangisinin  benzerligih  kamit olarak
kullanthr?

A) Beslenme bigimi

B) Urcme sckilleri

C) Embriyolojik gelisimleri
D)} Kromozom savilari

E) Yasama ortamlari

18. Asagidaki ozclliklcrden hangisi
memclilere 6zgilidir?

A) Trake solunumu yaparlar
B) Agik dolasim gériliir

C) Kalplen ii¢ odacikhdir
D) Viicutlan kilarla kaphdir
E) Sogukkanli canlilardir

19.Tiirkiye biyolojik ¢esitlilik agisindan gok
zengindir.  Biyolojik  gesitlilipin - ¢sas
birimi tiirdiir. Ancak ¢esitli nedenlerle
tirler azalmaktadir. Turlerin azalmasinda:

I.  Sechirlerin genislemesi

IL.  Cevre kirlenmesi

I11. Endiistrilesme

gibi nedenlerden hangisi ya da hangileri
ctkilidir?

A) 1

B) I-Ii
C) H-lII
D) I1-lI
E) 1-I-11

20. Bir bolgenin aylara goére sicaklign
sckildcki gibadir:

Cevre sicakhi

>

Ocak Apustos Ocak

Buna gorec bu bolgede vyasayan siiriingen
tiriiniin viicut sicaklig1 asagidaki grafiklerden
hangisindc gosterilmistir?

A) Vileut sicakhg B) Vieut sicakligs

A
> >
Ocak  Agustos Ocak Ocak  Agustos Ocak
() Vieut sicak g D) Vieut sicakligt
¢
!
Qcak Agustos  Ocak Ocak Agustos  Ocak

E) Vicut sicakhigs

»
Ocak Agustos  Ocak

—



EK- 111

BASARI TESTI



88

BASARI TESTI 1. Siinger —Egreltiotu
111.Balik — Kcrtenkele
1. Dogal simiflandirmada asagidakilerden hangisi IV .Balina- Yarasa '
6lgut alinmaz?
A) 111
A) Gelisme baslangicindaki evrelerin benzerligi B) IV
B) Aminoasit dizilisinin benzerligi C) II-I1
C) Kalitsal yapinm benzerligi D) 11V
D) Homolog organlarin benzerligi E) I1I-1V
E) Analog organlarin benzerligi i Il
6‘“"()' say 1 Entak ozelitk
2. Dogal smiflandirmada canlilara latince iki
kehimeden olusan bir ad verilmistir. Bu sckilde
vapilan adlandirmaya binomial-ikili adlandirma
denir. Ikili adlandirma ilk kim tarafindan
yapilmistir?
. 5. B L E_JE ~
B Mondel #832327 CREFEEE
C) Linncaus
D) Réntgen m
E) Aristo
tenetih
gepithhk
3. Bilimsel adlar;
1. Pinus nigra
11. Abics alba
J11.Morus alba -
I'V.Pinus Sylvestris 283 S 3 §g
olan canhilarin hangi i1kisi digerlerinden farkh Yukandaki grafiklerden hangisi yada hangileri
cinslere ait tirlerdir? dogrudur?
A) |
A) I-1 B) -l
B) II-11I C) Hi
O -1V D) -
D) 1-1v E) [-H-11I
E) I-II
4. I. Bireyler arasinda gen alis-verisi vardir. 7. Dogal simflandirmada asagidakilerden hangisi
I1. Bireylerin kahitsal vapilart aymdir. olgit alinmaz? .
1. Ciftlestiklerinde yavrular olur. )
A) Gelisme  baslangicindaki evrelerinin
Bu 6zclliklerin iigini dc igeren sistematik benzerligi
kategori hangisidir? B) Aminoasit dizilisinin benzerligi
C) Kalitsal yapinin benzerligi
A) Familya D) Orijin birligi
B) Cins E) Gorev birligi olan organlann goklugu
C) Alem
D) Simf 8. 1. Fokun on iiyesi -
E) Tir 1. insanin kolu
1. Balinann ylizgeci
IV. Kelebegin kanadi
4. Asagida verilen ikililerden hangileri ayni sinifla V. Yarasanin kanadi L
ver alir?
Yukaridaki  yapilardan  hangileri - 6tekilerin
1. Hidra- Deniz anast homologu degildir?

e



16.

17.

18.

19.

A) 1
B) 1
C)
D) IV
E) V

I. Heterotrof beslenme
I, Ccekirdege sahip olma
1. i¢ paravit olma
IV, Kalhittm matervalinin dagimik olarak
sitoplazmada bulunmasi.

Yukandaki  ozclliklerden  hangisi  vada
hangileri Moncra Aleminc giren tiim canhlar
icin ortaktir?

A) I
B) I
C) 1
D) IV
E) 1V

Asapidakilerden hangisi bakierilerin canlilar
i¢in yarartanindan biri degildir?

A) K vitamini sentezlemelen
B) Asi vapiminda kullanmilmalan.

C) Sirkeden tursu  olusumuna neden
olmalan

D) Konscrvelerin bozulmasina  neden
olmalan

E) Biyolojik miicadclede kullamimalar:

Asagidakilerden hangisi saprofit baktcrilerin

dogadaki rolii degildir?

A) Smirli bulunan  maddeclerin  tckrar
kullanilmastm saglariar.

B) Dogal dengeyi korurlar.

C) Organik maddeleri giiriiterck topragi
zenginlestiririer.

D) Bitkiicre inorganik madde saglarlar.

E) Inorganik maddclcrden organik madde
scatezlerler.

I. Mavi-yesil alg
1. Ladin

I1I. Karayosunu
IV. Egrelti otu
V. Fasiilve

Yukandakilerden hangisi
daha az geliymistir?

diperlerinden

A) I
B) I

20.

21.
A)
B)

D)
E)

22.

A)
B)
9]
D)
E)

23.

A)
O

D)
E)

24.

Cc) 1
D) IV
E) V '

Okarvot hiicre vapisina sahip organizmalar
igin:
I.  Harcket organcllerine sahiptirler.
1. Ototrof canldlardir.
HI. Sitoplazmadan zarla aynlims hiicre
¢ekirdegine sahip degillerdir.

Orelliklerinden  hangisi  vada hangileri
kesinlikle soylenemez?

Ayl

B) 1

C)

D) I-11

E) 11-111

Asagidakilerden  hangisi  Prokaryot hiicre

tipine sahip bir canh degildir?

Foloototrof baktcri

Mavi-yesil alg

Saprofit bakteri

Mor bakterileri

Kizil gam

Baktcriler  beslenme  sckillerine  gore

digericrinin disinda kalir?

Fotoototrof baktcrileri
Cubuk baktcrilcri
Parazit bakterileri
Saprofit bakterileri
Kcmoototrof bakterileri

I. Mavi-vesil alg
I1. Dcniz anasi
HI. Bira mayas:
IV. Oglena

Yukandaki canhlar hangi alemlerde yer
alirfar? !

I 1 I v
Bitkiler- Hayvanlar-Mantarlar-Monera
Monera-Hayvanlar-Mantarlar-Protista
Bitkiler-Protista-Monera- Hayvanlar
Moncra-Protista-Bitkiler-Hayvanlar
Mantarlar-Moncra-Bitkiler-Protista

Asagidakilerden hangisi bakterilerin  tiimi
igin ortak dzelliktir?

s
Flagclla(kamgnlarinn varligy
Oksijensiz ortamda ATP sentezlemeleri
DNA lannmn varlig:

89



D) Klorofil bulundurmalan
E) Cinikgiil olmalan
25. 1. Hiicre geperi
If. Ribozom
I11. Kloroplast
IV. Cckirdck
Bir bakieri hiicresi ile bitki hiicresinde
vukarida  verilen  ¢zelliklerden  hangileri
ortaktir?
A) I-I-11
B) -1V
C) I-1-1v
D) Il
E) -1V
26. Egrelti otu
1. Mavi-yesil alg
HI. Amip

I'V. Paramccium
V. Siinger

Yukanda
kalitin

belirtilen
matervali

canhlardan hangisinin
sitoplazmada scrbest

bulunur?

A)
B)
O
D)

]

H
HI
v
vV

Asagidakilerden
ver ahr?

hangisi Protista Alemindc

Amip

Fotoototrof bakteri
Viriis

Sapkalt mantar
Mavi-vesil alg

[. Kirmizi yosun- Agar vapumni
maddeclcrinin yoguniastirilmast

II. Plazmodyum-sitina hastahgi

111. Oglena —oksijen dirctimi

IV. Tripanosoma-uyku hastaligi

gida

Yukandakilerden hangileri Protista alemindcki

canlilarin insanlar  igin  sagladiklan
ararfardandir?
I-11
I-HT
HI-1v

I-1v

90

E)y 11V
29. 1. Bir hiicrelidir.
1. Harckct organeli kamgidir.
1. Kloroplastlar vardir,
1V. Kaliim materyali bir zarla ¢evrilidir.
Yukaridaki  ozellikler asagidaki  hangi
canliya aittir?
A) Mavi-yesil alg
B) Amip
C) Oglena
D) Siinger
E} Paramesvum
30. Bir alemde gorilen genel  6zellikler
sovledir;
I. Kok, govde ve vapraklan yoktur.
1. Hiicre ¢eperleri vardir.
I11. Sporla ¢ogalirlar.
1V. Klorofilleri yoktur.
V. Heterotrofturlar
Buna gorc bu alem asagidakilerden
hangisidir?
A) Moncra
B) Protista
C) Mantar
D) Bitki
E) Hayvan
31. Bakteri sayisi
A
Lo m IV v
»
zaman
Bir  bakterivofajin bakteri  hiicresine

girdikten sonra. yukanda verilen grafige
gore  hangi zaman evresinde arttigy
sOylencbilir?

Al B.1I C. I b.IV EV



32.

A)
B)
O
D)
E)

34,

Pararit bir baktcri konak canhdan asagidaki
besinlerden  hangisim alarak  dogrudan
kullanabilir?

Protcin
Yag
Laktoz
Nisasta
Aiino asit

Asagidakilerden
ckonomik oOncmini
degildir?

hangisi mantarlarn
aciklayan bir madde

Peynir ve ckmek vapmmunda kullantdimalar
Madde doniisiimiine katilmalar

1lag vapimunda kullanilmalan

Besin olarak tiiketilmeleri

Bira . sarap yapimunda kullanilmalan

Mantarlar  baz1  6vzclliklerivie  bitkilere
benzemelerine ragmen bu alemdce
incelenmezler.

Bu. 1. Hecterotrof olmalarn

1. Klorofil bulundurmalari
HE. Nemli bolgelerde vasamalari
IV. Okarvot hiicre tipine sahip olmalan

gibi ncdenlerden hangilerine baglanabilir?

I-11
H-111
-1V
-1V
-1

Asagidakilerden hangisi yvada hangileri tim
bitkiler i¢in dogru bir agiklamadir?

I. Ototrof canlilardir.
1. Klorofilleri vardir.
T11. Okaryot hiicre vapisina sahiptirler.

I-1
I-11-11
I-111
I-11

1

Bitkiler inorganik maddclerden  organik
madde vaparlar. Bu arada oksijeni de
atmosfere verirler . Canliik igin bu kadar
oncinli olan bitkiler olmasaydi.
asagidakilerden hangisi veva hangilerinin
gergeklesmesi beklencmezdi?

I Ortamdaki Oksijen miktarinin azalmasi
II. Dogal dengenin bozulmasi
1. Karbondioksit miktariin artmasi '

A B) 1l O 11
D) I-11 E) 1-11-111
37. 1. insan

I1. Kertenkele
i, Karavosunu
V. Kiif mantan
V. Yesil alg

Yukandakilerden  hangisi yada  hangileri

ototroftur?
A)l B) U- 111 ) HI
D) iI-V E) V-V
38. Asapida bitki ve dzellikleri ile tlgili verilen
cslestinmelerden hangist yanlistir?
A) Karavosunu —Cigeksiz damarsiz bitki
B) Misir- Kapalt tohumlu tck ¢enckli
C) Egrcltiotu- Tohumsuz, damarls
D) Bakla- Kapali tohumlu ¢ift genckli
E) Karagam- Cigeksiz kapalt tohumlu
39. Asagidakilerden  hangisi  omurgahlarla
omurgasizlar arasinda gegis formudur?
A) Siinger
B) Amfhvoksiis
C) Hidra
D) Alg
E)Dcniz anasy
440, Memclilerin dogal siniflandirdmasinda ;

I.  Ayniortamda yasamalar
11, Ortak atadan gelmeleri
111. Homolog organlar

IV. Beslenme tipleri

gibi ozclliklerden hangileri dikkate alinir?

A) I

B) -l

¢y M-

D) "IV

E) LI

41.  Aumaca ile kartalin  aym  kokenden
geldiklerine asagidaki dzelliklerden
hangisinin benzerligi kanit olarak kullanihir?

 riad

A) Beslenme bigimi
B) Urcme sckilleri
C) Kromozom sayilan
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D) Embrivolojik gelisimlen
E) Yasama ortamlan

42,

I. Hidra

11, Alabalik

111, Toprak solucam
I'V. Timsah

V. Avi

Yukanidakt canhilarn basitten karmasiga dogru
siralavimz?

A) HI-H-1V-V
B) I-II-1-1V-V
C) HI-LIV-V-I
D) [-H-V-HI-IV
E) [I-1H-1V-V-]

43.  Asagidakilerden hangisi memclilerin gencl
ozclliklerinden bin degildir?

A) Viicutlan killarla értilidar.
B) Siit beszleri vardir.

C) Canh dogururlar.

D) Oksijen alyuvarlarla tagimir.
E) Acik dolasim goritliir.

44, Asapadakilerden  hangisi  yada hangilen
omurgasizdir?

I. Kuslar

1. Eklembacakiilar
I11. Solucanlar

IV. Siingerler

A) -HI-V
B) IV
O -V
D) I-II-IV
E) I-1-1II

45. Asagidakilerden hangisi
simflarindan biri degildir?

omurgali

A) Balik

B) Kurbaga
C) Solenter
D) Kus

E) Memcli

46.  Asagidaki hayvanlardan hangisi digerlerinden
farkh bir sistematik grup igerisinde yer alir?

A) Pengucn
B) Kanguru
C) Kirpi

D) Yarasa
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E) Balina

47. Asagida  belirtilen  canlilardan  hangisinde
kahtim  matervali  ¢ekirdck  olmadign  igin
sitoplazmada butunur?

A) Sazanbalig

B) Paramcsyum
C) Mavi - vesil alg
D) Planarva

E) Amip

48. Tiirkive bivolojik  ¢esitlilik  agisindan  ¢ok
zengindir. Bivolojik c¢esitliligin  csas  birimi
tirdiir,  Ancak  ¢csitli - nedenlerle  tirler
azalmaktadir. Tirlerin azalmasinda;

I. Schirlerin geniglemesi
I1. Cevre kirlenimesi
HI. Endiistrilcsme

gibi  ncdenlerden  hangisi  vada hangileri
ctkilidir?

A) 1

B) I
C) -1
D) -
E) I-11-111

49.  Bir bolgenin aylara gore sicaklign sckildeki
gibidir.

(Gevre sicakligl

‘ —
Ocak Apustos Ocak

Buna gore bu bdlgede vasavan siiriingen
turuniin viicut sicaklig asagidaki grafiklerden
hangisinde gostcrilmistir?

A) Vieut sscakhin B) Viicut stcaklin

> >

Ocak  Agustos Ocak Ocak Agustos Qcak



) Vicut sicakhig D) Vacut sicaklipt
’ »
» >
Ocak Afustos Ocak Ocak Agustos  Ocak

50.

h
—

F) Viteut sicakhifin

»
Ll

Ocak  Apustos  Ocak
P

Asagidaki ozclliklerden hangisi kuslara ait
bir ozclliktir?

Viicutlar tivierle kaphdir.
Kalpleri ii¢ odaciklidir.
Soguk kanli canlilardir.
Trake solunumu goriiliir.
Agik dolasim goriiliir,

Asagidakilerden hangisi memclilere ait bir
ozelliktir?

Viicutlan kiflarta kaphdir.
Trake solunumu vaparlar
Ag¢ik dolasim vaparlar
Kalplceri tig odaciklidir
Sogukkanii canlilardir.

P
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Adu:

Soyadi:

- casik ) . -
0 Asagidaki canlilan gruplara ayirimzdaha sonra bunlar kendi aralarinda siraya koyunuz.

Midith Cakal Kurt Zcbra
Yilan Kopek " Kertenkele Kaplumbaga
’
J _

O Cevrenizde bulunan i¢ degisik esya grubunu simflandinimiz
-sira (masa) Ustiinde bulunan esyalar

-¢antanmizin i¢inde bulunan esyalar

-sintfimzda bulunan esyalar

0 Grupladigmiz canlilann hangt 6zelliklerine dikkat ettiniz | agiklaymiz.

QSmeQm .kanadt ile kelebegin kanadinin benzer ve farkh yonleri var midir? Aym
sekilde balinanin ylizgeci ile insamin kolu arasinda benzerlik yada farklilik var midie?

Sinegin kanadi-kelebegin kanadi

Balina ytizgeci-insan kol
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=ADI:
SOYADI:
SINIFI:
GRUP NO:

1. Virislerin

-

gibi ozellikleri vardir.

2. Diinyada en ¢ok yayilis gosteren canl tiiri hangisidir? Neden ?
3. Dogada ¢uriitme yapan canlilar olmasaydi ne olurdu?
4. Asagida Viraslere ve Bakterilere ait 6zellikler kangik olarak verilmistir.

Uygun olanlar eslestiriniz.

viris DNA Bakteri
RNA

Hiicre ceperi
Protein kilif
Ribozom

5. Virls- Bakteri- Tek hiicreli organizma bunlart biytkten kiigiige dogru
siralaymiz. Stralamada neye dikkat ettiniz agiklayiniz.



ADI
SOYADI
GRUBU

1. Asagida Protista aleminden ¢esitli canhlar verilmistir. Bunlann isimlerim
yazimz. Her birinin hareketi nasildir? =

2. Mantarlarn bitkilerden ayiran e . Mantarlann bitkilere benzeyen

gibi ozellikleridir. gibi ozellikleridir.

3. Protista Alemi ve mantarlar alemindeki canlilarin dogaya sagladiklar
yararlar nelerdir?
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ADI
SOYADI
GRUBU

Tablada.bulunan drnekleri ;

% Hareket yeteneklerine gore simflandiriniz.

W Bitki-hayvan diye gruplama yapmaniz gerekse nasil bir gruplama yaparsiniz. Mantarlar
hangi aleme alirsiniz?

< Bitki drneklerint kendi aralarinda simiflandinniz.

-Hangileri tek yillik hangileri cok yilhktir? Neden?

-Geligmiglik derecelerine gore(az gelismisten ¢ok gelismise dogru )siniflamamz
gerekse nasil bir simflandirma yaparsiniz.
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ADI
SOYADI
GRUBU

Pren- g

% Hayvan 6rneklerini kendi aralarinda simflandinmiz.

-Hangileri sicakkanl, hangilen soguk kanhdir?

-Hangileri i¢ , hangileri dis iskelete sahiptir?

-Geligmislik derecelerine gore(az gelismisten ¢ok gelismise dogru )simflamaniz
gerekse nasil bir simflandirma yaparsiniz.
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7.1 Simiflandirma (klasifikasyon)

Smlﬂandxrr_nanm anla'ml. gruplara ayiwrmaktir. Biyologlar Insanoglunun Dnya’yi 3 000 000 000000 000
sanl1 organizmalar birbirlerine ne kadar yakin oldukla- 000 000 000 000 000 000 baska canli ile

ma gore smiflandinr. ' paylastigl hesaplanmistir.

Su andan milyonlarca yd dnce
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600 A Protistalar Alemi
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17.1 Ana organizma gruplarn arasindaki muhtemel evrimsel iligki

800
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Kopek benzeri hayvanlar

Canis cinsi

ev kopegi
{familiaris)

kurt (fupus)
) {mesomeles)

r blyidk grup bir cinstir Her kiigUk grup bir tGrdr

hayvani isimiendirmek igin, ait oldugu cinsi ve tirli yazarsimz.
wegin, bir kurt, Canis lupus olarak isimlendirilir.

.2 Canhlanin simiflandinimasi ve isimlendirilmesi

Hayvanlar bu sekilde gruplandiniabilir

102

zebra

At benzeri hayvanlar

miditli
(cabalius) {burchelli)

Equus cinsi
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vibrio cholerae, koleraya sebep olan bakteri
rip virdsi

bakteri % VirQs yapisir ve DNA'sini
bakterinin icine enjekte eder.

Virisler olusturulur, hiicre patfar '

L Bakteri, yeni viriis DNA’s1 ve virlis
ve viriister disan gkar, h NA :

kiliflanms yapmak Gzese vinis DNA'SE
tarafindan bilgilendinilir.

aF
i

pe

Bakteriyi enfekte eden bir virlsin yasam déngisi



Bakteriler (Bacteria) =

Bunlar bakteriler ve mavi-yesil alglerdir. En eski fo-
siller bu aleme aittir. Bu nedenle bunlarin evrimlese-
cek ilk canl cesiti oldugunu diisiiniiyoruz.

Ozellikleri

tek hiicreli organizmalardir,
cekirdek bulundurmazlar,
hiicre duvarlari yoktur.

ribozom igeren -
sitoplazma 7 flajel (kamgi)

/’—\w//

hiicre ylzey
membrani

Olcek

i

17.3 Bir bakteri, Escherichia coli S

Protistalar (Protoctista) Alemi

Bunlar basit organizmalardir. Bakterilerin tersine bir
cekirdege sahiptirler. Bazilari tek hiicrelidir. Digerle-
ri cok sayida hiicreden olugmustur.

Hemen hemen biitiin protistalar suda yasar. Ciin-
kii kurumaya kars: hic bir korunmalari yoktur. Chlo-
rella gibi bazilar1 bitkiye benzer ve fotosentez yapar.
Amip gibi digerleri hayvana benzer, digerleri ile bes- -
lenir (Sekil 17.4, 17.5, 17.6 ve 17.7’ye bakiniz).

Ozellikleri
basit organizmlardir,
cekirdekli hiicrelerdir.

hiicre ylizey membran

sitoplazma
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istadir

Amip de bir prot

yalanc ayak

Avin sindinieriey i fisunian disan atiin

milebilir

=3

>

EEL ’Uier
< brsinler sitoptazmaya emilir

Enzinie: ;
boylece by

hicik protozoa

enzimler bnfy :

fulun icine singis
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mitokon$}.v

sito p!}azma\ <

ribozom

yag damias:
Tomurcuklanan maya hiicreleri

gekirdek

hiicre yizey membram
Bir maya hiicresi
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azma

hiicre duvan

hiicre yizey membram

kioroplast

Chlorella vulgaris

| kloroplast hiicre ylizey membran

hiicre duvan

Prrcis '{

S s AR

}lteplazma

iplikGigi

(;ek'irdek

Spirogyra longata

terin
181 yerdeki

tallusun yuzmesine
yardim eden kese

inma organ

—
4 cm

Keseli yosun, Fucus vesiculolus

Mantarlar (Fungi) Alemi

Mantarlar klorofile sahip degildir ve fotosentez yap-
maz. Onun yerine saprofitik ya da parazitik olarak
digk: gibi organik artiklar iizerinde beslenir.

Ozellikleri

¢ok hiicrelidirler,

hiicrelerde ¢ekirdek bulunur,

hiicre duvarlari vardir,

klorofilleri yoktur,

saprofitik ya da parazitik olarak beslenirler.

sporian tasiyan
spor kesesi

hava hifi

25 enr}:@ it ‘{ . 1mm
17.8 Mucor haemalis (ekmek kiifd)
N
sporlarn
tasiyan
kisim
Py

2cm

17.9 Tarla mantarn, Agaricus campestris



iler ( Plantae) Alemi

1 hemen biitiin bitkiler yesildir. Clinkii fotosentez
illandiklan klorofilleri vardir.

kleri

icrelidirler, klorofilleri vardir,

erde ¢cekirdek bulunur, fotosentez ile beslenirler.
duvarlar vardir,

109

ayosunlan (Bryophyta) $ubes'i

lar yosunlar ve koyun otlaridir, Karada yasamala-

ragmen, sadece nemli yerlerde basarih sekilde
iyebilirler. Buna neden, su tagimak icin ksileme
msu borulara) sahip olmamalandir. Bir bagka
p, erkek gametler disi gametleri dollemek i¢in su
e yiizmek zorundadir.

Hikleri
leler ve yaprakiar basittir,

niicreli kok govdeleri (kokeiik) vardir,
:m ve floem yoktur,

. T T sporlan

lar ile iirerler. aBkilmas
sporian spor kesesi
bulunduran

spor kesesi

kdk govde
(rizoid)

icm

0 Koyun otu, Pellia epiphylia

sporiar
bulunduran
kapsul

ince yaprd

11 Yosun, rizoid

Egreltiotlan (Filicinophyta) Subesi

Bunlar egrelti otlandir. Karayosunlart gibi déllenm
icin suya ihtiya¢ duyarlar. Yine de, ksilem ve floem
sahiptirler. Bu nedenle karayosunlarindan daha kur
yerlerde yasayabilirler. :

Ozellikleri

koklere, govdelere ve yapraklara sahiptirler,

ksilem ve floemleri vardir,

yapraklarin arkasinda biiyiiyen sporlar yardimi il

tirerler,
geng yapraklar tomurcuk iginde sarilt bulunur.

bir yeralt
. govdesi-rizom

sporlarn
bufunduran
spor kesesi

adventif kokler

R i
17.13 Bliytk egrelti otu (bracken) Ingiltere’nin ba
laeimlannda hiviilk kara alanlanin kanlavan ook sik rastianz
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c¢ik tohumiular (Kozalakhlar)
coniferophyta) Subesi

unlar kozalakh bitkilerdir. Buniarn erkek gametleri,
si gametlere riizgar ile taginabilen polen tanelerinin
inde bulunur. Bunun anlami, bunlann gametlerinin
inde yiizecegi suya ihtiyaglar1 olmadigidir. Bu neden-
¢6l gibi cok kurak bolgelerde bile yasayabilirler. Bu
tkilerin hepsi, icinde tohumlarin geligtigi kozalaklara
thiptir.

zellikleri

5kleri, govdeleri ve yapraklars vardir,
silem ve floem vardir,

yhumilarla iirerler,

ozalaklan vardir.

geng disi kozalak
slenin yapildigr erkek
yzalaklar grubu \\

odunsu govde

-

AN daha yash disi
igne seklindeki \ ) kozalak
yaprakiar b
2 cm

7.15 Bir grup Iskog cam agaci

Kapah Tohumiular
(Angiospermophyta) Subesi

Bunlar cigekli bitkilerdir. Tohumlar, ¢icegin igindeki
ovaryumdan gelisen bir meyve igindedir.

Ocellikleri

kokleri, gévdeleri ve yapraklar vardir,
ksilem ve floem vardir, '

tohumlar ¢icegin i¢indeki ovaryumda iiretilir.

bocekieri
cekmek
igin gok
miktarlarda
nektar
Greten
gicekler

buylik, genis
yaprak

odunsu govde

| o

4 cm

17.16 Akca agac, Acer pseudoplatanus

dar, uzun yaprak

2 cm

17.17 Kardelen, Galanthus nivalis




vanlar Alemi

anlar fotosentez yapmaz, bu nedenle klorofil bu-
rmazlar. Diger canliar1 yerler, bu nedenle genellik-
eket edebilirler ve besinlerini bulabilirler. Kolayca
et etmelerini zorlagtiran hiicre duvarlarina sahip
erdir.

ikleri
ticrelidirler,
duvarlan yoktur,

klorofilleri yoktur,
heterotrofik olarak beslenirler.
En énemli gruplardan

sadece birkag tanesi
gbsteritmigtir.

Hayvanlar alemi

Ekiembacaklilar
Subesi

Arachnida
sinif)
orimcek

Crustacea
sinifi
yengee

Cnidaria Subesi

Bécekler
Sinify
Gekirge

Bahklar
Sintfi

Ringa
bahf

\nnetida Subesi

Yer solucant Amfibiler

Sinifi
Kurbaga

Strufy
Serge

' Hayvanlar aleminin siniflandirtimast

lkalh Kurtlar (Annelida) Subesi

lar viicutlarinda halkaya benzer boliimler olan so-
wnlardir. Bunlarin ¢cogu suda yagar, yer solucan: gi-
azilart ise nemli toprakta yasar.

llikleri
aya benzer bolmelerden yapilmis viicutlart olan
vanlardir, ayaklan yoktur,

lari (killar1) vardir. .
- E béimeli vicut

20 Yer solucani, Lumbricus terrestris.
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Solenterata (Cnidaria) Subesi

Bunlar denizanalari ve anemonlardir. Bunlar suda ya-
sarlar. Ciinkii bunlann yumusak viicutlar1 karada ¢ok
hizh bir gekilde kurur. Bunlar, bir agzi ¢evreleyen do-
kunma ve kavrama kollari (tentacles) halkasina sahip-
tirler. Agiz sindirim sisteminin tek agikliZidir. Bunla-
rm aniisii yoktur.

Ozellikleri

Sadece iki hiicre katmanindan yapilan hayvanlardur,
ortada bir agiz bulunan kol halkasina sahiptirler,
sindirim kanalina sadece tek bir aciklik vardir.

av yakalamak icin kullanilan, zehirli hicreler
butunduran yakalama tentak(iii.

duvarn sadece iki
hicre katmanindan
yapilmis olan igi

*‘763 P bos viicut

17.19 Hydra viridis

Yumusakcalar (Mollusca) Subesi
Bunlar yumusak viicutlu hayvanlardir, bazen salyan-
gozlar gibi bir kabuga sahiptirler, bazen de siimiiklii

bocekler gibi kabuga sahip degillerdir. Ahtapotlar da
yumusakgalardandir.

Dzellikleri
yumugak, bolmesiz viicutlari olan hayvanlardir, bir ka-
buklan olabilir.

katlanmis kabuk . .
yumusak boimesiz viicut

17.21 Bahge salyangozu, Helix aspersa
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klembacakhlar (Arthropoda) Subesi

(lemli bacaklan olan hayvanlardir. Fakat omurgala-
yoktur. Cok basarils bir gruptur. Ciinkii kuru alan-
rda yasamalarini saglayan su gecgirmez bir dis iske-
te sahiptirlér. Diinyada diger biitiin hayvanlar bir
aya koydugunuz sayidan daha ¢ok eklem bacakli
sitl vardir.

zellikleri
r kac cift eklemli bacaklar olan hayvanlardir,
s iskelete sahiptirler.

rduran chs iskelet

pence

eklemii bacak

7.22 yenijlebilir yenge¢, Cancer pagurus

abuklular (Crustacea) Sinifi

inlar yengecler, istakozlar ve tahta bitleridir. Solun-
wlan ile nefese alirlar, bu nedenle bunlarin cogu
:mli yerlerde yasar. )

zellikleri
irt ¢ciftten daha fazla eklemli bacags olan arthropod-
rdur,

ungaclan ile nefes ahiriar,

i ¢ift antenleri vardir.

7.23 Kiviik istakoz, Palinurus vulgaris

Orimcekler ve Akrepler (Arachnida) Simfi
Bunlar ériimcekler, keneler ve akreplerdir.

O:({l {ikleri

. dort cift eklemli bacagi olan ekilembacakhlardr,

kitap akcigerleri olarak adlandirilan solungaglardan
nefes ahrlar. '

karin

g6z
{abdomen)
efalotoraks
dort gift gedipalp

eklemli bacak ;
Mam ‘

17.24 Oriimeek, Araneus diadema

Bocekler (Insecta) Simfi

Bocekler ¢cok baganli hayvanlar grubudur. Ciinkii dis
iskeletleri ve trakealar; b6ceklerin viicudundan suyun
buharlagmasini ¢ok iyi engeller. Boylece bocekler ¢cok
kurak yerlerde bile yasayabilir. ’

Oczellikleri

Ug ¢ift bacags olan eklembacaklilardar. .

Iki ¢ift kanatlart vardir (biri ya da ikisi de kahnt
seklinde olabilir) trakealarindan nefes alirlar, {i¢ tane
viicut bolimleri vardir.

bas  gagiis (toraks)  kanatlar eklemli bacak

Kirkayaklar (Chilopoda) Sinifi
Bunlar kirkayaklardir. Kirkayaklar hizii hareket eden
etobur hayvanlardir,

Ozellikleri
her bir bdlme iizerinde bir cift uzantisi olan hayvan-
lardir.

her bélmede eklemli bacaklar

17.26 Kirkayak, Lithobius forcicatus
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urgalilar (Chordata) Subesi

ar viicut uzunlugu boyunca destekleyici bir ¢u-
sahip olan hayvanlardir. En ¢ok bilinenleri bir

rgaya sahiptir ve omurgalilar olarak adlandirtlir-

klar (Pisces) Simfi

1 soluyarak kisa zamanlar gecirebilen, camur bo-
gibi bir ya da iki tanesi harig, baliklar daima su-
agar.

likleri

1 derileri olan omurgahlardur,
1gaclari vardur,

.ecleri vardir.

sirt ylzgeci

kuyruk ylizgeci / solungaclan Orten operculum

= f =T
anis ylizgeci @Q_/__ . ;@
kann yiizgeci yan yiizge¢ 4 cm

'7 Ringa baligi, Clupea harengus'
fibiler (Amphibia) Smufi

ibilerin cogu karada yagamasina ragmen, {iremek
daima geriye suya dénerler.

fikleri

1, pulsuz derileri olan omurgaliardir,

urtalarimi suya birakirlar,

wlar suda yagar, fakat yetiskinleri genellikle kara-
asar, )

tlarin solungaclan, yetiskinlerin akcigerleri vardir.

ince, nemii deri

74

Qlak zan

1em

’8 Kurbaga, Rana temporaria

iingenler (Reptilia) Simifi

ingenlerin liremek i¢in suya geri donmeye ihti-
art yoktur. Ciinkii bunlarin yumurtalan kurumayi
lleyecek su gecirmez bir kabuk ile ¢evrilir.

Ozellikleri
pullu derileri olan omurgahilardir,
kabuklan olan yumurtalar yaparlar

pultu deri

17.29 Ot yllar, Natrix natrix
Kuslar (Aves) Smifi

Kuslar, siirtingenler gibi su gegirmez kabuklan olan
yumurtalar yaparlar. -

Ozellikleri

tiiyleri olan omurgalilardir,

on uzuvlar kanatlan olusturur,

sert kabuklu yumurtalar yaparlar,
homeotermiktirler (sicak kanhdirlar),
bir gagaya sahiptirler.

N
tiiylerte kaph
vicut

17.30 Serce, Erithacus
rubecula

lcem
Memeliler (Mammalia) sinify

Bu, insanlarin dahil oldugu gruptur.

O:zellikleri

killari olan omurgalifardir,

plasentaya sahiptirler,

gencler meme bezlerindeki siit ile beslenirler,
homeotermiktirler (sicak kanhdirlar),

bir diyaframa sahiptirler,

kalpleri dort bélmeden olugsmustur,

farkh tiplerde diglere sahiptirler (kesici, kopek ve
Sgitiici digler)

beyin yankiireleri (hemisferleri) iyi gelismistir.

tay kapl deri

17.31 Kedi, Felis catus
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