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ONSOZ

Matematik Ogretiminin en Onemli sorunlarinin basinda temel kavramlarin
Ogrenilmesi ve 6gretilmesi gelmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin bu tiir anlagilmasi
ve Ogrenilmesi zor kavramlarin Ogrencilere daha anlamli bir bigimde o6gretmeleri
gerekmektedir. Bunlardan biri de cebrin yapitasi olan degisken kavramidir. Degisken
kavraminin x harfinden ibaret olmadigi ve degiskenin ne anlama geldigini kavratarak
harfli sembollerinin korkulacak matematiksel semboller olmadiklarin1 tam aksine
anlasildiginda hayatimizin birgok alaninda kullanilabilirligi hedef alinmistir. Bu
arastirmada Cebir Ogretiminde Degisken Kavraminin Sekil Sembollerinden Harf
Temsiline Gegisin Ogrencilerin Basar1 Ve Tutumuna Etkisi arastirilmistir.

Arastirmam siiresince, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, giiler yliziinii
ve samimiyetini benden esirgemeyen ve degerli zamanini ayirarak bana her firsatta
yardimci olan kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Tayfun TUTAK basta olmak iizere
lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca mesleki hayatima biiyiik katkilar1 olan biitiin
hocalarima, yiiksek lisans egitimim boyunca gerekli izinleri almama yardimci olup bana
tim kolayliklar1 saglayan degerli okul idarecilerime ve c¢alisma arkadaslarima ve
hayatimin her aninda yanimda olan, destegini hi¢ esirgemeyen, bu giinlere gelmeme
vesile olan cok kiymetli aileme tiim desteklerinden Otiirii sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Busra NAYIROGLU
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OZET

Cebir Ogretiminde Degisken Kavraminin Sekil Sembollerinden Harf Temsiline
Gegisin Ogrencilerin Basar1 Ve Tutumuna EtKisi
Busra Nayiroglu

Yiiksek lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
2022, Sayfa: xi+114

Bu arastirmadaki amag, 6. Sinifta matematigin alt 6grenme alan1 olan cebir 6grenme alani
ile ilk defa “degisken” kavramiyla karsilasan Ogrencilerin sekil degiskenlerinden harf
degiskenlerine gecisin matematik basarilarina ve tutumularina etkisini arastirilmaktir. Caligma
2020-2021 egitim-6gretim yilinda pandemi dolayisiyla yiiz yiize egitime devam eden kdy devlet
okullarinda yapilmistir. Arastirma Rize ilinde bulunan bir devlet ortaokulu Deney Grubu (DG)
ve baska bir devlet ortaokulu da Kontrol Grubu (KG) olmak iizere 6. simif 6grencileri ile
gerceklesmistir. Arastirma deney grubundan 15 6grenci, kontrol grubundan 15 &grenciyle
Otoplam 30 6grenciye uygulanacaktir. Caligma 0n test-son test esitlenmis kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.

Degisken kavramini sekil sembolleri kullanarak harfli degiskenlere gecisin 6grencilerin
basarisina etkisini incelemek i¢in yapilan bu ¢aligmada veri toplamak amaciyla Oduncu (2020)
tarafindan yiiksek lisans tezinde gelistirilmis olan “Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi (CIBT)” izin
almarak caligmaya eklenmistir. Tutumlarina bakmak i¢in ise Karaca ve Yalginkaya (2018)
tarafindan gelistirilmis olan “Cebir Tutum Olgegi (CTO)” aym sekilde izin alinarak calismaya
eklenmigtir. Bu 6l¢me araglarindan elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

Veri toplama araclarinin analiziyle gruplarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda bagar1 ve
tutumlart yoniinde istatistiksel hesaplamalar sonucunda anlamli farklilik olup olmadigi
arastirilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore sekiller ile harf degiskenlerine gegis yapilan deney
grubunun matematik basarisinin ve tutumunun, geleneksel dgretim yontemleriyle 6gretim yapan
kontrol grubunun matematik basarisina ve tutumuna gore olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarindan hareketle ilgili calismalara ve arastirmacilara cesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cebir Ogretimi, Degisken Kavrami, Harfli Semboller, Cebirsel
Ifadeler
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ABSTRACT

The Effect of the Concept of Variable in Algebra Teaching from Shape Symbols to
Letter Representation on Students' Achievement and Attitude
Busra NAYIROGLU
Master Thesis

FIRAT UNIVERSITY

Institute of Educational Science

Department of Mathematics and Science Education
Division of Mathematics Education

2022, P: xi+114

The purpose of this study is to investigate the effect of the transition from shape variables
to letter variables on mathematics achievement and attitudes of 6th grade students who encounter
the concept of "variable" for the first time with the learning area of algebra, which is a sub-
learning area of maths. The study was carried out in village public schools that continued face-
to-face education due to the pandemic in the 2020-2021 academic year. The research was carried
out with 6th graders, a public secondary school as the Experimental Group (DG) and another
public secondary school as the Control Group (KG) in Rize. 30 students, 15 in the experimental
group and 15 in the control group, constitute the sample of the research. The study was carried
out using a quasi-experimental method with a pre-test post-test equalized control group.

In this study, which was conducted to examine the effect of the concept of variable using
shape symbols on the success of students, the "Algebraic Expressions Achievement Test (CIBT)"
developed by Oduncu (2020) in his master's thesis to collect data and Karaca and Yalginkaya
(2018) to look at their attitudes. The developed “Algebra Attitude Scale (CTS)” scale was added
to the study with permission. The data gathered from these measurement tools were evaluated
using statistical analysis methods. With the analysis of the data collection tools, it was
investigated whether there was a statistically important change between the pre-test and post-test
results of the groups in terms of achievement and attitudes. The findings of the study shows that
it was determined that the mathematics achievement and attitude of the experimental group, which
was switched to shapes and letter variables, increased positively compared to the mathematics
achievement and attitude of the control group teaching with traditional teaching methods. As a
result of the research, numerous suggestions were made to the studies and researchers related to
the movement.

Key Words: Teaching Algebra, The Concept of Variables, Letter Symbols, Algebraic

Expressions
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BIRINCIi BOLUM
I. GIRIS

Gelisen ve yenilesen diinyada bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, toplumun
egitim alanindaki beklentilerini de degistirmis, diisiinmeyi 0grenen ve yaratici olmay1
Ogrenen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Matematik, diisiinmeyi 6grenebilen,
yaratict diislinebilen, karsilasilan sorunlara etkili ¢oziimler Onerebilen ve o6grendigi
bilgileri giinliik hayata uygulayabilen bireylerin yetistirilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Tutak
ve Giider, 2014).

Diinya ¢apinda matematik egitiminin ilkelerini ve standartlarini belirleyen ve
diinyadaki matematik egitimine yeni bir diizen veren Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi, cebir konusuna odaklanmaktadir. "Principles and Standarts for School
Mathematics" adli kitapla diinya genelinde matematik egitiminin ilke ve standartlari
belirlenmistir (NCTM, 2000). Ig¢inde okul matematigi standartlari, igerik ve siirec

standartlar1 olarak olarak boliinmiistiir. Bu standartlar asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Matematik Egitimi Standartlart (NCTM, 2000)

Icerik standartlar Siire¢ standartlart
v Sayilar ve iglemler v" Problem ¢ézme
v Cebir v' Akl yiiriitme ve kanitlama
v" Geometri v’ lletisim
v Olgme v’ Illiskilendirme
v' Veri analizi ve olasilik v' Gosterim

Icerik standartlarindan biri de cebirdir ve dolayisiyla ¢ok énemli oldugu asikardir.
Harezmi tarafindan ortaya konulan 10.yy eseri cebir ve denklem hesab1 iizerine 6zet
kitabiyla cebirin temelleri atilmis ve latincedeki telaffuzu “algoritma” diinyaya

duyurmustur (Altun, 2005).



Y apilan matematik ¢alismalar 15181nda bir¢ok alanda kullanilabilen cebirsel diisiinme
ve yontemlerin varligi cebirin 6nemini desteklemektedir. Birgok alanda cebirin sembolik
dilini kullanabilmektedir(NTCM, 2000). Cebir standartlar1 i¢inde yer alan fikirler
matematik egitiminin en 6nemli par¢asini meydana getirmistir. Cogu insan cebrin sadece
sembollerle islem yapmak oldugu gériilse de cebirin bundan daha fazlasidir. Ogrenciler

bilgilerinin kalic1 olarak yerlestirmede kullanmalar1 gerektigi belirtilir(NTCM, 2000).

NCTM (2000) gore, cebir 6grenme alt alaninda dgrencilerin Oriintii ve iliskilerini
anlayabilme, cebirsel sembollerle matematiksel olaylar1 ve yapilari modelleyebilme,
nicel iliskileri gosterebilme ve anlama ve farkl tiirdeki durumlarin arasindaki degisimleri

analiz edip gosterme gibi kazanimlar1 edinmesi beklenmektedir.

Matematigin anlami goz oniinde bulundurulurken, ilk yanitlardan biri evrensel bir
dil olusudur ve bunu saglayan alt dali ise cebirdir. Matematiksel bir dil olmasinin yan1
sira cebir, problem ¢O6zme ve diisiinme araci olarak matematiksel durumlari
genelleyebilir, modelleyebilir ve analiz edebilir ayrica diinyay1r anlamamizi1 saglar.
Cebirde kullanilan semboller ve kavramlar arasindaki anlami kavramak cebirsel

diisiinmeyi gelistirecektir (Sarpkaya, 2019).

Aritmetik ve cebir 6grenme alanlar1 farkli 6zelliklere sahip olsa da aralarinda giiclii
bir bag vardir (Kieran, 1990; Linchevski & Hersovics, 1996; Stacey ve MacGregor, 1997;
Carpenter ve Levi, 2000; Van Amerom, 2002; Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011).
Literatiirde aritmetik ve cebir arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gdsteren birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Ogrencilerin erken dénemde aritmetigin temel yapisini ve dzelliklerini
genellestirmeyi ve dogrulamay1 6grenmelerinin cebir ile ilgili bir¢cok temelin olusmasina
yardimci olacagi belirtilmistir (Carpenter ve Levi, 2000). Aritmetigin say1 kavramindan,
cebirin ise aritmetikten tiiretildigi vurgulanmistir (Van Amerom, 2002). Dede ve Argiin
(2003)’e gore aritmetikten cebire gegisi “kiiltiirel sok™ terimiyle ifade edilmistir. Ote
yandan ¢ogu arastirmaci, 6grencilerin aritmetik ve cebir kavramlarini birlestirmelerinin
zor oldugunu ve bunun da 6gretimde biligsel bir bosluga yol actigini belirtmistir (Rosnick,
1999; Stacey ve MacGregor, 2000; Wang, 2015). Bu boslugu doldurmak i¢in "cebir
oncesi donem" ¢ok Onemlidir (Goodson-Espy, 1998; Van Amerom, 2002). Cebirle ilk

kez ortaokulda tanisan 6grenciler icin aritmetikten cebire gecis ¢ok dnemlidir.



Degisken kavrami cebirin temelini olusturdugu i¢in, aritmetikten cebire gegisi
saglayan en oOnemli kavramdir (Giirefe, 2019). Degiskenin anlasiimamasi etkili
O0grenmelere engel olmaktatir. Bu nedenle ortaokul seviyesindeki O6grencilerin farkli
durumlarda harflerin ne anlama geldigini gerekmektedir. Kiichemann’in (1978)
arastirmasinda 6grencilerin degiskenlerin degisik kullanim alanlarin1 anlamadigi igin

cebirde zorluk yasadiklarini belirtmistir.

Usiskin (1992) degisken kavramina yaklasimi cebirin temel kavrami olan
bilinmeyenler kavramiyla iliskilendirmistir. Bunu aritmetik temelli bir c¢evirme
yontemiyle gerceklestirmis ve bu haliyle aritmetigin cebire gecisiyle kafalarda
olusabilecek boslugu doldurmayr g6z Onilinde bulundurmustur. Aritmetigin cebire
gecisite kullanilmasindan sonra ilerlemek icin sayisal semboller kullanilmistir. Bu
nedenden dolay1 6grencilere genelleme yapmalarim1 ve degisken kavramlarin dnemini
ortaya koymalarini 6gretir. Daha sonra anlamli bir 6grenme ortami olusturmak ig¢in belirli
materyaller yardimiyla degisken kavramu ile gercek diinya arasindaki iligkiyi kurmaya
calismistir. Sonu¢ olarak degisken kavramini 6gretmek icin dnemli somut adimlar

atilmistir (Giirefe, 2019).

Kieran (1992) gore sembolik temsilleri anlamak ve dogru kullanmak 6grencilerin
cebirdeki basarisinda olumlu yonde rol oynar. Matematiksel islemleri ve cebirsel
notasyonu anlamak i¢in aritmetik dilini kullanarak cebirsel diisiinmenin, bilginin sinirlar
icinde cebirsel muhakeme ve cebirsel diislinmenin gelismesini  sagladigini
belirtilmektedir (Kieran ve Chalouh, 1993). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmek igin
harfli sembolleri kullanabilmeleri gerekirken, ilkokul 6grencilerinin geometri sekiller
gibi farkli sembolleri kullanabilmeleri gerekmektedir (NCTM, 2000) .Bu baglamda
Ogrenciler, daha Onceki cebirsel kavramlarla iligki kurmalart icin tasarlanan okuldaki
Ogretim ortamlarinda-planli programli ve kontrolii 6gretim deneyimler yasadikca
sembolik gosterimleri ve bunlara odakli metotlari kullanmaya baslayabilirler.
Ortaokul bundan 6nce ve siiresince ¢coklu temsillere odaklanilarak, semboller ve denklem
¢oziimleri i¢in Dbelirlenmis mantikli  kurallar ile cebirsel diisiinmeye giris
saglanabilir. Yalnizca sembolik temsilleri igeren oOgrenme ortamlarinda ¢alisan
ogrencilere diger temsilleri kesfetme olanagi verilmezse, bu Ogrencilerin cebirsel

diisiinme ile alakali eksik anlamalar1 gelisebilir (Akkan, 2016).



Bu ¢alismanin amaci, altinct sinif 6grencilerinin ilk kez karsilastiklar cebirdeki
degiskenler kavraminda sekilden harf semboliine gegisin basar1 ve tutumlarina etkisini
incelemektir. 2018 Ortaokul Matematik programinda cebir ile ilgili kazanimlar agirlikl
olarak 6. smif diizeyindedir ve 6grenciler bu siif diizeyinde temel cebir kazanimlarinda
basarili olmazlarsa, gelecek yillarda diger cebirsel kavramlart anlamakta
zorlanabilmektedirler. Wang & Goldschmidt (2003) gore o6grencilerin ilk kez
karsilastiklar1 cebirinde basarili olduklarinda, matematik derslrinde daha basarili
olduklar1 ve ileri matematigi daha kolay anladiklar1 ifade edilmektedir. Bu nedenle sekil
sembollerinden harf sembollerine gegisin altinct sinif 6grencilerinin cebirsel basari ve
tutumlarina etkisinin incelenmesinin gelecekte matematikte basarili olmalar1 igin de

onemli bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir.
1.1.Arastirmanin Problemi

Uzerinde ¢alisilan bu konunun béliimiinde, ¢alismanin amacini, ortaya ¢ikan
problemleri, konuya dair yapilan varsayimlari, konuya ilgskin simirlilik ve tanimlarin

yapilmasi amac¢lanmaistir.

Soyut bir bilim olan matematik genellikle sayilarin, sekillerin ve g¢okluklarin
Ozelliklerini ve aralarindaki iligkiyi inceler. Kendine has soyut yapisiin olmasi
matematik dersinin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu durumda somut 6grenmelerle
desteklenen Ogrenmelerin saglanmasi son derece Onemlidir. Boylelikle ogrencileri
matematigin soyut ve sikict bir ders oldugu diisiincesinden uzaklastirarak keyifli,
eglenceli ve anlasilir bir ders haline getirirler (Aydogdu, Ersen ve Tutak, 2014). Bundan
dolay1, Ogrencilerin cebirin temeli olan degisken kavramim sekil materyalleri ve
sembolleri anlamlandirip harf sembollerine gegisinde nasil kullandiklari, nasil
anlamlandirdiklar1 ve olusabilecek kavram yanilgilarini gidermede 6nem kazanmasi bu
calismanin Onemini artirmaktadir. Bu aragtirmanin problemi, cebirin ilk &gretilmeye
baslandig1 6. smifta 6grencilerin degisken kavraminin sekil sembollerinden (o, e, A, ¢
gibi) harf (a, b, x, t, y gibi) gecisinde kullanmasinda basarilarina ve tutumlarina etkisini
belirlemektir. Bu calisma ile 6grencilerin degiskenin x’ten baska her tiirlii sembolii
degisken olarak alinabilirligini veya genelleme yapabilmek icin kullanabileceklerini ve

Onyargilarindan kurtulabilmeleri, amaglanmistir. Bu calismanin sonuclarinin etkili



ogretime katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalara yol gdsterecegi

beklenmektedir. Arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir:

1. Sekil sembollerinden harf sembollerine gecisin O6grencilerin cebir basarilarini
etkilemekte midir?
2. Sekil sembollerinden harf sembollerine gegisin 6grencilerin cebire karsi tutumlarini

etkilemekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan calismada arastirmadaki amag, ortaokul 1.kademedeki Ogrencilere
matematigin “Cebirsel Ifadeler” konusunda degisken kavrammin sekil sembolii
kullanarak islenmesinin 6grencilerin basarilar1 ve cebire yonelik tutumlart tizerindeki
etkisini belirlemektir. Bunu belirlemek i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulduktan
sonra bu gruplara cebir basar1 testi ve cebir tutum 6lgcegi On test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirmayla 6grencilerin ilk kez karsilastiklar1 “cebirsel ifadeler”
konusunda degisken kavramini sekil sembolerini kullanarak 6grencilerin akademik

basarilar1 ve cebire yonelik tutumlart arastirilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Degisken kavrami cebir i¢in anahtar konumundadir. Bu yilizden bu kavramin iyi bir
sekilde kavratilmasi 6nemlidir. Degiskenler hem A ,0, ¥ gibi geometrik sembollerle hem
de matematiksel baglamlarda harfli sembollerle temsil edilebilmesine ragmen, genel
olarak kabul edilen gosterim harfli sembollerin kullanilmasidir. Bu baglamda "a, b, c, x,
y, z, ... " gibi harfli semboller, bu sembolik dilin en 6nemli bilesenlerindendir (Soylu,
2006). Ancak ogrencilerin, harfli sembolleri nasil kullanacagini (bilinmeyen, nicel
degisen, etiket, genel ifade vb.) 6grenmesi ve degisken sembolii olarak harfleri de
kullanabilecegi anlamasi i¢in 6n bilgilerine ihtiyag¢ vardir. Bu yilizdendir ki cebir 6ncesi
donemin Onemi artmaktadir (Akkan, 2009). Kieran ve Chalouh (1993), cebir 6ncesi
donemin; cebir ile aritmetik arasinda koprii oldugunu ve mevcut geometri ve aritmetikle

ilgili bilgilerini kullanarak cebiri anlamalarina destek olan bir siire¢ olarak ifade etmistir.



Ogrenciler aritmetikteki somut islemleri gegisiyle cebirdeki soyut islemleri ve
genellemeleri yapmay1 6grenirler (Linchevski, 1995; Van Amerom, 2002). Birden harf
sembolleriyle cebir 6grenimine baslamak harflerin anlamlandirmasini1 zorlastirir. Bu
baglamda bu aragtirmada somut sembollerin harf sembollerine geciste akademik basariya

ve tutumu olumlu etkisinin belirlemenmesi saglanacaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1.Arastirmada kullanilan basari testini biitiin 6grencilerin ciddiyet ve samimiyetle

yanitladigi,

2.Arastirmada kullanilan Karaca ve Yalcinkaya (2018) tarafindan hazirlanan tutum

olgegi 6grencilerin ciddiyet ve samimiyetle yanitldigi,

3.Arastirmada Ogrencilerin uygulama siiresince zihinsel gelisim diizeylerinde

degisiklik olmadigi,

4.Arastirmanin deney ve kontrol grubu Ogrencilerin uygulamalarin disinda

denetlenemeyen kosullardan ayni sekilde etkilendikleri,

5. Aragtirmanin deney ve kontrol grubu 6grencileri birbirleriyle etkilesim icinde

olmadiklar1 varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu galigsma,;

e Rize ilindeki iki devlet ortaokulu 6grencileri ile,

e Pandemi kosullarinda sadece egitim 6gretimi ylizyilize yapan kdy okullar ile,

e Ortaokul 6. sif “Cebirsel Ifadeler” konusu ile,

e Arastirmacinin gelistirdigi materyaller ve sunular ile,

e 2020-2021 egitim-6gretim yil ile,

e 5 hafta (25 ders saati) ile ve

e MEB onayli matematik ders kitab1 ve ¢alisma kitabi etkinlikleri ve uygulamalari

ile ve ulagilabilen kaynaklar ile sinirlidir.



1.6. Arastirmanin Tamimlari

Matematik: Nicelik, sembol, bosluk ve biiyiikliik gibi kavramlara dayanan,
aralarindaki iliskiyi g6z onilinde bulunduran ve problem ¢6zme, tahmin etme ve
diizenleme, analiz etme, yorumlama ve akil yiiriitme bilgilerini iceren diizenlilik ve

diizen bilimidir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).

Cebir: matematigin alt 6grenme alanlarindan biri olan ve yapz, iliski ve nicelik
temeline dayanan cebir, bilinenden bilinmeyeni sembollik temsillerle denklem kurarak

bulunmasidir(Yenilmez & Avcu, 2009).

Cebirsel ifadeler: Icinde degisken bulundurma zorunlulugu olan ve igerisinde en

az bir islem olan ifadeler toplulugudur (Van de Walle et al. 2010).

Degisken: Siirekli degisen bir kaliplar i¢inde olabilecek ve farkli say1 degerlerine
alabilen ifadelerdir (TDK, 2019).

Basari: Belirli bir olayin verilen zaman iginde yapilamasidir (MEB, 2012).

Tutum: Olaylar veya olgulara karsi kisinin duygu ve diisilincelerini i¢eren bir

yonelimdir (Demirel, 2012).

Tutum Olgegi: Bireyin uyaricilar hakkindaki gériislerini, egilimlerini, yasam

tarzlarini ve diisiinme bicimlerini ifade eder (Askar, 1986).
KG: Calisma siirecinde herhangi miidehale etkisinde olmayan gruptur.

DG: Calismada farkli uygulamanin uygulandig: egitim ile 6gretimin yapildigi

gruptur.



IKIiNCI BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN
2.1.Cebir ve Cebir Ogretimi

Cebir; genel olarak aralarindaki iliskileri sayilar ve semboller kullanarak genel
denkleme doniistiiriilebilen ve iizerinde c¢alisilan matematigin bir alt dalidir. Dede ve
Peker (2004) gore cebir, yaygin olarak “aritmetigin genellesmis hali” olarak tanimlanur.
Bu tanim sinirli olmakla beraber yanlis bir tanim degildir.Literatiir incelendiginde cebirin
farkli birgok tanimini1 gérmekteyiz (Akkaya,2006; Baki, 2006; Kaya, 2015; Kieran, 1992;
O’Bannon ve dig., 2002; Tabach ve Friedlander, 2003; Usiskin,1998).

Cebir; oOriintiilerin, kurallarin ve sembollerin matematiksel bir dil olacak sekilde
tanimlanmistir (O’Bannon ve dig. , 2002). Tabach ve Friedlander (2003) gore cebir daha
cok aritmetigin sembollerle ilgilenen kismi iizerine odaklanilir. Kaya (2015)’ ya gore
cebir sayilar semboller bilinmeyenler ve degiskenleri anlamlandirarak tanimlar
matematiksel iligkileri gdsterir ve analiz yapar, bir diisiinme araci islevini kullanir
aritmekten cebire gegiste, dil olarak denklemler kurma da goérev yapar. Akkaya (2006)
‘ya gore; cebrin konusu, sembollerle ¢éziim yollarin1 sayilarin yerine bulma gorevini
yapmaktadir. Cebirin harf sembolleriyle gosterilerek sayilari ve nicelikleri temsil
etmesiyle birlikte bu temsilleri hesaplamalarinin yapilmasi saglandigi belirtilmistir
(Kieran,1992). Ayni sekilde Sfard (1995) cebirin genel bir hesap yapma birimi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Usiskin (1999) ve Baki (2006) gore cebirin cebir kendine 6zgiin
yapisiyla matematiksel bir dil olup problem c¢6zme becerileri, sayilarla islemler
yapabilme, soyut modelleri anlama, genelleme yapma, akil yiirlitme becerisi sayisal
degerler arasinda iliski kurma ve yorumlayabilme becerilerinin gelisimine olanak
saglamaktadir. Bu konu hakkinda Taylor Cox (2003) ise cebirle ilgili olarak problemleri
¢Oziimii i¢in bilinmeyenleri yerine kullanilan degiskenleri ¢eren aritmegin genel ifadesi

olarak yazilabilen hali oldugunu ifade etmistir.

Cebir; Cockcroft (1982) gore dgrenciler tarafindan zor anlasilan matematigin alt
alan1 olmasindan dolay1 olumsuz tutum ve basarisizla neden oldugunu belitmistir. Cebir
ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen cebiri 6gretmenlerin nasil 6grettigi ve

etkili bir cebir 6grenme ortami i¢in hangi unsurlarin (gelisimin) olmasi1 gerektigi



konusunda az sayida calisma bulunmaktadir. Bu durumun okul cebir 6gretiminde
geleneksel yontemlere bagliligin devam etmesine yol agtigi diisiiniilmektedir (Doerr,

2004).
2.2.Cebirsel Diisiinme

Umay (2002) gore matematik 6grenimi alt kademelerde her ne kadar somut olarak
baslasa da 6nemli olan soyut diisiinmeyle zihinsel olarak kavramaktir. Matematik 6gretim

programinda ortaokul seviyesinde alt 6grenme alanlarini;

1. Sayilar Ve Islemler
2. Cebir

3. Geometri Ve Olgme
4. Veri Isleme

5. Olasilik

seklinde bes boliime ayrilmigtir (MEB, 2018).

Matematiksel diisiinme big¢imlerinden biri olan soyut diisiinme olarakta bilen
cebirsel diisiinmenin kazanillimasi ¢ok 6nemli olmasi bu 6grenme alanlarindan cebirin
Oonemini artirmaktdir (Baykul, 2014). Matematiksel diisiinmenin farkli bicimleri Sekil

1’de gosterilmistir.

Sekil 1.

Matematiksel Diistinmenin Farkli Bicimleri




Soyutlama becerisine kazanmis bir 6grenci daha basit bir sekilde cebirsel diisiinme
diizeyinde ilerlemis olacaktir (Altun, 2016). Cebirsel diisiinme, soyut ve
gorsellestirilmesi zor olan bilgilerle ilgilenmektedir (Hawker & Cowley, 1997). Cebirsel
diisiinme kendiliginden bir anda gelismez (Linchevski & Herscovics, 1994, Lubinski &
Otto, 2002) ve soyut olmasi nedeniyle, matematik 6gretiminde cebiri 6grenci tarafindan

anlamalarina yardimci olmak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmelidir (Akgiin, 2006).

Cebir bilgi ve becerilerini artirmak cebirsel diisiinmenin gelisimini olumlu yonde
etkiler. Boylelikle “Cebirsel diisiinmenin sorunu nedir?” disiiniiliir. Bu diisiinme
becerisi cebirin tanimlanmasinda yapi tagini olusturdugu ifade edilmistir. Cebirin
O0grenme alt alanindaki kazanimlarinin gosteriminde kullanilmaktadir (Trybulski,
2007). Cebirsel diisiincenin dogrudan gelisimi ¢alisma alanindaki egitimleri ile ilgilidir
(Yenilmez ve Teke, 2008). Celik (2007)’ ye gore yapisinin temelini muhakeme
becerisinden alan cebirsel diisiinme becerisi cebirsel caligmalarla sinirli olmayip
matematiksel diistinmenin bir alt koludur ve bu nedenle problem ¢6zme, akil yiiriitme

ve farkli temsilleri yorumlama analiz etme gibi becerileri edinildigini belirtmistir

Ogrencilerin muhakame becerilerinin ve cebirsel diisiinme becerilerinin gelismesi
sadece okulda dersle sinirlandirilmayip giinliik hayatimizda karsilastigimiz problemlere
kars1 ¢oziimler iiretmek yorumlar yapmaya yonelik zhinsel etkinlikler igerir. Cebir, ileri
matematik derslerinin anlagilabilmesi, birgok meslek edinme imkanina sahip
olunabilmesi i¢in ilk adim olarak kabul edilmektedir (Williams, 1997). Ancak
ogrencilerin cebir 6grenmesi lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda 6grencilerin cebirsel
diisinme ve muhakeme yeteneginin yetersiz oldugu, cebirsel hesaplama yeteneginin
yetersiz oldugu ve giinliik yasam durumlariyla iliskilendirmede matematiksel bilgide
zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Cebirin zor olma nedenlerinden biri de "harflerin" veya
"sozel sembollerinin" yaygin olarak kullanilmasidir. Cebirde kullanilan "harfler" veya
"sozel sembollerin”" karmasik olmasindan, degisken kavramlarin c¢oklu temsilleridir

(Schoenfeld & Arcavi, 1988).

Cebirsel diisiinme becerilerini gelistirmek ve cebiri anlayabilmeleri i¢in
Ogrencilerin 6grenme yasantilar1 olmasi, ¢oklu temsil degerlerini kullanabilmeleri

gerekmektedir( Kaya ve Kesan, 2014). Ilk olarak somut materyalleri sonrasinda resim,
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grafik ve semboller kullanarak farkli gdsterimlerin deneyin etmek Ogrenciler i¢in

cebirsel diistinme becerilerinin gelismesini saglar (Lawrence&Hennessy, 2002).
2.3. Cebirsel Diisiinme Gelisim Diizeyleri

Cebirsel diisiinme, sayisal ifadelere dayali degiskenleri kullanmak ve bu
degiskenler arasindaki iligkilerin diizeyini netlestirmektir (Driscoll, 1999). Bu seviye de
cebirin etkili 6grenilmesi ile degistirilebilir. Hart ve arkadaslari1 (1998 ) gore “concepts in
secondary mathematics and sciencenin ingilterede ylriitiilen arastirmada ogrencilerin
cebirsel diisiinme becerilerini 6grenmeye calisilmistir. Sonuglar 6grencilerin cebirsel
diisiinme beceri diizeylerinin birbirini takip eden dort asamaya ayrilabilir oldugunu ifade

etmistir.

[k birinci diizey diizeyde &grenciler aritmetik islemler sonucunda degiskenin
degerini bulmayi, harfli semboller nesne olarak ele alip problemleri ¢oziimlemeyi ve
degiskenlere deger vermeden sonuglandirma sorularimi ¢ozebildigi diizeydedir. ikinci
diizeyde de birinci diizeydeki soyutluk durumu ayni devam edip sorular daha
karmagiklasmistir. Ugiincii diizeyde degiskenlerin bilinmeyen anlamina geldigini
anlamaya baslamistir. Dordiincii diizeyde ise {li¢iincii diizeye benzer ama daha karmasik
sorular1 ¢ozebilir anlamlandirabilir (Hart & dig., 1998). Bu diizeylerin anlamlandirmak

i¢cin Tablo 2’de bu seviyelere uygun 6rnek sorulara yer verilmistir.
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Tablo 2.

Cebirsel Diisiinme Seviyelerine Uygun Ornek Sorular (Cagdaser, 2008)

Seviyeler Ornek sorular

a

Seviye-1
1
1
p
4 c=?
Seviye-2 o ’

o utt=16,u<tiseu="?
e (y-z)+z="?

Seviye-3

e Kilogrami 4 lira olan elmalaran 4 kilo ve kilogrami 6 lira olan portakallardan
Seviye-4 2 kilo alinirsa kag lira 6denme yapilir?
e avea+ 2 cebirsel ifadelerinden hangisi daha biiyiiktiir?

Cebirsel gelisimin safhalarinin 6zellikleri matematik Ogretmenleri ¢ok dikkat
etmeli ve 6grencilere i¢inde bulunduklari diizeye uygun egitim verilmelidir. Ogrencilerin
matematik 6grenim hayatlar1 i¢in ¢ok ciddi 6nem arz eden cebir kavrami eksik kalmis

olur. Bu da 6grencinin ileriki 6grenim hayatin1 dogrudan olumsuz olarak etkiler.

2.4.Matematik Ogretim Programlarinda Cebirin Yeri

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), her 6grencinin cebir dgrenmesi
gerektigini savunmus ve anaokulundan liseye (K-12) kadar gerekli cebir seviyesini
ogrenmeleri gerektigini belirtmistir. NCTM (2000) gore ortaokul kademesinde
kazanilmasi gereken standartlarin; cebirsel ifadeleri tanimlama, iliskilerini ve islevlerini
anlayabilme, cebirsel sembolleri bir dil aracit olarak kullanip matematiksel ifadeleri
belirleme ve aralarindaki iligkileri yorumlayabilme, modeller olusturma ve analizlerini

yapabilme sekilde olduklari ifade edilmistir.

NCTM (2000), cebirin basar1 oranini artirmak i¢in 6grenciler tarafindan cebirin zor
bir alan olarak goriildiigline ve cebir 6greniminin okul hayatinin ilk yilinda baglamasi

gerektigine inanmaktadir. Ote yandan Cates (2000), erken cebir &greniminin
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baslamastyla birlikte lise cebir dgreniminin temellerinin daha soyut ve saglam halde

olacagina deginmistir. NCTM (1997) cebiri i¢in dort tema belirlemistir bunlar:
* fonksiyon ve iliski,

* modelleme,

* yapi,
* Dil ve sembollerle gosterimler

NCTM standardina gore, 6grenciler verilen ornekleri ve iliskileri analiz eder,
problemleri ¢6zmek icin kelimeler, tablolar, denklemler ve grafikler kullanir,
matematiksel modeller iizerinde calisir, degiskenlerdeki degisiklikleri analiz eder ve
cebirsel diisiinmeyi gelistirir. Ayrica Ogrencilerin problem c¢ozerken birbirlerine

¢oziimleri aciklamalarina ve cebirsel dili anlamalarina yardimer olmaktadir.

Uluslararas1 diizeyden Tirkiye'ye baktigimizda, MEB (2006) gore giincellenen
ilkdgretim matematik miifredatindaki yer alan bes alt 6grenme alanlarindan cebir alt alan1
ortaokul ve ilkokul matematik 6gretim programinda dgrencilerin diizeylerine gore yer
almaktadir. Ortaokulda kademesinde verilen kazanimlar ilkokul programinda verilen

kazanimlarin birbirine eklenerek olusan 6grenmeler olarak ele alinmaktadir.

Matematige ait ogretimi miifredatinda ilkokul kademesinde tekrarli Oriintii ile
deneyim kazandiktan sonra Ogrenciler Oriintiiyii genisletmeye devam ederler. Bu
diizeydeki kazanimlar, modeldeki eksik yerleri doldurmak, modele devam etmek ve yeni
bir model olusturmaktir. Bu temel arastirmalar1 tamamladiktan sonra, Oriintli kurallari

arasindaki iliskiyi bulmak i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.

Ortaokul egitim planinda amag, Oriintiideki kurallar1 bulmak ve bunlar1 harflerle
ifade etmektir. Daha sonra bu genellemeleri, iki degiskenin birbiri cinsinden fonksiyon
seklinde yazilabilen iki bilinmeyenli denklemde birlestirir ve bdylece daha etkili
ogrenmelerin olugmasi i¢in zemin hazirlar. Aym1 zamanda sonraki seviyelerde ele
alinacak islevsel kavramsal altyapiy1r hazirlayacak becerilerin gelistirilmesine olanak

tanir (MEB, 2006).

Oriintiiler yan1 sira cebirsel kavramlarin gelismesinde temel rol oynayan bir diger
kavram da degiskenler kavramidir. Degisken kavramimin matematik Ogretim

programinda da 6nemine yer verilmektedir. Ogrencilerin belirli matematiksel durumlari
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genelleme ve degiskenleri kullanarak cebirsel ifadeler olusturmalarini yaninda yeni bir
dili kullanilmaya baslanacaktir (MEB, 2006). Akkaya (2006) gore en 6nemli durumun da
cebir 6gretimiyle 6grenilen bu dil ile olusturulan denklem, formiil, fonksiyon ve cebirsel
ifadeler gibi kavramlarda yer alan degiskenlerin anlamli sekilde kavramalar
gerekmektedir. Matematik 6gretim programina gore ortaokul kademesinde cebir ii¢ alt
ogrenme alanindan olusmustur ve bunlar: “Oriintii ve Iliski, Cebirsel ifade, Esitlik ve

Denklem” alt alanlaridir.

Oriintii ve iliski alt grenme alanlarin kazanilmasinda grencilerin say1 veya sekil
Ortintiilerini inceleyerek nasil degistigini anlamasi ve aralarindaki bu degisimi

degiskenler yardimiyla ifade edilmesi gerekmektedir (Akkaya, 2006).

Cebirsel ifade alt 6grenme alanlarinin edinimine aitse, belirli durumlara uygun
cebirsel ifadeler yazma ve Oriintiilerle ilgili iliskisel alt 6grenme alaninda harfleri

kullanmalar1 beklenir.

Denklem ve esitlik alt alaninda denklem ve esitlik kavramlarin1 6grenmek, esitlik
korunumunu goéstermek ve agiklamak i¢in modelleri kullanmak; denklem kavramini ve
probleme uygun denklemleri yazmak; birinci mertebeden bilinmeyenli denklemlerin

¢Ozlimiine odaklanir.

Cebir alanma iliskin ilk kazanimin altinct smif miifredatinda yer aldigi
gorilmektedir. 6. smif Ogrencileri say1 veya sekil oriintlilerinde ihtiya¢ duyduklar

terimleri bulabilmeli ve cebirsel ifadeleri anlayabilmelidir.

Yedinci sinif miifredat: iki alt disiplin alanina sahiptir. Bunlardan birincisi cebirsel
ifadeler ve ikincisi esitlik-denklemlerdir. 7. sinif seviyesinde 6grencilerin genel anlamda
cebirsel ifadelerle toplama ¢ikarma islemlerini yapabilmesi ve esitlik kavramini kavrayip

bir bilinmeyenli denklemlerle alakali sorular1 ¢6zebilmeleri hedeflenmektedir.

Cebir 6grenme alt alanina en kapsamli sekilde 8.sinmif miifredatinda verilmistir.
Cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, dogrusal denklemler ve esitsizlikler konularina yer
verilmektedir. Ogrencilerden cebirsel ifadeleri ve 6zdeslikleri anlayabilmeleri ve ifadeleri
carpanlarina ayirabilmeleri beklenmektedir. Bunun yani sira denklem ¢oziimleri ve iki
farkl1 degisken arasindaki iligkilerin belirlenmesi de yer almaktadir. Son olarak iki
bilinmeyenli denklemler ve esitsizlik sistemleri ile ortaokuldaki cebir 6grenme alt alanina

ait kazanimlar bitirilmis olmaktadir (MEB, 2018).
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2.5. Cebir Ogretiminde Kullanilan Cesitli Yontem ve Teknikler

MEB (2013) matematik dersleri i¢in 6grenme ortaminin Onemine deginmistir.
Matematik 6grenmek; genelleme gibi temel kavram ve becerileri 6grenmekle beraber
matematigin hayatimizda kullandigimiz 6nemli araglardan biri oldugu ve problem ¢dzme
tekniklerini kavramasi gerektigini belirmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin matematigi
somut, faydali oldugundan; azimli ve sabirla ¢alismalarina yardimci olacak 6grenme

ortamlar1 olusturmak son derece onemlidir.

Bir¢ok aragtirmada matematik dersi icerisinde yer alan cebirin tiim smiflardaki
Ogrenciler i¢in gli¢ bir alt 6grenme alani oldugu gdstermistir (Akkaya ve Durmus, 2006;
Dede ve Argilin, 2003; Simsek ve Soylu, 2018). Arastirmanin sonuglari, cebirsel diisiinme
basar1 oranlarinin beklenenden diisiik oldugunu, bunun nedeninin 6nkosul ve kavramsal
bilgi eksikliginden ve yanlis bilgileri hafizasinda tutmalarindan kaynaklandigin
gostermektedir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in simif ortaminda 6grencilerin kavramlari
analiz etmelerine ve degerlendirmelerine, yeni kavramlar olusturmalarina, iliskiler ve
genellemeler kurmalarina olanak saglayacak etkinliklerin yapilmasi Onerilmektedir.
Cebir 6gretiminde kullanilan 6gretim farkli yontem ve tekniklerin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi gerekli oldugu vurgulanmistir (Bekdemir ve Isik, 2007; Dede ve Argiin,
2003).

Yapilan calismalarda farkli yontem ve tekniklerin yer aldigi farkli kademedeki
ogrencilerin matematik basarisinin pozitif olarak etkilendigi tespit edilmistir (Bal, 2016;
Giirbiliz ve Toprak, 2014; Karatas ve Bahadir, 2018; Kas, 2010; Kog ve Baser, 2012;
Okuducu, 2020). Ortaokul seviyesi 0grencilerinin cebir alaninda kullandiklar1 degisik
yaklagimlarla yapilan oOgretimlerde Ogrencinin daha kolay Ogrendigi, basar1 ve
tutumlarmin arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmast 6grencilerin matematige yonelik tutum ve akademik basarilarinda olumlu
etki, problem c¢ozme becerilerinin gelismesine, problem ve kavram bilgilerinin

artmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Akkaya ve Durmus, 2006; Okuducu, 2020).

Glirbiiz ve Akkan (2008), cebirden gelen aritmetik nedeniyle cebirsel diisiinmenin
matematikte diisiince ve akil yliriitmeyi aciklamada 6nemli bir rol oynadigina dikkat
cekmigtir. Cebir 6gretiminde gergeklestirilen etkinlikler 6grencileri soyut diistinmelerini

olumlu olarak etkilenildigini ifade edilmistir. Ayrica secilen Ogretim yoOntemleri
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sayesinde Ogrencilerin cebirsel diislinme ve akil yiirlitme becerilerinin hayatlarinda
onemli Olciide gelistigini belirlemislerdir (Leitze ve Kitt, 2000). Sonug¢ olarak cebir
Ogretiminde 6grenme ortaminin ¢esitlendirilmesi ve anlamli 6grenmeyi destekleyen

faaliyetler ve uygulamalarin gerceklestirilmesiy ifade etmistir (Kaya ve Kesan, 2017).

Bal (2016) yaptigi calismada cebir 6gretiminde kullanilan farkli bir 6gretim
yonteminin biligsel ve duyussal anlamda etkisini tespit etmek i¢in kullanmis ve bu
uygulama sonrasinda toplanan verilerin sonucunda Ogrencilerin hem akademik
basarisinda hem de matematik dersine karsi tutumlarinda olumlu etkilerinin oldugu
saptanmistir. Her dersin kendine has oOzelliklerinin olmasi; farkli sinif ortamlari,
materyaller ve etkinliklere ihtiyacin1 ortaya cikariyor. Bu durum Ogretmenlerin
standartlasmis ders planlar1 yerine dersin ihtiyaci olan sinif ortami, farklilastirilmis
Ogretim yontemleri ve teknikleri kullanilmasiyla dersin en uygun anlatimi saglanarak
ogrencilerin dersten etkili bir sekilde faydalanacagi ifade edilmistir (Lannin ve digerleri,
2006). Ogrenme siirecinde uygun ogretim yodntemlerinin secilmesinin  nemini
vurgulayan arastirmada cebir 6gretiminin kullanilan bir¢ok temsil gosterim sayesinde
cebir 6gretimine miifredatta ortaokul seviyesinde baslamasina ragmen verilmesi gereken
baz1 kazanimlari ilkokul seviyesinden baslayarak 6gretilebilecegi belirtilmistir (Cooper
ve Warren, 2008). Cebirin temelini olusturan kavramlarin anlamli bir sekilde 6gretilmesi

etkinliklerle yer verilmelidir (Yenilmez ve Teke, 2008).

Batdi (2014) yaptig1 calismda 6grencilerin etkinlik temelli 6gretimle dersin daha ¢ok
keyifli oldugunu, konular1 daha iyi anlamalarini sagladigini, kalict &grenmelerin
gerceklestirildigini ve akademik basarinin olumlu yonde etkilendigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Giirbliz ve Toprak (2014) ise calismalarinda somut etkinliklerle
olusturulan siif ortamimin &grencilerin motivasyonlarini, tutumlarini olumlu olarak
etkiledigini ve daha eglenceli hale getirilen dersin 6grencilerin kendilerini daha rahat
hissettikleri tespit edilmistir. Yilmaz (2015) gore yazma etkinlikleriyle olusturulan cebir
Ogretiminin G6grenciler i¢in dersin daha 1yi anlagilmasi, Ogrendikleri bilgileri
kavramalarini ve yapilan hatalarin diizeltilmesine yardimci oldugu, bilgilerin kaliciligin
saglamas1 ve basarilarinin olumlu yonde arttig1 bildirilmistir. Gorsellerle desteklenen
cebir 0gretimi temel alan ¢alismalarda ise gorseller sayesinde islemlerin anlagilmasina,

iligkilerin kavranarak yapilabilecek hatalarin azalmasina, problem ¢6zme becerilerini

16



gelistirmesinde ve 6grencinin matematik diizeyini olumlu yonde degistirmede etkili

oldugunu goriilmiistiir (Lannin & digerleri, 2006; Kog ve Baser, 2012).

Literatiirdeki arastirmalarda (Bal, 2016; Gilirbliz ve Toprak, 2014; Lannin &
digerleri, 2006; Karatas ve Bahadir, 2018; Kog ve Baser, 2012; Okuducu, 2020)
goriildiigi gibi farklilagtirllmig 6gretim yontemlerle gergeklestirilen cebir dgretiminin

diiz anlatimina gére hem akademik bagarilarini hem de tutumlarint olumlu etkilemistir.
2.6. Cebir Oncesi Donem Aritmetikten Cebire Giden Yol

Cebirsel ve aritmetik diisiince, 20.yy a kadar birbirinden ayr1 iki kavram olarak
diisiiniilse de, gliniimiiz miifredatlar1 ve yapilan ¢aligmalarda, i¢ ice gegmis iki yapi1 olarak
belirtilmektedir. Somut islemler doneminde olan ogrencilerin yalnizca aritmetik
islemlerle ugrasmasinin, soyut kavramlara geciste biiytik sikint1 olusturdugu kesfedilerek,
ilkokul yillarindan baglayarak cebirsel diisiincenin oturtulmasi 6nem arz etmektedir

(Sener, Unal & Bulut, 2017).

Aritmetik, sayilarla, sayilarin 6zellikleriyle ve sayilarla islemlerle ilgilenen bir
matematik dalidir. Aritmetgi glindelik hayatimizda yaptigimiz en basit hesaplamalarda
bile kullanilmaktadir. Aritmetik sayilarla yapilan islemleri icermesi cebirle arasindaki en
temel farki olusturmaktadir (Van Amerom, 2002). Cebirde degiskenlerle genelleme
yapilirken, aritmetikte sayilar kullanilir. Okul matematigi aritmetik 6gretimiyle baslar.
Bu 6gretimin amaci sayilar1 anlama ve kullanma, sayilarla hesap yapma ve dort islem
yapma olarak siralanabilir. Aritmetikte her sey belirgin ve anlasilirdir. Net olan aritmetik
hesaplamalarindan sonra, degisken ve bilinmeyenleri i¢inde barindiran cebire gegis siireci
ogrencileri zorlamaktadir. Cocuklar degisken kavramiyla karsilastiklarinda ve
kullanmaya basladiklarinda bunu kismen itici bulurlar. Bunun nedeni ayni isi sayilarla
yapabiliyor olmalidir. Altun (2005) gore “Bir kenar1 5 cm olan iliggenin cevresi igin
(C=3.5=15 cm” demek varken , “Bir kenar1 x cm olan {iggenin ¢evresi C=3.x‘tir .” demek
ogrencilerde yarim kalmais islem hissi vermektedir. Van Amerom (2002) gére aritmetigin
yap1 tasi sayilardan olustugunu ve cebirin temelinin de aritmetikten aldigini1 belirmistir.
Ogrenciler, aritmetikteki ©n bilgilerini kullanarak cebiri 6grenirken kullandiklart
genelleme becerilerini gelistireceklerdir. Bu ylizden, aritmetigin cebir i¢in 6n basamak
oldugu soylenebilir. Ilkokul dgrencilerinin aldig: aritmetik dgretimi, ortaokuldan itibaren

alacaklar1 cebir Ogretiminin temelini olusturacaktir. 1989°da NCTM tarafindan
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yayinlanan standartlarinda ortaokul matematik konularinin ilkokul ve lise arasinda bir
gecisi oldugu ve buradaki en 6nemli gecislerden biri de aritmetik ve cebir arasindaki gegis
oldugu belirtilmistir. Ortaokuldaki 6grencileri gelecekte karsilasacaklari soyut cebirin
temellerini atacak kavramlara daha hakim olduklarinda dolay1r daha anlamli 6grenme
ortami olusacaktir. Aritmetikte bazi iliski, yap1 ve gosterimleri kavrama konusundaki
eksiklikler, 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerini destekleyecek olan kavramlarin
temelinin atilmamasina dolayisiyla cebirde zorluk ¢gekmelerine neden olmaktadir (Cooper

& digerleri, 1997).

Aritmetik ve cebir arasinda kuvvetli bir baglanti bulunmasina ragmen, yapilarindan
kaynakli ayri1 diistiikkleri noktalar da vardir. Tablo 3’te aritmetik ve cebir arasindaki

farkliliklardan bazilar1 verilmistir.
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Tablo 3.

Aritmetik ve cebir arasindaki farkliliklar

Aritmetik Cebir

e Sayisal bir sonuca varmaya odaklanir. e Islem ve iliskileri genellestirmeye

e  “="igareti sonug bildirir. odaklanur.

e Cevaplar iretmede bir formiil olarak o  “="igareti denkligi ifade eder.
denklem kullanilir. e  Durumu tanimlayan denklem

e  Sabit sayilarla islem yapar kullantlir.

e Harfler birim sembolleri olarak kullanilir. e Degiskenlerle islem yapar.

e Tablolar1 hesaplama araci olarak kullanir. e Harfler bilinmeyen veya degiskenlerin

e Bilinmeyenler son nokta olarak goriiliir. yerine kullanilir.

e  Bir bilinmeyenli lineer denklemleri kullanir. e Tablolar1 problem ¢ézme araci olarak

kullanir.
e Bilinmeyenler ilk adim olarak goriiliir.
e Birden fazla bilinmeyenli denklem
sistemlerini kullanir.

Kieran ve Chaloug (1993) gore cebir 6ncesi donem cebir ile aritmetik arasinda
koprii gorevi goren, dgrencilerin onceden 6grenmis oldugu matematiksel bilgilerini
kullanarak cebirsel kavramlarin kavranmasina katki saglayan siirectir. Matematik
Ogretmenleri aritmetik ve cebir arasindaki bu benzerlik ve farkliliklar hususunda ¢ok
hassas olmalidirlar. Zira cebir 6ncesi gecis donemi, 6grencilerin matematik 6grenimleri
icin en kritik donemlerden biridir. Cebirin matematigin i¢inde yer alan 6nemli 6l¢iide
genis icerikten olusan ve kendine 6zgii 6zellikleri olan alan oldugunu belirtir ve bundan
dolay1 6grenciler aritmetikten cebire gegiste cok zorlandiklarini ifade etmistir. Birden bu
yabanci kendine 6zgii alanin ig¢inde bulan 6grenciler “kiiltiirel sok™ yasamaktadirlar

(Lee,1996; akt. Dede ve Argilin, 2003).

2.7. Cebir (")gretiminde Karsilasilan Giicliikler, Yapilan Hatalar Ve Karsilasilan

Kavram Yanilgilarn

Perso (1992)’ya gore belirli bir konu hakkinda kavram yanilgilarina sahip
Ogrenciler o konuya yonelik olumsuz tutum gostermektedirler. Cebirde karsilasilacak
biitiin kavram yanilgilarin 6grencileri giicliikle 6grenmelerine neden olacaktir. Akkaya
(2006) cebirdeki temel kavramlara ait yanilgilarin olmamasi ve daha iyi anlamalari i¢in
somut modeller, sekiller ve resimler kullanildiktan sonra matematiksel dil ile sembolleri

kullanip anlatilmasin1 6nermistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda da farkli seviyede
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olan dgrencilerin cebirsel kavramlar1 zor anladiklari nedenin ise cebirin soyut olmas1 ve
egitim 0gretimdeki baz1 eksiklikler oldugu belirtilmistir (Herscovics-Linchevski, 1994;
Kieran, 1996; Brizuela, Carraher & Schliemann, 2000; Dede, Yalin & Argiin, 2002). 12-
14 yaslarindan cebirin 68renilmeye baslamasiyla soyut ve karmasiligin verdigi etkiyle
matematige karsi tutum ve basar1 olumsuz yonde etkilenmekte oldugu belirtilmistir

(Ersoy ve Erbas, 2005).

Cebirin temel kavramlarini esittir isareti, degisken ve bilinmeyen kavramlari
oldugu ifade edilmistir (Akkaya, 2006). Ogrencilerin bu kavramlarla ilgili yasandiklari
sikintilar, onlarin cebirde zorluk yasamalarina ve olumsuz tutuma sahip olmalarina neden
olan en 6neml sebeplerdendir. Kiearan (1992)’e gore ise, 6grencilerin cebirle ilgili zorluk
cektigi konularin basinda harfleri algilama, cebirsel ve aritmetiksel algoritmadaki

degisimler, kullanilan yapilar1 yeniden tanimlama gelmektedir.

Yapilan aragtirmalarda O6grencilerin, cebiri anlamakta zorlanmalarinin sebepleri
belirlenmistir. Bunlardan bazilar1 cebirsel ifadeleri sadelestiremedikleri, cebiri gegis
doneminde yasanan zorluklar, denklemleri soyut ifadelerden olugsmasiyla zor anlagilmasi
ve yanlis yorumlanmasi, sdzel problemleri matematiksel sembollerle yazmada zorlanmak
oldugu belirtilmistir (Pope, 1994; Herscovics & Kieran, 1980; MacGregor & Stacey,
1996; Real 1996; Stacey & MacGregor, 2000; Dooren ve digerleri 2003; Van Ameron,
2003; Dede, 2005).

2.8. Cebir Ogretiminde Degisken Kavram

Matematik Ogretiminde 6grenilmesi ve Ogretilmesinde giicliik yasanilan temel
kavramlarin daha fazla 6nemseyerek 6zenle 6gretilmelidir. Bunlardan biri de cebir alt
alaninda yer alan anahtar kavrami olan degigsken kavramidir. Hircsh ve Lappan (1989)
gore degisken kavrami, egitim yasami sliresince devam eden matematik 6greniminde yer
alan en dikkatle 6gretilmesi ve 6grenilmesi gereken kavramlardandir. Degisken kavramai,
matematiksel igeriklerde anlami degistiginden, tek kelimeyle veya climleyle ifade
edilemeyen veya belirlenemeyen kavramdandir. Degisken kavraminin tanimi, kapsadigi
matematiksel icerige ve o icerikte iistlenilen gorevlere bagli olarak degisebilir (Dede,

2005).
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Ogretmenler dgrencilere degisken kavramimi dgretirken ¢ok dikkatli olmalidir. Bu
kavramin Ogrenciler i¢in anlamsiz, kafa karistirict ve hatta korkutucu oldugu
unutulmamalidir (Dede, 2003). Degisken kavram ogretiminde bu olumsuz durumun
iistesinden gelebilmek icin 6gretmenlerin degisken kavramlarin tanimini, dogasini, farkl
kullanimlarint  ve Onerilen Ogretim stillerini anlamalar1 ve bunlart sinifta
uygulayabilmeleri gerekmektedir. Fakat 6grencilerin degisken kavramiyla ilgili olumsuz
tutumu yok edilebilir. Dede (2005) gore boylelikle hem matematik kavramlarinin kalici

O0grenmeleri hem de iyi egitim almis kisiler olmalarina destekler.

Matematikte aritmetikle sonuc¢lari bulunamayan problemler igin cebirsel
islemlerle degiskenleri faydalanarak c¢o6ziilebilmektedir. Bundan dolayr degisken
kavraminin 6gretimine Ozen gdosterilmeli ve Ogrencilerin anlamalar1 igin ¢aba
gosterilmelidir. Matematik derslerinde degisken kavrami iyi tanimlanmali ve kullanim
yerleri net olmalidir (Dede, 2005). Knuth ve digerleri (2005) buna gore diger matematik
kavramlarinin yer almasinda énemli 6lciide katki sagladigini ifade etmislerdir. Ornegin
Ogrencinin zihninde cebirsel akil yiirlitme ve cebirsel diisiinme kavramlarinin olugmasi
icin degisken ve denklem kavramlarinin anlasilmasi1 gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde (Booth, 1988; Kieran, 1992; Kuchemann, 1978; Rosnick, 1981)
aritmetikten cebire geciste ve cebirsel diislince olusmasinda degisken kavramin 6nemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Cebirsel ifadeler olusturmak i¢in degisken
kavramindan faydalanilmaktadir. Boyle ki cebirsel ifadelerin anlasilmasi degisken
kavramini anlasilmasina dayanir. Cebirsel ifadeler i¢in genellikle su tanimi goriiriiz:
"Bir veya daha fazla say1y1 temsil eden bir harftir.". Boyle resmi bir tanim matematik
O0gretmenleri i¢in yeterli olabilir ancak ortaokul 6grencileri i¢in genellikle anlamsizdir
(Chalouh & Hercovics, 1988). Mason (1996) ise cebir 6gretimi sdzciiklerden harflere
aceleyle gecilmesi nedeniyle siklikla elestirilmistir. Martinez (2002)’e gore degisken
yerine Ozellikle ortaokul Ogrencisi “x” sembolii kullanilmaktadir. “x” semboliinii
degisken degil de birgok 6grenci ¢carpim isareti olarak algilamaktadir. Kuchemann (1981)
gore bazilar1 da degiskenlerin kullaniminda x harfi disinda baska harfleri degisken olarak

kullanamamaktadir.

Degisken kavramini anlamak, ileri matematiksel kavramlar1 anlamak i¢in temeli
olusturur. Fakat her seviyedeki 6grencilerin cebirsel denklem ¢oziimiinde giicliik ¢ektigi

goriilmektedir. Ogrenciler degisken kavramini gergek yasam durumlarindan uzak soyut
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bir kavram olarak goriirler. Dolayisiyla degiskene karsi olumsuz bir tutum ve basarisizlik
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin nedenini Dede (2004), cebirsel ifadelerin
sadelestirilemedigi, aritmetikten cebire gegisiyle yasanilan giicliikler, sézel bir ciimleyi
matematiksel denklemler olarak yazalimamasi ve yorumlanamamsindan kaynakladigini
ifade etmistir. Literatiirde degisken kavramiyla ilgili yapilan ¢alismlara bakildiginda
ogrencilerin sozli ifadeleri degiskenlere ve denklemlere, degiskenleri ve denklemleri de
sozel ifadelere doniistiirmekte zorlandiklar1 gésterilmistir. Bu zorluklarin Rosnick (1981)
tarafindan yapilan calismada denklem kurarken kullanilan degiskenlerin yanlis
anlagilmasindan kaynaklandigini tespit etmistir. Bu durumu 6nlemek amaciyla degisken
kavraminin Ogretimi i¢in Onerilen modellerden faydalanilabilecegi tavsiye edilmistir

(Dede, 2005; Soylu, 2006).

NCTM (2000) tarafindan matematik egitimi, matematiksel yapilar1 ve durumlari
cebirsel semboller kullanarak farkli sekillerde temsil etme ve analiz etme, cebirsel
diistinme, matematiksel modelleri kullanma belirledigi prensip ve standartlardandir.
Cebir 6gretimine gercek hayatta karsilasilan farkli durumlari anlama, bu durumlarda
yasanan degisim analizlerinin yapilmas1 ve matematiksel bir dille ifade edilmesi 6. sinifla
birlikte matematik miifredatina dahil edilmistir. Formiiller, cebirsel ifadeler, denklemler,
0zdeslikler gibi bircok matematiksel konuda Ogrencilerin bir degiskenin anlamini
anlamalar biiylik 6nem tasimaktadir (MEB, 2006). Cebirsel kavramlarin 6gretiminde
degisken kavraminin 6neminden Percy Nunn (1919) gore degiskenlerin icadinin
insanligin gelisimindeki en onemli olay oldugunu ve kullaniminmi bilmek, bireysel
gelisimi tarihindeki en onemli basar1 olarak kalmaya devam edecegini ifade etmistir

(Reconceptualising School Algebra, 1997; akt. Dede, 2005).

2018 matematik Ogretim programimin (MEB, 2018) cebir dgrenmeye iliskin

kazanimlari sinif diizeylerine gore incelendiginde; 6. sinif kazanimlari,

e “Verilen bir duruma uygun bir cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun bir szl durum yazar.”

o “Degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in cebirsel ifadenin degerini
hesaplar.”

e “Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.”seklindedir.
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Boylelikle cebirsel ifadeleri kavramalr1 ve say1 ve sekil Oriintiilerinde istenilen
terimi bulmalar1 beklenir. Bu kazanimlarla ile 6grencilere degisken kavrami, cebirsel
ifadenin tanimi ve cebirsel ifadelerde "terim, sabit terim ve katsay1" kavramlarinin
anlamlandirmasi hedeflenmektedir. Miifredatta degisken kavrami "cebirsel ifadelerde
kullanilan sayilar1 temsil eden harfler" olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda degisken
kavraminin sadece degisken bir nicelik olmasimin anlami {izerinde durulmustur. Ancak
degiskenin farkli anlamlara da sahip olduguna deginilmistir. Aslinda kavrami tam olarak
anlamak i¢in kavramin diger anlamlarindan da bahsetmekte fayda vardir. Cebirsel ifade
ise en az bir degisken ve islem igeren ifadeler olarak tanimlanir (MEB, 2018). Bu tanimin
ogrenciler i¢in anlagilir oldugu sdylenebilir. 2. kazanim ile degiskenin degisen bir nicelik
oldugu anlami iizerinde durulmasi ve degiskene sadece dogal say1 degerleri verilerek

cebirsel ifadenin sayisal degerinin hesaplanmas1 amaglanmaktadir. Son kazanim ile de 3b

2x 2x+1 2 1
=-Xx+z
3 3 3

3+1 bicimindeki cebirsel ifadelerin anlasilmasina, yani b+b+b=3b,

b

olmasi gibi isleme dayali uygulamalara ve bu islemler i¢in uygun modellerin kullanildig:

calismalara yer verilmektedir.
7. siif cebirsel ifadelerle ilgili kazanimlari,

e "Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.",
e "Bir dogal say1y1 bir cebirsel ifade ile garpar."
e "Say1 Oriintiilerinin kuralim1 harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen kalibin

istenen terimini bulur." seklindedir (MEB, 2018).

Bu smif diizeyinde cebirsel ifadelerde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemleri (bir
dogal sayimin cebirsel bir ifadeyle ¢arpimi), degisken kavraminin énemi ve gerekliligi ile
genellemeler iceren Oriintli kavrami islenir. Burada, Oriintiilere iliskin kazanimlardaki
basamaklar arasindaki farkin sabit oldugu, giinliik yasam durumlarini ve Oriintiileri

sekillendiren Oriintli ¢aligsmalar1 da yer almistir.
8. smiftaki kazanimlar

e "Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli formatlarda yazar."

e "Cebirsel ifadeleri carpar." yer almaktadir (MEB, 2018).
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6. siifta oldugu gibi terim, katsay1 ve degisken kavramlari, temel cebirsel ifadeler, iki
cebirsel ifadenin dogal say1 katsayilari ile ¢arpimi ve carpma modelleri {lizerinde

durulmustur.

Degisken kavrami sadece cebir 6grenme alani ile sinirli olmayip her siif diizeyinde
geometri, olasilik, veri isleme gibi sembolik temsilleri de i¢eren birgok 6grenme alani ile
iligkilendirilmektedir. Cebirsel kavramlarin, sembollerin ve iligkilerin &gretiminde
kullanilan ve matematik egitimi arastirma camiasinda da biiylik ilgi goren degisken,
ilkokuldan tiniversiteye matematikte en temel ve 6nemli kavramlardan biridir (Philipp,
1992; Usiskin, 1988). Rajaratnam (1957) tarafindan matematik tarihinde bir doniim
noktasi olarak aktarmistir. Buna ragmen Schoenfeld ve Arcavi (1988) kavramin siniflarda
nadiren tartisildigini, bircok matematik 6gretiminde kolay bir ifade olarak goriildiigiinii
baz1 6rneklerle lizerinden gecildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, ,bireylerin temel
fonksiyonlar, denklemler ve bunlarin karmagik 6rnekleri genis icerikli yliksek matematik
icin caligma olanaklari saglayan bu kavram (Wagner, 1981), aritmetikten cebire gegigin
merkezinde yer almakta ve ileri matematikte anlamli sonuglar i¢in gerekli goriilmektedir.
(Schoenfeld & Arcavi, 1988). Ogrenciler cebirdeki degisken kavrammi kullanmaya
basladig1 zaman yeni bir dil 6grenmis ve birtakim matematiksel genellemeleri ve ifadeleri
kurabilecekleri belirtilmistir (MEB, 2006). Bu kavramin anlagilmamasi 0grencinin
cebirdeki basarisini1 olumsuz etkileyecektir. Aritmetik sayilar ve sayisal hesaplamalarla
ilgilenirken (Sfard & Linchevski, 1994), cebir sembolik dilin kullanimina, yani semboller
arasindaki iliskilere ve sembolleri kullanan genel yontemler ve kurallara odaklanir
(Booth, 1988). Aritmetikten cebire gec¢iste dogal dilden sembolik dile gecis vardir.
Ornegin, aritmetik, dgelerin sayisina odaklanirken, cebir, dgelerin sayisin1 temsil etmek
icin degiskenlerin kullanimina odaklanir. Matematik egitimi arastirmacilar1 degisken
kavrami i¢in farkli tanimlar ortaya koymuslardir. Literatiirde, degisken, bir veya daha
fazla sayiyi, belirli bir kiimenin belirtilmemis bir iiyesini temsil eden bir harf (Kieran,
1981; Chalouh & Herscovics, 1988) veya sembol (Philips, 1992) olarak tanimlanir
(Skemp, 1971). Radford (2006) degisken i¢in kullanilan harflerin 6neminden
bahsetmekte ve harf kullaniminin sadece cebir yapmak anlamina gelmedigini, cebirsel
diisiinmeyi genelleme agisindan ayirt etmeye yardimci oldugunu iddia etmektedir. Ancak
Blatton (2008) harflerin dogru kullaniminin degiskenin anlasildigi anlamina gelmedigini

de ifade etmistir. Tanimlarda gegen harf veya semboliin ne oldugunu, ne amagla ve nasil
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kullanildigin1 agiklamak gerekir. Radford (2006) degisken i¢in kullanilan harflerin
oneminden bahsetmekte ve harf kullaniminin sadece cebir yapmak anlamina gelmedigini,
cebirsel diisiinmeyi genelleme acgisindan ayirt etmeye yardimer oldugunu iddia
etmektedir. Ancak Blatton (2008) harflerin dogru kullaniminin degiskenin anlasildigi
anlamma gelmedigini de ifade etmistir. Tanimlarda gegen harf veya semboliin ne
oldugunu, ne amagcla ve nasil kullanildigin1 agiklamak gerekir. Radford (2006) degisken
icin kullanilan harflerin 6neminden bahsetmekte ve harf kullaninminin sadece cebir
yapmak anlamina gelmedigini, cebirsel diisiinmeyi genelleme agisindan ayirt etmeye
yardimci oldugunu iddia etmektedir. Ancak Blatton (2008) harflerin dogru kullaniminin
degiskenin anlasildigi anlamima gelmedigini de ifade etmistir. Tanimlarda gecen harf

veya semboliin ne oldugunu, ne amagla ve nasil kullanildigini aciklamak gerekir.

Sembol, nesneyi, nesnenin kendisini, bilinmeyen sabit bir degeri ve birden ¢ok degeri
temsil eden bir etiket olabilir (Knuth & digerleri, 2011). Degiskenin temsil ettigi ve
anlami uygun oldugu cesitli belirlemelere degiskenin degerleri denir (Schoenfeld &
Arcavi, 1999). Degiskenleri temsil etmek i¢in a, b, ¢, X, y, z, ... gibi harflere ek olarak o,
A ve O gibi semboller de kullanilir. Ancak yaygin olarak x, y, z gibi harf sembolleri
kullanilmakta, genellikle parametre veya sabit terimler yerine a, b ve c¢ gibi harfler
kullanilmaktadir (Akkan, 2016). Degisken i¢in kullanilan harf sembolleri, i¢inde
bulunduklar1 matematiksel igerige gore farkli anlam ve kullanimlara sahiptir. Semboliin
farkli tanimlar1 goz Oniline alindiginda, degisken kavramimnin farkli durumlarda farkl
anlamlarla kullanildigi ve bu acidan olduk¢a karmagik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Literatiirdeki bazi arastirmalar incelendiginde (Kiichemann, 1978; Philipp,
1992; Schoenfeld & Arcavi, 1988; Usiskin, 1988, Wagner & Parker, 1993) degiskenin
sembol veya harfin 6zelliklerine gore bilinmeyen, parametre, sabit, yer tutucu, bagimli ve
bagimsiz degisken, genellestirilmis sayi, etiket, soyut sembol, nesne, isim gibi anlamlara

sahip oldugu goriilmektedir.

Kieran (1990), aritmetik ve cebirde kullanilan harf sembollerinin rollerindeki
farkliliklardan bahseder. Ornegin, ¢ift sayilarin toplami n(n + 1), n harfi genellestirilmis
sayidir. A == LW formiiliinde A, L ve W harfleri alan, uzunluk ve genislik kelimelerini
kisaltmak i¢in kullanilan bir etiketi, 40 = 5x denkleminde x harfi bilinmeyeni, y = 5x
fonksiyon denklemindeki bir fonksiyonun bagimsiz degiskeni ve y fonksiyonu bagimli

degiskeni, bir dairenin ¢evresinin uzunlugunun ¢apina oranini belirten © veya y=mx+n
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denklemindeki m ve n sabit degeri ya da terimi, a*b=2a+b deki * soyut sembolii temsil
eder (Usiskin, 1988). Alan yazinda (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010) daha
cok, degiskenin bilinmeyen ve degisen bir miktar olmasmin anlami {izerine
odaklanmaktadir. Degiskenin bilinmeyen anlami degismeyen bir sayiy1 temsil ederken,
degisen niceligin anlam1 degeri degisebilen bir miktar1 ifade etmektedir (Schoenfeld &

Arcavi, 1988).

Poincare iyi bir tanimi "psikologlar ve bilim adamlari i¢in tanimladigi tim
nesneler i¢in gecerli olan ve dayandigr mantiksal kurallar1 dogrulayan ifadeler" olarak
tanimlarken, onu "0grencilerin anlayabilecegi sekilde ifade edilebilecek bir tanim" olarak
tanimlamigtir". Dolayisiyla burada degisken kavrami, 6gretmen adaylarinin 6grencilerine
en iyi sekilde aktarilabilmesini saglayacak sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Oyle ki
Leitzel (1989) bu kavrami bilinenden daha karmasik oldugu icin 6grencilerin cebirde
basarili olmasini engelleyen bir kavram olarak goriilmektedir. Cebirde ileri kavramlarin
tanitilmasindan Once, 6grencilerin bu kavram hakkinda anlayis kazanmalarinin ¢ok

onemli oldugu diisiiniilmektedir (Graham & Thomas, 2000).

Cebirsel yapidaki iligkilerin 6grencilerin ifade etmesi i¢in harfli sembolleri nasil
kullanmalar1 gerektigini anlamladirmalar1 son derece onemlidir. Semboller, soyut olani
giinliik hayatta somutlagtirmak icin kullanilan unsurlardir. Bu unsurlar soyut yapilarin
akilda canlandirilmasinda olumlu etki sagladigindan cebirsel diisiinmeyi kolaylastirir
(Yildirim, 2000). Baslangigta geng Ogrenciler sembollerini (kalp, agag, yildiz, ... )
asagidaki sekilde oldugu gibi olarak kullanmaya baslayabilirler.
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Sekil 2.

Osrencilerin informel olarak kullandigi bazi semboller

2% L '// "#
R

Ogrenciler bir aritmetik 6zellikle ilgili farkli durumlar1 kesfedebilir ve daha sonra
ozelliklerle ilgili durumlar1 ifade etmek i¢in sembolleri kullanabilirler. Dort islemin temel
ozelliklerini ve aralarindaki iliskileri anlamak, iist diizey diistinmeyi gerceklestirmede
onemli bir rol oynar. Ogrenme ilerledikge, 6grenciler dogrusaldan dogrusal olmayan
iliskilere, gercek sayilardan karmasik sayilara vb. giderek daha karmasik matematiksel
sistemlere iliskin genellemeler yapmak ve modeller kurmak i¢in bi¢imsel sembolleri
kullanabilirler. Genellemeler yapmak ve giderek karmasiklasan matematiksel sistemlerin
modellerini olusturmak i¢in resmi sembolleri kullanabilirler. Resmi sembolik temsillerin
kullanilmasi, o6grencilerin denklemler gibi daha soyut kavramlara erigsmesine izin
verebilir. Son olarak dgrenciler resmi olmayan semboller (kalp, agag, yildiz vb.) yerine
harf sembollerini (x, a, b, ...) kullanabileceklerdir. Degisken kavrami cebir 6gretiminde
hem a, b, x, y, z gibi harfli sembollerle hem de A ,o, ¥ gibi geometrik sekil sembolleriyle
ifade edilebilir. Fakat genel olarak kabul edilen gosterimi harfli degiskenlerin
kullanilmasidir. Bu baglamda "a, b, c, X, y, z, ..." gibi harf sembolleri bu sembolik dilin

en Onemli bilesenleridir. Ancak ogrencilerin harf sembollerini (bilinmeyen, nicel
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degisken, etiket, genel ifade vb.) nasil kullanacaklarini ve harfleri degisken sembol olarak
da kullanabileceklerini anlamalari i¢in 6n bilgilerine ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle cebir
oncesi dénemin dnemi artmaktadir. Ogrenciler aritmetik ile somut islemleri grenecekler;
cebir ile soyut islemler ve genellemeler yapmay1 6grenir. Birdenbire harf sembolleri ile

cebir 6grenmeye baslamak harfleri anlamlandirmay1 zorlastiriyor.

Degiskenlerin her zaman harflerle temsil edildigine inanmak kavram yanilgilarina
neden olabilir (Usiskin, 1988). Ornegin, x + 3 = 9 denklemde bir degisken olarak
yorumlanirken, ? + 3 =9, "?" in degiskeni bir degisken olarak yorumlamamaktir. Usiskin
(1988), degiskeni tek bir kavrama sigdirmaya ¢aligmanin cebirin amacin1 bozacagini
belirtmistir. Degigkenleri temsil etmek i¢in siklikla kullanilan x ve y gibi sembollere
odaklanmak, onlarin belirli bir durumu temsil etmek icin farkli sembollerin
kullanilabilecegi fikrini kaybetmelerine neden olur (Chappell & Strutchens, 2001).
Ormegin grenciler boyutu temsil etmek igin sadece x semboliinii kullanmay1 ve diger
sembolleri hi¢ kullanmamay1 tercih edebilirler. Degisken kavraminin temel anlamini
pekistirmek icin degiskenlere yeni degisken sembolleri yani yeni ifadeler atayarak bu

sorunun Oniine gecilebilir.

Ogrencilere harfli sembollerle daha erken yasta c¢oklu deger anlayisinin
gelistirilmesini destekleyen yollarla anlamli bir sekilde karsilagmalart i¢in firsatlarin
saglanmasi, cebirdeki hazirlik ve nihai basar1 agisindan faydali goriilmektedir (Carraher
ve digerleri, 2000). Carpenter ve digerleri (2003), bir sayiy1 temsil eden bir harfin
durumunu anlayan 6grenciye, bir denklemdeki ayni harflerin veya sembollerin ayni
say1y1 gosterdiginin 6gretilmesi gerektigini belirtilmelidir. Aslinda harfin her zaman bir
saylyl temsil etmedigi, bazen bir nesneyi temsil ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla
bilinmeyen anlamindaki degiskenin 6gretiminde bir denklemdeki ayni semboliin ayni
sayly1 temsil ettigini yani sira ayni nesneyi temsil ettifinin de 6gretilmesi 6nemlidir.
Sekilli temsillerden harfli temsillere gecisin yapilmasi ile de 6grenci semboliin illaki bir
saylyl temsil etmedigini ayni zamanda bir nesneyi de temsil edebilecegini goérmiis
olacaktir. Buradaki anlatimda bir bilinmeyen igeren basit bir baglamdan baslamak ve
daha sonra pek ¢ok bilinmeyeni igeren baglamlara gegmek miimkiindiir. Ilkokul 4 + ? =
7,3 4+ O =9 gibi sembollerle karsilasirlar. Ogrencileri bu tiir temsillere maruz birakmak,
sembollerin daha az karmasik ve matematiksel olarak daha gii¢li oldugunu

diisiinmelerine yol agabilir (Knuth & digerleri, 2011).
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Degigkenin yer tutucu 6zelliginden harf gosterimine gegis daha anlamli 6grenme ile
sonuglanacaktir. Chalouh ve Herscovics (1988) degisken kavraminin 6gretiminde yer
tutucu Ozelliginden bahsetmis ve buradan harf gosterimine gegis yapmustir. Yer tutucu,
belirli bir sorunu veya baglami saglayan bir sayiy1 temsil eden bir harf temsilidir.
Cogunlukla bir sabit, parametre veya katsay:r olarak ifade edilir (Ely & Adams, 2012).
Chalouh ve Herscovics (1988) kavramin 6gretilmesinde miimkiin oldugunca basit bir
cebirsel ifade ile baglanmasi gerektigini vurgulamistir. Kavram oOgretiminde smnif
uygulamasinda, sadece ilk satirdaki puan sayisinin verildigi 4x7 siradan olusan bir rakam

verilerek sekildeki toplam puan sayisinin sorulabilecegi belirtmistir.

Asagida 7 noktadan olusan bir satir gosterilmistir. Ancak, sekilde her biri 7 noktalt
daha fazla satir var. Satir sayisini bilmeden toplam nokta sayisini nasil bulabiliriz?

(Chalouh & amp; Herscovics, 1988).

Sekil 3.

Degiskenin yer tutucu ozelligi

covering 4 rows

Chalouh ve Herscovics (1988), 6grencilerin sira sayist bilinmedigi i¢in sira sayisi
icin Y semboliiniin kullanilabilecegini ve 6grencilere bunun ne oldugunu neyi temsil
ettigini sorarak toplam nokta sayisinin Yx7 olarak ifade edilebilecegini kesfetmelerini
istediler. Bu 6rnek, bir model i¢in genellestirilmis formiilii bulmakla ilgilidir. Burada
ogrencilerin problemin cevabin1 dogru ve her §grenci i¢in tahmin etmeleri her zaman
kolay olmayabilir. Bu siirecte 6grencinin cevabi kesfetmesini saglayacak bazi ipuglari

verilebilir. Ogrencilerle asagidaki gibi bir tablo hazirlanabilir.
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Tablo 4.

Oriintiiye Iliskin Genellestirilmis Formiiliin Bulunmasiyla Ilgili Ornek

Sira sayisi Nokta sayisi
1 T=1x7
2 T+7=2x7
3 T+7+7=3x7
4 T+7+7+7=4xT7
ox7 T+H7+T7+. . +T7=0x7

Ik olarak kutunun sembolik gésterimi kullanilir ve kutuya yazilacak saymin ne
oldugu degil, kutunun neyi temsil ettigi sorulur. Chalouh ve Herscovics'e (1988) gore,
ogrenciler harflerin sayilar1 temsil ettigini géremezse, onlarla yapilan iglemler anlamsiz
bir gorev haline gelecektir. Verilen 6rnek ayrica 6grencilerin kutuya yazilmasi gereken
saymnin aranacak bir rakamdan ¢ok bir sayiy1 temsil ettigini anlamalar1 i¢in uygun bir
ornektir. Chalouh ve Herscovics (1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ayni dersteki
bir sonraki problem i¢in kutu sembolii yerine harf semboliiniin kullanilmasini
onermislerdir. Harf sembolii kullanilarak toplam nokta sayisinin nasil yazilabilecegini

sorgulamay1 onermistir.

2.9. Cebirle ilgili Yapilan Arastirmalar

Martinez (2002) yaptig1 ¢alismada ¢ogu 6grenci “x” harfli semboliinii degisken
olarak gérmemis ¢arpim isareti olarak almislardir. ingilizcede bir harf olan “x” ¢arpim
sembolii olarak da kullanildigindan cebirsel ifadelere gecis yapildiginda bu semboliin
cokca kullanilmasi karisikliga neden olacagindan carpim sembolii yerine nokta
kullanabilecegimiz belirtilmistir. Bu arastirmada 6grenciler verilen sozel problemlere
yonelik cebirsel ifadeleri yazarken bu sembolii kullanmakta olup dogru
yorumlamigtirlar. Sonug¢ olarak carpim semboliiniin ve degisken semboliiniin farkli

olmasi karsilasilabilecek giicliiklere kars1 bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.
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Dede ve Argiin (2003) yaptiklar1 arastirmalarinda Ogrencilerin cebirde
zorlanmasinin nedenlerini aragtirmiglardir. Arastirmaya goére bu konuda yerli ve
yabanci arastirmalar gdzden gecirilmistir. Arastirma sonucunda cebirin anlasilmasina
yol acan durum genel olarak {i¢ baslikla temsil edilmektedir. Bunlar cebirin yapisi,
& digerleri, 1997). Arastirma sonuglari 6grencilerin cebir alaninda karsilastiklari
zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in geleneksel 6gretim yontemlerine ek olarak farkl

alternatif 6gretim yontemlerinin kullanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Dede'nin (2004) calismasinda, 6grencilerin sézel cebir problemlerini ifade etmek
icin denklemleri formiile etmek icin kullandiklari stratejileri belirlemek igin bes agik uglu
soru kullanilmis ve hazirlanan test, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 28 kisilik birinci
stif Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda sozel problemlerin denklem
yazildig1 zaman tersine ¢evirmek, tekrar ayn1 harf semboliiyle ve 6rnekler olugturma gibi
stratejilerin  kullanildigi sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin  kullanimlarini
belirlemede kullanilan stratejiler dil cebir problemlerinin 6zelliklerine goére farklilik

gostermekte oldugu sonuglarina varilmistir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) 6gretmen adaylariyla ilgili bir arastirma yapmustir.
Ogretmen adaylarinim bir kism1 denklemle ilgili acik uglu tanimini yapabilirken ¢oktan
se¢meli sorularda hatali segenegi isaretlemis bir kismi1 da 6zdeslik tanimini agik uglu
soruda tanimlamayip c¢oktan se¢meli sorular1 dogru ¢ozdiikleri tespit edilmistir. Ezber
yoluyla Ogrenme yapildigindan tam Ogrenme gerceklesmemesi sebep olarak
gosterilmistir. Ogrencilerin tanimlar1 ezberledikleri icin tanima seviyesine gegemeden
hatirlama seviyesinde kaldiklarini belirtmisler, ezberden 6teye gidemeyen bir kavramin
yiiksek matematik bilgileri i¢in gerekli olan temeli olusturamadigi ve kavramlar arasinda

iliski kurulamadigi tespit edilmistir.
Knuth ve arkadaslar1 (2005) ise degisken kavrami ve esittir kavraminin ortaokul

Ogrencileri icin ne ifade ettikleri ve aralarindaki iliskiyi hakkinda aragtirma yapilmaistir.

Akkaya ve Durmus (2006) yaptiklari ¢aligmada cebir alaninda 6grencilerin ne gibi
kavram yanilgilart oldugunu arastirmislardir. Arastirma Bolu ilinde 287 6grenciden
olusan alt1, yedi ve sekizinci sinif dgrencileriyle yapilmistir. Ogrencilerde goriilen kavram

yanilgilardan biri harflerin oldugu ifadelerde islem Onceligine dikkat edilmemesi
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durumudur. Bundan dolay1 6gretmenlerin matematik islemlerinde harflerin kullanimin

artirarak daha fazla 6rnek problemler dgrencilerle ¢aligilmalidir.

Nwabueze'nin (2006) calismasinda, Geogebra yazilimini kullanarak yapilan
ogretim ile geleneksel 6gretim yaklasimini karsilastirilarak degerlendirilmistir. Cebir
Ogretim siirecinin sonunda bulgularina bakildiginda, Geogebra destekli 6gretim ile egitim
goren Ogrencilerin cebirsel tutumlarinda diger gruplara gore anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Giirbiiz ve Akkan (2008), farkli sinif seviyesinde bulunan 6grencilerin denkleme
iligkin problem ¢6zme stratejilerini arastirarak aritmetikten cebire gegislerini
karsilagtirmaktir. Calisma Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan iki ortaokulda 6grenim
goren 240 katilimet ile yapilmistir. Her sinif diizeyinden 60'ar 6grenci vardir. Calismanin
sonucunda, smif seviyesi attikca Ogrencilerin aritmetikten cebire daha i1yl gecis

gosterdikleri, fakat bu gecisin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Soylu (2008) calismasinda degisken kavramiyla ilgili 6grencilerin yasadig1 zorluk
ve yaptiklar1 hatalar1 arastirmistir. Calismada Ogrencilere sekiz agik ucglu soru
sorulmustur. Sonug olarak 6grencilerin hep ayni harfleri kullandiklarini tespit etmistir.
Ayrica ayni sayisal degeri verdikleri iglemlerde degiskenleri dikkate almadiklari

sonuglarma ulagilmistir.

Yenilmez ve Teke (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada, yeni matematik 6gretim
programinin &grencilerin cebirsel diisiinme becerilerine etkisinin olup olmadigini test
etmek amaclanmigtir. Arastirma 2006-2007 yillar1 arasinda Eskisehir'de bir okulda
O0grenim gormekte olan 24 altinci siif 6grencisi rastgele secilerek gerceklestirilmistir.
Aragtirmada tek gruptan olusan On test ve son test uygulamasi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan test sonuglari cebiri anlama diizeyine gore degerlendirilmektedir. Bu
seviyelerden ilki saf aritmetik islemlerle harfin degerine ulagsmak, ikincisi daha karmagik
problemleri ¢6zmek, iigiincilisii harfin bilinmedigi kabul edilen seviye ve ddrdiinciisii
harfin bilinmedigi daha karmasik konular1 iceren seviyedir. Arastirmada kullanilan test

sonuglariyla ilk {i¢ seviyede anlamsal farklilik oldugu tespit edilmistir.

Oner (2009) tarafindan yapilan bir calismada, yedinci simf dgrencilerine cebir
ogretiminde teknoloji destekli 6gretimin kullanilmasinin 6grenci basarisi, tutumlart ve

stirekliligi tizerindeki etkisini aragtirmak amaclanmistir. Bu ¢alisma, 6n test ve son test
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kontrol gruplu deneysel model kullanilarak gercgeklestirilmistir. Deney grubu teknoloji
destekli Ogretimi, kontrol grubu ise normal siire¢ Ogretimini benimsemistir. Nicel
arastirma yontemleri kullanilarak yiiriitiilen c¢alismalarda Cebirsel Basar1 Testi ve
Matematige Yonelik Tutum Olgegi kullamlarak veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda teknoloji destekli Ogretimin Ogrencilerin cebire olan ilgilerini arttirdigi
belirlenmistir. Ogretim ydntemine gore deney grubundaki oOgrenciler ile kontrol
grubundaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, son testte deney
grubundaki 6grencilerin not ve not ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Benzer sekilde, kalicilik testi sonucunda deney grubunun
puanlarinin ortalamasi kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha yiiksek c¢ikmis ve
matematige yonelik tutum testi sonucunda 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bununla beraber, kontrol grubunun matematige karst

tutumlarinda olumlu yonde artis oldugu goriilmiistiir.

Uner (2009), cebirsel ifadelerin ve denklemlerin karikatiir destekli islenmesinin
matematik performansi ve 6grenci tutumlari tizerindeki etkilerini aragtirmistir. 92 d6grenci
ile yapilan arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, karikatiir destekli 6gretimin
matematik performansi ve tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Matematik derslerinde farkli yontemler kullanilarak kayginin azaldigi gozlemlenmis ve

derslerde kullaniminin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Yenilmez ve Avci (2009), hazirladiklar ¢alismada altiner sinif 6grencilerinin cebir
alanindaki basar1 diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma grubu Eskisehir'de bir
ortaokulun altinc1 sinif 6grencileridir. Aragtirma, yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginin
kullanildig1 nitel bir ¢aligmadir. Bu siirecte 6grencilere dort adet agik uclu denklem sorusu
sorulmustur. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin esitlik yazma konusunda herhangi bir
problem yasamadiklar1 goriilmistiir. Ancak denklemi olustururken ve denklemi ¢6zerken
sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda altinct sinif cebir konularinin

Ogretimine yonelik ¢oziim onerileri sunulmustur.

Palabiyik (2010) yaptig1 yar1 deneysel arastirmada Oriintii temelli cebir 6gretimin
Ogrencilerin kavramsal-iglemsel basarilarina ve tutumlarina etkileri incelenmistir.
Aragtirmanin Orneklemini bir devlet okulu yedinci sinifta 6grenim goéren 40 Ogrenci

olusturmustur. Calismada deney grubu oriintii temelli etkinliklerle cebir 6gretimi, kontrol
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grubu ise geleneksel yontemlerle 6gretim yapmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin Kavramsal Cebir Testi basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu,
Islemsel Cebir Testi ve Matematige Yénelik Tutum Olgegi puanlarinda ise anlamli bir
fark bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebeple deney grubu 6grencileri kavramsal cebir
testinde daha iyi olduklar1 ve iki grupta da islemsel cebir testinde benzer sekilde ilerlemis

olduklar1 belirtilmisgtir.

Kar, Ciltas ve Isik (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada cebir konu alaninda bulunan
kavramlara yonelik, 6grencilerin matematik dersinde karsilarina ¢ikan “fonksiyon”,
“birebir fonksiyon”, “Orten fonksiyon”, “bagint1”, “denklik simifi”, “kartezyen c¢arpim
kiimesi” ve “alt cisim” kavramlarin1 6grenmede yasadiklar1 zorluklariin tespit edilmesi
amag edinmistir. Arastirma Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 2009-2010 egitim-dgretim yilinda 2. smifta
O0grenim goren 166 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin arastirma deseni karma
yontemde agiklayici desendir. Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
testler ve yari yapilandirilmis goriisme sonuglariyla toplanmistir. Analiz sonunda
katilimcilarin temel kavramlar1 tanimlamada, kavramlara iliskin sozlii agiklamalarini

matematiksel bir dille ifade etmede ve kavramlar arasindaki farki belirlemede giicliik

yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Palabiyik ve Ispir-Akkus (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, oriintiilii
ve Oriintiisiiz cebir 6gretiminin ortaokul yedinci siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
beceri diizeyleri ve matematige yonelik tutumlar: tizerinde etkisinin olup olmadigim
arastirmaktir. Calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmis, yari1 deneysel bir
arastirmadir. Arastirma 2008-2009 egitim Ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim
goren 40 6grenci ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde t-testi kullanilmistir. Deney
grubundaki katilimcilarla yapilan gorlismeler sonucunda, katilimecilarin  6gretim
stirecinden verim aldiklart sonucuna ulasilmis ve oriintiiye dayali etkinliklerin diger simif

diizeylerinde de uygulanmasi 6nerilmistir.

Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) caligmalarinda aritmetik islemlerden cebirsel
islemlere gecis asamasinda ve ilkogretim ikinci kademede Ogrencilerin soyutlanmig
matematigi kavramalarini, farkli problem tiirlerine ¢oziim iiretmelerini ve 6grencilerin

cebirsel diisiinme becerilerine katki saglar. Ayrica ortaokul &grencileri, aritmetikten
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cebire gecis asamasinda problemin ¢O0zliim siirecindeki gelismeleri incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretim diizeyi arttikca cebirsel ¢oziimlerde

olumlu bir degisimin oldugu goriilmiistiir.

Gasco ve Villarroel Jose (2012) ortaokul 6grencilerinin hem cebir hem de aritmetik
kullanilarak ¢6ziilebilen matematik problemlerinde cebiri kullanma diizeylerini 6lgmeyi
amagclamislardir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak acik uglu ii¢ matematik problemi
ve motivasyon stratejileri 6grenme anketi uygulanmistir. Sonug¢ olarak 6grencilerin
cebirsel islemleri kullanmalari ile 6grenme stratejileri ve motivasyon stratejileri

arasindaki iligkinin anlamli oldugu gortilmiistiir.

Kog ve Bager (2012), deneysel calismasinda ortaokul sekizinci sinif matematik
dersinde yer alan cebir 6gretiminde gorsellestirme yonteminin Ggrencilerin tutum ve
basarilarina etkisi arastirilmistir. Deney grubu derslerde gorsel yontemlerle, bilgisayar
destekli gorsel materyal, kavramsal karikatiirleri, cebir modelleri ve etkinlikler; kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim modelli kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda deney
grubunda gorsellestirme yontemi uygulanan derslerde Ogrencilerin  matematik
tutumlarinin ve basarilarinin kontrol grubuna gore daha etkili tespit edilmistir. Kavram
ogrenmelerde ve muhakeme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemine gore

daha etkili oldugu belirtilmistir.

Musan (2012) ise dinamik geometri yazilimi Geogebra ile matematik dersi vermis
ve 8. siif dgrencilerinin esitsizlik ve denklemlerdeki basarilarina etkisini arastirmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda bu dgretim yonteminin dersi anlamlandirmada olumlu
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogrenci goriis formlar1 incelendiginde tutumun olumlu oldugu

belirlenmistir.

7.s1n1f seviyesindeki dgrencilerin cebirsel diistinme ve akil yiirlitme becerilerinin
zeka tiirleriyle iliskisini arastirildiginda sdzel, mantiksal ve miiziksel zekalarin cebirsel
diisiinmeyle aralarinda anlamli bir iliskide oldugu ayn1 zamanda sosyal gorsel bedensel
cevresel ve icsel zeka tiirleriyle anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir (Stinkiir,

[Than ve Kilig, 2012).

Celik ve Giines (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu smif o6grencilerinin harfli ifadeleri kullanma ve yorumlama diizeyleri

karsilastirilmis, en ¢ok harfli ifadeleri kullanirken ve yoruma ihtiya¢ duyuldugunda
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yaptiklar1 hatalar tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bunun igin 'Chelsea Cebir Teshis
Testi' kullanilmistir. Calismanin sonuglart {i¢ farkli a¢idan degerlendirilmistir. Genel
olarak yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin harfli ifadelerin degisken ve bilinmeyen
roliinii kavramada giigliik ¢ektikleri, dokuzuncu sinif 6grencilerinin ise harfli ifadelerde
degisken olma gorevini kavramada giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
siif diizeyi ne olursa olsun harfli ifadeleri kullanma ve yorumlama becerilerinde diizenli
bir artisin olmadigi ve Ogrencilerin harfli ifadelere sayisal deger verilmesi ve harfli
ifadelerin dikkate alinmamasi1 smif diizeyine gore degismekte hatta iist kademedeki
siiflara dogru pek dikkate almamaktadir. Bunun temel sebebi ise iist kademelere dogru
sorunlarin karmagiklik seviyesinin artmasindan kaynakli harfli ifadeleri umursamama

davraniglarinda bulunduklar1 gériilmiistiir.

Oral, Ilhan ve Kinay (2013) g¢alismalarinda ise; sekizinci siif dgrencilerinin
geometrik diisiinme diizeylerinin cebirsel diislinme diizeyleri arasinda iliskiyi
arastirilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla geometrik diisiinme diizeylerini igin
Usiskin (1982) tarafindan gelistirilip Duatepe (2000) ‘nin Tiirkgeye uyarlamis oldugu
geometrik diisiinme testi kullanilmistir. Cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in
Hart, Kuchemann & Ruddock (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005) tarafindan
Tiirk¢e'ye uyarlanan cebirsel diisiinme testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin geometrik diistinme ile cebirsel diisiinme diizeylerinin birbiriyle baglantil

bir iligkide oldugu goriilmiistiir.

Bagdat ve Saban (2014) tarafindan hazirlanan c¢aligmada, sekizinci smif
Ogrencilerinin genel ifadeleri formiile etme, sembol ve cebirsel bagintilar1 kullanma ve
coklu temsillerden yararlanma seklinde siralanan cebirsel diisiinme becerilerinin SOLO
taksonomisi ile incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yoOntemi
kullanilmais, ortaokulda 6grenim goren 15 sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonunda dgrencilerin ¢ogunun SOLO Taksonomisine gore iliskili yapr (IY)
diizeyine ulasamadigi, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 becerinin semboller ve cebirsel
iliskileri kullanma becerisi oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlari
izerinde yapilan analiz sonucunda, ders notlar1 ile cebirsel diisiinme becerileri arasinda

pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Giirbiiz ve Toprak (2014) tarafindan yapilan kontrol gruplu yari deneysel
arastirmada 7. Smif 6grencilerinin denklemler konusunda aritmetikten cebire gegisiyle
olusturulmus etkinlikler gelistirdikten sonra uygulayarak etkilerini gozlemlenmistir.
Aragtirma 6rneklemi bir devlet okulundaki 7.sinif 6grencilerinden olusan 30’u deney 28’1
kontrol grubun olmak iizere 58 6grenciden olusmaktadir. Verileri toplamak i¢in agik uglu
denklem sorular1 sorulmustur. Deney grubun etkinlik temelli 6gretim goriirken kontrol
grubu geleneksel 6gretim yapmistir. Calismanin sonucunda denklemler konusunda
etkinlik temelli olan 6gretimin geleneksel 6gretime gore, daha fazla etkiye sahip oldugu

gbzlemlenmistir.

Sengiil ve Erdogan (2014)’1n hazirladiklart ¢aligmada altinci siif 6grencilerinin
cebirsel problemlere iliskin bilgi diizeylerini 6l¢meyi ve basar1 diizeylerini cinsiyet
degiskenine gore arastirmayi amaglamiglardir. Veriler cebirsel problem testi ile elde
edilmis ve 6grencilerin test sonucunda diisiik basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica
cinsiyet faktorii ile 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ancak kiz 6grencilerin kosullu bilgi kazanimlari erkek 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2014) ¢aligmasinda ise yazma etkinliklerinin 6grencilerin cebir basarisina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu nicel arastirma sonucunda yazma etkinliklerinin

hatirlamada kalicilik sagladig1 ve 6gretim sirasinda faydali oldugu sonucuna varilmistir.

Yildiz, Cift¢i, Akar ve Sezer (2015) tarafindan hazirlanan calismada amag,
ogrencilerin cebirsel ifadeleri ve degiskenleri yorumlarken yaptiklari hatalar1 tespit
etmektir. Arastirma, durum c¢alismasi modelinin kullanildigi nitel bir caligmadir.
Aragtirma ayni basartyr saglayamayan dort ortaokul yedinci simif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri gorligme yontemi ile toplanmigtir. Verilerin
analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan her 6grenciye iligkin nitel
veriler, ilk asama goriisme kayitlar1 incelenip analiz edilerek olusturulmustur. Ikinci
asamada elde edilen analizler dogrultusunda 6grencilerin yaptig1 hatalar kodlanmis ve
Ogrencilerin hatalarina iliskin basliklar olusturulmustur. Calisma sonunda, yapilan
cebirsel ifadenin bilinmeyen oldugunu diisiinme, cebirsel iligkileri hatali kullanma,

cebirsel ifadeleri bir araya getirip ve sonlandirma, degiskenlerin nesnelerin temsili
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oldugunu diisiinme, degisken ifadelerini yalnizca bilinmeyen olarak diisiinme seklinde

bes farkli hata ¢esidi yapildig1 goriilmustiir.

Bal (2016) yaptig1 deneysel calismada egitim oOgretimde kullanilan farkli
yaklasimlarin 6grencilere akademik basarilarina etkisini arastirmaktadir. Her 6grencinin
konuyu kolayca 6grenmesini saglamak, akademik basar1 oranini ve hevesini artirmak ve
kendi bagarisindan sorumlu olmak i¢in bu arastirma, Ogrencilerin 0grenmesi igin
farklilastirilmig 6gretim  yOntemlerinden biri olan basamakli Ogretim stratejisini
benimsemistir. Bu ¢alisma sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bir ortaokuldaki altinci
simifinda 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirmadaki basamakli 6gretim yOnteminin
kullanilmasinin sonuglarina gore deney grubundaki &grencilerin hem biligsel hem de
duyussal olarak olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmis ve akademik basarilarinin ve

tutumlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Berkant ve Cadir (2016) tarafindan yaptiklar ¢alismalarda cebir 6grenme alaninin
iceriginin oldugu gibi kalmasi gerektigi sonucuna varilmis olsa da altinci sinif diizeyinde
icerigin agir oldugu, dolayisiyla sadelestirilmis ve somut ornekler olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Giinliik hayattan daha ¢ok igerikte yer almalidir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda altinci sinifa kadar sayilarla ilk kez islem yapan ogrencilerin ilk kez
sembollerle karsilagmalarinin konuya kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugu

gosterilmistir.

Glassmayer ve Edwards (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada cebirsel ifadelerin
ne kadar kullanildiginin incelenmesi amaglanmaktadir. 19 6gretmenin iki haftalik mesleki
egitimlerinin ardindan altinci, yedinci ve sekizinci simif 6gretmenleri iki ay siireyle
gozlem yapmistir. Gézlem sonucunda cebirsel muhakeme problemlerinin ¢oziimiinde
cebirin bir ydntem olarak kullamldig:r goriilmiistiir. ki aylik bir ¢alisma sonunda
Ogretmenlerin genelleme ve islevsel cebirsel muhakeme kullandiklar1 goriilmiistiir.
Calisma sonucunda cebirsel muhakeme diizeyinin ilerletilmesi i¢in daha ileri caligmalarin

yapilmas1 onerilmistir.

Kabael ve Akin (2016) tarafindan yliriitilen arastirmada, yedinci sinif
Ogrencilerinin cebirsel dykii problemlerini ¢ézmede kullanilan soru ¢ézme stratejilerini
ve sayisal akil yiirlitme becerilerini incelemek icin nitel arastirma ydntemleri

kullanilmistir. Veri toplamak i¢in klinik goriisme tekniklerini kullanilmistir. Gézlemlere
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gore aragtirmaya katilan dokuz yedinci sinif 6grencisinden yedisi aritmetik iglemleri, iki
Ogrencisi cebirsel islemleri kullanmistir. Arastirma sonuglari, yedinci sinif 6grencilerinin

problem ¢dzme stratejisi olarak aritmetik islemleri kullandiklarin1 géstermektedir.

Akkan ve digerleri (2017) matematik 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigini kullanarak yaptiklari calismada aritmetik islemler ve cebir kavramlarina yonelik
farkindaliklarint belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
aritmetik, cebir ve aritmetikten cebire ge¢is kavramlarmi etkili bir gsekilde
tanimlayamadiklar1 ve aralarindaki iliski, benzerlik ve farkliliklarin anlasilamadigi ortaya

cikmustir.

Kaya ve Kesan (2017), cebirsel diislinme ve muhakeme becerilerinin ilkokul
Ogrencileri icin 6nemini tartismis ve bu konuda yapilan calismalar dogrultusunda bu
durumun nedenini agiklamaya c¢alismiglardir. Temel cebirsel kavramlarin 6grencilerin
zihinlerinde ortaya ¢ikmasi ile ilkokul ¢aginda baslayan cebirsel diisiinme ve muhakeme
becerilerinin gelisim siireci cebir 6gretimi ile devam eder. Cebirsel 6grenme sirasinda
Ogrencilerin Ogrenme ortamlarinda degisiklik yapmanin ve anlamhi 6grenmeyi
destekleyen etkinlikler ger¢ceklestirmenin 6gretim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu

gorilmiustir.

Akarsu-Yakar ve Yilmaz (2017) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, cebir
alaninda tasarlanmis bir hikayedeki gercek yasam durumunu matematiksel bir ifadeye
doniistiirme siirecinde yedinci smf Ogrencilerinin  matematiksel dil becerilerini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir ildeki seksen
yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ayrica bu 6grenciler arasindan basar1 diizeyleri
farkli olan ii¢ 6grenci ile klinik goriigmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin

hikayede verilen durumu matematiksel olarak ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Dikkartin-Ovez ve Simsek ve Soylu (2018) calismasinda amag, yedinci simif
Ogrencilerinin cebirsel ifadelerde neden hata yaptiklarini incelemektir. Durum caligsmasi
yonteminin kullanildig1 ¢alismada cebir konusunda bilgi testi uygulanmis ve yapilan
hatalarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis gorligmeler yapilmistir.
Goriismeler sonucunda verilerin analizi igin icerik analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadig1 ve kullanilan testte gesitli hatalar yapildig: verilerden goriilmiistiir. Ogrencinin
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degisken ifadesini goz ardi etmesi, cebirsel ifadeyi denklem olarak ¢6zmesi, problemin
degiskenini kullanmak yerine x degiskenini kullanmasi ve problemin denklemini yanlig
olusturmak gibi hatalardir. Goriismelerdeki bu hatalarin nedenleri; aritmetik islemlere
konusunun siiresinin yetersiz olmasi, Ogrencinin bilinmeyen ile degiskeni ayirt
edememesi ve degisken kavraminin x harfiyle ile entegre edilmesinden kaynaklandigi

belirtilmistir.

Karatas ve Bahadir (2018) tarafindan yapilan arastirmada, orijinal olarak tasarlanan
Cebir Karolar1 Materyalini 8. sinif dgrencilerine 6gretilmesi hedeflenmektedir. Eylem
arastirmasi yontemlerini kullanan arastirmalarda, materyallerin mevcudiyetini ve
bunlarin 6grenme tizerindeki etkilerini arastirilmistir. Bir ortaokuldan 31 sekizinci sinif
Ogrencisi ve 5 matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Dersten sonra dgrencilerin
ders kitabina iligkin diisiincelerini almak i¢in form verilip veriler toplanir. Elde edilen
veriler lizerinde betimsel analiz yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu bu
materyalleri faydal ve faydal bulsa da baz1 6gretmenler bu materyallerin konuyu daha
karmagik hale getirdigini diistinmekte, dolayisiyla bu materyalleri kullanmaya gerek
kalmadigint belirtmistir. Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin ¢ogu ders kitabinin
uygun oldugunu diisinmekte ve begenmektedir. Ogrenci goriismeleri ve arastirmaci
gbzlemlerinden, kullanilan materyallerin matematiksel kavramlarin 6gretiminde veya
Ogrenilen kavramlarin somutlastiriimasinda yardimci oldugu belirlenmistir. Sonug olarak
ogrenciler, bu materyaller sayesinde kendilerine faydali olan konular islediklerini veya
giiclendirdiklerini, bunun da matematige bakislarinda degisiklige yol actigimi ve bu
materyalleri kullanabildiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglar1t Cebir Gosterim

Karosu Materyalini matematik 6gretiminde kullanilabilecegini dogrulamaktadir.

Temel-Dogan ve Ozgeldi (2018), arastirmalarinda ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin cebirsel ifadelerin 6gretimi sirasindaki somutlagtirmalarin "neden" ve "nasil"
oldugunu incelemislerdir. Ortaokul matematik 6gretmenligi li¢iincii sinifta 6grenim goren
toplam 17 6gretmen aday1 aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmada yontem olarak nitel
aragtirma desenlerinden biri olan fenomenoloji kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
arastirmacilar, 6gretmen adaylarini kendi ortamlarinda ¢alistirmiglardir, bu ortama higbir
sekilde miidahale etmemistir. Aym1 zamanda siire¢ boyunca katilimcilarla zaman

gecirmig, birebir gorlismeler yapmis, gozlemlemis ve soyut modeller kullanma
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deneyimlerinde onlarla etkinlikler gergeklestirmistir. Arastirmacilar, katilimcilara
miimkiin oldugu kadar yakin olmaya g¢alismis, siirecteki davranislarini ve algilarim
gozlemlemis, goriismelerde esnek ve agik uglu sorular sorarak duygu ve diisiincelerinin
ortaya cikmasmi saglamistir. Ogretmen adaylari grup olarak belirledikleri cebir
konularin1 soyut modeller kullanarak nasil aktaracaklarini planlamiglardir. Siireg
icerisinde Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar1 incelenmis ve grup
goriismeleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin soyut modellerle
cebir 0gretiminde karsilasabilecekleri olumlu ve olumsuz durumlar1 géstermis ve soyut
modellerle cebir 6gretiminde cebirsel iligkilerin somutlastirilmasina, kesfedilmesine ve
gorsellestirilmesine etkisi oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda, cebir
Ogretimi i¢in ders planinin nasil hazirlanacagi ve ders planlarina soyut modellerin nereye

eklenecegi konusunda 6gretmen adaylarinin biiyiik etkisi olmustur.

Usta ve Gokkurt-Ozdemir (2018) nitel arastirmalarinda ortaokul dgrencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerini test etmeyi amaglamiglardir. Arastirma grubundaki toplam
12 6grenci amacgli Ornekleme yoOntemiyle secilmistir. Calismanin sonuclari, farkli

siiflardaki 6grenciler arasinda cesitli yanlis anlamalarin oldugunu géstermektedir.

Akkan ve digerleri (2019), problem ¢d6zme yontemiyle matematik 6gretmenlerinin
inanglari ile 6grencilerin matematikteki kavramlarin anlama becerilerini farkli yonleriyle
ele almaktadir. Arastirmada, nicel desenlerden biri olan betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 32 kisilik matematik 6gretmeni olusturmaktadir.
Veri toplama asamasinda, Veri toplamak icin literatiirle desteklenmis likert ve problem
tipi anket ve arastirmacinin hazirladigi acik uglu anketler kullanilmistir. Bu ¢alismada
ogretmenlerden toplanan veriler sonucunda Ogrencilerin sézel problemlerin sembolik
problemlere gore, cebir problemlerinin ise aritmetik problemlerine gore daha zor
oldugunu, problemdeki verilmeyen ifadelerin karmagiklagmasi zorluk diizeylerini

etkiledigini ve 6grencilerin birden fazla yontem kullanabilecegini ifade edilmistir.

Saban (2019), 2018 yilindan itibaren degisen matematik 6gretim programina gore
hazirlanan ortaokul seviyesindeki matematik ve matematik uygulamalar1 ders
kitaplarindaki cebir 6grenme alt alanin yer alan kisimlari PISA Matematik Yeterlik
Olgegine goére karsilastirilmistir. Nitel arastirma tiirii olan dokiiman incelemesi

uygulanmistir. Calisma sonucunda incelemesi yapilan ders kitaplarinda bulunan sorularin
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cogu PISA Yeterlik Olgegine gore en alt seviyede sorular oldugu goriilmiistiir. Matematik
uygulamalar1 ders kitaplarinda ise PISA Matematik Yeterlik Olgcegine gbre en zor
seviyedeki sorulara karsilasilmistir. Smiflarin kademeleri artik¢a sorularin karmasikligi

ve giicliik derecesi arttig1 goriilmiistiir.

Tiirkmen ve Tanish (2019) yaptig1 calismada ise cebir oncesi doneme denk gelen
ilkokul 3, 4 ve 5. kademesindeki 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin aragtirilmasi
hedeflemistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanmistir. Verilerin sonucunda
cebir Oncesi doneme denk gelen Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinin
gelistirilebilir durumda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla cebir 6ncesi doneme denk
gelen Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerini  gelistirebilecek faaliyetler ve

etkinliklerin ¢ogaltilmas1 gerekli olacaktir.

Yalvac (2019), sekizinci sinif O6grencilerinin matematigin alt alani1 cebirdeki
matematiksel dili kullanma becerilerini incelenmistir. Arastirmada nitel arastirmanin
icinde yer alan durum g¢alismasi benimsenmistir. Arastirmanin 6rnekleminin Ankara'da
bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 30 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmanin verilerini toplamak i¢in cebir 6grenme alaninda matematiksel dilin
belirlenen dallarina yonelik olacagi diisiiniilen sorularin oldugu 23 soruluk bir test klinik
goriismelerle toplanmis ve veriler igerik analiziyle tespit edilmistir. Elde edilen veriler
analiz edildiginde 6grencinin cebirsel 0grenme alaninda matematik dilini kullanim
diizeyinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Matematik dersinde matematik dilinin
kullanildigr etkinliklerin 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine yardimci olacag: ifade

edilmistir.

Yorganct (2019) ise calismasinda, 6rneklemi 30 matematik 6gretmen adayinin
oldugu soyut cebir derslerinin bilgisayar destekli uygulamasinin bagarilarina ve
tutumlarina etkisini arastirmay1 amaglamistir. Verileri tutum 6lgegi, goriisme yontemi ve
bagari testiyle toplamistir. Verilerin analiz sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin

daha 1yi seviyeye geldigi goriilmiistiir.

Yildiz ve Ozdemir (2020), ortaokulda matematik dgretmenlerinin cebir dgrenme
alanina ait temel kavramlarla ilgili bilgilerini gdzlemlenmistir. Calisma nitel arastirma
tekniklerinden durum c¢alismasiyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet

okulunda gorev yapan 3 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
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araglari olarak gozlem yontemi ve yar1 yapilandirilmis gériismelerle toplanmistir. Sonug
olarak cebire ait temel kavramlarla ilgili 6grencilerin zorlandigi, hatalari ve kavram
yanilgilarim1 bildikleri fakat bunlarin sebepleriyle ilgili sinirli bilgiler bildikleri ortaya
cikmustir.

Gorglin ve Eken (2020), yedinci sinif matematik Ogrenme alanlarinda cebir
konularinin hands on aktiviteleriyle 6gretim yapilmasinin basart ve tutuma etkisini
arastirmak amaglanmistir. Arastirma nicel desenlerden yar1 deneysel bir ¢alisma olarak
yapilmistir. Deney grubu hands on etkinlikleriyle ders islerken kontrol grubu geleneksel
yontem yoluyla konular anlatilmistir. Veri toplam araci olarak tutum 6lgegi ve basart testi
kullanilmistir. Bulgularin sonucunda hands on etkinlikleriyle 6gretim yapan deney
grubunun basar1 ve tutumlarinin geleneksel yontemle 6gretim géren kontrol grubuna gore

daha iyi seviyeye geldikleri goriilmiistiir.

Kiligoglu (2021), matematik ders kitaplarinda bulunan cebir alanindaki etkinlikleri
matematiksel siire¢ standartlar1 gercevesinde incelemeyi amaglamistir. Calisma Hatay
ilindeki okullarda okutulan ders kitaplarinda yer alan cebir 6grenme alanindaki tiim
matematiksel etkinlikleri kapsamistir. Aragtirmanin dokiiman inceleme yontemiyle tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar, cebir etkinliklerinin her siif diizeyinde daha ¢ok
iletisimsel olarak ele alindig1, en az problem ¢6zme ve kurma yontemlerinin kullanildig:
goriilmistiir. Yedinci sinifta yer alan cebir konularinin diger sinif seviyelerine gore siireg
standartlar1 bakimindan daha iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Ortaokul ders
kitaplarinda yer alan cebirsel etkinliklerin problem ¢6zme-kurma, akil yiiriitme veya
muhakeme becerileri i¢in yetersiz oldugu belirtilmistir. Kademe olarak Kkitaplar
incelendiginde ise siire¢ standartlarina gore ders kitaplarinin etkinlikler bakimindan
farklilagtigi, konu sirasmin ve konu sonu degerlendirme kisminin uyusmadigi

gorilmiistiir.

Kocamaz ve Ikikardes (2021), ortaokul 7. Smf matematik dersinde oriintiiler
konusunda Ogrencilerinin karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri
getirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada nitel yontemlerin i¢inde yer alan dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Caligmada oriintii 6lgme testi ve yari yapilandirilmisg
goriismeler veri toplamak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin daha ¢ok

problem ve tablo tarz1 oriintli sorunlarinda basarilariin diisiik oldugu, say1 ve sayilarla
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verilen oriintii sorularinda ise basarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
karsilastiklar1 bu zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in Oriintii sorular1 vermeden once
Ogrencilere denklem kurma, problem ¢6zme ve tablo ve grafiklerle ilgili etkinlikleri
gosterme konusunda prova yapmalar1 onerilir. Yasanilan bu giicliiklere kars1 oriintiiler
konusu dncesi denklem kurma ve ¢6zme tablolar ve grafik gibi konularin tekrar edilerek

konuya baglanmasi1 6neri olarak ifade edilmistir.

Giirbiiz  (2021), 06grencilerin  matematiksel kavramlar1 zihinlerinde nasil
yapilandirdiklarini tespit etmek amaciyla incelenmistir. Bursa’daki bir devlet okullarinda
Ogrenim goren 6. sinif 6grencileri arasindan amagli 6rnekleme yoluyla segilmistir. Ayni
ogrenciler 7. smf diizeyine geldiklerinde veri toplamaya devam edilmistir. Iki yil
boyunca bu smiflarda arastirmaci ve Ogretmenler matematik derslerinde arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in veriler dokiimanlar, goézlemler ve goriismeler
yapilarak toplanmistir. Bulgular, basarili 6grencilerin degiskenler arasinda dogrusal
iligkiler tanimlanabildigi ve denklemleri ¢ozebildikleri goriilmiistiir. Cebirsel ifadeler ve
dogrusal denklemler olusturmak gibi genellemelerle anlasilan kavramlarin, 6grenciler
tarafindan edinildigi hatta dogrusal denklemlerle daha ileri seviyede olusturabildikleri ve
olusan modellerin kurallarin1 yazabildikleri gozlemlenmistir. Ayrica konuyla ilgili
problemlerde ¢oziim yapabilmek i¢in daha uygun ¢oziimler olusturduklart gériilmiistiir.
Cebir 6gretimiyle soyutlama becerilerinin en etkili sekilde 6grenmesi i¢in matematik
Ogretim programlarinda daha kolay ve anlagilir ele alinabilir oldugu belirtilmistir. Ayrica
soyutlama becerisinin 6gretimi i¢in Ogretmenlere egitimler verilebilmesinin faydali

olabilecegini ifade etmistir.

Bastiirk (2021) tarafindan yapilan arastirmada, altinct sinif matematik dersi
Ogretim programi, cebir konusu i¢in elde edilen sonuclara dayali olarak problem ¢6zerek
konuya uygun bir matematiksel model olusturma becerileri incelenmistir. Ayni zamanda
problem ¢ozerek ve yapilan hatalari tespit ederek olusturduklari bu matematiksel modeli
sonuclandirmada ne kadar basarili olduklarini da belirlenmektedir. Arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla 8 agik uclu cebir problemi testi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin sonucu dokiiman analizi yontemiyle tespit edilmistir. Sonug olarak 6grencilerin
en ¢ok denklem ¢6zmede zorlandiklarini belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin verilen ile
istenilen arasinda baglanti kurmakta zorlandiklari, hipotez kurma diizeylerinin diisiik

oldugu, gereksiz veya yanlis ¢izimler yaptiklart ve bulduklari sonuglari genellemede
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zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin cebirsel problemlerin matematiksel

modellerini olugturma ve sonug ¢ikarma becerilerinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar 6zetlenecek olursa cebir kavramlarinin zor anlasilmasi ve
soyut olmasi oOgretimde farkli yaklasim vyollarla yapilan etkinliklerinin 6grenci
basarilarina olumlu etki birakacaktir. Bununla birlikte kavram bilgilerinin kalici
ogrenmeler gerceklesecegi, on yargilarin degistigi ve matematigin daha eglenceli bir ders
olarak ifade edildigi gorilmiistiir. Bu arastirmalara gore soyut olan cebir kavramlari
Ogretilirken somuttan soyutta ya da bilinenden bilinmeyene ara gegisi olarak verilmesi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica, bu sekilde 6gretim yapilmasi cebir dgretiminde ortaya
cikabilecek biitliin kavram yanilgilarini aza indirecektir ve bu sekilde derse veya konuya
karsi olusan olumsuz tutumlar1 engelleyecektir. Bu sebeple cebir Ogretiminde
kavramlarin kolay anlasilabilmesi icin somuttan soyutta gegisi saglayacak etkinliklere yer

vermesi ve kavram 0gretimine yonelik odaklanilmasi gerektigi de onerilmistir.
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UCUNCU BOLUM
I1I. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde ¢alismanin modeline, yontemine, ¢alismanin 6rneklemine yonelik
bilgiler verilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplanma tekniklerine ve verilerin analizi

icin kullanilan istatistiksel yontemlere ait bilgiler de yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ¢alisma yaklasimlardan olan 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismada yar1 deneysel model
benimsenmis; deney ve kontrol grubu olusturularak 6n test-son test puan ortalamasi
karsilastirilmistir. Bilimsel arastirmalar i¢inde yer alan deneysel arastirmalar hem kesin
sonuglar elde etmemizi hem de karsilastirma yapmamiz gereken durumlarin etkileriyle
incelemeye imkan saglayarak dogru bir sekilde yorumlama yapmayi saglar
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Deneysel arastirmalar
nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalardir (Er6zkan, 2007).

Arastirmada kontrol ve deney gruplarinin basari ve tutum diizeylerinin benzer
olmasina dikkat edilmistir. Bu yontemde bagimsiz degiskenin etkisinde kalan grup deney
grubu olarak nitelendirilirken, bagimsiz degisken ile herhangi bir iliskisi bulunmayan
grup ise kontrol grubu olarak nitelendirilir. Aragtirmanin uygulama dncesinde yapilan 6n
testler deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin benzer 6zelliklere sahip dgrencilerden
secilmesine imkan tanimaktadir. Calismada deney grubu ve kontrol gruplarina arastirma
onceside gerceklestirilen On testlerin, ortalamalari sonrasinda gerceklestirilen son
testlerinin ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz degiskenin etkililik diizeyinin
belirlenmesini saglamaktadir (Karasar, 1999).

Arastirmada tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla pandemi kosullarinda iki
farkli kdy okulunda bulunan 6. Sinif 6grencileriden bir okul deney grubu olacak sekilde
diger okul kontrol grubu olmak iizere belirlenmistir. Arastirmada deney-kontrol grubuna
On testler uygulanmistir. Calisma sirasinda deney grubunda, sekil sembolleriyle degisken
kavramii kavratip harfli semboller kullanarak dersler yapilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci 08retim programinda ders plani siliresine uygun olarak 5 haftada

tamamlanmistir. Deney grubunda dersler bu sekilde islenirken kontrol grubunda dersler
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MEB o&gretim programinda yer alan miifredata gore islenmistir. Her iki gruba da
arastirmaya baglarken ve aragtirma sonunda 6grencilerin cebir tutumlart hakkinda bilgi
edinmek i¢in Karaca ve Yalginkaya (2018)’dan tarafindan gelistirilen cebir tutum
Olceginin, cebirsel ifadeler basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla Okuducu (2020)
tarafindan hazirlanan cebirsel ifadeler basari testinin gerekli izinleri alinarak arastirmada

uygulanmustir. izinler Ekler *de verilmistir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini 2020-2021 egitim ve 0gretim pandemi kosullariyla yiiz yiize
egitim yapan Rize merkezde yer alan segkisiz olarak segilen iki farkli kdy okulunun 6.
smif subeleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma gruplart olusturulurken rastgele
secilerek olusturulan 6rneklemler iki farkli okulda bulunan 6.siif 6grencilerin birinci
donem matematik derslerine ait ortalamalar1 karsilastirilmis ve analiz edildiginde anlamli
bir fark olmadig1 i¢in deney ve kontrol gruplari bu sekilde olusturulmustur. Arastirmanin
orneklemi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Rize ilinde 6grenim goren 30 kisilik 6. Sinif
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda bu iki okuldan biri deney grubunu,
(6. smif seviyesinde egitim goren 15 kisi) bir digeri ise kontrol grubunu (6. smif
seviyesinde egitim goren 15 kisi) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Olusturan

Gruplarimin Dagilimi Tablo 5’da gosterilmistir.

Tablo 5.

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Gruplarimn Dagilim

Gruplar Sinifa Uygulanan Yontem Ogrenci Sayisi Yiizde
DG BD 15 %50
KG 15 %50
TOPLAM 30 %100

3.3. Veri Toplama Araclar

Duyu organlari ile elde edilen ve bir sonuca ulagmak i¢in gerekli olan bilgilere veri
ad1 verilir (Tiirkez, 2009). Namal (2011) gore veriler, gerekli bilgileri sagladiklari i¢in

caligmalarin temel unsurlarindandir.
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Calismanin konularma yonelik 6grenci basarisint dlgmek i¢cin Okuducu (2020)
tarafindan yiiksek lisans tezi i¢in gelistirilen Cebir ifadeler Basar1 Testi (CIBT), cebire
olan tutumu 6lgmek i¢in Karaca ve Yalc¢inkaya (2018) tarafindan gelistirilen Cebir Tutum
Olgegi (CTO) izinleri alinarak kullanilmistir. Bununla birlikte deney grubunun dgretimi

kullanilacak ¢aligma sayfalar1 ve etkinlikler de hazirlanmastir.

3.3.1. Cebir Tutum Olcegi (CTO)

Karaca ve Yal¢inkaya (2018) tarafindan hazirlanan Cebir Tutum Olgegi (CTO)
gerekli izin aliarak ¢alismaya dahil edilmistir. Izin belgesi ekte verilmistir. Olcekte yer
alan maddeler 5 "kesinlikle katiliyorum", 4 "katiliyorum", 3 "karar vermedim", 2
"katilmiyorum" ve "kesinlikle katilmiyorum" "1 puan olmak {izere 5'li Likert tipi bir
Olcekte  puanlanacaktir. Maddelerdeki olumsuz ifadeler de tersi yoOnde
puanlandirilacaktir. Karaca ve Yalg¢inkaya (2018) caligmasiyla 6. sinif seviyesinde
O0grenim goren Ogrencilerinin cebire yonelik tutumlarint belirlemek i¢in gecerliligi ve
giivenirligi olan bir dl¢ek gelistirmeyi amaglamislardir. Bu amacla 5'li Likert tipi bir dl¢cek
olusturulmustur. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagli bes ortaokulda 336 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir (Karaca ve Yalginkaya,
2018). Yapilan degerlendirmeler sonucunda Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve 0.90 sonucuna ulasilmistir. Yap1 gecerligini 6l¢mek icin ise agiklayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmistir. CTO (Cebir
Ogrenme Alan1 Tutum Olgegi) agimlayici faktor analizi dncesinde Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0.96, analiz sonrasinda ise 0.90 olarak bulunmustur. Olgek verilerinin
KMO testi degeri 0.949 ve Bartlett testi 9556.76 (p<0.05) olarak sonuglandirilmistir. Elde
edilen 28 maddelik CTO dért faktdrden olugmaktadir. Uyum indeksleri ise y 2 /df=1.83;
GFI=0.88; AGFI=0.86; NFI=0.95; NNFI=0.97; CFI=0.98; RMSEA=0.05; SRMR=0.049
olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda gecerliligi ve gilivenilirligi olan bir tutum
Olcegi hazir hale gelmistir (Karaca ve Yalginkaya, 2018, s.8). Bu test, ¢calismada iki gruba

da arastirma Oncesi ve sonrasinda uygulanmaistir.

3.3.2.Cebirsel ifadeler basar testi (CIBT)

Okuducu (2020)’de yiiksek lisans tezi icin gelistirdigi CIBT, testin izni
alindiktan sonra veri toplama araci olarak kullamlmustir. Izin belgesi ektedir.

Cebirsel ifadeler basari testi (CIBT) Okuducu (2020) tarafindan olusturulmus ve
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sonrasinda Dogubayazit ilge merkezindeki bir ortaokulun 150 tane 7. sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama bir ders saati olan 40 dakikada
gerceklesmistir. CIBT igin her kazanimdan 10 soru olmak iizere toplamda 30 soru
olusturulmustur. Basar1 testi uygulamasi sonucunda madde analizi yapilarak,
testten atilmasi veya diizeltilmesi gereken maddeler belirlenmis ve test son halini
almistir. U¢ madde ayirt ediciligi 0.20 den az oldugu icin testten atilmistir. Dort
maddede ise yine ayirt edicilige bakilarak maddeler gozden gecirilip gerekli
diizeltmeler yapilarak teste dahil edilmistir. Son hali 27 soru olup uzman goriisii de
alinarak arastirma i¢in hazir hale getirilmistir. Tablo 6 ’da basari testi son halinin

kazanimlarive kazanimlara ait maddeleri verilmistir.

Tablo 6.

Basar1 Testi Son Halinin Kazanimlar: ve Kazanmimlara Ait Maddeleri

Kazanmimlar Cebirsel ifadeler Basar1 Testi Maddeleri

1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel 1,2,3,4,7, 11, 17,22 ve 24
ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun sozel

bir durum yazar.

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi 5, 6,10, 15, 18, 19, 21, 25 ve 27
farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar 8,9,12, 13, 14, 16, 20, 23 ve 26

Dogru cevapta olan her bir soru i¢in “l puan”, yanlis olan ya da bos birakilan
sorunun cevabi “0 puan” sekilinde puanlandirilmistir. Testin uygulanmasini bir ders saati

icinde tamamlanmasi i¢in uygun oldugu diistiniilmistiir.

3.3.3. Etkinlikleri ve Caliyma Sayfalar

Konuyu daha iyi ve kolaylikla anlamalarina destek olmasi i¢in ¢aligma sayfalari ve

etkinlikler kullanilmaktadir. Arastirma i¢in ii¢ farkli calisma sayfalar1 ve dort farkli

etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler ve calisma sayfalart EK 7 ve EK 8’de

yer almaktadir. Etkinlikler ve ¢alisma yapraklari calisma oncesinde calisma gruplari

disinda bagka bir gruba uygulanip 6grencilerin goriislerini ve onerilerini dikkate alarak,

yeterince anlagilmayan veya tamamlanmayan kisimlar diizenlenmistir. Son hali vermek

amaciyla iki matematik 6gretmeni ve bir tiirkce 6gretmeni uzmanlaria danisilmistir.

Hem caligsma sayfalar1 hem de etkinlikler, 6grenciler icin ilgisini ¢ekecek giindelik hayat
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problemleri ve durumlarindan destek alarak Ogrenci merkezli uygulanacak sekilde

hazirlanmistir.

3.4. Arastirma Siireci

Arastirmanin deneysel kisminin biitiin uygulamalar1 ve uygulama siireci 2020-2021

Egitim-Ogretim Yil’'nin ikinci déneminde toplam bes hafta siirmiistiir. Calismanin

uygulama siireci 2020-2021 egitim dgretim yilinin ikinci yartyilinin yer alan bes haftada

gerceklesmistir. Degisken kavraminin sekil sembolleri yardimiyla anlatilmasina yonelik

ders etkinlikleri ve ders planlari ve materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Arastirmanin uygulama siireci Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7.

Arastirmamn Uygulama Siireci

On-test ve son-test olarak uygulanacak olan basar1 testi ve tutum Slgedi arastirilip kullanilacak
testler belirlenerek siire¢ baglamistir.

Uygulama baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina Cebir Basar1 Testi ve Cebir Tutum
Olgegi 6n-test olarak uygulanmistir.

Arastirmanin uygulama boliimii baslamadan 6nce gruplara bilgi verilmistir. Veri toplama
kisminda bu siireci etkileyen faktorler i¢in 6nlemler alinmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
testler uygulanirken sadece test uygulamasi oldugu sdylenmis ama uygulama sonrasinda
deneysel bir aragtirmanin kontrol grubu olup deney grubuyla karsilastirilacaklart bilgisinden
s0z edilmemistir.

Uygulama siiresi MEB’in kazanimlar i¢in 6nermis oldugu ders saatine gore ayarlanmustir.
Deney grubundaki 6grencilere dersler, degisken kavramini sekil sembolleri yardimina harf
degiskenlerine gegis yapilmak suretiyle islenirken; kontrol grubundaki 6grencilere ise, MEB
Ortaokul Matematik Ogretim Programu icerigine gore dersler islenmistir. Uygulama siiresi bes
haftadir.

Uygulamadan sonra, veri toplama siirecinin son agamalarindan olan, gruplara sont test adinda

Cebir Bagar1 Testi ve Cebir Tutum Olgekleri uygulanmugtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerin cebirsel ifadeler konusuyla ilgili akademik basar1 diizeyini
belirlemek amaciyla izinleri alinarak kullanilan CIBT ve cebir tutumlarini tespit etmek
icin kullanilan CTO hem 6n test hem de son test olarak uygulanmasindan olusan verilerin
analizi i¢cin SPSS kullanilarak gergeklestirilmistir. Her 6grencinin 6n test - son test
puanlar1 kullanilarak gerekli veriler toplanmis ve analizleri yapilmistir. Program
hesaplamalar1 CIBT nde (6n test-son test) i¢in dogru cevaplarmi 1 puan yanlis cevaplarini
0 puan olarak alinmistir. CTT igin ise; 5 puanlik bir Likert 6lgeginde 6grenci puanlarini
hesaplanmistir. Olgekte “tamamen Kkatiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan,
“kararsizim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan, “tamamen katilmiyorum” 1 puan olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica olgekteki 11., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 23.
ve 25. maddeler olumsuz madde oldugu icin ters islem yapilarak puanlama islemi
yapilmistir.Puanlama siirecinde olumsuz maddeler olumlu hale getirilmistir. Baska bir
deyisle, olumsuz bir maddeden 5 alan 6grenci 1 puan, 4 alan 6grenci 2, 3 alan 6grenci 3,
3 alan Ogrenci iki puan ve 4 verilmistir. Bu sekilde de kaygi boyutu yliksek alan

Ogrencinin kaygist azalmis olmaktadir.

51



DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgularin sonuglar1 yer
almaktadir. Veri toplam araglar1 on test ve son test olarak uygulanan CIBT’den ve
CTO’den alinan veri sonuglarmin karsilastirilmasina yer verilmektedir. Bulgulara ve bu

bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
4.1. Basar Testine Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Bu kisimda “Sekil sembollerinden harf sembollerine gegisin dgrencilerin cebir
basarilarina etkisi var midir?” arastirma problemine cevap almak amaciyla 6ncelikle
uygulamaya baslamadan deney ve kontrol grubuna CIBT &n test olarak uygulanmustir.
Boylelikle “Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlari arasinda anlaml
farklihk var midir?” alt problemine cevap aranacaktir. Ogrencilerin 6n testten almis
olduklar1 puanlar t-testi ile incelenip karsilastirilmistir. Ortaya ¢ikan CIBT On Testine

Yonelik t-Testi Sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 8.

CIBT On Testine Yonelik T-Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss t sd p
Deney 15 16,00 5,438 1,288 14 ,219
Kontrol 15 13,60 6,345

Tablo 8’den 6n test sonucunda deney grubundaki 6grencilerin aldiklart puanlarin
ortalamasi 16,00 ve kontrol grubunun ortalamasi ise 13,60 olarak bulunmus, bdylelikle
deney grubu ile kontrol grubu arasinda basar1 6n test puanlari acisindan anlamh bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir (t(14)=1,288; p>0,05).

Uygulama siirecinin sonunda gruplarda basarilarinda anlamli bir artma olup
olmadigimi belirlemek i¢in her bir grubun 6n test ve son test puanlarina gore t-testi
yapilmistir. DG’nin 6n-test ve son-test puanlarina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9.

Deney Grubunun CIBT On Test-Son Testine Yénelik T-Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss t sd p
On test 15 9,67 3,308 - 17 ,000
Son test 15 15,61 5,359 5,567

Tablo 9’a bakildiginda deney grubunun son test ortalamast 15,61, on test
ortalamasi ise 9,67 olarak bulunmustur. DG’nin 6n test ve son testinden alinan puanlara
iliskin yapilan bagimli degiskenler i¢in t-testi sonucunda p=0,000 olarak bulunmustur.
p=0,000<0,05 oldugu i¢in deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu anlagilmak ve degiskenlerin sekil sembolleriyle harf degiskenlerine
gecisi seklinde dgretilmesi 6grencilerde olumlu bir etki yarattigi belirlenmistir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test puanlarindaki degisimin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in Bagimli Grup t-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Kontrol Grubunun CIBT On Test-Son Testine Yonelik T-Testi Sonuclar:

Gruplar N X Ss t sd p
On test 15 8,07 3.770 - 14 1000
Son test 15 13,60 6,345 4032

Tablo 10’dan kontrol grubunun 6n test ortalamasi 8,07 ve son test ortalamasi ise
13,60 olarak bulunmustur. On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve bu farkliligin son testler lehine oldugu belirlenmistir (t(14)=-4,632; p<0,05).

Uygulama siirecinin sonunda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son
test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.

Deney ve kontrol grubu CIBT Son Testine Yonelik T-Testi Sonuglart

Gruplar N X Ss t sd p
Deney 15 10,07 3,240 2,197 14 ,045
Kontrol 15 8,07 3,770

Tablo11’e bakildiginda DG ve KG'na CIBT’in son test olarak uygulanmasi
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin ortalamasi 10,07 ve kontrol grubunun
ortalamasi ise 8,07 olarak bulunmustur. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari
son test puanlari agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir ve bu farkliligin deney
grubu lehine oldugu goriilmektedir (t(14)=2,197; p<0,05). Bu sekilde degiskenlerin sekil
sembolleriyle harf degiskenlerine gecisi seklinde olarak anlatilmasinin &grencilerin

basarilarini olumlu yonde etkiledigini yorumu yapilabilmektedir.
4.2.Tutum Olgegine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde “Sekil sembollerinden harf sembollerine gecisin 68rencilerin cebire
kars1 tutumlarinmi etkilemekte midir?” problemine cevap aramak amaciyla uygulama
siireci dncesi deney ve kontrol gruplarma CTO 6n test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
on test sonuglari t-testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun CTO 6n testine ait

bulgularin sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.

Deney ve kontrol grubunun CTO on testine yonelik t-testi sonuclar

Gruplar N X Ss t sd p
Deney 15 94,13 15,652 - 14 ,966
Kontrol 15 94,47 16,877  ,043

Tablo 12 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ortalamasi 94.13 ve kontrol
grubunun ortalamasi ise 94.47 olarak bulunmustur. P degerinin t-testine gore biiyiik

¢ikmasi deney grubu ile kontrol grubu arasinda CTO 6n test puanlari agisindan anlamli
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bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (t(14)=-,043; p>0,05). Bu durumda iki grubunda 6n
tutmlar1 esit seviyede oldugu belirlenmistir.

Uygulama siirecinin sonunda gruplarm tutum CTO 6n test ve son testleri arasinda
bir artma azalma olup olmadigina bakilmistir. Bunun icin her bir grubun 6n test ve son
test puanlarina gore t-testi yapilmistir. DG’a ait CTO &n test ve son testlerin t-testi

sonuclar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13.

Deney grubu CTO 6én test-son testlerine yonelik t-testi sonuglar

Gruplar N X Ss t sd p
On test 15 94,89 16,324 - 17 ,011
Son test 15 107,94 17,930 2,855

Tablo13’e bakildiginda deney grubunun son test ortalamasi 107,94 06n test
ortalamasi ise 94,89 olarak belirlendiginden CTO 6n test son test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin son test lehine oldugu (t(17)=-
2,855; p<0,05) ve arastirmada uygulanan yontem cebir tutumlarini artiran bir etki yaptig
sonucuna ulagilmaktadir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son testleri arasindaki iligkinin
anlamli olup olmadigina belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Tablo 14’de de Kontrol grubu

CTO 6n test-son testine yonelik t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14.

Kontrol grubu CTO én test-son testine yonelik t-testi sonuglart

Gruplar N X Ss t sd p
On test 15 94,47 16,877 175 14 ,864
Son test 15 93,93 20,838
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Tablo14 incelendiginde ise kontrol grubunun 6n test ortalamasinin 94,47 son test

ortalamasimnin 93,93 bulunmasi CTO 6n test son testlerine yonelik aralarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 belirlenmistir (t(14)=,175; p>0,05).

Uygulama siirecinin bitiminde deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin

son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup

t-testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu CTO son testlerine ydnelik t-testinden elde

edilen sonuclar Tablo 15’de sunulmaktadir.

Tablo 15.

Deney ve kontrol grubu CTO son testlerine yénelik t-testi sonuglart

Gruplar N X Ss t sd p
Kontrol 15 94,89 16,324 1,552 17 ,010
Deney 15 107,94 17,930

Tablo15” inde incelenmesiyle DG ve KG™nin CTO son testleri incelendiginde

sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasi 94,89 ve deney grubunun

ortalamasi ise 107,94 olarak bulunmustur. Bulgularin sonucundan anlamli bir farkliligin

olmast ve bu farkliligin deney grubu lehine olmasi deney grubunda degiskenlerin sekil

sembolleriyle harf degiskenlerine gegisi seklinde 6gretilmesi dgrencilerin cebire yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. (t(17)=1,552; p<0,05).
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Teknolojinin ve bilimin ilerlemesi matematigin uygulama alanlarin1 genisletmistir.
Bu sebeple gelecegin diinyasinda sz sahibi olacak iyi bir nesilin yetismesi
gerekmektedir. Ogrenciler, karsilastiklari matematik problemlerini farkli agilardan
gorebilecek, farkli fikirler gelistirebilecek, bu fikirleri basit hesaplamalar yerine
genellestirilebilir ve uygulayabilir duruma gelmelidir. Ogrencilerin matematik
problemlerini ¢6zmek ve bu yontemlerden faydalanabilmesi, tiim matematik miifredatini
etkileyen cebirin temel yap1 tas1 degisken kavramini kavramalariyla gergeklesebilecektir.
Ciinkii degisken kavrami matematikteki en ©onemli kavramlardan biridir. Ancak
hepimizin bildigi gibi degisken kavramlarin 6grenilmesi ve 6gretilmesinde bazi sorunlar
yasanmaktadir. Dede (2005)’e gore bu sorunlar ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilecegini
ifade etmistir. Degiskenler bulunduklar1 yere gore farkli gorevleri oldugundan dolayi
degisken kavramini iyi anlamlandirmalar1 gerekmektedir.

Bu boliimde; altinci smif 6grencilerinin ilk defa karsilastiklar1 cebir 6grenme
alaninda yer alan degisken kavramin sekil sembollerinden harf sembollerine gecisin
Ogrencilerin basarilarina ve tutumlarina etkilerini aragtirmak ic¢in yapilan arastirmanin
veriler ile ulasilan sonuglara yer verilmesi ve bu sonuglarla ilgili literatiiriin

karsilastirilmasi yapilarak tartisilip cesitli 6nerilerde sunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin Cebir Basarisi ile Ilgili Sonuglar

Altiner smif cebir 6gretiminde dgrencilerin basar1 oranlarini artirmada degisken
kavraminin sekil sembollerinden harf sembollerine gecisin geleneksel Ogretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Okuducu (2020)’nun yiiksek lisans
tezi igin gelistirdigi Cebirsel ifadeler Bagar1 Testi (CIBT), gerekli izinler alnarak deney
grubu ve kontrol grubu i¢in 6n test olarak uygulanmigtir. Cebirsel ifadeler basari testini
on test olarak uygulandiginda elde edilen verilerin analizine gore deney grubu ile kontrol
grubuna ait On test puan karsilastirmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikmamistir (t(14)=1,288; p>0.05). Dolayisiyla deney grubu ve kontrol grubundaki

ogrencilerin cebir 6grenmesi i¢in On bilgilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Yani
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uygulamadan 6nce anlatilacak konunun bilgi diizeyi agisindan herhangi bir grup icin
olumlu ya da olumsuz bir durum olmadig1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde bir¢ok
calismada deney ve kontrol grubunda uygulanan 6gretim 6ncesi 0n test puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiire baktigimizda yapilan ¢ogu deneysel
arastirmalarin Ontest puanlari arasinda anlamli fark olmadig tespit edilmistir (Aydogdu,
Ersen ve Tutak, 2014; Geng-Celik ve Sengiil 2005; Dogan ve Bozgeyikli 2015; Yildirim
ve Albayrak, 2017).

Cebir ait kazanimlarla ilgili 6gretim etkinlikleri yapildiktan sonra arastirmada yer
alan tiim 6grencilere (deney ve konrol gruplarina) son test olarak cebirsel ifadeler basari
testi (CIBT) uygulanmistir. CIBT in son testlerinin analiz sonucuna gore deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t(14)=2.197;
p<0.05). Ortaya ¢ikan olumlu fark deney grubundaki 6grencileri bagarilarini artirdigini,
cebir o6gretimindeki degisken kavraminin sekillerden sonra harfli degiskenler gegisiyle
Ogretilmesinde kullanilan yontem deney grubu ogrencilerinin daha basari oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, cebir 6gretiminde yer alan kazanimlarin 6grencilerin tam olarak
o0grenmesinde, degiskenin sekil sembollerinden harf sembollerine gegisiyle anlatilmast;
geleneksel diiz anlatim yaklagimi temel alan yontemlerle 6gretim yapilamasi basariya

ulagsmada daha etkili oldugunu ifade edilebilir.

Benzer arastirmalarda da, derslerde kullanilan somut materyaller ve etkinlikler
sayesinde Ogrenilen kavramlarin anlasilmasinda ve kalict 6grenmeler sagladigr katki
sagladigi bildirilmistir (Batdi, 2014; Kutluca ve Akin, 2013). Ayrica Yilmaz ve Argiin
(2013) yaptiklar1 arastirmalarinda cebir 6gretiminde gorsel materyaller ve modeller gibi
somutlastirma ile desteklenen Ogretimde genelleme yapmayr Ogrenme slirecinin
olusmasinda 6nemli rol oynadigi ifade edilmistir. Genelleme siirecini tam anlamiyla
O0grenmesi i¢in matematik Ogretiminde Ogrenciler icin gorsel diisiinmeye ve
gorsellestirme matematigini gelistirmeye yonelik etkinlikler kullanmaya tesvik edilmesi

gerektigini one stirmektedir (Yilmaz ve Argiin, 2013).

Bu arastirmaya paralel olarak matematiksel kavramlarin 6gretilmesinde kullanilan
gorseller ve somut materyaller doniistiirebilen 6gretim teknolojisi benzeri dnemsenmesi
gereken sonuglara ulasmistir. Bu yontemler; matematikteki belirgin bir basariy1 ortaya

cikarir, matematik 6greniminde ¢ok yonlii diisiinmeyi, kalic1 6grenmeler saglayarak hata
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ve yanlis anlamalarint azaltir. Giinliikk yasama aktarilabilen matematik kavramlarinin
daha fazla ilginin ¢ekmesi ve Ogrenmelere kalicilik kattigi sonucu elde edilmistir.
Yapilan bazi arastirmalarda matematik kavramlarini giinliik hayatla iliskilendirdigimiz
zaman daha dikkat ¢eken ve kalici 6grenmelere destek oldugu sonucuna varilmistir
(Akm, 2007; Aydogdu Ersen ve Tutak, 2014; Batdi, 2014; Cikla, 2004; Kaf, 2007; Kog
ve Baser, 2012; Kutluca ve Akin, 2013; Tall & Thomas, 1991; Thomas & Tall, 1986).

Derste kullanilan etkinliklerin 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine etkisinin
arastirildig1 ¢alismada faaliyetler etkisiyle 6grenciler ilgilendigi derslerin ve konularin
kalic1 olacak 6grenilip kavramalari, yaptiklar: hatalar fark etmeye olanak saglamasi ve
basar1 puanlarinin da artirdigi goriilmektedir (Gtlirbiiz, Pirict ve Toprak, 2014; Yenilmez

ve Teke, 2008;Yenilmez ve Avcu, 2009; Yilmaz, 2015).

Arastirmalarda kullanilan 6rnekler ve gorsel etkinlikler 6grencinin performansina,
genelleme siirecine ve problem ¢ézmeye onemli katki saglamistir. Bu nedenle cebirsel
diistinmeyi desteklemek ve gelistirmek isteyen egitimcilerin derslerinde &grencilerin
kendileri ¢izip ¢oziimleyebilecegi sekilde bir yaklagim kullanbilecekleri tavsiye edilebilir
(Radford, 2008; Steele & Johanning, 2004). Ayrica 6gretmenin sorumlulugunun da
dersini miimkiin oldugu kadar soyuttan kurtarmak ve somut hale getirmek olduguna isaret
edilmektedir (Yenilmez ve San, 2008). Deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore cebir basar testinde daha basarili olmalarinin nedeni soyut 6zellige
sahip cebirin dogrudan vermek yerine kavramlari somutlastirarak karsilastirmak
sonrasinda soyutlastirmaya dogru yaklagmalar1 olarak agiklanabilir. Ancak yapilan bazi
arastirmalarda ise somutlastirmaya dayali 6gretim teknikleri ile geleneksel diiz anlatim
yaklagimini temel alan yontemler arasinda istatiksel fark bulunmamaktadir (Giines ve

Asan, 2005; Lewis 1996).

Matematigin kendine 6zgili soyut yapisindan dolay1 bunun alt dali olan cebirinde
ogrenciler i¢in zor ve korkutucu geldigi belirtilmektedir (Dede ve Argiin, 2003; Knuth ve
digerleri, 2005; Philipp, 1992; Stacey & MacGregor, 1997). Dolayisiyla cebir
Ogretiminde Ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal olarak basarili olmalarinin
geleneksel diiz anlatim yaklasiminin yerine Ogrenci seviyesine uygun olarak ve

ogrencinin aktif olmasi hedeflenen, somutlastirmadan yararlanan ¢agdas yontem ve
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teknikler uygulanmasmin gerektigi belirtilmistir (Harel, 1989; Soylu, 2005; Tall &
Thomas,1991).

Yapilan arastirmada da kullanilan yaklasimla seviyeli olarak somuttan soyuta
giden bu siiregle, degisken kavraminin farkli gésterimlerini 6grenmis olacaklari i¢in daha
anlaml dgrenmeler gerceklesmektedir. Ogrenilen bilgiler kalic1 oldugu ve ezbere dayali
olmadig1 i¢in bilgiler 6grenilecek, 6grenme siirecindeki farkli gosterimlerin etkisiyle
gecmisteki bilgilerin tekrar1 saglanarak 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini olumlu
yonde etkileyecektir. Ogrenme siirecinde kavramlar arasinda iliski kurabilecek ve

gerektiginde bilgi aktarabileceklerdir.

5.1.2. Ogrencilerin Cebir Tutumlari ile Tlgili Sonuglar

Degisken kavraminin sekil sembollerinden harf sembollerine gegisiyle anlatilmasi
ogrencilerin cebire karst tutumunun geleneksel yonteme gore pozitif etkiledigi
goriilmustiir. Verileri toplamak i¢in Karaca ve Yalginkaya (2018) gelistiridikleri Cebir
Tutum Olgegi (CTO) ni arastirmada 6grencilerin cebire yonelik tutumlarmi incelemek
icin uygulamadan dnce Ontest olarak ve sonra son test olarak arastirma gruplarinda yer
alan 6grencilerin hepsine uygulanmistir.

Deney-kontrol grubu &grencilerinin uygulama yapilmadan Onceki cebir tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar1 arasinda istatiksel anlamda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (t(14)=-,043; p>0,05). On test olarak uygulanan cebir tutum &lgeginde
ortalamalara bakildiginda deney grubunun 94,13 kontrol grubundaki Ogrencilerin
ortalamalar1 94,47 dir. Boyle ki 6grencilerin uygulama dncesi tutum puanlar1 ¢cok yakin
durumdadir. Elde edilen verilerden hareketle iki grubun cebire yonelik tutumlarinin esit
oldugu sdylenebilir. Sonug olarak uygulama dncesinde dgrenciler tarafindan cebire karsi
gelistirilebilecek herhangi iyi ya da kotii tutumlarin etkisi iki grupta da ayni oranda oldugu
ifade edilebilir.

Aragtirmada Ogretimler yapildiktan sonra cebire karsi tutumlarindaki degisimi
belirlemek amaciyla CTO son testini deney ve kontrol gruplarina uygulamasi yapilmustir.
Cebir tutum 06lgegi testinin son test olarak uygulanmasiyla bulgularin analiz sonuglari
deney grubunun lehine 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (t(17)=1,552; p<0,05).
Ogrencilerin ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasi (107,94), kontrol

grubunun ortalamasima (94.89) gore daha yiiksektir. On test olarak uygulanan CTO
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kontrol grubunun ortalamasi deney grubundan yiiksek ¢ikmustir. Fakat CTO son test
olarak uygulandiginda deney grubunudaki 6grencilerin ortalamalar1 daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Bununla beraber deney grubunda bulunan dgrencilerin CTO 6n test ve son test
puanlarindan son test puanlarinin olumlu anlamda fark goriilmiistiir (t(17)=-2,855;
p<0,05). Kontrol grubu dgrencilerinin CTO &n test- son test puanlari arasinda herhangi
bir fark goriilmemistir (t(14)=,175; p>0,05). Bu analiz sonuglariyla deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarmin kontrol grubu 6grencilerine tutamlarina gore degistigi ifade
edilebilir. Matematige yonelik tutumunun, matematik dersinde aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml iliski oldugu ifade edilebilir. Benzer calismalar bu durumu desteklemektedir
(Erktin, 1993; Ma, Xin & Kishor, 1997; Sezgin, 2008; Keklikci,2011; Kili¢,2016). Bu
durum Yenilmez (2007)’ in yaptig1 ¢calismada akademik basarisi ve matematik basarisi
iyi olan 6grencilerin, akademik basarilar diisiik olan 6grencilere gore matematige yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilmistir.

Tutuma etki edebilecek bir bagka faktdr de cebir Ogretimini degisik Ogretim
metotlarryla ele alinmasiin etkisi olabilir. Ogrencilerin matematik yapmaktan, yeni
konular 6grenmekten ve yeni, tanidik olmayan kavramlara maruz kalmaktan keyif
aldiklarm belirtmektedir (Unlii, 2007). Ayrica 6grenme stilleri ve &gretmene karsi
olusmus tavirlar matematige karsi olan tutumu etkileyebilecek faktorler olarak sunulabilir
(Koca, 2011). Palab1yik (2010) yaptigi calismada ortaokul yedi sinif seviyesinde 6grenim
gbren Ogrencilerin cebirsel diisiinme becerilerinde ve matematik tutumlarina etkilerini
degisik bir yaklasim yardimiyla incelemis fakat tutumlarinda herhangi bir degisiklik
gozlemlemediginde de bu durumla celistigi ifade edilebilir. Sebebinin ise yapilan bazi
calismalara (Cikla, 2004; Oner; 2007; Palabiyitk ve Ispir, 2011; Soylu, 2005)
bakildiginda; kullanilmis olan farkli yaklasimlari temel alan 6gretim yontemlerinin
geleneksel diiz anlatima gore cebir tutumlarina bakildigindaa bariz bir fark olmagni,
sebebinin ise uygulamanin kisa siireli bir zaman diliminde yapilmasi oldugu ifade
edilmistir.

Calismanin deney grubunun ve kontrol grubunun sontest tutum olgegine gore
puanlar arasinda anlamli bir fark olmasi pozitif bir sonugtur. Deney grubuna ait tutum

Olceginin On test gore son test puanlari pozitif bir sekilde artmasi olumlu bir sonugtur.
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5.2. Oneriler

Bu béliimde bu c¢alismadan sonra yapilacak calismalar i¢in bazi Oneriler

sunulmustur:

e Arastirma 6. smf cebirsel ifadeler alt 6grenme alanmmi ve 30 Ogrenciyi
kapsamaktadir. Pandemi kosullarinda dolay1 yiizyiize egitime devam eden sadece kdy
okullar1 oldugundan dolay1r smirli evrenden orneklem olusturlmustur. Cebir alt

alanindaki farkli kazanimlar ve daha biiyiik gruplarla ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calismada sadece akademik basar1 ve tutuma etki arastirilmistir. Farkli

degiskenlerin (motivasyon, 6z yeterlilik vb.) etki ettigi arastirmalar da yapilabilir.

e Arastirmada uygulanan ogretim yoOnteminin akademik basariya etkisini
aragtirmak i¢in cebirsel ifadeler alt 6grenme alani ile ilgili (Okuducu, 2020) tarafindan
gelistirilen ¢oktan segmeli test kullanilmistir. Bagka bir aragtirma i¢in ¢oktan se¢meli
veya agik uclu basar1 testi gelistirilip 6grencilerin cebirsel ifadeler konusu ile ilgili

kavram yanilgilar da tespit edilebilir.

e Ogrenciler sozel olarak ifade edilen problem durumundan cebirsel dile gegiste
zorlandiklar1 gdézlemlenmistir. Bu gecis 6grenci seviyesine uygun olarak yapilmalidir,
sadece belirli degiskenler kullanmayip somutlagtirarak degisken kavrami 6gretilmeli ve
problem durumlart 6grencilerin giinliik hayatinda karsilarina ¢ikabilecek durumlardan

secilmelidir.

e Ogrencilerin 6n bilgileri incelenmeli aritmetikle ilgili 1-5. smif seviyesinde

bilgi eksikligi olmamasina dikkat edilmelidir.

e Cebir 6gretiminde sadece islemsel bilgi 6gretimi iizerinde degil, hem islemsel

hem de kavramsal bilgi 6gretimi lizerinde durulmalidir.

e Cebir 6gretiminde somut materyallerden, resimlerden, sekillerden ve 6grencinin

kendi yapabilecegi etkinliklerden faydalanarak bireysel farkliliklara 6zen gosterilmelidir.
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Ders kitab1 yazarlar1 6grenci calisma kitaplarinda hazirlanan ¢alisma yapraklarinda
gorsellestirmelerde 6grenci seviyesine uygunlugu saglamalidir.

Bu calismada 6. smif Ogrencilerinin becerileri iizerine odaklanilmistir. Farkh
calismalarla, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin sahip oldugu cebirsel diisiinme
akil yiiritme ve problem ¢Ozme basarisina veya tutumuna etkisi aragtirilmali
tartisilmaya devam edilmelidir.

Ogretimde; sinifin diizeni ve ortam1 durumu, konunun yapisi ve dgrencilerin seviyeleri
gibi etmenlerin dikkate alinmasiyla kullanilacak yontem ve teknikler 6grencilerin
tutumlarim etkiledigi i¢in 1yi se¢im yapilmalidir.

Matematigin i¢inde yer alan kavramlarin diiz anlatimla tek defada dgretilmesinden
ziyade asamali yontem ve teknikler kullanilmasi derse karsi tutumu olumlu yonde
etkileyecegi i¢in bu yontem ve teknikler tercih edilmelidir.

Degisken kavraminin tanimi zor 6grenilemedigi i¢in kavramla ilgili bazi problemler
ortaya ¢ikmistir. Sinif i¢i uygulamalarda islemsel becerilerden ziyade kavramsal
anlamayr artiran etkinliklere agirlik  verilmesinin  karsilasilan  sorunlarin
giderilmesinde oldukga etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan probleme
dayali 6gretimde durum giinlilk yasamdan, ilgi ¢ekici, gorsel olarak ifade edilmesi
kolay, fiziksel modellemeden secilmeli ve Ogrencilere faydali olan nesneler
kullanilarak hazirlanmalidir (Copper, Baturo & Williams, 1999; Dede ve Argiin, 2014;
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010). Dolayisiyla dgretmenler 6grencilere
degisken kavramini 6gretirken daha hassas ve dikkatli olunmalidir. Bu kavramlarin
Ogrenciler icin anlam ifade etmeyen, kafa karistirict ve korkutucu oldugunu
unutmamalidir (Dede & Argiin, 2003).

Cebirin temel yap1 tas1 diyebileceg§imiz degisken kavraminin 6gretiminde bu olumsuz
durumun iistesinden gelebilmek i¢in bu kavramin tanimi, 6zellikleri, degisik kullanim
sekilleri ve 6gretim yontemlerini anlamalarinin yaninda uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde dgrencilerin degisken kavramu belirli bir kaliptan ¢ikarip anlaml
ogrenmeyle kaliplasmis “x” harfi olmaktan c¢ikar ve cebire yonelik olumsuz
tutumlarin1 yok edebiliriz. Bu durumda, ileri matematik kavramlarin1 6grenmelerini
ve bdylece alanlarinda iyi egitimli kisiler olarak yetigsmelerini saglayabilir. Bunun
yanminda harfli ifadelerin somutlastirarak dgretilmeye calisilirsa  Ogrencilerin

matematige daha fazla ilgi duyacagini ve sevecegini soyleyebilirsiniz.
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EKLER

EK 1. Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler

Bu olgek sizin matematikte cebir Ogrenme alanina yonelik tutumunuzu 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte verilen ifadelerin kesin bir cevabi yoktur. Maddelere vereceginiz cevaplar sizin
kendi diislincenizi yansitmaktadir. Liitfen bu maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve belirtilen ifadeleri
samimi bir sekilde sizin yagaminizdaki anlam ve dnemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden duygu
ve diislincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz. Bu 6l¢ekte dogru veya yanlis yoktur.
Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizdir.

Liitfen her madde i¢in yalniz bir segenegi isaretleyiniz ve hi¢bir maddeyi
cevapsiz birakmayiniz. Isaretlemelerinizi ciimlelerin karsisindaki bosluklardan size en
uygun olana (x) koyarak yapiniz. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet : Kiz () Erkek ()
Sinif 0 6.Smif () 7.Smf () 8. Smif ()
-
= £ § ¢
é [=] b Z’
EERE
Maddel @Al Sl = S| o
3 ®| = =®|.2
er M| M| M| MT

1 | Gunliik hayatta karsilastigim problem durumlarini cebir ifadeleri kullanarak
ifade etmeyi severim.

Cebirsel ifadeleri giinliik hayatta kullanirim.

Cebir alanina ait konular1 6grenmek her zaman ilgimi geker.

Cebirsel ifadeleri modellemek cebire karsi ilgimi arttirir.

Icimde cebire kars1 asir1 bir §grenme istegi var.

Cebirin ger¢ek yagama uygulamasi olan bir alan oldugunu diisliniirim.

NN BA|W|N

Verilen bir matematiksel modellemeyi cebirsel olarak ifade etmek beni
heyecanlandirir.
Cebirle ilgili problemleri ¢ozmek beni mutlu eder.

=]

9 | Simavlarda sorular1 ¢6zmeye cebire ait konulardan baglarim.

10 | Cebirsel olarak verilmis bir ifadeyle ilgili matematiksel climle kurabilirim.
11 | Verilen bir sozel ifadeyi cebirsel olarak ifade etmekte zorlanirim.

12 | Cebir alanina ait konulara ¢aligmak problem ¢ézme yetenegimi arttirir.

13 | Cebire ait konulara ugrasmak vakit kaybidir.

14 | Cebire ait hi¢bir konu bana anlamli gelmez.

15 | Cebirsel ifadelerin matematikten ¢ikarilmasi gereklidir.

16 | Matematik dersinde cebirsel ifadelerden sorumlu tutulmak istemem.

17 | Cebir ile ilgili problemler cebire karsi beni sogutur.

18 | Cebire zorunda kaldigim i¢in katlanirim.

19 | Cebirsel ifadeleri yorumlamak hosuma gidiyor.

20 | Cebir matematigin 6grenmesi zor alanlarindan biridir.

21 | Cebirsel ifadeleri bilmek veya bilmemek ¢ok 6nemli degildir.

22 | Cebir olmasaydi matematik bir sey kaybetmezdi.

23 | Matematikte sayilar varken harflerin kullanilmasi bana sagma gelir.

24 | Cebir konularinin isledigi matematik derslerine katilmaktan zevk duyarim.

25 | Cebirsel ifadeleri modellemek bana anlamsiz gelir.

26 | Cebir sorularini ¢6zememek beni korkutmaz.

27 | Cebirle ilgili problemleri yapamamak beni endiselendirir.

28 | Cebir ile ilgili sorular1 ¢dzememek beni umutsuzluga disiiriir.
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EK 2. Basar1 Testi

Adi
Soyad:

CEBIRSEL [FADELER
DEGERLENDIRME SORULARI

1) "60 dakikalik bir sinavda kalan siire" ciimlesinin cebirsel
olarak ifade edilisi agagidakilerden hangisidir?

(Gegen siire x olsun.)
A) 60.x B) 60-x
C) x-60 D) 60+x

2) "Bir kutudaki kirmizi toplarin 1 fazlasinin 4 katinin yarisi
kadar beyaz top vardir." Beyaz toplarin sayisi veren
cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

C)%l- D) 4(x;1)

3)’%5 cebirsel ifadesinin yorumu agagidakilerden hangisidir?

A) Bir saymnin 5 fazlasimn yarist
B) Bir saymnun yarist

C) Bir saymun 5 eksiginin yarisi
D) Bir sayinin 5 eksiginin 2 kati

4) Asagidaki ifadelerden hangisinin cebirsel ifadesi
7.(x+8)'dir?

A) Bir sayinun 7 fazlasinin 8 kati
B) Bir sayinin 7 katinin 8 fazlasi
C) Bir sayinin b faziastmn / Katt
D) Bir sayinin 8 fazlasi

5) h=7 igin agagidakilerden hangisinin degeri 20 eder?

A) 2h+5
C) 2ht+1

B) 3h-2
D) 3h-1

6) r=3 igin agagidakilerden hangisinin degeri 41 eder?

A)20r-19
B) 150+4
C) 14rt1
D) 11c+9

i i lerinin
tuhan'in x tane kalemi vardir. Ayberk'in kalem n
7 B;; Ratuhan'in kalemlerinin sayisinin 5 kanndar.\ 3 Cl.(SlkIll'.
St Ayberk'in kalemlerinin sayisini veren cebirsel ifade
a;agldakilerd,en hangisidir?

Simif

Numara
B) 5x-3
D) 3x-3

A) 3x-5
C) 2x-4

8) a kg toz seker her biri 7 kg toz seker alantorbalara
konuluyor. Toplam torba sayisini veren cebirsel ifade

hangisidir?
A)7a B)at7
7
9; D)3

9)Asagidaki cebirsel ifadelerden hangisi digerlerinden

farkhdir?
A)d-10 B) 10-c
C)m-10 D)a-10

10) x=4 ve y=5 igin 2—’:ﬂcebirsel ifadesinin degeri kagtir?

A)7
)9

B)8
D)10

) 7. (%7) cebirsel ifadesinin sozel kargiti nedir?

A) Bir sayinin 7 fazlasinn iigte birinin 7 kat
B) Bir sayinin 7 katinun igte birinin 3 fazlasi
C) Bir sayinin 7 fazlasinm {igte biri

D) Bir sayimin 3 fazlasinin 7 kati

12) Bir kenar 3x olan eskenar iiggenin gevresini verea
cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

A) 8x
C) 10x

B)9x
D)l1x

13) ABC eskenar iggeninin gevresi ile KLMN karesinin
cevreleri esittir. ABC {iggeninin bir kenari 8a ise KLMN
karesinin bir kenart agagidakilerden hangisidir?

A)4a
C) 8a

B) 6a
D) 10a

14)Bir diizgiin begenin gevresi z cm'dir. Buna gére bir
kenarinin uzunlugunu veren cebirsel ifade agagidakilerden

hangisidir?
(Gevre tiim kenarlarin uzunlar toplamidur.)
A) Sz B)z C)§ D)z-5
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¥ 23) Bir kenan 33+6 olan bir karenin gevre
: .-I-I P Daakilerden hangisi en bythior? cebirsed ghsterim| apabudakilerden hangisidir?

A 2 Az B2
. gm 3.«5 ©)3a%6 DY+ 36

L qummw 24) Agasdaki cebirsol ifadelenden hangin yaalsy ifae
C Amm By
i

C) a4 D)a2-1 A)M. Devya'min oyscaklasinin § kaoaun 6
B B)x" ..Fm‘lplsﬂlhm
-;muq—uh'mmmuuam Qc 22, Karcein slaninin 2 eksipi (Karenin bic
hanglsidic? kenan °c’ om)

' 0) 4(m+5) , Blr saymun 4 ketmm 5 faztan
A) 13k B} 13+m

f Cysl3 D) 134

B 25) m=7 olaguna plire 35adidakderden hangismn swoaucu en

; kogoktie?

18) 3023 cebirsel fadesinin o3 igin alacad) deger kgt

' A)dms2 B)2m+ 10

A)é B) 15 C)a+20 Cpém

C) 3 DB

26) A —x ve o 5 oldupumagrcAAAAL
cebined iadesi hangisine egimir? oo

19)25-k+4 cebinsel ifadesinin k=10 icin alacads dejber kaur?
A)dx+lD B) Ixvdd

A9 B) 2 C)5xt15 D) ax+30
an Dz
mu."\hlhm ’eeindhh 2
uygun i 6 cebirsal ifadesinin £+11 iin alacag) depes kagtu?
= - { M6 o nen

c)" .. mo
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EK 3. Konu Sunulari

Sila’nin ¢ézdugu soru > Selcuk hafta sonu
sayisini bilirsek Selcuk’un B Sila’nin ¢ézdugu soru
¢o6zdiugi soru sayisini : sayisindan 15 tane fazla
bulabiliriz. e soru cdzmiistir.

cebirsel
ifade

Degisken
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lan harfler sayilan temsil eder ve
r.

a——35
y —9 Degisken
h — 8

Degisken yerine herhangi bir harf veya sembol kullanilir.
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Simdi de verilen cebirsel ifadelere karsilik gelecek ciimleler yazalim:

Aldigum kitap sayst

m'nin 3 kati alindigina gore
sozel ifade aldigum kitaplarin
3 katt seklinde olur.

O halde d'nin 4 fazlast
alindigina gore yasumn
dort fazlast diyebiliriz.

Yasimin dort fazlas: In\ldxgxm Siapiann
ic kat1

Cebirsel ifade Sahit Terim

igerisinde enaz |  Bir cebirsel Degiskenin igerisinde
S bir bilinmeyen ve | ifadede (+) onunde carpim degisken
islem iceren veya (-) durumunda bulunmayan
ifadelere q ifadeleriyle bulunan sayiya terime ise
cebirsel ifade ayrlan her katsayi denir. J sabit terim denir. i
denir. bir ifadeye
terim denir.

3x + 4y - Z ifadesini inceleyelim.
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S5k +— Zam — 3FT +-7

cehbirsel ifadesinin terim
sayisini, katsayilarini ve sabit
terimini bulalhim.

Harfleri ve harflerinin
iisleri aym olan terimlere
benzer terim denir.

5a + 3b — 4a? +2ahc — 6a

18

Képegdin sdyledigi sler lle kedinin sdyledigl matematik fadelerini eslestininiz J

Ardlg::'::(.l ':'..vlllll'l ’D ‘ -
Inllklan:::lylunm 5 9 ‘ 5x
[ | 3x
Eskenar Gggenin
sevresi D i S——
Ar.b.;-:l:‘l“s;'ylnnln 9 P
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19.

@ Tabelalardaki cebirsel ifadeler ile matematik cimlelerini eslestiriniz.

Bir x sayisinin 8
fazlasi

Bir x sayisinin 5
fazlasinin 2 kati

Bir x sayisinin 6
katinin 9 eksigi

20.

@ Cumilelerin eksik kisimlarnni, secenekleri suro % y

En az bir hilinmeyen ve islem iceren ifadelere denir.

Cebirsel ifadelerde kullamlan sayilan temsil eden harflere

Terimlerin sayisal carpanina

Bir cebirsel ifadede bir sayi ile degisken veya birden fazla degiskenin carpimina

Cebirsel ifadelerdeki harfler degisken
olarak adlandirilir.

5x%+3x+5 ifadesinde birinci terimin
katsayisi 2, kuvveti 5'tir.

Degiskeni ve bu degiskenin kuvvetleri esit
olan cebirsel ifadeler benzer terimlerdir.
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22.
Tuttugum baliklarin 8 _fazlast

X=4 igin

X+ 8
4+ 8
=12

23.

Ayakkabilanin numaralarini cebirsel ifadelerde degisken yerine 4 yazarak bulunuz. Buldugunuz sonucu ilgili kutuya yazip “Kontrol”
butonuna basiniz.

2
|

-3
>
no
+
N
w
|
)

| 1962)= 7 | 5x+16= 7 | x+33 =

Verilen x degerini géz 6ninde bulundurarak cebirsel ifadeleri uygun sonuclarla eslestiriniz.

x+(x+1)

x2+5

-
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“Yagmur'un olusturdugu eskenar iicgenin ceuresi”

m
m+m+m=3m

2y + 4

217.
ST shsails saiikm yeadnmn U resionn Oy

S litre —— vy lira

(g
A = _ L |
5 = 1litre = ="y
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28.

atlas’in gikolatalarinin 5 kahinin yaris ifadesini cebirsel ifade ile gosterelim.
Atlas'in gikolata sayisi: x

atlas’in cikolafa sayisinin 5 kati : 5x
Aflas’in cikolata sayisinin S katinin yarisi :

SX
2

= — SBx— = 5—
. ———— =0 | 2 xX
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EK 4. Calisma Kagitlari

Galigma kajad 1
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Caligma kagodh 2
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Calryrms Kajuds 3

(wevevewen ) =

=

Ornede gore agadidaki cebirsel ifadelers egit olan g
cebirsel ifadeler yating,

T

PRt
=R O A
Fuksndda “a” cebirtel #fade ve *1° gorislierie verilmistic Grmekderden
yols Glksrak cobirts Fadelan modalleyinis

Skts W e T T

ok mes— [a | 2 O
il & § ——p
341 —b
R p—
da + q ——p
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EK 5. Cebir Etkinlikleri

ETKINLIK 1:SEKIiLLER DEGiISKENLERIMIiZ
KAZANIMLAR:
e Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun s6zel bir durum yazar.
e (ebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in
hesaplar.
e Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

ETKINLiK SORULARI

1. Nazl, Yavuz’dan 2 yas biiyiiktiir. Nazli’nin yasini degisken kullanarak yazalim.

2. Ingilizce yazilis1 olan Sule, saate baktiginda yazili siiresinin 18 dakikasinin
gectigini goriiyor. Yazilinin bitmesine kac¢ dakika kaldigini cebirsel olarak
bulalim.

3. Dart tahtasina atis yapan Sefa’nin, ikinci gilin attig1 isabetli atig sayisi, birinci
giinkii isabetli atis sayisinin 2 katidir. Sefa’nin ikinci gilin attig1 isabetli atig
sayisini cebirsel olarak yazalim.

4. Hazal’in 6gretmeni tahtaya, “Kalemliginizdeki kalem sayisinin 5 katinin 2 eksigi
kagtir?” sorusunu yaziyor. Hazal’in kalemliginde 3 kalemi, Nilgiin’iin 5 kalemi
ve Deniz’in de 6 kalemi olduguna gore bu ii¢ arkadasin, sorunun cevabini kag
bulacaklarini hesaplayalim.

5. Hande Hanim kisa hazirlik i¢in domates konservesi yapiyor. Konservelerden 8
siseyi kendine ayirip kalan siseleri iki ¢ocuguna esit olarak paylastiriyor.

Cocuklarinin kagar konserve sisesi alacagini cebirsel olarak ifade edelim.
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6. Yandaki kabin icinde ve disinda findik
bulunmaktadir. Kabin i¢inde bulunan findiklarin
sayisint  bilemeyiz. Ancak disinda bulunan

findiklar1 rahatlikla sayabiliriz. Kabin iginde

sayisini bilmedigimiz kadar findik, disinda ise iki
tane findik vardir. Biitiin findiklarin sayisini matematiksel olarak nasil ifade
edebiliriz?
' 7. Gomlek iiretimi yapilan bir fabrikada her is¢i, o glin
i — iirettigi her bir gdmlek i¢in 13 TL ve yol parasi olarak

da 5 TL yevmiye almaktadir. Yevmiyelerini almak igin

——=-
ﬁ is¢ilerin o giin iirettikleri gdmlek sayisini bir makineye
il yazip makinenin " ¢ " tusuna basmalar yeterlidir.

Makinenin yaptig1 islemin sozel ifadesini ve makinenin yaptigi isleme karsilik

gelen matematiksel ifadeyi bulalim.
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ETKINLIK 2: TOMBALA ETKINLiGi KAZANIMLAR:

Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.

Ogretmenin tahtaya yazdig1 ebirel ifadeler ve égrenilern elindeki tombala
kagitlarindaki sozel ifadeleri eslestirerek olusturulan etkinlik ile yukaridaki
kazanimlari pekstirilmis oldu.
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ETKINLIK 3:EMOJi DEGISKENLER ETKINLIiGi
KAZANIMLAR:
e Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.

Bu etkinlikte Ogrencilere sozel ifadeler verilerek Ogrencilerden bunlari cebirsel
ifadeler halinde yazmalar1 ve sonraki adimlarda da Ogrencilerden verilen cebirsel
ifadelere uygun sozel ifade yazmalar1 istenmistir. Etkinlikle, 6grencilerin cebirsel
ifadeleri anlamlandirmalar1 amaglanmistir.
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ETKINLIK 4:PUZZLE ETKINLIGI
KAZANIMLAR:
e Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.
e Cebirsel ifadenin degerini degigskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in
hesaplar.
e Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

Sozel olarak olusturulan problemlerin cebirsel gosterimi, alacagi deger ve aldigi
degerin sonucunu birlestirerek puzzle olusturularak kazanimlarin pekistirilmesi
saglandi.
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EK 6. Calisma Plan1 ve Uygulama Siireci

HAFTA

TARIH

SAAT

KAZANIMLAR/UYGULAMALAR

Uygulama Oncesi

Rize ilindeki pandemi kosullarinda agik olup mevcut 5. siniftaki Matematik dersi
karne puanlar1 degerlendirilerek denk olan iki okulun 6.sin1f subeleri belirlenmistir.

Uygulama Siireci

1. hafta

22-26 Subat

1 ders saati

DG ve KG’ye ontest (Basar1 Testi)
uygulanmistir.

1. hafta

22-26 Subat

1 ders saati

DG ve KG’ye Tutum Olgegi
uygulanmustir.

2.hafta

01-05 Mart

5 ders saati

Sozel olarak verilen bir duruma uygun
cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sozel bir durum
yazar.(Calisma Kagid1 1, Etkinlik
1,Etkinlik 2,Etkinlik 3)

3.hafta

08-12 Mart

5 ders saati

Cebirsel ifadenin degerini degiskenin
alacag farkli dogal say1 degerleri i¢in
hesaplar.(Calisma Kagidi 2, Etkinlik
1)

4 hafta

15-19 Mart

5 ders saati

Basit cebirsel ifadelerin anlamini
aciklar.(Calisma Kagidi 3, Etkinlik
1,Etkinlik 4)

Uygulama sonrast

5.hafta 22-26 Mart 1 ders saati | DG ve KG’ye sontest (Cebirsel
Ifadeler Basar Testi) uygulanmustir.
5.hafta 22-26 Mart 1 ders saati | DG ve KG’ye sontest (Cebir Tutum

Olgegi) uygulanmustir.
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EK 7.Uygulama Fotograflari
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qun Cebirsel Ifade ve Verilen Bir Cebirsel Ifadeye Uygun Sozel Bir Dut

Sozel Olarak Verilen Bir Duruma Uy rum Yazma
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Sda’run ¢82d0§0 sory Selguk hafta sonu
sayum bilirsek Seiguk'un BER Sda'mn ¢82d00 soru
¢02a000 soru saymini 4 saymndon 15 tane fazia

aigi"meoessTRNN
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iZiN BELGELERI
EK 8. Etik Kurul Karari

Ewrni Tarih va Sayisc D56 12000433383 'Ill..l.l
TAL.

Thadiha, FIRAT ONIVERSITES REKTORLOGT

= -
= [l
= = Serval ve Besen Bilbmler Aragarmalan Enik Kuradu

- +
Tl

Sovi (T LIRS0 141
Korm  Enk Kurul Degerlendmmes

MATEMATIE VE FEN BILDWLER] EGITIM ARABILIM DaliNa

Arabilim Dahwer (08 Uyesi Tayfin TUTAK | danigmam oldugu yiksek lisans
afrencis Biga NAYIROGL D w0 it *Cebir Ofretiminde Degisken Kavramams Sekil
Sembolierinden Harf Temsiline Ceckin Ofrencileria Basan ve Twhemans Eckisi™ konuhe
calrgma ile dgili Etik Kol K ararn cine amnulmarsber,

Gevegini ve hilgilensie rica alenm.
e-mmaraledir
Prod. Dy, Miehme Mon GOMLEESIE
Kool Baskam
FE =TT TN 15 T T R TR P i
Tex & S0 FI7 a0 0l Faa O o HIIPAT
B [P RS RS T Y B
Bu I BATO mavds ST icidl | 1, e LTI - T LIRS L N Ty a il BED O W
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ETik KURLL KARARL

TOPLANT] | TOPLANTI | KARAR
TARI | SAVISI | ND i e e
Sonamiu Amgtormaer : Dr.Ogr Usesi Tayfes TUTAK
23102020 7 ¥ Yardemss .‘LI'#II'.I'I'I.II.'ELHTI BAYTROGLL
KARAR

“Cebir Oretiminde Dogighen Kaveamann Sekil Sembollerinden Harl Tomsifine Gesigin
Orenciberin Basar ve Tutwmsna Fikid® komlu gahyma etk konbumusda ghriinty olup;

pabegrnane etk krallam wypun oldeduna ayhirlidivle kamr verilmistir,

Prod. Dr, Mehmet Nuri GOMLIKSEZ
{Bagkan)
Prof. D, Sehabatiin
BEVECIOGLL i | PeekE lLGlN ki
iliye) )
Praf. Dr, Silleyman [LHAN Dog Dir. Haki PESMAN
Dy imat (lve) Iz
Do Dr. Yunus Emre
I'“"“'ig""; EMRE hida KARAKAYA ik
i ilye)
Dig. Dr. Taner YILDMRIM | Cigr, (vest Sekan BICER Iz
(lve) (Tye)
Dog. . Erkan Turm DEMIREL D O4r, Uvesi Avse DTk KAN
([ye) s (Cye) bk
|
Syl v Beserl Pillimvier Argtamvalor Eik Euns Sebreien : Pumar ARSLAN "
i
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EK 9. Tez Calisma Izni

T.C
RIFE VaLILIA
1 MElE Eition Modnrlie

Sy E-ATTIMELI-GL 9 19TRODSH TY.0ml. 3031
Kaonu - Tez Calismas |z

WallliE MAKabiNA

lgi : of Fiat  Universitesi  Sceval  Bilimler  Ensisdsn  Modudogonin
TP L] ki ve S0 sy yaoiss.
b Ml Efsiim Halmnisgoon 20N mahli ve 8157001 3- 100600 E 1363850
(030 enly Genelpesi.

Frreat Dniversiiesi Egsiims Bilimben Enstitisn Maiemaik ve Fen Bilimileri Egitina Ans Bilas Dl
Maiemarik Egwimé Hdim Dok %¥0ksek Lissss Progremm (drencisi Bogm MAY RGOS men “Colar
Oirenminds Degigken Kamamnin Sekil Sembolleninden Harf Temsilime Gegisin Basan ve Tommmuns
Bikisi® komaky hilimse] srepurmes: kapsamuindn ekte sevalan foms = tester 2020.200 1 Egitin Odivetim
¥ibmda ifimir genelinde bulhman ormokul Sgrencilerme uypnlema saegi dyi yoer ile bildiviboseloedir.

Site konusu form we tesilerin 20203021 Egitim Oggeiim Yibnde deneiimi akul sdaresinde
clmak frere, mm sabpm iedbirkrine svalasl, kumm fosbyetlering soaimades, goniliolok sssme gire
iimiz genelinde bulunan ertankul dgrencilerine uygulsnmesa Msdbrsiimnlree wygun goeilnekiedir

Sfakmmlowaca da oypun giinsimes halinde olurdenmes arz ederim

Ahmet GURBLZ
Alodir a.
Mudilr ¥ erdencea
TR
21012
Engin EMEN
Wali o
Millk Egitim Madar
o S T, G S ST U PR P
i M. Vakdile |t S B 7 gy Dt Mo D o B e gy bl
Vi e 0 el 28050 77 i i vt B R -
Pt i 55w wnde g 3 Ltriomd Adirnd &0 0 cmmalier B
b fadid b g i Wik § (&0 e 0L ad
i — T rrrsiamerys o mbrersmm D20 =TT A0 AN TS0 0 i e il ekt
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EK 10. Anket Calisma Izni

T.C.
FIRAT UNIVERSITES] REKTORLUG(
Genel Sekreterlik

. Fl.l’(d‘?,
m:
N
. §r
n o saY

Sayt  :E-11611387-100-5740
Konu : Anket Calismast (Biisra
NAYIROGLU)

RIZE VALILIGINE
11 Milli Egitim Midiirliigs

gitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah
i "Cebir Ogretiminde
rf Temsiline Gegisin Ogrencilerin Bagarr ve
Tutumuna Etkisi” konuly galismasint 01 Mart 2021 ile 30 Haziran 2021 tarihleri arasinda Rize II Mill;
Egitim Mudiirligitne bagl resmi ortaokullarda yapmayi planlamaktadir,

Bilgileriniz jle ad, gegen yiksek lisans &

grencisinin s6z konusu  anket uygulamasim
gergeklestirebilmesi igin gerekli iznin verilmesi husus

unda geregini arz ederim.

Prof. Dr. Fahrettin GGKTAS
Rektor

21 feak 201

Bu bei
Belge Dogrulama Kodu :BELCK6HAB Pin Kodu :91212
Adres:Frrat Universiies; Relrerlag 23115 ELAZIG/TORKIYE
Telefow (424) 237 00 00 Faks0 (424)
Elekironik Aghtip:/Awww. firat edu.te

58, givenli elektronik imza e mzalanmagtir,
Belge Taki

Adresi: https:#www. turkiye. 0v. T/ firat-universite,
Bilg igin: Tuba KAYALI
Unvant: Veri Haziriama ve Kentrol Igletmeni
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EK 11. Basari Testi Kullanma Izni

Basari testi kullanma izni - Gelenkutusu X

Biigra Nayiroglu 13 fz

Merhabalar ben Biigra. NAYIROGLU, Firat iiniversitesi de
matematik egitimi izerine yiksek lisans yapiyorum,tez calisme

@

Aybuke Okuducu ¢ ez

Merhaba Biira. hocam tabi ki de kullanabilirsiniz iyi galismaler
diliyorum @ 13 Haz 2021 Paz 21:33 tarihinde Biigra Nayrroglu

Bigra Nayiroglu ¢ gin ince
Hlictlar: fybike « €

O &

Tegekkiirler hocam)

14 Haz 2021 Pzt 22:52 tarihinde Aybiike Okuducu _§unu yazd::

Alintilanan metni gdster
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EK 12. Tutum Olgegi Kullanma Izni

(kon u yo k) Gelen Kutusu

#™,  Buasra Nayiroglu 25 oca

w Alicilar: hkred? «

Merhabalar ben Biigsra NAYIROGLU. Firat tiniversitesi de matematik egitimi Gizerine yiiksek lisans
yapiyorum,tez ¢alisma konusu; cebir 6gretiminde degisken kavraminin sekil sembollerinden harf
temsiline gegisin 6grencilerin basari ve tutumuna etkisidir. Cebir tutum olgeginizi tezimde
kullanmak Uzere izninizi rica ediyorum.simdiden tesekkur ederim iyi galigmalar dilerim.

Hilmi Karaca 25 oca
Alicilar: ben € ]

Merhaba, .
Ortaokul Cebir Tutum Olgegini galismanizda kullanabilirsiniz.
Calismaniza katki saglamasi dilegiyle iyi galismalar dilerim.

25 Oca 2021 Pzt, saat 12:44 tarihinde Blsra Naylroglu_sunu yazdi:

Alintilanan metni goster

Busra Nayiroglu 25 oca

%’ Alicilar: Hilmi o €«

Tesekkurler hocam.
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EK 13. Orjinallik Raporu
I

) o> iy 13'4"_ ::smmwm T.C.
bl T A FIRAT UNIVERSITES FORM |
e Eﬂ = EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU 20
T LN LiSANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU
T

I - OGRENCI BiLGILERI

Adive Soyadi | Biisra NAYIROGLU Ogrenci No: 191403109

Bilim Dali | Matematik Egitimi

Programi X Yiiksck Lisans [ poktora [ Bittiinlesik Doktora

Il - TEZ BiLGIiLERI

Cebir Ogretiminde Degisken Kavraminin $ekil Sembollerinden Harf Temsiline Gegisin
Tez Baghg 28 - -
(Enstiti Tescilll) Ogrencilerin Bagari ve Tutumuna Etkisi

Damgman | Dog. Dr. Tayfun TUTAK

11. Damigman | Dr. Ogr. Uyesi Ebru KORKMAZ

111 - ENSTITU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen égrencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalan kullamlarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar b6limii harig

2. Ozet ve Abstract dahil, diger 6n béliimler harig
3. Almtlar dahil

4, Benzerlik oran %1 ve tizeri ise dahil

intihal tespit programinim iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma smmavindan énce
%18

taranan sayfasayisi (66 ) 2

Tez Savunma Sinavindan sonra %15
taranan sayfa sayis1 (66 ) ° |
j
degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir Gist simr %25'dir.

Kontrol Personeli 24/03/2022
Tez, veri tabanina saklannustir. ] Tonns
Celal YILMAZ |
Bilgisayar isletment : Saklanmamusur. [J
Sinav Jiiri Uyesi Lisince:

Imza

(Unvanl.t/\(ll ve Soyadi)

ACIKLAMA
1. Form dgrenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve iist yaz ekinde savunma sinawvi jiiri {iyelerine gonderilir.
2. Her bir jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu'nda ve bu formda ilgili alanlari doldurmalidir,

Firat Universitesi,

Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisa, N Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE hitp://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0Z GECMIS

Ik ve orta dgrenimini Mardin’de tamamladi. Lisans 6grenimini ise Elazig Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi  Boliimiinii
tamamlayarak, 2019 yilinda mezun oldu ve ayni y1l Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda ytiksek lisansa basladi.
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