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ON SOz

Belli bir toplumun basinini incelemek, arastirilan konu ile ilgili o toplumun
algilarina ve bu algilarin sebeplerine, o toplumun hangi olaylardan etkilendigine
kadar bircok konuda bilgi verebilir. II. Mesrutiyet’in ilanmnin 6n plana ¢iktig1
Osmanl tarihinin belki de en 6nemli donemlerinden birini teskil eden 20. yiizyil
baslar1 ve bu donemde Osmanli Devleti’'nde meydana gelen sosyal ve politik
gelismeler, bu anlamda bir¢ok uluslararasi basin gibi Cek basinina da konu olmustur.
Ancak “Cek Basmina Gore 20. Yiizyll Basinda Osmanh Devleti” baslikli bu
calismanin amaci1 sadece 20. yiizyilin baglarinda yasanan olaylarla ilgili Cek
toplumunun algilarin1 ortaya koymak degil, ayn1 zamanda bu karmagsik ve hareketli

donemi resmetmeye ¢alisan mozaige bir tas daha eklemektir.

Bu calisma, aslinda uzun bir emegin sonucunda hayata gegirilebilmistir.
Osmanl tarihi, 6zellikle de 20. yiizyil gibi ¢alkantil1 bir siireci ¢alismanin iistesinden
gelmek, destek ve tesvik almadan miimkiin olmayacakti. Bu zor siirecte, aragtirmanin
her bir agamasinda goriisleriyle beni destekleyen, dogru yonde yonlendiren ve motive
eden danismanim Prof. Dr. Oktay BOZAN’a ve diger tim hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, ¢calismam boyunca desteklerini higbir zaman eksik

etmeyen ve bana olan gilivenlerini hi¢ kaybetmeyen aileme tesekkiir ederim.

Sabina CENGIZ

Diyarbakir 2024



OZET

19. yiizyilda ortaya cikan liberal hareketler, Osmanli’nin yiizyillardir siiren
yapisint zorlamaya baglamig ve Osmanli Devleti, i¢ siyasi ¢ekismeler ve dis
baskilarla kars1 karsiya kalmistir. 20. yiizyilin baglart ise, Osmanli Devleti’nin son
yillart ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik temellerinin atildigi bir donem
olmustur. Osmanlt anayasasinin yeniden yliriirliige girmesi ve daha ¢ogulcu bir siyasi
sistemin kurulmasi gibi Osmanli tarihinde Onemli siyasi, sosyal ve kiiltiirel
doniisiimlerin yasandigi bu donem, sadece Osmanli Devleti’nin i¢ dinamiklerini
yeniden sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi ilgi ve incelemeyi
beraberinde getirmistir. Bu doniistimlerin kiiresel olarak algilandig1 ve yorumlandigi
cesitli mecralar arasinda basin, bilginin yayilmasinda, kamuoyunun sekillenmesinde
ve diplomatik iligkilerin etkilenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Basinin bu
roliine ragmen, bu konudaki literatiir incelendiginde, bu donemde meydana gelen
gelismelerin uluslararasi basina yansimasi ile ilgili sinirli sayida ¢aligma oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alismada, 20. yiizyill baslarinda Osmanh
Devleti’nde yasanan olaylarin Cek basinindaki yansimalart incelenmistir. Bu
cergevede, bu caligmanin amaci ve ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi, bu tarih diliminde Cek
basin1 ve kamuoyu acisindan hangi olaylara dnem verildigi ve bu olaylarin nasil
algilandigini ortaya koymaktir. Bu dénemde Osmanli Devleti’nde yagsanan bu énemli
gelisme ve olaylarin Cek basinindaki yansimalari, donemin tarihsel ve toplumsal
dinamiklerini anlamak acisindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Cek basininin
Osmanli Devleti’ndeki gelismelere yonelik ilgisi ve bu gelismeleri ele alig bigimi,
hem Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalarinin Avrupa’daki yansimalarini hem
de Cek toplumunun kendi i¢ dinamiklerini ve politik arayislarin1 anlamak agisindan
degerli bir perspektif sunmaktadir. Bu calismanin bulgulari, Osmanli Devleti’nin
mesrutiyet hareketlerinin sadece i¢ politikada degil, ayn1 zamanda uluslararasi
arenada da 6nemli yansimalari oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligma, bu
donemde Osmanli Devleti’nde yasanan gelismelerin ve modernlesme cabalarinin
Avrupa basinindaki yansimalarinin, daha genis bir tarihsel ve sosyopolitik baglamda
incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Cek basmi, Gazeteler, II. Mesrutiyet, Jon Tirkler, Sultan II. Abdiilhamit,
Osmanli Devleti.
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ABSTRACT

The emergence of liberal movements in the 19th century began to challenge
the centuries-old structure of the Ottoman State, and the Ottoman State faced internal
political strife and external pressures. The early 20th century marked the final years
of the Ottoman State and a period in which the ideological foundations of the modern
Turkish Republic were laid. As a period of significant political, social and cultural
transformations in Ottoman history, such as the reinstatement of the Ottoman
constitution and the establishment of a more pluralistic political system, this period
not only reshaped the internal dynamics of the Ottoman State, but also attracted
international attention and scrutiny. Among the various mediums through which
these transformations are perceived and interpreted globally, the press plays an
important role in disseminating information, shaping public opinion and influencing
diplomatic relations. Despite this role of the press, a review of the literature on this
subject reveals that there is a limited number of studies on the reflection of the
developments of the period in the international press. Therefore, this study examines
the reflections of the early-20th-century events and developments in the Ottoman
State in the Czech press. In this framework, this study aims to reveal which events
attracted more importance and how they were perceived by the Czech press and
public opinion during this period. The reflections of these significant developments
and events in the Ottoman State in the Czech press constitute an important source for
understanding the historical and social dynamics of the period. The Czech press’s
interest in and coverage of these developments in the Ottoman State provide a
valuable perspective for understanding both the reflections of the modernization
efforts of the Ottoman State in Europe and the internal dynamics and political
pursuits of Czech society. The findings of this study show that the constitutional
movements of the Ottoman State had important repercussions not only in domestic
politics but also in the international arena. Thus, this study reveals that the reflections
of the developments and modernization efforts of the Ottoman State during this
period in the European press should be examined in a broader historical and
sociopolitical context.

Keywords

Czech press, Newspapers, the Second Constitutional Monarchy, Young
Turks, Sultan Abdul Hamid II., Ottoman State.
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GIRIS

Islam diinyas! ile Hristiyan Bati diinyas1 arasindaki iliskiler ve bunlarin
birbirlerini algilama bi¢imleri, Osmanlilarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla farkli bir
boyut kazanmustir. 14. yiizyila kadar Islam, Hristiyan Bati diinyasi tarafindan
nispeten uzak bir tehlike olarak kabul edilmistir. Ancak, bu yilizyilin sonuna
gelindiginde, Sirplarin Osmanlilar karsisinda agir bir maglubiyet yagamasiyla birlikte
Osmanlilar, Bosna ve Arnavutluk hari¢ Balkanlar’in hakimi olmustur. 15. yiizyilda
“Konstantinapol” yani Istanbul’un, sonradan “Fatih” unvanini alacak olan Osmanl
Sultan1 II. Mehmet (1432-1481) tarafindan fethedilmesi bu iliskilerin zirve noktasina
¢tkmasina yol agmustir. 1542°ye gelindiginde Osmanlilar, Ispanya’nin Emeviler
tarafindan fethedilmesinden bu yana ilk defa, Bati Avrupa’nin dis saldirilarla yok
edilen ilk biiytiik krallig1 olan Macaristan’1 iggal etmis, Akdeniz’in giiney kiyilari ile
birlikte Almanya sinirina dayanmisti. Bu donemde Osmanlilar, Adriyatik Denizi’ne
dayanmig, Macaristan yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. 16. yiizyilin
ortalarina kadar Osmanlilar, Avrupa’nin dogusunda hizla ilerlemis ve Tiirk tehlikesi
Avrupa’y tehdit eder hale gelmistir.! Osmanlilarin bu hizli ilerleyisi, dogal olarak,

Avrupa’da korkuya neden olmustur.?

1683 yilindaki Ikinci Viyana Kusatmasi, Osmanlilar icin bir déniim noktasi
olmustur. Osmanlilarin hizli ilerlemesi, bu kusatmanin basarisiz olmasiyla durmus ve
bu dénemde tedrici bir gerileme yasayan Osmanlilar, artik Orta Cag’da oldugu gibi
Avrupa icin bir tehdit olmaktan cikmistir. Bu kusatmanin basarisizligi, Batili
devletlerin Osmanli iizerindeki Ustilinliiklerini artirmalarina da zemin hazirlamistir.
Bu siirecte, Osmanlilarin Avrupa ile olan iligkileri degismis ve Bati’nin askeri
giiciine kars1 savunma stratejileri gelistirilmeye baslanmistir. 1699 yilinda imzalanan
Karlof¢a Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin ilk biiyiik toprak kaybi yasadig: antlagsma

olup Osmanli’nin Bati karsisindaki gerilemesinin bir sembolii haline gelmistir.

Bu gelismeler, Osmanlilarin 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Bati ile

iligkilerindeki doniisiimiin daha da belirginlesmesine zemin hazirlamistir. Bu

! Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Tasavvuru, Halis Siinnetgi (Cev.), Kutadgu
Yaynlari, Istanbul 2022, s. 104.
2 Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Tasavvuru, s. 87.



donemde, Bati’nin ekonomik ve siyasi baskilar1 artmis ve Osmanli’nin azalan giicii
bu baskilar1 karsilayamaz hale gelmistir. Osmanli Devleti, Bati’nin ekonomik
iistiinliigii ve diplomatik manevralar1 karsisinda kendi varligini siirdiirme miicadelesi
verirken, Bati devletleri ise Osmanli Devleti’nin zayifligindan faydalanarak kendi

cikarlarini arttirmaya c¢alismiglardir.

Bu donemde, Batili devletler Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale
etmeye de baslamis, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanli Devleti’nin ic
siyasi yapisini etkilemeye calismiglardir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda, “Dogu
Sorunu” (Eastern Question) olarak bilinen mesele, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin korunup korunamayacagr ve bu topraklarin paylagimi konularini
icermekteydi. 1878 Berlin Antlagsmasi, “93 Harbi” olarak bilinen 1877-78 Osmanli-
Rus Savagi’nin ardindan imzalanmis, Batili devletlerin Osmanli Devleti tizerindeki
niifuzlarimi artirmalarin1 saglamistir. Berlin Antlagmasi, Balkanlar’daki milliyetei
hareketlerin giliclenmesine ve bolgedeki Osmanli kontroliiniin zayiflamasina neden

olmustur.

Osmanlilar, donemin biiylik imparatorluklarinin yaptigi gibi gerilemeyi
Batililasma ve modernlesme ¢abalariyla tersine ¢gevirmeye ¢alismistir. Bu Batililasma
hareketi gercevesinde, “Osmanlt Devleti’'nde yonetim, egitim ve hukuk alanlarinda
genis capli reformlar 19. yiizyilin ortalarinda yapilmis ve yiizyilin sonuna dogru bir

anayasa hareketiyle doruga ulasmistir.”>

“Tanzimat” ad1 altinda yeni bir reform girisimini temsil edilen mali ve sosyal
sistemin modernlesmesi, Osmanlilar1 Batili gii¢lerin destegine daha bagimli hale
getirdi. Batili devletlerin miidahalelerinden kaginmak ig¢in, Sultan II. Abdiilhamit
Tanzimat politikasin1 tersine c¢evirdi ve geleneksel muhafazakar stratejiye geri
dondii. Osmanli Devleti’nin goreceli zayiflii daha da belirginlestiginde tiim
Miisliimanlarin halifesi olarak Sultan, Pan-Islam ideolojisini benimsedi. Bu kavrami
kullanarak, daha fazla Islami 6zdeslesme yoniinde Miisliimanlarin destegini

kazanabilecegini umuyordu.*

* Binnaz Toprak, “Secularism and Islam: The Building of Modern Turkey [Laiklik ve Islam: Modern
Tiirkiye’nin Insas1]”, Macalester International, 15(9), s. 29.
4 Nikki R. Kiddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism”, The Journal of Modern History, 41(1), s. 20.



Bu doénemde, Batililagmanin etkisiyle cesitli fikri akimlar ve bunlart savunan
gruplar ortaya cikmistir. Bunlardan ilki, adalet sistemindeki degisikliklerden
esinlenerek anavatan (vatan) ve anayasal Ozgiirliikk (hiirriyet) fikrini destekleyen
ancak Osmanli Devleti’ne sadakati her seyden 6nemli tutan ve kendilerine “Yeni
Osmanlilar” adin1 veren gruptur. Yiizyilin ikinci yarisinda ise, eski diizeni savunan
Osmanlilar ve modernlesmeyen Sultan Abdiilaziz’in (1830-1876) karsisinda
cogunlukla gazeteciler ve orta diizey biirokratlardan olusan Geng Osmanlilar ortaya
cikmustir.’ Geng Osmanlilar, 1876’da 1. Mesrutiyet’in ilan edilmesine onciiliik

etmistir.

Bu tarihi siire¢ icerisinde 6zellikle 20. yiizyilin baglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
20. ylizyilin baslari, Osmanli Devleti’nin son yillar1 ve modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ideolojik temellerinin atildig1 bir donemdir. 19. yiizyilda ortaya
cikan liberal hareketler, Osmanli’nin ylizyillardir siiren yapisini zorlamaya baslamis
ve Osmanli Devleti, i¢ siyasi ¢cekismeler ve dis baskilarla karsi karsiya kalmistir. Bu
donemde, esas olarak biirokratik ve askeri elitlerin iiyelerinden olusan ve liberal
diistinceleri temsil eden bir grup olan Jon Tiirkler, Gen¢ Osmanlilar’in siyasi
faaliyetlerini devam ettirmis ve Osmanli Devleti’nde radikal bir degisim dalgasi
baglatmistir. Jon Tirkler, Sultan II. Abdiilhamit’in (1842-1918) merkeziyetci
otokratik yonetimine kars1 daha demokratik ve liberal bir yonetim talebiyle anayasal

monarsinin yeniden tesisi ve demokratik reformlar i¢cin miicadele etmistir.

5 19. yiizy1l Avrupasi’nda “Geng Ingiltere”, “Geng Irlanda”, “Gen¢ Almanya” ve “Geng Italya” gibi
bir dizi siyasi grup ortaya ¢ikmistt. Bu gruplarin her biri, tilkelerindeki politik duruma ve kiiltiire
bagl olarak digerlerinden farklilasiyordu. Bu fikirler, 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanh
topraklarinda da yayilmaya baglamis, 6zellikle Avrupa’da egitim gormiis, reformist ve yenilik
taraftar1 aydinlar arasinda taraftar bulmustur. Cogunlukla Fransiz diisiiniirlerin fikirlerinden ve
anayasal ve parlamenter hiikiimet fikirlerini destekleyen Fransiz devriminden esinlenen ve
kendilerine “Yeni Osmanlilar” diyen bu grubun temsilcileri 6zellikle mesrutiyet talebinde
bulunuyorlardi. Osmanli siyasetinde zamanla gii¢ ve etkinliklerini arttiran “Yeni Osmanlilar”,
mesrutiyeti ilan ettirmeyi basarmis olmalarina ragmen, mesruti sistem 1878’de Sultan II.
Abdiilhamit tarafindan rafa kaldirilmistir. Buna karsin, Sultan II. Abdiilhamit’e ve yOnetimine
meydan okuyan ve Yeni Osmanlilardan farklilasan daha radikal bir grup gen¢ aydin ve akademi
egitimli subay ortaya c¢ikmistir. Padisahi 1908’de anayasay1 yeniden ilan etmeye zorlayan bu
grubu tanimlamak igin “Jén Tiirkler” tabiri kullanilmaya baglanmustir. Orgiitleri olan ittihat ve
Terakki Cemiyeti, sonraki on y1l boyunca Osmanli siyasi hayatina egemen oldu. On dokuzuncu
yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin baslarinda bu grubun faaliyetleri birgok Avrupa iilkesinde
yakindan takip ediliyordu. 19. Yiizyildaki Geng¢ Hareketleri’nin Osmanli’daki yansimasi i¢in bkz:
Mehmet Ali Karaman, “Fransiz Ihtilali’nin Osmanli Imparatorlugu’na Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, 44(1), s. 62-79.



1890’larda kurulan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) catis1 altinda organize
olan Jon Tiirk Hareketi’nin faaliyetleri ve girisimleriyle 1908’de II. Mesrutiyet’in
ilani, Osmanli Devleti’nde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. II. Mesrutiyet,
Osmanli’da anayasal monarsiyi yeniden tesis etmis ve Sultan II. Abdiilhamit’in
yetkilerini biiyiik 6l¢iide sinirlamistir. Ancak Jon Tiirkler, Sultan II. Abdiilhamit’in
takip ettigi siyaseti desteklemek yerine, 1909°da Sultan’1 tahttan indirerek 1912’den
1918’e kadar Osmanli siyasetine dogrudan hakim olmus ve 19. ylizyilin sonlarinda
dagilmasimni durdurmak i¢in birgok cephede savasan, ancak Balkanlar ve Orta
Dogu’daki topraklarinin ¢ogunu kaybetmeye devam eden Osmanli Devleti’ni
Almanya’nin yaninda I. Diinya Savasi’na sokmustur. Osmanli Devleti’nin nihai
cokiisii I. Diinya Savasi’nin sonunda gerceklesmis ve savastaki yenilgiye Batili
giiclerin Osmanli topraklarmi isgali eslik etmistir. Isgali sona erdiren milliyetci

miicadele neticesinde Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilmistir.®

Osmanli anayasasinin yeniden yliriirliige girmesi ve daha ¢ogulcu bir siyasi
sistemin kurulmasi gibi Osmanli tarihinde Onemli siyasi, sosyal ve kiiltiirel
doniisiimlerin  yasandigr 20. ylizyill baglari, sadece Osmanli Devleti’nin i¢
dinamiklerini degil uluslararasi siyaseti de yeniden sekillendirmistir. Batili devletler,
Osmanli’daki bu gelismeleri yakindan takip etmis ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
miidahalelerde bulunmusglardir. Osmanli ve Batili devletler arasindaki iligkiler,
donemin Avrupa ve diinya kamuoyunda sikca konu olmus ve yakindan takip
edilmistir. Bu déonemde Osmanli Devleti’nde meydana gelen gelismelerin basinda
nasil sunuldugu, Avrupa kamuoyunda Osmanli algisi konusunda 6nemli ipuglari
vermektedir; zira tarihi gelismelerin kiiresel olarak algilandigi ve yorumlandigi
cesitli mecralar arasinda basin, bu donemin tek kitle iletisim araci olarak, bilginin
yayilmasinda, kamuoyunun sekillenmesinde ve diplomatik iliskilerin etkilenmesinde
kilit bir rol oynamistir. Avrupa basimninda Osmanli Devleti ile ilgili anlatilara iyi birer
ornek olarak, Sultan II. Abdiilhamit’in politikalari, Jon Tirklerin siyasi rekabeti ve

II. Mesrutiyet’in ilan1 genis yer bulmustur.

Osmanli’daki olaylar, Biiyiik devletlerin ilgisinin yani sira, Osmanli Devleti
ile dogrudan iligkisi ve Osmanli iizerinde ¢ikarlar1 olmayan toplumlar tarafindan da

ilgi gormiistiir. Bu toplumlardan biri de bu dénemde Habsburg Monarsisi’nin bir

¢ Toprak, “Secularism and Islam”, s. 29.



parcasi olarak heniiz bagimsiz bir devlet statiisii kazanmamis olan Cek toplumu

olmustur.

Hristiyanligin Katolik ve Protestan mezheplerini karsi karsiya getiren en
onemli savaglardan olan Otuz Y1l Savagi’nda’ aldiklar1 yenilgiden sonra kralliklarini
kaybeden ve Habsburg Monarsisi’nin hakimiyetine giren Cekler, higbir zaman milli
bilinglerinden vazge¢gmemistir® Habsburg Monarsisi’nin bir pargasi olarak
yasadiklar1 donemde, Cek ulusal bilinci ve siyasi hareketleri, kimlik arayisi ve
ozgirliik miicadelesiyle sekillenmistir. 18. yilizyilda “Ulusal Dirilis” adi altinda
baslayan ve Ceklerin milli bilincini giliglendirmeye yonelik bir ¢aba olarak ortaya
cikan kiiltiirel ve sosyal hareket, Cek Pan-Slavistlerin de biiyiik payinin oldugu 1848
yilinda Avusturya Monarsisi’ni sarsan ihtilalle’ devam etmistir. Ceklerin ilk siyasi
partisi olan “Narodni Strana (Ulusal Parti)” de bu yilda kurulmustur.'® Ayrica, bu
donemde siyasi medya unsuru olarak gazetecilik gelenegi de olusmaya baslamis ve
1861°de Ulusal Parti’nin girisimiyle “Narodni Listy (Ulusal Gazete)” kurulmustur.
Modern Cek milli toplumunun ve toplumsal bilincinin sekillenmesinde Ulusal Parti
ve resmi yayin organi iglevi géren Nérodni Listy Gazetesi’nin kritik rolii oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Ancak, kisa siire i¢inde Ulusal Parti icerisinde de ayrilik¢1 egilimler ortaya
cikmaya baslamistir. Bu donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan ve hizla yayilan “Geng”
hareketlerinden etkilenen, monarsinin mutlakiyet yapisin1 yiiksek sesle elestiren,
daha radikal ve ulusal fikirleri savunan kanadin olusmasiyla birlikte, Cek Ulusal
Partisi 1863’te ikiye boliinmiistiir. Bu bdliinme, daha onceki homojen siyasi

manzaranin yerini, farkli ideolojilere sahip ve ¢atisan fraksiyonlarm aldigi bir

7 Otuz Yil Savaglari, 16. ve 17. yiizyilda agirlikli olarak Orta Avrupa’da dini, ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklarin uzantist olarak gelisen sorunlar cergevesinde 1618’den 1648’¢ kadar gegen
siirede gerceklesen savaslar dizisidir.

8 Aslinda bu ilk donemlerde milli biling heniiz tam anlamiyla olusmamustir. Bu dénemin
entelektiielleri, millet ve ulus tabirlerinden ziyade “Pan-Slavizm” goriisiinii savunuyorlardi. Daha
detayli bilgi i¢in bkz: Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, Agah Oktay Giiner (Cev.),
TDAYV Yayilari, Ankara 1991, s. 25-45.

9 ©“1848 Devrimleri”, 1848 yilinda Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ortaya gikan ayaklanma, devrim ve
ozgiirliik hareketleridir. Bu ayaklanmalar sirasinda italya, Almanya, Fransa, Avusturya, Polonya,
Romanya ve Macaristan biiylik sarsintilar gegirirken, donemin diger bilyilik giigleri olan Rusya,
Osmanli Devleti, Birlesik Krallik ve Hollanda Krallig1 bu olaylardan nispeten etkilenmemislerdir.
Bu olaylar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Peter Jones, The 1848 Revolutions [1848 Devrimleri],
Routledge, London 1991.

10 Jit{ Malif, Staro€e$i a mladoéesi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku [Bohemya, Moravya ve
Silezya’da Eski ve Yeni Cekler], CERM, Brno 1998, s. 23.



doneme isaret etmis ve daha ¢ok Pan-Slavist anlamda milli degerler ile birlikte eski
monarsi diizenine pasif diren¢ politikasini savunan Ulusal Parti ve daha aktif bir
siyaset ve ulusal degerleri 6ne ¢ikaran yeni “Narodni Strana Svobodomyslna (Ulusal
Liberal Parti)” ortaya ¢ikmustir.!! Bu iki yeni partinin {iyeleri, bastan beri Eski Cekler
(Starocesi) ve Geng Cekler (Mladocesi) olarak biliniyordu. Zaman igerisinde Geng
Cekler, Eski Ceklerin oniine gecip 19. yiizyilin sonunda Ceklerin siyasi Onciileri
haline geldiler. Ancak, liberal Gen¢ Cekler arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarindan
dolay1 bazi1 liberaller Ulusal Liberal Partisi’nden ayrilinca, yeni liberal siyasi partiler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Olusan bu siyasi atmosferde Eski Cekler marjinal bir

parti olarak geri planda kalmstir.

Bu donemde, ayn1 zamanda partilerin resmi yayin kuruluslari olarak basin ve
yayin kuruluslart olusturulmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede, 19. ylizyilin sonundan
itibaren Cek toplumu icin O6nemli bir rol oynayan Cek gazeteleri kurulmaya
baglanmistir. Bununla birlikte, Cek siyaseti, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baglarinda onemli bir doniisiim yasamistir. Cek halkinin Cek topraklarindaki
pozisyonu, henliz bagimsiz bir devlet statiisii kazanamamis olmalarina ragmen, 19.
ylizyilin sonlarinda ve 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda Cek topraklarinin ekonomik
olarak monarsinin genelinden daha hizli bir gelisim gostermesiyle istikrarlt bir
sekilde giicleniyordu. Prag, bir tasra sehrinden Avrupa metropoliine donlismiis ve
Cekler, bu ekonomik gelismenin sagladigi avantajlardan dolay1r o6zellikle Orta
Avrupa’nin gelecegi agisindan 6nemli bir konuma gelmeye baslamisti. Prag gibi
onemli Cek sehirleri, ekonomik acidan hizla gelisirken, hald yasal olarak esit
olmayan bir statlide tutulan Cek halki siyasi agidan esitlik ve 6zgiirliikk arayisindaydi.
Ozetle, Alman etkisi ve Avusturya-Macaristan’in merkezi yonetimi altinda Ceklerin,
kendi kimliklerini koruma miicadelesiyle dengede kalma g¢abasi, siyasi olarak 6n

plana ¢ikmustir.

I. Diinya Savasti’nin patlak vermesiyle, savas Oncesi donemde ortaya ¢ikan
monarsi karsit1 diisiinceler, Cek direnisine dontistli ve Cek siyasi hareketi bagimsizlik
icin daha aktif bir sekilde miicadele etmeye yoneldi. Avusturya-Macaristan’in I.

Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasiyla Ceklerin bu faaliyetleri Batili devletlerin

11 Jakub Koncelik, Pavel Veceta ve Petr Orsag, Déjiny Ceskych Médii 20. Stoleti [20. Yiizyilda Cek
Medya Tarihi], PORTAL sro, Prag 2010, s. 20.



destegiyle Cekoslovakya’nin!?> kurulmasi ile sonlandi. Savas 6ncesi donemde, Cek
basini oldukga ¢esitliydi ve Cek gazeteleri, siyasi partilerin goriislerini yansitmak ve
toplumu bilgilendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmisti. Narodni Listy ve
Venkov gibi gazeteler, Cek ulusunun c¢ikarlarimi savunmak ve dis politika

konularinda etkili bir ses olmak i¢in ¢aba harcamistir.

Bu calismanin odaklandigi 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda Cekler
Avusturya-Macaristan’in bir parcasi olmalarina ragmen, siyasi hedeflerinden dolay1
Cek siyaseti farkli yonde gelisiyor ve bu fark ayni zamanda dis politika ile ilgili
goriiglere de yansiyordu. I. Diinya Savasi’ndan once Cek siyasetinde ii¢ ana diigiince
akimmn varligindan sdz etmek miimkiindiir. Ozellikle Cek Liberal Partisi (Geng
Cekler) ve kismen de nasyonal-sosyalistler, siyasetlerinde Rusya yanlis1 fikirleri
savunuyor, Pan-Slavist retorigi kullanarak Alman etkisine karsi bir gii¢c olusturmay1
hedefliyordu.!* Diger akim ise Bati Avrupa iilkelerine ve ozelikle Ingiltere’ye
yoneliyordu. Ugiincii goriisii Katolikler ve “Ziraatcilar” olarak bilinen “Ceskéa Strana
Agrami (Cek Ziraatcilik Partisi)” iiyeleri temsil etmekteydi ve bu goriis, Uclii Ittifak
Antlagmasi’na'* dayanarak Alman yanhsi fikirleri savunuyordu.'> Dogal olarak, Cek
gazetelerinde dis politika ile ilgili yayimlanan haberler ve o6zellikle yorum ve

analizlerin bu farkli dis siyaset yonelimlerinden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Cek basini, bu donemde yiikselen milliyetcilik ve uluslararasi iligkilere artan
ilginin ortasinda, diinyanin dort bir yanindan gelen haber ve fikirlerin yayilmasi igin
bir platform gorevi gérmiistiir. Buna, Osmanli Devleti gibi jeopolitik énemi olan ve
Cek okuyucularin ilgisini ¢eken uzak bolgelerde meydana gelen olaylarin
haberlestirilmesi de dahildi. Dolayisiyla, Cek gazeteleri de bu donemde Osmanli’da

yasanan gelismelere kayitsiz kalmayarak biiyilik ilgi gostermis ve yakindan takip

12 Macar etkisinden kurtulmak isteyen Slovak milleti, dil ve cografi olarak kendisine en yakin olan
Cek milletiyle bagini kendi bagimsizligimin ¢6ziimii olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda kendi
devletlerinin bu sekilde Orta Avrupa’da kurulmas: her iki halk i¢in de jeopolitik agidan avantajlar
sagliyordu.

13 Cek Pan-Slavizmi, Rusya Pan-Slavik hedeflerinden farkliydi. Rusya, Pan-Slavizmi’nin altinda
yayllma siyasetine hizmet eden propagandanin yattigini sdylemek miimkiindiir. Cek
Panslavizm’inin motivasyonu farkliydi ve daha ¢ok Slavistik (Slav Calismalar1) bilimine
dayaniyordu.

141882 yilinda Avusturya-Macaristan, Almanya ve Italya arasinda imzalanan ve 1. Diinya Savasi’na
kadar devam eden askeri bir ittifaktir.

15 Alena Kitvankovd, “Piehled Dé&jin Ceské Zurnalistiky [Cek Gazeteciligi Tarihine Genel
Bakis]”, (Yaymlanmamis Lisans Tezi), Univerzita Karlova Zurnalistiky Fak., Praha 1979, s. 61.



etmigtir. Yapilan taramalar, II. Mesrutiyet’e kadar olan donemde Osmanli ile ilgili
haberlerin sinirlt oldugunu, ancak II. Mesrutiyet’in ilan1 ve sonrasinda bu haberlerin
sayisinda belirgin bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.!¢ Cek gazetelerinde,
ozellikle Jon Tirkler’in faaliyetleri, Sultan Abdiilhamit’in politikalar1 ve
Osmanli’daki reform siirecleri genis yer bulmustur. Bu ilgi, Batili devletlerin
Osmanli’daki siyasi degisimlere olan ilgi ve merakint ve bu degisimlerin

Avrupa’daki yankilarini gostermektedir.

Bu donemde Osmanli Devleti’nde meydana gelen gelismeler, ulusal ve
uluslararas1 birgok inceleme ve ¢alismaya konu olmustur. Ancak, tarih ¢aligmalari
acisindan 6nemli bir veri kaynagi olan basinin roliine ragmen, bu konudaki literatiir
incelendiginde, donemin olaylarinin uluslararas1 basina yansimasi ile ilgili sinirh
sayida calisma yapildigi, var olan caligmalarin ¢ogunun da donemin Biiyiik

devletlerinin basini iizerine yogunlastigi anlagilmaktadir.!’

Bu caligma, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 yilindan Sultan II.
Abdiilhamit’in tahttan indirildigi 31 Mart Olay1 ve sonrasindaki gelismeleri merkeze
alarak 20. Yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nde yasanan siyasi gelismelerin Cek
basinina nasil yansidigina odaklanmaktadir. Ancak, ¢aligmanin amaci bu dénemde
Osmanli Devleti’nde yasanan tiim olay ve gelismelerin Cek basininda yansimasini
aktarmak degildir. Nitekim bazi1 olay ve gelismelerin, Osmanli Devleti agisindan
onemli olmalarima ragmen, Cek basininda yansimadiklari anlagilmaktadir. Bu
kabulden hareketle, bu calismanin asil amaci ve ortaya ¢ikarmaya calistigl, bu tarih
diliminde Cek basin1 ve kamuoyu agisindan hangi olaylara énem verildigi ve nasil
algilandigin1 ortaya koymaktir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve sonrasinda Cek
gazetelerinde yer alan haberler, Osmanli’daki siyasi degisimlerin Cek basininda nasil
ele alindigim1 gostermektedir. Cek gazetelerinde, II. Mesrutiyet’e kadar olan

donemde sinirli sayida haber yer alirken, II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Sultan II.

16 Bu déonemde Cek gazete veritabaninda “Turecko (Tiirkiye)” anahtar kelimesiyle yapilan taramada,
bu kelimenin Cek gazetelerinde dnceki doneme kiyasla {i¢ kat fazla sayida gegtigi goriilmektedir.
Venkov Gazetesi’nde Temmuz 1908’den Aralik 1909’a kadar sadece Jon Tiirklerle ilgili yaklasik
100 haber bulunmaktadir. Narodni Listy Gazetesi’'nde ayni zaman araligi icerisinde 130’dan fazla
haber yayimlanmustir. Bu veri, yukarida s6z edilen artis1 kanitlar niteliktedir.

17 Bu konuda birkag ¢alismaya drnek olarak bkz: Mehmet Kibil, “1908 Jon Tiirk Devrimi’nin ingiliz
Basinina Yansimalar1”, History Studies, 15(4), s. 703-721; Cemal Giiven, “Il. Mesrutiyet’in
flaninin Amerikan Basinina Yansimasi” Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 1, s. 37-49.



Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle birlikte bu haberlerin sayisinda belirgin bir artig

goriilmektedir.

Bu c¢ercevede bu calisma, asagidaki arastirma sorularindan hareketle

gerceklestirilmistir:

1. 20. yiizyil baslarinda Cek basininda Osmanli Devleti hakkinda ne tiir
haberler yer almigtir?

2. (Cek gazetelerinde yer alan haber ve yazilarda en ¢ok hangi hususlar ve
olaylar 6ne plana ¢ikmis ve ilgi gérmiistiir?

3. Cek basininda yer alan bu olaylar Cek basini tarafindan nasil

yorumlanmigtir?

Cek basini, I. Diinya Savasi oncesinde bir dizi gazete tarafindan temsil ediliyordu;
bunlar arasinda biiylik ulusal gazetelerin yani sira birgok bdlgesel gazete de
bulunuyordu. Bolgesel gazeteler, genellikle yerel haberlere ve i¢ siyasete
odaklanirken, uluslararasi gelismelerle ilgili haberleri biiyiik gazetelerden veya haber
ajanslarindan aliyorlardi. Dolayisiyla, bu bolgesel gazeteler, Osmanli Devleti’ndeki
olay ve gelismeler agisindan biiyilk Onem tasinmamaktadir. Ancak, biiyiik
gazetelerde Ozellikle 1908-1909 doneminde Osmanli Devleti’nde yasanan
geligsmelerle ilgili bircok haber, yorum ve analiz bulunmaktadir. Bu yazilar,
ajanslardan alinmig haberlerin yani sira, olay yerine gonderilen muhabirler tarafindan
yazilan orijinal metinler, roportajlar ve yorumlar1 da icermektedir. Bu nedenle, biiyiik
gazetelerde ¢ikan bu haberlerin orijinalligi bu ¢alisma agisindan 6nem tasimaktadir.
Gazeteler, genellikle siyasi partilerin medya organi olarak hizmet ettiinden,
incelenen haberler degerlendirilirken, ¢caligmada kullanilan gazetelerin temsil ettikleri
siyasi perspektiften bakmak, haberlerin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu
caligmada, oncelikle ve yogun olarak asagida bilgileri verilen donemin biiyiik Cek

gazetelerinden yararlanilmistir.



Nérodni Listy Gazetesi, 1861°de, Milli Parti’nin basin organi olarak Julius
Grégr!'® tarafindan kurulmustur.!” Milli Parti’nin boliinmesinden sonra ise Geng
Cekler’in partisi olan Milli Liberal Parti’nin kontroliine gegen bu gazete, uzun yillar
boyunca Geng¢ Cekler’in programini temsil etmis ve Viyana Hiikiimeti karsiti
demokratik ve milli degerleri savunmustur. Julius Gregr, gazetenin hem ekonomik
hem karar verme bagimsizligin1 6zenle koruyordu. Cesitli boliimlerden ve genis
haberlerden olusan bu gazete, Cek kiiltlirel hayatinin 6nde gelen isimleriyle is birligi
i¢indeydi.?® Gazetede, Avusturya-Macaristan i¢ siyasetinin yani sira uluslararasi
geligsmelerle ilgili de kapsamli haberler yayimlaniyordu. Bu haberlere Oncelikle
partinin Ozerklik hedefleri ve Avusturya’nin dis siyasetini aktif olarak etkileme
¢abalar1 yansiyordu.?! Gazetede ayrica, uluslararasi gelismelerle ilgili ¢ogu zaman
yabanci1 gazetelerden haberler secgilerek Cek okurlara aktariliyordu. Narodni Listy

Gazetesi, 1941°e kadar ¢ikmaya devam etmistir.

Venkov Gazetesi ise Geng Cekler’in partisi olan Cek Liberal Partisi’nden
ayrildiktan sonra Ziraat¢ilar’in énde gelen isimlerinden biri olan Antonin Svehla?
tarafindan kurulmustur.  ilk sayis1 29 Mart 1906 tarihinde Karel Jon4s bas
editorliigiinde ¢ikan gazete, Imparatorluk Konseyi’nden diizenli haberleri ve genis
yorumlart okurlarina sunuyordu. 1907 secimlerinden sonra Ziraatgilar’in siyasi
pozisyonunun giiclenmesiyle Venkov Gazetesi, Cek basininda daha gii¢lii bir
konuma gelmistir.?> Venkov Gazetesi'nde ¢ikan yazilar ¢ogu zaman farkh
gazetelerden alinan haberlerden ziyade, daha genis gorlis ve analizler igeren
yazilardan olugmaktaydi. Ayrica, dis politika konularindaki gelismeleri de yakindan
takip eden ve yurtdisinda gorevlendirilen muhabirleri aracilifiyla, bu gazetede

orijinal roportajlar da yayimlanmaktaydi.

8 Julius Grégr (1831-1896): Cek siyasetci, 1860 yillarinda Cek Milli Partisi ile birlikte Narodni
Noviny Gazetesi’ni kurmustur. 1871-1881 yillarinda Imparatorluk konseyinde Geng Cekler’in
milletvekili olarak bulunmustur.

19 Milena Berankova, Dé&jiny Ceskoslovenské Zurnalistiky [Cekoslovak Gazetecilik Tarihi],
Novinat, Praha 1981, s. 150.

20 pavel Marek, Piehled Politického Stranictvi Na Uzemi Ceskych Zemi A Ceskoslovenska V
Letech 1861-1998 [1861-1998 Yillar1 Arasinda Cek Topraklarinda Ve Cekoslovakya'da
Siyasi Partizanhga Genel Bir Bakis], Gloria, Rosice u Brna 2000, s. 55.

21 Berankova, Dé&jiny Ceskoslovenské Zurnalistiky, s. 211.

22 Antonin Svehla (1873-1933): Cek siyasetci, Cek Tarim Partisi’nin énemli bir iiyesi olup 1909-1933
yillar1 arasinda bu partinin bagkanligini yapmistir. Bagimsiz Cekoslovakya Devleti’nin 1918-1920
yillarinda I¢ Isleri Bakam ve 1922-26 ve 1926-1929 yillarinda ise Basbakani olarak gorev
yapmustir.

23 Berankova, Dé&jiny Ceskoslovenské Zurnalistiky, s. 210-211.
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Cas Gazetesi, 1886’da c¢ikmaya baslamistir. Gazete, Narodni Listy
Gazetesi’nin kurucusu Julius Gregr ile fikir ayriligi yasayan Jan Herben?* tarafindan
kurulmustur. Cekoslovakya’nin kurucusu ve ilk cumhurbagkani olan Tomas Garrigue
Masaryk sayesinde, Cas Gazetesi kisa siire igerisinde Cek Halk Partisi’nin (Ceska
Strana Lidova) basin organi haline gelmistir.?> Partinin savundugu anti-semitism ve
Katolizm karsit1 fikirler ve Geng Cekler’in siyasetinin agir elestirileri bu gazetede
cikan yazilara yansiyordu. Baglangigta iki haftada bir ¢ikan gazete 1901-1915 yillar
arasinda giinliilk olarak c¢ikmistir. Ayn1 zamanda, Cek yazar, sair ve inli
gazetecilerin yazilarma da gazetede yer veriliyordu. Masaryk etrafinda toplanan
siyaset¢ilerin faaliyetlerinin Avusturya polisinin dikkatini ¢ekmesiyle gazete, savas
doneminde kapandi.?® Ancak savastan sonra 1921-1935 yillar1 arasinda yeniden

cikmaya baslamistir.

Cech Gazetesi, Eski Cekler’in partisinin Katolik kanad: tarafindan 1871°de
kurulmustur.?” Milli Katolik Partisi kurulduktan sonra Cech Gazetesi bu partinin
basin orgami haline gelmistir. Partisi gibi gazete, konservatif Avusturya yanlisi

gortsleri savunuyordu. Gazete, 1937 yilina kadar ¢itkmaya devam etmistir.?8

Bu gazeteler, Cek Cumhuriyeti Milli Kiitiiphanesi (Narodni Knihovna Ceské
Republiky - https://www.nkp.cz/)’nin?® dijital arsivleri ilizerinden incelenmis ve
Sultan II. Abdiilhamit’in saltanat donemini kapsayan 1876-1909 yillar1 tarih araligi
olarak belirlenmistir. Bu arastirma siirecinde, “Tiirk, Jon Tiirk, Abdiilhamit,
Osmanli” gibi anahtar kelimeler kullanilarak haberler taranmigtir. Bu kelimelerin
gectigi haberler incelenmis, oldugu gibi uluslararast haber ajanslarindan alinan

haberler ¢ikarilmig, Cek perspektifini, yaklasimini ve orijinalligini tasiyan haber,

24 Jan Herben (1857-1936): Cek gazeteci, tarihgi ve siyasetci. 1918-1925 yillar1 arasinda yeni kurulan
Cekoslovak Parlamentosu’nda milletvekili olarak yer almistir.

25 Vratislav Preclik, “Profesor Masaryk, pirevzeti Casu realisty a jednani se staroéechy [Profesor

Masaryk, Cas’in gergekei bir sekilde ele gegirilmesi ve Eski Bohemya ile miizakereler]”, Cas,

137,s. 12-21.

Jan Halek ve Boris Moskovi¢, Fenomén Maffie: Cesky (domaci) protirakousky odboj v

proménach 20. Stoleti [Mafya olgusu — 20. yiizyilldaki degisimlerde Cek (i¢) Avusturya

karsiti direnis|, Nakladatelstvi Academia, Praha 2020, s. 70.

Milena Berankova, Alena Kiivankova ve Frafo Ruttkay, D&jiny Ceskoslovenské Zurnalistiky

[Cekoslovak Gazetecilik Tarihi], Novinaf, Praha 1988, s. 169.

28 Antonin Blabolil, Bibliografie Ceskych Katolickych Novin A Casopisii Vychazejicich V

Cechich v Letech 1800 A% 1918 [1800-1918 Yillar1 Arasinda Bohemya’da Yaymlanan Cek

Katolik Gazete ve Dergilerinin Bibliyografyasi|, Sekretariat UV CSL, Praha 1970, s. 40.

Kiitiiphanenin dijital arsivine https://kramerius5.nkp.cz/ adresinden ulasilabilmektedir.
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degerlendirme yazilari, kdse yazilart ve analizler ¢aligmaya dahil edilmistir. Gereken
yerlerde tenkid usulii kullanilmis, algi iceren yazilarda ise, bu algiy1 gosteren dili de
aktarmak i¢in oldugu gibi ¢eviri yapilarak calismada alinti yapilarak kullanilmas,
haberler yorumlanirken toplumun yapisindan kaynaklanan gerekgelerle beraber
degerlendirilmistir. Ancak bu donemde Cek gazetelerinde ¢ikan o6zellikle yorum,
degerlendirme ve analiz yazilarmi kaleme alan yazarlar, Avusturya Hiikiimeti
tarafindan uygulanan sansiir ve yaptirimlardan dolay1 gergek isimlerini kullanmaktan
kacinmig, yazilarmi yazar ismi belirtmeden yayimlamayi1 tercih etmislerdir.
Dolayistyla, calismada bu yazilardan alinti yapilirken herhangi bir yazar ismi

kullanilamamustir.

Toplam dort boliimden olusan bu ¢alismanin “20. Yiizyil Baslarinda Osmanl
Devleti: II. Mesrutiyet’in Ilanina Giden Siire¢” baslikli ilk boliimii Yakin Cag
Osmanl tarihindeki 6nemli olaylar1 ve Osmanli-Bat1 iligkilerini 6zetlemektedir. Bu
boliimde 6zellikle Osmanlilarin basarisiz Viyana Kusatmasi sonrasindaki gerilemesi
ve akabinde modernlesme cabalariyla kendini gosteren Batililasma hareketlerine
vurgu yapilmakta ve Sultan II. Abdiilhamit ve Jon Tiirk miicadelesinde yasananlar
kisaca anlatilmaktadir. Calismanin sonraki ii¢ boliimii, 20. yiizyil baslarinda Osmanl
Devleti’nde yasanan gelismelerin Cek basininda yansimalarini konu edinmektedir.
“II. Mesrutiyet’in Cek Basinina Yansimalar1” baslikli ikinci bdliimde Cek basininda
bu dénem Osmanl siyasi aktorleri ve Sultan II. Abdiilhamit-Jon Tiirk miicadelesi
incelenmekte, “II. Mesrutiyet’in Ilanindan Sonra Yasanan Gelismelerin Cek Basmina
Yansimalar1” baglikli {iglincii bolimde Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra yasadig1 toprak kayiplar1 ve buna tepkilerin Cek basininda
yansimalart ele almmaktadir. Calismanin “31 Mart Olayr ve Sonrasindaki
Gelismelerin Cek Basinina Yansimalar1” bagliklt son boliimii ise 31 Mart Olayi ile
Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi sonras1 yasanan gelismeler ve Jon Tiirk

yonetimi altindaki Osmanlilarla ilgili degisen algilara odaklanmaktadir.

Bu donem olaylarinin Cek basininda nasil tasvir edildigi ve yorumlandiginin
arastirilmasi hem akademik hem de tarihsel bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma oncelikle
Osmanl tarihindeki doniistlirticii bir donemin disaridan nasil bir bakis agisiyla
algilandigina ve tasvir edildigine 151k tutmaktadir. ikinci olarak, basinin kamusal

sOylemi ile birlikte uzak kiiltiir ve toplumlara dair algilar1 sekillendirmedeki roliiniin
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anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Ugiincii olarak, Avrupa ve Osmanli tarihlerinin
birbirine baghligina iliskin giderek biiyliyen literatiire katkida bulunarak, bir

bolgedeki olaylarin sinirlar 6tesinde nasil yankilandigini vurgulamaktadir.
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BIiRINCi BOLUM
20. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI DEVLETI: II.
MESRUTIYET’IN ILANINA GIDEN SUREC

1.1. 1908 ve Oncesinde Osmanh Devleti’nin Durumu

Osmanli Devleti’nin durumu ve doénemin Avrupali giigleriyle iliskileri,
1774’te  biten Osmanli-Rus Savasi’ndan 1923°te  Lozan Antlagsmasi’nin
imzalanmasina kadar hem Avrupali devletlerin kendi aralarindaki hem de Osmanl
Devleti ile iligkileri agisindan 6nemli bir sorun olmustur. Rus Car1 I. Nikolay’in
(1796-1855) 1853’te Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ¢ikan ve 1856 yilina kadar
devam eden Kirim Savasi’nin basinda “Bogaz’in Hasta Adam1” olarak adlandirdig:
Osmanli Devleti, 18. ve 19. yiizyillarda siyasal, ekonomik ve sosyal acidan kademeli
bir gerileme donemine girmis, bu da devletin varligini siirdiirmesi ve Biiyilik Giigler
karsisindaki konumunu giindeme getirmistir. Donemin Biliyiik Giigleri, “Dogu

Sorunu’3?

olarak adlandirilan bir dizi uluslararasi kriz karsisinda siyasi ve ekonomik
cikarlarmi dikkatle dengelemeye ¢alisiyorlardi. 19. yiizyll boyunca, Osmanl
Devleti’nin biitiinliigiinii uzun siire korumaya calisan Ingiltere ve diger yandan
Bogazlar ele gegirme ve boylece Karadeniz ilizerinde mutlak kontrol saglamak
amaciyla Osmanli Devleti’nin 6zellikle Avrupa kitasindaki topraklarini kademeli

olarak iggal eden Rusya bu miicadelenin en 6nemli taraflari haline geldiler.®!

Dogu Sorununun gelisimi acisindan 19. ylizyilin son c¢eyregi Onemli
degisikliklere sahne olmustur. Osmanli Devleti ilk olarak 1875 yilinda mali olarak
iflas tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Devletin i¢inde bulundugu kétii ekonomik
durum daha sonra Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da ayaklanmalara yol agmis, Bosna-
Hersek’teki isyan, Sirbistan ve Karadag tarafindan askeri olarak da desteklenmisti.
Sultan Abdiilaziz’in (1830-1876) tahttan indirilmesi ve Sliimii ile V. Murad (1840-

1904)’m 93 giin siiren saltanatinin ardindan, Osmanli tahtina gegen yeni Sultan II.

3019, yiizyilda Osmanli hakimiyetinde olan ve Avrupa’y1 tehdit eden Balkanlar’daki sorunlar igin,
Ingilizler basta olmak {izere donemin Batili devletleri tarafindan genel olarak “Dogu Sorunu
(Eastern Question)” terimi kullanilryordu.

3! David Fromkin, A Peace to End All Peace [Barisa Son Veren Baris], New York University Press,
New York 2006, s. 28.
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Abdiilhamit 23 Aralik 1876’da mesrutiyeti ilan etti. Mesrutiyetin ilan edilmesi,
Osmanli Devleti tarafindan yabanci devletlere verilen imtiyazlarin ve devletin
kaderinin Ingilizlerin kigkirtmastyla mesrutiyetin ilanindan 6nce istanbul’da toplanan
Tersane Konferans: ile belirlenmesini 6nlemek amacini tasiyordu. Ancak, bu
hamlesine ragmen Sultan II. Abdiilhamit, birka¢ ay sonra Rusya ile patlak veren
savagl engelleyemedi. Savag sonucunda Osmanli ordusunun maglup olmasi
neticesinde 31 Ocak 1878’de Edirne’de “Edirne Miitarekesi” ve barig antlagsmasina
esas olacak sulh mazbatasi imzalandi. Meclis tarafindan elestirilen Sultan II.
Abdiilhamit, 14 Subat 1878’de meclisi feshederek ve anayasayi askiya alarak bu
elestirilere karsilik verdi. Ardindan 3 Mart’ta Rusya ile “Ayastefanos (San Stefano)

Antlagmas1” imzaland1.>

Buna karsilik Ingiltere, Rusya’min kazandigi topraklara, tazminatlara ve
Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizliginin taninmasia ek olarak Biiyiik
Bulgaristan’in kurulmasina da dayanan ve nihayetinde Rus Cari’nin zaferi olarak
kabul edilebilecek anlagsmaya karst ¢ikti. Londra Hiikiimeti, anlagmanin taraflarini
Karadeniz’e kendi donanmasini gondermekle tehdit ediyor, ayni zamanda da
Viyana’nin diplomatik destegine de giiveniyordu. Iki taraf, Ingilizlerin koruma sozii
karsiliginda 4 Haziran 1878’de Kibris’in kendilerine birakildigir bir anlagma ile
sonuglanan miizakereler yiiriittii. Ancak, olas1 bir savas tehdidi, Berlin Kongresi*
sirasinda  Almanya’nin arabuluculugu sayesinde nihayet ortadan kalkabildi.
Antlasmanin 13 Temmuz 1878 de imzalanmasiyla Batili devletler agisindan “Biiyiik
Dogu Sorunu” sona ermis oldu. Boylece, Rusya geri adim atmis ve Ayastefanos

Antlagmasi’nin sartlarin1 degistirmek zorunda kalmstir.

Antlagsmanin degisen maddelerine gore, Biiyiik Bulgaristan yerine Hristiyan
bir valinin yonetiminde 6zerk bir Bulgaristan Prensligi ve Dogu Rumeli kurulurken,

bolgenin geri kalani Osmanli Devleti'ne iade edildi. Ancak Osmanli Devleti,

32 Thomas Erskine Holland, The European Concert in the Eastern Question: A Collection of
Treaties and Other Public Acts [Dogu Sorununda Avrupa Uyumu: Antlasmalar ve Diger
Kamu Eylemlerinden Olusan Bir Koleksiyon], Clarendon Press, Oxford 1885, s. 335-348.

33 Berlin Kongresi (13 Haziran-13 Temmuz 1878), dénemin Avrupa’daki biiyiik devletleri olan Rusya,
Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Italya ve Almanya ile Osmanli Devleti ve dort Balkan
devletinin (Yunanistan, Sirbistan, Romanya ve Karadag) temsilcilerinin bir araya geldigi bir
toplantidir. Kongre, 93 Harbi sonrasi Balkanlar’daki devletlerin topraklarmi belirlemeyi
amaglayan ve Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’nin yerini
alan Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasiyla sona ermistir.
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Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgalini ve Yeni Pazar (Novi Pazar) sancaginin
stratejik bolgesine Avusturya birliklerinin konuslandirilmasini kabul etmek zorunda
kald1. Ayrica Ardahan, Kars ve Batum bdlgeleri de Rusya’ya birakildi ve Romanya,
Sirbistan ve Karadag’m bagimsizhig teyit edildi. Ilerleyen yillarda, Yunanistan’a
verilen smir diizenlemeleri ve Italya’ya ddenecek tazminat vaatleri baska sorunlara
yol agacakti. Osmanli Devleti’nin Kongre yoluyla tazminat 6demekten kurtulma

umudu da ger¢eklesmedi.>*

Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Sultan II. Abdiilhamit’in mutlakiyetci
hiikiimetinin kurulmasiyla Osmanli Devleti’'nin durumu bir siireligine istikrara
kavustu. Ancak, kisa siire sonra Sultan daha fazla kayb1 kabul etmek zorunda kaldu.
Once 1880°de Karadag’la, bir yil sonra da Yunanistan’la smirlar diizeltildi. Ayni y1l
Fransa, Berlin Kongresi sirasinda kendilerine s6z verildigini gerekce gostererek
Tunus’u isgal etti. Misir’m Ingilizler tarafindan isgali biiyiik bir itibar kaybima yol
acti, zira Kavalali Mehmet Ali Pasa (1769-1849) doneminden beri Misir’daki
Osmanl kontrolii oldukca zayiflamisti. Ancak, Ahmet Urabi Pasa’nin (1841-1911)
1882°deki ayaklanmasinin ardindan gergeklesen isgal, Osmanlilarin geleneksel bir
miittefiki olan Ingilizler tarafindan gergeklestirildigi i¢in daha da ac1 vericiydi. Bu
isgal, William Ewart Gladstone’un (1809-1898) 1880’de goreve gelmesinin
ardindan, Londra’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii korumaya yonelik
tarihi politikasindan vazgegtigini gosteriyordu.’® Misir’da Sultan’in egemenligi
devam etse de dogrudan Osmanli idaresinin yeniden tesis edilmesine yonelik talepler
dikkate almmadi. Ingiliz isgali, aym1 zamanda Biiyiik Giiclerin tecaviiziine kars:
basarisiz direnisin bir iilkeyi nereye kadar gotiirebilecegine dair bir uyar
niteligindeydi. Bulgaristan, 1885 yilinda Dogu Rumeli bolgesini ilhak ederek Berlin

Anlagmasi’nin sartlarini ihlal etti.®

Bu siiregte, toprak kayiplarimin yani sira, Osmanli Devleti’nin kalici

gerilemesinin ana belirtilerinden biri de Biiylik Gii¢lerin Osmanli Devleti tizerindeki

3 Alan Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire [Osmanh imparatorlugu’nun
Gerilemesi ve Yikilmasi], M. Evans and Company, Inc., New York 1992, s. 164.

35 Fromkin, A Peace to End All Peace, s. 30; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, “Reform,
Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808—1975”, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey [“Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi”, Reform,
Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye’nin Dogusu 1808-1975], Cambridge University
Press, Cambridge 1977, Cilt II, s. 194-196.

36 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. II, s. 194-196.
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ekonomik niifuzlartydi. Ulke, kapitiilasyonlarin, yani Sultan’m miittefiklerine
tanidig1 ve her yeni hiikiimdar geldiginde yenilenen imtiyazlarin varlig1 nedeniyle
cok dezavantajli bir konuma diistii. Osmanlilarin bakis agisina gore kapitiilasyonlar
Sultan’in 1iyi niyetinin bir gostergesiydi ve bu nedenle bu imtiyazlar herhangi bir
zamanda iptal edilebilirdi; ancak, bu imtiyazlar 18. ylizyila kadar herhangi bir sorun
olusturmadan devam ettiler. Ote yandan Batili giicler, kapitiilasyonlar1 Osmanlilarin
tek tarafli olarak feshetme hakkina sahip olmadig: ikili anlagmalar olarak kabul
ediyorlardi. 1809°da Ingiltere, 1675 tarihli karsilikli kapitiilasyonu®’ onaylayan ve
giimriik tarifesini sadece %3 olarak belirleyen bir antlasma imzalamay1 basardi.
Kapitiilasyonlar sayesinde Osmanli pazari, yerli iiretimin ciddi bir sekilde rekabet
edemeyecegi yabanci mallara agildi. “Safer Kanunu” olarak bilinen 7 Sefer 1284 (16
Haziran 1868) tarihli “Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkindaki
Kanun”la yabancilarin Hicaz vilayeti hari¢ Osmanli topraklarinda gayrimenkul
sahibi olmalarina izin verilmis;*® bu durum, Avrupali Biiyiik Giiglerin, Osmanl
Devleti’nin Miisliiman niifusunun o tarihe kadar hakimiyetini korudugu son alana da

niifuz etmesi anlamna geliyordu.*

Sultan II.  Abdiilhamit kapitiilasyonlardan  kaynaklanan sorunlarin
farkindaydi; ayn1 zamanda, degisikligin tiim taraf {ilkelerce kabul edilmesi
gerekeceginden, iptal edilmelerinin kisa vadede gercekei olmadiginin da farkindayda.
Seleflerinin aksine, en azindan devletin i¢inde bulundugu mali durumu ¢dzmeye
calistyordu. Daha 1879°da Galata bankerleri arasindan bir danisma kurulu olusturdu
ve bir dizi tasarruf dnlemi aldi. Bununla birlikte, bor¢larin 6denememesi nedeniyle,
20 Aralik 1881 (28 Muharrem 1299)’de Osmanli bor¢larinin  yeniden
yapilandirilmasini, sayilmasii ve Osmanli Devleti’nin yedi ana alacaklisinin temsil

edildigi Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasimi saglayan “Muharrem

37 Osmanh Padigahi tarafindan Ingilizlere tanmnan ve o vakte kadar yaklasik 10 defa iizerinde

diizenlemeler, eklemeler ve g¢ikarmalar yapilan kapitiilasyon haklarina nihai bir sekil verilerek
1675 yilinda ingiliz Levant Kumpanyasi yetkililerinin talepleri dogrultusunda yeni bir ahitname
tanzim edilmistir. Bu ahitname, 1838 yilina kadar da gegerliligini muhafaza etmistir. 1675 yilina
kadar Osmanli-ingiliz ticari iligkileri icin detayli bilgi igin bkz: Tugrul Arik, “Osmanli-ingiliz
Ekonomik iliskilerinin Baslangicinin Arka Plani ve 1675 Senesine Kadarki Seyri”, Oneri Dergisi,
12(45), s. 147.

3% Sezen Ugiincii, “Yabane1 Uyruklu Gergek Kisilerin Satin Alma Yolu ile Tiirkiye’de Tasinmaz
Miilkiyeti Edinimi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 40.

39 Feroz Ahmad, “Ottoman Perceptions of the Capitulations 1800-1914 [Osmanlilarin Kapitiilasyon
Anlayiglar1 1800-1914],” Journal of Islamic Studies, 11(1), s. 4-6.
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Nizamnamesi (Kararnamesi) ni ¢tkarmak zorunda kald1. Diiyun-u Umumiye Idaresi,
icki, tiitlin ve balik¢ilik vergileri gibi belirli iicretleri toplama hakkini elde etti ve
ayrica tuz ve tiitiin tekeli tizerinde kontrol sahibi oldu.* Tasarruflardan belki de en
cok etkilenen, Sultan Abdiilaziz doneminde insa edilen asir1 biiyiimiis Osmanl
donanmasi oldu. Donanma, kredilerle finanse edilmeye devam etti; ancak, bunlar
Diiyun-u Umumiye tarafindan onaylaniyordu, yani sadece isletilmesi ic¢in para
saglaniyordu. Yeni ingaat ya da yatirim s6z konusu degildi. Kitlik zamanlarinda bile
Sultan, donanma ihmal edilirken orduya acik bir oncelik vermisti. 1886 yilinda
donanmanin mali durumu o kadar kétiiydii ki, daha yilin ortasinda biitgesi tilkenmisti

ve meveut gemilerin onarimi igin bile kaynak kalmamigti.*!

Sultan II. Abdiilhamit yonetimindeki Osmanlt Devleti, kismi kayiplara
ragmen bir dizi basar1 da elde etti. Her seyden Once Sultan, devletinin
toparlanabilecegi uzun bir barig donemi tesis edebildi.*? Sultan reform ¢abalarinda iig
alana odaklanmiyordu: Osmanli Devleti’nin prestijini arttirmak, i¢ denetimi
giiclendirmek ve dengeli bir dis politika yiiriitmek. Bunlardan ilki devlet iginde,
Sultan1 ve devleti halka yakinlastirma ve halk arasinda belirli bir topluluk ve aidiyet
duygusu yaratma cabalariyla kendini gosterdi. Benzer girisimler 1876-1878
doneminden Once de vardi; ancak, Sultan II. Abdiilhamit’in yonetim anlayisinda
anayasa yerine halkla kurulan bag 6ncelikle padisahin sahs1 ve islam’di. Bu amagla,
devlet sembollerinin siirekli olarak kullanilmasina ve kiiciik kasabalarda ve uzak
bolgelerde bile cami ingasina ve onarimina yatirim yapilmasina 6zen gosterildi.
Sultan, yerel liderlere bayrak ve Kur’an-1 Kerim hediye edilen torenler diizenleyerek
Kiirtler basta olmak iizere Osmanli Devleti’nin Miisliiman halklarinin tevecciihiinii

kazanmaya calist1.*?

Dis iliskilerde ise bu caba, diplomatik protokole bagliligin vurgulanmasi ve

en azindan onde gelen Avrupa lilkelerinden biri gibi davranma g¢abasiyla kendini

40 Qaffet Kartopu, “Duyun-u Umumiye Idaresi ve Idareyle ilgili Gériisler”, Global Journal of
Economics and Business Studies, 1(2), s. 34.

41 Kaori Komatsu, “Financial Problems of the Navy during the Reign of Abdiilhamid II [IL
Abdiilhamid’in Saltanatinda Donanmanin Mali Problemleri]”, Oriente Moderno, 20(1), s. 211-
212.

42 Saglanan bu huzur ortaminin tek istisnasi, 1897°de Yunanistan ile yapilan savastir. Ancak, kisa
stirmesinden dolay1 huzur ortami ¢ok az kesintiye ugratmistir.

43 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire 1876-1909 [iyi Korunan Alanlar: Osmanh imparatorlugu’nda ideoloji ve
iktidarin Mesrulastirilmas: 1876-1909], Tauris, New York 1999, s. 36.
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gostermistir. Bu siiregte Tiirk heyetlerinin 6nemli toplantilara veya sergilere
katilmasina dikkat ediliyordu. Osmanli Devleti’nin uluslararas1 arenadaki imajinin
iyilestirilmesi acisindan da birgok faaliyet yapilmustir. Ornegin, 1904 yilinda
baslayan Rus-Japon Savasi sirasinda, savasan her iki tarafa da tibbi yardim katkisi

saglanmigtir.*

Sultan II. Abdiilhamit, yabanci egitimin tebaasi iizerindeki olumsuz
sonuglarindan endise duydugu i¢in egitim alanina da biiyiik 6nem veriyordu. Daha
onceki donemlerle karsilagtirildiginda, O6grencilere disiplin ve Sultan’a sadakat
astlamast amaciyla alt kademelerdeki egitimin Fransiz modeline gore yeniden
diizenlenmesine ve gelistirilmesine agirlik verildi. Bu diizenlemelerle, okullarin
devletin ihtiyag duydugu itaatkar biirokratlar yetistirmesi ve Islami degerleri tesvik

etmesi bekleniyordu; ancak, yine de bu okullar klasik medreselerden ayri kaldilar.

Sultan II. Abdiilhamit déoneminde sadece egitim etkilenmedi. Diger seylerin
yani sira, matbuat bu donemde uygulanan siki denetim ve sansiirden etkileniyor,
cikan yayinlarda ve gazetelerde devletin toprak kayiplari ve yenilgilerinden bahseden
ifadeler, siki bir denetime tabi tutuluyor ve yayindan kaldiriliyor, bunlarin yerine
Osmanlilarin ge¢misteki zaferlerine vurgu yapan yayim ve haberlerin yapilmasina
ozen gosteriliyordu.*> Egitimin, saltanatin kontroliinii saglamlastirmaya hizmet
etmesinin bir baska yolu da, esraf ve asiret reislerinin erkek g¢ocuklari i¢in 6zel
okullar kurulmasiydi. Bu sayede esraf ve agiret reislerine, Sultan’a tabi olduklar

hatirlatiliyordu.*®

Genel olarak bu cabalar, Sultan II. Abdiilhamit’in etrafinda belirli bir kiilt
bi¢imi olusturmayi, ayn1 zamanda onu disariya saygin bir hiikiimdar olarak sunmay1
ve Batili devletlerin ortaya koymaya calistigi “kanli sultan” imajin1 ortadan
kaldirmay1 amagliyordu. Ancak egitimin gelismesi, gelecekte tam da askeri ve sivil
hizmet okullarinin 6grencilerinden devsirilen yeni bir muhalefetin ortaya ¢ikmasina

yol agti.

4 Deringil, The Well-Protected Domains, s. 144.

45 Ebru Boyar, Ottomans, Turks, and the Balkans: Empire Lost, Relations Altered [Osmanhlar,
Tiirkler ve Balkanlar: Kaybolan imparatorluk, Degisen iliskiler], Tauris, London 2007, s. 13.

46 Resat Kasaba, “Turkey in the Modern World”, The Cambridge History of Turkey, [“Modern
Diinyada Tiirkiye,” Cambridge Tiirkiye Tarihi], Cambridge University Press, New York 2008,
Cilt1V,s. 51-52.
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Sultan II. Abdiilhamit, devlet iizerindeki kontroliinii saglamlastirmak igin
altyapinin gelistirilmesine ¢aligmistir. Nihayetinde II. Abdiilhamit’in diisiincesinde,
uzak vilayetler iizerinde etkili bir denetimin saglanmasi ve askerlerin hizli bir sekilde
nakledilmesi olas1 ekonomik faydalardan daha 6nemli bir rol oynamistir. Tiirklerin
giiclerini savas alanina tasiyacak araglardan yoksun oldugu 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasi’nin gidisat1 onu bu yonde diisiinmeye sevk etmisti.

Bu donemde haberlesmeye de biiyiikk 6nem verilmis, Tiirklerin 1876’dan
sonra yabancilarin yardimi olmadan iglettigi telgraf agi biiyiik bir ilerleme
gostermistir. Telgraf ag1 1882-1904 doneminde 26.336 kilometre kablo ile
genisletildi ve kan iki kattan fazla artt1. Posta sistemi, telgraf agina kiyasla daha az
basarili oldu, c¢ilinkii hiikiimet bu sektorde yabancilarla rekabet etmek zorunda
kalmistir. Yine de her iki hizmet sektoriindeki faaliyetler sayesinde Osmanlilar,
Avrupa devletleriyle is birligine olan bagimliliktan kurtuldu.*” Ancak demiryolu
agmin ingast Avrupa devletlerinin destegi olmadan yapilamazdi. Demiryolu agi
insasina 1856’da baslanmist1.*® 1880’lere kadar esas olarak Osmanlilarin
Avrupa’daki topraklarinda gelistirilirken, Asya topraklarinda sadece verimli vadileri
tarimsal iiriinlerin ve hammaddelerin ihra¢ edildigi en yakin limana baglayan daha

kisa hatlar inga edildi.*

Demiryollar1 yadsinamaz bir ekonomik gelismeyi beraberinde getirmis olsa
da verilen imtiyazlar temelinde insa edilmeleri ve yabanci sermayenin elinde
kalmalar1 nedeniyle belirli bir siyasi risk olusturuyor ve Biiyiik Giliglerin kendi ¢ikar
alanlarin1 bu demiryollar etrafinda sekillendirmelerine yol ac¢iyordu. Askeri agidan
bakildiginda, Sultan II. Abdiilhamit birbirinden bagimsiz kisa demiryolu hatlarinin
onemsiz oldugunun farkindaydi, bu nedenle istanbul’u Anadolu’nun iclerine ve Rus

smiria baglayan bir demiryolu projesinin hayata gegirilmesini arzuluyordu.

Bu noktada en 6nemli konu, bdylesine onemli bir projenin kime emanet

edilecegiydi. Liberal Gladstone Hiikiimeti’nin igsbasina gelmesinden sonra iligkilerin

47 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. I, s. 228-229.

“8 Daha 6nce Misir topraklarinda insa edilen demiryollari harig, 1. Diinya Savasi’na kadar Osmanl
topraklarinda insa edilen demiryollar1 konusunda detayli bilgi i¢in bkz: Carl Mithlmann, “Die
Deutschen Bahnunternehmungen in der Asiatischen Tiirkei 1888-1914 [Asyatik Tiirkiye’de Alman
Demiryolu Isletmeleri 1888-1914]”, Weltwirtschaftliches Archiv, 24, s. 365-399.

4 Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922 [Osmanh Imparatorlugu 1700-1922],
Cambridge University Press, New York 2005, s. 122-123.
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sogumasi, Misir’1 isgal etmis olmalar1 ve halihazirda Izmir civarindaki demiryollarimi
kontrol ediyor oluslari, Ingilizlerin demiryolu projesine dahil olmasinin niindeki en
onemli engelleri olusturuyordu.’® Geleneksel bir diigman olarak Rusya sz konusu
bile degildi. italya ve Avusturya-Macaristan’in projeyi desteklemek icin kendilerine
gore nedenleri vardi; ancak, projeyi gerceklestirebilecek yatirim sermayesi eksikligi
ve Osmanli Devleti’nin sadece Avrupa’daki topraklarina odaklanmalari, projeye
katilmalarinin 6niinde engel teskil ediyordu. Uzun zamandir Osmanli Devleti’nde en
biiyiik ticari faaliyet ve ¢ikarlar1 olan {ilkeler arasinda olan Fransa; ayni zamanda
Osmanl1 bor¢larinin en biiylik kismini elinde tutuyordu; ancak, tam da bu nedenle
Sultan II. Abdiilhamit, Fransiz etkisini dengelemek i¢in bagka bir devletle anlagsma
yapmak istiyordu. Almanya, Osmanlilar agisindan bu dénemde ideal bir se¢im oldu,
clinkii Tiirk goriisiine gore, Almanya’nin, Osmanli Devleti’ne olan cografi konumu
nedeniyle, tamamen ticari c¢ikarlardan bagka bir amaca sahip olmadigina

inaniliyordu.!

Alman tarafi da 18. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’ne artan bir
ilgi gostermis ve bu ilgi 6zellikle ekonomik alanda kendini gostermistir. Gorev siiresi
boyunca Sansolye Otto von Bismarck (1815-1898), Carlik Rusyasi ile olasi bir ¢ikar
catigmasi nedeniyle Orta Dogu’ya siyasi olarak miidahil olmay1 reddetmisti.>
Bununla birlikte, Osmanli Devleti’ne ekonomik olarak niifuz etmeyi destekliyordu.
Bismarck’in sansolyelik doneminde Alman silah sirketleri Mauser ve Krupp’un Tiirk
pazarina ihracati onemli Olgiide artmis ve Krupp, Osmanli pazarinda topgu
tedarikinde giderek tekel konumuna gelmisti. Sultan tarafindan 14 Mayis 1880°de
iilkeye davet edilen bir askeri misyonun varligi, bu soézlesmelerin elde edilmesine
yardimci oldu. Misyon iki y1l sonra faaliyetlerine basladi ve Alman subaylar, Tiirk
tarafina Alman silahlarinin satin alinmasini tavsiye ettiler. Ancak askeri misyon,

Berlin icin is birliginin sinirint temsil ediyordu, Sultan’in resmi bir ittifak ve

50 Peter H. Christensen, Germany and the Ottoman Railways: Art, Empire, and Infrastructure
[Almanya ve Osmanh Demiryollari: Sanat, iImparatorluk ve Altyapi], Yale University Press,
London 2017, s. 11.

5! Mijhlmann, “Die Deutschen Bahnunternehmungen”, s. 368-369.

52 Naci Yorulmaz, Arming the Sultan: German Arms Trade and Personal Diplomacy in the
Ottoman Empire Before World War I [Sultan’1 Silahlandirmak: I. Diinya Savasi’ndan Once
Osmanh Imparatorlugu’nda Alman Silah Ticareti ve Kisisel Diplomasi], Tauris, London
2014, s. 16.
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Almanya ile Avusturya-Macaristan arasinda kurulan Ikili Ittifak®*’a dahil olma
yoniindeki diger talepleri Bismarck tarafindan zaten daha onceden reddedilmisti.>*
Ancak Sansdlye®’nin siyasi taahhiitler vermeden niifuz etme stratejisi, Alman
kamuoyunun 6nemli bir kismi tarafindan kabul gérmedi ve bu tartigma temelde

somiirge politikast konusundaki anlagmazlikla ayn1 zamana denk geldi.

Osmanli1 Devleti, ylizyilin ortalarindan itibaren Alman gogii ve kolonizasyonu
icin uygun yerlerden biri olarak degerlendirilmeye baslanmisti. Bu diisiince, Aloys
Sprenger’in  (1813-1893)° antik ¢aglarin en zengin iilkesi ve giiniimiizde
kolonizasyon i¢in uygun bir alan olan Babil ya da Alman niifuzunu gelismekte olan
demiryollarinin ¢evresine yerlesmekle iliskilendiren Karl Kaerger’in (1858-1903)

“Kiigiik Asya: Bir Alman Kolonizasyon Bolgesi™’

adli eserleriyle destekleniyordu.>®
Tirk Demiryollar1 Genel Miidiirii Wilhelm von Pressel’® de proje lehinde lobi
caligmalar1 yapti. Eyliil 1888’de, Alman Deutsche Bank yoneticisi Georg von
Siemens (1855-1919) bir “Alman” demiryolunun insasin1 destekleme s6zii verdi ve
bu sayede Anadolu Demiryolu Sirketi'ne 4 Ekim’de Istanbul’un banliydlerindeki

Haydarpasa Gari’'ndan Ankara’ya bir demiryolu hatti1 insa etme imtiyazi verildi.

3 Alman Imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda var olmus ve 7 Ekim
1879°da imzalanan antlasmayla yiiriirliige girmis olan bir antlasma olan Ikili Ittifak, Otto von
Bismarck’in girisimleriyle Avrupa’daki barisin devami igin yapilmis bir ittifaktir. Antlagmaya
gbre, eger imzaci iki iilkeden biri Rus Imparatorlugu tarafindan saldiriya ugrarsa, diger iilke ona
yardim edecekti. Baska bir {ilke tarafindan saldirilma durumunda ise, diger {ilke hayirsever bir
tarafsizlik politikasi izleyecekti. Rus-Fransiz Ittifaki yiiriirliige girdikten sonra, bu diismanin
Fransa oldugu disiiniilmekteydi.

% Yorulmaz, Arming the Sultan, s. 17.

55 Sansdlye, Roma Imparatorlugu mirasi iizerinde kurulmus cesitli iilkelerde degisik zamanlarda
degisik anlamlarda kullanilmis bir gorev isimlendirmesidir. Bugiin ise en bilinen manasiyla
Almanya ve Avusturya’da (bagbakanliga denk diisen) hiikkimet bagkanlig1 makamidir.

3¢ Sprenger hakkinda daha detayli bilgi igin bkz: ilhan Erdem, “Sprenger, Aloys”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Erisim Adresi: https:/islamansiklopedisi.org.tr/sprenger-aloys (10
Haziran 2023).

57 Karl Kaerger, Kleinasien, Ein deutsches Kolonisationsfeld: Koloni Alwirtschaftliche Studie
[Bir Alman Kolonizasyon Alanmi Olarak Kiiciik Asya: Bir Somiirge Ekonomisi Calismasi],
Verlag von Gergonne, Berlin 1892.

58 Fahri Tiirk, “Deutsche Siedlungspline im Osmanischen Reich [Osmanli imparatorlugu’nda Alman
Yerlesim Planlar1]”, German Studies Review, 33(3), s. 642; Murat Ozyiiksel, “Anadolu ve
Bagdat Demiryollarii Kolonizasyon Araci Olarak Kullanma Cabalar”, Uludag Universitesi
iktisat ve idari Bilimler Dergisi, 6(2), s. 35.

59 Wilhelm von Pressel (1821-1902), Bagdat Demiryolu i¢in finansman saglamaya g¢alisan bir Alman
yetkili ve Osmanli Devleti’nin demiryolu miihendisiydi. Daha dnceki demiryolu insaatlar1 arasinda
Balkanlar ve Avrupa’daki hatlar da vardi. Kendisini bir diinya vatandasi olarak goriiyor ve
genellikle “Bagdat Demiryolu’nun Babas1” olarak aniliyordu (Jonathan McMurray, Distant Ties:
Germany, the Ottoman Empire and the Contruction of the Baghdad Railway [Uzak Baglar:
Almanya, Osmanh imparatorlugu ve Bagdat Demiryollarinin Insasi], Greenwood Publishing
Group, London 2001, s. 17).
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Hattin, Aralik 1892’de acilmis olmasi ve Bab-1 Ali tarafindan saglanan kilometre
garantileri sayesinde sirkete dnemli karlar getirmesi ticari bir bagartydi. Bu basarinin
yarattig1 atmosferde, demiryolunun Basra Korfezi kiyilarma kadar uzatilmasi igin
kisa siire iginde miizakereler baslatildi.®® Ancak, Anadolu Demiryolu Projesi’nin
aksine, Bagdat Demiryolu vizyonu diger Biiylik Giiclerin endiselerinin artmasina

neden oldu.

Bu siiregte, Rusya uzun zamandir Osmanli Devleti’nin giiclenmesine katkida
bulunacak olan demiryolu projelerine karsi ¢ikiyordu ve 1900 yilinda Bab-1 Ali’yi
Karadeniz Antlagsmasi’ni kabul etmeye zorladi. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti,
Car’in izni olmadan Kuzey Anadolu’da demiryolu insasi i¢in herhangi bir devlete
imtiyaz vermemeyi taahhiit ediyordu. Basra Korfezi’ndeki konumundan ve Firat ve
Dicle Nehirleri iizerindeki seyriisefer tekelinden endise duyan Ingiltere de kisa siire
icinde demiryolu insaatina kars1 ¢ikan gruba dahil oldu. Demiryolu hatti, Ingiliz
gemiciligine bir alternatif saglayacakti ve aym zamanda Ingilizler tarafindan
Hindistan icin potansiyel bir tehdit olarak degerlendiriliyordu. Ingiliz Genel Valisi
George Nathaniel Curzon (1859-1925), Kuveyt’teki Ingiliz-Hint varligim
giiclendirerek bu duruma karsilik verdi ve 23 Ocak 1899’da Seyh Miibarek es-Sabah
(1837-1915) ile bir himaye anlagsmasi imzalad1.%! Fransa, projenin desteklenmesini,
projenin uluslararasilagsmast ve Suriye’deki kendi hatlarina baglanmasiyla
iliskilendirdi; ancak, Alman somiirgeciligini destekleyenlerin bakis agisina gére bu
durum projenin ulusal karakterini zayiflatiyordu. Ancak, yeni demiryolunun
karliligina iligkin endiseler nedeniyle insaatin devami gecikti. Wilhelm Stemrich’in
(1852-1911) arastirma gezisi raporunda, demiryolunun potansiyeli elestirel bir

62 ancak, Almanlar i¢in proje prestijli bir konuydu.%®> Bu

sekilde degerlendirilmisti;
nedenle, ¢ok uluslu sermayeyi birlestiren, ancak yine de Tiirk-Alman
hakimiyetindeki bir isletmeye donlismesini kabul etmek zorunda kalsalar da devam
etmeye karar verdiler. 5 Mart 1903’te Anadolu Demiryolu Sirketi, yan kurulusu

Bagdat Demiryolu Sirketi tarafindan yiiriitiilecek olan hattin insasi i¢in bir imtiyaz

60 Christensen, Germany and the Ottoman Railways, s. 16.

6! Fatih Andi, “Kuveyt”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, Cag Yaymevi, Istanbul 1990,
Cilt XIII, s. 218- 227.

62 Detayli bilgi i¢in bkz: Paul Rohrbach, Saltanat Hatti: Bagdat Demiryolu, Oktay Bozan (Cev.),
Cizgi Yaynlari, 2021.

8 McMurray, Distant Ties, s. 48.
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aldi ve 25 Ekim 1904’te Konya’dan Eregli’ye kadar olan ilk hat ag¢ildi.®* Artan
maliyetler ve sermaye yetersizligi nedeniyle duran insaat ancak 1908’de yeniden
baglayabildi.®> 1908’de tamamlanan ve Sam’1 Mekke ve Medine’ye baglayan Hicaz
Demiryolu’nun, Osmanlilarin Islam diinyasindaki prestijini artirmasi ve Sultan’in
Arap Yarimadasi lizerindeki etkisini pekistirmesi bekleniyordu. Yabancilarin katilimi
olmadan insa edilen ve toplanan paralarla finanse edilen bu hattin Osmanh

Devleti’nin yenilenen canliliginin bir sembolii olmas1 amaglaniyordu. 5

Imparator II. Wilhelm (1859-1941)’in 1888’de Alman tahtina g¢ikmas,
Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki karsilikli iligkiler agisindan da 6nemliydi.
Yeni hiikiimdarla birlikte dis politikada bir degisim yasandi ve iki yil sonra
Bismarck’in sansolyeligi sona erdi. Yeni imparator, Osmanli Devleti’ne karsi bazen
bir agk iliskisine benzetilen biiyiik bir kisisel sempati duyuyordu.®’” Sultan II.
Abdiilhamit ile yakin bir iliski kurmayr basardi ve bunu, Alman sirketleri ve
demiryolu projeleri i¢in lobi faaliyetleri igin de kulland. iki iilke 1890 yilinda yeni
bir dostluk antlagsmasi imzaladi ve ayn1 zamanda Almanya’nin Osmanli Devleti’ne
ihracat1 gozle goriiliir bir sekilde artmaya basladi.®® 1890-1910 doneminde Osmanli
Devleti’nin Almanya’dan yaptig1 ithalatin payr %6’dan %21’e yiikseldi. Imparator,
1889 ve 1898°de Osmanli topraklarina iki ziyarette bulunmus, bu ziyaretler sirasinda
Kudiis’ii ve Selahaddin Eyyubi’nin Sam’daki tiirbesini de ziyaret ederek celenk
koymus ve bdylece Islam diinyasinin biiyiik bir béliimiiniin sempatisini kazanmist1.%

II. Wilhelm, prensipte Osmanli Devleti icinde Alman kolonizasyonu hayallerine

%% Tbrahim Bozkurt, “Cenup (Giiney) Demiryollar’’nin Millilestirilmesi Uzerine Tarihsel Bir Bakis”,
Akdeniz insani Bilimler Dergisi, 13, s. 73.

% Helmut Mejcher, “Die Bagdadbahn als Instrument deutschen wirtschaftlichen Einflusses im
Osmanischen Reich. [Osmanli imparatorlugu’nda Alman Ekonomik Niifuzunun Bir Arac1 Olarak
Bagdat Demiryolu]”, Geschichte und Gesellschaft, 1(4), s. 459.

 Ryan Gingeras, Fall of the Sultanate: The Great War and the End of the Ottoman Empire
1908-1922 [Sultanhgin Diisiisii: Biiyiik Savas ve Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu 1908-
1922], Oxford University Press, New York 2016, s. 23.

67 Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express: The Ottoman Empire and Germany’s Bid for
World Power [Berlin-Bagdat Ekspresi: Osmanh imparatorlugu ve Almanya’min Diinya
Giicii Olma Girisimi], Hardward University Press, Cambridge, 2010, s. 1.

8 Karl-Heinz Ziegler, “Deutschland under das Osmanische Reich in ihren vélkerrechtlichen
Beziehungen [Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Uluslararast Hukuk Cercevesindeki
[liskileri]”, Archiv des Volkerrechts, 35(3), s. 269.

 Yorulmaz, Arming the Sultan, s. 62; McMurray, Distant Ties, s. 31.
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katilsa da Sultan’in bu konudaki olumsuz tutumunun farkindaydi ve bu faaliyetleri

destekleyerek karsilikli iligkileri tehlikeye atmak niyetinde degildi.”

Sultan II. Abdiilhamit’in, biirokrasinin, egitimin ve ordunun gelisimi ve
Almanya’ya yonelmesi sayesinde elde ettigi tim basarilara ragmen, 1900’lerden
itibaren Osmanli Devleti’nde etnik sorunlar artmaya baglamistir. Etnik problemlerin
oncelikli olarak kaynagi, Osmanli Devleti’nin dogudaki alt1 vilayetteki Ermenilerin
faaliyetleriydi. Ermeniler bu vilayetlerin higbirinde niifusun ¢ogunlugunu
olusturmuyordu.”! Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesinde Bab-1 Ali, bu bélgedeki
Ermeni niifusun talep ettigi reformlar1 kabul etmeyi, Cerkezler ve Kiirtler tarafindan
uygulanan baskilara karst Ermenilere koruma saglamay1 taahhiit etmisti. Ancak, bu
vaatler biiytik olgtide kagit lizerinde kalacakti.”? Bu donemde, kendilerine yapilan
s6zde baskilar1 bahane eden Ermeniler, Hingak Orgiitii ve Rus topraklarinda kurulan
Tagnaksiitun’un (Ermeni Devrimci Federasyonu) yer aldigi bir direnis baslatilmasina
neden oldu. Her iki orgiit de Sultan’in hiikiimetine karsi faaliyet yiiriitiiyorlardi.”
1990’larda daha aktif olan yandaslar, diinya kamuoyunun dikkatini Ermeni sorununa
cekecek ve Biiyiik Giicler’in miidahalesini tetikleyecek silahli ¢atigsmalara girme ve
katliamlar1 kigkirtma niyetindeydi.’* Ayni zamanda, beklenen misilleme onlemleri,
Ermeni niifusuna kendilerini savunmaktan ve bdylece ulusal devrime katilmaktan
bagka bir segenek birakmamaliydi. Sultan’in 1891°den itibaren “Hamidiye Alaylar1”
ad1 verilen diizensiz birlikler halinde olusturulan Kiirt birliklerini Ermeni isyancilara
kars1 miicadelede kullanma karar1 tepkilerin artmasina neden olmustu. Ermeni

orgiitleri, buna direnisi yogunlastirarak ve 1894’te Sason’da bir ayaklanma

0 Tiirk, “Deutsche Siedlungspline im Osmanischen Reich”, s. 653.

" Ermenilerin yogun olarak yasadiklari yerler, Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Mamuret-iil-Aziz
(Elaz1g) ve Sivas vilayetleri ve bu vilayetlere bagl koylerdir.

2 13 Temmuz 1878de Berlin’de imzalanan Berlin Antlasmasi’nin tam metni igin bkz: American
Journal of International Law, “Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy,
Russia, and Turkey for the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin, July 13, 1878
[Biiyiik Britanya, Almanya, Avusturya, Fransa, italya, Rusya ve Tiirkiye arasinda Dogu’daki
Islerin Coziimii i¢in 13 Temmuz 1878 de Berlin’de imzalanan Antlasma]”, 2(S4), s. 401-424.

73 Himngak ve Tasnaksiitun Orgiitleri hakkinda detayli bir inceleme icin bkz: Orhan Dogan, Ermeni
Komiteleri Hingak ve Tasnaksiitun”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20,
s. 307-328.

74 Matthew Smith Anderson, The Eastern Question 1774-1923 [Dogu Sorunu 1774-1923],
Macmillian, New York 1966, s. 254.
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baglatarak karsilik verdi.”> Bu ayaklanmanin bastirilmasi, Ermeni propagandasinin
bir bagka araci haline geldi ve 20.000’e vardig1 iddia edilen ancak gergek olmayan
idam haberi yapildi. 1895-1896 kisinda ayaklanmalar genis capli katliamlara doniistii

ve Ermeni terdristlerin eylemleri iilkenin batisin1 ve Istanbul’u da etkiledi.”

Meydana gelen olaylar, Osmanli Devleti’nin uluslararasi itibarmma ve
Sultan’in prestijine biiyiik zarar verdi. Robert Cecil (1864-1948) basbakanligindaki
yeni Ingiliz hiikiimeti, Bogazlara miidahale tehdidi altinda bile olsa Sultan’1 siddete
son vermeye zorlamak istediginden, &zellikle Ingiltere ile iliskiler sogudu. Ancak
bdyle bir hamle, Sultan’a ortak bir reform plan1 sunmay1 kabul etmelerine ragmen
bunu bu siirecte askeri harekatla desteklemeyi reddeden Fransa ve Rusya’nin is
birligini gerektiriyordu. Petersburg’u bu pozisyona iten iki neden vardi. Bunlardan
biri, Bogazlardaki ingiliz varligindan duyulan endise, digeri ise Rusya’nin Ermeni
azinliga yonelik kendi politikasiydi. Petersburg, Ermeniler tarafindan kurulan
devrimei oOrgilitleri kuruluglarindan kisa bir siire sonra destekledi; ancak, daha sonra
Rus topraklarindaki Ermenilerin radikallesmesinden duyulan endise agir bastigindan
bu orgiitlere yardim etmeyi reddetti. Siddet olaylari, asil ¢ikart Osmanli Devleti’nin
istikrar1 ve buraya yapilan yatirimlarimi korunmak olan ve bu nedenle Rus
miittefikini takip etmeyi ve miidahaleye karsi ¢ikmayi tercih eden Fransa’da da
6fkeye neden oldu. Bu nedenle, 20 Ekim 1895°te Bab-1 Ali sadece gerekli reformlari
kabul etme sozii verdi; ancak, bunlar1 uygulamak i¢in ciddi adimlar atmadi.”” Durum,
1897°den sonra goriinliste normale dondii; ancak, Dogu Anadolu’daki etnik
gerilimler yeni bir siddet dalgasina doniisme tehdidini siirdiirdii. Ingilizlerin ortaya
attig1 ¢dziimiin uygulanamamasi, ingiliz politikasmin yeniden gdézden gegcirilmesine
ve Bogazlarin Rus tecaviiziine karsi savunulmasi gerektigi yonilindeki mevcut
anlayisin reddedilmesine yol a¢t1. Bundan sonraki dénemde ingilizler, daha ziyade

Rusya ile is birligi arayisina girdiler. 20 Ocak 1897°de Akdeniz Antlagmalarini

5 Bu ayaklanmayla ilgili detayli bilgiler i¢in bkz: Oktay Bozan, “Diyarbakir Vilayetinde Ermeniler
ve Ermeni Olaylar1 (1878-1920)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali, Elazig, 2012.

76 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 11, s. 204.

77 Anderson, The Eastern Question, s. 255.
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yenilememe kararina yol agan bu durum, nihayetinde Osmanli Devleti igin

geleneksel Ingiliz korumasinin kesin olarak kaybedilmesi anlamina geliyordu.”®

Osmanlilarin dogu illerindeki sikintilari, 1897 yilinin basinda Girit’te Yunan
hiikiimeti tarafindan desteklenen bir ayaklanma izledi. iki alay géniillii ve bir torpido
bot filosu Yunanistan’dan adaya dogru yola ¢ikti; ancak, iki giin sonra 13 Subat’ta
geri cagrildilar. Ancak Atina, Girit i¢cin rekabette Biliylik Giiclerin higbirine
giivenemedi. Bu da Sultan II. Abdiilhamit’in 19 Nisan’da Yunanistan’a savas ilan
etmesinin Oniinii acti. Almanya ile daha 6nce yapilan is birligi bu noktada meyvesini
verdi. Alman misyonunun komutani Colmar von der Goltz (1843-1916) tarafindan
hazirlanan yeni silahlar ve askeri planlar, Tiirklere kolay bir zafer kazandird1 ve bu
zaferin hiz1 diinyayr sok etti. Bir ay siiren catigmalardan sonra Yunanlilar, 19
Mayis’ta Rusya’nin arabuluculugunda bir ateskes imzalamak zorunda kaldilar. Bu
ateskese uyulmasi Girit’teki uluslararasi giigler tarafindan kontrol edildi.” Ancak,
Tiirk basarist Biiyiik Giiglerin miidahalesiyle sekteye ugradi. Ingiliz Hiikiimeti,
Hristiyan topraklarimin Tiirk kontroliine geri verilmesini ve 2 Temmuz 1881°de
Osmanli Devleti ile Yunanistan Krallig1 arasinda imzalanan Istanbul Sézlesmesi ile
Yunanistan’a birakilan Teselya’nin Tiirkiye’ye birakilmasini reddetti. Boylece
Sultan, 20 Eyliil tarihli barig antlagsmasinda kiigiik sinir diizenlemeleri ve savas
tazminat1 ile yetinmek zorunda kaldi. Buna karsilik, 19 Aralik’ta Girit’e 6zerklik
vermek zorunda kaldi ve Biiyiik Giigler ertesi yil Yunan Prensi Yeoryos'u (1869-
1957) yiiksek komiser olarak atadi. Ermenilerde oldugu gibi, bu deneyim Istanbul ve
Londra’y1 daha da yabancilastirdi ve Sultan II. Abdiilhamit’in Osmanli Devleti’nin
kendisine asla basar1 sansi tanimayacak “Hacgli” devletleri tarafindan kusatilmasi

fikrini giiglendirdi.®

Yiizyillin baginda Girit’te ve Ermenilerin yasadig1 vilayetlerde sorunlar bir
siireligine azaldi. Ancak iic Makedonya vilayetinde iliskiler bozulmaya basladi.
Temel sorunlardan biri, toprak sahiplerinin Miisliman ya da Rum olmasi, niifusun
cogunlugunun ise artan vergi yiikii altinda ezilen Slav kdyliilerden olusmasiydi.

Kapitiilasyonlarla ilgili olarak, tasarruf ve bor¢ geri 0demeleri oncelikle tarima

78 Anderson, The Eastern Question, s. 259.
7 Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, s. 196.
80 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 11, s. 207.
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diisiiyordu. Bab-1 Ali, Berlin Antlasmasi’nin 23. maddesi uyarmca Hristiyanlara esit
haklar ve idari sisteme katilim saglama yilikiimliligiinii de yerine getirmedi.
Azmliklarin sayis1 da Makedonya’y1 komsu devletlerin geniglemesi i¢in dogal bir

hedef haline getirdi.

Bolgedeki olaylar, her seyden o©nce Bulgaristan’in degisen siyasetiyle
yakindan ilgiliydi. Prens I. Ferdinand (1861-1948)%!, 1887°de tahta gectikten sonra,
Istanbul ile iyi iliskiler kurma ve Makedonya’daki ¢ikarlarmi baris¢il yollarla,
ozellikle de Bulgar Piskoposlugu araciligiyla savunma politikasini destekleyen
Stefan Stambolov (1854-1895) hiikiimetiyle is birligi yapti.®? Bu uygulama, Rum
Ortodoks Kilisesi’nin etkisini zayiflatmaya yardimci oldugu i¢in Tirklerin de isine
geliyordu. Slav niifusu boylece kendisini simdilik disaridan destek almadan buldu.
Ancak, 1893 yilinda yerel halkin memnuniyetsizligi, Osmanli Devleti i¢inde 6zerk
bir Makedonya kurmak ve Makedon ulusal kimligini tesvik etmek amaciyla
Selanik’te I¢ Makedon Devrimci Orgiitii’niin (Vitre$na Makedonska Revoljucionna
Organizacija-VMRO) kurulmasina yol agti. Ertesi yi1l Stambolov’un bagbakanlik
gorevinden ayrilmasiyla, yeni hiikiimeti Rusya’ya yonelen ve Makedon isyancilari
desteklemeye baslayan Bulgaristan’in tutumu temelden degisti. 1895 yilinda,
VMRO’nun aksine Bulgar askeri g¢evreleriyle baglantili olan rakip bir Yiiksek
Komite kuruldu. Yiiksek Komite de baslangicta daha aktifti ve 1895 ve 1902°de

sonugta basarisiz olan iki ayaklanma baslatt1.3®

Bu faaliyetler, o donemde Rusya’nin ¢ikarlariyla ortiismiiyordu. Petersburg,
Sofya’ya Yiiksek Komite’'nin faaliyetlerini sinirlandirmast igin baski yapti. Ancak,
Bulgar Hiikiimeti bunun i¢in etkili araglardan yoksundu. Bélgenin istikrarsizlagmasi
tehdidinin bir sonucu olarak, Rusya ve Avusturya-Macaristan arasinda
Makedonya’da ortak bir reform plani ilizerinde goriigmeler baslatildi ve Sultan,
1876°da oldugu gibi, Aralik 1902’de kendi planini sunarak bundan kaginmaya ¢alist1.

Jandarma teskilatinda, idarede, egitimde degisiklikler ve Hiiseyin Hilmi Pasa’nin

81 1887-1908 yillar arasinda Bulgar Prensi ve 5 Ekim 1908 tarihinde Bulgaristan bagimsizligimi ilan
ettikten sonra Bulgar Car1 (Krali) olan I. Ferdinand (1861-1948), 1918 yilinda I. Diinya Savasi
sonunda tahttan gekilmistir.

82 Ipek Yosmaoglu, Blood Ties: Religion, Violence, and the Politic of Nationhood in Ottoman
Macedonia, 1878-1908 [Kan Bag. Osmanh Makedonyasi’nda Din, Siddet ve Ulus Olma
Siyaseti, 1878-1908], Cornell University Press, New York 2013, s. 26-27.

8 Yosmaoglu, Blood Ties, s. 32.
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(1855-1923) yeni Rumeli Genel Valisi olarak atanmasini iceren bu teklife Subat
1903’te mali diizenleme ve Hristiyanlarin korunmasina iligkin Rus-Avusturya

talepleri de eklendi. Ancak durum daha da kétiillesmeden dnce plan uygulanmadi.34

VMRO’nun eylemlerinin ¢ok daha ciddi sonuglari oldu. Kurulusundan bu
yana Orgiit, Osmanli kuvvetlerinin stlinliigliniin farkinda olarak beklemis ve bu
durum Yunanistan ile savasin sorunsuz ilerlemesiyle dogrulanmistir. 1900’den sonra
VMRO esas olarak adam kacirma ve soygun eylemlerine yogunlasti; ancak, Nisan
1903’te Selanik’te bir dizi bombalama eylemi baslatti. Saldirilar yabancilara ait
kurum ve isletmelere odaklanmistt ve ilk hedef Fransiz buharli gemisi
Guadalquivir’di. VMRO’nun Ermeni oOrgiitlerinin stratejisinden ilham aldig1 ve bu
adimla misillemeyi kigkirtmayr ve her seyden once Biiylik Giiclerin dikkatini
¢ekmeyi amagladigi anlasilmaktadir. Mayis ayinda Smilevo’da®® yapilan bir
toplantida, 2 Agustos 1903 Aziz ilyas Giinii’nde baslayacak olan genel bir
ayaklanmanin baglatilmasma karar verildi. Adini bu bayramdan alan “linden
Isyan1”%¢, Manastir vilayetinde patlak verdi ve ay sonuna kadar Trakya’ya yayildi.
Osmanli 3. Ordusu tarafindan desteklenen diizensiz birlikler ayaklanmayi ancak
Ekim 1903’te bastirmay1 basardi. Ancak, bu eylem amacma ulasmis ve Biiyilik
Giigleri harekete gegmeye zorlamistir. Ingiltere Disisleri Bakami Henry Petty-
Fitzmaurice (1845-1927), 29 Eyliil tarihli bir notayla Makedonya’da barisin tesis
edilebilmesi i¢in bir dizi 6nlem daha oOnerdi. Bu nota, ilgili iki ana giic olan
Avusturya-Macaristan ve Rusya arasindaki miizakereler i¢in bir temel olusturdu. 2
Ekim 1903’te her iki iilkenin hiikiimdarlar1 ve disisleri bakanlar1 Miirzsteg

Kalesi’nde bir araya geldi ve burada yeni bir reform plani hazirland1.?’

84 Anderson, The Eastern Question, s. 272.

85 Kuzey Makedonya’da Demir Hisar belediyesine bagli bir kdy olan Smilevo, 2 Agustos 1903 sabahi
koyde baslayan Ilinden ayaklanmasiyla iinliidiir. Makedonya’daki Osmanli yonetimine karst
ayaklanma karari, VMRO’nun 2 Mayis-7 Mayis 1903 tarihleri arasinda Smilevo’da yapilan
kongresinde alinmustir.

8 {linden Isyanm1 hakkinda detayl bilgi igin bkz: Ender Korkmaz, “Osmanli Arsiv Evraklarina Gore
ilinden Isyaninda Yasanan Baslica Olaylar”, Uluslararasi Dil, Egitim ve Sosyal Bilimlerde
Giincel Yaklasimlar Dergisi (CALESS), 2(1), s. 304-333.

87 Anderson, The Eastern Question, s. 271; Nadine Akhund, “Stabilizing a Crisis and the Miirzsteg
Agreement of 1903: International Efforts to Bring Peace to Macedonia [Bir Krizin Istikrara
Kavusturulmas: ve 1903 Miirzsteg Anlagmasi: Makedonya’ya Barig Getirmek i¢in Uluslararasi
Cabalar]”, The Hungarian Historical Review: New Series of Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 3(3), s. 592.
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“Mirzsteg Reform Programi”® teorik olarak Genel Miifettisin  ve

Makedonya’daki yetkililerin eylemlerini denetleyen; ancak, yiiriitme yetkisi olmayan
Hristiyan danismanlarin atanmasi gibi bir uzlagma getirdi. Ayrica, jandarmada bir
reform gercgeklestirilecek ve bunun basarili bir sekilde uygulanmasinin ardindan,
idarede, yargida ve vilayetin bolgelere ayrilmasinda Biiyiik Giiclerin denetimine tabi
olacak degisiklikler yapilacakti. Ancak, tiim degisiklikler Petersburg ve Viyana’nin
onaymi gerektiriyordu. Sultan II. Abdiilhamit programdan memnun degildi; ancak,
24 Kasim’da Biiytlik Giiglerin baskisi altinda programi kabul etmek zorunda kaldi.
Yine de Tiirkler kisa siire sonra engelleme ve geciktirme stratejisine gectiler.
Ornegin, 1904’ten itibaren Italyan General Emilio de Giorgis (1844-1908) tarafindan
komuta edilen jandarmada bu gecikmeler, ekip i¢in uygun baslik konusunda yorucu

bir tartismada kendini gosterdi.®

Miirzsteg Reform Programi’nin uygulanmasi, Jon Tiirk Devrimi’nin patlak
vermesine kadar biiylik giic gosterisinin degismez sorunlarindan biri haline geldi.
Bununla birlikte, 1903’ten sonra bile Sultan II. Abdiilhamit’in yonetimi biiyilik
Olciide basarili goriiniiyordu. Devlet, daha fazla toprak kaybi ya da savag ¢atigmasi
yasamadi. Devlet biitcesinin acgigin1 6nemli Olgiide azaltmak miimkiin oldu ve
Makedonya’da reformlar yapilacagina dair verilen sozler sayesinde, Sultan’in Bagdat
Demiryolu insaatinin devamini finanse etmek istedigi giimriik tarifelerinin %8’den
%11’e c¢ikarilmasiyla Biliylik Gliglerin mutabakati da saglandi. Ancak, Osmanh
Devleti’nde goriiniirde gozlemlenen yatisma, baskinin yarattifi bir yanilsamaydi.
Makedonya’nin alti dogu vilayeti ve Girit’teki etnik ¢atigmalar ¢oziilmedi, sadece
gegici olarak yatistirildi. Biiyiik Giiglere verilen her tavizle birlikte, onlarin baskisina
tam olarak dayanamayan Sultan’in mesruiyeti Miisliiman niifusun goziinde azaldi.
Ozellikle gen¢ Miisliiman nesil, hiikiimdarmn Osmanli Devleti’ni yavas yavas
Hristiyanlara sattig1 izlenimine kapildi. 1908’e gelindiginde, bu hayal kirikligi
giderek artryordu ve Ingiliz Krali VII. Edward’in (1841-1910) Car II. Nikolay (1868-

88 Miirzsteg Reform Programi, Osmanli Makedonya’sinda kurulan ilk uluslararasi polis baris koruma
misyonudur. Daha detayli bilgi igin bkz: Ali Dikici, “Osmanli Makedonya’sinda Kurulan lk
Uluslararas1 Polis Barig Koruma Misyonu: Miirzsteg Reform Programi”, Karadeniz
Arastirmalari, 24(24), s. 75-108.

% Yosmaoglu, Blood Ties, s. 36-37.
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1918) ile planli bir goriisme yapacagi haberi, Jon Tiirk devriminin kivilcimim

atesleyen nedenlerden biri oldu.”

1.2. ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) nin Yiikselisi ve Jon Tiirk Devrimi

Sultan II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti’'nde yonetim, biirokrasiye
ve hiikiimdarin “sultan-halife” roliine dayali mutlakiyet¢i bir yonetim sistemine
dayaniyor ve Sultan, Osmanli devlet yonetiminde mutlak hakimiyeti elinde
tutuyordu. Sultan II. Abdiilhamit’in saltanatinm ilk yillarinda iktidar Bab-1 Ali’den
Sultan’mn Yildiz Sarayi’ndaki ikametgahina taginmisti. Bu durum, iktidarin, Yildiz
Saray1 ¢evresinde olup Osmanli siyasetinde onemli kararlar1 alan kiigiik bir grup
tarafindan kontrol edilmesinin 6niinli agmisti. Sadrazamlik makaminda oturan kisiler
ve nazirlar (bakanlar), Sultan tarafindan sik sik degistiriliyordu. Bu durum, istikrar
ve siireklilik saglamaktan uzakti ve bu makamin zayiflamasina da neden olmustu.
Nitekim Feroz Ahmad’in belirttigine gore, Sultan II. Abdiilhamit’in saltanati

boyunca sadrazamlik gorevinde 28 defa degisiklik olmustur.”!

Bu yonetim anlayisina ragmen, etnik ¢atismalar haricinde, rejim istikrarh
goriiniiyordu ve Sultan, Ahmet Celalettin Pasa’nin (6. 1924) basinda bulundugu
genis bir istihbarat tegkilatina giiveniyordu.”? 1881 yilinda Sultan, ilk mesrutiyet
doneminin 6nde gelen isimlerinden ve eski sadrazam Ahmet Mithat Pasa’y1 (1822-
1884) tutuklatti. Oliim cezas siirgiine ¢evrilmesine ragmen, iki y1l sonra Hicaz’daki
Taif kalesinde muhafizlar1 tarafindan bogularak 6ldiiriildii.”® Bu infaz, gelecekte

ortaya ¢ikabilecek muhalefetin oniinli kesmek i¢in de bir 6rnek olusturdu.

Bu siirecte, Sultan II. Abdiilhamit’in yOnetim sistemine yOneltilen temel

elestiriler ve rejimin Oniindeki zorluklar, Osmanli Devleti’nin mali durumu ve takip

% Alexander Lyon Macfie, The End of the Ottoman Empire, 1908-1923 [Osmanh
Imparatorlugu’nun Sonu, 1908-1923], Routledge, London 2014, s. 45.

! Feroz Ahmad, “The Young Turk Revolution [J6n Tiirk Devrimi]”, Journal of Contemporary
History, 3(3), s. 19.

2 Emre Gér, “Sultan II. Abdiilhamid’in Istihbarat Seflerinden Ahmet Celaleddin Pasa: ‘Gozdelikten
Firara’ Hayat1 ve Faaliyetleri”, Journal of Universal History Studies, 4(1), s. 32.

% Oliimii hakkinda bugiin dahi tartismalarmn devam ettigi Mithat Pasa, Taif’te siirgiindeyken 7-8
Mayis 1884 gecesi hiicresinde 6lii bulunmustur. Resmi 6lim sebebi “sirpenge” diye aciklanan
Mithat Paga’nin cesedi bile siiphe konusu olmus, gergekte oliip 6lmediginden emin olabilmek igin
Yildiz Saray: tarafindan defalarca sorusturma yapilmistir. Mithat Pasa ile ilgili detayli bilgi igin
bkz: Gokhan Cetinsaya ve S. Tufan Buzpinar, “Midhat Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Erisim Adresi: https://islamansiklopedisi.org.tr/midhat-pasa (19 Nisan 2024).
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ettigi dig politika alanlarinda &n plana ¢ikiyordu. Ozellikle devletin mali durumunu
derinden etkileyen olaylar olarak on plana ¢ikan entrika, riisvet ve yolsuzluklar
sonucu ortaya c¢ikan verimsizlik tam bir istikrar eksikligine yol agiyordu. Bu
eksikliklerin yan1 sira, bu sistem ¢ok az kisi disinda kimseye, en azindan sembolik
seviyede olsa bile, siyasi hayata katilma firsati sunmuyordu. Yeni giiclerin ortaya
ciktigt bir donemde, bu durum kaginilmaz olarak sorunlara yol agmaktaydi ve
zamanla bu sistemi elestirenlerin Saray’a karsi birlegsmelerine neden oldu. Kriz
ortaya ¢iktiginda, Sultan II. Abdiilhamit kendini izole edilmis bir konumda buldu.
Sultan, disaridan herhangi bir yardim talebinde bulunamayan veya etrafindaki kiiciik

grup disinda digaridan kimseye giiven duyamayan biri haline gelmisti.

Sistemin verimsizligi, 6zellikle {ilkenin maliyesinde belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmis, ordu ve yonetimde memnuniyetsizlige yol agmisti. Sultan II.
Abdiilhamit’in yonetimi, giiclii bir istihbarat agiyla birlestiginde, ordu ve yonetimde
moral bozuklugu yasanmasina sebep olmustu. Donemin Biiyiik Giicleri olan
Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi devletlerin saldirgan ve emperyalist amaglari,
durumun daha da kétiilesmesine yol act1. Ozellikle Ingiltere ve Rusya’nin, daima
calkantili bir bolge olan Makedonya’ya miidahale edecegi ve vilayeti Sultan’in
kontroliinden koparacagi korkusu vardi. Ingiliz ve Rus hiikiimdarlarinin Haziran
1908°de Reval’de bir araya gelmesi, bu korkuyu dogrular gibiydi. Ancak, Sultan’in
bu alanlarda attig1 adimlar, devlet yonetimi hakkinda farkli fikirlere ve devrimei bir

yapiya sahip yeni bir i¢ muhalefetin dogmasina ve hizla ivme kazanmasina yol agt1.”*

Sultan II. Abdiilhamit’e kars1 yeni bir hareket, 1889 yili sonunda olugmaya
basladi. Bu hareketin temelini Avrupa tarzi egitim almis ya da yurtdisinda egitim
gorme firsati bulmus geng nesil olusturuyordu. Jon Tiirk Hareketi’nin onciilleri olan
“Yeni Osmanlilar”, Sultan III. Selim (1761-1808) doneminden baglayarak halefleri
tarafindan devam ettirilen ve Sultan II. Abdiilhamit donemine kadar siiren reform
siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢iktilar. Bu reform siireci, Sultan II.
Abdiilhamit’in 1876 yilinda ilk resmi anayasay1 ilan etmek zorunda kaldig1 donemde
zirve noktasmma ulagmigti. Ancak, Ahmet Mithat Pasa liderligindeki Yeni
Osmanlilar’in basaris1 gecici olmus ve tahta cikardiklart Sultan II. Abdiilhamit,

1878’de meclisi tatil edip anayasayr askiya alarak durumu tersine cevirmeyi

%4 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. 11, s. 216.
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basarmisti. Bu gerilemeye ragmen, bu muhalif hareket devam etmisti. Muhalifler,
stirglin edilmis olmalarma ragmen, anayasacilik fikrini canli tutmay1 basardilar.
Siyasi alanda statiiko degismeden kalsa da Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik
yapisini yavas yavas doniistiiren degisimler, harekete yeni bir sosyal temel
kazandirdi. Sultan II. Abdiilhamit, liberal fikirlere karsi ¢ikiyor ve bu hareketleri
otoritesi i¢in dogrudan bir tehdit olarak goriiyor olmasina ragmen, kendi konumunu
saglamlastirmanin ve Osmanli Devleti’ni gili¢glendirmenin bir araci olarak kurumsal
modernlesmenin gerekliligini fark etmisti. Bu nedenle, Bernard Lewis’in de ifade
ettigi gibi, “Siyaset bir yana, Abdiilhamid’in saltanatimin ilk on yillari, yiizyiuin
basindan bu yana en aktif degisim ve reform donemi oldu... Tanzimat’in tiim
hareketi, hukuki, idari ve egitim reformu, meyvesini verdi ve doruk noktasina

ulast1.””?

Sultan II. Abdiilhamit tarafindan gercgeklestirilen reformlarin bir yan iiriinii
olarak, geleneksel elitlerden farkli, onlarinkiyle catisan ¢ikarlara sahip ve Osmanli
toplumunda ¢ok daha genis bir tabani olan yeni bir sosyal sinif ortaya ¢ikmist1.”® Bu
siifin temsilcileri de liberalizmin dilini konusuyor olsalar da gelismelerin ¢ok kisa
bir siire icerisinde ortaya ¢ikaracagi gibi, talepleri yalnizca siyasi degisimle tatmin
olmuyordu. Bu grubun temsilcileri, Osmanli Devleti’nin sadece siyasi degil, aym
zamanda sosyal ve ekonomik yapisim1 da kendi lehlerine degistirmeye

kararliydilar.”’

Bu kisiler genellikle ¢ok farkli goriislere sahip olsalar da kendi goriislerine
gore otokratik yonetimiyle Tiirklerin diinyadaki itibarimi1 zedeleyen ve yabanci
giiclerin diismanhigin1 kigkirtan Sultan’a karst muhalefetlerinde birlesiyorlard.
Devletin gerilemesini durdurmak i¢in, kurtulusu liberalizmde ve Fransa ile
Ingiltere’ye yonelmekte goriiyorlardi. Bu muhalif grubun iiyeleri, Sultan’in aksine,
Sultan III. Selim ddneminden beri siirdiiriilen Bati’nin sadece teknolojilerinin
benimsenmesine dayanan anlayis yerine Bati medeniyetinin bir biitiin olarak kabul

edilmesi taraftariydilar. Hareketin {iiyeleri, Avrupa’daki cagdaglart olan liberal

5 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Boga¢ Babiir Turna (Cev.), Arkadas Yaymevi,
Ankara 2020, s. 246-248.

% Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Sedat Cem Karadeli (Cev.), Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 57.

97 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 402-403.
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gruplara atifta bulunarak, kendilerini “Jon Tiirkler” olarak adlandirmaya basladilar
ve basmn ve Sultan tarafindan da bu isimle anildilar.’® istihbarat teskilati ve Jon
Tiirkler’in faaliyetlerinin agia ¢ikarilmasindan dolayi, hareket cogunlukla Misir’da
ya da Ozellikle Paris’te siirgiinde faaliyet gostermek zorunda kaldi. Bu donemde
yurtdisindaki Jon Tirkler arasinda iki ana grup ortaya ¢ikti. Biri ulusal merkeziyetci
bir yonelime sahipken, digeri daha ziyade Osmanli Devleti’'ni olas1 bir federallesme

noktasina kadar liberallestirmeye ve Adem-i merkezilestirmeye ¢alistyordu.”’

Liberaller yani Osmanli Ahrar Firkas1 iiyeleri, biiyiikk ol¢tide Osmanh
toplumundaki miireffeh ve muhafazakar kesimlere mensuptular ve sosyal agidan
bakildiginda Ittihatgilar’dan bir adim 6nde olduklar1 sdylenebilir. Geleneksel millet
sisteminde oldugu gibi, etnik gruplara kismi bir 6zerklik hakki taniyarak yonetimde
adem-i merkeziyetcilik taraftar1 bir siyaset izliyorlardi. Bu yondeki vaatleri, onlara
Osmanli Devleti’nin Tiirk olmayan niifusunun destegini kazandirdi.!® Bu iki grup
arasindaki miicadele, Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in 1909°da tahttan

indirilmesinden sonra daha belirginlesecektir.

Jon Tiirkler’in milliyet¢i kanadimin temeli, 2 Haziran 1889°da Istanbul’daki
Askeri Tibbiye Mektebi'nde Osmanli Birligi Cemiyeti’ni (ittihad-1 Osmani
Cemiyeti) kuran dort kisilik bir 6grenci grubu tarafindan atildi. Boylece, 1888’de
Semsipasa’da Ali Suavi’nin (1839-1878) evinde toplandig1 igin “Uskiidar Cemiyeti”
adiyla anilmig olup'®! kisa bir siire varligini siirdiirebilen orgiitii takip etmis oldular.
Muhtemelen Italyan Karbonari Hareketi’nden ilham alan grup, kisa siire iginde Harp
Okulu (Mekteb-i Harbiye) ve Miilkiye Mektebi (Mekteb-i Miilkiye) gibi diger

onemli egitim kurumlarina da yayilmayr basardi.'"? Ancak, Orgiitin gizli

% M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition [Jén Tiirkler Muhalefette], Oxford
University Press, New York 1995, s. 17-18.

% Eric J. Ziircher, The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to
Atatiirk’s Turkey [Jon Tiirk Mirasi ve Ulus insasi: Osmanh imparatorlugu’ndan Atatiirk
Tiirkiye’sine|, Bloomsbury Publishing, London 2014, s. 75.

100 palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, s. 323.

101 Zehra Arslan, “Osmanli’da Toplumsal Orgiitlenmeye Gegis ve Cemiyetlesme Faaliyetleri”, Tiirk
Yurdu, 276, s. 58-61.

102 Ernest E. Ramsaur, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908 [Jon Tiirkler: 1908
Devriminin Baslangici], Princeton University Press, Princeton 1957, s. 17. Ramsaur, Osmanl
ittihat Cemiyeti’nin Karbonari ve Masonlardan esinlendigini yazar; ancak bu, Hanioglu ile
celismektedir. Hanioglu, Karbonari’den ilham alinmasimnin muhtemel oldugunu kabul etmekle
birlikte, aktif is birligini dogrulayan kanitlarin bulunmadigina da isaret etmektedir. Detayli bilgi
icin bkz: Hanioglu, The Young Turks in Opposition, s. 38, 72.
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faaliyetlerinin 1894 yilinda ortaya c¢ikmasi, Orgilit tlyesi dokuz Ogrencinin
akademiden atilmasiyla sonuglandi. Ifsaatlar ve polis takibi ise, iiyelerin ¢ogunu
Paris’e siirgiine gitmeye zorladi. Bu siirecte Paris’e kaganlardan biri olan Selanikli
Mehmet Nazim (1872-1926), Sultan’in hiikiimetinin 6nde gelen muhaliflerinden biri
olan ve daha sonra milliyetci yonelimli muhalefetin fiili lideri haline gelen Ahmet
Riza (1858-1930) ile temas kurdu. Onun istegi lizerine Cemiyet, 1895’te adini
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)” olarak degistirdi.'*?

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, hanedanin ii¢ iiyesinin siirgiindeki
mesrutiyetcilerin saflarina katilmasi gibi onemli bir olay daha meydana geldi.
1899’dan sonra Sultan 1. Abdiilmecid’in damadi Damat Mahmut Pasa (1853-1903)
ve daha sonra iki oglu Prens Mehmet Sabahattin (1879-1948) ve Prens Ahmet
Liitfullah’in (1880-1973) Paris’e kagmasi,'%* Paris’teki Osmanli muhalefetinin diisen
moraline bir ivme kazandirdi.!®®> Damat Mahmut Pasa, ITC ve Ahmet Riza’ya
isbirligi teklif etti ve bunun sonucunda 9 Subat 1902°de Tasnaksiitun da dahil olmak
tizere Osmanli Devleti’nin ¢esitli etnik gruplarmin temsilcilerinin de katildig1r ve
sonradan “I. Jon Tirk Kongresi” adini alacak olan “Osmanli Hiirriyetperveran
Kongresi” toplandi. Uzlagsmaya dayali ortak bir programin kabul edildigi kongrede,
aynt zamanda temel bir celiski de ortaya ¢ikti. Kongrede ¢ogunlugu, Avrupa
devletleriyle is birligine yonelen azinlik temsilcileriyle birlikte liberaller kazandi.
Ancak, Biiylik Giiclerin miidahalesi, i¢ muhalefet arasinda genis bir destege sahip
olan Ahmet Riza’nin azinlik partisi tarafindan reddedildi.!?® 27-29 Aralik’taki ikinci
kongrede ise uzlagsma saglanamadi. Aralik 1907’de Jon Tiirkler ve Tasnaksiitun
Orgiitii mensuplar1 Sultan’in devrilmesi ve mesrutiyetin yeniden tesis edilmesi
gerektigi  konusunda mutabik kalmalarina ragmen, bu hedefin nasil

gerceklestirilecegi konusunda herhangi bir anlasmaya varamadilar.!?’

Bu arada Osmanli Devleti’nde, ozellikle de daha egitimli bir niifusun

yogunlastigi ve aynm1 zamanda Miirzsteg Reform Programi’nin belirli bir koruma

103 Hanioglu, The Young Turks in Opposition, s. 74.

104 Ali Akyildiz, “Mahmud Celaleddin Pasa, Damad (1853-1903)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Erisim Adresi: https:/islamansiklopedisi.org.tr/mahmud-celaleddin-pasa-damad
(24.04.2023).

105 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 21.

106 Ramsaur, The Young Turks, s. 66.

107 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. I1, s. 265.
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sagladig1 Makedonya’da bir dizi yeni muhalif 6rgiit kuruldu. iITC’nin pargalanmus ic
kesimi, Dr. Bahaeddin Sakir (1874-1922) tarafindan ITC olarak yeniden
orgiitlenmeyi basardi ve bdylece Ahmet Riza etrafinda partinin daha radikal i¢
kanadin1 olusturdu. ITC, 1907°de Mehmet Talat Bey’in (1874-1921) Osmanl

Hiirriyet Cemiyeti ile birlesmesiyle daha da giiclendi.!®®

Bu orgiitlerin basarisi,
bircok subaym ITC’ye sempati duydugu ordu igine niifuz etmeleriydi. Bunun
nedenlerinden biri, ordu saflarinda askeri akademilerden gelen subaylar (mektepliler)
ile manga saflarindan terfi edenler (alaylilar) arasindaki catismaydi. Alaylilar,
egitimden yoksun olmalarina ve genellikle okuma yazma bilmemelerine ragmen,
muhafazakar zihniyetleri nedeniyle siyasi olarak daha giivenilir kabul edilirlerdi.
Mektepliler, egitimleri nedeniyle kendilerini Osmanli Devleti’nin gelecekteki
kaderinden sorumlu seckinler olarak goriiyorlardi, bu da siyasi olarak
aktiflesmelerine yol agiyordu.!'” Muhaliflerin biiyiik bir kismi, Alman askeri
misyonuyla is birligi ve yurtdisinda egitim sayesinde, her ne kadar Sultan II.
Abdiilhamit hiikiimetini desteklemelerine ragmen, Almanya ile is birligi yapmaya
genellikle daha meyilliydiler. Muhalefetin merkezi, Selanik’te konuslu 3. Ordu’da
bulunuyordu. Bu dénemde Selanik sehri, geng subaylarin hayallerini siisleyen bir yer
haline geldi. Ornegin, Ismail Enver Pasa (1881-1922) ya da Mustafa Kemal (1881-
1938) Selanik’e atanmak istiyorlardi; ancak Mustafa Kemal, Selanik yerine “Vatan
ve Hiirriyet Cemiyeti”ni kurdugu Suriye’ye gonderildi.!'® ITC’nin 3. Ordu i¢indeki
etkisi, 6zellikle kardesi Manastir’daki ITC kolunun &nde gelen temsilcisi olan Esat

Toptani Pasa’nin (1863-1920) komutay1 almasindan sonra énemli dlgiide giiclendi.!!!

Sultan II. Abdiilhamit hiikkiimetinin durumu, 1907°de Makedonya’da

kotillesen durum!!? nedeniyle biiyiik oOlgiide zayifladi. Mevcut uygulamalar,

108 Hans-Lukas Kieser, Talaat Pasha: Father of Modern Turkey, Architect of Genocide [Talat
Pasa: Modern Tiirkiye’nin Babasi, Soykirimin Mimari], Princeton University Press, Princeton
2018, s. 36.

109 Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, A Military History of the Ottomans: From Osman to
Atatiirk [Osmanhlarin Askeri Tarihi: Osmanhlar’dan Atatiirk’e], ABC-CLIO, Oxford 2009,
s. 177.

110 Apdrew Mango, Atatiirk: The Biography of the Founder of Modern Turkey [Atatiirk:
Modern Tiirkiye’nin Kurcusunun Biyografisi], The Overlook Press, New York 2002, s. 61.

1 Mango, Atatiirk, s. 72.

112 Bu durum, 1907 yilinda Osmanl resmi yazigmalarina yansimigtir. Belgelere gore, Vodine
kazasinda demiryollari, tren ve kopriilerin korunmasindan sorumlu 22. Alayin 3. Taburu ile eskiya
takibiyle vazifeli 2. Alaym 3. Nizamiye Taburu’'ndan bazi zabit ve neferlerin geceleri Rum
komiteleri tarafina gegerek komitelerin hedefi olan Bulgar kdylerindeki papaz, daskal, muhtar ve
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toplumsal gerilimin artmasina neden oldu. Ayrica, askerler arasinda isyan ve
ayaklanma yasandi. Ulke igindeki ITC iiyeleri, 1908 yilimin basinda Makedonya
sorununda daha fazla taviz verilmesi halinde devrim tehdidiyle kamuoyunun
karsisina ¢ikmay1 planliyorlardi. Bununla birlikte, Jon Tiirk askeri darbesine giden
sonraki gelismelerin, belirli bir plan ¢ercevesinde gerceklestigini sdylemek zordur.
Yurtdisindaki ITC’nin bunda higbir rolii yoktu ve yurtigindeki iiyeler gelismelere
tepki olarak hareket ettiler. Subat 1908’de Selanik polisi, yerel hukuk 6grencileri
arasinda 3. Ordu’daki subaylarla olasi baglantilar1 olan birkag ITC {iyesini ortaya
cikarmay1 basardi. Saray, bu faaliyetlerin titizlikle sorusturulmasini talep etti; ancak,
ogrencilerin ¢ogu iki ay iginde serbest birakildi.!'® Bu olay ve artan yakalanma riski,
ITC liderligini karsi eylemde bulunmaya motive etti. Daha Mart ayinda, Selanik teki
garnizon komutan Yarbay Omer Nazim’a (1887-1921) suikast diizenlenmesine karar
verildi. Makedonya’daki devrimci ruh hali, ingiltere ve Rusya hiikiimdarlar1 arasinda
Tallinn’de planlanan bir toplanti haberiyle de koriiklendi. Toplantinin amacinin
Osmanli Devleti'nin ya da en azindan Makedonya’nin boliinmesi konusunda
anlagmaya varmak oldugu sdylentileri yayildi. Bu gergin ortamda, 11 Haziran’da bir
ITC iiyesi tarafindan Omer Nazim’a yonelik basarisiz bir suikast girisiminde

bulunuldu ve bunu bir bagka sorusturma dalgasi izledi.''*

Japonya’nin reform ve ilerleme 6rnegi ile Osmanli Devleti’nin komsulari
olan Rusya ve Iran’in anayasal rejimler kurma girisimlerinden de cesaret alan Jon
Turkler,!'> uzun siiredir siirdiirdiikleri devrim yapma girisimlerinin sonuglarini 3
Temmuz 1908’de bir isyan hareketine doniistiirdiiler ve 1878’den beri yiiriirliikte
olmayan 1876 anayasasinin yeniden ylriirliige konmasmi talep ettiler. Bu

dogrultuda, Manastir yakilaridaki Resen’deki ITC hiicresinin lideri Ahmet Niyazi

ileri gelenleri oldiirdiikleri Osmanli miilki ve askerl makamlarinca tespit edilmisti. Rumeli
Vilayetleri Umum Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa, 3 Mayis 1907 giinii hadiseyi mabeyne rapor
ederken “Ordu-yu hiimayunun san ve serefini ne derecelerde ihlal ve devletce ne kadar miiskilati
inzam edecegi”’ ifade edilerek failler olan bir miilazim ile yedi neferin mahkemeye sevk
edilecekleri bilgisini vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Hasip Saygili, “Rumeli Miifettisligi
Doneminde (1902-1908) Makedonya’da Yunan Komitecileri ve Osmanli Devleti”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, 11(21), s. 147-183.

Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics,
1908-1914 [Jon Tiirkler: Tiirk Siyesetinde ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908-1914], The
Clarendon Press, Oxford 1969, s. 1.; M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks, Preparation for a
Revolution, 1902-1908 [Jon Tiirkler, Devrime Hazirhk, 1902-1908], Oxford University Press,
New York 2001, s. 263.

!4 Hanioglu, The Young Turks, Preparation for a Revolution, s. 266.

115 Ahmad, The Young Turks, s. 50.
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(1873-1913), komplocu arkadaslariyla goriistiikten sonra, 3 Temmuz’da 270 kisilik
bir birlikle ¢evredeki tepelere firar etti. Ayni1 zamanda, anayasal diizenin yeniden
tesisi i¢in miicadele etme kararliligini agiklayan bir bildiri yayinladi. Onun 6rnegini
kisa siirede Enver Bey de dahil olmak iizere diger subaylar izledi. iITC nin “genel
miifettisi” sifatiyla tek tek gruplar arasindaki baglantilar1 sagladi ve bu sayede bir
“devrim kahramani” olarak {in kazandi. Dort glin sonra, isyani bastirmak {izere
Istanbul’dan buraya gonderilen ancak kendisi de aslinda ITC iiyesi olan General
Semsi Paga (1846-1908) Manastir’da suikasta ugradi. Ahmet Niyazi, 23 Temmuz’da

Manastir’a dondii ve burada yerel vali ve komutani esir aldi.!!6

Sultan II. Abdiilhamit 22 Temmuz’daki askeri ayaklanmaya, Alman yanlis1
Mehmet Ferit Pasa’nin (1851-1914) yerine, Mehmet Kamil Pasa’nin (1833-1913) da
aralarinda bulundugu bazi liberallerin hiikiimetinde yer alacagi Mehmet Sait Pasa’nin
(1838-1914) getirildigi sadrazamlik makamini degistirerek yanit verdi. Yeni kabine,
daha sonra padisaha meclisin faaliyetlerine devam etmesini tavsiye etti. Sultan II.
Abdiilhamit, 23 Temmuz’da ITC’nin baskilar1 karsisinda parlamentonun 1876

anayasasina uygun olarak toplanacagini agikladi.!!”

Sultan II. Abdiilhamit’in 23 Temmuz’da tam zamaninda verdigi taviz, askeri
darbenin varlik nedeninin ortadan kalkmasina yol agti. Sultan, 24 Temmuz 1908’de
bir irade yaymlayarak ITC’nin anayasa talebini karsilamus,''® hatta daha da ileri
giderek nazirlarin1 goérevden alip yerlerine itibarli ve diirlist kisileri atayarak
mesrutiyet yanlilarmin gonliinii almaya ¢alismusti.!!® Ancak, mesruti yonetimin ilk
giinlerinde Osmanli Devleti’ndeki durum olduk¢a karigik bir haldeydi. Kanun ve
diizen bozulmus, yetkililer islevlerini yerine getiremeyecek bir durumdaydi. Nitekim
Tarik Zafer Tunaya, II. Mesrutiyet’i Osmanl tarihinin son doneminde gerceklesen en
biiyiik olaylarindan biri olarak tasvir ederken soyle yazmaktadir: “Hiirriyetin ilani,
baslangicta Tiirkiye tarihinde rastlanilan en genis fakat en ‘anarsik hiirriyet’

havasim getirmistir.”'?° Bu duruma paralel olarak Mazower de, 1908’de gerceklesen

116 Macfie, The End of the Ottoman Empire, s. 21; Mango, Atatiirk, s. 77.

17 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s. 587.

18 Hanioglu, The Young Turks, Preparation for a Revolution, s. 274.

19 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Ali Berktay (Cev.), iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s.
552.

120 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2004, s. 66.
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olaylar1 tasvir ederken, bu olaylarin “/896 yilinda Osmanli Devleti’nin bir
Makedonya sehri olan Selanik’te kurulan anayasal bir hareket olan ITC nin Sultan
Abdiilhamid’e  karst  yillar  siiren  komplolarimin  bir sonucu”  oldugunu

yazmaktadir.”'?!

Parlamentonun yeniden acilmasi Jon Tiirkleri sasirtti. Kendileri dahil kimse
onlarin yakin zamanda yOnetimi ele gecirecegini beklemiyordu. Bu gelismeleri

Niyazi Berkes su sekilde 6zetlemektedir:

“... Avrupa’daki tartismalar, hizip ¢ekismeleri siiriip giderken, giiniin birinde
(24 Temmuz 1908 °de), Tiirkleri, Osmanlilari, Avrupalilar: sasirtan bir haber
vayudi. Saray, daga c¢ikmis, gerillalasmis subaylardan Kanun-i Esasi’nin
yirirliige  konmasint  telgraflarla  isteyen  bir iiltimatom  almist.
Makedonya’daki durumu artik bastiramayacagini anlamak zekdsini gosteren
padisah, basit bir iradeyle biitiin devrimcilik agizlarint susturacak, onlart
sevince bogacak bir eylemde bulundu. Ustelik bir siire icin de olsa, en
korktugu tahttan indirilmek akibetinden kurtuldu. Kanun-i Esasi’'nin
yiiriirliige kondugunu ilan etti. Bir iradeyle rafa konan, bir iradeyle indirilen
Kanun-i Esasi’nin sihrinin ne denli oldugunu halkin kusku, saskinlik ve
seving karisikligi seklinde ortaya ¢ikan tepkisi gosterir. Devrimciler bile, bu
denli korkung bir kdbustan bu denli kolay kurtulmus olmanin saskinligr ve

sevinci i¢indeydiler.”'??

Mesruti yonetimin tekrar ilan edilmis olmasi, Jon Tiirk Devrimi’nin siyasi
asamasinin sona erdigi anlamma geliyordu. Dolayisiyla, her ne kadar ITC
onciiliigiinde bir hareket gerceklestirilmis olsa da iktidar1 tamamen ele gecirmek icin
hicbir girisimde bulunmadilar. Sultan II. Abdiilhamit tahtta birakilmis ve kendi
sectigi bakanlar araciligiyla devleti yonetmesine izin verilmisti. Goriiniise gore
Ittihatgilar, devlet aygitina karsi degil, onunla birlikte bir devrim gerceklestirmeye
calistyorlard1 ve siiphesiz giic kazandikg¢a arzu ettikleri degisikliklerin kendiliginden

12l Mark M. Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430-1950
[Hayalet Sehir Selanik: Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler, 1430-1950], NY: Vintage
Books, New York, 2006, s. 255.

122 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 401.
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gerceklesecegi umudunu tasiyorlardi. Dolayisiyla, onlar agisindan daha koklii

degisiklikler i¢in miicadele heniiz baglamisti.

Bu durumun iki énemli gerekgesi bulunmaktadir. Oncelikle, ITC mensuplart
her haliikkdrda Osmanli yonetimini devralmak i¢in gerekli egitim ve deneyimden
yoksundular. Daha da 6nemlisi, kendilerini geleneksel olarak muhafazakar toplumun
liderleri olarak kabul ettirmek i¢in gerekli sosyal statiiden yoksundular. Her ne kadar,
bir devrim gegeklestirildiginde, devrimi yapanlarin iktidar1 da devralmalar1 beklense
de ITC iiyeleri, sasirtic1 bir sekilde, kendi eksikliklerinin farkindaydilar ama yine de
bunlarin iistesinden gelemeyecek kadar muhafazakardilar. Yeni elde ettikleri giicle
ne yapacaklar1 konusunda da fikir birligi icinde degillerdi. iTC icinde azinhik bir
grup, bu durumun getirdigi avantajlardan sonuna kadar faydalanmak istiyordu;
ancak, cogunlugun, devrimi siyasi agamadan Gteye tagimak gibi bir arzusu yoktu. Bu
grup, Sultan II. Abdiilhamit’e karsi miicadelede ITC’yi desteklemislerdi ve artik
miicadele sona erdigine goére ITC’nin amacina ulastigim diisiiniiyorlards; dolayisiyla,
bircogu Eyliil 1908’de Osmanli Liberal Birligi’ni (Osmanli Ahrar Firkasi) kurmak

iizere ITC’den ayrild1.'??

Liberaller yani Osmanli Ahrar Firkas1 iiyeleri, biiyiikk olg¢tide Osmanh
toplumundaki miireffeh ve muhafazakar kesimlere mensuptular ve sosyal agidan
bakildiginda Ittihatcilar’dan bir adim 6nde olduklar1 sdylenebilir. Geleneksel millet
sisteminde oldugu gibi, etnik gruplara kismi bir 6zerklik hakki taniyarak yonetimde
adem-i merkeziyetcilik taraftar1 bir siyaset izliyorlardi. Bu yondeki vaatleri, onlara

Osmanli Devleti’nin Tiirk olmayan niifusunun destegini kazandirdi.!?*

Ote yandan ittihatgilar, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Sultan II. Abdiilhamit
onciiliigiinde gerceklestirilen reformlar sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal siifin
taleplerini daha c¢ok dile getiriyorlardi. Anlasilmaz ve 6zgiivenden yoksun olan bu
sinif, Ogretmenler, avukatlar, gazeteciler, doktorlar, kiiciik memurlar, jandarma
subaylar1 ve sehirlerin bunalmis zanaatkar ve tiiccarlar1 gibi ¢ogunlukla meslek

erbabindan olan kisilerden olusuyordu. 1908’deki olaylardan sonra meydana gelen

123 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul:
1952, s. 239ff.
124 Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, s. 323.
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siyasi degisiklikler, bu gruba ger¢ek bir avantaj saglamadigindan bu grubun iiyeleri

devrimi daha ileriye tagimaya kararliydi.!?

Goriiniirde Ittihatcilar, mevcut toplumsal yapiyr yok etmek istememis
olabilirler; ancak, statiikoyu korumak niyetinde de degillerdi. Onlar da séylemlerinde
siklikla hiyerarsiye vurgu yaptilar; ancak yapilan bu vurgu, geleneksel olarak
yerlesmis olan ve belli bir ziimrenin sahip oldugu ayricalik hiyerarsisine degildi.
Zamanla mevcut yonetici elitin tekelini kirmayr umarak daha fazla siyasi ve
ekonomik katilimi tesvik ederken, uyguladiklari se¢im yasalar1 ve sosyalizme kars1
tutumlari, kitlelere herhangi bir giic vermeye hazir olmadiklarini agik¢a ortaya
koydu. Geleneksel kurumlardan bagimsiz olarak se¢ilmis bir meclis tarafindan
kontrol edilen merkezi bir hiikiimet talep ediyorlardi. Bu, dini cemaatin (millet) ve
onun din alan1 disinda her yere niifuz eden etkisinin sonu anlamma gelecekti. ITC
ayni zamanda ekonomik reformdan, 6zellikle de kamu maliyesinin daha rasyonel bir
sekilde diizenlenmesinden yanaydi. Fikirlerinin ¢ogu gec¢misten ilham aliyordu;
ancak, siyasi ve sosyo-ekonomik orgiitlenme kavramlar1 giinceldi ve bu da onlar

otomatik olarak muhafazakarlarla ¢catisma i¢ine sokuyordu. '

“Temmuz Devrimi” seklinde de adlandirilan bu hareket, Osmanli Sarayz,
hiikiimet aracilifryla hareket eden Liberaller ve ITC arasinda hassas bir dengeye
dayanan yeni ve degisken bir siyasi durumun ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Her ne
kadar bu hareketin &nciiliigii konumunda baskin gériinse de ITC, ¢ikarlari, amaglart

ve fikirleri ¢atigsan farkli hiziplere boliinmiis durumdayda.

Hiikiimette gorev almayir reddetmeleri'?” ve kendi ¢ikar gruplarini

olusturamamalari, onlar1 saglam temellerden yoksun birakti.!?8

Ayni zamanda,
degisimin savunuculari olarak 6ne ¢ikarak ve Bab-1 Ali’yi kamu hizmetlerinde ve

orduda biiyiik c¢apli kesintilere yol agan reformlar yapmaya zorlayarak diisman

125 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 22.

126 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 22.

127 Makedonya ITC’si yeni kurulan meclise sadece yedi temsilciden olusan bir heyet géndermekle
yetinmisti. Bu heyetin iiyeleri arasinda ITC’nin daha sonraki liderleri Talat Bey, Binbas1 Cemal
Bey ve Cavit Bey de vardi.

128 Ahmad, The Young Turks, s. 45.
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kazandilar.!?® Otoritenin tanimlanmadigi ve siyasi bir boslugun var oldugu bu

durumda, bunu takip edecek bir miicadele vardi.

Sultan II. Abdiilhamit, 1 Agustos’ta iktidar1 yeniden ele gecirmek i¢in
dolambagli bir girisimde bulundu. Yaymnladigt 10 maddelik ferman, kendisine
Sadrazam’1, Seyhiilislam’1 ve Harbiye ve Bahriye Nazirlarini atama hakk1 veriyordu.
Ancak bu durum, 1876 Anayasasi’na aykiriydi. Bu anayasanin 27. maddesine gore
Sultan, Sadrazam ve Seyhiilislam’1 atama hakkina sahipti; ancak, diger bakanlarin
atanmasint sadece onaylama hakkini elinde bulunduruyordu. Mesele anayasanin
otesindeydi; Harbiye ve Bahriye Nazirlarini atayan kisi silahli kuvvetlerin ve
dolayistyla Osmanli Devleti’nin kontroliinii ele gecirdigi i¢cin bu makamlar kritik
onem tastyordu. Bab-1 Ali ve Ittihatgilar, tehlikeyi sezdiler ve miidahaleleri
sonucunda su¢ teskil eden madde geri ¢ekildi, tasartyr hazirlayan Sadrazam Said
Paga (1838-1914) giinah kegisi ilan edildi ve istifaya zorlandi ve yerine Mehmet
Kamil Paga (1833-1913) gecti.!3°

Sultan’in bu son basarisiz girisiminden sonra liberallerin ve Ahmet Riza’nin
ITC’sinin temsilcileri siirgiinden dénmeye basladi ve ardindan ITC orijinal adiyla
yeniden birlesti. Onceki muhalefetteki boliinme de kendini tekrar gosterse de Aralik
aymda meclisin agilisina kadar Liberaller ve ttihatcilar arasinda resmi olmayan bir
ateskes stirdiiriildii. Her iki taraf da meclis aracilifiyla kontrolii ele gegirme
umuduyla beklemekten memnun goriiniiyordu. Yaklasan secimlerde, Iittihatgilar
olarak poz veren ve ITC tarafindan desteklenen milliyet¢i bir grup ile Prens
Sabahattin’in etrafinda yeni Osmanli Liberal Birligi’nde birlesen bir grup karsi
karsiya geldi. Kasim ve Aralik 1908’deki se¢imlere kadar her iki partinin birlikte
caligmasi avantajliydi. Tek bir hukuk sistemi kurulmasi ve din ayrimi goézetmeksizin
hak ve ddevlerde sivil esitlik konularinda anlastilar. Ancak ITC, aym anda Kamil
Pasa’y1 gorevden almak ve yerine daha idare edilebilir bir sadrazam getirmek igin

hazirliklara bagladi.

Bu dénemde ITC, ¢ok az kisi tarafindan ciddiye almiyordu. Nitekim Said

Pasa’nin yerine sadrazam olan Osmanli Ahrar Firkasi adayr Kamil Pasa, Bab-1

129 Mahmut Celal Bayar, Ben de Yazdim, Baha Matbaasi, Istanbul 1965, Cilt I, s. 208.
130 Ali Cevat Bey, Ikinci Mesrutiyetin Ilam ve Otuz Bir Mart Hadisesi: Ali Cevat Bey’in
Fezlekesi, Faik Resit Unat (Yayina Haz.), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1960, s. 8.
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Ali’deki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther’a (1858-1916), meclis toplandiginda

Ittihatgilar’m  ¢ogunlugu saglayamayacagini  sdyledi.'”!

Saray hari¢ herkes
anayasanin yeniden yiiriirliige girmesinden dolay1 ITC’ye minnettar olsa da, Osmanl
Ahrar Firkast ve Osmanli Sarayi’ina yakin olan diger unsurlar, ITC’nin
sorumlulugunun bittigini ve Osmanli Devleti’nin yonetimini artik Bab-1 Ali’ye
birakmas1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Ancak Ittihatcilarin baska fikirleri vardi ve
kendilerini anayasanin koruyuculari olarak goriiyorlardi.  Segimler, 1908
sonbaharinda yapild1 ve Ittihat ve Terakki Partisi, Osmanli Ahrar Firkasi ve birkag
bagimsiz aday yaristi. Ahmet Riza liderligindeki ittihatgilar, secimlerde agik bir zafer

elde etti ve Temsilciler Meclisi’nin kontroliinii ele gegirdi.!*> Osmanli Ahrar Firkasi,

baskentte tek bir sandalye bile kazanamamis olsa da umutlarini kaybetmediler.

ITC’nin, politika konusunda Bab-1 Ali’yi desteklemesine ve Kamil Pasa’nin
siyasi programi ve meclis oniindeki konusmalar1 Ittihatci fikirleri yansitmis olsa
da'?3, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in kesin olarak kaybedilmesi i¢ siyaset alaninda
onemli bir etki yaratti. Dolayisiyla ITC, bir taraftan kamuoyunu harekete gegirirken
diger taraftan Bulgaristan’in bagimsizlik ilani ile Bosna-Hersek’in ilhakini izleyen
miizakerelerde Kéamil Pasa hiikiimetini suglayarak hiikiimeti kesin bir ¢izgiye
zorlamaya calistyordu.'>* Ilhak, yeni rejime biiyiik bir sembolik yenilgi yasatti. Bu

yenilgi Ramazan ayinda ger¢eklesmis olmasiyla daha da derinlesti.

Bu durum, se¢imlerde Osmanli Ahrar Firkasi adayr olan Kamil Pasa’nin
konumunun zayiflamasima yol acti. Ancak Ittihatcilar, hala kendilerini yiiriitmeye
aktif olarak katilmaya hazir hissetmiyorlardi. Yine de Kamil Pasa ve Liberaller,
dogal olarak Ittihatgilarin faaliyetlerine ve hiikiimete miidahalelerine kiziyorlardi.
Ancak, se¢imlerdeki yenilgilerinden sonra bile, bunu meclis toplandiginda sona
erecek gecici bir asama olarak goriiyorlardi. Bu arada Kamil Pasa, kabinesine

reformcu bakanlar atayarak Ittihatcilari yatistiracak kadar bile gegici davranmaya

131 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 23.

132 Omer Savagkan, “1908 Se¢imleri”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993, s. 82-83.

133 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 208-10.

134 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 602, 610.
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istekliydi. Kasim ayinda Ittihatc1 bir milletvekili olan Manyasizade Refik (1853-

1909)’i Adliye Nazir1, Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 da Déhiliye Nazir1 olarak atadi.!3?

Meclis, 17 Aralik’ta toplandiginda atmosfer iyimser olsa da Liberaller, ITC
ile Bab-1 Ali arasindaki ikiligi ¢ozmeye kararliydi. ITC’de Sadrazam’a giivenmeyen
ve onun diismesini isteyen bir hizip oldugu kesindi. Ne de olsa Kamil Pasa,
Liberaller tarafindan destekleniyordu ve secimlerde onlarin adayiydi. Dahasi, i¢
reform vaatlerini yerine getirememekle, “hem i¢ hem de dis politikada gevseklik ve
yetersizlikle ve Saray despotizmini Bdb-1  Ali’ye aktarmaya ¢alismakla”
suglaniyordu.'3® Bulgaristan ve Avusturya ile anlasmaya varilamamasindan sorumlu
tutuldu ve bu miizakereleri meclisteki konumunu giiclendirmek amaciyla kullandig1
icin kinand1.*” Ancak, Ittihatcilarin saldir1 ve elestirilerine ragmen, ITC bir orgiit

olarak onun diisiisiine neden olmak istemedi.

Kamil Pasa’y1 iktidarda tutmanin pratik nedenleri vardi. Liberal goriisleri ve
bagimsiz fikirleri evrensel olarak saygi goren deneyimli bir devlet adami olan Kémil
Paga, Jon Tiirklerin anayasal hiikiimet deneylerine basladig1 bir donemde, 6zellikle
de Biiylik Giiclerle olan iliskilerinde ¢ok degerliydi. Kamil Pasa, ayn1 zamanda
Ingiliz elgiligi tarafindan da aktif olarak destekleniyordu. Bu faktor iizerinde
durulmayr hak ediyordu ¢iinkii 1908-1909’da ve hatta 1912-1913 Balkan
Savaslari’na kadar ITC, diger tiim giiclerden daha fazla Ingiltere’ye yaslanmisti.
Ittihatcilarn elestirileri, Sadrazam’m giiciine son vermeyi degil, onu frenlemeyi
amagliyordu. Enver Pasa ile Talat Pasa’dan olusan bir heyet, Kamil Pasa’y1
cagirarak, bazi lyelerinin kendisine kars1 takindigi diismanca tavirdan dolay1
ITC’nin bir organ olarak kendisini sugladigm bildirdi. Béylece bildirisi

okundugunda, Kamil Pasa meclis tarafindan ezici bir gogunlukla giivenoyu aldi.!3®

Liberaller, meclisin Kamil Paga kabinesine yetki vermesini partileri i¢in bir
zafer, ITC icin ise bir hezimet olarak yorumladilar. Kimil Pasa’nin ITC’nin

meclisteki zayif konumuna iliskin tahmini dogrulanmus gibi gériiniiyordu. Ozellikle

135 Ahmad, The Young Turks, s. 61.

136 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 25.

137 {smail Kemal, Memoirs of Ismail Kemal Bey, Forgotten Books, London 2018, s. 324.
138 Ahmad, The Young Turks, s. 63.
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Bulgaristan ve Avusturya ile miizakereler devam ederken, zaten sahip olduklar1 giicii

pekistirmek i¢in uygun bir an gibi gériiniiyordu.'3°

Iktidar1 saglamlastirma yontemi, Sultan II. Abdiilhamit’in 1 Agustos’ta
denedigi yontemle ayniydi: Silahli kuvvetlerin kontroliinii ele ge¢irmek. Kamil Pasa,
10 Subat 1909’da Harbiye (Ali Riza Pasa yerine Nazim Pasa) ve Bahriye (Arif
Pasa’nin yerine Hiiseyin Hilmi Paga) Nazirlarini kendi adaylariyla degistirdi.!*® Yeni
atamalar, Sultan II. Abdiilhamit tarafindan alelacele onaylandi ve Liberaller, eski
Harbiye Nazir1 ve Ittihatcilarn da dahil oldugu Sultan’1 tahttan indirme komplosunu
yayarak siyasi bir sasirtmaca yaratmaya calistilar. Hatta Selanik’te Sultan II.
Abdiilhamit’in tahttan indirildigi bile sdylendi.'*! Ittihatcilarin tepkisi gecikmedi ve
bir bildiri yayinlayarak sodylentileri yalanlayip her seyin yolunda oldugunu iddia
ettiler.'¥? Bunun ardindan ilk biiyiikliikte bir siyasi kriz yasandi. Ittihatc1 basm,
Kamil Pasa’nin eylemini en sert ifadelerle kinayarak bunu bir darbe, meclisin
haklarina tecaviiz ve anayasal ilkelerin ihlali olarak nitelendirdi ve meclisten derhal

harekete gegmesini talep etti.!*

Kamil Paga, 13 Subat Cumartesi giinii, bakanlik degisikliklerini agiklamak
tizere meclis tarafindan ¢agrildi. Fakat Pasa, degisikliklerin dis politika konulariyla
baglantili oldugunu beyan ederek Carsamba giiniine kadar ertelenmesini talep eden
bir not gonderdi. Milletvekilleri bu notayi, Pasa’nin kamuoyunu hazirlamak ve
konumunu giiclendirmek i¢in zaman kazanmaya yonelik bir manevra olarak
degerlendirerek reddetti. ikinci bir davetiye gonderildi ancak o da reddedildi. Sabr
tilkenen meclis, 198’e karsi 8 oyla Sadrazam’a giivensizlik oyu verdi. Bu arada
Kamil Pasa, ti¢lincii ve son notasini gondermis, anayasanin 38. maddesi uyarinca
herhangi bir miidahaleyi 17 Subat’a kadar erteleme hakkini talep etmisti. Dis politika
meseleleri nedeniyle bunun gerekli oldugunu tekrarladi ve milletvekillerinin konuyu
daha fazla siirdiirmeleri halinde istifa edecegi tehdidinde bulundu. Istifaya
zorlanmas1 halinde agiklamasin1 basinda yayinlayacagi ve devlete verilebilecek

herhangi bir zararin sorumlulugunu meclise birakacagi konusunda milletvekillerini

139 Kemal, Memoirs of Ismail Kemal Bey, s. 324; Ahmad, The Young Turks, s. 63.
140 Ahmad, The Young Turks, s. 63.

141 Ali Cevat Bey, Ikinci Mesrutiyetin Ilan1 ve Otuz Bir Mart Hadisesi, s. 31.

142 Ali Cevat Bey, Ikinci Mesrutiyetin lan, s. 36.

143 Sina Aksin, 31 Mart Olay1, Sinan Yaynlari, Istanbul 1972, s. 16.
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uyardi. Ancak, tehdit icin ¢ok gecti. Kamil Pasa gorevden alindi ve ertesi giin

144

Hiiseyin Hilmi Pasa sadrazam olarak atandi;'** ancak, ITC iiyeleri hiikiimete aktif

olarak katilmadi.!#’

Kamil Pasa’nin diisiisii, ITC ile muhalefet arasindaki iliskilerde bir déniim
noktas1 oldu. ITC, siyasetten c¢ekilemeyecegini ve tiim giicii Bab-1 Ali’ye
birakamayacagini anladi. Bir ay once meclis Kamil Pasa’y1 neredeyse oybirligiyle
desteklemis, ikinci seferde ise sadece sekiz milletvekili Kamil Pasa’ya oy vermisti.
Kamil Pasa’ya gore yaklasik 60 milletvekili Bab-1 Ali tarafindan korkutulmus ve oy
kullanmadan meclisi terk etmisti.'*® KAmil Pasa’nin yenilgisi, muhalefete, ITC’yi
iktidardan uzaklastirmak i¢in anayasadan daha fazlasini kullanmalar1 gerektigini

acikca gosterdi.

Kamil Pasa’nin diisiisii ile 13 Nisan’da baslayan 31 Mart Vakasi’nin patlak
vermesi arasindaki iki ay boyunca siyasi gerilim artmaya devam etti. Yeni hiikiimet
bir dncekinin politikalarini siirdiirse de Liberaller gizli bir 6rgiitten diizenli bir siyasi
partiye doniismedigi siirece ITC ile is birligi yapmay:r reddettiler. Bu durum,
mubhalefet ile Ittihatc1 gazeteler arasinda sert bir basin kampanyasina yansidi. Liberal
basmn yolsuzluk suglamalariyla ITC’nin etkisini sorgulamaya basladi ve Dervis
Vahdeti (1869-1909)’nin Volkan Gazetesi etrafinda toplanan muhafazakar
Islamcilarin saflarindan da elestiriler yiikseldi. ITC’ye ydnelik muhalefet, 6 Nisan’da
liberal Serbesti Gazetesi’nin editorii Hasan Fehmi (1874-1909)’nin agiklanamayan

bir sekilde 6ldiiriilmesiyle daha da yogunlagti.'4’

ITC temsilcileri, 1908’de Osmanli Hiikiimeti’nin arkasindaki itici gii¢ ve
iilkenin siyasi yasamindaki kontrol edici faktor olarak ve hiikiimetin ve halkin
sozciisii olarak yabanci elgiliklere cagrida bulundular ve hatta Ittihatcilar, itilaf
Devletleri ile bir ittifak imzalamak icin Avrupa’ya gitti.!*® Ozellikle Ingiliz
desteginin degerini ve Kamil Pasa’nin diisiisiiniin Ingiliz Biiyiikel¢iligi ile iliskilerini
olumsuz etkileyecegini biliyorlardi. Kémil Pasa’nin disiisiinden sonraki ilk

hamlelerinden biri, Lowther’a, Kamil Pasa’ya anayasal gerekgelerle karsi ¢iktiklarini

144 Ali Fuat Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2021, s. 21-24.
145 Kieser, Talaat Pasha, s. 69.

146 Ahmad, The Young Turks, s. 67.

147 Ahmad, The Young Turks, s. 39; Macfie, The End of the Ottoman Empire, s. 45.
148 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 24.
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ve Ingiltere ile dostluk politikasini siirdiirmedigi siirece higbir bakanlig
desteklemeyeceklerini  bildirmek oldu. Hiiseyin Hilmi Pasa da biiyiikelgiye
Ingiltere’ye yonelik politikasinin Kamil Pasa’ninkiyle aym olacag: ve Tiirkiye’nin,
Ingiliz Hiikiimeti’nin tavsiyeleri dogrultusunda hareket etmeye devam edecegi
konusunda giivence verdi. Ancak, Istanbul’daki Ingiliz Elciligi, hiikiimet
degisikligini Ingiliz ¢ikarlar1 ve prestijlerine indirilmis bir darbe olarak goérerek

ITC’ye kars1 Liberalleri desteklemeye devam etti.

Tansiyonu diisiirmek ve Liberallerle bir uzlasmaya varmak ITC’nin
yararinaydi. Bu nedenle, siyasi bir ateskes onerdiler ve Liberalleri mevcut sorunlara
¢oziim bulma konusunda ITC ile birlikte hareket etmeye cagirdilar. Ancak,
Liberallerin uzlasmaya hi¢c niyeti yoktu. Is birligi bedeli olarak ITC’nin

feshedilmesini ve hiikiimet ve ordu islerinden ¢ekilmesini talep ettiler.!

ITC ve Osmanli Hiikiimeti, yasal tedbirler yoluyla inisiyatifi yeniden ele
gecirmeye c¢alismisti. 3 Mart’ta, toplantilarin 24 saat Onceden yetkililere
bildirilmesini 6ngoéren bir toplanti kanunu kabul edildi. Hiiseyin Hilmi Pasa
tarafindan basin Ozglirliglinii kisitlayan bir yasa tasarisi da sunuldu; ancak,
mubhalefet ¢ok giiclilydii ve 25 Mart’taki tartisma sonugsuz kaldi.!>° Nihayet, Nisan
ay1 baglarinda hiikiimet, Sultan’a ve eski rejime fanatik bir sekilde sadik olan
Arnavut ve Arap saray muhafizlarinin yerine statiiko rejimine bagli birlikler

getirdi.!>!

ITC karsit1 giigler de giderek daha iyi orgiitleniyordu. IttihAd-1 Muhammedi
Cemiyeti, 5 Nisan’da resmen kuruldu ve siyasi programinin 3 Mart’ta yayinlandigi
Volkan Gazetesi’'nin siitunlarinda zaten ortaya cikmisti. ittihAd-1 Muhammedi
Cemiyeti, gelenecksel Islam’in savunucusu gibi goriinen asir1 bir hareketti,
modernlesmeye siddetle karsiydi ve ulusal birligin islam idealine dayanmasi
gerektigini savunarak Seriatin, yani Islam hukukunun egemenligini savunuyordu.
Teorik olarak IttihAd-1 Muhammedi Cemiyeti’nin hem Ittihatgilarn hem de
Liberallerin “Batililagmact reformizm™ine karst olmasi gerekirken, Liberaller

Ittihatcilardan daha “sosyal olarak ilericiydi”. Ancak olaylarin da gdsterecegi gibi,

149 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 70.
150 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 71-72.
151 Ali Cevat Bey, Ikinci Mesrutiyetin Ilan1 ve Otuz Bir Mart Hadisesi, s. 44-45.
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[ttihadd-1 Muhammedi Cemiyeti, dini sadece Ittihatcilara kars1 siyasi bir koz olarak

kulland1.%2

Nisan aymin baslarinda bir ayaklanma i¢in zemin hazirliyor gibi goriinen
muhalefet, Ittihatgr karsit1  faaliyetlerini hizlandirdi.  ittihAd-1 Muhammedi
Cemiyeti’nin kurulmasindan iki giin sonra Serbesti Gazetesi’nin editorii ve Ittihatc
karsit1 Hasan Fehmi Galata Kopriisii’'nde oldiirtildii. Muhalefet, bu cinayeti siyasi
amaclar1 icin kullanmakta gecikmedi. ITC, gazeteciyi oldiirmekle suclandi ve
cenazesi Ittihatcilara karsi histerik bir gdsteriye doniistii. Ittihatgilar, basma bir
genelge yaymlayarak cinayetin kendi Orgiitlerine mal edilmesinden {iziintii
duyduklarini belirttiler.!>®> 12 Nisan’da Hiiseyin Cahit (1875-1957), Tanin
Gazetesi’'nde “Birlik” bashkli bir makale yaynladi. Liberalleri Ittihatcilarla
aralarindaki anlagmazliklar1 bir kenara birakmaya ve gericilik tehlikesine kars1 saflari

siklastirmaya ¢agird.!>

Liberallerin bu ¢agriya cevap verecek zamani yoktu; ¢ilinkii artan gerilim 12-
13 Nisan gecesi baslangigta basarili olan bir darbe girisimiyle sonugland1.!> Isyan ilk
olarak subaylarini etkisiz hale getiren Taskisla Kislasi’'ndaki Makedon birlikleri
tarafindan baslatildi; ancak, kisa siire sonra geleneksel diizene geri doniilmesi ve
Islam hukukuna sik1 sikiya bagli kalimasi talebiyle medrese dgrencilerinin (softalar)

de katilmasiyla Seriatin geri getirilmesi talebiyle Ayasofya Meydani’na tagindi. !>

Hiikiimet caresiz kaldi. Sultan, krizi yatistirmak i¢in isyancilarin yanina
baskatibi Ali Cevat Bey’i (1856-1930) gondererek krizi uzlagsma yolu ile ¢6zmek
istedi. Isyancilarin talep ettigi Hiiseyin Hilmi Pasa’nin sadrazamliktan istifasi da
gerceklesti ve Sultan II. Abdiilhamit onun yerine Ahmet Tevfik Pasa’y1 (1843-1936)
atad1.'>” Ancak isyan devam ediyordu. Baskentte ITC destekgilerine yénelik bir av

152 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 182-185.

153 Aksin, 31 Mart Olay, s. 27-28.

134 Ahmad, “The Young Turk Revolution”, s. 29.

155 Darbe Rumi takvime gore 31 Mart 1325°te (13 Nisan 1909) basladig1 igin literatiirde siklikla “31
Mart Vakas1” olarak anilmaktadir.

156 Aksin, 31 Mart Olayz, s. 34-35.

157 Tarihgilerin tartistign konu, 31 Mart olaylarinda Sultan II. Abdiilhamit’in aktif roliiniin olup
olmadigidir; ancak, pek ¢ok tarih¢iye gore isyanin baglamasinda Sultan II. Abdiilhamit’in bir roli
olmamis, sadece olaylardan faydalanmaya calisip yetkilerini gliclendirmek istemistir Georgeon,
Sultan Abdiilhamid, s. 576-7; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 577. Ote yandan Feroz
Ahmad’im tezlerine gore ortaya ¢ikan kaosta Liberaller (Ahrar Firkasi) kisa siire i¢in de olsa giiglii
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baglatildi, devrimciler ayrica iktidar ele gegirmek i¢in bir firsat oldugunu diisiinen
Liberaller tarafindan da desteklendi. 14 Nisan sabahi isyancilar istanbul’u kontrol

altina almust1. Isyan, sonraki giinlerde tasraya da yayilmaya baslad.'*8

Buna karsilik
Sultan II. Abdiilhamit isyan1 ne destekledi ne de kinadi, sadece daha sonraki
gelismeleri bekledi.'” Hadisesinin tamamen aydinlatilmasi ig¢in bir komisyon
kurulmasin1 6neren Sultan, sorumluluk almayip Jon Tirklerle ilgili “Bu durumu
kendileri yaratt, kendileri halletsin”'®® seklinde fikir belirtmekle yetindi. Ancak,
mesrutiyete de destegini agik bir sekilde ifade etti. Olaylar, kisa siire igerisinde, dinci
unsurlar1 kullanmaya c¢alisan Ahrar Firkasi’nin kontrolii disma ¢ikt1.'®! Bu arada
Sultan II. Abdiilhamit, birka¢ giin boyunca ortaya c¢ikan iktidar boslugundan
faydalanmaya calisti. Baz1 yetkilerin bir kismin tekrar elde etmeye calisarak Harbiye

ve Bahriye nazirlarii yeniden atamaya c¢alisti; ancak, bu girisim yeni sadrazam

Tevfik Pasa’nin Sultan’in bu girisimine kars1 ¢ikmasiyla basarisiz oldu. !

Jon Tiirkler, Sultan II. Abdiilhamit’in isyanin baslamasinda oynadigi roliin ne
boyutta oldugunu 6nemsemeyip, ortaya c¢ikan kargasayr Sultan’dan kurtulmak i¢in
bir firsat olarak gordiiler. Ciinkii ITC, roliinii sinirlasa da Sultan II. Abdiilhamit onlar
icin potansiyel bir tehdit olusturuyordu. Makedonya ve Selanik’te mevzilerini
koruyan ITC, hizla &rgiitlemis ve Mahmut Sevket Pasa (1856-1913) liderliginde
baskente yiiriiyecek bir ordu kurmustur. “Hareket Ordusu”19 Nisan’da isyani
bastirmak {izere Istanbul’a hareket etti. Yesilkdy’de ordugdh kurulunca, Sultan’a
karst da kamuoyu kampanyasi basladi ve Sultan II. Abdiilhamit’i devirmek ig¢in
gerekli ortam da hazirlanmis oldu.'®® 22 Nisan’da Yesilkdy’de Ahmet Riza’ya
katilan 120 milletvekili orada yeni bir Millet Meclisi kurarak Sultan II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesini tartigsirken, diger taraftan Mahmut Sevket Pasa

bu tartigmalara son vererek ordunun Sultan’in devrilmesinden haberi olmadigini,

bir pozisyona gelmeye calismisti. Ahmad, The Young Turks, s. 76; Ahmad, “The Young Turk
Revolution”, s. 29.

14 Nisan 1909°da Adana’da meydana gelen kanli ayaklanmada ¢ok sayida Ermeni de katledilir.
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hatta askerlerin Istanbul’a mesrutiyete ve Sultan’a saldiranlar1 cezalandirmak igin

yliriiyeceklerine inandiklarini sdylemistir,!64

Sultan II. Abdiilhamit, 23 Nisan’da sultan olarak son kez selamlik yaparken
ayn1 giin Hareket Ordusu Istanbul’a dogru hareket etmis ve ertesi giin baskente
girmistir. Birka¢ yerde ¢atismalar yasanmasina ragmen, Mahmut Sevket Pasa’nin
askerleri iki giin i¢inde Y1ldiz Saray1 disinda bagkente hakim olduktan sonra Mahmut
Sevket Paga tarafindan sikiyonetim ilan edilmesiyle bu olaylar sona erdi.'®> Bu
gelismeler Ittihatcilara muhalefeti en azindan simdilik ortadan kaldirma firsati verdi.
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi feshedildi ve Dervis Vahdeti idam edildi. 26 Nisan’da
meclis tekrar toplaninca Hiiseyin Hilmi Pasa sadrazamlifa geri donerken, uzun
tartigmalardan sonra Sultan II. Abdiilhamit’in, isyancilarla is birligi yaptigina
inanildig1 i¢in tahttan indirilmesine ve yerine hiikiimdarlikla ilgilenmeyen ve kendini
diinyevi zevklere adamay1 tercih eden V. Mehmet Resat (1844-1918)’1n
getirilmesine karar verildi. Heyet halinde Sultan II. Abdiilhamit’e bu kararin
bildirilmesinden sonra, 28 Nisan 1909 tarihinde Sultan II. Abdiilhamit ve ailesi
Yildiz Sarayi’ndan alinarak Selanik’e siirgiine gonderildi.'®® 31 Mart olaylarinda
aktif roliinden dolayr Ahrar Firkasi’min varhigi, ITC kontroliindeki Hareket
Ordusu’nun bagkentte kontrolii saglamasindan sonra sona ermistir. Prens Sabahattin
olaylarda kigkirtmasi oldugu iddiasi ile tutuklanmis, ancak daha sonra serbest

birakilmistir.

Sultan II. Abdiilhamit siirgiine gonderildikten sonra hiikiimetin kontrolii
tamamen ITC mensuplarinin eline gecti. Sehrin kontrolii de bu arada Nisan’dan
sonra Mahmut Sevket Pasa’nin basinda oldugu Hareket Ordusu’nun elindeydi.
Bagkent basta olmak iizere sehirlerde iki y1l boyunca olaganiistii hal ilan edildi.!®’
Yeni Padisah Mehmet Resat, saray gorevlilerini degistirerek ITC mensuplarin
goreve getirdi.!®® Temmuz 1909°da Mehmet Cavit Bey (1875-1926) Maliye

Bagskanligi’na ve Mehmet Talat Bey I¢isleri Baskanligi’na getirildi. Ekim ayinda ise,

164 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 580.

165 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. I1, s. 281.
166 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 583.

167 Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman Empire, s. 334.

168 _ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 296.
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ITC bir siyasi parti haline geldi.'® ITC’nin siyasi olarak bu dénemde yaptig1 ilk
icraat 1876 Anayasasi’nin degistirilmesi olmus, bu degisiklikle Sultan’in bir¢ok
yetkisi Meclis-i Mebusan’a devredilmistir. Hiikiimet artik padisaha degil, meclise

kars1 sorumlu olacakti.

Ancak siyasi alaninda tek basinda kalan ITC, birgok i¢ ve dis sorunla karsi
karstya kaldi. liktidar1 ele gegirdikten sonra, Temmuz 1908’de ortaya attigi
Osmanlicilik prensibini ikinci plana atarak milliyetci-Islame1 bir siyaset yiiriitmeye
baslad1.'7® Ancak, bu siyasetin ITC i¢in olumsuz sonuglar1 olacakti. Hem ilk baslarda
mesrutiyeti hevesle kutlayan gayrimiislimler ve Araplar hem Bat1 devletleri ITC’ye
kars1 olan yaklagimlarini degistirmeye basladilar. Lewis’in iddialarina gore, 1911
yilinda baslayan Trablusgarp Savasi, onu takip eden Balkan Savaslar1 (1912-1913)
ve 1914 yilinda ¢ikan ve kisa siirede Osmanli topraklarina yayilan 1. Diinya Savasi
hem Osmanli Devleti i¢indeki sikintilarin hem de Batili devletlerin yayilmaci

politikasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.!”!

1909-1911 yillarinda parlamenter sistem giiclendirildi ve ITC iiyeleri yavas
yavas dogrudan hiikiimete dahil oldu. Kabine laiklesme ve merkezilesme reformlar
icin bastirmaya devam etti ve giimriik tarifelerinde bir artis daha saglandi. Ancak, bu
reformlar ayn1 zamanda muhalefetin canlanmasina ve ITC nin bazi etnik azinliklarin
destegini kaybetmesine yol acti. Gelecekte, kendisine hiikiimetten ve parlamentodan
fiillen bagimsiz ti¢ ordunun genel miifettisligi makamini kazandiran Sevket Paga’nin
hesaba katilmasi gerekiyordu. Sevket Pasa, Ittihat¢1 hiikiimete tahammiil etmeye
istekliydi; ancak, ITC’nin ordunun isleyisine miidahale etmesine izin vermeyi
reddetti. Sevket Pasa’nin hakim konumu dig politikaya da yansidi. Sevket Pasa,
askeri harcamalarin artirllmasinda israr etti. Bu harcamalarin elbette kredilerle
finanse edilmesi gerekiyordu. Buna karsin, Batili gii¢ler krediyi ancak elverigsiz
kosullar altinda vermeye istekliydi. Ornegin, Fransa krediyi Fransiz te¢hizatinin satin
alinmasi1 ve mali denetim sartina baglamisti.'”? Biiyiikelgi Adolf Marschall von

Bieberstein (1842-1912)’1n Tiirk-Alman iliskilerinin kaginilmaz restorasyonuna dair

169 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 598.

170 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 42.

17! Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 296.

172 Marian Kent, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire [Biiyiik Giicler ve
Osmanh imparatorlugu’nun Sonu], Routledge, London 2005, s. 151.
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ongoriisii, Avusturyali ve Alman finansorlerin Aralik 1910°da %4 faizle 160 milyon
franklik kredi teklifiyle gelmesiyle gerceklesti. Bu girisimin bir sonucu olarak,
Almanya’nin prestiji Istanbul’da yeniden yiikselmeye basladi ve Osmanli Devleti Jon
Tiirk Devrimi &ncesindeki dis yonelimine geri ddnmeye basladi. Ingiltere ve Fransa
icin ise Nisan 1909’daki darbe girisimi ve Alman kredisine katilim, Jon Tiirklerin

Bat1 yanlis1 yonelimine baglanan umutlarin bosa ¢ikmasi anlamina geliyordu.!”

1.3. Jon Tiirk Devrimi’nin Dis Politikadaki Yansimalari

Jon Tirk Hareketi ve devaminda meydana gelen gelismeler, Osmanli Devleti
icin dis politika alaninda da bir kriz yasamasina yol agmustir.!’ Jén Tiirk Devrimi
diinya icin bir sok etkisi yaratmig, ayni zamanda Osmanli Devleti’nin dis politika
yoneliminde de bir degisiklik meydana getirmistir. Sultan II. Abdiilhamit, iktidari
doneminde tek tek Biiyiilk Giiglerin etkisini dengelemeye c¢alismis; ancak,
nihayetinde oncelikle Almanya’ya yonelmistir. Sadrazam Ferit Pasa’nin Alman Kara
Kartal Nisani ile ddiillendirildigi giin gorevden alinmasi semboliktir.!”> Buna karsilik
Jon Tiirkler, milliyetciler de dahil olmak iizere genellikle Bat1 yanlisiyd:. ITC iginde,
ordunun Alman modelinden etkilenmeyen Talat Bey’in etrafindaki sivil kanadin
olarak yorumlandi. Hem II. Wilhelm hem de Istanbul’daki biiyiikelgi Adolf
Marschall von Bieberstein, devrimin temelde Alman yanlisi subaylar tarafindan
gerceklestirildigi ve eninde sonunda iktidara geri donecekleri gorlisiindeydi. Ayrica,
2 Eylil 1908’de daha iyi muamele ve licret talep eden iscilerin greviyle kesintiye
ugrayan, ancak Bagdat Demiryolu Sirketi’'nin Deutsche Bank’in yardimiyla
grevcilerin mali taleplerini karsilayarak sorunu kisa stirede ¢ozmesiyle devam eden
Bagdat Demiryolu insaatinin sorunsuz bir sekilde devam edecegi varsayiliyordu.!”®

Tercih edilen ortak olarak Almanya’nin yerini Ingiltere aldu.

173 McMurray, Distant Ties, s. 83.

174 Boyar, Ottomans, Turks, and the Balkans, s. 54; Palmer, The Decline and Fall of the Ottoman
Empire, s. 214-2015.

175 Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914”, Middle Eastern
Studies, 2(4), s. 302.

176 McMurray, Distant Ties, s.75.
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Disisleri Bakani1 Sir Edward Grey (1862-1933) itidalli bir durus sergiledi.
Devrimin hedeflerini destekledigini ifade etti, ancak Ingilizler iilkeye aktif olarak
miidahale etmeyecekti. Karsilikli iliskilerde tartismali bir rol oynayan yeni Ingiliz
Biiyiikelgisi Sir Gerald Lowther, Jon Tiirklerin ana hatlariyla belirlenen reformlari
uygulama kabiliyetine basindan beri siipheyle yaklasiyordu. Liberal fraksiyonu
Ingiliz tarafinda tutmak icin onlara aktif destek verilmesi yoniindeki tavsiyeleri Grey
tarafindan birkag kez reddedildi. Ona gore Rusya ile yakinlasma, istanbul’daki kendi

177 Ingilizler, Rusya’nin

pozisyonlarinin feda edilmesi gereken bir Oncelikti.
Avusturya-Macaristan ile birlikte Balkanlar’da istikrar1 koruma politikasini
stirdiirecegine inaniyordu. Ancak, bu varsayimin yanlis oldugu kisa siirede ortaya
cikti. Her iki tlkenin disisleri bakanlar1 15 Eylii’de Buchlovice’deki (Cek
Cumhuriyeti smirlarinda bir kasaba) kalede bir araya geldi ve Uzin’in (Kiev
yakinlarindan bir bolge) statiisiiniin  degistirilmesine  destek  karsiliginda,
Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi konusunda anlagsmaya vardilar. Ancak
Rus Bakan Alexander Petrovich Izvolsky (1856-1919) bu sozlii anlagsma i¢in Car’in
ya da Basbakan Pyotr Arkadyevich Stolypin’in (1862-1911) onaymni alamadi.
Viyana, bu adim i¢in Berlin’in 6nceden onayini almadan 6 Ekim 1908 gibi erken bir
tarihte ilhaki gergeklestirmeyi planliyordu. Ancak, Avusturya’nin niyetinin
Fransa’daki Avusturya Biiyiikelcisi tarafindan erken aciklanmasi bir krize neden
oldu. Bu kriz Bulgar prensi Ferdinand tarafindan kullanilarak 5 Ekim’de bagimsizlik
ilan edildi.!”® Ardindan Girit’te Yunanistan ile birlesme ilan edildi. Meydana gelen
olaylar Rusya’nin Bogazlarda bir degisiklik yapma konusundaki planin1 bozdu ve
Istanbul’daki Avusturya Biiyiikelgisi Johann Margrave Pallavicini’nin (1848-1941)
Tiirklerle ilhak konusunda uzlastig1r yoniindeki goriisiiniin de yanlis oldugu ortaya

cikti.

Bosna krizi Tiirkiye’nin dis yonelimindeki degisikligi daha da destekledi.
Ingiltere, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan tarafindan atilan adimlari hemen
tanimamaya karar vererek Istanbul’daki konumunu gii¢lendirdi. Grey, Kamil Pasa
hiikiimetine olas1 bir mali tazminat talebinde destek s6zii verdi; ancak, ayn1 zamanda

Bulgaristan’in bagimsizligina savas ilan ederek karsilik verme girisimine karsi

177 Joseph Heller, British Policy towards the Ottoman Empire 1908-1914 [ingilizlerin Osmanh
Imparatorlugu’na Doniik Politikalari, 1908-1914], Routledge, London 2012, s. 21.
178 Anderson, The Eastern Question, s. 282.
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uyarida bulundu. Jén Tiirkler Ingiliz destegini takdir ettiler ama daha ileri gitmeye
calistilar. Grey ve Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Daimi Miistesar1 Sir Charles Harding
(1857-1936) ile goriisen Ahmet Riza, Nazim Bey’in de eslik ettigi bir toplantida,
Fransa’nin da sonradan katilacag: bir Ingiliz-Tiirk ittifak1 fikrini sundu. Ancak, Grey
bu Oneriyi kabul etmeye hazir degildi ve bunu uzun siiredir devam eden bir ittifaka

sozlesmeyle bagli olmama ilkesiyle gerekgelendirdi.!”

Kriz, Almanya ile iliskileri daha da bozdu. Bab-1 Ali, Viyana’nin ilhaki
onceden miizakere edilmis Alman destegi olmadan gerceklestirdigine inanmay1
reddetti. Buna ek olarak, Biiyiikel¢i Marschall von Bieberstein dnceki aylarda Bab-1
Ali’'ye Avusturyalilarm Tiirk egemenligini hicbir sekilde ihlal etme planlar:
olmadigina dair giivence vermisti. Bosna krizi sirasinda ikili iliskiler o zamana
kadarki en diislik seviyesine ulagti ve Almanlar yatirimlarinin, 6zellikle de Bagdat
Demiryolu Projesi’nin akibeti konusunda ciddi endise duymaya basladi.'®® Alman
etkisinin azalmasi, onceligi Bagdat Demiryolu Projesi’nden pay almak i¢in kendi
sirketlerini desteklemis olan Paris tarafindan olumlu degerlendirildi. Ancak Fransa,
Osmanl1 Devleti’nin ana alacaklis1 konumundan ve finans alanindaki Fransiz etkisini
iilkenin toparlanmasinin Oniinde bir engel olarak gormeye baslayan Jon Tiirklere
daha fazla destek vermeden statiikoyu korumaya ¢aligmaktan zarar gordii. Karsilikl

iligkiler boylece devrimden hemen sonra zirveye ulasti, ancak daha sonra gerilemeye

basladi.'®!

Paradoksal olarak, Rusya’ya yaklasim degismedi. Bab-1 Ali’ye gore,
Bulgaristan’in bagimsizlik ilanmi gizlice baslattigindan siiphelenmesine ragmen,
Viyana ya da Berlin’den farkli olarak St. Petersburg’dan benzer bir adim
beklenebilirdi. Izvolsky’nin Bogazlarin statiisiinde bir degisiklik saglayamamasinin
ardindan Stolypin Hiikiimeti'nin Osmanli Devleti’nin  biitliinligiinii koruma
politikasina geri donmesi ve kendi kalkinmasina odaklanmay1 tercih etmesi dogru
iliskilerin siirdiiriilmesine yardimci oldu. Bununla birlikte, 1907°de Ingiltere ile

yapilan anlasma ve Grey’in daha sonraki karsilikli yakinlasma ¢abalari, St.

179 Japonya ile 1902 yilinda yapilan ittifak, Grey tarafindan yalmzca Uzak Dogu bolgesiyle smirl
olarak cografi mesafe goz Oniine alindiginda bir istisna olarak agiklanmistir. (Ahmad, “Great
Britain’s Relations with the Young Turks,” s. 309.)

130 Mc¢Murray, Distant Ties, s. 77.

181 Kent, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, s. 150.
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Petersburg icin gelecekte biiyiikk bir avantaj sagliyordu ve Grey bu ugurda Tiirk
¢ikarlarin feda etmeye hazirdi.'®? Ancak, en biiyiik ¢atisma dogal olarak Avusturya-
Macaristan ile yasandi. Bab-1 Ali ilhaka bir protesto notasi vererek karsilik verdi ve 7
Ekim 1908’de ITC’ye yakin Tanin Gazetesi, Avusturya mallarinin boykot edilmesi
cagrisinda bulundu. Ayni zamanda Avusturya’nin bu hamlesine, durumu bir
konferans yoluyla ¢6zmek isteyen Biiylik Gili¢lerin cogu karsi ¢ikti. Viyana i¢in Bab-
1 Ali’nin ilhak i¢in rizasim almak gerekliydi ve bu nedenle asgari taviz politikasindan
odiin vermek zorunda kaldi. Yilin sonunda Kamil Pasa Hiikiimeti mali tazminat
karsiliginda durumu kabul etmeye hazir oldugunu ifade etti ve bu c¢oziim
Almanya’nin da destegini aldi. 12 Ocak 1909°da Tiirk tarafi 2.500.000 Tiirk liras1
o0deme ve Avusturya kuvvetlerini Novi Pazar sancagindan ¢ekme teklifini kabul etti.
Antlagsmanin son hali sadece bir ay sonra imzalandi ve Ocak 1909’da Avusturya-
Tiirkiye iliskilerini gelistirme siireci basladi. Subat ayinin basinda Osmanli Devleti

Bulgaristan’in bagimsizligini taniyan bir anlagsma imzaladi.

182 Ronald P. Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish Straits [Zafere
Giden Yollar: Geg imparatorluk Rusyas1 fve Tiirk Bogazlari], Tauris, London 2006, s. 17.;
Michael A. Reynolds, Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and
Russian Empires 1908-1918 [Parcalanan Iimparatorluklar: Osmanh ve Rus
Imparatorluklarimin Catismas: ve Cokiisii 1908-1918], Cambridge University Press, New York
2011, s. 31.
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IKiNCi BOLUM

II. MESRUTIYET’IN CEK BASININA YANSIMALARI

Osmanli tarihi agisindan 6nemli bir asama olan 19. ylizyilin ikinci yaris1 ve
20. yiizyilin baglari, Osmanli toplumunda Onemli sosyal, siyasi ve Kkiiltlirel
degisimlere sahne olmustur. Bu donemde meydana gelen ve Osmanli tarihi agisindan
tarihi bir asama olarak kabul edilen II. Mesrutiyet’in ilani, Osmanli modernlesme
stirecinin temelini teskil etmektedir. Modernlesme ¢abalari ve bu ¢abalarin sonuglari,
bir taraftan Osmanli Devleti’nin gelecegi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olurken,
ayni zamanda Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig zorluklarla kars1 karsiya kalmasina da

yol agmustir.

Donemin uluslararas1 arenada onemli bir aktorii olmasindan dolayr Osmanh
Devleti’nde yasanan bu degisim, diger yabanci iilke basini gibi Cek basininin da
ilgisini ¢ekmistir. 20. yiizyil baslarindan II. Mesrutiyet’in ilanina kadar gecen siirecte
cikan Cek gazeteleri tarandiginda, II. Mesrutiyet Oncesi donemde yasanan
gelismelerin Cek basininda yogun bir yanki uyandirmadigi, II. Mesrutiyet’in ilanina
giden siirecte yasanan gelismelerin ve bu gelismelerin bir sonucu olarak II.
Mesrutiyet’in ilaninin ise Cek basininda genis bir sekilde ve yogun bir ilgiyle takip
edildigi ve tartisildig1 anlasilmaktadir. Cek basininda I1. Mesrutiyet 6ncesi donemde
Osmanli Devleti’nde yasanan gelisme ve degisimlerin konu edindigi haber, analiz ve
degerlendirmeler, donemin 6nemli bir siyasi aktorii olan Sultan II. Abdiilhamit ve
ona muhalif olan ve modernlesme taraftar1 olarak kabul edilen ittihat ve Terakki

Cemiyeti (ITC) etrafinda sekillenmistir.

Bu boliimde, II. Mesrutiyet oncesi donemde Osmanli Devlet’inde yasanan
gelismelerin 6nemi ve degisim siirecinin temelleri II. Abdiilhamit ve Jon Tiirkler
merkeze alinarak tartigilmistir. Cek basininin, bu donemde Osmanli Devleti, Sultan
II. Abdiilhamit, Jon Tiirkler ve bu donemde yasanan gelismelere dair yaklagimu,
donemin uluslararasi iliskileri ve Osmanli Devleti’nin i¢ dinamikleri agisindan

onemli bir perspektif sunmaktadir.
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2.1. 20. Yiizyilda Osmanh Devleti’nde Siyasi Aktorler
2.1.1. Sultan II. Abdiilhamit

Sultan II. Abdiilhamit, iktidar1 boyunca Avrupa’da genellikle olumsuz bir
algtya sahipti. Sebepleri ve baslangici daha 6nceki donemlere dayansa da bu algi,
Osmanli Devleti’nin durumunu ve Avrupa’nin Osmanli Devleti’ne bakisini etkileyen
ve bu dénemde patlak veren pek ¢ok 6nemli gelismeden kaynaklanryordu. Ozellikle
19. ylizyilin baglarinda Balkanlar’da baslayan millet¢i hareketler ve ayaklanmalar, bu
donemde daha da siddetlenmis ve Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig siyasetini
zorlagtirmaya baglamisti. Kendilerini Osmanli  Devleti biinyesinde yasayan
azinliklarin  hamisi olarak goren Batili devletler de bu azmliklarin ayrilik¢
hareketlerini destekliyorlardi. Bunun bir sonucu olarak, Bab-1 Ali’nin ayaklanmalara
kars1 gosterdigi her tepki, Batili devletler tarafindan sert bir sekilde elestiriliyordu.
Ornegin, Osmanl giiclerinin Bulgarlara kars1 miicadelesi, Avrupa’da Tiirklerin tek
tarafli “caniligi ve vahgeti” olarak gosteriliyordu.'®® Olusturulan bu algiya dis
bor¢larin ddenememesi durumunun da eklenmesi, Osmanli Devleti’nin Avrupa
kamuoyunda olumsuz bir imajla anilmasina neden olmustur. Dolayisiyla, tim
Avrupa kamuoyuyla benzer sekilde, Cek kamuoyunda da bu donemin Osmanl

Hiiklimeti ile ilgili algilarin her agidan olumsuz oldugu aciktir.

Bu donemde, Cek gazetelerinde Sultan II. Abdiilhamit’in sahs1 ve iktidarina
dair haber ve yorumlar, genellikle Osmanli rejimi ve II. Abdiilhamit hakkinda daha
once olusturulan bu olumsuz imaj1 yansitmakta ve yasam tarzi etrafinda olusturulan
asilsiz ve abartili iddialar ve kisiligi hakkinda yazi ve yorumlara siklikla yer
verilmekteydi. Dolayisiyla, bu haber ve yorumlara genellikle olumsuz, tarafli ve
abartili ifadelerle dolu bir dilin hakim oldugu anlasilmaktadir. Sultan II.

Abdiilhamit’ten bahsedilirken “despot”, “kurnaz”!84, “zalim”'%, “gilivenilmez”!86.187

25189

gibi sifatlar kullanilmis, devletin “pasif’!®® ve sistemin “glirtimiis”!%’ oldugu ifade

183 William Ewart Gladstone, Bulgarian Horrors and the Question of the East [Bulgar Korkusu ve
Dogu Sorunu], J. Murray, Londra 1876, s. 11.

1% Venkov Gazetesi, 25 Nisan 1908, s. 2.

135 Narodni Listy Gazetesi, 12 Kasim 1895, s. 1.

136 Venkov Gazetesi, 28 Agustos 1909, s. 2.

137 Venkov Gazetesi, 07 Agustos 1908, s. 2.

188 Venkov Gazetesi, 14 Kasim 1910, s. 2.

1% Venkov Gazetesi, 26 Temmuz 1908, s. 2.
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edilmistir. Venkov Gazetesi’nin 22 Agustos 1906 tarihli daha eglenceli ve ‘hafif’
bilgiler iceren magazin bolimiinde yayimlanan “Tiirk Sultan1 Nasil Yasiyor?”
baslikli yazi Sultan II. Abdiilhamit hakkinda kullanilan bu abartili ifadelere iyi bir
ornek olusturmaktadir. S6zde Osmanli padisahini tanitmak amaciyla yazilan yazida,
Sultan II. Abdiilhamit kendisi ve mal varligi i¢in asir1 derecede endiselenen bir
hiikiimdar olarak tanmitilmigtir. Y1ldiz Sarayi’ndaki hayat da gercege dayanmayan bir
sekilde masalims1 ve eglence dolu olarak tasvir edilmistir. Ayrica, Sultan’in kardesi
Mehmet Resat’in tahta gegme istegine ve Biiyiik Devletlerden gelen tehditlere atifta
bulunulmus ve bunlarin, Sultan II. Abdiilhamit’in endise ve korkularinin gerekgeleri

oldugu iddia edilmistir.!*°

Bu haber ve yorumlar ayn1 zamanda, II. Abdiilhamit yonetimi ve Osmanl
Devleti ile ilgili Cek kamuoyunun algilarinin hangi olay ve gelismelerden daha fazla
etkilendigi konusunda da bilgi vermektedir. Bu haberlerin biiyiik bir ¢cogunlugu,
mesrutiyet eksenli olarak degerlendirilmis ve Sultan II. Abdiilhamit, Avrupa’da
ilerleme sembolii olarak kabul edilen anayasal sisteme karsi, muhalefeti sert bir
sekilde bastirmaya calisan bir hiikiimdar olarak Cek okurlara aktarilmistir. Ornegin,
I. Megsrutiyet’in askiya alinmasi, Cek kamuoyu ve okurlarina “anayasanin katli”
ifadesi kullanilarak aktarilmistir.!®! Tiim bu olumsuz haberlere ve tanimlamalara
ragmen bazi yazilarda, anayasal rejimin askiya alinmasi tamamen farkli bir bakis
acistyla da ele almmustir. Ornegin, 1908 tarihli bir kdse yazisinda, anayasaya atifta
bulunularak Sultan II. Abdiilhamit’in anayasay1 askiya aldigi donem ig¢in “siik{inet

donemi” nitelemesi kullanilmis ve bu donemin 6zlem ile anildig1 ifade edilmistir.!®?

Ote yandan, bu dénemde Osmanli Devleti'nin gelecegi ve Sultan IL
Abdiilhamit’in olast bir oliimiinden sonraki durum konusundaki belirsizligin de
birgok gazete haberine yansidigin1 gérmek miimkiindiir. Nisan 1908’de yayimlanan
“Hasta Adam” baglikli bir kdse yazisinda, II. Abdiilhamit hiikiimeti elestirel bir dille
okurlara aktirilirken, II. Abdiilhamit sonrasi donem konusunda belirsizlikten
kaynaklanan bir korku ve endiseden bahsedilmis ve bu endiseler okuyuculara,

“...Abdiilhamit’in oliimii ile ‘Tiirkiye nin bertaraf edilmesi’ adindaki devasa tarihi

19 Venkov Gazetesi, “Jak Zije Turecky Sultan [Tiirk Sultam Nasil Yastyor]”, 22 Agustos 1906, s. 6.
191 Narodni Listy Gazetesi, 26 Agustos 1908, s. 1.
192 Venkov Gazetesi, “Nemocny Muz [Hasta Adam]”, 25 Nisan 1908, s. 2.
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siire¢ hizlanacak... Herkes Abdiilhamit’in oliimiinden korkuyor... Herkes hasta

2193

adamin 6lii adam olacagi o andan endise duyuyor. ifadeleriyle aktarilmigtir.

Daha onceki ifadelere gore celiskili goriinen bu yaklagim, Osmanli Devleti’'ne
karsi beslenen tiim olumsuz duygulara ragmen, Osmanli Devleti’nin diinya
politikasinda ¢ok Onemli bir denge wunsuru oldugu gercegini okurlara
hatirlatmaktadir.'®* Osmanli Devleti ile ilgili bu sekilde asir1 olumsuz duygular ve
objektiflikten uzak bilgiler yayimmlamaktan ka¢immmamalarina ragmen, Cek
gazetelerinin bazi kritik konularda ise pragmatik bir yaklasim sergiledikleri

anlagilmaktadir.

2.1.2. Jon Tiirkler

II. Mesrutiyet oncesi donem, Osmanli Devleti’nde 6nemli siyasi ve kiiltiirel
doniisiimlerin  yasandigi  bir zaman dilimi olmustur. Ozellikle Sultan II.
Abdiilhamit’in iktidar1 bagta olmak iizere bu donemde, Osmanli topraklarinda iki ana
siyasi akimin ¢atigmasi dikkat ¢ekmektedir. Hugo Traub’un “19. Yiizyil Tarihi” adl
kitabinda yer alan asagidaki agiklama, bu catismaya dikkat cekmektedir:

“19. yiizyihin baslarinda Tiirkiye'de iki akimin miicadelesi ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan biri olan Jon Tiirkler (Mladoturci), Osmanli Devleti’ni Bat
Avrupa kiiltiirii ile yiikseltmek istiyordu. Diger akim ise, boyle bir degisikligi

dogru bir Islam inanci icin tehdit olarak gériiyordu.”'%

Basta gazeteler olmak {izere donemin Cek basininda da Traub’un dikkat c¢ektigine
benzer bir ayrimin yapildig1 goriilmektedir. Donemin gazete haberlerinde, Sultan II.
Abdiilhamit’in yOnetim anlayigina ve takip ettigi politikalara muhalefet edenler
genellikle, Avrupa’daki “Geng¢” hareketlerinden ilhamla “Jon Tiirkler” olarak
adlandirilmistir. Ancak, bu terim Tiirkgedeki kullanimindan farkli olarak daha genis
ve genellestirici bir anlamda kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen gazete

haberlerinde, II. Abdiilhamit rejimi muhaliflerinin hepsi hakkinda genelleme

193 Venkov Gazetesi, “Nemocny Muz [Hasta Adam]”, 25 Nisan 1908, s. 2.
194 Cech Gazetesi, 12 Agustos 1906, s. 6.
195 Hugo Traub, D&jiny 19. Stoleti [19. Yiizyil Tarihi], A. Pisa, Brno 1920, s. 40.
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yapilmis ve Yeni Osmanlilar Hareketi, Jon Tiirk Hareketi, ITC ve bunlarin
mensuplar1 hakkinda herhangi bir ayrinti belirtilmeden ve ayrim yapilmadan “Jon
Tiirk (Mladoturci)” tanimlamasi kullamlmistir. Ote yandan, séz konusu gazete
haberlerinde, Traub’un agiklamasi ile uyumlu olarak, Sultan II. Abdiilhamit rejiminin
destekeileri icin ise “Eski Tiirkler (Staroturci)” ifadesinin kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Donemin en Onemli gazetelerinden biri olan Venkov Gazetesi, bu
ayrimin en yogun kullanildig1 gazetelerin basinda gelmektedir. Gazetenin 8 Eyliil
1908 tarihli sayisinda yer alan “Ilerleme taraftari olan Jon Tiirklerin, bizim
acimizdan Eski Tiirk reaksiyonunun taraftarlarindan daha sempatik olmalart

gerektiklerini soylemigtik” ifadeleri sadece bu ayrimi ortaya koymamakta!®®

ayni
zamanda Osmanlt Devleti'nin bu donemdeki siyasi atmosferinde yasanan
cekismelerin ve farkli gruplarin Cek gazeteleri tarafindan nasil algilandigim

gostermektedir.

Osmanli Devleti’nde mesruti hareket acisindan dikkat ¢eken bir siyaset¢i olan
Mithat Pasa, Mesrutiyet Donemi Oncesindeki siyasi atmosferde 6dnemli ve etkin bir
figlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I. Mesrutiyet hakkinda bilgi verilen 1876 tarihli
bir makalede Jon Tirklerin lideri olarak tanitilan Mithat Pasa'®’, 1877 tarihli bir
diger makalede ise siirgiin edilen bir siyasi figiir olarak ele alinmistir. Bu makalede,
Mithat Pasa’nin siirglin edilmesi Damat Mahmut Pasa ile iligkilendirilmis, Mahmut
Pasa’nin kiskanglik ve entrikalarinin bu siirgiiniin sebebi oldugu iddia edilmistir.
Makalede en dikkat c¢eken nokta ise, Mahmut Pasa’dan “Eski Tiirk” olarak
bahsedilmesidir.'”® Ancak, 1902’de ¢ikan ve Mahmut Pasa’nin Pendik’ten
Avrupa’ya kagis hikdyesine!®® yer verilen baska bir gazete haberinde, bu defa
Mahmut Pasa i¢in kullanilan, “bugiin Damat Mahmut, Tiirk devrimcilerin Paris teki
merkezinin basi olarak kabul edilmektedir” ifadesi dikkat ¢ekmektedir.?®® 1908°de
yayimlanan baska bir gazete haberinde Mahmut Pasa ile ilgili verilen bilgiler de,

donemin siyasi atmosferindeki degiskenlikleri ve bu siyasi figiirler hakkindaki

19 Venkov Gazetesi, 08 Eyliil 1908, s. 2.

197 Moravska Orlice Gazetesi, 20 Haziran 1876, s. 1.

198 Moravska Orlice Gazetesi, 14 Subat 1877, s. 2.

199 Damat Mahmut Pasa, Bagdat Demiryolu Projesi’nin imtiyazlari hususunda Sultan II. Abdiilhamit
ile anlagsmazliga diismesinin ardindan 14 Aralik 1899’da ogullar1 Prens Sabahaddin ile Liitfullah’t
da yanina alarak Georgie vapuruyla Istanbul’dan kagmis, bu olay biiyiik yanki uyandirmistir.

200 Narodni Listy Gazetesi, 08 Subat 1902, s. 2.
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algilardaki farkliliklar1 ve degisimleri yansitmaktadir. Haberde, Mahmut Pasa’nin

durumu su ifadelerle dile getirilmistir:

“Goniillii stirgiinde vefat eden Sultan Abdiilhamit’in damadi Mahmut Pasa,
zamanminda Abdiilhamid’in anayasayr ‘oldiirmesine*"! karsi ¢iknigr icin
Tiirkiye 'den kag¢mak zorunda kaldi. Bu ozgiirliik onciistiniin naagsi, kendi
anavataminda  defnedilmek  iizere  oOzgiirlestirilmis  Tiirkiye’ye — geri

getirilecektir.”*"?

Sonug¢ olarak, ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in iktidar1 basta olmak {iizere II.
Mesrutiyet oncesi donemde, Osmanli rejiminin mensuplar1 ve taraftarlarmin “Eski
Tiirkler (Staroturci)” ve bunlara muhalefet eden Tiirklerin ise genellikle “Jon Tiirkler
(Mladoturci)” olarak adlandirildigi anlagiimaktadir. Bu terimler, donemin siyasi

atmosferinde yasanan farklilik, degisim ve catismalar1 anlamak a¢isindan 6nemlidir.

2.2. Sultan II. Abdiilhamit iktidar
2.2.1. Sultan II. Abdiilhamit’in Muhalefetle iliskileri

Sultan II. Abdiilhamit’in muhaliflerine karsi tutumu da bu dénemde ¢ikan
gazete haberlerine konu olmustur. Sultan II. Abdiilhamit dénemi Osmanli rejimine
ve Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in sahsina yonelik elestirel ve olumsuz bir tutum
sergileyen Cek basini, buna karsilik, II. Abdiilhamit’in karsisinda en giiglii muhalefet
hareketi olan Jon Tirkler, genellikle anayasal reformlari savunan, yenilik¢i ve
ilerlemeci bir hareket olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar, Jon Tiirkleri Osmanli
Devleti’nde gerceklestirilmesi gereken Avrupa tarzi reformlar i¢in ¢aba gosteren bir
grup olarak gérmiistiir. Narodni Listy Gazetesi’nde ¢ikan, “Zamaninda Tiirkiye 'de az
da olsa egitimli ve gazete okuyan herhangi bir insan Jon Tiirk olarak kabul ediliyor
ve hemen tutuklanip hapsediliyordu. Bu sekilde ¢ok sayida sugsuz insan hayatini

kaybetmisti™®* ifadelere benzer sozlerin, Cek basmninda, Sultan II. Abdiilhamit’in

201 By ifade ile anayasanin yiiriirliikten kaldirilmasi kastedilmektedir.
202 Narodni Listy Gazetesi, 26 Haziran 1908, s. 1.
203 Venkov Gazetesi, 24 Temmuz 1908, s. 1.

61



mubhaliflere olan yaklagimini ve Jon Tiirkler ve muhaliflerin maruz kaldig1 baski ve

siddeti konu edinen yazilarin ¢cogunda yer aldigini gérmek miimkiindiir.

Bu cercevede Cek gazetelerinde Jon Tirklerin muhalefetine ve taleplerine
yonelik ilk haberler 19. ylizyilin sonlarinda I. Mesrutiyetin askiya alinmasindan
sonra Jon Tirklerin faaliyetlerini arttirdigi donemde yer almaya baslamistir. 23
Kasim 1895 tarihli “Jon Tiirkler Anayasa Talep Ediyorlar” baslig1 ile yayimlanan bir

yazida, Jon Tiirklerin anayasa taleplerine vurgu yapilmis ve su ifadeler kullanilmistir:

“... Simdi Avrupa siyasi sahnesine Jon Tiirk Partisi ¢ikiyor. Partinin yiirtitme
komitesi sozde Ingiliz milletine yonelik ama Bab-1 Ali’ye ve Sultan’a yarayan
bir manifesto yayimlamay1 planlyor... Jon Tiirkler meclisin yenilenmesini
istivorlar ve Ingiliz milletinin Sultan iizerindeki etkisini kullanarak yardim

talep ediyorlar.”?%

Benzer sekilde, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum ve II. Abdiilhamit
rejimi ile ilgili bilgi veren 1896 tarihli bagka bir makalede, Jon Tiirklerin Avrupa
tarzinda reformlar yapmak icin g¢aba gosteren bir olusum olduklarindan ve
Mislimanlar  arasinda  Sultan’a  karst memnuniyetsizlik  beslediklerinden
bahsedilmektedir.?®®> Bu memnuniyetsizlikten dolayi, Jon Tirklerin Sultan II.
Abdiilhamit’e karst Osmanli Devleti’nin Miisliiman olmayan halklariyla da isbirligi
yapmaya hazir oldugunun bildirildigi bir diger haber ise ayni yilin Aralik ayinda
yayimlanmis ve “Jon Tiirklerin gizli komitesi tiim elgilere, Jon Tiirklerin Ermenilerle
birlikte simdiki Tiirk Imparatorlugu’nun yonetimine karst aktif bir sekilde hareket

06

etmeye hazir olduklarini bildiren bir biilten gondermistir.”?° ifadelerine yer

verilmistir.

Bu donemde, II. Abdiilhamit ve Osmanli Hiikiimeti’ne protesto olarak birkag
suikast girisiminde bulunulmustu. Bu girisimlerden en 6nemlisi Galata’daki Osmanli
Bankasi’na 26 Agustos 1896 Carsamba giinii diizenlenen baskindir. Tagsnak Ermeni

Komitesi’nin Istanbul subesine mensup komitecilerce tertiplenen bu baskin, aslinda

204 Narodni Listy Gazetesi, “Mladoturci Zadaji Za Ustavu [Jon Tiirkler Anayasa Talep Ediyor]”, 23
Kasim 1895, s. 1.

205 Narodni Listy Gazetesi, 19 Eyliil 1896, s. 2.

206 Narodni Listy Gazetesi, 14 Aralik 1896, s. 2.
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daha genis capli bir organizasyonun sadece bir par¢astydi. Baskin, kiigiik bir terdrist
grup tarafindan gercgeklestirilmis mahalli bir olaydan ziyade gerek saldirilara

katilanlar ve gerekse saldirilan mekanlarin sayist dikkate alindiginda, ¢cok kapsaml

bir saldir1 olarak dikkati gekmektedir.0

Bu suikast girisimleri ile ilgili haberler de Cek gazetelerinde genis yer
bulmustur. Jon Tirklerin iistii kapali bir sekilde suikastlarin sorumlusu olarak
gosterildigi haberler yogunlukta olsa da bazi haberlerde, Jon Tiirklerin bu suikastlarla
dogrudan herhangi bir iliskileri olmadig1 yoniinde ¢eliskili ifadeler kullanilmistir.
Ornegin, 1896 yilindaki bombali saldirt ile ilgili bilgi veren gazetelerde, bu saldirmin
sorumlusunun Jon Tiirkler oldugu ima edilmis olmasina ragmen saldirinin arkasinda

9208,209

“soylentilere ragmen Jon Tiirklerin olmadig seklinde celiskili ifadeler de
kullanilmistir. Benzer sekilde 1898 yilinda, Malumat Gazetesi’nin redaktdriine bir
saldirt diizenlendigi?!® bilgisini veren bagka bir haberde, “soylentilere ragmen Jon
Tiirklerin bu saldirilardan sorumlu olmadiklary” yazmaktadir.?!! 1905 yilinda ¢ikan
“Sultan Abdiilhamit” baslikli bir makalede ise bu bombali saldirilara atifta
bulunularak Sultan II. Abdiilhamit’in iktidar1 ve ona muhalif olan kesimlerle ilgili su

bilgilere yer verilmistir:

“Sultan Abdiilhamit 63 yasindadir ve hiikiimeti 1876 yilindan beri devam
ediyor. Onun hiikiimeti siwrasinda Osmanl Imparatorlugu biiyiik toprak
kaywplarina ugramigtir. Onun en biiyiik muhalifleri, ilerici Jon Tiirkler, 1896
vilinda Sultan tarafindan sert bir sekilde bastirilan Ermeniler ve bomba

islerinde ¢ok becerikli olan Bulgarlardir...”*!?

Jon Tiirklerin faaliyetlerini ve muhalefetlerini yogunlastirdigi 20. yiizyilin baslarinda

Cek gazetelerinde ¢ikan bazi yazilarda, Sultan II. Abdiilhamit’in muhalefete karsi

207 Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz: Fikrettin Yavuz, “Osmanh Devleti Dis Politikasinda
Ermeni Sorunu: 1896 Osmanh Bankasi1 Baskim Ornegi”’, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

208 Narodni Listy Gazetesi, 20 Agustos 1897, s. 2.

209 Moravska Orlice Gazetesi, 20 Agustos 1897, s. 3.

219 Her ne kadar ilgili gazetede boyle bir saldiridan bahsedilmis olsa da literatiirde boyle bir saldirtyla
ilgi herhangi bir bilgi bulunamamustir.

21 Narodni Listy Gazetesi, 21 May1s 1898, s. 4.

212 Cech Gazetesi, “Sultan Abdul Hamid”, 23 Temmuz 1906, s.7.
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tutumunun sertlestigi ve muhalifleri tutuklayarak hapsettigi de iddia edilmektedir. Bu
tutuma 6rnek olarak, 14 Temmuz 1906 tarihli Cech Gazetesi’nde yer alan haberde,
kardesi Prens Sabahattin (1879-1948)’i Istanbul’a geri dénmesi icin ikna etmek
amaciyla Avrupa’ya gonderilen Prens Liitfullah (1880-1973)’1mn durumu okuyuculara
aktartlmistir. Prens Liitfullah’in bu ikna ¢abalarinda basarisiz oldugu, Sabahattin’in
“Jon Tiirklerin Terakki Gazetesi’'ni yayimlamaya devam ediyor....” oldugu
belirtilmistir. Ancak, “Sultan’in kendisinden olumsuz bahsetmiyor, yoksa daha once
Mesveret Gazetesi 'nde oldugu gibi Tiirkiye tarafindan gerekli adimlar atilacaktir™?"3

bilgisinin verildigi haberden, Sultan’in olas1 olumsuz haberler karsisinda tutumunun

her an degisebilecegine ve sertlesebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ancak iddia edilen tiim bu baski ve zorlamalara ragmen, Jon Tirklerin
diistinceleri Sultan II. Abdiilhamit’in en giivendigi 6nemli devlet adamlari tarafindan
da benimsenmistir. Sultan II. Abdiilhamit’in {ilkedeki gelismelerden dolay1 gitgide
hastalandig belirtilen Nisan 1908’de Venkov Gazetesi’nde “Hasta Adam” basligiyla
cikan makalede, Osmanli Devleti’nde Sultan II. Abdiilhamit’e karsi muhalif

hareketin durumu ve taraftarlarinin artmasi su sekilde okuyucuya aktarilmigtir:

“....Ve Abdiilhamit ge¢mise ozlemle bakiyor. Mithat Pasa tarafindan ilan

240 zamanlar

edilen anayasayr kaldirdiginda mesele ¢oziilmiistii.
Abdiilhamit o hayalperest, Bati Avrupa sistemleri hakkinda konusan Jon
Tiirkleri hi¢ ciddiye almazdi. Ve sonra eski sadrazam ve maliye nazirt Sadik
Pasa’min Jon Tiirk oldugu ortaya ¢ikti. Sonra ‘Plevne Aslani’ Osman
Pasa’min  yazismalari bulundu-neyse ki onun 5 Nisan 1900 yilindaki
vefatindan sonra. Osman Pasa da Jon Tiirk idi. Miikemmel bir devlet adami
olan Arnavut Ismail Kemal, 1900 baharinda Jon Tiirkleri destekledigi icin
goniillii olarak siirgiin edilmeyi tercih etti. 1901 yilimin basinda pek ¢ok
entelektiiel bu hareketin mensuplart olduklari icin mahkim edilmis, Mart
ayinda Sultan i iki torunu liberal olduklarini ilan etmis, iistelik de Sultan’in

kendi kaynbiraderi Istanbul dan kacmisti....”*"

213 Cech Gazetesi, 14 Temmuz 1906, s. 2.

214 Yazar, bu sozleriyle Sultan’in o donemde, anayasay1 askiya alma kararina karsi ¢ikan sesleri
kolayca susturabilme giicii olduguna vurgu yapmaktadir.

215 Venkov Gazetesi, “Nemocny Muz [Hasta Adam]”, 25 Nisan 1908, s. 1-2.
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Makalenin yazari, bu satirlariyla, Jon Tiirklerin Sultan II. Abdiilhamit’e karsi en
giicli muhalefet grubu oldugunu, hatta Jon Tirklerin diislincelerinin Sultan II.
Abdiilhamit’in en glivendigi onemli devlet adamlar1 tarafindan da benimsendigini
belirtmistir. Dolayisiyla, bu yeni siyasi akimm Osmanli Devleti’nin gelecegi i¢in

kaginilmaz oldugu izlenimini vermistir.

Yukarida verilen yazilar degerlendirildiginde, her ne kadar verilen bazi
bilgiler inandiric1 olmaktan uzak olsa da, Cek basininda pek popiiler olmayan II.
Abdiilhamit hiikiimetine karsi ¢ikan bu muhalif hareketin varligmin bilindigi ve
faaliyetlerinin yakindan takip ediliyor oldugu anlasilmaktadir.?!® Bu gergevede Jon
Tiirk Hareketi’nin, 1908 yilinin basinda Cek kamuoyunda Sultan II. Abdiilhamit’in
“despotik rejimine” kars1 ¢ikmaya hazir siyasi bir hareket olarak algilandigini ve
“anayasal sistem taraftari, yenilik¢i ve ilerlemeci” olarak kabul gordiiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bu c¢erceveden degerlendirildiginde, Jon Tirkler igin
kullanilan bu tanimlamalarin, Cekler (ve 6zelikle Geng Cekler)’in bakis agisina gore
olumlu sifatlar olarak degerlendirildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Ote yandan,
Osmanli toplumunda en gii¢lii grup olmadiklar1 diislintildiigii icin, rejim degisikligi
durumunda ortaya kargasa ¢ikabilecegi, bu durumun Miisliiman olmayan halklar i¢in
birgok zorluga yol acabilecegi, aynm1 zamanda da Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan

indirilmesinin de Osmanli Devleti’nin sonunu getirebilecegi endisesi hakimdi.

2.2.2. Sultan II. Abdiilhamit’in Gayrimiislimlere Kars1 Tutumu

Her ne kadar tiim saltanati boyunca Cek gazetelerinde ¢ikan yazilarda Sultan
II. Abdiilhamit hakkinda olumsuz bir algi olusturulmus olsa da ayni gazetelerde
ozellikle Hristiyan azinliklara kars1 tutumu hakkinda farkli tonda yazilara rastlamak
miimkiindiir. Bu yazilarda, Sultan’in Osmanli Devleti’nin Hristiyan azinliklarina
yonelik yaklagimiin olumlu oldugu vurgulanmistir. Milliyet olarak Slav ve inang
acisindan da Katolik olan Cek toplumu da ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in
Osmanli’da yasayan Hristiyan azinliklara yaklasimini gazete haber ve yazilar

aracilifiyla yakindan takip etmistir.

216 Ornegin, Nérodni Listy Gazetesi’nde Jon Tiirklerle ilgili 1908 yilindan énce 30’dan fazla haber
yayimlanmistir.
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Bu ¢er¢evede Cek gazetelerinde yayimlanan ilk yazilar, Osmanli Devleti’nin
Avusturya-Macaristan ve diger Avrupali devletlerle olan iliskileri ve bu devletlerin
Osmanli Devleti ve Sultan II. Abdiilhamit’e karsi tutumlar ile ilgilidir. Ornegin,
Cech Gazetesi’nin 30 Temmuz 1876 tarihli sayisinda yayimlanan “Ceklerin Tiirk
Hatiralar1” baglikli yazida, Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Andrassy (1823-1890)
Osmanli’ya yakin durmakla suglanmistir. Yazimnin devaminda, Hagl seferleri ve
Viyana kusatmalar1 gibi tarihi olaylar hatirlatilarak, Tiirklerden uzak durulmasi
gerektigi okurlara hatirlatilmistir.?!” Ancak, bu yazida iddia edildigi gibi, 6zellikle
1875-1876 Balkan Krizi!* sirasinda Kont Andrassy’nin veya Avusturya’nin genel
olarak Osmanli Devleti ile yakinlastigini sdylemek miimkiin degildir. Rusya’nin
aksine Andrassy, Osmanli Devleti’ne kars1 Sirplar1 kigkirtmaktan kaginarak tarafsiz
kalmistir. Bu kararinin bir sonucu olarak Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti’ne
savag ilan eden Sirbistan ve Karadag’i daha giicli Osmanli birlikleri karsisinda
kaderlerine terk etmis oluyordu. Bu donemde Cek liberallerin bir kisminin Balkanlari
da i¢ine alan Pan-Slavist bir politika savunduklar1 dikkate alindiginda, Andrassy’nin
tarafsiz durusu, Osmanli Devleti tarafindan takip edilen politikadan dolay1
Balkanlar’daki Slav devletlerinin ve Hristiyan Slav halkinin Osmanli birliklerine
kars1 zor durumda kalmasi ve dolayli yoldan Osmanli Devleti’ne yardimci olma
anlamima yorumlamislar. Bu da Tiirklere karsi olumsuz bir tepkinin olusmas ile
sonuclanmistir. Bu siirecte Kont Andrassy’nin Osmanli Devleti ile yakinlagmakla
su¢lanmasinin, bu olumsuz tutumun olugmasinda belirleyici bir rol oynamis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak gergekte bu donemde Avusturya-Macaristan’in

Osmanli Devleti’ne yakinlagsmasi s6z konusu degildir.

Daha sonraki tarihlerde yayimlanan haberlerde ise bu olumsuz tutumun
aksine Sultan II. Abdiilhamit’in gayrimiislim azinliklara karsi olumlu tutumunu
yansitan yazilar da yayimlannustir. 29 Nisan 1893 tarihli Cech Gazetesi’nde Papa
XIII. Leo (1810-1903) hakkinda ¢ikan bir yazida, Papa’nin Bab-1 Ali ile olan
iligkileri ¢ok farkli bir bakis acistyla ele alinmistir. Cogunlukla Hristiyan halka
yonelik olumsuz yaklagim sergiledigi iddialariyla haksiz bir sekilde su¢lanan Sultan

II. Abdiilhamit hakkinda ¢ikan bu yazi, bu iddialara karsilik Osmanli Devleti’nin

217 Cech Gazetesi, “Ceské Reminiscence na Turky [Ceklerin Tiirk Hatiralar1]”, 30 Temmuz 1876, s.
1.
218 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 498-500.
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Hristiyan azinliklarinin yasadigi dini 6zgiirliik ve huzur ortami1 hakkinda oldukga ilgi

cekici ifadeler barindirmaktadir:

“...Vatikan ve Bab-1 Ali arasindaki dostca iliskileri hatirliyoruz. Sultan
Abdiilhamit ¢ok defa Papa’ya olan saygisini ifade etmeye c¢alismistir.
Padisah’in bu ornek davranisi, dogal olarak digerlerini de olumlu bir sekilde
etkilemis ve bu yiizden Katolikler, Tiirk Imparatorlugu’nda daha énceden
bilmedikleri ozgiirliik ve huzur icinde yasamaktadirlar. ... Katolik tarikatlara
hem saygi gosterilmekte hem de maddi destek verilmektedir. Bu yiizden yeni

1887 yilinda Papa’ya derin saygi ve

atanan Ermeni Patrik Azaryan®!
samimi dostluk gostergesi olarak Sultan’in tebriklerini ve elmas bir yiiziik
sundugunda, XIII. Leo nun kalbini su sozlerle memnun edebilmisti: ‘Biz, aziz
Papa, baska iilkelerde yasayan Hristiyan milletlerin bizi kiskanabilecekleri
seviyede dini ozgiirliik yasamaktayiz. Ne mutlu bir iilke! Fransa, Rusya’da
durum ne kadar farkli. Bu ‘acimasiz’ Tiirk bu milletlere ne kadar

tistiindiir?”*%0

Sultan II. Abdiilhamit’in ve Jon Tiirklerin gayrimiislim azinliklara karsi tutumu
olumlu olarak kabul edilirken, Nisan 1908’de Venkov Gazetesi’nde “Hasta Adam”
basligiyla ¢ikan makalede Jon Tirkler disinda giiclii diger bir siyasi akimdan
bahsedilmis ve bunlarin gayrimiislim azinliklar icin olasi tehditleri su ifadelerle dile

getirilmistir:

“Sunu unutmamanmiz lazim ki, Jon Tiirklerden baska Istanbul’da bir de
Abdiilhamit’in halife (Halifenin gorevlerinden biri de kdfirleri yok etmektir)

olmasint ve oyle davranmasini isteyen fanatik bir ‘Mohammedan’®*! grup

219 Qultan II. Abdiilhamit doneminde 1881-1899 yillar1 arasinda ‘Ermeni Patrikligi’ gdorevinde
bulunmus olan Stephan Bedros Azaryan, aynmi zamanda Sultan II. Abdiilhamit ve Vatikan
arasindaki iliskilerde elgilik gorevini yerine getiriyordu. Azaryan Efendi hakkinda daha detayl
bilgi i¢in bkz: Ahmet Tiirkan, “Il. Abdiilhamit Déneminde Dini-Politik A¢idan Farkli Bir Din
Adami Portresi: Patrik Azaryan Efendi”, Sultan II. Abdiilhamit ve Osmanlh Modernlesmesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul 2022, Cilt II, s. 721-735.

220 Cech Gazetesi, 29 Nisan 1893, s. 2.

221 “Mohammedan” tabiri, Islam dinine ya da son peygamberi Hz. Muhammed’in dinine ait olan ya da
bunlarla ilgili olan anlamma gelen bir terimdir. Bu terim giliniimiizde biiyiik Olgiide yerini
“Muslim”, “Moslem” ya da “Islamic” terimlerine birakmistir ancak en azindan 1960’larin
ortalarina kadar Bati literatiiriinde ve Cek dilinde yaygin olarak biitiin Miisliimanlar1 tanimlamak
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vardir. Bu gurubu hafife almak isteyenler yanilgiya diiserler. Sayilart Jon
Tiirklerden daha fazladir, Eyiip Sultan Camisi’nde Sancak-i Serif saklyyorlar
ve yiizbinlerce Miisliiman bu yesil sancagin®’? Aya Sofya’ya asilmasini
bekliyor. Bu da kdfirlerin yok edilmesi i¢in bir emir anlamina geliyor. Ancak
bu savas ¢agrist normal bir ‘harp’ ¢agrist degil, kutsal savas olan ‘cihat’

cagrist anlamina geliyor.”**3

Her ne kadar yazarin, burada “Mohammedan grup” ifadesi ile Sultan II. Abdiilhamit
taraftar1 Islamci gruplar1 kastettigi kabul edilse de bu tanimlamayla kimleri
kastettigini net ifadelerle agiklamamasi bir belirsizlik olusturmaktadir. Yine de bu
ifadeyle Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’yi kastetme ihtimali yiiksektir. Yazar,
Jon Tiirklerden daha giiclii olarak degerlendirdigi bu muhafazakar ve Islamci grubu,
tarihi veya dini gercekleri goz oniinde bulundurmadan, 6zellikle gayrimiislim halklar
icin bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Olusturulan bu algi, Hristiyan Avrupa
Devletleri’nin kendilerini Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyan halklarin hamisi
olarak gormelerinin temel gerekgesidir. Sultan II. Abdiilhamit’in muhtemel bir
oliimiiniin ve Islamc1 kesimin olasi bir iktidarinin Osmanli’nin Miisliiman olmayan
halklar1 i¢in bir endise nedeni olusturacagini belirten yazar, bu durumdan duydugu

endiseleri de su sozlerle ifade etmistir:

“Belli ki Sultan gozlerini son defa kapattiginda Tiirkiye’de Jon Tiirklerin

ayaklanmalar: baslayacak, bu Islamci fanatiklerin zamam gelecektir...

Herkes Abdiilhamit’in éliimiinden korkuyor.”?**

icin kullanilmistir. Gilinimiizde “Muslim” terimi “Moslem” teriminden daha yaygin olarak
kullanilmaktadir.

222 [slam peygamberi Hz. Muhammed zamaninda kullamldigina inanilan Sancak-1 Serif, 1730 yilindan
bu yana Istanbul’da Topkap: Saray1’nda bulunan diger Kutsal Emanetler arasinda saklanmaktadir.
Makalenin yazarinin, siyah renkte olan Sancak-1 Serif’in yesil oldugunu sdylemesinin, yesil rengin
Islam dini ile 6zdeslesmesinden dolay1 yanilgiya diismesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

223 Venkov Gazetesi, “Nemocny Muz [Hasta Adam]”, 25 Nisan 1908, s. 1-2.

224 Venkov Gazetesi, “Nemocny Muz [Hasta Adam]”, 25 Nisan 1908, s. 1-2.
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2.3. II. Mesrutiyet’e Giden Siirec

Sultan II. Abdiilhamit yo6netiminin sonlarina dogru Jon Tiirklerin
faaliyetlerini arttirdiklar1 donemlerde, anayasanin tiim sorunlara care olacagi,
Osmanli Devleti’nin yeniden canlanacagi ve eski ihtisamina kavusacagr umudu
hakimdi. Oyle ki, herkes meclisin tekrar olusturulmasimnin, azinlik ulusal gruplarin
terdrizmi ve Ozerklik veya Osmanli Devleti’nden ayrilma talepleri de dahil olmak
tizere, Sultan II. Abdiilhamit doneminde ortaya ¢ikan tiim sorunlari bir ¢irpida
¢ozecegine inaniyordu. Ozellikle Ermeni ve Rum milliyetci gruplar, Paris’te Jon
Tiirklerle is birligi yaptiklart i¢in yeni rejimin, tiim taleplerini yerine getirecegi
inancindaydilar. Stanford Shaw’un ifadesiyle, “.... Herkese, milenyum gelmis, gerilim

bitmis ve imparatorluk gercekten korunacak gibi goriiniiyordu.”*

Jon Tirkleri 1908’de harekete geciren asil olay, Rus Car1 II. Nikolay ve
Ingiltere Kral1 VII. Edward arasinda 9 Haziran’da Reval’de gerceklesen goriisme
olmustur. Nitekim Ingiltere ve Rusya gibi donemin giiglii Batil1 devletleri tarafindan
“Dogu Sorunu” olarak adlandirilan Osmanli Devleti’nin durumu, 06zellikle
Balkanlar’daki Osmanli topraklar etrafinda sekillenmis ve Batili devletlerin ilgileri
ozellikle bu bolge lizerine yogunlagmistir. Reval’de gerceklesen bu goriismenin ana
konusunu da Makedonya’da yapilmas1 gereken 1slahatlar olusturmustur. Her iki lider
de bu goriismede, Osmanli Devleti’'ni reform yapmaya zorlamak konusunda

anlagmaya varmistir.

Reval’de gerceklesen bu goriismeden haberdar olan Jon Tiirkler, planlanan
reformlarin hayata gegmesi ve basarili olmasi durumunda Sultan II. Abdiilhamit’in
iktidarda kalmaya devam edecegi konusunda endise duymus ve bir dizi isyan
hareketine kalkigmistir. Makedonya’da Jon Tiirkler tarafindan baslatilan isyan ve
devaminda yasanan suikastlar, Sultan II. Abdiilhamit’in anayasay1 tekrar yiirtirliige
koymak zorunda kalmasina giden siirecin baslangici olarak kabul edilmis ve tim
diinya kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmistir. Balkanlarda baslayan bu

isyanlar ve diinya kamuoyundaki yansimalarin1 Ramsaur su sekilde aktarmaktadir:

225 Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. II, s. 273.
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“Makedonya’da iistlenmis olan Uciincii Ordu nun Abdiilhamid’e karsi isyan
ettigi ve Sultan’in 1876 Yasasi'mi yeniden yiiriirliige koydugu seklindeki

haberlerin Temmuz 1908 de duyulmasi, biitiin diinyayr ayaga kaldurdi.”?*®

Cek basini, II. Mesrutiyet’in ilanina giden slirecte yasanan gelismeleri dikkatle takip
etmig ve Jon Tirklerin faaliyetlerine biiyiik bir ilgi gdstermistir. Bu donemde
yasanan geligsmelerle ilgili glinliik haberler, kose yazilar1 ve roportajlar Cek basininda
gazetelerin Ozellikle ilk sayfalarinda yer almistir. Bu yazilar, Cek kamuoyunun o
donemdeki gelismeler hakkindaki goriis, tutum ve diisiincelerini anlamak i¢in dnemli

bir kaynak teskil etmektedir.

Kamuoyunda da biiyiik yanki uyandiran Jon Tirklerin 1908°deki faaliyetleri,
Osmanli Devleti’nde degisim ve reform istegi olarak gosterilmeye calisilmistir. Cek
kamuoyunda da yogun bir sekilde elestirilen II. Abdiilhamit’in “despotik™ rejimine
kars1 biiyiilyen muhalif bir hareket ve Osmanli Devleti'nde ve genel olarak islam
diinyasinda reformist bir hareket olarak kabul edilen Jon Tirklere yonelik cesitli
beklentilerin de olustugunu tahmin etmek miimkiindiir. lgili gazete haberlerinde her
ne kadar Jon Tiirklerle ilgili bu beklentiler agik ve net ifadelerle belirtilmemisse de

kullanilan dil ve haberlerin tonundan bu beklentilerin varligi anlagilmaktadir.

Jon Tirkler 1908 yilinda Sultan II. Abdiilhamit’e kars1 ve mesrutiyeti tekrar
ilan etmek iizere Hareket Ordusu ile harekete ge¢meleri sonucunda ortaya ¢ikan
tarihi gelismelerin Cek basmina nasil yansidigmma da odaklanmak gerekmektedir.
Hareket Ordusu’nun faaliyetleri ile ilgili ilk yazi1 Narodni Listy Gazetesi’nde 16
Temmuz 1908’de yaymmlanan “Ozgiirliik ve Anayasa Igin” baslikli degerlendirme
yazist olmustur. Bu yazida, II. Mesrutiyet’in ilanma giden siiregte belirleyici bir
unsur olarak &n plana ¢ikan Hareket Ordusu’nun Selanik’ten Istanbul’a harekat: ele
alimmig ve Avusturya Hiikiimeti’nin goriisleri c¢ergevesinde bu harekatin
degerlendirmesine yer verilmistir. Yazida, Hareket Ordusu’nun liberal-anayasal bir
karaktere sahip oldugu vurgulanmig ve harekatin, askeri bir darbe niteligi tasimasina

ragmen ayni zamanda milli bir karaktere de sahip oldugu, dolayisiyla bastirilmaya

22¢ Ernest E. Ramsaur ve Hacasan Yiincii, Gen¢ Tiirkler ve ittihat Terakki: 1908 ihtilalinin
Hazirhik Dénemi, Kayihan Yaynlari, Istanbul 2001, s. 9.
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calisilmamast ve yoneticilerinin cezalandirilmamas: gerektigi yoniinde goriis
belirtilmistir. Yazinin devaminda, harekati gerceklestiren Jon Tiirklerin Bulgarlarla
anlastig1 veya harekatin ingilizler tarafindan baslatildig1 yoniinde sdylentiler oldugu
ancak ¢ikan bu sdylentilerin giivenilir bir dayanagiin veya kaynaginin olmadig:

ifade edilmistir.??’

Cekler Hristiyan ve Slav bir halk oldugundan, Cek gazetelerinde de Osmanh
sorunu cercevesinde, Osmanli topraklarinda ve Ozellikle Balkanlar’da yasayan
gayrimiislimlere 6zel bir ilgi gosterilmistir. Avrupa’da II. Abdiilhamit i¢in kullanilan
“Kiz1l  Sultan” lakabi, Osmanli idaresinin gayrimiislimlere kars1t uyguladig
diistintilen baski ve siddetten dolay: ortaya ¢ikmisti. Osmanli Hiikiimeti Avrupalilar
tarafindan gelenekei olarak goriildiigiinden dolayi, Jon Tirklerin II. Mesrutiyet’in
ilanina giden siiregte Hristiyan azinliklara yaklasimi onemli bir ilgi konusu olmustu.
Sultan II. Abdiilhamit rejimine kiyasla, Jon Tirklerin, o6zellikle Makedonya’da
bulunduklar1 dénemde Hristiyan azinliklara kars1 tutumlarindaki bu s6zde farklilik ve
degisim, Ceklerin Makedonya basta olmak iizere tiim Balkanlar’a biiyilik ilgi
gostermeleri ile sonug¢lanmig ve bu yakin ilgi, Cek basininda 6zellikle Makedonya ile
ilgili ¢ikan birgok yaziya yansimistir. Jon Tiirk Devrimi’nin Makedonya’da baslamig
olmasi, II. Mesrutiyet’in ilanina giden siiregte yasanan gelismelere daha yogun bir

ilgili gosterilmesine yol agmustir.

II. Mesrutiyet’in ilaninin hemen arifesinde Makedonya’daki durumun Cek
gazetelerinde nasil yansitildigina bakmak faydali olacaktir. Venkov Gazetesi’nin 22
Temmuz 1908 tarihli sayisinda ¢ikan “Semmering” baslikli yazi, Makedonya
ozelinde Balkanlar’daki gelismeler agisindan donemin énemli olaylarindan biri olan
Avusturya-Macaristan Dis Isleri Bakan1 Baron Lexa von Aehrenthal (1854-1912)’in

yaz tatilindeki aktivitelerine odaklanmistir. Baron’un Semmering’te???

gecirdigi tatil
sirasinda Romanya Bagbakani Dimitrie Sturdza (1833-1914)’nin??° ziyaretini kabul
ettigi ve bu ziyaretin Makedonya ile ilgili oldugu iddia edilmistir. Yazida, Rus-

Ingiliz reform projesinin detaylarmin hala gizli oldugundan bahsedilerek,

227 Narodni Listy Gazetesi, “Za Svobodu a Konstituci [Ozgiirliik ve Anayasa I¢in]”, 16 Temmuz
1908, s. 4.

228 Semmering veya Simmering, Avusturya’da Alp Daglari’nda yer alan popiiler bir tatil beldesidir.

229 Romanyali siyaset¢i Dimitrie Sturdza (1833-1914), 1895-1909 yillar arasinda Romanya Basbakani
olarak gdrev yapmistir.
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Makedonya’nin etnik ve demografik yapisinin karmasikligina dikkat ¢ekilmistir. Bu

karmasiklik, Cek okurlara bir anekdotla anlatilmaya ¢aligilmistir:

“Biz Cekler, ozellikle Cermenlestirme (Almanlastirma) altindaki bolgelerde
vasayan  arkadaglarimiz, istatistiklerle ne  yapilabilecegini  tahmin
edebiliyoruz. Ama Makedonya’da yapilani bizim Deutschbohmen®3?’de
vasayan komsular bile beceremez. Makedonya’'da ka¢ tane Sirp yasadigin
soralim. Surp Gopgeviec 2.048.000, yani iki milyondan fazla oldugunu
soylemektedir. Bulgar Kangev goziinii bile kirpmadan orada 700, evet yedi
iz Swbin  oldugunu soylemektedir. Kag¢ tane Bulgar oldugunu
sordugumuzda Gopgevi¢ 57.600 cevabini vermektedir. Ve Kangev yine sakin
bir sekilde 1.184.000, yani Gopgevig'in verdigi sayidan yaklasik 20 kat fazla
oldugunu soylemektedir. Makedonya’da ka¢ tane Slav'in yasadigini
sordugumuzda Alman Ostreich iki milyon sayisim vermekte ama Yunan
Nikolaides sadece 454.000 oldugunu iddia etmektedir. Simdi bir de
Yunanlilarin sayisini soralim. Gopgevi¢ 201.000, Kangev 225.000, Ostreich
200.000 oldugunu séylemektedir. Bu sayilar tutarlidir ancak Nikolaides
Yunanlilarin 656.000 oldugunu iddia etmektedir. Bu sizce, Makedonya’daki

durumu anlamak igin yeterli midir?”**!

Yazinin devaminda, Makedonya’nin durumunun pek ¢ok iilkenin dikkatini ¢ektigi
belirtilmis, Makedonya’daki reformlar ve bu reformlara iliskin goriismelerde
Osmanl1 Devleti’nin tutumuna da atifta bulunulmustur. Bu reformlarla ilgili gériisme
yapilan bir Osmanli diplomatinin su s6zleri, Avrupali devletlerin Makedonya’ya olan

ilgisine Osmanli Devleti’nin tepkisini gdstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir:

“Makedonya’daki reformlarla ilgili konusuldugunda, bir Tiirk diplomat sunu
soylemisti: Bence sizin hedefiniz reformlardan ziyade Makedonya’'nin
ilhakidwr. Ama hatirlayin ki, biz bu topraklar: kibrit kutusu gibi yapacagiz.

Tiim kibritler alev alev yanmadan size onu vermeyecegiz.”

230 Deutschbdhmen veya Alman Bohemyasi terimi, giiniimiizde Cekya smirlari iginde yer alan
Bohemya bdlgesinin Almanca konusan sakinlerine ve bu niifus grubunun yerlesim alanina verilen
ortak addur.

2! Venkov Gazetesi, “Semmering”, 22 Temmuz 1908, s. 1-2.
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Makale su sekilde devam etmektedir:

13

.. ve simdi Ingiltere ve Rusya daha radikal reformlar énermek istediginde,
kibritler alev alev yaniyor. ... Aehrenthal’in yamina Sturdza’dan sonra
Tittoni, sonra Izvolski ve en son da Kral Edward gelecek. Ve kibrit kutusu
yvanmaya devam edecek. Tiirk pagsanin benzetmesi hi¢ de yanlis degil, kim bu
kutuya sahip olmak isteyecekse, elini yakar. Ve bu da Biiyiik Devletlerin
politikasimin ~ yoniinii ~ belirlemektedir: ne isgal ne de ilhak ama

islahatlar...”?3?

Liberal bir hareket ve Sultan II. Abdiilhamit’in baskici yonetimine karst bir umut
olarak Cek kamuoyunda destek bulan Jon Tiirk Hareketi ile ilgili haber ve
degerlendirmelerin 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle beraber arttig
goriilmektedir. Bu yazilarin en ilgi ¢ekicilerinden biri, 24 Temmuz 1908 tarihli
Venkov Gazetesi’nde ¢ikan bir makaledir. Makalede Jon Tiirk Harekati’nin?33

gerekeeleri, Cek okurlara su sekilde tanitilmistir:

“Tiirk Imparatorlugu’nda yasayan hosnutsuz diger milletlerle birlikte Jon
Tiirkler yeralti gizli ajitator roliinden ¢ikip, var olan devlet yonetimine karsi
reform talep ederek acik bir protesto baslattilar. Bugiin giin isigina ¢ikan bu
devrimci hareket, yeni bir hareket degildir, aksine eskiden beri vardir. Son
zamanlarda Tiirkiye simirlart disinda, ozellikle Cenevre ve Paris’te yogun
organizasyonlara baslamistilar. Tiirkiye deki yetkililer her zaman bu yeni Jon
Tiirk hareketini sert bir sekilde takip ediyorlardi. Zamaninda Tiirkiye'de az
da olsa egitimli ve gazete okuyan herhangi bir insan Jon Tiirk olarak kabul
ediliyor ve hemen tutuklamip hapsediliyordu. Bu sekilde ¢ok sayida su¢suz
insan hayatini kaybetmisti. ... Bu partinin mensuplar: ¢ogunlukla, padisahin
imparatorlugundan, savunduklar: o6zgiir diistincelerinden dolayr kagmak
zorunda kalan siyasi miiltecilerdir... Belli ki Tiirkive tiim Avrupa

devletlerinin gectigi siirece benzer bir siirecten gegiyor.”?3*

232 Venkov Gazetesi, 22 Temmuz 1908 s. 2.

233 Bu doénemde Cek basminda kullamlan “Jon Tiirkler” ifadesi ayn1 zamanda “ittihat ve Terakki
Cemiyeti” anlaminda da kullanilmistir.

234 Venkov Gazetesi, 24 Temmuz 1908, s. 1.
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Bu satirlarda, iITC’ne déniisen Jon Tiirkler, bir zamanlar yenilik¢i ve dzgiirliikgii
diisiincelerinden dolay1 yurtdisina kagmak zorunda kalan, hapse atilan, hatta
oldiiriilen, Sultan ve devlet yetkilileri tarafinda takip edilen siyasi bir hareket olarak
resmedilmistir. Yazida, Jon Tirklerin bir yeraltt hareketi olarak bagslayan
mubhalefetlerinin Makedonya’daki gelismelerle birlikte Sultan’a karsi acik bir
protestoya doniismesinin, Osmanlt Devleti’'ne pek ¢ok reform ve yenilik
getireceklerine dair bir algmmin olusmasma neden oldugu belirtilmistir. Osmanh
Devleti’nin yasadigi bu Onemli gelismelerin Avrupa tarihine benzetilmesinin,
Osmanli Devleti’nin Batili devletler gibi modernlesme siirecinden gececegi seklinde

bir beklentinin olusmasina yol a¢tigini iddia etmek miimkiindiir.

Yazinin devaminda, bu devrim hareketlerinin Makedonya’da basladig:
hatirlatilarak dikkatler Makedonya’nin durumuna ve gelecegine ¢evrilmis ve “Zarlar
atild1 ve Makedonya, ihtilal hareketi ve mutlakiyet arasinda bir kavganin sahnesi
olacaktir” ifadeleriyle Makedonya’nin bu siirecteki 6nemli roliine dikkat ¢ekilmistir.
Yazida ayrica, bolgede yasanan “dehsetler” anlatilmakta ancak Sirp, Bulgar, Tiirk ve
Rumlar arasindaki c¢atismalara simdiye kadar Avrupa devletlerinin de ¢o6ziim
getiremedigi vurgulanmaktadir. “Ve Bdb-1 Ali? Duruma dogu fanatizmi ile bakiyor.
‘her sey diizelecek’ deyip, ‘birbirlerini oldiirsiinler, en azindan huzur olacak’ diye
diigiiniiyordur” ifadeleri ile bu durumun sorumlusu olarak Osmanli Hiikiimeti
suclanmigtir. Jon Tiirkler tarafindan baslatilan harekatin Makedonya’ya huzur getirip
getiremeyecegi sorusu iizerinden bir degerlendirme yapan yazar, “Gelismelerin
gosterdigi  gibi, Jon Tiirkler Hristiyan milletlere inang ozgiirliigii ve esitlik

seklinde bir

vaatlerinde bulunarak kendi taraflarina g¢ekmek istiyorlar™®

degerlendirmede bulunmustur.

2.4. I1. Mesrutiyet’in flam

Feroz Ahmad, II. Mesrutiyet’in ilanina giden siiregte Makedonya’da yasanan
olaylarin “artik tiimiiyle Saray’in denetiminin disina ¢iktigini” yazmaktadir.?

Osmanli topraklarinda yasanan gelismelerin yorumlandig: bir Cek gazete yazisinda,

235 Venkov Gazetesi, 24 Temmuz 1908, s. 3.
236 Ahmad, The Young Turks, s. 35.
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“Tiirkiye 'nin, tiim Avrupa devletlerinin ge¢mek zorunda kaldigi atesten gectigini

237 g6zleri, Osmanli Devleti’nin iginden gegtigi zorlu ve sikintili siireci

gorebiliyoruz
ozetler niteliktedir. 23 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi bu sikintilar
giderememis, aksine sorunlarin artmasina neden olmustur. II. Mesrutiyet’in ilaninin
hemen akabinde Cek gazeteleri dahil tiim diinya basin1 Osmanli Devleti’nde yasanan
bu 6nemli olaya biiyiik ilgi gdostermis, Cek basininda bazen sadece haber seklinde

bazen degerlendirme ve yorum yazilart seklinde yer bulmustur.

II. Mesrutiyet’in ilanindan iki giin sonra yayimlanan Ndarodni Listy
Gazetesi'nde, agirlikli olarak yabanci basindan alinan haberlere yer verilmistir. Bu
haberlerde, oOncelikle donemin Biiylik Devletleri’nin bu silirece dahil olup
olmayacaklar1 sorusuna cevap aranmig ve bu devletlerin yaklasimlarina yer
verilmisgtir. Yabanci basindan alinan haberlere goére, Biliyllkk Devletlerin
Makedonya’da ve Istanbul’da yasanan gelismelere dahil olmay: diisiinmedikleri
aktarilmigtir.  Ornek olarak Ingiltere’nin yaklasimi verilmis ve Sir Grey’in
Ingiltere’nin Balkan politikas: ile ilgili mecliste bir konusma yapmay1 planladig
belirtilmistir. Ingiliz Dis Isleri Bakanligi’na yakin bir kaynaga gore, Jon Tiirklerle
ilgili Londra’da daha olumlu bir alginin oldugu ancak planlanan reform programinin
stirdiiriilmesi  konusunda siiphelerin devam ettigi aktarilmistir. Pester Lloyd
Gazetesi>**’nden alinan bir haberin kaynak olarak gosterildigi yazida, Ahmet Niyazi
Bey’in Makedonya’da Ozellikle Arnavutlarin destegi sayesinde bir harekat
baglatabildigi okurlara aktarilmistir. Belgrat’tan gelen haberde ise Sirp ve
Arnavutlarin toplu bir sekilde Jon Tiirklere destek verdikleri ve bu destegin II.
Mesrutiyet’in  ilanina giden siireg¢te en Onemli dayanaklardan biri oldugu
belirtilmistir. Haberde ayrica Rusya’nin bu gelismeler karsisinda Paris ve Viyana’ya
diplomatik nota génderdigi, bu notada Makedonya’da planlanan reform onerilerinin
cok 1limh olarak degerlendirildigi ve Osmanli Devleti’nin bu reformlar konusunda
kesinlikle sikinti ¢ikarmayacagi aktarilmistir.?° Bu haberlerden, II. Mesrutiyet’in
ilani ile ilgili olarak, Ceklerin ve diger Avrupa milletlerinin Osmanli Devleti’nin i¢

meselelerinden ziyade, Balkanlar’daki gelismelere ve Dogu Sorunu’nu ¢dzecek

237 Venkov Gazetesi, 24 Temmuz 1908 s. 3.

238 pester Lloyd, 1854 yilinda yayin hayatina baglamis ve 6zellikle Macaristan ve Dogu Avrupa’daki
siyasi gelismelere odaklanan, Budapeste, Macaristan’dan Almanca yayin yapan giinlik bir
gazetedir.

239 Narodni Listy Gazetesi, 25 Temmuz 1908, s. 1.
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reformlarin yeni Osmanli rejimiyle devam edip edemeyecegine ilgi gosterdikleri
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.Ayn1 giin ¢ikan Venkov Gazetesi’nde yayimlanan
“Tiirk Devriminin Zaferi” baglikli makalede ise II. Mesrutiyet’in ilani, uluslararasi
etkilerinden ziyade, Osmanli Devleti agisindan degerlendirilmis ve 6nemli bir siyasi
doniislim olarak yorumlanmistir. Makalede, Osmanli Devleti’nin, anayasal rejimin
ilan1 ile modern devletler arasina katildig1 vurgulanmis ve Sultan II. Abdiilhamit’in
bu degisimle birlikte “Anayasal Sultan” haline geldigi ifade edilmistir. Makalenin
devaminda, Jon Tiirk Hareketi’nin, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu koti
ekonomik durumdan sorumlu tuttugu Sultan II. Abdiilhamit’e kars1 ortaya ¢iktig1 ve

zaferin siddetsiz bir sekilde elde edildigi belirtilmektedir.

Makalede ayrica, II. Mesrutiyet’in ilani ile ilgili Cek gazetelerinde ¢ikan ilk
haberlere dayanarak, Cek kamuoyunun Jon Tiirk Hareketi’ni olumlu karsiladigi ve
anayasal rejimin ilaninin Cek kamuoyu tarafindan modernlesme ve ilerleme
acisindan Onemli bir gelisme olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu alginin
sadece Cek kamuoyu acisindan degil, ayn1 zamanda Osmanli topraklarinda yasayan
halklar tarafindan da paylasildigi aktarilmis ve anayasal rejimin ilanimin 6zelikle
Balkan milletleri tarafindan kabul edilmesinin, Jon Tiirklerin zaferinin genis bir

cografyada olumlu bir sekilde algilandigini gosterdigi vurgulanmigtir.?4°

Bu siirecte, Cek basininda farkli goriigleri iceren degerlendirme ve yorum
yazilart da yer almstir. Ornegin, II. Mesrutiyet’in ilanmin hemen akabinde, 26
Temmuz 1908 tarihli Venkov Gazetesi’'nde Osmanli’daki geligsmelerle ilgili bir
analiz yayimlanmistir. Bu yazida, 6nceki giinlerde ¢ikan yazilarda II. Mesrutiyet’in
ilanin1 takdir edici ifadelerden ziyade bu yeni durumun olast sonuglart ve Osmanl
Devleti’nin gelecegi sorgulanmakta ve olaylarla ilgili cesitli soylentiler
degerlendirilmektedir. II. Mesrutiyet’in ilaninin  “devrim” olarak nitelendigi
makaleye gore, Jon Tiirklerin Onciiliiglinde gerceklestirilen bu hareket hakkinda
farkli diistincelerin olmasi, bu siirecin karmasikligini ve farkli bakis agilarim
gostermektedir. Burada birbirinden tamamen zit iki bakis agis1 ortaya konmaktadir.
Baz1 kesimler tarafindan bu hareket “bizzat Padisah’in sahneledigi bir komedi”
olarak algilanirken, bu goriisiin karsisinda yer alan diger bir kesim tarafindan ise

Osmanli Devleti’'nde kokli ve 6nemli bir degisim olarak kabul edilmektedir. II.

240 Venkov Gazetesi, “Vitézstvi Turecké Revoluce [Tiirk Devriminin Zaferi]”, 25 Temmuz 1908, s. 1.
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Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda Jon Tirklerin tutumu ve oOzellikle Makedonya
sorununun ¢oziimil agisindan onlardan beklentilere de yer verilen yazida su ifadelere

yer verilmigtir:

“Bazilart Jon Tiirklerin Hristiyan milletlerle kardeslik kurduklarini, bazilart
da Jon Tiirklerin sovenist oldugunu ve Hristiyanlarin ancak onlardan zuliim
gorecegini soylemektedir.... Ama buradan anlasilan bir sey var ki bu bizim
icin ogreticidir: Jon Tiirklerden Makedonya sorununu ¢ézmek icin higchbir sey
bekleyemeyiz. Jon Tiirkler ne istiyor? Bu ag¢ik. Yozlasmis Padigsah ¢evresinin
yonetimine son vermeyi, Padisah’in nihayet gercek bir hiikiimdar olmasini,
tek kelimeyle hasta adamin saglikli bir adam olmasint istiyorlar. Bu durumun
sadece Makedonya sorununun ¢oziimii ile ilgili oldugu séylenemez.
Bildigimiz kadariyla, Tiirk ulusal sovenizminin ve dini fanatizminin ortaya

ctkmasi, Makedon Slaviart icin ¢ok tehdit edici bir belirtidir...”**!

Bu degerlendirmeden anlasildigi kadariyla, Cek kamuoyu acgisindan Jon Tiirk
Hareketi ile ilgili en ¢ok merak uyandiran konu, Balkanlar’daki ve ozellikle
Makedonya’daki Slavlarin durumu ve Jon Tirklerin bu bolgedeki etkisi olmustur.
Balkan milletlerinin bu harekete olan ilgisi ¢ok kisa siireli olmus ve ilerleyen siirecte
bircok tereddiit ortaya cikmistir. Yazida, II. Mesrutiyet’in ilani sirasinda Sultan
Abdiilhamit’in anayasal rejimi kabul etmesi yorumlanirken 1876°daki I
Mesrutiyet’in ilanina vurgu yapilmistir. O yilda tahta yeni ¢ikmig olan II.
Abdiilhamit, Kanun-i Esasi’yi kabul etmeyi ve anayasal sisteme ge¢meyi, Avrupa
devletlerinin reform bahanesi ile Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmesini
engellemek igin bir ¢6ziim olarak gérmiistiir.>*> Rusya ve Ingiltere’nin Makedonya
ile ilgili reform taleplerinin hatirlatildig1 yazida, II. Abdiilhamit’in, reformlar1 sadece
dis baskilar karsisinda ve olas1 toprak kayiplarini 6nlemek icin kabul ettigi ve II.
Mesrutiyet’i de bu reformlar1 uygulamaya koymaktan kagindigi i¢in ilan ettigi iddia

edilmektedir.

241 Venkov Gazetesi, 26 Temmuz 1908, s. 2.
242 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 81.
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UCUNCU BOLUM
II. MESRUTIYET’IN iILANINDAN SONRA YASANAN
GELISMELERIN CEK BASININA YANSIMALARI

II. Mesrutiyet, Osmanli Devleti’nde daha genis bir politik katilimin ve
ozgiirliiklerin talep edildigi bir donemin baslangicini isaret etmektedir. Cek basini ise
bu gelismeleri, genellikle Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci ve siyasi
doniistimleri baglaminda ele almistir. Bu dénemde Osmanli toplumu, siyasi partilerin
ve oOrgiitlerin etkinliginin arttig1 bir silirece girmis, halkin talepleri ve siyasi

beklentileri daha belirgin hale gelmistir.

Osmanli Devleti’nin uluslararas1 arenadaki konumu da bu gelismelerden
etkilenmis ve Osmanli Devleti, Avrupa devletleriyle olan iligkilerinde daha aktif bir
rol oynamaya baslamistir. II. Mesrutiyet'in ilani, Osmanli Devleti’nin i¢ islerindeki
reform ve modernlesme ¢abalarini destekleyen Avrupa devletleri tarafindan olumlu
bir sekilde karsilanmistir. Ancak, II. Mesrutiyet’in ilaninin dis etkileri sadece olumlu
yonde olmamig, ayn1 zamanda bazi olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir.
Ozellikle Avrupa devletlerinin, Osmanli Devleti’nde yasanan siyasi istikrarsizlig1 ve

etnik catigsmalar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya ¢alistiklar: goriilmiistiir.

Bu boliimde, II. Mesrutiyet’in ilan1 ve sonrasinda Osmanli Devleti’nde
yasanan gelismeler ve bunlarin uluslararasi etkilerinin Cek basmina yansimasi
aktarilmistir. Bir taraftan yasanan i¢ meseleler Cek okurlara aktarilirken diger
taraftan Osmanlilarin toprak kayiplart ve bunlarin uluslararasi iliskiler agisindan
yansimalart hem haber hem de degerlendirme yazilarina konu olmustur. Cek
basininin Osmanli Devleti’ne, Jon Tiirklere ve Osmanlilarin Balkanlar’daki toprak
kayiplart basta olmak {iizere bu donemde yasanan gelismelere dair yaklagimi,
donemin uluslararas: iligkileri ve Osmanli Devleti’'ne dair algilarin yasanan her
gelisgme karsisinda nasil degistigini gostermesi agisindan onemli bir perspektif

sunmaktadir.
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3.1. II. Mesrutiyet’in ilanindan Sonra Osmanh Devleti’nin Toprak

Kayiplan

Osmanli Devleti, 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile o6zellikle
Balkanlar’da toprak kaybi yasamistir. Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve Karadag i¢
islerinde bagimsiz birer prenslik haline gelirken, Dogu Rumeli ve Bosna-Hersek
imtiyazli birer vilayet haline gelmis, daha sonra ise Avusturya-Macaristan tarafindan
isgal edilmistir. Dogu Anadolu’da ise Ermenilerin yasadigi sehirler Rusya tarafindan
resmi olarak isgal edilmemis olsa da Ermeni meselesi, Rus Carinin politikalarinin
onemli bir parcasini olusturdugundan Osmanlilar i¢in 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Bu donemde, Ermeniler de facto olarak Ruslarin kontrolii ve etkisi

altindaydi.?*

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu bu durum ve olast sonuglari Cek
gazetelerinde c¢ikan cesitli yazilarda ele alinmistir. Bu yazilarda oncelikle Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti’nde yasanan gelismelere yaklagimi 6zetlenmis ve II.
Mesrutiyet’in ilaninin var olan jeopolitik dengeler iizerindeki olast etkileri ve
endiseler dile getirilmistir. Biiylik Devletlerin Osmanl topraklari tizerindeki ¢ikarlari
ve etkileri olacaginin alti ¢izilmis ve Osmanli Devleti’nde yasanacak radikal

degisimlerin Biiyiik Devletler icin bir tehdit olusturabilecegi vurgulanmistir.

Venkov Gazetesi’nin 26 Temmuz 1908 tarihli sayisinda hem Ermenilerle
ilgili durum hem de Balkanlar’daki gelismeler, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin
1908’de yeniden ilaninin ardindan meclisin nasil olusturulacagi konusunda sorular
giindeme getirmistir. Bazi bolgelerin meclise vekil gonderip gondermeyecegi
sorgulanirken, 1876’da Mithat Pasa tarafindan anayasanin ilan edildigi donemde

Osmanli Devleti’nin durumu su ifadelerle hatirlatilmistir:

“Mithat Pasa anayasamin ilan edildigini agikladiginda 1877 °de’**  Tiirk

Imparatorlugu nasildi? Bulgaristan, simdi Rusya’ya ait olan Ermenistan,

243 Senol Kantarci, Kamer Kasim, Ibrahim Kaya ve Sedat Laginer, Ermeni Sorunu El Kitabi, Ermeni
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara 2002, s. 19.

2441, Mesrutiyet, 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilmistir. Cek gazetesinde yapilan bu hatanin Kanun-i
Esasi’nin ilaninin 1876 yilinin sonuna denk gelmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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simdi Karadag’a ait olan Arnavutluk’un bir pargast ve simdi Swrbistan’a ait

olan Makedonya’nin parcalarini iceriyordu. Nerede o zamanlar?”**

Yazinin bu bolimiinde, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin  Berlin
Kongresi’nde alinan kararlarla nasil degistigi, II. Mesrutiyet’in ilaninin var olan
jeopolitik dengeleri nasil etkileyebilecegi ve Avrupali devletlerin bu siiregte Osmanli
Devleti’'nde yasanan gelismelere yaklasimi konusunda yasanan endiseler dile
getirilmistir. Bu donemde neredeyse her Biiyiik Devletin Osmanli topraklarinin bir
kismina ilgisi vardi. Avusturya-Macaristan ve Rusya, Balkanlar’daki etki sahalarini
paylasmisken Rusya, Balkanlar diginda Dogu Anadolu’da Ermenilerin yasadigi
bolgeleri kontrol etmeye calistyordu. Ingiltere ise resmi olarak Osmanli Devleti’ne
bagli olan Misir ve Kibris’1 kontrol ediyordu. Tiim bu topraklar resmi olarak Osmanl
toprag1 olsa da Biiyiik Devletler bu topraklari kendi niifuz alanlar1 olarak kabul
ediyordu. Bu durum, Osmanli devlet yapisinin ve statiikonun degigsmesinin, Biiyiik
Devletlerin Osmanli topraklar1 iizerindeki etki ve niifuzlarin1 kaybetme tehlikesi

olusturdugunu gostermektedir.?4

Dogu Rumeli’de yasanan gelismeler bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir.
Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan 1878’de toplanan Berlin Kongresi’'nde, Dogu
Rumeli’deki Bulgar prensin padisahin temsilcisi gibi bir rol almasma karar
verilmigse de daha sonra Dogu Rumeli’nin Bulgaristan ile birlestiginin ilan edildigi
belirtilmektedir.?*’ Yazida, Avrupa diplomasisinin bu tiir kararlarla, Berlin
Kongresi’nden beri sadece gegici ¢ozlimlerle yetinerek hata yaptigi ve bu pasif
yaklagimin Avrupa devletlerinin birligini tehdit edebilecek seviyeye geldigi dile
getirilmistir. Bunun gerekgesi olarak, Sultan II. Abdiilhamit’in bu bdlgelerden
Osmanli Meclisi’ne vekil ¢agirmasi durumunda, bu vilayetlerin Osmanli yonetimine
daha c¢ok baglanabilecegi ve Avrupali devletlerin bu bolgeler lizerindeki niifuzlarinin
zayiflayabilecegi endisesi gdsterilmistir. Bu yiizden II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte
Osmanli Meclisi’nin olusmasinin kritik bir soruyu glindeme getirecegi belirtilmis ve

Dogu Rumeli’nin Bulgar parlamentosuna vekil gonderirken Osmanli meclis

245 Venkov Gazetesi, 26 Temmuz 1908, s. 2.
246 Venkov Gazetesi, 26 Temmuz 1908, s. 2.
247 18 Kasim 1885 tarihinde Dogu Rumeli vilayeti Bulgaristan Prensligi’ne katildigini ilan etmistir.
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segimlerine de katilmasi gerekip gerekmedigi sorusu sorulmustur.?*® Ancak bu soru,
sadece Dogru Rumeli ile sinirli olmayip Osmanli Devleti’nin Batili giiclerin

etkisindeki diger bolgeleri i¢in de gegerli oldugu agiktir.

3.1.1. Bosna-Hersek’in ilhaki

Osmanl1 Devleti’nin Balkanlar’daki toprak kayiplari ile ilgili en dikkat ¢ekici
orneklerden biri Bosna-Hersek’in durumu olmustur. Dogu Sorunu kapsaminda
Osmanli topraklarindaki yeni diizenlemelerin tartigildigi  1878’deki Berlin
Kongresi’nde Bosna-Hersek sorunu da giindeme getirilmistir. Bu kongrenin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan Berlin Antlagmasi’na gore Bosna-Hersek imtiyazli bir
vilayet haline gelmis ve fiili kontrolii Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na
verilmistir. Balkanlar’daki topraklarin, ozelikle Bosna-Hersek’in ilhakini hakl
gostermek amaciyla cografik ve etnik gerekgeler ortaya konmustur. Bu gerekgelerin
kokeni 1875 Balkan Krizi'ne ve Bosna-Hersek’in Osmanli Devleti'ne karsi
ayaklanmasina dayanmaktadir. Habsburg Monarsi topraklarinda oldugu gibi
Balkanlar’daki Osmanli topraklarinda ¢ok sayida Slav yastyordu. Berlin
Kongresi’nde, Balkanlar’da yasayan Slavlarin (Sirplar) Osmanli Devleti tarafindan
yeterince kontrol edilemedigi tezi savunuluyordu. Bu bdlgelerdeki Slavlarin
ayaklanmalarinin, Avusturya’daki Slavlarin da milliyet¢i duygularini uyandiracagi
endisesinden dolay1 Avusturya-Macaristan i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Bu
tehditlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla Berlin Kongresi’nde Avusturya-
Macaristan’a komsu olan Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan fiili olarak iggal

edilmesine karar verilmistir. Shafer, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bosna-Hersek dogrudan Habsburg Monarsisi’'nin  simirindaydi  ve
miiltecilerin ¢ogu Avusturya topraklarina kagarak yiiksek gerilim yaratt.
Avusturya’ya kagan ¢ok sayida insan zorluklara ve kitliklara neden oldugu
gibi, miiltecilerle birlikte devrimciler de geldi. Bu nedenle Avusturya,
radikaller, devrimci gazeteler igin goniilsiiz bir siginak ve asi bélgelere
gizlice goénderilmek iizere silahlarin depolandigi bir yer haline geldi...

Monarsi tarihsel olarak kendi simwrlari iginde Slaviara karsi ayrimcilik

248 Venkov Gazetesi, 26 Temmuz 1908, s. 2.
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yapmustir. Andrassy, Osmanl Imparatorlugu icindeki Slavlari yatistirmak
icin toptan degisikliklerin yapilmasini talep ederse, o zaman Avusturya nin

kendi Slav niifusu da benzer haklar talep edebilir.”**°

Bosna-Hersek’teki durum Cek kamuoyunda da biiyiik ilgi uyandirmistir. Bu ilgiyi
arttiran etkenlerden biri Ceklerin de ilhak edilen bdlgedeki niifus gibi Slav ve
Hristiyan olmasidir. Bundan dolay1, Bosna-Hersek’in durumu, Avusturya-Macaristan
ve Cek kamuoyunda II. Mesrutiyet’in ilanindan beri tartisiimaya baslanmisti. Ustelik
Cek gazeteciler bu konuyu, sadece Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlari agisindan
degil, belli bir sempati duyduklar1 Bosna-Hersek halkinin haklar1 agisindan da

degerlendirmeye ¢alismislardir.

Nérodni Listy Gazetesi’nin 27 Temmuz 1908 tarihli sayisinda Avusturya-
Macaristan’in kontroliinde olan Bosnak-Hersek’in durumu iizerine yogunlasilmistir.
Bu ¢ercevede, Avusturya’da ¢ikan Montag Zeitung Gazetesi’nde Bosna-Hersek ile
ilgili endiselerin dile getirildigi “Bosna i¢in Parlamento™ baslikli yazidan kisa bir
alintt yayimlanmistir. Yazida, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek iizerindeki
niifuzunu kaybetmemesi i¢in Onerilerde bulunulmus ve su ifadelere yer verilmistir:
“Ortak hiikiimet (Avusturya-Macaristan Hiikiimeti), isgal altindaki iilkelerde derhal
bir halk meclisi kurarak, bu iilke halklarinin siyasi ve ulusal emellerini tatmin etmeye

oOzen gosterecegini anlarsa, korkacak bir sey yoktur.”*>°

Venkov Gazetesi’nin 11 Eyliil 1908 tarihli sayisinda yer alan “Bosna” baslikli
degerlendirme yazisinda ise, Avusturya-Macaristan tarafindan Bosna-Hersek’te takip
edilen politikalar elestirilmis ve Avusturya-Macaristan Maliye Bakani Baron

Burian’m?! sozde Bosna-Hersek’teki Sirplarin  komplosunu bahane ederek

249 Kenneth Allen Shafer, “The Congress of Berlin of 1878: Its Origins and Consequences
[1878’deki Berlin Kongresi: Kokenleri ve Sonuglari]”, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi),
Portland State University Tarih Boliimii, Portland-ABD 1989, s. 21-22.

230 Narodni Listy Gazetesi, 27 Temmuz 1908, s. 3.

251 Macar kokenli bir siyaset¢i olan Stephan Burian von Rajecz (1851-1922), 1903-1912 yillar
arasinda Avusturya-Macaristan Maliye Bakani olarak gdrevde bulunmustur. Monarsinin ortak
yonlerinin, yani dig politika, ordu ve donanmanin finansmanindan yalnizca imparatorluk Maliye
Bakanligi sorumluyken, 1908’deki ilhakin ardindan Bosna-Hersek’in yonetimi onun
sorumluluguna gegmistir. Daha detayli bilgi ig¢in bkz: Enes Turbic, “Avusturya-Macaristan
Yonetiminde Bosna-Hersek’teki Bosnaklarin Siyasi Hayat1 (1878-1914)”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2023.
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Bosna’daki durumu incelemek iizere bu bolgeye yaptigi ziyaret analiz edilmistir.
Yazida, Baron Burian’in 9 Eyliil’de Bosna’dan dondiigii, ancak komplo ile ilgili
hicbir iz bulamadig belirtilirken, Bosna-Hersek’in olast  gelecegi de
degerlendirilmekte ve “Baron Burian, Kayzer’'e dogru bir sekilde rapor verdiyse,
Biiyiik Swurp  komplosunun séz konusu olamayacagini aktarmasi gerekiyordu”
denmektedir. Yaziin devaminda Osmanli Sultani tarafindan kendi halkina anayasal
bir hayat verilmisken, Kayzer’in bu haklar1 kendi halki i¢in saglamamis olmasinin,
Bosna-Hersek halki arasinda biiylik bir memnuniyetsizlik yarattigi ve Baron
Burian’in da bu memnuniyetsizligi Kayzer’e aktarmasmin yerinde olacagi ifade

edilmistir.

“Jon Tiirkler, isgal altindaki iilkelerden Tiirk parlamentosuna milletvekili
se¢meyecegini ilan ederek Avusturya-Macaristan monarsisine biiyiik bir
anlayis gosterdiler. Ancak Jon Tiirk temsilcileri, isgal edilen iilkeye bir
anayasa saglanacagini varsaydiklarint agikladilar. Jon Tiirkler Komitesi ile
isgal altindaki iilkelerin halki arasindaki baglar o kadar giiclii ki, bu isgal
altindaki iilkeler anayasal rejime ulasmak i¢in tiim yollara basvururlarsa Jon

Tiirklerin sogukkanl kalabilecegine inanmiyoruz...”*?

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi {izere, Avusturya-Macaristan’in II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Bosna-Hersek’te takip ettigi politika, Jon-Tiirklerin ayn1 bolgedeki
politikalartyla  karsilagtirilarak  elestirilmektedir.  Bosna-Hersek  bolgesinin
yonetiminden sorumlu olan Baron Burian’in, sadece oradaki halkin degil®>?, ayni
zamanda ITC’nin anayasal sistem ile ilgili beklentilerini dikkate almasi gerektigi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Yazar, her ne kadar Jon Tirkler Bosna-Hersek’teki
statiikoyu kabullenmislerse de Bosna halkinin Avusturya’ya karsi ayaklanmasi

halinde Tiirklerin bu ayaklanmay1 destekleyecekleri uyarisinda bulunmaktadir.

252 Venkov Gazetesi, “Bosna”, 11 Eyliil 1908, s. 2.

253 Baron Burian, Bosna ziyareti sirasinda Bosna’daki Sirp ve Miisliiman 6nderleri ile 7 Eyliil 1908
tarihinde Ilidza sehrinde bir goriisme gergeklestirmistir. Bulusma sirasinda Bosna-Hersek halkinin
temsilcileri, anayasa taleplerini igeren bir dokumani Burian’a teslim etmistir (Narodni Listy
Gazetesi, 14 Ekim 1908, s. 2).
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Uzun yillardir dis politikasinin en 6nemli hedeflerinden biri Bosna-Hersek’i

kendi topraklarina dahil etmek olan Avusturya-Macaristan,?>*

Balkanlar’da baslayan
isyanlardan sonra olusan karisiklikta bu plani gerceklestirmeye baglamis ve Narodni
Listy Gazetesi’nde yer alan Avusturya Parlamentosu’na Bosna-Hersek’ten temsilci
cagirma Onerisi yerine, Bosna-Hersek’in 6 Ekim 1908 tarihinde dogrudan ve tek
tarafli resmi olarak ilhak edildigini bildirmistir.>> Avusturya’nin Istanbul’daki
biiylikelgisi Kont Pallavicini, 6 Ekim 1908’de Sadrazam Kamil Pasa’ya ilhaki
bildiren bir nota vermistir. Ayni giin Avrupa’daki tiim hiikiimdarlara da benzer

notalar gonderilmistir.?>® Bu notanin igerigi Ekim 1908’de Venkov Gazetesi’'nde

yayimlanmustir.

Doénemin Biiyiik Devletleri i¢cin bu ilhak beklenmedik bir gelisme degildi;,
¢linkii Avusturya, Rusya ve Ingiltere arasinda, Osmanl topraklarinda kendi
cikarlarmi saglamak amaciyla 1908 Temmuz’unda goriismeler yapilmaya
baslanmistir. Rusya, Bogazlar1 kontrol etmek isterken, Avusturya-Macaristan
Balkanlar’daki topraklarini genisletmeyi hedefliyordu. Bu goriigmelerin en dikkat
cekenlerinden biri, 15-16 Eyliil 1908’de Buchlau (Buchlov)’da?>’ gergeklesmistir.
Cek Moravya bdlgesinde tarihi bir satonun sahibi olan Kont Leopold Berchtold
(1863-1942), Avusturya’nin Petersburg elcisi gérevinde bulunurken, Avusturya ve

258

Rusya’nin Dis Isleri Bakanlari Aehrentahl ve Izvolski>*® arasinda bir goriisme

259

organize etmistir.>” Gorligmede, Rusya’nin Bogazlarin Rus gemilerine agilmasi

karsiliginda Yeni Pazar sancagi disinda Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan

254 Shafer, “The Congress of Berlin of 1878, s. 24.

255 flhakin resmi tarihi konusunda literatiirde farkli bilgiler bulmak miimkiindiir. Ornegin,
Armaoglu'na gore ilhak 7 Ekim olarak planlanmis ancak erkene alinarak diplomatik notalarla 5
Ekim’de hem Kamil Pasa’ya hem Avrupa devletlerinin hiikiimdarlarina bildirilmistir (Armaoglu,
19. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 603). Diger baz1 kaynaklara gore ise diplomatik notalar 6 Ekim’de
verilmis ve 7 Ekim’de resmi olarak kamuoyuna duyurulmustur (Ale§ Skiivan, Cisarska Politika:
Rakousko-Uhersko a Némecko v Evropské Politice v Letech 1906-1914 [imparatorluk
Siyaseti: Avrupa Siyasetinde Avusturya-Macaristan ve Almanya 1906-1914], Epocha, Praha
2022,s. 113).

236 Sktivan, Cisafska Politika, s. 113.

257 Her ne kadar bu goriismeden ¢ikan antlasma literatiire “Buchla Antlasmasi” olarak gegse de
Achrentahl ve Izvolski arasindaki goriisme Kont Berchtold’un ev sahipliginde Buchlovice
Satosu’nda gerceklesmistir.

258 Baron Alois Lexa von Aehrentahl (1854-1912), 1906-1912 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan
Disisleri Bakani olarak gorev yapmistir. Kont Alexander Izvolski (1856-1919) ise 1905-1909
yillar1 arasinda Rusya Disisleri Bakani gérevinde bulunmustur.

259 Cas Gazetesi, 16 Eyliil 1908, s. 2.
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ilhakina olumlu yaklagimi pazarlik konusu olmustur.?®® Narodni Listy Gazetesi’nde
Izvolski’nin politikasinin elestirildigi bir yazida, Buchlau goriismesindeki bu
pazarliktan bahsedilmekte ve “Izvolski’nin Buchlau’a Bogazlari ag¢mak ve
karsiliginda Bosna-Hersek’i teklif etmek igin gittigi artik neredeyse kanitlanmig

2261 denmektedir. Ancak gorlismede yapilan anlagmalarin resmi bir

sayilabilir
anlagma haline getirilmemesi ve sozlii olarak kalmasi, bu goriisme icerigi hakkinda
belirsizligin yasanmasimna sebep olmustur. Bu durum, goriismeden sonra
anlagmazliklara yol agmis ve Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesiyle adeta
“kryamet kopmus ve ‘Ben oOyle dememistim, sen soyle demistin’ tartismalart”

baslamistir, 26

Venkov Gazetesi’nin 7 Ekim 1908 tarihli sayisinda yayimlanan “Bosna ve
Hersek’te Avusturya Egemenligi ve Mesrutiyetin ilan1” baslikli yazida, ilhak olumlu

bir sekilde kargilanmis ve su ifadeler kullanilmistir:

“...Yarindan itibaren her sey farkli olacak ¢iinkii Bosna-Hersek kendi
anayasasint  alacak, halki kendi yasalarimi yapacak ve kendi vatanini
yvonetecek. Dolayisiyla Bosna-Hersek 'teki bu degisim, oradaki insanlar igin
bir nimet anlamina gelebilir ve onlara act dolu ge¢mislerinden daha mutlu
bir gelecek garanti edebilir. Ve bugiin sadece orada yasayan herkes bunu
dileyecek degil, ayni zamanda tiim Slav toplulugu da ayni fikirde. Tek
gereken, bu monargsinin diger bélgelerinde ¢ok stk yasandigi gibi Bosna’da

tekrarlanmamasi ve anayasanin Almanlastirmaya bahane olmamasidir...”*%

Yazar, ilhak konusunda oldukca iyimser bir yaklasim sergilemekte ve Bosna-
Hersek’in Osmanli hakimiyetinden ¢ikarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
kontroliine girmesini, bdlge halkinin 6zgiirligli a¢isindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Venkov Gazetesi’nin resmi yayin organi oldugu Ceska Strana
Agrarni Partisi’nin genel olarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dis

politikalarima nadiren kars1 ¢ikmasi, bu yazmin iyimser tonunu agiklamaktadir.

260 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 601-602.

261 Narodni Listy Gazetesi, 17 Ekim 1909, s. 1.

262 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 601.

263 Venkov Gazetesi, “Prohlaseni Rakouské Suverenity a Ustavnosti v Bosné a Hercegoviné [Bosna
ve Hersek’te Avusturya Egemenligi ve Mesrutiyetin Ilan1]”, 7 Ekim 1908, s. 1.
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Ancak yazar, yazimin belirli bélimlerinde bu iyimser tonun disina g¢ikarak,
Imparatorluk altinda yasayan Slav milletlerin ve 6zellikle Cek niifusun Alman
niifusu ile yasadigi sikintilar1 hatirlatmakta ve Cek topraklarinda yasayan yiiksek
sayidaki Alman niifusunun varligindan dolayr Cek halkinin uzun bir siiredir
Almanlastirma tehditliyle miicadele ettigini belirtmektedir. Sonraki donemlerde
yasanan gelismeler de bu iyimser tablonun yerinde olmadigin1 kanitlar niteliktedir.
Nitekim Nérodni Listy Gazetesi de ilhaki Bosna-Hersek halki agisindan o kadar
sevingli bir gelisme olarak degerlendirmemektedir. 6 Ekim 1908 tarihli bir yazida,

ilhak konusunda su satirlar yer almaktadir:

“Bagimsiz  gozlemcilerin raporlarina gére, Bosna-Hersek niifusunun
cogunlugunun Avusturya’ya baglanmak istedigine dair ¢ok fazla kanit
bulunmamaktadwr. Avusturya’min bu otuz yil boyunca Bosna-Hersek’in
gelismesi icin yaptigi tiim biiyiik mali fedakdrliklara ragmen, oradaki hem
Ortodoks hem de Miisliiman niifusun, Avusturya egemenligine yabanci, hatta
diisman kaldig1 kesindir. Resmi muhabirler, oradaki niifusun biiyiik
cogunlugunun ‘haywsever’ Avusturya-Macaristan’a baglanmak istedigini
iddia ederek buna itiraz ediyor. Peki, Bosna’da ulusal basin neden askeri
mahkemelerde bu kadar kati bir sekilde yargilaniyor, muhalif gazeteciler

neden Avusturya kalelerinde 9 yila varan hapis cezalarina ¢carptiriliyor?”2%

Yaziin devaminda, Bosna-Hersek halkinin gercek isteklerine Biiyiikk Devletler ve
ozellikle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan 6nem verilmedigi
vurgulanmakta ve yerel halkin ilhak konusundaki memnuniyetsizliginin Avusturya

gazetelerinde yer almamasi elestirilmektedir.

Benzer sekilde, Narodni Listy Gazetesi’nin 31 Aralik 1908 tarihli sayisinda
yer alan bir haber, Sirp Novo Vreme Gazetesi’nde “Balkanlar’da Savas Tehlikesi”
basligiyla ¢ikan yazidan alinti yaparak Bosna-Hersek’te ilhaktan sonraki durumun

daha sikintili olduguna isaret etmektedir:

“Dubrovnik’teki bir muhabirden: Hersek’ten dondiim. Yetkililer oradaki

halkla goriismemi engellemeye ¢aligsalar da Miisliiman ve Ortodoks niifusun

264 Narodni Listy Gazetesi, 6 Ekim 1908, s. 1.
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bircok temsilcisiyle goriismeyi basardim. Ortodoks ve Miisliiman niifusun,
ilhaki en kararli sekilde protesto ettigini ve Avrupa’dan her iki iilkenin
kaderini belirlemek igin bir referandum diizenlenmesini agik¢a isteyeceklerini

kamuoyuna duyurmami benden rica ettiler.”*%

Ancak, Avrupa ilkelerinin bu protestolar1 dikkate almadiklarini belirtmek
gerekmektedir. Avusturya-Macaristan’in, Berlin Antlagmasi’ndan kaynaklanan ve
sonradaki bircok goriigmede de onaylanan bu topraklar iizerindeki haklarma diger
Biiyiik Devletler tarafindan itiraz edilmiyordu. Avusturya-Macaristan’in Bosna-
Hersek’i ilhak etmesine tepki gosteren Jon Tiirkler, her ne kadar Bosna-Hersek’in
kaybedilmesinin beklenen bir durum olmasina ragmen yine de bu ilhakin Osmanl
Devleti i¢in ¢ok ani olmasindan dolay1 bu duruma tepki gostermislerdir. Ancak bu
tepki, Avusturya’ya 6fke duymaktan ileri gitmemistir. Venkov Gazetesi’nin, Jon
Tiirklere yakin olmasindan dolayr sdylesi yaptig1 ve Avusturya’nin Bosna-Hersek’i
ilhaki hakkindaki goriisii sorulan Sirplarin Uskiip Baskonsolosu Zivojin Balugdzi¢,
birkag giin 6nce Selanik’te birlikte bulundugu Jon Tiirk temsilcilerinin goriislerini su

sekilde aktarmistir:

“Bir agizla soyledikleri gibi, herkes bana bunu séyliiyordu: ‘Bosna'nin bizim
icin kaybedildigini biliyorduk ama Avusturya en azindan bize buranin bizim
oldugunu unutmamiz i¢in zaman vermeliydi.’...Sadrazam Ferid Pasa***bana
fikrini agik¢a ifade edip ‘Pek ¢ok toprak kaybettik, ama her zaman savasta
oldu. Ancak Bosna ve Hersek'i hile ile kaybettik.’

Jon Tiirkler c¢ogunlukla Alman okullarin ogrencilerden olusuyor ve
Almanya'nmin miittefiki olarak Avusturya'yva sempati duyuyorlardr ancak simdi,
Avusturya’min  onlarin  swtina bigak vurdugunu goriiyorlar. Jon Tiirk

cevrelerinde savasy isteyen sesler pek yiikselmiyor ama biiyiik bir ofke var.”*®’

265 Narodni Listy Gazetesi, 31 Aralik 1908, s. 4.

266 Avlonyali Mehmet Ferid Pasa (1851-1914), 1903 yillindan 22 Temmuz 1908 tarihine kadar
Osmanli Sadrazami gorevini yapmuigstir. II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra Sadrazam degisikligine
ihtiya¢ duyulmus ve Mehmet Ferit Pasa gorevden azledilmisti. Bu roportaj yapildig1 zaman artik
sadrazam gorevinde bulunmuyordu.

267 Venkov Gazetesi, “Rozmluva s Generalnim Konsulem ve Skoplji, Panem Baludzi¢em [Uskiip
Baskonsolosu Sayimn Balugdzi¢ ile Soylesi]”, 28 Kasim 1908, s. 2-3.
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Venkov Gazetesi’nin 1 Aralik 1908 tarihli sayisinda “Iki Séylesi™?®® bashgiyla
yayimlanan 23 ve 24 Kasim 1908 tarihlerinde Pristine’de yapilan bir roportajda da
Balkanlar’daki gelismeler ile ilgili Osmanli Mebusan Meclisi’nin Pristine vekili
Hiiseyin Fuat Pasa’nin degerlendirmeleri Cek okurlarina aktarilmaktadir. Roportajin
basinda Bosna-Hersek’in ilhaki konusundaki diigiinceleri sorulan Hiiseyin Fuat
Pasa’nin ifadeleri, Balugdzi¢’in ifadeleri ile ortiismektedir. Hiiseyin Fuat Pasa, bu
ilhaki Avusturya-Macaristan’in bir ihaneti olarak goérdiigiinii, hatta ilhakin dogrudan
ITC’ye kars1 bir hareket olduguna inandigini belirtmektedir. Jén Tiirklerin olasi
tepkileri sorusuna da Tirkiye'nin Avusturya-Macaristan’a karst da acgik catigmaya
girmeyecegi ama protesto yoluyla hakkini arayacagini belirtmektedir. Bu bulusmaya
katilan Selanik komite tiyesi Hakki Bey de yeni rejimin i¢ meseleleri dncelikli olarak
cozmesi gerektigini, bundan sonra hem Bulgaristan hem Avusturya-Macaristan’dan

“hesap sormaya sira gelecegini” ifade etmektedir.?®’

Osmanli Devleti, Bosna-Hersek’in ilhakina kars1 Avusturya’dan gelen mallari
boykot ederek tepkisini gostermistir. Osmanli Devleti tarafindan Avusturya mallarina
uygulanan boykotun ulastig1 boyutu gostermesi bakimindan Venkov Gazetesi’nin

sOylesi yaptig1 Balugdzi¢’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

“Eskiden Tiirkiye de neredeyse sadece Avusturya sekeri bulunuyordu. Bugiin
bize Rusya seker sagliyor — bence zarara satiyor - sirf Avusturya 'yi buradaki
pivasadan c¢ikartmak igin. Baska devletler de bu hareketi destekliyorlar,
miittefikiniz Almanya dahil. Boykot hareketleri azalmiyor, tam tersine

artryor.”?"°

Boykotun ilk gilinlerinde Baron Aehrentahl, “Avusturya-Macaristan in (ilhak aninda)
isgal edilen topraklar icin Tiirkiye’ye 6deme yapmayacagini” agiklamasina ragmen,
uygulanan boykotun etkili olmastyla birlikte Avusturya’nin Istanbul’daki biiyiikelcisi
Pallavicini, Bab-1 Ali’ye Bosna-Hersek icin tazminat ddemeyi kabul ettiklerini

bildirmistir. 27 Aralik 1908’de Venkov Gazetesi yayimlanan bir yazida, bu tazminat

268 Venkov Gazetesi, “Dvé Rozmluvy [Iki Séylesi]”, 1 Aralik 1908, s. 1.

269 Venkov Gazetesi, 1 Aralik 1908, s. 1.

270 Venkov Gazetesi, “Rozmluva s Generalnim Konsulem ve Skoplji, Panem Baludzi¢em [Uskiip
Baskonsolosu Sayimn Balugdzi¢ ile Soylesi]”, 28 Kasim 1908, s. 2-3.
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miktarin “50 milyon” oldugu ancak “Tiirkler yiiz milyon istiyor ve fiyatin ¢ok diistik
oldugunu soyliiyorlar” ifadeleriyle bu meblagin yeterli goriilmedigi anlagilmaktadir.
Yazinin devaminda, Osmanli Devleti’nin uyguladig1 stratejinin etkinliginden
bahsedilirken, Avusturya’nin bu boykottan dolay1r kayiplar1 konusunda su

degerlendirmeler yapilmigtir:

“Tiirkler, Avusturya-Macaristan’1 yiiz milyonlar kaybedecek veya Bosna-
Hersek i¢in iyi bir odeme yapacak duruma getirecek bir yol kullandilar. Bu
vol, Avusturya-Macaristan mallarimin Tiirkiye’de boykot edilmesidir ve
uzmanlar  tarafindan  yapilan  hesaplamalar  dogruysa,  Avusturya-
Macaristan’in simdiden en az yarim milyar kaybetmis oldugu anlamina

geliyor.”?"!

Bu yazi, Avusturya-Macaristan’dan gelen mallarin boykot edilmesinin etkili bir
strateji oldugunu ve Avusturya Hiikiimeti’ni, daha 6nce 6demek istemedigi tazminati
O0demeye zorladigin1 géstermektedir. Nitekim uzun goriismeler sonucunda, 26 Subat
1909°da Kont Pallavicini ve Osmanli Sadrazami Hiiseyin Hilmi Pasa arasinda,
Osmanli Devleti’nin maddi tazminat’’”? karsiliginda Avusturya’nin Bosna-Hersek

tizerindeki yeni siyasi statiisiinii kabul eden bir anlasma imzalanmigtir.?”3

3.1.2. Bulgaristan’in Bagimsizigim flan Etmesi

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhakinin
resmi olarak ilan edilmesiyle ayni giinlerde, Osmanli Devleti baska bir toprak kaybi
daha yagamistir. 5 Ekim 1908 tarihinde Bulgar Prensi Ferdinand tarafindan Sultan II.

Abdiilhamit’e Bulgaristan Prensligi’nin bagimsizligimin ilan edildigini bildiren bir

271 Venkov Gazetesi, 27 Aralik 1908, s. 4.

272 Gazete makalesinde, 50 milyon veya 100 milyon seklinde rakamlar verilmemistir. Ancak farkli
kaynaklara gore Osmanli Hiikiimeti tarafindan talep edilen tazminatin 4 milyon Osmanli lirasi
oldugu ve anlagmayla kararlastirilan meblagin 2,5 milyon Osmanl lirast olduguna dair bilgiler
mevcuttur (Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanh Boykotu Bir Toplumsal Hareketin Analizi,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 116).

273 Emine Tonta Ak, “1908 Avusturya’nin Bosna Hersek’i Ilhaki: Yeni Bir Degerlendirme”, Diinden
Bugiine Bosna Hersek ve Aliya Izzebegovi¢ Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, (s. 103-114),
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul 2020.

&9



telgraf gonderilmistir.2’* Bosna-Hersek’in ilhaki gibi, Bulgaristan’in bagimsizhigi da
ani ve beklenmedik bir olay degildi. Nitekim II. Mesrutiyet’in ilanindan beri Bosna-
Hersek meselesi gibi Bulgaristan’in bagimsizligi da devamli giindemde olan
konularin basinda gelmekteydi. Bulgar Prensi Ferdinand hirshi bir kisi olarak
biliniyordu. Prensliginin ilk giiniinden beri Bulgaristan’1 bagimsizliga kavusturma ve

Car unvani alma hayali kurmaktaydi.

Osmanli Devleti, dogal olarak, Berlin Antlagsmasi kararlarinin Bulgaristan
tarafindan c¢ignenmesine itiraz ediyor ve Batili devletlerin antlagma konusunda
Osmanli Devleti'ne destek vermelerini bekliyordu. Ancak, Batili devletlerden
simdiye kadar goremedikleri destegi bundan sonra da gdrmeyeceklerdi. Buchlau
goriismesinden sonra Batili devletler tarafindan Osmanli topraklarinin bitiinliigii

konusunda yeni bir strateji belirlenmisti.

Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesinden once, Bulgar siyasetciler bu
meselenin oldubittiye getirilmesi ic¢in biiyiik caba gosteriyorlar ve her olay1
Bulgaristan’in bagimsizlig1 i¢in kullanmaya c¢alistyorlardi. Bagimsiz bir devlet elgisi
olarak hareket eden Bulgar elgisi Gesov’un, sadece bagimsiz devletlerin elgilerinin
davet edildigi Sultan II. Abdiilhamit’in dogum giinii ziyafetine davet edilmemesi, bu
cabalara bir 6rnek teskil etmektedir. Bu durum ayni zamanda Bulgaristan Prensi
Ferdinand’a Bulgaristan’in statiistiniin hatirlatildig1 bir mesaj da olmustur. Bu olay,
Bulgar siyasetciler arasinda tepkilere neden olmus ve Bulgar Prensi’nin
Avusturya’ya Bulgaristan’in statiisiiniin tamamen ¢dzililmesi i¢in baski araci olarak
kullanilmigtir.?”> Gesov’un ziyafete davet edilmemesi ve bu konu hakkindaki

degerlendirmeler Cek basinina su sekilde yansimistir:

“Ilerleme unsuru olarak Jon Tiirklerin bize Eski Tiirk gericiliginden daha
vakin olmasi gerektigini diigiindiik. Ama aym zamanda Jon Tiirklerin Tiirk
sovenizminin patlamasini engelleyememelerinin de olabilecegi korkusunu dile
getirdik. Maalesef bu korku gercek oldu. Jon Tiirkler aniden Bulgaristan’in
bagimsiz bir devlet degil, bir Tiirk eyaleti oldugu goriisiinii savunmaya

basladilar. Bu nedenle, Bulgaristan’t Istanbul'da temsil eden Gesov Bey’i

274 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 603. _
275 Gesov Olayr’min detaylar igin bkz: Mithat Aydin, “Bulgaristan Yol Ayriminda: Ivan S. Gesov
Meselesi”, Tiirk Tarih Kurumu Belleten, 77(280): s. 1071-1102.
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diger yabanci iilke temsilcileriyle esit olarak tanimak istemediler. Avusturya-
Macaristan biiyiikelgisinin miidahalesi bile bosunaydi. Gériildiigii gibi Tiirk
sovenizmi Jon Tiirkleri konusulamayacak seylere siiriikliiyor. Ciinkii bugiin
otuz yul askin bir siiredir hi¢ itiraz edilmeden siiren Berlin Antlasmasi’'ni yok

saymak gercekten biraz kiistahlik olur.”?"®

Bulgaristan, Berlin Antlagsmasi’na gore zaten i¢ islerinde serbest ancak dis islerinde
Osmanli Devleti’ne tabi idi.?”” Gesov olayinda Osmanli tarafinin hakli oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Ancak yukaridaki yazida gecen ifadelerden anlagildigi
izere, Cek basini bu olaya tarafsiz bir yaklasim gdstermemis ve Bulgaristan yerine,
Jon Tiirkler, yani ITC, Berlin Antlasmasi’nin hiikiimlerini yok saymakla ve irk¢ilikla
suclanmigtir. Gesov olayinin Cek basininda, 6zellikle diger bazi gelismelerle ilgili
oldukca objektif yazilar yayimlanan Venkov Gazetesi’'nde bu sekilde manipiile edici
bir dil kullanilarak yer almasi, bu olayin Cek basini tarafindan tarafli bir sekilde

yorumlandigi sonucuna gotiirmektedir.

Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesine giden siirecte, Ferdinand 6zellikle
Avusturya-Macaristan’dan destek aramis, Eyliil ayinda baz1 Avrupa iilkelerini ziyaret
etmig ve 23 Eyliil’deki Budapeste ziyaretinde bagimsiz bir hiikiimdar olarak
karsilanmist1.2’8 Bu tiir gelismeler, Bulgaristan’in bagimsizliginin Avrupa basininda
bir olasilik olarak tartigiimasma yol agiyordu. Ozellikle Budapeste ziyaretinden
sonra, Bulgaristan henliz bagimsizligin1 ilan etmeden once ¢ikan haberlerde,
Bulgaristan bagimsiz bir devlet olarak kabul ediliyor ve bu siire¢ bir oldubitti olarak
aktariliyordu. 27 Eyliil 1908 tarihli Cas Gazetesi’'nde, Avusturya’da yayimlanan bir
giinliik gazete olan Wiener Allgemeine Zeitung Gazetesi referans aliarak
“Bulgaristan’in  Bagimsizlig1” baslikli  bir haber yayimlanmistir. Haberde

Bulgaristan’in olas1 bagimsizlik ilan1 su sekilde aktarilmistir:

“Bulgar prensi yakin gelecekte Bulgaristan’t bagimsiz bir devlet olarak ilan

edecek. Wiener Allgemeine Zeitung'a gore Bulgar prensi bu niyetini

276 Venkov Gazetesi, 18 Eyliil 1908, s. 2.

277 Umut Soysal, “1878 Berlin Antlagsmas1 Sonrast Bulgaristan ve Sarki Rumeli’de Osmanl
Devleti’nin Tiirk Dili Politikast Uzerine Bazi Tespitler”, Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalari, 3(1), s. 79.

278 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 611.
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gerceklestirmede herhangi bir engelle karsilasmayacak. Bir yil once Bulgar
prensi, Avusturya  imparatoru ve Ingiliz  kralina,  Bulgaristan’in
bagimsizliginin ilaniyla birlikte kendisini kral ilan etmek istedigini duyurdu.
Ancak her iki hiikiimdar da onu boyle bir adim atmaktan caydirdr ve zamani
geldiginde Bulgaristan’in bagimsizligi meselesini destekleyeceklerine soz
verdiler. Simdi ise Prens Ferdinand, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan

ederken muhtemelen herhangi bir zorlukla karsilasmayacaktir.”*’°

Wiener Allgemaine Zeitung Gazetesi’nden alint1 yapan Venkov Gazetesi’'nde de ayni
tarihte bu konuyu kaleme alan “Bulgaristan’in Bagimsizlik Ilan1” baslikli bir yazi

yayimlamis ve ayni konuda su degerlendirmede bulunulmustur:

“Bilgili  diplomatik c¢evrelerden ogrendigimize gore, Bulgaristan’in
bagimsizlik ilani sorunu gergekten soéz konusu. Buna gore Prens Ferdinand
ve hiikiimetinin eylemleri siirpriz olamaz. Jon Tiirklerin béyle bir durumda
sorun ¢ikarmamalart da beklenebilir. Tiim tartismali dis meselelerin
parlamento  oturumundan  once ortadan  kaldirilmasini  saglamaya
calistyorlar. Berlin Antlasmasi’ni  imzalayan devletlerin, fiili durumun
teyidinden baska bir anlama gelmeyeceginden, bagimsizlik ilanina sempati

duymalart anlasilir bir durumdur.”*%°

Haberin devaminda Berlin’den gelen bir telgrafa atifta bulunularak Bulgaristan’in
olas1 bagimsizlik ilaninin muhtemel sonuclar1 degerlendirilmis ve su goriislere yer

verilmistir:

“Berlin’de, Bulgaristan’in nihai bagimsizligini ilan etmesinin, soz konusu
Berlin Antlagmasi’nin amacini gegersiz kilacagina dair bir goriis var. Bu,
Berlin Antlasmast’'min diger maddelerini gézden gecirmek icin bir firsat

saglayacaktir. Bu maddeler, Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan

279 Cas Gazetesi, “Neodvislost Bulharska [Bulgaristan’m Bagimsizligi]”. 27 Eyliil 1908, s. 9.
280 Venkov Gazetesi, “Prohlaseni Neodvislosti Bulharska [Bulgaristan’in Bagimsizlik Ilani1]”, 27
Eyliil 1908, s. 3.
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tarafindan ilhaki ve Canakkale Bogazi’'min Rusya’ya ac¢ilmasi meseleleri

olacaktir.” *3!

Bu haberlerden Batili devletlerin, Berlin Antlasmasi’nda 6zellikle Osmanh
Devleti’nin toprak biitiinligii ile ilgili maddelerin artik ge¢miste kaldigimi ve
gecerliklerini yitirdiklerini diislindiikleri anlasilmaktadir. Avrupa kamuoyu zaten
Bulgaristan ve Bosna-Hersek’i Osmanli topraklari olarak gdérmiiyordu. Berlin
Antlagsmas1 her ne kadar resmi olarak gecerliligini korusa da bazi maddeleri Batili
devletler agisindan sadece kagit listiinde kalmistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla Osmanli
Devleti’nde rejimin degismesi, Osmanli topraklarinda ¢ikari olan devletleri harekete

gecirmistir.

Bu siiregte, Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler de dogal
olarak gergindi. Bulgaristan’daki Osmanli demiryollarinda c¢alisan isciler Eyliil
aymda grev yapmisti. Bulgar Hiikiimeti, demiryollarini kendi askerleriyle isgal etmis
ancak grev sona erdirilmesine ragmen askerlerini geri ¢ekmemistir.?%? 4 Ekim 1908
tarihli Venkov Gazetesi’'nde “Savas Tehlikesi?” baglikli haberde bu gerginlik ele
alinmis ve aslinda Berlin Antlasmasi’nin c¢agimin kapandigi ve Bulgaristan’in

Antlagsma’nin bozulmasinda biiyiik payinin oldugu agik¢a ifade edilmistir:

“Balkanlar’da her sey yeniden kizisiyor. Bulgaristan Biiyiikelgisi Gesov ile
Tiirk hiikiimeti arasinda yasananlardan bahsettik ama bu daha masum bir
baslangicti.  Grevin sonucu olarak Bulgaristan, dogu demiryolunun
Bulgaristan topraklarindan gegen hatlarini isgal etti. Ve bu olay askeri bir
catisma tehlikesi tastyor. Bizim okurlarumiz, biraz sasirarak, Bulgar
topraklarindan gegen yolu neden isgal edemedigini sorarsa, tiim meselenin
aslinda bolgenin gergekten kendisinin olup olmadigiyla ilgili oldugunu

yanitlamalyiz.

Bulgarlar, Berlin Antlasmasi’min  gerekliliklerini yerine getirmedigini
savunuyor. Ama Antlasma’nin temel prensiplerini koruyanlar ise bunun

aksini iddia etmektedir. Bulgarlar, Berlin Antlasmasi’nda yazilan ve tek bir

281 Venkov Gazetesi, “Prohlaseni Neodvislosti Bulharska [Bulgaristan’in Bagimsizlik ilani]”, 27
Eyliil 1908, s. 3.
282 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 612.
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hecesi bile uygulanmayan bir¢cok giizel seyin oldugunu hakli olarak
soyliiyorlar. ... Antlagma’nin yazildigi kalin kagitta zaten bir¢ok ¢atlak var ve
Bulgarlarin neden oldugu c¢atlak en kiiciigii degil. Bulgarlar, Berlin
Antlagmasi’nda yazilanlari umursamadilar. Bulgaristan 1885°te Dogu
Rumeli’yi ilhak ettiginde bunu Berlin Antlagmasi’ni imzalayan devletlere

bildirmisler ama hicbir tepki almamuislardir.”*%?

Ayni tarihte ¢ikan Cas Gazetesi de Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki
gerginligi okurlarina aktarmigtir. Bulgaristan-Osmanli gerginliginin tiim detaylariyla
degerlendirildigi “Bulgaristan ve Tiirkiye Arasinda Gerginlik™ bagliklt makalede, bir
taraftan uluslararas1 hukuk ac¢isindan Bulgaristan’in tam bagimsiz bir iilke olmadigi
hatirlatilarak ortaya ¢ikan krizde Osmanli Devleti’nin de belli 6l¢iide payr oldugu

ifade edilmistir:

“Bulgaristan her zaman ve her yerde bagimsiz bir devlet oldugunu vurgulad:
ve Tiirkiye buna itiraz etmedi. Dogu Rumeli’nin (simdiki Giiney Bulgaristan)
baglanmast ve 25 Haziran 1887°de sehzadenin segilmesi, devletin
egemenligine taniklik eden ve Berlin Antlasmasi’'na dogrudan aykirt olan
gerceklerdir. Ancak ne Biiyiik Gii¢ler ne de Sultan, uluslararasi sézlesmenin
bu sekilde ihlal edilmesini protesto etmedi ve bdylece Bulgaristan’in
bagimsizligini tamidi. ... Bulgaristan bagimsiz ilan edilmelidir, ¢iinkii otuz
vilda kazandigr imtiyazdan asla vazgegmeyecektir. Arkasinda Avrupa
kamuoyunun oldugunu bildigi icin kararli konusuyor. Bu konuda Misir’t
elinde tutan Ingiltere’nin ve Bosna’dan vazgecmek istemeyen Avusturya nin
destegine giivenebilecegini biliyor. Aslinda, yeni Tiirk parlamenter hiikiimeti
tiim sorunlari sadece kanuna goére ¢ozmek isteseydi, Avrupa devletlerinin

cogunluguyla ciddi catismalara yol agardi.”*%*

Bu makalede, sadece Avrupa kamuoyunun tutumuna odaklanilmis, Osmanl

Devleti’nin itirazlarina énem verilmemistir. Cek okurlara Bulgaristan’in bagimsizlik

283 Venkov Gazetesi, “Nebezpeti Valky? [Savas Tehlikesi?]”, 4 Ekim 1908, s. 2.
284 Cas Gazetesi, “Napjeti Mezi Bulharskem a Tureckem [Bulgaristan ve Tiirkiye Arasinda
Gerginlik]”, 4 Ekim 1908, s. 4-5.
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hakkina sahip oldugu aktarilmis ve bu siirecin bir oldubitti seklinde gerceklestigi

vurgulanmastir.

Bu yazilar yayimlandiktan bir giin sonra, Bulgar Prensi Ferdinand
beklemeksizin 5 Ekim 1908’de Tirnova sehrinde bagimsizligini ilan etmis ve
kendisine “Car” unvam vermistir.?®> Onceki haberlerde oldugu gibi, Bulgaristan’mn
bagimsizligmi ilan etmesinin Cek basininda genis yer bulmasi, Ceklerin bu

geligsmeleri yakindan takip ettigini gostermektedir.

Cas Gazetesi, Bulgaristan’in bagimsizlik ilanimi beklenen ve kaginilmaz bir
olay olarak tanimlamistir. Gesov olay1 ve demiryolu meselesinden sonra Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasindaki olasi anlagmazliklar1 tamamen engellemek igin
Prens Ferdinand’in bagka bir segeneginin olmadigi, Berlin Antlagmasi’nin artik
geemiste kaldigir ve bu nedenle hem Batili devletlerin hem Osmanli Devleti’nin bu

degisikligi kabul etmek zorunda kalacaklar1 konusunda ongoriiler dile getirilmistir.?8¢

Ayni tarihli Cech Gazetesi’nde Bulgaristan’m bagimsizlik ilanmi bildiren bir
diger makalede Bulgaristan tarihi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilerin yanm
sira, Osmanlilarin Bulgaristan’in bagimsizlik ilanma verdikleri tepkiler de yer almig

ve Istanbul’dan gelen haberler su sekilde aktarilmgtur:

“Goriintise gore Bulgaristan’in bagimsizlik ilam Jon Tiirkler arasinda ¢ok
olumsuz tepkilere neden oldu. Eski Tiirkler, bagimsizlik ilanina Jon Tiirk
darbesinin sebep oldugundan onlart suc¢layabilirler ve bu onlarin
pozisyonlarina zarar verebilir. Ancak Tiirk c¢evreleri, Bulgaristan’in
bagimsizliginin ilamimin  Tiirkiye icin ¢ok da biiyiik bir kayip olmadig
goriistindedir. Bu karsitlikli iliskiyi acikliga kavusturacaktir. Sadrazamin
vakinlari, sadrazamin Gesov olayina neden olmakla suglanacagr ve
dolayisiyla bagimsizligin ilanindan sorumlu oldugu icin onun konumundan

endise duyuyorlar.”*¥’

285 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 612.
286 Cas Gazetesi, 6 Ekim 1908, s. 1.
287 Cech Gazetesi, 6 Ekim 1908, s. 5.
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Balugdzi¢ de kendisiyle yapilan réportajda, Bulgaristan’in bagimsizlik ilaninin Jon
Tiirkler tizerindeki etkilerini degerlendirmis ve bu ilanin, 6zellikle Bulgaristan’in

Tiirkiye i¢in bir “enfant gate™?%3

olmas1 nedeniyle, Jon Tiirkler iizerinde korkung bir
etki biraktigin1 belirtmektedir. Balugdzi¢’e gore, Bulgaristan’in bagimsizlik ilaniyla
birlikte Jon Tiirkler, Bulgaristan’a 6zgiirlik vermek istediklerini ancak simdilik

beklemeleri gerektigini ifade etmistir.?%”

Bu tepkinin bir gostergesi olarak, Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 hem
Osmanli Hiikiimeti hem de halk tarafindan protesto edilmistir. Osmanli Hiikiimeti,
Bosna-Hersek’in ilhakinda oldugu gibi Bulgaristan’in bagimsizligin1 da tanimayi
reddetmis ve Biiyiik Devletler’den destek almaya ¢alismustir.?* Osmanli Hiikiimeti
tarafindan gosterilen reaksiyonun yaninda, halkin protestolar1 da Cek basinina
yansimistir. 9 Ekim 1908 tarihli Venkov Gazetesi’'nde, Istanbul’daki
biiyiikelgiliklerin 6niinde protestolarin siirdiigii, protesto eden halkin 06zellikle
Avusturya-Macaristan Biiyiikelgiligi’'ni hedef aldiklar1 yoniinde haberler yer
almistir 2! Ancak bu protesto gosterilerine ragmen, Cech Gazetesi’nde yer alan
makalede dile getirilen endiselerin gerceklesmedigi ve Bulgaristan ve Bosna-
Hersek’in kaybindan dolayr Osmanli Hiikiimeti’nin o giinlerde biiyiik tepkilerle

karsilagsmadigin1 da belirtmek gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in kaybina gosterdikleri
tepkiler Venkov Gazetesi i¢in de merak konusu olmus ve Gazete’nin Viyana’daki
muhabiri Viyana’daki Osmanli Biiyiikel¢iligi’'ne roportaj yapmak lizere gitmistir.
Osmanli Biiyiikelciligi’'nde c¢ok sayidaki siyasi ziyaretlerden dolay1r yogun bir
hareketlilik yasandiginin aktarildig1 roportajda, yazar elgilikte “ilk bakista bariz bir
kafa karisikligi ve belirsizlik” oldugunu ancak buna ragmen bir Tirk diplomat ile
goriisme firsat1 yakaladigini belirtmektedir. Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in kaybinin
Osmanli Devleti agisindan beklenen bir durum oldugunun belirtildigi yazida

Viyana’daki Tiirk diplomatin bu konudaki goriislerine su sekilde yer verilmistir:

288 «“Simarik gocuk” anlamina gelmektedir.

289 Venkov Gazetesi, “Rozmluva s Generalnim Konsulem ve Skoplji, Panem Baludzi¢em [Uskiip
Baskonsolosu Sayimn Balugdzi¢ ile Soylesi]”, 28 Kasim 1908, s. 2-3.

290 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 612.

21 Venkov Gazetesi, 9 Ekim 1908, s. 4.

96



“Muhabirimiz  tarafindan Tiirk ¢evrelerinde bu olaylarin  beklenip
beklenmedigi soruldugunda, séyle cevap verdi: ‘Bekleniyordu ama epey
saswrtti. Herkesin 6lmek zorunda oldugunu bildigi gibi, biz de Bulgaristan ve
Bosna’yi kaybedecegimizi biliyorduk. Tabiri caizse tavizlerle ugrasiyorduk.’*’
Ancak sartlar bizden daha gii¢liiydii. Bizim devletimiz onlari hedef almak
istedi, bir anayasa getirildi ama ‘6liim’ ansizin geldi. Ve bu ozellikle
Bulgaristan icin gecerlidir. Zaten Prens Ferdinand’in Budapeste’ye yaptigi
son ziyarette, islerin sona erdigini, Avusturya ile Bulgaristan arasinda
kesinlikle karsilikli bir anlasma oldugunu hemen fark ettik. Ozellikle burada
Viyana’'da, Prens Ferdinand’in sadece hiikiimdarlara verilen tiirden bir
onurla karsilanacagi bizim dikkatimizden ka¢madi. Bu ve diger seyler
diplomatlarimiz igin yeterliydi. Bununla birlikte, Bulgaristan’in eylemi kabul
edilemez ve Tiirk hiikiimeti, benzer bir seyi sogukkanlilikla ve hatta fark

etmemiy gibi kabul edemez.’

Tiirk diplomat, krizin doruk noktasinin askeri giicle ¢oziiliip ¢oziilmeyecegi
sorusuna, kacamak bir tavirla, bu kararin Istanbul'daki Bakanlar Kurulu
tarafindan verilecegini soyledi ve ekledi: “Berlin Antlasmasi'nin bu kadar
siddetli bir sekilde ihlal edilmemesinin diger Avrupali giicler i¢in de onemli

’

olacagina inaniyorum. Bu benim kisisel goriisiim.’

Goriigsmenin sonlarina dogru Tiirk diplomat sunlari soyledi: Tiirkiye
niifusunun son giinlerde yasananlarin derin etkisi altinda sorumlu ¢evreleri
Tiirk hukukunu savunmak i¢in miidahale etmeye zorlayacagint diisiiniiyorum.
En azindan Tiirkiye'den biiyiikelgiligimizde duyulan haberlere gore bu

beklenebilir.**3

292 Bulgaristan’in bilyiik tepkisine neden olan ve bagimsizlik ilani i¢in bahane olarak gosterilen Gesov
Olayi’nda, Bab-1 Ali geri adim atmus ve Bulgaristan’la ortaya ¢ikan krizi yatistirmaya yonelik
adimlar atmigtir. Uzlasma arayan Osmanli Devleti, ingiltere ve Rusya’dan da yardim talep etmis
ve durumu diplomatik yollarla ¢dzmeye c¢alismistir. (Aydin, “Bulgaristan Yol Ayriminda”, s.
1071-1102.) Cek gazetelerinde, 1 Ekim 1908’de Bab-1 Ali tarafindan bu olayin olumsuz
gelismesinden dolayr Galip Bey’in sorumlu tutuldugu, bu memurun da sugunu kabul ederek
istifasin1 sundugu bilgisine yer verilmektedir (Narodni Listy Gazetesi, 6 Ekim 1908, s. 5). 6
Ekim’de de Osmanli Hiikiimeti’nin Gesov’dan 6ziir diledigini ve bundan sonra diger biiyiikelgiler
gibi kabul gérecegini temin eden bir notadan bahsedilmektedir (Venkov Gazetesi, 6 Ekim 1908, s.
3). Ancak, bu geri adimm Bulgaristan’in hirsin1 yatistrmadigi ve bagimsizlik ilanindan
vazgecirmedigi ortadadir.

293 Venkov Gazetesi, 7 Ekim 1908, s. 2.
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Venkov Gazetesi’nin 10 Aralik 1908 tarihli sayisinda, eski Bulgar diplomati
Daskalov?** ile yapilan roportajda Bulgaristan’in bagimsizligi basta olmak {izere
donemin siyasi gelismelerine iliskin yorumlarina yer verilmistir.?*> Daskalov,
Bulgaristan’in  bagimsizlik ilaninin Bulgaristan i¢in herhangi bir degisiklik
getirmedigini ifade etmistir. Ona gore, Bulgaristan zaten bagimsiz gibiydi ve hatta
“diistindiiklerinden daha fazla bagimsizliga sahiplerdi, ¢iinkii Bulgaristan’da

Tiirkiye 'de oldugu gibi yiiriirliikte olan kapitiilasyonlar yoktu.”*%¢

Bulgaristan’in bagimsizlik ilaninin Avusturya’nin Balkan politikastyla alakali
olmadigin1 vurgulayan Daskalov, gerekce olarak da Jon Tiirk rejiminin sovenist bir
rejim oldugunu gosterip bunun Gesov olayinda ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Ayni
sekilde Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesinin zorunlu oldugunu,
ciinkii Jon Tiirk rejiminin Bosna-Hersek’ten Osmanli parlamentosuna vekil
gondermesini isteyebilecegini belirtmistir. Bu adimi da bir devletin dogal hakki
olarak degil, Osmanl topraklarini isgal eden Avusturya i¢in bir tehlike olarak

degerlendirmistir.

Venkov gazetesinin muhabiri, Bulgaristan’daki ¢iftcilerin bagimsizlik ilanina
kars1 duruglart ile ilgili duyumlarin dogru olup olmadigini sormustur. Ayrica, herkese
soruldugu gibi, Bulgar siyaset¢ciye de Bosna-Hersek’in ilhaki hakkindaki
degerlendirmelerini de aktarmasi istenmistir. Daskalov da Bulgaristan’in ilhak
konusunda Avusturya-Macaristan’t destekledigini ¢iinkii Avusturya-Macaristan’1
uluslararas1 siyasi alanda tek miittefikleri olarak gordiigii yoniinde bir cevap
vermistir. Bununla birlikte Bosna-Hersek’in ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik

ilaninin birbirine bagl olaylar olmadigin1 vurgulamistir:

“Rus hiikiimeti, Bulgaristan'in bagimsizlik ilaninin yani sira Bosna-Hersek'in
vaklasan ilhakindan da haberdardi. Buradaki Rus biiyiikelgisinin ilanina

herhangi bir itirazi yoktu ancak bizi iki olayr zamaninda bu kadar birbirine

294 Yazida Daskalov, eski bir diplomat ve simdi “perde arkasi”nda yurtdis1 diplomatik misyonlara
giden kisi olarak tanitilmaktadir ancak bu isimli bir Bulgaristan basbakani herhangi bir kaynakta
bulunamamistir. Ayrica bu doneme ve yazarin anlatisina uyan Daskalov isimli herhangi bir Bulgar
siyasetci de tespit edilememistir.

295 Venkov Gazetesi, 10 Aralik 1908, s. 1-2.

2% Venkov Gazetesi, 10 Aralik 1908, s. 2.
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baglamamamiz konusunda uyardi. Oyle ki aralarinda herhangi bir

nedensellik bagi oldugu diisiiniilmesin.”*®’

Venkov Gazetesi muhabirinin, bagimsizlik ilaninin zamanlamasimin dogru olup
olmadig1 hakkindaki sorusuna Bulgar siyasetci, Bulgaristan’in bu siirecte yaptigi

hatalardan bahsetmistir:

“Basindan beri Jon Tiirklerin dostu olmamiz gerekiyordu. Siyasetimizin bu
onemli ve temel unsuru unutuldu. Simdi Avrupa'min gézleri oniinde Tiirkiye
anayasal hayatimin baslangicinda sirtina  bicak saplayan kisiler gibi
duruyoruz. Basarmak zorunda oldugumuz sey icin ¢abalyyorduk ama biraz
fazla aceleciydik. Ayrica Gesov olayina yaklasma seklimizi de begenmedim
¢tinkii bu bizi Jon Tiirklerle karst karsiya getirdi. Dogu demiryolu sorunu bile
siyasi agidan iyi bir sekilde ¢oziilmedi. Yeterince baska, daha az siddet iceren

yontemler vardi.” >3

Bu sozler, Bulgaristan’in bagimsizliga kavusmasinin olumlu ve gerekli bir sey
olmasina ragmen, bu konuda aceleci davranilmis olmasindan dolay1 elestirmektedir.
Daskalov’un, daha onceki cevaplarinda kullandigi tarafli milliyet¢i goriislerinden
uzaklagarak, Bulgaristan’in hatalarini kabul etmesi dikkat ¢ekicidir. Yukarida verilen
7 Ekim 1908 tarihli Venkov Gazetesi’'nde yayimlanan Tiirk diplomat ile bir
roportajdan da anlasildig: iizere, Osmanli Devleti’nin bu siirecte en ¢ok bu ani ve
beklenmedik karara tepkili oldugu anlasilmaktadir. Bulgar diplomata gore, Bosna-
Hersek’in ilhaki ise Bulgar meselesi olmayip, Sirbistan’in ¢dzmesi gereken bir

konudur.

Bu donemde diger devletlerin Bosna-Hersek’in ilhakina ve Bulgaristan’in
bagimsizligmma yaklagimlart da Cek gazetelerinde yer almistir. Bu gelismeler,
Narodni Listy Gazetesi’nde kisa haberlerde 6zetlemistir. Bu kisa haberlere gore,
Fransa ve Ingiltere Berlin Antlasmasi’nin ihlal edilmis olmasini elestirirken,

Petersburg’dan gelen haberlere gore Rusya, Berlin Antlasmasi’nin  gdzden

297 Venkov Gazetesi, 13 Aralik 1908, s. 2.
298 Venkov Gazetesi, 13 Aralik 1908, s. 2.
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gecirilmesi i¢in bir kongre yapilmasini ve Bosna-Hersek’in Avusturya’ya baglanmasi
karsiliginda Bogazlarin Rusya’ya agilmasimi talep etmistir. Sirbistan, Bulgaristan
meselesinin Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda oldugunu; Bosna-Hersek konusunda ise
Osmanli Devleti’ni destekledigini belirtig, hatta halki Sirbistan’daki Avusturya
Biiyiikelciligi Onilinde protesto gosterileri yapmaya c¢agirmistir. Atina’dan gelen
bilgilere dayanarak, Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak
edilmesinin Yunanistan’t da Girit’i ilhak etme konusunda cesaretlendirebilecegi

ongoriisiinde bulunulmugtur.?®”

Bulgaristan’in bagimsizligin1 ilan etmesine diger devletlerin bakis agis1
Venkov Gazetesi’nde yer alan bir kose yazisinda degerlendirilmis ve okurlara bu

siirec su sekilde 6zetlenmistir:

“Bulgaristan’in bagimsiz bir krallik olarak ilan edilmesiyle ortaya ¢ikan
durum yadsinamaz derecede onemlidir. Ciinkii oyle gériiniiyor ki, bu eylem
adeta bir ¢cagri idi. Oyle ki, Bab-1 Ali ile bir hesaplasmast olan herkes bunu
kibarca - veya kabaca - kullanmak i¢in acele ediyor. Bunun d&rnegini
Yunanistan’'da da gorebiliriz. Varsayimlar: bir araya getirelim: Yunanistan
Girit adasindan vazge¢cmeyecegini ilan ediyor, Rusya Bogazlar sorununa
coziim ¢agrisi yapryor, Sirbistan sinirleniyor. Ve Konstantinopolis tekiler

simdilik ne yapacaklarini bilmiyorlar.”3%

Bulgaristan’in bagimsizligimmi ilan etmesinin, uluslararasi arenada da biiylik bir
hareketlilik baglattigin1 bu yazilardan anlamak miimkiindiir. Bu hareketli giinlerde
Osmanli Devleti, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in kaybindan sonra bir toprak kaybi

daha yasayacakti.

3.1.3. Girit ve Arnavutluk Meseleleri

Osmanli Devleti’nin Bulgaristan ve Bosna-Hersek’te oldugu gibi, Girit
adasiyla olan baglantis1 II. Mesrutiyet doneminde zayiflamisti. 1898 yilinda, Yunan

veliaht prens Girit’e vali olarak tayin edilmis ve Osmanli askerleri adadan ¢ekilmisti.

299 Narodni Listy Gazetesi, 6 Ekim 1908, s. 8.
300 yVenkov Gazetesi, 7 Ekim 1908, s. 1.
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O tarihten itibaren hukuken hala Osmanli topragi olan Girit, Yunanistan’in
kontroliine girmisti. Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edildigi
tarih olan 6 Ekim 1908’de, Girit Meclisi Yunanistan’a baglanmay1 onaylayip bu

karar1 ilan ederken, Yunanistan da bu degisikligi olumlu kargilamigti.3!

Osmanl1 Devleti hakimiyeti altinda Girit’in konumu, bu gelismelerden 6nce
de Cek basi tarafindan ilgi gérmiistiir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte meclisin
kurulmasi caligmalarina baglayan yeni Osmanlt rejimi, Girit’ten de Osmanl
meclisine vekil gondermesini talep etmistir. 12 Agustos 1908 tarihli Venkov
Gazetesi’'nde “Girit Sorunu” baglikli bir yazida, Girit halkinin Osmanli meclisine
vekil gondermesinin Girit’in “kanla 6denmis haklarindan vazgegmesi” olarak
yorumlanmis ve Jon Tiirkler, Girit’in bagimsizigin1 “calmayr” planlamak ve bu
ylizden savas politikasi yiiriitmekle suglanmistir.>? Cek basininin, bu tarz yorum ve
degerlendirmelerinde, Bulgaristan ve Bosna-Hersek meselelerinde oldugu gibi,
hukuken Osmanli topragi olan ancak geg¢miste belli bir seviyede 6zerklik kazanan
bolgeler hakkinda yeni bir Osmanli idaresine s6z hakki tanimadigimi gormek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Avusturya-Macaristan hakimiyeti altinda yagayan ancak
kendi bagimsizliklarini hayal eden Ceklerin, kendi gazeteleri araciligiyla, her tiirlii
bagimsizlik hareketine sempatilerini dile getirdikleri, bu ylizden uluslararas1 hukuku

kolayca yok saydiklar1 sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir.

Cek gazetelerinde Girit’in Yunanistan’a baglanma kararinin ilan edilmesi ile
ilgili ilk haberler, 9 Ekim 1908 tarihinde yayimlanmistir. O giinlerde glindemde olan
Bosna-Hersek’in ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 gazetelerde daha genis yer
alirken, Girit meselesi konusunda sadece Girit’in bu adimi attigi bildiriliyordu.3%
Venkov Gazetesi'nde o tarihte “Tiirkiye’nin Parcalanmasi” baghikli bir yazi
yayimlanmig*%, yazinin igeriginde Bosna-Hersek ve Bulgaristan ile birlikte Osmanli
Devleti’nin Girit’i de kaybettigi belirtilmistir. Ancak, Girit’in Yunanistan’a
baglanma meselesinin Cek basininda Bosna-Hersek ve Bulgaristan kadar ilgi
gormedigini agikca gdrmek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ceklerin

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu altinda yasayan Slav bir halk olarak,

301 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 613.

302 yVenkov Gazetesi, “Otazka Krétska [Girit Sorunu]”, 12 Agustos 1908.

303 Narodni Listy Gazetesi, 9 Ekim 1908, s. 4.

304 Venkov Gazetesi, “Rozdélovani Turecka [Tiirkiye nin Par¢alanmasi]”, 9 Ekim 1908, s. 3.
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Balkanlar’daki Slavlar hakkindaki gelismelere daha merakli ve duyarlar1 olmalari,

Girit meselesinin Cek gazetelerinde daha az yer bulmasini agiklamaktadir.

Osmanli Hiikiimeti, benzer gelismelerde oldugu gibi, Girit’in Yunanistan’a
baglanmasini tanimadigini belirtmis ve olusan bu durumu protesto etmistir.
Yunanistan ise, her ne kadar bu adimin Batili devletler tarindan onaylanmasi igin
girisimlerde bulunmussa da bu girisim, higbir Batili devlet tarafindan kabul
gérmemistir. Bu siirecte Girit’in durumu hakkinda uzun tartismalar yasanmis ancak
Yunanistan’da ortaya ¢ikan i¢ karigiklardan dolayi, bu mesele Balkan Savaslari’na
(1912-1913) kadar bir ¢oziime kavusturulamamistir. Osmanli Devleti’nin Balkan
Savaglari’nda agir bir yenilgi almasi, Girit’le birlikte Ege Denizi’ndeki bir¢ok adanin

da Yunanistan’in hakimiyetine gegmesiyle sonuglanmustir.3%3

Cek gazetelerinde 9 Ekim 1908 tarihinde, bu ii¢ toprak kaybi hakkindaki
yazilarin yani sira, Balkanlar’daki gelismelerden etkilenecek olan Arnavutluk’un
bagimsizhik ilani ile ilgili haberler de bulmak miimkiindiir.>®® Bu haberler
Arnavutluk’un kendi bagimsizligini ilan ettigini bildirirken Narodni Listy Gazetesi,
bu haberin dogru olmasi halinde, Arnavutluk’un bu adimmi, bélgeyi italya’ya

307 By tiir haberlerin Arnavutluk’taki

baglanmaya hazirlik olarak yorumlamistir.
milliyet¢i hareketlerden mi, Arnavutluk’u kontrol etmek isteyen Italya’dan m1 veya
bagka bir yerden mi kaynaklandigi sadece tahmin edilebilir. Ancak, Italya’nin
Adriyatik Denizi’'ndeki pozisyonundan dolayi, Arnavutluk’un jeopolitik olarak
biiyiik bir 6nem tasidig1 bilinmektedir. 19. ylizy1l baslarinda da Arnavutluk’ta ortaya
¢ikan milliyetci hareketler italya tarafindan destekleniyordu. Ayrica, Avusturya-
Macaristan’mn Balkanlar’da yayilmas: ve toprak kazanmasi italya tarafindan tepkiyle
karsilaniyordu. Ancak, birka¢ giin sonra Cek gazetelerinde Arnavutluk’un
bagimsizlik ilanmi yalanlayan haberler yayimlanmistir. Ornegin, 12 Ekim 1908
tarihli Lidové Noviny Gazetesi’'nde, Roma’dan gelen 11 Ekim tarihli bir telgraf

kaynak gosterilerek, Roma’da bulunan ismi verilmeyen bir Arnavut liderin

bagimsizlik haberini yalanladigi bilgisi verilmigtir.38

305 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 614.

306 Cas Gazetesi, 9 Ekim 1908, s. 8; Venkov Gazetesi, 9 Ekim 1908, s. 3.
307 Narodni Listy Gazetesi, 9 Ekim 1908, s. 1.

308 Lidove Noviny Gazetesi, 12 Ekim 1908, s. 2.
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Her ne kadar Arnavutluk’un bagimsizlig: ile ilgili haberler yalanlanmis olsa
da Ekim ayinda ¢ikan Cek gazeteleri incelendiginde, Arnavutluk’un gelecekte
Italya’ya olas1 baglanmasi genel bir ongérii olarak kabul ediliyordu. 11 Ekim tarihli
Cech Gazetesi’nde Bosna-Hersek’in ilhaki igin Italya’nin tazminat bekledigi ve bu
tazminatin biiyiik ihtimale Arnavutluk olacagi goriisii paylasilmigtir.>® 13 Ekim
1908 tarihli aym1 gazetede “dalgalar sakinlesip zamani geldiginde Arnavutluk un
Italya’ya baglanacagi” ancak Rusya’nin buna olumlu bakmadigmi okumak

miimkiindiir.31°

Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesinden sonra ltalya ile
Rusya arasinda yiiriitiillen ve bir yil sliren goriismelerin sonunda 24 Ekim 1909
tarihinde bir antlagma imzalanmis, bu antlasmaya gore Avusturya’nin Balkanlar’da
statiikonun devam etmesi karsiiginda Trablusgarp’in tazminat olarak Italya’ya

31 jtalya’nin Arnavutluk ile ilgili

birakilmasini kabul etmesi kararlagtirilmisgtir.
planlar1 ve yukaridaki haberler birlikte incelendiginde, antlasmada italya’ya tazminat
olarak Trablusgarp’in verilmesi, Balkanlar’da ¢ikarlar1 olan Avusturya-Macaristan
ve Rusya’nin Arnavutluk’a ilgilerinin diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugu ve
bu boélgeyi diger devletlere birakmamak i¢in her tiirlii girisimde bulunduklari

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.?!?

Avursturya-Macaristan’in  Arnavutluk’a olan ilgisi, Balugdzi¢ ile yapilan
roportaja tartisilan konulardan biri olmus ve Balugdzi¢, Arnavutlar ve Avusturya
arasindaki iligkilere de deginmistir. Avusturya’nin Balkanlar’a miidahale etmek
istemesi durumunda ilk olarak Arnavutlar iizerinde etkili olacagmi belirten
Balugdzi¢, bolgedeki Arnavutlarin bu durumdan endise duydugunu ifade etmektedir.
Bosna-Hersek’in ilhaki karsisinda Arnavutlar’in  gosterdigi  6fkenin, bolgede
anayasaya kars1 bir hareketin olasiligimi artirdigimi belirten Balugdzi¢, bolgedeki
siyasi ve toplumsal dinamiklerin karmasikligini ortaya koymaktadir. Avusturya ve

Arnavutluk arasindaki iliski su ifadelerle dile getirilmistir:

30 Cech Gazetesi, 11 Ekim 1908, s. 6.

310 Cech Gazetesi, 13 Ekim 1908, s. 1.

311 Antlagsmanin detaylari igin bkz: Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 615-617.

312 Avusturya-Macaristan, Aralik 1908’de Adriyatik Denizi kiyisinda bir demiryolu projesi
yapilacagim ilan etmistir. Cech Gazetesi’ne gore, bu projenin yapilma nedeni Arnavutluk’u
Italyanlarin “istah”indan korumakt: (Cech Gazetesi, 19 Aralik 1908, s. 1).
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“Avusturya hizmetinde ¢ok sayida Arnavut var, ancak ¢ogu Arnavut da
Avusturya'yi bir tehlike olarak goriiyor. Ciinkii Avusturya Balkanlar’a gitmek
istediginde ilk sirada Arnavutlara gidecektir. Ve onlarin Avusturya anlayist,
Ferizovik’teki son olayinda gosterildi. Buradaki bir Avusturya Okulu,
Ferizovik’e bir gezi tavsiye etti. Ferizovik’e bir Avusturya okulunun
gelecegini duyan Arnavutlar, bunun bir okul kurmak oldugunu diistindiiler.
Gezinin Pazar giinii gergeklesmesi gerekiyordu, ancak ongoriilemeyen
olaylar nedeniyle Cumartesi giinii iptal edildi. Ne oldu? Bunu engellemek i¢in
dort giin icinde elli bin Arnavut bu yerlesim yerinde toplandi.’'? Arnavutlar,
Bosna-Hersek'in ilhakini duyar duymaz Avusturya'ya ve yerel Arnavut kuliibii
baskanmina karsi ¢iktilar. Bosna'yva gitmek isteyen ceteler olusmaya basladi.
Yetkililer, Arnavut niifusunu ancak biiyiik bir ¢abayla bir dereceye kadar
sakinlestirmeyi basardi. Bu ¢ok zor. Buradaki sartlari bilmeyen hi¢ kimse,
cetelere karsi savasmanmin ne demek oldugunu bilemez. Ceteler kirisler,
kalaslar ve toprakla kapli biiyiik ¢ukurlara saklandigi ve saklandiklart yerin

tizerinde onlari saklayan ¢iftcinin tarlay: siirdiigii durumlar biliyorum.

Ancak daha dnce de soyledigim gibi, Arnavutlar arasinda ilhak karsisindaki
ofke o kadar biiyiiktii ki, yetkililer bunun anayasaya karst bir hareketin

geliseceginden ciddi sekilde korktular.31*

Bir taraftan donemin Batili devletleri arasinda Arnavutluk i¢in bu miicadele devam

ederken ITC, II. Mesrutiyet Hareketi sirasinda Arnavutlardan biiyiik bir destek almus

313 Bugiin Kosova siirlar iginde bir sehir olan Ferizovik (Firzovik), II. Mesrutiyet’in ilani sirasinda
onemli bir rol oynamistir. Temmuz 1908 baglarinda Avusturya-Alman Demiryollar1 Okulu, Firzovik
yakinlarinda dogal giizellikleriyle bilinen Sarayeste (Sarayici) kOyline gezinti diizenlemek istemistir.
Ancak Arnavut halki arasinda Avusturya’nin ilhaka geldigi soylentileri yayilmaya baslamisti. Piknik
yapilacak olan yerlerde Arnavutlar Avusturya’y:r protesto etmek i¢in toplanmaya baslaymca okulun
kir gezintisi iptal edilmistir. Ancak gosteriler bilylimiis, Firzovik’e gelenlerin sayis1 artmig ve ¢evrede
olan Osmanli idarecilerine kars1 bir harekete doniismiistiir. Bir Jon Tiirk iiyesi olan Kosova Jandarma
Komutam Galip Bey ITC’ye damisip, bu harekdtin mesrutiyet lehine doniistiiriilmesi icin yollar
aranmasi cevabini almistir. Bunun iizerine, yerel halktan ITC taraftar1 Hac1 Saban Bey toplanan halki
organize etmeyi basarmis ve bu olaym mesrutiyet lehine bir ayaklanma oldugu havasini olugturmay1
basarmistir. Bu sekilde, Arnavut halki mesrutiyet i¢in yemin etmis ve saraya iiltimatom iceren
telgraflar ¢ekilmistir. Bu olayin detaylar igin bkz: Ahmad, The Young Turks, s. 34-35 ve Necmettin
Alkan, “1908 Jon Tiirk ihtilali’nde Firzovik Toplantisi’nin Onemi”, Toplumsal Tarih Dergisi, 77, s.
44-50.

314 Venkov Gazetesi, “Rozmluva s Generalnim Konsulem ve Skoplji, Panem Baludzi¢em [Uskiip

Baskonsolosu Sayimn Balugdzi¢ ile Soylesi]”, 28 Kasim 1908, s. 2-3.
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ve anayasanin ilan1 Arnavut halk: tarafindan biiytik bir sevingle karsilanmigti. Ancak
bu seving kisa slirmiistiir. Yeni rejimle gelen bazi yenilikler, halk arasinda
hosnutsuzluga ve Italyanlarin silah destegiyle birlikte 1909 yilindan itibaren Jon
Tirk yonetimine karsi isyanlara yol agmigtir.3!%316 Nitekim uzun siire devam eden bu
isyanlarin sonunda, 28 Kasim 1912 tarihinde Arnavutluk’un bagimsizligtr ilan

edilmistir.

3.2. II. Mesrutiyet’in ilanindan Sonra Makedonya’daki Durum ve
Sirplar

Osmanli  Devleti’'nin  Balkanlar’daki toprak kayiplart ve oOzellikle
Balkanlar’daki en kalabalik millet olan Sirplarin durumu Batili devletlerde
huzursuzluk yaratmistir. Berlin Antlagmasi ile Sirbistan bagimsiz bir devlet olarak
ilan edilmisti. Ancak Sirplar, sadece Sirbistan’da degil, Bosna-Hersek ve
Makedonya’da da yasiyorlardi ve asir1 Sirp milliyet¢ilerinin “Biiyiik Sirbistan”
hayali, Rusya ve Avusturya-Macaristan’1 korkutuyordu. Diger Batili devletler de
Sirplart Dogu Sorunu kapsaminda en tehlikeli millet olarak goriiyorlardi. Rusya,
Balkanlar’da Biiyiik Slav Devleti’nin olugsmasini kendi Pan-Slavist siyaseti i¢in bir
tehlike olarak goriirken Avusturya-Macaristan, kendi topraklarinda yasayan
Slavlar’in Pan-Slavist diisiincelerinin Rusya’dan ziyade Sirbistan’a daha yakin
oldugunun farkindaydi. Ayni sekilde Sirp milliyet¢iligi, Osmanli Devleti i¢in de bir
tehlike olusturuyordu. Sirbistan topraklari 1878’de kaybedildikten sonra, ozelikle
Makedonya’da Sirp sorunu devam ediyordu.’'’ Ote yandan, Avrupa’daki Slav
halklarindan biri olarak Cekler, Sirbistan ve Sirplarla ilgili gelismelere biiyiik ilgi
gosteriyorlardi. Bu donemde Cek gazetelerinde yayimlanan haber ve yazilardan,
Cekler’in Balkanlar’da yasayan diger Slav halklara oldugu gibi, Sirplara da sempati

ve yakinlik gosterdikleri anlagilmaktadir.

Balkanlar’daki Slav halklara gosterilen bu sempati ve yakinliktan hareketle,

1908 yilinin sonlarinda Venkov Gazetesi'nde bircok siyaset¢iyle bu yilda

315 Fahri Maden, “Arnavutluk’un Bagimsizlik Siireci (1877-1913)”, Avrasya Etiidleri, 39, s. 165-
166.

316 Venkov Gazetesi, 16 Nisan 1909, s. 2.

317 Sirp sorunu igin bkz: Nurbanu Duran, “Sirbistan’in ve Osmanli Sirplarinin  Makedonya
Meselesindeki Yeri”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 42(73), s. 181-201.
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Balkanlar’da yasanan gelismelerin degerlendirildigi bir dizi orijinal rdportaj
yayimmlanmistir. Bu roportajlarin  yapildigr siyasetgilere II. Mesrutiyet’in ilani,
Makedonya’nin durumu, Balkanlar’daki gelismeler, Bosna-Hersek’in ilhaki ve
Avusturya-Macaristan ile iligkiler gibi bircok konuda sorular sorulmus, siyaset¢ilerin
yaptig1 degerlendirmeler sayesinde baska bir yerde yayimlanmamis olduk¢a detayli
bilgiler edinilmistir. ilk bakista her ne kadar bu roportajlarda yer alan bazi bilgiler
dogrudan Osmanli Devleti ile ilgili goriinmiiyor olsa da bu topraklarin biiyiik bir
kismi bu tarihlerde resmi olarak Osmanli topragiydi. Cek gazeteleri de
Balkanlar’daki gelismeler {izerinden ve buradaki etkin siyasetciler araciligiyla
Osmanli Devleti’nin durumunu anlamaya ve okutlarina aktarmaya caligmiglardir. Bu
cergevede bu roportajlar, Balkanlar’daki gelismeler iizerinden Jon Tirk Devrimi
sonrasinda Osmanli Devleti’nin siyaset ve toplumundaki degisim, degisen Balkan
politikasi, Jon Tiirkler’in bu gelismelerdeki rolii ile birlikte Balkanlar’daki
siyasetcilerin ve halkin Osmanl Devleti’ndeki degisime karsi tutumlari ve Osmanli
Devleti ile diger iilkeler arasindaki iliskileri ve daha sonraki donemlerde yasanacak

gelismeleri anlamak agisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Bu roportajlardan, Venkov Gazetesi’nin 28 Kasim 1908 tarihli sayisinda
yaymmlanan ve bu olaylarn yasandigi donemde Uskiip Baskonsolosu olan

318

Sirbistan’in eski Istanbul diplomati Zivojin Balugdzi¢*!® ile yapilan sdylesiyi igeren

“Uskiip Baskonsolosu Saymn Balugdzi¢ ile Soylesi” baslikli rdportaj’’® &ne
cikmaktadir. Balugdzi¢ ile yapilan roportajda, bolgedeki siyasi ve toplumsal

dinamikler detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

Roportajda, oncelikle muhabirin Makedonya’daki durum, Bosna-Hersek’in
ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik ilaninin Makedon halki {izerindeki etkileri

hakkinda Balugdzi¢ ile yaptig1 konugmalar yer almaktadir. Balugdzi¢, Bulgarlar’in

318 Sirp bir diplomat olan Zivojin Balugdzi¢ (1868-1941), 1903 yilinda I. Petar Sirp krali olunca, onun
sekreteri ve Surp Disisleri Bakanligi'nin Basin ve Yaymn Ofisi midiri olmustur. 1906 yilinda
Istanbul’daki Sirbistan Konsoloslugu’nun sekreteri, 1907°de Bitola konsolu ve aym yil Uskiip
baskonsolosu olarak gdreve baslamistir. Balugdzi¢, II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda Uskiip’te
bulunuyordu ve Makedonya’daki Sirplar ve Jon Tiirk rejimi arasinda iyi iligkiler saglamak igin
caba gosteriyordu. Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’i ilan etmesinin ve anayasal rejime
geemesinin Makedonya’daki Sirplar tarafindan olumlu karsilamasinda dnemli bir rol oynamustir.
(Venkov Gazetesi, 28 Ocak 1913). 1909-1912 yillar1 arasinda Selanik’te konsolosluk yapmis ve I.
Diinya Savasi’ndan sonra Atina, Roma ve Berlin’de elgilik gérevinde bulunmustur.

319 Venkov Gazetesi, “Rozmluva s Generalnim Konsulem ve Skoplji, Panem Baludzi¢em [Uskiip
Baskonsolosu Sayimn Balugdzi¢ ile Soylesi]”, 28 Kasim 1908, s. 2-3.
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Makedonya’da Sirplar’dan “daha az aci ¢ektigini” belirtmis ve bu durumu,
Bulgarlar’in sadece “gériiniise gére o kadar da kotii olmayan” Tiirklerle ugrasmak
zorunda kalmalarina baglamistir. Ote taraftan Sirplar ise, Balugdzi¢’in ifadesiyle,
“acimasiz ve zalim” olarak adlandirilan Arnavutlarla miicadele etmek zorunda
kalmis, Sirplar’in ve Bulgarlar’in Makedonya’daki ¢atismasi da bdlge halki arasinda
milli bir bilincin olugsmasini zorlastirmigtir. Dolayistyla, Makedonya’nin kirsal
bolgelerinde yasayan ahalinin Sirp m1 Bulgar m1 olduguna yonelik tartigmalari i¢in
dogru bir zaman olmadigint vurgulayan Balugdzi¢, bu insanlar i¢in dini duygular ve

giivenlikle ilgili konularin daha 6nemli oldugunu su sekilde dile getirmistir:

“Bu insanlarin cevaplari genellikle suydu: Biz Hristiyan’iz, ama bizi diger
her seyle bas basa birakin. Ancak yaklasik on yil énce Bulgar harekdti
basladi. Sirplar Ortodoks kilisesinden Katolik kilisesine ge¢mek zorunda
kaldilar ve Bulgar birliklerinin gerceklestirdigi terérizm ve Swrp tarafinin
buna karst highir sey yapmamast sonucunda Bulgar cetelerinin korumasi
altinda kendilerini daha giivende hissettiler. .... Tarafsiz bir gézlemci olarak
Swrp getelerinin tamamen savunma yontemine sahip oldugunu soyleyebilirim;

halki Bulgar ¢etelerinin siddetine karsi savunmak.”

Balugdzi¢’in sozlerinden Balkanlar’da yiikselen gerginlik anlagilmakta ve Sirp

320

konsolosu Egri Palanka’da’* yasanan olaylar1 6rnek vererek bu gerginligin nedeni

olarak Balkanlari isaret etmektedir:

“Tiirkiye 'de anayasanin ilanindan sonra tiim birim ve teskilatlarimiz géniillii
olarak tarafimizca lagvedilmistir. Ancak Sirplarin yaptiklar: Bulgar tarafinda
vapilmadi. Bulgarlar daha sonra onlart Bulgar davasina geri kazanmak igin
tiim ¢etelerini Sirp kéylerine gonderdiler. Yerel halk anayasamin anlamini
anlamadi, ancak Swrp birliklerin ¢ekildiklerini ve onlari Bulgar tarafindan
gelen siddete karsi kimsenin korumadigini gordiiler, ¢ok kisi yeniden Bulgar
tarafina gectigini acikladi. Iste o zaman muhtarlarimiz  geldiler ve

Bulgarlarin anayasamin ilanindan sonra da hala kendi orgiitlerine sahip

320 Egri Palanka, Kuzey Makedonya’nin kuzeydogusunda, Sirbistan ve Bulgaristan sinirlarina yakin
bir alanda yer alan bir kasaba olup Bulgar ve Sirplar arasinda yasanan catigmalarin gegtigi
yerlerden biridir.
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olduklarimi ve terérle Swrplart kendi saflarina ¢ekmeye c¢alistiklarin
belirttiler. Sonug¢ olarak Sirplara koruma istediler ve bugiin bu kéylerin

veniden Sirbistan’a ait oldugunu séyleyebiliriz.”

Bu acgiklamalardan, Osmanli Devleti i¢in biiyiik 6énem tasiyan Makedonya’da etnik
ve dini agidan karmasik ve gergin bir durumun sebepleri ortaya ¢ikmakta ve II.
Mesrutiyet Hareketi’nin basladigi ortam1 anlamaya yardimci olmaktadir. Ayrica Sirp

onderlerin anayasanin tekrar yiiriirliige girmesine kararli destek ifadeleri de dikkat
¢cekmektedir:

“Anayasaya aykirt olan her seye karsi miicadele edecegiz. Simdi bir gecis
durumumuz var. Ceteler feshedildi, voyvodalar ve komitacilar hala var,
ancak herhangi bir faaliyette bulunmuyor. Eski devrimci orgiitii yeni ve yasal
olanla degistirmeye ¢alisiyoruz. Bu organizasyon Sirbistan Ulusal Ligi’dir.>*!
Her kéyde, gorevi halka daha once sahip olmadiklarim seyi saglamak olan

bir komitesi vardir.”

Roportajin devaminda Balugdzi¢, Sirplarin o donemde heniiz ulusal bir bilince sahip
olmadigint ve kirsal bolgelerde yasayan halkin ilk baslarda anayasanin anlamim
algilamadiklarin1 belirterek, siyasetciler olarak gorevlerinin Sirp halkina vatandaglik
bilinci kazandirmak ve onlar1 kamusal hayata dahil etmek oldugunu belirtmistir.
Ancak, Makedonya ve Sirbistan’da yasayan halkin farkli gruplari takip ettiklerini, bu
gruplar arasinda devamli ¢atisma oldugunu ve halkin korku i¢inde oldugunu ifade
ederek, halk arasinda ulusal bilincin olmamasi durumunda anayasanin “olii bir
kdgittan farksiz” olacagm ifade etmistir. Buna ragmen, Makedonya’daki Sirplarin
Osmanli anayasasinin faydasini anladiklarii “Simdi anayasinin olumlu bir gelisme
oldugunu goriiyor ve anayasaya sahip olduklarina seviniyorlar ¢iinkii Arnavutlar’a

karsi kendilerini savunabileceklerini anlyyorlar” ifadeleriyle dile getirmistir.

Balugdzi¢, Bosna-Hersek’in ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizlik ilaninin

bolgedeki etkilerini de degerlendirmistir. Makedonya'daki niifusun genel olarak dig

321 Sirbistan Ulusal Ligi’nin Sirpgasi, “Nacionalna Srbska Liga” seklindedir.
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olaylara kayitsiz oldugunu belirten Balugdzi¢, Tirkiye’deki yeni rejimin
Balkanlar’da yasadigi toprak kayiplari ve bolgedenin savag tehdidi altinda olmasi
gibi Onemli gelismelerin bdlgedeki insanlar iizerinde endise yarattigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Bulgaristan’in bolgedeki etkisini ve Makedon Bulgarlarin

durumunu da isaret eden Balugdzié, su sekilde bir agiklamada bulunmustur:

“ltalya’mn Arnavutlarla, Bulgarlarin Bulgaristan’la oldugu gibi, Sirbistan 'in
da dogal olarak Bosna-Hersek’le ilgilenmesiydi. Makedon Bulgarlar,
bagimsizlik  ilamimin  Tiirkleri  Bulgarlara  karsi  kiskirtacagindan
korkuyorlardi. Ancak Jon Tiirkler taktiklerini degistirdiler ve nezaket yoluyla
Makedon Bulgarlart ve Bulgar kralligindaki Bulgarlari aywmaya karar
verdiler. Bu ¢aba basariyla sonu¢landi. Onlar (Makedon Bulgarlary) Bulgar
kralligindan ¢ok sey bekliyorlard:, yakinda onlar igin biiyiik ve kararli bir
adim atilacakti. Hepimizin bildigi gibi, Kral Ferdinand ¢ok seyahat ediyor ve
Makedon Bulgarlarina hep onlar icin seyahat ettigini soéyliiyordu. Simdi
goriiyorlar ki, Makedon Bulgarlart igin bir sey yapmak yerine,
seyahatlerinden kendisine bir kraliyet tact getirdi. Anlasilir bir sekilde, bu
durumdan hosnutsuzlardi. Buradaki Bulgar orgiitii, bunun sonucunda Kral

Ferdinand’1 idama mahkiim etti ve bu cezanin da infaz edilecegi soyleniyor.”

Bu ifadelerden Sirbistan’in Makedonya’da yasayan Sirplara sahip ¢ikmaya devam
ettigi ve onlarin tlizerinde etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Buna kiyasla,
Makedonya’daki Bulgarlar ise ITC’nin takip ettigi siyaset sayesinde Bulgaristan’in

bagimsizlik ilanindan sonra Bulgar Devleti’nin etkisinden uzaklastirilmistir.

Makedonya halklar arasinda yiikselen gerginligi diger rapdrtajlardan da takip
etmek miimkiindiir. Venkov Gazetesi’nde yer alan diger sdylesi ise Raska-Prizren
Bagpiskoposu Nicifor Peri¢ ile Sirp halkinin Bosna-Hersek’in ilhakina tepkileri ile
ilgili yapilmigt1.>?? Peri¢, Makedonya’daki Sirplarin silahli gruplar kurmaya hazir
olduklarmni belirtmis, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’e kars1 harekete
gecmesi durumunda Sirbistan’in tepkisiz kalmayacagimi ve Sirbistan tarafinda

savagacak goniilli listelerinin yapildig1 bilgisini vermistir. Bosna-Hersek’in ilhakina

322 Venkov Gazetesi, “Dvé Rozmluvy [Iki Séylesi]”, 1 Aralik 1908, s. 2.
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kars1 olast tepkileri 6grenmeye c¢alisan Venkov Gazetesi’nin bu roportajindan ve
Peri¢’in  verdigi bilgilerden, Bosna-Hersek’in ilhaki karsisinda, Osmanl
yonetiminden beklenen reaksiyonun daha ¢ok Sirbistan’dan ve Balkanlar’daki diger

bolgelerde yasayan Sirplardan beklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Venkov Gazetesi tarafindan yayimlanan roportaj serisi, gazetenin 2 Aralik
1908 tarihli sayisinda da devam etmekte ve bu sayida, Pristine’deki Sirp konsolosu
Milan Pecanac ile yapilan sdylesiye yer verilmektedir. Bosna dogumlu olan Pecanac,
Bosnak milliyet¢i hareketlerinden dolayr Sirbistan’a kagtigini anlattiktan sonra,
donemin giindemde olan konular1 hakkinda da goriislerini dile getirmistir. Pe¢anac’in
Bosna-Hersek’in ilhakindan dolayr Pristine’de yasayan Sirplarin, Avusturya-
Macaristan’a karsi olasi bir savas durumunda goniillii ¢eteler kurduklar1 yoniinde

verdigi bilgiler, Bagpiskopos Nicifor Peri¢’in verdigi bilgileri dogrulamaktadir:

“Yiizlerce gomiillii zaten hazirlanmigti ve bana Avusturya'va en iyi sekilde
nasil  karsi  ¢ikabileceklerini  sordular. Elbette onlara hig¢hir sey
vapmamalarini séyledim. Sirplarla iliskileri hi¢ iyi olmayan Arnavutlar bile
bir anda neden savasa hazirlanmadigimizi sormaya basladilar. Pek ¢ok
niifuzlu  Arnavut, kan akmaya baslar baslamaz Sirplarin  pesinden

gideceklerini agiklad.”>*

Soyleside, Arnavutlarin II. Mesrutiyet’in ilanina verdikleri destek ve sonrasinda
anayasal rejime karsi gelisen tutumlari da ele alinmaktadir. Ferizovik olayim
hatirlatan Pecanac, Arnavutlarin anayasa talebinin Osmanli Sultani’n1 en c¢ok
etkileyen faktor oldugunu da belirtmektedir. Ancak kisa slirede Arnavutlar arasinda
mesrutiyete karsi bir fikir degisikligi oldugunu ve bu anayasaya karsi olan bu akimin
liderlerinin Avusturya ajani olduklar1 yoniinde sdylentiler olustugunu ifade
etmektedir. Sirplarin ise, Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’da ilerlemesinden
endise duyduklar1 igin ITC’nin siyasi programmm destekledikleri de Peéanac’in
sozlerinden anlasilmaktadir. Bunun iizerine, Sirplarin Jon Tiirklerin kiiltiirel
programini da destekleyip desteklemedikleri sorusuna Konsolos Pecanac, su

ifadelerle karsilik vermistir:

323 Venkov Gazetesi, 2 Aralik 1908, s. 2.
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“Jon Tiirklerin kiiltiirel programina gelince, onu uygulamanin ¢ok zor
olacagini diistiniiyorum. Goriiniise gore okullarin ve kolejlerin Osmanlt
himayesine tamamen gelmelerini istiyorlar. Bana gére bu biiyiik bir hata
olur. Ulusal kuruluslarin yani sira kilise kuruluslart da bulunmaktadir. Yani
biiyiik ayricaliklara sahip olan Rum Patrikhanesi ve Bulgar Eksarhligi. Tiirk
anayasasimin 11. maddesi**? bu ayricaliklart dogruluyordu ve Jon Tiirkler
bunlart iptal ederse, tek tek uluslari ve Avrupa devletlerini birbirine
diigiireceklerdi. Mesela Rusya'min Rum Patrikhanesi'nin haklarimi koruma
viikiimliiliigii var. Bunlar Jon Tiirk kiiltiir programinin éniindeki engellerdir.
Tiirkiye'nin en dogal miittefiki olan Swrplarin diger uluslarin sahip

olduklarindan vazgecmesi Tiirkiye'nin ¢ikarinadir.”>*>

Pecanac bu cevabiyla, aslinda Sirplar adina Osmanli Hiikiimeti’yle uzlasabilme
sartin1 da ifade etmistir. Bu sart da Osmanli Devleti’nin azinlik milletlerin egitim

kuruluslar1 ve kiliseleri konusunda her millete esit haklar tanimas1 gerekliligidir.

Bu roportajlardan anlasildigima gore, Venkov Gazetesi, 1I. Mesrutiyet’in
ilanindan ve Bosna-Hersek’in ilhakindan sonra Balkanlar’da olusabilecek
gelismelerle ilgili Ozellikle orada yasayan Sirplarin  goriislerine biliylik ilgi
gostermistir. 3 Aralik 1908 tarihinde yayimlanan bir roportajda Osmanli Ayan
Meclisi Pristine vekili Sirp asilli Stoyanovi¢ Efendi ile yapilan goriisme One

¢ikmaktadir 326

Osmanli Meclisi’nde Sirplarin temsilcisi olarak bulunan Stoyanovig’e,
mecliste ulagsmak istedigi hedefler sorulmustur. Stoyanovig¢, oncelikle Jon Tiirk
rejiminin Sirplar ve Osmanli’da yasayan diger azinliklar i¢in umut oldugunu
belirtmis, II. Abdiilhamit doneminde azinliklarin esit haklara sahip olmadigini
vurgulamistir. Osmanli Sirplarinin  siyasi hedefleri arasinda, 6zellikle Osmanl

topraklarinda yasayan tiim milletlerin tamamen esit haklara sahip olmasi igin

324 1908 Kanun-i Esasi 11. Maddesinde “Devleti Osmaniyenin dini dini islamdir. Bu esasi vikaye ile
beraber asayigi halki ve adabt umumiyeyi ihlal etmemek sartile memaliki osmaniyede maruf olan
bilciimle edyanmin serbestii icrast ve cemaati muhtelifive verilmis olan imtiyazati mezhebiyenin
kemakan cereyant Devletin tahdi himayetindedir” denmis ve halkin inang 6zgiirliigii garanti altina
almmustir.

325 Venkov Gazetesi, 2 Aralik 1908, s. 3.

326 Venkov Gazetesi, 3 Aralik 1908, s. 3.
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miicadele etmek oldugu acgiklanmistir. Ancak, bu hedeflere ulagmadan once,
Arnavutlar ve Bulgarlar arasinda tekrar ortaya c¢ikan cetecilik ve devlete karsi
faaliyetlerin, Osmanli Meclisi iiyesi olan Sirp siyasetcilerin sorumlulugu oldugunu
dile getirmistir. Egitim ve kilise sorununun ¢oziimii konusunda Jon Tiirklerin
iistlendikleri sorumlulugu dogru bir sekilde yerine getirmek i¢in mecliste

calisacaklarini da ifade etmistir.

Bu roportajlar, kilise ve egitim kurumlari meselelerinin Sirp siyasetgileri i¢in
onemli bir sart oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bu alanda Osmanli Devleti’nin
tiim milletlere esit haklar tanimas1 durumunda hem Sirbistan Devleti hem de Osmanli
Devleti’nde yasayan Sirplarin Osmanli Devleti’nin yaninda durmaya hazir olduklari
anlasilmaktadir. Bunun nedeni de soz konusu rdportajda da deginildigi gibi,
Sirplar’in Arnavutlarla yasadiklar etnik ve dini catismalar ve Sirplarin, Osmanli
anayasasinin Sirplar1 Arnavutlara karsi koruyacagi yoniindeki umuduydu.*?’ Ancak,
sonraki gelismeler, Osmanli1 Devleti’nin bu sart1 yerine getirmis olmasina ragmen,
Sirbistan’in destegine degil, baska bir sonuca yol agmistir. Gorgiilii bu durumu su

sozlerle agiklamaktadir:

“Osmanli yonetimi belirtilen bu olaylar ile ugrasirken Balkan devletlerinin
ekmegine yag siiren -bugiinkii degerlendirmelerimize gore- tarihi bir hata
vapti. 3 Temmuz 1910°da Kiliseler Kanunu c¢ikardi. Bununla “ihtilafli
kilise, mektep ve mukaddes yerlerde hangi unsurun niifusu ¢ok ise ona
aittir” esasini kabul etti. Oysa Fatih Istanbul’u fethettikten sonra
Istanbul’daki Rum patrigini Avrupa Tiirkiye sindeki biitiin reayanin hem
ruhani ve hem de cismani reisi olarak atamisti. Rum kiliseleri diger
kiliselere gore elde ettikleri bu iistiinliigii kendi kiiltiirlerini yayma,
kendilerinden olmayanlart ezme, eziyet etme seklinde kullandilar. Boylece
ortaya ¢ikan stirtiisme ile kiliseler ve dolayisiyla bunlara bagl olan
gruplar yillarca birbirleriyle miicadele etti ve birbirlerini devamli hasim
olarak gordiiler. Iste Kiliseler Kanunu bu diismanlhgi sona erdirdi, o

zamana kadar birbirleriyle miicadele edenlerin birleserek Osmanli

327 Dusan T. Batakovi¢, “Serbia, the Serbo-Albanian Conflict and the First Balkan War [Sirbistan,
Sirp-Arnavut Catigmasi ve Birinci Balkan Savagi]”, Balcanica, 45, s. 332.
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Devleti’ne karst miicadele etmelerine sebep oldu.’’® Béylece Balkan
ittifakinin gerceklesmesi icin en biiyiik problem ortadan kalkiyordu. Hepsi
de genislemek sevdasinda olan Balkan devletlerinin tek problemleri
kalmisti. Topraklarina katmak istedikleri bolgelerin birbirleriyle ¢atismast.
Bulgaristan; Biiyiik Bulgaristan’t kurmak, Makedonya ve Kuzey Ege
kiyilarini ele gegirmek; Sirbistan, 14. yiizyildaki Swrbistan Kralligint ihya
etmek ve Makedonya’ya sahip olmak istiyordu. Yunanistan Megola Idea’y1
gerceklestirmek, Karadag ise Iskodra bélgesinde topraklarini genisletmek
gayesini giidiiyordu. Haliyle bu paylagsmanin kesin ¢oziimii harp sonuna

birakilacakt.

Yukarida agiklanan Bulgar — Sirp Antlasmasint 29 Mayis 1912 °de Bulgar -
Yunan Antlasmast takip etti. Agustos 1912 °de Karadag Bulgarlar ile sozlii
bir anlagma yapti. Artik Balkan ittifaki tamamlanmisti. Simdi swra yillardir
vapilan askeri ve siyasi hazirliklart uygulama alanina koymaya

gelmigsti.”%

II. Mesrutiyet’in 1908 yilinda ilan edilmesi, Balkanlar’daki siyasi ve sosyal
dinamikler {izerinde derin etkiler birakmistir. Bu etkilerin, 6zellikle Osmanh
Devleti’'nin Balkanlar’daki konumunu onemli Ol¢lide etkiledigi goriilmektedir.
Ancak hem mubhabirlerin sorularindan hem de bu sorulara verilen yanitlardan, bu
olaylarin arttk Osmanli Devleti ile iliskilendirilmedigi ve Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’da etkin bir rol oynamadigindan Osmanli Devleti’nin Balkanlar i¢in etkin

bir aktor olarak kabul edilmedigi diisiincesinin yayginlastigi goriilmektedir.

328 SQultan II. Abdiilhamit bu haberi duydugunda siirgiinde bulundugu Selanik’teydi. O’nun muhafiz
komutan1 olan Kurmay Yarbay Fethi (Okyar) Bey, anilarinda sunlar1 yazar: “Abdiilhamit basin: iki
eli arasma alarak, eyvah!... Simdi Yunanllarla Bulgarlarin el ele vererek iizerimize
cullanmalarmmi bekleyin. Ben bu birlesmeye otuz sene bin bir bahane ve sebeple mani olmugtum
demigti.” (Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Yay. Haz. Cemal Kutay, Terciiman Yaynlari,
Istanbul 1980, s. 141-142).

329 fsmet Gorgiilii, “On Yilik Harbin Kadrosu 1912-1922: Balkan-Birinci Diinya ve Istiklal
Harbi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1990, s. 2.
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3.3. II. Mesrutiyet’in llanindan Sonra Osmanh i¢c Meseleleri

II. Mesrutiyet’in ilani, yeni rejimin getirecegi degisikliklerle dolu bir
donemin baslangicini isaret ettigi i¢in, bu doneme dair gelismelerin biiyilk merak
uyandirdigi bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ele alinmigtir. Ancak, bu dénemde
cikan Cek gazetelerinde, Osmanli Devleti’nin i¢ siyasi gelismelerine uluslararasi
siyaseti etkileyen meseleler kadar genis bir yer verilmemistir. Yine de farkl
sekillerde ve farkli amaclarla, Cek gazeteciler okurlarini Osmanli i¢ siyaseti
hakkinda bilgilendirmislerdir. Bu bilgilendirme bazen halkin ilgisini ¢eken
spekiilasyonlar ve sansasyonel haberlerle, bazen de Jon Tiirkler tarafindan yapilan

reformlar ve yeniliklerle gerceklesmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Jon Tiirkler tarafindan yapilan reform ve
yenilikler konuda ilk yazilar, 28 Temmuz 1908 tarihli Venkov Gazetesi’nde ¢ikan
birka¢ kisa yaziya konu olmustur. Bu yazilarda 6zellikle basin 6zgiirliigii, sansiiriin
kaldirilmasi, toplanma 6zgiirliigii ve istihbarat teskilatinin kaldirilmas: gibi konular
vurgulanmigtir. Ayn1 zamanda, Balkanlar’daki reformlar nedeniyle gergeklestirilen
Reval goriismelerinin bog bir ¢aba oldugu ve artik tiim Osmanli milletlerinin esit
haklara sahip oldugu vurgulanarak, II. Mesrutiyet’in ilaninin Osmanli topraklarinda
yasayan tiim halklar1 kapsayan kendi kendine bir reform oldugu Cek okurlara

aktarilmustir,33°

Uluslararasi basinda ¢ikan haberlerin yani sira, Osmanli gazetelerinde ¢ikan
ve uluslararas1 basina yansiyan bazi konular da Cek gazetelerinde kisa haberlerle
aktarilmaktaydi. Ornegin, ITC adima sahte ilanlar ¢ikmasindan dolayi o tarihten sonra
tiim ilanlarin resmi bir miihiirle ¢ikacaklari*®!, sansiiriin kaldirilacagi®*? veya genel af
ilan edilecegi®®® gibi konularm yami sira, Istanbul’daki Avusturya elgisi Kont
Pallavicini’nin Bab-1 Ali’ye anayasanin yiiriirliige girmesinden dolay1 tebriklerini

sundugu®** gibi haberler yer almaktaydi.

Ote yandan, baz1 gazete haberlerinde bu pozitif atmosfer yerine durumun

belirsiz oldugu yéniinde cikan yazilar da yayimlanmustir. Ornegin, Nérodni Listy

330 Venkov Gazetesi, 28 Temmuz 1908, s. 3-4.

331 Narodni Listy Gazetesi, 1 Agustos 1908, s. 1.
32 Venkov Gazetesi, 31 Temmuz 1908, s. 2.

333 Lidove Noviny Gazetesi, 1 Agustos 1908, s. 2.
334 Venkov Gazetesi, 5 Agustos 1908, s. 2.
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Gazetesi’nin 31 Temmuz 1908 tarihli sayisinda, Avusturya-Macaristan resmi haber
ajansinin Osmanli’daki gelismeler hakkindaki yorumlarina yer verilmis ve “Simdi
durum ciddi. Kritik olup olmayacagini kimse soyleyemez. Coziim ve iyilestirme pek
¢ok faktore baglh oldugundan su an Tiirkiye 'nin gidecegi olasi yol ile ilgili herhangi
bir tahminde bulunmak bile miimkiin degil”3*> ifadeleriyle durumun ciddiyetine ve
belirsizligine dikkat cekilmistir. Avusturya-Macaristan resmi haber ajansinin bu
yorumu, Avusturya-Macaristan’in  Osmanlt  Devleti’nin  gelecegi konusunda
belirsizlik i¢inde oldugunu ve herhangi bir tahminde bulunmanin zor oldugunu
gostermektedir. II. Mesrutiyet’in ilk giinlerindeki karmasik durum ve gelecege dair
belirsizlik, donemin uluslararast aktorleri tarafindan da dikkate alinmis ve

degerlendirilmistir.

Bu konudaki bir diger belirsizlik de Sultan II. Abdiilhamit’in 1876 yilinda
oldugu gibi anayasay1 tekrar yiirilirliikten kaldirma ihtimalinin olup olmadigiydi.
Lidové Noviny Gazetesi'nde bu soruya cevap arayan bir yazi yayimlanmistir.
Yazida, Osmanli Bankasi Genel Miidiirii Jules Deffes tarafindan Abdiilhamit’le
yapilan bir gorligmeye dair ilging detaylar aktarilmis ve Sultan’in su ifadeleri

kullandig1 belirtilmistir:

“Ben sadece goriiniirde anayasactlik degil, bakanlik sorumluluklariyla gergek
anayasal iliskiler istiyorum. Hiikiimet kendi inisiyatifi i¢cin meclise hesap
verecek ve meclis yaptirnm uygulama hakkina sahip olacaktir. Gegmiste
meclisin beceriksizliginden dolayt anayasayi, kendim ilan etmeme ragmen,
kamu hayatindan ¢ekmek zorunda kaldim. Simdi durum farkh. Tiirk halk,
komsu devletler tarafindan egitilmis ve siyasi bilingleri gelismistir. Artik
halka giivenebilirim ve ona giiveniyorum. Liitfen bunu tim saygin
biirokratlariniza iletin. Herkesin bana giiveninin tam olmasini istiyorum,

anayasayi savunacagim.”3

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde yasanan bu hareketli ve

onemli olaylar sirasinda, Sultan Abdiilhamit ve Jon Tirklerle ilgili haber ve

335 Narodni Listy Gazetesi, 31 Temmuz 1908, s. 4.
336 Lidove Noviny Gazetesi, 7 Agustos 1908, s. 1.
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gelismeler de biliylik merak uyandirmaktaydi. Bu donemde, Sultan Abdiilhamit’in
kotiilesen saghigr ile ilgili ¢ikan kisa haberler {izerine, Venkov Gazetesi’nde bu konu
ile ilgili dikkat ¢ekici bir analiz yazis1 yayimlanmistir. “Sultan Abdiilhamit’in Ciddi
Hastalig1” baglikli yazida, Abdiilhamit’in saglik durumu “Hasta Adam” olarak
adlandirilan Osmanli Devleti’nin durumuna benzetilmistir. Abdiilhamit’in 6liim
ihtimali g6z Oniinde bulundurularak, Osmanli Hiikiimeti’'nin durumu hakkinda

carpici degerlendirmelerde bulunulmustur:

“Abdiilhamit’in bu kadar ¢abuk edindigi popiilaritesinin diististinii diinya
vasamasa, kendisi de yasamasa daha iyi olur. Devrim Abdiilhamit’i tahta
ctkardi. Tarih, devrimin ¢ocuklarmin radikal mutlakiyetcilere doniistiigiinii
ogretiyor. Bu, Ingiliz Cromwell ve Fransiz Napolyon Bonapart'in basina

geldi.”7

Bu yazinin devaminda Sultan Abdiilhamit, baski altinda herkese boyun egen bir
kisilik olarak tasvir edilmektedir. Yazida, Jon Tiirklerin devrimci eylemlerinin sebebi
de baskici bir lider olarak tanimlanan Abdiilhamit’in tutumunda aranmis ve su dikkat
cekici ifadelere yer verilmistir: “Jon Tiirkler, kendimizi yaniltmayalim, Tiirk sovenist
partisidir. Herkesten kendilerine itaat isteyip, baskalarina, ozellikle Biiyiik Giigler’e

»338  Jon Turklerin  Osmanli’nin  ¢ikarlarini - diger

kars1 itaatsizlik  bekliyorlar.
devletlerin ¢ikarlarmin iistiinde gérmesi elestirilirken, yazinin tonundan bu durumun
bir uyar1 niteligi tasidig1 anlasilmaktadir. Yazida bahsedilen bu ‘“‘sovenizm”
yaklagimin, gercekten de kamuoyu agisindan bir sorun olarak algilandigi sonucuna

varmak mumkindir.

Bu yazidan sadece birkag giin sonra ayni gazetede “Maskeler Diistlii” baslikli
uzun bir makale yaymlanmig ve Jon Tiirklerin asil niyetleri hakkinda dikkat cekici
bir degerlendirme ortaya koymustur. Makalede, Jon Tiirklerin Avrupa’ya karsi
sergiledikleri tavir ve aldiklar1 tutum elestirilmis ve gergek niyetlerinin agiga ¢iktigi

su ifadelerle dile getirilmistir:

337 Venkov Gazetesi, 7 Agustos 1908, s. 2.
338 Venkov Gazetesi, 07 Agustos 1908, s. 3.
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“Jon Tiirklerin bir kez daha Avrupa’ya oynadiklar: komedi sona yaklasiyor.
Bu ozgiirliik azizleri ile ilgili beklentileri olanlarin artik herhangi bir
beklentisi  kalmadi. Batili devletlerin Tiirk meselelerine miidahale
etmemelerini saglamak i¢in Sultan’in tam bagimsizlig1 icin ¢alisacaklarini

ilan ettiler.”3%°

Jon Tirklerin Batili devletlerin Osmanli meselelerine miidahalesine karsi
gosterdikleri tepki, bu gazetede alayci ve elestirel bir dille anlatilmaktadir. Makalede,
Rusya ve Ingiltere arasinda Makedonya konusunda bir uzlasma saglanmasinin ve
Rus Dasisleri Bakan1 Izvolski’nin (1856-1919) Osmanli dahil tiim devletlere bir nota
gondermesinin bu sert tepkilere neden oldugu belirtilmektedir. Rusya tarafindan
gonderilen notada, anayasa ile verilen haklarin Makedonya’da tam olarak
uygulanmasit gerektigi, aksi takdirde Rusya’nin diger giiclerle birlikte bu soruna
¢coziim getirmek zorunda kalacagi ifade edilmektedir. Makalede ayrica, Ruske Slovo
Gazetesi'nde yer alan bir roportajdan alint1 yapilarak gazeteci Ahmet Rasim Bey’in

(18647-1932) Makedonya ile ilgili sozlerine de yer verilmektedir:

“Makedonya bizim ic¢cin bos bir kelimedir ve biz bos kelimelerle
ilgilenmiyoruz. Diger devletlerde de kendi kaderiyle memnun olmayan
milletler var. Ama merhametli Avrupa onlarin meselelerine karigmiyor,

onlarin ayrilmasini veya uluslararast himaye altina alinmasini istemiyor.”>*°

Roportajin devaminda, Ahmet Rasim Bey’in sozleri yorumlanmakta ve su ifadeler

kullanilmaktadir:

“Bu sozler belki herkesin gozlerini ag¢acak. Jon Tiirklerin biiyiik sozleri tarihe
karigmistir. ... (Jon Tiirklerin) bu sovenist yomii diinya barisini tehdit
etmektedir. ... Bu yiizden, bizde de Jon Tiirk hareketine oldugu gibi bakilmast

gerekmektedir. Bunun igin fazlasiyla sebep vardir.”?*!

339 Venkov Gazetesi, “Demaskovani”, [Maskeler Diistii], 11 Agustos 1908, s. 1.
340 yVenkov Gazetesi, “Demaskovani”, [Maskeler Diistii], 11 Agustos 1908, s. 1.
341 Venkov Gazetesi, “Demaskovani”, [Maskeler Diistii], 11 Agustos 1908, s. 1.
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Bu donemdeki gelismelerinin bu sekilde aktarilmasinin, kamuoyunda Osmanl
siyaseti ve Jon Tiirkler hakkinda olumsuz duygular uyandirdigini sdylemek
miimkiindiir. Jon Tiirk siyaseti ile ilgili acik¢a ifade edilen “hayal kiriklig1”, Cek
kamuoyunun Jon Tirkler hakkinda ne beklentileri oldugu sorusunu akla

getirmektedir.

Ilgili gazete haberlerinden ve bu haberlerde islenen konulardan anlasilacagi
iizere, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Cekler tarafindan en fazla merak edilen
konularin Osmanli’daki Hristiyan milletlerin gelecegi olmustur. Jon Tirklerin,
ozellikle Hristiyan azinliklar ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii konusunda
Avrupal1 devletlerin siyasetinden uzaklasmasi, bu hayal kirikliginin ve saldirgan bir
dil kullanilmasiin temel nedeni olmustur. Bu gazetelerde ¢ikan ve Osmanh
Devleti’nin toprak biitiinliigii ve bagimsiz politikas1 dikkate alinmadan kaleme alinan
taraflt ve elestirel yazilar, kamuoyunda Hristiyan milletlerin bagimsizlik taleplerine
karst Osmanlilarin verdigi tepkiler ve izledigi siyasetle ilgili olumsuz bir tepki
uyanmasina neden olmustur. Bulgaristan’in bagimsizlik ilanina Osmanlilarin verdigi
tepki igin de benzer bir dilin kullan1ldigin1 gérmek miimkiindiir.>*? Ornegin, 18 Eyliil
1908 tarihli Venkov Gazetesi’nde bu konuyla ilgili su yorum yapilmistir:

“Ilerleme taraftart olan Jon Tiirklerin, bize eski Tiirk reaksiyonunun
taraftarlarindan daha sempatik olmalar: gerektiklerini soylemistik. Ama ayni
zamanda, Jon Tiirklerin Tiirk sovenizminin patlamasini
engelleyebileceklerinin zor oldugu yoniinde endisemizi de ifade etmistik. Bu
endise maalesef dogru ¢ikti, Jon Tiirkler Bulgaristan’t bagimsiz bir devlet

olarak kabul etmeyi reddediyorlar.”>*

Osmanli tebaasi olan Hristiyan veya Slav azinliklarin ve bu halklarla ilgili
gelismelerin Ceklerde milliyet¢i duygu ve tepkiler uyandirdigi sdylenebilir. Girit,
Bulgaristan ve Makedonya gibi cogunlukla Hristiyan azinliklarin yasadigi

topraklardaki gelismeleri konu edinen yazilarda, Osmanli politikasina ve toprak

342 Bulgaristan, bagimsizligimi 5 Ekim 1908 tarihinde resmi olarak ilan etmistir. Osmanl Devleti bu
bagimsizligin taninmamis, Berlin Antlasmasi’na aykirt oldugunu belirterek bir nota gdstermistir.
Detaylar igin bkz: Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 625-628.

343 Venkov Gazetesi, 18 Eyliil 1908, s. 2.
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biitiinliigiinii koruma ¢abasina kars1 agik bir elestiri ifade edilmistir.>** Bu elestiriler,
Osmanli Devleti’nin Hristiyan tebaasina yonelik politikalarinin yani sira, genel
olarak Osmanli yonetiminin Slav ve diger Hristiyan azimliklara karsi tutumunu
sorgulamaktadir. Bu durum, Cek kamuoyunda Osmanli Devleti’ne ve Jon Tiirklere

kars1 bir sempati eksikligi olusmasina yol agmaistir.

Cekler i¢in hassas olan bu konularin diginda kalan dénemin Osmanli’daki i¢
geligmeleri ise genelde herhangi bir yorum yapilmadan dogrudan aktarilmaktaydi.
Ancak, bazi olaylar karsisinda Jon Tiirklerin siyasetine destek verildigini izlenimi
edinmek miimkiindiir. Ornegin, Istanbul’daki gelismelerin aktarildigi 11 Agustos
1908 tarihli bir haberde, “Jon Tiirkler, bundan sonra liberal ydnetime dnem
verecekler” ifadesinin ardindan, Istanbul’daki tiyatrolarda o tarihe kadar yasaklanmus
milli igerikli oyunlarin tekrar oynanmaya baglandigi belirtilmistir.>**> Eyliil 1908°de
yayimlanan “Tiirkiye’de Yeni Ddnem” bagslikli makalede ise, tiyatro ve basin
ozgiirligiinden bahsedilmekte ve Osmanli’daki atmosferin degistigi, “Jon Tiirklerin
kirsal  kesimlerinde de Hristiyanlarla kardeslik icin ¢aba gosterdikleri”

vurgulanmaktadir.346

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu hakimiyeti altinda olan Cekler, 20.
ylizyilin basinda kendileri i¢in daha fazla hak kazanmaya calisirken ve genelde
mutlak monarsi rejimine karsi siyaseti yiirlirken, Osmanl reformlarin1 kendi ¢abalar
icin argiiman olarak kullaniyorlardi. Bu durumun bir 6rnegi, 22 Nisan 1909 tarihli
Venkov Gazetesi’'nde yayimlanan “Tiirkiye Mesrutiyeti Savunurken Avusturya

Mutlakiyeti Istiyor” baslikl1 bir yazidir. Yazida su ifadelere yer verilmistir:

“Avusturya bugiinlerde etrafimizda olup biten her seyden uzak goriiniiyor.
Tiirk ordusu Konstantinopolis’in oniinde dururken, anayasayr savunmak igin

toplarla konusmaya kararli ve Tiirkiye’'deki mutlakiyetciligi sonsuza kadar

344 Bosna-Hersek’in 5 Ekim 1908 tarihinde Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmesine Slavlar
tarafindan ¢ok biiyiik tepki verilmemesi (Armaoglu, 19. Yiizyill Siyasi Tarihi, s. 611-625),
Slavlarin asil ilgilendikleri konularmn Balkan devletlerinin bagimsizligindan ziyade, Slavlarin
Osmanlt himayesinde olmamasi oldugunu gostermektedir.

345 Narodni Listy Gazetesi, 11 Agustos 1908, s. 5.

346 Narodni Listy Gazetesi, “Nova Era v Turecku [Tiirkiye’de Yeni Dénem]”, 08 Eyliil 1908, s. 5.
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sona erdirmeye c¢alisirken, Avrupa medeniyetinin ortasindaki bu devlette

(Avusturya), mutlakiyetci bir rejim konusuluyor. 3%’

Baz1 gazeteler ise, diinya siyasetindeki 6nemli gelismelerin arkasindaki “hakikatleri”
aciga cikarmak amaciyla “perde arkasi” olaylar1 arastirdiklarini iddia ediyorlardi.
Nérodni Listy Gazetesi, II. Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Osmanli’daki gelismeler ile
ilgili cesitli Avrupa gazetelerinde yer alan bazi spekiilasyonlara sayfalarinda yer
vermistir. Ornegin, Alman Vossische Zeitung Gazetesi’nden alinan bir haberde,
anayasanin ilanindan sonra bir¢ok Osmanli sehrindeki kutlamalarin halkin dogal
sevinci degil, planli olaylar oldugu iddialarina yer verilmistir.>*® Benzer sekilde, Zeit
Gazetesi’'nde yer alan ve Paris’teki Sirp basin biirosundan bir telgrafa dayandirilan

bagka bir haberde ise su bilgiler yer almaktadir:

“Jon Tiirk devrimi ve anayasamn ilani, Ingiliz-Rus reform planlarini
engellemek icin General Goltz iizerinden Almanya tarafindan ayarlanmist.
Jon Tiirk Hareketi bizzat padisah tarafindan diizenlendi, béylece halkin talebi
lizerine anayasayt ilan ettigini gosterebilecekmis. Anayasa, tipkt 30 yil once

oldugu gibi, daha sonra tekrar askiya alinabilir.”*

Ayni gazetede ¢ikan haberlerde, Osmanli’daki gelismelerin sansasyonel bir sekilde
aktarildigi goriilmektedir. S6zde Mesrutiyet’in ilaninin arka planinin anlatildig
Viyana’daki Zeit Gazetesi'nden alman bir haberde, ITC iiyesi bir grup subaym, 24
Temmuz’a denk gelen Cuma giinii, selamliktan sonra Sultan II. Abdiilhamit’i
oldirmeye ve yerine Sultan Mehmet Resat’it tahta c¢ikarmaya calistigi iddia
edilmistir. Ancak, bu planin vezirler tarafindan 6grenilmesi {lizerine Sultan’in 23
Temmuz Persembe gilinii mesrutiyeti ilan ettigi ve boylece Jon Tiirklerin suikast
planini bozdugu belirtilmistir.>>° Ancak, bu haberde bahsedilen suikast plani ile ilgili

literatiirde herhangi bir bilgi bulunmazken, bu haberde belirtilenin aksine Sultan’in

347 Venkov Gazetesi, 20 Nisan 2019, s. 1.

348 Narodni Listy Gazetesi, 29 Temmuz 1908 s. 1.
3% Narodni Listy Gazetesi, 29 Temmuz 1908, s. 1.
350 Narodni Listy Gazetesi, 30 Temmuz 1908, s. 4.
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24 Temmuz’da Cuma selamligina katildigi farkli kaynaklarda belirtilmektedir.?>!
Sultan Abdiilhamit’in mesrutiyeti ilan etmesinin tek sebebini suikasttan kurtulmak
olarak aciklamak, onceki siireci ve siyasi gelismeleri géz ardi etmek anlamina

gelmektedir.?>?

Bu konuda bir diger 6rnek ise, Subat 1909°da Narodni Listy Gazetesi’nde

yayimlanan “Tirk Devriminin Perde Arkasi™>

baslikli yazidir. J. Coudurier
imzasiyla ¢ikan yazida, mesrutiyetin dini kurallarla nasil uyum sagladig
anlatilmaktadir. Makaleye gore, Ingiltere’de yasayan ve Pan-islamik diisiinceleri

354 ITC hareketini desteklemek icin bir brosiir

savundugu bilinen Seyit Emir Ali
yazmis ve Kuran’daki metinleri anayasa rejimini desteklemek i¢in yorumlayip, bu
brosiirii Osmanli seyhiilislamina gondermistir. Boylece, Osmanli ulema simifi da
mesruti hareketi kabul etmistir. Ilgili gazete yazisinda bu dini destek “teolojik bir
maniptilasyon” olarak degerlendirilmis ve ordunun da yanlarinda yer aldigi Jon

2355

Tiirklerin “bu manevi ve dini destekle devrim gerceklestirebildiler.”->> ifadelerine yer

verilmistir.

Her ne kadar kaynaklarda Seyit Emir Ali’nin Osmanli Devleti ile ilgili yaptig
calismalar bulunsa da®>® bu ¢alismalar sonradaki donemlere aittir ve Narodni Listy
Gazetesi’'nde bahsedilen ¢alismaya dair kaynaklarda herhangi bir bilgiye
ulagilamamis ve yazidaki iddialar dogrulanamamistir. Buna ragmen bu yazi, IL
Mesrutiyet olaylarinin diinyada ¢apinda biiyiikk yanki uyandirdigi ve spekiilasyona

yol agan bir¢ok soru isareti dogurdugunu gostermektedir.

Cek gazetelerinde, II. Mesrutiyet’in ilaniyla Osmanli Devleti’'nde glindeme

gelen i¢ gelismelere, Ozellikle Balkan meselelerine kadar genis yer verilmedigi

35! Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 552.

32 Ornegin Gerorgeon, II. Abdiilhamit’in mesrutiyeti bir sekilde tehdit altinda ilan ettigini kabul
ediyor ancak sahsi bir suikast korkusundan degil, 3. Ordu’nun Istanbul’a yiiriime tehlikesinden
dolay1 ve Sultan Mehmet Resat’in padisah ilan edilme olasiligini gerekce olarak gostermektedir.
(Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 552.)

353 Narodni Listy Gazetesi, 11 Subat 1909, s. 2.

354 Hindistanl1 Miisliiman hukukgu ve siyasi lider olan Seyit Emir Ali, Hint Miisliimanlarimin énemli
liderlerinden biri olup 1904 yilinda Londra’ya yerlesmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Abdullah
Ahsan, “Seyyid Emir Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/emir-ali-seyyid (25.03.2024).

355 Narodni Listy Gazetesi, 11 Subat 1909, s. 2.

3% Tugba Korhan, “Seyid Emir Ali Han’in Hayati ve Osmanli Devleti Igin Yaptigi Calismalar”,
SUTAD, 47, 5.383-394; Syed Ameer Ali, “Address by the Right Hon. Syed Ameer Ali on Islam in the
League of Nations”, Transactions of the Grotius Society, 5, s. 12644.
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goriilmektedir. Ancak, 1909 yilinin bahar aylarinda bu durum degismis ve
Osmanli’daki i¢ olaylar, Cek gazetelerin birinci sayfalarinda yer almaya

baslamstir. >’

357 Bu dénemde ¢ikan yazilarda, Osmanl Devleti’ndeki gelismelerin yam sira ilging anekdotlara da
yer verilmistir. Ornegin, Osmanli Tiitin Rejisi Genel Miifettisi Habib Melhame Efendi’nin
yasadig1 bir olay 29 Temmuz 1908 tarihli Narodni Listy Gazetesi’nde yayimlanan “ilging Intikam”
baslikli yazida su sekilde anlatilmistir: “Habip Melheme, Dogu Demiryollari’na ait bir ekspres
trenin yatakli vagonundan gece kiyafetleriyle ¢ikartild: ve istasyonda biiyiik eglenceye neden oldu.
Melheme, Tiirkiye'de en ¢ok riisvet alanlardan biri olarak bilinir.” (Narodni Listy Gazetesi,
flging intikam, 29 Temmuz 1908, s. 1). Osmanli hizmetinde olan Melhame Ailesi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz: Erol Makzume, Sultan I1. Abdiilhamid’in Hizmetinde Selim Melhame Pasa
ve Ailesi, MD Basim, Istanbul 2019.
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DORDUNCU BOLUM
31 MART OLAYI VE SONRASINDAKI GELISMELERIN CEK

BASININA YANSIMALARI

II. Mesrutiyet’in ilani, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikasinda énemli
degisikliklerin yasanmasina neden olmus ve bu degisiklikler Avrupa basininda genis
yanki bulmustur. Cek basini da bu donemde Osmanli’daki gelismelere kayitsiz
kalmamis ve hem sansasyonel haberlerle hem de derinlemesine analizlerle
okuyucularini bilgilendirmeye calismistir. II. Mesrutiyet sonrasi donemde, 6zellikle
31 Mart Olay1 ve 1909 yili sonunda Osmanli Heyeti’nin Cek sehirlerine yaptigi
ziyaret, Cek gazetelerinde genis yer bulmus ve bu olaylar, Osmanli Devleti’nin i¢
dinamiklerini ve Avrupa ile olan iligkilerini anlamak agisindan 6nemli birer basvuru

kaynagi olmustur.

31 Mart Olayi, II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra meydana gelen
ve Osmanli’nin siyasi istikrarini1 sarsan 6nemli bir ayaklanmadir. Bu olay, Cek
basminda biiytik ilgi gérmiis ve farkli bakis agilariyla degerlendirilmistir. Ayn1 yilin
sonlarinda Osmanli Heyeti’nin Cek sehirlerine yaptig1 ziyaret ise, Osmanli-Avrupa
iligkilerinde yeni bir donemin isaret¢isi olarak degerlendirilmis ve bu ziyaretin
diplomatik, kiiltlirel ve ekonomik boyutlar1 Cek gazetelerinde ayrintili bir sekilde ele

alimmustir.

Bu boliimde, II. Mesrutiyet sonrasi donemde Osmanli Devleti’nde yasanan bu
onemli gelismelerin Cek basinindaki yansimalari incelenecek ve donemin Cek
kamuoyunun Osmanli siyasetine bakis agist ortaya konulacaktir. 31 Mart Olay1 ve
Osmanli Heyeti’nin ziyareti, donemin O&nemli kirilma noktalar1 olarak
degerlendirilmekte olup, bu olaylarin Cek basininda nasil ele alindigi ve

yorumlandigi detayl bir sekilde analiz edilecektir.
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4.1. 31 Mart Olayr*8

II. Mesrutiyet’in ilan1 siirecinde ITC aktif bir rol {istlenmesine ragmen, siyasi
bir parti olarak ortaya ¢cikma ve Osmanli siyasetini dogrudan ele alma konusundaki
tereddiitleri dikkate degerdir.*>° Bu tereddiitler nedeniyle, II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra Osmanli devlet yonetiminde dogrudan yer almak istemeyen ITC yoneticileri,
bunun yerine, Mesrutiyet’in getirdigi anayasal diizenin Osmanli Devleti’ni
Avrupa’nin modern uluslar1 seviyesine ylikseltmesi ve ayni zamanda devletin

Avrupa devletlerinin etkilerinden kurtulmasi gerektigi diisiincesine odaklanmaistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan o6nce Osmanli topraklarinda fikri ¢esitlilik
bulunmasina ragmen, meclisin olmamasi nedeniyle siyasi unsurlarin g¢esitliligi
sinirhiydi. Ancak, meclisin kurulmast bu durumun degistirmis ve fikri g¢esitlilikler
Osmanl siyasi atmosferinde partilerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu siirecte,
aynit zamanda toplumda kutuplasma onceki donemlere kiyasla artmis ve Osmanli
siyasi sahnesinde on plana ¢ikan birka¢ dnemli aktor ortaya ¢ikmistir. Bu aktorler, II.
Mesrutiyet’in getirdigi degisikliklere farkli yaklasimlar sergiliyorlardi. Reformlari
uygulayan, liberal diisiinceleri benimseyen ITC ve destekcileri ile Mesrutiyet
hareketini destekleyen halk ve muhafazakarlar arasinda giderek derinlesen bir ayrim
ortaya ¢cikmistir. Bu ayrim dogal olarak siyasi rekabeti koriiklemis ve daha once aktif
bir siyasi hayata alistk olmayan Osmanli toplumunu derinden etkileyerek 1909’un

baharinda kaosa doniigmiistiir.

Cek gazetelerinin Osmanli siyasi sahnesinde yasanan bu siire¢ ve olaylar
hakkinda sinirli bilgiye sahip olmalari nedeniyle, Osmanli Devleti ile ilgili yaptiklar
haberlerde bu siirecin Balkanlar’daki geligsmeler 1s1¢inda yorumlandig1 yazilara yer
verildigi goriilmektedir. 9 Nisan 1909 tarihinde Sirbistan’in Uskiip Baskonsolosu
Balugdzi¢ ile gerceklestirilen ve 15 Nisan 1909 tarihli Venkov Gazetesi’nde
yayimlanan ikinci roportajda, Makedonya’da yasayan Slavlar’in (Sirp ve Bulgarlar),
II. Mesrutiyet’in ilanini ve sonrasinda Jon Tiirkler’in siyasi tutumunu genel olarak
nasil degerlendirdikleri ele alinmistir. Balugdzi¢’in ifadelerine gore, Jon Tiirk rejimi

altinda “Makedonya’daki kosullar gergekten gozle gériiliir bigcimde” iyilesmis ve

358 Miladi takvime gore 13-27 Nisan 1909 yilinda yasanan hadise, Rumi takvime gore 31 Mart’a denk
geldiginden ‘31 Mart Olay1’ olarak adlandirilmustir.

3% Ahmet Samil Giirer, “Ittihat ve Terakki’nin Bir ‘Firka Seyhiilislimi® Arayist ve Musa Kazim
Efendi’nin Seyhiilislamliga Getirilisi”, Turkish Studies, 5(4), s. 1188.
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ozellikle vyetkililerin, “belli bir diiriistliik ve adalet i¢in ¢aba gosterdikleri”
gozlemlenmistir.3®® Ancak Balugdzi¢, bu ¢abalarin daha ¢ok Jon Tiirk subaylarinin
kisisel gayretleri sonucu oldugunu, buna karsin sistematik bir yaklagimin olmadigini
belirtmektedir. Dahasi, Subat aymndan bu yana Osmanli sadrazami Hiiseyin Hilmi
Pasa’nin, Jon Tiirk subaylarinin bu c¢abalarina karsi ¢ikarak ortaya cikabilecek

huzursuzluktan endise duydugunu aktarmaktadir.

Balugdzi¢’in sozleri ve Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin tutumu, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan 6nemli bir hususa
isaret etmektedir. ittihat¢1 subaylar, Temmuz aymndaki devrimde aktif bir rol
oynadiklari i¢in yeni mesruti rejime dogal olarak sahip ¢ikmiglardir.>®! Ancak, devlet
yonetiminde ve kademelerinde yer almamalarina ragmen devlet islerine sik sik
miidahalede bulunmuslardir. Yine de Jon Tiirkler, halk tarafindan genelde yeni rejimi
getirenler olarak kabul edildikleri i¢in yetkili kisiler olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki ilk donemlerde Osmanli yonetiminde

“cift baglilik” ortaya ¢ikmuistir.

Ciftbagliliktan dogan bu belirsizlik ortami, 13 Nisan 1909 gecesi zirve
noktaya ulasti. Tagkisla’da konuslu bulunan “Avci Taburu” askerleri, 13 Nisan 1909
(hicri 31 Mart 1325) giiniinli 14 Nisan’a baglayan gece, silahl1 bir sekilde kisladan
ayrilarak Ayasofya Camisi’nin yanindaki Meclis-i Mebusan binasinin etrafini
sarmistir. Meclis-i Mebusan’in kusatilmis oldugu haberi kisa siirede Tophane’deki
IstihkAm Taburu, Kilig Ali Pasa’ya bagh askerler, Beyoglu’ndaki Topcu Numune
Alay1, Yildiz’daki diger alaylar ve Bahriye Nezareti’'ndeki erlere kadar yayilmistir.
Tecriibesiz ve lidersiz askerler, din adamlar1 ve Ogrenciler tarafindan “din elden
gidiyor, seriat isteriz” gibi sloganlarla kiskirtilmigtir. Ancak Seyhiilislam Mehmed
Ziyaeddin Efendi’nin (1847-1918) yaptig1 bir konusma ile isyancilarin 6fkesi biraz
olsun teskin edilmistir. Daha sonra Seyhiilislam, durumu Osmanli yoneticilerine
bildirmis ve isyancilarin isteklerini iletmek {izere bir toplant1 diizenlemistir. II.
Abdiilhamit, isyanin sert miidahalelerle degil, istisare yoluyla ¢oziilmesini istemistir.

Ancak, isyan kisa siirede bilyiimiis ve Istanbul’un cesitli yerlerindeki iTC’ne yakin

360 Venkov Gazetesi, 15 Nisan 1909, s. 3. )
361 Zekeriya Tiirkmen, “Il. Mesrutiyet Déneminde Osmanli Ordusunda Ordu-Siyaset iliskileri”,
Erdem, 12(35), s. 576.
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kurumlarin yakilip yikilmasiyla genislemistir. Medrese 6grencileri ve din adamlari
da isyanci kalabaliga katilmig*®? ve taleplerini Seyhiilislam’a iletmistir. Ancak, isyan
bastirilamayinca, kendilerini giivende hissetmeyen Ittihatcilar, Selanik’te konuslu
bulunan Hareket Ordusu’nu mesrutiyetin korunmasi ve Istanbul’un giivenligini
gerekce gostererek Istanbul’a getirtmistir. Hareket Ordusu, 19 Nisan 1909°da
Istanbul’a girmis ve isyan1 bastirmak icin stratejik noktalar1 ele gecirmistir. Istanbul
sokaklarinda yasanan c¢atismalar sonucunda bircok bina hasar gormiis, bazi
bolgelerde ciddi direnisle karsilagilmigtir. Ancak, Hareket Ordusu’nun {istiin askeri

giicli ve kararlilig1 sayesinde isyan bastirilmistir.

Catismalarin sona ermesinin ardindan, 27 Nisan 1909’da Meclis-i Mebusan
ve Meclis-i Ayan ortak bir oturum diizenlemis ve II. Abdiilhamit’i tahttan indirme
karart almigtir. II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinin ardindan V. Mehmet Resat
Osmanli Devleti’nin yeni padisahi olarak tahta gecmistir. Bu degisiklik, Osmanl

Devleti’nde 6nemli siyasi ve toplumsal doniistimlerin habercisi olmustur. 362

Osmanli tarihindeki 6nemli donemeclerden biri olan literatiirde “31 Mart
Olay1/Vakas1” olarak anilan hadiseler ¢esitli goriisler ve iddialarla ¢evrelenmistir. Bu
olaylar, II. Abdiilhamit’in 33 yillik iktidarmma son vermis ve sadece Osmanl
Devleti’nin siyasi atmosferini degil ayni zamanda donemin diinya kamuoyunu da
derinden etkilemistir. Ancak, bu olaylarin arka plani, sorumlular1 ve baslangicina
dair ortaya atilan sorular ve tartismalar hala devam etmektedir.’®* Siyasi sahnedeki
kaotik duruma ek olarak, olaylarin arkasindaki belirsizlik ve yetki karmasasi,
karmagik bir ortamin varligmi ortaya koymaktadir. Bu belirsizlik, o donemde
yasanan siyasi c¢ekisme ve hiikiimet igindeki giic miicadeleleriyle birleserek,
¢oziilmesi zor bir durum olusturmustur. Bdyle bir durumda yasanilan karmasik

durumun, patlak veren olaylarla sonu¢lanmasi kaginilmazdi.

Osmanli Devleti’nin gidisatini tamamen degistiren 31 Mart Olayi, patlak

verdigi andan itibaren uluslararast komuoyu gibi donemin Cek basininda da genis

392 Volkan gazetesi sahibi Dervis Vahdeti olmak iizere ittihAd-1 Muhammedi Cemiyeti iiyeleriyle
Beyazit ve Fatih medreselerinin bazi talebeleri de isyana katilmistir (Azmi Ozcan, “Otuzbir Mart
Vak‘as1”, Tiirkiye Diyanet  Vakfi  Islaim Ansiklopedisi, Erisim  Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/otuzbir-mart-vakasi (24.05.2024)).

363 Soner Tursun, “IL. Mesrutiyet’in Ilan1 ve 31 Mart Olayr”, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Edirne 2013, s. 46.

364 Tursun, II. Mesrutiyet’in flany, s. 47.
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yanki bulmus ve olaylarin baslangicindan itibaren bir¢ok spekiilasyon ve yorum
iceren haberlerle ele alinmistir. Baslangigta, gazeteler net bilgilere ulasamadiklarini
kabul ederek, olaylarin arkasindaki kisileri, olas1 gelismeleri ve bu olaylarin Osmanl
Devleti ve uluslararast siyaset agisindan tasidigi anlami  spekiilasyonlarla

degerlendirmiglerdir.3%3

Bu donemde tiim 6nemli Cek gazeteleri, “Tiirkiye’de Devrim” baglig1 altinda
giinliik haberler yayinliyordu. Bu haberler genellikle yabanci basindan alinan kisa
haberlerden olusuyor ve ilk gilinlerde durumu anlamaya yonelik bir ¢aba
igeriyordu.>%® Ancak, sadece birkag giin iginde gazeteler, gelismeleri daha yakindan
takip etmeye baglayarak olaylar1 agiklamaya ve yorumlamaya bagladilar. Haberler,
Istanbul’da bulunan muhabirlerin gazetelerine farkli yollarla ulastirdig1 bilgilere
dayandigi ic¢in, bazen kronolojik olmayan ve karisik bir yapida sunuluyordu.
Gazetelerin sayfalarinda yer alan yazilar, olaylar1 anlatan bilgilerin yanm sira
Istanbul’daki atmosferi, muhabirlerin gozlemlerini ve yasadiklarini, bu olaylar

etrafindaki polemikleri ve analizleri igeriyordu.

Bu siirecte, Istanbul’daki gelismelerle ilgili ilk haberler Venkov Gazetesi’nde
yayimmlanmistir. Gazetenin 20 Nisan 1909 tarihli sayisinin ilk dort sayfasinda, 13
Nisan ile 20 Nisan 1909 arasindaki olaylara dair haber ve degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu yazilarda, Istanbul’da yasanan gelismeler detayli bir sekilde ele

alinmisg ve olaylarin igyiiziine dair ¢esitli yorumlar sunulmustur:

“I3 Nisan, tiim Konstantinopolis’e Yeniceri hiikiimeti zamanindan beri
gormedigi bir tiyatroyu getirdi... Goriintise gore hiikiimetin bu harekat
hakkinda hi¢hir fikri yoktu. Hocalar, ulemalar ve softalar, bu harekdt igin
uzun bir siiredir hazirliyyorlardi. Bu da halk arasinda iyi biliniyordu. Ve
Kamil Pasa 'min diisiigiinden®®” bu yana giicleri her yerde hissedilen Ingilizler
tarafindan da biliniyordu. Basarilariyla gozleri kor olan Jon Tiirkler, kendi

askerlerine yeterince ilgi gostermediler ve kritik bir anda sadece otoriteleri

365 Venkov Gazetesi, 14 Nisan 1909, s.8; Venkov Gazetesi, 17 Nisan 1909, s.2-3; Narodni Listy
Gazetesi, 15 Nisan 1909, s. 1.

366 Vekov Gazetesi, 16 Nisan 1909, s. 1-2; Venkov Gazetesi, 17 Nisan 1909, s. 1-3; Narodni Listy
Gazetesi, 15 Nisan 1909; Cas Gazetesi, 15 Nisan 1909, s. 3 -4; Cas Gazetesi, 16 Nisan 1909, s.
3-4, Cech Gazetesi, 18 Nisan 1909, s. 2.

367 Bu ifadeyle, Kamil Pasa’nin 15 Subat 1909°da giivensizlik gerekgesiyle sadrazamlik gorevinden
alimmasi kastedilmektedir.
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zayiflamakla kalmadi, ayn zamanda sahip olduklar: silahlar da kendilerine

cevrildi.”368

Aym sayida, gazetenin Istanbul’daki muhabirinin goézlem ve roportajlar1 da
yayimlanmistir. Bu yazilarda muhabir, gézlemledigi atmosfer ve olaylarin yani sira
yasanan olaylarla ilgili kendi yorumlarin1 da ekliyordu. Oncelikle istanbul’a gelisini
aktaran muhabir, sehirde beklenenden daha huzurlu bir atmosferin hakim oldugunu
aktarmaktadir. Ayrica, Jon Tirkler’in gelecek giinlerde ne yapacaklari konusunda
herkesin merak i¢inde oldugunun alt1 ¢izilerek, Jon Tiirkler’in Tiirkiye’nin anayasal
bir yapiya ve istikrara kavusmasi i¢in uzun siiredir ¢aligmalarina ragmen, bunun
gerceklesmesinin hala Sultan II. Abdiilhamit’in inisiyatif ve kontoliinde oldugu
vurgulanmistir. Bu durum, gelecekteki gelismeler i¢in kritik bir sorun olarak 6n

plana ¢ikarilmis ve su sozlerle ifade edilmistir:

“Jon Tiirkler, otuz iki yili askin bir siiredir Tiirkiye 'nin anayasal bir yapiya ve
istikrara kavusmasi icin ¢calistilar... Ancak durumun anahtarimin Padisah’'in
elinde oldugu aciktir. Bakanlarin hepsi onun adamlari, yani onun istedigi

gergeklesecek.”3%

Bu bakis acisina gore, sonraki gelismeler cercevesinde, Jon Tiirkler’in gergek
giiclerinin hala yeterli olup olmadig: kritik bir soru olarak ortaya ¢ikmaistir. Olaylarin
bagladig ilk giinlerde, Ceklerin goziinde Osmanli siyasetinde hakim konumda olan
Jon Tirkler, bu giicii kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kalmislardi. Cek
gazetecilerin perspektifinden bakildiginda, Cek gazetelerin bu gelismeleri Jon
Tiirklerin bakis agisiyla yorumlamayi tercih ettikleri anlasiimaktadir. Bu sekilde,
olaylarin karmagikliginin daha iyi anlagilmasi ve Jon Tiirkler’in potansiyel giigleri ve
kaygilarma odaklanilmasi amaglanmistir. Sultan veya Seriat taraftarlarinin ne
yapacagi gibi sorulara degil, Jon Tiirklerin bu durumdan ¢ikis yollarina
odaklanilmistir. Bu ¢ercevede, Venkov Gazetesi’nin ayni sayida yer alan baska bir

yazida su izlenimlere yer verilmistir:

368 Venkov Gazetesi, 20 Nisan 1909, s. 1.
369 Venkov Gazetesi, 20 Nisan 1909, s. 1.
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“Ilk basta sasiran Jon Tiirkler, yeniden oOzgiiven kazanmaya bashyorlar.
Edirne ve Selanik’ten gelen ordu birlikleri, tiim rakiplerini yok etmeye kararh
bir sekilde Konstantinopolis’e dogru yiiriiyorlar... Ve Jon Tiirkler’in yeniden
biiyiiyen ozgiiveni ile birlikte Eski Tiirklerin sarhos edici zafer duygulart

azaliyor.”?°

Istanbul’daki olaylarla ilgili olarak Venkov Gazetesi’nin geri kalan dort sayfas,
genellikle diger gazetelerden alinan kisa haberlerden olugsmaktadir. Bu haberlerde, I1.
Abdiilhamit’in tahttan g¢ekilecegi yoniinde sdylentilerin yayildigi’”!, ordudaki
isyancilarm tekrar ITC tarafina déndiigii ve Jon Tiirk taraftari askerlerin tekrar
kontrolii ele gecirdikleri bilgilerine yer verilmistir. Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in
tahttan cekilme beklentisi ve ITC’nin Sultan’1 tahttan indirmesi gerektigi diisiincesi

sik stk vurgulanmigtir.372

II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda da oldugu gibi, Osmanli Devleti’ndeki
kargasadan diger devletlerin faydalanma cabalar1 da Cek gazetecilerin dikkatinden
kagcmamistir. Osmanli Devleti'nin 5 Ekim 1908’de ilan edilen Bulgaristan’in
bagimsizligini tanimaktan ¢ekindigi; ancak, 19 Nisan 1909°da “... Bulgar ordusunun
Jon Tiirkler’e yardima hazir olarak sinirda durmasinin etkisi ve kesinlikle de Biiyiik
Devletler’in baskistyla’® Osmanli Devleti’nin, Bulgaristan’t bagimsiz bir devlet
olarak tamid1g1*”* bilgisi de ¢ikan haberler arasinda yer almistir. Olaylarin uluslararasi
boyutu, 21 Nisan 1909 tarihli Venkov Gazetesi’nde 6zetlenmis ve su ifadelere yer

verilmistir:

“... Padisah, taht ve hayati igcin duydugu tiim kaygiyla en u¢ yontemlere
bagvuruyor... Jon Tiirkler Konstantinopolis’e saldwirsa, su ana kadar
temkinli davranan ve Tiirkiye deki olaylardan kansiz ama daha da zengin bir
sekilde yararlanmak isteyen Biiyiik Devletler’in miidahalesini kiskirtmak icin

padisah elciliklere ates acilmasina karar verdi. Ciinkii Ingiltere, Rusya ve

370 Venkov Gazetesi, 20 Nisan 1909, s. 2.

37U 1. Abdiilhamit resmi olarak tahttan bu haberin tarihinden 6 giin sonra, 26 Nisan 1909 tarihinde
¢ikan fetva ile indirilmistir (Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 582).

372 Venkov Gazetesi, 22 Nisan 1909, s. 2; Narodni Listy Gazetesi, 21 Nisan 1909, s. 1.

373 Venkov Gazetesi, 21 Nisan 1909, s. 2.

374 Aksin, 31 Mart Olayu, s. 204.
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Fransa, Almanya’yi dislayarak, ciddi bir basariya hazirlaniyor. Ingiltere
Misir’t ilhak ettigini ilan etmeye hazirlaniyor, Fransa tazminat olarak
Suriye’de istisnai statii elde edecek ve Tunus’u ilhak etmeye gececek, Rusya
Canakkale Bogazi'nda serbest dolasim elde edecek ve Iran-Ermenistan

simirinda diizenlemeler yapacak.”">

Sultan II. Abdiilhamit’in elgiliklere yonelik saldir1 planlaria dair ¢ikan sdylentilerin
gercek dist oldugu bilinmektedir. Bu tiir dedikodular, o donemde hem Osmanli hem
de Avrupa basminda sik¢a yer almis ve genellikle “kamuoyunu padisahin
devrilmesine hazirlamak™’® amacim tasimistir. Her ne kadar Cek basmimin bu
kampanyada aktif bir rol oynadigini kesin olarak ifade etmek imkansiz olsa da ortaya
cikan soylentiler Cek gazetelerinde oldugu gibi aktariliyor ve padisaha karsi bir tavir
ve pozisyon sergileniyordu. Ote taraftan, Ceklerin Batil1 Devletler arasinda biiyiik bir
oyuncu olmadigi gercegini vurgulayan Cek gazeteleri, bu devletler tarafindan
yiiriitiilen ¢ikar siyasetinden de bahsetmeye ¢ekinmiyorlardi. Bu ¢ercevede, donemin
Biiyiik Devletleri’nin 31 Mart Olay1 gibi Osmanli Devleti’nde yasanan olaylardan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda faydalanmaya ¢alistiklar1 ve bu durumun Osmanl

topraklari tizerindeki planlarini etkiledigi vurgulanmaistir.

Venkov Gazetesi’nin 21 Nisan 1909 tarihli sayisinda, gazetenin Istanbul’a
gonderdigi bir muhabir tarafindan gonderilen mektup da yayimlanmigti. Muhabir,
daha oOnceki yazilarda dile getirilen sehirde yasayan halk arasindaki huzurlu
atmosferin yerini yaygin bir panik havasina biraktigini dile getirmistir. Halk arasinda
ortaya ¢ikan sdylentilere gore, bazi1 “karanlik giiclerin™ sehri atese vermeye yonelik
planlart oldugu iddia edilmis ve bu durumun halk arasinda biiytik bir korku ve panige
neden oldugu dile getirilmistir. Muhabir, sehirdeki evlerin biiyiik ¢ogunlugunun
ahsap oldugunu belirterek, halkin tiim katliamlardan ve devrimlerden daha ¢ok

yangindan korktugunu ifade etmistir.”’

Ayrica, muhabir, muhafazakar kesimin goriiglerini de okuyuculara aktarmaya

caligmistir. Olaylarda s6zde aktif bir rol oynadigini iddia eden bir “hac1” ile sokakta

375 Venkov Gazetesi, 21 Nisan 1909, s. 2.
376 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 580.
377 Venkov Gazetesi, 21 Nisan 1909, s. 2.
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yaptig1 konugsmayr aktaran muhabir, bu kisinin Jon Tiirkler’e ve onlarin esitlik
kavramina yonelik elestirilerini yansitmistir. Hacinin, “Biz onlara Bosna’yi,
Bulgaristan’t satmak nedir gosterecegiz. Peki esitlik? Bu ¢ok giiliing. Sonunda esimle

Gavurlar (yabancilar) da konusabilecek™ 8 ifadeleri bu gercevede ilgi ¢ekicidir.

Bu “sokak roportajlar1”, 23 Nisan 1909 tarihli Venkov Gazetesi’nde
yayimlanmaya devam etmistir. Hakkinda daha fazla detay verilmeyen bir “Jon Tiirk

Subay1” ve muhabir arasindaki diyalog su sekilde cereyan etmistir:

“Muhabir: Bana gore en biiyiik hata, Sultan’in Sultan olarak kalmas: ve belki

de hayatta kalmasiyd.

Subay: Bu dogru. Ama sunu da hesaba katmalisiniz ki padisah gercekten de

biz Miisliimanlarin halifesidir. Ve Kuran tizerine anayasaya yemin etti.

Muhabir: Dogru, ama gordiiniiz ne oldu....

Subay: Evet ama kim tahmin edebilirdi ki...”3"°

Her ne kadar bu diyalogun bilgi agisindan fazla degeri olmasa da Cek gazetecinin, II.
Abdiilhamit’in II. Mesrutiyet’i ilan etmesinden sonra tahttan ¢ekilmesi gerektigine
inandig1 anlasilmaktadir. Ayrica, subaym soézleri, 1908 Temmuz’undaki devrimin
ardindan Sultan II. Abdiilhamit’i tahttan indirmenin devrimciler i¢in kolay bir karar
olmadigin1 ve baglangicta bu karardan kacindiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte, II. Mesrutiyet’in ilaniyla sonuglanan hareketin asil amacimin Sultan
Abdiilhamit’i tahttan indirmek olmadigi dogrulanmaktadir.®®® Jon Tiirk subayini
suclar bir sekilde ifade ettigi “gordiiniiz ne oldu” seklindeki sozleri ise, gazetecinin

13 Nisan’daki olaylardan padisahi sorumlu tuttugunu gostermektedir.

Yazinin devaminda muhabir, 3. Ordu’ya bagli Hareket Ordusu’nun San
Stefano (Yesilkoy)’ya ve Kiigiilk Cekmece’ye dogru ilerledigi haberini vererek
oradaki atmosferi aktarmaktadir. Insanlarin kafelerin oniinde sakin bir sekilde

oturduklarini ve higbir sey olmamig gibi kahvelerini ictiklerini belirtmektedir. Kiigiik

378 Venkov Gazetesi, 22 Nisan 1909, s. 2.

379 Venkov Gazetesi, 23 Nisan 1909, s. 3.

380 Buna ragmen, Georgeon’un belirttigine gore, Jon Tiirklerin ¢ogu, Sultan II. Abdiilhamit tahtta
kaldig: stirece, istedikleri degisiklikleri yerine gergeklestirmenin imkéansiz olduguna inaniyorlardi.
Daha detayli bilgi i¢in bkz: Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 579.
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Cekmece’ye yapilan bu kisa seyahatte muhabir agisindan en dikkat cekici husus,
Kiigiik Cekmece’de bulunan “Selanik Ordusu’nun durumu” olmustur. Hareket
Ordusu i¢in “Selanik Ordusu” ifadesini kullanan muhabir, Hareket Ordusu ile ilgili
izlenimlerini, “Konstantinopolis’te Tiirk askerini géren, Selanik’teki askerlerin de
Tiirk olduguna inanmaz. Cok giizel yeni tiniformalar: var, parlayan Mavzer tiifekleri
vepyeni, birlikler disiplinli, enerjik ve kararli bir sekilde yiiriiyorlar” sdzleriyle
aktarmaktadir. Buna karsilik, Istanbul’da gordiigii askerlerin kiyafetlerinin eski
oldugunu ve aktardigina gore, bir askerin kendi tiifegini Yahudi bir tefeciye sattigin

dahi kendi goziiyle gérmiistii.*8!

Bu yazida iddia edilen Harekat Ordusu’nun genel durum ve teghizat acisindan
Istanbul’da yerlesik askerlere kiyasla daha iyi durumda olmasi dikkate almarak
literatiir incelendiginde, bu konu ile ilgili yapilan c¢alismalarda 1908’de Osmanli
Devleti’nin yedi ordusu oldugu, bunlarin durumlarinin ayni seviyede olmadigi ve
bazi birliklerin maaslarinin dahi diizenli 6denmedigi yoniinde bilgilere yer
verilmistir.¥> Ote yandan, Sultan II. Abdiilhamit déneminde Osmanli Ordusu’nun
yenilenme ve modernizasyonuna biiylik 6nem verildigi ve ordudaki erler tarafindan
kullanilan eski tiifeklerin yeni Alman tiifekleri ile degistirildigi yoniinde bilgiler de
mevcuttur.’®> Ote yandan, Sultan II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Ordusu’nun
yenilenmesine biiyiik 6nem verildigi ve ordudaki eski tiifeklerin toplanip yeni Alman
tiifekleri verildigi yoniinde bilgiler de mevcuttur. Ayrica, padisah1 korumakla gorevli
Hassa Ordusu’nun birliklerinin ekipmanina II. Abdiilhamit’in biiyiik bir 6nem
verdigi de bilinmektedir.’®* Bu gerceklere Istanbul’daki olaylara karisan ve asker
olmayan birgok farkli insan oldugu®®> gergegi eklenince, muhabirin tamiklik ettigi
olayda gordiigii kisinin devletin askeri olduguna inanmak miimkiin degildir. Yine de
Jon Tiirk ordusu ile Sultan’in ordusunun karsilastirilmas: dikkat cekicidir; ¢iinkii,
kars1 karsiya duran iki rejimin kiyaslamasi, kamuoyu iizerinde daha farkli bir izlenim

ve istenen alginin olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Jon Tiirk askerleri geng,

31 Venkov Gazetesi, 23 Nisan 1909, s. 3.

382 Musa Cadirci, II. Abdiilhamit Devrinde Osmanh Ordusu, Dordiincii Askeri Tarih Semineri
Bildiriler, Milli Savunma Bakanlig1 Ankara 1989, s. 44.

383 Hidayet Kara, “Sultan II. Abdiilhamit Dénemi Osmanh Kara Ordusu (1876-1908)”, Atatiirk
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s. 293-294.

384 Sefa Dirgen, “Il. Abdiilhamid Dénemi’nde Kurulan Muhafiz Birligi: Ertugrul Siivari Alay1”,
Savsad Savunma ve Savas Arastirmalari Dergisi, 33 (1), s. 211-240, s. 224.

385 Aksin, 31 Mart Olayu, s. 65-83.
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modern, disiplinli ve tam ekipmanli olarak gosterilirken, Sultan’in askerleri
disiplinsiz, ekipmansiz adeta bir ¢ete olarak tasvir edilmektedir. Bu kiyaslama,
gercegi yansitmaktan ziyade, muhabirin (ve onunla birlikte genis kamuoyunun)
goziinde Osmanli eski ve yeni rejimlerinin metaforu olarak kullanilmigtir. Haberlerin
bu sekilde sunulmasiyla, Cek okurlarinin bu iki taraf hakkindaki fikrinin

sekillendirilmesi miimkiin olabilmektedir.

Istanbul’dan olaylar1 takip eden ve aktaran muhabir, verilen bu haberleri
telgraf yolu ile gonderme sirasinda yasadigi deneyimleri de paylasmisti.
Telgrathanede bir Selanik askeri tarafindan tiim giden telgraflarin kontrol edildigini
ve muhabirlerin sadece postane amiri tarafindan onaylanan haberlerin
gonderilmesine izin verildigini aktarmistir. Kontrol yapildiktan sonra, kendisinin
gonderdigi telgrafta gecen softalarin tutuklanmasiyla ilgili climlelerin ¢ikarildigin

aktaran muhabir, bu durumu sansiir olarak yorumlamustir.38

Bu donemde c¢ikan bir diger yazi 21 Nisan 1909 tarihinde Yesilkdy’de
gerceklestirilen bir roportajin yer aldigi Venkov Gazetesi’nde yayimlanmistir. Jon
Tiirk subaylariyla bir gériisme firsati bulan muhabir ile ismi belirtilmeyen Jon Tiirk
subay1 arasinda gegen diyalog kaydedilmistir. Bu ilgi ¢ekici diyalog gazetede su
sekilde yer almistir:

“Muhabir: Bana oyle geliyor ki efendim, her sey biraz fazla uzad:... Belki de
kararhilik eksikligidir.”

Subay: Kararlhilik eksikligi mi? Her seyin nasil sonu¢lanacagin

diistiniiyorsunuz?

Muhabir: Konstantinopolis niifusunun ¢ogunlugu gibi ben de, sizin tiim

Konstantinopolis i direnmeden kontrol altina alacaginizi diigiiniiyorum.

Subay: Evet. Konstantinopolis 'te boyle soyliiyorlar. Ama sadece bu olasiliga
glivenemeyiz... Bu gece Yildiz Koskii’'ne yirmiden fazla topun getirildigini

bizim gibi siz de biliyorsunuz. Fazla iyimser oldugunuzu diistiniiyorum. Bu

336 Venkov Gazetesi, 23 Nisan 1909, s. 3.
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sefer kan olmadan gegemeyecek. Sultan cammi miimkiin oldugu kadar

pahaliya satmak isteyecektir.”%’

Gorligmenin devaminda muhabir, Hareket Ordusu’nun planinin Padisah’t tahttan
indirmek hatta 6ldiirmek olduguna dair soylentileri hatirlatmistir. Subay ise, bu
sOylentilerin Saray’dan ¢iktigini ve kamuoyunu “Sultan-Halife'yi éldiirmek isteyen
kisileri geri déndiirmek icin” yayildiklarini sdylemistir. Onceki rdportajlarda da
oldugu gibi muhabirin konustugu Jon Tiirk subaylari, Sultan II. Abdiilhamit’i
indirme konusunda hem Osmanli hem Avrupa kamuoyuna kiyasla daha dikkatli bir

durus sergilemislerdir.

Muhabirin aktardigina gore, roportajini sirasinda yasanan bir olay bu
roportajin bolinmesine neden olmustur. Yesilkoy’e gelen halkla birlikte Yildiz
Sarayi’ndan gonderildigi diisiiniilen muhbirler de gelmisti. Gazetecinin subaylarla
konustugu anda iki tane ajan tespit edilmis ve askerlerin Oniline getirilmisti.
Askerlerin ajanlara sdylemis oldugu sozler de “Sizi alcaklar! Ozgiirliik icin canimizi
vermeye hazir olan bizlere ispiyonculuk yapmak i¢in Yildiz Koskii'nde kendinizin
beslenmesine ve riigvet almasina izin veriyorsunuz” seklinde aktarilmigtir. Yazara
gore, benzer durumlarin Yesilkoy’de pek sik yasandigi ve bu ylizden orada kalan

askerlerin siki tedbirler aldiklar1 da anlatilmigtir.383

Cek gazetelerinde, olay yerinden gelen roportajlarin yani sira, Osmanl
Devleti’ndeki gelismeler iizerinden Ceklerin siyasi konumlar1 da degerlendiriliyordu.
17 Nisan 1909 tarihinde “Almanlar Esitlik I¢in Tiirkiye’de” baslikli bir yazida Zeit
Gazetesi'nde c¢ikan bir yazinin degerlendirmesine yer verilmistir. Yazida,
Almanlarin, anayasal ve milli esitlik konusunda Osmanli Devleti’ni desteklerken,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu i¢inde Germen hegemonyasi altinda yasamak
zorunda olan Cekler tarafindan talep edilen milli esitlik haklarinin géz ardi edildigi
vurgulanmigtir.’® Benzer bir yazi, ayni gazetenin 22 Nisan tarihli sayisinda yer

almistir. Osmanli Devleti’nde ordu bile anayasal rejim i¢in miicadele ederken,

337 Venkov Gazetesi, 25 Nisan 1909, s. 2.

338 Venkov Gazetesi, 25 Nisan 1909, s. 2.

3% Venkov Gazetesi, “Némci pro Rovnopravnost - v Turecku [Almanlar Esitlik I¢in Tiirkiye’de]”, 17
Nisan 1909, s. 1.
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Avusturya’nin Alman milleti digindaki halklara hak tanimak istemedigi okuyuculara
hatirlatmakta ve “bu gidisatla Asya’da olan Tiirkiye yakin zamanda esit haklar
konusunda Orta Avrupa’daki devletlere ders vermeye baslayacaktir>*° denilerek

Osmanli Devleti’ndeki gelismeler dviilmektedir.

Cek gazetelerinde, takip eden giinlerde ¢ogunlukla diger Avrupa basinindan
alinan kisa haberlere yer verilmistir. Bu haberlerde cogunlukla Istanbul’a gelen Jon
Tiirk subaylarinin idaresindeki ordunun eylemleri ve Sultan II. Abdiilhamit’in tahtta
kalip kalmayacagi konular1 merak edilmekte ve sorgulanmaktadir. Ayrica, Sultan II.
Abdiilhamit’in kactig1, tahttan kendi istegiyle c¢ekildigi veya saklandigina dair
soylentiler ortaya atilmis ancak bu soylentiler daha sonra yalanlanmigtir.’*! Néarodni
Listy Gazetesi, bu tiir haberleri zaten “Soylentiler Karigimi” alt bashgiyla
yayimlamistir. Ornegin, bir sayfada Yesilkdy’de toplanan Milli Meclis’te Sultan’in
tahttan indirilmesinin goriisiildiigii hatta fetvanin bile hazirlandigina dair haberler yer
alirken, ayn1 sayfada Hareket Ordusu’nun komutant Mahmut Sevket Pasa’nin bu
haberleri yalanladig1 ve Hareket Ordusu’nun Istanbul’a sadece bozulan diizeni tekrar

392 Durumun gergin ve son

saglamak icin geldigine dair agiklamalar bulunmaktadir.
derece belirsiz oldugu, herkesin ne olacagina dair beklenti ve heyecan i¢inde oldugu
bu giinlerde, Cek gazetelerinin sayfalarinda da bu atmosferin yansimalari

hissedilmektedir.

Bu belirsiz ortam, 24 Nisan 1909 tarihinde hareketlendi ve Istanbul Hareket
Ordusu tarafindan isgal edildi.’*® Olaylara sahitlik eden Venkov Gazetesi’nin
muhabiri, gonderdigi telgraflarda Istanbul’daki gelismeleri Cek okuyucularla
paylagsmaya calismistir. Gazetede ¢ikan kisa haberlerde, Yildiz Saray1 6niinde top ve
tiifeklerin ateslendigi, Istanbul’daki kislalarin Selanik Ordusu tarafindan kontrol
altinda alindig1 aktarilmistir. Gazetecinin dikkatini ¢eken nokta da Hereket Ordusu
askerlerinin gehirde bozulan diizeni tekrar saglamak i¢in ¢ok fazla sayida havaya ates

acmastydi. Muhabirin aktardigina gore, tiim sehrin isgali siirecinde oldukc¢a az sayida

390 Venkov Gazetesi, 22 Nisan 1909 s. 1.

31 Narodni Listy Gazetesi, 23 Nisan 1909, s. 2; Venkov Gazetesi, 24 Nisan 1909, s. 3.
392 Narodni Listy Gazetesi, “Smésice Povésti [Sdylentiler Karisimi]”, 24 Nisan 1909, s. 1.
393 Aksin, 31 Mart Olay, s. 270.
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can kaybi yasandig1,>** bunun nedeninin harekatin iyi planlanmis ve gergeklestirilmis

oldugu, ordunun da bu siiregte disiplinli davrandigi dikkatlerden kagmamuigtir.3%3

Narodni Listy Gazetesi’nin ilk sayfasinda “Despot Teslim Oldu” basligiyla
uzun bir yorum yazis1 yer almis ve Hareket Ordusu’nun Istanbul’u isgali, II.
Abdiilhamit’in sonu olarak degerlendirmistir. “Kars: karsiya duran iki tarafin yasam
miicadelesi nasil sonuclanacak? Tahmin etmek imkansizdr ciinkii basindan beri en
karisik, birbiriyle celisen ve gercegi bulmanin kesinlikle imkdnsiz olan séylentiler
hem Konstantinopolis’ten hem Jon Tiirk kampindan geliyordu” sozleriyle son
giinlerde yasanan kaos hatirlatilmis ve isyanin arkasinda II. Abdiilhamit’in oldugu
iddialar1 bile ortaya atilmistir. Yazida, II. Abdiilhamit despot, ulama ise gerici ve
reaksiyonist olarak gosterilirken, anayasal sistemi savunan Jon Tiirklere sempati
gosterilmistir. Ayrica, Yildiz Sarayi’ndaki beyaz bayrak°® bir rejiminin sonu olarak
gosterilmis, bu durum Fransiz Ihtilali'ne benzetilirken, “Yildiz’'da yiikselen,
Halife’nin giicii ve ihtisammin sonu olan bu beyaz bayrak, Fransa halki tarafindan
Bastilla’min yikilmasinin bir zaman Avrupa diinyasini duygulandirdigi gibi, bugiin
Osmanli  diinyasint  duygulandiracak” 1ifadelerine yer verilmistir. Sultan II.
Abdiilhamit’in gelecegiyle ilgili tahminlerde bulunulurken de “artik durdurulamayan
ilerlemeye ve milli bilince kars1 komplo kurmaya ve darbe yapmaya cesaret edemez”

diye yazilmistir.?®’

Hareket Ordusu’na karsit Yildiz Sarayi’nda konuslu birliklerin direnisi
kirilinca ve askerler teslim olduktan sonra, 27 Nisan 1909 tarihinde meclis, Sultan II.
Abdiilhamit’in kaderini belirlemek {izere toplanmistir. Toplantida, Sultan’in tahttan
indirilmesi ve yerine “V. Mehmet” olarak Mehmet Resat’in ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Bu kararin islam Devleti gereklerine uygun olmasi ve tasradaki halkin da

394 Her ne kadar muhabir oldukga az sayida can kaybi yasandigini iddia ediyorsa da aslinda bu ifadeler
gercekei degildir. Olmez’e gore, 24 Nisan gecesi Hareket Ordusu askerleri ile Yildiz Sarayi
birlikleri ¢atigmaya girmistir. Yasanan ¢atigma soncunda Hareket Ordusu’ndan 49 can kaybr ile 82
yarali, Yildiz Saray1 askerlerinden ise 230 can kaybu ile 475 yarali ortaya ¢ikmistir (Adem Olmez,
Islam Tarihinin ilk Asrindan Giiniimiize Darbeler Tarihi, Ufuk Okulu Yaymlari, Istanbul
2017, 5. 99).

395 Venkov Gazetesi, 25 Nisan 1909, s. 3.

3% Beyaz Bayrak aslinda Yildiz Sarayi’nda degil, kislasinda yiikseltilmisti. Ancak kamuoyu
tarafindan sadece askerlerin degil, tiim saray halki ile birlikte Padisahin da bu seklinde teslim
oldugu seklinde yorumlanmustt.

397 Narodni Listy Gazetesi, “Despota kapituloval! [Despot Teslim Oldu!]”, 25 Nisan 1909, s. 1.
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gliveninin kazanilmasi i¢i fetva ¢ikarilmistir.>*® Ayan ve mebuslardan olusan bir
heyet Yildiz Sarayi’na gonderilerek Sultan II. Abdiilhamit’e, halk tarafindan tahttan
indirildigi bildirilmistir. Sultan, Ciragan Sarayi’nda muhafaza edilme talebinde
bulunsa da,*® Aksin’e gore Selanik’e siiriilmesi kararlagtirilmigt.*°® Boylece, 33 yil

siiren II. Abdiilhamit dénemi resmen sona ermistir.

Onceki sayfalarda aktarilan gazete haberlerinden, Cek gazetelerinin de II
Abdiilhamit’in sonunun gelmesi gerektigini diisiindiikleri ve bu yonde beklentilerinin
oldugu anlasilmaktadir. Sultan’in tahttan indirilmesiyle ilgili haberlerin yayilmaya
baglamasiyla birlikte, bu gelismeler Cek gazetelerinde de yer almaya baslamis ve
bircok yorum ve degerlendirme yazisma konu olmustur. Ornegin, 27 Nisan 1909
tarihli Venkov Gazetesi’nde “Tutuklu Sultan” basligiyla ¢ikan bir yazida, Padisah’in
sonunun en izicii tarafi, “biitiin diinyada Sultan ile empati yapacak bir kisinin bile
olmamast” seklinde dile getirilmistir. Sultan II. Abdiilhamit’in iktidar1 boyunca Cek
gazetelerinde yer alan olumsuz algilar, bu defa onun sonu ile ilgili kaleme alinan bu
yazida tekrar dile getirilmis ve yazar, II. Abdiilhamit’i “kurnaz, zalim, kanli” gibi
sifatlarla nitelemekten ¢ekinmemistir.**! Ote yandan, Narodni Listy Gazetesi’nde
yayimlanan bir yazi, cogu Avrupa basini tarafindan sevingle karsilanan bu haberlere

biraz tereddiitle yaklagsmustir:

“Umariz yabanct kaynaklardan gelen cosku ve genel nese haberlerine
inanmak miimkiin  olur. Ciinkii  Tiirkiye’de veya dogrusu sadece
Konstantinopolis 'te yasananlar aslinda ordunun ve memurlarin isiydi.
Avrupalr diistincelerimize gore Abdiilhamit’e hakli olarak despot deniyordu,
ancak hiikiimetinin tarzi Tiirk ve Arap tebaasinin ahlaki ve dini goriisleriyle
ortiisiiyordu. Hristiyanlarin gériislerinden tamamen farklt olan ve ¢ogu
zaman ¢atismalara yol a¢an bu Dogu kiiltiirii, insanlarin akillarindan ve
goniillerinden bir anda silinemeyecegi gibi, en kararli darbeyle de olsa
ortadan kaldwilamaz... Bati’da ya da en azindan Bati ruhuyla yetigmis
aktorler, Jon Tiirk subay ve memurlari, bugiin Osmanli halk kitleleri icin,

devrilen despot Abdiilhamit ten bile daha yabancidir. Pek ¢ok Avrupali aydin

398 Aksin, 31 Mart Olayz, s. 297-300.

399 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 582-583.

400 Aksin, 31 Mart Olayz, s. 303.

401 Venkov Gazetesi, “Zajaty Sultan [Tutuklu Sultan]”, 27 Nisan 1909, s. 1.
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gibi onlar da halkin arasina inmeyi ve onu yavas yavas egitmeyi unuttular.
Milletin sadece siyasi olarak degil, her seyden once kiiltiirel yiikselisinde
evrim, devrimden daha biiyiik bir garantidir. Konstantinopolis’te yasanan
olaylar ¢ok giizel, biiyiileyici, muhtesem ve en iyi niyetle ve yonlendiriliyor
(vonetiliyor?). Ancak halk, ger¢ek Osmanli halk: bir kenarda duruyor. Sorun,
Konstantinopolis 'in Osmanl yiikselisiyle bas basa kalip kalmayacagidir. Aksi
takdirde bu darbe, yeni biiyiik ¢atismalarin kapisini acar ve uluslararasi

felaketlerin baslangici olacaktir.”*"?

Ayrica yazinin devaminda, devrimden sorumlu olan Jon Tiirklerin, Osmanli’da
Alman etkisinin yayilmasinda araci olduklarini ve Almanya’nin Osmanli Devleti’nde
cikacak her tiirlii huzursuzlugu bekledigi iddia edilmistir. Daha olay giinlerinde
cikmis olan ve “despotun indirilmesinden” dolayr neredeyse tiim kamuoyunun
paylastig1 sevinci aktaran yazilardan farkli olan bu yazi ilgi ¢ekicidir. Yazinin
devaminda, farkl bir kiiltiire sahip olan Osmanli Devleti’nde yasanan olaylarin Batil
bir goriisle degerlendirilmesinin yaniltici olabilecegi vurgulanmaktadir. Osmanl
halkinin sadece Istanbul’dan veya Jon Tiirkler’den ibaret olmadigma dikkat
cekilerek, Padisah’in tahttan indirilmesinin halk tarafindan degil, elitler tarafindan
baglatildig1 ve gelecekte Osmanli toplumu ve uluslararasi sahnede potansiyel etkileri
olabilecegi uyarisinda bulunulmaktadir. Ayrica, yazida devriminden sorumlu olan
Jon Tirkler’in, belki istemeden de olsa, Alman etkisinin aract oldugu ve
Almanya’nin Osmanli Devleti’'nde c¢ikabilecek her tiirlii huzursuzlugu bekledigi
iddias1 dile getirilerek, “(4A/manya) uzun siiredir miidahale ve ‘baris saglama amaglt’
seferler i¢in bahane bekliyordu. Peki, bu sekilde ‘baris ¢cabalarinin biitiin Diinya’da
bir yangina yol agmayacagim kim garanti edebilir?” %3 ifadeleriyle Almanya’nin

olas1 miidahalesinin risklerine dikkat ¢ekilmektedir.

Bu analiz, yazarmin sonraki yillarda uluslararasi siyasi sahnede gerceklesen
olaylart inceledigi ve Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki siyasi gelismelerde kilit bir
rol oynadigini belirttigi 6nemli bir iddiay1 vurgulamaktadir. Bu tespit, Osmanli’nin i¢

islerinin sadece kendi topraklarini degil, tiim Avrupa devletlerini etkiledigi ger¢egine

402 Narodni Listy Gazetesi, 28 Nisan 1909, s. 1.
403 Narodni Listy Gazetesi, 28 Nisan 1909, s. 1.
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dayanmaktadir. Alman Kayzeri II. Wilhelm’in yiiriittiigli giic politikasinin bu
baglamda da diinya baris1 i¢in bir tehlike olustugu hatirlatilmistir. Bu degerlendirme
yazisinin yazarinin, sonraki yillarda gerceklesen ve diinyay1 degistiren uluslararasi
biiylik siyasi olaylardan 1909 yilinda haberi yoktu. Ancak, dile getirdigi bakis agis1
ve ayrintilar sayesinde, gelecekte Avrupa’da yasanacak gelismelere iliskin oldukca

dogru bir 6ngoriiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Venkov Gazetesi’nin Istanbul’da bulunan muhabiri, II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesinden sonraki giinlerde de okuyucularina taniklik ettigi olaylar1 ve
izlenimlerini gordiiklerini aktarmaya devam etmistir. Bu haberlerde, tahta
cikarilmasinin kararlagtirildigi 27 Nisan 1909 tarihinden bir glin sonra, 30 Nisan
Cuma giinii, yeni Osmanli Sultan1 V. Mehmet Resat’in ilk selamlik torenine Aya
Sofya Camisi’nde katildig: bildirilmistir. Bu 6nemli toren sirasinda sehrin siislenmis
oldugunu aktaran muhabire gore, “bu, sehirde gordiigii en giizel manzaralardan
biriydi.” Tirk ve diger devletlerin bayraklarinin resmi hem 06zel binalarda
dalgalandigi, sokaklar ve binalarin binlerce mumla aydinlatilmis oldugu, 1siklardan
yapilmis “Cok Yasa Padisahim”, “Vive le Sultan” gibi yazilarin birgok yerde

bulundugu coskuyla aktarilmigtir.*%*

Sultan II. Abdiilhamit’e gosterilen ilginin aksine, yeni Sultan Mehmet Resat
hakkinda Cek gazetelerinde pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak, 5 Mayis’ta
yaymmlanan bir yazida eski ve yeni sultanlarin kisilikleri hakkinda kisa bir
degerlendirmeye yer verilmistir. II. Abdiilhamit’e dair yazilanlarda, onun hakkinda
cikan soylentilere ve muhtemelen hayal giiciine de yer verilerek, eski Sultan’in
paranoyak ve zalim oldugunu iddia eden sdylemlere ve hakkindaki olumsuz
betimlemelere yer verilmistir. Eski Sultan’in, kendi can ve tahtin1 koruma korkusuyla
esini hatta 6 yasindaki kizim1 bile vurduguna dair iddialar, onu kotii bir sekilde
gosterme cabasindan bagka bir sekilde yorumlanamaz. Buna karsilik, yeni Sultan V.
Mehmet Resat’in, abisinden gelen baskilara ragmen hicbir zaman “boynunu
egmemis” oldugu ve karakterini korudugu ifade edilmistir. Ayrica, tahta ¢iktig
zaman 65 yasinda olan Mehmet Resat’1n, ironik bir sekilde, yastan dolay1 bahsedilen
enerji eksikligi de anayasal bir ortam i¢in avantaj olarak gosterilmistir. Sultanin alkol

diismam sayilmadigini iddia eden muhabir, bu konuyu ismi verilmeyen ITC

404 Venkov Gazetesi, 5 May1s 1909, s. 1.
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iiyelerinden birine sordugunda, “Bunu bilmem, ancak bosu bosuna akan her damla

kanin diismant oldugunu bilirim!” seklinde bir cevap almigtir.*%

Bu iki sultanin karsilagtirmasini verilen bilgiler agisindan ciddiye almak
miimkiin degildir. Ancak daha 6nce ordu kiyaslamasinda oldugu gibi, Osmanl yeni
ve eski rejimin kiyaslamasi olarak degerlendirdiginde, bu yaziy1 okuyan Ceklerin, II.
Abdiilhamit yonetimine bir sempati duymasi olduk¢a zor olurdu. Abartili dille
yazilmis bu yazinin, okuyuculart hangi amagclarla ve yollarla etkilemeyi hedefledigi

ortadadir.

Verilen bilgilere dayanarak, bu iki Sultan’in karsilagtirilmasi ciddi bir
degerlendirme yapmaya olanak tanimamaktadir. Ancak, daha 6nce sozii edilen ordu
kiyaslamasinda oldugu gibi, oOzellikle Osmanli’nin eski ve yeni rejimlerinin
karsilagtirilmasiyla ilgili olarak, bu yazmin, Cek okuyuculart II. Abdiilhamit
donemine sempati duymaya tesvik etmekten ziyade, abartili bir dille yazilmig olmasi
gercek amacini ortaya koymaktadir. Ayrica, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
altindaki Ceklerin pozisyonu ve siyasi c¢abalari goz oOniinde bulunduruldugunda,
Osmanli’dan alinan bu benzetmenin, iki padisahin degerlendirmesinden ziyade,
okuyucuyu devletin konservatif monarsi yapisindan daha liberal ve mesruti bir rejimi

tercih etmeye yonlendirildigi iddia edilebilir.

Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi hakkindaki haberlerinin ardindan,
Cek basini i¢in 31 Mart Olay1 olarak anilan birkag¢ haftalik donem, haber kaynaklari
acisindan zayif bir donem olmus olabilir. Ciinkii sonraki giinler ve haftalarda,
Osmanli Devleti’ndeki gelismeler genellikle uluslararasi haber ajanslarindan veya
yabanci basindan alinan kisa haberlerle sinirli kalmigtir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na bagl olan Ceklerin, bagimsiz bir devlet olmamalar1 ve dis politika
konusunda karar verici durumda olmamalarindan dolayi, Osmanli Devleti’nde taht
degisikliginden sonra yasanan i¢ olaylara biiyiik ilgi gostermedikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, cogunlukla liberal egilimlere sahip olan Cek gazetelerinin, Osmanl
Devleti’nde yasanan olaylar1 kendi kamuoylarinin goriislerini sekillendirmek igin

kullandig1 anlagilmaktadir.

405 Venkov Gazetesi, 5 May1s 1909, s. 3.
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4.2. Osmanh Heyeti’nin Cek Sehirlerini Ziyareti

Sultan II. Abdiilhamit’in 31 Mart Olay1 sonrasinda tahttan indirilmesi ve
yerine Sultan V. Mehmet Resat’in Osmanli tahtina gegmesiyle birlikte ITC, siyasette
belirgin bir rol istlenmis ve {iyeleri Osmanli iktidarina dogrudan etki etmeye
baglamistir. Yeni Osmanl iktidarinin hedeflerinden biri, Avrupa iilkeleriyle gegmis
donemlerde zayiflayan iliskileri giiclendirmek ve iyilestirmek olmustur. Ozellikle
Balkanlar’da yasanan gelismeler, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile iliskilerin
onemini arttirmigtir. Bosna-Hersek’in ilhakindan sonra uzun bir siire uygulanan
boykotlar, Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasindaki ticari
iligkileri bozmustu. Bu durumu diizeltmek isteyen Avusturya-Macaristan, 1909
yilinin sonbaharinda Osmanli tiiccar ve sanayicilerini kendi topraklarina davet
etmistir. Yeni Osmanli iktidarinin hedefleri ile 6rtliisen bu davete icabet etmek iizere,
Istanbul, Uskiip ve Selanik’ten gelen ve tiiccar, subay, memur, gazeteci gibi cesitli
meslek gruplarindan temsilcilerden olusan 235 kisilik bir Osmanli Heyeti, 1909
yilinin Ekim ay1 sonunda Avusturya-Macaristan’a gitmistir. Heyet’in ve dolayisiyla
ziyaretin amaci, iki iilke arasinda ticari iligkilerin canlandirilmasi ve gelistirilmesinin
yani sira Osmanli Hiikiimeti tarafindan c¢esitli alanlarda planlanan reform ve

yenilikler igin gerekli bilgiyi de edinmekti.*6

Osmanli Heyeti, bu seyahat sirasinda Avusturya-Macaristan’in farklh
sehirlerini ziyaret etmis, Ozellikle sanayi ve egitim kurumlarinda incelemelerde
bulunmustur. Bir¢ok Cek sehrini de ziyaret eden Heyet, Cek basininda biiyiik bir ilgi
ve heyecan uyandirmugtir. 20 Ekim 1909 tarihli gazeteler, bir “egitim gezisi”
amactyla Istanbul’dan hareket eden Heyet’in Viyana’ya vardigini ve tren garinda

torenle kargilandigini aktarmustir, 0’

Osmanl1 Heyeti’nin ziyaret ettigi ilk Cek sehri, Viyana yakinlarinda bulunan
Brno (Briin) olmustur. Brno’ya 1 Kasim 1909 tarihinde varan Heyet, 2 Kasim 1909
tarihli gazetelere konu olmustur. Brnenske Noviny (Briin) Gazetesi’nde bu ziyaretin
programi tiim detaylariyla okuyucuya aktarilmistir. Tren garinda Ticaret Odasi

Baskani, Brno Belediye Baskani ve sehir sakinlerinden olusan kalabalik bir grup

406 Cevdet Kirpik, “Avrupa’yr Yeniden Kesfetmek ya da 1909°da Osmanli’dan Avusturya-
Macaristan’a Yapilan Toplu Bir Seyahat”, History Studies, 13(2), s. 685-708, s. 692.
47 Venkov Gazetesi, 20 Ekim 1909, s. 4; Cas Gazetesi, 20 Ekim 19009, s. 5.

141



tarafindan karsilanan Osmanli Heyeti, Ticaret Odasi binasina getirilmis ve burada
sehrin sanayi ve ticaret alaninda Onde gelenleri tarafindan resmi bir tdrenle
karsilanmigtir. Karsilama konusmalart Fransizca yapilmigs ve Heyet Reisi Osmanl
Parlamento iiyesi Riza Tevfik Bey (1869-1949), “kusursuz ve akici Fransizcasi ile

25408

cevap vermistir. Ticaret Odasi’ndaki karsilama toéreninden sonra Alman Tiyatro

Binasi’na gétiiriilen “Tiirk misafirler”, kendileri igin sahnelenen “Dolar Prensesi’4%
adli tiyatro oyununu izlemistir. Ardindan diizenlenen sélenle devam eden etkinlikte
Moravya*!® Valisi Baron Heinold’un Osmanli Heyeti’ne hitaben yaptigi
konugsmadan, Brno sehir temsilcilerinin bu ziyarete biiylik 6nem verdikleri

anlasilmaktadir. Heinold, ziyaretten duydugu memnuniyeti su sozlerle dile

getirmistir:

“Moravya Valisi olarak sizi agirlamaktan onur duyuyorum. Sicak
dostluklarimizin ve bir¢ok ticari c¢tkarimizin oldugu komsu iilkemizin
temsilcisi olarak sizlere saygi duyuyoruz... Dostlugumuzun samimiyetinden
emin olmanizi rica ediyor ve siz degerli dostlarimizin basarist i¢in kadehimi

kaldirryorum.”*!!

Riza Tevfik Bey, Heyet’in reisi olarak, kadeh kaldirma konusmasinda ¢agin savas

degil, endiistri ¢ag1 oldugunu belirtmis ve su sozleri kullanmstir:

“Bu c¢ag savaslar ¢ag degil endiistri ¢agidir. Bu yiizden, bizim gezimiz
sirasinda da bu ‘Avusturya’min Manchester’i*!? denilen Brno’ya ugradik.
Tiirkiye ve Avusturya-Macaristan arasindaki iliskiler platonik degil, tamamen

realisttir. Endiistri, barisin garantisidir.”*'3

408 Brnenske Noviny Gazetesi, 2 Kasim 1909, s. 2.

4Die Dollarprinzessin, Viyanali besteci Leo Fall tarafindan 1907°de yazilan bir operet tiyatrosu.
Osmanlt Heyeti’nin davet sebebine bakilinca — ticari iliskileri iyilestirme — programi hazirlayanlar
tarafindan ziyaretin olumlu ve motive edici geg¢mesi i¢in tiim hazirliklarin ayrintilaryla
planlandigini sdylemek miimkiindiir.

419 Cek topraklarmin dogu bolgesine Moravya denmektedir.

411 Brnenske Noviny Gazetesi, 2 Kasim 1909, s. 2.

42 Bu donemde Ingiltere’deki Manchester sehri gelismis sanayi ve endiistrisi ile &rnek olarak
alintyordu.

413 Narodni Listy Gazetesi, 2 Kasim 1909, s. 2.
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Osmanli Heyeti, Brno sehrinden sonra 2 Kasim 1909 tarihinde Prag’a hareket etmis
ve orada da karsilamalar olumlu ve saygi dolu bir atmosferde devam etmistir. Basin,
Heyet’in programi hakkinda her giin detayli bilgiler vererek okuyuculara ziyaret

edilen yerlerle ilgili tim detaylar1 aktarmigtir.

Prag’da 2 Kasim giinii “sempatik misafirleri”, sehrin ileri gelenleri ile birlikte
biiyiik bir kalabalik bekliyordu. Cogunlukla Cek asilli Prag temsilcileri, Cekge,
Almanca ve hatta Tiirkge konugmalar yaptilar. Bu konugsmalarda, Cek temsilcilerin,
“Cek Kraliyet topraklarimin baskentine hos geldiniz... Cek Kralligi’min Osmanl
Imparatorlugu ile olan ticari iliskileri ¢ok eskilere dayanir” gibi ifadelerle, devlet
olarak Avusturya-Macaristan olmalarina ragmen “Cekligi” de vurgulamaya ihtiyag
duyduklart anlagilmaktadir. At arabalariyla kaldiklar1 otellere gotiiriilen misafirler
icin senlikli aksam ziyafeti organize edilmistir. Bu ziyafet de misafirlerin yedikleri
yemeklerden, giydikleri kiyafetlere kadar gazeteler araciligiyla detayl bir sekilde
okuyuculara aktarilmistir. Ziyafet sirasinda, “Diinya’nin en giizel sehrinden” gelen
misafirlere konusmasini yapan imparatorluk Konseyi iiyesi ve sanayide 6nde gelen
isimlerden biri olan Leon Bondy (1860-1923), “Daha kisa bir siire once kendi
kaminizla anayasayr kazandiniz ve kendi hiikiimdarimizi sectiniz...” seklinde bir
konugma yaparak Osmanli Heyeti’ni selamladi. Riza Tevfik Bey de cevaben, “Bizim

2414

de simdi anayasamiz var ve diinyaya da artik farkli bakabiliyoruz... ifadelerini

kullanmastir.

Ertesi giin, Osmanli Heyeti, matbaa fabrikasi, demir isleme fabrikasi,
mezbaha, makine fabrikasi, mobilya fabrikasi, cam fabrikas1 gibi sanayi tesislerini
ziyaret etmistir. Gazeteciler, Tiirk misafirlerin 6zellikle matbaa teknolojileri ve
lokomotif montaj tesisi gibi alanlara yogun ilgi gdsterdigini belirtmistir. Misafirler,

her gittikleri yerde saygiyla karsilanmis ve ¢ok iyi agirlanmiglardi. !> 416

Osmanli Heyeti iiyelerinin, Prag’da sanayi tesisleri disinda, egitim ve bilim
kuruluslarina ve miize, kiitiiphane ve saglik enstitiisii gibi yerlere da biiyiik ilgi

gosterdigi gazete haberlerinden anlagilmaktadir.*!” Heyetin bazi iiyeleri, Prag’a yakin

414 Venkov Gazetesi, 3 Kasim 1909, s. 5.

415 Ornegin fabrikalarin i¢i ciceklerle siislenmis ve kahve molasinda donemin en bilinen
kafeteryalarindan olan Cafe Corso 6zel Tiirk kahvesini hazirlamist.

416 Narodni Listy Gazetesi, 4 Kasim 1909, s. 2.

417 Narodni Listy Gazetesi, 5 Kasim 1909, s. 2.
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Liberec (Reichenberg)’e cam fabrikalarinda, Rakovnik (Rakonitz)’e fayans
fabrikasinda, Plzen (Pilsen)’e Skoda fabrikasinda ve Mlada Boleslav (Jungbunzlau)’a
ise Laurin & Klement*'® otomobil fabrikasinda incelemeler yapmak {izere
gitmistir.*!? Pilsen sehrinin yerel gazetesi olan Plzefisky Obzor’da yer alan bir habere
gore, Skoda fabrikasinda o donem silah endiistriyle ugrasildigindan, Tiirk ziyaretciler
fabrikada iiretilen toplarin atig gosterisi de izlemistir. Ayn1 zamanda diinyaca iinlii

bira fabrikasi olan Pilsen Urquel de yabanci misafirlere gururla tanitilmigtir.*2

Ancak, ayn1 gazetenin 8§ Kasim’daki sayisinda, ziyaret sirasinda tatsiz bir olay
da yasandig1 aktarilmistir. Misafirler i¢in diizenlenen ziyafette, her zamanki gibi
konugmalar yapilmig ve Osmanli temsilcilerine saygi gosterilmistir. Ancak, kadeh
kaldirma konugmasinin ardindan, orada bulunan bando tarafindan aylar 6nce tahttan
indirilen II. Abdiilhamit’e ithafen yazilan “Hamidiye” marsinin calinmaya
baslamasiyla ayaga kalkan Osmanli Heyeti, marsin ilk notalarini duyduktan sonra
tepki gostermis ve yerlerine oturmustur.*?! Pilsen’deki bandonun bu hatasinin sebebi,
Osmanli Milli Mars1 olarak onceki 30 yil boyunca bilinen “Hamidiye Marsi”nin
birkag ay once degistirilmis olmasi ve bandonun Osmanli Devleti’nde yasanan siyasi
gelismeleri dikkate almamig olmasiydi.*?? Bu tatsiz olayin Osmanli Heyeti tarafindan
sessizlikle karsilanmasi ve bu olay ile ilgili baska bir yerde herhangi bir bilgiye
rastlanilmamasi, bu diplomatik hassasiyet eksikliginin Cek topraklarina yapilan
ziyaret ile ilgili olusan olumlu hisleri herhangi bir sekilde etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

Osmanli Heyeti, 7 Kasim’da Prag’daki Franz Joseph Gari’nda gerceklesen
vedalagmalar esliginde Cek topraklarindan ayrilmis ve halkin Tiirk¢e coskulu “Cok

Yasa!” tezahiiratlar1 esliginde Prag’dan ayrilarak Avusturya-Macaristan’daki diger

418 O donemde Laurin&Klement olarak bilinen otomobil fabrikasi, 1925 yilinda Skoda fabrikasina
dahil olmustur.

419 Venkov Gazetesi, 6 Kasim 1909, s. 3.

420 PIzensky Obzor Gazetesi, 6 Kasim 1909, s. 3-4.

421 PIzensky Obzor Gazetesi, 8 Kasim 1909, s. 2.

422 Osmanli déneminde milli marslar, tahttaki padisaha ithafen yaziliyordu. Bu uygulama II. Mahmut
doneminde ‘Mahmudiye Mars1’ ile baglayip, Mecidiye, Aziziye, Hamidiye, Resadiye marslar1 ile
hiikim eden padisaha gére Osmanli milli mars olarak kabul ediliyordu. II. Mesrutiyet ilanindan
sonra eski rejimi reddeden Ittihat ve Terakki “Bir ferdi milletiz, Merd oglu merd Osmanlyiz”
kelimelerle baglayan ve bazen “Osmanli Milli Mars1” olarak adlandirilan marst benimsemislerdi.
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sehirler olan Linz (Avusturya), Trieste (Italya) ve Rijeka (Hirvatistan) sehirlerini

ziyaret etmek tizere yola ¢ikmigtir.*>3

Cek gazetelerinde, Osmanli Heyeti’nin seyahati hakkinda detayli haberlerin
yani sira, ziyaretin degerlendirildigi yazilar da yer almistir. Bu yazilarda birkag
onemli nokta 6ne ¢ikmaktadir. Hem haberlerde hem de ziyaret programiyla ilgili
yazilarda, misafirleri karsilayan kisilerin kendilerini  Avusturya-Macaristan
temsilcileri olarak degil, Cek Kraliyet topraklarinin temsilcileri olarak tanittiklar
goriilmektedir. Osmanli Heyeti de Cek sehirlerinde yaptiklart konusmalarda Cek
Kralligi’'ndan bahsetmisler, bu da Cekler’in bu hassasiyetlerinden haberdar

olduklarini gostermektedir.*?*

Cek gazetelerinde yer alan diger yazilarda ise, ge¢miste var olan onyargilara
rastlanmamakta ve Osmanli’ya yonelik algilar1 degistirme c¢abasi hissedilmektedir.
Cech Gazetesi'nin 6 Kasim 1909 tarihli sayisinda “Hag ve Hilal” baslikli kisa bir

yazida, Osmanli Heyeti’nin ziyareti degerlendirilmis ve su ifadeler kullanilmigtir:

“Zaman nasil da degisiyor! Eskiden, Tiirkler’e karsi askeri alarma gegen
Cekler... bugiin Prag’da Tiirkler igin dolasip onlar: karsilyyor, emeklerinin
meyvelerini tamitip, Cek Kraliyet Miizesi'ndeki eski Tiirk kiiltiir mirasin
gosteriyorlar...: ‘Kur’an, bizim Kur’an’imiz!” diye sevinmis ve hemen
okumaya baslamislardi. Ve Hristiyan-Tiirk savaslarina, eski pasalarin
resimlerine  bakmaktan ne kadar keyif alyorlardi. Eski Cek
seyahatnamelerinin terciimesinde eski Cek nefretimizin ifadelerini okudular
ve giiliimsediler. Muhammed’in Arapca Kur’an’t ve onun yaminda Incil’in
Arapga terciimesi tizerinde durdular. Ah, ne kanlar akti, ne duygular costu,
ne yillar ge¢ti ki bu iki dinin kitabimin sakin sakin yan yana durabilecegi

doneme geldik... Hag ve Hilal 20. yiizyilda sanki birbirlerine yaklasiyor...”**

Son derece olumlu atmosferin aktarildigi bu yazilarda, Osmanli Heyeti’nin Cek
okurlara son derece nazik, kiiltlirli ve egitimli insanlar olarak tanitildig

anlagilmaktadir. Venkov Gazetesi’nin 7 Kasim 1909 tarihli sayisinda, “Okurlarin,

423 Narodni Listy Gazetesi, 7 Kasim 1909, s. 3.
424 Venkov Gazetesi, 6 Kasim 1909, s. 4; Venkov Gazetesi, 3 Kasim 1909, s. 5.
425 Cech Gazetesi, “Kiiz a Pilmésic [Hag ve Hilal]”, 6 Kasim 1909, s. 3.
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haklarinda artik o kadar ¢ok sey okumus olduklart Jon Tiirkler’in nasil
goriindiiklerini merak ettikleri” i¢in Cek kamuoyuna Osmanli’dan gelen misafirlerin

tanitildig1 bir kdse yazist yer almistir. Yazar, misafirleri su sekilde tarif etmistir:

“... (Cek okuyucu) zaten Tiirk’iin acimasiz davranislar: hakkinda o kadar ¢ok
sey okudu ki muhtemelen onlart haydut gériiniimiindeki insanlar olarak hayal
ediyor. Aslinda bunlarin hepsi zarif beyefendiler ve tek Tiirk ozellikleri
baslarina taktiklar1 kirmizi feslerdir... Avrupa’min her biiyiik sehrinde
karsilagtigimiz gibi adamlar. Kusursuz kravatlart ve miikemmel kesimli stk
takim elbiseleri, biiyiik sehirlerin kaldirimlarindaki en seckin aslanlarin
kiyafetlerine meydan okuyorlar... Konstantinopolis’ten gelen zarif beyler,
Cek algilarinda  biiyiik  bosluklar actilar. Bu Tiirklerle c¢ocuklart

korkutamazsiniz.”*%%- 427

Cek halkimin Tiirkler’e dair eski algilari, bu ve benzer ifadelerle mecazi bir sekilde
tasvir edilmistir. Yazida eski onyargilarin abartilmis oldugu, “Ama her seyde oldugu
gibi bu onyargilar da abartimisti. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ilk
donemlerinde diger milletlerin kaderi sanildigi kadar aci degildi. Devlet, milletler

arasinda ayrim yapmadi” ifadeleriyle dile getirilmektedir.

Osmanli Devleti’'nde iist diizey memurlarin dahi Tiirk asilli olmadiklar
hatirlatilarak, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere ve Tiirk olmayanlara karsi
davraniglar1 ile Habsburg Monarsisi’nin Alman olmayan milletlere yaklasim
karsilastirilmis ve Cekler’in yiizyillardir siiren milli miicadelesi hatirlatilmistir. “Bir
‘pagan’ Tiirk’iin, din ve kéken itibariyle kendisine yabanct olan tiim tebaasina, 17.
yiizytlda Katolik aristokrasinin talihsiz Cek halkina davrandigi kadar zalimce
davranmast pek miimkiin degildir.” “Tirk korkusu”nun zaman i¢inde giiclinii

yitirdigi ve gecmiste de gergeklerden ziyade daha ¢ok siyasi oyunlarmn bir iiriini

426 Viyana kusatmalari dénemlerinde Osmanli askerlerinin kamplar1 Cek topraklarimin giineyinde
bulunuyordu. O dénemlerde de biitiin Avrupa i¢in tehdit olan Osmanlilar Cek sozel kiiltiiriine de
“medeniyeti yok edecek” tehlike olarak ge¢mis ve yiizyillar siiren olumsuz algilarin olusmasina
yol agmustir.

427 Venkov Gazetesi, 7 Kasim 1909, s. 1.
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oldugu vurgulanarak diinyanin yavas yavas iyiye dogru degistigi ve bu degisimin de

uluslararasi barigi saglayacagi umudu ifade edilmistir.*?®

Cek gazetelerinde yer alan haberlerden anlasildigina gore, bu ziyaret hem Cek
basin1 hem de halk arasinda biiyiik bir ilgi uyandirmistir. Gazetelerde detaylariyla
aktarilan karsilamalardan ve gosterilen saygi ve ilgiden, bu ziyaretin sonuglari
hakkinda baz1 ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, Cek basini sayesinde,
(Cek kamuoyunda uzun yillardir bilinen ve karmasik duygular uyandiran Jon Tiirkler,
Osmanli Devleti’nin resmi temsilcileri olarak kabul edilmis; ¢ikan gazete
haberlerinde ve yorum yazilarinda ise, II. Mesrutiyet doneminde zaman zaman
karsilasilan elestirilere ise hi¢ yer verilmemistir. Gegmiste Tiirkler’e dair olumsuz bir
tablo olusturulmasinda aktif rol oynayan Cek basini, bu defa negatif duygulara yer
vermemis, bu Onyargilarin gecmiste kalmasi gerektigini vurgulamistir. Osmanl
Devleti acisindan yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilen II. Mesrutiyet’in
ilan1 ve sonrasinda yasanan gelismeler, ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile ticari ve
siyasi iligkilerde yeni bir donemin baslangici olmasi yoniindeki beklentiler gazete

yazilarinda 6n plana ¢ikarilmigtir.

Cek sehirlerinin temsilcilerinin Osmanli’dan gelen misafirleri karsilamalari
sirasinda, kendilerini Avusturya-Macaristan yerine Cek temsilcileri olarak tanitmig
olmalari, bu yeni iligskileri Cek Devleti olarak siirdiirme hayallerini ortaya
koymaktadir. Cekler’in bu hayalleri zaman igerisinde gerceklesecek ve 1918 yilinda
Cekoslovak Cumhuriyeti ve 1923 yilinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
iki iilke arasinda canl iligkiler gelisecektir.**® Ancak, o noktaya gelene kadar bu iki
iilke ¢ok zor siiregclerden gegecek ve bu boliimde ele aliman gazete yazilarinda
aktarilan konugsmalarda umut edilen barig ve sanayi cagr maalesef uzun
stirmeyecekti. Osmanli Devleti 1910°da Girit Meselesi, 1911°de Trablusgarp Savasi,
1912-1913 yillarinda Balkan Savaslar1 ve 1914’te baslayan ve tiim diinyay1 etkileyen

428 Venkov Gazetesi, 7 Kasim 1909, s. 2.

429 Karolina Lahucka, “Czechoslovak-Turkish Relations and the Image of Turkey in the Journal
Foreign Policy (1918-1938) [Cekoslovak-Tiirk iliskileri ve Dis Politika Dergisinde Tiirkiye
Imaj1 (1918-1938)]”, (Yaymnlanmamis Lisans Tezi), Charles University, Praha 2015.
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Biiyiik Savag’ta agir darbeler alacak, uluslararasi siyaset sahnesi yeniden

pargalanacak ve Cek basini, tekrar Tiirkler’e karsi farkli pozisyonlar alacaktir, 430431

430 Sarka Kiirkov4, “Reflexe Velké Valky v Dobovém Tisku Ceského Lidu na Moravé (1914-1916)
[Biiyitkk Savas’in Moravya’daki Moravya’daki Cek Halkinin Donem Basiina Yansimasi
(1914-1916)]”, (Yaymlanmamis Lisans Tezi), Masaryk University, Brno 2016.

1 Klara Valéevskd, “Ohlas Balkanskych Valek (1912-1913) v Ceském Dobovém Tisku [Cek
Basininda Balkan Savaslar’mmm (1912-1913) Yankilari]”, (Yaymnlanmamig Lisans Tezi),
Masaryk University, Praha 2008.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yakin Cag Osmanli tarihi i¢inde 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglari,
Osmanli Devleti’nin yani sira Avrupa ve diinya siyasetini de derinden etkileyen ve
doniistiiren bir dizi olaya sahne olmustur. Bu donemde yasanan olaylarin Cek
basinina nasil yansidigini inceleyen bu calisma, Avrupa’daki degisen Osmanli algisi,
Cek toplumunun politik ve kiiltiirel bakis acis1 ve donemin uluslararasi iligkilerini
anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada, genel gerceve olarak, 20.
yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nde meydana gelen olaylarin Cek basininda
nasil ele alindigini, 6ne ¢ikan konulari, Cek toplumunun hangi olaylardan
etkilendigini ve donemin onemli siyasi figiirleri olan Sultan II. Abdiilhamit ve Jon
Tiirkler ve bu siyasi aktorlerin faaliyetlerinin Cek basminda nasil yorumlandig:

incelenmistir.

Osmanli Devleti’nde bu donemde yasanan gelismelerin Cek basinindaki
yansimasi, donemin Cek gazeteciliginin niteligi ve i¢ siyasi konjonktiiriiyle de
yakindan iliskilidir. II. Mesrutiyet’in ilan edildigi donemde heniiz bagimsiz bir devlet
statiisii kazanmamis olan Cekler ile Osmanli Devleti arasinda resmi iliskiler
bulunmamasia ragmen, Cek basini ve kamuoyunun Osmanli’daki gelismelere
blylik ilgi gosterdigi ¢ikan gazete haberlerinin sayisindan ve igeriginden
anlasilmaktadir. Bu olaylar, gazetelerde genis yer bularak ¢ogu zaman gazetelerin
birinci sayfalarinda yer alan yazi dizileri halinde giin giin aktarilms, ¢esitli yorum ve

analizlerle kamuoyuna sunulmustur.

Bu donemde, Cek ulusal gazeteleri agrilikli olarak liberal diisiinceleri
savunan siyasi partilerin yayin organi islevi gormiislerdir. Bu ¢alismada, 6zellikle
Venkov ve Narodni Listy gibi donemin Onemli Cek ulusal gazeteleri oOne
cikmaktadir. Osmanli Devleti’ndeki gelismeler, bu gazeteler tarafindan yakindan
takip edilmis ve bazen kisa haberler seklinde bazen de detayli analiz ve

degerlendirmelerle okuyuculara aktarilmigtir.

Venkov Gazetesi, Osmanli Devleti ile ilgili genis bir konu yelpazesini
kapsamli bir sekilde ele alarak, anayasal diizenin yeniden tesisi, reformlar ve

parlamenter sistemin kurulmasi gibi konulari derinlemesine iglemistir. Sultan II.
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Abdiilhamit ve Jon Tiirk miicadelesi, gazetenin One ¢ikan temalar1 arasinda yer

almistir.

Naérodni Listy Gazetesi, genis bir okuyucu kitlesine hitap eden bir diger
onemli gazetedir. Bu gazete de Venkov Gazetesi gibi, Osmanli Devleti’ndeki siyasi
geligsmeleri ve Jon Tirkler’in faaliyetlerini detayl bir sekilde takip etmistir. Gazete,
Jon Tirkler’in reform c¢abalarini ve siyasi giiciinii sik sik haberlerine konu ederek,
Avrupa siyasetindeki potansiyel etkilerini analiz etmistir. Ayrica, Osmanli’daki etnik
ve dini gruplarin mesrutiyet siirecindeki durumunu ve bu gruplarin tepkilerini de

mercek altina almistir.

Cek kamuoyunun Osmanlt Devleti’nde yasanan siyasi gelismelere ilgisinin ve
bu olaylara basinda yogun yer verilmesinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Batili
devletlerin zaten 20. yiizyll basinda Osmanli Devleti’'ne ve onun gidisatina
dikkatlerini ¢evirmis olmasidir. Dénemin Biiylik Devletleri olan Rusya, Avusturya-
Macaristan, Almanya ve Ingiltere’nin dis siyasetlerinin ve ona bagli ¢ikarlarmin
onemli bir kismi, Osmanli Devleti’nin gelecegi iizerine kurulmustur. Bu dikkat dogal
olarak Cek basmina da yansimistir. Cek milletini daha yakindan ilgilendiren diger
sebep ise, Cek toplumunun kendi i¢ dinamikleri ve politik miicadeleleriyle iligkili
olup ulusal ve liberal egilimlerinin bir yansimasi seklinde yorumlanabilir. Habsburg
Monarsisi’'nin baski ve hegemonyasi altinda azinlik olarak yasamasi, ulusal kimlik ve
esitlik arayisinda olan Cek milleti ve basininin Osmanli Devleti’ndeki mesrutiyet
hareketlerini bir tlir ilham kaynagi olarak gérmeleri ve kendi esitlik miicadelelerine
benzetmelerinden dolayr olumlu bir bakis agisiyla degerlendirmesiyle
sonuglanmistir. Bu baglamda Cek basini, Osmanli’daki anayasal gelismeleri ve
parlamenter sistemin kurulmasini biiyiik bir ilgiyle takip etmis ve desteklemistir.
Ayn1 zamanda, Cek siyasetinde o donemde baskin olan liberal diisiincelerin, Osmanl
Devleti’'nde Jon Tiirkler tarafindan da takip edilmesi Cek basininda ilgi
uyandirmistir. Ancak, Ceklerin sadece Osmanli’daki mesrutiyet hareketlerini olumlu
karsiladigr sOylenemez. Bu donemde Onem verdikleri Pan-Slavist hareketlerden
dolay1 Balkanlar’daki geligsmelere biiylik ilgi gosteren Cekler, kendileri de Hristiyan
ve Slav olmalarindan dolayr yakinlik hissettikleri Balkanlar’daki Slavlar’in
durumunu ve bagimsizlik hareketlerini kendi ulusal cabalariyla paralel veya yakin

buluyorlardi.
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Incelenen dénemde Sultan II. Abdiilhamit ve muhalifleri icin Cek basminda
kullanilanilan kavram ve tanimlamalar dikkat ¢ekmektedir. Cekler, Cek siyasi
sahnesindeki “Eski” ve “Gen¢ Cekler” ayirimi perspektifinden hareketle, Sultan II.
Abdiilhamit hiikiimetinin iiyeleri, muhafazakar kesim veya ulemay: tanimlamak i¢in
stkca “Eski Tiirkler” tanimlamasini kullanirken, “Jon Tiirk” tanimimi daha genis bir
cergevede tanimlamiglardir. Cek gazetelerinde kullanilan “Jon Tiirk” tanimlamast,
sadece ITC iiyeleri i¢in degil aym1 zamanda Geng Osmanllar ve diger muhalif

hareketleri de tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Bu cergevede, 19. yiizyilin sonu ve 20. yilizyilin baglarinda Osmanli’daki
gelismelere iliskin haberlerde 6ne ¢ikan birka¢ ana tema bulunmaktadir. ilk olarak,
Sultan II. Abdiilhamit algis1 Cek gazetelerinde onemli bir yer tutmaktadir. II.
Abdiilhamit’in saltanati, Osmanli Devleti’nin modernlesme c¢abalar1 ve siyasi
doniisiimler acisindan kritik bir doneme denk gelmektedir. Bu nedenle, Sultan II.
Abdiilhamit’in siyasi liderligi ve reform politikalari, Cek basminda genis bir yer
bulmus ve farkli sekillerde yorumlanmistir. Bir¢ok Cek gazetesi, o donemdeki Bati
kamuoyunda oldugu gibi, Sultan II. Abdiilhamit’i despot ve gerici bir lider olarak
resmetmis ve saltanatinin Osmanli Devleti’ni geri kalmisli§a ve baskici bir yonetim
altina siiriikledigini iddia etmistir. Ozellikle, II. Abdiilhamit’in merkeziyetci
politikalar1 ve Jon Tiirkler basta olmak {izere mubhaliflerine kars1 sansiir ve baski
uygulamasi, Cek basininda sikca elestirilmis ve bu uygulamalarin Osmanli halkinin
ozgiirliik taleplerini bastirmak i¢in kullanildig1 6ne siiriilmiistiir. Ancak, nadir de olsa
baz1 Cek gazeteleri, II. Abdiilhamit’in siyasi liderligini daha olumlu bir bakis agisiyla
ele almis ve onu 6zellikle mesrutiyeti askiya almasindan dolayi1 olusan gorece istikrar
ortamindan ve Hristiyan azinlifa karsi olumlu tavrindan dolay:1 takdir edilmesi
gereken bir figiir olarak resmetmistir. Sultan II. Abdiilhamit’in gayrimiislimlere kars1
tutumu, Habsburg Monarsisi’nin kendi azinliklarina yaklasimiyla karsilastirilmis ve
Sultan II. Abdiilhamit’in olumlu yaklasimi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu

elestirmek igin bir 6rnek olarak kullanilmustir.

Ikinci olarak, genel bir tanimlamayla Jon Tiirkler ve partileri iITC nin rolii ve
faaliyetleri, Cek basininda detayli bir sekilde incelenmistir. Jon Tiirk Hareketi’nin II.
Mesrutiyet’in ilan1 ve akabinde yasanan 31 Mart Olayr’ndan sonra Sultan II.

Abdiilhamit’i tahttan indirmeleriyle siyasi gilicii ele almasi, reform g¢abalar1 ve
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ozellikle ordu i¢indeki etkinligi, Cek gazetecilerin dikkatini ¢ekmistir. Cek basini,
Jon Tirkler’i Avrupa’daki benzer devrimci ve reformcu hareketlerin perspektifinden
degerlendirmis ve Osmanli Devleti’ndeki bu hareketin Avrupa ve Balkan siyaseti

tizerindeki olasi etkilerini vurgulamgtir.

Siyasi bir figiir olarak Sultan II. Abdiilhamit’in bu yazilarda Cek toplumu i¢in
eski imparatorluk ve istibdat rejim ve anlayisini, buna karsilik Jon Tiirkler’in ise yeni
rejimi, anayasayi, demokrasiyi ve liberal diisiinceleri temsil ettigi anlasilmaktadir.
Cek basminin, bu iki siyasi figlir hakkinda bu sekilde algi olusturarak, aslinda Cek
toplumunda liberal ve demokratik devlet yapisina sempati uyandirmay1 amagladigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, ozellikle II. Mesrutiyet’in ilan1 siirecinde en Onemli ilgi
Balkanlar’a ¢evrilmis ve II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki donemde Balkanlar’da
yasayan etnik ve dini gruplarin durumu, Cek basininda sik¢a giindeme gelmistir. Bu
donemde Cek gazetelerinde ¢ikan gazete haber sayisinda ciddi bir artis oldugu
gozlenmistir. II. Mesrutiyet’in ilaninin, Osmanli topraklarindaki farkli milletler ve
dinler iizerindeki etkisi, bu gruplarin mesrutiyet siirecine siyasi olarak katilimi ve
tepkileri detayli bir sekilde ele alinmistir. Yayimlanan haberlerin biiyiik
cogunlugunun bu siireci 6zellikle Avusturya-Macaristan’in Balkanlar’daki ¢ikarlari
acisindan degerlendirdigi ve anayasal rejimin getirecegi parlementonun, Avusturya-
Macaristan’in kontroliinde olan Bosna-Hersek iizerindeki etkisini tehlikeye soktugu
acikca dile getirilmistir. Ayn1 giinlerde Bulgaristan’in da bagimsizligini ilan etmesi
ve Batili devletlerin buna tepkisiz kalmasi, 1870 yilindan beri Osmanli Devleti’nin
toprak bitiinliigiinii koruyan Berlin Antlasmasi’nin Batili devletlerin goziinde
gegerliligini yitirmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Cek gazeteleri, bu donemde
Arnavutluk’un da elden ¢ikma ihtimaline isaret ederek, Biiylik Devletler’in “Dogu
Sorunu” kapsaminda Osmanli toprak biitiinliigii konusunda takip ettikleri politikada
degisiklige gittiklerini ve Osmanli topraklarinin paylasilmas1 konusunda pazarlik
yaptiklarim1 agikca ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada yer verilen orijinal
roportajlarda, Balkan halklarinin II. Mesrutiyet’in ilanina kars1 tutumlar1 yer almakta,
bu tutumlar hem o donemde hem de sonraki yillarda bu halklarin Osmanli Devleti ile
iligkilerini aydinlatmaktadir. Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ gelismelerin ise, dis

meselelere gosterilen yogun ilgiye kiyasla daha az yer aldigim1 gérmek miimkiindiir.
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Anayasal diizen, reformlar ve Osmanlilar’in diger din veya milletlere mensup
halklarina karsi tutumlari, Cekler’in kendi siyasetleri i¢in 6nemli Ornekler haline

gelmistir.

Osmanli Devleti’nde yasanan bu gelismelerin Cek basiindaki yansimalari
incelenirken, bu dénem veya dncesinde Osmanli topragi olan Balkanlar ve Cekler’in
Balkan halklarina ve onlarin bagimsizlik girisimlerine bakist da onemli bir rol
oynamaktadir. Cek basini, Balkanlar’daki gelismeleri yakindan takip etmis ve bu
bolgedeki halklarin 6zgiirliikk miicadelelerini ve siyasi degisimlerini sik¢a giindeme
getirmistir. Burada da Tiirk tarih yazimindan farkli olarak, Cekler agisindan II.
Mesrutiyet Donemi’nde Balkanlar ve burada yasayan halklarin daha énemli bir rol
oynadigi anlagilmaktadir. Cek basininin Balkanlar’daki gelismelere olan ilgisi,
Osmanli Devleti’nin bdlgedeki etkisinin azalmasini ve yeni ulus devletlerin
olusumunu destekleyici bir sekilde yansitmigtir. Ceklerin Balkan halklarinin
ozgiirliik miicadelelerine duydugu sempati, bu bolgelerdeki milliyet¢i hareketlerin
Avrupa’daki algisin1 ve destegini etkilemistir. Bu baglamda, bu doénemdeki
gelismelerin Cek basmindaki yansimalari, sadece Osmanli Devleti’ni degil, aym
zamanda Cek toplumunun ve 6zellikle Balkan halklarmin kendi politik ve sosyal

dinamiklerini de anlamak agisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Cekler, Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki otoritesinin zayiflamasini, bunun
bir sonucu olarak da Balkan halklarinin Osmanli Devleti’'ne kars1 verdikleri
bagimsizlik miicadeleleri ve bolgede yeni ulus devletlerin olusumunu, kendi ulusal
miicadeleleriyle benzerlikler tasiyan bir siire¢ ve esitlik arayislarinin bir yansimasi
olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, Cekler’in de Balkan halklarinin ¢cogu
gibi Slav ve Hristiyan olmalarmin 6nemli etkisi s6z konusudur. Bu nedenle,
Balkanlar’daki milliyet¢i hareketler ve bagimsizlik taleplerinin bir sonucu olarak
Osmanli yonetimine kars1 verilen miicadelelerin, Cek basininda genis yer buldugu ve
genellikle sempatiyle karsilandig1 anlasilmaktadir. Hatta bu siirecte yayimlanan ve
Bulgarlar, Sirplar ve diger Balkan milletlerinin 6zgiirliik hareketleri ve sonuglarinin
degerlendirildigi yazilar, Balkan halklarinin bagimsizlik siireglerini destekleyici
nitelikte olmustur. Osmanli Devleti’nin bolgedeki etkisinin azalmasi ise Cekler

tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir.
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Cek toplumu, Biiyiikk Avrupa Devletleri'nden farkli bir konumda
bulundugundan, Osmanli Devleti’ndeki gelismeler konusunda kendine has bir bakis
acisina sahip olmustur. Cek kamuoyunu sekillendiren basinda Osmanli ile ilgili genel
alg1 olumsuz olsa da bunlarin disindaki olaylarla ilgili farkli perspektifler ve analizler
de bulmak miimkiindiir. Baz1 yazilarda, yukarida agiklandigi gibi Pan-Slavist bir
yaklasim sergilenirken, ayn1 gazetenin farkli bir olay ile ilgili gbriis ve analizleri
Avusturya’nin dig politikasiyla uyumlu olmustur. Bazi yorum ve degerlendirmeler
ise Osmanl1 politikasini savunacak sekilde kaleme alinmistir. Bu goriisler gazetelerin
siyasi yonelimine gore de degisiklik gdstermistir. Baz1 olaylara daha duygusal tepki
gosterilirken, baz1 olaylar karsisinda yazarin kendi siyasi goriisiinii savundugu, bazen
de tamamen pragmatik bir degerlendirme yaptigr anlasilmaktadir. Bu durum,
ozellikle siyasi gelismelerin ve olaylarin degerlendirilmesinde din, etnik kdken,
siyasi egilim ve pragmatizm gibi cesitli faktorlerin rol oynadigmi ve tiim bu
faktorlerin dikkate alinarak olaylarin biitiinsel bir sekilde degerlendirilmesinin

onemli oldugunu gostermektedir.

Cek basminin 20. yiizyil basinda Osmanli Devleti’ndeki olay ve gelismeleri
nasil ele aldigi, Cek toplumunda Osmanli Devleti’ne yonelik algilar iizerinde de
etkili olmustur. Osmanli Devleti’'ndeki 0Ozellikle mesrutiyet hareketlerinin Cek
basmindaki yansimalari, Osmanli Devleti’ne yonelik geleneksel algida da onemli
degisikliklere neden olmustur. Bu cer¢evede mesrutiyet hareketleri, Osmanl
Devleti’nin sadece bir Dogu imparatorlugu olmadigini, ayni zamanda Avrupa’nin bir
pargasi olarak modernlesme ve demokratiklesme ¢abalar1 icinde oldugunu gostermis
ve Osmanli Devleti’ne yonelik oryantalist ve gerici bakis acilarmin yerini, daha
pragmatik ve gergekei bir algiya birakmasina yardimer olmustur. Mesrutiyet
hareketlerinin olumlu bir sekilde yansitilmasi, Osmanli Devleti’nin reform ve
modernlesme c¢abalar1 kapsaminda anayasal diizen arayislarinin o dénemde heniiz
bagimsizligini ve devlet statiisii kazanamayan halklar tarafindan mesru ve degerli bir
caba olarak goriilmesine ve olumlu bir bakis agisiyla degerlendirilmesine katkida
bulunmus ve Osmanli-Cek iligkilerini de olumlu yonde etkileyerek iki halk
arasindaki kiiltiirel ve politik yakinlasmay1 desteklemistir. Nitekim Osmanh
Heyeti’nin Cek sehirlerine yaptigi ziyaret bu yakinlagsmaya bir Ornek teskil

etmektedir.
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Sonug olarak, 20. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nde yaganan bu énemli
gelisme ve olaylarin Cek basinindaki yansimalari, donemin tarihsel ve toplumsal
dinamiklerini anlamak agisindan 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Cek basininin
Osmanli Devleti’ndeki gelismelere yonelik ilgisi ve bu gelismeleri ele alig bigimi,
hem Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalarinin Avrupa’daki yansimalarini hem
de Cek toplumunun kendi i¢ dinamiklerini ve politik arayislarin1 anlamak agisindan
degerli bir perspektif sunmaktadir. Donemin uluslararasi iligkilerini ve Osmanli-
Avrupa baglarin1 anlamak agisindan degerli bir ¢alisma alan1 sunan bu c¢aligmanin
bulgulari, bu déonemde Osmanli Devleti’nde mesrutiyet hareketleri ¢ercevesinde
yasanan geligsmelerin sadece i¢ politikada degil, ayn1 zamanda uluslararasi arenada da
onemli yansimalar1 oldugunu ve Avrupa basinindaki bu yansimalarin, daha genis bir

tarihsel ve sosyopolitik baglamda incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Nevyplacené dopisy se nepfijimajl; rukopisy se il se nesalepajl
a nevyplécejl.
Vnitini silou. — Politickd ~ H i, — Svoboda svidomi a slova. — S pravdon ven.
a poctivou politikon* Heelidek. — ,Viechen pokrok se na cestd rosumovd & bes ndsili "m—mmm
se to pokaidé vice pfevahou ducha nedli mocl fysickon* Palacky, — ,Nim otilé Fvanénl viastenectyl
uun'.-h-u—Mc:mmn?agmmmﬂo’::mmn&myu&mm.wn&&- it

Ustava v Turecku.
| Volebnf reforma na Ceském sndmu,
| .

Soudeovekd fmemovéaf v Cechdch.

listava v Tureck.

Telegramy z Cafihradu 24. dervence ozni-
mily, Ze novy turecky velkovezir Said pasa
ohldsil provinénim Gradim citkulimi ‘tele-
gram, v némz se ohlaSuje svolini parkamentu
a powoleni Gstavy. Znéni dstavy mid byti vy-
hlaseno daes, 25. Servence.

Kdyz pied nékolika dny zafaly dochiazeti
z Turecka zprivy o tom, ze ozivlo miadoture-
cké hnuti, které si polozily za cil uginit z Tide
sultinovy stat dstavni, jakym Turecko bylo
iz v roce 1876, sotva kdo se nadil, Ze toboto
cile bude dosazeno tak rychle. Bude tento
wspéch trvaly? Je rozhodnuti sultinovo vira-
zem opravdové viile, vyrazem presvédiéeni, Ze
se Gstavnost stala v Turecku stitni nutnosti,
anebo jen dinem z nouze, vyrazem strachu
pred rychlyn pastupem revaluéniho houti, za-
birajictho jiz nejen inteligenci, ale i vajsko,
& snad jen taktiokym tahem, aby pritelé
konstituCnich svobod byli zatim ukonejdeni a
pozdéji zniceni? To jsou otdzky, na néz >dpo-
vi nejblizéi budoucnost. At jiz bylo rozhod-

nuti sultinovo vyvolino jakymikaliv pobnut-

kami, Abdul Hamid I1. neni osobnosti, kteri

by mohla vzbudit ditvéru. Po té strince nelisi |

se tuze od svého kolegy v Persii, s nimz ma !

i to spaleéné, Ze jiz jedenkrat provedl Gstavni

prevrat. Osudy prvni turecké dstavy a role,
kterou v nich hrdl nynéjsi sultdn, mohou hyti

tureckym konstitucionalistitm vystrahou, aby' p

se neoddavali optimistioké naladé nad nynéj-
§im tspéchem,
Nastoupw 31, srpna 1876 na mists svého

| Pr> slovanské sbii

| slabomysiného bratra Murada na trin, yzbu-

zoval Abdul Hamid II. znaéné nadéje; wskut-

v Gstavé i sprave fise. Dne 22.
Midhit paga, tviirce nové dstavy,

jmenovin

velkovezirem a den na to dstava slavnost

prohliSena. Zakladni & )kv iistavy byly: ne-
d&@iftelnost ottomanské fise, nezadpoviinost a
npedotknutelnost sultinova, nedotknutelnost o-
sobni svobody. Islam vyhlisen za mabozenstvi
stitni, ale ostatnim vyzninim byla zarugena
svoboda,
vo shromazdovaci, petiéni, rovnost viech ob-
fant pred zdkonem. Parlament mél se sklida-
ti ze dvou komor, kieré se kazdoroiné mély
schizeti ke étyPmésidnimu zaseddni. Na 100.000 |

Ustava stanoyila svobydu tisku, pra- |

I

to, aby ji také zachovdval. Prot> byl také
jeil zivol velmi kratky. Nejdrive, jesté pred
zahijenim parlamentu, byl okstranén jeii
tviirce, Midhat pasa; a pzrlwmem s&m rozpu-
3tén diiv mez mohl co vykonat, Zahdjen 19.
bizna 1877 triinni reci, v niz se neletrilo sliby,
které arci nikdy mebyly splnény, zasedal pouze
dvakrat a po jedendcti mésicich, 19, fnora
1878, byl rozpustén, To byl konec snu o flistay-
nim Zivoté v Turecku,

Dnes jest ‘tedy fstava obnovena; stal se
neho stane se sen skutecnosti? Nevérime v za-
zraky a vahime veérit v obraty piilis nihlé.
Aldul Hamid II. smysli dnes sotva konsti-
tuénéii nez pred tiiceti lety; a okolnosti, za

nichz Ustava vyhliSena, prekatnost. s jakou se
to stalo, diplomatické pletky, které pii tomn za-

jisté hraly roli, nejsou s to. aby posilily di-
véru v upfimnost Gmyshi téch, kdn vvhlisili
vstavni edikt, Je-li tato nedivéra o
vkize arci doba budouci; ale tolik je jisto iz
dnes, Ze miize-li co zachrimit jesté Turecko
pred Gplnym rozkladem, gest to jeding Kk
nistavnosti, Ale i v tom piipadé, ze by amysly
mynéisi vlddy byly nejupftmnéisi a Ze by se
Gstava v Turecky opravdu udrzela a upevnila,

' ie cesta k dplnému ozdravéni jesté dalcka.

.
Pripravny vieslovansky siezd.
(Dojmy a dsudky ndastufki.)

LDivné mi bylo, Viadimire Michajlovidi,
kdyz v celé (¢ ziplayé nadSunych fedi a osla-
vovam nahodiiych poi'adatexﬁ dnesnibo 9jez»
du nebylo proneseno jméno muze, jenz viim
rivem musi byl poklidin za jednoho z mej-
Wavaéisich tviired leu’ vclknlc'pe manifestace
7 Na w i s zapomneli ti
pianové, kteri skiizgeji vavfiny cizi price. A pre-
ce jste %o byl vy, ktery jste po diouhé mésice
zkoumal piidu a konal predbézné price pro svo-

ku také jiZz 10. zafi slibil pronikavé refurmy | ' tini konference. Nestopovalifi pstauni Skova-
0SHICE lul né vadi ¢innost v tomto sméru,

bylo povin-
masti nasich Noyoslovan, ktefi jestd
veéera prisahali na samodérzavi prayo.
stavi a narodnost, aby pamatovali, Ze
vlastné vy jste je pfivedl na jinou cestu. Tak
jako vy jste k mim mluvii na staroméstské
radnici, pred vami zidny z ruskgch penerilit
nemluvil, Cas byl preni, jemuz se dostals cti,
Ze moh! uyefeinit vade mazory o fikolech novo-
slavismu, protez dovedie, abych jménem listu
vis wiistil, 7o my uznivime plné vase zaslu-
hy o svolani sjezdu a Z¢ dle naSeho ndzoru
mezi oslavenci vy jste mél pravona prw-

obyvatelit pipadal jeden postance; volba byla' ni mistot
tajnd, Parlament mél byti obnovovin kazde!

Styri roky. Stanovena nesesaditetnost souded, © slive,

vefejnost soudfl, povinnd nivitéva Skol,
To viecko bylo krdsné,

ale sultdn, ktery ' ajmou tedy misto, kde se mohou uplatnit

Ne, nemluvte prosim o mné, actonZim po
Citim, Ze jsem vykonal to, co jsem mohl
Nyni prisli lidé povalaméjsi, at za-
a koo

a umél

tuto fGstavu podpisoval, nepomyslil nikdy na nat dobré sluzby pro slovanskou yéce, Nechei
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zidné vdéénosti, mné Gplné postadi, z¢ jsem
pronesl pohrebni red starému slavjano-
filstyi a ze sc nash aspoi jednotlivei, ktefi
uznali moji dobrou snahu a tu troSku prace
Tato slova jsme vyménili s V. M. Vo-
lodimirovem, s kterym ]'scm se setkal na
Zofing po hosting, kde slova a vino se lily mo-
hutnym proudem na poest kazdého, kdy né-
m prispél k uskutenéni sjezdu. Ctendfi se
pamatuji na mého |spolubesednika z inter-
wiewdt, jeZ jsem uverejnil pred nékolika mési-
ci na tomto misté, Pro sjezd vykonal vice nez
kdokoliv jiny, ale protoZe se netlagil do po-
predi, rzustal témeér nepovSimnut. Moure-
nin vykomal svoji dlohu, mou
fenin mhze jit

B

JMé dofimy o sjezdé? Vysledky jsou vét-
&5, meZ jsem se nadil. VE&Fim, Ze plany, o nichz
se zde jednalo, budou uskutednény. Zirukou
je mi to, Ze se sejdeme zase za rok, Budu mlu-
vit jen za Rusy a tu nepochybuji, Ze vykoni-
me kus dobré price. Ruski delegace rozhodla,
Ze se nerozejde do pfisti konference a Ze bu-
de spole€ne pracowat ma Sireni slovanské my-
§le . Nasi Sokolové v Y
sily na to, abychom jesté v tomto podzimu
mohli zaklidat nové sokolské organisace.
Vrcholem sjezdn byla mesporné nase cesta na
cesky [ih,  Jeden z ws&)‘.h delegitli nidm
feki, Ze touto vyoravou jsme popularisovali
slovanskou myslenku v lidu, a myslim, Ze né-
co pravdy je na tomto tvrzeni. Co se tyé
mych dojmii o Cesich a o Cechach, mohu fici,
ze jsou ¢im dale tim lepsi, Jesté vice jsem si
je zamiloval a do Prahy woyni phijizdim tak
rid jako do rodného mésta, tak volno a dobie
je mi u vis. Jedeme nyni do Lvova a do Kra-
kova, abychom tam upavniii dilo pradského
zdu, 'V hloubi duse své si viak piejeme ne-
toliko polsko-ruského sHlizeni, ale cheeme se
pokusit 1 o to, abychdm ne-li smirili, alespon

zmékZili tvrdd srdee Ukrajined,” V. 8v.
N
Politiciuh kronika.
— v G Nene Frele

Presse 24, énrvonce yeler oznamuje, fe podle spole
hlivé jejf tnformace bude v nejblizsich dnech vyhid-
Zena tfada soudeovskgch jmenovinf v Cechieh. Jmeo-
novant t¥kajf se vesmds vysifch hodnostnfch tHd a
to okresnfeh <ondel, radi zemského a vechnfho zem-
gkého soudn. Pokud so 1$k4 némeckého dzemf,
hledf se p# tomto jmenovéni také zaveésti systém
phesazovénf z mendfoh mist na vt mista, a to tak,
jomista tfmto splsobem uprAzdnénd
zatim z0stanon neobsazena Vétine soud-
covekfeh JmenovAni v nisich hodnostnfoh tfiddch
bude vyhligenn ad na podzim. — Nov§ systém plesa.
zovAnt poviSengch dfednfkll a neobsazovan! uprdzd-
néngeh mist je velml prihledng  prostiedek protd
tomu, aby pfi nedostatku soudcovekého dorostu né-
meckdho dedtl sondeovit! GFednfel nebyll dosazovénl
k soudiim vétiinou nfmockfm. Pan Wessely v Praze
nepfijimé hldsfsf so ceské auskultanty do -hnby.
pokud nemd & miml d
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Redakee, sdministrace » expedice:
Praha, Pitrdssora vlice, 3. pop.
BOO-I, — Nefranxované dopisy
e nepijimajf & rukopisy se ne-
viacefl. Nezapeietiné reklnmace
tourom peosty. loserty uétujeme

voi & ph Costiil fasercl pos
:Symjem sviiituf vjhodv, —

ECHe vychial desnd o 6. bid,
mnol. V pondih a po svitke,
© 18 hod, polednf, — Jednotlivé
Ealo 23 § hal. — Ules podtoval
wpobitelny & B60.790. — T'elefon
redakee, adounistrace a knih-
tiakdrny & 1198, — Onbskovinf
Ednki dovoleno, uddn-li pramen.

CECH

Fledplaing pro Prabu » donéikos
mésiind ., . K

B
Etvrtletné | . K B
celoroted . . « < K BS96
Piedplatné pro tuzremsko postos :
mésiend F. “ e Dr 33—
Yvtlend ., . . ... K 8-
celoroéng . . . ., K B8—
Predplatné do cizoremske;
Némecks s Stbaka oboadis
Etvitletnd . L . L L K ifr—
celoroénd o L ... 8-
Pledplainé do Ameriky, Francie,
Swycarska, Ualie, Belgie a Anglie |
Cvrtletnd . ., L . LK 1390
eelorotnd v e s o KOO8

tihodinnd poboZnost v chrdmu Pand
v na Hrad&anech od 20. F. do 2. list.

Pond@&li: Pam. vieck v&r, dull v olistel,

Slunce vychdzi v 653hod., zapada ve 4:34 hod,
Mésic vychézi ve234hod, 2apadé v 11:53 hod.

Telegrafické a telef. zprdvy.
Sklddéni vojenské p¥isahy.

Z VidnE, 1. listopadu. Dnes konalo se

ve u:l:tch kasérnéch slavné sklddinl pfisahy

Volby do daimatského snému.

Ze Zadru, 1. listopadu, Ve volbE
#i poslanci do sn¥mu zemského ze skupiny
nejvEtSich poplatniki v okrese splitském byii
avoleni : Vincene Mili¥, dr. Slechtic Tommasev
a dr, Mackindo. Tim jsou volby do snému
zemského ukonZeny. Mezi 41 posianci zem-
ského sn¥mu dalmatského je 17 Chorvatiy,

7 g: strany
chorvaiské, 7 Srbfiv 8 6 Tlend ifalské strany
autonorini.

roziifoval a obyvatelstvo Stval proti guver-
nérovi. '
Z Cafikradu, 1. | B

n€nymi ndroky, osvidiuje nejhlubdi vddtnos
viem ochrannym mocnostem & je presvddfen,
i ty budou té2 korunovati dflo svo-

ministr obckodu Liapfev a jeho tajemnik Mi-
Zev sem plibyli a nepochybné fedl@ dnes na-
vBtivi velkovezira a minisira zaleZitostf za-
hraninich.

Z Catikradu, 1. listopadu, ,Ikdam* vy-
vraci, Ze sultén pronesl o svtku Bairamu
k velkovezirovi ozndmend {iZ slova. TyZ list
sdéluje, Ze kem'sse, zélefejicl z byvaléwo

e
body, kieré zahdjly. Lid kretsky svifuje se
» pevné clekdvae,

y Ze
8| 8 Reck vykoupené ObEt-
mi, bude kosea¥ potvrzeno.

Za ustavu pro Egypt.

Z Kahjry, 1. listopadu. Rada zdkonoddrma

zaslala po bouflivé schiizi khedivovi adressu,
ve kieré se Z4d4 za datavu pro Egypt.

vel-

kovezira Salda padi a prince B Eddina
se radi o Gspornd soustavé pro Yildiz.

Z Catinrado, 1. listopadu. Ministr zélei-

tostl it i d:zk eni

P o}
Gazetty®, Ze odesland odpovid Porty cbsahuje
Jen prosté expast de vues & nikoli definitivnf

Hrab& Witte u pape¥

Z Rima, 1. listopadu. Bgvaly pfedseda
ruskéko ministerstva kr. Witte byl v¥era phijat
papefem ve zviadinim slySenl. * Listy sdeluff,
Ze hr. Witte, jenZ poure k viili svému zaravi
mkl cestu na fik, odpird vieliké interviewy.
zfistane zde [eS(& nekolik dni a pak

odebere se asi na mofe.

Vojenskd vzpoura v Tureckis

Z Cilikradu, 1. listopadw. V@era veler
rozdivali m'adoture® distulnici ve Clvriich
mokamedinskych, zvis3tE v okoll Yildizy, chlis
Send provoldn! vyboru. Dnes uvefefiuf lsty
furecké toto provoldnl 3 varvjl znepokojené

Politicky pirehled.

Rekonstrukce kabinetu. Prosiycka se,
Ze baron Beck co nejdfive zafne své politi-
cké porady o zm¥n€ svého kabinefu. Platl za
jisté, Ze z kabinetu vystoup! Prade, PrdSek a
dr. Klein, Fiedier asi zdstane. Néstupci by
byli Schreiner nebo Pergelt a niktery z kie-
sfanskych socialf.

Proti Wittemu, ,Ruskoje Znamja*
piSe: Hiavalmu pfedsedovi Svazu ruského lidu
p. Debrovinovi zasidno bylo z Kyjeva proald-
?nl nla!edvllc-lho xzn!nl, které bylo v ,Rusk.

obecenstvo, aby nebylo vdalost! se shEhnuvd

: oK vyvrdcen! ziomysl-

tny a aby nevefilo 1§

K sitnaci na Balkang.

Deputace Chorvati do Vidné.
Ze Sarajeva, 1. listopadu. V druké po-
loving m!slce‘ listop_uu mi se ydebnu do

Turecké listy vyiiCuff uddiost! rdza® a je pa-
trno, Ze mnoké jeltE nmeni objasnéno. Listy
pravi, Ze Rlavnl pHtinou vzpoury byla Zddost,
aby vejioi byli pleloZeni do zdlohy. Teprve

nych novindfskych klepl, Ze pry tak zvanl
rustl reakelonafl vedou boj proll ministru za-
hrani®nlch z4&'eZitost] Izvoiskému a Fe pry na
ho misto chid}l dosaditi hrab&fe Witts, ky-
Stl 4fi vEech stran a  svazil pova-

pozdé]i pipofila ce . p
do D Svésti kevzpoufe osta-

pod péitu ve-
likd deputace katolickych Chorvath do Vidng,
aby Jeho Velifenstvu koldovala a vyslovila diky
za annexi.
Deputace sarajevské obecnl rady.

Ze Sarajeva, 1, listopadi. K ndvehu 20
&len obeeni rady viech vyzndnl konati se
bude zitra dopoledne mimofddng schitze cheen!
rady, na nfZ m& byti usneseno, aby jménem
obecnl rady byla pod vedenim starosty effen-
dixo KuloviZe vysléna k Jeho VeliSenstvu de-
putace, aay projevila Jeho Vel. diky klavatho
mésta zem&, Sarajeva, za annexi,

Posledni vojsko ze SandZaku

v Sarajevis

Ze Sarajeva, 1. listopadu, Dnes pibylo
sem ze SandZaku posledn/ p¥i vojsko rakou-
sko-ukerské. Jizda a delostfelecivo je jesté ma

pochodd,
Yo "l.( :lmelnv aneclr()ur.g
sfikradu, 1. listopadu dn vyboru
miadotureckéko ,' rai Ummet® pravi v uvod-
nim Ednky, Ze Bulkarsko, chce-li se s Ture-
ckem !niodnouu,dmylz'lpllﬂu své dluky. —

K p 0 kri p ije tyZ
list, #e kabinet nyn®¥l musi zistati a do za-
hdjeni parlamentu.

Z CaFilradu, 1. listopadv. ,Tanin* {rvd

inf vofsko se nepovedlo, Pfedsta-
venl snazili se viera a pfede-
vEirem po dobrém zakroliti, a-
viak asilf Jich bylomarnym. Z 86
vzboutcned pokfeduje se dosud 23. Od dmy-
slu mrtvoly na vystraku vefejné
vystavitibyloupusténo, protoZe
jsouobavy, Ze by to mohlo zpiiso
biti rozechvénl,
Hlasy listi o vzpoufe.

Z Cafikradu, 1. Hstopady, ,Jeni Gazetta*
pravl, Ze drubd divise zhofila nyn{ rdny nd-
roda a Je nebude odvaky vzpouru opakovail.
Protipétipraporim a jinym od-
dildm vojska, jejichZ jedndni Jest
podezFfelé byla ufinénarozsdhld
opatfenf.

Z Cafikrady, 31. Hjna. VeZernl ,Serveti
Funun* pravl, Z¢ doedni udélost, o sob® bez-
vyznamnd, je délefitou jen vzhledem na fo,
Ze ve druké divisi, kterd ndleZl :‘pog_uce

Zuji za svou povinnost prohldsifi, Ze jakkoliv
0 otdzkdch mezindrodn politiky nejsou ve
viem solidérnl s nynéjiim vgdcem Jejim,
pfece jon nepfipout®ji ani myslenku, Ze by
se v Rusku nalezl jeding Cestny vlastenec,
jenZ by sy i s ideou & Izvol:
tkého hr. Wittem. Diplomatické skutky Wit
tovy v P uZ ho dostatetné diskre.
tovaly v ofich veSkeré viastenecké Rusia zje-
dnaly mu jméno ,hrabéte Polosackalinskéko®, jeX
beze v3i pochyby & nim plejde do historie.
Hrab& Witte 'kodil ‘by se spife snad k ve-
deni  zakrani®ni politiky v krdlovstvi Zdove
ském, ale ne v Hii ruské. Predsedové Ru-
skéko Sobréni a Svazu dilnického: B, Juse-
fovi. Monarchické strany a Ruského Bra-
trstva: P} Zukov. Svazn Ruského Néroda:
N. Mid¥enko a Privniko pofddku: M. Kar-
favcev.

Zidé a pFevrat v Turecku. »Veces
pife: VarSavsky, Zidovekym Zargonem psany
list »Haint« zabjvé se othzkoo, jakon Glast
brali Tt tah waAl Ry Taradka

Yildizu, rdzngm dnim dosu jicim,
ia zpiisch Xdzeh profi kieré oxbrojend
spravedinost

pHsné zakrolila, Uddlost ta fe
zajisté ndsledkem starého reZimu a je di-
vodnou Ze bude napodob:

na p
tamni 2idé. List piSe: »Védouce, e v Cafi-
hradd stdv4 Eeted Zidovskd obec, jiZ je da-
rovéno aulcnomni ziizeni a jeZ vlddoe

& moef (pendZaf?) nemohli jsme se

Z Cerné Hory. :
Z Ceqrné, 1. listopadu. Pledseda mini-

®a své zprdve, e mezi ministry jsou

Z Cafinradu, 1. listopadu. V celém mésté
fest dpiny klid.

Z Catikradu, 1 listopadu, Pfiznakem, ¥e
ma furecké stran& jsou desorientovdni o vy-
hlidkdch otézky konference, nebo e hledajl
po novych pomocngch sildck, je patrnd okol-

prokiadovala Berlii
Jediné E%icko uddlosti na Vyckod®, List 1dZe
se, Rusko, které nemofe strdviti anncxi

Genut‘l:n Vukotite uvitalo
nesmimné veliké mnoZstvl lidu boutlivymi ova-
cemi. V Cele zdstupu, zplvajictho viastenecké
plsné, byly neseny sebské a Cernokorské pra-
pory. Pled srbskym vyslanectvim byly uspo-
téddny projevy Srbim pratelské.
Cesta Milovanovife.
Z Londgna, 1. listopadu. Srbsk
zahran Enich zdleXitosti Milovanovit

K situaci na Kréts,

Z Kaney, 32, fijna. Vykonny vybor ode-
wﬁmm “Vibor ulilf‘k ﬁm
na ul o
viim, ¥e u & bezpetnosti oby

a erdl Vukofi® se
sem viera vrdtili.

miaistr
estoval

métem péZe Seohletule pal Lid drét-
, @ H >
ﬂ.mﬂmﬁumt&nm-
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nezajimati o otdzko, jak si podinala obec
ta vzhiedem k vdeobecnému hnoti spoje-
nému s radikdlnf zménon viidy a zdaii se
sfastnila hnoti toho Zidovskd mlddez ?
Aviak ve varn plevrald nemohli jsme
o tom nabyti zprdv. Zvédéli jsme pounze,
2e stejné jako ostatof obce kFestanské v Cafi-
hradé, které neddvno svrhly nebo nlhrndilx
své duchovnl hlavy (patriarchy) i Jidovsk

obec rovnéZ ila svého chachimbasi
rabina Moj#i%e Levi-ho, kierf (25l se ve-
likéma vliva a deté ve viddoich tareckfch
krozich a mnoho let vladl nad svymi sou-
verci. O pii&inach tohoto sesazenf nenf ndim
nideho zndmo. Deldich zpriv dostal list
teprve o tom, Ze na tAbora, ko v Cafi-
hradé nazitfl po zaveden! tistavy, mexi ¢e-

wt‘ml fedniky pronesl jeden mlady 2id
z Ruska? francouzsky skvélon Fed, v nit

lidil svelikost a dblefitost nrndlibo mo-
;th nejen pro Torecko, ale i pro viechen
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V Brné, v ptek due 21 srgna 1908.

Tislo 228.

yystary" 0 12 strandch.

e €lsla jm 1 8 pFfiohon Nafie"

promist, krer§ nemd rozhodného vidce, vi-
ditelnou [nave, jako jeiich, ka?dd diiv &
pozdEji je nncena ke kompromisim se sta-

(oo

Turecko.

+ V Brof, 2L sepna

Tak uditostl v Terecku cnivé] za do-
te jedoolio mesice, hMerd uplynela od adé.
ki Gstavy, do 1€ mity, fc sc zda, jakoby

ovd drdha, ji2 se md mrohor

Zivaor
dyvalclstva

osmanské whirat, byla
irdnou z neiravngjSich, jzkoby ndhli 2mena
od al’malull e kc konstituci hyk ntdmm z

rym redimem, A tak vidime nyol, kk vEid-
ne v Turecku Vysokd Porta, sultén, mlaco-
tureckyr vybor, tisk, veiciné minén, ineB-
gence, vie v opesird  singsici hez uréitého
vymezenl, A prdve v nastavajicim vykdza.
oi mezf vien viaddm, v

tel dEnictva org. Jvaného odborovE,
Ovicni, pokud le odborovd arganisace sku-

1ze i upirati priva, aby ptispivala na politl-
ckou prici strany.

Ale jen potud, nic vice.

Jen ic pak je také numo veFeing pfl
zuati, 2 takava odborovd organisace n

moci na zikennow awioriiu spodiva nebez-
pedi ptSich dind.

_Sultin pFisahal ua fistave, sim snad of
t| nevi Kotikedt, volsko pFisahd, rednici, kde
kdo, ale tim se neodstrani nutiost zdpasn
mezi movyme mydlenkami a star$m Tore-
ckemn, Z toho zipasu fsou odliedlani tézit

divailcl se valné é;is!
nn&wd& &ili O

d Turecko ohyvailci, nebof jefich
H existence neni odstranéna hkisdnim Miado-

u

ey, lc ho nerusdi 2adné \unm kmﬂxkty
244, Zprivy dochizelfef po
Cafilirado a 2 riznych kon-
ypréavels sice o mensich nesrov-
nalostech, které se projevily brzo jako ne-
brzo jake ncklid

Aeepoh se
celan fu dol
&in Hac v

spokofenost Gtednictva,
mezi voiskem, alc vidycky v Zipéti
lel; mladoturecky

liv:
qmsoncm 0 1o, aby vefeiné mineni nk v
it

Tureckn tak imo né podobalo s hia
owziefené ani jedinou
toru 102¢s8ilaji situall
du a obyvatcl:
HOMOSt A v

didich ve viastuich fadach,

vinkou: Elenov

ke skondil oz
1¢ spole&né prici.

Elekt Je dosaZen, revoluce v Turecku
mriohla b¥t salonnéii provedena a kdyhy
wibeh nfechodu od starého reimu k nn-
vimu i v doh& ptisii byl steiné hladky, pak
by plevrat v Turecku mél v dgjindch jen
protéigek — usamostatiéni Norska,
!r’ E)Io provedeno jedeé kKidn¥l, Ale kiid-

¥ voda bichy podnifld, pravi haSe piislo-
L3 oyntldl situaci v Turecky ptiroveat

i

¥ tskové zradu¢ hlubing nenl té3ko. Co
starfch zkn3enostf Zivot ndrnda ‘bere
ufinén skok ku pfedu a nikoliv onen

Sednf rozhodng krok, pfi lﬂm‘m p\‘ek.’xi-
ky. stavicl se v cosw vyvoii, padafl ndra-
o, v Turccku nebyla provedena revoli-
ce, kierd zrychlvjc zmeny prave se vyvi-
iziicl. Mladoturci sorganisovali si v evrop-
&ém Turecko distojnictvo, telografnf, fe-
lefonnl & podtoveké orcdniks a zrizence a

Hu, ki

ustu iemod

rivy. davajl voj-

u_piisahat na dstava a
cainich piipadech, phi ne-
adhodlaval]
sek proslvani jich, sak ukdzal redivny spor
mezi vybarem pabiZskim a catihradskim,
i odem  hikeliv shodou

turk, e jsou viichni — Umlmanl z loht:
zArasy fe odlodline

spajcna a
politikoy strany. Proli tometo zivéro ne-
Ize namitat aht neimensiko. Soudime-li pak
dale Iogicky, tod nesmime pfehlcédnouti do-
leZittho fakla: Socidlni donckraté dosud
hledeli Easto a tusto znennaZniti v zavodech
kaZdcho délnika, kierg nepatfil k iciich od-
boroveé organisaci. Bylieli (]

vZ hindina dvandcta a poslednt pro tuto G-
pravi, neméme-li  viichni pozdé homir

teéné j e n saciding-demokratickd, potud ne- | bycha.

———

Sjezd Ceskoslawanskfeh
Iesnikd v BromEfiZi.

K fadE slezdo, konanjch letos u pfile-
2itosti fubileinl vistavy v Krom€fZi, pFi-
dru2it se diisioln® v minulych svitefnfch
dnech slezd &eského lesnmictva, pofddant

nu. hdjili sc, Z¢ adborova organisace test
héco dovela octiSného od umanls:ce pofi=

méstské rady kroméfz-
iké »Jednotou Seskgch lesnikd zemf ko~
ns Yeskés. Jednota jest sice spolkem mila-

tiehé a Je mm:mm ke vstup
ce

mile by se jen vinka 1cho nh:ma ptes lure-
cké hranice 3 z foho nastivaiictho zépasu
isou ochatny 120t evropské veimaci, pfes
to, Ze ka#dd prohlasuie zavimout vyékavac/
stanovisko. Nejlepi iistoteu pro politickon
spolednost nenl spravedlivd vidda, ale v@.

oila | doml firoké veFelnosti, Ze se mize o nf

kdvkoliv pFesvéddit. pravi Bisrhsen. V tu.
reckém  chaosu nynéfdim  télo nininost
oviem nert a tedy ani berpednost pro no-
vou pehtickon spokednost prévé se tvotici
2 — Ottomanii.

Oidhorovd organisace.

Z Mor. Ostravy, 20. srpna.

Pted ntkolika dny jsme pFinesli z Pra-
hy zprdvy, jak Tast délnictva se snafi vy«
manit odboroveu organisaci z vieku palil
ckyeh stran, Je opravde diiedito viimat si
tohoto hnuti, dideZlio pro kazdécho politika
a pra kaZdeho viibec, kdo se zajiima o nis
vefeiny Zivor a jeho vyvoi. Pravé protn
nesmi wjiti vefeiné pozormesti anl mdvrh
padany na zemské konferenci adborovich

ci socidlné: Kterd
konala v sobcmx v délm:km dom

se

se | bri¢nském.
d jcjim povrchem faif, nelze Hci, ale dle
se
kv gfedu fen krokem, V Turecku byl viak

Byl toti poddn ndvrh, ahy odbarove
organisace phispivaly na pelifiku slr.ul)
2 halehi mesicne z kazdeho tlena. Je pey
po- | fisto, Ze politika strany pracoie na prespéct
orgamsacl odborovych a je pry tedy spra-
vedlivo, aby odbotoyé orgaisace uéjak na
tuto prici phisplvaly,

Nechceme se pElt o logltnost twlmio
tvrzenl. Byln by to zbyteZno, Ale le nutno
véimnouti si lohotn fakta po Jingch strdn.
kch. Provedent M\’lhll znamend \'ch).é
posileni agi

chf jedté nlkdn nuc:n. aby
podparoval polmku strany.

Tato vimluva, tFebas { dosud pouze
zdanliva, odpadd wynl opind. Maii-li odbn-
rove organisace platit urditou kvolu na po-
litiku Strany, toZ jc nutno v zéfmu pafitické
svobody postavit se proti dosavadnimu po-
stura, kteryit byia &Lnld\'u odhorovd -
ganisace pod vider socidiné-demokratick(-
mi ZrovEa vhncovana, le nuto postaviti
se profi tanw, ponévad? dslsl podpora !é',n
takitky b ramenala  podporu socidlng-

demokratického absoiotismo nad veskersm
délnictvemn i ve vecoch pﬂllt(ck) ch a zha-
mcnala by dale hrubé a protipravti obime-
zovini osobni svobody. Ale ani lent, kdo
neni odplircem socldlni demokracie. nemii-
e souhlasiti s tim, aby ii byla divana he-
genionie nad vedkerym dEinictvem.

Ncz e fisto, Ze socidlnl demokraté ne-
vpusti tak snadua od své dosavadni takti-
ky = Zr tedy politické nchezpedi je znagné,
Privé proto ziovu zasc upozorfiufeme 13
to, vo jsme pfed ntjakou dobon napsall. 0d-
borove organisace jsou velmi diledité pro
reguhcf a zpravideln®nl i oklidnénf hospo-
4t vaole vibec Byl by tedy oZ
m:lvii na Casc, ahy poméry iejich byly
radné upraveny. BudiZ orgamsacim dino
zikonité vznink, ba budiZ pHshinost k rim
mhlésrni za pavinnou a budﬂ, iim laké

ectidna autonomie, Za zikladni podmin-
ku \r§al. tudiz stanoveno, Ze sesméil stou-
#ili 28dné politicke strang, tedy ani penézi
ant finak, fv volby budeu providény dle
ravného ate pomérnélio priva hlasovaciio
a Ze orgaunlsace hudou rudid za dodrieni
pracovoich smiuy na dobu, na kteron
smlouw isou nebe budou uiedndny.

Pek hy se adstranilo mnnl\c \wILsn'n-

sti z nafeha fivota

dyn, ale v sabd

bornou Intcligenci lesnickou. sJednola Ge-
skch lesnlkd zem! koruny £eskés zatole-
na pred dvéme lety na sjezda lesnickéns
v PheravE, ktery si uspotddali absolvent
vy§iiho lesnického ustave v Plsku, Na
slezdo tom bylo odblasovino, aby zaloZen
byl ryze mky lesnicky  spolek, JakéhoZ
jsme a do 1€ doby nemili, Kned na to
Jednola vetoupila v dinnest 3 fc zaloZeni
ieii byfo vysoce oprivniné, dokazric to,
Ze spolek &ital JiZ beéhem prvniho spréivni-
ho roku pFes A0 &londi, vesmeEs yyhikali-
cich to inteligentnich odhornikd, letos pak
Gini polel denstva §iZ vive neZ
tyla  valnd hromada  pofidina  ve
Vysokét MyeE: ponévadi v Jednoté
zastonpent Jsou lesnici viech t# korunnich
zemi Zeskvch, konal se ku piéni vEiny
ensiva Ictos na Moravé,
Udastenstvi ha letofnin siezdn bylo
velice zdafilé. Ples 200 cesk@ch Jesnikd
seilo sc tu nejcn z Cech, Moravy 3 Slez-
ska, nybri ngktefl 1 z daleké ciziny, lako

pi. Ruska. Chorvatska atd. Mezi fingmi
brh pritonwti Fr. Bernard, komisaf {es-
ni Inspekee I. tF.. Ant Heydusck, feshistr,
Jos. Holman, nadlesnl a sprivee velkostat-
ky, Ant. Hotb, lesmistr a kesni infenfr a
ptedseda Jednoty, Josed Homych, nadlesni
a senior Jodnoty (8Mcty), Viadimir Chlan-
da, Fidlcf \:Dtoshtku a lesni sprivee, Jos.
Kudrne, polesny a okresni lesni  technik,
delegdt sKlubu pro lesniclvi a myslivost v
Klatovechs, Fr. Matoofck. nadleml. Ant.
MichAlck, dipl. forest, Feditel zemské les-
nické &koly v Jemnici, Alois Nayrdel), tes-
uistr, Karel Nav1atil, nadlesui, Jan Novot-
n¥, k. 2. nadfesni, Vilém Patzel, lesmistc,
Perd. Reich, lesmisir, I mistopfedseda jed-
noty, Ad, R:klo‘r'yi. revimik, Jan Rirtich,

E

a politickym §fumdm hy byla poloiena | kol

fond
fickych. Je vécobeend zndmo, 7 pofet dbl—
nictva politicky socidlng-demokraticky of-

ic meni neZ po-

¢, Dnes,
kdy socidlng dcmokralé zatinaji vefeiné a
2jevnd, teba po trole, stotnZiovat odba-
ri¥stv] se svou nolitibou. prichizi skutein¥

RoZek. vrchni Tesnl
" Rozmara, dipl lesnfk, zskla-
d..lel. smum a redaktor viech geskjch
lesnickych Casopish. Antonin md‘
textf, Jos, Strachota. le
sCeske lesnické lednotye

smistr,  delegdt
(nmkvxsucké).

FEUE.LE_’_I’ON.

Zlitoratury prostonérodni.
Stesky na nedostatek dobré lidove

‘*lh naukové ozy vaji se u nds v poslednl
Laslo® srovnej o tom ¢ Lidové No-
‘4ny ze dne 30, dubna t.
nadpradukee, nemsnn kuibovny, k(erd hs

rychléh
"' a W:kdd:h vmeo(e préce nm'odobe

Vilornd »Shicka predndick a rezprave Vy- vE.
davans I, Otiow fest pFilis specisint, Laich-

::n}' 'VYbov nellepdich spist poudnychs

»kuu Grovni %ir§im keuhdm ncpFistupny,

Stmsane katechizmy pp. Heidy & Toéka,
é se, nvAzly a zésluiné pokusy jednotliv-

U jako Ba

BF, :IC
sty
hiﬂ
Vanl spisir pougngch,
Na Moravs tugim od 1 let vydavg
r"" KL Veptek nikdadem E,

':.""‘wec v Teldl sMalou knihov-

¥ idedlem. Tim vice

H 2 iingch Vymazal, mt. stm atd., ) G

typog §
r. pod Eiroun, Za-
m ca y obory belemsddtém fest patrnd diamantovy IN me droNn‘, phipomind

i ohlenmymy svazky i pHisnou vEde- ky

lcova | kterd

bl 80150 pon&ngclie v cislech po 20
o~ 2% [Olf se ve svazky rbzntho objemu. {259
¥¥dacgch dosud B0 Slslech zestoupeny

Ison rozmanité obory védni theoreticke !
prakfické fako filodogie, déepis. déliny lite-
ratory, geologie, astronomic, privnictvi,
ravotnictvl, vofenstvl a | Antory fsou
vétiinou domécl oditelé sticdodkolsy (mi-
Mo redaktora zejména prof. dr. I(culn$. dr.
Traub. Dopita, Krevtz, dr. Kramdi imal,
prava
rafickd uspokojui o formdt L 2v.

némecké priracks' pro miladed stiedokal-
uréené k spifpravés mezi liodi-
nou 3 ke viasnémo uschovinl — v ruki-

skon,

list® yyhledavati. Tim dble2ite3i jest, aby
v nich nalezla poutenl védecky ovefené,
hezpedné. Tomnn, bolwie), vEdy nenf. Kuft-
ka hyla (otiZ pséna, fak ze slobo zfelmo. 5
iZasnym chvatem, lak Ze sc Stenafi stile
vynucuie domnénka, Z¢ ii sutor napsal v
orézdngch chvitich zpamét. Jen letmim
psanim a zbéZnot korckturon 1ze vysvét-
litt, kdyZ mezl ndboZenské strany pofitall
se fulerdni a ieswlté (I 71), mezi dra-
maty dra. V, Thima uvid| se Jeho bratr
Ignde (1. 40)) a mezi Zenskimi dramatiky

iednotlivich Tkl jest
snimo tim, Ze nelson oznateny rokem vy-
dénl. Poviimneme si dnes &iscd, sepsanych
redaktorem samym; z miry leho autoksisi-
pomnéme nejlépe, jak plisné asi mélit-
lno phklédé n.a pfispévky cizl. Od redakio-
&, 6-8. Pravopis cesky, & 17,

Doba_stard a stfedni) a & €9.-73
dokonéenl »DiEjine  (Devalendelé stoleti};
aotorem »DEfine oznaen V. Hradsky, ale
v lctodnim  programn [, redlks bhménské
hidsi sc k tomulo pscudonymu prof, Ve
pick. Na sviij -anm;- neklade asi p, re-
dakior velké vahy a knfika sorva budc mo-
ci souté2ltl s malymi Gfednimi >Pravidlys,
jsou lacinisi.
Vyznamnél¥f sou sSirodné déli-
ny teského plsemnictvic (121 2
str.): pro vihodng formél a mithon ce-
o (lﬂ) kor.) bude je mlide2 sll‘edo&lmlsk&

ra pochdze
fkovy predndhy zase nadnin ?[Im l!lf S!rnéue déjiny teského piscmmictyifa

;’Nﬂi!ﬁﬁlv v drobné price. Itformaénl, de-
"Hﬂl odborniky psans sbirka, lako jest na
cka (Joschenova, zusidva stile ne-
Jest vitati
opravdoy ¢ pokus @ soustavnt vyda.

— Jar. ](§am| {11, 241% Jak tychle byly
&y a vrhany na papir, Vysvith
z |oho ¢ p, spisovaicl patm &asto si ne-

te. je} neprivem pominula
citvatné korektufe svedél m\‘uemue :h!’-
by tiskove, IeZ zasshly i do fmen a
spisovatelii; tak Pth Pulkava byt z n»
denina, ne z Radontina (1. 45), V Bened|

2 Nudodet, ne z Nedoder (!
slmc Bulek ne Buek (1. 2
mrodnl se v Hofike (1) nfbd ¥ Kodikn u
RoXdalovic,

Jen chyatnoy pract vysvEtaii se po-
sléze mikleré chyby, pFekvapaiici pil do-
bré iinak literdral erudici autorove. Tak
>Staré letopisys. dilo d§Sicl neﬂ(risneiﬁn.
kFidtalove ryzl Zc8tinon, zefadény
latinské pematky dEjepisné {1, 56). n

srovhal podmcty dvou
&tendt véci neznaly bude aveden v rogpa-
ky a mnokidy v hrub$ omyl. Do vikladu o
tkovi ysundtd ha pf. véta: Se Zivolem
Jihosiovani seznamilic nas téZ 1gn. Hofica
raluje se beze zmény podméw: Pie
loil &t Tnskt’ epos Kalevala; kdo? Hofi
¢a & Holebek (IL, 238)7 Steiné nepuzna ne-
Informovany ttendf, & sou vPovidky
krajes, zda Jakubcovy &i Legrovy (IL ZI’)
&I »Zazdénd oknae, zda Prochdzkova & X
raskova (I, 255). Na zbéiné Formulavani
pfipravent litky okazoje Zasté opakovani
lé!e véci, fako ve ll d. na str. 2L 2 41'.‘
h reko-
n-seth. 118 a 164 o Suhmovi. 212 3 246 o
Legrovi a jindy Casto. Tim zmateo mno-

vE(, &fm | BE

vie 8¢ omyl
fiz Hostinsk¥m opravens, Ze by byla spi-
sem 6 prosodii; zalim roddvd ve své hay

nf &sti pravidia zptvu chordlntho, ledno-
hlasého 2 o it déje se zminka v phs

davky, »Bohemis doclae neni samostatis
dilo Balbingvo, n¢br: Tasd

Komensk¢ nerozloucil s¢ 5 Lefnem »Smi

2 |n¥m hlaseme, protoZe 1e uinl al v Am-
steradamé 1660 V. Rosa nemd bfti
vén do jedné Fady s Pohlem, n

mlmnu:c fest celkem dika znamen

ho mista, jehod mokio se pouditi pmb!!né

Hinak, na f. k vPkindu o stovenské Hteratu-
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RAVBEDU OBLIC
s MO ey

pedplde e v Beot
Ky "":L.g.
15 1, deses 18 [ b peladamt

.
Posive misiind § X

voekord po 10 B

M“In ’ Il-ﬁ

4] & l-u‘-'-‘."unn Abda,

Mde — Alnhll\un A expe hl v luo‘dl ‘n- MI

~Cislo 91,

V Brné&, ve Tvrtek

dne 22. dubna 1909,

Reforma zemé&délského real-
ného tvéru,

= Z Vidnd, 20. dobnn.
Pedloba o reformd zemidtlského fivé-

vu dostula se v punské sndmovné na piethes
ve chylll, ktord poskytovala mélo nwidje na
Klidné tefen! otdzek mirodohospoddfskyeb.
Vedkeris pasarnost byla obricenn % distokuel
vojeka m to tim vice, &lm pkimndji byly o nl
{ajeny vieliké zprivy. Nlpétl bylo neoby-
Fejui znutnd, velké mnndsivi abyvatelstva
w2 primo slybeto tkesk rhrani. Ziddlo se, 3o
vilka je nudobro neodyratud & &= tudii tuk
lined nebude prilegitosti k jednini o atizee,
p'hpnvené 5\! k rokavini v_parlamentnich
¥¥borec] le webezpedi vojoy winulo n
problém, lfr; ui po dloubi létn malezl k
suejnalébacdjiime — nebude jiE do penrdi.
ta odddlen. Agréri sliv je v pariamentd

o, Bylo by to zujixlé déti m ¥
mél nékdo 2a to, Fe vzikondui péveln, ktery
jo phedméten zdkonoddrmébo Fizeni, bude
universdinim prostiedkem k odklizeni vieli-
kych svizeld najeho drobnélio & prostéedni-
bo wemidéstvl, ale jisto jewt, e provedend
reforma bude znaweustl veliky pokrok ho-
spodbisky.
Jde oviem o projekt semnlrné dileiita-
i, 0 projekt, Jehod disledky budon zname-
ti m‘mnlc romény dosnvndnich ponérd
nvéraleh ofo je dhdouct opatrnost juk
uodus ijlyﬂi. llyln zFizens winisterlfinl
komise, kteri o tom pracuje, aby nmmlny
kol boz priliingeh sked na kterékoli z in-
teresovangch stran owhl bytl proveden.
Jednon x nejmivainéjiich otdzek jo pfi
Fedent toboto problewmn otizka kompes
tence Je lu lwmpctentn( Fiizkd rada ve.
bo zemské snémy? Tomu plati mn[ phede.
viiim porady dotené viadal ko
Poméry jednotlivyeh lrlloralvl & xomf

json pﬂlli rozdlloy, neE aby nzxun:ﬂn byti
uming, 3¢ remskym sndmdm mnsi byti ua

yybudovhni novych pom#rd pfizmfin naledi-

vliv. Milleme tudii éekati, e fliekd rada
vydi ziken rhmeovy, obruhujici Waval voe-
oberné zisady a provedeni zdkonn dles  due
nych pomérd lrm-kyeh 18 hude pElkdxinn
sagmin, Nebude to oviem znumenatl néjs-
ky vélii sklon k zdendém sumosprivy e
i, ale talika obled na ekutelné prakticks
potfeby, proto také = kmlm didy piisnd
auunit-
ky proti rowlélenl koml\elmu' mezi Fikskon
radn  snémy.

. K tomy oviem pFistopuii mnolié otz
ky daléi, kterd vyvolaji dojista velké dixe
%ussa o spary, Ukdzatl stedl tieha jen na
spor, maji-li nastuli voit sonkrowému kopi-
Gilu urcltd obmezenl nebo ne. Kdyby novy
vitkan trpél, aby lypotékarni zadinovini
nemélo byti obmezeno, kdyby bylo moino

na déle, aby sookromy kapital vidi drob-
nym a prostiednd jostern _ zemidél.
skym nebyl obmeren v dosaradnich mvych
prévech, potom by nanejvybe byla naleze-
b Jen hovil forma pro staré poméry.

Nenl jinak pH zakonech toboto rdzu,
ony mamenrji vidy do jisté mirg revolly,
phi Které ntkterd kruhy maji byti djnou
poutizeny. Dobke pravil v panské suémovné
dr. Grabmayer: »Neni ponoei, nekolik vi.
Jee we musi vidy razbit, mi-ll byt kold.c

Zikon velkélo viznamw je na obzorn,
zase 0 Jeduu pEicing vice odvroceti od pae-
lutenty vieliké poruehy v jednani, zake vie
e o jednoho x Einiteld, jez budon velikfm
takem phsobitl nn jiné rozvrstvent parla-
nientu 8 na jebo ustaleni. Blizlin se stavu,
ktery byl opovidin zn baublivych énsi bez
poftukrit: haspodabské a rocidinl  otdzky
nezatlu® otézky ndrodnd politické do  po-
2adi, ale budou \ehkou vebiemenei svon no.
Jéhnti an hrzké
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.@—
Prevrat a zména na triné
v Turecku.

T# dost nuproléval se krve a zmaiil 3-
vold [idsky¥eh v Bospurn zn tFintFicet let jm-
novis mll-n Aldul Hawid, I’l-ﬂ *ho a
naktaupeni e trin jeho mladiiho bmrn
Reind ilio, e e bi-
bem dneska \3hhineu«. & paliticks verejuosti
evrpwké vzoEN0,

Mindoturei, jak zuimo, vymdrili Abdnl
Huamidovi siibenituis Miitn rozhodouti.
Kriitkou. Do ptedevéirka do 10 hadin veier.
A sultén  Abdul Hamid pfesnd ji dadrizl
Po dlooliém ulrihéni a po tézkyel ynitknich
bojich odhoilal pré we Abdul Hamid phede-
\(imu o pol 10, boding vederni, 3o 2fekie

& kornny pod ie bu-

2(r a ministr valky wnaii se nejielrndjiim
zpisobem sultina prHméti k posledpima to-
mnIo kroku, kters' bude suad jediny a

jeho papovinl, kter$ ulinl ve pro-
spét:h tibe, za nébo tak osekané, o nirodi,
tak zbicovanyeh.

POLITICKY PREHLED.

¥ Brne. dne 21, dubn.,

Uheriti minlstél ve Vidai,
Spaleiny mlnlilr financi Burian un\
vil viern o«

Sanutné stopy zanechd jeho
leté ponevanl po sobé, Trvalo tak dlouho
jediné ve znameni krve, dua ne, ve
zuameni jedu, dyky a feii. Kletbou Hii n
néroddm, ukrutnym e krvar¥m byl pa-
uovini sultdna Abdul Hamidn, Jedtéity
nejposlednédjai dny jeho zapsa
do knlhy déjin — krvi, nacafi-
hrad-ke paddéproliton, Ziznil po
viaxztétoxizné po krvivraz
| wle — — nepanoval

"Nadebel kovee. Ba ni 3¢ konce. Clironos
Jen s bousem m adporem zoznamendvati bu-
de da rejstfikd déjin jméno: Abdul Ha.
midd, bfvaly snltdn torecky!

Pusledni pnuul:ﬂ dkon Abdala
H a.

o

2 krubi sprivnd informovangeh sdélu-
Selue. u-umtn .\lldu] Heonld potvrdil prota.
°

dobeelé,

du dra. Wekerlu. Tohota pbijal n'x-v-l \ II
hodln ve zviaitni rudienci, jei trvuls 1k
Ctvrié boding. Po ni odebrul xe dr, Wekerin
do ministerstva tuhrunicnich véei. kike na-
vitivil barona Aebrenthals & konferival <
nim deli dabu. Schizks ministra Kodnta
Ldbmnm Achrenthalem  konnln se tdps

ne,

Svob. pin Aebrenthnl w minkstra Kofpin,

Minixtr znhranicl s Mo Aebrea
thul byl véera v palici oherského iinis
slersivR navitévon n minisire Kosutu, Ohp
winlstki konferovali téméf bodinu. Arhren-
thal odehral se potont k dro. Wekerlovi, »
ik il rovodd d:ln rozo vy,

ARl u-muhtnm Madari na poli bun-
kovmiy

. anﬁlem pEijaty. thher tato byla pry po-
slednim tikonem sultdna Abidula Hanndu
Potvrlil ztroskotin Fie a spolu = tim i svij
vinstnl osud.

CaFlhrad obkliden.

Z Délehradu, dubna. Dle cafihrad-
sk¥el zpriv obkli¢ilo 50.000 mnid mlados
tureckého vojskn Cablbrad. Dues rozbolne
se pry bud kompromis ancl obdanskd voj-
na, Postaveni sultdnara je velni krltickd

Virhouti mladotureckych \o;a de
Caiil Inl
Z Londsna, 1

nali Jsme
vikdn projevila ockolu
telove ba vyjednivatl & slidon 1akon-
skou také jeité i v jinfeh smérech.

Pajde lu a‘l 0 stary poindavek Mad,
uby dostall vét3i suowsintnret na poli Lun.
kovnlin, aniz by desavadni zéklady, na kte-
rych cedulovi banka spoilyvi, byly utfeceny.
Peitski hinvn§ banka destaln by satmost
non organlsnci, viastniho guvernéra a viu
ol ganerilni radu, jakot 1 eventuelud by
siwéla wké yydiratl uherske bupkovky, 8
videfisk¥m llavnln ustavem zistals by
vink v organickém svazkv, Oba u-la\) l»)
mily swls‘nehn m-nermniho Ruvernér

e projekty kare

0. dub: 1.
s 111, tnrecké ho nrnuhlmho sboru peed bra.

de pii Zivolu zackov: i-. Na toto jebo konetné
Toshodnot natéll cel§ kabioet Aby sultd-
nu Abdnl Hamidoyi byl jednuk znemofuén
6lek na ynehtd »Ertogriie, na struné drie
hié, aby t $ehio byl ochrfindn, zistane lod-
®lvo n Bediktase. Lolé byly ve shod® 8 mi-
nistrem niimonictva obsazeny wiladoture-
ckyml ddetojniky pozemnilo vojxka. Jeitd
po pdl 10, Loding vebernf mél veliky vezir,
jebrod vydigeny zevngjiek vzhudil vieohee-
rum udast, shykeni n xoltinn v prtomwosth
tajeninika paliee Diovadn, k!rr(- trealo pil
eulié hodiny,

Sultin Aldul Hawid jeité v postedni
chvili pamdlnl se viemodnd, suchraniti we
na trGnd, el vie adepbelo mu slnily, stejoé
diplomati, jako jelio dosud  nejoddnndji.
Ministerska radi, konund viers 2a predzsd-
nictsi Tewfikn pusi, dulo sulbinovi ibite

nami il hylo viern provedeno
& jeite does pry \ulmou AMladoturci ve thech
kolomich do Cafibradu, Jak  Express" oznne
mnje, obsadi pravi kelema Stumbnl, levi
nivrl kalen Pery n dirdni snma vite-
2oslavné vtibne do voiténfho mésta, aby u-
drezovaln pofidek, Ziduy vizny odpor se

nefekd.

Rakousko o prevraty ¥ Tuorecks,

Z Bélebrada, 20, dnbna, Die .\’anhlru-
sthskyeh novin ekopifskyeh, mladotuercky
viddes Enver bej telegrafoval komilétn ze
Saluna do 8kopije: Rakonské vajsko virlne
da Novopnznrskn, kdvby Srbsko a Bullarsko
chitily pon2iti mnatku n viebly do torecké-
ho tzenii, V' Garnzd@ je  kaneentrovino
vojuke.

Naldi sprivy walézsji se na stron@ 3,

do dues do velers, (st

plukis ‘naproti tomu oznatudi AL (plted-
ni) xelinlik za pealedni Thitn, ve které ziné-
na na trdné mnsi biti cyhlidena. Vedkaves

Dobeovolus hhsef adrofni budld pre nds
eovat aulodll sdkenal

takeé sy i, odpovidajic dne-—
i g«nmml radé, kteri by izovals dile.
Fitdjil otazky.

Schilee svaza némeeko-wacionilnich
Poulanca.

N ) Jondlni &V Juneeks

shiwovny je svalin na zithek ke selizi, vo
ktert bude jadniine o politické situsrh,

ZAnRrAanIl,

Ze slovanského xjeslu v Yetrohendd
=délnji 60 tyto zprivy:

Sjezd rozstonpil se ua sekee, jei dnes
pouduji zprivy valiéma sharn. Do sezeni seke
o politické pozvani json Flenové bosensko-
hercegoveké deputace, pravé v Petroheads
weskajici, by zodpovidali nékteré otizky.
Sjezd bude nzavien vefejnon valnon Tiron
don o hanketeni.

O jednanf sjezdovém =

Nu sjezdu  znstonpeny
viecliny politické xméry, ol delnivké
Ny A% do Krajni peavice, 1vnik fotné =

FEUILLETON.
A.P.CRCHOV: - >
@ © RAD.

' Prolotil K. A Pisecky.

- Ugite] vojenskéha gymnuxia, kulegidlal
registritor Lov Pusfakov bydlel se xvym
peitelem, wruukem Ledencovem, O novém
roee Tino joj prosil

= »Neabtédoval luoh 1@, kdybr tolo no-
hylo weyylmutelnd treba, Rehois. Pije ml
ey, draby, svébo Stanislavi Jrem does po-

Spirkinoyi n mdd jeho ple-
i u\nnml‘ ridl £y w iy -
6 lidi, kteryn
|rmu RN l(nzmuu mi,

i
Visi nu §iji nebo va
Adenbg. PAGE mi jej feily.

Posfakor Tovodil zujiknvg, tery: umjme
u oblffe3d s ke dveim, Porutfk se z podit.
ku durdil, ale pak wvolil,

[ dmIné Imd' & po poledai jel Puxtukov
Irp2kou uki & Wledé] pod rozapja-
iﬂlmlml. kvlc M' v Jeskl pornikiy | Stani-
slav,

o 2Hued si s
- wintitel, ol kuilii *binlickoxt, nestoji
vice ned pit rubld s jaky dvojent dines
Pred Spidkinovym domen . senkoéil
cgi, roshraul kalit a platil pownt frod-
Drodkad, jak se o -zldiln, byl ol

be vice la myulal

& hilsda.

men jeho knofliky a Stanislavem. Puxtakoy
si calkadlul'a vedel do domm, ¥ ped.
srlékaje s, nublidl do sala, kde se-
ddlo jif m ohida nsi patnict osnb.

 »Kdo to avenits oavnl e lnspo
Nan. sAck, Lev Nikoluje Prosim! rm.
el jute xe apomlil, netkodi viak.«

Pustakoy vrpuml prsa, pozved] hluvo &
mna si ruce, vebel do pokoje. Ale zde rpatiil
1éeo etrainébo. U stolu, vedle Ziny, sed?l jo-
bo kadegu, vitel franfing, Tramblinn, U-

Kizati Franeouzovi B, zaamenala by vye
volati moZstyi neprjenmyeh otdzek a zo-
Pusfukov iyl by v poevéin

etuditl ve na vék:

akinmzika nejcudd,
Fid byl pevné pi
mohl. PFkrys teldy prayon n\'k.m
Fad, ||U|>l||l ELRETY m'umhu’ln- a

¥y — poiyslel wi Spié

postiehnuy kho mzmky
Pied Pustukova postaxili {nlit polivky.
Vzul levan rukon Lici, wle pak &l vaponindl,
20 50 neslufi jisti leven rikon ve slusaé spo-
Tedunstl, — fekl tedy, e

soludl Gxemn i, merei . L e zamel.
»Tixl jeem nn navitéve n nlryof. pratopopa

_J-Ie vn, preeil nne, abyeh x nim |mn||«(-

Duie* Pustakorat po nelnln:. iV
“yydechavaly tak valuon vilnit

iz ab&lval a ne. |

ulel xkauwl, nomuhl H hy Fid znkeyti loo

van rokan, ale neilo Lo,

SUviddli by . . . A ruku breh musel
mitl tle na preou, jake bych ebiél zpivati.

by §id Lylo po obddé! Najedl hych se jiF
hospadi.e

T tetim Jidle poblal hazhySm zen.
kem na Fravconze, Trawbling Wled&l nait
rovnid 2arsiens a vejed] tské, Oba shlopill
o Wedéli o prizing talive.

#Uvidél, mrehinte pomyslil xi uxta
otn Lo to z tvdee, %o uvidél? Fanp! Ri-
un 1o Fekne editelits
Hospadid i Tta jeul

% elvrlé o i

b svedl Jukss vyeoky pan e Sl

ohladil %1 femeno

PHpiim

Iavy a

na  wlravi  pFitomngeh

.
Viichni we blufnd zvedli, vxalt skleaky
o rukon n pokojem se rozlelilo  hramovs
shurdle Démy, nanivajice se, pfifukovaly
A wklenkami, Punlakoy vatal & vaul sklenka
levé ruky.
AT lenln;uvlri. podejte  lagkacd
skleskn Nastd- - Timotdievedle — oayul s
o udlo sedlel pdn, s A dejte powor, nk.v
vypilate Yy
i Pusfakov k wemalé avé lirizo mnrrI

Wili pravé ruky. St
Tervens stukive spatfil

onetnd avétln den

Titel abled), sklonil blavu o Iazlivé pollédl
na Praoconze, Frmeouz we nai dival wlives
nym, dizarim xenken nown repaeite ehn
VAEL abjevil = ti-mng

wlulle Augrusty
spuxliaF k Franesuze
wa hode tiebo?,

— ahwiitil s2 Low
>|xnlu| Jikev, ko

vatibl ehvijici o Tikn po

MEsti! Pustakov spuliil

Jebo prson Fal. A nebyl to Slanislav, w

Bri eelit Annn ! Pusfakoy s né nsm

& usedl pahisling nn Zidli. Nyni ji# senusi

Stanisleva wkrdvatl, oba se stejné prahfesili,

nebude Ly il Gilovati.

— zumrudel Spitkin, spedtly

TSN,

« — Pyind potvinlil Pustakor. »1%n-
i@l Co 3ot Cn jo u ni

Yl jew any dhvn jeme dnetall B, Podiv-

=

el i

e
Framlian keviol vesele Mavan o vy-
il bevon stentu wy el pmone, na nichd vise-
1a Annn t7edi teidy. 3
Pir ohile ‘ehndil Pusfakoy 2 pokase do
pukoje n nknzoval P, AF mn ¢ Salndke ke
Teln, citil s pies apokojen.
d .)\.2\1.- 1 tnkil,e myslil 8k, rzslon-
.50 Spidkinem o Fadeel a lledd zavisti-

vi'na Frandlin. oyl bych sl prignd
Vigdimiral Skoda. nedomnyslel joemn sale
Tinak s eitil iping Hastnyne,
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EK 5: 29 Temmuz 1908 tarihli Narodni Listy Gazetesi’nden bir sayfa

1908 'V Praze, ve stfedu dne 29: &srvence. K éislo 207,
Ha «Hirodnt Listye Gislo v Praze za2h

v .“.MW‘WMF;“ , ’ | Ill"l'. man
v Praze
i S d <
: -'“?nl?k{&“ y " : yes o lhlplmll
o iéalc 3K 0B ; . | m“',u_“'w
-m&nh ; , x . N B
= dvoji xisilkou: g o P — ‘u
. Aumlm

e o ﬂll!o edmi wy dshmi.

o Pm s umk Reformované Turkynd, Do reforétn tobo. budoun spadati véechoa jednint,
nt ¥ T s z ltrhn, ﬂl e«rume ..Luc.\l Ang.* | 1kajicl wo ustanovovinl dodasného rodntho pre-
Délané projery. fo v demon: | liminkte ministorstva.
& Berlins, 29, W"m Cafibradeky 2pen: | Siontaim wﬂ\mlu mel, vmlk:;ltl mll sy n vy svoldnt smémn

vods »Vossische Zigu.« soods,

20 vyjmaprvnthio (poyezeného Fusda ie, b Vidud,
vibuchu redosti. ukazaje se stile vice, :aktn hdzeli na prn,v:d'kvlu:r', ] e Phaghb i nolnoukln.-
jevy jseo umile o veen Turecks teny chodl a jesdl nyhlll"'d":."" id B A2 uvollnvpnn_:e.-
nutno, sby vldda upokojujfcim viivem zasbhin, |bexz s4vojf o ve spolednasti svjoh "'.‘ la’dkh m’“"‘"‘dm’m n;';’“_
protote jo  jinak nedohlodno, kam Bylmuid docelniako Evropanky. Poliei| " Aieledkom sasodini delegataiho. Jeo
toto hnutl, ve kterém vojsko vEdy| gens vhbee vidoti, aprived povdati, 2o sndm, jehod ikonodhrak
wgznadnéji postupuje, vadlo. T :‘I'::“"'.'{’mp"‘"r"'“i. ‘;’;m.l"',';:""":‘;
Solun stiedem miadotureckéhe rachn mmm" HHar, Liswg®, nnv(n:ol':‘.n Tno;n tak nant Nové
% l: l:h‘ l'.. 0:;'.1!00. l.;’;:uuro'- Ministe de. m volby l;:udqn'n kooati pfed brexnsm y:lluhu
DT R e i B e R e AL L UL O
du:ﬁ.s-ln-. uunn:n.-- .nhnu “‘":"'."t:n:m:' “‘dr:;nl' m;’"."_;"n': 1ej1 dalal debutu; auze na svolint snému
v F‘N“""ﬂ"' ..;:”.m' l;*l";l:‘":" cestu do Tyrol oa kierd choy projsti ty PP Kl Fuit) ieko pabut
a-yuy. Daltich 130 Faokgeh, & bulhiar(Etit ¥ Jitolm Tyrolsku, Klerk twntokedis 8| g o 0 ;I;nhruu« G v i8ne
akfob a B treckjoh komitd, jakoz | 7|%¢meRl AsvAlivit. pEIpitka, nibrt takb ve visch jednotiiva-
n&delntkd rot sem phbylo. Z ministerstya viel sabranibaich. stoch u srovakal u pAvMévon krdle anglického
Jok soudi se v Patifi o tureckém prevratu, Z Vidad, 20. terveride. Ministr aubranidnl|jevi 5o zmdéna nilady. Novd politiké
2 Vidod, 29, Gervence. ,Zelt" ocaunsmuje |U8r Aehroothal, kiery po dva dni dlel ve Vidoy, |otisky nebyly v rozmlavich Tavolského s Pi-
e Zomuna: Srbekd tiskovd kancelt uverejiuyw YAl w0 viers an Semmering: Kdy pojeda k w0 | chonem asi nataty. Také na ruski steand anadt
® Purfie daovatod dupodi, podle kieré pre. [dlenel do Islu, kters byla jis oblagovnn, menl|se vabuditi dojom, %o nivitdvs presidents mals
viadi tam nundal, Ze p dafhnutly Ty, |doposad jisto. Peval sekénl 28 v ministerstva 'ﬂndu 23 G0l upevadal drojupolku.
ku n prokiamace Gatavy byly véel sahranitoich bar. Call mastoupl v phtek Z Revelu, 28, Jervence. (K. k) »P. t.ae |
anstrafony Némeckem ownamuju : Prosident Fallidres odevzdal™
lmu:ll Unl:t' ahy smatenybylysnglo- Z ministersiva nanci carevod dvé drahocennd porceldnové vhy.nllr
r;- l.n wemal pliny. Mladoture- Z Vidad, 20. dervence. Nistupsm nedivan it Pichon oabdciel sitibenos scheinkn an
oké houtl seansoval pri sulbdn|sempeiého dvor. rady Al Svobody bude jmano. Cigarely e brilanty a smallovanon podobiznon
sdm, aby mohi dokdzati, 2e Gstava si lid o vin vrohn! finandnl rads dr, Frantisek|cerovou. Minis#i layolsaky a Pichoo mili
nbm

vynutil. Ustava ze pordeji dle libosti uu t dnes delif rozmlury.
mife xastavit, jako o jid stalo pred 30 le fx;: *Buangy M.“mm e, Y. o
| Phipravy & volbim, oo P ALl Telegrafické znrtvy.
~degs Oafiliradu, 20. Servence. Zde se jit 5o Lo Zamuna, 20, Garvance. V Komanowu 2 Gtadstho vdstni
linllﬁ 'olleﬂ H‘Innlmhlovou 18,po- | donotilt, . Mokamedini, -rakonskaho, re 2 Vidod, 29. dervence. (Kk) WL Zig”
32N Agiuji it v proviocileh 0 pH-lfo rmaibho dastojniks selafks Tante f#nsmmgss Clsat propditil roshodnutim se dae
r-y-il nﬂyy odiotsti- reformy. 18, dervence beaplatad foditeli atdelského Geta-

Zvitsta pomsta. vii u némeckfm. yyudovackn jezykem ¥ Trile

2 Oatihrady, 20. dorvance. Habit Mal- Roxpostory referdl podt a telegrid. novd Frantisky Wiedemannovi, a feditoli

bam, generdlns inspektor tabsko. Z Vidod, 0. Servence. Miniatr ob-|udiolského Gafavu s deskfm vyndovacim mwy

vé rulie, byl vytndon v noénl ko |[0hodudr Fiedlor M”lﬂl. nbf vadle ho- |kem v Proze dru. Frantidku Blaoderi titw
Milidenpacihovaganu exprosniha . P i podtuv- | vlddntho rady.

vlaka wjchadaleh drah a vzbadil - nich o telegratnich Gatavd takGproostuint Cisaz propdjéil eoshodantion ze doe 24, fers

lslié na nddeadl velkou vesolowt. Js 10 ,.t.. dAnti ministerstvas obchodu byllvence & r vrcholma kanceldskému oficidlu
vodenrozpodtortreferdt, ktory okresntha soudu v Karlovich Varech Josola

. mini. (besprostfednd je podtizenpresi Petzenkovi, odchizojiclnu na viasinl &
strem otby o Achinem Bl Sohlolheima, kiory (d1&Int kancelati Risenim tohota < refe- | dost da trvald yislusby, slalg sdalusng ki
Jesth pred tydnem byl attachém u nimeekého [ritn byl povéren dosavadni pEadnosts adetalho Claaf peopdjdil coshode 'ne dne 17, cer.
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Roénik X VINL

V Plzni, v sobotu dne 6. bfezna 1909.

Cisle 28.

PLZENSKY 0BZOR.

Svobocdomyslny list.

sdministrace | expodioe v domd & 41 n

- ..:.‘{“_ sortled & B Bn doni S5 dom

'a v sovotu o b

v & sonovd tHdd
o telefonu 8, —

oy -m . = &.. poiit. mllfn

Poitou: na mése K

— Inserdt 65\;;; 90 lovod a jeou splatoy vl’hm
— P od lln( l‘ v Pleai (v ld-lll-ld
I v 'ol“ll, o

Dnedni Sisle jost o I2 str

Z Vidng. Cisat jmenoval does dosavadn§

mlmmnnmmvnm

v miouistf 3 prtemussti

dkol. rady

Jost

J. CIPERY
ktord so kond v sobotu dne 6. t. m. o osmé
‘bodind wvelern! ve schiisi Nairodatho kiubu

v Miitanské bosedd (lidovy sil).
Bude 1o odpovid na pamitnl mple sdajileh Wémol.

Agitujte pre bojnou Gdast.
s Hosté jsow vitini. ug

presidium panské sndmovny a
potvrdil je v jeho ufadd.

Z Kolfas n. B. ,Koln. Ztg.“ pile, Ze
by bylo nesmirnd nabnpot‘.nn antiti Ra-
kousko-Uhersko pted konferenci
a to by se mohlo stiti ez valkou. Toto ne-
bespesi viak nehrosi, jeito #4dné mocnost
netroufd 8i vyvolati vélku. Predeviim je da-
letito, aby se rakousko-uhersky tisk mirnil.

Z CuFihradn. Tarecko ohee zriditi
Novopssarskem obchodnt silnici
s bylo by ochotvo déti ji sa nélefité ndj

Srhské prohisEeni a videiiski radest.

Videfiskd & s of ndmeckd verkovskd
zurnalistika je radost! bez sebe nad prohlé-
dentm Srbeka, jeho obsah na jiném mists
uyédime (odporudujice pfi tom, aby byl po-
sornd &en) a vols ,Hossianah Aehren-
thal!“, Pri tom pak nopo-tn‘.t ujistovati, #e
sice Rakousku na tom pranic neshlezelo, sby
Srbsko ustoupilo, ,dxkol pry vysledek va-
letného zakroten{ byl jiz predem jisty, Ze ale
oynf, kdy Brluko_n ulwe bréti na ,hodné

k spolungtvéni také a Corné Hoe,
Rakousko-Uhersko jo proti tomu projektu.

Z Bélehradu. V poslsneckych krusich
jevi 8o prudky odpor proti prohlé-
feni vikdy.

Z PaF¥e. Nimecké zprévy o se-
tkinfse ndmeckého cissfe s pre-
sidentem Fallidresem v Monaku
se roszhodnd vyvr: wg)j.

% Londyna. Misistr vilky Haldane chee

Tlllllﬁilmm

vuupronthutl
skondeno
taji. Patrod dopadlo
Mpodn.mw im?ﬂl v’lu mw-ga

Z Vidod.  Pti tvoteni nového
uhorakého ministerstva udint pa-

novnik ou, 2e novy kabinet ‘mual
Jeitd pmnnynqubo herskéh

m jobo

T {demonstrovati avj projekt nové divisijni
; jorganisace vojenaké vel

cz iuhluun. Hovl mxnuter-
stvo P
nﬁm sekrotdt Philander . Knax, uh’stﬁ

é| dits%, chee

on mobilisact
;-4;4 divuo s vsl-eny “-"vluh

b n&3 ufad a jeho novi-
néfskd kohorta samhoutiti oko. Arci must
Srbsko ptijiti do Vidns samo odprositil

V tom priyd vél Sertovo kopytko celé
ntmo.. Tén, j'liym od poﬁth lhlk‘

b
vystup baron A

nn u rusko-francoussko-anglické enmuy
joitd 3 Vidod dth 8 je podivoym. projevem

mblo sympatif siskal, tento ton vyznivé i

vd&dnosti sa to, Ze jini svym viivem snaki
80 odstranmiti pedi vilky, ktu‘
ostatnd jedts neluu-lo, sjuk W,

livgoh sprév'c nyntlieitunsijo

PR
vyalanes olnlb vl’lﬁh
—_{sNeue Frei Presse®, kierf na ném pHsel

zvidati, Vesni& sice ;-m neznal oficislntho
soén{ vikdatho prohlaleni srbského, ale vy-

oklsdu Franklin Max Veagh, valky Jakub
x{. Diokinson, lpnvdlnolti’ George  W.|vyslovil své mingni, 2o srbakd viids,
w' H. Hitoh- smirné

&

sobmu provésti volebni reformu.
iorl.lu. «Nordd. Alg.* primlouvé se
sa. p!lmé jednént Rakousks na
Srbskem ,Vossische Ze-tung tvrdj,
ymhlﬁanl Srbeks hylu dfive s Petroh

i Jiy LongorhMoyer, voitra
Bmlnrd A. Ballinger, orby James Wilson,
obchodu & price Charles lglgal — Za pEi:
tinon nuwnpenl presidentstyi J. Tl.ﬂam bylo
oolé m!ﬂo bfezna sl

aporné’ -Ibumo,
stiké so viech svyoh poZsdavkd, sviak ple-
nechivé mochostem, aby z&jmy Srbska
hajily, poznaji-li, 28 okledt’ zasluhujt.

To sof dostojud a lehevédoné a neat

é 1 lida ptijelo nm 0 véech
konéin Ameriky.

k tomo trebi velkého
wtipu posnan pravou podlhtu tohoto pro-
hl&gent

FEUILLETON.

Dva berlinské hln{io pradsk{ch
. ‘bumlec!

O prewskfch bumlesh bylo peéno sk do
omrseni, Némedt! tiskovi piréti méli plné roce
price, aby v mémeckém tiska sshrenidafm wvylf-
&li burisokou kohortu 8 jako ubohé,
Bs ‘svfoh sdddssjeh prévech skracované bole-
stiny a aby ocelou némeckon vefejucst poitvali
os nis, Coshy, ktet{ jako vetielol v tomto kré-
fovety( smepokojujeme a vyhubiti se snaifme né-
mecké obyvatelstro, Toto pry uk od dob pre-
nﬂn opa-dlovbks jest v nadi semi domorodgm, |-
Sohok mejlephim dokledem jo risovité miliba vi-
kvéto némeckého nérods, burkiké, pro oploo vét-
afho kalibra,

Utrpas vemidli jeme se papfrovému tomuto
kiikickému tadoni proti mim. Pomyslili jume si:
Kdy% nés pedovedli k¥ifidoi 0 stoleti
porssiti a solditi, sdkoli na to mall dva papeke
a jedadho ofsste, nemusime se obivati, s nds
snidf jojioh schisstani a sealenburgovan{’ spigonl. | ygoh

Nechtéjioe viak byti pespravedlivimi, méme
=8 svou povionost, fe mesi Némai nadli
oo také slulot lidé, M.-l.-pﬂnlvydlhu
pravou povahu
proti ném vedengoh M MM povodul, o
jo neastély boj -d sarodacatmi v Qe

denink: Lotk

chéch divotni p
Wvadd, jiokd
by aai sém péublh dokésati,

k. Matok: Anved

h | nejdou mu se svlébtal pHvitivosti vetiic, 5o véak

nejsou k néma nesdvokill, Pfes to sle prj eisi-
neck§ roch v Prase poklesivé. Vinu toho arel

V téehto doech pridel jrem o du‘ Ifnské
ltaty, kterd o prabskgob -bumlesh poj

P. T. Darms ném CechBm a anikoli
tém hohln, ktet{ cisinu svjmi liemi o Prame

Aj-k riund — bs pimo protichid ! Vesmame
prvaf, vychésejiel s pramens, se kterého se na-
péjl vedieté huba Kuhova ,Montagsblattu®, slin-
tavé biba ,Bobemie“ s protivaj ,Preger Teg-
blatt®. Do spémého ,Berliner Tsgblattu“ nspeal
kdowd pod Sarou ,Prager Siontagsvergoligen®
(Pradské seddlof mébavy). Autor pike se dr.

ujf » takto itvou cestujici obecsmstve do
strachu pted Prabou, které memfide Darma upi-
rati ,oevyrovnateloou krésu s hojnost intimofeh
plivabl,

To by byl jeden berlfneky blas. Mim,jeits
jodon po ruce. Jest otiitén v ,Berliver Morgea-
posta® (& 298 e dno 13. pnwinu 1908) pod

Paul Darms » Steme-li jeho jméno pospitke,
hoed vime, jakého je plvodu,

Jeho slohové oviSeni nese se ténem pra-
ského ndmeckébo tiska s je ocolkem

aksvem
hloupasti®), Clhnk m jo vénovém kritics po-

nhil. Vylidaje tam ,dull deského davu* juko
jiol tidlo, M jo nekdy kiideé jako
jesero. Pak prg oa povrh jeho vystupaje mé-

ﬁlnh( pragskyoch Nlnol. j!nh viendémeckfch
. by si ho blide

vllmu.
Jié vdvodu pravi: ,Ze puhk}uh udélost(

Conil v

hllk bublia & bes petraé pHidiny pojednou sadns
visoko vht, jako by byl sém dabel pod kotel
satopil.

Po takovém duchaplném dvodu pek pesa
| Darms popisaje svym a svjoh dubevad thv

ufoh splecbem posledsi prasek§ buml. P tom
ale ptece nemfiie popkiti, %o ne celé té nedélnf
ptihodd nebylo mnohp & mirumilovel obdsné
taprve v pondéll x Lsth eo dovédeli, &e se v ne.
déli o800 udélo®.

Dile také prisnivé, s 1 olsioes mbse
v Praxe dplod serubend iiti a #o Cechové sice
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ti, kdok fi
luianlilun, k tomu ofli, Ab, d = hupdl‘
délky laciné vavtiny pHdeklamovali, dalo e
otekivati. U nis doma miiée se svobodé s priva
sabe vice sublifovati — to se neobjevi Sédag
obhéjos me kolbiitl. Naproti tomu v boji proti
ne, ktery ném viastod nio nedélé s ktery
je nekolik set kllometrl vadilen, ta us ef nadi
kiikjouni mobou dovoliti bjti ,teutsch uad frei®,
argi! soela prirozend, nikoliv bes vyso-
kého povoleni dtedafho s ss sluk

njoh ohled® 2a to, 00 dle minén{
tobo Gfadu je ptipustno Z té pldiny




EK 7: 11 Ekim 1908 tarihli Venkov Gazetesi’nden bir sayfa

177



