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OZET

Cekler lilkemiz ve diinya genelinde yaygin kullanim alanina sahiptir. Ticari yasam i¢in
gereken hiz ve kolaylig1 saglamaktadir. Giivenilir bir kambiyo senedidir. Cekin piyasa i¢in bu
denli 6nem arz eden bir senet olmasi nedeniyle, ticari hayatin degisken yapisi ve ihtiyaglar: da

g6z onilinde bulundurularak g¢eklere iliskin olarak ¢cok sayida diizenleme yapilmustir.

Bu ¢alismamizda ceke iligskin temel prensipler, ¢ekin 6denmesi ve 6denmemesi ile bu
durumun sonuglar1 iizerinde durulacaktir. Ceklere iliskin olarak yapilan diizenlemelerin
toplum ve piyasa ilizerine etkisi onem arz etmekte olup, ¢eke uygulanacak hiikiimlerde
uygulama birliginin saglanmas1 gerekmektedir. Gerek ticari gerekse hukuki agidan en uygun
sonuca ulasilabilmesi i¢in faydali bir ¢alisma olmasi hedeflenmistir. Calismamizda c¢ek
mevzuatinda yapilan degisiklikler, tarihsel siire¢, 0greti, yargt kararlar1 ve bilimsel ¢aligsmalar

da ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cek, ¢ekte 6deme, karsiliksiz ¢ek, bagvurma hakki.



ABSTRACT

Cheques are widely used throughout our country and the world. Cheque provides the
speed and ease needed for commercial life. It is a reliable commercial paper. Due to the fact
that the cheque is such an important deed for the market, many arrangements have been made

regarding the cheques, taking into account the variable nature and needs of the business life.

In this study, the basic principles of the cheque, payment and non-payment of the
check and the consequences of this situation will be discussed. The impact of the regulations
on the community and the market on the cheques is important and the provisions to be applied
to the cheques should be ensured in the implementation unity. It is aimed to be a useful study
in order to reach the most suitable result in both commercial and legal terms. In this study,
changes in cheque legislation, historical process, doctrine, judicial decisions and scientific

studies will also be discussed.

Key words: cheque, payment of check, dud cheque, right to apply.
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GIRIS
Cek, ticari hayatinin gereklerinin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikan, nakit para tasimanin

sikintilarini bertaraf eden, kanuni zorunlu sekil sartlarin1 biinyesinde barindiran bir kambiyo

senedi ¢esididir™.

Cekin tarihi incelendiginde, kisilerin paralarii muhafaza etmek maksadiyla belli
kisilere tevdi etmesi ¢ekin olusumu agisindan bir adim olarak kabul edilebilecektir. Bu kisiler
paralarini tevdi ettikleri sarraflara, bankerlere, bankalara hitaben 6deme emrini de iceren
senetler diizenlemis ve daha sonra ¢ekler zaman igerisinde geliserek giintimiizdeki halini

almistir?.

Giiniimiizde ¢ekler gerek iilkemiz gerekse diinya genelinde olduk¢a yaygin kullanim
alanma sahiptir. Ticari yasamda gereken siirat ve kolayligi saglar. Giivenilir bir 6deme
vasitasidir. Ceke olan giivenin korunmasit maksadi ile kanun koyucunun almis oldugu
tedbirler ve tedaviiliiniin kolay olmasi ¢ekin sikca tercih edilmesini saglamis ve ¢cek zamanla
ticari hayatin vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Cekler kanunda siki sekil
sartlarina tabi tutulmus, gerek muhatap gerek diizenleyen ve gerekse hamil diger kambiyo
senetlerinden farkli prosediirlere sevk edilmistir. Bu ¢alismamizda ticari yasamin emin 6deme
vasitalarindan olan g¢ekler ogretideki goriisler, yargi kararlari, bilimsel ¢alismalar, giincel ve
yer yer yurirlikten kalkmis mevzuat ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Teori ve
uygulamadaki durum irdelenerek calismamizin hukuki boyutta faydali bir ¢alisma olmasi

hedeflenmektedir.

Tiirk hukukunda, cekle ilgili yasal mevzuat incelendiginde, c¢eke iliskin hiikiimler
iceren cok sayida kanunun bulundugu gozlemlenmektedir. 1926 sayili Ticaret Kanunu®, 1956
yilinda yerini 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na* (eTTK) birakmistir. Cek kullaniminin
ticari hayatta yayginlagsmasi, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar ve problemler cekle ilgili
0zel bir kanun ihdas etme gereksinimini ortaya ¢ikarmig ve bunun sonucunda 1985 senesinde

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:1 Hakkinda

! Kéle, Mehmet / Gorgiilii, Fatma (2016) ‘Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarr’ Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 35, s. 79-157
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270477> s.e.t. 25.07.2019.

2 Ayli, Ali / Yardimcioglu, Didem (2015) ‘Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi’, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 16, S: 2014, s. 3195-3239 <http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/AL%C4%B0-
AYL%C4%B0-D%CA4%BODEM-YARDIMCIO%CA4%IELU.pdf >s.e.t. 18.08.2018.

3 RG. tarih 26.06.1926, S. 406.

4 RG. tarih 09.07.1956, S. 9353.



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270477%3e%20s.e.t
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Kanun® (eCekK) kabul edilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1 Temmuz 2012
tarihinde yiirlirlik kazanan ve giliniimiizde de yiiriirlilkte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na® (TTK) yerini birakmustir. 3167 sayili Kanun da, 5941 sayili Cek Kanunu’nun’
(CekK) Resmi Gazete’de 20.12.2009 tarihinde yayimlanmasiyla miilga hale gelmistir.
Bununla birlikte Bankacilik Kanunu®, icra ve iflas Kanunu®, Damga Vergisi Kanunu?®, Tiirk

Ceza Kanunu?! gibi cesitli kanunlar ¢ceke uygulanabilecek hiikiimler igermektedir®?.

Ulkemizde yaygm kullamim alan1 bulunmasi ve cesitli 6zel sartlari da igermesi
nedeniyle ¢ekler yalnmizca Tiirk Ticaret Kanunu’nda degil, ayrica Cek Kanunu’nda da
diizenlenmektedir. 5941 sayili Kanun ile 6762 sayili TTK hiikiimleri biiyiik o6l¢iide
tekrarlanmaktadir. CekK 6zel kanun niteliginde oldugundan, burada hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. CekK ile TTK arasinda ¢eliski bulunmasi

durumunda CekK hiikiimleri uygulanacaktir®,

CekK, miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkli olarak, ¢ek defterlerinin muhtevasia, c¢ekin
diizenlenmesi ile kullanilmasina, ¢ek hamillerinin korunmasina, kayit dist ekonominin
denetimine dair 6nlemlere katki saglamaya yonelik esaslar ve ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
ile tespit edilen diger yiikiimliiliklere uyulmamasi durumunda uygulanmasi gereken
yaptirimlari tespit etmeyi amag edinmistir’*. CekK’nin 1. maddesinin gerekgesine gore, ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmast durumunda ve c¢ekin &denmesi siirecinde belirlenen yikiimliiliiklere

aykirlik teskil eden durumlarda uygulanmasi gereken ceza hukuku hiikiimlerini tespit etmek

®RG. tarih 03.04.1985, S. 18714.

® RG. tarih 14.02.2011, S. 27846.

"RG. tarih 20.12.2009, S. 27438.

8 RG. tarih 01.11.2005, S. 25983.

°RG. tarih 19.06.1932, S. 2128.

RG. tarih 11.07.1964, S. 11751.

1RG. tarih 12.10.2004, S. 25611.

12 Reisoglu, Seza (2011) Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara, Cem Web Ofset, s. 34-36 [Anilis: Reisoglu, (2011)].

13 Can, Mertol (2015) Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bas1, Ankara, imaj Yaymevi, s. 143-144 [Amilis: Can, (2015)]
; 0zel nitelikte bir kanun yiiriirliikte iken genel nitelik tasiyan daha kapsamli bir kanunun yiiriirlik kazanmasi
durumunda, sonraki tarihli genel kanunun, bu kanundan 6nceki tarihte yiiriirliik kazanan 6zel kanunu miilga hale
getirip getirmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorunu ¢dzmek icin, kanun koyucunun sonraki tarihli
genel kanunu diizenlemekteki amacini tespit etmek gerekmektedir. Her iki kanunun sistematigi ve temel ilkeleri
incelenmekle, sistem ve temel ilkeler yoniinden ahenk ve benzerlik bulunmasi halinde, genel kanunun 6zel
kanunu yiiriirlikten kaldirmayarak, genel diizenlemeler yapip, konu ile ilgili ayrintilarin diizenlenmesini 6zel
kanuna biraktig1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda ise, sonraki tarihli genel kanun farkl bir sistematikle
ve degindigi farkli ilkelerle onceki tarihli 6zel kanunu yiiriirliikten kaldirarak, tek basina uygulama alam
bulacaktir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya (2019) Tirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 15. Bask, Istanbul, Beta, s. 103, 104.

14 Kayihan, Saban / Yasan, Mustafa (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 110-111.



maksadi ile 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve bu diizenlemeler ile kayit dis1

ekonominin denetimi hedeflenmistir?®.

Tezimizin ilk bolimiinde, ¢ekin hukuki niteligi ve iktisadi fonksiyonu incelenecektir.
Ayrica, ¢ekin sekli unsurlar lizerinde durulacak, zorunlu ve ihtiyari unsurlar1 ayr1 bagliklar
altinda doktrin ve yargt kararlar1 1s18inda, diizenlenmis bulunduklar1 mevzuat hiikiimleri

cercevesinde ele alinacak, ¢ceke konulamayacak kayitlardan da soz edilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, oncelikle ¢ekin 6denmesi i¢in gereken kosullar ele
alinacak, c¢ekin ibrazi hususu acgiklanacak daha sonra Odeme sekilleri, 6demenin

gerceklestirilmesi ve sonuglari iizerinde durulacaktir.

Tezimizin son boliimiinde ise, ¢ekin 6denmemesi ve sonuclar1 incelenecek, karsiliksiz
ceklere iliskin yasal diizenlemeler mevzuatta meydana gelen degisikliklerle birlikte
mukayeseli olarak ele alinacak, karsiliksiz ¢ikan ¢eklere iliskin yaptirimlar ve basvurma hakki

uzerinde durulacaktir.

5 Kirca, Ismail (2010a) 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, s. 76 [Anilis: Kirca, (2010a)].



BiRiINCi BOLUM
CEK, IKTISADi FONKSiIYONU VE SEKLI UNSURLARI

1. CEKIN HUKUKI NITELIGININ INCELENMESI
1.1. Kiymetli Evrak ve Kambiyo Senedi Niteligi

TTK’nin 645. maddesine gore, “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri
hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” Cek, TTK,
CekK ile bu kanuna gore yiiriirliige giren tebliglerle diizenlenen, yalnizca bir banka tarafindan
O0denebilen, kanunen emre yazili nitelik tasiyan, kanunda sayilan zorunlu sekil sartlarim
biinyesinde barmdiran, kiymetli evrak vasfinda nitelikli bir havaledir'®. Dolayisiyla bir
kiymetli evrak tiirii olan ¢ek'’ igin de kiymetli evrakin &zellikleri olan devredilebilirlik,
Zilyetlik, soyutluk (miicerretlik) ve sekle baglhlik prensipleri gecerli olacaktir'®, “Banka”
kavrami, TTK’nin 815. maddesine gore Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslar ifade
etmektedir. Cekteki 6deme yerinin yurt disinda olmasi durumunda ise “banka” kavramu ile
hangi kuruluslarin anlasilmas1 gerektigi, 6deme yeri hukukuna gore tespit edilecektir.

Diizenleyen, muhatap banka ve c¢ek hamili arasinda {glii bir iligki bulunmaktadir.
Diizenleyen, ¢ekin diizenlenmesi suretiyle muhatap bankadan ¢ek iizerinde yer alan bedelin
¢ek hamiline 6denmesini talep etmektedir. Diizenleyen ile muhatap banka arasinda ¢ek hesabi
iliskisi bulunmakta olup ¢ek diizenlemekle muhatap bankaya 6deme hususunda bir yetki

verilmektedir®®.

TTK’nin Ugiincii Kitabinin Dérdiincii Kisminda kambiyo senetleri yer almaktadir.
TTK incelendiginde, kambiyo senetleri li¢ boliimde incelenmistir. Dordiincti Kisim’in Birinci
Boliim’iinde police, Ikinci Boliim’iinde bono, Ugiincii Boliim’iinde ise ¢ekler diizenleme alani

bulmustur. Dolayistyla Tiirk hukukunda ¢ekler kambiyo senedi vasfi tasiyan senetlerdir.

16 Karahan, Sami / Ar1, Zekeriyya / Bozgeyik, Hayri / Sarag, Tahir / Unal, Miicahit (2015) Kiymetli Evrak
Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza, s. 337; Bozer, Ali / Gole, Celal (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 205; Pulash, Hasan (2017) Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 251 [Anilis: Pulasli, (2017)].

17 Reisoglu (2011), s. 37.

18 Bozgeyik, Hayri ‘Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Borglunun Defileri’: Akin, Murat Yusuf / Caner,
Oguz (Editorler) (2003a) Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 481 [Anils:
Bozgeyik, (2003a)]; Catikkas, Ozgiir / Duran, Hiisamettin (2012) ‘5941 Sayili Kanun’da Bankalarin
Yiikiimliiliikleri’, Maliye Finans Yazilari, Y: 26, S: 95, s. 23-58<http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/150727> s.e.t. 26.07.2019.

19 Sarica, Ayse (2020) Ticaret Hukuku, 16. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 384.



1.2. Mevsuf Havale Niteligi

Cekler, kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi igermelidir (TTK
780/1-b). Dolayisiyla hukuki mabhiyeti itibariyle ¢ek, belli sekli sartlarini igermesi gereken
yazili bir havaledir. Dolayisiyla tipki police gibi mevsuf (vasifli/6zellikleri olan) bir havale

niteligi tasimaktadir®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun?! 555-560. maddeleri arasinda havaleye iliskin
hiikiimler diizenleme alan1 bulmustur. TBK’nin 560. maddesine gore, alacagin kiymetli
evraka baglanmasi durumunda hamile 6deme maksadi ile yapilan yazili havalelere iliskin
olarak TBK hiikiimleri uygulanacak olup, havale ddeyicisi karsisindaki her hamil, s6z konusu
havalenin alicis1 sayilacaktir. Ancak, havale eden ve havalenin alicis1 arasinda bulunan
iligkiye mahsus olan haklar, yalnizca alacagi devreden ve devralanin arasinda dogmus
olacaktir. Kanun koyucu mezk{ir maddenin ikinci fikrasinda ¢ek ve police benzeri havalelere
iliskin 6zel hiikiimleri sakli tutmustur (TBK m. 560). Dolayisiyla ¢ekler hakkinda TBK’ nin
havaleye iliskin hiikiimleri ancak TTK ve c¢ekle ilgili diizenlenmis 6zel kanunlara aykir

diismedigi siirece uygulama alani bulabilecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de ddenecek olan ¢ekin muhatabr ancak banka
olabilir. Dolayisiyla TTK m. 815’te tamimlanan “banka” {iizerine diizenlenmeyen bir gek,

yalnizca havale hiikmiinde olacaktir (TTK m. 782/1-2).
1.3. Emre Yazili Senet Niteligi

TTK’nin 788. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ¢ek kanunen emre yazili bir senet olup,
diizenleyenin ¢ek lizerine “emre yazili degildir”, “ciro edilemez” ya da buna benzer bir kayit
eklemek suretiyle ¢eki nama yazili hale getirmesi miimkiindiir. Mezk{r kayit “menfi emre
kayd1” olarak adlandirilmaktadir. Menfi emre kaydi tasiyan ve belirli bir kimse lehine
O0denmesi sart kilinmis olan bir ¢ek, nama yazili nitelik tasiyacagindan s6z konusu c¢ekin
devri, alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglarimi doguracaktir (TTK m. 788/2). Menfi emre

kaydmin ¢ekin herhangi bir yerine yazilmasi yeterlidir. Ancak diizenleyenin imzas1 kaydi da

20 Can (2015), s. 142.
2L RG. tarih 11.01.2011, S. 27836.



icermelidir®?2. Matbu ¢ek yapraginda yer alan “emrine” sdzciigiiniin iizerinin ¢izilmesi ceki
nama yazili hale getirmemektedir?®. Ayrica police ve bonodan farkli olarak ¢ekin hamiline
yazili bicimde diizenlenmesi de miimkiindiir?*. Nitekim TTK nin 785. maddesine gére, ¢ekler
“emre yazil” kaydiyla ya da anilan kayit olmaksizin belli bir kimseye, “emre yazili degildir”
kaydiyla ya da buna benzer baska bir kayit ile belli bir kimseye yahut hamiline 6denmek
maksadiyla diizenlenebilecektir. Cekin kimin lehine diizenlediginin belirtilmemesi
durumunda s6z konusu ¢ek, hamiline yazili ¢ek hiikmiindedir. Belli bir kisi lehine “veya
hamiline” ibarelerinin ya da bu anlama gelecek benzer ibarelerin eklenmesi halinde de
diizenlenecek olan ¢ek hamiline yazili ¢ek sayilacaktir (TTK m. 785). CekK yolsuzlukla
miicadele ve kayit dis1 ekonomiye engel olma gibi amaclarla hamiline yazili ¢eklerle alakali
cesitli diizenlemeler ihdas etmistir®. Hamiline yazili olarak diizenlenecek olan cekler igin
yalnizca bu ¢eklere yonelik islemlerin islendigi ayr1 hesaplar agilmaktadir. Bu tiir ¢eklerde,
hamiline yazili ¢ek defteri yapraklari kullanilmalidir. Ayrica hamiline yazili ¢eklerde ¢ek
yapraklar1 lizerinde “hamiline” ibaresi matbu bigimde yer almaktadir (CekK m. 2/6).

Cekler “ecksik nama senet” seklinde diizenlenememektedir. Doktrinde eksik nama
yazili olan senetler “topal hamiline yazili senet” olarak da adlandirilmaktadir®®. TTK nin 656.
maddesi eksik nama yazili senetleri diizenlemektedir. Buna gore, nama yazili olan senetler
icinde, senet bedelini senedin her hamiline 6deme hakkini sakli tutan bor¢lu, alacakli sifatini
ispat etmesi aranmamis olsa da senet hamiline iyiniyetli olarak yapacagi 6deme ile borcundan
kurtulacaktir. Ancak, senet hamiline 6deme yapma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Anilan
maddenin son ciimlesinde TTK’nin 785. maddesinin 2. fikras1 sakli tutulmustur (TTK m.
656/1). Cek iizerine diislilen “veya hamiline” kaydi ¢eki eksik nama yazili (topal hamiline
yazili) senet haline getirmeyecek, ¢cek dogrudan hamiline yazili ¢cek sayilacaktir. Zira ¢ekler,
polige ve bonolarin aksine, hamiline yazili olarak diizenlenebilmektedir. Police ve bonolar ise

TTK 656. maddesi uyarinca eksik nama yazil hale getirilebilecektir?’.

22 (ztan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Baski, Ankara, Turhan Yayincilik, s. 1071 [Anilis: Oztan,
(1997)]; Pulash, (2017), s. 299.

2 Oztan, (1997), s. 1071.

24 Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kaya, Arslan / N. Fiisun Nomer Ertan (2019) Kiymetli Evrak
Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 302.

% Gedik, Dogan (2011) ‘Hamiline Cek Defteri Yapragini Kullanmadan Hamiline Cek Diizenleme Sugu’ Terazi
Hukuk Dergisi, S: 57, Y: 6, s. 26.

26 Sarica, 344.

27 Sarica, 344.



2. CEKIN IKTISADI FONKSIYONU

Cek bir 6deme vasitasidir. Uygulama alani olduk¢a yaygindir. Cekin bir 6deme
vasitast olusu herhangi bir kanun hiikmiine dayanmamaktadir. Esasen bodyle bir kanun
hiikmiine de gerek bulunmamaktadir. Zira ¢ekin 6deme vasitasi olusu iktisadi fonksiyonudur.
Yargitay, ¢ekin bir 6deme vasitasi oldugunu ifade ederek ¢ekin 6deme disindaki bir maksatla

verilmesi halinde, iddia edenin iddiasin1 ispat etmesi gerektigini belirtmistir?®,

Odemelerin para yerine ceklerle yapilmasi, bireyler nezdindeki paralarin bankalarda
toplanmas1 ticari hayatta arzu edilen bir husustur?®. Yiiklii miktarda nakit paranmn
kullaniminin zorlugu, aligveris esnasindaki nakit durumu gibi faktorler, ¢ekin ticari hayata
girmesini saglamistir. Bu kapsamda borglu, borcunu nakit para olarak ddeyebilecegi gibi, ¢ek
diizenleyip hamile teslim de edebilmektedir®®. Cek kullanimi nakit parayla yapilan édemenin
risklerini, ispat zorlugunu, tasima, saklama, sayma gibi kiilfetlerini de bertaraf ederek ticari
hayatta kolaylik saglamakta ve ceke verilen degerin gilincelligini korumasina hizmet

etmektedir!,

Diizenleyen, parasim1i emin koruma yerleri olan ve kendisine faiz getirebilen
bankalarda bulundurdugundan, ¢alinma, soyulma vb. tehlikeleri engellemektedir. Ayrica ¢ek
vasitastyla yapilan 6demelerde 6deme tarihi, miktar1 vb. hususlarda uyusmazlik ¢ikmasi

durumunda, bu hususlarin ispat: kolay ve giivenilir olmaktadir2,

Onemle belirtmek gerekir ki, cek ticari hayatta siirat ve kolaylik saglasa da kanuni bir
O0deme vasitasi degildir. Taraflar arasinda 6demenin ¢ekle yapilacagi hususunda bir anlagsma
bulunmadigr  takdirde, alacaklinin ¢ekle yapilan oOdemeyi kabul zorunlulugu

bulunmamaktadir®. Diger bir anlatimla, ¢ekin para ile esit tutulmas: yerinde olmayacaktir.

2BYargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1183, K: 3345, T: 24.12.1969 (inan, Nurkut (1981) ‘Ozel Hukukta
Karsiliksiz Cek Kavrami® BATIDER C: XI, S: 2, s. 101).

29 Abag, Sadi (1965) ‘Ceklerde Tasdik (Sertifikasyon) ve Karsiligin Bloke Edilmesi’ BATIDER, C: 3, S: 1, s.
139.

% Oguzoglu, Abdullah Cetin / Oguzoglu, Ozkan (2010) Cek Kanunu Agiklamali-Igtihathi-Ornekli, 9. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 1-2.

31 Bilgili, Fatih / Demirkapy, Ertan, (2014) Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basim, Dora, s. 137-138.

Domani¢, Hayri (1990) Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi- IV, 1. Baski, Istanbul, Temel
Yayinlari, s. 544 [Anilis: Domanig, (1990)].

3 Yildiz, Siikrii ‘Tbraz Siiresini Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar1’: Yildiz, Siikrii
(Editor) (2008) Makalelerim 1988-2007, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 377 [Anilis: Yildiz, (2008)].



Zira parayla kiyaslandiginda tedaviil kabiliyeti smirli  olup, itibari degeri de

bulunmamaktadir®,

Cekler bankalar agisindan da biiyiik O6nem arz etmektedir. Zira bir bankanin
kasasindaki mevduat miktarina ihtiyac1 bulunmaktadir. Cek hesabi agtiranlar hesaplarinda
para bulundurduklarindan, bankalar bu sayede maliyeti c¢ok diisiik mevduat toplamis

olmaktadir®®.
3. CEKIN SEKLI UNSURLARI
3.1. TURK TICARET KANUNU’NA GORE CEKIN SEKLI UNSURLARI

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun aradig1 zorunlu unsurlari iceren belgedir®®. TTK nin
780. maddesinin 1. fikrasina gore:
“Cek;
a) Senet metninde “¢ek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e 'den baska bir dille yazilmus ise o
dilde “¢ek” karsihigi olarak kullanilan kelimeyi,
b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin odenmesi icin havaleyi,
c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini,
d) Odeme yerini,
e) Diizenlenme tarihini ve yerini,
f) Diizenleyenin imzasini,
icerir.”
Cekte ddeme yeri agik¢a yazilmamigsa, muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda
gosterilmis olan yer 6deme yeri sayilmaktadir. Muhatap bankanin ticaret unvaninin yaninda
birden ¢ok yer gosterilmesi durumunda, ¢ek ilk gosterilmis olan yerde ddenecektir. Cekte
O0deme yerine iliskin aciklik yoksa ve buna iliskin bagka herhangi bir kaydi da icermiyorsa
etmiyorsa, ¢cek muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denecektir (TTK m. 781/2). Cekte
diizenleme yerinin agik¢a gosterilmemis olmasi durumunda ise ¢ekin diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yerde diizenlendigi varsayilacaktir (TTK m. 781/3). Diizenleme yeri ile

0deme yerine yonelik bu iki durum disinda, TTK 780. maddede sayilan unsurlardan birini

% QOztan, Firat (2019) Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 225 [Anihs: Oztan
(2019)].

% Bilgili / Demirkap, s. 138.

% Selcuk, Sami ‘Yetersiz Cek, Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugunu Olusturur’: imregiin, Oguz / Moroglu,
Erdogan / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer (Editorler) (2001) Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagam Cilt I, 1. Basky, Istanbul, Beta, s. 1467.



dahi igermeyen bir senet, ¢ek vasfi tasimayacaktir (TTK m. 781/1). Ancak yabanci bankalar
tarafindan bastirilmis olan ¢eklerde banka tarafindan verilen seri numarasi ya da karekodun
bulunmamasi halinde senet gegerliligini koruyacaktir (TTK m.781/4).

Cek ile isleyen hesapta yeterli miktarda para bulunmasi halinde -asagida da
incelenecegi lizere- muhatap tarafindan ¢ek hamiline 6deme yapilacaktir. Cekle isleyen
hesapta ¢ekin karsiliginin bulunmamasi, yalnizca onun kismen ya da tamamen 6denmemesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla ¢ekin karsiliginin - bulunmamasi, gegerliligine halel
getirmeyecektir®’.

3.1.1. Cek Kelimesi

Bir senedin ¢ek vasfinda sayilabilmesi i¢in senet metninde “¢ek™ kelimesini, senet
Tiirkce’den baska bir dilde yazilmigsa o dilde “cek” kelimesinin karsiliginda kullanilan
kelimeyi igermesi gerekmektedir (TTK m. 780/1-a). Cek kelimesi hangi dilde yazilirsa
yazilsin, kisaltilmadan yazilmasi gerekmektedir®,

Uzerinde herhangi bir kisaltma veya sinirlama yapilmaksizin “cek” kelimesinin metne
gecirilmesi gerekmektedir. eTTK nin 692. maddesinin lafz1 incelendiginde “¢ek” kelimesinin
senedin hangi kisminda yer alacagina dair agik bir ibare bulunmamaktaydi. TTK ise “¢ek”
kelimesinin acik¢a senet metninde bulunmasi gerektigini ifade ederek eTTK dénemindeki
muglaklig1 gidermistir®®. Senet metni ibaresi dgretide tartisma konusu olmustur. Bir gériise
gore, senet basligl senet metnine dahil kabul edilerek “cek™ kelimesinin baslikta yer almasi
miimkiindiir. Bu halde diger zorunlu unsurlar1 da tasiyorsa senet ¢ek vasfina sahiptir®®. Bir
baska goriise gore ise, kanun lafz1 dikkate alindiginda kanun koyucu bilingli olarak bdyle bir
degisiklige gitmis olup, kanun gerek¢esinde de aksi yonde bir diizenleme bulunmadigindan,
“cek” kelimesinin metin i¢inde degil de metin iizerinde yer almasmin kanun koyucunun
iradesinin disma ¢ikma anlami tasimaktadir®'. Bize gore, “cek” kelimesinin bashkta yer
almasi halinde de ilgili senet, cek vasfinda kabul edilmelidir. Onemli olan imzanin bu
kelimeyi icerecek sekilde atilmis olmasidir. Zira “gek™ kelimesinin baglikta yer almasi
durumunda da taraflarin iradelerinin “gek” diizenlemek ve cek suretiyle birtakim ticari
faaliyetlerini siirdiirmek oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir. Kambiyo senetlerinin siki sekil

sartlarina tabi oldugu ve kisilerin ¢ek diizenlerken daha 6zenli davranmalar1 gerektigi agiktir.

37 Can (2015), s. 171.

3 Reisoglu (2011), s. 60.

3% Erdem, Alper (2012) ‘Cekin Zorunlu Unsurlar1 Ekseninde Banka Ceki’ Terazi Hukuk Dergisi, S: 65, Y:7, s.
40.

40 Bozer / Géle, s. 223; Pulash (2017), s. 280.

41 Poroy / Tekinalp, s. 314, 315; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 270.



Nitelikli havale vasfi tagiyan bu tg¢lii iliskide, iradelerin baslangigta bu yonde olmasi ve ¢ek
bu sekilde diizenlendikten sonra herhangi bir tarafin senedin ¢ek vasfina sahip olmadigini ileri
stirmesi diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edecektir. Bu durum, piyasada bu hususu bilen
kisiler tarafindan kotiilye kullanima sebebiyet verecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasini ise
hukuk diizeni korumamaktadir (TMK m. 2/2).

TTK’nin 780. maddesine gore senet metninde ¢ek kelimesi bulunmadiginda, TTK nin
818. maddesi uyarinca ¢eke uygulanacak police hiikiimlerine atifta bulunulmadigindan bu
halde senedin hukuki niteliginin ne olacag: tartismalidir®?. Bir goriise gore, senet metninde
cek kelimesi bulunmayan ¢ek, acikca emre yazili olmak ve ibrazinda 6denmesi dngdriillmiis
olmak kaydiyla emre yazili havale niteliginde sayilmalidir*®. Emre yazili havaleler ise
TTK’nin 826. maddesinde diizenlenmis olup, senet metninde poligce olarak gosterilmemekle
birlikte, acikca emre yazili olacak sekilde tanzim edilen ve police i¢in aranan unsurlari igeren
havaleler polige hiikkmiinde sayilmaktadir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore bu halde
senet, adi havale niteligi tastmakta olup TBK ’nin maddeleri uygulanmalidir®.

3.1.2. Kayitsiz ve Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi I¢in Havale

Cekin, kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi igermesi
gerekmektedir. (TTK m. 780/1-b). Cek 6denmesinin belli bir edimin ifasi, bir seyin verilmesi,
alinmasi, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamas1 gibi bir kosula baglanmasi durumunda senet
¢ek olma vasfini yitirecektir®.

Cek bedelinin senet metninde yer almasi ve belirli olmasit gerekmekte olup
“belirlenebilir” nitelik tasimasi yeterli degildir*®. Ornegin, “hesap bakiyesinin” ddenmesine
yonelik olarak diizenlenmis olan bir ¢ek gecerli kabul edilemez. Zira ¢ek iizerindeki bedel
belirli degildir. Benzer sekilde, baska bir belgeye gonderme yapmak suretiyle, ¢ek metninde
yer almayan, ¢eke eklenmis ya da tarihi ile numarast bildirilmis bir faturanin 6denmesine
yonelik diizenlenmis bir ¢cek de gecerli kabul edilemez*’.

Senet tizerinde bedele iliskin olarak muglak ifadeler kullanilmasi ya da senedin kosula
baglanmas1 senedin ¢ek vasfi kazanmasia engel teskil edecektir. Nitekim Yargitay 12.

Hukuk Dairesi bir kararinda®®, “somut olayda, takip dayanagi senedin arka yiiziinde

42 Kayihan / Yasan, s. 95.

43 Bahtiyar, Mehmet (2016) Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Bas, Istanbul, Beta, s. 131 [Anilis: Bahtiyar, (2016)].
4 Bu yonde bkz. Coskun, Mahmut (2016) Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono Polige
Cek, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 523.

%5 Yilmaz, Lerzan (2007) Kambiyo Senetlerinde Def’iler, 1. Basi, Istanbul, Beta, s. 134.

46 {lgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan,s. 271.

47 Kendigelen (2019), s. 95.

4 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/6188, K: 2013/35640, T: 12.11.2013 (yayimlanmamustir).
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30.07.2011 tarihinde 100.000 TL bugday olarak 200 ton tahmini olarak 01.04.2012 tarihine
620 TL den hesaplanarak diizenlenmistir. 01.04.2012 tarihinde fiyat yukari veya asagi olursa
o glinkii fiyattan 200 ton bugday parasi édenecek’ ibaresinin yer aldigi goriilmektedir.
Oncelikle, yukarida aciklanan ‘kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi’nin
varliginin kabulii i¢in belirli bir bedelin senet metninde yer almasi gerekir. Takip konusu
senedin metninde béyle bir bedel yazili degildir. Senedin arka yiiziindeki bedele iliskin ibare
ise degisken nitelikte olup, 6102 sayii TTK min 776/1-b maddesinde belirtilen sekilde
‘kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli odemek vaadini’ icermemektedir. Bu durumda takibin
dayanag: olan senet kambiyo senedi vasfini tasimamaktadir” seklinde karar vermistir. Benzer
sekilde Konya Bolge Adliye Mahkemesi 04.11.2019 tarihli bir kararinda®®, “séz konusu cekin
arka yiiziinde; ‘96609 ada 8 parselde kayith binanin 13 no’lu bagimsiz boliimii daire en geg
31.05.2019 tarihine kadar Ali Osman Korkmazlar adina 250.000 TL bedel ile satin alinmaz
ise bu ¢cek gecerlidir.’ ibaresinin yer aldig1 gériilmiistiir. Takip alacaklist ciranta bu ibareyi
gorerek ¢eki almistir. HGK 'min 14.03.2001 tarih ve 2001/12-233 sayii kararinda kabul
edildigi ilizere dayanak belgenin hangi iliskinin teminati oldugu agik¢a ¢ek arka yiiziinde
aciklandigindan, ¢ek bu hali ile zorunlu unsurlardan 6102 sayui TTK 'min 780/1-b
maddesindeki ‘kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi’ icermemektedir”
seklinde karar vermistir.

Cek diizenlenmesi suretiyle misli bir esyanin ya da kiymetli evrakin lehtara
havalesinden s6z edilemez. Zira ¢ek bir 6deme aracidir. Para disinda bir degerin havalesi,
cekin 6deme araci olma niteligi ile bagdasmamaktadir.

Para disinda bir deger i¢in ¢ek diizenlenememekte olup, ¢cek bedeli olarak kiymetli
evrak veya herhangi bir misli esya kararlastirilamamaktadir®’. Bu anlamda, altin, menkul
kiymet, fon gibi degerler iizerinden ¢ek diizenlenmesi miimkiin degildir®?. Belirli bir
agirhiktaki belirli bir maden cinsinin Tiirk Lirasina tekabiil eden kismi iizerinden de ¢ek
diizenlenmesi olanakli olmayip bu durumda da belirli bir bedel iizerinden havale kosulu
gerceklesmemektedir®®. Nitekim Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®: “TTK’min 688/2.

madde hiikmii geregi bir senedin bono sayiabilmesi i¢in kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli

49 Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, E: 2019/1498, K: 2019/1505, T: 04/11/2019
(yayimlanmamustir).

50 Bozer / Gole, s. 224.

51 Kendigelen (2019), s. 94, 95.

52 Ulgen / Helvaci / Kaya /Nomer Ertan, s. 272,

5 Can (2015), s. 149.

SYargitay 12. Hukuk  Dairesi, E: 1999/11073, K: 1999/14219, T: 15/11/1999
<https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 12 Hukuk Dairesi 1999-11073.php> s.e.t. 31/01/2020.
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odeme kaydimi igermesi gerekir. Merci kararinda da yer verilen 28.7.1941 tarih ve 32/28
sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da aciklandigi gibi altn para herhangi bir mal
hiikmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulii miimkiin degildir. Merciin altin para
disinda tesbit edilen altin miktarimin gegerli sayilacag diisiincesi de yasaya uygun degildir.
Takip konusu senet bedeli ‘100 gr. Altin’ olarak tesbit edilmekle aciklanan kuralin disinda
tutulamaz. Altimin 22, 18, 14, 24 gibi ayarlar tasinmast ve yazili bedelin hangi ayarda tahsili
gerektigi dahi muhakemeye muhtagtir. Senet bedelinin altin para veya belli gramda altin
olarak diizenlenmesi halinde dahi 688/2 madde kosullarini tasimayacagu cihetle bono vasfi
bulunmadigindan IIK 'min 170/a madde hiikmii geregince takibin iptaline karar vermek
gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir” seklinde hiikiim

kurmustur.

Cek bedeli, rakamla, yaziyla veya her ikisiyle de gosterilebilmektedir. TTK nin 818.
maddesinde ¢ek hakkinda uygulanacak poli¢e hiikiimleri diizenlenmis olup s6z konusu madde
ile TTK’ nin 676. maddesine yapilan atif dolayisiyla, ¢ek iizerinde gosterilen rakam veya yazi
arasinda farklilik bulunmasi durumunda, yaziyla gosterilen deger esas alinacaktir. Yaz1 veya
rakamla yazilmis olan bedel, birden ¢ok kez tekrarlanmigsa ve bunlar arasinda farklilik
bulunmakta ise en az olan bedel dikkate almacaktir™.

Cek bedelinin yabanci para olarak belirlenmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda
paranin cinsinin agikca ¢ek iizerinde gosterilmesi gerekmektedir. Cek lizerine birden fazla
para cinsi yazilmas: durumunda ise, ¢ek bedeli belirli olma niteligini yitirecektir. Bu durumda
s6z konusu senet ¢ek vasfinda sayilmayacaktir®®.

Yabanci para iizerinden ¢ek diizenlenmesi durumunda aynen 6deme kaydi (efektif
kayd1)®” bulunmuyorsa, bedelin ibraz tarihindeki Tiirk Liras1 karsilig1 6denebilecektir. ibraz
tarithinde 6deme yapilmamasi durumunda ¢ek hamili, ibraz veya fiilen 6deme tarihindeki
rayi¢ degerin lilke parasi ile karsiliklarindan birini segip isteyebilecektir (TTK m. 802). Cek
bedelinin ¢ekin diizenlendigi ve O6denecegi iilkelerde ayni ismi tasiyan, ancak degerleri
birbirinden farklilik teskil eden para birimiyle gdsterilmesi halinde, 6deme yerindeki para
birimi kastedilmis sayilacaktir (TTK m. 803/4).

Diizenleyen, ¢ekle isleyen doviz hesabi agtirmasi durumunda, aynen édeme kaydiyla

doviz olarak ¢ek diizenleyebilir. Boyle bir durumda, ¢ek iizerinde bulunan doviz ile hesaptaki

5 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 5.

5% Bozer / Géle, s. 225.

5" Aynen 6deme kayd: dgretide baz1 yazarlar tarafindan efektif/Effektiv vermerk seklinde de adlandirilmaktadir.
Bu hususta bkz. Oztan (1997), s. 1072.
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dovizin ayni cinsten olmasi halinde banka aynen 6deme yapmaktadir. Ancak hesap Tiirk
Liras1 lizerinden ag¢ilmis olup, ¢ek aynen odeme kayithi yabanci para birimi {lizerinden
diizenlenmisse, bankalarin hangi para birimi {izerinden &6deme yapacagi problemi
dogmaktadir. Uygulamada bankalarin aynen édeme yapmaktan kacindig1 gériilmektedir®®,

3.1.3. Muhatabin Ticaret Unvam

Cekin zorunlu unsurlarindan bir digeri, Odeyecek kisinin, “muhatabin™ ticaret
unvanidir (TTK m. 780/1-c).

Yukarida da belirtildigi lizere Tiirkiye’de 6denecek olan ¢ekler i¢cin muhatap olarak
yalmizca bankalar gosterilebilmektedir. (TTK m. 782/1). TTK’nin 815. maddesinde
tanimlandig1 lizere “banka” terimi ile kastedilen Bankacilik Kanunu’na tabi olan miiesseseler
olup Bankacilik Kanunu’na tabi olmayan miiesseseler iizerine ¢ek diizenlenemez®®. Baska bir
sahis {izerine diizenlenmis olan ¢ekler yalniz havale hiikkmiinde olacaktir (TTK m. 782/2).

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore, ¢ekin kimin {lizerine diizenlenebilecegi, 6denecegi
iilke hukukuna gore belirlenmektedir (TTK m. 819/1). Isvicre ile Tiirk hukukuna gore gekte
muhatap olarak yalmzca bankalar gosterilebilmektedir®. Cek {izerinde gosterilmis olan
bankanin hayal iirlinii olmas1 durumunda ¢ek gecersiz hale gelecektir. Zira muhatabin ticaret
unvani ¢ekin zorunlu unsurlarindandir®.

3.1.4. Odeme Yeri

Cek lizerinde 6deme yerinin gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 780/1-d). Cekte
O0deme yerinin miilki birim olarak gosterilmesi gerekli ve yeterli olacaktir. S6z gelimi,
Bandirma, Balikesir, Adana, Kozan vb. sekilde 6deme yerinin diizenlemesi kafidir. Ayrica

acik bir adresin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir®?,

Ancak cekte 6deme yeri bulunmadigir hallerde, muhatabin ticaret unvani yaninda
gosterilmis olan yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden ¢ok yer
gosterildigi durumlarda, c¢ekin, ilk gosterilmis olan yerde ddenmesi gerekmektedir. Cekte
O0deme yerine iliskin agiklik yoksa ve baskaca bir kaydi da igermiyorsa, ¢ek muhatap

bankanin merkezinin bulundugu yerde ddenecektir (TTK m. 781/2).

%8 Bahtiyar (2016), s. 132.

% Bilgili / Demirkapi, s. 143-144.

80 Aygiin, Mesut (2012) ‘Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukukun Tespiti’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 61, S: 3, s. 947.

61 Bozer / Géle, s. 230; Pulagh (2017), s. 287.

62 Bilgili / Demirkapu, s. 144.
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Bankalarin merkezleri esas sozlesmelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla ¢ek {izerinde
O0deme yeri yer almasa bile, maddede sayilan alternatiflerden hareketle, ¢ekin gecerliligi

etkilenmeyecektir®?,

Cekler adresli veya yerlesme yerli olarak diizenlenebilecektir. Muhatap bankanin
yerlesim yerinde ya da bir bagka yerde iiciincii sahis nezdinde Odenmek iizere
diizenlenebilecektir. Fakat bu ii¢iincii sahsin da banka olmasi zaruridir (TTK m. 787).

3.1.5. Diizenleme Tarihi

Cekte diizenleme tarihinin bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 780/1-e).

Cekte vade bulunmamaktadir. Cekte vade bulunmamasinin nedeni TTK’nin 795.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir, anilan hilkkme gore, ¢cek goriildiiginde 6denir. Buna
aykirt olacak sekilde ceke yazilan herhangi bir kayit, yazilmamis hiikmiinde sayilacaktir
(TTK m. 795/1). Cek tizerinde gosterilmis bulunan tarih, diizenleme tarihi olup, bu tarih, ibraz
siiresinin baglangicin1 gostermektedir. Ayrica diizenleme tarihi zamanasiminin tespiti
bakimindan da 6nem arz etmektedir®.

Ceki diizenleyen kisinin ehliyeti de diizenleme tarihine gore arastirilacaktir®.

Diizenleme tarihi, c¢ek iizerinde herhangi bir yerde gosterilebilecektir®®

. Ayrica
Yargitay’a gore, diizenleme tarihinin gercegi yansitmasi zaruri degildir®’. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 07.10.2009 tarihli bir kararinda®®, “Ne var ki, baskin goriis ve uygulamaya
gore, tanzim tarihinin bulunmas: kosulu, senetteki tanzim tarihinin mutlaka gercege uygun
olmasi gerektigi anlaminda degildir. Senette belirli bir tanzim tarihinin bulunmasi, zorunlu
kosulun varligimin kabulii icin yeterlidir, mevcut tanzim tarihinin mutlaka gercek tanzim

)

tarihiyle ortiismesi gerekmez.” seklinde karar vermistir. Benzer sekilde Yargitay bir
kararinda, diizenleme tarihinin belli bir tarih olarak ¢ek {izerinde yazilmasi gerektigini,
diizenleme tarihinin ¢ekin asli unsurlarindan oldugunu, ancak gercek diizenleme tarihinin
degil de sonraki bir tarihinde diizenleme tarihi olarak yazilabilecegini ve bu durumun ileri

tarihli diizenlenmis olan ceklerin® kambiyo senedi olma vasfina halel getirmeyecegini ifade

63 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 352.

64 Oguzoglu / Oguzoglu, s. 6.

85 Can (2015), s. 151.

6 Coskun, s. 538; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan , s. 276.

67 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 4624, K: 4815, T: 8.4.1996 (Coskun, s. 543).

8 Yargitay Hukuk  Genel Kurulu, E: 2009/12-367, K: 2009/411, T: 07.10.2009,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 17.04.2020.

6 Bu hususta bkz. Yildirim, Ali Haydar (2017) “Tiirk Hukukunda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun
Dogurdugu Sonuglara iliskin Bazi1 Tespitler” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXI, S: 4, 5. 91-119;
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etmistir’®. Ogretide genel kabul goren goriise gore, cek iizerine yazilan diizenleme tarihinin
gercedi yansitmasi gerekmemektedir’t. TTK’nin 795. maddesinin 2. fikras1 da bu goriisii
destekler niteliktedir. Gergek diizenleme tarihi yerine daha 6nceki bir diizenleme tarihinin
yazilmasi durumunda, c¢ekin ibraz siiresi kisalacak, hatta bu durumda ibraz siiresi ortadan
kalkabilecektir. Cek iizerine diizenleme tarihinin ileri tarihli olarak yazilmasi durumunda ise,
ibraz siiresi uzayacaktir. Ancak bu durum yiiriirliikkteki mevzuata gore 31.12.2020 tarihine dek
gecerlidir (CekK gecici m. 3/5) "2 Bize gore de diizenleme tarihi, takvimde bulunmasi
kosuluyla, gercegi yansitmasa dahi ¢ek gecerli kabul edilmelidir. Kanun koyucunun gecici
siireli de olsa, ileri tarihli ¢eklere olan giiveni korumasi, bu durumda ¢ekin gegersiz kabul
edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Yargitay’a gore, ¢ek lizerinde iki fakli tarihin bulunmasi durumunda, ¢ekte vade
olamayacagindan, 6nceki tarihin diizenleme tarihi olarak kabulii gerekmektedir’®. Doktrinde
baskin goriise gore, bu halde s6z konusu senedin ¢ek olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir™®. Yargitay birden cok tarihten, sonraki tarihi vade sayarak eski tarihi diizenleme
tarihi kabul eden goriisii, cek hamillerinin korunmasina hizmet etmesi gerekgesi ile yerinde
gormiistiir. Fakat bu durumda ileri diizenleme tarihli ¢eklerin, {lizerindeki diizenleme
tarihinden daha 6nce ibrazi CekK’nin gegici 3. maddesinin 5. fikrasi ile 31.12.2020 tarihine
dek gegersiz kabul edildiginden, bu halde Yargitay uygulamasinin aksine, sonraki tarihin
diizenleme tarihi olarak esas alinmasi gerekmektedir. Kald1 ki, diizenleme tarihinin gergege
aykir olarak gdsterilmis olmas1 da ¢eki gecersiz hale getirmemektedir’. Bize gore de, cek
tizerinde birden fazla diizenleme tarihi gosterilmesi durumunda, ileri tarihli ¢eklere iligkin
aciklamalar da dikkate alinmakla, uygulamada sorunlar ortaya ¢ikacak olup karisikliga mahal
vermemek ve kisileri kambiyo senedi diizenlerken daha dikkatli ve titiz davranmaya sevk
etmek maksadi ile ¢ek iizerinde birden ¢ok diizenleme tarihi gosterilmesi halinde s6z konusu

senet ¢cek vasfini haiz olmamalidir.

Poroy, Reha / Tekinalp, Unal (2019) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.
370-373.

OYargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 15786, K: 18942, T: 01.12.2000 (Giinay, Erhan (2015) Cirolu Ceklerde
Yetkili Hamil, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 36).

L Bozer / Gole, s. 233; Oztan (2019), s. 230; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan , s. 277, 278; Kendigelen,
s. 114, 115.

72 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan , s. 277, 278.

3 Yargitay 12.Hukuk Dairesi, E: 7889, K: 9950, T: 06.05.2005 (Coskun, s. 542).

74 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan , s. 276; Oztan (2019), s. 230; Bozer / Gole , s. 234.

> Kendigelen, Abuzer (2019) Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul, On iki Levha, s. 112-114. [Anilis: Kendigelen,
(2019)].
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Diizenleme tarihinin tizeri gizilmek suretiyle farkli bir diizenleme tarihinin yazilmasi
durumunda, diizenleyenin yeni diizenleme tarihini paraf atmak suretiyle onaylamasi zaruridir.
Aksi takdirde, tizeri ¢izilmis olan ilk diizenleme tarihi esas alinacak ve ibraz siireleri buna
gore hesaplanacaktir’®. TTK’nin 812. maddesine gore, sahte ya da tahrif edilmis olan ¢eklerin
O0denmesinden dogacak olan zarardan muhatap banka sorumludur. Ancak, senedin
diizenleyeni olarak gosterilmis olan kimseye, kendisine teslim edilen ¢ek defterini iyi
saklamamak gibi bir kusurun yiiklenebilmesinin miimkiin olmasi halinde, muhatap banka
sorumluluktan kurtulacaktir. Dolayisiyla, muhatap banka 6deme yapmadan Once senet
tizerinde herhangi bir tahrifat bulunup bulunmadigini incelemeli, tahrifat bulunmasi halinde
paraf atilarak onaylanmis olmasi halinde 6deme yapmalidir. Bize gore, diizenleme tarihinin
lizerinin ¢izilmesi durumunda parafin bulunmamasi halinde, senet iizerinde tahrifat
yapilmasina iligkin  hiikiimler uygulama alani bulmalidir. Bu halde parafla
onaylanmadigindan, 6nce yazilmis olan tarih gecerli kabul edilmeli, parafsiz tarihe gore ibraz
siiresi hesaplanmasi durumunda ise sorumluluk 6demeyi yapan muhatap banka iizerinde
kalmalidir. Ayrica ¢ek {izerinde yer alan diizenleme tarihinin {izerinin agikca ¢izilerek yeni bir
tarih yazilmasi suretiyle paraf atilarak onaylanmasi durumunda, iizerinde tahrifat yapildigi
gerekgesi ile senet tamamen gecersiz kabul edilmemelidir. Diizenleme tarihinin ¢ekin zorunlu
unsurlarindan oldugu agiktir. Ancak bu durumda diizenleme tarihinin {lizeri acikca ¢izilerek
yeni bir tarih yazilmak suretiyle agik¢a paraflanmaktadir. Senedi devralan yeni hamiller bu
durumu ¢ek iizerinde agik¢a gorebilmektedir. Ancak hileli bir takim iglemlerle diizenleme
tarthi degistirilerek, s6z gelimi ilave cizgilerle tarihin farkli bir tarihe doniistiiriilmesi
durumunda senedin gegersizligi 6ne siiriilebilecektir.

Uygulamada diizenleme tarihi olarak takvimde bulunmayan bir tarihin yazildig
goriilebilmektedir. Yargitay bir kararinda, ¢ek tlizerinde diizenleme tarihi olarak 31.04.2001
tarthinin gosterildigini, ancak bu tarihin takvimde yer almadigini, bu nedenle 30.04.2001
tarihinin diizenleme tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir’’. Doktrinde bir
gorlise gore, 29 Subat, 30 Subat, 31 Subat vb tarihlerin o ayin son giinii sayilmasi
gerekmektedir. Ancak 32 Ocak, 32 Subat gibi takvimde hi¢ gosterilmeyen bir tarih ¢ekte yer
alirsa, tarih acikga mantiga aykir1 olmasi nedeni ile gekin gegersizligine neden olacaktir’®,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bonolara iliskin olarak vermis oldugu, ¢ekler igin de

uygulanabilecek bir kararinda, diizenleme tarihinin 30 Subat olarak gosterilmesi durumunda

76 Giinay (2015), s. 35.
"Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 5190, K: 5746, T: 21.03.2002 (Coskun, s. 543).
8 Kendigelen (2019), s. 109-111; Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan , s. 276.
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senedin bono vasfini yitirdigini kabul etmenin asir1 sekilci bir yaklagim tarzi oldugunu, tarihin
yanilgi sonucu bu sekilde yazildigini, diizenleme tarihinin subat aymin son giinii sayilmasi
gerektigini ifade etmistir’®. Bize gore de bu goriis yerinde olup 29, 30, 31 gibi o ayda
bulunmasa dahi takvimde bulunan bir tarih yazilmasi halinde, s6z konusu ¢ek gegerli kabul
edilerek ve taraflarin sehven tarihi bu sekilde yazmis olduklar1 varsayilarak, diizenleme
tarihinin o ayin son giinii kabul edilmesi yontemiyle taraflarin iradeleri ayakta tutulmalidir.
Ancak higbir ayda bulunmayan (32, 33, 45, 60, 100 gibi) bir tarihin eklenmesi halinde ¢ekin
gecerli kabul edilmesi kambiyo senetlerinin giivenilirligi prensibi ile bagdasmamaktadir.
Kisiler kambiyo senedi diizenlemeden evvel iki defa diisiinmeli ve kanunda siki sekil
sartlarina baglanan kambiyo senetleri diizenlenirken daha 6zenli davranilmalidir.

3.1.6. Diizenlenme Yeri

Cekte diizenleme yerinin gosterilmesi gerekmektedir (TTK m. 780/1-¢).

Diizenleme yeri senet metninin &n yiiziinde herhangi bir yere yazilabilecektir®.
Dolayisiyla ¢ekin zorunlu unsurlar1 senedin 6n yiiziinde bulunmalidir.

Cekte diizenleme yerinin gdsterilmemesi durumunda, diizenleyenin isminin yaninda
yazili bulunan yerde diizenlendigi kabul edilecektir (TTK m. 781/3). Ancak diizenleme yeri
gosterilmeyip ayni zamanda diizenleyenin adinin yaninda herhangi bir yer gosterilmemisse bu
halde sdz konusu senet, ¢ek vasfi tasimayacaktir (TTK m. 781/1)8. Dolayisiyla 6deme yeri
olarak, lehtarin adinin, muhatabin unvaninin yaninda yazili bulunan veya yetkili mahkemeyi
gosterme maksadiyla yazilmis olan yer adlarinin diizenleme yeri olarak kabuliine imkan
bulunmamaktadir®. Yargitay’a gore, diizenleme yerinin senet metninde gdsterilmeyip
“muhatap bankanin bulundugu yerin” diizenleme yeri olarak kabulii miimkiin degildir®.

Tek diizenleyeni bulunan bir ¢ekte, birden fazla ve birbirine aykir1 diizenleme yeri
gosterilmesi durumunda senet ¢ek olma Ozelligini yitirmektedir. Cekte diizenleme yeri
gosterilmemesi halinde, diizenleyenin isim ve soy isminin yaninda birden fazla yer

gosterilmesi durumunda da senet ¢ek olma vasfini yitirecektir. Ancak birden fazla

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2000/12-1011, K: 2000/1076, T: 21/06/2000 (Kendigelen (2019), s. 110).

8 Coskun, s.533.

81 Bilgili / Demirkapu, s. 146; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 4810, K: 4733, T: 30.03.1995 (Ozkorkut, Korkut
(1997) ‘Cek Hukukunda Odeme I¢in Ibraz Siireleri’ BATIDER, C: XIX, S: 2, s. 56).

82K arahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 355.

8Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 13811, K: 17566, T: 15.09.2003 (Coskun, s. 533).
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diizenleyenin aym veya farkli diizenleme yeri gostermeleri ya da ad ve soyadlarinin yaninda

ayn1 veya farkli yerlerin gosterilmesi senedin ¢ek olma vasfina etki etmeyecektir®®.

Yargitay bir kararinda, diizenleme yerinin bir idari birim olarak gosterilmek zorunda
oldugunu, diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda herhangi bir idari birimin gosterilmemesi
durumunda senedin ¢ek vasfin1 tasimayacagim ifade etmistir®®. Yine, Yargitay baska bir
kararinda, diizenleme yerinin bir idari birim olarak gosterilme zorunluluguna tekrar deginmis
ve senet iizerinde yalnizca mahalle ve sokak isminin yer almasinin bu anlamda yeterli
olmayacagini belirtmistir. Bdyle bir durumda, zorunlu unsurlar1 eksik oldugundan senet ¢ek
niteligini tasimayacaktir®®. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi de, konuyla ilgili bir kararinda®’,
TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin e bendi uyarinca, bir ¢ekin kambiyo senedi niteligini
kazanabilmesi i¢in diizenleme yeri unsurunu icermesi gerektigini, diizenleme yerininse, bir
idari birim (kdy, bucak, ilge, kent, vb.) olarak gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. izmir
Bolge Adliye Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda®, c¢ekin diizenleme yeri olarak
gosterilen “Giilliik”, ¢ekin diizenleme tarihi itibariyle idari birim degilse de, diizenleyenin
isminin yaninda yer alan adresin Milas/Mugla oldugunu ve TTK’nin m. 781/3. maddesi de

gozetilerek, senedin kambiyo vasfini tasidigini belirtmistir.

Ceklerde diizenleme yerinin anlasilabilir olmast ve herhangi bir karisikliga yol
agmamasi kosuluyla kisaltilmasi miimkiindiir. Nitekim Yargitay’in, Istanbul yerine “IST”
yazilmasi durumunda, ¢ekin bu gerekge ile gecersiz sayilamayacagma yonelik igtihadi
birlestirme karar1 da bu yondedir®®. Ancak, kisaltma bir karisikliga sebebiyet veriyorsa acikca
yazilmas1 gerekmektedir. S6z gelimi “IZM” kisaltmasi, Izmir veya Izmit olarak
anlasilabileceginden ¢ek iizerinde bu sekilde kisaltma yapilmamalidir®. Benzer sekilde,

Yargitay bir kararinda, ¢ekin diizenleme yeri unsurunun higbir kusku ve duraksamaya yol

#Moroglu, Erdogan ‘Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri’: Omag, Merih Kemal / Somer, Mehmet
(Editorler) (2003) Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 158 [Anilis:
Moroglu, (2003)].

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 4810, K: 4733, T: 30.03.1995 (Ozkorkaut, s. 56).

8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 9166, K: 9577, T: 30.09.1997 (Narbay, Safak ‘Cekte Ibraz Siirelerinin
Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan “Yer” Kavramma “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Coziim Onerileri’:
Ulgen, Hiiseyin / Kaya, Arslan / Okutan Nilsson, Giil (Editorler) (2003) Unal Tekinalp’e Armagan, 1. Baski,
Istanbul, Beta, s. 811).

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi, E: 2017/1238, K: 2017/2138, T: 24.10.2017
(yayimlanmamustir).

8 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, E: 2018/1049, K: 2018/2401, T: 04.12.2018
(yaymmlanmamustir).

8 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E: 1992/1, K: 1992/ 5, T: 14.12.1992 (Oguzoglu / Oguzoglu, s. 7-
11).

% Bilgili / Demirkapi, s. 147.
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acmayacak aciklikta olmasi gerektigini belirterek diizenleme yerinin “D.bakir” seklinde
yazilmasi halinde, senedin kambiyo vasfini tasimadigini, bu nedenle s6z konusu belgenin
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine konu olamayacagini ifade etmistir®..

Diizenleme yerinin gergegi yansitmast zorunlu degildir. Cek gercekte Ornegin
Ankara’da diizenlenmis olup, diizenleme yeri olarak Istanbul gosterilebilecektir®.

3.1.7. Diizenleyenin Imzasi

Cekin diizenleyenin imzasin1 tasimasi, gegerli sayilabilmesi i¢in zorunlu
unsurlardandir (TTK m. 780/1-f). Diizenleyenin bu imzayi elle atmamis olmasi, senedin
gecersizligine neden olacaktir. Giivenli elektronik imzayla cek diizenlenmesi miimkiin
degildir. Ayrica g¢ek iizerinde ciro, aval vb. islemler de giivenli elektronik imza yoluyla
yapilamamaktadir (TTK m. 1526/1). Parmak iziyle de ¢ek diizenlenememektedir. Ogretide bir
goriise gore, ¢ekin On yliziine atilmasi kaydiyla, imzanin nereye atildiginin bir Snemi
bulunmamaktadir®. Bir baska goriise gore ise kambiyo senetlerinin zorunlu unsuru niteligi
tasiyan diizenleyene ait imzanin, senet metninin altinda ya da metnini igerecek bi¢imde
atilmis olmasi gerekmektedir®. S6z gelimi diizenleyenin senedin arka yiiziinii imzalams
olmasinin énemi bulunmamaktadir®. Bize goére diizenleyene ait imzanin, senet metnini ve
senedin tamamini igerecek bigimde atilmis olmasi gerekmektedir.

Cek tizerine diizenleyenin adi ve soyadi yazilmamis olsa ya da yanlis yazilsa dahi,
senette diizenleyenin imzasinin bulunmasi kosuluyla, ¢ek gecerli sayilacaktir®. Zira TTK
zorunlu unsur olarak yalnizca diizenleyenin imzasini aramistir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, cekin gecerli kabul edilebilmesi i¢in diizenleyenin imzasinin yeterli olacagini,
ayrica diizenleyenin ad ve soyadinin ya da sirket unvaninin yazilmasinin zaruri olmayacagini
belirtmistir®’.

Cekin tedaviiliinden sonra, diizenleyenin iflasi, 6liimii veya medeni haklarini kullanma
ehliyetini yitirmesi ¢ekin gecerliligine etki etmeyecektir (TTK m. 800).

CekK’nin 5. maddesinin 3. fikrast uyarinca, c¢ekle isleyen hesabin sahibi olan gercek

kisiler, kendileri adina ¢ek diizenlenmesi maksadiyla bir baska kisiyi vekil ya da temsilci

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2016/24085, K: 2017/ 14512, T: 23.11.2017
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 06.03.2020.

92 Coskun, s. 533.

% Bilgili / Demirkapi, s. 147.

% Uyar, Talih (2008) ‘Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullarr” TBB Dergisi,
S: 74, s. 302 [Anilig: Uyar, (2008)], s. 302; Kendigelen (2019), s. 126.

% Uyar (2008), s. 302.

% (ztan (2019), s. 231; Kendigelen (2019), s. 127.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 18236, K: 21972, T: 23.11.2006 (Coskun, s. 546).
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olarak tayin edemezler. Aksi halde, s6z konusu ¢ekten dogacak hukuki sorumlulugun yani
sira cezai sorumluluk da ¢ek ile isleyen hesabin sahibine ait olacaktir (CekK m. 5/3). Mezkir
hiikkme aykir1 olarak ¢ek diizenlenmesi halinde ise, senet yine TTK hiikiimlerine gore cek
niteligini kazanacaktir. Ancak bu sekilde diizenlenen bir ¢ekten vekil ya da temsilci sorumlu
tutulacaktir®®. Tiizel kisilerde ise, yonetim organi, tiizel kisi adina imza yetkisine sahip olan
kimseler ve temsilciler tiizel kisilik adina ¢ek hesab1 agma hususunda yetkilidir. Ayrica tlizel
kisilik adina ¢ek hesabr agmaya yetkili kisiler ¢ek diizenleme yetkisine de sahiptirler®,

3.1.8. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

15.07.2016 tarihinde TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinda gerceklestirilen degisiklikle
cekin igcermesi gereken unsurlar arasina “banka tarafindan verilen seri numarasi” da
eklenmistir (TTK m. 780/1-g). Buna gore, ¢ek yaprag lizerinde muhatap banka tarafindan
verilen bir seri numarasi bulunmak zorundadir'®. Cek yaprag:i diizenlenmesine yonelik
sahtecilik faaliyetlerinin engellenmesi ve muhatap bankanin O6deme yapmasinin
kolaylastirilmas1 maksadi ile banka tarafindan verilen seri numarasi ¢ekin zorunlu
unsurlarindan biri haline getirilmistirt®,

Yabanci banka tarafindan bastirilan g¢eklerde, belirtilen banka tarafindan seri numarasi
verilmemis olmas1 senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemez (TTK m. 781/4).

3.1.9. Karekod

15.07.2016 tarihinde TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik ile ¢ekin
icermesi gereken sekli unsurlar arasinda “karekod” yerini almistir (TTK m. 780/1-h).

Cekin alacaklilar1 ¢ek ile ¢ekle isleyen hesabinin sahibine ve s6z konusu ¢eki diizenleyene
iliskin olan verilere karekod vasitasiyla erisebilecektir. Karekod sayesinde; ¢ekle isleyen
hesap sahibinin ismi, soy ismi ya da ticaret unvani, hesap sahibinin tacir olmas1 durumunda,
ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin isim ve soy ismi ya da ticaret unvani, hesap
sahibinin, ¢ek hesab1 bulunan toplam banka sayisi, hesap sahibine ait bankalara ibraz

edilmemis ¢ek sayisi ile tutari, diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin sayisi ile tutari,

% Kendigelen (2019), s. 127-128.

% Topguoglu, Metin (2010) ‘Yeni Cek Kanunu’na Goére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve
Sonuglar’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIV, S: 2, s.144, 148 [Amlis: Topguoglu, (2010)];
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2019 tarihli bir kararinda, “6102 sayih TTK’nun 629. maddesi delaletiyle
Limited Sirketlerde de uygulanmasi gereken TTK’nun 372. maddesine gore, sirketin sorumlu olabilmesi igin,
sirket adina imza yetkilisi olan kisilerin sirket unvam altina imzalarinin atilmig olmasi gerekir. Kesidecinin
imzasinin yeterli oldugu haller, bor¢lunun gergek kisi olmasi haline iligskin olup, tiizel kisilikte, tiizel kisinin
unvaninin tam olarak yazilmamasi hali ise senedin kambiyo vasfina etkisi olmayip sirketin sorumlu olmadigi
sonucunu dogurur. Bu durumda ceki imzalayan sahsen sorumlu olacaktir.” (Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi, E: 2018/1527, K: 2019/498, T: 04.03.2019 (yayimlanmamuistir).

100 Bozer / Gole, s. 235.

101 Kendigelen (2019), s. 139.
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son bes sene i¢inde ibraz edilip 6denen ¢eklerin sayisi ile tutari, ibraz edilmis olan ilk ¢ekin
ibraz tarihi, ibraz edilmis olan son ¢ekin ibraz tarihi, ibraz edildiginde 6denen son ¢ekin ibraz
tarihi, son bes senede “karsiliksizdir” islemi yapilan ve halen 6denmemis ¢eklerin sayisi ile
tutarlari, son bes senede “karsiliksizdir” islemi yapilan ve sonradan 6deme yapilan g¢eklerin
sayisi ile tutari, son bes senede “karsiliksizdir” islemi yapilan son ¢ekin ibraz tarihi, ¢ekle
isleyen hesap sahibi hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama
kararinin tarihi, her bir ¢ek yapragina iliskin olarak tedbir kaydi bulunup bulunmadig, ¢ekle
isleyen hesap sahibi tacir ise, iflasina karar verilip verilmedigi hususu, iflasina karar verilmis
ise karar tarihi, ¢ekle isleyen hesap sahibi veya cirantanin rizasina gerek olmaksizin tiglincii
sahislarin erisimine sunulmaktadir (TTK m. 780/2).

Yabanci bankalarca bastirilan ¢eklerde, karekod bulunmamasi senedin ¢ek olarak

gecerliligine etki etmez (TTK m. 781/4).

TTK’nin 780. maddesinin 2. fikrasinda s6z edilen verilere ulasilmasina imkan tantyan
karekod okutma ile bilgi paylasimina iligkin sistem, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ek 1.
madde hiikmiine gore kurulan “Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi” (Risk Merkezi)
tarafindan olusturulmustur. Risk Merkezi’nin tiim islemleri ile kayitlar1 gizli olup, sir
sahibinin agik rizast bulunmasi halinde sir sahibinin belirledigi kisiye risk bilgileri
verilmektedir (Bankacilik Kanunu ek m. 1/9). Risk Merkezi sistemindeki bilgi aligverisi, sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeden en az bes farkli banka tarafindan kurulan
ortakliklar aracilifiyla ve anmilan ortakliklarla yapilacak sozlesmeler cergevesinde de
gerceklestirebilmektedir (Bankacilik Kanunu ek m. 1/11). Bu yetkinin kullanilmasi halinde
sistem, bilgilerin paylasiimakta oldugu ortaklik nezdinde kurulabilmektedir (TTK m. 780/3).

CekK’nin 2. maddesinin 7. fikrasinin e bendine gore, ¢cek defterinin her yapragina cek ile
isleyen hesabin sahibinin gergek kisi olmasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
tiizel kisi olmas1 halindeyse varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numaras1 yazilir.
TTK’nin 780. maddesinde diizenlenen zorunlu unsurlari tasimasi sartiyla ¢ekin CekK 2.
maddesinde sayilan unsurlari tasimamasi ¢ekin gecerliligine etki etmemektedir (CekK m.
2/9). Cekte yer alan MERSIS numarasiyla karekodun tamimi ve muhtevasi ile karekodu
diizenleyen maddelerin uygulanmasina dair usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ve

Hazine Miistesarligi’nin miisterek olarak ¢ikaracagi teblig ile belirlenir (TTK m. 780/4).
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Ceklerde Karekod Uygulanmasina Iliskin Teblig’in'% 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendi
uyarinca:

“Karekod: 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca c¢ekin
unsurlarindan olan ve ¢ek tizerine kare veya dikdortgen olarak basilabilen, ISO/IEC 16022
International Symbology Specification-Data Matrix ECC 200 Versiyonunu esas alan, 6102
sayil1 Kanunun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve bu Tebligde sayilan diger bilgilere
erigilmesine ve bunlarin raporlanmasina olanak saglayan iki boyutlu barkodu” ifade eder.

Findeks uygulamasi ile ¢ek tizerindeki karekod okutularak ¢eki diizenleyenin ve/veya
hesap sahibinin TTK’nin 780. maddesinin 2. fikrasinda sayilan ve yukarida belirtilen bilgilere
ulagsma olanagi taninmustir. Uygulama sayesinde bu kisinin 6deme aliskanliklarina hamil
tarafindan kolaylikla ulagilabilecek ve hamil geki kabul edip etmemeye karar verebilecektir'®,

Karekod okutma ile bilgi paylasimia iligskin sistem Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan olusturulmaktadir. Risk Merkezi sistemdeki verileri, bilgi aligverisi
sagladig1 sirketlerle paylasmaya yetkili olup bu yetkinin kullanilmasi durumunda sistem bu
bilgilerin paylasildig: ortaklik nezdinde kurulabilecektir (6728 sayili Kanun m. 70/3).

Ceklerde karekod uygulamasinin hem diizenleyen hem de ¢ek hamili yoniinden faydali
sonuglar1 bulunmaktadir. Cek hamili Findeks uygulamasi ile ¢eki diizenleyenin ve/veya hesap
sahibinin 6deme aligkanliklarim1 goriip buna gore c¢eki kabul edip etmeme hususunda bir
kanaate ulasabilecektir. Diizenleyen ise, hakkinda olumlu ¢ek raporu bulunmasi halinde
prestij kazanacak, cekleri kabul edilecek ve ticari yasamda gilivenilir kimselerin birbiriyle
karsilagsmast kolaylasacaktir. Diger yonden ceklerde karekod uygulamasi doktrinde bu
uygulama ile ulasilan bilgilerin kisisel veri olarak degerlendirilmesi ve bu verilerin {igiincii
sahislar tarafindan kétiiye kullanilabilme ihtimali agisindan elestirilmistir'®.

3.2. CEK KANUNU’NA GORE CEKIN SEKLI UNSURLARI

3.2.1. Cek Yapraklarina iliskin Diizenlemeler

CekK’nin 2. maddesinin 7. fikrasi uyarinca, ¢ek defterinin her yapragina; c¢ek ile isleyen
hesabinin numarasi, hesabin bulundugu banka subesinin adi, hesap sahibi ger¢ek kisinin isim
ve soy ismi, tiizel kiginin ismi, hesap sahibi gercek ya da tiizel kisinin vergi kimlik numarasi,
cekin basildig tarih, hesap sahibi gergek kisiyse Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, tiizel

kisiyse varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, hesap sahibi ve diizenleyenin

102 RG. tarih 31.12.20186, S. 29935.

103 Narbay Safak / Giiney, Zehra (2017) ‘6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil
Sartlar’” Bakimindan Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, C: 12, S: 126, s. 48.

104 Narbay / Giiney, s. 58.
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farkli kisiler olmasit durumunda c¢eki diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
yazilir (CekK m. 2/7). Bununla beraber, tiizel kisilik adina ¢ek diizenleyen kisinin isim ve soy

ismi, ¢ekin iizerine acik olarak yazilir (CekK m. 2/8).

3.2.2. Cek Defterlerinin Baski Sekline Dair Diizenlemeler: Tacir Cekleri-Tacir

Olmayanlara Ait Cekler-Hamiline Yazili Cekler

CekK’nin 2. maddesinin 6. fikrasi uyarinca, c¢ek defterlerinin baski sekline dair
esaslar, Tiurkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ile Maliye Bakanligi’nin,
goriisii alinmak suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan Resmi Gazete’de
yaymmlanacak tebligle diizenlenmektedir (CekK m. 2/6-c.1). Anilan madde dogrultusunda,
Cek Defterlerinin Bask1 Sekline, Bankalarm Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile
Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina
[liskin Teblig!® yayimlanmstir.

CekK’nin 2. maddesinin 6. fikrasi incelendiginde ii¢ yeni ¢ek tiirlinden séz edildigi
goriilmektedir. Bunlar tacir ¢ekleri, tacir olmayanlara verilecek olan cekler ile hamiline
diizenlenecek ¢eklerdir!®. Tacir olan ve tacir olmayan kimselere verilecek olan cekler ile
hamiline diizenlenecek olan ¢ekler, a¢ik olarak ayirt edilebilecek sekilde bastirilacaktir (CekK
m.2/6-c. 2).

Tacir ¢ekleri, tacir sifatin1 haiz gergek ya da tiizel kisilerin ticari bir iligki
cercevesinde, tacir sifat1 ile diizenleyecekleri ¢eklerdir’?’. Tacir cekleri ve tacir olmayanlara
0zgii ¢ekler ayrim ile tacir olmayan kimselerin kendi adina tacir ¢eki diizenleyememesi ve
bununla beraber tacirlerin de ticari faaliyetleri disinda adi isleri ile ilgili olarak tacir ¢ekleri
veya ticari islerine iliskin olarak tacir olmayanlara 0zgii ¢ekleri diizenleyememesi
saglanmaktadir 18,

Tacir ¢ekleri, diger ¢eklerden c¢ekin unsurlari, devredilme bigimi, 6denmemeye dair
hukuki rejim, karsiliksizlik halinde yapilmasi gerekli islemler, def’i diizeni, takip hukuku vb.
hususlarda ayrilmamaktadir. Tacir ¢eklerinde ¢ek yapraginin biiyiikliigii, zeminin rengi,

lizerinde yer alan ibareler gibi hususlar farklilik arz etmektedir'®.

105 RG. tarih 20.01.2010, S. 27468.

106 Dogan, Besir Fatih (2010) ‘5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tiirleri” Terazi Hukuk Dergisi, S:
51,Y:5,s.43.

107 Teoman, Omer ‘Yeni Cek Yasast “Tacir Cekleri’ni Getiriyor’: Teoman, Omer (Editor) (2010) Tiim
Makalelerim Cilt 111: 2002-2010, 1. Basu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 271 [Anilis: Teoman, (2010)].

18 Narbay, Safak (2010) ‘5941 Sayih Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarn
Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, S: 43, Y: 5, s. 75 [Anilis: Safak, (2010)].

199 Dogan, s. 42.
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Tacir ¢ekleri ile hukuka aykiriliklart gidermek, bir baska kimsenin ardina gizlenmeleri
onlemek, daha ziyade ticaret sirketlerinde 6deme ile tahsile iliskin islemlerin sirket ile ilgisi
olan ya da olmayan gercek sahislarin hesaplarinin {izerinden yiiriitiilmesini engellemek, kara
para aklama isinin ve terériin finansman bulmasinin 6niline ge¢mek, kayit dist ekonominin
denetim altina alinmasim saglamak hedeflenmektedir!°.

Tacir kisilerin ticari isletmesiyle ilgili isleri ve islemleri i¢in, tacir olmayanlarin ¢ek
defterlerini kullanmasi suretiyle ¢ek diizenleyenler ile diizenletenler hakkinda alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur (CekK m. 7/1).

Tacir olmayan bir kimseye, banka gorevlisi tarafindan tacirlere verilebilecek ¢ek
defterlerinden verilmesi halinde, ilgili banka gorevlisi elli giinden yiiz elli gline kadar adli
para cezasiyla cezalandirilir (CekK m. 7/2).

Hamiline yazili olarak diizenlenecek olan g¢ekler hakkinda yalnizca bu ¢eklerle ilgili
islemlerin islenmis oldugu ayri1 ¢ek hesaplar1 agilacaktir. S6z konusu cekler hakkinda,
hamiline yazili ¢ek defteri yapraklar1 kullanilmasi gerekmekte olup ¢ek yapraklar iizerine
“hamiline” ibaresi matbu sekilde yazilmalidir (CekK m. 2/6-c.3,4).

Hamiline yazili ¢ek defteri yapragi kullanmaksizin hamiline yazili olarak ¢ek ihdas
eden Kisiler, bu aykirilig1 igeren her bir ¢ek yapragi i¢cin, Cumhuriyet savcilari tarafindan g
ylz Tiirk Lirasi’ndan ii¢ bin Tiirk Lirasi’na kadar, idari para cezasiyla cezalandirilacaktir
(CekK m. 7/9).

3.2.3. Cek Kanunu’nda Yer Alan Sekli Unsurlar1 Ihtiva Etmeyen Ceklerin Hukuki
Durumu

TTK’daki unsurlar1 igeren bir c¢ekin, CekK’ndaki unsurlar1 tagimamasi c¢ekin
gecersizligi sonucunu dogurmayacagindan elle yahut mekanik araglarla diizenlenip TTK’daki
zorunlu unsurlari tastyan ¢ekler gecerli olacaktir (CekK m. 2/9). Bdyle bir ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi durumunda CekK hiikiimleri uygulanamayacaktir. CekK disindaki diger kanunlarin

(TTK, IiK, TCK vb.) uygulanmasi miimkiindiir'‘.

4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un!!? 2. maddesi ve eCekK 3.
maddesinde yapilan degisiklikler doktrinde ¢esitli tartismalari da beraberinde getirmisti.

Anilan diizenlemeye gore, ¢ek defterinin her bir yapragina, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu

10 Dogan, s. 43-44.

111 Malkog, ismail (2011) 5941 sayili Cek Kanunu Agiklamali-igtihatli, 1. Baski, Ankara, Malkog Kitabevi, s.
39.

112 RG. tarih 08.03.2003, S. 25042.
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subenin ismi, hesap numarasi ile hesabin sahibine ait vergi kimlik numarasi yazilacak, ancak
hesap sahibine ait vergi kimlik numarasi hari¢ tutulmak {izere bunlarin yazilmamasi ya da
bankalar tarafindan baski sekliyle ilgili esaslara aykir1 islem yapilmasi ¢ekin gegerligine halel
getirmeyecekti (4814 sayili Kanun ile Degisik eCekK m.3/2). Ancak diger yandan, o
tarithlerde yiirtirliikkte olan eTTK’nin 693. maddesi sakli kalmak kayd: ile eTTK m. 692’de
sayllmis unsurlar1 tasimayan senetlerin eCekK kapsaminda kabul edilmeyecegi de
diizenlenmisti (4814 sayili Kanun ile Degisik eCekK m. 3/3). Hesap sahibinin vergi kimlik
numarasinin yazilmamasi durumunda ¢ekin gegersiz sayilmasi 6gretide elestiri ile karsilanmis
olup, Yargitay bir ¢ekin gegerli sayilabilmesi i¢in vergi kimlik numarasi yer almasa bile,
eTTK da diizenlenen zorunlu unsurlar1 tasimasinin gerekli ve yeterli olacag1 goriisiindeydi®*3,
CekK ile bu tartismalara son verilmis olup, vergi kimlik numarasi hari¢ tutulmaksizin Cek

Kanunu 2. maddesindeki unsurlar1 tagimayan ¢eklerin, TTK’daki zaruri unsurlar1 tagimasi

kosuluyla gecerliliginin etkilenmeyecegi hilkkme baglanmistir (CekK m. 2/9).

3.3. CEKTE YER ALABILECEK IHTIYARI UNSURLAR

3.3.1. Kanunda Belirtilen Ihtiyari Unsurlar

3.3.1.1. Lehtar Kaydi

Cekte lehtarin gosterilmesi zorunlu unsurlar arasinda yer almamaktadir. Nitekim
yukarida da belirtildigi iizere'* kambiyo senetleri arasinda yalnizca gekler hamiline olarak
diizenlenebilmektedir'®®. TTK’da polige ve bononun zorunlu unsurlar1 arasinda “kime veya
kimin emrine 6denecek ise onun adi” unsuru yer almaktadir (TTK m. 671/1-f;, TTK m. 776/1-
e). Cekler hakkindaki zorunlu unsurlar1 igeren TTK’nin 780. maddesinde s6z konusu unsur
yer almamaktadir.

Cek Tlizerinde lehtarin ismine yer verilmesi halinde lehtarin ismi tek basima veya
emrine kaydiyla beraber yer almakta ise ¢ek emre yazili nitelikte olup ciro yoluyla
devredilebilir (TTK m. 785/1-a). Lehtarin ismi ile beraber “menfi emre kaydi” yer almakta ise
¢ek nama yazili olur ve alacagin temliki hiikiimleri uyarinca devredilebilir (TTK m. 785/1-b)

118, Zira gekler, diger kambiyo senetleri gibi, kanunen emre yazil nitelik tasimaktadir!?’.

113 Ahgkan, Murat (2009) ‘Cek Kanunu Kapsamimdaki Cek’ Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S: 63-64, s. 9.
114 Bkz. yuk. 1.3. Emre Yazili Senet Niteligi bashg1.

115 fmregiin, Oguz (1998) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 128.

116 Kayar, ismail (2013) Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 680; ayrica bkz. yuk. 1.3. Emre Yazih
Senet Niteligi baslig.

117 Ceker, Mustafa (2014) Ticaret Hukuku, 8. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, s. 570.
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3.3.1.2. Menfi Emre Kayd1
Yukarida da belirttigimiz iizere''®, kanunen emre yazili olan ¢eklerde, lehtarin adi ile

birlikte “menfi emre kaydi” eklenmesi suretiyle nama yazili ¢ekler diizenlenebilmektedir

(TTK m. 785/1-b).

3.3.1.3. Hamiline Kayd1

TTK’nmin 785. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi, g¢eklerin hamiline yazili olarak
diizenlenebilmesine olanak tamimaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere!®, ek {izerine
“hamile” ya da “hamiline” ibaresi diisiilmesi suretiyle hamiline yazili ¢ek
diizenlenebilmektedir (TTK m. 785/2). Hamiline diizenlenmis olan c¢eklerde, c¢ek
yapraklarmin iizerinde “hamiline” ibaresinin matbu sekilde yer almasi esastir (CekK m. 2/6).
Lehtar adinin tamamen bos birakilmasi ya da bu boslugun ¢izilmesi durumunda da hamiline
¢ekten soz edilebilmektedir (TTK m. 785/3). Yine, lehtarin isminden sonra “veya emrine”
ibaresinin tizeri ¢izilerek “veya hamiline” kaydinin yazilmasi da ¢eki hamiline yazili duruma
getirecektir'?,

3.3.1.4. Yerlesim Yeri Kaydi

Cekler, muhatap bankanin yerlesim yerinde ya da bir bagka yerde tigiincii bir sahsin
nezdinde 6denmek iizere diizenlenebilmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi {izere?! anilan
ticlincii sahsin bir banka olmasi zaruridir (TTK m. 787).

Muhatap bankanin yerlesim yerinin bulundugu il sinirlar1 diginda yer alan bir adresin
ddeme yeri olarak belirlenmesi durumunda yerlesim yerli ¢ekten soz edilmektedir'?,

Muhatap banka subesinin ticaret siciline kayitli bulundugu il sinirlar1 dahilinde bir
baska adresin O6deme yeri olarak gdosterilmesi durumunda ise adresli ¢ek s6z konusu
olmaktadir!?3,

Ceklerde yalnizca diizenleyen tarafindan adresli ve yerlesim yerli ¢ek diizenlenmesi
miimkiindiir. Muhatap banka tarafindan adresli ya da yerlesim yerli ¢cek diizenlenemez. Zira

ceklerde kabul miiessesesi bulunmamaktadir'?*,

118 Bkz. yuk. 1.3. Emre Yazili Senet Niteligi bashg1.
119 Bkz. yuk. 1.3. Emre Yazili Senet Niteligi bashgi.
120 Ceker, s. 571.

121 Bkz. yuk. 3.1.3. Muhatabin Ticaret Unvani bashig.
122 pylash, s. 302.

123 Coskun, s. 554.

124 pylagli (2017), s. 302.
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3.3.1.5. Protestodan Muafiyet Kayd1

Protesto, basvuru hakkinin maddi kosullarmmin meydana geldigini tespit etmek
suretiyle bu hakkin kullanilmasini temin eden, hamilin tek tarafli irade beyanina dayali olarak
kanun tarafindan belirlenen igerikte ve belirli siireler icinde bu hususta yetkili ve gérevli noter
tarafindan ihdas edilmesi gereken, icerdigi unsurlari tam ve acgik olarak ispat kabiliyetine
sahip olan, kiymetli evrak niteligi tasimayan, resmi nitelikte bir belgedir'?.
TTK’nin ¢eke uygulanabilecek polige hiikiimlerini diizenleyen 818. maddesinin birinci

[t
1

fikrasinin “1” bendine gore, ¢ekler hakkinda poligeye iliskin “protestoya ait olan TTK’nin 715
1la 717 ve 719 ila 721. maddeleri” uygulanabilecektir.

Diizenleyen, ciranta ya da aval verenin, senedin {izerine “gidersiz”,
“protestosuz” veya bu ibarelerle ayni anlama gelecek diger herhangi bir kaydi yazarak
imzalamasi durumunda, hamil basvurma hakkini kullanabilmek amaciyla protesto diizenleme
yukiimliiligiinden kurtulur. Ancak senet iizerine bu kaydin konulmasi, hamili, senedi siiresi
icinde ibraz ve gereken ihbarlar1 yapma yiikiimliiliiglinden kurtarmamaktadir. Protestodan
muafiyete iliskin kayit, policeyi diizenleyen tarafindan konulmugsa senet nedeniyle
borglananlarin hepsi i¢in gegerlidir; bir ciranta ya da aval veren tarafindan yazilmasi halinde,
anilan kayit yalnizca onun hakkinda uygulanir. Diizenleyen tarafindan yazilmis protestodan
muafiyet kaydina ragmen ¢ek hamili yine de protesto ¢eker ise giderler kendisine ait olacaktir.
Ancak belirtilen kayit, ciranta ya da aval verenlerden biri tarafindan yazilmigsa, anilan kayit
bulunmasina ragmen protesto ¢ekilmesi durumunda, policeden dolay1 bor¢ altina giren
kisilerin tamami protesto giderlerini tazminle yiikiimlii olur (TTK m. 722).

Cekin 0denmemesi durumunda muhatap banka, cekin arkasina “kismen” ya da
“tamamen karsiliksizdir” ibaresini diismektedir. Bu igslem protestoya esdeger bir islemdir.
Ceklere protestodan muafiyet kaydi konulsa dahi, muadil bir iglem olan karsiliksizdir iglemi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla ¢eklere konulan protestodan muafiyet kaydinin sonuglari
bakimindan biiyiik 6nem arz ettigi sdylenemeyecektir. Ancak yine de kanun koyucu, ¢eklere

protestodan muafiyet kaydi diisiilmesine cevaz vermistir!?°,

125 Bozgeyik, Hayri (2003b) Policede Miiracaat Hakki, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 107 [Anilis: Bozgeyik,
(2003b)].
126 pylagh (2017), s. 303.
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3.3.1.6. Aynen Odeme Kayd:

Ulkemizde kural olarak ¢ekler Tiirk Lirasi ile ddenmektedir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz iizere!?” Tiirkiye’de Tiirk mevzuatina gére diizenlenecek olan bir ¢ekin, yabanci
para ile 6denmek iizere diizenlenmesine de bir engel bulunmamaktadir!?®,

Yabanci lilke parasi ile Odenecek olan c¢eklerde, ¢ekin O6deme yerinde rayici
bulunmayan bir parayla 6denmesinin sart kosulmasi durumunda, ¢ek bedeli, ¢ekin ibraz
tarithindeki degerine gore o iilke parasiyla ddenebilecektir. Ancak, c¢ekle isleyen hesapta o
tilke parasinin bulunmamasi durumunda s6z konusu ¢ek, karsiliksiz ¢ek hiikmiinde

129

sayilacaktir=®. Cekin ibraz edilmesine ragmen odenmemesi durumda c¢ek hamili, cek

bedelinin isterse ibraz isterse 6deme tarihindeki rayi¢ degerine gore iilke parasi ile ddenmesini
talep edebilecektir (TTK m. 802/1).

Yabanci iilke parasinin degeri ise, 6deme yerinde var olan ticari teamiiller uyarinca
belirlenmektedir. Bununla birlikte diizenleyen, 6denecek olan miktarin ¢ekte yazili olan belli
bir kura gore hesaplanmasini kosul haline getirebilecektir (TTK m. 802/2).

Diizenleyen, 6demenin belli bir para birimiyle gerceklestirilmesini yani aynen
O0demeyi kosul haline getirmisse TTK’nin 802. maddesinin birinci ve ikinci fikra hiikkiimleri
uygulanmayacaktir (TTK m. 802/3). Bu durumda, belirlenen para cinsi iizerinden aynen
0deme yapilacaktir.

3.3.1.7. Cekin Belli Bir Bankaya Odenecegine Iliskin Kayit (Cizgili Cekler)

Bir ¢ekin diizenleyeni ya da hamili, ¢ekin 6n yliziine birbirine paralel olacak sekilde
iki ¢izgi gekerek geki “¢izgili ¢ek” haline getirebilir. Ceki ¢izgili ¢ek haline getiren gizgilerin
cekin neresinde olmast gerektigini gdsteren acik bir diizenleme mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bu ¢izgilerin ¢ekin sol alt kdsesinden sag iist kosesine
130

dogru ¢izildigi goriilmektedir". Yargitay da bir kararinda, ¢ekin 6n yiiziine birbirine paralel

iki ¢izgi ¢izilmesi durumunda, s6z konusu ¢ekin ¢izgili ¢cek vasfinda oldugunu, bu durumun

senedin kambiyo senedi olma niteligini etkilemedigini ifade etmistir!3L,

Cizgili gekler, genel ve 6zel ¢izgili ¢cek olarak diizenlenebilmektedir (TTK m. 803/2).
Cek tlizerine ¢izilen iki ¢izginin arasinin bos birakilmasi ya da “banka” sozciigli yahut buna

benzeyen bir ibarenin yazilmasi durumunda genel olarak c¢izilmis ¢eklerden sz edilecektir

127 Bkz. yuk. 3.1.2. Kayitsiz ve Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi I¢in Havale bashig.

128 Domani¢ (1990), s. 645.

129 Géle, Celal ‘Yabanci Para ile Diizenlenen Cekin Odenmesinde Karsilasilabilecek Hukuki Sorunlar’ :
Karayalg¢in, Yasar (Editor) (1998) Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1. Baski, Ankara, BTHAE, s. 95.

130 Bilgili / Demirkap, s. 179.

18 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 34060, K: 1168, T: 20.01.2015 (Eris (2016), s. 1178).

28



(TTK m. 803/3). Cek lizerine ¢izilen iki ¢izginin arasinda belli bir bankanin ticaret unvaninin
gosterilmesi durumunda ise 6zel olarak c¢izilmis ¢eklerden s6z edilecektir (TTK m. 803/4).
Genel ¢izgili ¢ekler 6zel ¢izgili ¢ceklere doniistiiriilebilecekken 6zel cizgili ¢ekler, genel ¢izgili
¢eklere doniistiiriilemeyecektir (TTK m. 803/5). Zira ¢izgilerin ya da ¢izgiler arasinda
gosterilen banka isimlerinin silinmesi hiikiimsiiz sayilacaktir (TTK m. 803/6). Dolayisiyla
cizgiler arasina bir defa banka ismi yazilmasi durumunda, bu banka adinin ya da ¢izgilerin

silinmesi herhangi bir sonug dogurmayacak, 6zel ¢izgili ¢ek hiikiimleri uygulanacaktir®2,

Bir ¢ekin diizenleyeni ya da hamili ¢eki ¢izgili ¢cek haline getirebilmektedir (TTK m.
803/1). Ceklerin ¢izilmesinin temel gayesi, ¢ekin tahsili ve 6denmesinde giivenligi saglamak
ve ¢ek bedelinin hak sahibi olmayan kisilerce iktisabina engel olmaktir'®3, Zira ¢izgili ¢ekler
vasitastyla, ¢ekin tahsili yoniinden araya bir baska bankanin girmesi veya yalnizca muhatabin
kendi miisterisine ddeme yapilmasi kosul haline getirilerek, hirsizlik veya sahtecilige maruz
kalmis ya da kaybolmus ceklerin yetkili olmayan hamillere ddenmesi zorlastirilmistir!3,
Bankalar, c¢izgili cekleri yalnizca miisterilerinden ya da baska bankalardan iktisap
edebilmektedir. Ayrica, bu ¢ekleri bahsedilen kimselerden baskalar1 hesabina tahsil etme
imkanlar1 da bulunmamaktadir. Genel ¢izgili ¢ekler s6z konusu oldugunda, muhatap bankaca
yalnizca bir bankaya ya da muhatap bankanin bir miisterisine 6deme yapilabilecektir (TTK m.
804/1). Ozel ¢izgili ¢ekler s6z konusu oldugunda ise, muhatap bankaca yalnizca ticaret unvani
gosterilmis olan bankaya ya da anilan banka muhatap banka ise, onun bir miisterisine 6deme
yapilabilecektir. Ticaret unvani gosterilmis olan banka, ¢cek bedelinin tahsil edilmesi islemini
bagka bir bankaya birakabilecektir (TTK m. 804/2). Uygulamada ¢izgili ¢eklerin bankalar
haricindeki kisilere 6denmesi durumunda diizenleyen, muhatap bankaya bu cekleri tahsil
edebilecek bir “kisi listesi” takdim etmektedir. Muhatap ise, ¢eki ibraz eden kisilerin bu

listede varligini teyit ederek ddeme yapmaktadir'®®.

Bir ¢ekin birden ¢ok kez 6zel olarak ¢izilmesi halinde, muhatap bankanin s6z konusu
ceki ddeyebilmesi, ¢ekin ikiden ¢ok kez ¢izilmemesi ve bu ¢izgilerden birinin ¢ekin bir takas

odasinca tahsili maksadiyla yapilmis olmasi kosuluna baglidir (TTK m. 804/4).

132 Oztan (2019), s. 279.

133 Domanig¢ (1990), s. 649-650.

134 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 308.
135 Ceker, s. 578.
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3.3.1.8. Cekin Hesaba Gegirilecegine iliskin Kayit

Cek bedelinin emniyete alinmasini saglayan ve hak sahibi olmayan sahislarca
iktisabina mani olan yollardan biri de ¢ekin kayden édenmesidir!®. Bir ¢ekin diizenleyeni ya
da hamili ¢ekin 6n yiiziine “hesaba gegirilecektir” kaydin1 ya da buna benzeyen bir ibareyi
yazarak, cekin nakden 6denmesini engelleyebilir. Bu durumda c¢ek, muhatap tarafindan
yalnizca hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kayden Odenebilecek olup bu

kayitlar 6deme yerine gegecektir (TTK m. 805/1).

3.3.1.9. Aval Kaydi

Cekler hakkinda uygulanacak olan police hiikiimlerini diizenleyen TTK’nin 818.
maddesinin birinci fikrasinin “g” bendi uyarinca, “avalin sekil ve hiikiimleri hakkindaki 701
ve 702. maddeler” ¢ekler hakkinda da uygulanabilecektir. Ceklerde ¢ek bedelinin 6denmesi,
aval yoluyla tamamen ya da kismen teminat altina alinabilmektedir. S6z konusu teminat,
ticlincti sahislar yahut policede imzasi olan kisiler tarafindan da verilebilmektedir (TTK m.
700). Aval veren kisi avalist, aval olunan kisi avalat olarak adlandirilmaktadir™®’.

Avale iliskin serh, ¢ek ya da alonjun'® iizerine yazilmaktadir. Aval “aval i¢indir” ya
da bununla es anlamli bir bagka ibare ile yazilarak aval veren kimse tarafindan
imzalanmaktadir. Muhatap bankanin ya da diizenleyenin imzalar1 hari¢ tutulmak {izere,
senedin On yliziine herhangi bir aciklamada bulunmaksizin atilan imza aval niteliginde
sayllmaktadir (TTK m. 701/3). Kimin lehine aval verildigi belirtilmemis ise avalin,
diizenleyen i¢in verildigi kabul edilecektir (TTK m. 701/4). Senedin arka yiiziine herhangi bir
aciklamada bulunmaksizin atilan imza beyaz ciro olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle,
aval islemi senedin arka yiizlinlin imzalanmasi suretiyle gerceklestirilecekse hem imza hem de
aval serhi yer almalidir™®®.

Aval veren, kimin lehine taahhiit altina girmis ise tipk1 o kisi gibi sorumlu olacaktir.
Avalistin teminat altina almis oldugu borg, sekle dair eksiklikten baska bir nedenden dolay1

gegersiz olsa dahi avalistin taahhiidii gecerli olacaktir. Bu nedenle soyut (illetten miicerret)

nitelik tasidigi sdylenebilir. Avalist, cek bedelini 6demesi durumunda, ¢ek nedeniyle lehine

136 Domani¢ (1990), s. 650.

137 Sarica, s. 379.

138 Senedin arka yiiziinde yer bulunmadiginda ciro islemi yapmak amaciyla senede eklenen kagit alonj olarak
adlandirilmaktadir. Nitekim TTK’nin 683. maddesinin 1. fikrasinda, ciro igleminin polige iizerine ya da policeye
bagli alonj ad1 verilen bir kagit iizerine yapilabilecegi diizenlenmistir (TTK m. 683/1) (Bu hususta ayrintili bilgi
icin bkz. Turanh, Hiisnii (2017) ‘Tiirk Hukukunda Alonj’ Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi’, C: 3, S:1,
s. 120, 121 <http://static.dergipark.org.tr/article-download/bfba/ffa7/bf96/59d52ead5f133.pdf?> s.e.t.
01.05.2020).

139 Bozer / Gole, s. 297, 298.
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taahhiit altina girdigi sahsa ve bu sahsa, ¢ek geregince sorumlu olanlara karsi ¢cekten dogan
haklarin1 koruyacaktir (TTK m. 702).

Mevcut bir borcun ifa edilmesi amaciyla bir kambiyo senedi diizenlendiginde (ifa
ugruna kambiyo taahhiidii!*®) prensip olarak taraflar arasindaki temel borg iliskisi varligini
devam ettirecektir. Bu halde, temel borg iligkisinin yani sira kambiyo senedine dayanan ikinci
bir borg iliskisi meydana gelmektedir. Dolayisiyla aval veren kisi, borcu 6demesi durumunda,
lehine aval taahhiidiinde bulundugu kisiye karsi temel borg iliskisine dayali olarak da dava
agma hakkini elde edecektir'®!,

Uygulamada ¢eklerde aval kaydima sik¢a rastlanmamaktadir'®?. Polige ve ¢ekte yer
alabilecek aval kayitlarindaki tek fark, TTK’nin 794. maddesinin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore c¢ekte aval, {iciincii bir kisi ya da ¢ekte imzasi olan bir kisi tarafindan da
verilebilmekte olup muhatap tarafindan aval verilemez (TTK m. 794/2). Zira TTK’nin 784.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigi iizere ¢eklerde kabul miiessesesi bulunmamaktadir.
Muhatap bankanin aval verebileceginin kabul edilmesi halinde, muhatabin senette yazili olan
borcu Odemesine imkan taninmakta olup, bu durum, muhatap bankanin c¢eki kabul

143

edemeyecegi kuralini dolayli olarak bertaraf etmektedir-**. Muhatap tarafindan verilmesi

durumunda ise bu aval gegersiz olacak ve kambiyo hukuku yoniinden herhangi bir sonug

144

dogurmayacaktir Zira ¢eklerde muhatap banka asil bor¢lu olamaz, dolayisiyla miiracaat

bor¢lular1 arasina da giremez. Bu nedenle muhatap bankanin aval vermesine imkan
taninmamistir. Ancak muhatap haricinde bir baska bankanin aval vermesine herhangi bir

engel bulunmamaktadir'®®.

140 Borclu ve alacaklnin aralarinda anlasmas: suretiyle, borglanilan edim yerine baska bir edimle borcun yerine
getirilmesi 6gretide ifa yerine (yerini tutan) edim olarak adlandiriimaktadir. Bu durumda borglanilan edim yerine
gecen edimin ifas1 borcu sona erdirmektedir. ifa ugruna (amaciyla) edim ise, bor¢lunun alacakliya paraya
cevirerek alacagini almasi amaciyla kararlastirilan edimden bagka bir edim teklif etmesidir. Bu durumda borg,
derhal son bulmayip borglanilan sey yerine verilen paranin tahsili aninda ve tahsil edildigi miktarda son
bulmaktadir. Bu hususta bkz. Yildirim, Abdulkerim (2017) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 258; Kiligoglu, Ahmet (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 744-746.

141 Bozgeyik, Hayri ‘Poligede Temel iliski ve Karsiligin Devri’ : Ulgen, Hiiseyin / Kaya, Arslan / Okutan
Nilsson, Giil (Editorler) (2003c) Unal Tekinalp’e Armagan, 1. Baski, istanbul, Beta, s. 715 [Anilis: Bozgeyik,
(2003c)].

142 Oztan (2019), s. 310.

143 Oztan (2019), s. 310.

144 Kendigelen (2019), s. 180.

145 Bozer / Gole, s. 296, 297.
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3.3.2. Kanunda Belirtilmemis Ihtiyari Unsurlar

3.3.2.1. Provizyon Kaydi

Bir banka nezdinde ¢ek hesabi bulunan kisinin bu hesabi1 kullanarak diizenlemis
oldugu ceklerin 6denebilmesi i¢in, ¢ekle isleyen hesabinda diizenledigi ¢eklerin 6denmesini
miimkiin kilacak miktarda karsiligin bulunmasi gerekmektedir. Yani bu ¢eklerin toplam

meblag1 kadar para muhatap bankadaki hesapta bulunmalidir'4®

. Cek iizerindeki provizyon
kaydi muhatabin ¢eki hangi hesaptan ddeyecegi ile ilgili bir kayittir®*’, Muhatap banka ve
diizenleyen arasindaki iliskiye yonelik olup, diizenleyen tarafindan muhatap bankaya verilen

talimatla ¢ekin hangi hesaptan 6denecegi belirlenmektedir*®,

3.3.2.2. Teminat Kayd1

Ceklerde belli bir borcun ifa edilebilmesinin teminati olarak, fakat bu bor¢la baglantisi
gosterilmeksizin teminat verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Anilan kayit, teminat kaydi
olarak isimlendirilmekte olup, ¢ek ile asil borg iliskisi arasinda bir bag kurulmadig siirece,

bdyle bir kayit gegerliligini koruyacaktir*4®

. Uygulamada ¢ek iizerine “teminat ¢ekidir” kaydi
diisiilmektedir. Bu kay1t yalnizca diizenleyen ile lehtar arasindaki iligki bakimindan sahsi def’1
niteligi tasimaktadir. Ancak c¢ek iizerine teminat kaydi konulmasi yoluyla, ¢ekin temel
iligkideki borcun ifa edilmesi kosuluna baglanmasi, kiymetli evrakin soyutluk (miicerretlik)
prensibine aykir1 diiseceginden ¢ek gegersiz hale gelecektir'®. Bu durumda g¢ekin zorunlu
unsurlarindan olan belli bir bedelin 6denmesi i¢in kayitsiz ve sartsiz olarak havale edilmesi

kosulu ihlal edilmis olacaktir'>.

Yargitay bir kararinda®®?

Takip konusu senet fotokopisinin on yiiziinde, senet metni
icerisinde diizenlenme tarihinin hemen iizerinde; ‘12.02.2016 tarihli hisse devir sézlesmesine
istinaden verilen teminat senedidir’ seklinde ibarenin yer aldigi goriilmektedir.
Bu durumda, senedin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 776/1-b maddesine gore;

‘kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi’ unsurunu tasimadigi, dolayisiyla alacagin

varligt ve miktarimin yargilamayr gerektirdigi aciktir. Diger taraftan senet lehtar:t olan

146 Can (2015), s. 171.

147 Bilgili / Demirkap, s. 152.

148 {Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 292-293.

149 Bilgili / Demirkapu, s. 151-152.

150 Kendigelen (2019), s. 186.

Blyyldirim, Ali Haydar (2017) “Tiirk Hukukunda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu
Sonuglara Iliskin Baz1 Tespitler” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXI, S: 4, s. 100-101.

152 yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2016/22773, K: 2016/14014, T: 13.11.2017 (Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer
Ertan, s. 292).
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alacaklimin, senedi bu suretle iktisap etmesi ve bu sekli ile hamil olmasi nedeni ile anilan
kayitlart bilerek senedi aldiginin kabulii gerekir.” seklinde karar vermistir. Benzer sekilde
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi bir kararinda®> “Takip konusu cekin
taraflar arasinda diizenlenen 10.07.2012 tarihli protokol dogrultusunda teminat amagh
olarak verildigi, bu nedenle TTK 780/1-b ‘kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedel sarti
gerceklesmediginden kambiyo senedi vasfinda bulunmadigindan’ kambiyo senedine dayali
icra takibi yapilamayacagindan ayrica ATM de agilan menfi tespit davasinin bekletici mesele
yvapilmasina da gerek bulunmadigindan, mahkeme karart usul ve yasaya uygun oldugundan
davalimin istinaf talebinin HMK 353/1/b/1 md. geregine esastan reddine oy birligiyle karar
verilmistir.” Bize gore, Yargitay’n ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu husustaki
goriisti yerinde olup, s6z konusu teminat sart1 soyut kalmamais, aradaki hisse devir sdzlesmesi
ile somutlagarak senetteki kaydin sarta baglanmasi suretiyle senedin kambiyo senedi vasfini
yitirmesine yol agmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®* *“ O halde satim sézlesmesi kapsaminda
verildigi ¢ekismesiz olan bononun tanzim tarihi ve bedeli ile fatura tarihi ve miktart ayni
olup, faturada satuim bedelinin esit taksitler halinde ddenecegi kararlagtirildigina gore
senedin teminat amacli olarak alacakliya teslim edildiginin kabulii gerekir. Bunun igin senet
veya fatura tizerinde senedin satim sozlesmesinin teminati olarak verildigine iliskin bir kaydin

’

bulunmasina gerek yoktur.” Bize gére HGK’nin bu karari somut olayin kosullarina gore
degerlendirildiginde yerinde olmakla beraber, bu durum yalnizca taraflar arasindaki iligki igin
gecerli olup, senedin ciro yoluyla devri halinde tigiincii sahislara karsi ileri siiriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak, bu durumda TTK’nin 825. maddesinin 2. fikras1 da gozetilmeli, ¢eki
devralan hamilin kasten bor¢lunun zararina hareket etmemis olmasi gerekmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, soyutluk (miicerretlik) prensibini ihlal edecek sekilde,
cekin asil ya da sair bir bor¢ iliskisinin teminati olarak verildigi senet metninden
anlagsilabiliyor ve borg iliskisiyle baglanti kurulabiliyorsa kayitsiz sartsiz havale niteligine

halel geldiginden mezkir ¢ek gecersiz olacaktir. Ancak, senet {lizerinde yalnizca teminat i¢in

verildigi yoniinde bir agiklama bulunmakta ise cekin gecerliligi etkilenmeyecek ve soz

153 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi, E: 2017/2713, K: 2018/689, T: 23.03.2018
(yaymmlanmamustir).

154 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1155, K: 2017/1892, T: 11.12.2018 (Ulgen / Helvac1 / Kaya /
Nomer Ertan, s. 292).

33



konusu kayit yazilmamis sayilacak ya da taraflar arasindaki i¢ iliskiye yonelik sonug
doguracaktir™®,

Cekler kural olarak borcun 6denmesi maksadiyla verilmektedir. Bu durum bir karine
teskil eder. Bu yiizden de, ¢ekin teminat maksatli verildigini iddia edenin ispat etmesi
gerekmektedir®

3.3.2.3. ihbar Kayd:

Ihbar kaydi, kambiyo iliskisiyle ilgili olmayip diizenleyen ile muhatap banka
arasindaki asil borg iliskisi ile ilgilidir. Uygulamada nadiren goriilmektedir. S6z gelimi
“Oncesinde yapilacak olan ihbara gore ..... ddeyiniz” vb. bir ibareyi ifade etmektedir’.
Diizenleyen, ihbar kaydi ile muhatap bankaya ¢ekin diizenleyene ihbarindan sonra 6denmesi
talimatin1 vermektedir'®®,

CekK 3. maddesinin 7. fikrasina gore, banka; karsiligin ¢ek hesabinda bulunmasi
halinde, ¢cek hamiline 6deme yapilmasinin geciktirilmesi durumu ile yasal olarak 6demekle
sorumlu oldugu tutarin ¢ek hamiline 6denmesinin geciktirilmesi durumunda, gegen her bir
giin i¢in ¢ek hamiline binde {i¢ oraninda gecikme cezasi1 ddemekle yilikiimliidiir (CekK m.
3/7). Ayrica CekK’nin 7. maddesinin 5. fikrasina gore, muhatap bankaya ddeme i¢in ibrazi
gerceklestirilen ¢ekin, karsiliginin ¢ek hesabinda bulunmasina ragmen ¢ek hamiline 6deme
yapmayan veya bankanin yasal olarak 6demekle miikellef oldugu tutar1 ¢ek hamiline
O0demeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapisle cezalandirilacaktir. (CekK m.
7/5). Cek iizerine ihbar kaydi konulmasi ile CekK m. 3/7 ile m. 7/5 hiikiimleri bertaraf
edilemez. Thbar kaydiyla muhatap banka tarafindan diizenleyene yapilacak ihbar ile 6demenin
muvafakat kosuluna baglandigi sdylenemez. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, ihbar
kaydinin CekK m. 3/7 ile m. 7/5 hiikiimleri nedeniyle artik gegerli kabul edilip edilmeyecegi
tartisma konusu yapilabilecektir'®®. Zira ihbar kayd: bulunmasi durumunda da yasal kosullari

gerceklesmisse banka gecikme cezasi 6deyecek, banka gorevlisi hakkinda ise sikayet lizerine

hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

3.3.2.4. Yetki Kaydi
Cekin kismen ya da tamamen 6denmemesi durumunda, takip i¢in hangi icra dairesine

basvurulabileceginin ya da gekle ilgili herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hangi

155 Kendigelen (2019), s. 18; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 292; Oztan (1997), s. 1076.
156 Yyldirim (2017), s. 101,

157 Oztan (1997), m. 1074, 1075.

18 Kendigelen (2019), s. 183.

159 Kendigelen (2019), s. 184.
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mahkemelerin yetkili olacaginin yetki sdzlesmesi veya ¢ek iizerine diisiilecek yetki kaydi ile
onceden belirlenmesi miimkiindiir. Aksi kararlastirilmadigi siirece, dava yalnizca yetki
sOzlesmesi ile tespit edilen mahkemede acilabilecektir. Ancak, taraflar yetki sdzlesmesinde
ayrica belirtmek kosuluyla, yetkili kildiklar1 mahkemenin yani sira kanunen yetkili olan

160

mahkemelerin yetkisinin devamina karar verebilecektir™". Yetki kaydinin senedin gecerliligi

acisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir?®?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'®? 17. ve 18. maddelerinde diizenlenen kosullar
tasimas1 durumunda yetki sozlesmesi veya c¢ek iizerine konulan yetki kaydi gegerli
sayilacaktir. Buna gore, ¢ekin diizenleyeni ve lehtarinin tacir ya da kamu tiizel kisiligini haiz
olmasi, kesin yetki hali bulunmamasi, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
konunun bulunmasi, yetki sdzlesmesi ya da yetki kaydinin yazili olmasi, uyusmazliga sebep
olan hukuki iliskinin belli ya da belirlenebilir olmast ve ayrica yetkili oldugu hususunda
anlasilan mahkemenin ya da mahkemelerin acikca belirlenmis olmas1 gerekmektedir'®,

Cek tizerine yetki kaydinin kimler tarafindan konulabilecegi ya da cekle ilgili olarak
yetki sozlesmesinin kimler arasinda yapilabilecegi hususunda kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ceklerin diizenlenmesine iliskin kurallar dikkate alindiginda, ¢ek iizerine
diizenleyen tarafindan yetki kaydi konulabilecek, yetki sozlesmesi diizenleyen ve lehtar
arasinda yapilabilecektir. Diizenleyen ve lehtar arasinda yetki sdzlesmesi yapilmamasi
durumunda, diizenleyen ve ¢eki devralan ciranta arasinda da yetki sdzlesmesi yapilabilmesi
miimkiin olup, diizenleyen tarafindan yetki kaydi konulmamasi durumunda da, cirantalar
tarafindan da yetki kaydi konulmast miimkiindiir. Ancak bu halde, yetki sozlesmesi yetki
sOzlesmesini yapanlar arasinda gecerli kabul edilecek, benzer sekilde yetki kaydi da yalnizca
kaydi1 koyan ciranta ve ¢eki kendisinden sonra devralan hamiller yoniinden baglayici
olacaktir'®. Yetki kaydi ¢eki daha sonra devralan hamillerini de baglamakla beraber,
ogretide hamillerin cek iizerine yetkiye iliskin bu kaydi kabul etmediklerini yazmak suretiyle
yetki kaydm bertaraf edebilecekleri ileri siiriilmektedir'®. Bize gore de, ¢eki sonradan
devralan hamillerin ¢ek iizerine yetki kaydini kabul etmediklerini beyan ederek s6z konusu

kayd1 bertaraf etmelerine engel bir durum bulunmamaktadir. Yetki kaydi ile ¢ekin 6denmesi

herhangi bir kayit ya da sarta baglanmamakta olup, yalnizca uyusmazlik halinde yetki kaydi

160 Bozer / Gole, S. 293.

161 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 293.
162 RG. tarih 12/01/2011, S. 27836.

163 Bozer / Gole, s. 293, 294,

164 Bozer / Gole, S. 295.

165 {Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 293.
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ile belirlenen mahkeme ya da icra dairesine bagvurulmasi zorunludur. Cek hamilleri
tarafindan bu kayda iligkin aksi yonde herhangi bir kayit konulmaksizin ¢ekin devralinmasi

durumunda, yetki kaydini da zimnen kabul ettikleri varsayilmalidir®,

3.3.2.5. Tahkim Kaydi

Aralarinda uyusmazIlik bulunan iki tarafin anlagsmasi ile bu uyusmazligin ¢oziimiiniin
0zel kisi ya da kisilere birakilmasi tahkim olarak adlandirilmaktadir. Bu 6zel kisi ya da kisiler
hakem yahut hakem kuruludur'®’. HMK’nin 412. maddesine gore tahkim sozlesmesi, taraflar
arasinda var olan sozlesme ya da sdzlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kismimin ¢oziimiiniin hakem ya da hakem kuruluna
birakilmasi i¢in yapilan s6zlesme olarak tanimlanmaktadir (HMK m. 412/1). Benzer sekilde
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun'®® 4. maddesine goére, tahkim sdzlesmesi,
taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan ya da kaynaklanmayan mevcut hukuki
iliskilerden dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin tamami ya da bazilarinin tahkim yolu
ile ¢oziimlenmesi hususunda yapilan sozlesmedir (MTK m. 4/1). Tahkim sézlesmesi, asil
sozlesmeye eklenen tahkim sartiyla ya da ayr bir soézlesmeyle yapilabilir (HMK m. 412/2).
Anilan sozlesme yazili sekil sartina tabidir (HMK m. 412/3; MTK m. 4/2). Cek {iizerine
tahkime iliskin kayit konularak c¢eke iliskin ihtilaflarin tahkim yoluyla c¢odziimlenmesi
saglanabilmektedir'®®. Tahkim kaydi, cekin niteligini etkilememekle birlikte, cekin gegersiz
sayilmasini gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir’®.

Cek iizerine tahkim kaydi konulabilmesi i¢in taraflarin ehliyetli olmas1 ve karigikliga
mahal birakmayacak sekilde bu yondeki iradenin agiklanmasi gerekmektedir®’*.

Cek iizerine dilizenleyen tarafindan konulan tahkim kaydi, ciranta ve avalistler
yoniinden baglayicidir. Ancak ciranta ve avalistler yoniinden eklenen tahkim kaydi, halefler
172

ve kaydi diisen avalist ile cirantalar arasinda var olan iligkiler yoniinden baglayicidir

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, diizenleyen tarafindan konulan tahkim

166 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 293.

167 Kuru, Baki (2018) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 666.
168 RG. tarih 05.07.2001, S. 24453.

169 Yagmur, Setenay (2016) ‘Tiirk Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi Ihtiyari
Kayitlar’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C: 22, S: 3, s. 2885,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373460> s.e.t. 29.12.2019.

170 Reisoglu (2011), s. 83.

11 Eyuboglu, Ceren (2017) ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Anlagmasimin Gegerliligi’ Ankara Barosu Dergisi, C: 75,
S: 3, s. 235, 238, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542061> s.e.t. 29.12.2019.

172’ Yagmur, s. 2885, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373460> s.e.t. 29.12.2019.
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kaydinin, ¢eki ciro yoluyla devralan hamiller tarafindan g¢ek iizerine yazilmak suretiyle
bertaraf edilmesine engel bir durum bulunmamaktadir™,

Taraflar arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik durumunda tahkim yoluna
basvurulmasina yonelik tahkim kaydinin ¢eke konulmas: halinde, ¢ekin soyutluk
(miicerretlik) vasfina aykirilik teskil edecegi hususu diisliniilebilir. Doktrinde bir goriise gore
tahkim sozlesmesi ile temel iliskinin birbirinden soyut nitelikte olmasi nedeniyle tahkim

kayd1 konulan bir ¢ekin temel iliskiye baglanmasinin miimkiin olmadig1 &ne siiriilmektedir!’,

Yargitay’mn konuyla ilgili bir kararma gorel®, “Tahkim sézlesmesi esas sozlesmeden
bagimsiz, ondan ayrt bir anlasmadir. Tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden ayrilabilirligi
asil sozlesmede yer alan tahkim klozlar: igin de gecgerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun
gecerliligi esas sozlesmenin gecerliligine baglh degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi
tahkim anlasmasinin gegerliligini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir
sebeple gecersiz olmast asil sozlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz.” Bize gore de,
tahkim kaydi ile temel iliski birbirinden soyut oldugundan, ¢ek {iizerine tahkim kaydi

diisiilmesi halinde ¢ekin temel iliskiye baglanmas1 miimkiin olmayacak ve bu durum kambiyo

senetlerinin soyutluk vasfina aykirilik teskil etmeyecektir.

3.3.2.6. Teyit ve Vize Kaydi

Ceklerde kabul miiessesesi bulunmamaktadir. Muhatap banka, ¢ek hamili ya da
lehtarina giliven kazandirmak maksadi ile diizenleyenin talebiyle ¢ek {izerine giliven artirmaya
yonelik baz1 kaytlar diisebilir'’®.

Cekte teyit, muhatabin ¢ekin karsiliginin varligini ve ibraz siiresi i¢inde 6demenin
miimkiin oldugunu cek {izerinde beyan etmesidir. Ayrica muhatap banka, provizyonu da ¢ek
hamili lehine bloke etmektedir. Cekin teyidi, genellikle diizenleyen, bazen ise ¢ek hamili
tarafindan talep edilir. Esasen teyit edilen meblagin hesaptan ¢ikarilip ayri bir hesaba
aktarilmasi, diizenleyenin alacaklilar1 tarafindan haczedilme olasiligina engel olacagindan
muhatap banka agisindan basiretli bir davranis olacaktir. Bu siire boyunca diizenleyen hesap
izerinde tasarrufta bulunamayacaktir. “Karsilig1 vardir”, “ teyit edilmistir”, “blokedir” ya da
“karsiligi hamilin emrinedir” vb. kayitlar muhatap banka tarafindan ¢ek {izerine disiiliir.

Mezkir kayit, kayd: icerecek sekilde banka yetkilileri tarafindan imzalanir. ibraz siiresi

173 UJlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 293.

17 yagmur, s. 2885, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373460> s.e.t. 29.12.2019.

15 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/59013, K: 2010/3203, T: 23.03.2010 (Yagmur, s. 2885,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373460> s.e.t. 29.12.2019).

176 Kayar, s. 680.
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bittikten sonra ise muhatap banka blokeyi kaldiracak ve ayrica paray1 diizenleyenin hesabina
aktaracaktir!’’,

Cekin vizesi, muhatap bankanin ¢ekin diizenlendigi tarihte karsiliginin var oldugunu,
cekin 6n ya da arka yliziine agiklamasidir. Vize islemi, yalnizca vize tarihinde c¢ekin
karsiliginin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu tarih gectikten sonra, ibraz tarihine
kadar ¢ek karsiliksiz kalabilecek ve bu nedenle muhatap bankanin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir'’®,

3.4. CEKTE YER ALAMAYAN KAYITLAR

3.4.1.Cek Olma Vasfina Etki Etmeyen Yasak Kayitlar

3.4.1.1. Kabul Serhi

Kanun koyucu ¢eklerde kabul islemine cevaz vermemistir. Cek iizerine bir kabul kaydi
diisiilmesi durumunda bu kayit yazilmamig sayilacaktir (TTK m. 784). Bu hiikiim emredici
niteliktedir. Cekler, polige ve bonolar gibi bir kredi vasitasi degil 6deme vasitasi oldugundan,
cekte kabul miiessesesi bulunmamaktadir!”. Cekler goriildiigiinde 6denmektedir (TTK m.
795/1). Kabul miiessesesi, ¢eki adeta bir banknota doniistiirecek, bu durum ise devletin
banknot ¢ikarma hususundaki tekelinin ihlali anlamina gelecektir'®. Ceklerde kabul islemi
gecerli olmadigindan, c¢ekin asil borglusu bulunmamaktadir. Yalnizca miiracaat borg¢lulari
bulunur. Bu yilizden bankanin dolayli olarak dahi sorumluluk yiiklenmesine neden olacak

181

diger islemler c¢ek ilizerinde banka tarafindan yapilamaz. Yukarida da belirtildigi gibi**",

muhatap banka aval veremez, ayrica muhatabin cirosu batildir'® (TTK m. 794/2, m. 789/2).

3.4.1.2. Vade Kayd:

Cek bir kredi vasitast olmayip 6deme vasitasit oldugundan, kanun koyucu c¢eklerde
vadeye izin vermemistir (TTK m.795/1). Ceklerde ibraz stireleri kabul edilmistir (TTK m.
796/1-2). Ayrica gekler goriildiigiinde 6denir, ¢ekte vade bulunmamasi emredici nitelikte bir
hiikiim olup ¢eke konulmus olan vade kaydi yazilmamis hiikmiindedir (TTK m. 795/1). Bu
durumda vadeye iliskin kayit ¢ekin tamamina sirayet ederek ¢eki gecersiz hale getirmeyecek,

yalnizca vade kayd: yazilmamus sayilacaktir'®,

177 Bahtiyar (2016), s. 150.

178 Kayar, s. 680-681.

17° Domanic, s. 571.

180 Bahtiyar (2016), s. 149.

181 Bkz. yuk. 3.3.1.9. Aval Kayd: bashg:.
182 Bahtiyar (2016), s. 149.

183 Kayihan / Yasan, s. 101.
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Yargitay bir kararinda, diizenlenen cekte iki tarih bulunmasi durumunda, g¢eklerde
vade bulunmasi miimkiin olamayacagindan Onceki tarihin diizenleme tarihi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirmistir. Bu durumda, ibraz siiresinin Onceki tarihten itibaren

hesaplanmasi gerekmektedir®*.

3.4.1.3. Faiz Kaydi

Ceke konulan faiz kaydi yazilmamis sayilir (TTK m. 786). TTK’ nin 786. maddesinde
ifade edilen, ¢ek iizerine yazilmasi halinde yazilmamis sayilacak olan faiz tiirii anaparaya
isletilen kapital faizdir. Cek ilizerine yazilan temerriit faizi oranina iligkin kayit gecerliligini
koruyacaktir'®, Kanun koyucunun bdyle bir hiikiim ihdas etmesinin nedeni, ¢ekte vadenin

186 Cek hamilinin

bulunmamasi ve ¢ekin kisa siireli ibraz siirelerine tabi tutulmus olmasidir
ceki miimkiin oldugunca erken ibraz etmesi kendi menfaatine olacaktir'®’. Ayrica geke
konulmus faiz kaydinin gecerli kabul edilmesi, c¢ekin bir 6deme araci olmasi niteligiyle de
bagdasmamaktadir'®®,

Ceke faiz kaydi diisiilmesi gegersiz kabul edilmekle birlikte, ileri tarihli bir ¢eke, faiz
miktar1 hesaplanip ¢ek bedeline eklenerek yazilmasina engel bir hiikiim bulunmamaktadir'®®.
Zira taraflar aralarinda anlagmak suretiyle ileri tarihe gore faiz tutarim1 hesaplayarak, ¢ek
bedeline ekleyip ¢cek iizerinde yazili olan bedeli artirmis olacak, ¢ek iizerinde faize iliskin

herhangi bir kayit yer almayacaktir.

3.4.1.4. Mesuliyetten Muafiyet Kaydi

Cekin 6denmemesi durumunda diizenleyenin sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar
yazilmamis sayilacaktir (TTK m. 818/1-c, m. 679). Ancak, cirantalarin ¢ekin
6denmemesinden sorumlu olmayacagini ifade eden bir kayit diismeleri durumunda bu kayit
gecerli olacak ve kaydi diisen cirantanin, kendisinden sonra gelen cirantalar ve hamile karsi

herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir (TTK m. 818/1-d; m. 685).

3.4.1.5. Cezai Sart Kaydi
Cekin 6denmesi herhangi bir kayit veya sarta bagh kilinmaksizin, yalnizca gek

bedeline cezai sart eklenmesi durumunda, cezai sart yazilmamis sayilacaktir. Bu durum ¢ekin

184 yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2001/11756, K: 2001/12471, T: 06.07.2001 (Siiphandag, s. 90); ayrica bkz.
yuk. 3.1.5. Diizenleme Tarihi baglig.

185 Pulagh (2017), s. 306.

188 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 296; Pulash (2017), s. 306.

187 {Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 296.

188 Coskun, s. 557.

189 pylagli (2017), s. 306.
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gecerliligini etkilemez. Ancak cekin kayit ya da sarta baglanmasi durumunda ¢ek gegersiz

hale gelecektirt®.

3.4.2. Cek Olma Vasfina Etki Eden Yasak Kayitlar

Yukarida belirtildigi {izere!®!, TTK’nin 780. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca,
cek tizerindeki belli bir bedelin 6denmesine yonelik havale, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.
Mezkir hiikme aykir1 olarak yazilmis olan kayitlar senedin gecgersizligine yol acar.
Dolayistyla, cek bedelinin édenmesi herhangi bir kayit ya da sarta baglanamaz!®2. Soz gelimi
¢ek bedelinin 6denmesi belirli bir malin teslimi, belli bir hizmetin ifasi, belirli bir belgenin
ibrazi1 vb. kosullara baglanip bunlarin ¢ek tlizerinde yer almasi durumunda s6z konusu senet

cek niteligi tasimayacaktir. Keza asil borg iliskisi ile baglant1 kuran kayitlar da ¢eki gecersiz

kilacaktir!®e,

Yukarida aciklandigi iizere!™ cek {izerindeki belli bir hukuki iliskinin teminati
oldugunu, ilgili borg iliskisi ile baglanti kurmak suretiyle gosteren kayitlar, cekin “kayitsiz
sartsiz belli bir bedelin 6denmesi i¢in havale” niteliginde olma zorunlu unsuruna aykirilik
teskil ederek miicerretligini bertaraf edeceginden senedin ¢ek olma vasfini ortadan
kaldiracaktir. Nitekim Yargitay da senedin hangi borcun teminati olarak gosterildiginin

yazilmas1 durumunda senedin kambiyo senedi olarak islem gérmeyecegi goriisiindedir'®.

4. CEKIN DUZENLENMESI
4.1. Cek Diizenleme Ehliyeti

Kambiyo senetlerinde, dolayisiyla ¢eklerde kanunda ehliyete iliskin 6zel bir hiikiim
diizenlenmemigtir. TTK’nin 670. maddesi uyarinca, bir s6zlesmeyle bor¢lanmaya ehil olan
kimse, kambiyo senetleriyle de bor¢lanmaya ehil olacaktir. TMK’nin 10. maddesine gore,
ayirt etme giiciinii haiz olan ve ayrica kisith da olmayan ergin kimselerin fiil ehliyeti
bulunmaktadir. Ayirt etme giiclinii haiz kiigiik ve kisith kimseler yasal temsilcilerinin izniyle
yahut sonradan icazet gostermesi ile kendilerini bor¢landiracak islemleri gerceklestirebilirler.

Ancak bu kimselerin karsiliksiz iktisaplari icin izne gerek yoktur. Ayrica TMK’nin 462.

190 pulagh (2017), s. 306.

191 Bkz. yuk. 4.1.2. Kayitsiz ve Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi I¢in Havale bashig.
192 Ceker, s. 573.

193 Reisoglu (2011), s. 88.

194 Bkz. yuk. 3.3.2.2. Teminat Kayd bashgi.

195 Reisoglu (2011), s. 88.
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maddesi uyarinca vasinin kambiyo taahhiidii altina girebilmesi i¢in vesayet makamindan izin

alinmas1 gerekmektedir. Kendilerine kanuni danisman?®®

atanmis kisiler ise, kambiyo
taahhiidii ile bor¢ altina girebilmek i¢in kanuni danmigmanlarinin goriisiinii almak

mecburiyetindedir®’.

Diizenleyen ceki diizenledigi esnada ayirt etme giicline sahip degilse, s6z gelimi akil
hastas1 veya sarhos ise, fiil ehliyeti bulunmadigindan, iyi niyetli iiglincii sahislarin ¢ek
bedelini diizenleyenden talep etmesi miimkiin degildir. Ancak c¢ekin zorunlu unsurlarini
tasimast ve diizenli ciro silsilesinin varligi halinde diger cirantalara bagvurulmasi
miimkiindiir’®®.  Mutlak def’ilerin®®® aksine yalnizca hukuki iliskiye taraf olan borglu
tarafindan, yalnizca belli bir senet alacaklisina karsi One siiriilebilecek olan def’iler nisbi
def’iler olarak tanimlanmaktadir. Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizligiine iliskin def’iler ise
hiikiimsiizliik kimin sahsinda dogmussa yalnizca o kisi tarafindan One siiriilebilmektedir.
Taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil ve

imzanin zorla attirilmasi hallerinde herkese karst ileri siiriilebilmektedir®

. Dolayisiyla imza
sahibinin ehliyetsizligi, yalnizca imza sahibine bagvurulmasi durumunda imza sahibi
tarafindan herkese karsi 6ne siirtilebilmektedir. Bu durum TTK’nin 780. maddesinde belirtilen
zorunlu unsurlar1 tagiyan bir ¢eki gegersiz hale getirmemektedir. Bu nedenle diger imza

sahiplerinin taahhiitlerinden dolay1 sorumluluklar1 devam etmektedir?®:,

196 TMK m. 429/1 uyarinca: “Kisitlanmas: icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmast bakimindan fiil
ehliyetinin sumirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriigii alimmak iizere bir yasal
danisman atanir:

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarm alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi,

3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

4. Olagan yonetim smirlart disinda kalan yapr isleri,

5. Odiing verme ve alma,

6. Anaparay: alma,

7. Bagislama,

8. Kambiyo taahhiidii altina girme,

9. Kefil olma.

Ayni kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakk
sakl kalmak iizere kaldirilabilir.”
197 Oztan (2019), s. 72.
198 Reisoglu (2011), s. 44.
19 Mutlak defiler, senet borglusu tarafindan senedin her alacaklisia karsi one siiriilebilecek defilerdir. (Bu
hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, ibrahim (2008) ‘Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1, s. 15 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/262694>.
200 sarica, s. 351.
201 Erdogan, Mehmet Sirin ( 1999) *’Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli Hamilin Korunmas1” TBB Dergisi, C: 11,
S: 12, s. 383, 386.

41


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262694
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262694

Ayirt etme giiciinii haiz kii¢iik veya kisitlilarin, ehliyetleri hususunda karsisindakileri
aldatarak kambiyo senedi diizenlemesi durumunda, bu kisilerin haksiz eylemden dogan
hiikiimlere goére ve kosullart olugsmussa dolandiricilik hiikiimlerine gére sorumlu tutulmast
gerekmektedir. Ayrica ehliyetin bulunmadigini iddia eden ispatlayacaktir?®2,

TTK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigi iizere, ticaret sirketlerinin tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla ticaret sirketlerinin ¢ek diizenlemeleri ve bu sekilde borg
altina girmelerinde yasal bir engel bulunmamaktadir®®. Ticaret sirketleri adina yonetim
organlari, temsilcileri ve sirket adina imza yetkisine sahip olan kimseler tarafindan ¢ek

diizenlenebilmektedir?®*.

4.2. Karsilik

TTK’nin 783. maddesinin 1. fikrasindan anlasilacagi lizere, ¢cek diizenlenebilmesi i¢in
diizenleyenin emrine tahsis edilen bir karsiligin bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 783/1).
Karsilik, ¢ek ile isleyen hesap sahibine, ¢cek diizenlenmesi suretiyle tasarruf olanagi taniyan,

muhatap banka nezdindeki bir miktar paray: ifade etmektedir?®

. Ancak, onemle belirtmek
gerekir ki ¢ekle isleyen hesapta karsiligin bulunmamasi, yukarida belirtildigi {izere®®®, ¢ekin
TTK’nin 780. maddesinde sayilan zorunlu unsurlarindan degildir. Dolayisiyla hesapta
karsiligin bulunmamasi ceki gegersiz hale getirmez. Karsiligin bulunup bulunmamasi hususu

cekin 6denmesi ile ilgilidir®®’.

Karsiligin muhatap banka nezdindeki ¢ekle isleyen hesapta bulunmasi gerekmektedir.
Diizenleyenin muhatap bankada birden fazla hesabinin ve muhatap bankaya verilen 6zel bir
yetki (virman talimati) bulunmasi halinde, diger hesaplardan 6deme yapilmasi miimkiindiir.
Cek hesabinda karsilik bulunmamasi halinde, diger hesaplarda para bulunsa dahi karsiligin

bulunmadig1 sonucu dogmaktadir?®®,

202 (Oztan (2019), s. 73.

203 Reisoglu (2011), s. 42.

204 Topcuoglu (2010), s. 144; Ayrica bkz. 4.3. Cekte Temsil bashgi.

205 Kendigelen (2019), s. 66.

206 Bkz. yuk. 3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Cekin Sekli Unsurlar1 bashig1.
207 Bozer / Gole, s. 312; Poroy / Tekinalp, s. 327, 328; Oztan (2019), s. 242.
208 Kendigelen (2019), s. 67; Oztan (2019), s. 243,
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4.3. Cek Anlagmasi
4.3.1. Cek Anlasmasinin Taraflar1

Muhatap bankanin ¢ek bedelini hamile 6deyebilmesi i¢in ¢ekle isleyen hesabin
sahibiyle muhatap banka arasinda gecerli bir ¢ek anlagsmasi bulunmalidir®®. Cek
diizenleyebilmek icin bankada karsiligin bulunmasi yeterli olmayip, mevcut karsilik tizerinde
cek diizenlenerek tasarruf etme imkani bulundugunun kararlastirilmasi gerekmektedir. “Cek
anlagsmas1” olarak isimlendirilen bu anlagma ile muhatap banka, diizenleyene kendisi iizerine
cektigi ¢ekleri 6demeyi taahhiit etmektedir. Cek anlasmasinin diger tarafi olan diizenleyen ise
yeterli karsilik bulundurmay1 vaat etmektedir. Bankacilik uygulamasinda genellikle bankalar,
hesaba belli bir meblagin yatirilmasi1 kosuluyla ¢ek anlasmasi yapmaktadir. Cogunlukla bu

anlasma bir cari hesabin eki niteligindedir?°.

Muhatap banka hesap agarken miisterisi hakkinda ayrintili bilgi edinmeli, kimlik

tespitinde dikkatli davranmali, basiretli ve 6zenli hareket etmelidir?'’.

4.3.2. Cek Anlasmasiin Sekli

Cek anlagmas1, TTK da herhangi bir gecerlilik sartina tabi tutulmamistir??, Hatta agik
veya zimni yapilabilmesi miimkiindiir (TTK m. 783/1). Ancak CekK’nin 2. maddesinin 3.
fikras1 incelendiginde ¢ek anlagsmasinin yazili sekle tabi olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Zira
mezklr hiikkme gore, ¢ekle isleyen hesabin acilabilmesi icin ilgili kimsenin, vekilinin ya da

kanuni temsilcisinin imzasi bulunmak zorundadir?'®.

Onemle belirtmek gerekir ki, agik ya da zimni bir ¢ek anlasmasi bulunmaksizin ¢ek
diizenlenmesi, cekin Odenmemesine sebep olsa bile, c¢cekin gecersiz olacagi anlami

tasimamaktadir (TTK m. 783/1).
4.3.3. Cek Anlagmasindan Dogan Borglar

Cek anlasmasindan dogan asli bor¢, muhatabin ¢ek hamiline ¢ek bedelini 6demesi,

diizenleyenin ise muhatap banka nezdinde gerekli karsiligi bulundurmasidir. Bununla birlikte

209 Bozer / Gole, s. 312, 313.

20Colak, Haluk / Ozdemir, Kenan / Hiz, Yiiksel (2003) Aciklamali Gerekgeli ve Igtihath Cek Kanunu
Uygulamasi ve Ilgili Mevzuat, 1. Basim, Ankara, Adil Yayinevi, s. 46.

211 Soyer Giileg, Sesim (2007) Borg i¢in Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s. 119

212 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, 5.313.

213 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s.313, 314.
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cek anlagmasi ile diizenleyen ve muhatap birtakim yan borglar1 da iistlenmis bulunmaktadir.
S6z gelimi diizenleyen, sahteligi veya tahrifati 6nlemek maksadi ile ¢ek defterini koruma ve
cek yapraklarinin doldurulmasi esnasinda gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii altindadir.
Muhatap banka ise ibraz olunan ¢ekin gegerliligini, sahte ya da tahrif edilmis durumda olup
olmadigini, ibraz eden kisinin 6demeyi talep yetkisine sahip olup olmadigini tetkik etmekle

yiikiimliidiir?4.
4.3.4. Cek Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Cek anlasmasi, her iki tarafa da borg¢ ylikleyen bir s6zlesme olup, s6zlesmenin amact
cekin ddenmesidir. Cek anlagsmas1 TBK’da diizenlenen s6zlesme tipleri ile ortlismemektedir.
Tiirk ve Isvicre hukukunda genel olarak kabul edilen gériise gore, ¢ek anlasmasi kendine 6zgii
bir sozlesme 6zelligi tasimaktadir. Gerek duyuldugunda TBK’nin vekalete iliskin hiikiimleri

uygulanabilecektir?®.
4.3.5. Cek Anlasmasinin Son Bulmasi

Cek anlagmasi farkli nedenlerle son bulabilmektedir. Cek anlagmasi, muhatap banka
ile miisterisi arasinda daha genis kapsamli bir s6zlesmenin yalnizca bir kismini olusturmakta
ise s0z konusu sodzlesmenin sona ermesi halinde, ¢ek anlagmasi da kendiliginden son

bulacaktir?6,

Cek anlagmasi, taraflar1 arasinda siirekli iligkiler meydana getirmektedir. S6z konusu
anlagma kararlastirilan siirenin son bulmasiyla, fesih ihbariyla, karsilikli anlagmayla
sonlandirilabilmektedir. Siireli ¢eklere uygulamada siklikla rastlanilmamaktadir. Karsilikli
anlagarak son verme islemi ise uygulamada sik¢a goriilmektedir. Fesih ihbarinin ise, banka

hesabi sahibinin ya da kanuni temsilcisinin yazili talebi iizerine yapilmas1 miimkiindiir?®’.

Diizenleyenin ya da muhatap bankanin iflas1 da g¢ek anlasmasini sona erdiren
hallerdendir. Zira diizenleyenin iflas1 kendi malvarhigi tizerindeki tasarruf etmesine engel
olacaktir. Muhatap bankanin iflasi durumunda ise ¢ek anlagmasinin siirdiirtilmesine olanak

kalmamaktadir?®e,

214 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 316, 317.

215 Bilgili / Demirkapy, s. 161; Oztan (2019), s. 247; Kendigelen (2019), s. 82; Pulash (2017), s. 275.
216 Oztan (2019), s. 257.

217 Oztan (2019), s. 257.

218 Bilgili / Demirkap, s. 166.
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Gergek kisilerde, diizenleyenin o6liimii ¢ek anlamasini sona erdirmektedir. Tiizel
kisilerde ise, tiizel kisiligin tasfiye haline girmesi de anlagmanin sona ermesine yol
acmaktadir. Ancak TTK’nin 800. maddesinde diizenlendigi iizere, ¢ekin tedaviiliinden sonra,
diizenleyenin 6lmesi, iflas etmesi veya medeni haklarint kullanma ehliyetini yitirmesi ¢ekin

gecerliligine etki etmemektedir®®®.

Cek hesabinin, yalnizca sahibinin ya da kanuni temsilcisinin yazili talebiyle veya
mevduat yahut katilim fonu zamanasimi stiresinin dolmasiyla kapatilmas1 miimkiindiir. Cekle
isleyen hesabin kapatilmasi iizerine, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihi nazara
alarak yasada yer alan ibraz siiresi icerisinde ibrazi gerceklestirilen c¢ekler, karsiliksizdir

islemine tabi tutulmaktadir (CekK m. 2/10).

Banka, miisterisinin giivenilirligini kaybetmesi durumunda da fesih ihbarinda
bulunabilmektedir. S6z gelimi ¢ekin karsiliksiz kalmasi durumunda banka fesih ihbarinda
bulunabilecektir. Bu halde miisterinin sonradan édeme yapmasi bankanin fesih ihbarin1 geri

alma zorunlulugu dogurmamaktadir??,

4.4. Cekte Temsil

Yukarida da belirtildigi iizere??, ilgilinin, vekilin ya da kanuni temsilcinin imzas1
olmaksizin ¢ek hesabir agilamamaktadir (CekK m. 2/3). Ancak cekle isleyen hesabin sahibi
olan gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemesi i¢in bir baska kimseyi vekil ya da temsilci
tayin edememektedir. Gergek kiginin vekili ya da temsilcisi sifatiyla ¢ek diizenlenmesi
durumunda ise s6z konusu ¢ek sebebiyle cezai ve hukuki sorumluluk ¢ek hesabi sahibi
tizerinde kalmaktadir (CekK m. 5/3). Ayn1 maddenin 10. fikrasina gore, ¢cek hesabi, hesap
sahibinin ya da kanuni temsilcinin yazili talebiyle yahut mevduat ya da katilim fonu
zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle kapatilabilmektedir. Dolayisiyla, gergek kisiler adina
temsil yoluyla ¢ek hesabi agilmasi ya da ¢ek hesabinin kapatilmasit miimkiin kilinmis olup ¢ek
diizenlenmesi yasaklanmistir??2,

Tiizel kisilerde kural olarak yonetim organi tiizel kisilik adina islem yapmaya yetkili

organ olup yonetim organi tiizel kisinin bizzat kendisi kabul edildiginden, “temsil” kavrami

yonetim organi igin kullanilmamaktadir. Dolayisiyla yonetim organinda yer alan gérevlilerin

219 Oztan (2019), s. 257.

220 Bilgili / Demirkap, s. 166.

221 Bkz. yuk. 3.1.7. Diizenleyenin Imzas1 baslig:.
222 Topeuoglu, (2010), s. 142.
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tiizel kisilik adina ¢ek diizenleyebilecegi tartismasizdir. Bununla birlikte, yonetim organi
liyesi sifatin1 tasimayan c¢ek hesabi agabilecek temsilciler ile imza yetkilileri tiizel kisi adina
¢ek diizenleme yetkisine de sahip olup, ticari temsilcilerle kendilerine kambiyo taahhiidiinde
bulunabilme yetkisi verilmis ticari vekiller ve temsilciler tiizel kisilik adina ¢ek diizenleme
yetkisine sahiptir?®. Tiizel kisilik adina diizenlenmis ¢ekler nedeniyle hukuki sorumluluk
tiizel kisiye ait olacaktir. Ancak ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi
durumunda cezai sorumluluk gercek kisilerle smirlandirilmistir?®®. Ceklerde karsiliksizdir
islemine sebebiyet verilmesi halinde tlizel kisilerde organ sifatini haiz yonetici ya da
temsilciler sorumlu tutulacaktir. Zira tiizel kisilerin yonetici ya da temsilcileri kural olarak

cekin karsiligmi cekle isleyen hesapta bulundurmakla miikellef kimselerdir??®.

CekK 4. maddesinin 2. fikrasina uyarinca, tacir sifatin1 haiz tiizel kisilerin ya da bu
kisilerin faaliyetleriyle iliskilendirilmek kosuluyla tiizel kisilerin gercek kisi ortaklari,
ortaklarin ilgili oldugu ya da tiizel kisilerin ya da ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu
gercek kisilerle tiizel kisiligin yonetim organinda yer alan ya da temsilcisi sifatini haiz gergek
kisiler adina agilan g¢ek hesaplarinin, tacir tiizel kisilere ait oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla CekK m. 4/2 tiizel kisilerin bor¢larin1 6derken, baska kisilerin ¢ek hesaplarinin
kullanilmasina izin verilmektedir. Boylelikle, belirli iliskilerin var olmas1 halinde, tiizel kisi

tacirler icin dolayl1 temsil ile ¢ek diizenlenebilmesi kabul edilmistir?%®.

Lehine karekodlu ¢ek diizenlenmis olan ¢ek lehtari, ¢eki TTK’nin 780. maddesinin 3.
fikrasinda ifade edilen sisteme kaydeder. Karekodlu ¢ek sisteme kaydedildikten sonra, ¢eki
diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde herhangi bir degisiklik meydana gelmesi durumunda,

cek hesabinin sahibi olan tiizel kisinin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir (CekK m.
3/10)%%.

Temsil yetkisi ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi yoniinden de birtakim

sonuglar dogurmaktadir. CekK ile ¢cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi hem bir giivenlik

228

tedbiri hem de bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir-“°. Anilan Kanun’un 5. maddesinin 1.

223 Topcuoglu (2010), s. 146-148.

224 Topcuoglu (2010), s. 142.

225 Topeuoglu (2010), s. 158.

226 Topcuoglu (2010), s. 150.

227 15.07.2016 tarihli 6728 sayili Kanun’un 76. maddesiyle bu diizenleme 31.12.2017 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

228 Caglar, Hayrettin (2009) ‘5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag1® Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XIII, S:1-2, s. 17.
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fikrasina gore, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ekle isleyen hesabin sahibi olan
gercek ya da tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisiler ile karsiligi bulunmayan
cekin bir sermaye ortakligi adina ihdas edilmesi halinde ayrica yonetim organi ve ticaret

siciline tescili gergeklestirilen ortaklik yetkilileri i¢in de uygulanacaktir.

Niteligine uygun distiigii 6l¢lide TBK’nin temsile iliskin maddeleri, kambiyo senetleri
icin de uygulanabilmekle birlikte, TTK ile yetkisiz temsil durumuna iligkin birtakim istisnalar
getirilmistir. Buna gore yetkisizlik durumunda kambiyo taahhiidii gecerliligini koruyacak
olup, yetkisiz temsilcinin sahsi sorumlulugu dogacaktir?®®. TTK’min 818. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi uyarinca polige hakkinda TTK’nin 677 ila 680. maddeleri ¢ekler hakkinda
da uygulanacaktir. TTK’nin 678. maddesi uyarinca, bir poligeyi temsil yetkisi olmamasina
ragmen imzalayan kimse, o policeden dolay1 bizzat sorumlu olacaktir. Temsil yetkisi olmayan
kimsenin bu policeyi 6demesi halinde, temsil edildigi kabul edilen kisilerin sahip olacag:
haklara sahip olacaktir, yetkisini asan temsilciler hakkinda da ayni hiikiim uygulama
bulacaktir (TTK m. 678/1). Nitekim Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®®® “TTK'min 778/2.
maddesinin (e) bendinin gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK'nin
678. maddesinde; ‘Temsile salahiyeti olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir
policeye imzasint koyan kisi, o policeden dolayr bizzat sorumludur...” hiikmii yer almaktadir.
Somut olayda, alacakli tarafindan hakkinda takip yapilan bor¢lu ..."tin Ticaret Sicil
Miidiirliigiinden gelen yazi cevabina gore sirketin temsilcisi olmadigi anlasimistir. Bu
durumda temsil yetkisi olmadigr halde kesideci sirket adina senet imzalayan muteriz bor¢lu,
bonoyu diizenleyen sirket adina attigi imzadan dolay: kisisel olarak sorumlu olacag tabiidir.
Yetkisiz temsilci sifatiyla hareket eden bor¢lu, bonodan dolayt diizenleyen sifatiyla sorumlu
oldugundan, adi gecen hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapimasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar vermistir. Benzer sekilde
Yargitay bir baska kararinda®! “Dava, yetkisiz temsille imzalanan ceklere dayali ¢ek bedeli
ve tazminat istemine iliskindir. TTK'min 590. maddesindeki, ‘Temsile salahiyetli olmadig

halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasini koyan kimse, o policeden dolayt

29 Acar, Serdar (2006) ‘Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari® Eskisehir

Osmangazi Universitesi IiBF Dergisi, C: 1, S: 2, s. 35
<http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423880386.pdf> s.e.t. 16.02.2020.
230 Yargitay 12. Hukuk Dairesi E: 2016/19373, K:2017/11054

<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 16.02.2020.
L Yargitay 11.  Hukuk  Dairesi E:  2010/683, K:  2011/8676, T:  11.07.2011
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 16.02.2020.
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bizzat mesul olur ve policeyi odedigi takdirde temsil olunanin haiz olabilecegi haklara sahip
olur. Salahiyetini asan temsilci i¢in dahi hiikiim boyledir’ hiikmii geregi karsiligi bulunmayan
ve davali tarafindan tek imza ile imzalanan sirkete ait ¢eklerden davalinin sahsen sorumlu
olduguna mahkemece karar verilmistir. TTK min 695. maddesinin 3. fikrasinda ise,
‘Gosterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek keside eden
kimse,; ¢ekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini odemekle miikellef olduktan baska hamilin
bu yiizden wugradigi zarari tazmine mecburdur’ hiikmii bulunmaktadir. TTK 695/3.
maddesinde belirtilen ‘tazminat’, bir ‘zarar’ karsiligi o6denmesi gereken bir zarar degildir.
Bu, bir nevi "medeni ceza"dwr. Dolayisiyla hamilin zarar gormiis olmasina dahi gerek yoktur
(fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. Cilt, 2004, s. 2118).
TTK 590. maddesine gore, temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin muhatabin temsilcisiymis
gibi, onun adina senedi imzalamasi halinde, sorumlulugu, kabul etmis muhatabinki gibi
olacaktir ~ (Prof Dr. Fwrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 884).
TTK 590. maddesinde yer alan 6zel hiikiim uyarinca, temsile yetkili olmadigi halde bir sahsin
temsilcisi sifatiyla policeye imzasinm (bu imza keside, kabul, ciro, aval, araya girme imzasi
olabilir) koyan kimse, o poli¢eden dolay: bizzat sorumlu ve policeyi odedigi takdirde de temsil
olunamin haiz oldugu haklara sahip olur. Bu kural, BK 39. maddesinde dngoriildiigii sekilde,
vetkisiz temsilcinin tazminatla yiikiimlii olmast degil, policeden bizzat sorumlu tutulmasi, yani
yetkisiz temsilcinin kegide, kabul, ciro, aval, araya girme gibi kambiyo isleminin bizzat
alacaklisi ve borglusu sayimasi, temsil edilenin ise anilan igslemler dolayisiyla herhangi bir
hakki ve borcunun bulunmamasidir. Birlikte imzanmin sart edildigi durumlarda tiizel kiginin
unvani altinda tek basina imza atan yetkili TTK 590. maddesi uyarinca sorumlu olur (Poroy /
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, 2007, S. 132-133).
Yukaridaki aciklamalar 1siginda, c¢ift imza ile diizenlenen ¢ek karsiligi borg yiikiimliiliigti
dogabilecek sirket adina, davalinin tek imza ile bizzat diizenledigi ve imzaladigr karsiliksiz
ceke dayali olarak davaciya karst kesideci gibi sorumlu olmast ve TTK 695/3. maddesi geregi
cek tazminatindan sorumluluguna hiikmedilmesi gerekirken, alacagin TTK 590. maddesi
geregince sahsi sorumluluktan kaynaklanan bir alacak oldugu gerekcesiyle ¢ek tazminatina
iliskin talebin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” seklinde

karar vermistir.
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IKINCI BOLUM
CEKIN ODENMESI

1. CEKIN ODENMESI iCIN GEREKLI KOSULLAR

1.1. Genel Olarak

Cek diizenlenmesi halinde, muhatabin asli borcu, ¢ek bedelini 6demektir. Diizenleyenin
borcu ise, muhatap banka nezdinde yeterli karsilig1 bulundurmaktir. Muhatap bankanin bedeli
odeme borcu, hesapta yeterli karsihgin bulundurulmasma baghdir?®2. Ancak muhatap
bankanin virman yapma yetkisi varsa veya ¢ek anlasmasinda bu yonde bir belirleme mevcutsa
hesapta yeterli karsilik bulunmasa dahi 6deme yapilmasi1 miimkiindiir. Ayrica ¢ek bir ibraz
senedi oldugundan 6denmesi igin ibrazi gerekmekle birlikte, ibrazin belli bir siirede, belli bir

yerde yapilmasi gerekmektedir?,

1.2. Senedin Cek Vasfinda Olmas

TTK’da sayilan zorunlu ya da alternatif zorunlu unsurlardan birini tasimayan bir senet,
yukarida belirtildigi {izere®®*, ¢ek sayilmayacaktir (TTK m. 781/1)%®°. Muhatap banka, boyle
bir senedi 6demesi durumunda diizenleyene karst sorumlu olur®®,

1.3. Cekin Ibraz Siiresi i¢inde Odenmek Uzere Ibraz Edilmis Olmas1
1.3.1. Cekin Ibrazi

Ibraz, ¢ekin 6denmesine yonelik siirecin ilk asamasini olusturan, bedelin ddenmesi
talebini iceren, kendisine kanunen belli sonuglar baglanmis hukuki bir fiildir?®’. Bir baska

ifade ile ibraz, cekin 6denmesi amaciyla bankaya sunulmasidir®®,

Cek, police ve bono gibi aranilacak borcu igermekte olup, ¢ek hamili muhatap bankaya
basvuracaktir?*®. Kambiyo senetlerinde, senetteki hakkin dermeyan edilebilmesi i¢in senedin
ibraz edilmesi gerekmektedir. Ibraz, senedi ibraz edenin hak sahipligine karine teskil

etmektedir?*®. Muhatap banka, hamiline yazili ¢eklerde ceki ibraz edene 6deme yapmakla

232 Kendigelen (2019), s. 84.

233 ()ztan (2019), s. 269; Kendigelen(2019), s. 270.

234 Bkz. yuk. bkz. 3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Cekin Sekli Unsurlar1 baghg:.

235 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Cekin Sekli Unsurlar1 bashig1.

236 Bozer / Gole, S. 362.

237 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 191.

238 poroy / Tekinalp, s. 321.

239 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 322; Poroy / Tekinalp, s. 321.

240 Turanboy, Asuman (1998) Varakasiz Kiymetli Evrak, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi, s. 59.
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borcundan kurtulmaktadir. Ancak nama yazil ¢ceklerde gercek alacakliyl, emre yazili ¢ceklerde

ise seklen yetkili hamili arastirarak ddeme yapmas1 gerekmektedir?*!

. Dolayistyla ibrazin hak
sahipligine karine teskil etmesi, 6zellikle nama veya emre yazili ¢eklerde, ¢ekin muhatap
tarafindan herhangi bir arastirma yapilmaksizin ¢ekin ibraz eden kisiye ddenecegi sonucunu

dogurmamaktadir®?,

Cek bir ibraz senedidir, dolayisiyla muhatap bankaya intikal ettirilecek bir beyan yeterli
bulunmayip ¢ekin muhataba somut olarak gosterilmesi gerekmektedir®®. Kiymetli evrak
hukukunun genel ilkeleri uyarnca muhatap, 6deme yapmadan 6nce hamilin senedi kendisine
teslim etmesini talep hakkina sahiptir. Amerikan hukuku teamiillerinin aksine, Kita Avrupasi

hukuku ile Tiirk hukukunda senet, diizenleyene geri verilmemektedir?*,

Ceklerde surete izin verilmemistir. Dolayisiyla ceklerde suretin ibrazindan soz
edilemeyecektir. Ancak TTK’nin 813. maddesinde diizenlendigi {izere, hamiline yazih
olmayan ceklerde, 6deme yeri ile diizenleme yerinin farkl iilkelerde veya ayni iilkedeki deniz
asirt  kisimlarda bulunmasi durumunda ¢ekin birden ¢ok niisha olarak diizenlenmesi
miimkiindiir. Ceklerde yalnizca diizenleyen tarafindan niisha diizenlenebilir. Bu halde, ¢ek
tizerinde teselsiil eden sira numaralar1 bulunmalidir. Aksi halde her bir niisha farkli bir ¢ek

sayilacaktir. Niishalardan birinin ddenmesi durumunda, diger niishalarin hiikkmii kalmaz?*.

1.3.2. Cekin Ibraz Yeri

Yukarida belirtildigi tizere?*® ¢eklerin meydana getirdigi borg iliskisi aranilacak borg
vasfi tasidigindan ¢ek hamilinin, muhatap bankaya giderek c¢eki ibraz etmesi
gerekmektedir?*’. Cek, ddeme yerinde muhataba ibraz edilmelidir (TTK m. 780/1-d). Odeme
yerinin ¢ekte gosterilmedigi durumlarda muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilmis olan
yer 0deme yeri sayilacagindan bu yerde ibrazi gerekmektedir (TTK m. 781/2). Muhatap
bankanin adinin yaninda birden ¢ok yer gosterilmesi halinde, ilk gdsterilmis olan yerde ¢ekin
ibraz1 gerceklestirilir. Nihayetinde bu sekilde bir aciklik veya bir baska kayit da mevcut

bulunmuyorsa, ¢ekin muhatap bankanin is merkezinin bulundugu yerde ibrazi miimkiindiir?*®,

241 Bozer / Gole, s. 364.

242 Bozer / Gole, S. 365.

243 postacioglu, ilhan E. (1976) ‘Cekin Ibrazi ile Tlgili Baz1 Problemler’ BATIDER C: VIII, S: 3,s. 117.
244 Oztan (2019), s. 269.

245 poroy / Tekinalp, s. 353; Bozer / Gole, s. 221; Kendigelen (2019), s. 199.

2458y hususta ayrmtil bilgi i¢in bkz. 1.3.1. Cekin Ibraz1 bashg:.

247 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 322; Poroy / Tekinalp, s. 321.

28 (yzgan (2019), 5. 269-270.
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Cekin, muhatabin ¢ek hesabinin bulundugu subesine veya baska bir subesine ibrazi
miimkiindiir (CekK m. 3/1) 2*°. Ancak, ¢ekin muhatap bankaya 6deme igin ibrazi hali disinda,
¢ek hamilinin muhatap bankadan ¢ekin karsiliginin bulunup bulunmadigini 6grenme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca, muhatap bankanin bu

bilgiyi vermesi sir saklama yiikiimliigiine aykirilik teskil etmektedir®®.

Muhatap bankadan baska, ¢ekin takas odasina ibraz olunmasi da 6deme igin ibraz
yerine ge¢mektedir (TTK m. 798). Ulkemizde g¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben
O0denmesini temin edecek tiizel kisiligi haiz sistemi tesis etmeye ve gozetimi altinda
yiriitmeye Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi yetkili bulunmaktadir. Bununla birlikte,
TCMB, anilan yetkiyi uygun bulacagi bir baska kurulus vasitasiyla da kullanabilecektir
(CekK m. 8/1). TCMB bu amagla ilk olarak 30446 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelikle?®! Bankalararasi Takas Odasi’m1 kurmus, ancak daha sonra 02.07.2018den
itibaren faaliyetlerini yiiriitecek sekilde Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. (Takasbank)
kurulmustur. Ceklerin takas odasina ibrazini gergeklestirebilecek olan sahislar yalnizca

bankalardir?®?

. Cekin muhatap banka haricinde bir bankaya tahsil veya temlik i¢in ibrazi
durumunda, bu banka ¢ekin 6denmesi i¢in dogrudan muhataba degil, takas odasina ibrazini
gerceklestirecektir®®®, Ceklerin fiziken ibrazi gerceklestirilmeksizin yalmzca cek bilgileri
sayesinde, takas odalar1 aracilifi ile elektronik ortam {izerinden muhataba gonderilmesi

suretiyle islem yapilmasi, ¢ekin takas odasina ibrazi hitkkmiinde kabul edilmektedir (CekK m.

8/3).
1.3.3.Cekin Ibraz Siireleri
1.3.3.1. Genel Olarak

TTK’nin 796. maddesinde diizenlenen ibraz siireleri, zamanasimi siiresi niteliginde

254

olmay1p hak diisiiriicii siire niteligindedir™". Dolayisiyla bu siirelerin gec¢irilmis olmasi iddias1

stiresiz olarak ileri siiriilebilir. Ayrica mahkeme veya icra dairesi tarafindan re’sen nazara

249 Reisoglu (2011), s. 197; Muhatabin ¢ekle isleyen hesabm bulundugu subesine ddeme igin ceki ibraz edip
edemeyecegi hususu eCekK-CekK’dan dnce tartisiimaktaydi. eCekK’dan once ogretide baskin goriis muhatap
bankanin yalnizca ¢ek diizenlenen subesine ¢ekin ibraz edilebilecegi yoniindeydi. Azinlikta kalan goriise gore
ise, muhatabin biitiin subelerine ve diger bankalara da ¢ekin ibraz edilebilecegini savunmaktaydi (Bu hususta
ayrintili bilgi igin bkz. Kendigelen (2019), s. 271, 272).

250 Reisoglu (2011), s. 197.

21 RG. tarih 09.06.2018, S. 30446.

252 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 336; Poroy / Tekinalp, s. 322.

258 Kendigelen (2019), s. 274.

254 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 323; Coskun, s. 574.
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alinmasi1 gerekmektedir. Ceki diizenleyenin ibraz siirelerini kisitlayacak nitelik arz eden bir
kaydi ¢ek lizerine yazmasi ise emredici nitelik arz eden TTK’nin 796. maddesi karsisinda bir
anlam ifade etmeyecek olup, ibraz siirelerinin uzatilmasi ve kisaltilmasina iligkin kayitlar

yazilmamus sayilarak senedin gegerliligine etki etmeyecektir?®,

Cekler, diizenlendigi yerde ddenecek ise on giin igerisinde, diizenlendigi yerden bir
bagka yerde 6denecek ise bir ay igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir ( TTK m. 796).
Burada dikkat edilmesi gereken husus, c¢ekin diizenlendigi yer ile ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu muhatap bankanin ayn1 yerde olmasidir®®. Ibraz siirelerine iliskin madde metninde
“ayni yer” kavramindan bahsedilmekte olup, “ayni yer” kavrami ogretide ¢ok sayida
tartismaya konu olmustur. Bu durum uygulamada sorun olusturmaktadir®®’. Bir gériise gore,
ilge smirlar1 esas alinmali, ancak biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisinde kalan ilgeler aymi
yer sayilmalidir®®, Bir baska goriise gore, yeknesak uygulamanin saglanmasi ve karigikliga

259

mahal verilmemesi maksadiyla il sinirlart esas alinmalidir Bir diger goriise gore,

glinimiizde ¢ekin muhatabin herhangi bir subesine ibraz edilebilmesi ve iilkemizdeki
bankalarin neredeyse her yerde subesinin bulunmasi nedeniyle bu tartismanin Onemi

260

kalmamaktadir?®, Ogretide savunulan bir diger goriise gore, bu durumda diizenleyenin iradesi

ve kullanmakta oldugu ibare esas alinacak olup, s6z gelimi 6deme yeri Ankara olan bir ¢ekte,

2% poroy / Tekinalp, s. 322; Coskun, s. 574.

Z6Eris, Gonen (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak Police-Bono-Cek-Makbuz
Senedi-Varant, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 1139 [Anilis: Eris, (2016)].; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 30.05.2017
tarihli kararina gore, “6102 Sayili TTK'nun 796/1. maddesi geregince, Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse
on giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir.
Somut olayda; takibe dayanak ¢ekin keside yeri Samsun muhatap bankamin bulundugu yer de Samsun
oldugundan ibraz siiresi on giindiir. Takip dayanagi ¢ekin keside edildigi tarih 30.01.2016 ibraz tarihi ise
01.02.2016 olup, ibrazin on giinliik siire icinde yapildigr anlasimistir.” (Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E:
2017/3365, K:2017/8396, T:30.05.2017 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>,
s.e.t. 06.03.2020); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 23.03.2016 tarihli kararina goére, “6102 Sayili TTK.nun 796/1.
maddesi geregince; Bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska bir yerde
odenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.
Somut olayda; takibe dayanak ¢ekin keside yeri Milas, muhatap bankanin bulundugu yer de Milas oldugundan
ibraz stiresi on giindiir. Takip dayanagi ¢ekin keside edildigi tarih 31.03.2015 ibraz tarihleri ise 30.03.2015 ve
05.05.2015 olup, 05.05.2015 tarihli ibraz yéniinden on giinliik siire gectikten sonra ¢ekin ibraz edildigi
anlagiimistir.” (Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2016/6165, K: 2016/8442, T: 23.03.2016
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 06.03.2020); Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 25.12.2014 tarihli kararina gére, “Somut olayda; takibe dayanak cekin keside yeri Istanbul, muhatap
bankanin bulundugu yer de Istanbul oldugundan ibraz siiresi on giindiir. Takip dayanag: cekin keside edildigi
tarih  17.05.2013 olup, c¢ekin arkasinda ise muhatap bankaya ibraz edildigine iliskin bir kayit
bulunmamaktadir’(Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2014/31444, K: 2014/31560, T: 25.12.2014
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> s.e.t. 06.03.2020).

257 Reisoglu (2011), s. 204-205.

258 (ztan (2019), s. 273.

29 Kendigelen (2019), s. 284; Pulash (2017), s. 319.

260 {Jlgen / Helvaci / Kaya/ Nomer Ertan, s. 324.
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diizenleme yeri olarak Ulus-Ankara yazilmis ise on giin, yalmizca Ulus yazilmigsa bir ay
icinde ibraz edilmelidir. Zira Ulus’un hangi ile baglh oldugu bilinmeyebilir. Diizenleyen
yalnizca Ulus yazmakla kendi iradesi ile diizenleme ve odeme yeri arasinda farklilik

olusturmaktadir?!

. Bir bagka goriise gore ayni iilke icerisinde tek bir ibraz siiresi belirlenmeli,
farkli iilkeler ve farkli kitalarda ibraz siireleri degisiklik gostermelidir®®?. Bizim de
katildigimiz goriise gore bu kavramdan anlasilmasi gereken ilge smirlaridir®®. Ancak,
Biiyiiksehir belediyesi sinirlari, il miilki smirlart olarak belirlenmis olup, biiyiiksehir
belediyesi icerisinde yer alan ilgeler ayni yer olarak degerlendirilecektir®®*. Séz gelimi,
Ankara Yenimahalle il¢esinde diizenlenmis olan ¢ekin, 6deme yeri Ankara Mamak ilgesi ise,
her iki il¢ce de Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer aldigindan diizenlenme ve
O0deme yeri ayni yerde sayilacak ve on giinliik ibraz siiresi uygulanacaktir. Ancak, Ankara
Cankaya ilgesinde diizenlenmis olan bir ¢ekin ddeme yeri Ankara Kizilcahamam ilgesi ise,
diizenleme ve 6deme yeri ayn1 yer kapsaminda yer almayacak ve bir aylik ibraz siiresi gegerli

olacaktir?®,

Cekin, odenecegi tilkeden bir baska tilkede diizenlenmesi durumunda, diizenleme yeri
ve 0deme yeri aym kitada bulunuyorsa bir ay, farkli kitalarda bulunuyorsa ii¢ ay icerisinde
muhatap bankaya ibrazi gerekmektedir. Bir Avrupa iilkesinde diizenlenmis olup da Akdeniz’e
kiyis1 bulunan bir iilkede 6denecek c¢ekler ile Akdeniz’e kiyist bulunan bir iilkede
diizenlenmis olup bir Avrupa llkesinde ddenecek cekler, ayni kita i¢inde diizenlenmis ve

O0denmesi sart kilinmig sayilmaktadir ( TTK m. 796/2).
1.3.3.2. Cekte Ibraz Siirelerinin Hesaplanmasi

Cekin ibraz siiresi, diizenleme tarihini takip eden giinden itibaren baslamaktadir. Ibraz
siireleri hak diisiiriicii niteliktedir. Yukarida belirtildigi {izere?®® diizenleme tarihi gekin

zorunlu unsurlarindandir. Diizenleme tarihi bulunmamasi durumunda c¢ek gegerli

267

olmayacaktir. Ayrica yukarida agiklandigir tizere®’ c¢eke konulan vade kaydi gecersiz

261 Bozer / Gole, s. 351; Ozkorkut, s. 59.

%62 Narbay (2003a), s. 821.

263 Coskun, s. 574; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 29.01.2020 tarihli kararma gére, “Somut olayda, takibe
dayanak ¢ekin keside eri Odemis olup, muhatap bankanmin bulundugu yer de Odemis/Izmir oldugundan ibraz
siiresi 10 giindiir.” Bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, E: 2019/2015, K: 2020/254, T:
29.01.2020 (yayimlanmanustir); Oztan (2019), s. 273.

264 Kayihan / Yasan, s. 103; Oztan (2019), s. 273.

265 Coskun, s. 574.

266 Bkz. yuk. 3.1.5. Diizenleme Tarihi baghg.

267 Bkz. yuk. 3.4.1.2. Vade Kaydi bashg.
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sayilacak ve diizenleme tarihinin yerini alamayacaktir?®

. Yargitay bir kararinda, diizenlenen
cekte iki tarih bulunmasi durumunda, ¢eklerde vade bulunmasi miimkiin olamayacagindan
onceki tarihin diizenleme tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini belirmistir. Dolayistyla ibraz

siiresinin &nceki tarihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir?®°.

Ceklerde ibraz siiresinin baslangici ile ilgili, eTTK nin yiiriirliikte bulundugu dénemde
cesitli tartismalar bulunmakta idi. Zira e TTK’nin ibraz siirelerini konu alan 708. maddesinin
4. fikrasi, ibraz siirelerinin ¢ekte diizenleme giinli olarak gosterilen tarihten itibaren
isleyecegini kaleme almisti. Ayni Kanun’un 729. maddesi ise, Kanun’un soz edilen kisminda
gosterilen siireler hesap edilirken bunlarin bagladigi giliniin hesaba katilmayacagini hiikme
baglamistir. Bu durum 6gretide cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bir goriise gore,
ibraz stirelerinin “giin” olarak hesaplanmasinda TTK m. 729, “ay” olarak hesaplanmasinda ise
TTK m. 708/4 hiikmii uygulanmaliydi®”®. Bir bagka goriise gore ise, TTK m. 708/4 hiikmi,
ibraz siirelerinin hesaba katilmasi acisindan 6zel hiikiim niteligi tasidigindan bu hususta TTK
m. 729 hiikmii uygulanmamalrydi?’*. TTK nin 796. maddesinin 3. fikras1 ile ise bu tartismalar
son bulmustur. Zira belirtilen maddeye gore, ibraz siireleri ¢ekte yer alan diizenleme tarihinin
ertesi giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir. Yapilan bu degisikligin sebebi, maddeler
arasinda gereken uyumu saglama diisiincesidir®’2. TTK’nin 817. maddesi de TTK m. 796/3
hiikmii ile ayn1 yonde olup buna gore, Kanun’un s6z edilen kisminda yer alan siirelerin

hesabinda bunlarin basladig: giiniin dikkate alinmayacaktir.

Bir ¢ekin ibrazinin ancak bir is giiniinde yapilmasi miimkiindiir (TTK m. 816/1). Cekle
ilgili islemlerin ve oOzellikle ibraz, protesto vb. ¢eke iliskin belirleme islemlerinin
yapilabilmesi i¢in yasayla tespit olunan siirenin son giiniiniin pazar giiniine ya da bir bagka
tatil glinline denk gelmesi halinde siire, takip eden ilk is giiniine dek uzayacaktir (TTK m.
816/2). Nitekim Bursa Bolge Adliye Mahkemesi konuyla ilgili bir kararinda, on giinliik yasal

ibraz siiresinin son giinii pazar giinline denk geldiginde, ibraz siiresinin son giliniiniin bir

268 Reisoglu (2011), s. 202.

269 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2001/11756, K: 2001/12471, T: 06.07.2001 (Siiphandag, s. 90).

210 Ozkorkaut, S. 55.

211 Teoman, Omer ‘Cekte ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi’: i. AHAUM (Editor)
(1995) Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 435.

212 Kendigelen, Abuzer (2009) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ceke iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’
BATIDER, C: XXV, S: 3, s. 55 [Anilis: Kendigelen, (2009)].
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sonraki is giinli sonuna dek uzayacagini ifade etmistir<’®. Ancak ibraz siireleri hesaplanirken

aradaki tatil glinleri de hesaba katilmalidir (TTK m. 816/2).

Cekin takvimleri arasinda farklilik bulunan iki farkli yer arasinda c¢ekilmesi
durumunda, diizenleme giinii, 6deme yerinde var olan takvimin o giinii karsilayan giiniine
doniistiiriilecektir (TTK m. 797). Ornegin, Rumi Takvim kullanan bir iilkede diizenlenen bir
cek, ayn1 kitada bulunan Miladi Takvimi benimsemis bir ililkede 6denecekse, diizenleme

274

giinli, 6deme yerindeki karsilig1 olan gline doniistiirilecektir=’®. Ayrica Yargitay bir kararinda,

yabanci dilde yazilan ¢ekin Tiirkge terciimesinin yaptirilmas: ve ¢ek hangi iilkede ddenecek
ise o iilke kanunlarma gére ibraz siiresinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir?’.
Ceklerde ibraz siirelerinin hesaplanmasiyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska
husus, ibrazin 6deme yerinden farkli bir yerde gergeklestirilmesi durumu olup, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarindan da anlasilacag: lizere, ¢ekin ddeme yerinden farkli bir yerde ibraz

edilmesi, ibraz siirelerinde degisiklige yol agmayacaktir®’®

. Nitekim Yargitay bir kararinda,
cekte dlizenleme yeri olarak Bursa, muhatap olarak ise Bursa Uludag subesinin gosterilmis
oldugunu, dolayisiyla ibraz siiresinin on giin olacagini, somut olayda ¢ekin muhatap bankaya
vekaleten Sekerbank Izmit Subesi’ne ibrazinin gerceklestigini ve bu durumun ibraz siiresinin

degismesine sebebiyet vermeyecegini ifade etmektedir?’’.

1.3.3.3. Cekin Ibraz Siiresi i¢inde Ibraz Edilmesi

TTK’nin 795. maddesinin 1. fikrasina gore, ¢ekler gortildiiglinde 6denmektedir (TTK
m. 795/1). Cekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesi durumunda, ¢ekteki alacak muaccel hale

gelecek olup derhal 6denmesi gerekmektedir?’®.

Cekin siiresi i¢inde ibraz edilmesi ve hesapta yeterli karsiligin bulunmasi halinde
muhatap banka, gereken incelemeleri tamamlayarak?”® yetkili hamile ddeme yapacaktir.

Siiresi i¢inde ibraz edilmesine ragmen c¢ekin Odenmemesi durumunda, TTK’nin 810.

23 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, E: 2019/2313, K: 2020/147, T: 15.01.2020
(yayimlanmamuigtir).

274 Eris (2016), s. 1146.

25 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 728, K: 3785, T: 28.02.2006 (Giinay (2015), s. 37).

26 Yargitay 12. Hukuk  Dairesi, E: 2014/19816, K: 2014/27212, T: 13.11.2017
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t. 06.03.2020.

217 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2007/22720, K:2008/ 934, T: 22.01.2008 (Coskun, s. 577-578).

278 Coskun, s. 579.

219 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. 1.5. Muhatap Bankanin Inceleme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi
Neticesinde Odemeye Engel Bir Durumun Bulunmamasi baghig1.
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maddesinde aciklandig1 iizere c¢ek hamili, basvurma yolunu?® kullanarak cekin ibraz
tarihinden itibaren temerriit faizi talep edebilecektir. Ancak bu durum 6gretide elestirilmekte
olup, bizim de katildigimiz goriise gore, anilan faizin temerriit faizi olmasi da goz Oniinde
bulundurulmakla, ¢ekin muhataba ibraz edildigi tarih yerine, 6dememenin tespiti tarihinde
temerriit s6z konusu olacagindan, bu tarihten itibaren hesaplanmasi daha dogru bir yaklagim

olacaktir?®!

. Muhatap banka nezdinde c¢ekin karsiligmi bulundurmayan ya da kismen
bulunduran diizenleyen, karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin ylizde onunu ve ¢ek hamilinin ugramis
oldugu zarar1 da tazmin edecektir. (TTK m. 783). Cekin bedelinin karsiliksiz kalan kisminin
ylizde onunun hesaplanmasi suretiyle ddenecek olan bedel, ogretide “cek cezasi” olarak
adlandirilmakta olup, ¢ek cezasi nitelik itibariyle bir para borcunu ifade ettiginden, bor¢lunun
temerriide diisiiriilmesini miiteakip temerriit faizi talep edilebilmektedir. Zira TBK’nin 117.
maddesinin 1. fikrast geregince, bor¢lunun temerriide disiiriilmesi gerekmekte olup yalnizca
cekin ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi bor¢lunun temerriidii i¢in yeterli degildir. Ancak ¢ekin
0denmeyen bedeli s6z konusu oldugunda TTK’nin 810. maddesinde aciklandigi {izere, ibraz

tarihinden itibaren temerriit faizi talep edilmesine imkan taninmaktadir?®?,

1.3.3.4. Cekin Ibraz Siiresinin Gegirilmesi

Ibraz siiresinin gecirilmesiyle ile beraber, c¢ek kambiyo senedi niteligini
kaybedecektir?®, Yargitay bir kararinda, ibraz siiresi icinde ibraz edilmeyen cekin kambiyo
senedi vasfin1 kaybettigini ve bununla birlikte yazili delil baslangici niteliginde oldugunu
belirtmistir. Anilan karara gore, bu ¢eklere dayali olarak diizenleme tarihinden itibaren faiz

yiiriitiilmesine imkan bulunmamaktadir?

. Yargitay’in siiresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢ekin
delil baslangic1 sayilmasi gerektigi yoniindeki goriisii dgretide elestirilmektedir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, TTK m. 799/2 uyarinca, diizenleyen tarafindan ¢ekten cayilmadigi
siirece, muhatabin ¢ek bedelini 6deyebilecegi hiikkme baglandigindan s6z konusu ¢ekin delil

baslangici sayilmasi yerinde degildir?®.

280 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. Ugiincii Boliim, 2. Cekte Bagvurma Hakk1 bashig1.

281 Bozer / Gole, s. 400.

282 yildirim, Ali Haydar (2015) ‘Cek Cezas1 (TTK 783/3)’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C: 16 S: 2014 s. 3485 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756173> s.e.t. 19.02.2020 [Anilis:
Yildirim, (2015)].

283 Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 325.

284 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2003/16488, K: 2004/172, T: 19.01.2004 (Siiphandag, Yavuz (2013) Polige-
Cek-Senet Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 5.89-90).

285 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 326.
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Ibraz siiresinin gegmesinden sonra ¢ekin ciro edilmesi alacagin temlikinin hiikiim ve
sonuglarin1 doguracaktir (TTK m. 793/1). Yargitay bir kararinda, ¢ekin muhatap bankaya
ibraz1 gerceklestikten sonra yapilan ciro isleminin kendiliginden alacagin temlikinin hiikiim
ve sonuglarint doguracagini ve s6z konusu devrin gegerli sayilabilmesi i¢in alacagin temlikine

286

dair sozlesme yapilmasina gerek olmadigini ifade etmistir®. Yargitay baska bir kararinda,

ibrazdan sonra ¢ekin ciro edilmesi durumunda alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglarini

doguracagini, ancak bu durumun gekin vasfina etki etmeyecegini belirtmistir?®’,

TTK’nin 799. maddesinin 2. fikrasindan anlagilacagi iizere, ¢ekin ibraz siiresinin
geemesiyle birlikte, muhatap bankanin ¢ek bedelini 6deme zorunlulugu kalmayacaktir. Bu
durumda diizenleyen ¢ekten cayma hakkini kullanmadigi siirece muhatap banka dilerse ¢ek
bedelini 6deyebilmektedir (TTK m. 799/2). Ancak uygulamada genellikle bu durumda 6deme
yapilmamaktadir®®®. Zira diizenleyenin ¢ekten cayma hakki bulunmaktadir. Cekten cayma,
ibraz siiresinin gegmesiyle beraber hiikiim ifade eder (TTK m. 799/1). Ibraz siiresi ge¢gmesine
ragmen cayilmis ¢ceke bagl olarak 6deme yapan bankanin, diizenleyene karst sorumlulugu
dogacaktir?®®,

Ibraz siiresinin ge¢mesiyle beraber, hesapta yeterli bedel bulunmadigi halde g¢eke

290

karsiliksiz iglemi yapilamayacaktir®™. Ayrica ibraz siiresi icerisinde ¢ek ibraz edilmemigse,

cek hamili diizenleyene karsi kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine

291

basvuramayacaktir®*. Ayrica, ¢ekin ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmemesi durumunda, ¢ek

hamili diizenleyene ve miiracaat borglularina bagvuru hakkini kaybedecektir (TTK m. 808)
292 ibraz siiresinin gecirilmesi halinde, ¢ek hamili, yalmzca diizenleyene ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore bagvurabilecektir (TTK m. 818/1-m, TTK m. 732). Ayrica ¢ek
hamilinin lehtar olmasi durumunda, lehtarin temel iliskiye dayali olarak da ¢ekin

diizenleyenine basvurmas1 miimkiindiir?®,

286 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2010/23070, K: 2011/3650, T: 17.03.2011 (Coskun, s. 580).

287 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 1992/1256, K: 1992/8014, T: 9.6.1992 (Coskun, s. 593).

288 Karahan / A1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 386.

289 pulash, s. 329.

20Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag¢ / Unal, s. 386.

21 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 386.

292 Akyazan, Sitki (1972) ‘Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma’ BATIDER, C: VI, S: 4, s.
688.

293 Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 325.
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Cekin ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra ibrazi halinde 6deme yapilmamigsa, ¢ek

hamili ¢eki takas odasina tevdi edemeyecek ve protesto da ¢ekemeyecektir?®.

1.3.3.5. Cekin Ibraz Siiresi i¢inde ibraz Edilmemesinin Asilamayacak Bir Engelden

Kaynaklanmasi

Cekin ibrazi, bir devletin mevzuati ya da miicbir sebep vb asilmasi imkansiz bir engel
sebebiyle TTK’da yer alan belirli siireler icinde gergeklestirilemiyorsa, bu islemler igin
belirlenmis olan siireler uzayacaktir (TTK m. 811/1). Miicbir sebep, ongdriilmesi veya
kagimilmasi miimkiin olmayan, gereken dikkat ve 0Ozenin gosterilmesi durumunda bile

295 QOrnegin, savas, ayaklanma, sikiydnetim, tutuklanma,

engellenemeyen olagandis1 olaylardir
sokaga ¢ikma yasagi, adli birimler tarafindan ¢eke el konulmasi, agir hastalik hali, 6liim, ¢ek
O0demesinin ihtiyati tedbir karar ile durdurulmasi, grev, deprem, sel vb. sebepler miicbir sebep
olarak kabul edilmelidir®®. Yargitay’a gore, ¢ekin kaybedilmis olmas1 miicbir sebep olarak

kabul edilememektedir?®’.

Cek hamilinin, miicbir sebebi geciktirmeden kendi cirantasina ihbar etmesi ve bununla
birlikte anilan ihbart ¢ek yahut alonja kaydederek bunun altina, yeri ile tarihini de yazip

imzalamasi gerekmektedir. Bu anlamda TTK’nin 723. maddesi hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®® (TTK m. 811/2).

Ihbarin belirlenmis olan siire icinde yapilmis oldugu, ihbar1 yapmakla miikellef olan

kisi tarafindan ispat edilmelidir. Thbar yiikiimliiliigiiniin siiresi icinde yerine getirilmemesi

294 Coskun, s. 579.

29 Coskun, s. 595.

2% Coskun, s. 595.

297 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1984/5809, K: 1985/52, T: 22.01.1985 (Coskun, s. 475, 595).

2% TTK nin 723. maddesine gore ¢ek hamili, protesto giiniinii ya da poligede “gidersiz” kayd: bulunuyorsa, ibraz
tarihini izleyen dort is giinii icerisinde, 6dememe ya da kabul etmeme durumlarini, kendi cirantas1 ile ¢eki
diizenleyene ihbar etme yiikiimliiliigli altindadir. Ciranta almis oldugu ihbari, ihbar1 aldigr tarihi izleyen iki is
giinii icerisinde Onceki ihbarlar1 yapan kimselerin isimlerini ve adreslerini de belirtmek sureti ile, kendi
cirantasina ihbar edecektir. Bu sira dahilinde diizenleyene varincaya dek hareket edilecek olup siireler dnceki
ihbarin alinmig oldugu tarihten itibaren islemeye baglamaktadir. Poligede imzasi olan bir kimseye ihbarda
bulunulmast durumunda, kendisine aval veren kimseye de aym siire igerisinde anilan ihbarin yapilmasi
gerekmektedir. Cirantalardan birinin adresini hi¢ yazmamasi ya da okunamayacak sekilde yazmasi durumunda,
ihbarin ondan énce yer alan cirantaya yapilmasi yeterli olacaktir. [hbari yapacak kimse bunu noter vasitasiyla ya
da yalnizca poligenin iadesi yolu ile yapabilecektir. Thbar1 gerceklestirme zorunlulugu olan kimse, bunu belli bir
stire i¢inde gergeklestirdigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Siiresi igerisinde ihbarda bulunmayan kimse, bagvurma
hakkimi kaybetmese dahi kendi ihmalinden dogan zarardan sorumlulugu dogacaktir. Fakat s6z konusu zarar
nedeniyle tazminat borcu polige bedeli ile sinirli olacaktir (TTK m. 723).
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durumunda, ¢ek hamilinin ithmalinden dogan zararlardan ¢ek bedeli nispetinde sorumlulugu
dogacaktir. Dolayisiyla byle bir durumda hamil basvuru hakkini yitirmeyecektir?®®.

Miicbir sebebin ortadan kalkmasini miiteakip ¢ek hamili, gecikmeksizin ¢eki 6deme
icin ibraz etmek, gerekiyorsa protesto ya da buna es deger bir islemi gerceklestirmek
mecburiyetindedir (TTK m 811/3).

Miicbir sebebin ibraz siiresinin ge¢gmesinden once olmasi kaydiyla, ¢ek hamilinin
miicbir sebebi kendisinden dnce gelen borgluya ihbar ettigi tarihten itibaren on bes giinden
fazla siirmesi durumunda ¢ekin ibrazina ve protesto ¢ekilmesine ya da buna es deger bir
isleme gerek bulunmaksizin basvuru hakki kullanilabilecektir (TTK m 811/4).

Cek hamilinin ya da ¢eki ibraz etmek, protesto ¢ekmek yahut ayni nitelikte bir islemi
yaptirmak amaciyla gorevli kildigi kimsenin, yalnizca kendilerine iliskin olgular miicbir
sebep sayilmamaktadir (TTK m. 811/5). Ancak mahkeme, savcilik ya da polis tarafindan
cekin ibrazi engellenmis ise, ¢ek hamili hakkinda 811. madde hiikiimleri uygulama
bulabilecektir?®. Nitekim Yargitay bir kararinda, ¢ekin tereke hakimligi tarafindan muhafaza
altina alinmas1 durumunda, siiresinde ibraz gerceklesemeyeceginden, ibraza engel miicbir
sebebin varligini kabul etmistir®®.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Covid-19 bulasici hastalig1 diinya genelini etkileyen
salgin hastalik (pandemi) ilan edilmistir. Ulkemizde de bu hastaligin goriilmesi neticesinde
¢ok sayida tedbir alinmus, gesitli diizenlemeler yapilmistir®®2, 7226 sayili Kanun’un®® gegici
1. maddesi ile Covid-19 salginini nedeniyle yargi alaninda hak kayiplarina engel olmak
maksadiyla dava agma, icra takibi baglatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz,
zamanagimi siireleri, hak disiiriicii siireler ile zorunlu idari bagvuru siireleri dahil olacak
sekilde bir hakkin dogmasi, kullanilmas1 ya da son bulmasina iliskin olarak isleyecek biitiin
stireler ve usul hukuku kurallar1 igeren kanunlarda taraflar i¢in belirlenmis olan stireler ile
hakim tarafindan belirlenen siireler ve arabuluculuk ile uzlastirma miiessesesine dair siireler
13.03.2020 tarihi itibariyle 30.04.2020 tarihine dek, bu siire de dahil olacak sekilde
durdurulmustur (7226 sayili Kanun gegici m. 1). 30.04.2020 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan Yargi Alanindaki Kayiplarin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin

299 Coskun, s. 595-596.

300 Coskun, s. 596.

301 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2007/63, K: 2007/29609, T: 22.02.2007 (Coskun, s. 597).

392 Sarikaya, Sinan (2020) ‘7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Ceklerin ibraz1 ve Karsiliksiz Cek
Suguna Etkisi’ <https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-ceklerin-ibrazi-ve-karsiliksiz-cek-sucuna-
etkisi/> s.e.t. 03.05.2020.

303 RG. tarih 26.03.2020, S. 31080.
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Uzatilmasina Dair Karar’m®® 1. maddesi ile bu siire 15.06.2020 tarihine dek, mezkur siire de
dahil olacak sekilde uzatilmistir. Cek hamilinin Covid-19 bulasici hastaligina yakalanmig
olmasi, 65 yasindan biiylik olmasi ya da kronik rahatsizliginin bulunmasi nedeniyle sokaga
cikamamasi gibi gerekcelerle c¢eki ibraz etmek lizere bankaya gidememesi halinde ibraz
stirelerinin gegcmesine engel olmak maksadiyla anilan diizenlemeler gerceklestirilmistir. Cekin
diizenleyenini miicbir sebepten kaynaklanan 6dememe nedeniyle koruyan 6zel bir diizenleme
yapilmamakla beraber, ibraz siirelerini durduran mezkir diizenleme, diizenleyene de 6deme
hususunda vakit kazandirmaktadir®®. Ogretide bir goriise gore, islemeyen ibraz siireleri
icerisinde yapilan ibraz islemi gegersizdir’®. Ogretide savunulan ikinci bir goriise gore,
miicbir sebep sokaga c¢ikma yasagina tabi olan g¢ek hamilleri yoniinden gergeklesmistir.
Dolayisiyla sokaga ¢ikma yasagina tabi olmayan hamiller yoniinden genel geger bir tespit
yapmak dogru olmayip, somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Ayrica TTK’nin 811.
maddesi miicbir sebebi diizenleyen yoniinden degil, ¢ek hamili acisindan ele almaktadir.
Karsiliksizdir islemi yapilmasini engelleyecek herhangi bir hukuki diizenleme de
bulunmamaktadir. Dolayistyla siirelerin durdugu bu siiregte yapilan ibraz gegerlidir*®’. Bize
gore de siirelerin durdugu bu donemde yapilan ibrazlar gecerli kabul edilmelidir. Zira
Kanun’da dogrudan diizenleyeni koruyan bir hiikiim bulunmamakta olup, karsiliksizdir islemi
yapilmasia engel bir diizenleme de mevcut degildir. Bu nedenle, ¢ekin bankaya ibrazi
halinde, s6z konusu ibraz gecerli kabul edilmelidir. Ayrica bu durumda muhatap banka c¢ek
tizerinde “karsiliksizdir” islemi yapacaktir. Ancak ikinci goriiste ifade edilen somut olaya
gore degerlendirme yapilmasi ve genel gecer diizenleme yapilmamasi yoniindeki elestiriye
katilmamaktayiz. Zira bu durum uygulamada karisikliga yol acabilecektir. Boylece siirelerin
islemedigi siirecte ¢ekin ibraz edilmemesi durumunda diizenleyen vakit kazanmis olacaktir.
Ancak ibraz gergeklestiginde gecerli bir ibraz kabul edilmelidir. Muhatap banka tarafindan
hesapta karsiligin bulunmasi halinde 6deme yapilmali, karsiligin bulunmamasi halinde ¢ek

tizerinde “karsiliksizdir” islemi gergeklestirilmelidir.

304 RG. tarih 30.04.2020, S. 31114.

305 Pash, Ali (2020) ‘Covid-19 Salgminin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek ibrazi Miimkiin
Midiir?’ <http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-
surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/> s.e.t. 03.05.2020.

306 pash, <http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-
surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/> s.e.t. 03.05.2020.

307 Sarikaya <https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-ceklerin-ibrazi-ve-karsiliksiz-cek-sucuna-etkisi/>
s.e.t. 03.05.2020.
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7226 sayili Kanun’un 49. maddesiyle, CekK’na eklenen gegici 5. maddeye gore, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun 24.03.2020 tarihine dek
islenmesi halinde, cezalarin infazi durdurulmustur. Bu suctan hiikiimlii olan kimse, tahliye
tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde, ¢ekin tutarinin 6denmeyen miktarinin onda biri
oraninda alacakliya 6deme yapmak mecburiyetindedir. Kalan miktar1 ise en ge¢ li¢c ay sonra
ikiser ay arayla on bes esit taksit ile ddemesi halinde, mahkeme tarafindan cezaya
mahkimiyetin tiim neticeleriyle beraber kaldirilmasina karar verilecektir. Cezanin infazinin
durdurulmasini miiteakip en ge¢ li¢ ay igerisinde ¢ek tutarinin 6denmemis miktarinin onda
biri kadarmin 6denmemesi halinde, alacaklinin sikayeti ile mahkeme tarafindan hiikmiin
infazinin devami yoniinde karar verilecektir. Hiikiimliiniin taksitlerden birini siiresi iginde
O0dememesi halinde, alacaklinin sikayeti iizerine mahkeme tarafindan hiikkmiin infazinin

devami yoniinde karar verilecektir (7226 sayili Kanun m. 49; CekK gecici m. 5).
1.3.3.6. Ileri Diizenleme Tarihli Cekler

fleri diizenleme tarihli cekler, gercekte diizenlenmis oldugu tarihten daha sonra
gelecek bir tarihi tasiyan, gercege aykiri diizenleme tarihi bulunan ceklerdir®®. Ogretide bu

tiir ceklere “postdate ¢cek”, “sonraki tarihli ¢ek™, “ileri ihdas tarihli ¢ek”, “ileriki keside tarihli

cek” ve “vadeli cek” de denilmektedir3®.

310

Yukarida agiklandigr {izere®™ c¢ekte vade bulunmamaktadir. Cek goriildiiglinde

O0denmelidir. Bu diizenlemeye aykir1 olarak yazilmis kayitlar yazilmamig sayilmaktadir (TTK
m. 795/1). Uygulamada ¢ek diizenlenirken, diizenleme tarihi olarak gelecekteki bir tarihin
yazilmasina sik¢a rastlanmaktadir. Diizenleme tarihi yazilirken, ilerideki bir tarihin
yazilmasiyla, ibraz siireleri de uzamis olacagindan taraflarca adeta vadeli bir ¢ek
diizenlenmektedir. ileri diizenleme tarihli cekler, ¢ekin kredi vasitasi olarak kullanilmasina

311

olanak saglamaktadir®**. Cek bir 6deme vasitasidir. Cekin kat1 kurallar ¢ercevesinde ddeme

vasitast oldugunu savunanlar igin ileri diizenleme tarihli ¢ekler gegerli olmamalidir®'?,

3% Tandogan, Haluk (1981) ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar’ BATIDER
C: XI, S: 2,s. 67.

309 Bilgen, Mahmut (2010) Uygulamada Kambiyo Senetleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 349.

310 Bkz. yuk. 3.4.1.2. Vade Kayd1 bashg.

311 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 319.

812 Karayal¢n, Yasar ‘3167 Sayili Kanunun Hazirlanmas: ve Uygulamas: Hakkinda Aciklamalar’ : Taspinar,
Sema (Editor) Cekler Hakkinda 3167 Sayilh Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Karsi Goriisler
Sempozyumu, 12 Ocak 2012, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 39 [Anilis: Karayalgin,
(2012)].
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Nitekim ileri diizenleme tarihli ¢eklerin gegerli kabul edilmesi ile bir 6deme vasitasi olan
cekin bir kredi vasitasi olarak da kullanilmasia imkan taninmigstir®3,

Diizenleme tarihinden 6nce 6denmesi igin muhataba ibrazi gergeklestirilen cekler,
ibraz giiniinde 6denmelidir (TTK m. 795/2). Bu hiikiimle TTK, ¢ek iizerinde diizenleme
tarihi olarak gelecekteki bir tarihin yazilabilecegini kabul etmistir. Nitekim cekte yer alan
diizenleme tarihinin gerc¢egi yansitmasi aranmamaktadir, ¢ek yine de gecerli olacaktir. Ancak
madde metninden de anlasildig1 {izere heniiz diizenleme tarihi gegmemis olan ¢ekin dahi ibraz

tarihinde 6denmesi gerekmektedir®'*

. Yargitay bir kararinda ¢ekin diizenleme tarihinden evvel
ibrazinin ¢ekin niteligine etki etmedigini, ayrica iizerindeki diizenleme tarihinden daha once
ibraz1 gerceklestirilen cekin ibraz giiniinde ddenmesi gerektigini belirtmistir®®®. Esasen ileri
diizenleme tarihli ¢eklerde ¢ek hamilinin, diizenleme tarihinden daha oOnce ¢eki ibraz
etmemesi tamamen bir centilmenlik anlagsmasina dayanmakta idi. Ancak, kanun koyucu tiim
diinyada etkilerini gosteren iktisadi krizi de goéz Onilinde bulundurarak ihdas ettigi gecici
hiikiimle, belli bir siireligine de olsa, ¢ek hamillerini centilmenlige uygun davranmaya mecbur

316

kilmistir™™®. CekK Gegici 3. maddesinin 5. fikrasinin 7061 sayilt Kanun ile yapilan

degisiklikten onceki haline gore, 31.12.2017 tarihine dek, {izerindeki diizenleme tarihinden
once ¢ekin 6deme maksadiyla muhataba ibrazi gegerli olmayacaktir. 28.11.2017 tarihli ve
7061 sayili Kanun’un 100. maddesi ile bu fikrada ifade edilen “31.12.2017” ibaresi
“31.12.2020” olarak degistirilmis ve madde son halini almistir. Dolayisiyla 31.12.2020
tarihine dek ileri diizenleme tarihli ¢geklerin muhatap bankaya, diizenleme tarihinden daha

once ibrazi miimkiin olmayacaktir.

Cek hamilinin, ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinden daha 6nce ¢eki ibraz etmesi
durumunda, karsiligin kismen ya da tamamen 6denmemesi, hamile s6z konusu ¢eke iliskin
olarak hukuki takipte bulunma yetkisi vermemektedir. ileri diizenleme tarihli ¢eke iliskin
hukuki takipte bulunulabilmesi igin, ¢ek iizerinde yer alan diizenleme tarihine gore yasal ibraz

stiresi igerisinde bankaya ibrazinin gergeklestirilmesi ve sonucunda banka tarafindan

313 Tekinalp, Unal (2001) “ileri, Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri’ Prof. Dr. Aysel Celikel’e
Armagan Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y: 19-20, S: 1-2, s. 927 [Anilis: Tekinalp,
(2001)]; Tekinalp, Unal ‘Adalet Bakanligi Taslaginda fleri Tarihli Cekler’ : Taspinar, Sema (Editor) Cekler
Hakkinda 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslag1 ve Kars1 Goriisler Sempozyumu, 12 Ocak 2012,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 48 [Anilis: Tekinalp, (2012)]; Moroglu, Erdogan
3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler’: Serozan, Rona (Editor) (2004) Prof
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 534-535 [Anilis: Moroglu, (2004)].

814 Bilgen, s. 349.

35 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 144, K: 168, T: 17.1.1995 (Eris Génen, (2004) Agiklamal- Igtihatli
Uygulamali Cek Hukuku, 5. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 213[Anilis: Erig, (2004)] ).

316 Can (2015), s. 169-170.
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karsiliksizdir isleminin gerceklestirilmesi kosulu aranmaktadir (CekK m. 3/8). Dolayisiyla
ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin hamili, diizenleme tarihinden evvel ¢eki muhataba ibraz
ettiginde, cekin kismen veya tamamen karsiligi bulunmamasi halinde, ¢ek karsiliksizdir
islemine tabi tutulamayacagindan, ¢ekin diizenleme tarihine gore yasal ibraz siiresi i¢inde
ikinci kez ibraz1 gerekmektedir®!’. Ibraz siiresi baslamadan bankaya ibraz1 gergeklesen gekin
karsiliginin kismen ya da tamamen bulunmamasi durumunda, CekK 3. maddesinin 3.
fikrasi®!® uyarmca bankanin 6demekle miikellef oldugu miktar: hamile 6deme zarureti olup
olmadig1 hususu giindeme gelecektir. Boyle bir durumda, muhatap bankanin, ibraz siiresi
icinde ibraz edilmesi ve karsilik bulunmamasi halinde 6demesi gereken bedeli 6deme
miikellefiyeti bulunmamaktadir. Zira bankanin bu bedeli 6deme zarureti, karsiliksizdir
isleminin yapilmasi durumunda giindeme gelecektir. Anilan maddede “siiresinde ibraz edilen
her ¢ek yaprag icin” ibaresi ile bu durum vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, muhatap bankanin
CekK 3. maddesinin 3. fikrasinda s6z edilen bedeli 6deme zorunlulugunun dogmasi i¢in, ileri
diizenleme tarihli ¢ekte yazili bulunan diizenleme tarihine gore, ibraz siiresi ig¢inde ibrazi

gerekmektedir®®,

Yargitay bir kararinda, bir ¢ekin ileri diizenleme tarihli ¢ek niteliginde oldugu
savunmasini ileri siirenin, bu hususu ispatlamasi gerektigini belirtmektedir3?’. Ancak bir
baska kararinda, ¢ekin ileri tarihli oldugu ileri siirenin bu hususu taraflarin ortak imzalarini

tastyan bir belgeyle ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir®?

. Kanaatimizce giiniimiizde
CekK ile yapilan yeni diizenlemelerle ileri diizenleme tarihli ¢eklerin muhatap bankaya
diizenleme tarihinden daha Once ibrazi miimkiin olmayacagindan ileri diizenleme tarihinin

ispatina gerek kalmamustir.

317 Kirea, Ismail (2010a) 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi, s. 20 [Anilig: Kirca, (2010a)].

318 CekK 3. maddesinin 3. fikras1 ve Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig (Say:: 2010/2)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(2019/1)’in 1. maddesinde diizenlendigi {izere, muhatap banka, ¢ekin diizenleyen haricindeki hamil tarafindan
ibrazi durumunda, siiresi iginde ibrazi gerceklestirilen her bir ¢ek yapragi i¢in, ¢ekin kargiliginin hi¢ olmamasi
durumunda, ¢ekin bedeli iki bin otuz Tiirk Lirasi ya da tizerinde olmasi halinde iki bin otuz Tiirk Lirasi, ¢ekin
bedeli iki bin otuz Tiirk Lirasinin altinda olmasi halinde ¢ekin bedelini 6deme yikiimliiligii altindadir. Cekin
kismen karsiliginin olmasi durumunda banka, ¢ekin bedelinin iki bin otuz Tirk Lirasi ya da altinda olmasi
halinde, ¢ekin bedelini asmamak sartiyla, kismi olan karsihigini iki bin otuz Tirk Lirasina tamamlayacak olan
miktari, ¢ekin bedeli iki bin otuz Tirk Lirasinin iizerindeyse, ¢ekin bedelini asmamak sartiyla kismi olan
karsihgina ek olarak iki bin otuz Turk Lirasini, 6deme yiiktimliiliigii altina girecektir. Bu durum, ¢ekle isleyen
hesabin sahibi ve muhatap arasinda, ¢ek defterinin teslim edilmesi esnasinda yapilan doniilemeyecek vasifta
gayri nakdi bir kredi s6zlesmesi hilkmiinde kabul edilmektedir.

319 Bahtiyar, Mehmet (2013) ‘5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan ileri Keside Tarihli Cek’ Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, s. 56 [Anilis: Bahtiyar, (2013)].

320 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 5929, K: 8709, T: 30.9.1994 (Eris (2004), s. 213).

%21 Yargitay 12.Hukuk Dairesi, E: 17118, K: 19851, T: 30.10.2006 (Eris (2016), s. 1144).
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1.3.3.7. Cekin Ibrazinin Sonuglar

Ibraz siireleri iginde ibraz gerceklestigi takdirde, ¢ekin karsihigi varsa, 6demeye engel
bir durum da bulunmuyorsa muhatap banka 6deme yapmakla miikellef olup herhangi bir
sebeple ¢ekin ddenmemesi durumunda ¢ek hamilinin, diizenleyen ile diger ¢ek bor¢lularina

basvuru hakki dogmaktadir (TTK m. 808)3%2,

TTK’nin 801. maddesinde diizenlendigi iizere, muhatap banka kendisine ¢ek ibraz
edilmesi durumunda, ¢ek emre yazili ise, ciro zincirini gézden gegirmelidir. Bu anlamda
yalnizca ciro zincirini kontrol etmesi gerekmekle birlikte, imzalarin gecgerliligini kontrol etme
zorunlulugu bulunmamaktadir (TTK m. 801/1). Emre yazili olarak diizenlenmis olan
ceklerde, muhatap banka, hile veya agir kusur durumu bulunmadigz siirece, ¢ekten seklen hak
sahibi oldugu anlasilan kimseye, bu kimsenin alacakli sifatin1 arastirmaksizin 6deme yapmak
suretiyle borcundan kurtulabilecektir®?®, Muhatap banka, cekin 6denmesini talep eden
kimsenin hak sahibi olup olmadigin1 kontrol ederken cirolarin muntazam olup olmadigini
incelemelidir. Ancak yalnizca ciro zincirini kontrol etmesi gerekmekle birlikte, imzalarin

324 Hamiline yazili olarak

gecerliligini  kontrol etme zorunlulugu bulunmamaktadir
diizenlenmis olan ¢eklerde, ¢ekin devri i¢in yalmizca zilyetligin devredilmis olmasi yeterli
olup muhatap, ¢eki ibraz edene 6deme yaparak borcundan kurtulmaktadir. Muhatap banka
O0deme yaparken, hile veya agir kusur hali haricinde, ¢ek hamilinin yetkili kisi olup
olmadigini inceleme gorevi bulunmamaktadir®®. Nama yazili ¢eklerde ise, muhatap banka
O0deme yaparken yetkili hamili, imza silsilesini ve biitiin devir islemlerinin gegerliligini
inceleyerek 6deme yapmak durumundadir. Aksi halde, yeterli inceleme yapmayan muhatap,
senedin gergek alacaklisina karsi borcundan kurtulamayacaktir®®. Muhatap bankanin, ceki
ibraz edenin kimligini kayitlara gecirmesi gerekmektedir. Bu sekilde emre ve nama yazili
ceklerde ¢ekin mesru hamili belirlenmekte, hamiline yazili ¢eklerde ise ddemenin kime
yapildig1 tespit edilmektedir3?’,

Karsiligi olan bir ¢ekin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu bankanin, herhangi bir
subesine ibrazi halinde, ¢ek hamilinin varsa vergi kimlik numarasinin tespit edilmesi ve daha

sonra O0deme yapilmasi gerekmektedir. Ancak cekin, cekle isleyen hesabin bulundugu

322 Reisoglu (2011), s. 205.
323 Bozer / Gole, S. 266.

%24 Reisoglu (2011), s. 235.
325 Bozer / Gole, s. 273.

326 Bozer / Gole, s. 272.

327 poroy / Tekinalp, s. 342.
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subeden bir baska subeye ibrazi gergeklesirse, o sube tarafindan karsiligmin (provizyon)

sorulmasi sureti ile 6deme yapilacaktir (CekK m. 3/1).

1.4. Muhatap Bankanin Inceleme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi Neticesinde
Odemeye Engel Bir Durumun Bulunmamas1

1.4.1. Gegerli Bir Cek Anlasmasina Dayali Cek Vasfinda Bir Senedin Varliginin
Tespiti

Muhatap banka, kendisine 6deme amaciyla ¢ek ibraz edilmesi durumunda, gecerli bir
cek anlagmasi olup olmadigini ve ¢ek hesabinda ¢ekin karsiliginin mevcut olup olmadigini
kontrol edecektir®?®, Ancak ¢ek anlagsmasinin bulunmamasi cekin gegerliligine etki etmedigi
gibi, muhatap bankanin bu anlasma bulunmamasina ragmen yapacagi 6deme de hukuken

329

gecerlidir Muhatabin kontrol etmesi gereken bir diger husus c¢ekin gecerli olup

olmadigidir. Bunun icin ¢ekin TTK’daki zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlari tasiyip

tasimadig1 incelenmelidir®*°.

1.4.2. Cekin Siiresi I¢inde Ibraz Edildiginin Tespiti

Muhatap banka, kendisine 6deme maksadiyla ¢ek ibraz edilmesi durumunda, ¢ekin
ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigi hususunu kontrol etmelidir. Zira ibraz siiresi
gectikten sonra, muhatap bankanm ddeme yapma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®3!,

1.4.3. Cek Uzerindeki imzanm Hesap Sahibine Ait Oldugunun Tespiti

Muhatap banka, kendisine 6deme maksadiyla ¢ek ibraz edilmesi durumunda, 6deme
yapmadan evvel hesap sahibi diizenleyenin imzasini kontrol etmek mecburiyetindedir (TTK
m. 780/1-f; TTK m. 812). Zira esas olarak ¢eki diizenleyenin hesap sahibi olmasi
gerekmektedir. Muhatap banka, ¢ek {izerinde bulunan diizenleyenin imzasini, kendisinde
bulunan hesap kartonundan veya elektronik ortamdaki kayitlarindan karsilagtirdiktan sonra
imzalar ayni ise ¢ek hamiline 6deme yapacaktir. Aksi takdirde, muhatap bankanin hesap
sahibine kars1t sorumlulugu s6z konusu olacak ve muhatap banka hesap sahibinin zararini
karsilamak durumunda kalacaktir. Muhatap bankanin bu yiikiimliiliigii CekK 2. maddesinin 1.
fikrasindan kaynaklanip basiret ve dzen yiikiimliiliigiiniin geregidir**2. Bankalarin basiret ve

Ozen yiikiimliiliigii, ¢ek defteri verilirken, ¢ek tedaviildeyken, ¢ekin ibrazi gergeklestiginde,

328 Kendigelen (2019), s. 310.

329 Bu hususta ayrimtili bilgi i¢in bkz. yuk. 4.3.2. Cek Anlasmasiin Sekli bashg1.
330 Reisoglu (2011), s. 234-235.

331 Reisoglu (2011), s. 234-235.

332 Bozer / Gole, s. 362-363.
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cekin odenmesi sirasinda, ¢ek iizerinde karsiliksiz islemi yapilacakken ve c¢ekle isleyen
hesabin kapatilmas1 durumunda giindeme gelecektir®,

Cekin diizenleyeni hesap sahibi degil ise, vekil tarafindan imzalanmis olan g¢eklerde
0zel yetki bulunup bulunmadigi kontrol edilmelidir. Eger ¢eki diizenleyen bir ticaret sirketi
ise, ¢ek tiizel kisiligin ticari unvani altinda ve sirkiilere ya da vekaletnameye gore 6zel yetkiye
sahip kisilerce imzalanip imzalanmadig1 irdelenmelidir®*.

Cekin, ¢ek hesabinin bulundugu subeye veya muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibrazi miimkiindiir. Her iki durumda da imza kontrolii yapilmak zorundadir. Eskiden ¢ekle
isleyen hesabin bulunmadigi bir subeye ibrazin gerceklestirilmesi durumunda imzay1 kontrol
etme imkan1 oldukga kisitliydi. Ancak gilintimiizde teknoloji oldukga gelistiginden subeler
kolaylikla imza kontroliinii saglayabilmektedir. Hatta faks yoluyla da hesap kartonundaki
imzayla ¢ek iizerinde bulunan imzanin mukayese edilebilmesi olasidir®®®.

1.4.4. Ceki Ibraz Edenin Yetkili Hamil Oldugunun Tespiti

Yukarida belirtildigi iizere®*® kendisine 6deme maksadi ile ¢ek ibraz edilen muhatap
banka, ¢ek nama yaziliysa gercek alacakliya, ¢cek emre yaziliysa sekli olarak yetkili olan
hamile, c¢ek hamiline yaziliysa senedin ibrazim1 gerceklestirene &demede bulunarak
diizenleyene karsi sorumlulugunu yerine getirmis olmaktadir. Bu ylizden, muhatap banka
kendisine 6deme icin ¢ek ibraz eden kisinin yetkili hamil olup olmadigini1 incelemek
mecburiyetindedir®®’.

1.4.5. Ceki ibraz Edenin Kimliginin ve Vergi Kimlik Numarasinin Tespiti

Cekin hesabin bulundugu subeye ibrazi ile muhatap bankanin bir bagka subesine ibrazi
arasinda inceleme sorumlulugu agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her haliikarda
gereken inceleme yapilmali ve tedbirler alinmalidir. Nihayetinde ¢ekin ddenmesine engel

olusturabilecek bir baska hususun mevcut bulunmamasi halinde ddeme yapilmalidir338,

Muhatap banka, nama ve emre yazili ¢eklerde, ¢cek hamilinin alacaklilik sifatini
aragtirirken hamilin kimligini de incelemelidir. Boylelikle ¢ek tizerinde hak sahibi olan kisinin

kendisine ¢eki ibraz eden kisi olup olmadigini tespit etmis olacaktir. Uygulamada hamiline

333 Ozkan, Omer / Karakas, Nagihan (2012) <5941 Sayili Cek Kanunu’nda Muhatap Bankanin Odeme Disinda
Kalan Yikimlilikleri’, Akademik Bakis Dergisi, S: 33, S. 3
<http://www.akademikbakis.org/eskisite/33/16.pdf> s.e.t. 22.08.2018.

33 Reisoglu (2011), s. 234-235; temsil yoluyla ¢ek diizenlenmesi ve s6z konusu ¢ekin gegerliligi
hususunda ayrintili bilgi i¢gin bkz. yuk. 3.1.7. Diizenleyenin imzas1 bashig:.

335 Bozer / Gole, s. 383-384.

33 Bkz. yuk. 1.3.3.7. Cekin Ibrazinin Sonuglar1 bashgi.

337 Bozer / Gole, s. 364.

3% Kendigelen (2019), s. 311.
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yazili ¢eklerde de muhatap bankalar ¢ek ibraz eden kisinin kimligini tespit etmektedir.
Bankalarin bu uygulamasi, hamiline yazili ¢ekin niteligiyle bagdasmadigir gerekgesi ile
elestirilmektedir®®®. Bizim de katildigimiz gériise gore®, bu elestiriler yerinde olmayip
ileride hukuki bir uyusmazligin meydana gelmesi durumunda, bankanin kime 6deme
yaptiginin tespit edilmesi problemin ¢oziimiinde faydali olabilecek ve hatta muhatap bankay1
sorumluluktan kurtarabilecektir. Bu nedenle hamile yazili g¢eklerde de kimlik tespitinin
gerekli oldugunu diistinmekteyiz. Kaldi ki, CekK 4. maddesinde diizenlendigi iizere, ilgili
bankalar aracilifiyla hamiline yazili ¢ek hesabi sahiplerinin agik kimlik bilgileri, vergi kimlik
numaralari, adresleri ve anilan hesaplardan 6deme gerceklestirilen sahislara dair bilgiler,
elektronik ortamda Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirilmektedir. Bu bildirimlerin siireleri ve
donemleri Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan belirlenmektedir (CekK m. 4/1). Dolayisiyla her
haliikarda hamiline yazili ¢geklerde bankalar araciligiyla 6deme yapilan kisinin kimlik bilgileri

tespit edilmelidir3:,

Muhatap bankanin ¢eki ibraz edenin kimligini istemesi ve bunu kayitlara gecirmesi
gerekmekle birlikte3*? eger cekin tahsili ek hamilinin temsilcisi tarafindan talep edilmekte ise
temsilcinin genel ya da o6zel vekaletname sunmasi gerekmektedir. Bu durumda temsilci
tarafindan kambiyo taahhiidiinde bulunulmadigindan 6zel yetki aranmayacaktir. Cek tizerine
“bedeli tahsil icindir”, “vekaleten” vb. bir kaydin yazilarak tahsil cirosu yoluyla ¢ekin devri
durumunda ise, ciranta tarafindan ciro edilene senedin icerdigi alacak hakkini kendi adina
tahsil etme yetkisi taninmaktadir*®® (TTK m. 688/1; m. 818/1-f). Ceki tahsil cirosuyla
devralan kisi, ¢eki tahsil ettikten sonra aldig1 paray1 ¢eki kendisine ciro edene verecek olup,

TBK’nin 506. maddesi®*** geregince 6zen borcuna uygun davranmak zorundadir®®. Cekin

339 Bozer / Gole, s. 364-365.

340 Bozer / Gole, s. 365.

341 Bozer / Gole, s. 365.

342 poroy / Tekinalp, s. 342.

343 Ulgen / Helvac1/ Kaya / Nomer Ertan, s. 178.

344 TBK’nm 506. maddesinin 1. fikras1 uyarimca, vekil, vekalete iliskin borcu bizzat yerine getirmekle miikellef
olup, vekile yetki verilmesi durumunda ya da durumun zaruri kildig1 veya teamiiliin olanak tanidigi durumlarda
vekil, isi bir baska kimseye yaptirabilmektedir. TBK’nin 506. maddesinin 2. fikrasina gore, vekil, vekalet
verenin hakli ¢gikarlarini gozetmek suretiyle, sadakat ve 6zen ile, listlendigi is ve hizmetleri yerine getirmelidir.
Ayrica, anilan maddenin 3. fikrasi uyarinca vekile ait 6zen borcundan dogacak sorumlulugunun tespitinde kistas
olarak benzer alanda is ve hizmetleri {istlenmis olan, basiretli bir vekilin gostermesi gerekli tutumlar esas
alinacaktir.

35 Ulgen / Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 178.
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lehtar1 ya da hamilinin kii¢iik ya da kisithi olmasi durumunda ise bankanin 6deme yapmasi

icin kanuni temsilcisinin izni gerekmektedir34,

Kimlik tespiti disinda, muhatap bankanin ¢ek ile isleyen hesabinin bulundugu banka
subesi veya herhangi bir subesi ¢ekin nama, emre ve hamiline yazili nitelik tasimasina
bakilmaksizin 6deme yapilmadan evvel varsa hamilin vergi kimlik numarasini saptanmalidir.
Ancak bu durum, vergi kimlik numarasi tespit edilmeksizin yapilan 6demenin gegersizligi
sonucunu dogurmayacaktir®¥’.

1.4.6. Cekin Odenmesine Engel Olabilecek Bir Durumun Mevcut Olmamasi

Cek hakkinda 6demeden men karar1 verilmis olmasi, ¢ekin zamanasimina ugramis
olmasi, ¢ekten caymanin gerceklesmis olmasi, ¢ekin sahte ya da tahrif edilmis olmasi, ¢ekle
isleyen hesap iizerinde tiglincii bir sahis lehine rehin ya da haciz bulunmasi gibi durumlar

¢ekin 6denmesine engel olabilecektir.

Cekin ziyar halinde, mahkeme tarafindan 6demeden men karar1 verilmis olabilir.
Boyle bir kararin varligi 6demeye engel teskil edeceginden muhatap banka, ¢ek bedelini

hamile 6deyemeyecektir®®,

Zamanagimina ugramis olan borg, eksik bor¢ niteligindedir. Zamanasimina ugramig
bir borcun ifas1 gecerli olup bu ifadan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez (TBK m.
78/2). Zamanasimi bor¢lu lehine taninan bir def’1 hakki niteligindedir. Mahkemeler ve icra-
iflas dairelerince kendiliginden nazara alinamaz. Bor¢lu, zamanasimina ugramis bir borcun
ifasinin talep edilmesi durumunda, zamanasimi def’ini ileri siirerek 0deme yapmaktan
kaginma hakkina sahiptir®*®. Bu nedenle, zamanasimina ugramis ve dolayisiyla ibraz siiresi de
gecmis olan bir ¢ekin hesapta karsiliginin bulunmasi durumunda dahi 6denmemesi yerinde
olacaktir®°, Zira def’i ileri siirmek borgluya tanmmis bir hak niteliginde olup, bu hakki
kullanip kullanmamak bor¢lunun iradesindedir. Bor¢lunun bu def’iyi ileri siiriip siirmedigi
senet {lizerinden anlagilamayacaktir. Bize gore bankaya bu hususta ¢ekle isleyen hesap sahibi
tarafindan herhangi bir talimat verilmedigi hallerde, banka yaptigi 6demeden sorumlu

tutulmahidir. Basiretli ve 06zenli davranarak, 6deme yapmadan evvel senedi dikkatle

346 Reisoglu (2011), s. 235.

347 Bozer / Gole, S. 366.

348 Kendigelen (2019), s. 311.

349 Yildiz, Siikrii ‘Kambiyo Senetlerinde Zamanasimu Siireleri’: Omag, Merih Kemal / Somer, Mehmet
(Editérler) (2003) Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 335 [Anilis: Yildiz,
(2003)].

350 Bozer / Gole, s. 368.
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incelemeli, en azindan cekle isleyen hesap sahibinin zamanasimina ugramis olan cekin

0denmesi hususunda muvafakatini almalidir.

Cekten cayma s6z konusu ise, ibraz siiresinin ge¢mesi halinde, muhatap banka
O0demede bulunmaz. Dolayisiyla ibraz siiresi gegen ceklerde, muhatap banka caymanin
gerceklesip gerceklesmedigini incelemekle yiikiimliidiir®®. Ancak TTK’nin 799. maddesinin
2. fikrasinda diizenlendigi iizere, ibraz siiresi gectikten sonra, ¢ekten cayma
gerceklesmemisse, ¢ekle isleyen hesapta karsiligin bulunmasi durumunda banka, 6deme yapip
yapmama hususunda takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla 6deme yapmasi halinde muhatap

bankanin sorumlulugu dogmayacaktir®®2,

Muhatap bankanin 6deme yapmadan evvel incelemesi gereken bir diger husus ¢ekin
sahte ya da tahrif edilmis olmamasidir. Muhatap bankanin, sahte ya da iizerinde tahrifat
yapilmis bir ¢eki 6demesinden dogacak olan zarardan, yine muhatap banka sorumlu olacaktir.
Ancak senet iizerinde diizenleyen olarak gosterilmis olan kimseye kendisine verilen ¢ek
defterini iyi saklamamis olmak vb bir kusurun yiiklenebilmesi durumunda muhatap bankanin
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir (TTK m. 812). Dolayisiyla ¢ekin sahte ya da tahrif
edilmis nitelikte olmas1 6demeye engel teskil edecek durumlardandir. Uygulamada bankalar,
sahte ve tahrif edilmis ¢eklerden sorumlulugun c¢ek hesab1 sahiplerine ait olacagim
imzalattiklar1 ¢ek taahhiitnamesiyle teminat altina almaktadir. Boyle bir durumda, ¢ek hesabi
sahipleri sahte ve tahrif edilmis ¢eklerden bankanin agir kusurlu oldugunu ispat ederek ¢ek
taahhiitnamesindeki bankay1 sorumluluktan kurtaran hiikmii gecersiz hale getirebilecektir®®,
TBK’nin 115. maddesi uyarinca, bor¢lunun agir kusuru nedeniyle sorumlu tutulmayacagina
iliskin olarak Onceden yapilmis olan anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Ayrica alacakliyla
bor¢lunun hizmet soézlesmesinden dogan herhangi bir borcu nedeniyle sorumlu
tutulmayacagina iliskin 6nceden yapilan tiim anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte
uzmanlik gerektiren hizmet, meslek, hizmet ya da sanat, kanun veya yetkili makamlarca
verilen izinle birlikte yiiriitiilebilecekse, bor¢lunun hafif kusuru nedeniyle sorumlu
tutulmayacagina iliskin olarak onceden yapilmis olan anlagsmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bize
gore, TBK’nin 115. maddesi de dikkate alindiginda uygulamada bankalarin yapmis oldugu

sahte ve tahrif edilmis ¢eklerden kaynaklanan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz nitelikte

%1 Kendigelen (2019), s. 311.

352 Bozer / Gole, s. 341.

33 Oy, Osman / Dogan, Esin (2011) Ticaret Kanunu-Cek Kanunu Icra ve iflas Kanunu ve Ceza Kanunu
Kapsaminda Cek, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 25.

69



sayilmalidir. Ancak TTK’nin 812. maddesi de dikkate alindiginda, senet {izerinde diizenleyen
olarak gosterilmis olan kimseye kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis olmak vb bir

kusurun yiiklenebilmesi durumunda muhatap bankanin sorumluluktan kurtulabilmelidir.

Muhatap banka, ¢ekle isleyen hesap lizerinde ii¢iincii bir sahis lehine rehin ya da haciz
bulunmasi durumunda hamile herhangi bir 6demede bulunamaz. Ancak, rehin ya da haciz,
diizenleyene cek defteri verilmeden evvel mevcut ise muhatabin ¢ek hamiline kars1 CekK’nin
2. maddesinin 1. fikrasina gore sorumlulugu dogabilecektir. Anilan maddeye gore muhatap
banka, c¢ekle isleyecek hesabin acilmasina iliskin kendisine verilen gorev ve yiikiimliilikleri
yerine getirirken hesabi actirmayi isteyen kisi hakkinda gereken arastirmayi1 yapmak ve bu
kimsenin sosyal ve mali durumunu tespit ederken gereken basiret ve Ozeni gostermek
zorundadir (CekK m. 2/1). Zira muhatap bankanin iizerinde iigiincii kisi lehine rehin ya da
haciz bulunan bir hesabin sahibine ¢ek defteri vermesi, gostermesi gerek basiret ve 6zen

yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir®4,

Sonug olarak muhatap banka ¢ekin 6denmesine engel teskil edebilecek biitiin hususlari
dikkate almalidir. Zira ¢ekin 6denmesine engel teskil edecek bir durumun varligina ragmen
muhatap bankanin c¢ek bedelinin 6demesi durumunda, bu 6deme daha sonra diizenleyenin

hesabina yansitilamayacaktir®®,

1.5. Cekle Isleyen Hesapta Karsiligin Bulunmasi

Yukarida belirtildigi iizere®®, ¢ek diizenlenirken, muhatap banka nezdinde diizenleyen
emrine tahsis edilen bir karsilik (provizyon) bulunmalidir. Ancak, bu kosullara riayet

edilmemesi ¢ekin gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir (TTK m. 783/1).

Diizenleyen muhatap banka nezdinde ¢ek karsiliginin bir kismini dahi bulundurmus
ise, muhatap banka bu kismi 6demekle miikelleftir (TTK m. 783/2).

Cekin muhatabin nezdinde kismen ya da tamamen karsiliginin bulunmamasi
durumunda diizenleyen, cekin karsiligi bulunmayan kisminin yiizde onu oraninda 6deme
yapmakla ylikiimliidiir. Bununla birlikte hamilin bu yiizden ugradig: zarardan da sorumlulugu
dogmaktadir (TTK m. 783/3). Yargitay bir kararinda hamilin, ¢eki kaybetmesi nedeniyle

O0deme yasagi karar1 almasi durumunda dahi diizenleyenin bankada ¢ek bedelini depo etmesi

354 Bozer / Gole, s. 367-368.
35 Kendigelen (2019), s. 309, 310.
3% Bkz. yuk. Birinci Béliim, 4.2. Karsilik baglig1.
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gerektigini belirtmektedir. Zira ¢ek 6denmesi yasagi muhatap bankayi ilgilendiren bir yasak
olup, diizenleyene Kkarsiligi banka hesabinda bulundurmama hakki tanimamaktadir.
Diizenleyenin ¢ekin karsihigmi ibraz giiniinde bankada bulundurmamasi durumunda, 6deme

tarihine dek gegen siire igin temerriit faizi ile diger fer’ilerinden®’ sorumlulugu dogmalidir®®®,

2. CEKTE ODEME SEKILLERI
2.1. Cekin Nakden Odenmesi

2.1.1. Cekin Tiirk Liras1 ile Odemesi

Hesaba gecirilmek lizere diizenlenen ¢ekler haricinde muhatap banka ¢ek bedelini
nakit olarak O6demektedir. Cek Ttzerindeki tutarin Tirk Lirasi cinsinden gosterilmesi
durumunda muhatap banka Tiirk Liras1 olarak 6deme yapacaktir. Dolayisiyla bu halde ¢ek
hesab1 Tiirk Lirasi hesab1 olmali ve bu hesapta Tiirk Lirast bulunmalidir. Cekin Tiirk Lirast
tizerinden ihdas edilmesi ancak ilgili hesabin farkli cins para {lizerinden mevcudiyeti ve ¢ek
karsiliginin yabanci iilke parasi olarak hesapta bulunmasi durumunda, ¢ek meblagi Tiirk

Lirasi’na cevrilerek 6denecektir®®.

2.1.2. Cekin Yabanci Ulke Parasi ile Odemesi

2.1.2.1. Miinhasiran Yabanci Ulke Parasi ile Odeme Kosulu (Aynen Odeme Kaydr)

Kararlastirilmamasi1 Durumu

Mevzuatimiza gore ¢eklerin Tiirk Lirasi yahut yabanci iilke parasi iizerinden ihdasi
kabildir*®®. Cekte yer alan yabanci para biriminin édeme yerinde rayici bulunuyorsa, ¢ek
tizerinde aynen Odeme kaydi yer almasa dahi, muhatap banka yine bu parayla ddemeyi
yapmak zorundadir’®®. Bir cekin &deme yerinde rayici bulunmayan bir para birimiyle
O0demesinin sart kosulmasi durumunda (aynen 6deme sart1 kararlastirilmamissa), ¢ek bedel,
cekin ibraz tarihindeki degeri esas alinarak o {ilke parasiyla odenebilecektir (TTK
m.802/1,c.1). Cek bedelinin yabanci lilke parasi lizerinden gosterilmesi durumunda ilgili
hesabin o yabanci para birimi cinsinden acilmasi ve hesapta karsiligin mevcut bulunmasi
durumunda zaten muhatabin ¢ek bedelini o yabanci {ilke parasi cinsinden Odemesi

gerekmektedir. Ancak ¢ek hesabi Tiirk Lirasi iizerinden acilip da, ¢ek bedelinin 6deme

357 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, 2.3. Basvurma Hakkinin Kapsami bashigi.

38 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2000/7018, K: 2001/931, T: 5.2.2001 (Bilgen, s. 61-62).
359 Bozer / Gole, s. 373-374.

%0 Erig (2016), 5. 1173.

%L Can (2015), s. 186.
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yerinde rayici bulunmayan Tirk Lirast haricindeki para birimlerinden biri iizerinden ihdas
edilmesi durumunda, hesapta ¢ek bedelinin karsiligi da mevcutsa, ¢ek bedeli Tiirk Lirasi

cinsinden 6denebilir3®?,

Yargitay bir kararinda, somut olayda ¢ek tizerindeki bedelin “Mark™ cinsinden
gosterildigini, icra takibinin “Mark” cinsinden kesinlestigini, bu nedenle “Mark” cinsinden
yapilmig O0demelerden aynen ve Tirk Lirasi olarak yapilmis 6demelerden ise O6deme
tarihindeki kur tizerinden “Mark” cinsine gevrilerek borgtan indirilmesi gerektigine karar

vermistir®?,

2.1.2.2. Miinhasiran Yabanci Ulke Parasi ile Odeme Kosulu (Aynen Odeme Kaydr)

Kararlastirilmasi Durumu

Diizenleyen, belli bir yabanci para birimi {lizerinden &demenin yapilmasini sart
kilabilmektedir®® (TTK m. 802/3). Bu halde, muhatap banka ddemeyi ¢ekte gosterilen
yabanc1 para birimi iizerinden yapmak zorundadir®®. Bunun i¢in ¢ek iizerine “aynen 6deme”
yahut bu anlama gelecek baska bir ibare konulmalidir. Yargitay’in da destekledigi bu goriise
gore, cek hesabi yabanci para birimi iizerinden agilmis ve ¢ek bedeli yabanci para birimiyle

gdsterilmis ise muhatap banka yabanci para birimi iizerinden 6deme yapmalidir®®®,

2.2.Cizgili Cek Araciligryla Odeme

Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere®®’ cekin hak sahibi olmayan kimselere
O0denmesine engel olmak maksadiyla, senedin 6n yliziine birbirine paralel olan iki ¢izgi

cizilmesi halinde diizenlenen ¢eke “cizgili ¢ek” denilmektedir®®® (TTK m. 803).

TTK’nin 804. maddesinin 5. fikrasina gore, ¢izgili ¢eklerle ilgili diizenlemelere aykir
davranan muhatap ya da tahsil bankalari, ¢ek bedelini agsmayacak sekilde, diizenleyen veya
gercek hak sahibinin ugramis oldugu zararlar1 gidermekle miikelleftir (TTK m. 804/5)%°

Cizgili c¢eklerde islem yapilabilecek kisiler sinirlandirilarak s6z konusu ¢ekin herhangi bir

362 Bozer / Gole, s. 374.

%63 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 8685, K: 3763, T: 26.03.1992 (Eris (2016), s. 1176).

364 Bkz. yuk. 3.3.1.6. Aynen Odeme Kayd: bashgi.

365 Can (2015), s. 186.

36 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 393.

%7 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. 3.3.1.7. Cekin Belli Bir Bankaya Odenecegine Iliskin Kayit (Cizgili
Cekler) bashg:.

368 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 366.

39 Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 308; Oztan (2019), s. 279.
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hamil degil, yalnizca bir banka ya da muhatap bankanin bir miisterisi tarafindan, dolayisiyla
kimligi ve adresi bilinen giivenilir kimseler tarafindan tahsile verilebilecegi ya da 6deme
maksadi ile ibrazinin gerceklesebilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle, ¢cekin ¢alinmis olmasi
veya kaybedilmesi halinde gercek hak sahibi olmayan kisiler tarafindan ¢ekin tahsil edilme
olasilig1 zorlagmakta ve 6deme yapilmas: durumunda ¢eki tahsil eden kisinin tespit ve takibi
daha kolay hale gelmektedir3.

2.3. Hesaba Odenmek Uzere Diizenlenen Cek (Mahsup Ceki) Araciligiyla Odeme

Bir ¢ekin diizenleyeni ya da hamilinin ¢ekin On tarafina “hesaba gegirilecektir”,
“mahsup c¢ekidir”, “kayden Odenecektir” vb. bir ibare ile ¢ek bedelinin nakden 6denmesi
yerine muhatapca hesaba alacak kaydedilmesi, takas, hesabin nakli sureti veya kayden
O0denmesini saglayan ¢ekler mahsup ¢eki olarak adlandirilmaktadir. Muhatabin bahsi gecen
kayitlar1 6deme yerine gegmektedir (TTK m. 805/1). Boylelikle ¢ek hamili, ¢eki bizzat
kendisi muhataba ibraz etmek yerine bir bagkas1 vasitasiyla muhatap bankaya gonderecek olsa
dahi, muhatap banka ¢eki nakden Odeyemeyecek, ¢ek bedelini ¢ek hamilinin hesabina
aktaracaktir. Bu sayede, mahsup ¢eklerinin ¢alinmasi ya da kayb1 durumunda, iigiincii kisiler
tarafindan tahsiline imkan bulunmamaktadir. Zira bu kimseler mahsup ¢ekini muhatap
bankaya ibraz ettiklerinde muhatap nakden degil hesaben 6demede bulunacaktir®’:. Ancak,
istisnai durumlarda anilan ceklerin nakden 6denmesine imkan taninmistir. Mahsup ceki
hamili, muhatap bankanin iflas1 ya da bir ilamla ispat edilmemis olsa dahi 6demelerinin tatili
veya aleyhine baslatilan icra takiplerinin semeresiz kalmasi halinde, muhatap bankadan ¢ek
tutarinin nakden 6denmesini talep edebilecektir. Ayrica s6z konusu ¢ekin hamili, 6dememe

durumunda bagvurma hakkini kullanabilecektir (TTK m. 806).

Cekin hesaba gegirilecegine iliskin kaydin iizerinin ¢izilmesi hiikiimsiiz olacaktir
(TTK m. 805/2). Mahsup ¢ekleri ile ilgili bu hiikiimlere riayet etmeyen muhatap bankanin ¢ek
bedelini agmamak sartiyla zarardan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir (TTK m. 805/3).

Bir ¢ekin mahsup ¢eki haline getirilebilmesi i¢in anilan ¢ekin nama, hamiline ya da
emre yazili nitelikte olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak ¢ek hamilinin muhatap
bankada bir hesabinin bulunmasi gerekmektedir. Hamilin elindeki ¢ekin mahsup ¢eki niteligi
tasimasi, ancak hamilin muhatap bankada bir hesabinin mevcut olmamasi durumunda, banka

ibraz1 gerceklesen mahsup c¢eki ile ilgili bir islemde bulunamaz. Bu nedenle, ¢ek hamiline

370 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 308.
371 Ceker, s. 578-579.
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muhatap banka nezdinde bir hesap agilacak ve bu hesaba muhatap banka tarafindan ¢ek tutari

gecirilecektir®’,

Mahsup ¢eki hamili, muhatabin gekin tutarin1 kayitsiz sartsiz bir alacak seklinde
hesaba gecirmekten imtina ettigini ya da 6deme yerinde bulunan takas odasinin, s6z konusu
¢ekin, ¢ek hamilinin borglarindan mahsup edilemeyecegini beyan ettigini ispatlamasi
durumunda bagvurma hakkini kullanabilecektir (TTK m. 807).

Cizgili ¢eklerin ve mahsup ¢eklerinin ¢ek tutarmin hak sahibi olmayan kisilere
0denmemesi hususunda yeterli giivenceyi sagladigini sdylemek yerinde olmayacaktir. Zira
her iki ¢ek tiiriinde de hak sahibi olmamasina ragmen ¢eki elde eden kisiler, muhatap banka
nezdinde hesap actirmak suretiyle muhatabin miisterisi haline gelerek c¢eki tahsil etme
imkanin elde edebilmektedir. Dolayistyla bu iki ¢ek tiirlinden cekin tahsilinin geciktirilmesi
ve hesap acilmasi esnasinda hesabi actiran kisilerin kimligi tespit edileceginden, kimlik

tespitinde faydalanilmaktadir®”,

2.4. Uygulamada Ortaya Cikmis Ozel Cek Tiirleri ve Bu Tiirler Araciligiyla Odeme
2.4.1.Vizeli ve Teyitli Cek

Ceklerde kabul miiessesesi bulunmamaktadir. Fakat ¢ek lehtarina ya da hamiline,
gereken giiveni saglamak maksadiyla diizenleyenin talebiyle muhatap banka, ¢ek lizerine bazi

kayitlar diisebilmektedir®’.

Cekin vizesi, c¢ekin ibrazi gerceklestigi anda karsiliginin bulundugunun “karsiligi
bulunmaktadir” vb. ibarelerinin ¢ek tiizerine yazilmasidir. Vize islemi muhatap banka
tarafindan yapilmaktadir. Bu islem, c¢ekin ibrazi1 gergeklestigi andaki hukuki durumu
belgelendirmekte olup, muhatap bankaya herhangi bir sorumluluk yiiklememektedir. Vize
islemi gerceklestikten sonra, ancak 6deme i¢in ibrazindan dnce ¢ekin karsiliginin diizenleyen
tarafindan hesaptan ¢ekilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle vize igleminin ¢ek
lehtar1 ya da hamiline gereken giiveni tam anlamyla sagladig1 sdylenemeyecektir®’®. Bize
gore, vize isleminin mutlaka muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu subesi tarafindan

yapilmasi zorunlu olmayip, anilan subeden bir bagka subeye ¢ekin ibrazi halinde, diger

372 Coskun, s. 488-489.

373 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 368.
874 Kayar, s. 680.

375 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 373.
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subeler tarafindan da ¢ek hesabinin bulundugu subeden ¢ekin karsiligi sorulmak suretiyle vize

isleminin yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Muhatap banka tarafindan ¢ek {iizerine konulacak teyit (bloke) kaydi ise, cekin
karsiliginin hesapta bulundugu anlamina gelecek olup banka bu kayd: koymakla ¢ek bedeli
kadar bir riski iistlenmis bulunmaktadir. Cekin ibraz siiresi i¢inde ibrazinin gergeklestirilmesi
durumunda, kismen ya da tamamen karsiligi bulunmadigi takdirde muhatap banka cek

376

bedelini 6demekle miikelleftir Onemle belirtmek gerekir ki, yalnizca diizenleyen

tarafindan teyit talebinde bulunulabilir®’’,

Muhatap ¢ekin 6n ya da arka tarafina “teyit edilmistir”, “blokelidir” , “igsbu ¢ekin
muhteviyat1 hesapta bloke edilmistir” “igbu ¢ekin belirttigi miktar nezdimizde mevcut olup
bloke edilmistir” vb. ibarelerle c¢ekin karsiliginin bulundugu ve bloke edildigi belirtilerek
378

banka yetkilisince imzalanmasi suretiyle teyit islemi gerceklestirilmektedir Islemin

tamamlanmas i¢in tarih ya da yer adinin yazilmasi zaruri degildir®’®.

Ceklerde teyit isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, muhatap banka ile ¢ek hesabi
sahibi arasinda bu yonde bir anlasmanin bulunmasi gerekmektedir. Muhatap banka ile hesap
sahibi arasindaki bu soOzlesme iligkisi, ¢ek anlasmasina ¢ek tedaviill edilmeden evvel
konulacak bir hiikiim ile diizenlenebilecegi gibi ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra taraflar arasinda

bu hususta yapilacak bir anlasma ile de diizenlenebilecektir®®,

Muhatap banka teyit islemini gergeklestirmekle ibraz siiresi boyunca ¢ek bedelinin ¢ek
hamili lehine bloke edildigi garantisini vermektedir. Diizenleyen ibraz siiresi i¢inde ¢ek bedeli
tizerinde tasarruf edemeyecektir. Dolayisiyla ibraz siiresi gegmeden ¢ekin ibrazi durumunda

muhatap banka karsilig1 olmadig1 gerekgesi ile 5demeden kaginamayacaktir®®!,

Cekle isleyen hesaptaki paranin haciz ya da alacak rehinine konu olmast durumunda
teyitli cek bedeli 6denemeyecektir. Bu durumda haciz karar1 veya alacak rehininin teyit

isleminden Once ya da sonra tesis edilmesi onem arz etmeksizin muhatap banka tarafindan

376 Kirca, Ismail “Teyitli (Bloke) Cek-Gayri Nakdi Kredi liskisi’ : Engin, Baki flkay (Editor) (2010b) Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, 1. Basim, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 1235 [Anilis: Kirca, (2010b)].

377 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 374.

378 Kaya, Asim (2015) ‘Cekte Kabul Yasag1 ve Hukuki Sonuglar’ Terazi Hukuk Dergisi, C: 10, S: 105, s. 85.

379 Bilgili / Demirkapu, s. 169.

%0 Tamer, Ahmet (2013) ‘Cek, Kabul ve Avalin Gayri Nakdi Kredi Niteligi’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S: 13, Y: 4, s. 586.

%1 Bilgili / Demirkap, s. 169.
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teyitli ¢ek hamilinin zarar1 karsilanmalidir®®?.

Zira muhatap bankanin teyit islemini
gerceklestirdikten sonra ¢ek bedelini diizenleyenin g¢ekle isleyen hesabindan ¢ikarip blokeli
hesapta muhafaza etmesi basiretli hareket etmesinin bir geregi olup, aksi halde diizenleyenin
alacaklilar1 tarafindan hesaba haciz konulmasi suretiyle teyitli ¢gek bedeline de el koymasi
miimkiin hale gelmektedir®®. Benzer sekilde hesap iizerinde haciz ya da alacak rehini
bulunmasi ¢ek bedelinin blokesine engel bir durum olup bankanin basiretli davranma
yikiimliiliigliyle bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla haciz ya da alacak rehininin, gerek teyit
isleminden Once gerekse teyit isleminden sonra tesis edilmesi halinde, muhatap banka
zarardan sorumlu tutulacagindan, teyitli ¢ek hamilinin hesapta ¢ekin karsiliginin bulunduguna

iliskin giiveni korunmaktadir34,

Mahkeme tarafindan verilen bir ihtiyati tedbir kararinin varligi durumunda muhatap

385

banka teyitli ¢eke iliskin 6deme yapmayacaktir Mubhatap bankanin teyitli cek hamiline

ddeme yapamayacagi bir diger durum, gekin ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmemesi halidir*®.
Nitekim Yargitay bir kararinda, ¢ekin gecerli olmasi ve ibraz siiresi iginde ibraz edilmesi
halinde muhatabin bloke ile verdigi garantinin gegerliligini koruyacagini, aksi halde miiracaat
hakkinm kullanilamayacagini ve bloke kaydmin gecerliligini yitirecegini ifade etmistir®®’.
Aymni sekilde diizenleyenin ¢ekten caymast halinde de muhatap banka 6deme yapmamalidir.
Ciro zincirinde kopukluk bulunmasi ya da ¢ek tizerinde sahtecilik yahut tahrifatta bulunulmus

olmasi hallerinde de muhatap banka 6deme yapmaktan kaginmalidir3®,

Ceklerde teyit isleminin gergeklestirilmesi kabul yasagini bertaraf etmemektedir. Zira
teyit ve policelerde uygulanan kabul islemi birbirine benzemekle beraber esasen farkli
miiesseselerdir. Policeyi kabul eden muhatap, soyut ve ayr1 bir borg altina girmekte, ¢ekin asli
borg¢lusu niteligini kazanmaktadir (TTK m. 698). Cekin teyidi durumunda ise, muhatap banka

389

¢ekin asli borglusu haline gelmemektedir®®. Kabul eden muhatabin sorumlulugu zamanagimi

siiresi i¢inde de devam etmektedir. Ceki teyit eden muhatap ise ¢ekin sadece ibraz siiresi

382 Bozer / Gole, s. 284.

383 Bilgili / Demirkapi, s. 169.

384 Bozer / Gole, s. 284.

385 Kaya, s. 85.

386 Ceker, s. 576.

387 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/2359, K: 2001/4474, T: 21.05.2001 (Bilgen, s. 58).

388 Ceker, s. 576.

389 Can, Mertol (1998)‘Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karst Hukuki Durumu’ Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: II, S: 1-2, s. 63-79 <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_6.pdf>, s.e.t. 29.08.2018
[Anilig: Can, (1998)].
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boyunca sorumlu kalacaktir®®, Zira ibraz siiresinin ge¢mesi ile diizenleyenin ¢ekten caymasi
hiikiim ifade edebilecegi gibi cayma s6z konusu olmasa bile muhatap banka 6deme yapmama

serbestisini elde edecektir (TTK m. 799).
2.4.2. Garantili Cek ve Cek Kart1

Cekte kabul yasaginin sakincalarmi gidermek iizere bagvurulan yontemlerden biri de
garantili cek uygulamasidir. Bankalarin bu uygulamay1 kabul etmesinde, ¢ek kullanimini daha
yaygin hale getirme ve mevduat birikimini artirma gibi diisiincelerin etkisi biiyiiktiir®®.
Garanti ¢ekleri, muhatap bankanin ¢ek bedelini, belli bir simira kadar, karsiligim
arastirmaksizin 6deme taahhiidiinde bulundugu ¢eklerdir. Mevzuatimizda bu c¢eklerle ilgili

392

herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir®®>. Muhatap bankanin bu taahhiidii cek yaprag:

lizerinde veya ¢ek disinda bir belgede yer alabilecektir®®. Anilan taahhiidiin ¢ek disinda bir

belgede yer almas1 durumunda, bu belge “cek kart1” olarak adlandiriimaktadir®,

Bu tiir ¢ceklerde muhatap banka ile miisterisi (diizenleyen) arasinda agik ya da ortiili
bir anlagsma bulunmakta olup bu anlasmayla muhatap banka ¢ek bedelini belli bir sinira kadar
odemeyi iistlenmektedir**®. Anilan anlasmanin niteligi o
s0z konusu anlagma ““garanti sézlesmesi” niteligi tasimaktadir. Bu durumda, muhatap banka
cek bedelinin 6denmesini garanti limiti dahilinde taahhiit etmektedir®®®. Ogretide bir baska
gorlise gore, muhatap banka bu durumda bir garanti sozlesmesinden ziyade, soyut ve
bagimsiz bir borg ikrarmda bulunmaktadir®®’. Bizim de katildigimiz gériise gore, s6z konusu
sOzlesme muhatap bankanin garanti taahhiidiinii igermekle birlikte, ¢cek hamiline de talepte
bulunma hakki verdiginden, diizenleyen ve muhatap banka arasinda akdedilen tam {iclincii

kisi yararina sdzlesme niteligini tasimaktadir>®,

Bankalar garantili ¢cekleri genellikle ¢ok gilivenilir bulduklari miisterilerine verdiginden
kullanim alanlarinin ¢ok genis oldugu sdylenemeyecektir. Ulkemizde séz konusu ceklere

basak ¢ek, ak ¢ek, mavi ¢ek, siiper ¢ek, Avrupa c¢eki (Eurocheque) vb. isimler

3% Karahan / A1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 375.

391 Can (1998), dn. 246.

392 Bilgen, s. 55-56.

3% Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 312; Kendigelen (2019), s. 473.
3% Kendigelen (2019), s. 473.

3% Kaya, s. 86; Oztan (2019), s. 320.

3% ()ztan (2019), s. 320.

397 Poroy / Tekinalp, s. 341.

3% Kendigelen (2019), s. 475.
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verilmektedir®®. Garanti ¢eklerinde, ¢cek bedelinin bankanin verdigi garanti limitinden fazla

olmas1 ve bankanin garanti limiti kadar 6deme yapmasi durumunda, 6denmeyen kisim igin

karsiliksiz ¢eklere iliskin islemler tatbik edilecektir®.

Bir garantili ¢ekin Odenmesi igin gegerli olarak diizenlenmesi ve ibraz siiresi

401 S

geemeden Odeme igin ibraz edilmesi gerekmektedir 0z konusu c¢eklerde muhatap

402 Muhatap banka, ibraz siiresi

bankanin garantisi ¢ekten cayma halinde de devam etmektedir
boyunca verdigi garanti ile bagl kalacaktir. Garanti kosullarina uyulmamasi durumunda
muhatap banka bu hususlar1 def’i olarak one siirebilecektir. Ornegin, garanti siiresinin
dolmasi, ¢ekin diizenleyenden tehdit yoluyla alinmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi,
diizenleyen ile lehtar arasindaki iligkinin kanuna ve ahlaka uygun olmamasi gibi durumlar

def’i olarak ileri siiriilebilecektir®®.

Garantili ¢gekler, ¢ceklerdeki kabul yasagina aykirilik teskil etmemektedir. Zira garantili

ceklerde de cekin bir asli borclusu bulunmamaktadir®

. Ayrica bizzat kanun koyucu
CekK’nin 3. maddesinin 3. fikras1 ile karsihigin kismen veya tamamen bulunmamasi
durumunda belli bir bedel ile sinirli da olsa ¢ek bedelini 6deme miikellefiyeti getirmis,
boylelikle yasal olarak ¢ek bedelinin kismen veya tamamen ddenmesi garantisini vermistir*®.
Bu diizenleme &gretide “kanuni (yasal) garantili ¢ek” olarak adlandiriimaktadir®®. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, CekK’nin 3. maddesinin 9. fikrasina gore, ¢ek, iizerinde yer alan
baski tarihinden itibaren bes yil igerisinde ibraz edilmedigi takdirde, muhatabin CekK’nin 3.
maddesinin 3. fikrasina gore O6demekle yiikiimli oldugu yasal garanti tutarina iliskin
sorumlulugu sona ermektedir (CekK m. 3/9). Ayrica muhatap bankanin kanunda yer alan
meblagin iizerinde bir meblagi O0deme garantisini {stlenmesine yasal bir engel

bulunmamaktadir®®’.

39 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 377; Poroy / Tekinalp, s. 341.
400 Coskun, s. 483-484.

401 Karahan / A1/ Bozgeyik / Sarac / Unal, s. 377.

402 Coskun, s. 483-484.

403 Coskun, s. 483-484.

404 Kaya, s. 87.

405 Kendigelen (2019), s. 474.

406 Bozer / Gole, s. 286.

407 Kendigelen (2019), s. 474.

78



Muhatap bankanin, karsiligi bulunmayan bir garantili ¢ceki garanti taahhiidii nedeniyle
O0demesi durumunda, banka 6demis oldugu bedeli aralarinda yapmis olduklar1 sdzlesmeye

gore cek hesabi sahibinden yani diizenleyenden talep edebilecektir®®,

3. ODEMENIN GERCEKLESTIRILMESI
3.1. ibraz Yerine Gére Cekin Odenmesi
3.1.1. Cek Hesabinin Bulundugu Subeye ibraz Uzerine Odeme

Cekin ibrazi1 esas olarak cekle isleyen hesabin bulundugu muhatap banka subesine
yapilir. Bu durumda yukarida agiklandign iizere*%®, sube yetkilileri tarafindan gekin gegerliligi,
ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigi, imzanin diizenleyene ait olup olmadigi, senedin
devir sekline gore gerektigi takdirde ¢ek tlizerinde ciro islemi yapilmigsa ciro zincirinin seklen
diizgiin olup olmadig1 vb hususlar incelenir. inceleme neticesinde herhangi bir noksanlik

tespit edilmemesi ve hesapta yeterli karsiligin bulunmasi durumunda deme yapilmalidir®°,

Cekle isleyen hesapta karsiligin bulunmamasi, ¢ekin zorunlu unsurlarinin eksik
olmasi, Odeme yasagi konulmasi, ciro zincirinde kopukluk olmasi, ¢eki ibraz eden kisinin
tahsil yetkisinin bulunmamasi, ibraz siiresinin ge¢mesi ile ¢ekten caymanin gergeklesmesi vb.
durumlarda ise ¢ek 6denmeyecektir. Bu gibi durumlarda muhatap banka, 6dememe sebebini
ve ibraz tarihini ¢ekin arka tarafina yazip imzalamali ve sonrasinda ¢eki hamiline iade
etmelidir. Bununla birlikte muhatap banka ¢ekin 6denmemesi durumunda 6n ve arka tarafinin
fotokopisini alip saklamakla miikelleftir (CekK m. 3/5). Ayrica, ¢ekle isleyen hesapta yeterli
karsilik bulunmakla birlikte, hakli bir sebep olmaksizin 6deme yapmayan ya da 6demeyi
geciktiren muhatap banka, gegen her bir giin i¢in, hamile binde ii¢ oraninda gecikme cezasi
odemekle miikelleftir*'! (CekK m. 3/7-b).

3.1.2. Cek Hesabimin Bulundugu Sube Disindaki Diger Subelere Ibraz Uzerine Odeme

Ceklerde olagan durumda ibraz yeri, g¢ekle isleyen hesabinin bulundugu yerdeki

412

muhatap banka subesidir**“. Ancak mevzuatimizda ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin

disinda, muhatap bankanin baska subelerine de ibraza imkan taninmistir (CekK m. 3/1) Soz

4% {Jigen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 312.

409 Bkz. yuk. 1.5. Muhatap Bankanin inceleme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi Neticesinde Odemeye Engel
Bir Durumun Bulunmamasi baglig.

410 Battal, Ahmet (2005) Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 152.

41 Ceker, s. 584-585.

412 Battal, s. 152.
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gelimi ¢ek ile isleyen hesap muhatap bankanin Milas subesinde agilmissa, ¢ek hamili
tarafindan Milas subesine ya da muhatap bankanin baska bir yoredeki subesine ibraz

edilebilecektir 13,

Ticari faaliyetlerdeki geligsmeler ile ticari yasamin siirati bankacilik islemlerinin tek
merkezden yiiriitiilmesine imkan vermemis ve bankalar ticari faaliyetlerini actiklar1 subeler
vasitastyla yiiriitme yolunu se¢mislerdir. Subenin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla subeler bankacilik faaliyetlerini bagli olduklari bankanin tiizel kisiligi adina
yiiriitmektedirler. Bu sebeple muhatabin herhangi bir subesine gerceklestirilen ibraz, hukuki
anlamda ibraz kabul edilecek olup ¢ekin ibraz edilecegi sube, yalnizca ¢ekle isleyen hesabin

bulundugu subeyle smnirl kalmayacaktir®,

CekK’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, ¢ekin karsiliginin bulunmasi halinde, ¢ekle
isleyen hesabin bulundugu muhatabin herhangi bir subesine ibrazi halinde ¢ek hamilinin varsa
vergi kimlik numarasi tespit edildikten sonra c¢ek bedeli 6denecektir. Ancak cekin, ¢ek
hesabinin bulundugu sube disinda, bir baska subeye ibraz edilmesi halinde, s6z konusu sube

tarafindan karsilig1 ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subeye sorulmak sureti ile 6denecektir.

Cekin, g¢ekle isleyen hesabin bulundugu sube disindaki bir subeye ibrazi durumunda,
sube yetkililerince karsiligin sorulmasmin yam sira yukarida agiklanan®™® incelemeler de
yapilacak, bu incelemeler neticesinde bir eksiklik goriilmemesi durumunda ©6deme
yapilacaktir. Onceleri diizenleyenin imzasi hususunda, diizenleyenle ilgili bilgileri igeren
hesap kartonunun bulunmamas: sebebiyle, gereken incelemeleri yapma giicliigi ile
karsilagilmaktaydi. Ancak teknolojideki gelismelerle birlikte giliniimiizde bu tiir problemler

asilmis olup kolaylikla gerekli incelemeler yapilabilmektedir®®.

3.1.3. Cekin Takas Odasina Ibrazi Uzerine Odeme

Yukarida belirtildigi iizere**’, cekin takas odasina ibraz olunmasi da ddeme igin ibrazi
yerine gegecektir. Cekin muhatap banka haricinde bir bankaya tahsili amaciyla tevdii

durumunda, anilan banka muhatap bankaya degil, kural olarak bir takas odasina ¢ekin ibrazini

“3Giinay, Erhan (2017) Yargitay Kararlari ve Ogreti Goriisleri Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza
Hukuku Yo6niiyle Uygulamali Cek Rehberi, 6. Baski, Ankara, Seckin, S. 51 [Anilis: Giinay, (2017)].

414 Aker, Yesim (2008) Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Baski, istanbul, Beta, s. 72.

415 Bkz. yuk. 1.5. Muhatap Bankanin inceleme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmesi Neticesinde Odemeye Engel
Bir Durumun Bulunmamasi baglig.

416 Karahan / Ar1/ Bozgeyik / Sarag / Unal, s. 387.

47 Bkz. yuk. 1.3.2. Cekin Ibraz Yeri baghg1.

80



gerceklestirecek olup, soz konusu ibraz da 6deme i¢in muhatap bankaya ibrazla esdeger

niteliktedir*18,

Ilgili banka subesi, ¢eki takas odasina ibraz etmeden once, ¢ekin 6n yiiziine “takas”
sozcligiinii yazip tarih atmali ve subenin adim tagtyan bir damga basmalidir*®. Yargitay’a
gore, muhatabin haricindeki bankalarin ¢ekleri takasa ibrazi vekalet islemi niteligi

tasimaktadir*?°,

3.2. Hesapta Bulunan Karsiligin Miktaria Gére Cekin Odenmesi
3.2.1. Cekin Tamamen Odenmesi

(Cek iizerinde yazili bulunan bedelin 6denmesi ile diizenleyen, aval veren ve cirantalar
yoniinden kambiyo iligkisi son bulacaktir. Bu neticenin gergeklesebilmesi i¢in ¢ekin kayden
ya da nakden Odenmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Cekin bedelinin
O0denmesi halinde, ¢ek bankada makbuz olarak kalacak olup bu durumda g¢ekin diizenleyene
iadesi s6z konusu olmayacaktir*?!, TTK’nin 818. maddesinin 1. fikrasinin h bendi uyarinca,
poligeye iliskin hiikiimlerden makbuz isteme hakki ve TTK’nin 709. maddesi hiikiimleri
cekler hakkinda da uygulanacaktir. TTK’ nin 709. maddesine gore, muhatap banka, policenin
O6denmesi durumunda poli¢cenin hamili tarafindan bir ibra serhi yazilmasi suretiyle poligenin
kendisine verilmesi talebinde bulunabilecektir. Kismen 6demesi durumunda ise muhatap
banka, anilan 6demenin poligenin {izerine yazilarak kendisine bir makbuz verilmesi talebinde
bulunabilecektir (TTK m. 709). TTK’nin 789. maddesinin 4. fikrasina gére muhatap banka
lehine yapilan ciro makbuz hiikmiinde sayilacaktir. Ancak muhatap bankanin birden fazla
subesi bulunmakta ise, cironun muhatap banka subesinden bagka bir sube ilizerine yazilmasi

durumunda anilan cironun makbuz niteligi bulunmamaktadir (TTK m. 789/4).
3.2.2. Cekin Kismen Odenmesi

Cekin kismen karsiliginin bulunmasi durumunda bu miktarin 6denmesi gerekmektedir.
Aksi halde muhatap banka hakkinda cezai yaptirm uygulanacaktir*??. CekK’nin 7.
maddesinin 5. fikrasina gore, muhataba ibraz1 gerceklestirilen ¢ekin karsilig1 ¢ek hesabinda

bulunmasina ragmen, ¢ek hamiline 6deme yapmayan veya muhatabin kanuna gére 6demekle

418 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 336.

419 Erig (2016), 5. 1149.

420 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2000/11149, K: 2000/12335, T: 08.09.2000 (Eris (2016), s. 1149).
42 Oztan (2019), s. 290.

422 Gtan (2019), . 288.
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miikellef oldugu tutar1 ¢ek hamiline 6dememis olan banka gorevlisi hakkinda sikayet halinde

bir yila kadar hapis cezasina hiikkmedilecektir.

CekK 3. maddesinin 3. fikras1 ve Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig (Say1: 2010/2)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (2019/1)’in 1. maddesinde diizenlendigi {izere, muhatap
banka, c¢ekin diizenleyen haricindeki hamil tarafindan ibrazi durumunda, siiresi i¢inde ibrazi
gerceklestirilen her bir ¢ek yapragi icin, ¢ekin karsiliginin hi¢ olmamasi durumunda, ¢ekin
bedeli iki bin otuz Tiirk Lirast ya da lizerinde olmas1 halinde iki bin otuz Tiirk Lirasi, ¢ekin
bedeli iki bin otuz Tiirk Lirasinin altinda olmasi halinde ¢ekin bedelini 6deme yiikiimliiligii
altindadir. Cekin kismen karsiliginin olmasi durumunda banka, ¢ekin bedelinin iki bin otuz
Tirk Lirasi ya da altinda olmasi halinde, ¢ekin bedelini asmamak sartiyla, kismi olan
karsiligini iki bin otuz Tiirk Lirasina tamamlayacak olan miktari, ¢ekin bedeli iki bin otuz
Tiirk Lirasinin {izerindeyse, ¢ekin bedelini asmamak sartiyla kismi olan karsiligina ek olarak
iki bin otuz Tirk Lirasii, 6deme yikiimliligi altina girecektir. Bu durum, ¢ekle isleyen
hesabin sahibi ve muhatap arasinda, ¢ek defterinin teslim edilmesi esnasinda yapilan
doniilemeyecek vasifta gayri nakdi bir kredi sézlesmesi hitkkmiinde kabul edilmektedir (CekK
m. 3/3)4%3,

Cekin kismen karsiliginin bulunmasi durumunda, hamil kismi karsiligi kabul ederse,
cekin arkasma ibraz tarihi, bankanin kanuni ylikiimliligii disiildiikten sonraki c¢ekin
karsiliks1z kalacak meblag1 ve kismen karsiliginin 6denmis oldugu yazilarak ¢ek hamiline ¢ek
fotokopisi verilecektir (CekK m. 3/6). Hamil kismi karsiligi kabul etmezse, bu durum ¢ekin
arka yiiziine yazilarak c¢ek hamile iade edilecektir. Bu durum muhatap bankanin kismi
karsiligi 6demesine iliskin sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olusturmayacaktir. Bu
sebeple, muhatap bankanin diizenleyenin kismi karsilik {izerinde tasarrufuna engel olmak
maksad1 ile kismi karsilifi blokeli bir hesaba almasi yerinde olacaktir*?, Bize gére, bu
durumda da muhatap bankanin, ¢ekin bedelinin iki bin otuz Tiirk Lirasi ya da altinda olmasi
halinde, ¢ekin bedelini asmamak sartiyla, kismi olan karsiligini iki bin otuz Tiirk Lirasina
tamamlayacak olan miktari, ¢ekin bedeli iki bin otuz Tirk Lirasinin iizerindeyse, ¢ekin
bedelini asmamak sartiyla kismi olan karsiligina ek olarak iki bin otuz Tiirk Lirasini, 6deme
yiikiimliliigi devam etmelidir. Zira bu durum, CekK’nin 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,

cekle isleyen hesabin sahibi ve muhatap arasinda, ¢ek defterinin teslim edilmesi esnasinda

423 Bu hususta ayrintil1 bilgi icin bkz. 2.4.2. Garantili Cek ve Cek Kart1 bashig.
424 Reisoglu (2011), 5. 239-240.
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yapilan doniilemeyecek vasifta gayri nakdi bir kredi s6zlesmesi hitkmiinde kabul edilmistir

(CekK m. 3/3).
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UCUNCU BOLUM
CEKIiN ODENMEMESI
1. KARSILIKSIZ CEKLER

1.1. Ceklerde “Karsiliksizdir” Islemine Sebebiyet Verme Sorunu
1.1.1. Karsiliks1z Cek Kavrami

Cek diizenleyen kimse, lehtara kargt muhatap banka nezdinde ¢ekle isleyen hesapta

karsiligin bulundugu ve ¢ekin muhataba ibrazi durumunda 6demenin ger¢eklesecegi taahhiidii

425 426

altina girmektedir™. Karsilik kavrami, yukarida belirtildigi gibi**®, ¢cekle isleyen hesapta ¢ek

427

bedelini 6demeye yetecek kadar paranin hesapta bulundugunu ifade etmektedir*’. Soz

konusu karsilik ¢ek hesabinda nakit para olarak bulundurulabilecegi gibi kredi ya da virman

428

talimatinin mevcudiyeti de yeterlidir*®. Karsiligin bulunmamasi yalnizca ¢ekin kismen yahut

tamamen ddenmemesine yol agmaktadir. Bu halde cek yine gecerliligini koruyacaktir?®,

Karsiliksiz ¢ekin varligindan s6z edebilmek icin oncelikle yukarida inceledigimiz
cekin 6denmesi igin gerekli tiim kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir*®®, Baska bir
anlatimla TTK’nin 780. maddesinde sayilan zorunlu unsurlari haiz bir ¢ek olmali, bu ¢ekin
ibraz siiresi igerisinde ibrazi gerceklesmeli ve ibraz aninda ¢ek hesabinda kismen ya da
tamamen karsiligi bulunmamalidir. Son olarak da, muhatap banka tarafindan c¢ekin
karsiliginin bulunmadig1 durumunun {izerine yazilmasi gerekmektedir. Cekin karsiliksiz kalan
kisminin ¢ok ciiz’i olmasi sonucu degistirmeyecek, yine Kkarsiliksiz c¢ekten s6z
edilebilecektir®!,

1.1.2. Karsiliks1z Ceklere Iliskin Diizenlemelerin Ticari Yasam Uzerindeki Etkileri

Cekin piyasada arz ettigi onem, hem alacaklilarin hem de borglularin haklarini
gozetme geregi ve ticari yagamin aksamasina engel olma amaci ile karsiliksiz c¢eklerin

yaptirimlari hukuki ve ticari hayati mesgul eden Onemli bir mesele haline gelmistir.

425 Kayar, s. 698.

426 Bkz. yuk. 4.2. Karsilik bashig1.

427 Basbiiyiik, Isa (2012) ‘Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasmin Kaldirilmas: Uzerine Bir Degerlendirme’ Ankara
Barosu Dergisi, S: 2, s. 310.

428 Kayihan / Yasan, s. 94.

429 Can (2015), s. 171.

430 Bkz. yuk. 3.1. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Cekin Sekli Unsurlar1 baslhig1.

431 Oztan (2019), s. 295-296.
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Karsiliksiz ¢eklerin hukuki yaptirimlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme alan1 bulmus
olup cezai ve/veya idari yaptirimlar1 ise zamana gore farkli diizenlemelere tabi olmus,
mevzuatta bu hususta cesitli degisiklikler yapilmis*®, iilke ve diinya genelinde karsiliksiz

ceklere iliskin diizenlemelerde farkliliklar gdzlemlenmistir*3,

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi istatistiklerine*** gére 2009 senesinden 2012
senesine dek gecen siire icerisinde, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ek sayisinda azalis
goriilmekle beraber 2012 senesinde bu sayida ani bir artis gozlemlenmektedir. 2012 ile 2016
seneleri arasinda isbu ¢eklerin sayisinda dalgalanmalar gézlemlenmis, 2016 ile 2019 seneleri
arasinda ise karsiliksizdir islemi gerceklestirilen ¢ek sayisinda dalgalanmalar gézlemlenmekle
birlikte genel olarak azalma meydana gelmistir. Ozellikle 2016 senesi ile 2017 senesi arasinda
karsiliksiz ¢ek sayisinda bariz bir azalma s6z konusudur. Risk Merkezi istatistikleri
incelendiginde, 2016 senesinde iilkemizde karsiliksizdir islemi yapilan ¢ek sayisi 778,515
olarak, 2017 senesinde 435,491 olarak, 2018 senesinde 589,234 olarak, 2019 senesinde ise
542,306 olarak gozlemlenmistir. 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

432 Albayrak, Hakan / Bozdag, Ahmet (2018) ‘Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun
fcra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir inceleme’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S: 39, Y: 9, s. 244,

433 Alman hukukunda gekle islenen dolandiricilik fiilleri, dolandiricilik hiikiimleri gercevesinde cezai yaptirima
baglanmistir. S6z konusu sugun olusabilmesi igin taksirli hareket yeterli degildir. Sugun olusabilmesi igin en
azindan olast kastin varligi aranmaktadir. Sugun unsurlarinin olusmamasi durumunda ise karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi nedeniyle cezai miieyyide uygulanmayacak, bu husus medeni hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyer Giileg, s. 169, 171). Hollanda hukukundaki
durum da biiyiik 6l¢iide Alman hukukuna benzemekte olup bu iilkede de karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine iligkin
6zel hiikkiimler ihdas edilmemistir. Garanti edilmis ¢ekler hakkinda herhangi bir hiikiim uygulanamamakta iken,
garanti edilmemis cekler hakkinda kosullar1 varsa dolandiricilik hiikiimleri uygulanabilecektir (Bu hususta
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, Sulhi (1977) ‘Karsiliksiz Cek’, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Amme
Hukuku 11, s. 303-324 <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96238> s.e.t. 18.07.2019). Fransa’da
karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili 6zel hiikiimlere gdre cezalandirilmakta olup, soz konusu sug, diizenlenen c¢ekin
karsihigimm bulunmamasi durumunda olusmaktaydi. Fransiz mevzuatinda ¢ek lehtarlarinin en etkin bigimde
korunabilmesi i¢in ¢ok sayida degisiklik yapilmis, 1976 yilinda ¢ek defteri verilmesi oldukea siki diizenlemelere
tabi tutulmus, kendilerine ¢ek defteri verilmesi yasak olan kisilere ¢ek defteri veren bankalarin sorumlulugu
giindeme gelmistir (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, s. 307-308). Karsiliksi1z ¢ek diizenleme sugu
30 Aralik 1991 tarihli Kanun’la birlikte kaldirtlarak 6zgiirliigii kisitlayici ceza yerine ¢ek meblagi ve 6deme
engellerine gore degisen maddi cezalar ihdas edilmistir (Bu hususta ayrintilt bilgi i¢in bkz. Helvaci, Mehmet
(2009) ‘Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi’ Batider, C: XXV, S: 4, s. 234). Isvicre’de ise
eylemin dolandiricilik sugunun tiim unsurlarini tasimamasi ya da en azindan su¢un unsurlarinin bazi durumlarda
ispat edilememesi ihtimaline binaen 6zel sug tiirleri ihdas edilmistir. Bununla birlikte ¢ek hamilinin ¢ek tutarimin
%>5’1 oraninda tazminat hakki bulunmaktadir (Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Soyer Giileg, s. 169-170).
Anglosakson hukuk sistemini benimseyen tilkelerde, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi hirsizlik hakkindaki kanun
maddelerine gore cezalandirilabilecektir (Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, S. 311). Ancak esasen
Anglosakson hukuk sistemine tabi olan ABD yasalarina gore karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilinin sug¢ teskil
edebilmesi i¢in dolandiricilik kasti aranmustir. Colorado eyaletinde ise, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili kabahat
niteliginde sayillmistir (Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Soyer Giileg, s. 170).
434<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2209/Bankalara lbraz Edilen ve Ka
rsiliksiz_Islemi Yapilan Cek Bilgileri - Subat 2020.pdf >, s.e.t. 25.03.2020.
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Kanun®®, 2012 yilinda vyiiriirlige girdiginde ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet
verilmesi fiilinin kabahat olarak diizenlenmesi neticesinde bu donemde karsiliksiz ¢ek
sayisinda artis gézlemlenmistir (6723 sayili Kanun m. 3/1; CekK m. 5/1). 6728 sayili Yatirim
Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un*®® yiiriirliik kazanmastyla anilan fiil yeniden sug haline getirilmis ve karsiliksiz ¢cek
sayisinda azalma meydana gelmistir (6728 sayili Kanun m. 63/1; CekK m. 5/1). Dolayisiyla
yasal mevzuatta meydana gelen degisiklikler de, ticari yasama ve piyasadaki karsiliksiz ¢ek
sayisina etki etmektedir. Ancak istatistiklerde meydana gelen dalgalanmalarin tek nedeninin
mevzuattaki degisiklikler olmadigi kuskusuzdur. Ulke ve diinya genelindeki ekonomik

gelisme ve degismeler, teknolojinin gelismesi vb faktorler de istatistikleri etkileyebilmektedir.
1.2. Karsiliks1z Ceklere iliskin Yasal Diizenlemeler
1.2.1. 471 Sayili TBMM Yorum Karari

3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un kabuliinden o6nce, Tiirk hukukunda karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini
cezalandiran bir hiikiim bulunmamaktaydi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1929 yilinda, 471
sayili yorum kararinda, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilini dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirmisti. Dolayisiyla TBMM’nin 1929 tarihli yorum kararindan, 3167 sayili
Kanun’un kabuliine kadar karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili dolandiricilik sugunu diizenleyen
765 sayili TCK’nin**" 503. maddesi ile cezalandirilmaktaydi**®. Dolayisiyla sugun olusmasi
ve isbu suctan cezaya hiikmedilebilmesi ic¢in, somut olayda dolandiricilik sugunun kanuni
unsurlarinin gergeklesmis olmasi aranmaktaydi. Buna gore karsiliksiz ¢cek diizenleyen kisiler
bilerek ve isteyerek, karsiliksiz g¢eki verdigi kisinin “hulus ve saffetinden faydalanarak,
aldatic1 vasifta hile ve sanialarla, o kimseye yahut bir baskasina zarar verecek sekilde ve
kendisi yahut bir bagkasi yararina haksiz menfaat temin” etmek suretiyle eylemi
gerceklestirmeliydi. Aksi halde s6z konusu fiil sug teskil etmeyecekti. Bu durum karsiliksiz
¢ek diizenleyenlerin bir kisminin cezalandirilmamasina ve toplumda ¢eke duyulan giivenin

sarsilmasina sebep olmustu*®®. Bu dénemde karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi nedeniyle cezaya

435 RG. tarih 03.02.2012, S. 28193..

4% RG. tarih 09.08.2016, S. 29796.

47 RG. tarih 13.3.1926, S. 320.

438 Sener, Oru¢ Hami (1988) ‘Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Kesidesi Eylemini, 3167 Sayili Cek Kanununun
16. Maddesi Ile Cezalandirmak Miimkiin Miidiir?’” Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 240.

43 Uyar, Talih (1987) ‘Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sugu’ Ankara Barosu Dergisi, S: 5-6, s. 671-
672 [Anilis: Uyar, (1987)].
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hiikmedilebilmesi i¢in somut olayda dolandiricilik sugunun unsurlarinin  gergeklesmesi
gerekmekteydi. Ceki diizenleyenle birlikte bilerek ve isteyerek ciro eden kisiler de anilan
suctan cezalandirilmist1*4. Yine bu durumda da ceki ciro eden kisinin dolandiricilik kast1 ile
hareket etmesi kosulu aranmaktaydi. Kast unsuru bulunmaksizin karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi
veya kullanilmasi yolu ile bir bagkasina zarar verilmis ve haksiz menfaat temin edilmis olsa
dahi dolandiricilik sugu olusmayacakti***. Bununla birlikte, magdura kars1 kullanilan hilenin

aldatici nitelikte olmasi gerekmekte olup bu hususun tespiti hakime aitti*?,

TBMM’nin 1929 tarihli yorum karar1 cezai sorumluluga iliskin olup karsiliksiz ¢ek
diizenlemekten dogan hukuki sorumluluk eTTK’nin 695. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmisti. Buna gore, diizenleyen, ¢ekin tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hem
¢ek bedelinin karsilanmayan kisminin %5’ini 6demekle hem de ¢ek hamilinin bu nedenle
ugramis oldugu zararlar1 da gidermekle yiikiimlitydii. Cek bedelinin karsilanmayan kisminin
%35’inin 0denebilmesi i¢in kusur ya da zarar sarti aranmadigindan doktrinde &denmesi
gereken bu bedel “medeni ceza” olarak nitelendirilmekteydi. Bununla birlikte karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesi nedeniyle daha fazla zararin meydana gelmesi durumunda diizenleyen bu zarari

da gidermekle yiikiimlii tutulmustu**,

1.2.2. 3167 Sayili Kanun Dénemi

1.2.2.1. 3167 Sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi

Hakkinda Kanun

Toplumda c¢eke duyulan giiveni artirmak, c¢ek kullanimini yayginlastirmak, cek
hamillerinin korunmasin1 saglamak maksadi ile 19.03.1985 tarihinde 3167 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi: Hakkinda Kanun (eCekK) kabul

edilmisti. Anilan kanunla karsiliksiz ¢ekin diizenlenilmesi fiili bagimsiz bir su¢ olarak ihdas

440 Karakaya, Selahattin (1986) En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara,
Hukukgular Birligi Vakfi, s. 61.

41 Domani¢, Hayri (1983) Karsiliksiz Cek, 1. Basim, Istanbul, Arpaz Matbaacilik, s. 67 [Anilis: Domanig,
(1983)].

42 Baydar, Zeki (1981) ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Karsiliksiz Cek fle Dolandiricilik Sugu ve Bu Sugun
Tekemmiil Ani {le Hgili Baz1 Tahlil, Tenkit ve Diisiinceler’ Ankara Barosu Dergisi, S: 4, s. 661.

43 Atalan, Haluk (1983) ‘Giincel Bir Sorun: Karsiliksiz Cek’ Ankara Barosu Dergisi’, S: 1, s. 34.
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edilmis ve hapis cezas1 yaptirinmina tabi tutulmustu. Bu durum topluma ¢eke duyulan itimadin

artmasini ve ¢ek kullanimimnin yayginlasmasini saglamist1*44,

eCekK’nin 16. maddesiyle, ibraz siiresi igerisinde veya ¢ekteki diizenleme tarihinden
once, c¢ekin muhataba ibraz edilmesi durumunda, kismen veya tamamen ddenmeyen ceki
diizenleyenlerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmisti.
Bununla birlikte, islenilen su¢un mahiyeti gézetilerek bir yildan bes yila kadar ¢ek hesabi

acma ve c¢ek diizenlemeden yasaklanma karar1 verilecekti. Sugun olusumu agisindan objektif

sorumluluk esas1 benimsenmis olup failin kast1 ya da taksiri aranmamaktaydi**°,

eCekK’nin 16. maddesinde diizenleme alani bulan bu sug, siiresi i¢inde ibraz edilen bir

446

¢ekin karsiliginin bulunmamasinin tespiti halinde olusan sekli bir sugtu™. Bagka bir anlatimla

447

yalnizca karsiliksiz ¢ek diizenlemeyi cezalandiran 6zel bir sug tiirtiydii**’. Dolayisiyla bu sug

nedeniyle cezaya hiikmedilebilmesi igin herhangi bir neticenin meydana gelmesi

48 Sugun olusabilmesi icin, c¢ekin muhatap bankaya ibraz

aranmamaktaydi
gerceklestirildiginde kismen ya da tamamen karsiligi bulunmamaliydi. Ancak ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, 6édeme yasagi bulunmasi gibi durumlarda bu hiikiimlerin uygulanmasi séz

konusu degildi**°.

Doktrinde ¢ekin zorunlu unsurlarint haiz olmadigindan ¢ek vasfi tagimayan bir belgeyi
eCekK’nin 16. maddesi geregince cezalandirmanin, ceza hukukunu keyfilestirecegi one
siiriilmiistii*®®. Nitekim Yargitay 1986 tarihli bir ictihadinda, eTTK’nin 692 ile 693.
maddelerine gore zorunlu unsurlari tagimadigindan ¢ek niteligi tasimayan bir belgenin
diizenlenmesi nedeniyle eCekK’nin 16. maddesine gore degil, TCK’da diizenlenen

dolandiricilik sucu hiikiimlerine gore ceza verilmesi gerektigini hitkkme baglamist1*?.

Mahkemece verilen ¢ek hesabi agma ve cek diizenlemeden yasaklama kararlar

Cumhuriyet savcilari tarafindan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na bildirilecekti. Soz

44 Eksi, Daglar (2003) ‘4814 Sayili Kanun ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Acisindan Karsihiksiz Cek’ H.U. Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C: 21, S: 2, s. 206.

45 Soyer Giilec, s. 128.

446 Kendigelen, Abuzer (2006), Cek Hukuku, 3. Bask, Istanbul, Arikan, s. 311 [Anilis: Kendigelen, (2006)].

47 Sener, S. 242.

448 Sener, . 242.

49 Ertekin, Erol / Karatas, izzet (1998) Uygulamada Ticari Senetler Polige-Bono-Cek, 3. Basim, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 249.

450 Selcuk, s. 1470.

“lyargitay 7. Ceza Dairesi, E: 1986/1400, K:1986/5309, T: 29.04.1986 (Sener, s. 242-243).
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konusu yasaklama kararlarinin fer’i ceza ya da giivenlik tedbiri olup olmadig: tartisiimakta
olup bu hususta kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Uygulamada yasaklama

kararlarini tecil edildigi, bu kararlarda takdiri indirim yapildig1 gériilmekteydi®®?,

1.2.2.2. 3863 Sayili 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Hamillerin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

eCekK’nin 16. maddesine gore, karsiliksiz ¢ek diizenleme sucundan dolay1 cezaya
hiikkmedilebilmesi i¢in failin kast ya da taksirinin aranmamasi, dolayisiyla sugcun objektif
sorumluluk esasina tabi olmasi uzun siire tartisilmis, ceza hukukunda “bor¢ i¢in bor¢lunun
hapsi” sistemine geri doniildiiglinden bahisle ceza hukukunun ilkelerine aykir1 bulunarak
elestiri konusu yapilmigti. Zira anilan hiikiim borcunu 6demeyen karsiliksiz ¢ek

diizenleyenini, ddememe nedeni dnemsenmeksizin cezalandirmaya olanak tanimaktaydi*®,

Tiim bu tartigmalar sonunda 14.01.1993 tarihli 3863 sayili Kanun ile eCekK’da
degisiklige gidilmisti. Buna gore sdz konusu Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 asagidaki

gibi diizenlenmisti:

“Bu fiillerden dolayr takibat yapilmasi ¢ek hamilinin sikayetine baghdir. Sikayet
stiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar. Sikayetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve
cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi, kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan kismini %10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirmis bulunmasi halinde de, vazgegme sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve
cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Fiili isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme
hakkini1 kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakki yoksa
anilan maddede belirtilen siire i¢inde belirtilen siire i¢inde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
kismimi %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir

subesine yatirmis bulunmasi halinde, sikayet hakki dogmaz.”

S6z konusu degisiklikle mahkiimiyet hiikmii verildikten sonra, kesinlesme
gerceklessin ya da gergeklesmesin sikayetten vazgegme ya da ¢ek bedeliyle tazminat ve
gecikme faizinin 6denmesi durumunda kamu davasi ile ceza ortadan kalkacakti***. Yapilan

degisikligin sugun failleri agisindan kismi bir yumusatma getirdigi kabul edilmekle birlikte,

42 Eroglu, s. 24-25.

453 Soyer Sesim, s. 128.

454 Bagsman, Murat (1993) ‘3167 Sayili Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa le Yapilan Degisiklik ve Bir Yargitay
Karar1’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 3-4, s. 358.
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diizenlemenin bu husustaki elestirileri karsilamaktan uzak kaldigi ve sugun yaptirimi olan
hapis cezasinin Anayasa ile uluslararasi anlagmalara aykir1 oldugu yoniinde elestiriler giin

gectikce artmaya devam etmekteydi®®®.

1.2.2.3. 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

4814 sayili Kanun’un 14. maddesiyle eCekK’nin 16. maddesinde tekrar degisiklik

yapilmisti. Buna gore anilan madde asagidaki gibi diizenlenmisti:

“Yeterli karsilig1 bulunmadigindan kismen dahi 6denmemis olan ¢eki diizenleyen ¢ek
hesab1 sahipleri ya da yetkili temsilciler, yasalarin ayrica su¢ olarak kabul ettigi durumlar
sakli kalmak kaydiyla, ¢ekin bedeli kadar agir para cezasiyla cezalandirilacak olup verilecek
olan para cezast seksen milyardan fazla olamayacaktir. S6z konusu sugun tekerriir halinde
islenmesi durumunda ise, miikerrir olanlara bir yildan bes yila dek hapis cezasi yaptirimi
uygulanacaktir. Ek olarak mahkemece sugun niteligi nazara alinarak bir yildan ii¢ yila dek
hesap sahiplerine ve yetkili temsilcilere ¢ek hesabi agma yasagi uygulanmasina karar

verilecektir” (4814 sayili Kanun m. 14).

4814 sayih Kanun igtimai ydnden iki onemli degisiklik getirmisti. ilk olarak
Kanun’un 16. maddesine “...kanunlarin ayrica su¢ saydigi haller sakli kalmak {izere” ibaresi
eklenmisti. Buna gore karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemi ayni zamanda dolandiricilik, giiveni
kotliye kullanma, yagma, belgede sahtecilik vb bir bagka sugun unsurlarini da igeriyorsa, fail
hakkinda bu suglardan dolay1 ayrica cezaya hiikmedilecekti**®. Kanun’la igtima ydniinden
getirilen ikinci farklilik ise, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapraginin ayri su¢ mu sayilacagi
yoksa miiteselsil su¢ hiikiimlerinin mi uygulanacagi hususunda getirilen diizenlemeydi.
Anilan Kanun’un 16. maddesinin son fikrasi uyarinca kismen veya tamamen karsiligi

olmayan her bir ¢ek yapragi ayr1 bir sug teskil edecekti*’.

4814 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi’ne gore:

“Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iligkilerin gelismesi ve ¢esitlenmesi sonucu bu

iliskilerden dogan ve netice itibariyla cezai miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti

55 Yildirim, Zeki / Cetintiirk, Ekrem (2012) ‘ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmasi
Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu’ TBB Dergisi, S: 103, s. 35.

456 Nuhoglu, Ayse ‘4814 Sayili Kanunla Degisik Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugu’ : Centel, Tankut (Editér)
(2004) Prof. Dr. Aydin Arbay’a Armagan, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 262-263.

47 Ay / Cakiel, S. 61.
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baglayici cezanin basvurulacak en son care olarak ongoriilmesi, ‘ekonomik su¢a ekonomik
ceza’ ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etmek
sucunu ilk defa isleyenlere hiirriyeti baglayici ceza yerine ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para
cezasi verilmesi, ancak ¢eke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin artirilmasi
bakimindan, bu sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi uygun goriilmiistiir*®.”

Kanun tasarisinin Genel Gerekcesi’nden de anlasilacagi iizere, sucun cezasinin kural
olarak adli para cezasi olmasinin nedeni “ekonomik suga ekonomik ceza” prensibiydi. Ancak
ogretide bu maksatla adli para cezasina hiikmedildikten sonra, para borcunu ddemeyenler
hakkinda ozgiirliigii kisitlayict cezaya hiikmedilmesi kanundan beklenen amaca uygun
olmadig1 gerekgesi ile elestirilmisti*®®.

03.10.2001 tarihinde Anayasa’nin 38. maddesine gore, “hic kimse yalnizca
sOzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglinli yerine getirmemis olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden
alikonamaz” (Anayasa m. 38/8). Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 4
No’lu Ek Protokol’iiniin 1. maddesine gore, “hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir
yukiimliliigli yerine getirememis olmasindan dolay1r 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.”
Yine “Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca, “hi¢ kimse

sirf szlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez.”#6°

Anayasa’nin  38. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4 No’lu Ek
Protokol’tiniin 1. maddesi ile Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 11.
maddesi c¢ekten dogan sorumluluk hakkinda uygulanip uygulanmayacagi hususu
tartisilabilecek olup 6gretide -6273 sayili Kanun déneminde de ifade edilecegi iizere- ¢ekin
bir kambiyo senedi oldugu, dolayisiyla bir sdzlesme olmadigi, bu nedenle de ¢ekten dogan
sorumlulugun Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olarak sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin

ihlali olarak nitelendirilemeyecegi &ne siiriilmiistii*®?. Nitekim Anayasa Mahkemesi de

458 < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm>, s.e.t. 15.07.20109.

459 Hacioglu, Caner (2003) ‘Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu Uzerine
Bir Inceleme’ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1-2, s. 158-159.

460 Agar, Serkan / Sandal, Evrim (2010) Karsiliksiz Cek Sugu ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara, Yaklagim
Yayncilik, s. 108-1009.

1 Dirikkan, Hanife (2002) ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 Elestirisi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 4.
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karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun hapis cezasiyla cezalandirilmasinin Anayasa’nin 38.

maddesine aykir1 olmadig1 kanaatindeydi®®?. S6z konusu karara gore:

“...Tirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel iliskide
bir sdzlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii borg
doguran 6zel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisinin bulunmadigi veya temelde yer alan sdzlesmenin gecgersiz oldugu
durumlarda ¢ek, basli basina bor¢ kaynagi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg i¢in dahi ¢ek keside edilebilmektedir.
Ceki elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir
alacagi degil, dogrudan dogruya g¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek
iliskisi bizzat sozlesme olmadigi gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi da
zorunlu degildir. Temelde bir sézlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu
iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii so6z
konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa olsun borcunu 6demek i¢in ¢ek kullandiginda, asil

borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in iliskinin yalnizca sdzlesmeden dogmasi ve borcun yerine
getirilememesi gerekmektedir. Oysa cek temelde sézlesmeden bagimsiz olarak kambiyo

hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir.”

Bizim de katildigimiz goriise gore, bir kambiyo senedi olan ¢ek, temelde bir
s0zlesmenin var olup olmadigina bakilmaksizin kambiyo hukukuna dayali bor¢ doguran 6zel
bir havale vasfindadir. Temel iliskideki sézlesmenin gecerli olmamasi durumunda ya da
taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmayan hallerde g¢ekler tek basina ve
bagimsiz bir bor¢ kaynagi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, haksiz eylemden
ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda dahi ¢ek diizenlenebilmektedir. Temeldeki

iliskinin sozlesme, haksiz eylem veya sebepsiz zenginlesme olup olmadigi 6nem arz

462Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 15.07.2019).
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etmeksizin, ¢ek diizenlendiginde bagimsiz bir kambiyo taahhiidii dogmaktadir®®®

. Sonug
olarak ¢ek iliskisi bir sdzlesme iliskisi olmadigindan karsiliksiz ¢ek i¢in kanunda ihdas edilen
diizenlemelerin Anayasa ile uluslararasi sozlesmelere aykir1 olmadig1 kanaatindeyiz. Bununla
beraber, AIHS Ek 4 Numarali Protokol’iin 1. maddesiyle Anayasa’nin 38. maddesinde
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliligiin yerine getirilmemesinden degil yerine
getirilememesinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla her iki metinde de zorunluluk haline

miinhasir olarak &zgiirliigii baglayici ceza yasag: diizenlenmistir®®*,

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan s6z edebilmek i¢in kanuni sekil sartlarini tasiyan
bir ¢ekin varligi aranmaktaydi*®. 4814 sayili Yasa ile gelen 6nemli bir degisiklige gore,
gecerli bir ¢ekin varlifindan s6z edilebilmesi i¢in ¢ekin vergi kimlik numarasini da
barindirmasi gerekmekteydi. Buna gore 4814 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 3167

sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi asagidaki sekilde diizenlenmisti:

“Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi, hesap
numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak, hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline

iligskin esaslara aykir1 davranilmasi ¢ekin gecerligini etkilemez.”
1.2.3. 5941 Sayili Kanun Dénemi
1.2.3.1. 5941 Sayili Cek Kanunu

eCekK’nin karsiliksiz ¢eklere iligkin diizenlemeleri 6gretide elestirilmis, zaman zaman
Kanun’da degisiklikler yapilmig, Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine konu olmus,
nihayetinde 4814 sayili Kanun ile gelen diizenlemeler de elestirilerin azalmasin
saglayamamisti. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 01.06.2005 tarihinde
yiirtirliige girmis, yeni TCK’nin eCekK ile gerek teorik gerek dogmatik agidan ters diismesi,

¢ekin toplum itimadina mazhar bir kambiyo senedi olmasinda kamusal fayda bulunmasi, sugu

463Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 18.07.2019).

464 Ozgeng (2018), s. 105.

465 Battal, s. 166.
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Onleyici tedbirlere yonelme ihtiyaci gibi gerekgelerle yeni bir kanun hazirlama ¢alismalarina

baslanmust1*®.

CekK kayit dis1 ekonominin denetim altina alimmasini hedeflemis, bu nedenle ¢ek
defterlerinin igerigi, diizenlenmesi ve kullanimi yoniinden detayli diizenlemeler getirmistir®®’.
Ogretide Cek Kanunu Tasarisi, bir &zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kanunlastiran
diizenlemenin agirlikli olarak kamu hukuku niteligini haiz hiikiimler barindirmasi yoniiyle

elestirilmistir*®.

CekK’'nin “Ceza Sorumlulugu, Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Ag¢ma Yasagi”
basligini tasiyan 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kanuni ibraz siiresi igerisinde, ¢ek ile ilgili
olarak karsiliksizdir igslemine sebebiyet verilmesi durumunda, ¢ek hamilinin sikayeti halinde,
her bir ceke iliskin olarak bin bes yiiz giine dek adli para cezasina hiikmedilecektir.
Mahkemece hiikmolunacak adli para cezasi, g¢ekteki bedelin karsiliksiz kismindan az
olamayacaktir. Hakim anilan adli para cezasimma hiikmederken giin para cezasi1 Olgiitlerini

uygulayacaktir®®®

. Bununla birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar
verilecektir (CekK m. 5/1). S6z konusu suga iliskin olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet vermek bir cezalandirilabilme kosulu olup c¢ekle isleyen hesapta para

bulundurulmasa dahi “karsiliksizdir” islemi yapilmadig: siirece suctan s6z edilemeyecektir’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un*! 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca hiikiimli, teblig edilen 6deme emriyle belirli siire igerisinde
adli para cezasini 6demedigi takdirde, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla 6denmemis olan

tutara karsilik gelecek giin miktarica hapsedilecektir®’2,

466 Narbay, Safak (2010), s. 66.

47 Kirca, Ismail (2010a) , s. 5.

468 Helvac, S. 248.

469 Donay, Siiheyl (2010) ‘Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériisler’ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S: 67-68, s. 188.

40 Ozbek, Veli Ozer (2010) ‘Karsiliksizdir Islemi Yapilmasma Sebebiyet Verme Sucu (5941 Sayili Cek
Kanunu m.5/1-3) ve Cek Diizenleme ve Cek Hesabt A¢gma Yasagi (5941 Sayili Cek Kanunu m.5/4-10)’ Ceza
Hukuku Dergisi, S: 14, Y: 5, s. 14.

471 R.G. tarih 29.12.2004, S. 25685.

472Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (CGTTHK) (R.G. tarih 28.06.2014, S. 29044) 106.
maddesinin 3. fikrast 18.06.2014 tarihinde degisiklige ugramis olup bu baslik altinda CekK’nin yiiriirlikk
kazandigi 20.12.2009 tarihinden 6273 sayili Kanun’la yapilan degisikligin yiriirliige girdigi tarih olan
03.02.2012 tarihine kadar gecen siireg ele alindigindan CGTIHK 106/3 hiikmiiniin degisiklikten énceki hali esas
almmustir.

18.06.2014 tarihinde CGTIHK 106. maddesinin 3. fikras1 asagidaki gibi degistirilmistir:

“Hiikiimlii, teblig olunan ddeme emri iizerine belli siire iginde adli para cezasim édemezse, Cumhuriyet
savcisinin karart ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktart hapis cezasina gevrilerek, hiikiimliintin iki saat
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Cek ile ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi sugunun olusabilmesi
icin TTK’da dngoriilen zorunlu unsurlar tasiyan bir ¢ekin varligi ve bu g¢ekin ibraz siiresinde

muhatap bankaya ibrazi gerekli ve yeterlidir®”.

Cek ile isleyen hesapta karsiligin bulunmamasi ve “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi
durumunda s6z konusu su¢ meydana gelecektir. “Karsiliksizdir” isleminin yapilmasinda sonra
hesapta karsiligin bulundurulmasi anilan sugun olusmasini engellememektedir. Ancak bu

durumda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanma kabiliyeti bulacaktir*’.

Cek ile ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi sugunun taksirle

islenip islenemeyecegi hususu dgretide tartismalidir. Cek Kanunu Genel Gerekgesi 'ne gore:

“S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, c¢ekin karsiliginin, dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢ek hesabinda bulundurulmamasi
gerekir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldig1 kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak,
s0z konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil, en azindan
taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Bu itibarla, kisinin, elinde
olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza
gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi

halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.””*"

Ogretide bir goriise gore, kanunda yer alan “sebebiyet verme” ibaresi sucun taksirle
islenebilecegi anlami tasimayip ihmali hareket anlamina gelmektedir. Buna gdre anilan sug
yalmzca kasten islenebilen bir sugtur’®. Bir baska goriise gore, kanun metninin yukarida yer
verilen gerekgesinde kusurlulugu etkileyen nedenler ve sugun manevi unsurlari birbirine
karistirilmis olup ceza hukukunda temel prensip sucun kasten islenebilmesidir. Taksirli sugtan

s0z edilebilmesi icin sucun taksirle islenebilecegi ibaresi kanunda agik¢a yer almalidir. Bu

calismasi karsiligy bir giin olmak iizere kamuya yararl bir iste ¢alistiriimasina karar verilir. Giinliik ¢calisma
stiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir.
Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve
onerilerine uymamasi hdlinde, ¢alistigi giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza
infaz kurumunda yerine getirilir.”

473 Malkoc, s. 69.

474 Arslan, Cetin (2011) ‘Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S:
5, s. 175.

475 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 25.09.2018.

476 Kayancicek, Murat (2012) ‘5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri
(Uygulama ve Doktrin)’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S: 8, s. 276-277.
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yiizden kanun metnine “kasten” ibaresinin eklenmesi gerekmektedir’’’. Bize gore de,
TCK’nin 22. maddesinin 1. fikras1 da g6z Oniinde bulundurulmakla, sugun taksirle
islenebilecegi kanunda agik¢a yer almadigindan mezkir su¢ Sadece kasten islenebilecek

nitelikte bir suctur.
1.2.3.2. 6273 Sayil1 Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

6273 sayil1 Kanun ile CekK’nda 6nemli bir degisiklik yapilmis olup ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat haline
getirilmistir*’®, Kabahate yonelik uygulanacak olan idari yaptirim ise ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagidir. S6z konusu yasagin uygulanabilmesi i¢in dncelikle gecerli bir ¢ekin
varhig1 gerekmektedir. Cek ibraz siiresi gegmeden ibraz edilmeli, hesapta kismen ya da
tamamen karsilig1 olmamali ve ¢ek {izerinde “karsiliksizdir” islemi yapilmalidir. Daha sonra
¢cek hamilinin talebiyle Cumhuriyet savcisinin idari yaptirnm karar1 vermesi lizerine cek

hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi karar1 uygulama bulacaktir*’®

. Dolayisiyla s6z konusu
degisiklikle karsiliksizdir islemine sebebiyet vermis olan kimse hakkinda uygulanacak adli
nitelikteki yaptirim, Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecek idari yaptirnrm Kkararina

cevrilmistir.

6273 sayili Kanun Tasarisi’nin Genel Gerekgesi ‘ne gore, 6273 sayili kanunla getirilen
degisikligin sebeplerinden biri, ceza hukukunun son ¢are olmasi prensibidir. Bununla birlikte,
yaptirimlar hakli ve 6l¢iilii olmalidir. Toplumun baris ve giivenliginin devami agisindan zaruri
durumlarda ceza hukukuna basvurulmalidir. Bu nedenle hukuki ya da idari sorumlulukla
yetinilebilecek durumlarda cezai sorumluluk giindeme gelmemelidir. Ekonomik nitelikteki
suglara hapis cezasindan ziyade ekonomik yaptirimlar uygulanmalidir. Cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugu icin kanunda adli para cezasi uygulanacagi
hitkme baglanmis olsa da, s6z konusu cezanin 6denememesi durumunda adli para cezasi hapis
cezasina g¢evrilmek suretiyle infaz edilecektir. Bununla birlikte, zaten borcunu d6deyemeyen
kisi hakkindaki cezanin hapis cezasi olarak infaz edilmesi bu kisinin ticari yasantisinin ciddi

bicimde sarsilmasina yol acacak ve bor¢larim1 6deme olasiligini neredeyse ortadan

417 Ozgeng, izzet (2010) Cek Kanunu, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 72 [Anihs: Ozgeng, (2010)].
478 Ozgenc (2010), s. 67.

479 Kayar, s.701-702.

480 Ozgeng (2012), s. 67.
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kaldiracaktir. Diger yandan karsiliksiz ¢eklere iliskin davalar yarginin is yiikiinii oldukca

artirmakta olup makul siirede yargilanma prensibi ihlal edilmemelidir®®!.

6273 sayili Kanun’a iliskin TBMM Adalet Komisyonu Raporu’na gore ise, -4814
sayili Kanun doneminde de ifade edildigi gibi- Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 4 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Sozlesme’nin 11. maddesiyle sézlesmeden dogan borglar igin dzgiirliigii kisitlayic
ceza verilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Zira illetten miicerret bir kambiyo senedi olan ¢ek,
niteligi itibariyle 6zel hukuka iliskin bir borcu tecessiim ettirmekle birlikte, ¢ekin karsiliksiz
kalmasi1 durumunda hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmasi Anayasa ve uluslararasi
anlagsmalara aykiridir. Bununla birlikte, bono ve polige i¢in Ozgiirligii kisitlayici cezalar

ongoriilmemisken cek igin boyle bir ayricalik taninmas1 Rapor’a gore dogru bulunmamistir®®2,

6273 sayili Kanun’un kabul edilmesinden dnce g¢ekle isleyen hesabin sahibinin tiizel
kisiliginin bulunmasi durumunda, tiizel kiginin mali sorumlusu olan gergek kisiler cezai
acidan sorumlu olacakti. 6273 sayili Kanun’la fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi iizerine, isbu
kabahat nedeniyle dogrudan tiizel kisi hakkinda idari yaptinm karari verilebilecekti*®,
Eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilarak kabahat niteliginde kabul edilmesinin bir diger sonucu da
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacak olmasiydi. Bu durumda kosullar
gerceklesmisse cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagmin kaldirilmasi*®* hiikiimleri

uygulanacakti*®®,

48l<http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273ss.pdf>, s.e.t.
16.07.2019.
482<http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273ss.pdf>, s.e.t.
16.07.2019.
483 Demir, Samil (2013) ‘5941 sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar® Ankara Barosu
Dergisi, S: 1, s. 232.
484 6723 sayili Kanun’la, CekK’nin 6. maddesi agagidaki gibi degistirilmistir:

“Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasaginin kaldirilmasi

MADDE 6 — (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani tizerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen ddenmesi hilinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi Cumhuriyet
savcisi tarafindan kaldirilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaguun kaldirildigi, Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gére bildirilir ve ilan olunur.

(2) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararmin verildigi yer Cumhuriyet bagsavciligina
bagvurularak talebin geri alinmasi halinde de birinci fikra hiitkmii uygulanir.

(3) Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagina iliskin kayit, kaydin girildigi tarihten itibaren her
halde on yil ge¢mesiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan resen silinir ve bu islem ilan olunur.”
485 Catikkas / Duran, dn. 14.
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1.2.3.3. 6728 Sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

1.2.3.3.1. Cek Ile Ilgili Olarak “Karsiliksizdir” Islemine Sebebiyet Verilmesi
Eyleminin Yeniden “Su¢” Vasfinda Kabul Edilmesi

Karsiliksiz ¢eklere iliskin mevzuatta bir¢ok degisiklik yapilmasina ragmen, karsiliksiz
cek problemi engellenememis, aksine karsiliksiz ¢ek sayisinda artis gdzlemlenmistir*®®. 6273
sayil1 Kanun, bir 6zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kamu hukukunun prensip ve onceliklerini
esas alarak diizenlemistir. Bununla birlikte, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢eki ceza
hukuku alan1 disina ¢ikarmistir. Ancak ¢ekin cezai zorlamadan mahrum birakilmasi, toplumda
¢eke duyulan giivenin sarsilmasina, piyasadaki ¢ek tedaviiliinii azalmasina ve neticede ticari
yasamin sekteye ugramasina neden olmustur. Ayrica, bankacilik kredi sistemleriyle
piyasadaki para hacminin kontroliinde etkin roliiniin olmasi ve bono ile policeden farkl
olarak 6deme vasitast fonksiyonunu haiz olmasi, neticede makroekonomik denge agisindan
bliyiik 6nem arz etmesi ¢ekin bono ve policeden farkli yaptirimlara tabi tutulmasinmi gerekli
kilmistir.*®” 15.07.2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayili Kanun’la toplumda ¢eke duyulan
giivenin artirilmas1 maksadiyla idari nitelikte olan yaptirima adli nitelik tasiyan yaptirim
eklenmistir?8.

1.2.3.3.2. Cek ile Ilgili Olarak “Karsiliksizdir” islemine Sebebiyet Verilmesi Sugu ve
Yaptirimlari

Cek ile ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun olusabilmesi
icin kanuni zorunlu unsurlar1 tam olan gecgerli bir ¢ekin varligi aranmaktadir. Unsurlardan
birinin eksik olmasi halinde, ibraz edilen belge ¢ek vasfini tasimayacagindan s6z konusu sug
meydana gelmeyecektirt®,

Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun faili, yalnizca
bir gergek kisi olabilecektir. Cekle isleyen hesabin sahibi ve diizenleyenin farkli kimseler
olmas1 miimkiindiir. Cek hesabinin sahibi bir tlizel kisi, diizenleyen ise bu tlizel kisiligin
yetkilisi olan gergek kisi olabilir. Bu halde anilan sugun faili ve icra mahkemesinde goriilecek
olan davanin sanig tiizel kisinin yetkilisi olarak ¢eki diizenleyen gercgek kisi olacaktir. Anilan

suga iligkin olarak ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi tiizel kisilik hakkinda da

486 Bozer / Gole, s. 424.

47 Yasan, Mustafa (2012) “6273 Sayih ‘Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un
Incelenmesi” Batider, C: XXVIII, S: 2, s. 132-133.

488 Kéle / Gorgiilii, dn. 1.

49 Bahtiyar, Mehmet (2016), s. 175-176.
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verilebilmekte olup, bu durum tiizel kisinin de sanik olarak kabul edilmesi anlami
tastmamaktadir®®,

CekK’nin 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ¢ekte yazili olan diizenleme tarihine gore,
yasal ibraz siiresi gegmeden ¢ekin ibrazi durumunda, ¢ek ile ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemine sebebiyet verilmesi durumunda, bu kimse hakkinda ¢ek hamilinin sikayeti halinde,
her bir ¢ek ile ilgili olarak, bin bes yliz giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacaktir. Ayrica
hiikkmedilmesi gereken adli para cezasi, c¢ekin bedelinin karsiliksiz kalan tutarindan az
olamayacaktir. Bununla birlikte, mahkeme tarafindan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagma ve soz konusu yasagin varligi durumunda cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasaginin devamina karar verir (CekK m. 5/1). Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi,
hiikiim ile beraber verilebilecegi gibi, yargilama esnasinda mahkemece re’sen koruma tedbiri
seklinde de verilebilir®,

Anilan su¢ nedeniyle hiikmedilecek olan adli para cezasinin 6denmemesi halinde,
5275 sayili CGTIHK ’nin 106. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan kamuya yararli bir
iste ¢alistirilmasina karar verilmeden dogrudan hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Kanun
metninde soz edilen hapis cezasi yaptirimi ise zorlama (tazyik) hapsi vasfina sahiptir.
Dolayisiyla zorlama hapsi seklinde infaz edilse de, hapis cezasina mahkim edilmeye
baglanan hukuki neticeler dogmayacaktir®?,

Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi durumunda,
“karsiliksizdir” islemi gergeklestirilen her bir ¢ek icin gergek igtima hiikiimleri uyarinca ayri

493

adli para cezasi uygulanacaktir™>. Aym sekilde, giivenlik tedbiri veya koruma tedbiri olarak

verilmis olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina “karsiliksizdir” iglemine tabi

tutulmus olan her bir gek ile ilgili olarak ayr1 ayr1 hiikmedilecektir*®*.

Dolandiricilik su¢unda karsiliksiz ¢eklerin ara¢ olarak kullanilmasi halinde TCK’nin
158. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir. Ancak bunun i¢in failin
maksadi, en basindan itibaren karsi tarafi aldatarak, kasten, hileli davranislarla menfaat temin

etmeye yonelik olmalidir®®®,

490 Ozgeng, izzet (2018) Cek Kanunu,7. Baski, Ankara, Seckin, s. 108-109 [Anilis: Ozgeng, (2018)].
491Albayrak / Bozdag, s. 247.

492 Ozgeng (2018), s. 104.

493 ()zgeng (2018), s. 90-91.

494 Gzgenc (2018), 5. 95-96.

4% Sen, Ersan / Malbelegi, Erkam (2013) Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz Cek, 4.
Baski, Ankara, Segkin, s. 33.
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1.2.3.3.3. 6728 sayi1l1 Kanuna Gore Bankalarin Yiikiimliilikleri

6728 sayili Kanun’un 61. maddesine gore, bir gercek ya da tiizel kisi adina ¢ek hesabi
acilmasi talebi halinde muhatap banka, sermaye ortakliklarinda ayrica yonetim organinda
gorev yapan kisiler ve ticaret siciline tescili gerceklestirilen ortaklik yetkilileri hakkinda ¢ek
hesab1 agma yasagi bulunmadigi hususunun kontroliinii yapar ve buna iliskin sorgulama
sonuglarint muhafaza eder. 6728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once CekK’nin 2.
maddesinin 4. fikrasina gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi olan gercek
kisilerin yonetim organinda gorev aldigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisilige
cek defteri verilmeyecegi hiikkme baglanmisti. Yapilan degisiklikle “yaptigi, temsilcisi veya
imza” ibaresi “yaptig1 veya ticaret siciline tescil edilen” olarak degistirilmistir. S6z konusu
degisiklikten once, tiizel kisinin temsilci ya da imza yetkilisinin ticaret siciline tescilinin
gerceklestirilmemesi halinde banka tarafindan bu kisilerin tespit edilmesine miimkiin
olmamaktaydi, dolayisiyla bu hususta bankalarin sorumluluk alami daraltilmistir*®®,
Bankalarin, haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisilere ¢ek defteri
vermesi ve ¢ek hesabi agmasi durumunda ise, dogacak olan zarardan sorumlulugu giindeme
gelecektir®’,

6728 sayili Kanun’un getirmis oldugu bir diger yenilik ise, bankalarin ¢ek hesabi
actirmak isteyen kimselerin, haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunup
bulunmadigr hususunda adli sicil ve Risk Merkezi kayitlarina bakma yiikiimliiligiidiir.
Yasaklilik durumuna iligkin olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndaki kayitlarin
Risk Merkezi’ne devri nedeniyle bu sekilde bir degisiklige gidilmistir*®®,

CekK’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, bankalar, ¢ek hesab1 actirmak isteyen
kimselerin yasaklilik durumlarina dair Risk Merkezi ve adli sicil kayitlart ile agik kimlik
bilgilerini saptamaya yonelik niifus ciizdani, siirlicii belgesi ya da pasaport suretlerini,
yerlesim yerlerine dair belgeleri, vergi kimlik numaralari, tacir olmalar1 durumunda ticaret
sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkarlarin esnaf ve sanatkar siciline ait kayitlarin1 alma ve ¢ekle
isleyen hesabinin kapatilmasi: durumunda bunlari, hesabin kapatildig: tarihten itibaren on yil
stire ile saklama yiikiimliiliigii altindadir. Yerlesim yerleri yurt disinda olan kimseler, bankaya
kendileri ile ilgili olarak Tiirkiye’de bir adres bildirmekle yiikiimlidir. Cekin karsiliginin

tamamen ya da kismen bulunmamasi durumunda, ¢ek hamilinin talebi iizerine, ¢eki

4% Yordem, Yilmaz (2018) ‘6728 sayilh Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek
Sorunsalr’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33, Y: 9, s. 358.

497 Tenekeci, Ciineyt (2018) ‘Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabmn Sorumlulugu’ Terazi Hukuk
Dergisi, C: 13, S: 143, s. 164.

4% Yordem, s. 359.
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diizenleyenin banka tarafindan muhafaza altina alinan adres bilgileri hamile verilmektedir
(CekK m. 2/2).
2. CEKTE BASVURMA HAKKI

2.1. Genel Olarak

Cekin 6denmemesi durumunda diizenleyen, cirantalar ve avalistler kendilerinden
sonraki hak sahiplerine ¢cekin 6denecegi hususunu bir anlamda garanti etmislerdir. Bu nedenle
yasa koyucu siiresi i¢ginde ibrazi gerceklestirilen, ancak karsiligi bulunmadigindan 6denmeyen
ceklerden dolay1 ¢ek hamiline, biitiin bu sorumlu kimselere bagvuru hakki tanimis olup, bu
imkana ayni1 zamanda bu sifat1 dolayisiyla kendisine bagvurularak g¢ek tutarini 6demis olan
diizenleyen haricindeki basvuru borg¢lular1 da haizdir. Dolayisiyla ¢eki basvuru borglusu
olarak 6deyen ciranta ve avalist de kendisinden Onceki cirantalara, diizenleyene ya da lehine

aval vermis oldugu kimselere kars1 basvuru hakkini kullanabilir?®®.

Yargitay’in 2010 tarihli bir kararma gore®® “Dava konusu olayda, Prestij Ltd. Sti.
ceki davalr bankaya beyaz ciro ile temlik amaciyla vermistir. Davali bankada yetkili hamil
oldugunu savunmugstur. TTK 720. maddesi [TTK m. 808] hiikmii uyarinca ¢ek hamilinin
miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin bulunmasi gerekir. Maddi sart
cek bedelinin odenmemesidir. TTK nun 708. maddesinde [TTK m. 796] belirtilen ibraz
stirelerine gore ibraz edilen ¢ekin 6denmemis oldugu veya ddemeden imtina keyfiyeti hamil
tarafindan usuliine uygun bir bicimde saptanmasi gerekir. Cekin odenmemis oldugu ve
odemeden imtina keyfiyeti aciklanan hallerden biri ile saptandigi takdirde, hamil haklarini

kullanabilir. Aksi halde hamilin ¢eke dayali miiracaat hakk: diiger.”
2.2.Cekte Basvurma Hakkinin Kosullar
2.2.1. Maddi Kosullar

Cekte bagvurma hakkinin kullanilabilmesinin maddi kosulu, siiresi i¢inde ibraz olunan

501

cekin 6denmemesidir™". Karsiliksizlik ya da diger nedenlerden kaynakli olarak c¢ekin

0denmemesi durumlarinda, ¢ek hamili basvurma hakkina sahiptir. Basvurma hakki

499 {lgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 338.
50 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/11384, K: 2010/6337, T:15.06.2010 (yayimlanmamustir).
51 Bilgili / Demirkap, s. 198.
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karsiliksizlik durumlarindan farkli olarak, yalnizca ¢ekin diizenleyene karsi degil, diizenleyen

de dahil tim bagvuru borglularina kars: kullanilabilecektir®®?.

Hesaba gecirilmek iizere diizenlenen ¢eklerde ise, hesaba gecirilmek amaciyla
diizenlenen ¢ekin hamili, muhatap bankanin gekin bedelini kayitsiz sartsiz bir alacak olarak
cekle isleyen hesaba gecirmekten imtina ettigi ya da 6deme yerinde bulunan takas odasinin,
¢ekin hamilin borglarindan mahsup edilebilme kabiliyeti bulunmadigini beyan etmis
oldugunu ispatlarsa basvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 807). Bu tiir ¢eklerde,
muhatabin iflas1 durumunda ya da herhangi bir ilamla ispat edilmemis olsa dahi 6demelerini
tatil etmisse yahut aleyhine baslatilmig olan icra takibi semeresiz kalmis ise, ¢ekin bedelinin
nakden 6denmesini muhatap bankadan isteyebilecek ya da 6dememe durumunda basvuru
hakkini da kullanabilecektir (TTK m. 806).

2.2.2. Sekli Kosullar

Bagvuru hakkinin sekli kosulu protesto diizenleme, muhatabin beyani ve takas

odasiin beyan1 olarak ii¢ sekilde yerine getirilebilir®®.

TTK’nin 808. maddesi uyarinca, ibraz siiresi i¢erisinde ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi
halinde 6dememe durumunun protestoyla, muhatap tarafindan ibraz tarihi de belirtilmek
suretiyle ¢eke yazilacak olan beyanla veya takas odasi tarafindan gekin siiresi icerisinde ibraz
edilmesine ragmen 6denmedigini tespit eden takas odasina ibraz edildigi tarihin de yazili
oldugu bir beyanla sabit olmas1 durumunda, ¢ek hamili; cirantalara, diizenleyene ve ¢ekin

diger borglularina karsi bagvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 808/1).

2.2.2.1. Protesto

Protesto, basvurma hakkinin maddi kosullarmin tamamlandigini tespit ederek,
bagvurma hakkinin kullanilabilmesine olanak taniyan, ¢ek hamilinin tek tarafli irade beyanina
dayali olarak, belli siireler igerisinde ve kanunla belirlenmis olan muhtevaya sahip,
icerigindeki unsurlari ispata elverisli, yetkili ve gorevli noter araciligi ile diizenlenen, kiymetli

evrak niteligi tastmayan resmi belgedir?®.

502 Oztan (2019), s. 304.
503 Bilgili / Demirkapi, s. 199.
S04 Bozgeyik (2003b), s. 107.

102



Ceklerde protesto diizenlenmesi hususunda poligeye ait 715-717. madde ile 719-721.
maddeler ¢ekler i¢in de uygulanir (TTK m. 818/1-1).

TTK’nin 716. maddesinin 1. fikrasinda protestonun igerigi belirlenmis olup buna gore
protesto, protestoyu ¢eken ve protesto c¢ekilen kimselerin isimlerini ya da ticaret unvanlarini,
protesto c¢ekilenin ¢ekten dogan taahhiidiinii yerine getirilmeye davet edildigini, fakat
taahhiidiinii ifa etmedigini, s6z edilen davetin yapildigin1 ya da davete iliskin girisimden
sonu¢ almamadig1 yer ve tarihi tasiyan bir serhi ve protestoyu tanzim eden notere ait imzay1

igermektedir (TTK m. 716/1).

Protesto ya da protestoya denk olacak bir belirleme isleminin, ¢ekin muhataba ibraz
stiresi igerisinde yapilmasi gerekmekte olup, ¢ek hamili ¢eki notere gotiirlip protesto
diizenletmelidir. Ibraz, ibraz siiresinin son giiniinde yapilmigsa protesto ya da buna denk olan
belirleme, bu giinii izleyen is giiniinde de yapilabilecektir. Protesto siiresi hak diisiirticii siire
niteligi tasimakta olup mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. Usuliine uygun
olarak protesto diizenletmeyen ¢ek hamili, diizenleyene, cirantalara ve diger ¢cek borglularina
basvuru hakkini kaybedecektir®®. Yargitay’mn 2012 tarihli bir kararina gore®® “Miiracaat
bor¢lularina protesto keside edilmemesi halinde hamilin miiracaat hakki diigerse de kesideci
ve aval verenlere protesto ¢ekilmemesi miiracaat hakkini ortadan kaldirmaz.” Bize gore
Yargitay’in bu karar1 TTK’nin 808. maddesi dikkate alindiginda yerinde degildir. Zira anilan
maddeye gore, ibraz siiresi i¢inde ceki ibraz etmeyen ya da ibraz edip ddenmeme halini
yukarida belirtilen® usullerden biriyle tespit ettirmeyen ¢ek hamili, diizenleyene, cirantalara

ve diger ¢ek borglularmna kars1 bagvurma hakkini yitirmektedir (TTK m. 808/1)%%,

2.2.2.2. Muhatabin Beyani

Muhatap tarafindan ¢ekin 6denmemesi durumu ibraz tarihi de gosterilmek suretiyle
¢ek tizerine yazili bir beyan ile tespit edilebilecektir. Muhatabin bu beyani, neticede protesto
ile aynm1 etkiyi gosterecek olup protesto belgesinin aksine resmi bir belge degil, yalnizca bir
tespit niteligindedir. Beyan altindaki imza, yetkili banka elemanmna ait olmalidir®®. TTK nin
808. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlendigi lizere, muhatap bankanin ibraz tarihini

de belirtmek sureti ile ¢ek iizerine tarihini de belirterek yazmis oldugu bu beyani ile ¢ek

55 Giinay (2017), s. 61-62.

56 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 2011/13702, K: 2012/5221, T: 29.03.2012 (yayimlanmamustir).
507 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. 2.2.2. Sekli Kosullar baslig.

508 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 338.

509 ()ztan (2019), s. 307.
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hamili, cirantalara, diizenleyene ve diger ¢ek borglularma basvuru hakkini kullanabilecektir

(TTK m. 808/1-b).

Cekle isleyen hesapta karsiligin bulunmamasi ve ¢ek hamilinin muhatap bankanin
yukarida belirtilen®® CekK’nun 3. maddesinin 3. fikrasina gére ddemekle sorumlu oldugu
tutarin 6denmesini talep etmesi halinde, ¢ek tizerine Karsiliksizdir islemi yapilir ve gekin ibraz
edildigi tarih ile 6dememe sebebi cekin {lizerine yazilarak, hamilin ¢ek iizerine imzas1 alinir.
Cekin 6n ve arka yiizliniin fotokopisi muhatap tarafindan saklanmak suretiyle ¢ek, hamiline

iade edilir. (CekK m. 3/5).
2.2.2.3. Takas Odas1 Beyani

Ibraz siiresi icerisinde ibraz edilen cekin ddenmemesi durumu, bir takas odasinin,
cekin siiresi gegmeden ibrazina ragmen 6denmedigi hususunu tespit eden ve takas odasina
ibraz edildigi tarihin de yazili oldugu takas odasi beyani ile sabit oldugu takdirde de cek
hamili bagvurma hakkini kullanabilir (TTK m. 808/1-c). Cekin takas odasina ibraz edilmesi
de kanuni anlamda ibraz sayilacak olup takas odasi beyani da protestoyla ayni neticeyi

dogurmaktadir. Ancak, takas odas1 beyani resmi belge vasfinda degildir’*.

2.3. Cekte Bagvurma Hakkinin Kapsan

TTK’nin 810. maddesine gore, ¢ek hamili, basvurma hakkin1 kullanarak, cekin
O0denmeyen bedelini, ibraz tarihinden itibaren isleyecek sekilde bu miktarin faizini,
protestonun ya da protestoya denk olan belirleme isleminin ve gonderilmis olan
thbarnamelerin giderleriyle beraber diger giderlerini ve ayrica cekin bedelinin binde fi¢

oranini agsmamak kaydiyla komisyon ticretini, talep edebilir.

Yabanci iilke parasi ile 6denecek olan ¢eklerde, ¢ekin ibrazi gerceklesmesine ragmen
6denmemesi durumunda ¢ek hamili, ¢ek bedelinin ibraz ya da 6deme tarihindeki rayi¢ degeri
esas alinarak iilke parasi ile 6denmesini talep edebilir (TTK m.802/1). Dolayisiyla yabanci
para birimi iizerinden diizenlenmis ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ¢ek hamili, icra
takibi yapilmasi halinde Tiirk Lirasi’nin fiili 6deme tarihindeki rayici esas alinarak

O0denmesini talep hakkina sahiptir. Ayrica, yabanci para birimi ile diizenlenmis bir ¢ek soz

510 By hususta ayrintili bilgi igin bkz. 3.2.2. Cekin Kismen Odenmesi bashgi.
511 Bilgili / Demirkapa, s. 200-201.
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konusu olsa dahi, bankalarin 6demekle yilikiimlii tutuldugu asgari miktar Tirk Lirasi

cinsinden ddenecektir®'2,

Kanunda séz edilen faiz, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun’un®'® 2. maddesinin 2. fikra hiikmiinde belirtildigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in bir dnceki yilin 31 Aralik tarihinde uygulamis oldugu
faiz orani, yasal faiz oranindan fazla ise, arada sozlesme bulunmasa dahi, ticari isler icin
uygulanacak olan temerriit faizi isbu oran lizerinden istenebilecektir. Ancak mezki{r avans
faiz orani, 30 Haziran tarihinde bir 6nceki yilin 31 Aralik tarihinde uygulanan avans faiz
oranindan bes puan ya da daha ¢ok farkliysa yilin ikinci yarisinda da bu oran gecerli olacaktir.
(Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 2/2). S6z konusu ¢ek, yabanci para
borcunu igeriyorsa, devlet bankalarinin ayni yabanci para birimiyle agilan bir yil vadeli
mevduat hesabina ddemis oldugu en yiiksek faiz orani1 uygulanacaktir®'* (Kanuni Faiz ve

Temerriit Faizine Iliskin Kanun m. 4/a).

TTK’nin 783. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, muhatap banka nezdinde karsilig1
kismen ya da tamamen olmayan bir ¢ek diizenleyen kimse, ¢ekin karsiligi bulunmayan
kisminin yiizde onu oraninda 6deme yapmakla yiikiimlii olup, belirtilen tutara ek olarak g¢ek
hamilinin bu nedenle ugramis oldugu zarar1 da tazmin edecektir. Dolayisiyla diizenleyen
TTK’nin 810. maddesine gore 6demek zorunda oldugu tutardan baska ve bu tutara ek olarak,
cek bedelinin ddenmeyen kismmn yiizde onu kadar bir édemede daha bulunacaktir®®,
Ogretide diizenleyenin 6denmeyen kismin yiizde onunu 6demek zorunda kalmasi medeni ceza
olarak adlandirilmaktadir. Diizenleyenin bu miktardan sorumlu tutulabilmesi igin kusur ya da
zarar sarti aranmamaktadir. Bu diizenleme ile kanun koyucu diizenleyeni ¢ekin karsiligini

cekle isleyen hesapta bulundurmaya zorlamay1 amag edinmistir>®.

TTK’nin 818. maddesinin 1. fikrasmin 1. bendi uyarinca police hiikiimlerine atifta
bulunuldugundan, TTK’nin 726. maddesinin 1. fikras1 ¢ekler hakkinda da uygulanacak olup,
buna gore, ¢ek hamilinin bagvurusu iizerine 6demede bulunan kisi, bir basvuru bor¢lusu ise

kendisinden onceki ¢ek sorumlularindan, 6demede bulundugu miktari, 6deme tarihinden

512 Karahan / A1/ Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s. 394.
S13RG. tarih 19.12.1984, S. 18610.

514 Oztan (2019), s. 309.

515 Bilgili / Demirkap, s. 201.

516 Yyldirim (2015), s. 34509
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itibaren hesaplanacak temerriit faizini, ¢ek dolayisiyla yapmis oldugu masraflari, ayrica ¢ekin

bedelinin binde ikisi kadar komisyon iicretini talep edebilir’.
2.4. Basvurma Hakkina {liskin Zamanasimi Siiresi

TTK’nin 814. maddesine gore, ¢ek hamilinin, cirantalar ile diizenleyene ve ¢ekin diger
borglularina karsi bagvuru hakki, ibraz siiresinin bitmesinden itibaren ii¢ sene ge¢mesiyle
zamanagimina ugrayacaktir. Cekin borglularindan birinin, bir diger ¢ek bor¢lusuna karst sahip
oldugu basvuru hakki ise, s6z konusu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6demis oldugu ya da ¢ekin dava
yoluyla kendisine ileri siiriilmiis oldugu tarihten itibaren ii¢ sene ge¢mesiyle zamanasimina

ugrayacaktir (TTK m. 814/2).

Bagvurma hakkina dair zamanasimi siirelerinin uygulanabilmesi ig¢in ilk kosul ¢ek
hamilinin bagvurma hakkin1 kaybetmemis olmasidir. Hamilin, miicbir sebep hiikiimleri saklt
kalmak fizere, ceki siiresi i¢inde ibraz etmemis olmasi veya ibraz etmis olup TTK’ nin 808.
maddesinde sayilan sekli sartlardan birini yerine getirmemis olmasi durumunda (protestodan
muafiyet kaydi bulunmamak kosuluyla) c¢eke iliskin basvurma hakki kaybedilecektir.

Dolayistyla ii¢ y1llik zamanasim siiresi de uygulanmayacaktir>'8,

2.5. Bagvurma Hakkinin Kaybedilmesi

Cekin siiresi i¢inde ibraz edilmemesi ya da ibrazin usuliine uygun olarak tespitinin
gerceklestirilmemesi durumunda, ¢ek hamili bagvurma hakkini kullanamayacaktir. Ancak bu
durum, ¢ek hamilinin sebepsiz zenginlesme, temel iligkiye dayanma ve karsiligin devri gibi

yollara bagvurmasina engel degildir>®,

2.5.1. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Ibraz siiresi icinde muhatap bankaya 6deme igin ibraz edilmeyen ya da ibraz
edilmesine ragmen Odenmedigi tespit ettirilmeyen c¢eklerde, hamil basvuru hakkini
kaybetmektedir. Benzer sekilde, yukarida aciklandigi iizere®®, TTK’nin 814. maddesinde
belirtilen zamanagim siiresi ig¢erisinde bagvurma hakkini kullanmayan ¢ek hamilinin ¢ekten
kaynaklanan alacagi zamanasimina ugrayacaktir. Bu halde, ¢ek hamilinin malvarliginda bir

azalma, diizenleyenin malvarliginda ise bir artis gozlemlenecektir. Bu nedenle TTK nin 818.

517 Bilgili / Demirkap, s. 201.

518 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 340.

519 {Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 342, 343, 344,

520 By hususta ayrintili bilgi icin bkz. 2.4. Bagvurma Hakkina Iliskin Zamanasim Siiresi baslig1.
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maddesinin 1. fikrasinin m bendinin yapmis oldugu atif nedeniyle TTK’nin 732. maddesinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecektir. Buna gore, ¢ekten dogan haklarin
korunabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi ya da ¢ekin zamanagimina
ugramasi durumunda, ¢cek hamili sebepsiz zenginlesme davasi agma yoluna bagvurabilecektir
(TTK m. 818/1-m; TTK m. 732/1). Ancak bu dava yalnizca diizenleyene karsi agilabilecek
olup ¢ekin diger borglularma karst husumet yoneltilemeyecektir®?!. Nitekim Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi’nin 17. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir kararma®? gére: “Dava konusu
somut olaya iliskin ¢ekte, davact taraf lehtar, davali sirket ise ciranta durumundadir.
Yerlesmis Yargitay ictihatlart uyarinca hamilin zamanagimina ugramis olan ¢eklerde ibraz
stiresinin sonundan itibaren bir yil i¢inde kesideci hakkinda 6102 sayili TTK nun 732.
maddesi uyarinca sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri — ¢ercevesinde basvuru  hakki
bulunmaktadir. Oyle bir durumda kesidecinin sebepsiz zenginlesmedigini usuliine uygun
delillerle kanitlamas1 gerekmektedir. Ancak dava konusu somut olayda davalilar ¢ekin
kesidecisi degildir. Ayni zamanda davali gergek sahsin herhangi bir ismi ile atilmis cirosu da
bulunmamaktadr. Diger davali sirket ise kesideci olmadigindan dava konusu olayda temel

)

iliskive ~dayanilamayacagi belirlenmistir.” Benzer sekilde Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 16. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli bir kararma®?® gore: “Dava, ¢ceke dayali
olarak baslatilan icra takibine davalimin itirazi iizerine agilan itirazin iptali talebine
iliskindir. Dava konusu cek 25/02/2013 keside tarihli ve 41.500,00 TL bedellidir. Itiraz eden
davali ¢ekte ciranta konumundadir. Ayrica ¢ek metni incelendiginde davact ile davali
arasinda temel iliski de bulunmamaktadir. Cek hamili ¢ek cirantalarina karst zamanasimi
stiresi igerisinde miiracaat edebilecektir. Somut olayda mahkemenin de gerek¢esinde isabetle
belirtildigi iizere takip ve dava konusu ¢ek zamanasimina ugramistir. Ayrica somut olay
yoniinden davali kesideci olmadigindan 6102 sayiti TTK 'nun 732.maddesindeki sebepsiz
zenginlesme durumu da séz konusu degildir. Bu itibarla davanin esastan reddi gerekmekte ise
de, mahkeme karart sonucu itibariyle dogru oldugundan sadece bu yanlishiga deginilmekle
vetinilmig olup yapilan bu a¢iklamalar gozetildiginde, davact vekilinin istinaf talebi yerinde
degildir.” Bize gore, 1zmir ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 yerindedir, zira

TTK’nmin 732. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye iliskin dava, yalnizca

diizenleyene karsi agilabilecektir.

521 Bozer / Gole, s. 404, 405.

522 izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2018/546, K: 2019/1056, T: 16.05.2019
(yaymmlanmamustir).

523 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E: 2018/1425, K: 2019/1233, T: 30.05.2019
(yaymmlanmamustir).
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TTK’nmin 732. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye iligkin 6zel hiikiim,
TBK’nin 77. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikmiinden farkli olarak,
zenginlesmenin haksiz bir sebebe dayanmasi kosuluna bagli tutulmamistir. Cek hamilinin

zarara ugramasi ve diizenleyenin zenginlesmis olmas1 yeterlidir®?*.

Cirantalarin birbirlerine karsi sebepsiz zenginlesme davasi ikame etmelerine imkan
bulunmamaktadir. Ancak bagvurma hakkini kullanmak suretiyle 6deme yapan ciranta, avalist
ya da lehtar da diizenleyene kars1t TTK’nin 732. maddesi uyarinca dava agabilecektir. Bu dava
ile ¢cek hamili diizenleyenin zenginlestigi miktarla sinirli olmak iizere, diizenleyenden
ugradigy zarari talep edebilecektir’® (TTK m. 732/1). Anilan maddeye gore uygulanacak
zamanagimi siiresi ise, ¢ekin zamanasimina ugradigi tarihten itibaren bir yil olup, sebepsiz
zenginlesmedigini iddia eden taraf bu hususu ispat etmekle yiikiimlidir (TTK m. 732/4).
Nitekim Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nin 17. Hukuk Dairesi'nin 2017 tarihli bir
kararma®?® gore: “Takibe konu cekin tetkikinde; kesidecisinin davaci oldugu, davalimn ciro
yvolu ile lehtar haline geldigi ve ¢ekin arkasinda bankaca karsiliksiz ¢iktigina dair serhin
bulunmadigi, buna gore ¢ekin yasal siire icerisinde bankaya ibraz edilmedigi, davali tarafca

takibin ilamsiz takiplerdeki usule gére yapildig tespit olunmustur.

Konuyu diizenleyen 6102 sayui TTK 732/1 maddesine gére; ‘zamanagimi ya da ¢ekten
kaynaklanan haklarin korunmasi igin lazim gelen birtakim islemlerin yapimasinin ihmal
edilmis olmalar: halinde poligeyi keside edenlerin hamile karsi onun zararina zenginlesmig
olabilecekileri kadar borglu kalirlar’ hiikmii geregince davali tarafin zenginlesme
hiikiimlerine gore hamil olan ¢ekte belirtilen bedel kadar sebepsiz zenginlestigi iddiasiyla
kesideciye dava konusu olayda davaciya miiracaat edebilecekleri aciktir. Bu diizenleme
karsisinda kesideci davaci tarafca takibe konu edilen kambiyo vasfini yitirmis olsa dahi adi
belge niteligindeki belgedeki bor¢ miktar: kadar sebepsiz zenginlesmedigini ispat etmesi
gerekir. Baska bir deyisle, isbu ihtilafta ispat kiilfeti davact tarafa diigmektedir.” Bize gore
de, TTK’nin 732. maddesinin 732. maddesinin 4. fikrasina uygun olacak sekilde ispat yiikii

davaci tarafa aittir.

524 Kendigelen (2019), s. 394.

525 Bozer / Gole, s. 404, 405.

526 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/187, K: 2017/169, T: 07.03.2017
(yaymmlanmamustir).
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2.5.2. Temel Iliskiye Dayanma

Cek hamili, yukarida ifade edildigi iizere®?’, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak zararimi gidermeye c¢alisabilecegi gibi, ¢ekin diizenlenmesine yol agan temel
iliskiye de dayanabilir. Bu halde ¢ek hamili, bu talebini ancak ¢ekin diizenlenmesine sebep
olan temel iliskinin diger tarafina karsi bu talebini one siirebilecektir. Cek hamilinin temel
iliskiye dayali olarak ag¢tig1 davada, alacagin varligim1 ve miktarimi ispat yiikii davaciya
aittir’®. Ceki lehtardan devralan hamiller -gekin nama yazili olarak diizenlenmis olmasi
durumu disinda- temel iligskinin tarafi olmadiklarindan, diizenleyene bu yoOntemle

basvuramayacaktir®?®.

2.5.3. Karsiligin Devri

TTK’nin 818. maddesinin 1. fikrasinin n bendinin yaptig1 atif dolayisiyla TTK’nin
733. maddesi ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Cekin diizenleyeni hakkinda iflasin a¢ilmasi
halinde, muhatap banka nezdinde bulunan karsilik kanunen ¢ek hamiline gegmektedir (TTK
m. 733/1). Bu durum 6gretide “kanuni gegis” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte,
cekin diizenleyeni, karsilik iliskisine dayali olarak sahip oldugu haklarmni devrettigini c¢ek
lizerine yazmak suretiyle karsiligir devredebilir (TTK m. 733/2). Bu durum ise “iradi gecis”
olarak adlandirilmistir. Kanuni ve iradi gecis hallerinin tamaminda, ¢ek hamili, devredilen
alacagin tabi oldugu zamanasim siiresi ic¢inde, ibraz siireleriyle bagl tutulmaksizin, alacagi

talep etme imkanina sahiptir®,

527 Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. 2.5.1. Sebepsiz Zenginlesme Davasi bashig1.
528 {Jlgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 344.

529 Kendigelen (2019), s. 402; Bozer / Gole, s. 65.

530 Jlgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 344, 345,
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SONUC

Cekler ticari yasamin ihtiyaglarinin sonucu olarak tezahiir etmis olup giliniimiiz
piyasasinda yaygin kullanim alanina sahiptir. Cekler aracilifiyla sahislar bankalarda
muhafaza ettikleri paralarini alacaklilarina elden vermek yerine “gek” olarak isimlendirdikleri
kiymetli evrak sayesinde, alacaklilarin bankadan alacagini temin etmesini saglamaktadir. Bu
sekilde kisilerin hem parasini emniyette tuttugu hem de kanunen diizenlenen ibraz siireleri
icerisinde 6deme yapabildigi, ticari hayati canlandiran bir 6deme aracidir. Bununla birlikte
“ciro” yolu ile piyasada gereken hizi temin etmesi de c¢ekin ticari yasama sagladigi
katkilardandir. Piyasalar ve ekonominin ivme kazanmasi i¢in dnem arz eden ¢ekler TTK, 1IK,
CekK gibi genel ve Ozel kanunlarla diizenlenmis olup, ¢eklere iliskin mevzuat siklikla
degisiklige ugramistir. Ceklere iliskin mevzuatin ¢ok sayida degisiklige ugramasinin
nedenlerinden biri ticari yasamin, teknolojinin, ekonominin duragan olmayisidir. Bu ve
benzer alanlardaki degisiklikler ¢eklere de yansitilmakta, dolayisiyla mevzuatin degismesine
yol agmaktadir. Mevzuattaki degisikliklerin topluma etkisi tecriibe edilerek de ortaya
cikmaktadir. Nitekim karsiliksiz ¢eklere iliskin mevzuat sik¢a degisiklige ugramis, toplum ve
ticaret lizerindeki etkileri ise yasayarak gozlemlenmistir. Karsiliksiz ceklere iliskin
yaptirimlar degistikge piyasadaki karsiliksiz ¢ek sayisinda artig ya da azalis gézlemlenmis,
buna gore mevzuatta diizenlemeler yapilmis ve tedbirler alinmistir. Cek mevzuatinin bu denli
genis olmasi ve siklikla degisiklige ugramasinin nedenlerinden biri de mevzuatin ticari yasam

ve toplum tizerinde dogurdugu sonuglardir.

Cek tedaviil kabiliyeti yiiksek bir kambiyo senedi oldugundan piyasada siklikla el
degistirmektedir. Piyasanin ve ekonominin canli tutulabilmesi i¢in ¢eke duyulan giivenin
artirllmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ekin karsiliginin bulunmasi ve 6denmesi kamunun
itimadin1 kazanmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kanun
koyucunun mevzuatta degisiklik yapmasi, degisen diinyanin ve mevzuatin topluma
yansimasinin dogal bir sonucu olmakla birlikte mevzuatin siklikla degisiklige ugramasi kafa
karigikligina neden olmaktadir. Bize gore ¢ekin kanunen siki sekil sartlarina tabi tutulmasi,
zorunlu unsurlar1 icermemesi halinde senedin ¢ek vasfini tasimamasi, banka tarafindan
verilen seri numarasi ile karekodun da bu unsurlar arasina eklenmesi yerinde bir diizenleme
olmustur. Ayrica bankalara getirilen ¢ek hesab1 agmak isteyenlerin yasakliligin1 kontrol etme
ve sonucu muhafaza etme yiikiimliiliigi de ¢eke olan itimadi artirmaya, piyasada karsiliksiz

cek sayisim1 azaltmaya yonelik diizenlemelerdir. Zira ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme
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yasagi, bash basina karsiliksiz ¢ekle miicadeleye yonelik 6nemli bir yaptirim olmakla beraber
bankalara s6z konusu yasagi kontrol ve sonucunu muhafaza etme sorumlulugu yiiklenmesinin

bu yasagin uygulanmasina hizmet ettigi agikardir.

Ceklerin muhatap bankalarca Odenebilmesi icin Oncelikle “cek” niteligini haiz
olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan g¢ekler TTK’da sayilan zorunlu unsurlari igermelidir.
Kambiyo senetlerinin siki sekil sartlarina tabi oldugu ve kisilerin ¢ek diizenlerken daha 6zenli
davranmalar1 gerektigi aciktir. Ancak nitelikli havale vasfi tasiyan bu ti¢lii iliskide, iradelerin
baslangicta bu yonde olmasi ve ¢ek bu sekilde diizenlendikten sonra herhangi bir tarafin
senedin ¢ek vasfina sahip olmadigini ileri siirmesi diiriistlik kurallarina aykirilik teskil
edecektir. Bu durum, piyasada bu hususu bilen kisiler tarafindan kétiiye kullanima sebebiyet
verecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasini ise hukuk diizeni korumamaktadir.

TTK’nin 780. maddesi geregince ¢ekin zorunlu unsurlarindan olan diizenleme tarihi
gercegi yansitmasa dahi ¢ek gecerli kabul edilmelidir. Kanun koyucunun gegici siireli de olsa,
ileri tarihli g¢eklere olan giiveni korumasi, bu durumda ¢ekin gegersiz kabul edilmemesi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Cek iizerinde birden fazla diizenleme tarihi gosterilmesi
durumunda, ileri tarihli ¢eklere iligskin agiklamalar da dikkate alinmakla, uygulamada sorunlar
ortaya cikacak olup karigikliga mahal vermemek ve kisileri kambiyo senedi diizenlerken daha
dikkatli ve titiz davranmaya sevk etmek maksadi ile ¢ek iizerinde birden ¢ok diizenleme tarihi
gosterilmesi halinde s6z konusu senet ¢ek vasfini haiz olmamalidir. Diizenleme tarihinin
lizerinin ¢izilmesi durumunda paraf imzasinin bulunmamasi halinde, senet iizerinde tahrifat
yapilmasina iligkin  hiikiimler uygulama alani bulmalidir. Bu halde parafla
onaylanmadigindan, 6nce yazilmis olan tarih gecerli kabul edilmeli, parafsiz tarihe gore ibraz
siiresi hesaplanmasi durumunda ise sorumluluk 6demeyi yapan muhatap banka iizerinde
kalmalidir. Ayrica ¢ek {izerinde yer alan diizenleme tarihinin {izerinin agikga ¢izilerek yeni bir
tarih yazilmasi suretiyle paraf imzasiyla onaylanmasi durumunda, iizerinde tahrifat yapildig:
gerekeesi ile senet tamamen gegersiz kabul edilmemelidir. Diizenleme tarihinin ¢ekin zorunlu
unsurlarindan oldugu aciktir. Ancak bu durumda diizenleme tarihinin {izeri acik¢a c¢izilerek
yeni bir tarih yazilmak suretiyle agik¢a paraflanmaktadir. Senedi devralan yeni hamiller bu
durumu c¢ek iizerinden agik¢a gorebilmektedir. Ancak hileli bir takim islemlerle diizenleme
tarihi degistirilerek, soz gelimi ilave c¢izgilerle tarihin farkli bir tarihe doniistiiriilmesi

durumunda senedin gegersizligi one siiriilebilecektir. TTK’nin 780. maddesi uyarinca bir
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diger zorunlu unsur olarak kabul edilen diizenleyene ait imzanin ise, senet metnini ve senedin
tamamini igerecek bigimde atilmis olmasi gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, CekK’da sayilan unsurlar tasimayan ¢eklerin, TTK nin
780. maddesinde sayilan zorunlu unsurlar1 tagimasi kosuluyla gegerliligi etkilenmeyecektir
(CekK m. 2/9).

Ogretide ¢ok sayida tartismaya yol agan hususlardan biri ise ¢ek iizerine konulan
teminat kaydidir. Soyutluk (miicerretlik) prensibini ihlal edecek sekilde, ¢ekin asil ya da sair
bir borg iligkisinin teminati1 olarak verildigi senet metninden anlasilabiliyor ve borg iliskisiyle
baglant1 kurulabiliyorsa kayitsiz sartsiz havale niteligine halel geldiginden anilan ¢ek gecersiz
sayilmalidir. Ancak, senet iizerinde yalnizca teminat i¢in verildigi yoniinde bir agiklama
bulunmakta ise ¢ekin gegerliligi etkilenmeyecek ve s6z konusu kayit yazilmamis sayilacak ya
da taraflar arasindaki ic iliskiye yonelik sonug doguracaktir®®!. Benzer sekilde tahkim kaydi
da ogretide cok sayida tartismaya sebebiyet vermis olup, Yargitay’in tahkim anlagmasindan
s6z eden bir kararma gore®®?, “dsil sozlesmenin gecersiz olmast tahkim anlasmasinin
gecerliligini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir sebeple gegersiz
olmasi asil sozlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz.” Bize gore de, tahkim kaydi ile temel
iliskinin birbirinden soyut olmasi sebebiyle, ¢ek {izerine tahkim kaydinin diisiilmesi halinde
cekin temel iliskiye baglanmasi miimkiin olmayacak ve bu durum kambiyo senetlerinin
soyutluk vasfina aykirilik teskil etmeyecektir.

Yargitay’a gore, ibraz siiresi iginde ibraz edilmeyen ¢ek kambiyo senedi 6zelligini
kaybetmekte ve ayrica yazili delil baglangici niteliginde sayilmaktadir. Anilan karara gore, bu
ceklere dayali olarak diizenleme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine imkan
bulunmamaktadir®?, Yargitay’in siiresi igerisinde ibraz edilmeyen cekin delil baslangici
sayllmasi gerektigi yoniindeki goriisii 0gretide elestirilmekle, bizim de katildigimiz goriise
gore, TTK m. 799/2 uyarinca, diizenleyen tarafindan ¢ekten cayilmadig siirece, muhatabin
cek bedelini 6deyebilecegi hilkkme baglandigindan s6z konusu ¢ekin delil baglangici sayilmasi
yerinde degildir. Ibraz siiresinin gegcirilmesiyle ile beraber, ¢cek kambiyo senedi niteligini

kaybedecektir>3,

531 Kendigelen (2019), s. 18; Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan, s. 292; Oztan (1997), s. 1076.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/59013, K: 2010/3203, T: 23.03.2010 (Yagmur, s. 2885,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373460> s.e.t. 29.12.2019).

53 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2003/16488, K: 2004/172, T: 19.01.2004 (Siiphandag, Yavuz (2013) Polige-
Cek-Senet Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, s.89-90).

534 Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, s. 325, 326.
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Cekin 0denmemesi ve karsiliksiz ¢ek sorunu iilkemizde ge¢cmisten beri tartigiimais,
doktrinde ¢ok sayida fikir ortaya atilmis ve mevzuatta siklikla degisiklige ugramistir.
Ozellikle karsiliksiz ceklerin yaptirimlari hususu tartisilmis ancak ortak bir ¢oziim yoluna
varmak miimkiin olamamistir. Son degisiklikler ¢er¢evesinde ¢eklerde karsiliksizdir iglemine
sebebiyet verme eylemi adli para cezasiyla ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
yaptirimina tabi tutulmus, adli para cezasinin 6denmemesi durumunda kamuya yararli bir iste
calisma yaptirimina tabi tutulmaksizin dogrudan hapis cezasma gevrilmesi diizenlenmistir.
Cek diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan iligki bir sdzlesme iligkisi olmayip, ¢ek kambiyo hukukuna
mahsus bor¢ doguran 6zel bir havale vasfi tagimaktadir. Taraflar arasindaki sézlesmenin
gecersiz olmasi ya da herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmamasi halinde ¢ek gecerliligini
koruyacaktir. Bu durum ¢eklerin illetten miicerret niteliginin bir sonucudur. Ayrica haksiz fiil
ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglar hakkinda da ¢ek diizenlenmesi
miimkiindiir. Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasi uyarinca, “hi¢ kimse yalnizca
sozlesmeden dogan bir ylkiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden
alikonamaz” (Anayasa m. 38/8). Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 4
No’lu Ek Protokol’iiniin 1. maddesi uyarinca, “hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir
ylikiimliiliigli yerine getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz.”
Benzer sekilde, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca,
“hi¢ kimse sirf sézlesmeden dogan yiikiimliilikklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle
hapsedilemez.”®® Cek iliskisinin varligi sozlesme iliskisinin var oldugu anlamim
tasimadigindan Anayasa ve uluslararas1 sozlesmelere aykirilik s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica hem Anayasa hem de uluslararasi sozlesmelerde, sozlesmeden dogan bir
yiikiimliliiglin yerine getirilmemesinden degil, yerine getirilememesinden s6z edilmektedir.
Dolayisiyla Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere aykiriliktan séz edilebilmesinin 6lgiitii
zorunluluk halinin somut olayda gerceklesmesi haline miinhasirdir®®. Tiim bu gerekcelerle
s0z konusu diizenlemenin Anayasa ve uluslararasi sézlesmelere aykirilik teskil etmedigi
goriisiinii isabetli bulmaktay1z®®’. Bununla birlikte bize gore karsiliksiz ¢ek problemi ile
miicadele maksadiyla yapilan diizenlemelerin toplum iizerindeki etkileri ve topluma nasil

yansidigi 6nem arz etmektedir. Mevzuattaki degisikliklerin piyasa tizerindeki etkilerini

535 Agar / Sandal, s. 108-109.

536 Ozgenc (2018), s. 105.

537 Bu hususta ayrintili bilgi icin (1.2.3.3.2. Cek ile Ilgili Olarak “Karsiliksizdir” islemine Sebebiyet Verilmesi
Sugu ve Yaptirimlart) baghigina bakiniz.
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gozlemlemek maksadiyla istatistiki veriler>®

incelendiginde c¢eklerde karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi fiilinin kabahat olarak kabul edildigi yillarda karsiliksiz ¢ek sayisinda
artis gozlemlenmistir. Anilan fiilin su¢ olarak kabul edildigi yillarda ise piyasadaki karsiliksiz
cek sayis1 azalmustir. Istatistiki veri sonuglari iizerinde iilke ve diinya ekonomisi, teknolojik
gelismeler vb faktorlerin de etkisi oldugu asikardir. Ancak mevzuatin toplum ile piyasa
tizerindeki yansimalarinin ve cezalarin Onleyici fonksiyonunun istatistik verileri lizerinde
biiylik 6lciide etkisi oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bu
durumu firsat bilen kotii niyetli kisilerce ¢ok sayida karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine neden

olacaktir. Bu durum tedaviil kabiliyeti yliksek olan ¢eklere olan giiveni hakli olarak azaltacak,

piyasada ¢ek kullanimi azalacak ve ticari yasamin sekteye ugramasina neden olacaktir.

538<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara lbraz Edilen ve Ka
rsiliksiz Islemi Yapilan Cek Bilgileri - Agustos 2018.pdf >, s.e.t. 07.10.2018.
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