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GIRiS

GUndmUz ticari hayatinin en yaygin kullanim alanina sahip kiymetli
evraki olarak nitelendirilebilecek ¢ek, fonksiyonel bir 6deme araci olarak ticari
iligkilerin temel taglarindan birisi konumundadir. Ginimiizde, keside edilen
her c¢ekin, kesideci ile muhatap banka arasinda bir ¢ek sdzlesmesinin
bulundugu anlamina geldigini sdylemek iddiali bir yaklasim olmayacaktir'.

Kisilerin bir banka nezdinde hesaplarinin ve mevduatlarinin bulunmasi
onlara bu hesap Uzerinden ¢ek keside edebilme hakkini vermez. Cek keside
edebilmek igin, bankada bir karsiligin bulunmasindan baska ayrica bir de bu
karsilik GOzerinde cek kesidesi suretiyle tasarruf edilebilece@inin taraflar
arasinda kararlastiniimis olmasi gerekir.

Tez galismamizin konusu olan “gek s6zlesmesi” hakkinda, 14/02/2011
tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13/01/2011 kabul tarihli
6102 sayil kanunun 1533. maddesi ile yirlrlikten kaldinlan 6762 Sayili
Milga Turk Ticaret Kanununda ve 01/07/2012 tarihinde yururlige giren 6102
Sayili  Yeni Tiurk Ticaret Kanununda mustakil bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢ek sdzlesmesi 6762 Sayili Malga Tark
Ticaret Kanunu'nun 695. maddesinde karsilik kavrami ile birlikte ele
alinmakta iken 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu'’nun 783. maddesinde
de ayni sekilde yerini muhafaza etmistir. Bu maddede, bir ¢ekin keside
edilebilmesinin sartlari olarak, muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis
edilmis bir karsiligin bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik Gzerinde ¢ek keside
etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair muhatapla arasinda

aclk veya zimni bir anlagsmanin mevcut olmasi gerektigi hukum altina

! Her ne kadar 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanununda “keside etme”
yerine “diizenleme”, “kesideci” yerine “diizenleyen” terimleri tercih edilmis ise de ¢aligmamizda
(bagka kaynaklardan yapilan aynen aktarmalar ve kanun metinlerine yer verilen kisimlar hari¢ olmak
tizere) doktrin ve uygulamada daha yaygin sekilde kullanilan “keside” ve “kesideci” terimleri
kullanilmugtir.



alinmigtir.  Yine yasa koyucu bu dizenlemenin hemen akabinde c¢ek
sOzlesmesi veya Kkarsiligin bulunmayisinin  ¢ekin  gegerliligine etki

etmeyecegdini dizenlemistir.

Cek sozlesmesi ile kesideci ve muhatap banka arasinda kurulan
s6zlesme iligskisine lehtar veya hamilin taraf olabilmeleri gibi bir ihtimal s6z
konusu degildir. Cek sbdzlesmesi, ¢ekin tedavili, 6denmesi ve 6denmemesi
hallerinde ortaya c¢ikabilecek problemlerin ¢6zUmU agisindan buydk énem
tagimaktadir. iste bu gibi ihtimallerde ¢ek sézlesmesi, taraf sifatini haiz
olmayan hamil bakimindan da etkili olacaktir.

Cek sbdzlesmesi, kesideci ile muhatap banka arasinda bir kambiyo
iliskisi kurulmasi sonucunu dogurmaz. 6762 Sayili Milga Turk Ticaret
Kanunu’nun 695. maddesinde oldugu gibi 6102 Sayili Yeni Tark Ticaret
Kanunu’nun ¢ek sdzlesmesini konu alan 783. maddesinin de bu sbzlesmeyi
ayrintil olarak dizenlememis olmasi, sekil serbestisi tanimasi ve
s6zlesmenin bulunmayigi ihtimalinin gekin gegerliligine etki etmeyecegini
hikim altina almasi, ¢ek so6zlesmesinin Borglar Hukuku acgisindan
degerlendiriimesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu zorunlulugun sonucu
olarak da aslinda Kiymetli Evrak Hukuku bakimindan biytk 6nem tagiyan
cek sdzlesmeleri yeterince inceleme konusu yapilmamistir. Cek sézlesmesi,
Bor¢lar Hukuku alaninda ise “sui generis” bir akit olmasi ve daha cok

kambiyo hukuku ile ilgili olmasi nedenleriyle ele alinmamistir.

Uygulamadaki yayginligi ve &6nemine ragmen derinlemesine
incelenmemis oldugu duislincesinden hareketle, tezimizin konusunu c¢ek

s6zlesmesi olarak belirlemis olmanin faydali olacagi distncesindeyiz.

Galismamizin birinci bdlimu, cek sdzlesmesinin hukuki niteligi ve
kurulusu bagligini tagimaktadir. Bu bélimin birinci kisimda, ana hatlaryla
¢cek kavrami ve tanimi, ¢ekin hukuki niteligi, iktisadi niteligi ve 6nemi ile ¢ekin

unsurlari ele alinmistir. ikinci kisimda ise, ¢ek sézlesmesi konusuna bir girig



yapilmis, genel bir bilgi verildikten sonra ¢cek sdzlesmesinin tanimi konusuna
deginilmis; s6zlesmenin hukuki niteligi konusundaki teoriler elverdigi 6l¢tide
derinlemesine incelenmigtir. Bu kisimda ayrica ¢ek so6zlesmesinin taraflari
incelenmis ve kesideci ile ilgili olarak aktif cek ehliyeti, muhatap banka ile ilgili
olarak da pasif ¢ek ehliyeti kavramlari ele alinmistir. Birinci bélimun Gglncu

kismi ise ¢ek sdzlesmesinin sekli ve kurulusuna ayrilmistir.

Galismamizin ikinci bolim(, c¢ek s6zlesmesinin hikimleri ve sona
ermesi bashgini tasimaktadir. Bu bdlimdn birinci  kisminda ¢ek
sOzlesmesinin  muhtevasi ve hukimleri detayli olarak ele alinmis,
sOzlesmenin taraflarina yiklenen mukellefiyetler ve sonuglari incelenmigtir.
Yine bu kisimda bankanin sir saklama yukimluligine ve ¢ek sézlesmesinin

mevcut olmasi ve olmamasina iliskin hikiim ve sonuglara deginilmistir.

Calismamizin ikinci béliminin son kismini ¢cek sdzlesmesinin sona

erme halleri olugturmaktadir.

Tez galismamizda 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu ve 5941
Sayih Yeni Cek Kanunu dogrultusunda gekle ilgili yeni dizenlemelere ve
teorik anlatimlara yer verilmig, elden geldigince uygulamadaki goérinim
Yargitay kararlari i1siginda ortaya konulmaya calisiimis ve cek sbzlesmesi
konusuna kiymetli evrak hukuku acisindan bir yaklagim sergilemeye 6zen

gOsterilmigtir.



BiRINCi BOLUM

CEK SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGi VE KURULUSU

l. CEK KAVRAMI VE GENEL OZELLIKLERI

A. Tanimi ve Genel Ozellikleri

6102 Sayih Yeni Tark Ticaret Kanunu'nun kambiyo senetlerini
dizenleyen Ugunci kitabinin dérdiinct kisminda police ve bononun yaninda
dglincu  bolim baghgr altinda c¢eke de vyer verilmistir. Dolayisiyla
hukukumuzda cek, tipki police ve bono gibi bir kambiyo senedidir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak kambiyo senetlerine ve 6zellikle kambiyo

taahhddune iliskin hikidmler gek hakkinda da uygulama alani bulmaktadir.

6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun 780-823. maddelerinde
cekle ilgili hikimler yer aldigi gibi 5491 Sayili Gek Kanununda da c¢ekle
yapilan édemelere iligkin dizenlemeler mevcuttur. 6102 Sayili Yeni Turk
Ticaret Kanunu'nun 780. maddesi ¢ekin wunsurlarina iligkin ayrintili
dizenlemeler intiva etmekte ise de ¢eke iliskin bir tanim barindirmamaktadir.
Gekin tanimi doktrinde asli unsurlarindan yola c¢ikilarak birgok sekilde
yapiimis ancak bu yénde bir tanim birligine ulagilamamistir.

Gekin hukuki niteligi konusunda g6ris birligine varilamamasi ve bu
yonde farkl fikirlerin ileri sdrdlmesinin, ¢eke iligkin yeknesak bir tanimin



ortaya ¢ikmasina engel oldugu, bu yizden ilgili kanunlarda kanun koyucular

tarafindan tanimlanmasi yoluna gidiimedigi diisiinilmektedir?.

Kinacioglu'na gore ¢ek, banka Uzerine c¢ekilebilen ve siki sekil
sartlarina tabi havale kiligina biiriinmis miicerret bir ddeme vaadidir®. Poroy
ve Tekinalp ise ¢eki, kanunda 6ngdérilmus siki sekil sartlarina bagh olarak
keside edilmis, para 6deme amacina 6zglilenmis, yazili ve soyut bir havale

olarak tanimlamislardir®.

Daha c¢ok c¢ekin hukuki niteligine deginmekle birlikte ¢ekin, “6zel bir
havale senedi oldugu ve kanuni sekil sartlarina bagl olup, minhasiran bir
bankaya hitaben yazilabilen kiymetli evrakian mahdut ve sadece nakde

cevrilebilen bir senet oldugu”

, ‘taraflar arasindaki ¢ek anlagsmasina binaen
bankada kendi emrine bulundurulmasi gereken vadesiz hesaptan hamil
yararina 6demeyi saglamak icin banka Uzerine keside edilen kiymetli evrak
oldugu™ ve “ancak muhatap iizerine keside edilebilen ve kanunen belirlenen
sekilde dizenlenebilen ve sadece paraya iligkin olan bir havale senedi

oldugu”’ seklinde tanimlar da doktrinde yer almaktadir.

Yargitay da 1992 tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda ¢cekin temelini
havale iliskisine dayandirmig, cekin kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo
senedi, hukuki niteligi itibariyle de bir havale oldugunu belirtmistir®.

* KALPSUZ, Turgut / CELEBICAN, Giirgan / EREM, Faruk: iktisadi ve Hukuki Yonden Cek,
Genisletilmis 2. Basim, Ankara 1974, s. 34.

3 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara 1999, s. 259.

4 POROY, Reha / TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 17. Basi, Arikan Yayinevi,
Istanbul 2006, s. 251.

> DOMANIC, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C.
IV., Istanbul 1990, s. 529.

6 TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1980, s.169.

" DONER, isa: “Karsihksiz Cek Keside Etme Sucu ve Bankalarm 3167 Sayih Kanuna Dayal:
Ceza Sorumluluklar1 (Doktora Tezi)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2002, s.4.

§ Yargitay IBBGK, 14.12.1992 tarih, 1992/1 E. 1992/5 K. Sayih ictihadi1 Birlestirme Karar1, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 1993-5, s.663.



Cekin keside edilmesi ile kesideci, muhataba, belirli bir meblagi
aralarindaki ¢ek s6zlesmesi uyarinca ¢ekin ibrazi kargiliginda édeme, ¢ek

hamiline ise bu meblagi kabz yetkisi vermektedir®.

Netice itibariyle, doktrinde hakim olan goéris de dikkate alindiginda
cek; kiymeti evraktan sayilan, 6zel hikimlere tabi, siki sekil sartlarina bagli
olup para 6deme amacina 6zgulenmis, yazili ve mucerret bir nitelikli havale

olarak tanimlanabilir.

B. Hukuki Niteligi

Tark Ticaret Kanunu’na goére police, bono ve ¢cek kanunen emre yazili
ve mucerret kiymetli evraktir. Police gibi ¢ek de, hukuki niteligi itibariyle bir
havale olup, belirli sekil sartlarini tagimasi, asil borgtan ayrik ve kayitsiz
sartsiz bir 6deme emri seklinde olmasi gerektigi gibi yazili yapilmalidir™®,

Ancak bir banka iizerine ¢ekilen bu havale ek olarak nitelendirilebilecektir'".

Cek, bir 6deme araci olmasi nedeniyle police ve bonodaki “kredi”
fonksiyonuna sahip degildir'?. Cek kesidesi, kural olarak kesideci ile lehtar
arasindaki bir borg iligkisine dayanmaktadir. Cekin keside edilmesiyle,
kesideci ile lehtar arasindaki asil borg¢ iligkisinin diginda ayrica kambiyo
iligkisi dedigimiz ikinci bir borg iliskisi daha dogar. Cekin muhatap tarafindan
lehtara veya hamile 6denmesi ile asil borg iliskisine dayanan alacak da son
bulacaktir. Ancak belitmek gerekir ki ¢ek, taraflar arasindaki asil borg
iliskisinden tamamen soyuttur. Yukarida da belirtildigi gibi ¢cek diger kambiyo

o KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku, 3. Tipki Basi, Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, s 3.

10 PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, Karahan Kitapevi, Yenilenmis 7. Baski, Adana 2005,
$.223.

1" OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2004, s.227.

"2 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 251.



senetlerinden farkli olarak bir 6deme aracidir ve ¢ekin 6deme amaci disinda
baska bir nedenle verildigini iddia eden bu iddiasini ispatla miikelleftir'®.

Yargitay da bu goérlse istirak ederek bir kararinda “cek, sebepten
soyutlanmig bir édeme vasitasi olup ilke olarak kegidecinin mevcut bir
borcunu ifa amaciyla keside edilir. Bunun aksini iddia eden ve ¢ekin hamilin
ileride ifa edecegi bir edime mukabil kegidecinin énceden bir édemede
bulunmasi amaciyla keside edildigini ileri siiren kesideci bu iddiasini ancak
kesin bir delille kanitlamak kilfeti altindadir. Cekin bedelsizligi iddiasinin
hamilin agik muvafakati disinda tanikla ispat, caiz degildir. Olayda bu
iddianin kabulli hususunda tanik sézlerine de dayanilmig olmasi usule
aykirndir’* seklinde ifadelere yer vermistir.

Cek, bir kiymetli evrak tird oldugu icin kiymetli evraka iligkin genel
hukimler ve ilkeler ¢cek hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Gekin,
muhatap tarafindan 6denmesinin talep edilebilmesi igin ibrazi, bu hakkin
devri icin ise cek Uzerindeki zilyetligin nakli zorunludur'™. Ceki ddeyecek
muhatap ise ancak senedin kendisine teslimi karsiliginda yapacag: 6deme ile
borcundan kurtulabilecektir ( TTK m. 646). Aksi takdirde 6demis oldugu cek

bedelini kesidecinin hesabina alacak kaydetmesi mimkun dedgildir.

CGekin tanimi konusunda doktrinde bulunan géris ayriliklarina paralel
olarak ¢ekin hukuki niteligi konusunda da birgok degisik gbrlis ortaya atilmig
ve bu konuda da bir gérus birligi saglanamamis, hukuki niteligi itibariyle ¢ek,
birgok ydnden policeye benzetilmistir'®. Bu benzerlik ise daha ok cekin
havale niteligine dayanmaktadir'’. Cek kesidesinde de policedeki gibi bir (il
iliski meydana gelmektedir. Ceki keside eden kisi yani kesideci, cekle isleyen

" DONER, a.g.e., s. 7.

1 Yargitay 11. HD. 08.12.1987 tarih, 1987/6456 E. 1987/6904 K. Sayili Karari, Mese Yazihim
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 186.

S PULASLI, a.g.e., 5.200.

6 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, Gazi Universitesi Yayinlar1 No:47, 2. Baski,
Ankara 1984 (Gazi), s. 306.

""YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2000, s.441 vd.



hesabinin bulundugu ve aralarinda ¢ek sOzlesmesi olan kisiye yani
muhataba, lehine ¢cek dizenlenen kisi olan lehtara ya da ¢eki ondan devralan
hamile kendi hesabina belirli bir bedeli 6deme yapma ve ayni zamanda
hamile de ¢cek bedelini muhataptan talep ve tahsil etme yetkisi vermektedir.
Ancak cekteki bu Gcll iliskinin amaci kesidecinin krediden degil, muhatabin

ddeme araciliindan yararlanmasidir'®.

Cekin, police ile bircok benzerligi olsa da dogal olarak farklilik
gbsterdigi hususlar da bulunmaktadir. Cekin; sadece bir banka Uzerine
keside edilebilmesi, policedekinin aksine “kabul”ln sdz konusu olmamasi ve
hamiline olarak duzenlenebilmesi, muhatabin cirosunun batil olmasi,
g6rildiginde 6denen bir kiymetli evrak olmasi, ibraz sireleri, 6denmeme
halinde muracaat hakkinin kullanilabilmesi igcin protesto mecburiyetinin
bulunmamasi, araya girmenin mimkin olmamasi, kesideci ve muhatap
arasinda bir ¢cek s6zlesmesinin bulunmasi gibi 6rnekler police ile farklilik arz

ettigi hususlar olarak sayilabilir.

Cek, hukuki niteligi itibariyle bir havale olsa da'®, gérilduginde
O6denecek olmasi, kambiyo senetlerine 6zgu takiplere konu olabilmesi, kabul
yasagl, yasal ibraz sdresi icinde caymanin mimkin olmamasi, sadece
bankalarin muhatap sifatini alabilmeleri ve havalenin yalnizca belli bir miktar
para borcunu ihtiva etmesi nedenleriyle havaleden ayrilmaktadir. Bu nedenle

cekin, nitelikli bir havale olarak degerlendirimesi daha dogru olacaktir®®.

Cekin esas itibariyle havale muinasebetine dayandigi ve Borglar
Kanunundaki “havale” diizenlemesinin police ve gekin temelinde yattigi®’
doktrinde dile getiriimekte ise de havale mulessesesinin hikimlerini ¢geke
tatbik etmenin mimkin olmadigi da c¢esitli gerekgelere dayanilarak

18 BATTAL, Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara 2005, s. 139.

¥ 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 780/1-b uyarinca cek, “kayitsiz ve sartsiz belirli bir
bedelin odenmesi icin havaleyi, icerir”.

2 KENDIGELEN, a.g.e., s. 35; DOMANIC, a.g.e., s. 530.

?l KENDIGELEN, a.g.e., s. 35.



savunulmaktadir®®. Keza 6098 Sayill Borglar Kanununun 560/2.
maddesinde, “cekler ve police benzeri havaleler hakkindaki 6zel hikimler
sakhdir” denilmek suretiyle bu husus agiklanmis ve ¢eke uygulanacak 6zel

hikimlere dikkat ¢ekilmigtir.

C. iktisadi Niteligi ve Onemi

Tarihsel sureg itibariyle ¢ek, nakit para tasimak, saklamak ve nakit
6deme yapmaktan daha kolay ve risksiz olmasi nedeniyle gelisim
gOstermistir. Cek neredeyse tim Ulkelerde taninan ve kullanilan bir senet
olup, iktisadi agidan da blylk o6nem tasimaktadir. Cekin en O&nemli
fonksiyonlarindan biri kesideciyi nakit 6demenin risklerinden ve kilfetinden
korumasidir®®. Cek, daima bankadaki mevcut mevduat {izerinden ddemeler
yapilmasina imkan verip nakit kullaniimaksizin 6deme yapilmasini saglar®.
Bankada c¢ek karsihgr olarak bulundurulan paralar sahibine faiz
getirebilmektedir. Diger yandan c¢ek kullanimi, bankalara yatirilan mevduat
miktarinin artmasina neden olmakta; tevdi edilen bu tutarlarin ¢ok blyUk
toplamlara ulagmasi ise milli ekonomi Uzerinde olumlu etkiler meydana

getirmektedir®.

CGek kullaniminin kesideciler, mali kuruluglar olan bankalar ve Ulke
ekonomisi agisindan cgesitli faydalari bulunmaktadir. Cekle yapilan 6demeler
nakit para ile yapilan 6édemelere nazaran surat, guvenlik, ispat kolaylgi,

22 PULASLL, a.g.e., 5.156; KINACIOGLU, Gatzi, s. 307.

2 BILGILI, Fatih / DEMiIRKAPI, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa 2010, s.
145; BATTAL, a.g.e., s. 140.

2 OZTAN, a.g.e., s. 230.

2 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 252; OZTAN, a.g.e., s. 232; KENDIGELEN, a.g.e., s. 19;
DERYAL, Yahya: Ticaret Hukuku, 1. Ticari isletme Hukuku, 2. Sirketler Hukuku, 3. Kiymetli
Evrak Hukuku, Derya Yaymnevi, Trabzon 2004, s. 441; KAYAR, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Baski, Ankara 2003, s. 234.
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kesinlik ve cek hesabindaki mevduattan elde edilebilecek faiz geliri agisindan
kesideciye fayda saglamaktadir®®.

Cek kullanimi  kesidecinin yani sira, tedavildeki nakit paranin
bankalarda birikimi ve bu birikimin  olusturacagr kaydi paranin
isletilebilmesine olanak saglama3|27, kesidecinin kredi hesabi Uzerinden ¢ek
keside etmesi ihtimalinde bu krediye istinaden bankaya 6demesi gereken faiz
ve bankalarin likidite maliyetlerini disdrmesi agisindan ise bankalar
bakimindan fayda saglamaktadir?®,

Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulu da 14.12.1992 tarih
1992/1 E. 1992/5 K. Sayili i¢tihadi birlestirme kararinda “...Cek ekonomik ve
ticari faaliyetlerde c¢esitli yararlar saglamakta ve &nemli ihtiyaglari
karsilamaktadir. Her seyden énce c¢ek bir 6deme aracidir. Gelismis bati
tlkelerinde 6demelerin ¢ok blyik bir kismi ¢ekle yapilmaktadir. Bu sayede
de yatinmlar kolaylasmaktadir. O nedenle (lkeler c¢ek kullanimini
yayginlastirmak amaciyla yasal diizenlemeler yapmaktadir. Ulkemizde 3167
sayili Kanunun ydrarlige konulmasi da bu ihtiyactan dogmustur ve c¢ek
hamillerini koruyucu hikdamler getiriimek suretiyle bu amaca ulasiimak

»29

istenilmistir.”<> seklinde ifadelerle ¢cek kullaniminin saglamis oldugu yararlari

dile getirmistir.

26 PULASLI, Hasan; Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2012, s. 226; iIMREGUN, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, 3.Basi, stanbul 2003, s. 275;
KINACIOGLU, Gazi, s. 309; KENDIGELEN, a.g.e., s. 18; OZTAN, a.g.e., s. 231; PULASLI, a.g.e.,
s.159.

7 KINACIOGLU, Gazi, s. 308.

2 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.146.

» Yargitay IBBGK, 14.12.1992 tarih, 1992/1 E. 1992/5 K. Sayili ictihad1 Birlestirme Karari, Mese
Yazihm igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 186.
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D. Tiirk Mevzuatinda Ceke iligkin Diizenlemeler

Tirk hukukunda cek, 6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nun
dclncl kitabinin kambiyo senetlerine iligkin hukamleri i¢ceren doérdincl
kisminda®, police ve bonoyu takiben 780 ve 823. maddeler arasinda
dizenlenmektedir. Cek hakkindaki bu hikimler Turk Hukuku'na bazi
farklarla mehaz isvicre Borglar Kanunundan alinmistir’. Kita Avrupasi
dlkelerinin milli kanunlarindaki geke iliskin dizenlemelerin asil kaynagini ise
1931 yilinda kabul edilen Cenevre Antlagsmasi kapsamindaki uluslararasi
nitelik tasiyan “Cenevre Yeknesak Kurallar” olusturmaktadir®. Her ne kadar
Ulkemiz Cenevre Antlagsmasina taraf olmus ise de, bu antlasma Turkiye
Blyldk Millet Meclisi tarafindan henlz onaylanmadigi igin baglayicihgi

bulunmamaktadir.

Tark Ticaret Kanununda g¢ek sadece 0Ozellik tasiyan bazi yonleriyle
kendine 6zgl bicimde dizenlenmis, buna karsilik ¢ek hakkindaki bircok
konuda temelinde nitelikli bir havale iligkisi tasiyan policeye iliskin

diizenlemelere tekrardan kaginilmasi amaciyla yollamalarda bulunulmustur®,

Cek kullaniminin yayginlastirimasi ve c¢ekle yapilan édemelerde
karsilasilan problemlerin giderilmesi amaciyla 19.03.1985 tarih ve 3167
Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun yUrirlige konulmustur. Kanun bazinda ydrirlige giren bu
dizenlemeler ile cekin igleyisine iligkin uygulamadan kaynaklanan bazi
aksakliklarin giderilmesi hedeflenmis ve yasanin adindan da anlasilacag:

Uzere ¢ek hamillerinin korunmasi amaci ile cezai nitelik tasiyan hikimlere

30 AYHAN, Riza / OZDAMAR, Mehmet / CACLAR, Hayrettin: Ticari isletme Hukuku Genel
Esaslar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Tamamen Go6zden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 55.

3 KENDIGELEN, a.g.e., s. 24; POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 252.

2 ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan: Kiymetli
Evrak Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 189.

36102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu md. 818.
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yer verilmistir®. 26.02.2003 tarih ve 4814 Sayili Kanun ile 3167 Sayili
Kanunda koékli bir degisiklige gidiimis® ise de bu degisiklikten beklenen
faydanin hemen hic elde edilemedigi doktrinde dile getirilmis®®, bu ve benzer
elestirilerin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasiyla da 20/12/2009
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yUrirlige giren 5941 Sayili Cek

Kanunu diizenlenmistir®”.

Ceke iliskin kanuni dizenlemeler sadece TTK ve CekK ile sinirli
degildir. Ozellikle pasif cek ehliyeti®® ile ilgili olarak TTK 815 maddesinde
yapilan yollamaya istinaden 5411 Sayil Bankacilik Kanunu, kambiyo
senetlerinde sahtecilik ile sinirli olmak Gzere 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,
kambiyo taahhtdine iliskin duzenlemeler bakimindan Borglar Kanunu ve
Tirk Medeni Kanunu, kambiyo senetlerine 6zgii takip®® nedeniyle icra ve
iflas Kanunu, taksitli satislarda tiiketicinin verecegi kiymetli evrakin nama
yazili olmadigi takdirde gecersiz olacagini éngéren Tuaketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun da ¢ek ile ilgili hikimler barindiran mevzuata 6rnek olarak

sayilabilir.
E. Cekin Unsurlari
Cekin keside edilerek tedavile sokulmasinin kisilere yukledigi

sorumluluk ve tedavil givenligini saglamak amaciyla ¢ek de diger kambiyo
senetleri gibi siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Cekte bulunmasi gereken

** KENDIGELEN, a.g.e., s. 27.

3 OZDAMAR, Mehmet: "Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VI, Say1 1-2, Haziran - Aralik 2002, Ankara 2004, s. 8;
POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 291.

** POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 253.

37 REISOGLU, Seza: "Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, 29.12.2009 Tarihinde Tiirkiye
Bankalar Birligi Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum,
(Erisim)http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SR_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendiril
mesi_07012010.pdf (2012), s.1. (Sunum).

** Bkz. ileride IL,C,2.

¥ KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: icra Ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari,
18. Baski, Ankara 2004, s. 394 vd.
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unsurlar TTK'nin 780. maddesinde sayilmak suretiyle diizenlenmig, TTK'nin
781. maddesinde ise bu unsurlardaki eksikliklerin giderilebilmesine olanak
saglayan alternatifler belirtiimistir. Yine 5941 Sayilli Cek Kanunu'nun 2.
maddesinde TTK'nin 780. maddesinde sayilan zorunlu unsurlar ile ilgili

olarak ek diizenlemeler yer almaktadir®.

TTK'nin 782. maddesinin 1. fikrasinda ise “muhatap” kavramindan ne
anlasilacagina deginilmigtir. Bu durumda bir senet eger bir banka Uzerine
cekilmis ise ve TTK'nin 780. maddesindeki unsurlari ihtiva ediyor ise, bu
senedin ¢ek saylhp  sayllmayacagr  konusunda  bir  tereddit

bulunmamaktadir*'.

TTK'nin 780. maddesine gbére cek, ¢ek kelimesini ve eger senet
Tarkge’den bagka bir dille yaziimig ise o dilde “cek” karsihidi olarak kullanilan
kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi,
ddeyecek kisinin yani “muhatabin” ticaret unvanini*?, 6deme yerini, keside
tarini ile yerini ve Kkesidecinin imzasini barindirmalidir. TTK'nin 781.
maddesine gbre ¢ekie 6deme yeri bulunmamasi halinde muhatabin ticaret
unvaninin yaninda gosterilen yer édeme yeri olarak kabul edilir. Muhatabin
ticaret unvaninin yaninda birden fazla yer gosterilmis ise ilk gdsterilen yer
6deme yeridir. Bdyle bir kayit yok ise édeme yeri muhatabin is merkezinin
bulundugu yerdir. Keside yeri gbsterilmeyen bir cekte ise, kesidecinin ad ve

soyadinin yaninda yazil olan yer keside yeri olarak degerlendirilir.

Cek Kkarnelerinin ancak bankalar tarafindan bastirilabileceklerini
6ngodrerek her ¢ek yapragina neler yazilacagini belirten 3167 Sayili Milga

Cek Kanunu’nun 3. maddesinin, bankalara ytklenen miukellefiyetlerden

“OBILGILI/ DEMIRKAPI, a.g.e., 5.157-158.
4 OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1997 (1997), s.1083.
26762 Sayili Miilga TTK m. 692’de zorunlu unsur olarak “muhatabin ad1 ve soyad1” sayilmakta idi.
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oldugu, cekin kanuni sekil sartlarina yenilerini eklemedigi*® ve yine 3167
Sayili Milga Gek Kanunundaki bu diizenlemenin hukuki olmaktan ¢ok vergi
ile ilgili diistincelerle cek hukukuna dahil edildigi doktrinde** dile getirilmekte
idi. 14/12/2009 tarihinde Resmi gazetede yayimlanarak yartrlige giren 5941
Sayih Gek Kanunu’nun 2. maddesinde benzer diizenlemeler korundugu igin

bu gbrtslerin halen gecerli oldugunu séylemek mimkindur.

Ancak 3167 Sayili Kanunda vergi kimlik numarasi ¢ekin gecerlilik
sartlarn arasinda sayillmisken 5941 Sayi Cek Kanununda vergi kimlik
numarasl veya gercek Kkisiler icin kimlik numarasi gecerlilik sarti olarak

sayllmamistir®.

Cekin zorunlu sekli sartlarinda eksiklik varsa ve bu eksiklik TTK 781.
maddesindeki alternatif hukimlere gbre de giderilemiyorsa, senet cek

k46

sayllmayacak™ ve Yargitay’'in yerlesik ictihatlarindan da anlasilacagi tzere

havale olarak kabul edilecektir*’.

Cekin bir édeme araci olmasi nedeniyle alacaklinin, ceki nakdi
ddemeye tercih etmesini saglayacak sartlarin temini gerekir*®. Bu sartlar
¢ekin hizla nakit paraya cevrilebilmesine ve alacaklinin herhangi bir zorluga

maruz kalmadan ceki tahsil edebilmesine olanak vermelidir®®.

Bu nedenlerle cekte, sekle iligkin sartlarin yaninda bir takim bagka
unsurlarin da bulunmasi gerekmektedir. Cekle 6demelerin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi ve ¢ekin bir 6deme araci olarak kendisinden beklenen
yarari saglayabilmesi igin ¢ek keside edecek kimsenin muhatap nezdinde bir

“ POROY / TEKINALP, ag.e., s. 254; MALKOC, ismail / GULER, Mahmut: Ceza
Uygulamasinda Cek Yasas1 ve Ticari Senetlerle Islenen Suclar, Ankara 1996, s. 35; DONER,
a.g.e., s. 37;

* OZTAN, a.g.e., s. 242.

4 REISOGLU, Sunum, s. 4.

46 REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek, Istanbul 1985, s. 15
“TPOROY / TEKINALP, a.g.e., s. 254; OZTAN, a.g.e., s. 240.

48 COSKUN, Muzaffer: Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Istanbul 1994, s. 3.

* OZTAN, 1997, 5. 652.
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karsihdinin bulunmasi ve muhatap ile aralarinda bu kargilik Gzerinde ¢ek
keside etmek suretiyle tasarruf edebilecegdine dair bir sézlesmenin (¢ek
s6zlesmesi) olmasi gerekmektedir. Ancak hemen belitmek gerekir ki TTK
783/1 maddesinin son cUmlesinde bulunan “Ancak, bu hikimlere
uyulmamasi hélinde senedin ¢ek olarak gegerliligi etkilenmez.” hikmu
karsisinda cekin kanunen éngérlilen unsurlari barindirmasi halinde karsilik
ve c¢ek sbzlegsmesinin bulunmamasi, keside edilen ¢ekin gegerliligine etki

etmeyecektir™’.

Her ne kadar bu iki unsur olmaksizin sekli sartlari haiz bir bigimde
keside edilen c¢cek gecerli sayilacak ise de; bu durum cekin 6denmesi
konusunda kendini gdsterecek®, her hangi bir banka ile gek sbzlesmesi
olmaksizin kegide edilen ve muhatap nezdinde karsiligi bulunmayan bir ¢ekin
d6denebilmesi mumkin olmayacaktir. Cekler karsiliklarinin  bulunduguna

iliskin duyulan giivene istinaden tedaviile konulmaktadirlar®.

Diger kambiyo senetleri gibi c¢ekin de matbu olmasinin gerekip
gerekmedigi konusuna kisaca deginmek faydali olacaktir. Oncelikle 6762
Sayih Milga Tirk Ticaret Kanununda oldugu gibi 6102 Sayili Yeni Turk
Ticaret Kanunu’nda da ¢ekin matbu olmasi gerektigi ydoninde bir dizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik 5941 Sayili CekK’nun 2/5 maddesinde ¢ek
defterlerinin sadece bankalar tarafindan bastirilabilecegi, 2/6 maddesinde ise
cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslarin Maliye Bakanligi, Turkiye
Bankalar Birligi ve Turkiye Katilim Bankalari Birliginin gérist alinarak,
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete'de yayimlanacak bir
tebligle dizenlenecegdi hikim altina alinmistir. Bu teblig ise 20/1/2010 tarihli
ve 27468 saylli Resmi Gazete’de "Cek Defterlerinin Baski Sekline,
Bankalarin Hamile Odemekle Yikimli Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve

Y 5ZDAMAR, a.g.m., s. 11.

SI TEKIL M, a.g.e., s. 26.

2 EDGU, Ekrem: Ticaret Hukuku III. Kiymetli Evrak, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1965, s.
118; ERTEKIN, Erol / KARATAS, Izzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Feryal
Matbaacilik, Ankara 1992, s. 205.
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Cek Hesabi A¢ma Yasagi Kararlarinin Bildiriimesine ve Duyurulmasina iligkin
Teblig (Say1 2010/2)" bashgiyla yayimlanmistir.

3167 Sayili Kanun ydrlrlikte iken 3. maddesinde yer alan; ¢ek
defterlerinin bankalarca bastirilacagi, ¢cek defterlerinin baski seklini belirleyen
esaslarin, TUrkiye Bankalar Birliginin gérist alinarak Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle
dizenlenecegi, cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu
subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin
yazilacagi, ancak, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak Gzere
bunlarin yazilmamis olmasinin veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara
aykirt  davranilimasinin  ¢ekin  gecerligini  etkilemeyecedi  yénUndeki
diizenlemeler doktrinde farkli gérislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu®®.
Bir goéris, 3167 Sayili Milga Cek Kanunu'nun 3. maddesi ile getirilen
dizenleme kargisinda artik bankalar tarafindan bastirnlacak ¢ek defterlerinin
kullanilmasinin zorunlu oldugunu, ceklerin artik sadece bu matbu cek
yapraklari (zerine yazilabilecedini, aksi halde dizenlenen senedin c¢ek
vasfinda sayllmayacagini savunmaktaydi®*. Ayni sekilde Yargitay ictihadi
Birlestirme Blytk Genel Kurulu da 14.12.1992 tarih 1992/1 E. 1992/5 K.
sayill ictihadi birlestirme kararinda cekin zorunlu sekli sartlarini sayarken
“panka tarafindan mevzuattaki tanima uygun sekilde bastiriimis ¢cek yapragr”
ifadesini kullanarak bu goérise katilmisti.

Bundan bagka Yargitay 10. Ceza Dairesi 26.01.2010 tarih,
2007/23169 E., 2010/1243 K. sayili ictihadinda; 3167 sayili Kanunun 4814
sayili Kanunla degisik 3. maddesinin 2. fikrasi ile 5. maddesinin 1 ve 2.
fikralarina, ayrica Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca hazirlanarak
09.04.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurarluge giren 2003/1

sayili Tebligin Gecgici 2. maddesine goére; 4814 sayili Kanunun yUrarlige

% OZDAMAR, a.g.m., s. 11-12.

> TEKIL, Miige: “Cekte Muhatap Bankamin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul 1996, s. 18;
BATTAL, a.g.e., 5.69; REISOGLU, a.g.e., s. 18; KENDIGELEN, a.g.e., s. 70-71; DONAY, Siiheyl:
Son Degisiklikler Acisindan Cek, Istanbul 1986, s. 9 vd.; KINACIOGLU, a.g.e., s. 270.
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girdigi 08.03.2003 tarihinden énce veya s6zl edilen Tebligin yayimini izleyen
dgcincl ayin sonu olan 31.07.2003 tarihine kadar dizenlenmis ¢eklere vergi
kimlik numarasinin yazilmamis olmasinin "¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi",
31.07.2003 tarihinden sonra duzenlenen geklere vergi kimlik numarasinin
yazilmamis olmasi durumunda ise "cekin gecerli olmayacagi" seklinde karra

vermistir>.

Diger bir gb6ris ise bu dizenlemenin 3167 Sayih Milga Cek
Kanunu'nun 3. maddesinde ge¢en sube adi ve hesap numarasi konularinda
oldugu gibi TTK kapsamindaki ceke iliskin dlzenlemelerde bir degisiklik
yapmadidini, bu hikmidn cekle édemelere iligkin bir dizenin saglanmasi
amaciyla getirildigini, herhangi bir kagit pargasi Uzerine yazilan ancak
kanunen 6ngoérulen tim unsurlari blnyesinde barindiran bir senedin de ¢ek
vasfinda olacagini, dolayisiyla gecerli bir ¢cek sézlesmesinin bulunmamasi
veya mevcut ¢ek s6zlesmesi uyarinca matbu ¢ek yapraklarinin kullaniilmamis
olmasi gerekgesiyle cekin 6denmemesi halinde hamilin kambiyo hukukuna
dayall olarak milracaat borclularina basvurabilecegini savunmaktaydi®®. Ayni
sekilde bu madde ile bir dizen kurali 6ngéraldigla, bu sebeple anilan
maddede gecen higcbir hikmidn cekin gecerlilik sarti olmayacagi, konusu
cekle O6demelerin dizenlenmesi ve c¢ek hamillerinin korunmasi olan bir
kanunun ¢ekin unsurlarina iliskin gecerlilik sarti iceremeyecegi de doktrinde
dile getiriimekteydi®’.

Belitmek gerekir ki; bu gbérUsler, 14/12/2009 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yurdrlige giren 5941 Sayih Cek Kanunu'nun 2
maddesinde, 3167 Sayil Milga Cek Kanunu’nun 3. maddesindekilere benzer

55 Yargitay 10. CD 26.01.2010 tarih, 2007/23169 E., 2010/1243 Karar Sayil1 Karari, benzer sekilde
ayn1 Ceza Dairesinin 10.06.2008 tarih, 2006/5526 E., 2008/9557 K. Sayili Karari, Mese Yazilim
Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0.0.50, Giin No: 591.

% GOLE, Celal: Cek Hukuku, A.U.S.B.F. Yayinlari, Ankara 1989, s. 6-7; POROY / TEKINALP,
a.g.e., s. 254; DOMANIC, a.g.e., s. 564; OZTAN, a.g.e., s. 234; COLAK, Haluk / OZDEMIR,
Kenan / HIZ, Yiiksel: Cek Kanunu Uygulamasi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2003, s. 14; GUNGOR,
Sener / KAYA, Mustafa: Cek Suclari, Ankara 2003, s.26; DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul 2004, s. 2100.

" POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 293.
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dizenlemeler yer almasi nedeniyle halen konunun 06zU itibariyle

gecerliliklerini korumaktadirlar.

Kanaatimizce, uygulamadaki neredeyse tim c¢eklerin bankalar
tarafindan ilgili teblig hikimlerine gére bastirilan matbu senetler olmasi,
ginimizde matbu olmayan bir senet Uzerine yazilan g¢eklerin glven ve
ciddiyet kriterleri bakimindan tedavile sokulmasinin son derece zor hatta
imkansiz olmasi ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2/9 maddesi ile Tirk Ticaret
Kanunu’nun 783/1 maddesinde de belirtildigi Gzere Turk Ticaret Kanunundaki
zorunlu t0m unsurlari barindiran bir gekin ¢ek sdzlesmesi olmaksizin kegidesi
ve Cek Kanunu'nun 2. maddesindeki sartlari tasimamasi halinde dahi
gecerliligini koruyacaginin kabul edilmesi hususlar nazara alindiginda, 5941
Sayih Gek Kanunu éncesindeki dénemde doktrindeki géris ayrihidinin teorik
oldugu ve kanunen &éngérilen zorunlu tim unsurlari tasiyan bir senedin,
Uzerine yazildigi ka&gida, kullanilan kaleme veya yazi tiriine bakilmaksizin

¢ek olarak kabulinin gerektigi sGylenebilir.

. CEK SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGi VE TARAFLARI

A. Cek Sozlesmesinin Ozellikleri ve Tanimi

6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun 783. maddesine gére, bir
cekin keside edilebilmesi igcin, muhatap nezdinde kegidecinin (zerinde
tasarruf edebilecegi bir karsiligin bulunmasinin yani sira muhatap ile kegideci
arasinda, karsilik dzerinde cek kegide etmek suretiyle tasarruf edilebilmesine
imkan taniyan ag¢ik veya zimni bir sézlesmenin (cek sézlesmesi) de

bulunmasi gerekmektedir. Keza kisilerin sadece herhangi bir banka nezdinde
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hesaplarinin ve bu hesaplarinda mevduatlarinin bulunmasi onlara bu hesap
lizerinden ¢ek keside edebilmek hak ve yetkisini vermeyecektir®®,

Cek sozlesmesi ile banka kesideciye karsi, karsiligin bulunmasi ve
belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile®® cek bedelini 6deme, kesideci de
¢ek karsihigini hazir tutma borcu altina girer. Cek sdzlesmesinin aslinda

banka ile musterisi arasinda yapilan bir “ciro anlasmasi”nin bir bélimund
teskil ettigi, ciro anlasmasinin ayni zamanda ¢ek s6zlesmesi hakkinda da

temel hilkimleri icerebilecegi doktrinde dile getiriimektedir®.

6102 Sayih Yeni Turk Ticaret Kanunu'’nun 783. maddesinde ¢ek
sOzlesmesinin; “dizenleyenin bu karsilik Uzerinde ¢ek dizenlemek suretiyle
tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla dizenleyen arasinda agik
veya zimni bir anlasma” olarak tanimlandigi gértlmektedir. Doktrinde de TTK
783. maddesinde verilen bu tanima benzer tanimlar yapilmaktadir. Ornegin
Poroy ve Tekinalp’e gbre; cek sdzlesmesi, iki tarafli, herhangi bir sekle bagh
olmayan, baz farkliliklara ragmen vekalete benzeyen bir sozlesmedir®'.
Tekil'e gore gek sozlesmesi; kesideci ile muhatap arasinda akdedilen ve
muhatabin kesideci tarafindan dizenlenmis cekleri, nezdinde kesidecinin
emrine tahsis edilmig sekilde bulunan provizyondan édemeyi taahht ettigi bir

sdzlesmedir®.

Kanun koyucu tarafindan ¢ek sézlesmesinden ne anlasiimasi gerektigi
acikca ortaya konuldugu icin bu sézlesmenin tanimi konusunda teorik bir
tartisma bulunmamakta ve fakat ¢cek sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde fikir ayriliklari ortaya ¢ikmaktadir.

¥ JLGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA, a.g.e., s.192; BILGILi / DEMIRKAPI, a.g.e.,
s.166.

* KINACIOGLU, Gazi, s. 318.

% KINACIOGLU, Gazi, s. 318.

81 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 267-268; “Sozlesme ile banka kesideciye karsi karsiligin
bulunmasi sart1 ile cek bedelini 6deme, kesideci de cek karsiligini hazir tutma borcu altina girer.”

2 TEKIL M., a.g.e., s. 17.
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B. Hukuki Niteligi

Cek sozlesmesi, c¢ekin ddenmesi amacina hizmet eden ve
sdzlesmenin her iki tarafina da borg yikleyen (sinallagmatik) bir akittir®®. Gek
sb6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde son derece tartismali bir konudur.
Hatta Oztan’a gbre, cekle ilgili konular igerisinde higbiri bu kadar cok gériis

ayriligina yol agmamistir®.

Cek sbzlesmesinin hukuki niteligi konusundaki goérislerin ¢coklugunun
sebebi olarak, bir hukuki durumun, bilinen hukuki muiesseselerle ve
kavramlarla agiklamaya calismak, bunlar varken yeni kavramlar, sekiller
getirmemek ve bunlarin sayisini arttirmamak arzusu oldugu gdésterilmis ve bu
nedenle ortaya konulan ¢abalarin degerli oldugu yine Oztan tarafindan ifade

edilmistir®.

Doktrinde cek sodzlesmesinin hukuki niteligi konusunda savunulan
teorilerin baslicalari, Temsil Teorisi, Ugiincii Sahis Lehine Sézlesme Teorisi,
Hizmet Sozlesmesi Teorisi, Vekalet Soézlesmesi Teorisi, is Gérme
Soézlesmesi Teorisi, Temlik Teorisi, Havale Teorisi ve Sui Generis Sdzlesme

Teorisi olarak sayilabilir.

% POROY / TEKINALP, a.g.e., 267-268; PULASLI, a.g.e., s. 192; OZTAN, 1997, s. 1090; OZTAN,
a.g.e., s. 251; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s. 169; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN /
KAYA, a.g.e., s.193; PULASLI, 2012, s. 271.

% OZTAN, 1997, s. 1090-1091.

% OZTAN, a.g.e., s. 251; Yazar devamla, “ancak bu ¢abalarin, mevcut hukuki kavramlarin problemi
aciklamaya ve ¢cozmeye yetmedigi noktada artik durmasi gerekir.” seklindeki goriisiinii de ortaya
koymaktadir.
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1. Temsil Teorisi

Gek sodzlesmesinin hukuki niteligini Temsil Teorisi ile aciklamaya
calisan G. Cohn, ayni zamanda “cek sdzlesmesi” kavramini hukuk

literatiiriine kazandiran kisi olarak da bilinir®.

Her ne kadar bu goéris, kesidecinin kendisine muhatap banka
tarafindan verilen temsil yetkisine dayanarak ¢ek keside ettigini savunmakta
ise de, bu teoriye ybneltilen, ¢ek ile olusan iligkilerin adirlik noktasinin higbir
zaman muhatap degil, daima kesideci oldugu seklindeki elestiri®” son derece
yerindedir. Keza kesideci, muhatap banka nezdinde bulundurdugu karsihga
dayanarak, kendisi adina c¢ek keside etmek suretiyle islem yapmakta,
muhatap banka ise ¢cek sbdzlesmesi uyarinca kesidecinin kendisi nezdinde
bulundurdugu kargiliktan 6demeyi gerceklestirmektedir.

2. Uciincii Sahis Lehine Sézlesme Teorisi

Cek so6zlesmesinin hukuki niteligini Gglncl sahis lehine sézlesme
gb6risu ile aciklamaya calisan goérls; ¢cek sdzlesmesinin, lehtar veya hamilin
lehine bir sarti ifade etmekte oldugunu ve bir ¢ekin keside edilmesiyle,
kesideci ve muhatap banka arasindaki cek sdzlesmesine dayanan, lehtar

lehine bir talep hakki dogdugunu ileri stirmektedir®.

Karayalgin, bu gbrise istirak ederek muhatap ile kesideci arasindaki
cek sdzlesmesini Gg¢lncl kisi yararina bir s6zlesme olarak nitelendirmis ve
bdylece hamilin karsiligi bulunan cek bedelinin 6denmesi konusunda
muhataba kars! bir talep hakkina sahip oldugunu belirtmistir®®.

% BZTAN, 1997, s. 1091.
7 OZTAN, 1997, s. 1091.
% OZTAN, 1997, s. 1092.
6 KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku III Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski,
Ankara 1970, s. 267, 281.
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Yine doktrinde Gdle, ¢cek sdzlesmesinin hukuki niteliginin Ggtinca kisi
yararina bir sdzlesme oldugu teorisine katilmamakla birlikte, 3167 Sayili
Milga Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yUrirlige girmesiyle, muhatap bankalarin, siresi iginde
kendilerine ibraz olunan ve gegerli bir s6zlesmesi ile karsiligi bulunan ¢ekleri
hamillerine 6demek zorunda olmalari ile bu yakimlaliga yerine getirmeyen
ve yerine getirmekte geciken bankalar icin cezai mieyyideler édngérilmesi
acisindan Ug¢lUncU kisi yararina s6zlesme teorisinin diger teorilere nazaran
daha tutarli hale geldigini savunmustur’®. Fakat yazar, kesidecinin kendi
adina ¢ek keside etmesinin mimkin olmasi, bu nedenle ¢eklerde 6demenin
mutlaka Gglincl sahsa yapilmis bir eda seklinde tecelli etmesinin zorunlu
olmamasi, ¢ek sdzlesmesi uyarinca muhatap bankanin kesideciye karsl da
mukellefiyet altina girmesi seklindeki gerekceleri nazara alarak cek
sb6zlesmesinin Gg¢lncl kisi lehine bir sézlesme oldugu goéristne istirak

etmedigini ifade etmistir’".

Cek sb6zlesmesinin, sadece kesideci ile muhatap arasindaki iligkileri
dizenleyen bir sdézlesme olmasi nedeniyle tglncu kisi lehine bir sézlesme

olarak nitelendirilemeyecegi doktrinde agirlikli olarak savunulan gér[]gt[]r72.

Gergekten de Uglncl Kisi lehine sdzlesme teorisi, ¢cek sézlesmesinin
hukuki niteligini ortaya koymaktan uzaktir. Kesideci ile muhatap arasindaki
iliskilerden karsilik ve c¢ek sdzlesmesi kavramlarinin temel &ézellikleri, ¢ek
sOzlegsmesinin tanimi ve doktrinde yapilan elestirilerde dile getirilen G¢lnci
bir kisinin yani konumuz itibariyle hamilin, kambiyo iligkisine dahil olamayan
muhataba ¢ek sbzlesmesi ¢ergevesinde dogrudan bir talepte bulunamayacak

" GOLE, a.g.e., 5.92-93

" GOLE, a.g.e., 5.92-93; Yazar ¢ek sozlesmesinin “sui generis” nitelikte oldugu ve gerektiginde bu
sozlesmeye vekalet akdine iliskin hiikiimleri uygulamanin isabetli olacag: goriistindedir.

2 KINACIOGLU, Gazi, s. 319; KINACIOGLU, a.g.e., s. 269; OZTAN, 1997, s. 1092; POROY /
TEKINALP, a.g.e., s. 268; KALPSUZ / CELEBICAN / EREM, a.g.e., 5s.39; KENDIGELEN, a.g.e., s.
65; TEKIL M., a.g.e., 35-37.
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olmasi”™ gibi hususlar nazara alindiginda cek sézlesmesinin Gglincl kisi
lehine bir sbézlesme niteligi arz ettigini séylemek muimkin degildir. Yine
kesidecinin kendisi tUzerine ¢ek keside etmesi halinde Ug¢lncl bir kisi lehine
edanin ifasinin mimkin olmamasi ihtimalinde de ¢ek s6zlesmesinin hukuki
niteligini Gglnct Kisi lehine sbézlesme teorisi ile aciklamak mimkin
olmayacaktir.

3. Hizmet S6zlesmesi Teorisi

Cek sbzlesmesinin hukuki niteligi itibariyle bir hizmet sdzlesmesi
oldugunu ortaya koyan gérluse gbre; muhatap banka, kesideci tarafindan
nezdinde hazir edilen karsilik Gzerine c¢ekilen ceki édemek, bu ddemeye
iliskin kayitlan tutmak, karsiigini 6dedigi ve teslim aldigi ¢eki muhafaza
etmek ve gekle igleyen hesabin diger tim islemlerini yapmak gibi konularda
yUkimldlikler altina girmektedir™.

Doktrinde c¢ek sbézlesmesinin hukuki niteliginin hizmet sbézlesmesi
teorisi ile de aciklanamayacagi, hakli olarak cesitli acilardan elestirilip
gerekgelendirilerek ortaya konulmustur”. Oncelikle muhatap cekin ibrazi
halindeki 6deme yetkisini (ki bu ddeme ¢ek sdzlesmesinin konusunu tegkil
etmekte olup bir hizmetin ifasina iliskin degildir) kendi adina kullanmaktadir’®,
Yine ¢ek sdzlesmesi sire ile sinirli olarak akdedilebilecegi gibi slresiz olarak
da kurulabilir. Dolayisiyla slre, ¢cek sbzlesmesinin esasl unsurlarindan

degildir. Hizmet s6zlesmesinde bir Ucret teklifi gerekmektedir. Ancak ayni

7 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, muhatabin hicbir bicimde kambiyo iliskisine dahil olamamasi
yoniindeki kural, ¢ekin ddenecegine dair muhatap tarafindan yapilan Borglar Hukuku’na dayali teyit,
garanti gibi taahhiitlerin gegersizligi sonucunu dogurmayacak; ayni sekilde karsiligr bulunan bir ¢eki
stiresinde ibraz edilmis olmasina ragmen 6demeyen bir muhatabin yine Borglar Hukuku’na dayal
hiikiimler kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilmesine engel teskil etmeyecektir.

™ OZTAN, 1997, s. 1093.

™ OZTAN, 1997, s. 1093.

7% Bkz.; Temsil Teorisinin kabul edilemeyecegine iliskin agiklamalar.
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sekilde cek sdzlesmesinde de bir Ucret tespiti mimkin olmakla birlikte bu

husus sézlesmenin esasli unsurlarindan degildir””.

4. Vekalet S6zlegsmesi Teorisi

Cek sodzlesmesinin hukuki niteligini vekélet sbézlesmesi teorisi ile
aciklayan gortse gobre, kesideci cek keside ederek, muhataba cekte yazili

meblagi lehtara teslim etmesi icin vekalet vermektedir.

Doktrininde Poroy ve Tekinalp, ¢cek s6zlesmesini, iki tarafli, herhangi
bir sekle bagh olmayan, bazi farklliklara ragmen vekalete benzeyen bir
sdzlesme olarak tanimlamaktadir’®. Ayni sekilde vekalet sdzlesmesi ile cek
s6zlesmesi arasinda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen ¢ek s6zlesmesinin
karakteristik ediminin is gérme niteligi tagsimasi ve 6098 Sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 502/2. maddesinde vyer alan “Vekalete iligkin hikimler,
niteliklerine uygun dustikleri élcide, bu Kanunda dizenlenmemis olan is
gbrme sb6zlesmelerine de uygulanir” kurah kargisinda cek sbézlesmesine
vekélete iligkin hikimlerin uygulanmasi gerektigi sonucunun kaginilmaz

oldugu gériisii de doktrinde yer almaktadir’®.

Vekalet sdzlesmesi 6098 Sayili Tdark Borglar Kanunu’nun 502.
maddesinde “Vekalet stzlesmesi, vekilin vekélet verenin bir isini gbérmeyi
veya islemini yapmayi Ustlendigi sézlesmedir’ seklinde tanimlanmistir.
Vekalet s6zlesmesi, vekilin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
bir is gérme borcu altina girdigi bir s6zlesme®® veya vekile miivekkilin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca ydnelen bir is gérmeyi bir zaman

kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu,

" OZTAN, 1997, s. 1093.

" POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 268.

" TEKIL M., a.g.e., s. 19.

80 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan: 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Hazirlanms
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 387.
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sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait olmamak Uzere yukledigi bir

s6zlesme®' olarak da tanimlanmaktadir.

Kanaatimizce vekélet so6zlesmesi teorisi de tek basina cek
sOzlesmesinin hukuki niteligini ortaya koymaktan uzaktir. Cek sézlesmesinin
hukuki niteligini vekalet s6zlesmesi teorisi ile agiklamaya calisan gorts bircok
yonlyle doktrinde elestiriimektedir. 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu 505/1.
maddesi uyarinca vekalet sézlesmelerinde vekil, mivekkilin talimatina uygun
sekilde hareket etmek zorunda oldugu halde®, 6102 sayili Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nun 799. maddesi uyarinca ibraz sdresi igerisinde kesideci

tarafindan verilen 6demeden men talimati muhatap bankayi baglamaz.

Ayni sekilde vekalet sézlesmesinde vekil ve muivekkil sifatlari bir kisi
Uzerinde birlesemezken, kegidecinin kendi emrine ¢ek keside etmesine engel
bir yasal dizenleme yoktur. Yine vekalet s6zlesmesinde vekilin TBK 507.
maddesi uyarinca isi bir baskasina gérdiirebilme imkani bulunmakta® ise de
cek sdzlesmesinin taraflarindan muhatap konumundaki bankanin bu yénde
bir yetkisi bulunmamaktadir. Son olarak da belirtmek gerekir ki muhatap
Uzerine c¢ekilen ceki 6derken vekil degil, cek sbézlesmesinin taraflarindan biri

yani asil sifatiyla hareket etmektedir®.
5. is Gérme Sodzlesmesi Teorisi
Cek sb6zlesmesinin hukuki niteligini is gdérme sézlesmesi teorisi ile

aciklayan goruslerin kaynagini Alman doktrini teskil etmekte olup Alman

doktrininde hakim olan gérise gore ¢ek sézlesmesi, hukuki mahiyeti itibariyle

8 TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara 1987, s. 355

82 ARAL / AYRANCI, a.g.e., s. 407.

8 ARAL / AYRANCI, a.ge., s. 403-405; AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borc iliskileri, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa
Uyarlanmis 19. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 317.

¥ OZTAN, 1997, 5. 1094.
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edanin konusunu bir hizmetin olusturdugu sdzlesmelerdendir®. Bu goris,
cek sdzlesmesini, bankanin ivaz karsihidi is yapmasi halinde, bir is gérmeye
yonelmis hizmet akdi olarak nitelendirmektedir®.

Turk Borglar Kanunu’nun 502. maddesi nazara alindiginda vekalet
sbzlesmesi icin ivaz konusu esasli bir unsur olarak dngérilmemistir. Bu
durumda bir igin goértilmesine iliskin olup da hizmet veya istisna akitleri
kapsamina girmeyen soézlesmelere, TBK 502/2 maddesindeki “Vekalete
iliskin hidkdmler, niteliklerine uygun dustikleri Olguide, bu Kanunda
dizenlenmemis olan isgdérme sbzlesmelerine de uygulanir” hikmua uyarinca
vekélet sdzlegsmesine iliskin hikimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu durumda, is gérme sbézlesmelerine vekalet s6zlesmesine iligkin
hakUdmlerin uygulanmasi ihtimali karsimiza ¢cikmakta ise de, bir 6nceki baglik
altinda ayrintili olarak incelendigi Gzere ¢ek sdzlesmesinin hukuki niteligini
vekalet sézlesmesi ile ortaya koymak mimkin olmadigindan, dogal olarak is
gbrme sbzlesmesi teorisi ile de ortaya koymanin mimkdn olmadigi sonucuna

ulasilacaktir.

6. Alacagin Temliki Teorisi

Cek sdzlesmesinin hukuki niteligini ortaya koymaya galisan teorilerden
“alacagin temliki teorisi” ¢ek sézlesmesine ihtiyac bulunmadigi ydniindeki
kabuld barindirmasi nedeniyle diger teorilerden farkhlik arz etmektedir.
Alacagin temliki teorisine gére ¢ek, kesidecinin bankaya karsi sahip oldugu
alacak hakkinin bir kisminin temlikini saglayan bir vesikadir®’.

85 KINACIOGLU, Gazi, s. 318; OZTAN, 1997, s. 1094-1095.
8 KINACIOGLU, Gazi, s. 318.
87 OZTAN, 1997, s. 1096.
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Alacagin temliki teorisi ile de ¢ek s6zlesmesinin hukuki niteligini ortaya
koyabilmek mumkiin degildir®. Her ne kadar cekin, kesidecinin bankaya
kars! sahip oldugu alacak hakkinin bir kisminin temlikini saglayan bir vesika
oldugunun kabull halinde ¢ek sbézlesmesine lzum kalmayacagr sonucunu
cikarmak mimkin®® ise de, éncelikle daha énce birgok kez temas edildigi
gibi TTK 784. maddesinde belirtlen ¢ekie muhatabin kabul yasagi
dizenlemesi ile muhatap bankanin kambiyo iliskisine dahil olmasi mimkuin
degildir. Dolayisiyla alacagin temliki sonucu temellik eden kisi konumunda
olacak lehtar veya hamilin muhatap bankaya dogrudan ydéneltebilecegi bir
talep hakki bulunmayacakiir.

Ayrica bir kisinin bir alacagi kendi Uzerine temlik edebilmesi mimkin
olmayip, daha 6nce de belirttigimiz gibi hukukumuzda kesidecinin kendi

Uzerine ¢ek keside edebilmesine ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.

En nihayetinde ¢ekin keside edilmesi ile muhatap banka ve kesideci
arasinda akdedilen ¢ek sézlesmesinin son bulmasi gibi bir durum s6z konusu
olmazken, alacagin temliki ile temlik eden ve bor¢lu arasindaki hukuki iligki

sona ermektedir®.

7. Havale Teorisi

Gek sdzlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya calisan teorilerden bir
digeri ise havale teorisidir. Daha ¢ok ¢ek kavraminin tanimi ve hukuki niteligi
konularinda karsimiza c¢ikan havale teorisi, Tdrk dokirininde ¢ek
s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklamakta da kullaniimistir. Havale Teorisini

savunan gorise gobre; kesideci Mdilga Borglar Kanunu'nun 457-462.

% DOMANIC, a.g.e., s. 536.

% OZTAN, 1997, s. 1096.

% EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2001,
s. 1212 vd.; REISOGLU, Safa: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 14. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 373 vd.; AKINTURK / ATES KARAMAN,
Borglar, s. 203 vd.
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maddelerindeki (TBK 555 — 560. maddeler) hikimlerden yararlanmak
suretiyle lehtara yapacagi bir 6demeyi, muhatabin tstlenmesini istemekte ve
muhatabin Mulga Turk Ticaret Kanunu 695. maddesi (Yeni TTK 783.
maddesi) geregince c¢eki Odemeyi kabul etmesi U(zerine "havale"

gerceklesmektedir®'.

Yargitay da c¢alismamizin daha 6nceki kisimlarinda isaret edilen bir
ictihadi birlestirme kararinda, cekin temelini havale iliskisine dayandirmisg,
cekin kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedi ve hukuki niteligi
itibariyle de bir havale oldugunu belirtmistir®.

Havale Teorisini savunan Domanig’e gbre ise; bu s6zlesmenin niteligi
havale olmakla beraber, bu havale adi ve 6zel havaleden farklidir. Zira adi
havalede muhatap kendisine yapilan édemeyi kabule zorunlu olmadigi halde,
cekte muhatap, kendisine ¢ek kesidesi suretiyle yapilan havaleleri kabul

etmek durumundadir®,

Kanaatimizce tek basina havale teorisi de ¢ek sézlegsmesinin hukuki
niteligini agiklamaktan uzaktir. Keza bu g6risin savunuculari dahi g¢ek
sbzlesmesinin adi ve 6zel havaleden farkli oldugunu kabul etmektedirler.
Gercekten de c¢ek sbdzlesmesi Borglar Kanunundaki havaleye iliskin
diizenlemelerden farkliliklar tasimaktadir. Bu nedenle de havale teorisine
istirak etmek ve c¢ek sdzlesmesinin hukuki niteligini tam olarak ortaya
koydugunu sdylemek mimkin degildir.

o1 COSKUN, a.g.e., s. 7-8; DONER, a.g.e., s. 52; Yazar havale teorisini kabul etmis ve fakat cek
sozlesmesinin niteliginin havale olmakla birlikte, bu havalenin Bor¢lar Kanununda diizenlenen adi ve
ozel havaleden farkli oldugunu eklemistir.

2 Yargitay IBBGK, 14.12.1992 tarih, 1992/1 E. 1992/5 K. Sayihi I¢tihad: Birlestirme Karari, Mese
Yazilm igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 186.

% DOMANIC, a.g.e., s. 533-534.
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8. Sui Generis Sozlesme Teorisi

Cek sozlesmesi, c¢ekin 6denmesi amacina hizmet eden ve
sdzlesmenin her iki tarafina da borc yiikleyen (sinallagmatik) bir akittir™,
Yukaridaki bélimlerde ¢ek s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya g¢alisan
bircok teori tGzerinde yapilan degerlendirmelerden de anlagilacagl Uzere cek
s6zlesmesi Borglar Kanunu'nda dizenlenen sézlesmelerin hi¢ biri ile tam
olarak uyugsmamaktadir.

Cek s6zlesmesinin Borglar Kanunu’nda dizenlenen sézlesmelerin hig
biri ile tam bir uyum halinde olmamasi nedeniyle, doktrinde hakim olan gorus,
cek sdzlesmesinin kendine 6zgu 6zellikleri olan yani sui generis ve isimsiz bir
sdzlesme oldugunu savunmaktadir®™. Sui generis yani kendisine 6zgii yapisi
olan sbézlesmeler, kismen veya tamamen, kanunda dlzenlenmis akit
tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Bunlarin ihtiva ettigi
unsurlar kismen veya tamamen kanunda dizenlenmis akitlerde mevcut
degildir®®. Burada daha énce de belirttigimiz gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun
502/2 maddesi devreye girmektedir. Vekalet s6zlesmesinin tarifini veren bu
maddenin ikinci fikrasinda “Vekalete iliskin hikimler, niteliklerine uygun
dustikleri élcude, bu Kanunda didzenlenmemis olan isgdérme sdzlesmelerine
de uygulanir.” hilkma yer almaktadir. Vekalet s6zlesmesinin tek basina ¢cek
sbzlesmesinin hukuki niteligini ortaya koymaktan uzak oldugunu ise
yukaridaki bolimlerdeki “Vekalet Teorisi” baslikli bdlimde ifade etmis idik®’.

Yapilan tim inceleme ve agiklamalar dikkate alindiginda, sonug
itibariyle bizim de igtirak ettigimiz goéris, ¢ek sbzlesmesinin kendine has

% OZTAN, 1997, s. 1090, 1096; OZTAN, a.g.e., s. 251; POROY / TEKINALP, a.g.e., 267-268;
PULASLI, a.g.e., s. 192; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.169.

% KINACIOGLU, a.g.e., 268; OZTAN, 1997, s. 1097; OZTAN, a.g.e., s. 251; KENDIGELEN, a.g.e.,
64; GOLE, a.g.e., s. 93; ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA, a.g.e., s.193; BILGILI /
DEMIRKAPI, a.ge., s.169; ERIS, Gonen: Aciklamab-ictihath Uygulamah Cek Hukuku,
Genisletilmis-Giincellestirilmis 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2004 (Ictihatli), s. 114.

% ARAL / AYRANCI, a.g.e., s. 53.

7 Bkz. s. 24.
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Ozellikleri olan yani sui generis ve isimsiz bir s6zlesme oldugu ve bu
sb6zlesmeye TBK 502/2 maddesi uyarinca vekalet sézlesmesine iligkin
hikimlerin uygun distiigi dlglide uygulanabilecegi®® yéniindedir. Gergekten
de cek sbzlesmesi Borclar Kanunundaki hic bir sézlesmeyle tam olarak
uyusmamaktadir. Kanunda ayrik bir sekilde dizenlenmis degildir. TTK'nin
783. maddesinde sadece Kkarsilik kavrami ile birlikte bu sbzlesmeye
deginilmekle yetinilmistir. Bu sbzlesme, ilerideki bdélimlerde agiklanacagi
Uzere kendine has Ozellikler barindirmakta, sézlesmenin taraflari disinda
hamil veya lehtar bakimindan da &énemli sonuglara neden olabilmekte,
taraflari acisindan 5941 Sayili Cek Kanunu ile 6ngérilen c¢ok sayida
yukamlalik ve muoeyyideler 6zellik arz etmekte, kambiyo hukuku agisindan
dikkate alinmasi gerekmektedir. Tim bu nedenlerle sadece bir baska
sbzlesme tirinden hareketle agiklanmasi yerine sui generis bir sdzlesme
oldugu ve bu sbézlesmeye elverdigi dlgcide TBK 502/2 maddesi uyarinca
vekéalet sdzlesmesine iligkin hikUmlerin uygulanmasinin uygun olacagi

sdylenebilir.

C. Cek Sozlesmesinin Taraflar

6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesi uyarinca ¢ek
sdzlesmesinin taraflarini “muhatap banka” ile “kesideci” olusturmaktadir®.

Cek keside edebilme ehliyeti, aslinda bir kambiyo senedi olan ceki
keside etmek suretiyle kambiyo taahhidu altina girebilme yetenegini ifade
eder’®. Kesideci bakimindan kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeyi ifade

eden ehliyet kavrami, ¢cek konusunda muhatap sifatini tagiyabilmenin 6zel bir

% JLGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA, a.g.e., s.193; BILGILi / DEMIRKAPI, a.g.e.,
s.169.

9 Yargitay 11. HD 10.12.1986 tarih, 1986/6004 Esas, 1986/6708 Karar Sayili Kararina gore: “Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 695. maddesinde sozii edilen agik veya zimni anlasama muhatap banka ile ¢ek
kesidecisi arasindaki sozlesmedir. Bu anlasmaya cek lehtarinin taraf olmasi s6z konusu degildir.”,
Aciklamah Kanun - ictihat Programn (Akip), Versiyon 4.0.

' KENDIGELEN, a.g.e., s. 43.
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dizenlemeye tabi tutulmasi nedeniyle doktrinde “aktif ¢ek ehliyeti” olarak

101

tanimlanmaktadir'™". Muhatap olabilme ehliyeti ise bu baglamda “pasif ¢ek

ehliyeti” olarak degerlendirilmistir'%.

Muhatap banka ve kesidecinin ¢ek sbézlesmesine taraf olabilme
ehliyetleri Oncelikle aktif ve pasif ¢ek ehliyetine sahip olup olmadiklari
konusunda irdelenmelidir. Muhatap bankanin ¢ek sbdzlesmesine taraf
olabilme ehliyeti, cekte muhatap olabilme ehliyeti ile sinirlidir. Kesideci
acisindan ¢ek s6ézlesmesine taraf olabilme ehliyetinde ise aktif gek ehliyetine
sahip olmaktan bagka (5941 Sayih Cek Kanunu'nun 2. maddesinde
dizenlenen bir 6zel sart oldugunu sdyleyebilecegimiz) ¢ek keside etme ve
cek hesabi agma yasagdl bulunan kisilerden olmamak da gerekmektedir.
Hatta ¢cek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagl bulunan bir kisinin,
ybnetim organinda gbérev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tizel
kisi de ¢ek sbzlesmesine taraf olamayacaktir.

1. Kesideci ve Aktif Cek Ehliyeti

TTK 670. maddesi kambiyo senetlerinde borclanma ehliyetini
dlzenlerken 6zel bir sart aramamig ve “ Sézlesme ile borglanmaya ehil olan
kisi kambiyo senetleri ile borglanmaya da ehildir.” denilmek suretiyle Turk

103

Medeni Kanun'un ehliyete’® iliskin hiikimlerine yollama yapmistir'®. Bu

husus ehliyetsizlerin 6zel olarak korunmasina Ustinlik tanidigi ve bu agidan

""" OZTAN, 1997, s. 1045.

12 KALPSUZ / CELEBICAN / EREM, a.g.e., 5.49.

13" ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, Besir / GOKYAYLA, Emre: Medeni Hukuk, Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara 2000, s. 221 vd.; AKINTURK,
Turgut: Medeni Hukuk, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 1999
(Medeni), s. 116 vd.; AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri — Sahsin Hukuku, C. I, 3. Bask, Istanbul 1998, s. 290 vd.

194 SIMSEK, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 60.
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kambiyo senedinin tedavul gucu ve islem guvenligi ilkelerini gbz ardi ettigi

disiincesiyle elestiriimektedir'®.

Belirtmek gerekir ki TTK 670. maddesi hikm(, sadece bir bono, police
ya da ¢eki dizenleyen kisiler igin degil, muhatap, ciranta veya avalist gibi tim
sifatlarla kambiyo taahhtdu altina giren kisilerin tamaminin ehliyetleri igin de
gecerlidir.

Kambiyo taahhidU altina girebilmek agisindan kisaca gercek ve tizel
kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalarinin zorunlu oldugu séylenebilir'®®. Fiil
ehliyeti, gercek kisilerde Turk Medeni Kanun’un ilgili hikGmleri uyarinca ergin
olmak, kisith olmamak ve ayirt etme giiciine sahip bulunmakla'®’; tizel
kisilerde ise MK 49. maddesi uyarinca kanun ve kurulus belgelerine gore

gerekli organlara sahip olmakla kazaniimaktadir'®.

Fiill ehliyeti, emredici yasa kurallariyla dizenlenmis bulunan,
sb6zlesmeyle ortadan kaldirllamayan, kisinin hukuksal etkinligini ortadan
kaldiracak bicimde de kisitlanamayan bir nitelik tagsimakta ve 6zel hukuka
iliskin tim hukuki islemlerde bulunabilme ve eylemlerinden sorumlu olma
yetenegini de kapsayan bir (st kavram olarak karsimiza gikmaktadir'®.
Buradan da anlagilacag Gzere fiil ehliyeti kavrami hukuki igslem ehliyetini de

blnyesinde barindirmaktadir.

Turk Ticaret Kanunu'nda cesitli sirket tirleri vardir'™®. TTK' da
dizenlenmis ve tizel kisiligi bulunan sirketlere “ticaret sirketleri”

15 KENDIGELEN, a.g.e., s. 44; OZTAN, 1997, s. 388 vd; OZTAN, a.g.e., s. 74; DEMIRKAPI,
Ertan: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir 2005, s. 27.

106 REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek, 2. Basi, Ankara 1998
(1998), s. 17; GOLE, a.g.e., s. 88.

"7 OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 24. Basi, Ankara 2006, s. 239.

1% ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, a.g.e., Gercek Kisilerin Ehliyetleri s. 221 vd., Tiizel
Kisilerin Ehliyetleri s. 564 vd.; AKINTURK, Medeni, Gergek Kisilerin Ehliyetleri s. 116 vd., Tiizel
Kisilerin Ehliyetleri s. 177 vd.

1 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, a.g.e., s. 221.

"9 AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR, a.g.e., s. 144.
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111 112

denilmektedir'''. TTK 16/1 maddesine goére tim ticaret sirketleri tacirdir’ “.
Ticaret sirketlerinde tizel kisiligin kazaniimasi, kanuna ve kurulus belgelerine
gOre gerekli organlara sahip olmanin yaninda ayrica TTK’nun ilgili hikamleri

uyarinca ticaret siciline tescil edilmelerine baghdir''2.

Bu durumda gercek veya tlzel bir kisgi, Tirk Medeni Kanun'u hikimleri
uyarinca akit ile borglanma ehliyetine sahip olmakla, TTK 670. maddesi
anlaminda kambiyo taahh(di altina girme ehliyetine ve dolayisiyla ¢ek
keside edebilme yani “aktif ¢cek ehliyetine” de sahip olmaktadir. Kesideci
bakimindan séz konusu olan aktif ¢ek ehliyetine sahip kisiler dodal olarak ¢ek
s6zlesmesi yapabilmek yani bu sézlesmeye taraf olabilmek yetkisine de
sahip olacaklardir. Ayrica kambiyo senetleri ile bor¢ altina girebilmek igin
sadece fiil ehliyetine sahip olmak yeterli olup, ayrica kiginin tacir sifatini

tasimasi gerekmez''“.

Tacir sifatt sadece, 5941 Sayili Cek Kanunu
anlaminda tacirlere 6zgl ¢ek hesabi actirmak isteyenler acisindan énem arz

edecektir.

Aktif cek ehliyeti bulunan her gercek ve tlzel kisi baskaca herhangi bir
sifatl tagimasina gerek olmaksizin, her tirli borcun ifasi amaciyla ¢cek keside
edebilir ya da ciranta veya avalist sifatiyla kambiyo borcu altina girebilir.
Kambiyo taahhudinin gecerliligi icin ehliyetin, ¢ekin tedavile konuldugu
anda bulunmasi yeterli olup keside edildigi anda bulunuyor olmasi
gerekmez''®. TTK'nin 800. maddesi nazara alindiinda da gekin tedaviile
konulmasindan sonra kaybedilen ehliyet, kambiyo taahhidine ve g¢ekin
gecerliligine etki etmeyecektir. Aktif ¢ek ehliyeti bakimindan, ehliyet
yoklugunun senetteki kambiyo taahhtdinin hikimsuzlGgine iliskin bir def’i

"' PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 3. Basi, Karahan Kitapevi, Adana 2005, s.
7.

12 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6335 Sayili Kanun'la Degisik Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Hazirlanmig 17. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2012, s. 119.

'3 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifler
Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2003, s. 100; PULASLI, Hasan:
Sirketler Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Karahan Kitapevi, Adana 2003 (Sirketler 2003), s. 49.
"4 OZTAN, 1997, s. 392.

'S KARAYALCIN, a.g.e., s. 46.
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oldugunu ve bu nedenle iyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin herkese
kars! ileri surdlebilecegini, ancak bu hikimsuzligin sadece ehliyetsiz Kisi
acisindan bir sonu¢ doguracagini, buna karsilik imzalarin bagimsizhgi ilkesi
geregince cekin ve ¢ek Uzerindeki diger imzalarin gecerliligini

etkilemeyecegini de dnemle belirtmek gerekir''e.

Kesideci agisindan ¢ek sézlesmesine taraf olabilme ehliyetinin é6n ve
temel sarti bu kisimda acgikladigimiz aktif ¢ek ehliyetine sahip olmakiir.
Bundan baska 5941 Sayili Cek Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca muhatap
banka ile cek s6zlesmesi akdedecek kisi gercek kisilerden ise hakkinda ¢ek
keside etme ve c¢ek hesabl agma yasagi bulunmamali, tizel kisilerden ise,
bunyesindeki yénetim organinda gérev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi
olan gercek kisiler arasinda cek keside etme ve cek hesabi agcma yasag!

bulunan kimse olmamalidir'"’.

2. Muhatap ve Pasif Cek Ehliyeti

Cek sdzlesmesinin taraflarindan bir digeri muhatap bankadir. Bu
husus 6102 Sayilh Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun 782/1 maddesi uyarinca
cekte muhatap olarak ancak bir bankanin gdsterilebileceginin hikim altina
alinmasinin dogal sonucudur. Dolayisiyla ¢ek sdzlesmesinde bir tarafi tegkil
eden muhatap bankanin bu sézlesmeye dahil olabilmesi, ¢ceklerde muhatap
olarak gdsterilebilmesine yani “pasif ¢cek ehliyetine” sahip olmasina baghdir.
Pasif ¢ek ehliyetine sahip bir banka, kesideci ile bir ¢cek sézlesmesi yapma
hakkina ve ehliyetine de sahiptir.

TTK 815. maddesinde banka tabirinden ne anlasiimasi gerektigi

belirtiimis ve fakat tanimlanmasi yoluna gidilemeyerek Bankacilik Kanunu’na

18 KENDIGELEN, a.g.e., s. 47.

' POROY, Reha / TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (5941 Sayih Cek
Kanununun Yorumu lle), Gézden Gegirilmis 19. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010 (2010), s.
306.
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yapilan atifla bu kanuna tabi miesseselerin “banka” olarak nitelendirilecegi

isaret edilmistir.

TTK 815. maddesinin yollama yaptigi 5411 Sayih Bankacilik
Kanunu'’nun 3. maddesi banka kavraminin “mevduat bankalari ve katilim
bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalarini” kapsadigini belirtmis ve
devamla bu banka tdrlerinin tanimlarina yer vermistir. Bu dizenlemenin
lafzindan hareketle gerek mevduat kabul eden mevduat bankalari, gerekse

6zel cari ve katilma hesaplar yoluyla fon toplayan katihm bankalari'™®

cekte
muhatap olabilme ehliyetine yani “pasif ¢ek ehliyetine” sahip olduklari
disundlebilir. Keza kanunda 6ngoérllen sekli sartlar haiz bir ¢ekin gecerli
olabilmesi i¢cin muhatap nezdinde bir karsihidinin bulunmasinin gerekli
olmadigi, bundan ziyade karsiligin kesidecinin hesabinda bulunan bir
mevduattan ibaret olmasinin gerekmedigi, bu karsihgin kesideciye muhatap
ile aralarindaki bir anlagmaya istinaden kullandirilabilen bir krediden de ibaret
olabilecedi g6z éntinde bulunduruldugunda, mevduat kabul etmeyen ve fakat
kredi tahsis edebilen kalkinma ve yatirim bankalarinin da pasif ¢ek ehliyetine

sahip olmalarina bir engel yoktur.

5411 Sayili Bankacihk Kanunu’nun 77. maddesi kalkinma ve yatirim
bankalarini  Bankacillk  Kanunu kapsaminda dlUzenlenen  birgok

diizenlemeden muaf tutmus''®

ve Ozellikle mevduat ve katilim fonuna iligkin
bazi hikidmlerin kalkinma ve katilim bankalari agisindan uygulanmayacagini

acik¢ca hikim altina almigtir.

Bu ag¢idan TTK 815. maddesini genis yorumlayarak pasif c¢ek
ehliyetine sahip olan bankalar arasinda yatirrm ve kalkinma bankalarini da
saymak yerine, TTK 815. maddesini dar yorumlayarak kismen Bankacilik

Kanunu htkidmlerine tabi olan bu bankalarr TTK 815. maddesinde “banka”

8 Eski adiyla Ozel Finans Kurumlari.

119 5411 Sayih Bankacihk Kanunu m. 77: Kalkinma ve yatirim bankalar1, bu Kanunun 54, 55, 56,
57, 61, 63, 64, 106 ila 129 uncu maddeleri, 130 uncu maddesinin (a) bendi, 131 ild 142 nci maddeleri
hari¢ olmak tizere diger hiikiimlerine tabidir.
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kavramina yapilan yollamanin disinda tutmanin daha dogru olacagi, zira
kredi kuruluslari disinda kalan diger finansal kuruluslar ve finansal holding
sirketleri de 5411 Sayil Bankacilik Kanunu’nun uygulama alanina kismen
dahil edilmis olmakla birlikte, bunlarin TTK 815. maddesi ile yapilan
yollamanin kapsamina girmedikleri, dolayisiyla pasif ¢ek ehliyetine sahip
olmayip c¢ek sobzlesmesine taraf olamayacaklari dokirinde Kendigelen

tarafindan dile getirilmektedir'°.

Aktif ¢cek ehliyetinden farkli olarak yasa koyucunun g¢ekteki muhatap
bakimindan pasif ¢ek ehliyeti anlaminda bir sinirlandirma yoluna gitmis ve
ceklerde muhatap olarak bankalarin gdésterilebilecegini dizenlemistir. Bu
durumun nedenleri olarak; bankalarin buyidk sermayelere sahip glven
duyulan miesseseler olmasi'®', cekin iktisadi fonksiyonlarina iligkin
aciklamalarimizda belirttigimiz milli ekonomi agisindan elde edilebilecek
faydalarin bankalar tarafindan saglanabilecek olmasi ve bankalara duyulan
given'?® nedeniyle cek kullaniminin yayginlasma egilimi gdstermesi

disunlebilir.

Pasif cek ehliyeti konusundaki bu agiklamalar 6deme yeri TUrkiye olan
cekler bakimindan gecerli olup 6deme yeri olarak Tarkiye disinda bir yerin
gbsterilmesi halinde pasif ¢ek ehliyetine sahip olmasi gereken “banka”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 6deme yeri kanununa goére

123

belirlenecektir <°. Dolayisiyla 6deme yeri kanunu pasif ¢ek ehliyetini de

belirleyecektir.

Bu acidan 6édeme yeri kanununa gére banka kavrami dahilinde olup

pasif c¢cek ehliyetine sahip olduklari yani c¢eklerde muhatap olarak

120 KENDIGELEN, a.g.e., s. 50.

2 EDGU, a.g.e., s. 130.

22 TEKIL M., a.g.e., s. 3.

13 6102 sayitli TTK Madde 819 — “Bir ¢ekin kimin iizerine diizenlenebilecegini, ¢ekin ddenecegi
tilkenin hukuku belirler. Bu hukuka gore cek, muhatabin sahsi bakimindan gegersiz sayiliyorsa,
hukuklarimin boyle bir nedenden dolayr gecersizligi Ongormedigi iilkelerde, ¢ek iizerine atilan
imzalardan dogan bor¢lanmalar gecerlidir.”.
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gOsterilebilecekleri 6ngoérulen gercek veya tlzel kisilerin de ¢cek sézlesmesine
taraf olabilecekleri ihtimal dahilindedir'®*. Ancak tlkemizde 6102 Sayili Yeni
Tark Ticaret Kanunu’nun 782/1 maddesi uyarinca ¢ekte muhatap olarak
ancak bir bankanin gésterilebilecegi hukim altina alinarak pasif ¢cek ehliyeti

sinirlandiriimistir.

ll. CGEK SOZLESMESININ SEKLI VE KURULUSU

A. Cek Sozlesmesinin Sekli

Yukaridaki bdlimde incelendigi Uzere taraflarini, aktif ¢cek ehliyetine
sahip olmasi gereken kesideci ile pasif ¢ek ehliyetine sahip olmasi gereken
muhatap bankanin olusturdugu cek sbézlesmesini dizenleyen TTK 783.
maddesi ¢ek sbézlesmesi icin herhangi bir sekil sartt éngérmemis, bu
s6zlesmenin acgik veya zimni olarak kurulabilecegini hikim altina almistir.
Buna karsin 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinin ilk
cumlesi, “gek hesabi ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan
acllamaz” seklindeki hikmuyle ¢ek s6zlesmesinde kegideci agisindan icabin
veya kabulln yazili olmasi gerektigini 6ngérmustar.

TBK 12. maddesi uyarinca sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
6ngoérilmedikce, higbir sekle bagh olmayip kanunda sdézlesmeler igin
dngériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin

124 KALPSUZ / EREM / CELEBICAN, a.g.e., s. 49-51; KENDIGELEN, a.g.e., s. 52-53: Cenevre
yeknesak kurallarinda bir yandan ¢ekin ilke olarak bir “banker” iizerine keside olunabilecegi, fakat bu
hilkme aykiriligin senedin ¢ek vasfini etkilemeyecegi hitkkme baglanmigsken (m. 3), 6te yandan da
ihtirazi kayitlara iligskin bolimde akit devletlere kendi iilkelerinde 6denecek ¢ekler bakimindan pasif
cek ehliyetini sinirlandirma ve banker ya da kanunen bankerlere esit tutulan kisi veya kurumlar
disindaki kimseler iizerine keside edilen ceklerin gegerli olup olmayacagini diizenleme yetkisi (Ek-II,
m. 4) taninnustir. Bu yetkiden yararlanan Isvicre ve onu takiben Tiirkiye pasif cek ehliyetini bankalar
yararina sinirlandirmis, buna karsilik 6rnegin Almanya ise sadece temel ilkeyi i¢ hukukuna aktararak,
banker sifatin1 tasiyan kisiler tizerine keside edilen cekleri de gegerli kabul etmistir.
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kurulan sdzlesmeler hikiim dogurmayacaktir'?®>. TBK 14 uyarinca ise yazili
sekilde yapilmasi éngérilen sdzlesmelerde borg¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunlu oldugu gibi kanunda aksi 6ngoérilmedik¢e, imzali bir
mektup, asillari bor¢ altina girenlerce imzalanmig telgraf, teyit edilmis
olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya da glvenli
elektronik imza ile gdnderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine
gecgecektir. Bu husus 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinin
ilk cimlesindeki; ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmaksizin
cek hesabi agillamayacagina iligkin dizenleme dogrultusunda kesidecinin
icap veya kabulinin  yazii  olmasi  gerekmesi  bakimindan

degerlendirilmelidir.

5941 Sayili Cek Kanunu yurirlige girmeden dnce ¢ek sdzlesmesi igin
Tark Ticaret Kanununda herhangi bir sekil sarti éngdérilmediginden, bu
sdzlesmede sekil serbestisi ilkesinin'?® cari oldugu'? ve taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarinin varligi halinde s6zlesmenin sézIi olarak
dahi gecerli bir gekilde kurulabilecegi dustnUlmekteydi. Buna ragmen
uygulamada cek s6zlesmeleri neredeyse istisnasiz bir sekilde yazili olarak
yapiimakta iken 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2/3 maddesi ile kesidecinin icap
veya kabull agisindan getirilen yazil sekil sarti uygulamadaki durumu kanuni

bir gegerlilik sekli haline getirmistir.

Genellikle bir bankada vadesiz tasarruf mevduati hesabi agtirilirken
imzalatilan taahhdtname, ¢eke dayali islemlere iligkin hikdmleri, bu arada
cek sdzlesmesini de ihtiva etmekte ve bunu takiben talep eden misterilere’?®
cek defteri verilerek, acgtirdigi hesap Uzerine ¢ek keside etmesine olanak

129

saglanmaktadir Yani cek so6zlesmesi genellikle banka ile kesideci

¥ AKINTURK / ATES KARAMAN, Borglar, s. 42.
126 KILI(;QGLU, Ahmet: Bor¢lar Hpkuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2003, s. 70.
'’ KENDIGELEN, a.ge., s. 57; OZTAN, 1997, s. 1089; OZTAN, a.g.e., s. 250; POROY /
TEKINALP, a.g.e., s. 267-268; PULASLI, a.g.e., s. 192; DONER, a.g.e., s. 51.
128
CekK uyarinca yasakli olmamalar1 kosuluyla.
12 KENDIGELEN, a.g.e., s. 58.
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arasinda yapilan cari hesap sb6zlesmesine ek olarak yazilh bir gsekilde

yapiimaktadir'®.

5941 Sayili Cek Kanunu'’nun 2. maddesinin 3. fikrasinin ilk
cumlesindeki; ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmaksizin ¢ek
hesabi acilamayacagina iliskin diizenleme 6éncesindeki dénemde dahi, cek
sOzlegsmelerinin yazih bir sekilde yapilmasinin esas oldugu doktrinde kabul

edilmekteydi'®'.

Belirtmek gerekir ki 5941 Sayili Cek Kanunu’nun ¢ek sbzlesmesinde
kesidecinin icap veya kabull agisindan yazili sekil sarti 6ngérmesi karsisinda
TTK 783/1 maddesindeki ¢ek sézlesmesinin “zimni” olarak da kurulabilecegi
yénindeki dizenlemenin bir hikma kalmamistir. Yine yazili sekilde kurulan
her sbzlesmenin acgik olarak kuruldugu sdéylenebilir ise de “agik” olarak
kurulan her sézlesmenin yazili sekilde kuruldugu sdéylenemez. Bu konu bir
sonraki bélimde c¢ek sdzlesmesinin kurulusu ile ilgili kisimda detayl olarak

ele alinacaktir.

B. Cek So6zlesmesinin Kurulusu

6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 783/1 maddesi “..ve
dlzenleyenin bu karsilik (zerinde ¢ek dizenlemek suretiyle tasarruf hakkini
haiz olacagina dair muhatapla dlzenleyen arasinda acgik veya zimni bir
anlagsma bulunmasi...” seklindeki hikmuyle her ne kadar ¢ek sézlesmesinde
sekil serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu ve sbdzlesmenin acik veya zimni
sekilde kurulabilecegini ifade etmekte ise de; 5941 Sayili Gek Kanunu’nun 2.
maddesinin 3. fikrasinin ilk cimlesindeki; ilgilinin, vekilin veya vyasal

temsilcisinin  imzasi olmaksizin ¢ek hesabi agilamayacagina iligkin

BOPULASLI, a.g.e., s. 192; OZTAN, a.g.e., s. 250; OZTAN, 1997, s. 1089; TEKIL M., a.g.e., s. 18.
3 ERTEKIN, Erol / KARATAS, izzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara 1996, s.
208; GOLE, a.g.e., s. 91; TEKIL M., a.g.e., s. 17-18; REISOGLU, a.g.e., s. 31; BILGILI /
DEMIRKAPI, a.g.e., s.169.
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dizenleme, c¢ek sobzlesmesinde kesidecinin icap veya kabull agisindan
kanuni bir yazili sekil sarti ve gecerlilik sekli 6ngdérmektedir.

Cek s6zlesmesinin kurulumuna iligkin sézlesme yapma c¢agirisi yani
icap, kesideci tarafindan yapilabilecegi gibi muhatap banka da icapta
bulunan kisi olarak bu iligkide rol oynayabilecektir. Keza kesideci yani
muhatap bankanin misterisi konumunda olan kisi, bankaya giderek bir ¢cek
hesabi actirmak istedigini beyan etmekle icapta bulunacak, muhatap banka
ise gerekli islemleri yaparak yani kabulde bulunarak cek sbézlesmesini
kesideci ile imza altina alabilecektir. Ancak bu durumda her iki tarafin da
kesidecinin ¢ek hesabi acgtirmak yénindeki talebinde aslinda neyi ve hangi
kosullari kastettiginin yani sdzlesmenin esasli unsurlarina vakif olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Yoksa kisinin bir bankaya bu sekilde bir
taleple basvurmasi icaba davet, muhatap bankanin uygulamada oldugu gibi
esasl unsurlari banyesinde barindiran ¢cek sézlesmesini misteriye sunmasi
icap, musterinin  bu sbdzlesmeyi imzalamasi ise kabul olarak

degerlendirilecektir.

Muhatap bankanin ilk etapta icapta bulunmasina 6érnek olarak ise,
bankanin kendi nezdinde bir hesabi ve mevduati bulunan musterisine bu
hesabini ¢ekle isleyen hesaba dénustirmek ve cek sbzlesmesi akdetmek
teklifinde bulunmasi ile ¢ek sbzlesmesini sunmasi goésterilebilir. Masterinin
yani kesidecinin bu sézlesme yapma cagrisini kabul ederek sézlesmeyi

imzalamasi ile de ¢ek sdzlesmesi kurulmus olur'*2.

132 KENDIGELEN, a.g.e., s. 58; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.169.
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C. Muhatabin Cek Sézlesmesinin Kurulus Asamasindaki Ozel
Sorumlulugu

So6zlesme 6zglrliga ilkesi cercevesinde bankalar da diger tim gercek
ve tlzel kigiler gibi diledikleri kimselerle, diledikleri kosullarda sézlesme
akdetmek hakkina sahiptirler. Bu baglamda, kural olarak bankalarin uygun
gordukleri herkes ile ¢cek sbzlesmesi yaparak bu Kkigilere c¢ek karnesi
verebileceklerine de kusku yoktur'®. Ancak zamanla c¢ek kullaniminin
yayginlagsmasi ile paralel olarak, bazi kisilerin kicik meblaglar yatirarak veya
sahte kimlikler kullanarak c¢ek hesabi agtirdiklari ve elde ettikleri ¢ek
karnelerini kullanarak karsiliksiz ¢ek keside ettikleri gértlmuistir. Bu gibi
hallerde kesidecinin gercek kimligi belli olmadidi i¢in hukuki ve cezai
anlamda takip cabalari sonu¢c vermemis ve ¢ek hamillerinin korunmasini
hedefleyen kanun koyucu da hem 3167 Sayili Milga Kanun'un'* hem de
sonradan yurarlige giren 5941 Sayili Cek Kanunu’'nun 2. maddeleri ile bu

konuda bir 6nlem alma yoluna gitmigtir.

3167 Sayili Miilga Kanun’un 2. maddesiyle oldugu gibi'®® 5941 Sayili
Cek Kanunu’nun 2. maddesi ile de cek s6zlesmesinin kurulus asamasina
yonelik 6zel bir dizenleme getirilmis ve ¢cek sdzlesmesinin bir tarafini tegkil
eden bankalara, 6zellikle gcek hesabi agarken ve dolayisiyla ¢cek sézlesmesi
akdederken basiretli ve 6zenli davranmalari gerektigi yoninde bir sorumluluk
yuklenmistir. Bu madde ile bankalarin, ¢ek hesabi agilimasi ile ilgili olarak
Gek Kanunu ile kendilerine verilen goérev ve yukimlalUkleri yerine getirirken,
cek hesabi agtirmak isteyenin yasakh olup olmadigini Cek Kanunu
hukidmlerine gbére arastirmalar gerektigi ve ayrica ilgili kiginin ekonomik ve
sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve &6zeni gdstermeleri

gerektigi hukim altina alinmistir.

33 TEKIL M., a.g.e., s. 49.
34 OZDAMAR, a.g.m., s. 9.
35 OZDAMAR, a.g.m., s. 9.
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6762 Sayih Milga TTK 20/2 maddesinde (6102 Sayili Yeni TTK 18/2
maddesi ile de) bdtlin tacirlerin ve dogal olarak bitin bankalarin, butin
islerinde “basiretli is adam1” gibi hareket etmek zorunda olduklarinin'®® agikca
hiukidm altina alinmasina ragmen, bu hususun bir defa daha Cek Kanununda
basiretin hangi hususlarda gosterilmesi gerektiginin agiklanmaya calisiimasi
suretiyle hilkme baglanmis olmasi doktrinde elestiriimektedir'®’. 3167 Sayili
Mulga Kanun’'un 2. maddesindeki bu dizenleme 5941 Sayili Cek
Kanunu'nun 2/1 maddesinde yerini korudugu icin bu elestirilerin ve konuyla
ilgili yapilan agiklamalarin halen gegerliliklerini korudugunu séylemek yanhs

olmaz.

Bir ticari isletme olarak TTK 18/2 maddesi geregince basiretli bir tacir
gibi davranmakla yukimli olan bankalarin 6zen borcu, Oncelikle cekle
isleyen hesap agma, musteriler hakkinda kimlik arastirmasi, ¢ek karnesi
vermek ve c¢ek karsiligi 6demeyi usulince yapmak konularinda kendini

gosterir'®e.

Bununla birlikte aslinda CekK 2. maddesi ile séylenmek istenen husus,
bankanin ¢ek hesabi agcmadan 6nce, kredi verirken musterisi igin yaptig
arastirmaya benzer bir arastirma yapmasi, ancak gavenilir oldugu anlasilan
kimselerle cek sézlesmesi imzalamasi gerektigidir'®. Hakkinda hicbir
arastirma yapilmayan bir kimse ile ¢cek s6zlesmesi imzalanmasi ve bu kisiye
cekle isleyen hesap acip ¢ek karnesi verilmesi uygulamada ¢okga rastlanan
ve c¢ek kullanimina olan giveni sarsan “karsiliksiz ¢ek” olaylarina neden
olabilir. Ancak ¢ek sbzlesmesi akdettigi sirada guvenilir olup daha sonra bu

3¢ ARKAN, a.g.e., s. 137-140; AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR, a.g.e., s. 152.

37 OZTAN, a.g.e., s. 250; OZTAN, 1997, s. 1088; KENDIGELEN, a.g.e., s. 59; GOLE, a.g.e., 93;
TEKIL, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, 2 Basi, Istanbul 1994 (1994), s. 191; TEOMAN, Omer:
Cek Yasas1 ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1987, s. 5; TEKIL M., a.g.e., s. 50.

8 BATTAL, Ahmet: Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu
(Bankalar), Ankara 2001, s. 233 vd.

13 REISOGLU, a.g.e., s. 33; REISOGLU, 1998, s. 86; OZTAN, 1997, s. 1088; TEKIL M., a.g.e., s.
50.
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niteligini yitiren kisiler bakimindan GCekK 2. maddesi hikmu bir sey ifade

etmeyecektir'*°.

Yine doktrinde, CekK 2. maddesindeki dizenlemenin amacinin, bir
dénem bankalarca hayali kisiler adina bile ¢ekle isleyen hesap actirilmasina
g6z yumulmasi oldugu, muhatap agisindan o6ngoértlen bu &6zel 6zen
yukimlaligu sayesinde “naylon ¢ek hesaplan” olarak da adlandirilan sahte

1

kimlikle cek hesabi actirimasinin éniine gecilmesi'*' ve bdylece kétiiniyetli

kigilerin ¢eki bir dolandiricilik araci olarak kullanmalarinin daha bastan

engellenmesi oldugu ydéniinde gérisler dile getirilmektedir'*2.

Bankalar, 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun 18/2. maddesinde
ve Ozellikle 5941 Sayili CekK 2. maddesinde 6ngdrilen bu mikellefiyet
dolayisiyla ¢ek sézlesmesi imzalayacaklari kisilerin secimi konusunda titiz
davranarak 6deme gucl  yeterli gbézikmeyenlere c¢ek  defteri
vermemelidirler'*®. Béylece normal hesap agimlarinda gercek kisiler
hakkinda resmi bir makamdan onayli kimlik kontroli yapmak ve imza 6rnegi
almak, ticaret sirketleri icin kuruluglarinin ve imza yetkisine sahip olanlarin
ilan edildigi Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi sayisi ve noter tasdikli imza
sirktleri ile imza yetkisine sahip olanlarin noter tasdikli nifus ctzdani
suretlerini istemekle yetinen bankalar ¢ek hesabi acarken veya mevcut bir
hesaba cek karnesi verirken (¢cek sézlesmesi akdederken) musteri hakkinda,
ehliyeti, mesledi, mali durumu, bu anlamda duzenli bir geliri bulunup
bulunmadigi, ahlaki durumu, 6zellikle yiz kizartici suglardan mahkdmiyeti
bulunup bulunmadigi, yasakli olup olmadigi gibi hususlar da iceren daha

detayll bir arastirma yapmak zorundadir'**,

10 OZTAN, a.g.e., s. 1088-1089; TEKIL M., a.g.e., s. 50.
"I PULASLI, a.g.e., s. 195.

2 TEOMAN, a.g.e., s. 5; KENDIGELEN, a.g.e., s. 59.
'3 GOLE, a.g.e., s. 93.

' TEKIL M., a.g.e., s. 51; GOLE, a.g.e., s. 94.
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CekK 2. maddesinde getirilen dizenleme ile artik ¢ek hesabi
actirmaktan veya cek keside etmekten yasaklanan kisilerle ¢cek sézlesmesi
imzalayarak veya sahte ya da hayali isimlere hesap acarak cek defteri veren
bankalarin, bu iglemlerinden dolayl hamillerin ugrayacaklar zarar tazmin
etmek durumunda kalabilecekleri sonucuna ulasiimasi mimkiindiir'°,
Nitekim CekK 2. maddesi ile kendisine ylklenen sorumluluga riayet etmeyen
bankanin, s6z konusu 6zenin gdésterilmedigini kanitlayan hamile karsi ¢ek
bedelini tim0 ile 6demek durumunda bile kalabilecedi ydnundeki gorus

doktrinde gogunlukla benimsenmistir'*®.

Muhatap bankanin c¢ekle isleyen hesap acarken, ¢ek karnesi verirken
ve dodal olarak c¢ek sbdzlesmesi akdederken gereken 6zeni gdstermemesi
nedeniyle zarar gbéren c¢ek hamillerine kargi sorumlulugu “haksiz fiil”
hiikiimlerine dayali olacaktir'*’. Bdylece ¢ek hamili, muhatap bankanin GekK
2. maddesine aykiri davrandigi gerekgesiyle bankanin kusurunu ve kendi
nezdinde olusan illiyet bagi icindeki zararlari ispatlayarak bir tazminat davasi

acmak olanagina sahip olur.

Poroy ve Tekinalp’e goére; CekK 2. maddesinde bankalar icin
6ngorulen yakumlulikler bakimindan, bu yiukdmlulUklerin gelecekte hamile
kars! ihlal edilmis olacagl ve banka ile hamil arasinda da herhangi bir iligki
bulunmadigr gerekgeleriyle haksiz fill hikUmlerine dayandirilabilecedi

distnilebilirse de bu yaklasim isabetli degildir'*®

. GUnkU buradaki basiret,
6zellikle 6zen, haksiz fiilin degil, sézlesme dizeninin kavramlaridir; sézlesme
dizeninin kural ve 6lgutlerine gére degerlendiriimeli ve yorumlanmalidirlar.
Haksiz fiile iliskin hikimlere dayanilan varsayimda, hamilin bankanin
kusurunu ispat etmesi (tim belgeler bankanin elinde oldugu igin) son derece

gugtar.

145 KENDIGELEN, a.g.e., s. 59.

16 TEKIL M., a.g.e., s. 50; GOLE, a.g.e., s. 94; DOMANIC, a.g.e., s. 777; TEKIL F., a.g.e., s. 191;
REISOGLU, Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek, Gozden Gegirilmis 3.
Baski, Ankara 2003 (2003), s. 110 vd.

T TEKIL M., a.g.e., s. 55; KENDIGELEN, a.g.e., s. 61; PULASLI, a.g.e., 196-197.

148 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 292.
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Yargitay da CekK 2. maddesine aykirilik halinde muhatabin sorumliu
tutulabilecegini kabul etmektedir. Fakat ylksek mahkeme, muhatabin bu
sorumlulugun dogmasini, hamilin diger ¢ek borglularina kargi tim takip

149

yollarini tiketmis ™ ve ceke dayali icra takibi icin aciz vesikasi alinmis olmasi

sartina'® baglamistir.

Bundan bagka Yargitay 6nceki zamanlarda muhatabin kusurunun
lehtara nazaran daha az oldugunu kabul etmekte idi ise de, son
zamanlardaki kararlarinda muhatap ve lehtarin kusur oranlarini muhatap

lehine olmak Uizere esitlemistir'®".

149 Yargitay 11. HD 22.09.1998 tarih, 1998/3999 Esas, 1993/5855 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim
i(;tihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “Ote yandan, yine Dairemiz koklesmis
inanglarina gore, davacinin diger ¢ekte imzasi bulunan sorumlular hakkinda tiim hukuki yollart
tilkketmis olmasi zorunlu olup, davaci tarafindan bu sekilde girisilen icra takiplerinin adres tahkiki
safahatinde oldugu anlasilmakla, takiplerin tamamen semeresiz kaldigindan da s6z etmek miimkiin
degildir.”

" Yargitay 19. HD 19.03.1993 tarih,1992/6584 Esas, 1993/2158 Karar Sayili Karari, Mese Yazihm
ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “Davali bankanin kendi genel miidiirliigiine
yazdigr 25.2.1988 tarihli yazi ile Ibrahim'in yasaklilar listesinde adinin bulunup bulunmadigin
sordugu, ancak bu yazinin cevabini beklemeden 2.3.1988 tarihinde Tbrahim'e ¢ek karnesini verdigi,
boylece c¢ek kullanilmasina olanak sagladigi, genel miidiirliigiin bilahare gelen 7.3.1988 tarihli
cevabi yazisinda ise, adi gecenin ¢ek kullanmadan yasaklilar listesinde oldugunun bildirildigi
anlagilmaktadir. Bu durumda, davali bankanin kendi genel midiirliigtine yazdig1 yazinin cevabim
beklemeden 3167 sayili Kanunun 9. maddesine gore bir yil siireyle yasakli olan sahsa ¢ek hesabi
acmak ve cek karnesi vermek suretiyle bu yasa hiikkmiine aykir1 davrandig: sabit olup, ayn1 Yasanin 2.
ve TTK.nun 20/f-2. maddesinde Ongoriillen basiret ve itinayr gostermemek suretiyle kusurlu
oldugunun ve bu davranisinin sonuclarina katlanmasi gerektiginin kabulii icap eder. 3167 sayili
Kanunda ¢ek kullanmaktan yasakli sahsa ¢ek karnesi verilmesi nedeniyle olusan zarardan dolay:
bankanin sorumlulugunu diizenleyen acik bir hiikiim yoksa da anilan Yasanin 1/f=2. hiikmiinde "bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir" denilmek suretiyle genel hiikiimlere
gonderme yapilmis oldugundan davali bankamin kusurlu davramisinin degerlendirilmesini yapmak
gerekir ki, s6z konusu ihmali hareketinin haksiz fiil olusturdugunu ve dogmus bir zarar mevcutsa bu
zararla illiyet baginin varhigini kabul etmek icap eder. Ancak, davali bankanin sorumlu tutulabilmesi
icin davacinin zararinin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunun i¢in de davacinin 6nce dava konusu ii¢
adet cek ile asil bor¢lu olanlar1 takip etmesi ve tiim yasal girisimlere ragmen ceklerin bedelini tahsil
edememis olmalidir. Somut olayda mahkemece davaci Ahmet'in dava konusu olmayan diger uc adet
cek ile ceklerin asil borclular Ibrahim ve Mustafa hakkinda icra takibine giristigi ve fakat alacagin
tahsil edilemedigi kabul edilerek zararin gerceklestigi sonucuna varilmis ise de, Izmir Onbirinci Icra
Miidiirliigii’niin 1988/2355 sayili dosyasi ile yapilan icra takibinde menkul ve gayrimenkul hacizleri
yapildigi, satis islemlerine girisilmedigi, boylece icra takibinin kesin bir sonuca vardirilmadig ve asil
bor¢lularin aciz halinde olup olmadiklarinin belirgin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, davaci
Ahmet’in zararinin heniiz gerceklestigi sabit olmadig1 ve dolayisi ile davali bankadan talep edebilme
imkanm dogmadigi...”

151 Yargitay 11. HD 03.07.2000 tarih, 2000/5752 Esas, 2000/6281 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim
ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “...davali bankanin 3167 sayili cek Kanunu'nun
2 nci maddesi hilkmiine aykiri davranmak sureti ile ¢cek karnesi verip ¢ek hesabi actigindan dolay:
davacinin zarara ugradigi ve bu kusurlu davranisi nedeniyle, davacimin 20.000.000.000.- lira'lik
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Yargitay’in muhatap lehine bir sonu¢ doguran bu tutumu doktrinde
elestiriimektedir’™.  CekK 2. maddesinde diizenlenen muhatabin
sorumlulugunun, bu konu hakkinda 6zel bir dizenleme bulunmamasi
nedeniyle genel hikimlere gobre yani haksiz fiile iliskin hdkimlere gore
belirlenecedi konusunda bir tereddit bulunmadigi, ancak CekK 2.
maddesinin amacinin ¢ek hamillerini korumak oldugu, bu hikme dayal
olarak bankalarin sorumlulugunun belirlenmesinde ¢ek hamilleri lehine yorum

yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir'®3.

CekK 2. maddesi ile ¢gek hesabi agtirmak isteyen ve ¢ek sdzlesmesine
taraf tegkil edecek kisilerin 6zenle segilmesi gerektigi ortaya konulmus ve bu
acidan bankalar tarafindan ne sekilde arastirmalar yapiimasinin zorunlu

oldugu diizenlenmistir'>.

Elbette ki bu dizenlemeler en azindan asgari
yukumlilukler olarak degerlendirilmelidir. Bu yukumluluklere aykiri hareket
edip kisilerin ¢eki bir dolandiricilik vasitasi olarak kullanmalarina neden olan
bir bankanin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin, Oncelikle tim g¢ek
borclularina kargl takibe girisiimesi ve bu takibin sonugsuz kalmasi sartini
aramak, cek hamillerini korumaktan ziyade, kotu niyetli kigilere zaman ve
imkan kazandirmak, hamilin emek, zaman ve maddi kayiplarina yol agcmak
ve kusurlu bankaylr en son miracaat edilebilecek kisi konumuna sokarak

korumak seklinde degerlendirilebilir.

Bundan baska bir sonraki baslik altinda inceleyecek oldugumuz 5941
Sayili Gek Kanunu’nun 2/3 maddesi ile kesideci agisindan ¢ek s6zlesmesinin

kurulus asamasina iligkin olarak getirilen yazil bildirim zorunlulugu

zararinin oldugu, bu olaydan dolayr davacinin da ¢ek kesidecisinin durumunu arastirmadigindan esit
oranda kusurlu oldugunun saptandigi, raporun hiikiim kurmaya yeterli bulundugu...”.

132 PULASLI, a.g.e., s. 196-197: “ Tiizel kisi tacir olan bankanin CekK m. 2 hitkmiine aykir1 davranisi
bash basina bir kusurlu fiildir ve dolayisiyla sorumluluk tamamen bankaya ait olmali ve miitefarik
kusur s6z konusu olmamalidir.”.

'35 KENDIGELEN, a.g.e., s. 62.

134 CekK m.2/2 uyarinca ¢ek hesabi actirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iliskin Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi kayitlarini, acik kimliklerini saptamak i¢in fotografli niifus ciizdani,
pasaport veya siiriicii belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir
olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkdr olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili
kayitlarint almak.
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kapsaminda, muhatap banka g¢alisanlari acisindan da bir diger muakellefiyet
ve cezai sorumluluk éngéralmuistir. Cek Kanunu’nun 2/3 maddesi uyarinca
cek hesabi acilmasini veya mevcut ¢cek hesabindan cek defteri verilmesini
isteyen Kisi yani kesideci, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadidi ve kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabl agma yasag!
bulunmadigi hususunda bankaya yani muhataba yazili bir beyanda
bulunmal, tuzel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, tizel kiginin
ybnetim organinda gbérev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan
kisilerin ¢cek keside etme ve c¢ek hesabli agma yasagi bulunmadig
belirtiimelidir. Ayni kanunun 7/3 maddesi uyarinca ise beyanname almadan
veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabl agma
yasag! bulunan kigiye veya bu kisinin ydnetim organinda gérev yaptigr veya
temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu thzel kigsiye cek defteri veren banka
gorevlileri elli ginden vyuzelli glne kadar adli para cezasi ile

cezalandirilacaktir'®.

Hakkinda cek keside etme ve c¢ek hesabi acma yasagi bulunan Kigi
adina ¢ek hesabi acan yani ¢cek sézlesmesi yapan banka gérevlisi hakkinda
ise Cek Kanunu’'nun 7/7 maddesi uyarinca G¢ aydan bir yila hapis cezasi

ongdrilmistir™e.

Bu dogdrultuda muhatap banka ve banka gérevlisi, cek sb6zlesmesi
yapacag! kisiden veya ¢ek sdzlesmesi yapmis oldugu kisilerden olup tekrar
cek defteri isteyen kesideciden mutlaka tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi
bulunmadigina dair yazili bildirim almak durumundadir’®’. Bununla birlikte

sadece beyanname alinmasi da sorumlulugu ortadan kaldirmamakta, Cek

155 CAGLAR, Hayrettin, " 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y Oneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1-2, Haziran - Aralik 2009, Ankara 2010, s.12.
156 COSKUN, Mahmut: Hukuki ve Cezai Yonleri ile Birlikte Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.1257.

STKACAK, Nazif: Yeni Cek Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi, 1. Basim, Ankara Haziran 2010, s.
61; PULASLI, 2012, s. 333.
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Kanunu'’nun 7/3 maddesindeki “beyannameye ragmen” ifadesi nedeniyle
bildirimin dogrulugu konusunda resen arastirma yapiimalidir. Bu gibi bir
durumda c¢ek keside etme ve ¢ek hesabr agma yasagi bulunan kisiye ¢ek
defteri veren banka goérevlisi adli para cezasi ile kargl karsiya kalabilecekken,
cek hesabi acan banka goérevlisi hakkinda sdreli hapis cezasi gindeme

gelecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kanundaki bu yukimliliklere aykiri
hareket edilmesi halinde dahi kanuni sartlari haiz bir ¢ek gecerliligini

koruyacaktir.

D. Kesidecinin Cek Sézlesmesinin Kurulus Asamasindaki Ozel
Sorumlulugu

5941 Sayili Cek Kanunu'nun 2/1, 2/3 ve 7/3 maddeleri ile genel
anlamda TBK’nun 18/2 maddesi uyarinca muhatap bankanin ¢ek
sOzlesmesinin kurulus asamasindaki 6zel sorumluluunun yaninda, Cek
Kanunu’nun 2/3 maddesi ile kesideci acisindan da &6zel bir sorumluluk hali
dizenlenmistir. Buna gbre c¢ek hesablr agilmasini (¢cek sbézlesmesi
yapiimasini) veya mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen Kisi
yani kesideci, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve
kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi
hususunda bankaya yani muhataba yazili bir beyanda bulunmali, tizel kisiler
adina verilecek beyannamede ayrica, tizel kisinin yonetim organinda gérev
yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin cek keside etme ve ¢ek

98 Kesideci agisindan

hesabl acma yasagl bulunmadigl belirtiimelidir
6ngoérilen bu sorumlulugun gercek disi beyanda bulunmak suretiyle ihlali

halinde ise Cek Kanunu’nun 7/3 maddesi devreye girecek ve gergek disi

138 COSKUN M., a.g.e., s. 400.
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beyanda bulunanlar hakkinda t¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi gindeme

gelecektir.

Kesidecinin bu sorumlulugu kanundan dogan cezai bir sorumluluk olup
ilk etapta kendisini ¢gek sbzlesmesinin kurulus asamasinda gdstermektedir.
Ayrica, madde metnindeki “cek hesabi acgiimasini veya mevcut c¢ek
hesabindan c¢ek defteri verilmesini isteyen” seklindeki ifadeler uyarinca, her
cek defteri talep edilmesiyle de yazilh bildirimde bulunma zorunlulugu

getirildiginden, s6zlesmenin devaminda da bu sorumluluk devam edecektir.

Bundan baska Cek Kanunu’nun 2/2 maddesi uyarinca kesideci eger

yurtdisinda ikamet ediyor ise muhatap bankaya Turkiye’de bir adres

bildirmek zorundadir'®.

' KACAK, a.g.e., s.61.



iKiINCi BOLUM

CEK SOZLESMESININ HUKUMLERI VE SONA ERMESI

I CEK SOZLESMESININ MUHTEVASI VE HUKUMLERI

A. Cek Sozlesmesinin Muhtevasi

Kesideci ile muhatap arasinda, muhatabin, kesideci tarafindan Gzerine
keside edilen ceki ddemek mukellefiyeti altina girmesi konusunda varilan
mutabakat, ¢ek sbzlesmesinin asli unsuru; kesidecinin muhatap tarafindan
6denen meblagl ona vermesi ise, s6zlesmenin tali unsuru olarak karsimiza

cikar'®.

Cek sb6zlesmesinden dogan asil edim yOkimliligi muhataba ait
oldugu halde, uygulamada cek sézlesmeleri genellikle “ Cek Taahhitnamesi”
basligi altinda ve tamamiyla hesap sahibinin yani kesidecinin taahhUtlerinden

olusan bir belge olarak diizenlenmektedir'®’

. Hesap sahibine yani kesideciye
imzalatilan bu taahhUtnamede gecen ve kesidecinin borglari gibi gérinen
hukimler esasen muhatap banka Ilehine birer sorumsuzluk kaydi

niteligindedir'®®. Kesidecinin ¢ek taahhiitnamesinde gegen bu hiikiimlerde

10 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.170; OZTAN, 1997, s. 1098; OZTAN, a.g.e., s. 252; PULASLI,
a.g.e., s. 192-193.

"' REISOGLU, 1998, s. 90.

12 PULASLI, a.g.e., 226-227; PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, Karahan Kitapevi,
Yenilenmis 6. Baski, Adana 2004 (2004), s. 194.; TEKIL M., a.g.e., s. 24; Bu hiikiimlerden
uygulamada imzalanan c¢ek taahhiitnamelerinde bulunan bazilar1 su sekildedir: “Tarafima verilecek
cekleri dikkatle muhafazaya ve itina ile tanzime mecbur oldugumu, {izerinde silinti, kazinti, ¢ikinti
seklinde ilave yazi1 veya rakamlar bulunan ¢eklerim Bankaniza ibraz edilir ise Bankanizin 6deyip
odememe yetkisi bulundugunu, tarafimca iptal edilecek c¢ek yapraklarini bir yazi ekinde bankaniza
derhal iade edecegimi kabul ve beyan ederim.”, “Kaybolma, ¢alinma veya itinasiz tanzim nedeniyle
suiistimal edilen c¢ekelerimden dogabilecek zararlarin sahsima ait olacagini, kaybettigim veya
caldirdigim takdirde mahkemeden kaybolan veya calinan ¢ekin édenmemesi hakkinda tedbir veya
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yer alan ydkomlalUklerini  yerine getirmemesi, muhatap tarafindan
sorumlulugu yoluna gidilmesini gerektirmez. YUkdmlGlUklerin kesideci
tarafindan ihlali, bankanin hatali veya usulsiz 6deme yaptigi hallerde
kesidecinin TBK 52. maddesi anlaminda kusurunu olusturacak ve bankanin

sorumlulugu bu élctde hafifleyecektir.

Muhatap banka, ¢cek sdzlesmesi uyarinca kesideci tarafindan Gzerine
cekilen ve yasal slresinde kendisine ibraz edilen ¢ekin bedelini, kesideci
tarafindan nezdinde hazir edilen karsiliktan veya kesideciye actigi krediden
6deme borcu altina girmistir. Muhatap banka bununla birlikte kesidecinin ¢ek
hesabindan havaleler yaparak tasarrufta bulunabilmesini ve bu hesabin
geregi gibi islemesini saglamahdir. Kesideci ise bu hesaptan para ¢cekmek,
hesaba para yatirmak veya havaleler yapmak gibi tasarruf imkanlarinin

yaninda cek keside edebilmek imkanina da sahip olmaktadir'®.

Cek sdzlesmesinin  hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan teorileri
inceledigimiz boélumlerde belirttigimiz Gzere, ¢ek sdzlesmesi Uglncl Kisi
lehine yapilmig bir sdzlesme olmadidindan; banka ile hamil arasinda

herhangi bir hukuki iliskinin dogmasina yol agmaz'®*

. Cek sbtzlesmesi ile
muhatap banka sadece kendi musterisi ve sbézlesmenin karsi tarafi
konumundaki kesideciye karsi bir bor¢ altina girmektedir. Bu sebeple,
muhatap banka, kesidecinin hesabinda yeterli paranin mevcut olmasina

ragmen, bu paray! kendi alacagina karsilik tutarak kendisine ibraz edilen ¢eki

iptal karar1 ibraz edilinceye kadar yapacaginiz ddemelerden Bankanizin hicbir sekilde sorumlu
tutulmayacagini kabul ve taahhiit ederim.”, “Tarafimdan imzalanmamis veya hi¢ kullanilmamis ¢ekler
rizam hilafina elimden ciktiginda TTK’nun 711/3. maddesine dayanarak hamiline 6denmemesini
temin amaciyla bankaniza derhal 6demeden men talimatini sebeplerini agiklayarak bildirmeye mecbur
oldugumu, is bu talimatin subenize ibrazina kadar gecen zaman zarfinda sozii edilen ¢cek 6denmis
oldugu takdirde Bankamizin higbir sorumlulugu olmayacagini, Bankanizin édemeden men talimati
verdigim .ek bedellerini isbu hesabimdan alip muvakkat bir hesapta ihtilafin halline kadar bloke
etmeye yetkili oldugunu, c¢eklerimin ddenmesinde Bankanizin hamilin kimligini arastirmaya yetkili
bulunmakla birlikte zorunlu olmadigimi kabul ve beyan ederim.”, Bankaca 6denen ¢eklerin bedelleri
cekin veya hamilin kimlik belgesinin sahte veya tahrif edilmis olmasi ile ilgili olmaksizin miisteri
hesabinin borcuna gecer. Banka bu nedenle agir kusuru disinda herhangi bir kusurundan sorumlu
tutulmayacak ve agir kusur iddias1 halinde ise bunun ispati miisteriye ait olacaktir.”

1% OZTAN, 1997, s. 1098.

1% BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.170.
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6demekten kacinirsa, cek hamilinin bankaya kargi sebepsiz zenginlesme
talebinde bulunmasi mimkin degildir'®®. Burada 6dememe halinde 5941
Sayili CekK’nun 7/5 maddesinde diizenlenen banka goérevlisinin kanundan
dogan cezai sorumlulugu ve &demenin geciktiriimesi halinde ise Cek
Kanunu'nun 3/7 maddesi uyarinca muhatap bankanin hamile gecikme faizi

ddemesi glindeme gelebilir'®®.

Banka, kesideci tarafindan kendi (zerine cekilen ceki Odeyerek,
misterisine karsi, aralarindaki ¢ek sdzlesmesinden dogan borcunu yerine
getirmis olur. Muhatap banka, yeterli karsihdi bulunmasina ragmen c¢ek

187 sorumlu olacak ve

bedelini 6demezse, bu tutumunun sonuglarindan
kesidecinin dogan zararlarini tazmin etmek zorunda kalacaktir'®®. Muhatap
bankanin bu gibi durumlarda kesideciye karsi olan sorumlulugu aralarinda
akdedilmis olan c¢ek sbézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Muhatap banka,
kendisine yasal slresi igerisinde ibraz edilen ve karsiligi bulunan c¢eki hakl
bir neden olmaksizin hamiline 6demezse, kesideci ile arasindaki c¢ek

sdzlesmesini ihlal etmis olur'®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki 5941 Sayili CekK 7/5 maddesi uyarinca
karsihgi tahsil edilmek Uzere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta
mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin
kanunen o6demekle yUkimli oldugu miktart hamile 6demeyen banka
gorevlisi, sikayet lzerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir'”.
Bu durum ise 5941 sayili Cek Kanunu ile hukukumuza giren ve banka

gbrevlisi agisindan kanundan dogan cezai bir sorumluluktur.

'% OZTAN, 1997, s. 1099; KINACIOGLU, Gazi, s. 319.

166 KACAK, a.g.e., 5.244; COSKUN M., a.g.e., s. 417.

167 Kesidecinin dogabilecek zararlarina drnek olarak, keside ettigi cekin karsiliksiz ¢ikmasi sonucu
ticari itibarinin zedelenmesi, karsiliksiz ¢ek kesidesi nedeniyle cezai sorusturmaya tutulmasi,
protestoya maruz kalarak kredi itibarinin zedelenmesi, ddemelerini yapamayacak duruma diigmesi vs.
gibi durumlar sayilabilir.

"% KINACIOGLU, Gazi, s. 319.

1 KALPSUZ / EREM / CELEBICAN, a.g.e., s. 102.

"0 COSKUN M., a.g.e., s.1254.
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Muhatap banka, lehtara yaptigi 6deme ile kesideciye karsi cek
sb6zlesmesinden dogan borcunu da ifa etmis olacaktir. Ancak muhatap
bankanin hak sahibi olmayan bir hamile édeme yapmasi durumunda, cek
s6zlesmesinden dogan borcun ifasi s6z konusu olmayacagd! gibi yapilan
6demenin kesidecinin hesabindan dustlmesi de s6z konusu olamaz.
Muhatap banka Uzerine c¢ekilen ancak kargiligi bulunmayan bir ¢eki

171

Oderse ', yaptigi 6deme nedeniyle sadece kesideciye miracaat edebilir.

Gecerli bir havalenin séz konusu olmadigi durumlarda'’®

, yapilan
ddemenin menfi sonuclari kesideciye yuklenemez. Bu durumda muhatap
bankanin hamile kargi dodrudan sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep
hakki bulunmaktadir'”®. Bankalar cogu kez, sahte veya tahrif edilmis ceklerin
6denmesinden dogan rizikoya mausterinin yani kesidecinin katlanmasini
saglamak amaciyla ¢ek s6zlesmesine 6zel hikimler koymaktadirlar. Bu 6zel
hikimlere ragmen, bankanin inceleme mukellefiyetinden dogan sorumlulugu
devam eder. Banka bu mukellefiyetini ihlalden dolayl her zaman kesideciye
karsi sorumlu olur'. Ayrica 6098 Sayili Borclar Kanunu'nun 116/3
maddesindeki “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydrdtilebiliyorsa,
borglunun yardimci kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma
kesin olarak hukimsdizddr.” seklindeki dizenleme kargisinda da sézlesmeye
konulan bu yéndeki sorumsuzluk klozlari hikim ifade etmeyecektir

7! BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.170.

172 Bankamin seklen gecersiz bir ceki 6demesi, ¢ek bedelini sahtekarlik sonucu tahrifat nedeniyle
lehtar goriinen kimsenin hesabina alacak kaydetmesi, c¢ekin yetkisiz temsilci tarafindan kesidesi,
kesidecinin medeni haklart kullanma ve dolayisiyla aktif ¢cek ehliyetine haiz olmamasi veya 6demeden
once mameleki iizerinde iflasin agilmasi vs. gibi hallerde, gegerli bir havalenin s6z konusu olmadigt
sOylenebilir.

> OZTAN, a.g.e., s. 253; OZTAN, 1997, s. 1102.

174 KINACIOGLU, Gazi, s. 320; TEKIL M., a.g.e., s. 20.
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B. Cek Sozlesmesinin Hikimleri

Cek sb6zlesmesi kapsaminda muhatap bankanin asli  borcu,
s6zlesmenin diger tarafi konumunda olan kegsidecinin keside etmis oldugu
cekleri 6demektir. Kesideci ise, keside ettigi cekler icin muhatap nezdinde
yeterli karsihk bulundurma borcunu Ustlenmektedir. Bununla birlikte ¢ek
sOzlesmesi ile hem kesideci hem de muhatap bankaya bir takim tali borglar
yuklenmistir. Bu anlamda, 6zellikle sahteligi ve tahrifati 6nlemek amaciyla
kesideci, ¢ek defterini muhafaza etmek ve c¢ek yapraklarini doldurmak
konusunda 6zen gdstermekle yukimli oldugu gibi, muhatap da ¢ek bedelini
6derken ibraz olunan c¢ekin gegerli ve sahte ya da tahrif edilmis olup
olmadigini, ibraz eden kiginin (nama, emre ve hamiline yazili) kiymetli evraka
iliskin huktimler kapsaminda 6demeyi talebe yetkisi bulunup bulunmadigini
arastirmakla yokimladir'”®. Bu yOkdmldlokler bir sonraki baslik altinda
ayrintili bir sekilde incelenecegi icin bu kisimda sadece sayillmak suretiyle
belirtiimislerdir.

Muhatabin cek bedelini 6deme borcu, Uzerine ¢ek keside edilen
hesapta yeterli kargiligin bulunmasi sartina baghdir. Buna ragmen muhatap
banka, 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2/3 maddesi uyarinca karsiliginin hig
bulunmamasi halinde, ¢ek bedeli bin Turk Lirasi veya Uzerinde ise bin Tark
Lirasi, ¢cek bedeli bin Turk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini, karsiliginin
kismen bulunmasi ve hamilin kabul etmesi hélinde, ¢ek bedeli bin Turk Lirasi
veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiligi bin Turk
Lirasina tamamlayacak bir miktari, ¢ek bedeli bin Tirk Lirasinin tzerinde ise,
cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak bin Turk Lirasini

ddemek zorunda olup'’®, bu hususun, hesap sahibi ile muhatap banka

'S KINACIOGLU, a.g.e., s. 268-270; OZTAN, 1997, s. 1102-1120; OZTAN, a.g.e., s. 254-260;
KENDIGELEN, a.g.e., s. 66.

176 Bu fikradaki miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik
degismeler goz Oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda
belirlenir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.
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arasinda c¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan déntilemeyecek bir

gayri nakdr kredi s6zlesmesi hilkmiinde oldugu yasa metnine islenmistir'’’.

Bununla birlikte yukaridaki kisimda da degindigimiz Uzere karsilig
bulunan bir ceki hakh bir neden olmaksizin édemeyen ya da 6deme
asamasinda somut olayin gerektirdigi 6zeni gostermeyerek, agir kusurlu
olarak hareket eden muhatap, bu ylzden kesidecinin ugradigi zararlari
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki muhatabin bu
sorumlulugu kambiyo hukukuna degil, taraflar arasindaki ¢ek sézlesmesine
dayanmaktadir. Sartlarin olugsmasi halinde maddi tazminatin yaninda manevi
tazminat dahi talep edilmesi mimkiindiir'’”®. Bu durumda muhatap banka
ayrica, 6demedeki gecikme nedeniyle hamile, Cek Kanunu’nun 3/7 maddesi
uyarinca her gecen gun icin ¢cekin binde Ucgu tutarinda gecikme faizi 6demek
zorunda kalabilir.

"TKACAK, a.g.e., s.237, COSKUN M., a.g.e., s. 513.

'8 KARAYALCIN, a.g.e., s. 281; Yargitay 11. HD 29.04.1993 tarih, 1992/1551 Esas, 1993/2925
Karar Sayili Karari, Mese Yazilim i(;tihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “Davaci
vekili; miivekkilinin muhasebeci oldugunu, hesapta yeterli para bulunmasina ragmen davali banka
Gebze Subesinin hesapta para bulunmadigini belirtmesi nedeniyle keside ettigi cekin ilyas Bey Vergi
Dairesi’ne iade edildigini, bunun iizerine anilan vergi dairesinin miivekkilinin ¢ekle yaptig1 6demeyi
iptal ederek alacagini miivekkilinden % 10 gecikme zammu ile birlikte tahsil ettigini, bu nedenle
miivekkilinin (57.575) TL. maddi zarara ugradig gibi miisterileri nezdinde de kiiciik diistiigiinii ve
bundan sonra vergi dairesinin miivekkilinin ¢ekle yaptigi 6demeleri kabul etmedigini belirterek,
(57.575) TL. Maddi tazminat ile (20.000.000) TL. Manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali, vekili; takas odasindaki bir dalginligin agir kusur olarak nitelenemeyecegini,
davacinin halen miivekkili banka ile iligkisini siirdiirdiigiinii belirterek davanin reddini istemistir.
Mahkemece; toplanan delillere nazaran (57.575) TL. Maddi tazminat ile (5.000.000) TL. Manevi
tazminatin davalidan tahsiline, fazlaya iligkin istemin reddine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina Gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Ancak, davaci tarafin manevi tazminat istemine dayanak yapti§i, vergi idaresince
ceklerin kabul edilmedigine iliskin iddiast davada siibut bulmadigi gibi davaci cekin karsiliksiz
cikmasi nedeniyle ticari iglerinde gerileme oldugunu somut delillerle kanitlayabilmis de degildir.

Bu durum karsisinda, taniklarin beyanlar1 dikkate alinarak davaci lehine daha ilunl bir
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, gorevsiz mahkemece toplanan delillere itibar edilerek
hilkmedilen tazminat miktar1 yerinde goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
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C. Cek Sozlesmesinde Taraflarin S6zlesmeden Dogan
Yukumldltkleri

Cek sbOzlesmesinin asli unsurunu, kesideci ile muhatap arasinda,
muhatabin, kesideci tarafindan Uzerine cekilen ¢eki 6demek mukellefiyeti
altina girmesi konusunda varilan mutabakat teskil eder. Buna Kkarsilk,
kesidecinin muhatap tarafindan &denen meblagi ona vermesi ise,

sdzlesmenin tali unsurunu olusturmaktadir'”®.

Cek sbzlesmesinde muhatabin ana yuokimlaligi kesideci tarafindan
Uzerine c¢ekilen c¢eki, kesideci tarafindan nezdinde hazir bulundurulan
karsihktan 6demek, kesidecinin ana yukimlOligu ise keside ettigi ¢ekin

karsiligini muhatap nezdinde hazir bulundurmakiir.

Cek sdzlesmesinde, bu sézlesmenin taraflarini teskil eden kesideci ve
muhatabin bazi tali (yan) yokimlalikleri de bulunmaktadir. Bu yokamlultkler
kisaca; kesideci bakimindan, c¢ek defterini muhafaza etmek ve c¢ek
yapraklarini doldurmak konusunda 6zen géstermek, ceki lehtara teslim
ederken dikkatli ve itinali olmak; muhatap bakimindan, bedelini 6dedigi ¢eki
iade almak, bazi durumlarda édeme yapmamak, ¢cek bedelini éderken ibraz
olunan c¢ekin gecerli ve sahte ya da tahrif edilmis olup olmadigini, ibraz eden
kisinin (nama, emre ve hamiline yazili) kiymetli evraka iliskin hiukimler
kapsaminda édemeyi talebe yetkisi bulunup bulunmadigini arastirmak ve
genel anlamda basiretli bir tacir gibi hareket etmek seklinde 6zetlenebilecek

6zen yukimluluga seklinde siralanabilir'®.

Bunlardan baska hem muhatap hem de kesideci agisindan 5941 Sayili
Gek Kanununda 6ngoérulen bir takim ydkdmlildkler daha bulunmakta olup,

asagidaki bélimde tim bu yukimlullkler ayri ayri ele alinacaktir.

'®BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., .169-170; KENDIGELEN, a.g.e., s. 67.
'8 KINACIOGLU, a.g.e., s. 268-270; OZTAN, 1997, s. 1102-1120; OZTAN, a.g.e., s. 254-260;
KENDIGELEN, a.g.e., s. 66.
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1. Kesidecinin Yiukumlualikleri

a. Karsiligin Hazir Edilmesi

Kesidecinin ¢cek sézlesmesinden dogan asli borcu keside ettigi ¢ceklerin
6denebilmesi icin muhatap nezdinde yeterli karsiligi bulundurmaktir. Karsilk

181

genellikle bir miktar paradan ibarettir ®'. Daha dogrusu g¢ekte bedel daima

para olarak gdsterileceginden karsiliginda nakit olarak tutulmasi gerekir'®,
Bu para dogal olarak kesideci tarafindan muhatap nezdinde bulunan hesaba
yatiriimis olabilecegi gibi havale veya diger cesitli yollarla kesidecinin
hesabina aktariimis veya bdyle bir para bulunmasa dahi muhatabin

183 ibaret de olabilir'®. Ayni sekilde kesidecinin

kesideciye actigi bir krediden
tahsile verdigi senetler nedeniyle hesabina aktarilan para da bu kapsama
dahildir'®. Fakat rehin veya tahsil cirosu ile bankaya verilen senetlerin bizzat
kendilerinin karsiliktan sayilmasinin mimkin olmadigr doktrinde ortaya

konulan bir gériistiir'®®.

Poroy / Tekinalp’e gore karsilik, ceki 6demeye yetecek meblagin ¢ekle
calisan hesapta mevcut olmasi veya hesap sahibinin emrine amade
tutulmas! demektir'®”. Karsiligin kanunda agikga bir tanimi yapilmamis ve bu
nedenle kavram dokirinde genis olarak ele alinmistir'®®. Bu acidan muhatap

U OZTAN, a.g.e., s. 247.

'82 SIMSEK, a.g.e., s. 404; DOMANIC, a.g.e., s. 658; EDGU, a.g.e., s. 119.

'8 GOLE, a.g.e., 5.101; KARAYALCIN, a.g.e., s. 280; KINACIOGLU, a.g.e., s. 270; POROY /
TEKINALP, a.g.e., s. 263; OZTAN, a.g.e., s. 247; TEKIL F., a.g.e., s. 169; SIMSEK, a.g.e., s. 405;
TEKIL M., a.g.e., s. 26.

'8 Kesideci ile muhatap arasinda bu yonde bir kredi anlagmasi bulunmasa dahi uygulamada muhatap
konumundaki bazi bankalarin giivenilir ve/veya ozel miisterilerini karsiliksiz ¢ek keside etmis
olmaktan kurtarabilmek amaciyla ¢ek bedelini karsilig1 bulunmasa dahi 6deyip kesideci konumundaki
miisterisine acgik kredi kullandirdiklar1 bilinmektedir.

185 KALPSUZ / CELEBICAN / EREM, a.g.e., 5.101-102.

'8 COSKUN, a.g.e., s. 4.

' POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 263.

'88 KENDIGELEN, a.g.e., s. 54.
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nezdinde bulunan ve kegidecinin Uzerinde tasarruf yetkisinin bulundugu tim

kiymetlerin karsilik kavramindan sayilacagi da diistiniilmektedir'®°.

Cekin keside edilebilmesi igin muhatapta yani banka nezdinde
kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsiligin bulunmasi gerekmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki karsilik, gekin gecerlilik sarti degildir.

Karsiligin, c¢ekin yasal ibraz siUresi zarfinda ibrazi halinde muhatap

nezdinde bulundurulmasi gerekmektedir'®

. GCekin keside edildigi anda
muhatap nezdinde karsiliginin bulunmayisi bir anlam ifade etmeyecek, bu
nedenle kesidecinin hukuki veya cezai herhangi bir sorumlulugu

olmayacaktir'’.

Keza keside aninda karsihdin bulunmamasi ile magdur
(lehtar veya hamil) bakimindan zarar, fail (kesideci) bakimindan haksiz
menfaat henliz dogmamis olacagindan karsiligin sadece ibraz aninda hazir
edilmesi yeterlidir. TTK veya diger mevzuatta ¢ekin kesidesi veya tedavulu
aninda karsiligin bulunmasi gerektigi yéntinde bir dizenleme bulunmamakta
ise de doktrindeki ve uygulamadaki bu hakim goéristin aksine karsiligin
sadece ibraz aninda degdil heniz cekin lehtara teslim edildigi anda mevcut
olmasi gerektigi Kinacioglu tarafindan savunulmaktadir'®2. Kinacioglu'nun bu
aksi ybndeki duslncesi ise Kendigelen tarafindan cekin 6deme vasfinin
korunmasina yonelik bir géris ve sadece olmasi gereken hukuk agisindan bir

temenni olarak degerlendirilmistir'®®.

Karsiligin, ¢cek Uzerinde (CekK 3. maddesi uyarinca) yazilan muhatap
nezdindeki hesapta bulunmasi gerekmektedir'®*. Kesidecinin muhatap banka

'8 KALPSUZ / CELEBICAN / EREM, a.g.e., 5.102.

0 OZDAMAR, a.g.m., s. 25.

I DOGANAY, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 3. Basi, Ankara 1990 (1990), s. 1915;
GURBUZ, Hulusi: Ticari Senetlerin iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, istanbul
1986, s. 167; SIMSEK, a.g.e., s. 405; DOMANIC, a.g.e., s. 712-713.

2 KINACIOGLU, a.g.e., s. 271.

19 KENDIGELEN, a.g.e., s. 55.

9% GOLE, a.g.e., s. 101; Aksi goris, EDGU, a.g.e., s. 120; Yazar karsilik kavramini kesidecinin
muhatap nezdindeki bir para alacagi seklinde tanmimlamis ve bu alacagin herhangi bir hesapta
bulunmasi zaruretinin olmadigini ifade etmistir.
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nezdinde birden fazla hesabinin bulunmasi ve gekin ibrazi halinde gek ile
isleyen ve c¢ek Uzerinde numarasi yazan hesapta karsihdin bulunmamasi

halinde karsiligin varliginin kabulii mdmkin olmayacaktir'®®.

Muhatap
konumundaki bankanin yeterli karsiligin bulundugu diger hesaptan g¢ekin
bagl oldugu hesaba kendisine dnceden kesideci tarafindan verilen yetkiye
dayanarak veya kendiliginden musterisi konumundaki kesideciyi korumak icin
virman yapmak suretiyle 6deme yapmasi gibi bir durum séz konusu olabilir.
Virman konusunda yetkisi olmayan bankanin kendiliginden bu iglemi yaparak
ceke 6deme yapmasi halinin muhatap banka agisindan agir bir kusur

1% ye virman konusunda herhangi bir anlasma olmadigi hallerde

olusturacagi
muhatap bankanin sadece c¢ek hesabindan 6deme yapabilecegi, diger
hesaplarda yeterli meblag bulunsa bile ¢ek bedelini 6demek gibi bir
mikellefiyetinin ~ bulunmadigi’®”  doktrinde savunulan  gériislerdendir.
Bankalarin muhatabi olduklari ¢ekleri karsiligi olmamasina ragmen édeyerek
musterilerini cezai ve hukuki sorumluluktan kurtarabilmelerine engel teskil

edecek herhangi bir diizenleme ise yoktur'®,

Uygulamada kullanilan ¢ek sdzlesmelerinin yapilan incelenmesinde
sb6zlesmeye konulan bir madde ile kesidecinin, muhatap bankaya c¢ek
hesabinda karsilik yok ise diger hesaplarindan virman yapabilme yetkisini
verdigi gorilmektedir. Bu gibi hallerde dogal olarak ¢cek hesabi digindaki
hesaplarda bulunan meblaglar da karsilik olarak degerlendirilecek ve
bankanin virman yaparak c¢ek bedelini 6édeme yUkimliliglu dogacaktir.
Kanaatimizce de bir baska hesabinda yeterli meblag bulunmasina ragmen
cekle igsleyen hesabinda yeterli karsilik bulunmadigi igin ¢eki karsiliksiz
cikacak ve bir takim yaptinmlara maruz kalacak kesidecinin sézlesmeyle

muhatap bankaya bu yetkiyi vermesi lehine olacaktir.

195 Karst goriis icin Bkz. EDGU, a.g.e., s. 120: “Karsilik, kesidecinin muhatap nezdindeki bir para
alacagidir. Bu alacagin herhangi bir hesapta bulunmasi zarureti yoktur.”

1% KENDIGELEN, a.g.e., s. 56. (KENDiGELEN, Abuzer: Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes
Y1l - Hukuki Miitalaalar, C. III, Ticari isletme, Kiymetli Evrak ve Borc¢lar Hukuku Kararlari,
Tamamlanmus 2. Basi, Istanbul 2003, s. 393 vd.” na yollama).

T TEKIL M., a.g.e., s. 27.

1% POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 266.
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Cek ile isleyen hesabin ¢ek kesidesinden sonra kapatiimasi'® veya
cekin ibrazi veya kesidesi aninda karsiiginin bulunmayisinin  ¢ekin
gecerliligine bir etkisi olmadigini daha 6nce de belirtmistik. Bundan bagka
kesidecinin, muhatap banka nezdinde keside ettigi ¢cekin karsiligini kismen
bulundurmasi halinde muhatap c¢ekin ibrazinda bu kismi 6demekle
yUkimlidir?®. Yani banka tim bedelin édenmesinin miimkiin olmadigini ileri
stirerek kismi ddeme istegini reddedemez®®'. Kesideci ile muhatap arasinda
kismi 6deme konusunda bir anlasmanin bulunmamasi halinde muhatabin
kismi  6deme yOkimlOliginden kurtulacagdr yoéninde gérisler de

savunulmaktadir®®.

Fakat kanaatimizce 5941 Sayili Cek Kanunu’'nun 3/3 ve 3/5 maddeleri
nazara alindiginda, kesideci ile muhatap banka arasinda kismi 6demeye
iliskin 6zel bir anlagsma olmasa dahi muhatap banka, hamilin de kabul etmesi
sartiyla kismi 6deme yapmak zorundadir®®®. Keza ayni maddede bu durumun
hesap sahibi ile muhatap banka arasinda cek defterinin teslimi sirasinda
yapiimis olan ddénilemeyecek bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi hikminde
oldugu belirtiimekte ve Cek Kanunu’'nun 7/5 maddesinde hamilin talebine
ragmen Odeme yapmayan banka gorevlisi hakkinda cezai mueyyide
ongoralmektedir. Bu acgidan kesidecinin  ¢cek hesabinda kismi karsilik

bulunmasi ve hamilin kabul etmesi®® halinde muhatap bankanin kismi

%0 5041 Sayili Cek Kanunu'nun 10. maddesine gére; cek hesabi, ancak sahibinin veya yasal
temsilcisinin yazili talebi ya da mevduat veya katilim fonu zamanasimi siiresinin dolmasi iizerine
kapatilabilir. Cek hesab1 kapatildiktan sonra, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz siiresi icinde ibraz edilen ¢ekler karsiliksizdir islemine tabi tutulur.

2% REISOGLU, 1998, s. 117; POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 263.

201 SIMSEK, a.g.e., s. 405-406.

22 KARAYALCIN, a.g.e., s. 161-162; DOGANAY, a.g.e., s. 1915.

203 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 8. Maddesi uyarinca kismi 6deme yapma zorunlulugunun istisnasi,
muhatap bankanin sorumluluk tutarin1 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamakla birlikte, ¢ekin
takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis olmas1 ihtimalidir. Bu durumda ayn1 Kanunun 3. maddesinin
tigiincii fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil, kismi 6deme yapilmaz. Ancak, takas odalari
araciligiyla ibraz edilen c¢ekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belirlenmesi halinde muhatap
banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle

bloke edilir.

204 5941 Sayil1 Cek Kanunu’nun 3/5 ve 3/6 maddelerine gore; Muhatap bankanin iigiincii fikraya gore

odemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde,
ikinci fikra hitkkmiine gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni c¢ekin iizerine
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ddemeyi yapmas! gerekmektedir. Odemenin geciktirimesi halinde dahi Cek
Kanunu’nun 3/7 maddesi uyarinca muhatap bankanin hamile gecikme faizi

ddemesi gerekecektir?®.

Cekin bankaya ibrazi halinde karsiliginin bulunmayisi “karsiliksiz cek”
kavramini kargimiza ¢ikarmakta, bu konu ile ilgili olarak kesideci bakimindan
hukuki ve idari mleyyideler dngérilmektedir. Bu ihtimal halinde ise daha
6nce de Dbelirtildigi gibi c¢ekin gecerliligi konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Hamil, karsiliksiz ¢cikan ¢eke dayanarak kesideci ve diger

miracaat borglularina riicu edebilecektir.

b. Kesidecinin Ozen Borcu

6102 Sayih Yeni Tiurk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesine gdére
kesideci, muhatap banka tarafindan cek sdzlesmesi nedeniyle kendisine
verilen ¢ek defterini iyi saklamamasi veya buna benzer sekilde kanunun ve
s6zlesmenin kendisine yUkledigi mlkellefiyetlere aykiri davranmasi sonucu
ortaya c¢ikabilecek zarara katlanacaktir. Bagka bir deyigle, kesideci, kendisine
kanunen veya cek soOzlesmesiyle yUklenen bir muikellefiyeti ihlal ettigi
takdirde, bankaya bir kusur izafe edilemiyorsa, aktin pozitif ihlali sebebiyle,
sahte veya tahrif edilmis bir cekin 6denmesinden dogan zarari tazmin etmek

zorunda kalir?%.

yazilir ve gek, iizerine imzasi alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka
tarafindan saklanir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin
tigiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi hélinde de bu fikra
hiikmiine gore islem yapilir. Muhatap bankanin iiciincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar
dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir.
Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine
basvurabilecegi gibi, Cumhuriyet bagsavciligina (Degisik ibare:31.01.2012 - 6273 S.K./2.mad) talepte
bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci
olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asli bu mercilere gonderilir.

2% Bu konu calismamizin devaminda muhatap bankanin sorumluluklart kisminda ayrica ele
almacaktir.

2% BZTAN, 1997, s. 1103; OZTAN, a.g.e., s. 254; KINACIOGLU, Gazi, s. 319; EDGU, a.g.e., s.
133.
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Bu konuda kesideci ile muhatap banka arasinda herhangi bir 6zel
durum tespit olunmamigsa (6rnedin ¢ek sbOzlesmesinde veya ¢ek
taahhitnamesinde yer alabilecek klozlar), 6102 Sayili Yeni Tark Ticaret

Kanunu'nun 812. maddesi uygulanacaktir®®’.

TTK 812. maddesinde gecgen “cek defterini iyi saklamamig olmasi gibi
bir kusur”  ibaresinden de anlagilacagi Uzere, kesidecinin kusurlu
sayllabilecegi tek durum kendisine birakilan cek defterini iyi saklamamig
olmasi hali degildir. Madde metninde gegen “gibi” kelimesinden kanun
koyucunun, kesidecinin kusurlu sayilabilecegi hallere iliskin bir sinirlama
getirmedigi anlasiimaktadir.

Gekin gereken dikkat ve 6zen gdOstermeksizin doldurulmasi, c¢ekin
lehtara tesliminde dikkatsiz davraniimasi®®, drnegin itimat edilmesi mimkin
olamayan, givenilmez veya daha 6énce sahtecilikten sabikasi bulunan bir
kisiye verilen ¢cekte meblagin sadece bir yerde ve rakamla gosterilmis olmasi,
cek defterinin veya bir yapraginin kaybedildigi hususunun bankaya derhal
bildirilmemesi®®, ¢cek defterinin koganina gekin kime verildiginin yazilamamis
olmasi, cek defterinin gerektigi gibi saklanmamasi®'®, cek defterinin
saklamasi icin bir bagkasina teslim edilmesi, cekin arkasina, sanki c¢ek
bedelini bankadan bizzat aliyormus gibi “tamamen makbuzum olunmustur”
seklinde bir serh dusllip imzalanmasi seklinde siralanabilecek ve
cogaltilabilecek ihtimaller de kesidecinin kusurlu oldugu hallere 6rnek teskil

edebilir®'".

Kanun koyucu TTK 812. maddesinde kesidecinin kusurlu sayilabilecegi

halleri sinirlandirmayarak, uygulamada karsilasilabilecek durumlarin, somut

27 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.171.

298 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.170.

2% KINACIOGLU, Gazi, s. 319.

219 KINACIOGLU, Gazi, s. 319.

2N OZTAN, 1997, s. 1104; OZTAN, a.g.e., s. 254.
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olayin 6zellikleri®'? de dikkate alinmak suretiyle “objektif iyiniyet ilkesi”
cercevesinde ¢6zime kavusturulmasini éngérmustir. Yine TTK 812.
maddesi ile sahte veya tahrif edilmis ¢eklerin 6denmesi halindeki sorumluluk
muhatap bankaya yudklenmis, kesidecinin ise bu sahtecilik ve tahrifati

kolaylastirabilecek tutum veya davraniglardan sakinmasi dngoéralmuastar.

Uygulamada kesidecinin sorumlulugunu doguracak sekilde kusurlu
oldugunun tespiti kolay olmayacaktir. Bu gibi durumlarda somut olayin
Ozellikleri dikkate alinmali, kesidecinin, ¢ekin sahte olarak dizenlenmesini
veya tahrif edilmis olmasini mimkidn kilan, bu hususlan kolaylastiran
hareketleri kusuru bakimindan dikkate alinmahldir. Kesidecinin hafif
kusurunun dahi sorumlulugu yoluna gidilebilmesi acisindan yeterlidir®'®,
Gerektiginde kusur oranlarinin bilirkisi marifetiyle dahi tespit ettiriimesine
engel bulunmamaktadir. Ancak her halikarda yargi¢c gerekgeleriyle birlikte

kusur konusundaki kararini kendisi verecektir.

Sahte veya tahrif edilmis bir cekin 6denmesinde kusurun tamaminin
mutlaka bir tarafta olmasi sart degildir. Hem kesideci hem de muhatap banka
tutum veya davraniglar ile kusurlu hareket etmis olabilirler. Bu gibi

durumlarda TBK 52. maddesi devreye girecektir.

Kesideci, yardimci sahislarin fiillerinden de sorumludur?'. Kesidecinin
bu sorumlulugu TBK 116. maddesine dayanmaktadir. Yine ayni yasa
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kesideci muhatap banka ile anlasarak bu
sorumluluktan kismen veya tamamen Kkurtulabilecektir. Fakat uygulamada
bankalarin ¢cek sbdzlesmelerine tamamen kendi sorumluluklarini azaltmaya
ybnelik sorumsuzluk kayitlarini dahil ettikleri veya ¢ek taahhitnamesi ile
ortaya koyduklari, kesidecinin sorumlulugunu arttirabilecek ve riskleri

Ustlenmesini saglayabilecek her tirlG yola basvurduklari nazara alindiginda,

22 pOROY / TEKINALP, a.g.e., s. 289.
2" BILGILI / DEMIRKAPL a.g.e., s.171.
214 OZTAN, a.g.e., s. 255; OZTAN, 1997, s. 1105; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.171.
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kesidecinin bdyle bir sorumsuzluk kaydini cek sézlesmesine koyabilmesi ve
bankaya kabul ettirebilmesi ¢ok zordur.

Kesideci, duristligini veya glvenilirligini  arastirmak zorunda
olmaksizin c¢eki diledigi lehtara verebilir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz
sekilde objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak aslinda gavenilir olmadigini,
sahtecilikten sabikasi bulundugunu, yasa digi yollara siklikla bagvurdugunu
bildigi bir kisiye cek keside edip teslim etmesi halinde veya ayni glivenilmez
Ozelliklere sahip oldugunu bildigi bir kigiye ¢ek defterini emanet etmesi veya

215

¢eki onun vasitasiyla bir yere géndermesi hallerinde® >, bu kigiler tarafindan

meydana getirilebilecek sahtecilik veya tahrifattan kesidecinin sorumlu

tutulmasi mimkin olacaktir®'®.

2. Muhatabin Yukimlalikleri

a. Cek Bedelini Odeme Yikimliligi

Kesideci ile muhatap banka arasinda akdedilen cek sézlesmesi ile
muhatap bankaya yUklenen asli edim yukimluligu, kesideci tarafindan kendi
Uzerine gekilen c¢ekleri slresi icerisinde ibraz edilmesi, karsihgr bulunmasi ve

baska 6deme engelleri bulunmamasi halinde hamile ddemektir®'’.

Taraflar arasinda akdedilen bir ¢ek sbézlesmesi olmaksizin keside
edilen ¢ekin karsilid1 bulunsa dahi muhatabin 6deme yapmamasi kendisini
kesideciye kargi sorumluluk altina sokmayacaktir. Muhatap banka ile
kesideci arasinda herhangi bir sekilde akdedilmis bir c¢ek sdzlesmesi

bulunmaksizin, muhatap bankaya suresi icinde édenmek Uzere ibraz edilen

21 KINACIOGLU, Gazi, s. 319.

216 OZTAN, a.g.e., s. 254-255.

2T KARAYALCIN, a.g.e., 5.280 vd.; DOMANIC, a.g.e., s. 569 vd; DERYAL, a.g.e., s. 518-520;
KENDIGELEN, a.g.e., s. 65-66; KACAK, a.g.e., s.233.
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cekler gecerli bir cek sb6zlesmesi bulunmadigr gerekgesiyle, muhatap
nezdindeki bir hesapta kesideciye ait yeterli karsilik bulunsa dahi
ddenmeyebilecek®’® ve muhatap banka &dememe nedenini bu ceklerin
Uzerine yazabilecektir. Bu gibi durumlarda muhatap banka, bu ¢eklerin
Uzerine, “Suresi icinde ibraz edilmesine ragmen g¢ek sézlesmesi mevcut

olmadigindan 6denmemistir.” seklinde bir serh diisebilir?™.

Kesideci ile muhatap banka arasinda mevcut bir ¢ek sdzlesmesi
bulunmadi§i ve c¢ekin muhatap banka tarafindan bastirilan matbu ¢ek
yapraklarindan birine yazilmis olmasi ihtimalinde ise muhatap banka
kesidecinin kim oldugunu bilmektedir. Keza muhatap banka bu c¢ek defterini
kesideciye daha 6nce aralarinda bulunan ¢ek s6zlesmesi nedeniyle vermis
olabilir. iste bu durumda belirtilen sekilde keside edilen ve mevcut bir cek
sOzlesmesi bulunmayisi nedeniyle 6denmeyen ceklere “karsiliksiz ¢ek”

hdkUmlerinin uygulanmasi mimkin olacaktir.

Bankanin yeterli karsilik bulunmasina ve c¢ekin édenmesine engel
herhangi bir bagka durum olmamasina ragmen 6demeyi reddetmesi halinde
aralarindaki sOzlesme iligkisi nedeniyle kesideciye karsi sorumlu olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki muhatap banka, kesidecinin hesabinda yeterli
paranin mevcut olmasina ragmen, bu paray! kendi alacagina karsilik tutarak
kendisine ibraz edilen ¢eki 6demekten kaginirsa, ¢cek hamilinin bankaya kargi

220 3dememe

sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmasi mimkin olmasa da
halinde 5941 Sayili CekK’nun 7/5 maddesinde dlizenlenen banka gdrevlisinin
kanundan dogan cezai sorumlulugu ve 6demenin geciktiriimesi halinde ise
Gek Kanunu'nun 3/7 maddesi uyarinca muhatap bankanin hamile gecikme

faizi 6demesi giindeme gelebilir.

'8 KENDIGELEN, a.g.e., s. 68.
29 GOLE, a.g.e., s. 98.
220 HZTAN, 1997, s. 1101; KINACIOGLU, Gazi, s. 319.
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Doktrinde bir kisim yazarlar; cekin cifte yetki veren bir havale
niteliginde olmasi ve muhatap bankanin ¢ek hamili ile herhangi bir iligkisi
bulunmamasindan hareketle, muhatap bankanin cekin ibraz siresi icinde
karsihdr bulunsa dahi, ¢ceki 6demeyi reddedebilecegini ve hamilin muhatap
bankaya karsi herhangi bir talep hakkinin dogmayacagini ileri sirmektedir.
Bu dlUsUncedeki yazarlara gére, banka ¢ek sézlesmesi ile Gzerine keside
edilen c¢ekleri provizyonun varligi oraninda 6demeyi kesideciye kargi taahh(t
etmistir. Muhatap bankanin 6édemeyi reddetmesi halinde, aralarindaki cek
sb6zlesmesi nedeniyle sadece kesideciye karsi sdzlesmeden dogan bir

sorumlulugu giindeme gelecektir®'

. Gergekten de hamilin, bu gibi hallerde
muhatap bankaya karsi s6zlesmeye dayanan bir talep hakki bulundugunu
sOylemek mumkin degildir. Sadece yukaridaki paragrafta da belirtildigi Gzere
5941 Sayilli Cek Kanunu'nun 3/7 maddesi uyarinca 6édemedeki gecikme
nedeniyle hamil, muhatap bankadan karsihdr bulunan ¢ekin édenmedigi her
glin icin gecikme faizi talep edebilir®®2. Hamilin bu talebi ise sézlesmeden

degdil kanundan dogmaktadir.

Muhatap banka, ibraz stresi icinde kendisine ibraz edilen ve karsihgi
bulunan bir ¢eki, baska 6deme engelleri yoksa (6rnegin yetkili hamil olmama,
senette tahrifat yapilmasi vs.) hamile 8demek zorundadir®®®. TTK md.
783/2’ye gbre muhatap banka, nezdindeki kesideciye ait cekle isleyen
hesapta ¢ekin bir kisminin dahi karsihgi varsa, bu tutari 6demekle mukelleftir.
Kismi karsihidi édemek zorunda bulunan muhatap, O6ncelikle karsiligin

tamami mevcut ise bunu 6demek zorundadir.

Yargitay, muhatap bankanin 6édeme yukimliliginin bulundugunu ve

bu yokimluligin sadece kesideciye degil, hamile kargi da oldugunu kabul

22l COSKUN, a.g.e., s. 72; KALPSUZ / EREM / CELEBICAN, a.g.e., s. 101 vd.

222 COSKUN M., a.g.e., s. 417.

22 KARAYALCIN, a.g.e., 5.280 vd.; DOMANIC, a.g.e., s. 569 vd; DERYAL, a.g.e., s. 518-520;
TEKIL M., a.g.e., s. 42; POROY / TEKINALP, 2010, s. 309.
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etmektedir?®*. Muhatabin ibraz siresi icindeki 6deme yukimlultginin

dogrudan hamile karsi oldugu da doktrinde dile getiriimektedir®®.

Kanaatimizce de muhatap bankanin édeme yOkimlaliginin sadece
kesideciye karsi oldugunun, hamile karsi bdyle bir yOokimlaligu
bulunmadiginin kabull, tedavil kabiliyeti ylksek, fazla tercih edilen ve
kullaniimasi tesvik edilen bir kambiyo senedi olan ¢ekin, bir 6deme araci
olmasi fonksiyonu ile de bagdasmayacaktir. Keza c¢ek kullaniminin
yayginlagsabilmesi amaciyla hamilde bulunmasi gereken glven duygusu aksi

goriistin kabulli halinde sekteye ugrayacaktir®.

Muhatabin hamile kargi olan yokimliligd TTK 784. maddesinde
dizenlenen cekte kabul yasagini da ihlal etmemektedir. Zira muhatap
bankanin sorumlulugu ibraz siresi ile karsihdin varligi ve miktari ile sinirhdir.

Muhatap banka yine ¢ekin asil bor¢lusu olmamaktadir.

Muhatap bankanin hamile karsi bu sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli gorugsler ileri surilmektedir. Bir gbrigse gore,
muhatap banka karsihdi olan bir ceki 6demeyerek Cek Kanunundaki 6deme
gerekliligine iligkin maddeleri ihlal etmig olacagindan bu sorumlulugun hukuki

niteligi “haksiz fiil” hikiimlerine dayanmaktadir®’.

Bizim de ayni gerekgelerle katildigimiz bir diger goéris ise burada
kanundan dogan bir borcun sdz konusu oldugunu ortaya koymaktadir®®,
Buna goére bir davranis kuralinin ihlali séz konusu olmadigindan; kanunda

6zel bir dizenleme olmadikga, sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga

22 Yargitay 11. HD 11.10.1984 tarih, 1984/4507 Esas, 1983/4666 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim
Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.

2 OZDAMAR, a.g.m., s. 16.

220 5ZDAMAR, a.g.m., s. 17.

27 GOLE, a.g.e., s. 120; COSKUN, a.g.e., s. 78; TEKIL M., a.g.e., s. 40; KARAYALCIN, a.g.e., s.
281. COSKUN, bu goriige ilaveten, bankanin 6deme yapmamasi halinde hamilin 6nce miiracaat
bor¢lularina bagvurmasi, onlardan tazmin edemedigi miktar bakimindan muhatap bankaya bagvurmasi
gerektigini ifade ederek ikincil bir sorumluluk goriisiinii dile getirmektedir.

28 OZTAN, 1997, s. 1023; DOMANIC, a.g.e., s. 753-756.
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iliskin BK md. 112 vd. hukamleri uygulanmahdir. Hamilin muhatap bankaya
kars! talep ve dava hakki ise dogrudan dogruya kanuni dizenlemelerden
dogmaktadir. Ayrica bir borcun kanundan dogan bor¢ olarak

nitelendirilebilmesi i¢in sureklilik arz etmesi zorunlu bir unsur degildir.

Muhatap bankanin ddeme yukimliligli konusunda son olarak da
5941 Sayili CekK 3/3 maddesinde belirtilen muhatap bankanin her g¢ek
yaprag! icin yasal olarak O6demesi gereken bedele dedinmekte fayda

bulunmaktadir®®®.

CekK’nun 3/3 maddesinde ¢ek karsiliginin hi¢ bulunmamasi veya
kismen bulunmasi hallerinde muhatap bankanin 6demekle yUkimlugu
oldugu miktarlar dizenlenmis, ayrica bu hususun, hesap sahibi ile muhatap
banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmis olan dénilemeyecek
bir gayri nakdi kredi sézlesmesi hilkkmiinde oldugu belirtiimistir*°. Yine bu
fikrada belirtilen sorumluluk miktarinin, Tlrkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan fiyat endekslerindeki yillik degismeler g6z 6nunde tutularak
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda
belirlenecegdi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi hikim altina alinmigtir.

Bu maddeye goére bir bankanin verdigi ¢ek yapragindan sorumlu
tutulabilmesi igin ilk sart, ¢ekin zorunlu unsurlar havi gegerli bir g¢ek
olmasi®', ikinci sart ise ibraz siiresi icinde muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginin, cekin Gzerindeki bankaca imzali ibraz tarihi veya
(bankanin bu yakimlaligini yerine getirmemesi halinde) noter araciligi ile
yapilacak protesto ile belirlenmesidir. Bankanin yokimlaligundan diger bir
sarti ise, c¢ekin karsiligi olmadigindan 6denmemesidir. Yoksa c¢ek diger

herhangi bir nedenle édenmemisse (rehin, haciz, tedbir, 6deme yasag! gibi)

22 PULASLI, 2012, s. 377.

20 KACAK, a.g.e., s.237.

2! Keside yeri yazili olmayan bir ¢ekin ¢ek vasfi bulunmadigindan bu ceki édemeyen bankamin
sorumlu tutulamayacagina dair, Yargitay 11. HD 07.04.2011 tarih, 2009/11458 E., 2011/4034 Karar
Sayili Karari, Mese Yazilhim igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0.0.50, Giin No: 591.
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bankanin 0deme yukimliligd dogmayacaktir. Ayrica bankanin bu
sorumlulugu CekK 3/9 maddesi uyarinca ¢ekin Uzerinde yazili baski

tarihinden itibaren bes yil icinde ibraz edilmemesi hélinde sona erer.

Gek bedelinin yliksek olmasi gibi durumlarda hamil ¢ek yapragini
muhatap bankaya tevdi etmemek amaciyla yapilacak bu édemeyi kabul
etmeyebilir. Muhatap bankanin her bir gek yapragi icin sorumlu oldugu miktar
dahil, kismi édemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, CekK 3.
maddesinin 2. fikrasi hUkmUne gore “karsiliksizdir” igslemi yapilmasi gerekir.
Bu durumda ¢ekin ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ek lzerine yazildiktan ve
¢ekin Gzerine hamilin imzasi alindiktan sonra ¢ek hamiline geri verilir. Banka
tarafindan ise ¢ekin 6n ve arka ylzinun fotokopisi saklanir. Cek hesabinda
hic karsihdin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin CekK 3/3
maddesine gbére édemekle yukimld oldugu tutarin édenmesini talep etmesi
héalinde de belirtilen sekilde islem yapilir.

b. Bedelini Odedigi Ceki iade Alma YUkimlGlagi

Bir kiymetli evrak olmasi bakimindan g¢ekteki hak senede bagi oldugu
icin senedi teslim etmeksizin bu hakkin devri, ileri sirilmesi ve 6denmesi
mumkin degildir. Bu nedenle c¢ekin 6denmesi ancak senedin iadesi
karsihginda yapilacaktir. Hamil igin bir zorunluluk olan senedin iadesi,
muhatap banka icin de bir istirdat (geri alma) miikellefiyetidir®2. Cek bedelini
6deyen muhatap bankanin c¢eki hamilden fiziken teslim almasi
gerekmektedir.

Cek bedelini alan hamilin, ¢eki ibra serhli olarak iadesinin gerekli olup
olmadidi konusunda farkh gérisler mevcuttur. Domani¢’e gére, senedin salt
muhatap bankada bulunmasi (BK md. 88) TBK md. 104/3’e gdre borcun

22 DOMANIC, a.g.e., s. 456.



70

O6dendigine karine tegkil etse de; hamilin ¢eki kaybettigi veya muhatabin
caldigi ya da gasp ettigine ybnelik iddialarinin éniine gecilemeyecegdi gibi,
muhatap bankanin ceki kaybetmesi, caldirmasi halinde iyi niyetli G¢uncl
kisilere karsi bankay! koruyamayacaktir®?. Kendigelen ise; muhatap banka
lehine yapilan ciro makbuz hikminde oldugundan (TTK md. 789/4),
hamilden ayrica ibra serhi makbuz alinmasina gerek olmadig

goristindedir®*.

Kanaatimizce de bankalarin yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen
tedbiren bu sekilde ibra serhine bagvurma yolunu se¢meleri yerinde bir
davranistir. Ancak kismen yapilacak ddemelerde c¢ekin kimde kalacagi

konusu Uzerinde durmak gerekir.

Muhatap bankanin 6deme yUkumlilugl, cekle isleyen hesaptaki
karsilik kadardir. Ayrica CekK md. 3/3 geregince de, muhatap bankanin
tamamen karsiligi bulunmayan her ¢ek yapragi igin belli bir miktar 6deme
yukamlalaga vardir. CekK md. 3/6 uyarinca muhatap bankanin her bir cek
yapragi icin d6demekle yukimll oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, ¢ekin
6n ve arka yuzundn onayl fotokopisi Ucretsiz olarak hamile verilir. Her iki
halde de yapilan kismi 6demenin ¢ek Uzerine kayit edilmesi ve hamilden
6demeye karsilik bir makbuz alinmasi da zorunludur. (TTK md.818/1-h,
709/3). Zira kalan kismi talep ve takip i¢in, hamilin elinde en azindan bu
cekin onayh bir 6rnedi olmalidir. Gek hamili, kendisine verilen bu fotokopiyle
miracaat borc¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine
basvurabilecegi gibi, Cumhuriyet Bassavciligina talepte bulunurken
dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde
ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi hélinde
cekin asli banka tarafindan bu mercilere génderilir.

23 DOMANIC, a.g.e., s. 456-457.
2% KENDIGELEN, a.g.e., s. 197.
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c. Odememe Yikimlilagi

Daha 6nceki bolimlerde de belirttigimiz gibi, muhatap bankanin suresi
icinde kendisine 6denmek Uzere ibraz edilen ve karsihgr olan c¢eki 6deme
yukimlaliga vardir. Ancak bu yUkdmlalik; muhatap bankanca Odeme
yapilmasini engelleyen hakli bir sebebin varhd durumunda ortadan
kalkacaktir. Iste bdyle durumlarda, muhatap bankanin ceki édememekle
yukimli oldugunu sdylemek miumkanddar.

Odeme engellerinin basinda, cekin TTK 780. maddesinde sayilan
zorunlu unsurlar tagimamasi gelir. Geke iligkin sekil unsurlarindan bir veya
birkacini ihtiva etmeyen senet; ¢ek vasfinda olmadigindan, bankanin
yapacagl 6demeyi kesidecinin hesabina bor¢ kaydetmesi mimkin degildir.
ibraz edenin yetkili hamil olmamasi, sahtecilik ve tahrifat durumlarinda da

durum aynidir.

Muhatabin 6dememe yUkimlaligini doguran sebepler arasinda,
kesidecinin alacaklilarinca cekle isleyen hesap Uzerine haciz konulmusg
olmasi nedeni ile ddeme yapilimamasi da sayilabilir. Uzerinde haciz kaydi
bulunan bir hesap icin banka cek karnesi vermeyecektir. Ancak cek karnesi
verildikten sonra hesap Uzerine haciz konulmasi mimkindir. Kesidecinin
hesabina iliskin bakiye alacaginin haczi igin haciz tutanagi dizenlenmesi ve
bunun hesap sahibine bildiriimesiyle haciz tamamlanmis olur. Muhatap
banka ise, haciz ihbarnamesini aldigi anda hacizden haberdar olacak ve
hesabi kapatip bakiyeyi tespit edecektir. Bankanin hesaptaki paranin icra
dairesine 6denmesini engelleyen bir sebebi ileri slirerek yedi gin i¢inde haciz
ihnbarnamesine itiraz etmemesi halinde, artik haciz ihbarnamesi ile istenilen
bor¢ zimmetinde sayilacak ve sadece icra dairesine 6deme yapabilecektir. O
halde haczin konuldugu tarihten, haciz ihbarnamesi ile muhatap bankaya
haber verildigi ana kadar, ibraz edilen geklerin 6denmesi hacze ragmen
mimkandir ve muhatap bankanin bdyle bir 6demeden dolayi herhangi bir

sorumlulugu yoktur. Bunun diginda muhatap bankanin tzerinde haciz olunan
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hesaba iligkin stresinde ibraz edilen ¢eke “hesapta karsilik mevcuttur, fakat
hesap Uzerinde haciz oldugundan édeme yapilmamigtir” gibi bir kaydi tarih
de koyarak hamile ceki iade etmesi gerekecektir. Boyle bir ¢eki 6deyen

bankanin kesideciye karsi sorumlulugu giindeme gelir®>°.

Cek meblagi Gzerine, cek hamilinin alacaklilari tarafindan haciz
konulmasi da mumkindlir. Bdyle bir durumda haciz ihbarnamesini alan
muhatap banka; c¢ekin kendine ibrazi halinde ¢eki imzalatip alikoymali ve
fakat buna karsilik cek meblagini 6demeyip Uzerine haciz kaydi koyarak icra

dairesine yollamalidir®®.

Hamilin veya Kkesidecinin iptal davasi ag¢masi halinde, c¢ekin
6denmemesi icin mahkemece ihtiyati tedbir karari alinmakta ya da kesideci
ile lehtar arasindaki temel iligkiye dayanilarak ¢ek keside edilmigse ve lehtar
kendi borcunu ifa etmemigse, kesideci yine ¢ekin 6denmesini engellemek igin
mahkemeden ihtiyati tedbir karari aldirmakta ve bu durum muhatap bankanin
ilgili subesine bildiriimektedir. Bu halde de yine hacizde oldugu gibi hareket

edilmesi gerekir.

Hem haciz hem de ihtiyati tedbir hallerinde; muhatap banka
provizyonsuz bir 6deme yaptiktan sonra haciz veya ihtiyati tedbir konulmugsa
(veya banka daha sonra bilgilendiriimigse); 6deme daha 6nce yapildigindan,
muhatap bankanin bir sorumlulugu dogmaz. Bu durumda tedbir ve haciz
gecerliligini kaybedecegi icin muhatap banka durumu mahkemeye veya icra

dairesine bildirmelidir.

Cekle isleyen hesaba tg¢incl bir Kisi lehine rehin hakki tesis edilmesi
ihtimalinde, rehnin bir ayni hak olmasi bakimindan énceligi bulundugundan,

cekin ibrazi halinde muhatap banka tarafindan ceke, karsiligin oldugu ve

> REISOGLU, 1998, s. 245.
236 REISOGLU, 1998, s. 245.
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fakat rehnin mevcudiyeti sebebiyle 6deme yapilmadidi serh edilmeli, ¢ek
hamile iade edilmelidir. Rehin mevcut olmasina ragmen ¢eki 6deyen banka,

kesideciye ve rehin alacaklilarina karsi sorumlu olur®’.

Cekten cayma ve ddemeden men talimati verilmesi hallerinde ise,
cayma ve men talimatini yerine getirmeyen ve ceki 6deyen bankanin,
kesidecinin ugradidi zarardan sézlesmeye aykirilik esaslarina gére, TBK 112
vd. maddeleri geregince sorumlu olacagini belirtmek gerekir.

d. Muhatabin Kontrol Yiikiimliiligii (Ozen Borcu)

Kesideci ile muhatap banka arasinda akdedilen cek sézlesmesi ile
muhatap bankaya yUklenen, kesideci tarafindan kendi Gzerine ¢ekilen ¢ekleri
karsihdr bulunmasi halinde 6demek seklindeki asli edim yOkimlalaginin
yaninda, bu sézlesmeyle muhatap banka bakimindan bazi tali mtkellefiyetler

de 6ngo6ralmustar.

Muhatap bankanin, édemede bulunmadan &nce, cekin sahte veya
tahrif edilmis olup olmadigi ve senedi ibraz eden kiginin kimligi ve hak
sahipligi konularinda arastirma mukellefiyeti bulunmaktadir. Ayrica CekK 3/1
maddesi uyarinca c¢eki ibraz eden hamilin vergi kimlik numarasinin
saptanmasi da  muhatabin  kontrol  yOkimluligh  kapsaminda

degerlendirilmelidir?®®.

Muhatap banka, kendisine yiklenen kontrol gérevini kusurlu bir
davranigla ihlal ederek, tahrif olunmus veya sahte bir ¢ceki 6éderse, kesideciye

karsi, ¢cek sbzlesmesinin pozitif ihlali sebebiyle sorumlu olur ve yapilan

27 REISOGLU, 1998, 5. 243-244.
2% YENIDUNYA, Ahmet Caner: Aciklamah Gerekceli ve Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu,
Istanbul 2003, s. 16.
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ddemeden dogan zarari tazmin borcu altina girer®®. Ancak muhatabin
sorumlulugu daha 6énce de belirttigimiz gibi kambiyo hukukuna degil, taraflar

arasindaki sdzlesme iliskisine dayanmaktadir®*°.

(1) Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olup Olmadiginin Kontroli

Turk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesinde sahte veya tahrif edilmig bir
cekin ddenmesi halinde kesideci ile muhatap banka arasindaki iliski ve bu
durumda sorumlulugun kime ait olacadi konulari dizenlenmigtir. Yasada
sahte ve tahrif edilmis ¢ek kavramlarindan bahsedilmis ve fakat bu kavramlar
tanimlanmamistir. Keza ¢ekin sahte olmasi ile tahrif edilmis olmasi

birbirinden farkli kavramlardir®*'.

Sahte cekten kasit, ¢ekteki imza veya imzalarla birlikte beyanlarin
sahte olmasidir**?. Ornegin cekteki kesideci veya cirantalarin imzalarinin
taklit oldugu hallerde veya kesideciden bos olarak ¢alinan ¢ek yapraginin
sonradan doldurularak imzalanip kullaniimasi halinde ¢ek sahte olarak

nitelendirilecektir.

Cekte tahrifattan kasit ise, c¢ekteki mevcut imza veya beyanlarin

243 Ornegin cekteki bedelin degistirilmesi

herhangi bir sekilde degistiriimesidir
veya ¢eke sonradan gergek disi unsurlarin veya beyanlarin eklenmesi halleri

bu duruma érnek tegkil edebilir.

Cek sbzlesmesi ile muhatap banka, kendisine hamil tarafindan ibraz
edilen g¢ek 0Gzerindeki imzanin gergcek olup olmadigini, tahrifata ugrayip
ugramadigini kontrol etmeyi taahh(t eder. Bu emredici nitelikteki kural, tacir

29 KENDIGELEN, a.g.e., s. 66; OZTAN, a.g.e., s. 260.

20 KINACIOGLU, Gatzi, s. 319.

2 PULASLI, a.g.e., s. 225.

2 GOLE, a.g.e., s. 149; ERIS, Gonen: Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku,
Ankara 2003, s. 151; PULASLI, 2012, s. 301.

2 GOLE, a.g.e., s. 149; ERIS, a.g.e., s. 151; PULASLI, 2012, s. 301.
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kisilerin basiretli bir isadami gibi davranmalar gerektigine®** iliskin
diizenlemenin bir sonucudur®®. Cek (zerindeki kesideciye atfen atilan
imzanin kesideciye ait olup olmadigi, banka tarafindan nezdinde bulunan

kesideciye ait imza drnekleri ile karsilastirmak suretiyle kontrol edilir®*®.

Yargitay da bir kararinda bu konuya deginmis ve “cekle dédeme
yapmay! kabul eden ve musterileri ile gek anlagmalari yapan bir bankanin her
seyden Once basiretli bir is adami gibi hareket ederek gerekli dikkat ve
ihtimami gdstermesi ve tereddit halinde ¢eki uzman Kisilere inceletmesi ve
gerektiginde kesideciden tahkik edip alacagl cevaba gbére hareket etmesi
gerektigini”, aksi halde sahte veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden sorumiu

tutulmasi gerektigini belirtmistir®*’.

Muhatap banka, kendisine ibraz edilen bir ¢ceki sadece sekli acidan
muntazam olup olmadigi yéninde kontrol edip, ¢cek Uzerindeki imzanin
gercek olup olmadidini veya c¢ek Uzerinde tahrifat yapilip yapilmadigini
kontrol etmeksizin 6demede bulunmak imkanina sahip degildir. Bunun aksi
ybnundeki davraniglar, bankanin c¢ek sbzlesmesinden dogan 06zen

yukimltligune aykiri davranmasi sebebiyle sorumlulugunu doguracakiir.

Uygulamada c¢eke iligkin olarak gunlik yapilan iglem sayisi olduk¢a
yuksek olup, bu iglemlerin en kisa surede sonuglandiriimasi blyik énem arz
etmektedir. Dogal olarak, c¢ekin ibraz edildigi banka gorevlisinin yapacagdi
kontrol derinlemesine ve bilimsel bir kontrol niteliginde olmayacaktir. Genel

** ARKAN, a.g.e., s. 137-140; AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR, a.g.e., s. 152.

25 OZTAN, a.g.e., s. 256; OZTAN, 1997, s. 1107.

26 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.

247 Yargitay 11. HD 17.03.1983 tarih, 1983/1126 Esas, 1983/1289 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim
i(;tihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “TTK.nun 724. maddesi acik hiikmiine gore,
tahrif edilmis ¢ekten dogan bir zararin kural olarak muhatap bankaya ait olmas1 gerekmesine, ¢ekle
o0deme yapmay1 kabul eden ve miisterileri ile ¢cek anlagsmalar1 yapan bir bankanin her seyden once
basiretli bir is adam1 gibi hareket ederek gerekli dikkat ve ihtimami gostermesi ve tereddiit halinde
ceki uzman kisilere inceletmesi ve gerektiginde kesideciden tahkik edip alacagi cevaba gore hareket
etmesi lazim gelmesine, davali bankanin ise bu hususlara riayet etmeden tahrif edilmis ¢eki ddedigi
anlasilmig ve olayin niteligi itibariyle de anilan maddede yazili kurtulus beyyinesinin davada s6z
konusu olamayacag1 sonucuna varilmis olmasina gore...”
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hatlari ve dis gérindsu itibariyle ibraz edilen ¢ek bir batin olarak tim yasal
sartlari tasiyor gériintistinde ise bankanin kontrol yUukimlGliginG yerine
getirmis oldugu kabul edilir®*®. Ancak yine de, is yogunluguna ragmen, banka
objektif iyiniyet kurallari uyarinca (zerine disen asgari kontrol
yukimluligunt yerine getirmez, ilk bakista kolaylikla tahrif edilmis oldugu
veya sahte oldugu anlasilan bir ceki fark edemez ve 6deme yaparsa 6zen
yukamlaligine aykiri davranmis oldugu kabul edilir ve sorumlulugu yoluna
gidilebilir.

Kesideci bir gcek keside ederek muhataba, aralarindaki cek sézlesmesi
cercevesinde c¢ek UOzerindeki meblagin muhatap nezdindeki karsiliktan
6denmesi konusunda bir yetki vermektedir. Bu durumda muhatabin édeme
konusundaki yetkisi, cekteki beyanin altindaki imzanin gergekten kesideciye
ait olmasina yani gercekten muhatap bankaya kesideci tarafindan bir 6deme
yetkisi verilmesine baglidir. Yargitay bu konudaki kararlarindan bazilarinda,
sahte imzali bir cekin ibraz olunmasi halinde, ¢ek hesabinda para
bulunmamasina ragmen 6deme yapmasini, bu 6demeyi kesideciye bir kredi
kullandirmak seklinde veya kesidecinin ¢ek hesabir digindaki bir
hesabindan®® yapmasi halinde dahi kusurlu bir davranis olarak

nitelendirmistir®®°.

Kesideci tarafindan keside edilen c¢ek, kesidecinin ¢cek hesabinin
bulundugu banka subesine ibraz edilirse, imzanin kegideciye ait olup
olmadiginin kontrolii son derece kolay olacaktir. Keza kesidecinin &érnek
teskil edecek imzalari bu subede bulunmaktadir. Gekin muhatap bankanin
diger subelerine ibraz edilmesi halinde bu sekilde bir imza kontrold

8 OZTAN, 1997, 5. 1107.

> Yargitay 11. HD 28.05.1979 tarih, 1979/2526 Esas, 1979/2828 Karar Sayili Karari, Mese Yazihm
Ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.

20 Yargitay 11. HD 01.02.1980 tarih, 1980/450 Esas, 1980/453 Karar Sayili Karari, Mese Yazihm
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192; Yine bu karara benzer bir sekilde bankanin
sahte imzali ceki odemeyip iizerine “karsiliksizdir” serhini koymasinin dahi kusurlu bir davranig
oldugu ve fakat bu halde ddeme yapilmamis oldugu icin TTK 724. (Yeni TTK 812) maddesinin
uygulama alan1 bulamayacagi yoniinde; Yargitay 11. HD 23.03.1981 tarih, 1980/1317 Esas,
1981/1139 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.
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yapilabilmesinin glc¢ olacagl dusundlebilir ise de, glinimuizde gelisen
teknolojik imkanlar sayesinde bu husus son derece pratik bir sekilde kisa
zamanda yapilabilir. Dolayisiyla muhatap bankanin, cekin, cekle igleyen
hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildigi, bu nedenle
kesidecinin imza o6rnekleri ile karsilastirma yapilamadigi gerekgesine ve
savunmasina siginmasi gunimuizde mumkuin degildir. Bu gibi durumlarda
banka kontrol yukimluligine riayet etmeyerek yaptigi édemeler nedeniyle
sorumlu olur. Cek sézlesmesine konulabilecek veya ¢ek taahhltnamesinde
ongdriilebilecek sorumsuzluk kayitlarindan dahi yararlanamaz®'. Keza
Yargitay da bircok kararinda bu gorise istirak ederek, c¢ekin muhatap
bankanin baska bir subesine ibraz edilmis olmasinin, muhatap bankayi ¢ek

(izerindeki imzalari incelemekten muaf tutmayacagini dile getirmistir®2.

Muhatap bankanin imza kontrolind mevcut tim teknolojik imkanlari
kullanarak basiretli bir isadamindan beklendigi gibi yapmasi gerekir. Keza
Yargitay bir kararinda; cekin ibraz edildigi subenin, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu subeden farkli olmasi halinde, ¢ek Uzerindeki imzanin telefon
vasitasiyla tarif ettirilerek kontrolinid, muhatap banka agisindan imza

kontroltine iliskin yukimlligin ihlali olarak kabul etmistir®3.

Cekteki imza ile imza sirkUlerindeki imzalar arsindaki farkhliklarin,
dikkatli bir banka memurunun géziinden kagmamasi gereken nitelikte olmasi

halinde banka, bu c¢alisaninin kontrol yUkimlGlGginu ihlalinden dolayi

1 OZTAN, 1997, s. 1108; PULASLL a.g.e., s. 194.

2 Yargitay 11. HD 19.02.1976 tarih, 1976/286 Esas, 1976/851 Karar Sayili, 11. HD 28.02.1979 tarih,
1979/857 Esas, 1979/942 Karar Sayili, 11. HD 26.04.1982 tarih, 1981/2286 Esas, 1982/1948 Karar
Sayili Kararlari, Mese Yazilim i(;tihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.

23 yargitay 11 HD. 17.04.1986 tarih, 1986/1119 Esas, 1986/2300 Karar Sayili Karari, Mese Yazihm
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “Muhatap 1svigre Bankasi, davaci bankanin
kesideci imzasini1 kontrol imkani1 olmadigini bile bile 6deme yetkisi verdigine gore, cek bedelini
davaci bankaya 6demekle miikelleftir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1132. maddesine tekabiil eden
TTK. nun 724. maddesi geregince sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demekten dogan zarar muhataba
ait olur. 0 halde kural olarak davaci bankaya 6demek iizere yetki veren muhatap Isvicre Bankasi'nin
ceki bizzat 6demis gibi sorumlu tutulmasi gerekir. Kaldi ki yine TTK.nun 724. maddesi geregince
muhatap bankanin ¢ek defterini iyi saklamamak gibi kusurlu davranisi olan kesideciye riicu hakki da
vardir. Diger yandan imzanin kesideciye ait olmadig1 da kesin surette siibuta ermis degildir. O halde
davaci bankanin muhatap De Banques Suisses'e bagvurmak hakki sakli kalmak tizere yukaridaki
gerekgeyle hilkkmiin onanmasi gerekmigtir.”
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sorumlu olur. Bu sorumluluk 818 Sayilh Milga Borclar Kanunu’nun 100/3
maddesi uyarinca ¢alisanin hafif kusurlu oldugu hallerde, ¢ek s6zlesmesine
konulacak bir kayit ile kaldirilabilecekken; 6098 Sayih Tiark Borglar
Kanunu'’nun 116/3 maddesi uyarinca artik bankanin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi mUmkin degildir. Keza bu madde uyarinca uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yuUratdlebiliyorsa, borglunun yardimcr Kisilerin

filllerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hukiimsutzdur.

Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen c¢ek (zerindeki kontrol
mkellefiyeti sadece imza kontrolinden ibaret degildir. Muhatap banka ¢ek
Uzerindeki diger hususlar bakimindan da sahtelik ve tahrif edilmislik kontroll
yapmak zorundadir. Muhatap banka, yapacagdi 6demenin ¢cek sézlesmesine
uygun olup olmadigindan emin olmak igin, ¢cek keside edilerek kendisine
verilen 6deme yetkisinin gecerliligi, yani cek Uzerindeki kesideci imzasinin
sthhati, ¢cek 6demesinin yapilacagl hesap ve c¢ek miktari yoninden de
arastirma yapmalidir®*, Bu gibi hallerde ¢ekin disinda kalan ve gbze garpan
bazi durumlarin da gézetilmesi gerekecek, siphe uyandiran hallerde banka,
kesideciden durum hakkinda bilgi isteyecektir®™. Ornegin hal ve tavirlari
itibariyle panik ve endise icerisinde olan, haddinden fazla acele eden, stpheli
tavirlar sergileyen bir kisi tarafindan ibraz edilen ¢ek ile ilgili olarak normalden
fazla 6zen go6steriimeli, kontrol yOkimluligla gerekirse kesideciden teyit
almak suretiyle titizlikle yerine getirilmelidir. Aksine davranislar somut olayin
Ozellikleri de nazara alinarak muhatap bankanin sorumlulugu yoluna

gidilebilmesine yol acacaktir.

Bankalar, cek sbézlesmesinde kesidecinin, kendilerince bastirilarak
teslim edilen matbu c¢ek yapraklarini kullanmasini gart kildiklari igin bu
konudaki kontrol ¢ekin ibraz edilmesiyle ilk bakista yapilabilecektir. Ancak

bankalarca bastirlan matbu c¢ek formlarinin da sahte olarak tanzim

2% OZTAN, 1997, s. 1109.
235 KINACIOGLU, Gatzi, s. 320.
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edilebilecegi dustnuldiginde bu ydndeki sahtelik olasiliklarina da dikkat
edilmesi gerekir.

Yukaridaki bélimlerde agiklanan ihtimallerde, muhatap banka Uzerine
dusen dikkat ve 6zeni timulyle gbstermis olsa dahi, somut olayda kesideciye
yuklenebilecek bir kusur mevcut degilse sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
6denmesi konusundaki sorumluluk muhatap banka agisindan devam
edecektir®™®. Zira TTK 812. maddesi muhatap bankanin sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin 6denmesi nedeniyle dogacak sorumlulugunu agikga ortaya
koymustur. Muhatap bankanin bu gibi bir ihtimaldeki sorumlulugu, bir kusur
sorumlulugu degil, kanundan dogan bir kusursuz sorumluluktur®®’. Muhatap
banka kusursuzluunu kanitlasa dahi bu sorumluluktan kurtulamaz®®.
Yargitay da bu gorise istirak etmekte ve TTK 812. maddesinde (Mulga TTK
md. 724) 6ngdrilen muhatap bankanin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugunu dile getirmektedir®®®. Bu durumda, eger ¢ek sdzlesmesinin her iki
tarafinin da, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin ddenmesinde kusurlari
bulunmuyor ise, sorumluluk TTK 812. maddesi hiUkmU nedeniyle muhatap
bankaya ait olacaktir. Bankanin Gzerine digen kontrol yukimlaligina yerine
getirmemesi ihtimalinde ise sorumlulugun zaten kendisine ait olacagi

konusundan higbir tereddit bulunmamaktadir.

Bankanin tzerine disen dikkat ve 6zen yukimlUliginu yerine getirmis
olmas! halinde, eger kesideciye izafe edilebilecek bir kusurlu davranig
bulunmakta ise, Turk Borglar Kanunu’nun 114/2 maddesindeki “Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hukumler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine
de uygulanir.” seklindeki hikmdn yollamasiyla ayni Kanunun 52. maddesi

26 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.

2T POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 288; PULASLI, a.g.e., s. 226; ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s.
210; OZTAN, 1997, s. 1111; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.

28 PULASLI, a.g.e., s. 226; ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s. 210.

2 Yargitay 11. HD 15.04.1982 tarih, 1982/1270 Esas, 1982/1728 Karar Sayili Karar;, Mese Yazilim
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 724. Maddesindeki
sorumluluk, muhatap agisindan kusursuz ve yasadan dogan bir sorumluluktur.”
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uygulama alani bulacaktir. Bu durumda banka, sorumluluktan kurtulabilecek

ve yapti§i ddemeyi kesidecinin hesabina borg olarak kaydedebilecektir®®®.

Eger cek sbzlesmesinin her iki tarafinin da, sahte veya tahrif edilmis
bir cekin 6denmesinde kusurlari bulunuyor ise yine TBK 52. maddesi devreye
girer®®'. Bu durumda taraflarin kusur oranlarinin bilirkisilerce belirlenmesi ve

zararin buna gore paylastiriimasi gerekmektedir?®?.

Muhatap bankanin, bankaciik uygulamasinin normal gereklerini
yerine getirmemesi sebebiyle yol actidi zararlar bakimindan da kusurlu
oldugu sdylenebilir. Ornegin Yargitay bir kararinda, geklerin kaybedildigi
hususunun hi¢ zaman kaybetmeksizin kendisine bildirilmis olmasina ragmen,
bu durumun muhatap banka genel muadarligince diger subelere
duyurulmamasi sebebiyle 6demede bulunulmus olmasindan dogan zarardan

bankanin sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir?®.

6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesi amir hikim
niteliginde degildir®®*. Muhatap banka, kesideci ile aralarinda akdettikleri ek
s6zlesmesine bir hikim koymak suretiyle, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
6denmesi halinde kendisine yuklenebilecek herhangi bir kusur bulunmamasi
halinde, bu ddemenin kesidecinin hesabina bor¢ olarak kaydedilebilmesin,
yani sorumlulugun kesideciye ait olmasini saglayabilir. Ancak muhatap
bankanin, ¢cek sdzlegsmesine koyacagi, organlarinin hafif kusuru halinde dahi
sorumlulugun yine kesideciye ait olacagdi yondndeki kayitlar Yargitay’in

28 KAPLAN, ibrahim: Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. 1., Ankara 1996, s. 46; OZTAN, 1997, s.
1111.

261 OZTAN, 1997, s. 1111; PULASLI, a.g.e., s. 226.

22 ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s. 217; PULASLI, a.g.e., s. 226; Yargitay 11. HD 15.04.1982
tarih, 1982/1270 Esas, 1982/1728 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Bankasi,
Ver: 2.0, Giin No: 192.

23 Yargitay 11. HD 22.11.1982 tarih, 1981/4972 Esas, 1982/4876 Karar Sayili Karar;, Mese Yazilim
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.

2% POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 288; OZTAN, 1997, s. 1112; OZTAN, a.g.e., s. 256.
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yerlesik uygulamalarn®® ve TBK’'nun 115/3 ve 116/3 maddeleri bakimindan

gecerli olmayacaktir®®®.

Uygulamada bankalar, neredeyse istisnasiz bir sekilde musterileri ile
imzaladiklari ¢cek sbézlesmelerine veya musterilerine imzalattirdiklan ¢ek
taahhOtnamelerine kendilerini sorumluluktan kurtarmak amaciyla birgok kayit
koymaktadirlar®®’. Bunlardan en gok gdze carpani dzellikle sahte veya tahrif
edilmis ceklerin ddenmesinden dogan zararlarin kesideciye kaydirilmasina
iliskin olanlardir. Bu gibi durumlarda her ne kadar kesideci s6zlesmenin bir
tarafi durumunda ve bu kayitlar kabul ederek imzalamakta ise de,
s6zlesmedeki taraflarin gbzle gdérulir bir esitsizligi bulundugu da nazara
alinmahdir. Muhatap banka tarafindan c¢ek sbézlesmesine veya c¢ek
taahhdtnamesine konulan bu kayitlarin Tark Borglar Kanunu hikimlerine

gbre degerlendiriimeleri gerekmektedir®®,

Bankalarin ¢ek sézlesmelerine koyacaklari bu tlrden kayitlarin, ¢cek
islemlerini kolaylastirip hizlandiracagi, bu nedenle sahte veya tahrif edilmig
bir ¢cekin 6denmesinde, bankanin bir kusurunun bulunmadigi durumlarda,
rizikonun kesideciye kaydirilmasi yolundaki anlasmalarda hukuka aykiri bir

yon bulunmadi§i doktrinde dile getirilen bir goriistiir®.

Kanaatimizce, tacir konumunda olan bankanin, basiretli bir isadami
gibi davranmak seklindeki asgari mukellefiyetlerini daha da aza indirip,
objektif iyiniyet kurallarina dahi aykiri olabilecek nitelikteki sartlari, ¢ek

s6zlesmesinin glgstz tarafi konumundaki mdisterisine kabul ettirmesi ve

265 Yargitay 11. HD 07.04.1992 tarih, 1991/1137 Esas, 1992/5968 Karar Sayili Karar1, Mese Yazilim
ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192; “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davaci ¢ek
kesidecisine dava konusu olayda atfi kabil bir kusur bulunmadigi gibi TTK. nun 724. maddesi
geregince bankaya yiikletilen sorumlulugun sozlesme ile kaldirilmasi BK. nun 99/2. maddesi
geregince gecgersiz bulunmasi karsisinda..”

26 K APLAN, a.g.e., s. 45; ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s. 213.

2T KINACIOGLU, Gazi, s. 319; PULASLI, a.g.e., s. 194.

28 PULASLI, a.g.e., s. 194.

2 OZTAN, 1997, s. 1117; OZTAN, a.g.e., s. 258; PULASLI, a.g.e., s. 227.
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s6zlesmeye koymasi ahlaka aykiridir. Bu agidan bu sekilde bir kaydin
gecgersiz sayllmasi son derece yerindedir. Dolayisiyla, bir banka, basit bir
kontrol ile tespit edebilecedi sahteligi veya tahrifati, ¢cek sdzlesmesinde
sorumsuzluk kayd bulunuyor olmasina dayanarak, tespit etmez ve 6demede
bulunursa, meydana gelecek zarari kesideciye yukleyemez. Bu durum TBK

116/3 maddesinin bir sonucudur.

Muhatap banka, kétaniyetli bir hamil tarafindan kendisine ibraz edilen
sahte veya tahrif edilmis bir ¢ceki 6demesi halinde, bu kétlniyetli hamilden
ddedigi paranin iadesini sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanarak talep
edebilir (TBK m. 77 vd.)*°. Ancak hataen yapilan dédemeler bakimindan
iyiniyetli  hamile bagvurma hakkinin  bulunmadidi  doktrinde dile
getiriimektedir®”’. Bununla birlikte cek Gizerinde tahrifat yapan veya geki sahte
olarak tanzim eden failin tespiti halinde bankanin bu kisiye muracaat

272

edebilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir Failin tespitinin

mimkiin olmadig hallerde ise zarar, muhatap banka (izerinde kalacaktir®”>.

(2) Ceki ibraz Edenin Kimligi ve Hak Sahipligi Konusunda Kontrol

Kesideci tarafindan tanzim edilen g¢ekin mesru hamile 6denmesi
gerekir. Bu agidan bankanin geki ibraz eden kisinin ¢ek tzerinde hak sahibi
olup olmadigini ve ¢ek Uzerinde hak sahibi oldugu géziiken kisinin ¢eki ibraz
eden kisi olup olmadigini kontrol etmek zorunlulugu bulunmaktadir®™*,
Muhatap bankanin bu konudaki kontrol mukellefiyeti ¢ekin tlrine gbére

farkhhklar gosterir.

20 pULASLI, a.g.e., s. 227; BILGILi / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.

21 OZTAN, 1997, s. 1112; OZTAN, a.g.e., s. 256; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.
22 ERTEKIN / KARATAS, a.g.e., s. 210.

23 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.172.

2 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 276, 277.
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i. Nama Yazil Cekler

Nama yazili ¢ekler bakimindan, ¢eki ibraz eden kiginin, ¢ekin namina
yazildigi kigi yani lehtar olmasi halinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Banka, ceki ibraz eden lehtarin kimlik kontrolinU yaptiktan sonra édemede

bulunabilecektir.

Ceki ibraz eden kisinin lehtar olmadigi hallerde ise bu kisinin temsilci
veya vekil olup olmadiginin veya ¢eki temlik yoluyla devralip almadiginin
aragtirilmasi gerekmektedir (TTK 647, TBK 183). Temlik hususunun c¢ek
Uzerinde veya ayr bir kagit Gzerinde (TTK 647/2) bulunacak bir temlik

75 miras yoluyla intikal hususunun ise veraset ilami ile ispati

beyaniyla
gerekecektir’’®. Bununla birlikte eksik nama yazili bir cekin hamiline yaziimis
sayilacagd! hususunu da hemen belirtmekte fayda bulunmaktadir (TTK 785/1-

b, TTK 656).

Ceki ibraz eden kisinin, namina cek keside edilen lehtarin temsilcisi
oldugu durumlarda muhatap bankanin, ¢eki ibraz eden kiginin temsil yetkisi
konusunda usuliine uygun bir inceleme yapmasi gerekmektedir?’’. Bu
anlamda temsil yetkisinin verilis sekline gbére ceki ibraz eden kiginin yetkili
olup olmadigi hususun incelenmesi, halen temsil yetkisine sahip olup
olmadigi konusunun sirelere dikkat edilerek arastiriimasi, temsilcilikten
azledilip azledilmedigi, kendisine verilen temsil yetkisinin yapmak istedigi
islemi  kapsayip kapsamadigi konularinin basiretli bir isadamindan
beklenecek sekilde kontrol edilmesi gerekmektedir.

> POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 272.
7% OZTAN, a.g.e., s. 257; BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.173.
2" BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.173.
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ii. Emre Yazili Cekler

Emre yazili ¢eklerde, hamilin hak sahibi olup olmadigi ¢ekteki cirolar
arasinda bulunmasi gereken zincirin incelenmesi ile tespit edilebilir (TTK
801). Cekteki cirolardan ilkindeki imza lehtara, sonrasindaki cirolarin imzalari
ise kendilerinden bir 6nceki ciroda imzasi bulunan lehtarlarin imzalarini
tasiyorsa ve bu durum son hamile kadar devam ediyorsa, cekteki ciro

zincirinin muntazam oldugunu soyleyebiliriz.

Ciro zinciri muntazam degilse bankanin édeme yapmamasi gerekir.
TTK 801. maddesinde muhataba c¢ekteki cirolarin sihhatini arastirmak
mukellefiyeti yUklenmis, cirantalarin imzalarinin gegcerliligini incelemek
zorunda olmadigi belirtilmistir’’®. Gergekten de muhatap bankaya, cekte
bulunan ve herhangi bir kigiye ait olabilecek ciro amagh imzalarin sihhatini
kontrol yakimlilugu getiriimesi disinilemez. Keza normal sartlar altinda
bankanin cekteki tim cirantalara ait imza 0&rneklerine sahip oldugu
dusindlemeyeceginden, bu imzalarin sihhatine iligkin kontroller yapmasi da
muimkan degildir. Ancak gekteki ciro zincirinde herhangi bir problem olmasa
da ciranta imzalarl arasinda yer alan imzalardan birinin sahibinin banka
tarafindan biliniyor ve taniniyor olmasi halinde veya bu kisinin bankanin
musterisi olmasi bakimindan imza érneklerinin banka nezdinde bulunuyor
olmasi ihtimalinde, g¢ekteki bu imzanin sahte olup olmadigi da arastirilmah ve
incelenmelidir. Bu incelemenin yapillamamasi nedeniyle dogacak zararin

bankaya yUklenebilecegi doktrinde Oztan tarafindan dile getirimektedir®’®.

Emre yazili senedin cirodan baska bir yolla devralinmis olmasi
halinde, hamilin, senet Gzerindeki hakkini ikna edici bir sekilde ispat etmesi
gerekmektedir. Banka da kendisine lehtardan baska bir kisi tarafindan

6denmek Uzere ibraz edilen ve ciro yoluyla devrolunmamis bir ¢ekin, hangi

28 POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 276; Yargitay 11. HD 03.11.1977 tarih, 1977/4626 Esas,
1977/4186 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.
7% OZTAN, 1997, s. 1114; TEKIL M, a.g.e., 5.20.
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sekilde ibraz eden kigiye gectigini sorgulamak ve bu kisiden devre iligkin
hukuki bir dayanak istemek durumundadir.

iii. Hamile Yazil Cekler

Hamile yazili ¢eklerde, muhatabin, kendisine ¢eki ibraz eden hamilin
gercekten hak sahibi olup olmadigini arastirma yetkisi ve yUkdmlaluga
bulunmamaktadir®®. Keza hamile yazili bir gek, beyaz ciro veya dogrudan
teslim yoluyla dahi edinilebilir. Bankanin hamilin imzasini almasi veya
kimligini tespit etmesi ydninde dahi higbir yasal zorunluluk yoktur. Bankanin
basiretli bir isadami gibi hareket etme yUOkimlllighd &demenin kime
yapildiginin tespiti hususunu kapsamamaktadir. Reisoglu'na gére aksinin
kabull, ¢ekin hamile yazili olmasi niteligi ve bununla gudilen amagla

bagdasmayacak®®'

ise de bizim de igtirak ettigimiz Tekil’e gbre ibraz edilen
cek hamiline yazili olsa dahi muhatap bankanin hamilden resmi bir kimlik
istemesi ve bunun gercek olup olmadigini incelemesi gerekmektedir®®?. Keza
banka rutin bankacilik islemlerinde dahi yaptigi kimlik kontroliin, kendisine

ibraz edilen bir ¢ceki 6derken de yapmaldir.

Yargitay da hamile yazili ve sahte imzali ya da ¢alinmis ¢eki, hamilin

kimligini saptamadan 6deyen bankaylr TTK 812. maddesi agisindan kusurlu

saymaktadir?®®,

20 KACAK, a.g.e., s.234.

21 REISOGLU, 1998, s. 202.

22 TEKIL M, a.g.e., s. 19.

2 yargitay 11. HD 25.02.1981 tarih, 1980/812 Esas, 1981/743 Karar Sayili Karari, Mese Yazilim
igtihat ve Mevzuat Bankasi, Ver: 2.0, Giin No: 192.
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D. Cek Soézlesmesinde Taraflarin 5941 Sayili Cek Kanunundan
Dogan Yukumlalikleri

1. Kesidecinin 5941 Sayili Cek Kanunundan Dogan Yukumlulikleri

Muhatap banka ile c¢ek sb6zlesmesi imzalayan kesidecinin ¢ek
sOzlesmesinden dogan yUkUimlGlUklerinin  yaninda 5941 Sayili Cek
Kanunundan dogan bir takim yOkumlilUkleri daha bulunmaktadir. Bu
yuokumldlokler kanundan dogmakta ve mueyyideleri yine kanunda

dizenlenmektedir.

a. Cek Defteri isterken Yazili Bildirimde Bulunma Yikimliiligi

Kesidecinin 5941 Sayili Cek Kanunundan dogan yUkimlalUklerinin ilki
cek sb6zlesmesinin kurulugs asamasinda da kendini gbsteren muhatap
bankaya “tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek
keside etme ve cek hesabi agcma yasagl bulunmadigl” hususunda yazili
bildirimde bulunmasi zorunlulugudur. Cek Kanunu’nun 2/3 maddesinde gbre
cek hesabi agilmasini veya mevcut ¢ek hesabindan c¢ek defteri verilmesini
isteyen Kisi yani kesideci, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agcma yasagi
bulunmadigl hususunda bankaya yazili beyanda bulunmak zorundadir. Tlzel
kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, tizel kiginin yénetim organinda
gbrev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin cek keside etme
ve ¢ek hesabli agma yasagl bulunmadidinin belirtiimesi gerekir. Bu yazili
bildirimler yapilmadan ¢ek sdzlesmesi imzalanmasi mumkin olmadigi gibi
cek sbzlesmesi devam ederken yeni bir ¢cek defteri isteyen kesideciye c¢ek
defteri verilmesi de mumkin degildir. Aksine davranis sergileyen banka

gorevlileri hakkinda Cek Kanunu'nun 7/3 ve 7/7 maddeleri ile cezai
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284

mueyyideler 6ngdéralmustar Muhatap bankaya gercek digi beyanda

bulunanlar ise ayni Kanun’un 7/3 maddesi uyarinca U¢ aydan iki yila kadar

stireli hapis cezasi ile karsi karsiya geleceklerdir?®®.

b. Gercek Kisi Olan Kesidecinin Ceki Bizzat Kendisinin Keside Etme
Yakamlalagu

Kanun koyucu 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 5/3 maddesi ile muhatap
banka ile ¢cek sbzlesmesi imzalayan ¢ek hesabi sahibi agisindan 6zel bir
sorumluluk hali daha dizenlemigstir. Buna gbre gergek kisi olan ¢ek hesabi
sahibinin, kendisi adina ¢ek keside etmek Uzere bir baskasini temsilci veya
vekil olarak tayin etmesi mumkuin degildir. Buna ragmen bu kiginin temsilcisi
veya vekili olarak ¢ek dizenlenmesi héalinde, bu c¢ekten dolayr hukuki
sorumluluk ile idari yaptirnm sorumlulugu cek hesabi sahibine ait olacaktir.
Dolayisiyla ¢ek sbézlesmesinin taraflarindan c¢cek hesabi sahibi, kendisini
temsilen veya kendisine vekaleten dizenlenen bir ¢ek ile ilgili olarak hukuka
uygun bir temsil yetkisi vermis veya vekalet iligkisi kurmus olsa dahi bu
cekten dogan hukuki ve idari yaptirnm sorumluluklarindan kurtulamaz.
Ornegin karsiliksiz cikan cek ile ilgili olarak yapilan kambiyo hukukuna
dayanan takipler ¢cek hesabi sahibine ydneltilecegi gibi ¢cek hesabi agmaktan
yasaklanmaya iligkin idari yaptirnm da ceki temsilen veya vekaleten keside

eden hakkinda degil ¢cek hesabi sahibi hakkinda uygulanacaktir.

Gergek kisiler agisindan temsilci veya vekilin ¢ek diizenleyemeyecegine
iliskin yaptirimi olmayan bir yasak getirdikten sonra, bu sekilde kegide edilen
bir ¢ek ile ilgili hukuki ve cezai sorumlulugun adina ¢ek keside edilen gercek
Kisi oldugunun dizenlenmesinin kanun yapma teknigi acgisindan yerinde

olmadig doktrinde Caglar tarafindan dile getirilmistir?®.

** POROY / TEKINALP, 2010, 5. 323.
*CAGLAR, agm., s. 13; PULASLI, 2012, s. 385; POROY / TEKINALP, 2010, 5. 322.
2% CAGLAR, a.g.m., s.10.
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c. Ticari isletmesiyle ilgili is ve iglemlerinde Tacir Olmayan bir
Kisiye Ait Cek Defterini Kullanmama Yukumlaltagu

5941 Sayili Cek Kanunu, tacir olan ve tacir olmayan Kisilere verilecek
cekler ile hamiline dizenlenecek ceklerin agikca ayirt edilebilecek sekilde
bastiriimasi gerektigini hikim altina almistir (CekK. Md 2/6)?%’. Bilindigi
Uzere cek defterleri, Maliye Bakanhigi, Tarkiye Bankalar Birligi ve Turkiye
Katilim Bankalari Birliginin goérist alinarak, Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca Resmi Gazete'de yayimlanacak tebligle uygun olacak sekilde
bankalar tarafindan bastirilir.

5941 Sayih Cek Kanunu'’nun 7/1 maddesiyle Kkesideci agisindan
6ngorilen ve cezai mueyyideye baglanan bir yakimlalik de tacirin ticari isleri
ile ilgili olarak tacir olmayan bir kisiye ait ¢cek defterini kullanarak ¢cek keside
etmemesi gerektigine iliskindir?®®. Aksine hareket edenler hakkinda alti aydan
iki yila kadar siireli hapis cezasi giindeme gelecektir®®®. Bu yénde emareler
oldugunu fark eden muhatap banka ise durumu Gelir idaresi Bagkanhgina

bildirmek durumundadir®®,

d. Hakkinda Verilen Yasaklilk Karari Sonrasindaki iade ve Bildirim
Yukamlalaga

Kesideci agisindan getirilen bir diger yukimlulik, Cek Kanunu’nun 5/6
maddesi uyarinca hakkinda c¢ek keside etme ve c¢ek hesabi agcma yasagi
karari verilmis olmasi halinde, elindeki bitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu
bankalara iade etmesi gerektigine iliskindir. Kanunda bu konuda bir zaman
sinirlamasi  6ngérilmedigi gibi aykiri davranis igin de bir yaptirm

287 REISOGLU, Sunum, s. 1.

28 PULASLI, 2012, s. 385.

> POROY / TEKINALP, 2010, s. 321.

% Bu konu ilerleyen boliimlerde muhatap bankanin yiikiimliiliikleri konusunda ele alinacaktir.
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diizenlenmemistir®"

. Kesideci, kendisi hakkinda cek keside etme ve cek
hesabl agma yasagi verilmesi ragmen elindeki tim c¢ek yapraklarini ait
olduklar bankalara iade etmeyerek cek keside etmeye devam ederse, Cek
Kanunu'nun 7/6 maddesi uyarinca, fiil daha agir cezayi gerektiren bagka bir
su¢ olusturmadigr takdirde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirihir®®,

Yine hakkinda c¢cek keside etme ve cek hesabi acma yasagl karari
verilmis olan kesideci, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on gliin
icinde, dlzenlemis bulundugu ve henlz karsihdr tahsil edilmemis olan
cekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarini da géstermek
suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yikimlidir®®®. Bu
yukimlalik Cek Kanunu'’nun 5/6 maddesinde diizenlenmekte olup aksine

hareket edenler ile ilgili kanunda herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir®®*.

e. Hamiline Cek Keside Ederken Hamiline Cek Defteri Kullanma

Yakamlalagu

Kesideci hakkinda 5941 Sayil Cek Kanununda dlzenlenen ve
mieyyideye baglanan son yukimlilik, hamiline c¢ek defteri yapragi
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlememesi gerektigine iliskindir. 5941 Sayili
Cek Kanunu’'nun 2/6 maddesi uyarinca, tacir olan ve tacir olmayan kisilere
verilecek c¢ekler ile hamiline dizenlenecek ceklerin agik¢a ayirt edilebilecek
sekilde bastirilmasi gerekir. Yine hamiline keside edilecek cekle isleyecek
hesaplar ayri olarak agiimalidir. Bu dizenlemeler dogrultusunda kesideci,
kendisine verilen ve diger cek defterlerinden farkh olan hamiline ¢ek defterini
kullanarak, hamiline c¢ek hesabi Uzerine c¢ek keside etmek zorundadir.

Hamiline ¢ek defteri yapragi kullaniimaksizin hamiline keside edilen bir ¢ek

2! CAGLAR, ag.m., s. 14.
22 CAGLAR, a.g.m., s. 13.
23 PULASLI, 2012, s. 382.
2 CAGLAR, a.g.m., s.14.
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Tark Ticaret Kanunundaki sartlar tasimasi halinde gecerliligini korusa da®®

bu sekilde hareket edenler hakkinda Cek Kanunu’nun 7/9 maddesinde (¢
yuz Tirk Lirasindan UG¢ bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi
ongdrilmistiir®®. Bu konudaki ihbar yikimldligi ise hamiline cek defteri
yaprag! kullaniimaksizin hamiline keside edilen cekin ibraz edildigi banka

subesine aittir.

2. Muhatap Bankanin 5941 Sayili Cek Kanunundan Dogan
Yukumlalikleri

Kesideci ile ¢ek sobzlesmesi imzalayan muhatap bankanin ¢ek
sOzlesmesinden dogan yUkUimlGlUklerinin  yaninda 5941 Sayili Cek
Kanunundan dogan bir takim yUkumlilUkleri daha bulunmaktadir. Bu
yukamlalikler kanundan dogmakta ve mdueyyideleri yine kanunda
dizenlenmektedir. Muhatap banka ile birlikte banka calisanlar agisindan da
bazi yakiumltlikler 6ngdrtulmas olup bu yukamluliklere aykiri hareket edenler

adli para ve sureli hapis cezalari ile kargl karsiya kalacaklardir.

Muhatap bankanin 5941 Sayili Cek Kanunundan dogan yukumltlUkleri;
sartlari olustugunda kendisine ibraz edilen ¢ek ile ilgili karsiliksizdir islemi
yapma, hamiline cek hesabi sahiplerinin kimlik bilgilerini bildirme, sartlari
olustugunda ve talep halinde ¢ek hesabi sahiplerinin adres bilgilerini hamile
verme, kisisel ¢cek hesabinin tacir tlzel kisiye ait olduguna dair emarelere
rastlamasi halinde bildiimde bulunma, hamiline ¢ek defteri yapragi
kullanmaksizin hamiline ¢ek dizenlendigini bildirme ve ¢ek keside etme ve
cek hesabi agma yasagr bulunanlara c¢cek defteri vermeme seklinde

siralanabilir.

2% REISOGLU, Sunum, s. 2.
2% PULASLI, 2012, s. 386; POROY / TEKINALP, 2010, s. 327.
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a. "Karsiliksizdir iglemi” Yapma Yiikimliilig

Kesideci ile muhatap banka arasinda akdedilen cek sézlesmesi ile
muhatap bankaya yUklenen asli edim yukimliliga, kesideci tarafindan kendi
Uzerine ¢ekilen cekleri slresi icerisinde ibraz edilmesi, karsihgr bulunmasi ve
baska 6deme engelleri bulunmamasi halinde hamile 6demektir?’.
Kesidecinin ¢ek sdzlesmesinden dogan asli borcu ise keside ettigi ¢eklerin
6denebilmesi icin muhatap nezdinde yeterli karsiligi bulundurmaktir. Karsihgi
bulunan ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra
ddenir. Hamil tarafindan bankaya ibraz edilen ¢ekin yeterli hic veya yeterli

karsihdinin bulunmamasi halinde karsiliksiz gek kavrami karsimiza ¢ikar.

5941 Sayili Gek Kanunu’nun 5/1 maddesi uyarinca; Uzerinde yazili
bulunan dizenleme tarihine gére kanuni ibraz siresi iginde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi hélinde, alti ay icinde hamilin
talepte bulunmasi Uzerine, gek hesabi sahibi gergek veya tizel kisi hakkinda,
¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin acildigi banka
subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin
yerlesim yeri Cumhuriyet Savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek
keside etme ve ¢ek hesabl agma yasagi karar verilir. "Karsiliksizdir" islemi,
muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yUkimlh oldugu miktarin

disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir®®.

Karsliliksiz ¢ek keside edenler hakkinda uygulanacak “cek keside etme
ve ¢ek hesabl agcma yasagl” seklindeki yaptirrm son derece énemlidir. Bu
yaptirirmin uygulanabilmesi icin ilk énce usuline uygun sekilde karsiliksizdir
islemi yapilmasi gerekir. Hamilin talebi Uzerine bu islemi yapmak ise

muhatap banka agisindan kanundan dogdan bir yakumlaluktdr.

2T KARAYALCIN, a.g.e., 5.280 vd.; DOMANIC, a.g.e., s. 569 vd; DERYAL, a.g.e., s. 518-520;
KENDIGELEN, a.g.e., s. 65-66.
2% COSKUN M., a.g.e., s. 1214; PULASLI, 2012, s. 368; POROY / TEKINALP, 2010, s. 310.
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5941 Sayili Cek Kanunu’nun 3/4 maddesi uyarinca; édenmek Uzere
muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmadiginin anlasiimasi
ve hamilin talepte bulunmasi halinde muhatap banka tarafindan
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasi gerekir. Bu durumda muhatap banka
gérevlisi, karsihdr bulunmadidi anlasilan c¢ekin arka yUzdne tahsil icin
bankaya ibraz edildigi tarihi, karsihgin bulunmasi gereken hesabin
durumunu, bankanin Gek Kanunu’nun 3/3 maddesi anlamindaki yokdmlaluga
cercevesinde hamile 6dedigi miktari, bu miktar disitldikten sonra karsiliksiz
kalan tutari ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadini yazar. Eger ki hamil
tizel kisi adina bedeli tahsil edecek ise bu husus ayrica ¢ekin arka ytzine
serh edilir ve banka gorevlisi ile ¢eki ibraz eden kiginin ¢ekin arka yizine
imzalarini atmalar ile islem tamamlanir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi
halinde ise karsiliksizdir islemi yapilmasi kanunen mimkin degildir. Muhatap
bankanin talep olmaksizin karsiliksizdir igslemi yapmak yéninde tek tarafl bir

tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.

Muhatap bankanin “karsiliksizdir” iglemi yapmasi gereken bir diger
durum ise; hamilin 6denmek Uzere bankaya ibraz ettigi ¢ekin karsihginin
kismen bulundugunu 6grenmesi ve muhatap bankanin her bir ¢ek yapragi
icin 6demek zorunda oldugu tutar dahil (CekK md. 3/3) kismi 6demeyi kabul
etmemesi halidir. Bu durumda muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle
yukimlh oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin kargilanamayan kismiyla
sinirli olarak (CekK md. 3/2) kargiliksizdir iglemi yapilir. Hamilin bu yéndeki
talebi Uzerine banka goérevlisi tarafindan ibraz tarihi ile édememe nedeni
cekin Uzerine yazilir ve ¢ek, Uzerine imzasi alinarak hamiline geri verilir.
Muhatap banka, karsiliksizidir islemi yaptigi bu ¢eki hamile iade etmeden
dnce gekin 6n ve arka yuzinin fotokopisi alarak saklar. Gek hesabinda hig
karsihdin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin CekK md. 3/3
uyarinca gére ddemekle yUukimli oldugu tutarin édenmesini talep etmesi
halinde de yine bu sekilde yani CekK md. 3/5 dogrultusunda karsiliksizdir
islemi yapilmasi gerekir.
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Muhatap bankanin “kargiliksizdir” islemi yapma yukdmlalaganan ihlali
kanunda bir suc¢ olarak diizenlenmistir®™®®. Bu halde cezai sorumluluk, bu
islemin yapilmasi i¢in hamilin talepte bulundugu banka gérevlisine aittir. Cek
Kanunu'’nun 7/4 maddesinde kismen veya tamamen kargiligi bulunmayan
cekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsiliksizdir islemi yapmayan banka
gbrevlisinin, sikayet Gzerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
hikim altina alinmistir. Bu su¢ takibi magdurun sikayetine bagh ve 5271
Sayih  CMK’nun 253/1-a ile 253/2 maddeleri uyarinca uzlagsmaya tabi
suglardandir.

b. Hamiline Cek Hesabi Sahipleri Hakkindaki Bildirim Yukimlalagu

Muhatap bankanin, ¢cek s6zlesmesi imzaladigi ve ¢ek hesabi actigdi
kisilerin acik kimliklerini, adreslerini, vergi kimlik numaralarini ve c¢ek
hesabinin kapatiima hallerini on bes gin icinde Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina bildirmeleri gerektigini 6ngdéren 3167 Sayili Milga Cek
Kanunu'’nun 3/4 maddesine benzer bir dizenleme, sadece hamiline g¢ek
hesabi sahipleri ile sinirl olarak 5941 Sayili Gek Kanununun 4/1
maddesinde yerini bulmustur. Buna gbére muhatap banka, hamiline ¢ek
hesabi sahiplerinin agik kimliklerini, adreslerini, vergi kimlik numaralarini, bu
hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu kigilere yapilan
ddemelerin tutarlarini ve Uzerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan ceklere
iliskin bilgileri dénemler itibariyle®® Gelir idaresi Baskanligina elektronik
ortamda bildirmek zorundadir.

Artik bankalarin ¢ek sbdzlesmesi imzalayarak ¢ek hesabi actigr tim
kigilerin kimlik ve adres bilgilerini Merkez Bankasina bildirmek gibi bir

mukellefiyetleri bulunmayip, sadece hamiline ¢ek hesabi sahipleri ile ilgili

*? POROY / TEKINALP, 2010, s. 324.
39 Bildirim dénemleri ve stireleri Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tirkiye Katilim Bankalar Birliginin
goriigleri alinarak Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan belirlenir.
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olarak CekK md. 4/1 uyarinca Gelir idaresi Bagkanhgina elektronik ortamda
bildirim yapmalari yeterli gérilmektedir.

c. Cek Hesabi Sahiplerinin Adres Bilgilerini Hamile Verme

Yuakamlalagua

Bankalar, cek hesabi agtirmak isteyenlerin yasaklilik durumuna iligkin
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kayitlarini, agik kimliklerini saptamak
icin fotografli nlfus clzdani, pasaport veya sUrlcO belgesi 6rneklerini,
yerlesim yeri belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica
ticaret sicili kayitlarini, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili
kayitlarini almak ve c¢ek hesabinin kapatiimasi hélinde bunlar, hesabin
kapatildig1 tarihten itibaren on yil sireyle saklamakla yukimladurler. Bu
yukimliligan ihlali halinde CekK md. 7/10 uyarinca bankaya ilgili
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan bes ytz Turk Lirasindan bes bin Ttirk Lirasina
kadar idari para cezasi kesilecektir. Yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisiler
ise, bankaya kendileri ile ilgili olarak Turkiye'de bir adres bildirmek
zorundadirlar (CekK md. 2/2).

Daha 6nceki bélimlerde degindigimiz tzere hamil tarafindan bankaya
ibraz edilen gekin yeterli hic veya yeterli karsiliginin bulunmamasi halinde
karsiliksiz gek kavrami karsimiza ¢ikar. Bankaya 6denmek (zere ibraz ettigi
cek karsiliksiz ¢gikan hamilin bu asamadan sonra bir takim haklari mevcuttur.
Bankaya ibraz ettigi ¢ek karsiliksiz ¢ikan ve bu c¢ekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yaptiran hamil, Cumhuriyet Savciliklarina kesideci hakkinda ¢ek
keside etme ve ¢cek hesabl acma yasagina karar verilmesi icin miracaat
edebilecegdi gibi kesideci hakkinda kambiyo hukukuna dayali icra takibi de
baslatabilir. Hamil, bu gibi islemler icin dogal olarak kesideci ile ilgili bir takim
bilgilere ihtiya¢ duyacaktir. 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2/2 maddesinin son
cumlesi uyarinca, hamil tarafindan bankaya ibraz edilen ¢ekin karsihginin

tamamen veya kismen bulunmamasi halinde, ¢cek keside edenin bankaca
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bilinen adresleri, talebi halinde hamile verilir®®'. Burada hamile talebi halinde
kesidecinin adres bilgilerinin verilmesi icin ¢ekle ilgili karsiliksizdir iglemi
yapilmasina gerek olmadigi, sadece ¢ekin kismen veya tamamen karsiliginin

bulunmadiginin anlagiimasinin yeterli oldugunu belirtmek gerekir.

Bankanin bu yukimlaligundn ihlali halinde cezai sorumluluk, banka
gbrevlisine degil dogrudan bankaya aittir. CekK md. 7/10 uyarinca ibraz ettigi
cek karsiliksiz ¢ikan hamil talepte bulunmasina ragmen kesidecinin adres
bilgilerini hamile vermeyen bankaya ilgili Cumhuriyet Savcisi tarafindan bes
yuz Tuork Lirasindan bes bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi
kesilecektir.

d. Cek Hesabinin Tacir Tlizel Kisiye Ait Olduguna Dair Emareleri

Bildirme Yukumlalagu

Muhatap bankanin 5941 Sayili Cek Kanunundan dogan bir diger
yukamlalugu; tacir tizel kisi adina degil de gergek bir kisi adina agilmis olan
cek hesabinin tacir tlzel kisiye ait olduguna dair emarelere rastlanmasi

halinde Gelir idaresi Bagkanligina bildirimde bulunmasi gerektigine iligkindir.

CekK md. 4/2 uyarinca tacir tlzel kisi veya onun faaliyetleri ile
iliskilendiriimek kaydiyla, tizel kiginin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili
bulundugu veya tlzel kiginin veya ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu
gercgek Kisiler ile thzel kiginin y6netim organinda goérev alan veya temsilcisi
sifatini tagiyan gergek kisiler adina aciimig olan ¢ek hesaplari, tacir tizel
kisiye ait kabul edilir. iste muhatap banka bdyle bir iligkinin varligina yénelik
emarelere rastlarsa, durumu Gelir idaresi Bagkanligina bildirmek zorundadir.

U pPOROY / TEKINALP, 2010, s. 328.
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Ornegin gercek kisi adina aciimis bir cek hesabindan keside edilen
cekler, bir ticari isletmenin faaliyetleri kapsaminda ydrGtilen islerde kullaniyor
ve bu cekleri keside eden gercek kisi anilan ticari igletmenin ortagdi, yénetim
kurulu Gyesi, temsilcisi veya ortaklarindan birinin etkisi altinda olabilecek
kisilerden ise, ¢cek hesabinin bulundugu banka subesi tespit ettigi emareleri

Gelir idaresi Bagkanligina bildirmelidir.

Muhatap bankanin bu yUkimluligi yerine getirmemesi 5941 Sayili
Gek Kanunu kapsaminda herhangi bir mieyyideye baglanmamistir. Ancak
Cek Kanunu’nun 7/1 maddesinde, tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve
islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve
dizenleten kisiler hakkinda alti aydan iki yilla kadar hapis cezasi

ongdrilmektedir®?.

e. Hamiline Cek Defteri Yaprag: Kullaniimaksizin Hamile Cek

Dizenlendigini Bildirim Yakamlalagi

5941 Sayili Cek Kanunu, tacir olan ve tacir olmayan Kisilere verilecek
cekler ile hamiline dlzenlenecek ceklerin agikca ayirt edilebilecek sekilde
bastiriimasi gerektigini hukim altina almistir (CekK. Md 2/6). Bilindigi Uzere
cek defterleri, Maliye Bakanhgi, Turkiye Bankalar Birligi ve Turkiye Katilim
Bankalari Birliginin gértsa alinarak, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
Resmi Gazete'de yayimlanacak tebligle uygun olacak sekilde bankalar
tarafindan bastirilir. Yine bankalarin, hamiline duzenlenecek cekler igin
sadece bu ceklere iligkin iglemlerin iglendigi ayr ¢cek hesaplari agmalari

gerekmektedir.

Kanun koyucunun hamiline ¢ekler ile ilgili bu ayrik dizenlemelerinin ve

siki denetime olanak saglayacak uygulamalarinin nedeni, kanaatimizce cekle

392 pULASLI, 2012, s. 385.
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islenen suglarin ¢ok buyudk bir kisminin hamiline yazili ¢eklerle islenmesidir.
Keza hamiline yazili ¢ekin kendine 6zgu yapisi ve 6zellikle devrinin beyaz
ciro yoluyla mimkin olmasi, bu c¢eklerle islenen suclarin sorusturma ve
kovusturmalarinda gicliklerle neden olmaktadir. iste bu nedenle Cek
Kanunu'’nun 7/9 maddesiyle hamiline c¢ek defteri yapragr kullanmadan
hamiline ¢cek dizenleyen kigilerin, bu aykiriligi igceren her bir ¢ek ile ilgili
olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan G¢ ytz Tark Lirasindan U¢ bin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirlacaklari hikim altina
alinmigtir. Bu konudaki ihbar mikellefiyeti ise Cek Kanunu’nun 4/3 maddesi
ile muhatap bankaya yUklenmistir. Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragini
kullanmadan hamiline ¢ek dizenlendigini tespit etmeleri hélinde, mevcut
delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde
Cumhuriyet Bassavciigina ve Gelir idaresi Baskanh@ina bildirmekle
yukumltddr. Bu yakamlalige aykin hareket edilmesi herhangi bir yaptirima

baglanmamistir®®.

f. Cek Keside Etme ve Cek Hesabi Acma Yasagi Bulunanlara Cek

Defteri Vermeme Yukiumlalagu

Muhatap banka agisindan 5941 Sayili Cek Kanunu ile éngérilen
yukamlaliklerden sonuncusu ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi

bulunanlara ¢ek defteri veriimemesi gerektigine iligkindir.

Cek Kanunu’nun 2/3 maddesinde gbre ¢cek hesabi acgilmasini veya
mevcut ¢cek hesabindan ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi yani kesideci, her
defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigi ve kendisi hakkinda
cek keside etme ve cek hesabi agcma yasagl bulunmadigi hususunda
bankaya yazili beyanda bulunmak zorundadir®®. Tiizel kisiler adina verilecek

beyannamede ayrica, tizel kiginin ydénetim organinda gorev yapan, temsilcisi

303 RE1§OGLU, Sunum, s. 3.
3% CAGLAR, a.g.m., s.12.
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olan veya imza yetkilisi olan kigilerin ¢gek keside etme ve ¢ek hesabl agma
yasagi bulunmadiginin belirtiimesi gerekir.

Kesideci acisindan yazili beyanda bulunmak konusunda kendisini
gOsteren yukumlulik, muhatap banka agisindan, bdyle bir yazili beyan
bulunmaksizin veya yazili beyana ragmen ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi
acma yasagl olan kisiye c¢ek defteri veriimemesi seklinde kargsimiza
¢cikmaktadir.

Muhatap bankanin bu ydkimliliginG ihlal etmesi halinde cezai
sorumluluk, hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan
kisiye cek defteri veren banka gorevlisine aittir. Gek Kanunu’nun 7/3 maddesi
uyarinca hakkinda c¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunan
Kisiye veya bu kisinin yénetim organinda gérev yaptigi veya temsilcisi ya da
imza yetkilisi oldugu tlzel kisiye cek defteri veren banka godrevlileri elli

glinden yiiz elli giine kadar adii para cezasi ile cezalandirilirlar®®.

Burada her ne kadar kesideci tarafindan muhatap bankaya yalan
beyanda bulunulmasi halinde banka gorevlisinin sorumlulugunun ortadan
kalkabilecegi dusunulebilir ise de; kanun koyucu muhatap bankaya gercek
digi beyanda bulunanlar hakkinda Gek Kanunu’nun 7/3 maddesi uyarinca ¢
aydan iki yila kadar sdreli hapis cezasi 6ngérmias, ayni maddedeki
“beyanname almadan veya beyannameye ragmen” ibareleri ile de banka
gbrevlisinin  resen arastirma yapmasi gerektigine, aksi halde sorumilu
olacagina isaret etmistir. Keza bankanin ve kusurlu davraniglarindan sorumlu
oldugu banka gdrevlisinin bu konuda inceleme yukimliligta TTK 18/2 ve
CekK 2. maddelerindeki her tacirin, ticaretine ait bitln faaliyetlerinde basiretli

bir is adami gibi hareket etmesi gerekliligi kapsaminda degerlendiriimelidir®°®.

* POROY / TEKINALP, 2010, s. 323; PULASLI, 2012, 5. 387; KACAK, a.g.e., s.401; COSKUN
M., a.g.e.,s. 1521; CAGLAR, ag.m., s. 12.
3% CAGLAR, ag.m., s. 12.
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dg- Muhatap Bankanin Sir Saklama Yukiumltlagu

Cek sobzlesmesinde muhatap bankanin mutlak bir “sir saklama
yUkimldligu” bulunmamaktadir®™®. Zira bankalarin CekK 4/1 maddesi
uyarinca hamiline ¢ek hesabi agtiklari musterilerinin acik kimlik bilgilerini
Gelir idaresi Bagkanligina bildirmeleri gerektigi konusunu énceki bélimlerde
incelemigtik. Ayrica yine Gek Kanunu’nun 2/2 maddesinin son cumlesi
uyarinca, hamil tarafindan bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin tamamen
veya kismen bulunmamasi héalinde, ¢ek keside edenin bankaca bilinen
adresleri, talebi halinde hamile verilebilmektedir. Diger taraftan kesidecinin
cek sbOzlesmesini imzalamakla, muhatabin “gcekin édenmemesi halinde”
hamile kendisi hakkinda bilgi vermesine zimnen muvafakat ettigi de doktrinde

dile getirimektedir®®®

. Banka, kesidecinin adresi, ¢ek karsiligi ve somut
olarak o ¢ekin 6denmeme sebebi ile bilgileri hamile aciklamaya yetkilidir. Bu
yetki, hamilin kesideciye yo6nelik ricu haklarini kullanabilmesi icin gerekli
olanin bildirimesi ile sinirhdir. iste bu sekilde verilecek bilgiler, cek
s6zlesmesinde muhatap bankanin sir saklama borcunun mutlak olmadigi

sonucunu gdéstermektedir.

E. Cek Sozlesmesinin Mevcut Olmasi ve Olmamasi Haline iligkin
Hikim ve Sonuclar

6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesine gore, bir
cekin keside edilebilmesi icin, muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis
edilmis bir karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik Gzerinde ¢ek keside
etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla kesdieci
arasinda acik veya zimni bir anlasma (¢cek sbézlesmesi) de bulunmasi
gerekmektedir. Keza daha o6ncede belirttigimiz gibi kisilerin herhangi bir

banka nezdinde hesaplarinin ve bu hesaplarda da mevduatlarinin bulunmasi

T TEKIL M, a.g.e., s. 21.
3% TEKIL M, a.g.e., s. 21.
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onlara bu hesap (zerinden cek keside edebilmek hak ve yetkisini
vermeyecektir.

Bununla birlikte taraflar arasinda bir ¢ek s6zlesmesinin bulunmamasi
veya herhangi bir sekilde gegersiz olmasi ve/veya muhatap banka nezdinde
bir karsiligin bulunmamasi halinde dahi TTK 780. maddesinde 6ngoérllen
unsurlari iceren bir gek gecerliligini koruyacaktir’®. Yani gekin gegerliligi,
kesideci ile banka arasinda bir ¢ek sbézlesmesinin bulunmasina bagli
degildir*'. Zira bu husus, TTK 783. maddesinin ilk fikrasinin son climlesinde
“...Ancak, bu hikdmlere uyulmamasi hélinde senedin ¢ek olarak gecerliligi
etkilenmez.” seklindeki ifadelerle agik¢a ortaya konulmustur. Cek sdzlesmesi
tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi olup herhangi bir kambiyo iligkisinin

311

dogumuna yol agcmayacag!” ' icin ¢ek bedelini 6deyen bankanin kesideciye

bagvururken kambiyo senetlerine has takip imkéanlarindan yararlanabilmesi

mimkiin degildir®'2.

Muhatap banka ile kesideci yani banka mugterisi arasinda bir ¢ek
s6zlesmesinin bulunmasi ve bulunmamasi ihtimallerinin hikim ve sonuglari

farkliliklar arz etmektedir.

1. Cek Sozlesmesinin Mevcut Olmasinin Hiikkiim Ve Sonuglari

Cek sdzlesmesi ile banka kesideciye karsi, karsiligin bulunmasi ve

313

belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile®” ¢ek bedelini 6deme, kesideci de

cek karsihgini hazir tutma borcu altina girer.

3% POROY / TEKINALP, a.g.e., s. 267; KENDIGELEN, a.g.e., s. 68.
319 REISOGLU, 1998, a.g.e., s. 89; TEKIL M, a.g.e., s. 18.

3 KENDIGELEN, a.g.e., s. 57.

312 OZTAN, a.g.e., s. 248.

313 KINACIOGLU, Gazi, s. 318.
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Bir bankanin kendisine slresi iginde ibraz olunan bir c¢eki
O6deyebilmesi, o ¢ekin karsiliginin kendi nezdinde bulunmasi yaninda
kesidecisi ile arasinda gecerli bir ¢ek sbdzlesmesinin mevcut olmasina
baglidir’™. Kesideci ile muhatap banka arasinda gecerli bir cek
s6zlesmesinin bulunmasi ve kesidecinin muhatap nezdinde Gzerinde tasarruf
edebilecegi bir karsihdgin olmasi halinde, muhatap banka slresi iginde

kendisine ibraz edilen bir ¢eki hamiline 6demek zorundadir

Muhatap bankanin bu gibi durumlarda kesideciye kargi olan
sorumlulugunun kaynag aralarindaki ¢ek sézlesmesidir. Kanuni siresinde
ibraz olunan ve karsiligi bulunan bir ¢eki hakli bir neden olmaksizin hamiline
6demeyen muhatap banka kesideci ile aralarindaki ¢ek sézlesmesini ihlal

etmis olacaktir®'®.

Keza muhatap banka, kesideci ile imzaladigi ¢ek
s6zlesmesi ile kesideci tarafindan dizenlenmis cekleri, nezdinde kesidecinin
emrine tahsis edilmis sekilde bulunan provizyondan 6demeyi taahht

etmektedir. Aksine davraniglar bu taahhtdin ihlali niteliginde olacaktir.

Bundan baska muhatap banka tarafindan karsihdi bulunan bir ¢ekin
6denmemesi halinde, 6deme yapmayan banka gorevlisi sikayet Uzerine bir
yila kadar hapis cezasi ile kargi karsiya kalacak (CekK 7/5), muhatap banka
s6zlesmenin ihlali nedeniyle kesideciye karsi sorumlu olacak, édemedeki
gecikme halinde ise hamile kargi gecikilen her gin icin ¢ekin binde gl

tutarinda gecikme faizi 6demek zorunda kalacaktir (CekK 3/7).

2. Cek Sozlesmesinin Mevcut Olmamasinin Hukiim Ve Sonuclari

Kesideci tarafindan muhatap ile aralarinda bir c¢ek sdzlesmesi

olmamasina ragmen keside edilen ¢ek gerekli kanuni gartlari ihtiva etmesi

halinde gecerliligini koruyacaktir. Bu husus TTK 783/1 maddesinin

314 GOLE, a.g.e., s. 96.
315 KALPSUZ / EREM / CELEBICAN, a.g.e., s. 102; GOLE, a.g.e., s. 96.
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6ngdrdiga bir sonuctur. Yani cekin gecerliligi kesideci ile banka arasinda bir
cek sbzlesmesinin bulunmasina bagl degildir*’®. Uygulamada bu gibi bir
durumla karsilagilmasi ihtimali ise oldukga dusuUktir. Keza 5941 Sayili Cek
Kanunu'’nun 2/5 maddesi uyarinca cek defterleri bankalar tarafindan
bastiriimakta olup, tacir olan ve olmayan kigilere verilecek ¢ek defterleri ile
hamiline yazilacak c¢ekler igin verilecek cek defterleri birbirinden farkhidir.
Dolayisiyla hamilin elinde banka tarafindan bastirilarak kesideciye teslim
edilmis bir ¢cek yapragi bulunuyorsa kesideci ile muhatap arasinda c¢ek

sdzlesmesinin varli§i zaten ortadadir®'’.

Gek sbzlesmesinin bulunmayisinin gekin gegerliligine etki etmeyecegi
yonundeki dizenleme yasa koyucunun iyiniyetli hamilleri korumak amaciyla
bir midahalesinden ibaret olup, ¢ek s6zlesmesi bulunmadigi icin 6denmeyen
ceklerin hamillerine, kesideciye kargi kambiyo hukuku kurallarina gore takip
olanagl saglamak amacini gitmektedir. Yoksa cekin 6édeme araci islevini
yerine getirebilmesi icin muhatap banka ile kesideci arasinda c¢ek
sbzlesmesini bulunmasi zorunludur. Aksi takdirde banka 6deme yapip
yapmamakta serbest olacak ve bu durum hamil nezdinde glvensizlik

yaratacagindan cekle yapiimak istenen ddemelerin reddine yol acacaktir '8,

Muhatap banka c¢ek so6zlesmesi ile kesideciye Kkarsi, karsihgin

bulunmasi ve belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile®'

cek bedelini 6deme,
kesideci de ¢ek karsiligini hazir tutma borcu altina girer. Dolayisiyla ortada
gecerli bir ¢cek sodzlesmesinin bulunmadigi hallerde muhatap bankanin

herhangi bir taahhtdi s6z konusu dedgildir.

Taraflar arasinda akdedilen bir ¢ek sbdzlesmesi olmaksizin keside
edilen ¢ekin karsilid1 bulunsa dahi muhatabin 6deme yapmamasi kendisini

kesideciye kargi sorumluluk altina sokmayacak; sadece c¢ek karsiliksiz

31 KENDIGELEN, a.g.e., s. 68; GOLE, a.g.e., s. 90; TEKIL M, a.g.e., s. 18.
T TEKIL M, a.g.e., s. 18.

38 TEKIL M, a.g.e., s. 18.

319 KINACIOGLU, Gazi, s. 318.



103

kalacaktir®?.

Ancak bankanin duruma gbre musgsterilerine vermek Uzere
bastirdigi ¢cek karnelerini 6zenle saklama mukellefiyetine aykirilik tegkil eden
hareketleri (basiretli is adami gibi davranmamak®") bakimindan hamile karsi

sorumlulugunun dogmasi mimkindir®?

. Cekin keside edilerek kendisine
verildigi lehtar veya c¢ekin tedavill sirasinda ¢ceke sahip olan Gg¢uncU kigiler
¢ekin, kesideciye bir banka tarafindan ¢ek sdzlesmesine dayanilarak verilip
verilmedigi hususunda kontrol imkénina sahip dedgillerdir. Banka bu gibi
hallerde illiyet baginin kesilmesi disinda, “dogmasina sebebiyet verdidi

gdrinim” sebebiyle sorumlu tutulabilmelidir®??.

Muhatap banka ile kesideci arasinda herhangi bir sekilde akdedilmis
bir ¢cek sbézlesmesi bulunmaksizin, muhatap bankaya siresi igcinde édenmek
Uzere ibraz edilen c¢ekler gecerli bir cek sbézlesmesi bulunmadigi
gerekgesiyle, muhatap nezdindeki bir hesapta kesideciye ait yeterli kargilik
bulunsa dahi 6denmeyebilecek ve muhatap banka 6dememe nedenini bu
ceklerin (izerine yazabilecektir®**. Bu gibi durumlarda muhatap banka, bu
ceklerin Uzerine, “Siresi icinde ibraz edilmesine ragmen c¢ek sézlesmesi

mevcut olmadigindan ddenmemistir.” seklinde bir serh diisebilir®?°.

Cek sbzlesmesinin  bulunmamasi nedeniyle ddenmeyen bir c¢ek
Uzerine muhatap bankanin édememe nedeni yazmasindan sonra, hamili, o
cekin kesidecisi dahil mdracaat borclularina basvurabilecektir. Kesidecinin
cek dizenledigi hesapta yeterli karsilik olmasina ragmen c¢ekin, gecerli bir
cek sbézlesmesinin bulunmayisi nedeniyle 6denmemesi, muhatap bankayi
kesideciye karsi herhangi bir sekilde sorumluluk altina sokmaz. Zira bu gibi

320 INAN, Nurkut: Ozel Hukukta Karsihksiz Cek, Batider, C. XI., S. 2., Ankara 1981, s. 105.

2L ARKAN, a.g.e., s. 137-140; AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR, a.g.e., s. 152.

22 BATTAL, a.g.e., s. 170; OZTAN, a.g.e., s. 249.

33 OZTAN, a.g.e., s. 249. Ayrica OZTAN, bankanin bu gibi hallerdeki sorumlulugunun ¢ek yapragt
basia kanunen 6ngoriilen belli meblagla sinirlt oldugu, kabul yasagi prensibi dolayisiyla bu miktari
agsan bir meblagla bankay1 sorumlu tutmanin miimkiin olmayacagini diistinmektedir.

32 Ancak bu gibi durumlara iliskin ¢ek s6zlesmesinin kurulmas: konusunda yaptigimiz agiklamalarda
belirttigimiz tizere muhatap bankanin cek bedelini 6demesine engel teskil eden kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir.

32 KENDIGELEN, a.g.e., s. 68; GOLE, a.g.e., s. 98.



104

durumlarda, muhatap bankanin c¢ek hamiline 6deme yapmamasi c¢ek

s6zlesmesinin yoklugu gibi hakl bir nedene dayanmaktadir®?®.

Cek sbzlesmesinin mevcut olmadigr durumlarda muhatap bankanin
kendisine suresi icinde ibraz edilen ¢ekleri bu nedene dayanarak 6dememesi
halinde ceklerin “karsiliksiz ¢ek” sayilip sayillmayacadl konusuna da
deginmek gerekir. Yukarida da belirttigimiz Gzere muhatap banka, kesideci
ile aralarinda gecerli bir ¢cek sdzlesmesi olmaksizin Gzerine ¢ekilen cekleri
6demekle mukellef degildir. Dolayisiyla ¢ek, her ihtimalde karsihdi
bulunmadigi i¢in degil, bu gibi durumlarda ¢ek sézlesmesi bulunmadidi icin

karsiliksiz kalacaktir®?’.

Gek sdzlesmesinin bulunmayisi karsiliksizhdr da kapsayan daha agir
bir durumdur®?®. Gercekten de cek sdzlesmesinin mevcut olmayisi nedeniyle
6denmeyen ceklerin karsiliksiz ¢ek vasfinda olmadiklarinin kabull birgok
sakincali sonug dogurabilir. Gegerli bir cek sézlesmesi olmadigi gerekgesiyle
6denmeyen c¢eklerin karsiliksiz ¢ek olarak degerlendiriimeyecegini ve
karsiliksiz ceke iligkin hukuki ve cezai mueyyidelerden kurtulacagini bilen
kétuniyetli kisiler, bu yola basvurabilecek ya da keside ettikleri ¢eklerinin
karsiliksiz ¢ikacagini bildikleri durumlarda muhatap banka ile aralarindaki
cek sbzlesmesini, ¢ekin ibrazindan 6nce sona erdirmenin yollarini
arayacaklardir. Bu durum da c¢ek hamilleri bakimindan zararla

sonuglanabilecek somut bir tehlike yaratacaktir.

Fakat ¢ek sbzlesmesinin mevcut olamamasi nedeniyle édenmeyen
ceklerin karsiliksiz ¢ek olarak degerlendiriimesi géristnin kabul edilmesiyle
karsimiza 5941 Sayili Cek Kanunu’'nun karsiliksiz ¢eke iliskin hikimlerinin
nasil uygulanabilecegi sorunu ¢ikacaktir. Keza kesideci ile muhatap banka

arasinda mevcut bir ¢cek s6zlesmesi bulunmadidi ve ¢ekin herhangi bir kagit

326 GOLE, a.g.e., s. 98.
327 GQLE, a.g.e., s. 99.
328 GOLE, a.g.e., s. 99; inan, a.g.e., s. 105.
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tzerine yazildigi hallerde muhatap bankanin, kesidecinin kim oldugunu
bilebilmesi ve gerekli iglemleri yapabilmesi son derece gugctir. Bu ylzden
belirtilen durumlarda kesideci hakkinda sartlarin olusmasi haline Tirk Ceza
Kanunu uyarinca 6zellikle dolandiriciliga iligkin hikumlerin uygulanmasi
daha isabetli olacaktir*®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu duruma
uygulamada rastlaniimasi nerdeyse imkéansizdir. Keza tim unsurlari
barindirsa bile, bankalarca bastirilan matbu ¢ek formlan disinda bir kagit
Uzerine yazilan geklere ticari hayatta itibar edilmesi pek de mimkin degildir.
Dolayisiyla bu sekilde keside edilen ¢eklerin fiili olarak tedavile sokulmasi
¢cok disik bir intimaldir.

Kesideci ile muhatap banka arasinda mevcut bir ¢cek sbzlesmesi
bulunmadi§i ve c¢ekin muhatap banka tarafindan bastirilan matbu ¢ek
yapraklarindan birine yazilmis olmasi halinde ise muhatap banka kesidecinin
kim oldugunu bilmektedir. Keza muhatap banka bu ¢ek defterini kesideciye
daha énce aralarinda bulunan c¢ek sdzlesmesi nedeniyle vermis olabilir. iste
bu durumda belirtilen sekilde keside edilen ve mevcut bir cek sdzlesmesi
bulunmayisi nedeniyle édenmeyen ceklere “karsiliksiz ¢ek” hikimlerinin
uygulanmasi mimkuin olacaktir. Ayrica karsiliksiz kalan bu ¢ek ile ilgili olarak
muhatap bankanin 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 3/3 maddesi uyarinca
sorumlu oldugu asgari tutarlarn édemesi gerektigi de unutulmamaldir. Glnku

bu sorumluluk dogrudan ¢ek sdzlesmesinden degil kanundan dogmaktadir.

32 GOLE, a.g.e., s. 100.
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Il.  CEK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Cek stzlesmesi diger s6zlesmelerde oldugu gibi cesitli sekillerde sona
erebilir. Daha Onceki bolimlerde ¢ek sbzlesmesinin hukuki niteligi
konusundaki teorilere deginmis ve cek sézlesmesinin doktrinde hakim olan
gbrise gore kendine 6zgu Ozellikleri olan yani sui generis bir sézlesme
oldugunu belirtmistik®*°. Burada Tirk Borglar Kanunu’nun 502/2 maddesi
devreye girecektir. Vekalet sézlesmesinin tarifini veren bu maddenin ikinci
fikrasinda “Vekalete iliskin hikdmler, niteliklerine uygun distlkleri dlgtde, bu
Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sézlesmelerine de uygulanir.” hikmu
yer almaktadir. Bu durumda c¢ek sbzlesmesine ve dolayisiyla ¢ek
s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hallere de TBK 502/2 maddesi uyarinca
vekélet sbzlesmesine iliskin hikimlerin uygulanabilecedi sonucuna varmak
muimkandur. Borglar Kanunu’nda vekalet sdzlesmesinin sona ermesine iligkin
olarak dizenlemeler ise TBK 512-514 maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu
dizenlemelerden ¢ek sbézlesmesinin yapisina uygun dusenler, c¢ek

s6zlesmesinin sona erme halleri olarak uygulama alani bulabilecektir.

Cek sbzlesmesinin sona erme halleri olarak; s6ézlesmede taraflarca
6ngorialen strenin dolmasi, cek sézlesmesinin bir bélimand olusturdugu ana
sOzlesmenin sona ermesi, feshin ihbari, kesideci veya muhatap bankanin
iflasi, kesidecinin 6lum0 veya muhatap bankanin tasfiyesi, kesidecinin veya
muhatap bankanin medeni haklari kullanma ehliyetlerini kaybetmeleri ve
kesideci hakkinda c¢ek keside etme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmesine iligkin haller sayilabilir.

Bu kisimda ¢ek hesabinin kapatilabilmesinin sartlarini dizenleyen
5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 10. fikrasindan da bahsetmek
faydal olacaktir. Kanun koyucu bu fikrayla cek sdzlesmesinin kurulumu ile

kesideci adina muhatap banka nezdinde acilacak olan ¢ek hesabinin, ancak

3% KINACIOGLU, a.g.e., 268; OZTAN, 1997, s. 1097; OZTAN, a.g.e., s. 251; KENDIGELEN,
a.g.e., 64; GOLE, a.g.e., s. 93; ERIS, Ictihatly, s. 114.
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hesap sahibi yani kesidecinin veya yasal temsilcisinin yazili talebi
dogrultusunda ya da mevduat veya katihm fonu zamanasimi slresinin
dolmasi Uzerine kapatilabilecegini, bu hesap kapatildiktan sonra ise
dizenleme tarihine gbore kanuni ibraz suresinde ibraz edilen g¢eklerin

karsiliksizdir iglemine tabi tutulacagini hukdm altina almistir.

A. Sozlesmede Ongériilen Siirenin Dolmasi

Uygulamada rastlaniimasi ¢ok gl¢ olmakla birlikte, ¢cek s6zlesmesinin
taraflarinin, sézlesmenin sona erecegi tarihi veya devam edecegi sireyi
belirlemis olmalarn halinde, bu tarihin gelmesi veya sirenin dolmasi ile ¢ek

sbzlesmesi sona erer.

Kesideci ve muhatap banka, karsilikh iradelerinin uyusmasi ile ¢cek
sb6zlesmesinin cari olacag! sureyi belirleyebilirler. Bu sltrenin dolmasi ile de
cek sbzlesmesi sona erecek ve artik hikim ifade etmeyecektir. Ancak ¢ek
sb6zlesmelerinde bdyle bir slrenin belirlenmesi haline neredeyse hig
rastlanilmamaktadir. Cek sbézlesmesinin, &6ngoérilen slrenin dolmasi
nedeniyle sona ermesi halinde, banka artik bu tarihten sonra kegideci
tarafindan tanzim edilen cekleri slresi icinde ibraz eden hamile, karsihgi
bulunsa dahi édemek mikellefiyetinde degildir. Keza Cek Kanunu’'nun 2/10
maddesi uyarinca ¢ek hesabi kapatildiktan sonra, Uzerinde yazili bulunan
dizenleme tarihine gére kanuni ibraz slresi icinde ibraz edilen cekler

karsihksizdir islemine tabi tutulurlar.
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B. Ana Sé6zlesmenin Sona Ermesi

Cek sodzlesmesi genellikle banka ile kesideci arasinda yapilan cari

31 iste cek sbzlesmesinin,

hesap sbzlesmesine ek olarak yapilmaktadir
banka ile musterisi arasindaki daha genis kapsamli bir sézlesmenin sadece
bir kismini tegkil etti§i bu hallerde, asil s6zlesmenin sona ermesi ile ¢cek

sozlesmesi de kendiliginden sona ermis olacaktir®®2.

Ornegin, kesidecinin muhatap banka ile imzaladigi bir cari hesap
sOzlegsmesine ek olarak, ¢cek s6zlesmesi veya ¢ek taahhutnamesi imzalamasi
ve actirdigi hesabi (zerinden kendisine muhatap bankaca verilen ¢ek
defterini kullanmak suretiyle ¢cek keside etmeye baslamasi halinde, bu cari
hesap sb6zlesmesinin sona ermesi ve kesidecinin muhatap banka nezdindeki
hesap veya hesaplarini kapatmasi halinde, bu cari hesap s6zlesmesine ek

olarak yapilan ¢ek sdzlegsmesi de kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Bu kisimda belitmek gerekir ki Cek Kanunu’nun 2/10 maddesi
uyarinca mevduat veya katilim fonu zamanasimi sdresinin dolmasi hali
diginda, ¢ek hesabi ancak hesap sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili
talebi ile kapatilabilecek oldugundan, ana sézlesmenin sona ermesinin ¢ek
hesabinin da kapatilmasi sonucu dogurabilmesi, hesap sahibinin veya yasal

temsilcisinin imzasi ile ana s6zlesmesinin sonlandiriimis olmasina baghdir.

C. Feshin ihban

Yukaridaki bélimde c¢ek sbzlesmesinin sui generis bir sbzlesme
oldugunu®® ve bu nedenle gek 6zlesmesine ve dolayisiyla cek sdzlesmesinin

sona ermesine iliskin hallere de TBK 502/2 maddesi uyarinca vekalet

31 PULASLI, a.g.e., s. 192; OZTAN, a.g.e., s. 250; OZTAN, 1997, 5. 1089; TEKIL M., a.g.e., s. 18.
332 BiLGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., s.174.

333 KINACIOGLU, a.g.e., 268; OZTAN, 1997, s. 1097; OZTAN, a.g.e., s. 251; KENDIGELEN,
a.g.e., 64; GOLE, a.g.e., s. 93; ERIS, ictihatl, s. 114.
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s6zlesmesine iliskin hdkimlerin, sbzlesmenin niteligine uyduklari 6lgtide

uygulanabilecegini vurgulamigstik.

Bu acidan TBK 512. maddesinden hareketle, her iki tarafin diledikleri
zaman c¢ek sbzlesmesi ile aralarinda kurulan iligkiyi sona erdirebilecekleri
sOylenebilir. Keza uygulamada en sik rastlanan durum feshin ihbari ile bu

sdzlesmenin ortadan kaldirmasi halidir®**.

Yine g¢ek sdzlesmesinin, banka ile musterisi arasindaki daha genis
kapsamli bir s6zlesmenin sadece bir kismini tegkil ettigi hallerde, sadece ¢ek
s6zlesmesinin feshi yoluna gidilebilir. Bu durumda asil sézlesme gecerliligini
koruyacak ve hikim ifade etmeye devam edecektir.

Muhatap bankanin c¢ek sdézlesmesinin feshini ihbar ederek hesap
sahibinin elindeki ¢ek karnelerini iade etmesini istemesine ragmen, bunlarin
geri verilmemesi ve cek keside edilmeye devam edilmesi halinde, hesapta
karsilik bulundugu sdrece bankanin hamillere kargi ¢ek bedelini édeme
yukimlaligh devam etmektedir. Cinki Cek Kanunu’nun 2/10 maddesi
uyarinca mevduat veya katilim fonu zamanasimi sdresinin dolmasi hali
diginda, ¢ek hesabi ancak hesap sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili

talebi ile kapatilabilecektir.

Cek hesabi sahibinin veya yasal temsilcisinin yazih talebi ile ¢ek
hesabinin kapatiimasi ve ¢ek s6zlegsmesinin sona ermesi halinde ise ¢ek
hesabinin kapatiimasinin ardindan keside edilen ¢eklere karsiliksizdir islemi
yapilacaktir (CekK. Md. 2/10).

3 OZTAN, 1997, s. 1121; BILGILi / DEMIRKAPI, a.g.e., s.174.
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D. iflas

Tirk Borglar Kanunu’nun, vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iligkin
halleri dizenleyen maddelerinden biri olan 513. maddesinin birinci fikrasi
delaletiyle cek sbézlesmesi, kesidecinin iflas etmesiyle sona erer; ¢lnkd bu
andan itibaren kesidecinin mallari Uzerindeki tasarruf yetkisi ortadan
kalkmaktadir®®. iflas eden bir kimsenin artik iflas masasina dahil olmasi
gereken mallan Uzerinde tasarrufta bulunmasi mamkin degildir. Kisinin
iflasindan sonra, iflas masasina dahil olan mallari Gzerinde yapacagi her tirli
tasarruf alacaklilara kargi hiukim ifade etmez. Bu durumda kesidecinin
muhatap banka nezdindeki mevduati da iflas masasina dahil olacaktir.

Ancak belitmek gerekir ki g¢ekin tedavile konulmasindan sonra
kesidecinin iflas etmesi halinde TTK 800. maddesi geregince ¢ek, gegerliligini
koruyacaktir. Bu gibi durumlarda TTK 818. maddesinin birinci fikrasinin (n)
bendi ile TTK 733. maddesine yapilan atif geregi, ¢cek karsihdini talep etme
hakki cek hamiline gegmis olacaktir®*®. Kesidecinin iflasindan énce keside ve
teslim ettigi cekteki meblag miktarinca, iflas idaresinin kesidecinin bankadaki

alacagi tizerinde hak sahibi olmasi miimkiin degildir®®’.

Muhatap bankanin iflas etmesi halinde ¢ek sbézlesmesinin sona erip
eremeyece@i konusu Uzerinde de durulmasi gerekmektedir. Keza muhatap
banka ¢ek sdzlesmesinin bir tarafini teskil eder. Muhatap bankanin iflasi ile
kesidecinin bankaya karsi olan alacak hakkini ancak iflas masasina karsi ileri
sUrebilmesi mumkuindur. Kesidecinin payina ne digecedini kesin olarak
6nceden bilmek mimkin olmadigindan ve ¢ekin kismen karsiliksiz ¢ikmasi
ihtimali bulundugundan muhatabin iflasi halinde de cek sézlesmesinin sona

erecek oldugunu kabul etmek gerekir®®,

35 OZTAN, a.g.e., s. 261.

3% REISOGLU, 1998, s. 21; TEKIL M., a.g.e., s. 25.
7 OZTAN, 1997, 5. 1122.

338 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.175.
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E. Oliim ve Tasfiye

Tirk Borglar Kanunu’nun, vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iligkin
halleri dizenleyen maddelerinden biri olan 513. maddesinin birinci fikrasi
delaletiyle ¢ek s6zlesmesi, kegidecinin 6luma ile sona erer. Dolayisiyla ¢ek
sOzlegsmesinin sona ermesine neden olan bir diger hal 6limdur. Uygulamada
kesidecinin 6lumid halinde mirasgilarinin feshi ihbar yoluyla, muris ile
muhatap banka arasinda akdedilmis olan ¢ek sdzlesmesini sona erdirme
yolunu sectiklerini gértlmektedir. Mirasgilar ¢cek s6zlesmesini feshetmeseler
bile muhatap bankanin ¢ek sdzlesmesinin sona ermis olmasi nedeniyle ¢ek

karnelerini geri istemesi dogru olacaktir®®.

Yine belitmek gerekir ki cekin tedavlle konulmasindan sonra
kesidecinin 6lumU halinde TTK 800. maddesi geregince c¢ek, gegerliligini

koruyacakiir.

Bununla birlikte gek s6zlesmesinin diger tarafini tegkil eden ve bir tizel
kisilik olan muhatap bankanin tasfiyesi ile yine kesidecinin 6liminde oldugu

gibi cek sdzlesmesi sona erecektir®*.

F. Medeni Haklar1 Kullanma Ehliyetinin Kaybedilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun, vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iligkin
halleri diizenleyen maddelerinden biri olan 513. maddesinin birinci fikrasi
delaletiyle ¢ek sozlesmesi, kesidecinin veya muhatap bankanin medeni
haklar kullanma yani fiil ehliyetlerini kaybetmeleri ile sona erer.

39 TEKIL M., a.g.e., s. 25.
39 BILGILI / DEMIRKAPI, a.g.e., 5.175.
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Cek sbOzlesmesinin kurulmasi asamasinda musteri yani kesidecinin
aktif ¢cek ehliyetine, muhatap bankanin ise pasif ¢ek ehliyetine sahip olmalari
gerektigini; gercek kisilerin medeni haklari kullanabilme ehliyetinin sartlarinin
temyiz kudretine sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak; ttzel kisilerin
medeni haklari kullanabilme ehliyetinin gartlarinin ise kanuna ve kurulug
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmak oldugunu; ¢eklerde muhatap
olarak ise ancak bir bankanin gdsterilebilecegini énceki bélimlerde ayrintili
bir sekilde belirtmistik.

Cek sbzlesmesinin taraflarini tegkil eden kesideci veya muhatap
bankadan herhangi birinin, medeni haklari kullanma ehliyetini dolayisiyla aktif
cek ehliyetini veya pasif ¢cek ehliyetini kaybetmeleri halinde ¢ek sézlesmesi
sona erecektir. Ornek olarak, kesideci hakkinda kisittama karari veriimesi,
kanunda belirtilen hallerden biri nedeniyle temyiz kudretini yitirmesi, muhatap
bankanin kanunda ve kurulug belgelerine gore gerekli olan bir organlarini

veya banka niteliklerini kaybetmeleri gibi haller sayilabilir.

Yine belitmek gerekir ki c¢ekin tedavile konulmasindan sonra
kesidecinin medeni haklari kullanama ehliyetini kaybetmesi halinde TTK 800.

maddesi geregince ¢ek, gecerliligini koruyacaktir.

G. Kesideci Hakkinda Cek Keside Etme ve Cek Hesabi Acma Yasagi

Karari Verilmesi

5941 Sayili Gek Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca Uzerinde yazili
bulunan dizenleme tarihine gére kanuni ibraz siresi iginde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi hélinde, alti ay i¢inde hamilin
talepte bulunmasi Uzerine, gek hesabi sahibi gergek veya tizel kisi hakkinda,
¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin acildigi banka

subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin
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yerlesim yeri Cumhuriyet Savcisi tarafindan, her bir c¢ekle ilgili olarak ¢ek
keside etme ve ¢cek hesabi agma yasagi karari verilecektir.

Hakkinda cek keside etme ve cek hesabir acma yasagi verilen
kesideciye artik cek defteri verilemeyecegi gibi bu kisi hakkinda artik bir ¢ek
hesabi acilmasi da mimkin degildir. Keza aksine hareketler daha énce ilgili
kisimlarda belirttigimiz Uzere cezai mieyyidelere baglanmistir (CekK. Md. 7/3
ve 7/7). Bu agidan kesideci, hakkinda ¢ek keside etme ve cek hesabl agma
yasagl karari verilmesiyle ¢ek sbzlesmesine taraf olabilme ve cek keside
edebilme (aktif gcek ehliyeti) ehliyetlerini kaybetmis olur.

Cek keside etme ve ¢ek hesablr agcma yasagl karari ile ilgili olarak,
herhangi bir adres degisikligi bildiriminde bulunulmadidi strece ilgilinin ¢ek
hesabi actirirken bildirdigi adrese 7201 Sayili Tebligat Kanununun 35.
maddesine gbre derhal tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlis bildiriimesi
veya fiilen terk edilmis olmasi halinde de, tebligat yapilmis sayilir. Hakkinda
cek keside etme ve ¢cek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi, elindeki
bltin cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yukimltdar. Bu Kisi

adina yeni bir cek hesabi da agilamaz.

Hakkinda c¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis
olan kisi, kararin kendisine tebli§g edildigi tarihten itibaren on gin icinde,
dizenlemis bulundugu ve henlz karsiligi tahsil edilmemis olan cekleri,
dizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarini da g&stermek
suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikimlidar®*'. Gek keside
etme ve ¢ek hesabl agma yasagi kararina iligkin bilgiler, gtivenli elektronik
imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanhgi Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik

31 PULASLI, 2012, s. 382.
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ortamda bildirilir. Bu durumun bankaya duyurulmasi ile ise ¢ek hesabinin

kapatiimasi gerekecektir®*.

Neticeten kesideci hakkinda ¢ek keside etme ve c¢ek hesabi agma
yasagl karari verilmesiyle, kesidecinin muhatap banka ile arasindaki ¢ek
sb6zlesmesinin de sona erdigi sdylenebilir. Keza bu agsamadan sonra kesideci,
cek sbzlesmesinin kendisine tanidigi ¢cek keside etme hakkini yasakli oldugu
sure zarfinda kullanamayacak, ¢ek defterlerini iade edecek ve dolayisiyla ¢ek

s6zlesmesi yapilmasinin temel nedeni ortadan kalkacaktir.

342 REISOGLU, Sunum, s. 5.
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6102 Sayih Yeni Tark Ticaret Kanunu'nun kambiyo senetlerini
dizenleyen Gglncu kitabinin dérdiinct kisminda, poligce ve bononun yaninda
dclncd  boélim bashdr altinda ceke de yer verilmistir. Dolayisiyla
hukukumuzda c¢ek, tipki police ve bono gibi bir kambiyo senedidir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak kambiyo senetlerine ve 6zellikle kambiyo

taahhtdulne iligkin huktimler ¢cek hakkinda da uygulama alani bulmaktadir.

6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun 780-823. maddelerinde
cekle ilgili hikidmler yer aldigi gibi 5491 Sayili Gek Kanununda da c¢ekle
yapilan ddemelere iligkin diizenlemeler mevcuttur. Cekin; doktrinde hakim
olan gbris de nazara alindiginda, kiymeti evraktan sayilan, 6zel hikimlere
tabi, siki sekil sartlarina bagll olup para 6deme amacina 6zgulenmisg, yazili
ve mucerret bir nitelikli havale oldugu séylenebilir.

Cekin en 6nemli fonksiyonlarindan biri kesideciyi nakit éddemenin
risklerinden ve kulfetinden korumasidir. Cek, daima bankadaki mevcut
mevduat (zerinden édemeler yapilmasina imkan verip nakit kullaniimaksizin
6deme yapilmasini saglar. Calismamizin giris béliminde de degindigimiz
gibi ginuimuz ticari hayatinin en yaygin kullanim alanina sahip kiymetli evraki
olarak nitelendirilebilecek c¢ek, 6zellikle bir 6deme araci olarak ve
uygulamanin ileri tarihli keside tarihleri kullanarak kazandirdigi fiili vade
imkani sayesinde ticari iliskilerin temel taglarindan birisi konumundadir.

Cek kullaniminin yayginlastirimasi ve c¢ekle yapilan édemelerde
uygulamada karsilasilan problemlerin giderilmesi amaciyla 19.03.1985 tarih
ve 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ydrtrlige konmus, bu kanun ile ¢gekin isleyisine
iliskin uygulamadan kaynaklanan bazi aksakliklarin giderilmesi hedeflenmisg

ve yasanin adinda da anlagilacagi Uzere ¢ek hamillerinin korunmasi amaci
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ile cezai nitelik tagiyan hikumlere yer verilmigtir. 26.02.2003 tarih ve 4814
Sayili Kanun ile kdklu bir degisiklige ugrayan 3167 Sayil Kanun da zamanla
ihtiyaca cevap vermediginden Kanun Koyucu 20.12.2009 tarih ve 27438
Saylli Resmi Gazetede yayimlanan, 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek
Kanununu dizenlemistir. Bu sire zarfinda 6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret
Kanunu ve 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu da ydrirlige girerek

hukukumuzda yerlerini almigtir.

Bir senedin hangi sartlarda gegerli bir ¢cek halini alabilecegine iligkin
konular TTK 780 ve 781. maddeleri ile 5941 sayilli CekK 2. maddesi
gercevesinde duzenlenmis bulunmaktadir. TTK 782/1 maddesinde ise
‘muhatap” kavramindan ne anlasilacagina deginilmistir. Bu durumda bir
senet eger bir banka Uzerine ¢ekilmis ve TTK 780. maddesindeki unsurlari
ihtiva ediyor ise, bu senedin ¢ek sayilip sayllmayacagdl konusunda bir

tereddut bulunmamaktadir.

6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesinde “Bir ¢cekin
dizenlenmesi icin, muhatabin elinde dizenleyenin emrine tahsis edilmig bir
karsilik bulunmasi ve dlzenleyenin bu karsilik (zerinde ¢ek dlzenlemek
suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla dizenleyen arasinda
acik veya zimni bir anlagsma bulunmasi sarttir.” hiUkmU bulunmaktadir. Cekle
6demelerin saglikh bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve ¢ekin bir 6deme araci
olarak kendisinden beklenen yarar saglayabilmesi icin yukaridaki TTK
hikminden de anlasilacagi Uzere, ¢ek keside edecek kimsenin muhatap
nezdinde bir karsiliginin bulunmasi ve muhatap ile aralarinda bu karsilik
Uzerinde cek keside etmek suretiyle tasarruf edebilecegine dair bir
s6zlesmenin (cek sbézlesmesi) bulunmasi gerekmektedir. Ancak hemen
belitmek gerekir ki TTK 783/1 maddesinin son cumlesi uyarinca c¢ekin
kanunen 6ngoéralen unsurlari  barindirmasi  halinde karsilik ve c¢ek
s6zlesmesinin bulunmayiginin keside edilen ¢ekin gecerliligine etkisi yoktur.
Buna ragmen 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesi ve uygulamada ¢ekin

igleyisi nazara alindiginda karsilik ve ¢ek s6zlesmesi unsurlarinin bulunmasi
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gerektigi sonucunu kaginilmazdir. Keza her ne kadar bu iki unsur olmaksizin
sekli sartlara haiz bir bicimde keside edilen ¢ekler gegerli sayilacak ise de; bu
durum g¢ekin 6denmesi konusunda kendini gdsterecek, her hangi bir banka ile
akdedilen cek sdzlesmesi olmaksizin keside edilen ve muhatap nezdinde
karsihdr bulunmayan bir ¢ekin 6denebilmesi mimkin olmayacaktir. Keza
cekler karsiliklarinin bulunduguna iligkin duyulan glvene istinaden tedavile

konulmaktadirlar.

Cek sdzlesmesi ile banka kesideciye karsi, karsiligin bulunmasi ve
belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile ¢gek bedelini 6deme, kesideci de ¢ek
karsihdini hazir tutma borcu altina girer. Taraflar arasinda akdedilen bir ¢ek
s6zlesmesi olmaksizin keside edilen ¢ekin karsiligi bulunsa dahi muhatabin
6deme yapmamasi kendisini kesideciye kargi sorumluluk altina
sokmayacaktir.

Cek s6zlesmesi cekin 6denmesi amacina hizmet eden ve sézlegsmenin
her iki tarafina da borg ylkleyen (sinallagmatik) bir akittir. Cek sdzlesmesinin
hukuki niteligi doktrinde son derece tartismal bir konudur. Cek sézlesmesinin
hukuki niteligi konusunda savunulan teorilerin baslicalari, Temsil Teorisi,
Uciinci Sahis Lehine Sézlesme Teorisi, Hizmet Sézlesmesi Teorisi, Vekalet
Sézlesmesi Teorisi, Is Gérme Soézlesmesi Teorisi, Temlik Teorisi, Havale
Teorisi ve Sui Generis Sézlesme Teorisi olarak sayilabilir. Gek sézlesmesinin
Borglar Kanunu'nda dizenlenen sdézlesmelerin hi¢ biri ile tam bir uyum
halinde olmamasi nedeniyle, doktrinde hakim olan goris ¢ek sdzlesmesinin
kendine 6zgu Ozellikleri olan yani sui generis ve isimsiz bir sbzlesme
oldugunu savunmaktadir. Bizim de istirak ettigimiz gérise goére ¢ek
sb6zlesmesi kendine has Ozellikleri olan yani sui generis ve isimsiz bir
sb6zlesme olup, bu sbézlesmeye TBK 502/2 maddesi uyarinca vekalet

s6zlesmesine iliskin huktimler kiyasen uygulanabilecektir.

TTK 783. maddesinde cek sb6zlesmesinin ne sekilde yapilmasi

gerektigi konusunda bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ek
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sbzlesmesinin herhangi bir sekil sartina bagl olmadidi séylenebilir ise de
uygulamada bu sézlesmenin bankalar ve musterileri arasinda yazili olarak
yapildigr gériimektedir. Bankalar genellikle bir cari hesabin eki seklindeki cek
sbzlesmesinin yapilmasini prensip olarak bir hesabin agtirimasi ve bu
hesaba belli bir meblagin yatiriimasi sartiyla kabul etmektedirler. Yine Cek
Kanunu'nun 2/3 maddesi uyarinca ¢ek hesabi, ilgilinin, vekilinin veya
temsilcisinin imzasi olmaksizin agilamayacagindan, artik ¢cek sézlesmesinde
kesidecinin icap veya kabull acisindan yazih sekil sarti arandigini sdéylemek
yanlis olmaz. Uygulamada da ¢ek sézlesmelerinin timinin agik ve yazili bir
sekilde yapiimakta oldugu gérilmektedir.

Cek sbOzlesmesinin asli unsurunu, kesideci ile muhatap arasinda,
muhatabin, kesideci tarafindan Uzerine cekilen ¢eki 6demek miukellefiyeti
altina girmesi konusunda varilan mutabakat teskil eder. Buna karsilik,
kesidecinin muhatap tarafindan &édenen meblagi ona vermesi ise,
sb6zlesmenin tali unsuru olarak degerlendirilir. Banka, ¢ek sbzlesmesiyle,
s6zlesmenin karsi tarafi konumundaki muasterisinin (kegidecinin) keside ettigi
cekleri, karsilikla sinirla olmak Uzere 6demeyi taahhit ettiginden, cek
sbzlesmesi ile altina girdigi bu taahhidi yerine getirmemesi halinde

masterisine karsi sorumluluk altina girecektir.

Cek sb6zlesmesi kapsaminda muhatap bankanin asli  borcu,
s6zlesmenin diger tarafi konumunda olan kesidecinin keside etmis oldugu
cekleri 6demektir. Kesideci ise, keside ettigi ¢ekler icin muhatap nezdinde
yeterli karsilik bulundurma borcunu Ustlenmektedir. Bununla birlikte ¢ek
sOzlesmesi ile hem kesideci hem de muhatap bankaya bir takim tali borglar
da yuklenmistir. Bu anlamda, 6zellikle sahteligi ve tahrifati 6nlemek amaciyla
kesideci, ¢ek defterini muhafaza etmek ve c¢ek yapraklarini doldurmak
konusunda 6zen gbstermekle yukimli oldugu gibi, muhatap da cek bedelini
O0derken ibraz olunan cekin gecerli ve sahte ya da tahrif edilmis olup

olmadigini, ibraz eden kisinin (nama, emre ve hamiline yazil) kiymetli evraka
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iliskin hikimler kapsaminda 6demeyi talebe yetkisi bulunup bulunmadigini

arasgtirmakla yukdmludur.

5941 Sayih GCek Kanunu ile muhatap ve kesideci agisindan ¢ek
sbzlesmesinin  kurulus asamasina ve devamina iliskin bazi &zel
yukumlUlUkler getirilmistir. 5941 Sayili Gek Kanunu’nun 2. maddesi ile
muhatap bankaya ¢ek sézlesmesinin kurulugs asamasina yonelik 6zel bir
dizenleme getirilmis ve ¢cek sdzlesmesinin bir tarafini teskil eden bankalara,
Ozellikle ¢ek hesabi acarken ve dolayisiyla ¢ek sbzlesmesi akdederken
basiretli ve 06zenli davranmalari gerektigi yéninde aslinda TBK 18/2
maddesiyle daha genis manada zaten var olan bir sorumluluk yUklenmigtir.
Sbézlegsmenin devaminda muhatap bankanin 5941 Sayili Cek Kanunundan
dogan yukumlaltkleri ise; sartlari olustugunda kendisine ibraz edilen cek ile
ilgili karsihksizdir iglemi yapma, hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin kimlik
bilgilerini bildirme, sartlar olustugunda ve talep halinde c¢ek hesabi
sahiplerinin adres bilgilerini hamile verme, kigsisel ¢ek hesabinin tacir tizel
kisiye ait olduguna dair emarelere rastlamasi halinde bildirimde bulunma,
hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmaksizin hamiline ¢ek dizenlendigini
bildirme ve cek keside etme ve cek hesabi acma yasagl bulunanlara ¢ek

defteri vermeme seklinde siralanabilir.

Kesideci acisindan ise Cek Kanunu’'nun 2/3 maddesi ile 6zel bir
sorumluluk hali dizenlenmistir. Buna gére c¢ek hesabi acgiimasini (¢ek
s6zlesmesi yapilmasini) veya mevcut ¢ek hesabindan ¢ek defteri verilmesini
isteyen Kisi yani kesideci, her defasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup
olmadigi ve kendisi hakkinda ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agcma yasagi
bulunmadigi hususunda bankaya yani muhataba yazili bir beyanda
bulunmal, tuzel kisiler adina verilecek beyannamede ayrica, tizel kiginin
ybnetim organinda gbérev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan
kisilerin ¢cek keside etme ve c¢ek hesabli agma yasagdr bulunmadig

belirtiimelidir.
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Cek stzlesmesi diger s6zlesmelerde oldugu gibi cesitli sekillerde sona
erebilir. Cek sdzlesmesi, taraflar arasinda devamli iligkiler meydana getirdigi
icin, s6zlesmede kararlagtirilan sirenin sona ermesiyle, feshin ihbari ile ya
da karsilikl anlagma ile ortadan kaldirilabilir. Cek sézlesmesinin diger sona
erme halleri olarak; cek sbézlesmesinin bir bélimini olusturdugu ana
s6zlesmenin sona ermesi, kesideci veya muhatap bankanin iflasi, kegidecinin
6lim0 veya muhatap bankanin tasfiyesi, kesidecinin veya muhatap bankanin
medeni haklar kullanma ehliyetlerini kaybetmelerine iligkin haller ve kesideci
hakkinda c¢ek keside etme ve c¢ek hesabl agma yasagl karari verilmesi
sayilabilir. Gek Kanunu'nun 2/10 maddesi uyarinca ¢ek hesabinin, ancak
sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili talebi ya da mevduat veya katilim
fonu zamanasimi siresinin dolmasi Uzerine kapatilabilecegini de belirtmek

gerekir.

Tez c¢alismamizda kapsaml olarak ele almaya calstigimiz cek
sbzlesmesi, uygulamada bir gsekilde ¢ek hesabi agtirmak isteyen veya
mevcut hesaplarini ¢ekle isleyen hesap haline getirmek isteyen Kigiler ile
bankalar arsinda istisnasiz bir sekilde akdedilmektedir. Bu s6zlesme yazil ve
acik bir sekilde yapilmakta olup binyesinde daha ¢ok bankanin sorumsuzluk
hallerini 6ngéren klozlar barindirmaktadir. Elbette ki bu klozlarin hangi
dereceye kadar hukim ifade edecekleri Borglar Hukuku'nun temel esaslar

cercevesinde ¢c6zime kavusturulmaktadir.

Netice itibariyle ¢ek sb6zlesmesinin uygulamadaki yayginhg ve
6neminin, bu sézlesmeye teoride ve yasal dizenlemelerde gésterilen dnemin
6ndne gectigi sOylenebilir. 6102 Sayili Yeni Tark Ticaret Kanunu c¢ek
sOzlesmesi ile ilgili olarak yeni bir hUkim barindirmadidi gibi 5941 Sayilh Cek
Kanunu da mdulga hale getirdigi 3167 Sayili Cek Kanunundaki gibi cezai
mueyyidelerle sorunlari ¢ézme egilimindedir. Bu kanun ile bankalar ve
cahsanlar ile kesideci acgisindan spesifik mukellefiyetler éngérilmis ve
aksine hareket edenler igin ¢cok sayida cezai muieyyideye yer verilmistir.

Kanaatimizce c¢ek ile ilgili yapilacak bir kanunda 6zellikle muhatap bankalar
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ve kesideci acgisindan hukuki ve mali sorumlulugun 6n planda olmasi
gerekirken, 5941 Sayili Cek Kanununda en ¢ok banka calisanlari agisindan
ongodriilen cezai miieyyideler gdze carpmaktadir. Ornegdin karsiliksiz ek
keside eden bir kisi sadece ¢ek keside etme ve ¢ek hesabi agcma yasagi
seklindeki idari yaptirimla karsi karsiya kalirken, tacir olmayan kisiye tacir
kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren, hakkinda ¢ek dizenleme ve ¢ek
hesabl agma yasag! bulunan kisiye veya bu kiginin yénetim organinda gérev
yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tlzel kisiye cek defteri
veren, kismen veya tamamen karsilidi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak talebe
ragmen karsiliksizdir igslemi yapmayan, karsihigi tahsil edilmek tzere bankaya
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile
6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen édemekle yukimli oldugu
miktari hamile édemeyen, hakkinda cek dizenleme ve ¢ek hesabi acma
yasagl karari verilmis olan kisi adina ¢ek hesabi acan banka gorevlileri
hakkinda ise adli para ve sureli hapis cezalari 6ngérulmastar.

Tum bu nedenlerle 5941 Sayili Cek Kanununun da beklenen faydayi
saglayamayacagl ve yeni kanuni dizenlemelere ragmen calismamizin
konusunu teskil eden c¢ek sOzlesmesi konusunda ayrik bir yasal bir

dizenlemeye ihtiyac oldugunu distinmekteyiz.
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OZET

ISIK, Erdem. Cek S6zlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Cek sOzlesmesi, Turk Ticaret Kanunu'nun 783. maddesinde karsilik
kavrami ile birlikte ele alinmig ve dizenlenmigtir. Bu maddeye gére, bir ¢ekin
keside edilebilmesi igin, muhatap nezdinde kesidecinin lzerinde tasarruf
edebilecegi bir karsihdgin bulunmasinin yani sira muhatap ile kesideci
arasinda, karsilk tzerinde ¢ek keside etmek suretiyle tasarruf edilebilmesine
imkan taniyan acik veya zimni bir sbézlesmenin (cek sdzlesmesi) de

bulunmasi gerekmektedir.

Kisilerin bir banka nezdinde hesaplarinin ve mevduatlarinin bulunmasi
onlara bu hesap Uzerinden ¢ek keside edebilme hakkini vermez. Taraflar
arasinda akdedilen bir ¢cek sdzlesmesi olmaksizin keside edilen c¢ekin
karsihdi bulunsa dahi muhatabin 6deme yapmamasi, kendisini kesideciye

karg! sorumluluk altina sokmayacaktir.

Cek sézlesmesi ile banka kesideciye karsi, karsiligin bulunmasi ve
belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile cek bedelini 6deme, kesideci de ¢ek
karsihdini muhatap nezdinde hazir tutma borcu altina girer. Bu sbzlesme,
¢ekin 6denmesi amacina hizmet eden, her iki tarafa bor¢ yilkleyen
(sinallagmatik) bir akittir. Cek sdzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde son
derece tartismali bir konudur. Gogunluk goérisu, cek sdzlesmesinin kendine
has &zellikleri olan bir sui generis akit oldugu ve bu sbzlesmeye uygun
distiglu 6lcide Tirk Borglar Kanunu'nun 502/2 maddesi uyarinca vekalete

iliskin hukUimlerin uygulanabilecegdi yonindedir.

Cek s6zlesmesi ile kesideci ve muhatap banka arasinda bir sdzlesme

iliskisi kurulmus olup, lehtar veya hamilin bu sézlesmenin tarafi olmasi gibi bir
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ihtimal s6z konusu degildir. Bununla birlikte ¢cek sbdzlesmesi, kesideci ile
muhatap banka arasinda bir kambiyo iligkisi meydana getirmez. Cek
sb6zlesmesi, cekin tedavili, 6édenmesi ve ddenmemesi hallerinde ortaya
cikabilecek problemlerin ¢6zimi agisindan biyilk 6nem tagimaktadir. iste bu
gibi ihtimallerde, c¢ek sbzlesmesi, taraf sifatina haiz olmayan hamil

bakimindan da etkili olmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Cek Sozlesmesi
Cek Kesidesi
Karsilik
Sozlesme iligkisi
Sui Generis Akit
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ABSTRACT

ISIK, Erdem. Cheque Agreement, Graduate Thesis, Ankara, 2013.

Cheque agreement is handled and regulated together with the notion
of cover under Article 783 of the Turkish Commercial Code. The article
stipulates that a cheque can be drawn if the drawer possesses a cover that
s/he can dispose of vis-a-vis the drawee and if there is an explicit or implicit
agreement (cheque agreement) between the drawer and the drawee which
allows for disposing of the cover via drawing cheques.

Existence of a bank account and deposit of a person does not grant
him/her the right to draw a cheque. In case there is not a cheque agreement
contracted among the parties, the drawee that does not make the payment is

not responsible against the drawer even if the cheque has a return.

Through the cheque agreement, the bank is responsible against the
drawer to draw the cheque if it has a return and if the amount to be paid is
within the limits that can be afforded. On the other hand, the drawer is under
the burden of keeping the return of the cheque vis-a-vis the interlocutor. This
agreement functions for the purpose of the payment of the cheque by
burdening both parties (sinallagmatic) with debt. Legal characteristic of the
cheque agreement is a debatable issue in the doctrine. Majority of the
arguments claim that cheque agreement is a sui generis contract that has its
own unique characteristics but the provisions of the Law of Obligations Article
502/2 regarding the power of attorney can be implemented as they fall in the
scope of the cheque agreement.

Through the cheque agreement, the contractual agreement is

established between the drawer and the interlocutor bank. It is not possible
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that the beneficiary or bearer can be party to this contractual relationship.
Additionally, the cheque agreement does not establish an exchange
relationship between the drawer and the interlocutor bank. Cheque
agreement is important for solving the problems regarding the circulation of
the cheque and payment or non-payment of it. In these kind of situations, the
cheque agreement is effective for the bearer that is not party to the
agreement as well.

Key words

Cheque Agreement
Draw the Cheque
Return

Contractual Relationship
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Sui Generis Agreement
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