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OZET

CELTIK URETICILERININ YABANCI OT SORUNLARI: GONEN
BALIKESIR’DENBIR VAKA CALISMASI

Ali Riza BOR
Diizce Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse YAZLIK
Haziran 2022, 57 sayfa

Insan beslenmesinde en &nemli tahillar arasinda yer alan celtik bitkisinin {iretim siireci,
verim ve kalitesini etkileyen temel problemlerden biri yabanci otlardir. Tarimsal iiretim
alanlarinda yabanci otlardan kaynaklanan dogrudan veya dolayli sorunlarin
giderilebilmesi ve yonetim programlarinin olusturulabilmesine yonelik ilk adim ise
iireticilerin sorunlarmin bilinmesidir. Bu durum dikkate alinarak ele alinan calismada,
celtik Treticilerinin yabanct otlardan dolay1r karsilastiklart sorunlari belirlemek
amaclanmistir. Bu amag i¢in Marmara Bolgesi’nde bulunan Balikesir iline bagli Gonen
ilgesindeki 100 celtik iireticisi ile bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Celtik iireticilerinin
demografik yapilari, en fazla karsilastiklar1 yabanci ot taksonlari, bu taksonlarin
cevresel ve sosyoekonomik etkileri, miicadele yontemleri, kimyasal miicadelenin
uygulama esaslar1 kapsaminda hazirlanan anket ile iireticilere toplam 41 soru
yoneltilmistir. Sonuglara gore, tliim katilimcilar tarim alanlarindaki ana zorlugun
yabanci ot sorulart oldugunu konusunda hemfikirdir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugu
(%82) Entegre Miicadele IPM kavraminin ve uygulamasinin ne oldugunu
bilmemektedir. Ayrica Diger dikkat ¢eken cevaplar arasinda yabanci otlar ile
miicadelede sadece herbisit kullanmast (9%100), ireticilerin tek yillik ekim ndobeti
uygulamas1 yapmamast (%69) ve herbisit nobetinin ise sadece %17 oraninda
yapilmasidir. Bunlarin yaninda, iireticilerin kullandig1 herbisiti baskasina da tavsiye
ettigi (%83) ve herbisit kullanim sikliginin (%388) etikette belirtilen donemler disinda da
uygulanmasina ydnelik bulgular da dikkat cekicidir. Ureticilerin ilaglama aletlerinin
kalibrasyon uygulamasint bilmeleri (%100), biiyiikk bir c¢ogunlugun herbisitlerin
bekleme siiresine uymalart (%63), herbisit uygulamasinda dikkat edilecek hususlar
bilmeleri (%59) ve bilinmeyen bir herbisiti sadece tavsiye ilizerine kullanmamalari
(%57) olumlu bulgular olarak degerlendirilmistir. Bu calisma Balikesir ili Gonen
ilcesinde ¢eltik tiretim alanlarinda {ireticilerinin yabanci otlar konusunda yasadigi
problemleri bir anket ile degerlendiren ilk ¢alisma niteligindedir. Dolayisiyla burada
elde edilen tiim veriler, oncelikle herbisitlerin etkisizliginden yakinan bolge iireticileri
olmak lizere tiim celtik iireticilerine yonelik degerli katkilar saglar. Ayrica celtik tiretim
alanlarinda yabanci ot yonetim programlarinin olusturulmast ve bu programlarin
uygulamaya aktarilmasina yonelik veri bosluklarinin kapatilmasina yon verebilecegi
diisiiniilmektedir. Son olarak, sonuglarin geltik iiretiminin siirdiiriilebilirligi, tretim
siireclerindeki cevresel ve sosyoekonomik sorunlarin degerlendirilmesi ve herbisit
dayaniklilig1 gibi olumsuz etkilerin 6nlenmesi konularinda farkindalik faaliyetlerinin
yiritiilmesi de dahil yapilacak caligmalara yonelik bir kaynak saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: Anket, Celtik, Herbisit direnci, IPM, Yabanci Ot.



ABSTRACT

WEED PROBLEMS OF RICE PRODUCERS: A CASE STUDY FROM GONEN
— BALIKESIR

Ali Riza BOR
Diizce University
Graduate School of Education, Department of Plant Protection
Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ayse Yazlik
June 2022, 57 pages

Weeds are one of the main problems that affect the production process, yield, and
quality of rice plant, which is among the most important grain crops in human nutrition.
Identifying the challenges faced by rice producers is the first step towards eliminating
the direct and indirect problems caused by weeds in agricultural production areas and
designing sustainable management programs. Accordingly, this study aimed at
determining the problems faced by rice producers due to weeds. For this purpose, a
survey was conducted with the participation of 100 rice producers in the Gonen district
of Balikesir province in the Marmara Region. A formal questionnaire comprising 41
questions was prepared to collect information within the scope of the demographic
structures of the rice producers, the weed taxa they encounter most, the environmental
and socio-economic impacts of these taxa, the control methods, and the application
principles of chemical control in weed management. According to the results, all
participants agreed that weed problems were the main challenge in their farming areas.
However, the majority of the participants (82%) did not know the concept and
application of Integrated Pest Management (IPM). Other remarkable responses included
that only herbicides are used in the management of weeds (100%), the producers apply
a single annual crop rotation (69%), and that herbicide rotation is only done at a rate of
17%. In addition, the findings regarding the recommendation of herbicide use to other
producers (83%) and the frequency of herbicide use being applied outside of the periods
specified on the label (88%) are remarkable. It was regarded as positive findings that the
producers knew the calibration application (100%), the majority of the respondents
adhered to the waiting period of the herbicides (63%), they knew the conditions to be
considered in the herbicide applications (59%), and that they notuse an unknown
herbicide only according to the recommendation (57%). This study is the first funding
to evaluate the problems experienced by producers in the rice production areas of
Gonen district of Balikesir province with a questionnaire. Therefore, all the data
obtained here can make valuable contributions to all rice producers, especially regional
producers who complain about the ineffectiveness of herbicides. In addition, it can be
used to closing the knowledge gaps regarding the creation of weed management
programs in rice production areas and the implementation of these programs. Finally, In
addition, the results can serve as a valuable resource for studies to be carried out within
the scope of sustainability of rice production, the evaluation of environmental and
socio-economic problems in the production processes, and the prevention of negative
impacts such as the development of herbicide resistance.

Keywords: Herbicide resistance, IPM, Rice, Survey, Weed.
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1. GIRIS

Gen merkezi Glineydogu Asya’da Hindistan ve Cin olarak bildirilen ve en eski kiiltiir
bitkilerinden biri olarak bilinen c¢eltik (Oryza sativa L.) bugdaygiller (Poaceae)
familyasiin bir tiyesidir.Tahillar arasinda su igerisinde ¢imlenme ve kokleri ile suda
erimis oksijeni kullanabilme yetenegine sahip tek iiriin olan geltik, tiikketim miktari
bakimindan tiim Diinya’da insanlarin yaridan fazlasinin ana besin kaynagidir (Sezer ve
dig., 2017a, 2017b; FAO, 2019).

Ulkelere gore iiretim miktar1 (Cizelge 1.1) incelendiginde Tiirkiye 126.419 hektar geltik
ekim alani ile diinya siralamasinda 53. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki iiretim

miktart ise 1.000.000 ton ile diinya iiretiminin %0, 1’ini olusturmaktadir (FAO, 2019).

Cizelge 1.1. Ulkelere gore celtik iiretim degerleri.

No | Ulke Ekim alani(h) Uretim miktar1 (Ton)
1 | Hindistan 43.780.000 177.645.000
2 | Cin 29.690.000 209.614.000
3 Banglades 11.516.553 54.586.344
4 | Endonezya 10.677.887 54.604.033
5 | Tayland 9.715.358 28.356.869
6 | Vietnam 7.469.890 43.448.504
7 | Myanmar 6.920.875 26.269.814
8 | Nijerya 5.281.286 8.325.000

9 | Filipinler 4.651.490 18.814.827
10 | Pakistan 3.033.965 11.115.428
11 | Kambogya 3.001.313 10.886.000
12 | Gine 1.924.161 2.599.164
13 lgszﬁﬁif‘yﬁil("“go 1.813.464 1.378.846
14 | Brezilya 1.710.049 10.368.611
15 | Japonya 1.542.000 10.527.000
16 | Nepal 1.491.744 5.610.011

17 Eiﬁﬁﬁﬁ?e g 1.052.547 3.474.766
18 ggelgtll‘:flﬂes‘k 1.000.390 8.376.720
19 | Sri Lanka 957.596 4.592.056
20 | Mali 924.644 3.196.336
53 | Tiirkiye 126.419 1.000.000




Tiirkiye’de yillara gore celtik iiretim alani, miktar1 ve verim degerleri Sekil 1.1°de

verilmistir (TMO, 2021).
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de celtik iiretimi, ekim alan1 ve verimi.

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi her ne kadar son yillarda geltik tiretim miktar1 artmis olsa da
Tiirkiye’de kisi basina diisen piring tiiketim miktar1 (9,4 kg) da artis sergilemis ve bu
artis 6zellikle 1980°den sonra Tiirkiye’nin niifus artisina paralel olarak piring ithalatinin

da artmasina sebep olmustur (Damar, 2006; Tasligil ve Sahin, 2011; Anonim 1, 2020).

Tiirkiye’de celtik iiretiminin bolgelere gore orani incelendiginde toplam geltik
dretiminin yaklasik %68 oraninda Marmara Bolgesinden karsilandigi, Karadeniz
Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimiiniin ise tiretimin %27’sine sahip oldugu
bildirilmektedir (TUIK, 2021). Tiirkiye geltik iiretiminin yapildig tiim bolge ve illere
gore dagilimi Cizelge 1.2°de 2020 y1l1 verilerine gore sunulmustur (TMO, 2021).

Cizelge 1.2. Celtik ekim alanlar1 ve iiretim miktarinin illere gére dagilima.

Bolgeler il Ekilen Alan (d) Uretim (Ton)
Edirne 494.179 396.993
Balikesir 164.742 121.935
Marmara Canakkale 112.278 93.933
Tekirdag 26.070 20.778
Diger 45.822 34.150
Toplam 843.091 667.789
Samsun 197.386 159.147
. Corum 76.406 59.493
Karadeniz Diger 61.191 46.339
Toplam 334.983 264.979
Cankiri 29.450 20.912
I¢ Anadolu Diger 7.215 6.234
Toplam 36.665 27.146
Diger Toplam 39.241 20.086
TOPLAM URETIM 1.253.980 980.000




Cizelge 1.2 incelendiginde Tiirkiye’de celtik {iretiminin %69 unu karsilayan Marmara
bolgesinde Edirne ilinin ardindan Balikesir ili ikinci sirada yer almaktadir. Balikesir’de
en biiyiik celtik ekilis alan1 ise bolge celtik liretiminin %28,48’ine sahip Gonen ilgesidir.
Gonen ilgesinin celtik iiretim alan degerleri, ilgili bolge basta olmak iizere iilke
genelinde ¢eltik tiretimine ve ekonomisine katkilar1 bakimindan ciddi 6nem arz

etmektedir.

Celtik tiretimini olumsuz yonde etkileyen bitki koruma etmenlerinin (hastalik, zararli ve
yabanci otlar) en onemlilerinden biri yabanci otlarin dogrudan ve dolayli etkilerinden
kaynakli sorunlardir (Isik ve dig., 2000, 2001; Uzun ve Demirkan, 2013; Uremis ve
dig., 2015; Yazlik ve dig., 2020; Ongen, 2021). Ozellikle Tiirkiye’de celtik iiretim
sisteminin siirekli su dolu tavalarda yapilmasi sucul veya karasal-sucul yabanci otlar
gibi dogrudan karasal iiretim sistemlerinde rastlanilmayan farkli yabanci otlarin da
celtik iiretim alanlarinda goriilmesinde rol oynar (Yazlik ve dig., 2020; Anonim 2,
2021). Ornegin; darican [Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv.], celtiksi darican [E.
oryzoides (Ard.) Fritsch)] ve kiz otu (Cyperus difformis L.) basta olmak tizere baraj otu
[Diplachne fusca (L.) P. Beauv. exRoem. & Schult.], sogiit otu (Ammania coccinea
Rottb.) ve dip otu [Lindernia dubia (L.) Pennell] gibi sucul yabanci otlar kiiltiir bitkisi
ile rekabet ederek kiiltlir bitkisinin gelisimini engellemekte, verim azalisina neden
olmakta, hasat ve harman maliyetini arttirmakta, tohumlar1 {iirline karisarak iiriiniin
pazar degerini dislrmektedir (Smith ve Shaw, 1966; Isik ve Mennan, 2001; Siirek,
2002; Tepe, 2014; Uremis ve dig., 2015; Giincan ve Karaca, 2018; Yazlik ve dig., 2020;
Ongen, 2021). Ozellikle celtik iiretim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin {iriin
miktarm %34 gibi ¢ok yiiksek bir oranda azaltma (Ongen, 2021) durumu dikkate
alindiginda konunun 6nemi daha net anlasilmaktadir. Bu sebeple, celtik liretiminde daha
yuksek verim ve ekonomik getir iicin yabanci otlar ile etkili bir miicadele yontemi
bliyiik 6nem tasimaktadir (Smith, 1983; Isik ve dig., 2001; JayaSuria ve dig., 2011;
Chauhan, 2012; Uzun ve Demirkan, 2013; Uremis ve dig., 2015; Yazlik ve dig., 2020).

Celtik tariminda yabanci otlarla miicadelede ¢esitli yontemler (kimyasal, kiiltiirel,
mekanik ve biyolojik miicadele) var olsa da kolay uygulanabilir ve hizli sonug
saglamasindan dolay1r miicadelede siklikla kimyasal miicadele tercih edilmektedir (Isik
ve dig., 2000, 2001; Karim ve dig., 2004; Khaliq ve dig., 2012; Chauhan ve Yadav,
2013; Uremis ve dig., 2015; Yazlik ve dig., 2020; Anonim 2, 2021). Bununla beraber,



celtik ekim alanlarinda verim kaybina neden olan kirmizi ¢eltik gibi bazi yabanci otlar
kiiltiir bitkisi olan ¢eltigin yakin akrabasi oldugundan konvansiyonel ¢eltik yabanci ot
ilaglar1 ile kontrol edilememektedir (Siirek ve dig., 2016). Ayrica, yabanci otlarla
miicadelede herbisit kullaniminin insan ve ¢evreyi olumsuz etkiledigini gosteren gesitli
calismalar bulunmaktadir (Heap, 1997; Zengin, 1997; Khanh ve dig., 2007). Ayrica,
hatali herbisit uygulamalarindan (ruhsatsiz herbisit kullanimi, yiiksek doz, ayni etki
mekanizmasina sahip herbisitlerin ardil kullanimi, vb.) kaynakli durumlar nedeniyle
bazi yabanci otlarin herbisitlere kars1 duyarlilik ve diren¢ kazandigi bildirilmektedir
(Istk ve ark, 2000; 2001; Al-Khatib, 2015; Uremis ve dig., 2015; Kaya Altop ve
Mennan 2018). Oregin; Tiirkiye’de geltik iiretim alanlarinda herbisitlere dayanikli
olarak belirlenen yabanci otlar ve dayaniklilik kazandiklari herbisit grup ve aktifleri

(Heap, 1993- 2021) Cizelge 1.3’te goriilebilir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de celtik tiretim alanlarinda herbisitlere dayanikli yabanci otlar.

Yil Yabanci ot taksonu Herbisit grubu (MOAs) Aktif bilesik
Kurbaga kasig1 azimsulfuron,

2009 | (Alisma plantago- ALS inhibitorleri Grup B bensulfuron-methyl,
aquatica) penoxsulam

Celtiksi darican

2009 | (Echinochloa
oryzoides)

Darican (Echinochloa
2009 | crus-galli var. crus-

cyhalofop-butyl,
bispyribac-sodium,
penoxsulam
cyhalofop-butyl,
bispyribac-sodium,

ACCase inhibitorleri Grup A
ALS inhibitorleri Grup B

ACCase inhibitdrleri Grup A
ALS inhibitorleri Grup B

galli) penoxsulam
bispyribac-sodium,
Kiz otu (Cyperus e azimsulfuron,
2010 difformis) ALS inhibitorleri Grup B bensulfuron-methyl,
penoxsulam
2020 Kirmizi eltik (Oryza ALS inhibitorleri Grup B imazamox

sativa var. Sylvatica)

Cizelge 1.3’te de goriildiigii gibi Tiirkiye’de dayanikli biyotipler olusturan yabanci otlar
Tiirkiye genelinde yapilan caligmalarda en fazla karsilagilan taksonlar arasinda yer
almaktadir (Yazlik ve dig., 2020). Bu durum dikkate alindiginda yabanci ot tiirlerinin
dogru tanimlanmasi ve bunlarin herbisitlere kars1 duyarlilik ve direnglerinin anlagilmasi,
celtikte basarili bir yabanci ot yonetimi i¢in bir temel saglar (Al-Khatib, 2015). Ayrica,
yabanci ot taksonlarinin morfolojik ve biyolojik 6zellikleri ile sahip olduklar1 rekabet
yeteneginin bilinmesi miicadele de Oncelikli yabanci otlar1 hedef almak igin kritik
oneme sahiptir (Al-Khatib, 2015; Jabran ve Chauan 2015; Krachmer ve dig., 2016;
Ongen, 2021).



Celtik tiretim alanlarinda yabanci otlarin yonetimine yonelik diinya genelinde pek ¢ok
yontem Onerilmektedir (Saqib ve dig., 2015; Jabran, 2017; Driver ve dig., 2020). Ancak,
genel anlamda en etkin ve yaygin olan strateji onlem / tedbir alma uygulamalardir.
Ornegin; yabanci ot icermeyen sertifikali tohum kullanimu, tarlalarda kullanilacak alet
ve ekipmanlarin temizligi, tarla kenarlarinda yabanci ot temizligi, celtik tavalarinda
kullanilacak suyun elekler ile filtre edilmesi, dayanikli ve rekabet giicii yiiksek geltik
cesitlerinin tercihi gibi konular yabanci ot popiilasyonlarinin ve ¢esitliliginin
olusmamas1 adina 6nemli engeller saglayabilir (Krachmer ve dig., 2016; Yazlik ve dig.,

2020; Ongen, 2021).

Miicadele yéntemleri ise farkli baslhiklarda uygulamaya entegre edilebilir. Ornegin;
tarimsal iiretim siirecinde, tohum ve yer se¢imi, ¢esit se¢imi, ekim ve dikimin zamani ve
sekli, sulama yonetimi, bakim, besleme, hasat ve muhafaza kosullarinin en az kayip
olusturacak sekilde ayarlanmasi olarak tanimlanabilen kiiltiirel miicadele (Birigik, 2015)
uygulamalar1 ile yabanci otlarla miicadelede temel adimlar atilabilir. Ayrica, bu
uygulamalar kimyasal yontemlere kiyasla topragin fiziksel 6zelliklerini iyilestirme ve
cevre kirliligini azaltma (Jinwu ve dig., 2014) gibi ¢evresel ve sosyo-ekonomik katkilar
ile de 6n plandadir. Ozellikle kiiltiir bitkisi {iretim alanlarinda sorun olan yabanct otlarin
popiilasyonlarinin azaltilmasina yonelik en etkili kiiltiirel yontemlerden biri olan ekim
nobeti/rotasyon uygulamasi (Torun ve Uygur, 2019; Butts ve dig., 2022) ile geltik
tiretim alanlarinda sorun teskil eden yabanci ot popiilasyonunun azaltilabilecegi ve bu
sayede kiiltiir bitkilerinde verimin yiikseltilebilecegi vurgulanmaktadir (Hill ve Bayer,
1990; Filizadeh ve dig., 2007; Torun ve Uygur, 2019). Ayrica, ekim ndbeti
uygulamasinin toprak sagligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, topraktaki besin
elementlerinin diizenlenmesi gibi ¢oklu katkilar1 da hem dolayli yoldan yabanci ot
yonetimine hem de c¢evresel ve sosyo-ekonomik anlamda ilave faydalara olanak

saglamaktadir (Torun ve Uygur, 2019; Butts ve dig., 2022).

Celtik ekim alanlarimin hazirliginda toprak isleme aletleri ile yabanci otlarin imhasi
yabanci otlarla mekanik miicadelede sik¢a kullanilan yontemlerdir (Yazhik ve dig.,
2020; Ongen, 2021; Butts ve dig., 2022). Toprak isleme aletleriyle yabanci otlarin
siiriilmesi ve bu siiriim sonrasinda bitki artiklarinin kii¢iik alanlarda elle toplanmasi
veya ekim zamanina kadar ciirlimeye birakilmasi yabanci ot popiilasyonunu 6nemli
derecede azaltabilir (Yazlik ve dig., 2020). Ayrica, yabanci ot tohum tuzaklar ile

sulama kanallarindan gelecek olan yabanci ot tohumlarinin yakalanmasi ve ¢eltik ekim



arazisine girisinin engellenmesi énemli bir mekanik miicadele yontemidir (Anonim 3,

2021).

Biyolojik miicadele, yabanci otla miicadelede yabanci otlarla beslenen bocek, patojen,
koyun ve balik gibi cesitli canlilarin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Uygur ve
Uygur, 2016). Biyolojik miicadelede ama¢ yabanci otlart tamamen yok etmek degil,
yabanci ot yogunlugunu belirli bir seviyenin altinda tutmaktir. Biyolojik miicadele
kiltlir bitkisine zarar veren dogal diigmanlarin {iretim alanina eklenmesi ve korunmasi
olarak da tanimlanabilir (DeBach, 1964). Ornegin; Cin’de yabanci otlarla biyolojik
miicadele ¢alismalar1 kapsaminda celtik iiretim alanlarinda tercih edilen yontemlerden
birinin balik yetistiriciligi ile oldugu ve baliklarin bazi yabanci otlarin yesil aksam veya
tohumlar1 ile beslenmesi sonucunda ciddi bir yabanci ot kontrolii sagladigi

vurgulanmaktadir (Kangmin, 1988).

Birisik (2013), biyolojik miicadele ¢alismalarinin temelde ii¢ ana baslikta toplandigini

belirtmektedir. Bunlar;

a) Klasik Biyolojik Miicadele: Faydali organizmanin dogaya salinmasi,

b) Uretim salim: Faydali organizma iireterek ekim alanina salinmasi ve

¢) Koruma: Dogal ortamda mevcut olan faydali organizmanin korunmasidir.

Diinyada genelinde biyolojik miicadelede bu ii¢ yontemin dikkate alindigi, ancak bu
yontemlerin genellikle tek basina degil de Biitiinlesik/Entegre miicadele yonetiminin
onemli bir pargast olarak kullanildigi bildirilmektedir (Uygur, 2002; Birisik,
2013).Yukarida bahsi gegen tiim miicadele yontemlerini belirli kurallar ve kosullar
cercevesinde ele alan Biitiinlesik/Entegre Miicadele Yonetimi (IPM), uygun tiim teknik
ve yoOntemleri uyumlu bir sekilde mimkiin oldugunca kullanir ve =zararh
popiilasyonlarim1 ekonomik olarak kabul edilemez hasar veya kayiplara neden olan
seviyelerin altinda tutan bir zararli yonetim sistemidir (FAO, 1967). Bu tanim
gliniimiizde zararli miicadelesinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonlerini vurgulayarak
genisletmis (FAO, 2012; Anonim 2, 2021) ve en genel haliyle, mevcut tiim miicadele
yontemlerinin dikkatli bir sekilde degerlendiren ve zararli popiilasyonlarinin gelisimini
azaltan, insan sagligina yonelik riskleri en aza indiren uygun yontemlerin entegrasyonu
olarak tanimlanmistir (FAO, 2012; Anonim 2, 2021). Tarim ve tarim dis1
ekosistemlerde Onerilen bu yonetim uygulamasinda temel amag ise miimkiin olan en az

bozulma ile saglikl iiriin yetistirmektir (FAO, 2012). Bu sebeple IPM, yabanci ot ve



diger zararlilar1 yonetmek i¢in en uygun maliyetli ve ¢evreye duyarli yontemi saglayan
kiiltiirel, biyolojik ve kimyasal yontemlerin birlesimidir (Prokopy, 2003; Prakash ve
dig., 2014).

Yazlik ve dig., (2020) tarafindan Tiirkiye’de geltik iiretim alanlarinda yabanci otlara
yonelik ulasilabilen 37 kaynak eserin incelendigi ¢aligmanin temel degerlendirmesine
gore; Tiirkiye’ nin geltik iiretim alanlar1 ve liretimin yapildig1 cografik bolgeler dikkate
alinarak, celtik-yabanci ot kapsaminda yapilan ¢alismalar siirlidir. Bu caligmalarin
sinirlt olmasi ¢eltik tiretiminde mevcut sikintilarin takibi, liretim degerlerinin degisimi
gibi bircok konunun giincel bilgisine ulagilamamasina ve hatta ireticilerin yabanci
otlardan kaynakli mevcut ihtiyaglarinin belirlenememesine neden olabilir. Bu
durumlarin 15181nda, yabanci otlarin ¢eltik {iretimine etkisi dikkate alinarak yiiriitiilen bu
tez calismasinda Balikesir ili GOnen ilgesi ¢eltik iireticilerinin yabanci ot sorunlarinin ve
miicadele yontemlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bir anket ¢alismasi ile ele alinan
bu konu ile geltik iireticilerinin yabanci otlar1 teshis edebilme ve miicadele yontemleri
konularindaki donanimlari, {reticilerin kimyasal miicadele kullanim durumlari,
herbisitlerin etken madde tercihlerini etkileyen faktorler, {ireticilerin tarla
uygulamalarindaki teknik detaylar konusundaki bilgi birikimleri ve duyarliliklart gibi
temel gostergeler belirlenmistir. Ik kez bu calisma ile Gonen-Balikesir’de celtik iiretim
alanlarinda yabanci otlarin durumu bir anket ile degerlendirilmistir. Yabanci otlara
yonelik yapilan anketler, liretim uygulamalarinin benimsenme diizeylerine ve bu
uygulamalarin yabanci ot popiilasyonlar1 iizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerine
iligkin anlayisimizi gelistirmeye yardimci olan 6nemli karar verme araglari olarak
tanimlanmakta (Norsworthy ve dig., 2013; Butts ve dig., 2022) ve anket yiiriitiilen
alanlarda en sorunlu yabanci otlar1 ve gelecekteki arastirma ve egitim Onceliklerini
belirlemek igin gerekli verileri saglama bakimindan ciddi bilgi ve kaynak saglar
(Norsworthy ve dig., 2007; Butts ve dig., 2022). Bu bakimdan bu ¢alisma ile elde edilen
bulgularin sadece Gonen ili ¢eltik iiretim alanlarinda karsilasilan yabanci ot tiirleri ve
miicadele konusunda degil Tirkiye genelinde ¢eltik {iretim alanlarindaki temel
durumlara 151k tutacagi umularak calisma sonucunda tiim celtik iiretim alanlarina

yonelik ¢esitli 6neriler sunulmustur.


https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fagro.2022.881667/full#B19
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fagro.2022.881667/full#B20

2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu boliimde ¢eltik iiretim alanlarinda sorun olan yabanci otlar ve bu yabanci otlarla
miicadelede kullanilan yontemler ile ilgili yapilan ¢aligmalara yonelik ¢aligmalar ayri

basliklar halinde sunulmustur.

2.1. CELTIK URETIiM ALANLARINDA YABANCI OT SORUNU

Uretim alanlarinda yetismesini istemedigimiz bitkiler olarak degerlendirilen yabanci
otlar Diinya genelinde ¢eltik {retim alanlarinda %34 oraninda verim kaybi
olusturmaktadir (Ongen, 2021). Yabanci otlar, su kanallarinda su akisin1 engellemekte,
verim kaybina neden olmakta ve yabancit ot tohumlarinin irline karigmasi {iriin
kalitesini azaltmaktadir (Stirek, 2002; Uygur, 2002; Sezer ve Mut, 2004; Tepe, 2014;
Sezer ve dig., 2017a, 2017b; Yazlik ve dig., 2020; Ongen 2021). Cesitli arastirmalar
celttk ekim alanlarinda yabanci otlara yonelik uygun kontrol yontemleri
uygulanmadiginda %20-100 arasinda iiriin kayb1 olustugunu belirtmektedir (Ozer, 1993;
Damar, 2006; Giincan ve Karaca, 2018). Ornegin; Karim ve dig., (2004) celtikte
yabanct ot sorununun, tahil veriminde %10-35 oraninda azalmaya neden olmasi
nedeniyle ekonomik agidan bliyiikk 6nem tasidigin1 ve Malezya’da herbisitlere yalnizca
celtik i¢in yilda yaklasik 4,10 milyon ABD dolar1 harcandigin1 bildirmektedir.
Calismada, bazi sulfonilure herbisitlerinin (6rn. sinosulfuron, metsulfuron, bensulfuron
ve pyrazosiilfuron) eski herbisit 2,4-D'ye uygun alternatifler oldugu bulundugu, buna
ragmen herbisit direnci sorununu azaltmak i¢in biitiinlesik bir yabani ot yonetim
programi gelistirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Ayrica, arastiricilar yabanci otlar
ile rekabet diizeyi yiiksek c¢eltik cesitleri {iretilmesinin ve celtikte yabani otlarin
kontroliine yonelik biyo-teknolojik yontemler {izerine sistematik caligmalari
yapilmasmin gerekliligini de vurgulamis ve son olarak Echinochloa spp., Leptochloa
chinensis (L.) Nees., Fimbristylis miliacea (L.) Vahl. ve Limnocharis flava (L.) Buch.
basta olmak {iizere, celtik yabanci otlarinin biyolojisi ve ekolojisi hakkinda detayl

caligmalar yapilmasinin énemini vurgulamislardir.

Celtik ekim alanlarinda 6nemli oranda verim kaybina neden olan yabanci otlarla etkin



miicadele yapilabilmesi i¢in Oncelikle problemin tespiti yani ilgili kiiltiir alanlarinda
yabanci ot tiir ve yogunluklarinin tespiti onemlidir (Karim ve dig., 2004; Yazlik ve dig.,
2020; Ongen, 2021). Ozellikle diinya iizerinde geltik iiretim alanlarmmn dagilimi1 dikkate
alindiginda her bir iiretim alaninda / bolgesinde ¢eltik — yabanci ot iliskilerinin
belirlenmesi ilgili yabanci otlarin ydnetimlerine yoOnelik miicadele programlarinin
hazirlanmasinda degerli kaynaklar saglar (Yazlik ve dig., 2020; Ongen, 2021). Bu
kapsamda yapilan calismalar incelendiginde pek ¢ok kayda rastlanilmaktadir. Ornegin;
Kraehmer ve dig., (2016) Diinya’da ¢esitli ¢eltik yetistirme bolgelerinde baskin olan en
Oonemli yabanci ot tiirlerinin Echinochloa spp., Cyperus spp., Fimbristylis spp.,
Leptochloa spp. ve Scirpus spp. cinslerine bagl oldugu vurgulamaktadir. Vietnam’da
yapilan bir calismada ise celtik tarlalarinda 73 familyaya ait yaklasik 400 yabanci ot
tiirliniin bulundugu bildirilmistir. Arastirmada en sik rastlanan familyalarin Poaceae ve
Cyperaceae oldugu ve tilkede ¢eltik iiretim alanlarinda karsilasilan en 6nemli yabanci ot
olan E.crus-galli bitkisinin yaklasik %50 verim kaybina neden oldugu bildirilmistir
(Chin, 2001). Butts ve dig., (2022) ise arastirmalarinda Arkansas ¢eltik ekim alanlarinda
sorun olan en 6nemli yabanci otlarin E. crus-galli, Cyperus spp. ve O. sativa oldugunu
ve E. crus-galli’ye baglh ortalama verim kaybinin 505 ila 959 kg/ha (hektarda 134 ila

254 amerikan dolar1 aras1 ekonomik kayip) oldugunu belirlemislerdir.

Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde ele alinan ¢alismalarda ise Isik ve dig., (2000) Orta
Karadeniz Bolgesi Samsun ili geltik tliretim alanlarinda 21 familyadan 47 yabanci ot
taksonunu bildirmislerdir. Arastiricilar en fazla rastlanan yabanci otlarin; darican (E.
crus-galli), kurbaga kasig1 (Alisma plantago aquatica L.) ve su ayrig (Syn: Paspalum
paspalodes (Michx.) Schrib — kabul edilen isim: Paspalum distichum L.) oldugunu, en
az rastlanan tiirlerin ise tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.) ve sulak miirdimiigi
(Lathyrus sp.) oldugunu vurgulamislardir. Marmara bolgesinde Edirne ili geltik ekim
alanlarinda yapilan bir caligmada ise 12 familyaya ait 30 yabanci ot tiirli tespit edilmistir
(Damar, 2006). Bu ¢alisma sonuglarina gore Edirne ili ¢eltik ekim alanlarinda E. crus-
galli, E. oryzoides, Leptochloa fascicularis Griseb. exBenth. ve C.difformis tiirlerinin
en yogun popiilasyon olusturan tiirler oldugu bildirilmistir. Glineydogu Anadolu bolgesi
celtik iiretim alanlarinda ise22 familyaya ait toplam 70 farkli yabani ot tiirii tespit
edildigi ve bolgede en yaygin familyalarin Poaceae, Asteraceae ve Cyperaceae oldugu
bildirilmistir (Ozaslan, 2015). Uremis ve dig., (2015) Dogu Akdeniz bdlgesi Hatay ili
celtik Uiretim alanlarinda 12 familyaya bagli 27 yabanci ot taksonu kaydetmis ve E.



crus-galli, C. difformis, P. paspalodes, E. colonum ve Polygonum persicaria’mn ilgili
alanlarda en yogun rastlanilan yabanci otlar oldugunu ve Sorghum halepense ve
Physalis angulata’nin ise en az rastlanilan tiirler olmasina ragmen yaprak biti tiirlerine
konaklik yapmalar1 sebebiyle celtik tiretimi i¢in yiiksek risk olusturduklarin

vurgulamiglardir.

Tiirkiye’de celtik iiretiminde Onemli etkilere sahip olan yabanci otlarin genel bir
incelemesinin yapildig1 calismaya gore; 37 kaynak eser degerlendirilmis ve 26
familyadan 95 yabanci ot taksonunun varligindan bahsedilmistir (Yazlik ve dig.,2020).
Aragstiricilar en sik rastlanan familyalarin Poaceae (23 takson), Cyperaceae (14) ve
Asteraceae (11) oldugu belirlemisglerdir. Ayrica, tespit edilen 95 taksonun 50°’si karasal,
34’1 sucul ve 11’1 hem karasal hem sucul yasam formunda oldugu da belirlenmistir. Bu
taksonlarin 54’linilin ¢ok yillik, 38’inin tek yillik ve 3’{iniin ¢coklu yasam siiresine sahip
oldugu da arastirmanin sonuglar1 olarak paylagilmistir. Arastiricilar Tiirkiye genelinde
celtik iiretim alanlarinda ulagilabilen tiim kaynaklar1 genel olarak degerlendirildiginde
ise Tirkiye’de geltik ekilis alan biiyiikliigli ve cografik olarak farkli bolgelerde iiretim
yapilma durumuna gore yabanci ot calismalarinin oldukca yetersiz oldugunu
vurgulamuslardir. Ozellikle tarimsal ekoloji kosullar1 ve farkli iiretim metotlar1 (sulu
tava, kuruya ekim) dikkate alindiginda Tiirkiye’de her bolgede yapilacak ¢aligmalarin
sorunu tanima, dnlem alma ve yonetim programi hazirlama durumlarina katkilarinin
yiiksek onem arz ettigini belirtmislerdir. Ayrica, arastiricilar geltik iiretimindeki temel
sorunlarin baginda gelen yabanci otlar konusunda yapilacak c¢alismalara kaynak
aktariminin temel besin kaynagi olan piring tiiketim degerlerinin saglanabilmesi adina

da 6nemli bir katki saglayacagini vurgulamaktadirlar.

2.2. CELTIiK URETIM ALANLARINDA SORUN OLAN YABANCI OTLARLA
MUCADELE YONTEMLERI

Celtik tiretim alanlarinda her ne kadar farkli miicadele yontemleri bulunsa da en fazla
kimyasal miicadele tercih edilmektedir (Anonim 2, 2021). Ancak, celtik {retim
alanlarinda yabanci otlarin miicadelesi konusunda pek cok etkili miicadele yontemi
oldugu da c¢esitli raporlar (Anonim 5, 2021) ve teknik talimat (Anonim 2, 2021)

kitaplarinda vurgulanmaktadir.

Diinyanin farkli bolgelerinde ¢eltik iiretim alanlarinda uygulanan yabanci ot miicadele
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yontemlerine yonelik farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin; Chauan ve Yadav
(2013) calismalarinda Hindistan’da ¢eltik ekim alanlarinda yabanci otlarla miicadelede
herbisit kullanimimin yaygin oldugunu ancak bunun tek basina kullaniminin etkili ve
stirdiiriilebilir olmadigin1 vurgulamiglardir. Bu nedenle herbisit kullaniominin yaninda
farkl1 toprak igleme sistemleri, yabanci otla rekabet eden ¢esitlerinin kullanilmasi,
malglama gibi kiiltiirel miicadele yontemlerinin kullanilmasi gerektigini bildirmislerdir.
Benzer sekilde Hossain ve dig., (2016) celtik iiretiminde verim kaybina neden olan ana
sebeplerden biri olan yabanci otlarla miicadelede temel olarak elle ayiklama ve herbisit
kullanimi  yontemlerinin  kullanildigin1 ~ belirtmislerdir. Bununla beraber, elle
ayiklamanin is¢ilik maliyetleri, herbisit kullaniminin ise yabanci otlarin direng
gelistirmesi, yabanci ot popiilasyonundaki degisimler ve c¢evreye etkileri gibi
dezavantajlart bulundugunu bu sebeple c¢esitli biitiinlesik miicadele yontemlerine
yonelmenin gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Wazir ve dig., (2011) yaptiklar
deneysel calismada kimyasal miicadele yontemlerine alternatif olarak bitki 6zl (biyo-
herbisit) kullannminin etkisini arastirmislardir. Calismada bitki 6zii kullaniminin
yabanci otlarla miicadelede ve verimi arttirmada biyo-herbisit olarak kullanilabilecegini
belirlemislerdir. Khanh ve dig., (2006) calismalarinda 1990-2003 yillar1 arasinda
herbisit kullaniminin 10 kat artti§in1 ve bununda insan saglig1 sorunlarina ve g¢evresel
tehlikelere sebep oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle arastirmalarinda geleneksel
yabanct ot miicadele teknikleriyle entegre edilen ¢esitli biyolojik yOntemleri
incelemislerdir. Bu yontemler su ve toprak yonetimini, biitlinlesik zararli yonetimini ve
allelopati kullanimini1 igermektedir. Giiglii allelopatik potansiyele sahip bir¢ok bitki,
yabanci otlarla miicadele ve toprak verimliliginin iyilestirilmesi i¢in bir kaynak olabilir.
Calismada celtikte allelopatik 6zelliklerin  kullanilmasinin, yabanci ot bastirma
ozelliklerine sahip yeni g¢eltik ¢esitlerinin saglanmasina da yardimci olabilecegini
belirtmislerdir. Zhang (2003), arastirmasinda Cin’de 30 yabanci ot tiiriiniin biiyiik verim
kaybina neden oldugunu belirterek {iretim alanlariin %50’sinde herbisit uygulamasi
yapildigin1 vurgulamistir. Bununla beraber celtik, bugday, musir, soya fasulyesi ve
pamukta ayni herbisitlerin stirekli kullaniminin yabancit ot gecis sorunlarina ve
herbisitlere karsi yabanci ot direncine neden oldugunu vurgulayarak bu friinlerde
biitliinlesik miicadelenin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Shibayama (2001),
caligmasinda Japonya’da geltik tiretiminde yabanci otlarla miicadelede en sik kullanilan
yontemin herbisit kullanimi oldugunu ve iireticilerin ¢eltik yetistirme donemlerinde

ardisik olarak herbisit uyguladiklarin1 belirterek siirdiiriilebilir ¢eltik iiretimi i¢cin IPM
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kapsaminda, celtik g¢iftcilerine ekolojik veya kiiltiirel, mekanik, biyolojik vb. gibi ¢esitli

yontemlerin kullanimu ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Kimyasal miicadele her ne kadar en fazla tercih edilen bir uygulama olsa da geltik
tiretiminin strdiirilebilirligi agisinda 6nemli riskler tasimaktadir (FAO, 2019). Benzer
endiseler pek ¢ok arastirici tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin; Driver ve dig.,
(2020) Kaliforniya celtik tiretim alanlarinda énemli bir sorun olan Leptochloa fusca spp.
fasicularis yabanci otu ile miicadelede yogun olarak clomazone kullanildigini fakat bazi
tiirlerin ytiksek direng gosterdigini tespit etmislerdir. Moody (1995) ise, yabanci otlarla
miicadele yOntemlerinin siirdiiriilebilirligini inceledigi arastirmasinda yabanci ot
florasinin bilesenleri, yabanci otlarin ¢eltik tizerindeki etkileri ve yabanci ot miicadele
yontemlerinin  etkinligi ve maliyeti hakkinda veri toplamanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Calismada ekim ndbeti, malclama, allelopati, biyolojik kontrol,
biitiinlesik miicadele gibi c¢esitli yontemlerin arastirilarak ¢evreyi ve insan sagligini
koruyarak verimliligi arttiran stratejiler gelistirmek gerektigi bildirmektedir. Ayrica,
alternatif miicadele uygulamalar1 konusunda da yonelimler tesvik edilmektedir. Bu
konuda; Khanh ve dig., (2007),calismalarinda celtik allelopati aktivitesinin ¢eside gore
farklilik gosterdigini, Japonica geltiginin Indica ve Japonica-Indica hibritlerinden daha
fazla allelopatik aktivite gosterdigini belirtmislerdir. Bununla beraber, yabanci ot
bastirma kabiliyetine sahip yeni celtik ¢esitlerinin yetistirilmesinin {reticilere fayda
saglayacagint ve siirdiiriilebilir tarimsal iiretimde ©nemli bir rol oynayacagini
vurgulamiglardir. Jabran (2017) ise celtikte bulunan momilakton ve fenolik bilesiklerin
onemli allelokimyasallar oldugunu ve yabanci ot kontroliiniin etkinligini ve

stirdiiriilebilirligini gelistirmede dnemli bir rol oynayabilecegini bildirmektedir.

Saqib ve dig., (2015), yaptiklar1 deneysel ¢aligmada celtikte yabanci ot miicadelesinde
mekanik miicadele yontemleri gelistirmeyi amacglamiglardir. Calismada, yabanci otla
miicadelede ekim yatag1 hazirlamada kiiltivator kullanimin yabanci otlar1 6nemli dl¢iide

azalttig1 ve celtik verimini arttirdig: tespit edilmistir.

Juraimi ve dig., (2013), calismalarinda celtikte sorun olan yabanci otlardan 6zellikle
Echinochloa spp., Leptochloa chinensis, Limnocharis flava, Commelina benghalensis,
Ipomoea aquatic, Cyperus iria ve Fimbristylis miliacea biyolojisi ve ekolojisi hakkinda
ayrintilt ¢aligmalarin  yapilmas1 gerektigini ve bu yabanci otlarla miicadelede
stirdiiriilebilir bir miicadele yontemi gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir.Calismada

yabanci otla miicadelede herbisit kullanimina gore g¢evreye dost olan ve fireticilerin
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maliyetini azaltan yontemler gelistirilmesinin éneminden bahsedilmistir. Yabanci otlar
ile rekabetci ve allelopatik celtik gesitleri gelistirerek tohum hazirlama ve daha yiiksek

tohumlama yogunlugu bir yonetim stratejisi olarak diistiniilmelidir.

Chauhan ve dig., (2014), yabanci otlarla miicadelede en ¢ok herbisit kullanimin yaygin
oldugunu ancak, tek basina herbisitlere giivenmenin uzun vadede siirdiiriilebilir
olamadigint belirtmiglerdir. Bu nedenle, ¢eltik iiretiminde siirdiiriilebilir yabanci ot
yonetimi stratejileri gelistirmeye ihtiya¢ vardir. lyilestirilmis yabanci ot yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi ve benimsenmesi, stirdiiriilebilir ¢eltik {iretiminin ayrilmaz
bir parcasini olusturmalidir. Celtikte iyilestirilmis yabani ot yonetimi teknikleri, kiiltiirel
ve biyolojik yabanci ot miicadele yontemlerini herbisitlerin makul kullanimiyla entegre
ederek mahsul-yabanct ot dengesini ¢eltik lehine degistirmeye odaklanmalidir. Bu
yaklagimlarin birlikte kullanim1 gelecekte ¢eltik iiretiminde yeni yabanci ot sorunlarinin
gelisimini yavaglatmak icin biitiinlesik bir paketin bilesenleri olarak kullanilabilir.
Iyilestirilmis yabanci ot miicadele yaklasimlari, ekimden &nce yabanci ot tohumlarmni
azaltmayi, celtikte yabanci ot olusumunu ve yabanci ot bilyiimesini azaltmayi

amagclamalidir.

Jabran ve Chauan (2015), arastirmalarinda celtikte yabanci ot kontroliiniin, yabanci ot
florasindaki degisimler ve yabanci otlarda herbisit direncinin gelismesi nedeniyle
zorlastigin1 vurgulamislardir. Farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin uygulanmasiyla
celtik veriminin artacagini belirterek, toprak solarizasyonu, rekabet¢i mahsul ¢esitlerinin
ekimi, eski tohum yatagi hazirligi, mal¢ uygulamasi, dogru giibreleme ve ara iirtin ekimi
gibi uygulamalarin, celtik sistemlerinde yabanci otlarin kontrolii i¢in Onemini
vurgulamislardir. Ayrica, elle ayiklama ve mekanik miicadele yontemlerinin, diger
yabanci ot kontrol yontemleriyle birlestirildiginde daha etkili oldugunu belirtmislerdir.
Pendimethalin, 2,4-D, penoxsulam, ethoxysulfuron, bispyribacsodium, triclopyr,
imazosulfuron, bensulfuron, pretilachlor ve metsulfuron gibi herbisitlerin, celtik
iiretiminde etkili oldugunu bununla beraber yabanci ot istilasinin ciddiyeti ve herbisit
direncinin evrimi goz oniine alindiginda, tek bir kontrol yontemine glivenmenin yeterli
olmadigini belirttikleri bu arastirmada entegre yabanci ot yoOnetimi yaklasiminin,
yabanci ot kontrolii ve g¢eltik verimini arttirmada en uygun yontem oldugu

vurgulanmustir.

Choi ve dig., (1995), celtik iiretiminde yabanci ot sorunlarini ¢dzmek amaciyla

yaptiklar1 arazi c¢aligmalarinda ¢eltik ve arpanin birlikte ekiminin etkisini
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aragtirmiglardir. Bu arastirmada arpanin allelopatik etkisinden dolay1 tek basina geltik
ekimiyle kiyaslandiginda iki kiiltiir bitkisinin birlikte ekilmesinin %30 oraninda yabanci

otlar1 azalttig1 tespit edilmistir.

Sezer ve dig., (2017b), Kizilirmak deltasinda organik celtik yetistiriciligi {izerine
yaptiklar arastirmada fideleme ve serpme ekim yonteminin dort farkli giibre kompostu
ve U¢ farkli yabanci ot miicadele yonteminin (malglama: celtik samani - kavuzu, elle ot
alma ve makine capa) etkileri karsilagtirmiglardir. Saman malg (200 kg/d) ve elle ot
alma yontemlerinin yabanci ot yonteminde en iyi sonuglar1 sagladigini bildirmislerdir.
Hooda (2002) ise geltikte yabanci otlardan kontroliiniin fideleme ekim yonteminde %
30-40, serpme ekim yonteminde ise % 70-80 oraninda verim kaybina neden oldugunu
vurgulamigtir. Arastirict elle ot alma isleminin serpme ekimde yapilan c¢eltik
yetigtiriciliginde 25. ve 45.giinlerde, fideleme ekimde ise ¢eltik fidelerinin tarlaya
sasirtilmasindan sonra 15. ve 30. giinlerde yapilmasinin en iyi ve en etkili bir yabanci ot

miicadelesi saglayabilecegini bildirmistir.

Uzundumlu ve dig., (2014), Samsun ili ¢eltik iireticilerinin sorunlarini1 ve tarimsal ilag
kullanim durumlarim1 etkileyen faktorleri belirlemeyi amacladiklar1 caligmalarinda
ireticilerin egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklerin kimyasal ilag kullanimim

etkiledigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

3.1.1. Calisma Alanina Yonelik iklimsel Degerler

Tiirkiye’nin ¢eltik iiretimi yapilmasina oldukca elverisli toprak oOzelliklerine sahip
oldugu ve iiretimin genel olarak akarsularin delta ovalarinda ve vadi tabanlarinda
yapildig1 bildirilmektedir (Tashgil ve Sahin, 2011). Ancak Tiirkiye nin yagis degerleri
celtik iiretimi igin yeterli olmadigindan iiretim sulamali olarak yapilmaktadir. Ornegin;
Arastirmanin yuritiildiigii Balikesir ili Gonen ilgesinde 135.000 dekarlik alanda sulu
tarim yapilmaktadir (Karadmerlioglu, 2019).

Calisma alaninin genel olarak iklimsel degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir (Balikesir

Meteoroloji Miidiirligii kisisel iletisim, 2021).

Cizelge 3.1. Balikesir-Gonen son on yilin iklimsel degerleri.

vil En diistik En yiiksek Sicaklik Toplam yagis Ortalama nem
sicaklik (°C) sicaklik (°C) ortalamasi (°C) miktar1 (mm) (%)
2011 -1,4 36,1 14,7 356 69,9
2012 -5,2 37,7 16,1 304 66,8
2013 -4 36,7 16,2 268 65,1
2014 -0,3 37,2 16,6 380 69,2
2015 -7,2 40,3 15,8 358 69,7
2016 -5,8 36,4 16 358 67,2
2017 -11 40,8 15,8 367 66,1
2018 -3,2 37,8 16,8 311 68,3
2019 -3,7 38,9 16,4 368 68,6
2020 -2,8 40,6 16,3 279 65,2

3.1.2. Cahsmanin Yapildig Balikesir ili Gonen Ovasu ile Ilgili Bilgiler

Marmara Boélgesi’nin Giiney Marmara Boliimii’nde Balikesir ili sinirlari igerisinde yer
alan GoOnen ilgesi (40.104399-27.653159) dogusu Manyas, kuzeydogusu Bandirma,
batis1 Biga ve Yenice, kuzeyi Marmara denizi ve giineyi Balya ilgesi ile cevrilidir.
Gonen ilgesi, Gonen cay1 ve onun kollarini olusturan derelerin meydana getirdigi vadi

icinde yer almaktadir (Ozsahin, 2008; Anonim 4, 2021).

Gonen, 408.080 dekarlik tarimsal iiretim alanina (Balikesir Gonen Tarim fice

midirligii kisisel iletisim, 2021) sahip olan Gonen ovasinda misir (%21,59), ¢eltik
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(%21,48) ve bugday (%21,34) ana iiriin gruplarinda yer almaktadir.
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Harita 3.2. Gonen ilge haritas1 (Anonim 4, 2021).

Bu iirlin gruplan icerisinde en onemli paya sahip triinlerden biri olan ¢eltik toplam
sulanabilen 87.683 dekarlik kisminda iiretilmektedir (Balikesir Génen Tarim Ilge

Miidiirligi kisisel iletisim, 2021). Gonen ovasinda son yillarda celtik ekili alanlar ve
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tiretim miktarlar1 Gonen ilge tarim miidiirliigiinden alinarak Cizelge 3.2°de verilmistir

(Balikesir Génen Tarim Ilge Miidiirliigii kisisel iletisim, 2021).

Cizelge 3.2. Gonen ilgesi 2013-

2020 ¢eltik iiretim degerleri.

Yil Alan (d) Uretim Miktari (ton) Ortalama Verim (kg/d)
2013 72.166 61.598 853,56
2014 70.619 50.492 714,99
2015 82.710 69.132 835,84
2016 80.242 62.278 776,13
2017 79.420 61.954 780,08
2018 82.522 63.270 766,70
2019 85.979 66.142 769,28
2020 87.683 67.574 770,66

Sulama olanaklar1 ve toprak bakimindan

da ¢eltik tarimina elverisli olan Gonen

ovasinda son yillarda celtik tiretim miktar1 artmistir (Cizelge 3.2). Balikesir ili Génen

ilgesi midirliigii ¢iftei kayit sisteminde celtik iiretimi yapan kayith iiretici sayisi ise

1215°tir (Balikesir Gonen Tarim ilge Midiirliigii kisisel iletisim).

3.1.3. Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismada kaynak kisi olarak yer alan
belirlenmigtir. Yas araliklar1 ise 30 yas alt1 5

reticilerin yas ortalamalar1 49 olarak

tiretici, 31-40 yas araliginda 16, 41-50 yas

araliginda 23, 51-60 yas araliginda 23, 61 yas ve tistiinde ise 16 iiretici bulunmaktadir.

Uretici yas gruplarma gore dagilim degerleri Sekil 3.1°de verilmistir.

61 yas ve
iistii
19%

51-60yas
araliga
28%

30 vag ve alt1
6%

31-40vyas
araliga
19%

—_ 41-50yas
araliga
28%

Sekil 3.1. Arastirmaya katilan iireticilerin yas gruplarina gore dagilimai.

Aragtirmada {ireticilerin egitim durumlar1 da incelenmistir. Bu degerler incelendiginde
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tireticilerin biiylik bir ¢cogunlugu ilk (%32) ve ortaokul (%38) diizeyinde bir egitim
aldig1 belirlemistir (Sekil 3.2).

Universite

8%\

Lise
22%

Ortaokul
38%

Sekil 3.2. Arastirmaya katilan iireticilerin egitim durumlari.

3.2. YONTEM

Balikesir ili Gonen ilgesinde ilce ile ayni ismi tasiyan Goénen ovasinda celtik
tireticilerinin iiretim alanlarinda yabanci ot sorunlarinin belirlemesine yonelik 41
sorudan olusan bir anket hazirlanmistir (EK 2). Anket formunda sorular hazirlanirken
celtik—yabanci ot kapsaminda yapilan cesitli ¢alismalardaki oneriler (Uremis ve dig.,

2015; Yazlik ve dig., 2020) dikkate alinmustir.

Gonen ilgesinin ¢eltik iiretim alan1 dikkate alinarak (Cizelge 3.2’de 2020 yili {iretim
degeri 87.683 da) anket yapilan {iretici sayisi basit tesadiifi Ornekleme yontemi
(Bliytikoztiirk, 2015; Simsek ve dig., 2020) ile %95 giiven aralig1 ve %35 hata pay ile
asagidaki formiile gore belirlenmis ve yapilan hesaplama sonucunda 100 {iretici ile

anket gerceklestirilmistir.
n=Nxs*xt*/(N-1)x d* +s? x t?
n= Ornek hacmi

N= Evren

s*= Varyans (s=Standart Sapma)

t= % 95 giiven sinirinda bulunan t degeri (1,95)
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d= Kabul edilebilir hata pay1 (% 5 sapma)

Ureticiler ile yiiz-yiize yapilan anketler ile éncelikle iireticilerin genel sosyo-demografik
ozellikleri (yas, egitim durumu vb. — Ek 2: Sorul) belirlenmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).
Bu sorular sonrasinda ise (i) yabanci otlarm etkileri ve taninmasi (Orn.; sik karsilasilan
yabanci otlar, miicadele yontemleri vb. — Ek 2: Soru 9-12), (ii) miicadele uygulama
yontemleri (Or., kimyasal miicadele, entegre miicadele, ekim ndbeti vb. — Ek 2: Soru
13-18) ve (iii) herbisit kullanimi (Or., herbisit kullanim siklig1, kalibrasyon bilgisi,
herbisit nobeti, vb. Ek 2: Soru 19-40) kapsaminda hazirlanan toplam 41 soru

yoneltilmistir.

Gonen ilgesinin toplam iiretim alaninin (Cizelge 3.2°de 87.683 da) %1 nin altinda olan
koyler ¢alisma alani diginda birakilmis olsa da arastirmaya katilan 100 {ireticinin %92’si

koylerde, %8’1 sehir merkezinde ikamet etmektedir.

Anket kapsaminda bahsi gegen her bir yabanci ot (Ek 2: Soru 9) listelenmistir (Cizelge
4.1). Bu listedeki bitkilerin varlig1 konusunda ayrica anketlerin yapildigi her bir alan
dikkate alinarak ilgili bolgede en az 10 dekardan biiyiik tarlada tesadiifi bir 6rnekleme
ile toplam 20 tarla incelenmis ve rastlanilan her bir farkli yabanci ot tiirlinden 6rnekler
almmustir. Kayitlar ve yapilan gozlemler sirasinda teshisi yapilamayan taksonlardan
herbaryum ©6rnegi alinmis ve teshis igin Diizce Universitesi Ziraat Fakiiltesine
getirilerek ilgili taksonlarin teshisi yapilmistir. Toplanan orneklerin teshisinde (Davis,
1965-1985; Davis ve dig., 1988) ve Giliner ve dig., (2000) yararlanilmistir. Boylece
Gonen ilgesi ¢eltik iiretim alanlarinda bulunan yabanci ot taksonlarina yonelik bir liste
olusturulmus ve bu listeye kaydedilen bitkilerin Tiirk¢ce ve Latince isimleri, yasam
stireleri ve habitat statiileri Cizelge 4.1’de sunulmustur. Latince isimlerin kontroliinde
IPNI (2022) ve GBIF (2022)’den, bitkilerin Tiirk¢e isimlerinin yaziminda ise Ulug ve
dig., (1993) ve Bizim Bitkiler (Giiner ve dig., 2012) yararlanilmistir.

3.2.1. Analizlerin yapilmasi

Calismada elde edilen veriler istatistik paket programinda (SPSS 23 for Windows)
incelenmistir. Veriler arasindaki iligki ki-kare analizi ile test edilmistir. Ki-kare testi iki
veya daha fazla kategorik degisken arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin
Olctimiidiir (Bliytikoztiirk, 2015). Anket icerisinde birbirleri ile baglantilar1 olan sorular
dikkate alinarak; yabanci otlar1 tanima (Ek 2: Soru 8), yabanci otlarin miicadelesinde

kullanilan miicadele yontemleri (Ek 2: Soru 12, 14, 16 ve 17), herbisit kullanim bilinci
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(Ek 2: Soru24, 25, 26, 29, 31 ve 37.) bagimhi degisken olarak alinmustir. Ogrenim
durumu, calisma durumu, ikamet yeri ve tecriibe bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Crosstab (¢apraz tablo) degerleri ile ¢izelge olarak

sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Balikesir ili Gonen ilgesi c¢eltik iireticilerine yoneltilen anket sonuglarina gore;
tireticilerin %88’inin 10 yildan fazla siiredir, %10’unun 5 ile 10 yil arasinda ve %2 ’sinin
ise 5 yildan daha az siireyle celtik {iretimi yaptig1 tespit edilmistir. Bu bilgiler 15181inda
arastirma yapilan grubun celtik liretiminde deneyimli oldugu sdylenebilir. Calismada
kaynak kisi olarak yer alan lireticilerin yas ortalamalar1 49 olarak belirlenmistir. Yas
araliklar1 degerlendirildiginde ise {iireticilerin biiylik bir ¢cogunlugu 41-50 (23 kisi) ve
51-60 yas (23 kisi) araliginda oldugu belirlenmistir. Ancak, Tiirkiye’de giftcilikle
ugrasan Ureticilerin genel yas ortalamasi incelendiginde bugdayda 54 (Kiiciikcongar ve
dig., 2014), misirda 43 (Aydogdu ve Altun, 2019), ay¢icegi 50 (Binarci, 2016; Taskaya
Top ve Oziidogru, 2016) oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de geng neslin
tarimsal faaliyetlere ilgisinin diisiik oldugu hakkinda degerli bir bilgi saglar. Bu nedenle
Tiirkiye’de geng¢ niifusun (yas araligr: 20-30) tarimsal faaliyetlere katilimi oranlarinin

arttirtlmasi konusunda tesviklerin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmada celtik tireticilerin biiyiikk cogunlugunun ilkokul (%32), ortaokul (%38) ve
lise mezunu (%22) oldugu, iiniversite mezunu iiretici oraninin ise oldukca diisiik (%8)
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de tretilen diger ¢esitli iirlinlerin {ireticilerinin egitim
durumlar1 incelenen cesitli arastirmalarda bugday (Koksal ve Cevher, 2015;
Kiiciikcongar ve dig., 2014; Lokei ve dig., 2020), misir (Alemdar ve dig., 2014, Yasa
ve Kutlar, 2019) ve aygigeginde de (Binarci, 2016) benzer sonuglar bildirilmistir. Buna

gore Tiirkiye’de treticilerin genelinin ilkokul mezunu oldugu sdylenebilir.

Gonen ilgesi celtik iiretim alanlarinda en fazla rastlanilan yabanci ot taksonlarina
yonelik bir liste olusturulmus ve listede yer alan her bir taksonun yasam formu (karasal,
sucul) ve yasam siiresi (A — tek yillik; B — iki yillik; P — cok yillik) Cizelge 4.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.1. Gonen ilgesi ¢eltik liretim alanlarinda en fazla rastlanilan yabanci ot

taksonlart.
Latince Adi Tiirkce Adi Yasam Stiresi Habitat statiisii
Echinochloa crus-galli Darican A Karasal/Sucul
Echinochloa oryzoides Celtiksi darican A Karasal/Sucul
Echinochloa colonum Benekli darican A Karasal/Sucul
Diplachne fusca Baraj otu A Karasal/Sucul
Cyperus difformis Kiz otu A Karasal/sucul
Polygonum lapathifolium Biber otu A Sucul
Alisma canaliculatum Su muzu P Sucul
Eclipta prostrata Yer paskalyast A Sucul
Alisma plantago-aquatica Kurbaga kasig1 P Sucul
Sagittaria trifolia Suoku P Sucul
Bidens frondosa Yaprak suketeni | A Sucul
Conyza canadensis Kanada sifa otu A Karasal
Xanthium strumarium Domuz pitragi A Karasal
Butomus umbrellatus Bataklik giilii P Sucul
Cyperus rotundus Topalak P Karasal
Cyperus glaber Kosnii otu A Sucul
Cyperus longus Kara topalak P Sucul
Scirpus acutus Saz P Sucul
Scirpus maritimus iig:f;;lsam P Sucul
Scirpus mucronatus Sandalye saz1 P Sucul
Equisetum arvense At kuyrugu P Karasal
Juncus inflexus Sazak P Sucul
Lindernia dubia Dip otu A Sucul
Ammania coccinea Sogiit otu A Sucul
Digitaria sanguinalis Kizil gatal otu A Karasal
Eragrostis pilosa Tiiyli agk ¢imeni | A Karasal
Leersia oryzoides Alibeykoy otu P Sucul
Oryza sativa Kirmizi geltik A Sucul
Paspalum distichum Gol aynig1 P Sucul
Paspalum paspalodes Su aynigi P Karasal
Phragmites communis Kamis P Sucul
Polygonum persicaria So6giit otu A Sucul
Heteranthera rotundifolia Menekse otu A Sucul
Typha latifolia I?:Srl‘fofjpmkh P Sucul

Celtik ekim alanlarinda en fazla rastlanilan yabanci ot taksonlarimin %23’ karasal,

%63’1 sucul ve %14’ hem karasal hem sucul habitat statiisiine sahip iken %51°1 tek
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yillik ve %49°u ise ¢ok yilliktir. Cizelge 4.1°de yer alan taksonlar farkli cografyalarda
celtik iiretim alanlarinda da rastlanilan taksonlar ile paralellik gdstermektedir. Ornegin;
E. crus-galli, E. colonum, C. difformis, C. rotundus taksonlarmin Asya’da c¢eltik

tarlalarinda rastlanilan baslica taksonlardan oldugu bildirilmistir (Juraimi ve dig., 2013).

Anket calismasinda iireticilerin tamami1 yabanci otlarin en Onemli etkisinin verim ve
kaliteyi diisiirmek oldugunu (Ek 2: Soru 7) ve tamamen yok edilmesi gerektigini (Ek 2:
Soru 6) belirtmislerdir.

Ureticilerin %92’si celtik ekim alanlarinda karsilastiklari yabanci otlari tanidigini, %8’
ise yabanci otlar1 tanimadigini (Ek 2: Soru 8) belirtmistir. Yabanct otu tanima durumu
ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak Onemini
belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Ureticilerin  sosyo-demografik
ozelliklerinden calisma durumu (¥>=12.062, p<0.05) ve tecriibe (¥*=26.960, p<0.05) ile
yabancit otu tanima arasindaki iligkinin istatistiksel agidan O6nemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Sosyo-demografik 6zelliklere gore yabanci otu tanima.

Degiskenler Yabanci otu tanir misiniz?

Ogrenim durumu Evet Hayir Toplam ' P
[lkokul 31 1 32

Ortaokul 35 3 38

Lise 19 3 22 2,204 0,531
Universite 7 1 8

Toplam 92 8 100

Caligma Durumu Evet Hay1r Toplam 1 P
Ciftci 85 5 90

Esnaf/Ciftei 3 1 4

Memur/Ciftci 2 0 2 12,062 | 0,007*
Isci/Ciftci 2 2 4

Toplam 92 8 100

Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam e P
Koy 79 5 84

Sehir Merkezi 13 3 16 2,991 0,084
Toplam 92 8 100

Tecriibe Evet Hayir Toplam e P

2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 7 2 9 *
10 Yildan Fazla 85 4 89 26,960 1 0,000
Toplam 92 8 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)
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Ureticiler geltik ekim alanlarinda karsilastiklar1 en dnemli yabanci otlar1 (Ek 2: Soru 9)
Echinochloa spp. (%44), Cyperus difformis (%33), Diplachne fusca (%21) ve Paspalum
distichum (%?2) olarak bildirirken en 1iyi tanmman yabanci ot taksonlarinin ise
Echinochloa crus-galli ve Echinochloa oryzoides oldugunu belirtmislerdir. Calisma
bolge genelinde yapilan genel incelemeler ile de bu taksonlar en yaygin taksonlar olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1 — Gonen ilgesi geltik liretim alanlarinda en fazla rastlanilan
yabanci ot taksonlar1). Ilgili taksonlarin Tiirkiye genelinde celtik iiretim alanlarinda
yapilan incelemelerde de en sik karsilasilan taksonlar arasinda yer aldig1 (Yazlik ve dig.,
2020) ve farkli cografyalarda da Echinochloa taksonlarinin en yaygin taksonlar oldugu

vurgulanmaktadir (Chin, 2001; Kraehmer ve dig., 2016; Butts ve dig., 2022).

Arastirma verilerine gore celtik {ireticilerinin tamami (%100) yabanci otlarla miicadele
etmektedir (Ek 2: Soru 10). Yabanci otlarla miicadele konusundaki bilgilerini (Ek 2:
Soru 11) Génen Tarim ve Orman ilge miidiirliiglindeki teknik personellerden, Balikesir
il genelinde bulunan ila¢ bayilerinden, internet ile yapilan aramalardan, Tarim ve
Orman Bakanliginin kitap/kitap¢iklarindan (Entegre Miicadele Teknik Talimat kitaplari,
brosiirleri vb.) ve deneyimli diger iireticilerden faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bilgi
kaynaklar1 incelendiginde iireticilerin %51’°inin ilag bayileri, %28 inin teknik personel
oldugu tespit edilmistir.Benzer ¢aligmalar incelendiginde de bilgi kaynag: olarak ilag
bayilerinden faydalandiklar1 bildirilmektedir (Akarsu, 2012; Gedikli ve dig., 2015;
Tanrivermis, 2000). Akarsu (2012), iireticilerinin tarimsal ila¢ kullanim tercihlerinde
%68.57 oraninda; Gedikli ve dig., (2015), %48.8 oraninda ve Tanrivermis (2000),

%47.5 oraninda ilag bayilerinden faydalandiklarimi vurgulamaktadir.

Celtik {ireticilerinin gelir ve giderlerine yonelik sorulan sorular (Ek 2: Soru 40-41)
dikkate alindiginda {ireticilerin; iiretim masraflar1 (ilaglama, giibreleme vb.) ve
ailelerine ek gelir kaynagi saglamak amaciyla ayrica hayvancilik yaptig1 (Ek 2: Soru 13-
%?31) tespit edilmis ve hatta tireticilerin misir, yonca ve korunga gibi taze otlar1 hayvan
yemi olarak kullandig1 (Ek 2: Soru 14- %30) belirlenmistir. Ureticiler hayvancilik ile
ilgili masraflar1 azaltmak i¢in de bu otlar1 ektigi (%90) kiiciik bir kisminin ise (%10) bu
bitkileri bos arazilerden temin ettigi belirlenmistir (Ek 2: Soru 15). Sosyo-demografik
Ozellikler ile hayvan yemi olarak taze ot kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda anlaml

iligki tespit edilememistir (Cizelge 4.3)
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Cizelge 4.3. Sosyo-demografik 6zelliklere gére hayvan yemi olarak taze ot kullanima.

Degiskenler Hayvan yemi olarak taze ot bi¢iyor musunuz?

Ogrenim durumu | Evet Hay1r Toplam a P
Ilkokul 6 26 32

Ortaokul 13 25 38

Lise 10 12 22 5,918 0,116
Universite 1 7 8

Toplam 30 70 100

Caligma Durumu Evet Hay1r Toplam e P
Ciftei 29 61 90

Esnaf/Ciftci 0 4 4

Memur/Ciftci 0 2 2 2,831 0,418
Isci/Ciftci 1 3 4

Toplam 30 70 100

Ikamet Yeri Evet Hay1r Toplam a P
Koy 28 56 84

Sehir Merkezi 2 14 16 2,778 0,096
Toplam 30 70 100

Tecriibe Evet Hayir Toplam e P

2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 4 5 9

10 Yildan Fazla 26 63 89 1778 0,411
Toplam 30 70 100

Ekim nobeti uygulama durumu hakkindaki bilgiler incelendiginde (Ek 2: Sorul6);
tireticilerin tek yillik bir ekim ndbeti uygulamadiklart ancak celtik ekili alanlara 3-5 yil
sonrasinda misir ve patlican ile ekim nobeti uyguladiklart (%34) ve biiyiik bir
cogunlugun ise ekim ndbeti uygulamadig (%66) belirlenmistir. Ureticilerin ekim ndbeti
uygulayip uygulamadiklar1 ki-kare analizine tabi tutuldugunda ise sosyo-demografik
ozelliklerden sadece ikamet yeri (x>=3.924, p<0.05) ile ekim ndbeti uygulamasi arasinda

anlamli iliski belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Sosyo-demografik 6zelliklere gore ekim nobeti uygulama durumu.

Degiskenler Ekim ndbeti uyguluyor musunuz?

Ogrenim durumu Evet Hay1r Toplam a P
flkokul 11 21 32

Ortaokul 10 28 38

Lise 10 12 22 2,332 0,506
Universite 3 5 8

Toplam 34 66 100

Calisma Durumu Evet Hay1r Toplam © P
Ciftei 32 58 90

Esnaf/Ciftci 0 4 4

Memur/Ciftci 1 1 2 2,530 0,470
Isci/Ciftci 1 3 4

Toplam 34 66 100
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Cizelge 4.4. (devam) Sosyo-demografik 6zelliklere gore ekim ndbeti uygulama durumu.

Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam e P

Koy 32 52 84

Sehir Merkezi 2 14 16 3,924 0,048%*
Toplam 34 66 100

Tecriibe Evet Hayir Toplam e P

2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 3 6 9

10 Yildan Fazla 31 58 89 1,060 0,589
Toplam 34 66 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak dnemlidir)

Tiirkiye’de celtik iiretim alanlarinda ekim nébetinin uygulanip uygulanmadigina yonelik
farkli bir bilgiye rastlanilmamistir. Ancak celtik ekilis alanlarinda ekim nobetinin
uygulanmasi konusunda bazi ¢aligmalara rastlanilmistir. Ornegin; Hill ve Bayer (1990)
Kaliforniya celtik ekim alanlarinda ekim ndbeti uygulamalarinin pamuk, domates, aspir,
sorgum, misir ve bugday ile yapilabilecegini ve 6zellikle tek yillik yabanci otlarin
azaltilmasinda etkili oldugunu bildirmektedir. Ayrica Tiirkiye sinirinda yer alan Iran’da
celtik retim alanlarinda 1-5 yillik ekim ndbetinin soya fasulyesi ile yapildigi
bildirilmistir (Filizadeh ve dig., 2007). Arastiricilar bu uygulamanin ¢eltik verim
degerlerini olumlu yonde etkiledigi ve yabanci ot yogunlugunu %62,5 azalttigin1 ve bu

nedenle ¢eltikte ekim ndbeti uygulamasinin yararli oldugunu vurgulamislardir.

Celtik ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarla miicadele yontemleri soruldugunda
tireticilerin %100°1 kimyasal yontemleri kullandigini belirtmistir (Ek 2: Soru 12). Celtik
iretim alanlarinda sorun olan yabanci otlarla miicadele yontemleri ile ilgili caligmalarda
uireticilerin cogunlukla kimyasal yontemleri tercih ettikleri goriilmiistir (Uzun ve
Demirkan, 2013; Sokat ve Ozkul, 2015). Literatiirde egitim durumu arttikca herbisit
kullaniminin azaldigina dair ¢esitli arastirmalar mevcuttur (Krishna ve Qaim, 2011;
Sharma ve dig., 2015; Uzundumlu, Tozlu ve Gedikli, 2014). Bu nedenle, Tiirkiye’de
ireticilerin egitim durumlarinin arttirilmasi ve bilingli {ireticiler yetistirilmesine yonelik

calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Ureticilere biitiinlesik yabanct ot miicadele y&netimi (IPM — Integrated Pest
Management) konusundaki goriisleri soruldugunda ise %82’si konu hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklarmi belirtmislerdir (Ek 2: Soru 17). Ureticilerin IPM
hakkinda bilgi sahibi olup olmadigina iliskin ki-kare analizi sonuglar1 incelendiginde
O0grenim durumu (¥*=8.740, p<0.05) ve tecriibbe (¥*=8.902, p<0.05) degiskenleriyle
anlamli iligki tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Sosyo-demografik 6zelliklere gére IPM hakkinda bilgi sahibi olma.

Degiskenler IPM’nin ne oldugunu biliyor musunuz?

Ogrenim durumu | Evet Hay1r Toplam a P
Ilkokul 4 28 32

Ortaokul 4 34 38

Lise 8 14 22 8,740 0,033*
Universite 3 5 8

Toplam 19 81 100

Caligma Durumu Evet Hay1r Toplam e P
Ciftei 15 75 90

Esnaf/Ciftci 1 3 4

Memur/Ciftci 1 1 2 4,159 0,245
Isci/Ciftci 2 2 4

Toplam 19 81 100

Ikamet Yeri Evet Hay1r Toplam a P
Koy 16 68 84

Sehir Merkezi 3 13 16 0,010 0,978
Toplam 19 81 100

Tecriibe Evet Hayir Toplam e P
2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 5 4 9 *
10 Yildan Fazla 14 75 89 8,902 0,012
Toplam 19 81 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Bu bilgiler dogrultusunda iireticilerin biitiinlesik yabanci ot miicadele yoOnetimi
kapsaminda yeterli bilgiye sahip olmadigi soylenebilir. Celtik {iretim alanlarinda sorun
olan yabanci otlara karsi kimyasal miicadele disinda uygulanabilen c¢esitli kiiltiirel,
fiziksel, mekanik ve biyolojik miicadele yontemleri mevcuttur (Shibayama, 2001;
Khanh ve dig., 2006; Wazir, 2011; Birisik, 2015; Saqib ve dig., 2015; Jabran, 2017;
Sezer ve dig., 2017b; Yazlik ve dig., 2020; Anonim 5, 2021). Ornegin; dekara 200 kg
saman mal¢ ve elle ot alma yontemlerinin yabanci ot yonteminde etkili oldugu
bilinmektedir (Sezer ve dig., 2017a). Ancak, bu yoOntemlerin Gonen iireticileri
tarafindan bilingli olarak uygulanmadig1 anlagilmaktadir. Clinkii {ireticiler her ne kadar
bolgede tek yillik ekim nobeti uygulamiyor olsa da (EK 2: Soru 16) 3-5 yil araliklar ile
ekim nobeti yapildigimi belirtmiglerdir, ancak ekim ndbetinin yabanci ot tiir
popiilasyonlarin1 azaltilmasinda etkili bir miicadele saglayabilecegi yliksek oranda

bilinmemektedir.

Herbisit kullanimi ile ilgili liretici goriisleri incelendiginde ise, {ireticilerin %100’
herbisit kullandigin1 (Ek 2: Sorul9) belirtmektedir. Diinya genelinde herbisit

kullanimimin artig gosterdigi fakat uzun vadede siirdiiriilebilir olmadig: bildirilmesine
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ragmen (Khanh ve dig., 2006; Chauhan ve Yadav, 2013; Hossain, 2016) iireticiler
kimyasal miicadele disinda bir miicadelenin ¢eltik {iretim alanlarinda kullanimin1 olasi
gormemektedir. Ozellikle hizli ¢ziim saglama, kolay uygulama, is¢ilik maliyeti ve
iretim alanlarmin  biiyiikligiini  dikkate alarak diger miicadele yontemlerini

diisiinmediklerini bildirmiglerdir.

Ureticilerin kullanilacak ilaci ilag bayiinden temin ettigini (Ek 2: Soru 20- %100) ve
herbisit uygulamasinda kalibrasyon islemi yaptigin1 (Ek 2: Soru 23- %100) belirtmistir.
Ureticilerin %29’u herbisitleri hemen tiikettigini belirtirken %711 ise ihtiyac¢ oldugunda

tilkettigini belirtmistir (Ek 2: Soru 21).

Ureticilerin en ¢ok kullandig1 herbisit gruplari ise Cizelge 4.6’da verilmistir (Ek 2: Soru
22). En ¢ok kullanilan herbisit gruplar1 incelendiginde ise %27.1 ile A grubu ve %24.7
ile E14 gruplarmmin en ¢ok tercih edilen gruplar oldugu O grubu herbisitlerin ise

kullanim oraninin olduk¢a diisiik (% 0.2) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Gonen ilgesinde en ¢ok kullanilan herbisit gruplari.

Herbisit grubu Kullanim yiizdesi
A %27.1
El4 %24.7
L %21.4
C3 %16.3
B %10.3
0) %0.2

Torun (2017), Tiirkiye’de en cok A grubu herbisitlerin kullanildigini bildirmistir.
Bununla beraber, celtik iiretim alanlarinda siklikla karsilasilan yabanci otlar ile
miicadelede en ¢cok A, B ve El4 grubu herbisitlerin kullanilmasi onerilmektedir
(Anonim 1, 2021).A grubu herbisitler dar yaprakli yabanci otlar (Ates, 2021) celtik
ekim alanlarinda siklikla karsilasilan dar yaprakli otlar (E. crus-galli) ile miicadelede
tercih edildigi sdylenebilir. Genis yaprakli yabanci otlar {izerinde etkili olan E14 grubu
(Ates, 2021) herbisitlerin ise Lindernia dubia gibi genis yaprakli otlarla miicadelede

tercih edilmektedir.

Ureticilerin tavsiye iizerine herbisit kullanim oranlar1 (Ek 2: Soru 24) incelendiginde ise
iireticilerin %43 iinlin tavsiye iizerine herbisit kullandig1 tespit edilmistir. Sosyo-
demografik degiskenler ile tavsiye iizerine herbisit kullanimi (p>0.05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenememistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Sosyo-demografik ozelliklere gore tavsiye lizerine herbisit kullanima.

.. Bilmediginiz bir herbisiti tavsiye lizerine kullanir

Degiskenler o
misiniz?

Ogrenim durumu Evet Hayir Toplam a P
Ilkokul 16 16 32
Ortaokul 16 22 38
Lise 7 15 22 1,934 0,586
Universite 4 4 8
Toplam 43 57 100
Calisma Durumu Evet Hayir Toplam v P
Ciftci 41 49 90
Esnaf/Ciftci 0 4 4
Memur/Ciftci 1 1 2 3,826 0,281
Isci/Ciftci 1 3 4
Toplam 43 57 100
Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam v P
Koy 35 49 84
Sehir Merkezi 8 8 16 0,381 0,537
Toplam 16 57 100
Tecriibe Evet Hayir Toplam v P
2-5 Y1l 1 1 2
5-10Y1l 3 6 9
10 Yildan Fazla 39 50 89 0,408 0,416
Toplam 100
*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Ureticilerin %83’ii kullandiklar1 herbisitleri bagka iireticilere tavsiye

ederken, %17’si

kullandiklar1 herbisiti bagka {ireticilere tavsiye etmedigini belirtmistir (Ek 2: Soru 25).

Sosyo-demografik 6zelliklere gore baskalarina herbisit tavsiye etme durumu arasindaki

iliski incelendiginde ise sadece Ogrenim durumu degiskeni (}*=8.341, p<0.05) ile

anlamli iligki tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Sosyo-demografik 6zelliklere gore kullanilan herbisiti bagkalarina tavsiye

etme durumu.

Kullandiginiz herbisiti bagkalarina tavsiye eder

Degiskenler misiniz?

Ogrenim durumu | Evet Hay1r Toplam 1 P
[lkokul 28 4 32

Ortaokul 33 5 38

Lise 14 8 22 8,341 0,039%
Universite 8 0 8

Toplam 83 17 100

Caligma Durumu Evet Hayir Toplam e P
Ciftci 74 16 90

Esnaf/Ciftci 4 0 4 1,449 0,694
Memur/Ciftci 2 0 2
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Cizelge 4.8. (devam) Sosyo-demografik 6zelliklere gore kullanilan herbisiti bagkalarina

tavsiye etme durumu.

Isci/Ciftci 3 1 4

Toplam 83 17 100

Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam © P
Koy 70 14 84

Sehir Merkezi 13 3 16 0,041 0,839
Toplam 83 17 100

Tecriibe Evet Hay1r Toplam 1 P

2-5 Y1l 2 0 2

5-10Y1l 7 2 9

10 Yildan Fazla 74 15 89 0,585 0,746
Toplam 83 17 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Calismada ayrica {ireticilerin herbisit kullanim esaslarima dikkat edip etmedigi de

arastirtlmistir (Ek 2: Soru 26). Gonen ilgesi celtik iireticilerinin %59 unun “Herbisit

kullanirken dikkat edilecek hususlara uyar mismniz?” sorusuna evet dedigi tespit

edilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerden tecriibe ile herbisit kullaniminda dikkat

edilecek esaslara uyma arasindaki iligskinin istatistiksel olarak O6nemli olmadigi

belirlenmistir. Ogrenim durumu ()2>=7.973, p<0.05), ¢alisma durumu (32=9.444, p<0.05)

ve ikamet yeri (%*>=3.898, p<0.05) degiskenleri ile herbisit kullanirminda dikkat edilecek

esaslara uyma arasindaki iligki ise istatistiki olarak 6nem tasimaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sosyo-demografik ozelliklere gore herbisit kullaniminda dikkat edilecek

esaslara uyma.

Degiskenler

Herbisit kullanirken dikkat edilecek esaslara uyar
misiniz?

Ogrenim durumu Evet Hayir Toplam © P
[lkokul 19 13 32

Ortaokul 17 21 38

Lise 18 4 22 7,973 0,047%*
Universite 5 3 8

Toplam 59 41 100

Caligma Durumu Evet Hay1r Toplam 1 P
Ciftci 56 34 90

Esnaf/Ciftei 0 4 4

Memur/Ciftci 2 0 2 9,444 0,024*
Isci/Ciftci 1 3 4

Toplam 59 41 100

Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam e P

Koy 46 38 84 *
Sehir Merkezi 13 3 16 3,898 0,048
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Cizelge 4.9. (devam) Sosyo-demografik 6zelliklere gore herbisit kullaniminda dikkat

edilecek esaslara uyma.

Toplam 59 41 100

Tecriibe Evet Hayir Toplam v P

2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 5 4 9

10 Yildan Fazla 54 35 89 3,025 0,220
Toplam 59 41 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Calismada celtik iireticilerinin herbisit kullanim tercihleri de incelenmistir (Ek 2: Soru
27). Celtik Treticilerinin herbisit kullanma tercihleri Sekil 4.2’de sunulmustur.
Ureticilerin %69°u herbisitleri karistirarak kullanmayi tercih ederken, %17’si tek basina
kullanmay1 tercih ettigini belirtmektedir. Bununla beraber, {reticilerin %14’
herbisitleri hem tek basina hem de karisim yaparak kullandiklarini ifade etmektedir.
Avcr (2007), herbisit kullaniminda rastgele karisim kullanmanin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik pek cok problemi beraberinde getirecegini bildirmektedir. Bu nedenle,
tireticilerin herbisit kullaniminda dikkat edilecek hususlar ve herbisit kullaniminin

sonuglar1 hakkinda yeterli biling diizeyine sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sekil 4.1. Celtik tireticilerinin herbisit kullanim tercihleri.

Calismada iireticilerin %63’1 bekleme siiresi konusunda bilgi sahibi oldugunu, %37’si

ise konu hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir (Ek 2: Soru 28).

Ureticilerin herbisit ndbeti uygulayip uygulamadig1 soruldugunda ise %17’si herbisit
nobeti uyguladigini, %83’ uygulamadigini belirtmektedir (Ek 2: Soru 29). Herbisit

nobeti uygulama degiskeni sosyo-demografik agidan incelendiginde sadece tecriibe
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degiskeni (¥*>=10.672, p<0.05) ile iliskisinin istatistiksel olarak Onem tasidigi
belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Sosyo-demografik 6zelliklere gore herbisit ndbeti uygulama.

Degiskenler Herbisit nobeti uygular misiniz?

Ogrenim durumu Evet Hayir Toplam e P
Ilkokul 3 29 32

Ortaokul 7 31 38

Lise 7 15 22 6,435 0,092
Universite 0 8 8

Toplam 17 83 100

Calisma Durumu Evet Hayir Toplam v P
Ciftci 16 74 90

Esnaf/Cift¢i 0 4 4

Memur/Ciftci 0 2 2 1,449 0,694
Isci/Ciftci 1 3 4

Toplam 17 83 100

Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam v P
Koy 15 69 84

Sehir Merkezi 2 14 16 0,273 0,601
Toplam 17 83 100

Tecriibe Evet Hay1r Toplam 1 P
2-5 Y1l 0 2 2

5-10Y1l 5 4 9

10 Yildan Fazla 12 77 89 10,672 0,005
Toplam 17 83 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Ureticilere kullanilan herbisitler ile ilgili yan etki yasayip yasamadiklari soruldugunda

ise %12’si1 yan etki yasadigini, %88’1 yagamadigini belirtmektedir (Ek 2: Soru 30).

Ankette iireticilerin herbisit kullanim siklig1 da sorulmustur (Ek 2: Soru 31). Celtik

tireticilerinin herbisit kullanim sikliklar1 Sekil 4.3°te verilmistir.
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Etiketinde
belirtilen
dénemlerde
kullanim
6%

Sekil 4.2. Ureticilerin herbisit kullanim siklig:.

Sekil 4.3 incelendiginde; Gonen ilgesi ¢eltik iireticilerinin %88’inin ¢eltik iiretim

doneminde 2-3 kez herbisit kullandiklarini belirtmektedir. Sadece bir kez uygulama

yapan Ureticilerin oran1 %6’dir.Bununla beraber, iireticilerin %6’s1 etikette belirtilen

donemler de herbisit kullandiklarini belirtmektedir.

Sosyo-demografik degiskenler agisindan herbisit kullanim siklig1 incelendiginde ise

Ogrenim durumu(y*>=17.785, p<0.05) ile istatistiki agidan 6nemli iligki tespit edilmistir

(Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Sosyo-demografik 6zelliklere gore herbisit kullanim siklig.

Degiskenler Herbisit kullanim sikliginiz nedir?
Etikette
Ogrenim durumu | Bir kez ,Ifl:;;l‘; cya daha Bf;:;t(lifnler Toplam e P
kullanim
Ilkokul 2 29 1 32
Ortaokul 0 35 3 38
Lise 1 19 2 22 17,785 | 0,007*
Universite 3 5 0 8
Toplam 6 88 6 100
. Etikette
Calisma Durumu | Bir kez ?;;1\; cya daha l(;::;i;tél:nler Toplam 0 P
kullanim
Ciftci 5 80 5 90
Esnaf/Ciftci 1 3 0 4
Memur/Ciftgi 0 2 0 2 5,787 | 0,447
Isci/Ciftci 0 3 1 4
Toplam 6 88 6 100
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Cizelge 4.11. (devam) Sosyo-demografik 6zelliklere gore herbisit kullanim siklig.

Etikette

- : : Iki veya daha | belirtilenler 5

Ikamet Yeri Bir kez fazla disinda Toplam X P
kullanim

Koy 5 76 3 84

Sehir Merkezi 1 12 3 16 5,528 | 0,063

Toplam 6 88 6 100
Etikette

. : Iki veya daha | belirtilenler R

Tecriibe Bir kez fazla disinda Toplam X P
kullanim

2-5 Y1l 0 2 0 2

5-10Y1l 0 8 1 9

10 Yildan Fazla | 6 78 5 89 1,310 10,860

Toplam 6 88 6 100

*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Ureticilerin herbisit kullanmim dozu/6lgiileri ise Sekil 4.4’te verilmistir (Ek 2: Soru 32).
Celtik tireticilerinin %67’si herbisit kullanirken 6nceki yildan farkli dozda uygulama
yaptiklarim belirtirken %1°1 6nceki yilla ayn1 dozda uygulama yaptigini belirtmektedir.
Ureticilerin doz ayarlamalar1 yaparken katilimcilarin etiket bilgisinde yer alan doz
onerisine (%13), goz kararma (%13) ve %6’s1 ise belirtilenden fazla dozda herbisit
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Pestisit kullaniminda doz ayarlamalarima uyma
konusunda benzer c¢alismalar incelendiginde Kalipgt ve dig., (2011) pestisit

uygulamasinda doz durumuna dikkat edilmedigini bildirmektedir.

Onceki yilla Etikete gore
aym dozda Diger (Fazla kullamm 13%
uygulama 4

Goz karari
uygulama
13%

Sekil 4.3. Ureticilerin herbisit kullanim dlgiileri.

Herbisit kullanim dénemleri incelendiginde iireticilerin tamami c¢eltik iiretiminin her
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doneminde herbisit kullandiklarmi vurgulamaktadir (Ek 2: Soru 33). Ureticilerin son iig
yilda kullandiklar1 herbisitler Cizelge 4.12°de verilmistir (Ek 2: Soru 34). Son ii¢ yilda
kullanilan herbisitler incelendiginde en ¢ok kullanilan herbisitin 200 g/l Cyhalofob-

butyl oldugu, en az kullanilan herbisitin ise 75 g/l Profoxydim oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Ureticilerin son ii¢ yilda kullandiklar1 herbisitler.

Herbisit Uretici Sayis1 Etki Mekanizmasi
200 g/1 Cyhalofob-butyl 96 .
ACCase Inhibitorleri
75 g/l Profoxydim 9
Protoporphyrinogenoxidase
250 gr/l Oxadiazon 88 p'rp yHnos
(PPO) Inhibitorii
250g/1 Quinclorac 83 Oksin grubu
480 g/l Bentazone 69 Fotosentez Inhibitdrii
40 g/l Imazamox 62 ALS Inhibitorii

Bu herbisitler kullanilirken doz asimi yapilip yapilmadigi (Ek 2: Soru 35)
incelendiginde ise treticilerin %99’u doz asimi yaptigini ve sadece %1’1 doz asimi
yapmadigini bildirmistir. Doz asimi konusunda yapilan farkli ¢aligmalarda da benzer
sonuglara rastlamlmustir. Ornegin; Tezcan ve dig., (2003) iireticilerin pestisit
kullaniminda doz agimi yapildigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla ireticilerin pestisit
dayaniklilig1 olusturmaya yonelik riskli uygulamalara neden oldugu bu ¢alisma ile de

gosterilmistir.

Ureticilere ayrica, son ii¢ y1lda yabanci otlara etkisinin azaldigim diisiindiikleri herbisit
olup olmadig1 soruldugunda %65’1 baz1 herbisitlerin etkisinin azaldigini, %35°1 ise
herbisit etkisinin azalmadigini bildirmistir (Ek 2: Soru 36). Herbisitlerin uzun siireli
kullaniminda yabanc1 otlarda diren¢ meydana geldigi ve etkinin azaldigi bilinmektedir
(Heap, 1997; Zengin, 1997; Khanh ve dig., 2007; Al-Khatib, 2015; Driver, 2020). Bu
durum oOnceki sorularda da (Soru 31, 32, 33 ve 35) bildirilen sonuglar da dikkate
alindiginda celtik tireticilerinin dayaniklilik olusturmaya yonelik ciddi sorunlara neden

olma potansiyelinde olduklar1 seklinde degerlendirilmistir.

Ureticiler tarafindan etkisi azaldig1 diisiiniilen herbisitler Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Ureticiler tarafindan etkisi azaldig1 diisiiniilen herbisitler.

Herbisit Uretici Sayist

200 g/1 Cyhalofob-butyl 46
250 gr/l Oxadiazon 8
250g/1 Quinclorac 1
480 g/l Bentazone 5
2
1

75 g/l Profoxydim

Hepsi

Herbisitlerin etkisinin azaldigin1 belirten geltik iireticilerinin %73’i en ¢ok tercih edilen
herbisit olan 200 g/l Cyhalofob-butyl’in son yillarda etkisinin azaldigini belirtmistir.
Bununla beraber etkisi azaldig1 diisiiniilen diger herbisitler 250 g/l Oxadiazon, 250g/1
Quinclorac, 480 g/l Bentazone, 75 g/l Profoxydim olarak belirlenmistir. Celtikte en sik
rastlanan yabanci otlardan Echinochloa spp.’nin ACCase inhibitorleri ve ALS
inhibitorlerine, Cyperus difformis’in ise ALS inhibitorlerine dayaniklilik gdsterdigi
bildirilmistir (Heap, 2022). Benzer sekilde farkli kiiltiirlerde yapilan caligsmalar ile
kiyaslandiginda Heap ve Le Baron (2001) bugday alanlarinda da benzer sekilde
ACCase ve ALS inhibitorlerine direng gelistigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu calisma
sonuglar1 benzer g¢aligmalar ile paraleldir. Ayrica, bu bulgular ireticilerin herbisit

kullanim aligkanliklarin1 degistirmekte zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ureticilere kullandiklar1 herbisitlerin yan etkileri konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 da soruldugunda (Ek 2: Soru 37) fiireticilerin %56’s1 herbisitlerin yan
etkilerini bildigini belirtirken, %44’ yan etkileri bilmedigini belirtmistir. Sosyo-
demografik Ozelliklerden sadece ikamet yeri (y>=4.735, p<0.05) ile kullanilan
herbisitin yan etkileri hakkinda bilgi sahibi olma arasindaki istatistiksel olarak
onemlidir. Ogrenim durumu, calisma durumu ve tecriibe degiskenleri ile kullanilan
herbisitin yan etkileri hakkinda bilgi sahibi (p>0.05) olma durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki tespit edilememistir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Sosyo-demografik 6zelliklere gore kullanilan herbisitin yan etkileri

hakkinda bilgi sahibi olma.

Degiskenler Kullanlla{r)l herbisitin yan etkilerinin biliyor

musunuz?
Ogrenim durumu | Evet Hay1r Toplam a P
Ilkokul 19 13 32
Ortaokul 21 17 38
Lise 12 10 22 0,292 0,962
Universite 4 4 8
Toplam 56 44 100
Caligma Durumu Evet Hayir Toplam e P
Ciftci 50 40 90
Esnaf/Cift¢i 2 2 4
Memur/Ciftci 1 1 2 0,681 0,878
Isci/Ciftci 3 1 4
Toplam 56 44 100
Ikamet Yeri Evet Hayir Toplam a P
Koy 51 33 84
Sehir Merkezi 5 11 16 4,735 0,030%*
Toplam 56 44 100
Tecriibe Evet Hayir Toplam e P
2-5Y1l 2 0 2
5-10Y1l 7 2 9
10 Yildan Fazla 47 42 89 3,672 0,159
Toplam 56 44 100
*p<0.05 (istatistiksel olarak 6nemlidir)

Arastirmada, tireticilerin %95°1 herbisit paketlerini imha ettigini belirtmistir (Ek 2: Soru
38). Herbisit paketini imha ettigini belirten iireticilerin tamami imha metodu olarak
herbisit paketini yakmay1 tercih etmektedir (Ek 2: Soru 39). Bu durum bircok c¢aligsmada
da benzer olarak rapor edilmistir (Bayraktar, 2014; Gedikli ve dig., 2015; Recana ve
dig., 2006; Viviana ve dig., 2007). Herbisit paketinin yakilmasi cevreye etkileri
yoniinden zararl1 bir yontemdir. Bu bilgiler 15181nda, tireticilerin herbisitlerin yan etkileri
ve herbisit paketlerinin imhas1 konusunda yeterli donanima sahip olmadigi da

sOylenebilir.

Ureticilerden ayrica ekonomiklik bakimimdan herbisit kullanimi ile iscilik kullanimi
uygulamasini karsilastirmalari istenmistir (Ek 2: Soru 40). Ureticilerin %83’ii herbisit
kullanimin1 ekonomik oldugunu belirtirken %17’si isciligin ekonomik oldugunu
belirtmektedir. Cesitli arasgtirmalarda uygulama kolayligi, kisa siirede etki etmesi ve
ekonomikligi sebebiyle kimyasal miicadele yontemlerinin en ¢ok tercih edilen yontem
oldugu bildirilmektedir (Mengii¢ ve Elibiiylik, 2014; Heap ve Le Baron, 2001; Torun,
2017).
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Arastirmanin sonunda iireticilere celtik iireticiligi ile ilgili belirtmek istedigi herhangi
bir goériis olup olmadigr sorulmustur (Ek 2: Soru 41). Ureticilerin ¢ogu (%21)
maliyetlerin yiiksek oldugunu ve ¢eltik iiretiminin desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, iireticiler, herbisitlerin yabanci otla miicadelede yetersiz kaldigini
ve yabanci otlarin herbisitlere direng gosterdigini (%16) ve bu nedenle de herbisit

dozunu arttirmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Diinya genelinde ¢eltik iiretimi dahil farkli tim kiltiir bitkilerinde (6rnegin, bugday —
Lokeii ve dig., 2020) yabanci otlara yonelik survey, anket, miicadele, bitki biyolojisi,
herbisit dayaniklilig1 gibi basliklar altinda yapilan pek cok calismada (Orn., Isik ve dig.,
2000; Chauhan ve dig., 2014; Uremis ve dig., 2015; Jabran ve Chauan 2015; Krachmer
ve dig., 2016; Jabran 2017; Yazlik ve dig., 2020; Ongen, 2021; Royo-Esnal ve dig.,
2022a, 2022b) siirdiiriilebilir yabanct ot yoOnetimi stratejilerinin - gelistirilmesi
gerektigine ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir. Bu vurgu dikkate alindiginda
stirdiiriilebilir yabanci ot yonetiminde en biiyiik engellerden/handikaplardan biri farkli
miicadele yontemlerinin bir arada kullanim eksikligidir (Yazlik ve dig., 2020; Chhun ve
dig., 2020). Bu ¢alismadan elde edilen verilerde bu eksikligi desteklemektedir. Calisma
sonuglart ile treticilerin yabanci ot miicadelesinde ilk tercihi kimyasal miicadeledir.
Farkli miicadeleler konusunda yapilan uygulamalar ise ¢ok smirlidir. Bu durumun
iistesinden gelebilmek icin oncelikle miicadele yontemlerinde temel amag sadece etkili
ve kisa zamanda sonug saglamak olmamalidir. Kisa vadede bu amag¢ daha uygulanabilir
olsa da farkli miicadele yontemlerini de kullanarak siirdiiriilebilir yonetim stratejileri
olusturmak ve miicadele programlarinda cevresel ve sosyoekonomik etkiler uzun
vadede degerlendirilmeli ve 6zellikle degisen iklim kosullar1 (kuraklik, asir1 (ekstrem)
hava olaylar1 ve sicakliklari, vb.) ve kaynak kullanimlar1 (su, enerji, tarimsal iiretim
girdileri, toprak ve canli sagligi, vb.) bakimindan uzun vadede degerlendirilmelerin
yapilmast sadece celtik iiretimi i¢in tiim tarimsal iiriinlerin iiretiminde temel amag

olmalidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Balikesir ili Gonen ilgesi celtik iiretim alanlarinda tireticilerin yabanci ot sorunlarinin
belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen bu tez calismasi kapsami ve calisilan kiiltiir bitkisi

itibariyle bir anket uygulamasi olarak ele alinmistir.

Calisma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde celtik ireticilerinin  yas
ortalamasinin yiiksek oldugu (yas: 49- Sekil 3.1) ve agirlikli olarak ilkokul mezunu
(%32- Sekil 3.2) olduklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan {ireticilerin ¢cogunlugunun
ikamet durumlarinin koy niifusuna bagli olduklar1 (Cizelge 3.3) ve birincil ge¢im
kaynaklarimin 10 yildan fazla siiredir celtik iiretimi oldugu belirlenmistir. Calisma
verileri ¢eltik liretim alanlarinda birincil zararin yabanci ot kaynakli oldugunu ve
yabanci otlarin en Onemli zararinin ise verim ve kalite yoniinden oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, iireticilerin pek ¢ok yabanci otu tanidigi ve geltik
iiretim alanlarinda neredeyse tiimiinde Echinochloa spp., Cyperus spp., Diplachne fusca
ve Paspalum distichum yabanct otlarinin en fazla rastlanilan taksonlar oldugu
anlagilmistir. Arastirma ayrica, yabanci otla miicadelede {ireticilerin temel bilgi
kaynaginin ilag bayileri oldugunu ve ¢eltik lreticilerinin yabanci otlarla miicadelede
kimyasal miicadele disinda diger miicadele yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 ortaya koymustur. Bununla beraber {ireticilerin kimyasal miicadelede
kullandiklar1 herbisitlerin etiketinde belirtilen dénemler ve doz disinda da uygulama
yaptiklar1 ve herbisit nobeti uygulamadiklar1 tespit edilmistir. Herbisitler hakkinda
iireticilerden alinan cevaplar dogrultusunda iireticilerin kimyasal miicadele konusunda
bilingli olmadiklar1 yargisina varilmistir. Bu baglamda, ¢eltik iiretiminde sorun olan
yabanci otlarda herbisit direnci goriilme ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla {ireticilerin
“etkisiz herbisit veya etkili kimyasallar yok™ gibi sdylemlerinin temelinde bilingsiz

kimyasal kullanimini oldugu sonucuna varilmstir.

Calisma her ne kadar tek bir ilgede yliriitiilmiis olsa da ¢alisma alaninin Tiirkiye i¢in en
onemli ¢eltik {iretim yerlerinden biri olmasi, iireticilerin yabanci ot bilgi diizeyleri ve
ozellikle herbisit kullanim bilinci kapsaminda sorulan sorular dikkate alindiginda elde

edilen sonuglarin Tirkiye’de ¢eltik {iretimi yapilan her bolgede kullanilabilir olmasini
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saglar. Bu nedenle Tiirkiye geneli dikkate alinarak geltik iireticiliginde var olan yabanci
ot sorunlarin ¢dziimii adma cesitli dneriler gelistirilmistir. Onerilerin okuyucuya daha

net aktarilmasi amaciyla da her bir 6neri maddeler halinde sunulmustur.
Buna gore;

1. Ureticilerin 6ncelikle yetistiriciligini yaptiklar1 iiriiniin yetistiricilik ilkeleri
konusunda bilinglendirilmeleri gerekir. Ciinkii tarim alanlarinda bitki koruma
etmenlerinin ortaya c¢ikmasindaki temel faktor iiretilmesi hedeflenen iirliniin temel
ekolojik kosullara uyumu ve yetistiriciligin yapilacagi yerin, donemlerin, {iiretim
seklinin ve iiretim materyalinin kaynaginin (tohum, fide, vb.) se¢imi ile baglar (Birisik,
2015). Tirkiye’de ¢eltik iiretim sekli (genellikle sulu tavalarda tiretim) ve tiiretim
materyalinin kaynagi dikkate alindiginda iiretim yerlerinin hazirlanmas1 ilk
onceliklerden biri olmalidir. Bunun i¢in yaz ve sonbahar dénmelerinde toprak isleme
yapilmasi, toprak isleme sirasinda parcalanan bitki artiklarinin topraga karigiminin
saglanmasi i¢in c¢eltik ekim zamanmi ile toprak isleme arasinda en az alti hafta
beklenmesi ve tavalarin diizlestirilmesi 6nemlidir (Yazlik ve dig., 2020; Anonim 5,
2021). Ayrica, sulama suyu ve/veya tohumluk ile tasinma potansiyeline sahip bitki
tohumlarmin kiiltiir alanm1 i¢in 6nemli bir risk olusturma durumundan dolay1 tavalara
aktarilan suyun kaynagi ve temiz tohumluk kullaniminin 6nemi dikkate alinmalidir

(Aybeke, 2016; Yazlik ve dig., 2020).

2. Ureticilerin iretim alaninda karsilastiklar1 sorunlari dogru
tanimlayabilmesi/yorumlayabilmesi de ikinci en  Onemi  Oncelik  olarak
degerlendirilebilir. Celtik iiretim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin bazi temel
ozelliklerini bilmesi iireticiye ilgili bitki/bitkilerin yonetimi hakkinda temel bilgiler elde
etmesine 6n ayak olacaktir. Ornegin; yabanci otlarin kok yapisi, habitus (boy, kaplama
alani), tohum olusturma kapasitesi, rizom/yumru/stolon varligi, karasal/sucul 6zelligi
gibi morfolojik ve biyolojik 6zelliklerin bilinmesi yabanci otun miicadelesi i¢in etkili
yonetim planlamasinin yapilmasina olanak saglayabilir. Bu nedenle iireticilerin yabanci
ot bilgilerinin gelistirilmesi ve bu bilgiler 1s181nda tiire 6zgii yaklasimlar gelistirmeye
yonelik egitim veya farkindalik faaliyetlerinde bu tiirde konulara deginilmesi yararl
olacaktir. Ornegin, iireticilerin en fazla karsilastig1 yabanci otlarin en baskin &zellikleri
ve bu ozelliklerine kars1 alinabilecek onlemlere yonelik bilgiler bir brosiirde toplanarak
tireticilere dagitilabilir ve hatta bu brosiirler planlanacak bir tarla giinii ile de iireticilere

tanitilarak ilgili konudaki farkindalik diizeyi arttirilabilir.
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3. Celtik iiretim alanlarinda yabanci otlara karsi alinabilecek / uygulanabilecek
koruyucu oOnlemler ve entegre/biitiinlesik/tim miicadele yontemleri (IPM) konusunda

ireticilerin bilgilendirilmesi yliksek oncelikli konulardan biridir. Bunun i¢in;

a. Koruyucu onlem olarak 1ve 2. maddede belirtilen konular 6ncelikli olmak iizere
tireticilere celtik liretim alanlarina yonelik yapilan her bir uygulamanin yabanci ot
sorunlarmi azaltmadaki rolleri konusunda bilgilendirilmesi gerekir. ilk iki madde de
verilen koruyucu orneklere paralel olarak bir 6rnek de ekim ndbeti kapsaminda
verilebilir. Ureticilere ekim ndbeti gibi bir uygulama ile yabanci otlarin
popiilasyonlarini diisiirme potansiyeline sahip olabilecegi, dolayisiyla ekim ndbeti
uygulamasinin da bir miicadele yontemi oldugu bilgisi verilmelidir. Koruyucu
onlem kapsaminda ayrica yabanci otlar ile rekabet giicii yiiksek dayanikli ¢esitlerin
kullanim1 (Siirek ve dig., 2016), celtik tohum ekim — fide dikim zamanlarinin
yabanci otlarin ¢ikis durumlarina gore ayarlanmasi gibi uygulamalarinda yabanci ot
sorununun ¢oziimiine katki saglayabilecegi dikkate alinmalidir (Yazlik ve dig.,

2020).

b. Ureticilerin yabanci otla miicadelede en ¢ok kimyasal yéntemleri kullandig1 tespit
edildiginden, herbisit dayanikliliginin mekanizmasi, hizli ve etkili sonug¢ saglayan
herbisitlerin kullaniminin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ve herbisitlerin ¢evresel
ve sosyoekonomik etkileri goz oniine alinarak herbisit kullanim bilinci kapsaminda
egitici programlar diizenlenmelidir. Bu programlarda 6zellikle herbisit miinavebesi,
ruhsath  herbisit kullanimi, herbisitlerin etikette oOnerilen uyarilara (kullanim
zamani, kullanim dozu, kullanim sekli vb.) gore kullanimi, herbisit ambalajlarinin

imhas1 gibi bagliklara yer verilmesi yararli olacaktir.

c. Celtik tiretim alanlarinda yabanci otlar ile miicadele de kullanilabilecek miicadele
yontemleri arasinda kiiltiirel, fiziksel, mekanik ve biyolojik miicadele yontemlerinin
onemi ve kapsami konusunda farkindalik faaliyetleri 6nemlidir. Ozellikle kimyasal
miicadele disinda mevcut miicadele uygulamalarina yonelik uygulamali anlatimlar
yapilmasi ireticilerin bu yoOntemlerini benimsemesi ve uygulamaya aktarmasi
konusunda tesvik edebilir. Ornegin; kiigiik celtik iiretim alanlarinda celtik bitkisi
30-40 cm boyuna ulastig1 donemde tavadaki sular bosaltilarak elle ot alma iglemi
uygulanabilir (Yazlik ve dig., 2020; Anonim 2, 2021). Ancak bu déonemde Poaceae
familyasindaki yabanci otlarin ¢eltik {riinii ile karigtirllmamasina dikkat

edilmelidir.
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d. Tirkiye’de ¢eltik iiretim alanlarinda yabanci otlar ile miicadelede her ne kadar otgul
balik ve/veya ordek gibi hayvanlar1 kullanarak biyolojik miicadeleye yonelik bir
calismaya rastlanilmamis olsa da Asya iilkelerinde (6rn., Cin- Kangmin, 1988) bu
yonlii bir miicadele yapildigi bilinmektedir. Bu durum dikkate alinarak c¢eltik
alanlarinda yabanci ot probleminin azaltilmasi/kontrol altinda tutulmasi igin
biyolojik miicadeleye yonelik konular giindeme getirilebilir. Bu nedenle celtik
iretim alanlarinda alternatif miicadele ydntemlerine yonelik ¢alismalarin

kurgulanmasi ve bu yonlii ¢aligmalara kaynak saglanmasi 6nerilmektedir.

4. Ureticilerin egitim durumlari ile herbisit kullamim diizeyi arasindaki iliski dikkate
alindiginda ireticilerin biling diizeyini arttirmaya yonelik cesitli egitimler

diizenlenebilir.

5. Ureticilerin yas ortalamalari dikkate alindiginda geng ciftcileri tarimsal faaliyetlere
tesvik etmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Ornegin; Tarim ve Orman Bakanlig
“Uzman eller” projeleri gibi ¢aligmalarin ¢esitlendirilmesi ve bu yonlii projeler de
celtik gibi birincil ana besin kaynaklarina yonelik konulara pozitif ayrimcilik

yapilmasi faydali olacaktir.
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7. EKLER

7.1. EK 1: GONEN OVASINDA EN SIK KARSILASILAN YABANCI OTLAR

7.1.1. Echinochloa crus-galli (L..) P. Beauv. (Darican)

Dar yaprakli, otsu bir bitki olan E.crus-galli (darican), taban ve sulak arazilerde
yetismektedir (Anonim 2).Tek yillik olan bu bitki yiiksek rekabet becerisi sebebiyle
celtik ekim alanlarinda sorun olan en 6nemli yabanci ot tiiriidiir (Kaya, 2008). E. crus-
galli (darican), 150 cm’ye kadar uzayabilmekte ve tek bir darican bitkisi yaklasik
40.000 tohum iiretebilmektedir (Ozer ve dig., 1999).

Sekil 7.1. Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. (Darican) ©Ali Riza Bor-2021.

7.1.2. Cyperus difformis L. (Kiz Otu)

Tek yillik ve dar yaprakli C. difformis (Kiz otu) su i¢inde yetismekte ve yapraklari su
lizerinde yasamaktadir (Anonim 2). 15-60 cm boya ulasabilen bu bitki c¢eltik ekim
alanlarinda yaygin olarak goriilmektedir (Lipscomb, 1980). Hem sucul hem de karasal
bir bitki olan C. difformis’in ¢abuk biiytimesi ve yliksek iireme becerisi celtik ekim

alanlarindaki popiilasyon yogunlugunu agiklamaktadir (Kaya Altop ve Mennan, 2018).
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Sekil 7.2. Cyperus difformis L. (Kiz Otu) ©Ali Riza Bor-2021.

7.1.3. Diplachne fusca (Baraj Otu)

Tek ya da ¢ok yillik bir bitki olan Diplachne fusca 25-150 cm boya ulasabilmektedir.
Tohumla iireyen dar yaprakli bu bitki acik yesil renginden dolay: ¢eltikten kolaylikla

ayrilabilmektedir (Tiirkseven ve Demirci, 2015).

Sekil 7.3. Diplachne fusca (Baraj Otu) ©Ali Riza Bor-2021.
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7.1.4. Paspalum distichum L. (Su Ayrig1)

Iliman bolgelerde yayilim gosteren P.distichum (Su ayrigi) ¢ok yillik, rizomlu, otsu bir
tir olup cayirlarda, batakliklarda bulunmaktadir (Karadag ve dig., 2015).Sert ve
dar,kusaksi, bogum kinlari tiiylii, yakacik zarsi ve kesik uclu, iki salkimli, salkimlar1 4

cm uzunlugunda olan bu bitki 15 ila 60cm boya ulasabilmektedir (Gonen, 1999).

Sekil 7.4. Paspalum distichum L. (Su Ayrig1) (Karadag ve ark., 2015)
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7.2. EK 2: ANKET FORMU

BALIKESIiR GONEN iLCESINDE CELTiK ALANLARINDA YABANCI OTLARIN
DEGERLENDIRILMESI

ANKET FORMU

Tarih:
Anketor: Ali Riza BOR

Anketin uygulandig1 grup: Celtik Ureticisi
AnKetin yiiriitiildiigii il- ilce:Balikesir-Gonen

Ad Soyada:

Cinsiyet: Kadin / Erkek
Yas:

iletisim Adresi: Telefon:

O Yok
O Okur —yazar degil O Ev hanim1
O ilkokul O isci
T O Ortaokul O Memur
1- Ogrenim durumu O Lise 2-Cahisma durumu O Esnaf
O Universite O Ciftci
O Lisans Ustii O Diger
Cooeeeieians )
. . 0o-1Yil
S muir e 4- Kagyildir eeltik | O1-2 Y1l
. . O Kasaba . A
3- Ikamet yeri N iireticiligi 02 -5Yil
O Koy / Belde 5
O Diger ( ) yapiyorsunuz? 0 5-10 Yil
................ 0 10 Y’ dan fazla
5- Yabanci otlarin O Evet 6- Yahiggpotlar . . | OEvet
tamamen yok edilmeli
zarari var mi1? O Hayir mi® O Hayir
7- Yabani otlar tarlamza | O...................
en fazla nasil zarar I
veriyor? O
O Evet 9 Tamdigmz en I
8- Gordiigiiniiz yabanci . ol bt I
O Hayir onemli dort bitkiyi
otu tamir misiniz? > I
yazar misiniz? O
O Yasli insanlardan
11-Yabanci otlar ile - A.rkadas .
10-Yabana ot g o O Kitap /Dergi
. . O Evet ilgili bilgileri nereden .
miicadelesi yapiyor oo . OTeknik Personel
o O Hayir 6grendiniz / Oi
musunuz? Brenivorsunuz? .Internet
grenty ) Ollag bayi
O Diger (........... )
OKiiltiirel
12:Yabanc.l.0.t . OFiziksel/Mekanik 13-Hayvancilik O Evet
miicadelesi i¢in hangi .
sntemleri uveularsimiz? OKimyasal yapiyor musunuz? O Hayir
y ye " | ODiger (...
OTarla kenar1
15-Hayvan icin OEkim 6ncesi tarla
14-Hayvan yemi olarak O Evet (.......... ) kullandiginiz otlar: ici
taze ot biciyor musunuz? | OO0 Hayir nereden temin OHasat artiklar
ediyorsunuz? O Diger
T )

54




16- Tarlamizda Ekim

17-Biitiinlesik Yabanci

vy . OEvet(...co.vn.... ) ot Yonetimi’nin ne O Evet
Nobeti uygulamasi - -
o O Hayir oldugunu biliyor O Hayir
yapiyor musunuz? musunuz?
OKiiltirel
OFiziksel/Mekanik
18-1PM !(apsam}nda OKimyasal 19-Herbisit kullamyor | O Evet
kullandiginiz miicadele . e
. . . OEkim Nobeti musunuz? O Hayir
yontemleri nelerdir? . .
OBiyolojik
ODiger (.....ccven.. )
20-Herbisitleri nereden Oilac bavi
satin aliyorsunuz / temin ¢ bay 21-Aldiginiz 0 Hemen
. O Pazar oo L -
ediyorsunuz? herbisitleri ne zaman O Ihtiyac oldugunda
Dl Arkadag kullanirsimz? O Diger ( )
OIDiger (c.veeveveenen. ) : BT Lo
. a......... 23- Kalibrasyon (alana
ﬁze;gi:iiﬁe l;ihangl grup a......... kullanilacak
Kkullanvorsunuz? a......... herbisit miktarini O Evet
A : a......... belirleme) yapiyor | O Hayir
a......... musunuz?
a........
24- Bilmediginiz bir 25- Kullandiginiz
herbisiti tavsiye O Evet herbisiti O Evet
iizerine kullanir O Hayir baskalarina tavsiye | O Hayir
misiniz? eder misiniz?
26- Herbisit kullanirken
dikkat edilecek O Evet 27- Herbisit kullanim O Tek bagina
hususlara uyar O Hayir tercihiniz nedir? O Karigim (......... )
misiniz?
28- Bekleme Siresinin ne | o, 29- Herbisit nobeti O Evet(......... )
oldugunu biliyor O >
° Hayir uygular misimz? O Hayir
musunuz?
30- Kullandiginiz Egﬁkk ezku yg(uzla;m
herbisit / O Evet 31- Herbisit kullanim uygulailgm oz e
. . o . o
herbisitlerde yan etki | OO Hayir sikhigimiz nedir? CEtiketinde belirtilen
yasadimz m? ..
dénemlere uyarim.
OEtiketine bakarim
OGo6z karart uygularim 33- Genel olarak OEkim Oncesi
32- Herbisit kullanim OOnceki y1l ile ayni oranda herbisit kullanim OCikis Oncesi
dozunu / 6l¢iisiinii ne | etiketine gore kullanirim. donem/ OC1kis Sonrasi
sekilde belirlersiniz? | COOnceki yildan farkli donemlerinizi OHepsi
oranda kullanirim. belirtir misiniz? ODiger (........)
ODiger (............. )
a.........
. a..... 35- Son ii¢ yilda
34- ioﬁ ulf diltl::lz:z a...... kullandiginiz O Evet
utantis . a......... herbisitlerde doz O Hayir
herbisitler nelerdir?
a..... asimi yaptimiz mi?
O........
36- Son ii¢ yilda
kullandiginiz ve 37- Kullandigimz
simdi etki etmiyor O Evet (.......... ) herbisitin yan O Evet
diye O Hayir etkilerini biliyor O Hayir

degerlendirdiginiz
bir herbisit var m?

musunuz?
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38- Herbisit paketlerinizi

39- Herbisit

imha ediyor Ol Evet paketlerinizi nasil O
O Hayir . . a.........
musunuz? imha ediyorsunuz? O
40- iflleeirb‘islg(‘;ylg‘s‘:z'f‘;‘:f‘ 41- Celtik iireticiligi ile
3¢ Oiscilik masrafi ilgili belirtmek OEvet (coveee....
karsilastirirsaniz .. . cxe e .
O Herbisit istediginiz ozel bir O Hayir

hangisi sizin icin
daha ekonomik olur?

mesajimiz var mi?
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7.3. EK:3 GONEN ZIRAAT ODASI ANKET GORUSMESI

Milli Ekonominin Tem(!,-.glraai
= \ = —
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