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OZET

CENGIZ AYTMATOV’UN ELVEDA GULSARI ROMANINDA KONUSMAYA
DAYALI SEZDIiRiM UZERINE BiR iINCELEME

Tuba OZEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
) ) SOSYAL Bi.LiMLER ENSTITUSI"J o
CAGDAS TURK LEHCELERI VE EDEBIYATLARI ANABILIM DALI

Agustos, 2024
Danisman: Prof. Dr. Ciineyt AKIN

Bu calismada Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” romanindan ¢esitli alintilar
tizerinde sezdirim analizi yapilmis ve Grice’1n igbirligi ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi
incelenmistir. Roman, Sovyet Donemi Kirgizistan’inda toplumsal ve bireysel
doniistimleri, doga ve insan iliskilerini, ideolojik ¢atismalar1 ve bireylerin yasadigi
zorluklar1 anlatan zengin bir anlatima sahiptir. Her bir alint1 i¢in, metnin daha derin
anlamlar1 ve alt metinleri ¢ikarimsal analiz yoluyla ortaya konulmustur. Sezdirim, bir
metnin yiizeysel anlaminin 6tesinde, okuyucunun baglam ve kiiltiirel bilgi yoluyla
cikarim yapabilecegi oOrtiik anlamlar1 ifade eder. Grice’1n isbirligi ilkeleri ¢ergevesinde
her bir alintida hangi ilkenin ihlal edildigi tespit edilmistir. Nitelik ilkesinin ihlal edildigi
durumlarda, Tanabay ve diger karakterlerin yasadigi duygusal ve igsel catigsmalar
dogrudan ifade edilmemis, bu da okuyucunun sezdirim yoluyla anlam g¢ikarmasini
gerektirmistir. Ornegin, Tanabay’1n i¢ ¢atismalar1 ve ideolojik bagliliklar1 agikca ifade
edilmemis ve okuyucunun bu anlamlar1 ¢ikarim yoluyla bulmasi beklenmistir. Nicelik
ilkesi agisindan yapilan ihlaller, metnin baz1 boliimlerinde gereksiz ayrintilarla
karakterlerin diisiincelerini uzatiyor. Tanabay'in Giilsari’ya vedasinda ya da ogluna
yazmaya niyetlendigi mektupta yer alan asir1 ayrintilar metnin hizin1 yavasglatiyor ve
anlatinin  odaklanmasim zorlastirtyor. Uslup ilkesinin ihlal edildigi durumlarda,
anlaticinin  dolayli ve imgesel bir dil kullanmasi, okurun metni derinlemesine
diistinmesini ve yorumlamasini gerektiren anlatisal {islup ve baginti ilkesini ihlal etmistir.
Giilsar’nin ¢evresindeki degisimlere verdigi tepkiler ve dogal tehlikelerle yiizlesmesi
dogrudan anlatilardan ziyade sezdirimle ifade edilir.

Metinlerin analizinden ortaya ¢ikan ana temalar toplumsal hiyerarsi ve dislanma, doga ve
insan arasindaki iligki, degisim ve uyum, ideolojik baglilik ve i¢ ¢atismadir. Giilsari’nin
dislanmasi ve siirliye kabul edilme miicadelesi toplumsal hiyerarsi ve diglanma temalarinm
simgelerken, roman boyunca doganin acimasizliglr ve insanin bu doga karsisindaki
miicadelesi insanin doga karsisindaki caresizligini ve hayatta kalma miicadelesini
anlatmaktadir. Degisim ve uyum temasi, Giilsar1 ve diger karakterlerin cevresel
degisimlere uyum saglama siireglerini, bireylerin degisim karsisindaki uyum
yeteneklerini ve bu siirecte yasanan zorluklari yansitmaktadir. ideolojik baghilik ve ig
catigma temast ise Tanabay’in Sovyet ideallerine baghiligini, bu idealler ugruna yaptigi
fedakarliklar, bireysel ve toplumsal diizeydeki ideolojik catigmalar1 ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, bu calisma Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” romanindaki derin
anlamlar1 ve sezdirimleri Grice’in igbirligi ilkeleri ¢ercevesinde analiz etmektedir. Roman
sadece bireysel hikayeleri degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ideolojik doniisiimleri de ele
almaktadir. Sezdirimlere ve ihlal edilen ilkelere dayanan bu analizler, metnin derin



yapisini ve Aytmatov’un anlatisinin zenginligini ortaya koymaktadir. Bu tez, romanin

cok katmanli yapisinin ve bu yapi i¢indeki sezdirimlerin anlagilmasina énemli bir katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sezdirim, Grice, Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsar1
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In this study, implucature analysis was made on various excerpts from Cengiz
Aytmatov’s novel “Elveda Gulsari” and it was examined whether Grice’s principles of
co-operation were violated. The novel has a rich narrative that describes social and
individual transformations, nature and human relations, ideological conflicts and the
difficulties experienced by individuals in Soviet-era Kyrgyzstan. For each excerpt, the
deeper meanings and subtexts of the text were revealed through inferential analysis.
Inference refers to the implicit meanings beyond the surface meaning of a text, which the
reader can infer through context and cultural knowledge. Within the framework of Grice’s
co-operation principles, it was determined which principle was violated in each quotation.
In cases where the Quality Principle was violated, the emotional and internal conflicts
experienced by Tanabay and other characters were not directly expressed, which required
the reader to infer meaning through intuition. For example, Tanabay’s internal conflicts
and ideological commitments were not clearly expressed and the reader was expected to
find these meanings through inference. Violations of the principle of quantity prolong the
characters' thoughts with unnecessary details in some parts of the text. The excessive
details in Tanabay’s farewell to Gulsari or in the letter he intends to write to his son slow
down the pace of the text and make it difficult to focus the narrative. In cases where the
principle of form was violated, the narrator’s use of indirect and imaginative language
violated the principle of narrative clarity and regularity, which requires the reader to think
and interpret the text in depth. Gulsari’s reactions to the changes in her environment and
her confrontation with natural dangers are expressed through imaginative narratives
rather than direct narratives. The main themes that emerge from the analysis of the texts
are social hierarchy and exclusion, the relationship between nature and man, change and
harmony, ideological commitment and internal conflict. While Gulsari’s exclusion and
her struggle to be accepted into the herd symbolise the themes of social hierarchy and
exclusion, the cruelty of nature and the struggle of human beings against this nature
throughout the novel describe the helplessness of human beings against nature and their
struggle for survival. The theme of change and adaptation reflects the processes of Gulsari
and other characters in adapting to environmental changes, the adaptability of individuals
in the face of change and the difficulties experienced in this process. The theme of
ideological commitment and internal conflict reveals Tanabay’s commitment to Soviet
ideals, the sacrifices he makes for the sake of these ideals, and ideological conflicts at the
individual and social levels. In conclusion, this study analyses the deep meanings and
insights in Cengiz Aytmatov’s novel “Elveda Gulsari” within the framework of Grice’s

Vi



principles of cooperation. The novel deals not only with individual stories, but also with
social and ideological transformations. These analyses based on intuitions and violated
principles reveal the deep structure of the text and the richness of Aytmatov’s narrative.
This thesis makes a significant contribution to the understanding of the multi-layered
structure of the novel and the intuitions within this structure.

Key Words: Implicature, Grice, Cengiz Aytmatov, Elveda Gulsari
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ON SOZ

Bu tez, Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” romanindaki sezdirimleri analiz
etmekte ve bu sezdirimlerin Grice’in isbirligi ilkeleri baglaminda nasil islendigini
incelemektedir. Aytmatov’un eseri, Sovyet Donemi Kirgizistani’ndaki toplumsal ve
bireysel dontistimleri, doga ve insan iliskilerini, ideolojik c¢atigmalar1 ve bireylerin
yasadig1 zorluklari etkileyici bir sekilde tasvir etmektedir. Bu tezde, romanin diinyasina
dair derin bir kavrayis gelistirmeyi amagliyoruz. Bu g¢alismanin amaci, romanin alt
metinlerini ve ortiik anlamlarini kesfetmek ve okuyucularin metinleri daha derinlemesine
anlamalarina yardimci olmaktir.

Sezdirim, bir anlatilanin ylizeysel anlaminin 6tesine ge¢mekte ve okuyucunun
baglam ve kiiltlirel bilgi yoluyla ¢ikarabilecegi Ortilk anlamlara atifta bulunmaktadir.
Grice’in isbirligi ilkeleri ¢ercevesinde, bir metindeki anlamin okur tarafindan nasil insa
edildigini ve yorumlandigin1 anlamak, edebiyat analizinde 6nemli bir aragtir.

“Elveda Giilsar1”, Aytmatov’un derin anlatim yetenegi ve karakterlerin i¢
diinyalarini, sosyal baglamlarin1 ve ideolojik catigmalarini ustalikla ele almasiyla dikkat
¢eken bir eserdir. Bu tezin her boliimiinde alintilardan yola ¢ikilarak sezdirim analizleri
yapilmig ve ihlal edilen igbirligi ilkeleri belirlenmistir. Bu analizler metnin yiizeyindeki
anlamlarin 6tesine gecerek Aytmatov’un karakterleri ve olaylari isleyis bi¢cimini ortaya
koymaktadir.

Tez siirecinde bana destek olan danigman hocam Prof. Dr. Ciineyt AKIN ve
calisma boyunca beni yonlendiren ve degerli katkilarda bulunan tiim hocalarima tesekkiir
ederim. Ayrica bu siire¢ boyunca yanimda olan aileme ve arkadaslarima minnettarim. Bu
calismanin Aytmatov’un eserlerinin daha iyi anlasilmasina ve bu eserlerle ilgili tislup
caligmalariin yapilmasina yardimet olmasini temenni ediyorum.

Saygilarimla,

Tuba OZEN
2024, Afyonkarahisar
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Insanlar iletisim kurmak igin dili kullanir. Toplum dil sayesinde varligin1 devam
ettirir. Bir toplumda, 6rnegin resmi dil, lehgeler veya sosyal gruplar arasinda kullanilan
farkli dil bi¢imleri olabilir. Toplum dilsel ¢esitlilige sahiptir ve bu cesitlilik toplumun
yapisina baglidir. Bu yiizden dil ve toplum baglantilidir. Dilin islevi, yapist ve kullanimi
toplumdan etkilenir. Bir dilin s6zciik dagarcigi o toplumun kiiltiirline, sosyal yapisina ve
tarihine dayanir. Toplumun iletisim ihtiyaci dilin nasil gelisecegini belirler (Ko6nig, 1991:

50).

Dil arastirmalari, insan iletisimini ve kiiltiirel kimligi anlamak i¢in 6nemlidir.
Farkli dillerin korunmasina ve 6grenilme siirecinin gelismesine katkida bulunur. Dilbilim
uzmanlarinin ortak 6zelligi dile yonelik meraklaridir. Dillerin nasil olustugunu, nasil
kullanildigin1 ve toplumdaki roliinii bilimsel bir sekilde incelerler. Arastirmacilar, dilin
sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir kavram oldugunu ifade
ederler. Dilin gelisimi, degisim siireci ve farkliliklarin1 arastirirlar. Bilimsel gozlem ve
analiz yontemlerini kullanarak dillerin ses yapisi, ciimle yapis1 ve anlam gibi yonlerine
odaklanirlar. Psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlarla da g¢aligmalar yaparak dilin
zihinsel ve sosyal boyutlarini da incelerler. Dil arastirmalar1 olmasaydi dilin insanlar
acisindan kiiltiirel, sosyal ve bireysel degerlerinin yok olmasina neden olabilirdi. Dil;
kiiltiirel olarak, gelenekleri, inanglar1 ve bilgi birikimi ile birlikte yok olur. Iletisim

yoluyla kurulan iligkiler zayiflar.

Dilbiliminin geng bir kolu olan edim bilimi (pragmatics) teriminin bat1 kiiltiiriinde
ortaya cikmasi Amerikali filozof Charles Sanders Peirce sayesinde olmustur (Yilmaz,

2020: 57).

Edim bilimi, sézcelerin yorumlanmasinda dilbilimsel olmayan bilgileri (non-
linguistics information) dikkate alir ve -baglama dayali olarak- genel anlamin (general
meaning) yaninda 6zel anlamlarin (specific meanings) da ortaya c¢ikarilmasimi ve

incelenmesini amagclar (Yilmaz, 2020: 56).

Pragmatik teriminin gliniimiizdeki kullanimi, (Locke ve Peirce’den sonra) edim

biliminin ya da anlambilimin (ya da Morris'in tercih ettigi sekliyle gostergebilim) genel



cergevesini ¢izmekle ilgilenen filozof Charles Morris’e (1938) dayanmaktadir (Levinson,
1983: 1).

Herbert Paul Grice, kelimelerin ne anlama geldigi, konusmacinin onlari
kullanirken kelimenin tam anlamiyla ne sdyledigi ve konusmacinin bu kelimeleri
kullanarak ne kastettigi veya ne iletmek istedigi arasindaki ayrimi vurgulamistir. Sizi 6gle
yemegine davet ediyorum ve siz de “Saat 1’de hazir olmadigim bir dersim var” diye cevap
veriyorsunuz. Bunu tam anlamiyla sdylemeseniz de bana 6gle yemegine gelmeyeceginizi
iletmis oluyorsunuz. Ogle yemegine gelmeme nedeninizi (derse hazirlanma ihtiyac1)
belirterek, bu nedenle 6gle yemegine gelmeyeceginizi iletmek istediginizi anlamami
saglamay1 amagliyorsunuz. Bu tiir konusma sezdirimlerinin incelenmesi Grice’in etki
teorisinin Oziinii olusturur (Korta & Perry, 2022).

“Bildirim, sezdirim ve ¢ikarim ciimlelerinin hangi islevlere sahip oldugunun tam olarak ortaya
konulamamasi, bireylerin kendini daha anlasilir ifade edememesine, ¢arpici anlatima ulagamamasina, s6ziin

giiclinii iyi yansitamamasina ve sonug olarak istendik etkinin karsi tarafta olusturulamamasina neden olur.

Ya da iletinin nasil yorumlanmasi gerektigi bilgisine sahip olmayan alicinin kastedileni tam olarak

¢dzememesi sorununu ortaya ¢ikarir” (Ergiit, 2022: 2).

Ayn1 kelime veya yap1 farkli baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilir ve aliciy1

farkli segenekleri degerlendirmeye yonlendirebilir (Ergiit, 2022: 2).

Bu c¢alisma, Cengiz Aytmatov gibi geleneksel edebiyatin gii¢lii bir figiiriiniin
eserlerindeki derin insanlik temasmna sezdirimler yapilarak odaklanmaktadir.
Aytmatov’un eserlerindeki karakterlerin sdylemleri ve diyaloglari, okuyucuya derin bir
anlayis ve sezdirim sunan etkili bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle, Aytmatov’un “Elveda

Giilsar1” adl1 6nemli romanindaki konusma sezdirimlerin kullanimi1 incelenecektir.
2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bir iletisim sirasinda dinleyici, konusmacinin ne sdyledigini her zaman sadece
kelimelerden yola c¢ikarak anlamaya calismaz. Bazen kelimelerin &tesine gegerek
¢ikarimlarda bulunur ve anlamaya g¢alisir. Etkili iletisimde konusmacinin bazi kurallari
ithlal etmesi, dinleyicinin dogru ¢ikarimlar yapmasini gerektirir. Dinleyici sOyleneni
dogru yorumlayarak ne sdylendigini anlar. Bu yorumlama dilin dilbilgisi bilgileri yaninda
kisisel ozellikler, diinya goriisii, hayaller, beklentiler, varsayimlar, dini inanglar, yer ve

zaman gibi faktorlerin olusturdugu dil dig1 baglamlarla da desteklenir (Ciiriik, 2014:15).



Elveda Giilsar1 romanindaki konusma sezdirimleri, karakterlerin i¢ diinyasini ve
duygu durumlarimi okuyucuya basarili bir sekilde aktariyor. Roman karakterleri
arasindaki diyaloglar, okuyucunun karakterlerin derinliklerini anlamasina ve duygusal bir
bag kurmasina yardimci olmaktadir. Bu hipotezi test etmek i¢in romanin ilgili boliimlerini
ayrintili olarak analiz etmek ve karakterlerin konugmalarindan elde edilebilecek

sezdirimleri incelemek gerekir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Cengiz Aytmatov yazarlik kariyerinin yani sira filozof, psikolog, ressam, besteci
ve gazeteci olarak da tanmiyor. Eserlerinde “Insan nasil gercekten insan olabilir?”
sorusuna cevap arar. Masallar, efsaneler ve Oykiiler araciligiyla ¢agdas insanin ig
diinyasin1 arastirir ve edebi, ahlaki ve felsefi konulara deginir. Aytmatov, karakterlerinin
psikolojik derinliklerini etkileyici bir sekilde aktarir. Onun kahramanlar1 zengin bir i¢
diinyaya ve kiiltiire sahip insanlardir. Yazarin ana ilham kaynagi felsefi diisiinceler ve
insan onurunun saglam temelleridir (Akmataliyev, 1994: 419). Aytmatov, sadece Kirgiz
halkinin yasam bigimine ve sorunlarina odaklanmiyor; diger halklarin deneyimlerini ve
sorunlarini da ele aliyor. Yasam ve 6liim, seving ve aci, onur ve erdemsizlik gibi temel
insani kavramlar onun kalemiyle yeniden canlanir. Bu kavramlar her bireyin estetik
kiltiiriine gore farkli sekillerde yorumlanir ve yazarin anlatilar1 derin distincelerle
zenginlestirilir. Aytmatov'un felsefesinde insanin doga ile iligkisi, insanin i¢ diinyasini

gelistiren bir unsurdur (Akmataliyev, 1994: 420).

Elveda Giilsari, olay orgiisii bakimindan ii¢ boliim ve bir degerler tablosundan
miitesekkildir. Birinci boliim roman bagkisisi Tanabay ve Giilsari’nin tasviriyle baslar.
Bu béliim romanin en son béliimiinii ihtiva eder. Ikinci béliimde Tanabay’n hayati, Orta
Asya Tiirk gelenekleri ve kolhoz sistemi hakkinda bilgiler verilir. Ugiincii boliimde ise
Tanabay’in en yakin arkadasi Coro’nun, sevgili ati Giilsari’nin 6liimii ve kolhozun

islevsizligi anlatilir (Karabulut vd., 2020: 98).

Romanda olaylar gozlemci/miisahit bakis agisiyla anlatilmistir. Meydana gelen
olaylar gercekei bi¢cimde verilmis, olaylara dogrudan bir miidahalede bulunulmamastir.
Elveda Giilsar’da olaylar romanin baskahramani Tanabay’in partiden ihra¢ edildigi ve
en yakin dostu Coro’nun 6ldiigii giin, uzun zamandan beri goremedigi sar1 atiyla eve
donerken atinin dlmek iizere oldugu bir yolda (Aleksandrovka yokusu) gegmisini
hatirlamasiyla baglar (Karabulut vd., 2020: 99).



Elveda Giilsar1 romani, karakterlerin i¢ diinyasim1 ve duygu durumlarini
okuyucuya aktarmak i¢in konugma sezdirimlerinin etkili bir ara¢ olarak kullanildig1 bir
eserdir. Bu nedenle dil ve kiiltiir agisindan incelenecek romanlardan biri Cengiz

Aytmatov’un eserlerinden secilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan veriler Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar1 romanindan
alimmigtir. Roman, Grice’1n igbirligi ilkeleri agisindan, 6zellikle de sezdirim (implicature)
acisindan incelenmistir. Calisma, Grice’1n isbirligi ilkelerinin dort ana baglhiginmi (lislup,
nicelik, nitelik, bagint1) dikkate alarak metinde anlamin nasil iletildigini ¢6ziimlemeye
odaklanmaktadir. Bu baglamda, karakterlerin sdyledikleri ve diisiindiikleri arasindaki
iligki, anlatida kullanilan dilin 6zellikleri ve metindeki ortiikk anlamlar igbirligi ilkeleri
is1ginda  incelenmektedir ve Grice’in igbirligi ilkeleri sinirlar1 iginde bir tahlil

edilmektedir.



IKINCi BOLUM
YONTEM, ARACLAR VE KURAMSAL CERCEVE

1. YONTEM VE ARACLAR
1.1. ARASTIRMACININ CABASI VE CALISMA YONTEMI

Konusan anlatmak istedigini basarili bir sekilde karsi tarafa aktarabilmeli. Bunu
yaparken kars1 tarafin bilgisini (konu hakkinda bilgisi olup olmadigini bilmeli)
Olgmelidir. Grice, Logic and Conversation kitabinda “Bazi durumlarda kullanilan
kelimelerin geleneksel anlami, neyin sdylendigini belirlemeye yardimci olmanin yani sira
neyin sezdirildigini de belirleyecektir,” ifadelerini kullanmaktadir (Grice, 1975: 44). Yani
climle igerisinde kullanilan kelimelerin yalnizca agik anlamlarini ifade etmekle kalmayip

ortik anlamlar1 da belirtilebilir.

Soylem yapisi, metnin nasil yapilandirildigr ile ilgilidir. Bu yapisal bakis acisi,
climleler arasindaki agik iliskiler veya bagdasik bir metindeki metinsel diizenlemelerin
unsurlar1 gibi konulara odaklanmaktadir. Bu ¢alismalar, Tiirk¢e ¢alismalarina yeni bir
bakis acis1 getirmesi ve dil caligmalarinda terminolojiye katki saglamasi agisindan

onemlidir (Kocaman, 1990: 114).

Dilin hem yazili hem sozlii iletisimde ¢esitli yontemleri vardir. Anlatici ya da bir
yazar dili sadece bilgi aktarmak i¢in kullanmayabilir, insanlar arasindaki iliskileri
yonetmek i¢in de kullanir. Soylem calismalari iletisimin hem tislubunu hem de faydalarini
inceler. Bu ¢aligma dilin bir toplumdaki baskin ideolojilerin nasil dil yoluyla ifade
edildigini anlamaya yonelik bir inceleme igerecektir. Bu ger¢evede incelenecek metin
Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” romani ve roman iizerinden konusmaya dayali

sezdirim unsurlarinin tespiti olacaktir.
2. KURAMSAL CERCEVE

Grice, dil kullaniminin biligsel ve sosyal bir davranis oldugunu ve iletisim
sirasinda vericinin niyetini aliciya sezdirmek icin caba sarf ettigini belirtir. Alic1 da
anladiklarindan yola ¢ikarak, ¢ikarimlarda bulunarak gorevini yerine getirir. iletisim

sirasinda vericinin anlami ve niyeti, ciimlenin ger¢cek anlamindan daha énemlidir (Grice,

1957: 378).



Sezdirim analizi, bir romanin dilini, anlatimint ve metin i¢i yapilarini analiz
ederek yazarin ima yoluyla ilettigi asil mesajlari kesfetmeyi amaglamaktadir. Sezdirimler
metindeki climlelerin 6tesine gegerek okuyucuya daha fazla bilgi vermeye ¢alismaktadir.

Bu sayede romanda asil anlatilmak istenene ulagilmaktadir.

Sezdirimler, roman karakterlerinin diisiincelerini, duygularin1 ve niyetlerini
anlamamiza yardimci olmakta ve yazar, imali yollarla aktardigi mesajlarla okuyucuya
diisiinme ve ¢ikarim yaptirmaktadir. Dilbilgisel ve ikna edici figiirlere dayanmaktadir.
Yazar, kinaye, benzetme, metafor gibi dilbilgisel araglar1 kullanarak sezdirimler
yapmaktadir. Bu araglar metne ayni1 zamanda estetik bir deger katar ve okuyucunun
deneyimini zenginlestirmekte. Kisacasi sezdirim, romani daha kapsamli bir sekilde

anlamamiza yardimci olmaktadir.
2.1. EDIMBILIM

Dilbilim sozliigiinde (Kocaman vd., 2011: 114) “edim” kelimesinin iki farkli
anlami vardir. Birincisi, {iretici doniistimlii dilbilgisi teorisinde kullanilan bir terim olarak,
soyut dil yetisinin (edinim) aksine dilin gercek hayatta somut kullanimini ifade eder. Bu
anlamda eylem, edinim olarak bilinen soyut dil yetisini ifade eder, ancak bellek
sinirlamalari, yorgunluk, gerginlik veya ket vurma gibi faktorler tarafindan tam olarak
kullanilmas1 engellenir. Ikinci anlam, eylem kiimesinin hareket, siireklilik ve amaglilik
ozelliklerine gore tanimlanan bes durum tiiriinden hareket, siireklilik ve amaclilik i¢eren

anlamdir.

Edim bilim (pragmatic), Latincede “is, fiil” anlamlarina gelen “pragmaticus”
sOzcliglinden tiiremistir. Geng bir bilim alani olan edim biliminin son yillarda 6nemi daha
da artmistir, ¢iinkii farkli bilimsel disiplinlerle (antropoloji, bilissel psikoloji, dilbilim,
felsefe, iletisim, kiiltiirel etnografi, mantik, sosyoloji vb.) ilke, kuram ve terminoloji
paylasmaktadir ve bu disiplinlerle yogun etkilesim ig¢indedir (Levinson, 2003: 18-19’dan
akt. Yilmaz, 2020: 55).

Edim bilimi, dil felsefesi ve s6z-eylem kurami, konusma ¢oziimlemeleri ve sosyal
bilimlerdeki sozlii etkilesimdeki sosyo-kiiltiirel farkliliklardan yararlanir. Van Dijk
(1992)’e gore, edim bilimi geleneksel dil kurallar1 ve sozciiklerin iiretilmesi ve
yorumlanmasi i¢in kullanilan manifestolar gibi deneysel bir alan olarak ele alinmalidir.
Edim biliminin baslica ii¢ gorevi, “sdzcenin basar1 kosullarini agiklamak, sozel bir edinim

olabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken ilkeleri formiillestirmek ve s6zcenin basarisinin



hangi sdylem yapilar1 ve yorumlarla iligkili oldugunu agiklamaktir” (Van Dijk, 1992:
189-190°dan akt. Yilmaz, 2020: 55).

Pragma eski Yunancada experience yani yasanti, deneyim anlamindadir.
Tiirkgede yararcilik veya faydacilik olarak cevrilmistir. Ik olarak Pragmatizm, William
James (1842-1910) ve 6grencisi Pierce (1839-1914) tarafindan ortak bakis agisiyla ortaya
atilmigsa da, sonrasinda iki Oncii tarafindan farkli gortisler ile ele alinan bir felsefi akim

olmustur (Ozdemir, 2022: 9).

Pragmatik teriminin modern kullanimi filozof Charles Morris'e (1938) aittir.
Morris, gostergeler biliminin (Morris'in kullandig: terimle semiotik) temel yapisini ana
hatlariyla belirlemek i¢in calismistir. Gostergebilimde ii¢ ana alan ayirt edilir: isaretlerin
birbirleriyle nasil iliskili oldugunu inceleyen s6zdizimi (ya da sentaks); isaretlerin hangi
nesnelerle iligkili oldugunu arastiran anlambilim; ve isaretlerin yorumlayicilarla nasil
iliskili oldugunu ele alan edimbilim. Her bir alan i¢inde, teorik ¢alismalar ve bu teorilerin
belirli isaretler ve kullanimlar agisindan agiklanmasi arasinda farkliliklar vardir

(Levinson, 1983: 1-2).

Ingiliz filozof John Langshaw Austin, kelimeleri nasil farkli anlamlarda
kullanabilecegimizi arastirmistir. Bir kisinin bir seyi talep etmesi, yalnizca iddia etmesi,
s0z vermesi ya da bir niyet belirtmesi, ikna etmeye calismasi ya da yalnizca tartismast,
kelimelerin yalnizca ger¢ek anlamlarina degil, ayn1 zamanda bu kelimelerle ne yapmak
istediklerine ve konusmanin yapildig1 sosyal ve kurumsal ortama da baglidir. Ornegin,
bir konugmaci “Sizi saat altida alacagim” dediginde, aslinda dinleyicilerini 0 saatte
alacagina dair s6z vermis olur. S6z verme yetenegi, hangi eylemlerin s6z verme olarak
kabul edildigine dair sosyal uygulamalara ve anlagmalara dayanir. Austin, 6zellikle “s6z
soyleme edimleri” (illocutionary acts) olarak bilinen seylerle ilgili olarak, kelimelerle bir
seyler yaparken sosyal gergekliklerin ve geleneklerin 6nemini vurgulamistir (Korta &

Perry, 2022).

Austin, agik edimsel fiillerin bir listesini ¢ikarma siirecine basladiginda, edimsel
ifadeleri yapici ifadelerden ayirmanin her zaman kolay olmayacagini fark etmistir. Bu
nedenle bir siire daha geriye gitmenin ve temel bir soruyu ele almanin uygun olacagina
karar verdi: Bir sey soylemek aslinda bir sey yapmak midir? Yani, bir sey soyledigimizde
aslinda ne kadarin1 yapiyoruz? Austin bir sey sdylemenin kelimenin tam anlamiyla bir

sey yapmak oldugunu ifade ettiginde, bunun sadece seslerin dile getirilmesi degil, ayni



zamanda bu seslerin belirli bir anlam ve atifla bir araya getirilmesinden ibaret oldugunu
kastetmistir. Boylece, “bir sey yapmanin” anlamin ayirt etmek i¢in temel bir gruplamaya

vurgu yapmustir (Austin, 1962: 94)

Cagdas dilbilim ¢alismalariyla dilin sadece goriinen yani ylizey yapisiyla ele
alimmasinin yanlis oldugu anlasilir ve metinde hem yilizey hem de derin yap1
incelemelerinin yapilmasi1 dnemli goriiliir. Dil incelemelerinde ciimlenin yetersiz oldugu
anlagilarak ciimleden biiylik birliklerin incelenmesine gidilir. Boylece baglam onem
kazanir, yazarin vermek istedigi bilgiye en iyi nasil ulasilacagi konusunda diisiiniilmeye
baslanir. Ayni ek, sozclik hatta ciimlenin farkli baglamlarda farkli anlamlara geldigi
goriilerek asil anlama ulagsmak i¢in climleden biiylik birliklere gereksinim oldugu
kanaatine varilir. Kerime Ustiinova, dili biitiin olarak incelemeyi gerektiren bu son
noktada, dilin en kii¢iik yap1 taslarindan islevleri, baglantilartyla birlikte en biiyiik yap1
taglarina kadar bicimsel ve anlamsal olarak cok yonlii olarak incelendigini belirtir
(Ustiinova, 2014: 14). Dilin biitiiniiyle incelenmesi, vericinin ne kastettigi, hangi mesaj
vermek istedigi sorularina alicinin bu mesajlar1 nasil ¢oziimleyecegi ve ne kadar 6zgiir
olmas1 gerektigi gibi sorular1 da ekler. Boylece edimbilimsel incelemeler yapilmaya

bagslanir (Ergiit, 2022: 9).

Edimbilim, vericinin amaci ve sdylemek istediklerinden alicinin nasil bir yoruma
ulagsmis olduguna dikkatleri yoneltir ve anlamin climleden biiytik birliklerde aranmasini
gerekli goriir. Alict ve vericinin sdylemlerini durum baglamin1 g6z Oniine alarak
yorumlarken kisi, yer ve zamanin anlam tizerinde yarattig1 degisim ve etkileri hesaba
katar. Yiizey yapida goriilenden daha fazlasini ileten, eksik birakilan ama iletinin bir
pargast olan anlama ulasma yontemlerini, sezdirim ve c¢ikarimlara ulasma yollarini
arastirir. Hem iletinin kendini acikliga kavusturmay1 hem de iletide sunulanlarin 6tesine

gecmeyi hedefler (Ergiit, 2022: 9).

Buna gore, dilin islevsel yoniine odaklanan edim bilim, alicinin vericinin amacini
nasil anladigini inceler. Pragmatik, anlamin sadece ciimlede degil, daha genis dil
birimlerinde ve baglamda da aranmasi gerektigini vurgular. Ayrica, yiizeyde agik
olmayan anlamlarin sezdirim ve ¢ikarim kullanilarak nasil analiz edilebilecegini arastirir.

Bu, alicinin mesajin 6tesine gecerek eksik birakilan anlamlara ulagmasini saglar.

Edimbilim ¢aligmalar1 kullanilmayan, bilinmeyen ve kapali olan dile karsi

cikmaktadir. Zira bu dil, birtakim filozoflara gore, anlam karisikligina ve ortiikliige yol



acmaktadir. Dil felsefecileri ile dilbilimle ugrasan bilim insanlari, kullanimda olan dile
ve dilin kullanim alaniyla ilgili ¢alismalar yapmanin zorunluluguna dair tasavvurlar
belirleyerek ise baslamiglardir. Bu noktadan itibaren, edimsel dil fikri ve varsayim,

sezdirim, edimbilimsel yanilgilar gibi terimler ortaya ¢ikmustir (Eid, 2024; 17).

“Bu bardak ¢ok bos” ciimlesine bakalim. Ilk bakista, bu ciimle bardakta igmek
icin ¢ok az icecek oldugunu gosteriyor gibi goriinebilir. Ancak pragmatik olarak,
konusmaci aslinda dolayli olarak bardagin doldurulmasini istiyor olabilir. Yani,
konusmaci dogrudan “Bardagimi doldur” demek yerine, bu istegini dolayli olarak ifade
etmektedir. Dinleyici, konugsmacinin ne demek istedigini ve i¢inde bulundugu durumu
(6rnegin bir restoranda veya evde) goz oniinde bulundurarak aslinda ne istendigini anlar.
Pragmatik, bu tiir dolayl ifadeleri, baglami ve niyeti inceleyerek, yiizeyde agikca

belirtilmeyen anlamlarin nasil ortaya ¢iktigini agiklar.

Pragmatik amag ile sosyal amaglar arasinda ya da buna paralel olarak bir ifadenin
pragmatik giicii ile retorik giicli arasinda ayrim yapmak gerekir. Bir ifadenin pragmatik

giicii ve retorik giicli, onun pragmatik giiciinii kapsar (Leech, 1983: 17).
2.1.1. John Austin’in S6z Edimleri Kurami

Ingiliz filozof John Langshaw Austin, kelimeleri kullanabilecegimiz farkli
yollarla ilgilenmistir. Alaninda. Austin, 1955 yilinda Hardvard’da William James dersleri
verdi ve dersleri “How To Do Things With Words” adiyla yayimlandi. Austin 1951
yilinda CASE kart oyununu icat etmistir. Austin 1949°da Lectures on the Philosophy of
Leibniz’in editorliigiinii yapmis ve 1950°de Gottlob Frege’nin Grundlagen der Arithmetik
adli eserini ¢cevirmistir. Austin 8 Subat 1960 tarihinde Oxford’da 6lmiistiir (Davies, 2003:
93-94°dan akt. Aydogan, 2023: 20).

John Austin, dil felsefesi alanindaki ¢alismalar1 ve “S6z Edimleri Teorisi” ile
taninir. Austin, kelimelerin sadece anlam tasimadigini, ayn1 zamanda belirli durumlarda
eylemlerin yerine gecebilecegini de savunur. Bu da dilin pratik ve islevsel yonlerini
vurgular. “How To Do Things With Words” adl1 kitabi ile de dilbilim ve felsefe alaninda
onemli bir etki yaratmigtir. Austin'in ¢aligmalari, dilin yalnizca bilgi aktarimi i¢in degil,
ayn1 zamanda sosyal etkilesimler ve sosyal diizenin kurulmasi i¢in de 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Austin, hem dil felsefesi hem de pragmatik alaninda 6nemli

bir isimdir.



2.2. SEZDIRIM

Iletisimciler igin herhangi bir etkilesimin basarisi, yalmzca ciimlelerin anlamsal
icerigini “cozmek”™ degil, daha ziyade konusmacilarin ne iletmek istediklerini ortaya
cikarmaktir. Konusmacinin anlamini ¢ikarmak igin, dinleyiciler en azindan bir ifadenin
diiz anlammin konusmada veya diger iletisim bicimlerinde tartisilan bir soruyu ortaya
koyup koymadigini ve nasil ortaya koydugunu degerlendirmelidir. Konugsmacinin sadece
diiz anlamdan daha fazlasini iletmeyi amagladigi durumlarda, dinleyicilerin ifadenin
amaclanan katkisini anlamak i¢in ilgili ek bilgilere erismesi gerekir. Konugmacinin
anlamimi ¢ikarmanin temel zorlugunun, su ya da bu bilginin yalnizca baglamsal
uygunlugunu/alaka diizeyini belirlemek degil, ayn1 zamanda niyetliligin dinamizmi ve
farkl islevsel tarzlarda dilin degisen “davranisi” noktalarindan uygun organizasyonunu
saglamak oldugunu savunuyoruz (Falahi, 2017: 54).

“Grice (1967/1989); isbirligi ilkesi (cooperative principle), konusma/iletisim kurallari
(maxims of conversation) ve konusmaya dayali sezdirimler (conversational implicatures) kuraminda,
sozcuklerin gercek anlamlarinin Otesinde farkli anlamlari da karsilayabilecegini; dinleyenin,
konusurun soyledikleri ile kasdettiklerini nasil ayirt ettigini 6n plana ¢ikarir. Bu kuram daha sonra
baska kuramlarin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik etmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilerek
incelenmistir. Normal/amacma uygun gerceklesen bir konusmada konusur ve dinleyenin
kendiliginden birtakim kurallara uyarak bir igbirligi igerisinde oldugunu belirten Grice, igbirligi

ilkesinde su dort konusma kuralinin oldugunu ileri siirer: Nicelik, nitelik, bagint1 ve tslup. Bunlar
ozetle soyle agiklanabilir (Ciirtik, 2014: 14)”:

1. Nicelik ilkesi (quantity): Konusurun, yeterli (ne az ne ¢ok) s6z soylemesi.
2. Nitelik ilkesi (guality): Konusurun; dogru, gercege uygun séz soylemesi.
3. Bagint1 ilkesi (relation): Konusurun konuyla ilgili s6z séylemesi.

4. Uslup ilkesi (manner): Konusurun, belirsizlikten uzak, agik ve anlasilir séz
soylemesi (Aytag, 2024: 37-38).

- Baglam ya da sozcelem durumundan ¢ikarilir.
- Sezdirimde mantiksal akil yiiriitme vardir.
- Alicinin bilgi alt yapist sezdirimde 6n plana ¢ikar.

- Anlamsal ipuglar1 kullanilarak ¢ikarsama yapilir (Aytag, 2024: 37-38).
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Alan yazininda sezdirimle ilgili ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Ornegin Y1lmaz
(2021) sozcedeki dilsel 6gelere dayanarak gikarilan sezdirimleri uzlasimsal sezdirim
olarak adlandirmaktadir. Buna gore “ama, fakat, lakin” gibi baglaclar kullanildiklart
sozcelerde karsitlik ilgisi kurar ve karsitlik sezdirimini saglayan birer dilsel 6gedir.
“Ahmet iyi tenis¢i fakat bu magta yenildi.” cimlesinde Ahmet’in iyi bir tenis oyuncusu
oldugu ve magclarda galibiyet aldig1 fakat sozciigiiyle sezdirilmistir. Fakat s6zciigiinden
sonra Ahmet’in yenildigini soylemek Ahmet’in iyi bir oyuncu olduguna, maglarda galip
geldigine vurgu yapmakta ve “Ahmet’in yenilmesi’nin alisilmadik bir durum oldugunu

ortaya koymaktadir (Aytag, 2024: 37-38).

Grice’1n igbirligi ilkesi ve konusma kurallari, iletisimde hem konusmaci hem de
dinleyici tarafindan paylasilan ortak kurallara isaret ederken, baglam ve alicinin bilgisi
sezdirimlerin anlasilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu teori, iletisimde sadece
sOylenenlerin degil, ima edilenlerin de nasil anlasilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Ormegin, “ama” veya “fakat” gibi baglaglarin kullanimi sadece yiizeydeki karsitlik
iliskisini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda sezdirim yoluyla konugmanin daha derin
anlamlarin1 da ortaya ¢ikarir. Bu, dinleyicinin bilgi temeline dayali ¢ikarimlar yapmasini
gerektirir. Sezdirimlerin dilsel unsurlar araciligiyla nasil ortaya ciktigini anlamak,
konusmada soylenenler ile ima edilenler arasinda ayrim yapmak i¢in kritik dneme
sahiptir. Sezdirimlerin mantiksal akil yiiriitmeyle baglantili olmasi, dzellikle giindelik
hayattaki karmasik iletisim siireclerinin daha net anlagilmasini saglar ve Grice’1n teorisi
bu a¢idan dilbilim ve pragmatik ¢alismalari i¢in dnemli bir temel olusturur (Grice, 1975:

45).
2.2.1. Sezdirim ilkeleri

Grice’m konusmaya dayali teorisi, bir kisinin sdyledikleri ile bir climle sdyleyerek
‘ima ettikleri’ arasinda keskin bir ayrimla baglar. Birinin ne soyledigi, sdylenen ciimlenin
geleneksel anlami1 ve baglamsal anlam ¢6zme ve referans sabitleme stiregleri tarafindan
belirlenir; ne ima ettigi ise konusmay1 yoneten bazi rasyonel ilke ve esaslarin varligiyla

iligkilidir (Korta & Perry, 2022).

Grice, geleneksel olmayan imalarin bir alt sinifin1 “konusma imalar1” olarak
tanimlar. Bu tiir imalar konugsmanin bazi genel 6zellikleriyle baglantilidir. Grice'in bir

sonraki adimi bu 6zelliklerin ne oldugunu agiklamaya ¢aligsmaktir.
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Grice, konugmalarin normalde birbirinden kopuk ifadelerin art arda gelmesinden
olugmadigini, olugsaydi da bunun rasyonel olmayacagini savunur. Konusmalar, en
azindan bir dereceye kadar, karakteristik olarak isbirligine yonelik tesebbiislerdir. Her
katilimer ortak bir amag¢ ya da amaglar dizisi ya da en azindan bir dereceye kadar
konusmanin karsilikli olarak kabul edilmis bir yonii oldugunu kabul eder. Bu amag ya da
yon baslangicta belirlenmis olabilir (6rnegin tartisma i¢in bir sorunun ilk onerisi ile) ya
da konusma boyunca degisebilir; cok kesin olabilir ya da katilimcilara genis bir serbestlik
birakacak kadar belirsiz olabilir (siradan bir konugsmada oldugu gibi). Ancak her asamada,
bazi olasi s6z edimlerinin konusma icin uygun olmadig i¢in goz ardi edilecegi acikca

belirtilir (Grice, 1975: 45).

Grice, bu durumda katilimcilarin uymasi beklenen kabaca genel bir ilke formiile
eder: “Konusmaya katkinizi, gerceklestigi anda icinde bulundugunuz konusma
aligverisinin kabul edilen amaci ya da yoniiniin gerektirdigi sekilde yapin.” Grice bu

ilkeyi Isbirligi Ilkesi olarak adlandirmaktadir (Grice, 1975: 46).
2.2.1.1. Nicelik ilkesi (Maxim of Quantity)

Logic and Conversation kitabinda Grice, nitelik ilkesini su sekilde agiklar: “Bir
151 yapmama yardim ediyorsaniz, katkinizin tam olarak ihtiya¢ duyulandan daha fazla
veya daha az olmamasini isterim. Ornegin, bir arabay1 tamir ederken belirli bir asamada
dort vidaya ihtiyacim varsa, bana iki veya alt1 degil, tam olarak dort tane vermenizi tercih

ederim” (Grice, 1975: 47).
2.2.1.2. Nitelik ilkesi (Maxim of Quality)

Grice, nitelik ilkesini su sekilde agiklamaktadir: “Katkilarinizin dogru ve gergek
olmasini beklerim. Ornegin, bir kek yapmak icin sekere ihtiyacim varsa, bana tuz
vermenizi beklemem. Ya da bir kasiga ihtiyacim varsa, bana kauguktan yapilmig sahte

bir kagik vermenizi beklemem” (Grice, 1975: 47).

Elinde yeterli kanitin olmas1 demek, konuyla alakal1 bilgiye sahip olmak ve kars1
tarafi bildigimize inandirmak demektir. Kisinin kafadan atarak kabaca bir tahminde

bulunmas: iletisimde aksamalara sebep olur (Morreall, 1997: 116°dan akt. ilhan, 2019).
2.2.1.3. Bagmt: flkesi (Maxim of Relation)

Bagint1 ilkesini Grice su sekilde acikliyor: “Bir ortagin katkisinin siirecin her

asamasinda o anki ihtiyaglara uygun olmasini beklerim. Ornegin, bir kek i¢in malzemeleri

12



karistirtyorsam, bana bir kitap ya da pisirme bezi verilmesini beklemem; bu daha sonraki

bir asamada uygun bir katk1 olabilir” (Grice, 1975: 45).
2.2.1.4. Uslup Ilkesi (Maxim of Manner)

Grice, uslup ilkesini i¢in de su agiklamay1 yapar; bir ortagin katkisini sadece
acikca belirtmesi degil, ayn1 zamanda uygun ve zamaninda yerine getirmesi gerektigine
isaret eder. Yani, yardim edilen kisi katkinin dogru ve verimli bir sekilde sunulmasini
bekler. Ornegin, bir malzeme veya ara¢ saglanacaksa, neyin gerekli oldugu ve ne kadar

gerekli oldugu agikga belirtilmeli ve katki zamaninda saglanmalidir (Grice 1975: 47).

Sonug olarak, Grice’1n igbirligi ilkesinin dort temel ilkesi -nicelik, nitelik, baginti
ve iislup- etkili iletisimin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Nicelik ilkesi ne cok
fazla ne de ¢ok az bilgi olmas1 gerektigini vurgular; ¢ok fazla bilgi zaman kaybina, ¢ok
az bilgi ise kafa karisikligina yol agar. Dogruluk ve giivenilirlige odaklanan nitelik ilkesi,
yanlig bilgi vermenin iletisimde aksakliklara yol acacagini belirtir. Bagmti ilkesi
konusmanin konuyla ilgili olmasini sart kosar; konudan sapmalar iletisimin etkinligini
azaltir. Son olarak, tislup ilkesi ifadelerin agik ve net olmasini, belirsizlikten kaginilmasini
gerektirir. Bu kurallara uyulmasi hem konugmaci hem de dinleyici arasinda etkili bir bilgi

aktarimi saglar ve iletisimin amacina ulagsmasina katkida bulunur.
2.2.2. Grice ve Konusmaya Dayal Sezdirim Yasalar:

Herbert Paul Grice, biligsel ve sosyal bir davranis olan dil kullanim1 esnasinda
vericinin lizerinde etki yaratmak istedigi aliciya niyetini sezdirmek icin ¢abaladigin
bildirir. Alic1 da anladiklarindan ¢ikarimda bulunarak iistiine diisen gérevi yapar. iletisim
aninda vericinin kurdugu climlenin standart anlamindan ziyade climleyi sdyleme niyeti,

climleye ytikledigi anlam 6nemlidir (Grice, 1957’den akt. Ergiit, 2020: 14).

Grice, isbirligi ilkesinin, etkili iletisim kurmak icin ortak bir ¢aba i¢inde olan

verici ve alicinin uymasi gereken dort temel kural sagladigini belirtmektedir;

Nicelik ilkesi, kisinin miimkiin oldugunca bilgilendirici olmaya ¢alistig1 ve ihtiyag

duyulan kadar bilgi verdigi, daha fazlasin1 vermedigi durumdur.

Nitelik ilkesi, kisinin dogru olmaya c¢alistigi ve yanlis veya kanitlarla

desteklenmeyen bilgi vermedigi durumdur.

Bagint1 ilkesi, kisinin ilgili olmaya calistig1 ve tartismayla ilgili seyler sdyledigi

durumdur.
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Uslup ilkesi, kisinin sdylediklerinde olabildigince agik, kisa ve diizenli olmaya

calistig1 ve belirsizlik ve muglakliktan kagindigi durumdur.

Yukaridaki ilkeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, kisinin sdylediklerinin igerigi
bakimindan nicelik ve tislup ilkeleri arasinda bir 6rtiisme s6z konusu olabilir; bu ortiisme
(tamamen olmasa da kismen) nicelik ilkesinin (bu yaklagim yapay olsa da) bilgi birimleri
acisindan diigtiniilmesi ile agiklanabilir. Bagka bir deyisle, eger dinleyici konusmacidan
diyelim ki bes bilgi birimine ihtiya¢ duyuyorsa, ancak beklenen sayidan daha azin1 ya da
daha fazlasini aliyorsa, konusmaci nicelik ilkesini ihlal ediyor demektir. Bununla birlikte,
eger konusmaci gerekli olan bes birim bilgiyi veriyor, ancak bunlar1 dinleyiciye
aktarirken ya ¢ok kisa ya da uzun soluklu davraniyorsa, o zaman tislup ilkesi ihlal edilmis
olur. Bununla birlikte, ayrim ¢izgisi oldukc¢a ince veya belirsiz olabilir ve hem nicelik
hem de nitelik ilkelerinin ayni1 faktorler tarafindan ihlal edildigini sdyleyebilecegimiz

zamanlar vardir (Schiffman, 2024).
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UCUNCU BOLUM

CENGIZ AYTMATOV’UN ELVEDA GULSARI ROMANINDA KONUSMA

ILKELERINE GORE SEZDiRIiM

Cengiz Aytmatov’'un Elveda Giilsar1 romaninda karakterler arasindaki

konusmalar, goriinen anlamlarinin ardinda gizli mesajlar tasimaktadir. Grice’in konusma

ilkeleri, -tslup, nitelik, nicelik ve bagnti ilkeleri- bu konusmalarda kilit bir yer

tutmaktadir. Karakterler bazi durumlarda diisiincelerini direkt sdylemek yerine ima ve

gondermelerle ifade etmekte ve bu sayede romanin anlamini derinlestirmektedir ve

okuyucu karakterlerin i¢ diinyalarin1 daha yakindan tanima firsat1 bulmaktadir.

“Farkl1 olay, durum ya da zamana gore degisebilen anlam; bireyi ¢ok yonlii diisiinmek zorunda

oldugu bir ¢coziimleme siirecine sokar. Verilmek istenen anlama ulagmak; baglama dayali bilgi, art alan

bilgisi yaninda isbirligine yatkin olmakla miimkiin olur. Aliciyla verici aracinda bir iletisim araci olan

metinde, vericinin bilgiyi sezdirerek verme amaglari, incelenen eser géz Oniine alinarak su sekilde

siralanabilir:

etmek,

* Okuru ¢oziimleme, isbirligi siirecine dahil etmek,
* Heyecan ve merak unsurunu arttirmak,

¢ Gizemi korumak,

« Anlatima renk katmak,

* Okuru anlatilacaklar i¢in giidiilemek,

* Duygu yogunlugunu arttirmak,

* Sezdirilen bilgiye anlam yiiklemek,

* Saygi, korku, ¢ekinme gibi nedenlerle sdylenmekte sakinca goriilen bilgileri tstii kapali ifade

* Ders verme amaciyla kurulan ciimlelerinin anlamsal giiciinii arttirmak,

* Alay, ironi, igneleme, elestiri igeren diisiincelerin etkisini arttirmak,

* Okurun art alan ve 6n bilgilerini devreye sokarak metne yeni bir kap1 aralamasini saglamak,
* Coziime kavusacak olayla ilgili okuru beklentiye sokmak,

* Okurun verilmis olanin da 6tesine gegmesine olanak tanimak,

» Baglama dayal1 bilginin diizenlenmesi ve ana ¢ercevenin zenginlesmesini saglamak,

» Eski bilgilerin gelismesi, gliglenmesi ya da degismesine neden olacak sezdirimler vererek okuru

devamli muhakeme i¢ine sokmak,
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* Okurun yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek,

* Tekrara diismemek i¢in okurun art ve 6n gonderim iligkileri kurmasini, baglam takibi yapmasini

saglamak,
* Asil anlatilmak istenene dair soru igaretleri olusturarak okuru tetikte tutmak,

* Okurun metinde kendinden bir sey bulmasmi saglamak igin bazi kilit noktalarim1 ona

tamamlatmak,
* Okura kendinin doldurulmasi gereken bosluklar birakarak metne farkli diinyalar agmak,
+ Ortiik mesaj1 okurun kendi cabalartyla kesfetmesini saglamak,
* Hayal diinyasin1 kullanmaya zorlanan okurda zihinsel haz olusturmak,
» Sdylenmeyene, verilmeyen bilgiye odaklanma giidiisiinii doyuma ulagtirmak,
* Vericinin niyetinin ne oldugunu sezmenin okurda meydana getirecegi etkiyi yok etmemek,
* Etkili, yetkin anlatima ulagmak,

Okur; zaman, mekan ve izlek takibi yapma kabiliyeti, dilin her tiirlii anlatim kalibina hakimiyeti

dlgiisiinde verilen sezdirimlere ulasir” (Ergiit, 2022: 373).
1. BULGULAR
1.1. BAGINTI iLKESININ iHLAL EDILDiIGi ALINTILAR

Baginti ilkesi birbirinden bagimsiz konusmalarin nasil bir anlam tasidigi {izerine
ve aralarindaki baglantiy1 ¢6zmeye caligir. Temelinde bireylerin ve olaylarin birbirleriyle

olan etkilesimleri ve birbirleri tizerindeki karsilikl etkinin degerlendirilmesi ile bulunur.

Bu boliimde bagint1 ilkesinin ihlal edildigi ciimleleri bulmak i¢in 6ncelikle romandaki
karakterler arasindaki iliskileri gézlemledik. Bir olay ya da bir karakterdeki degisim diger
durumlar1 da etkiliyor. Fakat baginti ilkesinin ihlal edildigi durumlarda, beklenmedik

durumlarla karsilasilir. Bunlar1 tespit etmek igin;

- Olaylardaki tutarsizlik,
- Konusmalardaki baglanti eksikligi,
- Beklenmeyen tepkileri inceledik.
1. Burada Tanabay heniiz demircilik isi ile ugrasirken yakin arkadasi Coro ona

farkli bir is teklifi ile gelir. Ve bu is Tanabay’in ustalik alan1 degildir.

“Bir baskast olsa demirci diikkanini birakip yikinin basina ge¢mesi igin aklini
celemezdi onun. Gelgelelim Coro eski arkadasiydi. Bir zamanlar parti genglik

kolundayken herkesi kooperatif ¢iftligine iiye yazma isiyle birlikte ugrasmislar, toprak
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agalarmmin ¢anina ot tikamiglardi. Tanabay en ¢ok kosturanlaryydi. Mali elinden

alinacaklar listesine giren toprak agalarimin goziiniin yasina bakmamaist.

Coro onu kandwmak icin demirci diikkanina gelmisti. Giristigi isten ¢ok

memnundu, giiltimstiyordu.

‘Korkarim, su c¢eki¢ isine koétii aligtin,” dedi. ‘Elinden birakamayacaga
benzersin.”” (Aytmatov, 2021a: 22)

Bagint1 ilkesinin ihlali, konugsmanin asil amaciyla dogrudan ilgili olmayan
ifadelerden kaynaklanir. Coro’nun Tanabay’in demirciligi birakip yilkinin basina
geemesi gerektigini ima etmesi, gecmisteki dostluklari ve ortak miicadeleleriyle
iligkilendirilse de konuyla dogrudan ilgili degildir. Asil mesele Tanabay’1 yeniden ikna
etmekken, Coro’nun Tanabay’in yeni meslegi iizerinden imada bulunmasi konusmay1

baglamindan kopariyor.

2. Tanabay’dan Giilsari’y1 almaya gelen Bey, Tanabay’t manipiile etmeye
caligsarak at1 almak ister. Fakat Tanabay’in sozlerinin karsiligi bu sozler
degildir. At1 vermek istememesinin karsiliginda ona kiyaslamalar yaparak

Tanabay’1 dize getirmeye c¢alisir.
“Tanabay almindaki teri silerek, ‘Aygirlariniz sizin olsun,’ dedi.
Sonra bir an diistindii, bir seyi agik acgik soylemeye karar verdi.

‘Baskanina at mi bulamadin, beyim? Ciftligin ahirina kiran mi girdi. Neden

Giilsari’min tistiinde bu kadar duruyorsunuz?’

‘Sen neler soéyliiyorsun, Tanabay Aga? Baskanmimiza saygisizlik olmaz mi?
Hepimizi yoneten bir insan; ilce merkezine gidecek, onun da esi dostu gelecek... Baskan

demek, herkesin gozii vistiinde adam demektir. Onun igin...’

‘Birak simdi bunlari! Baska ata binse onu kimse saymayacak mi yani? Herkesin

gozii tistiinde bir adamsa ille de rahvan ata mi binmesi gerekiyor?’

‘[lle de rahvan ata binmesi sart degil elbet. Gene de bir seyler yapmak gerek. Sey,
sen savasta er degil miydin, Tanabay Aga? Sen otomobille giderken bir genarelin
kamyona binmesi uygun kacar mi? Kag¢maz ya! Er erligini bilecek, general de

generalligini. Tamam mi?’

Biraz afallayan Tanabay, ‘O baska,” dedi.
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Fakat neden baska oldugunu a¢iklamadi.

Baskana soz vermis, gizlice atin adint bildirmis, ise dort elle sarilmisti. Simdi de

bu inat¢t adam pismis asa su katiyordu.” (Aytmatov, 2021a: 95-96)

Tanabay ve diger karakter arasindaki diyalog, baskan i¢in Giilsari’'nin
kullanilmasi tartismasinda baskanin konumu ve toplumdaki yerini tartisarak ana konudan
uzaklastyor. Tanabay’in “Baskanina at m1 bulamadin, beyim?” sorusu basit¢e baskanin
neden rahvan ata ihtiya¢ duyduguyla ilgiliyken, diger karakterin yanit1 bagkanin prestijini

ve toplumdaki statiisiinii giindeme getirerek konudan sapiyor.

Bagint1 ilkesi konusmanin konuyla ilgili ve yerinde olmasini gerektirir. Ancak
burada, 6rnegin baskanin sosyal statiisiinii ve beylik kavramini tartisarak, karsi taraf
Tanabay’in spesifik sorusuna dogrudan cevap vermekten kaginiyor ve dolayli bir
savunma yapiyor. Bu durum, asil meseleden uzaklastirdigi ve konusmay1 baglamindan
kopardigi i¢in baginti ilkesini ihlal etmektedir. Bu ihlal, baskanin statiisiinii ve otoritesini

vurgulamak ve Tanabay’1 ikna etmek i¢in kasitli olarak yapilmis gibi goriiniiyor.

3. Tanabay, riiyasinda Giilsari’min  kisirlagtirnldigini - gormiistiir.  Bunun
olmasindan korkarak Giilsar’’y1r gormeye Baskan’in ciftligine gider ve
korktugu sey basina gelir.

Aksamiizeri obaya dénerlerken, iiziintii i¢inde karisina, ‘Diisiim ¢ikti,” dedi.
‘Neymis 0?”’

‘Baskasinin yaminda séylemek istemedim. Giilsart artik bir daha gelmez yilkiya.

Zavalliya ne yapmuglar, biliyor musun? Igdis etmisler, namussuzlar!’

‘Biliyordum. Seni koye bunun i¢in zorla gotiirdiim. Bunu ogrenmekten mi
korkuyordun? Korkacak ne varmis? Cocuk degilsin artik. Atlart yeni igdis etmiyorlar ki...

Eskiden de béyleydi, bundan sonra da boyle olacak Herkesin bildigi bir sey bu.’

Karisimin sozlerine karsilik vermedi Tanabay. Yalniz, ‘Gene de i¢cimde bir his var,

bizim yeni baskan kotii bir adam,”’ dedi. ‘Icime éyle doguyor.”’

‘Birak simdi bunlari, Tanabay! Rahvan atin igdis ettiler diye baskani hemen

kotiileme. Boyle diisiinmen igin sebep ne? Adamcagiz suraya yeni gelmis. Biiyiik bir

18



isletmenin islerini ¢evirmek kolay mi saniyorsun? Coro ne dedi, isittin ya! Kooperatif
ciftliklerine el atmislar, yardimi esirgemeyeceklermis. Bunun i¢in planlar bile yapilmas.
Bugtinden hiikiim vermek dogru olmaz. Sonra seninle benim aklimizin ermedigi neler

vardir, kim bilir!’

‘Kim bilir, belki de bir insan hakkinda birdenbire karar vermek dogru olmaz.
Benim yaptigim da aptallik, dogrusu. Yaslandigim igin, biitiin yil atlarin basindan
ayrilmadigim igin bir¢ok seyi bilmiyor, gormiiyor olabilirim. Fakat bu zor yasam daha
ne kadar stirecek? Yapilan konusmalara bakilirsa her sey giilliik giilistanlik. Keske oyle
olsa, keske ben diistindiiklerimde yanilsam. Yanilmis olmayi ¢ok isterdim. Ama benim gibi

diistinenler de ¢ok...” (Aytmatov, 2021a: 123-125)

Tanabay ve karis1 arasinda gegen diyalogda, Giilsari’nin kisirlastiriimasi konusu
hakkinda konusurlarken, karis1 konuyu Tanabay’in bagkan ve kooperatif ¢iftliklerle ilgili
planlar1 hakkindaki diisiincelerine kaydirir. Karisi, “Birak simdi bunlari, Tanabay!
Rahvan atin1 igdis ettiler diye baskan1 hemen kétiileme” sozleri, Giilsari’nin durumu ve
Tanabay’in duygulariyla dogrudan ilgili degildir. Bunun yerine, genel bir savunma
yaparak konuyu tekrar baskanin kendi islerini ve kooperatif ¢iftliklerini yonetmesine

getiriyor.

Tanabay’in esinin verdigi yanitlar, Tanabay’in duygusal tepkilerine dogrudan
yanit vermek yerine, konuyu dolayli olarak bagka bir alana kaydirmakta ve asil meseleden
uzaklastirmaktadir. Bu ihlal, esinin Tanabay’1 yatistirma ve olaylar1 daha akla yatan bir
sekilde ele alma ¢abasini yansitiyor olabilir, ancak yine de ana konudan sapma nedeniyle

bagint1 ilkesi ihlaline neden olmaktadir.

4. Tanabay bir¢ok ciftlik durumundan muzdariptir ve baz1 eksiklerini dile
getirmek ister. Ama ¢oziim aramak i¢in sikintilarini anlatmaya basladiginda
kars1 tarafin ¢oziim liretmekten ¢ok, Tanabay’in durumuna siipheyle baktigin

goruyoruz.

“Partilileri toplayip bilgi verseler, ne gibi diisiinceleri, istekleri, kaygilar
oldugunu sorsalardi bari. Haywr, o da yok. Ilge merkezinden gelen yetkililer ¢éziim
tiretiyordu biitiin sorunlara. Ama onlar da farkli, simdi eskisinden. Eski yoneticiler halkin
arasina girerlerdi, kendilerine yaklasma olanagi vardi. Simdikilere oyle miydi ya? Kéye

gelince baskana bagirp ¢agirirlar, ¢iftlik yonetim kuruluyla goriismek bile istemezlerdi.
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Parti toplantilarinda ise yalniz uluslararasi durum soz konusu olurdu. Sanki ¢iftligin
durumu onemli degilmis gibi, “Calisin, plam gerceklestirin, hepsi o kadar...” der,

giderlerdi.

Gegenlerde boyle birinin gelisini ammsadi Tanabay. Adam yeni dilbilgisi
ogretiminin nasil yapilacagindan baska laf bilmiyordu. Tanabay bir ara c¢iftligin
durumundan soz acacak oldu, herifin bakislart degisti birden. ‘Ileri siirdiigiiniiz

diistinceler kusku uyandwriyor!’” (Aytmatov, 2021a: 126)

Tanabay ciftligin durumu hakkinda konugsmak istediginde yetkilinin yanit1 su
sekilde oluyor: “Ileri siirdiigiiniiz diisiinceler kusku uyandirtyor!” Bu yanit, Tanabay’in
c¢iftligin sorunlarmi giindeme getirme girisimine dogrudan bir yanit vermek yerine,
konuyu dolayli olarak reddediyor ve Tanabay’in diislincelerine sorgulayici bir sekilde

karsilik veriyor.

Yetkili, Tanabay’n giftlikle ilgili giindeme getirdigi konuyu ele almak yerine,
stipheci ve ilgisiz bir sekilde degerlendirerek konugmanin ana baglamindan sapmaktadir.
Bu durum, yetkilinin Tanabay’t susturma ve konuyu oOrtbas etme girisimi olarak

gortilebilir, boylece ana konudan uzaklasir ve bagint1 ilkesi ihlal edilir.

5. Coro’yu gormeye giden Tanabay, onun halini hatirin1 sormak isterken bir
teklif ile karsilasir. Coro’nun koyunculuk isinde yardima ihtiyaci vardir ve
Tanabay onun yakin arkadasi oldugu icin onun istegini geri ¢evirmeyecegini

diisiiniir. Fakat Tanabay’in konudan emin olmadigini goriince;

“Parti emridir, kurtulus yok bundan. Ama sakin kizma bana. Basin agridigi igin

biitiin sorumlulugu tizerime alirum.’ der. Konusmaya Tanabay devam eder:

‘Dostlugunu amimsayp geldigime pek sevinmeyeceksin,” diye giildii Tanabay.
Basin agriyacagi zamanin pek uzak olmadigini diisiiniiyordu. ‘Koyun konusuna gelince,

hele bir diigiineyim. Karimla da goriismem gerek.’

‘Diistin bakalim. Yalniz sabaha dek karar vermelisin ki, toplantidan oénce
bildirelim adamlara. Caydar 'la sonra goriisiir, durumu ona aciklarsin. Ilk firsatta ben de
gider anlatirim zaten. Bilirsin, akilli kadindir Caydar, halden anlar. Boyle bir karin
oldugu igin siikretmelisin. O olmasa, kim bilir, basina ne isler acilirdi! Ee, nasildir

Caydar Yengemiz? Cocuklarin sagligi yerinde mi?’

20



‘Atimi tavlaya biraksan iyi olur. Hep birlikte kamyonla gidilecek. Ha, sen daha
bilmiyorsun, ¢iftligimizin kamyonu var’” (Aytmatov, 2021a: 130)

Coro, Tanabay’a yilkiciligin yani sira ¢obanlik da teklif edince konu bir anda
Tanabay’in karis1 Caydar’a ve ¢ocuklarin durumuna kayar: “Bdyle bir karin oldugu igin
stikretmelisin. O olmasa, kim bilir, basina ne isler acilirdi! Ee, nasildir Caydar Yengemiz?
Cocuklarin saghigi yerinde mi?” Coro’nun konusmasinin odagi Tanabay’dan ve yeni
gorevinden aile hayatina ve Caydar’a kayiyor. Bu kayma, odagi konusmanin asil konusu
olan yilkiciliktan uzaklastirip farkli bir noktaya odaklayarak konusmanin baglamindan
cikarmaktadir. BoOyle bir saptirma Tanabay’in dikkatini dagitmak veya konuyu
yumusatmak icin kasitli bir strateji olarak kullanilabilir, ancak ana konudan uzaklasarak

baginti ilkesini ihlal eder.

6. Bu alintimizda Coro Giilsar’y1 Baskan’dan almistir ve Tanabay’1 gérmeye
Gilsar1 ile gider. Coro Giilsari’nin hislerine gilivenmektedir. Baskan
bindiginde rahat durmayan Giilsari, Coro bindiginde huzursuz olmuyor.
Coro’nun bunu dile getirmesi onun kendisinin iyi biri ve Baskan’in kotii biri

oldugunu sezdirmektedir. Ve buna karsilik Tanabay su sézleri kullanmaktadir;

“‘Onu ben de sevmiyorum.’

Ikisi de sustular. Tanabay arkadasina Giilsari 'min késtege vurulmasi olayini, igdis
edilmesini anlatmak istediyse de baskamin kotiliigii konusunda bunlarin yersiz
kacacagini, inandirici olmayacagin diisiindiigii i¢in vazgecgti. Sessizligi bozmak igin,

Coro’nun soziinii ettigi sevindirici bir haberden soz agti:

‘Amimsiyor musun, savastan once ¢iftligimize bir bucuk tonluk bir kamyon
vermiglerdi. Biiyiik bir kalabalik toplanmisti. Ciftligin kendi kamyonunun olmast az sey
mi? Sen arabamn iistiine ¢ikms, “Iste, arkadaslar, sosyalizmin bir tiriinii!” diye nutuk

cekmigstin. Sonra onu da cepheye gétiirdiiler.”” (Aytmatov, 2021a: 131-132)

Tanabay ve Coro arasinda Giilsar1’nin bagskandan hoslanmamasi ve atin iyilestirici
etkisi lizerine gecen diyalog birden Tanabay’in ge¢mis bir olaydan, kamyondan ve

sosyalizmden bahsetmesine kayar. Tanabay, Giilsar1’nin hadim edilmesinden ve bagkanin
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kotiiliigiinden bahsetmek isterken konuyu degistirir ve gegcmisteki bir sosyalist basaridan

bahseder.

Tanabay konusmay1 aniden kamyon ve sosyalizmle ilgili bir olaya kaydirarak
diyalogun ana odagindan uzaklastirtyor. Mevcut konugsmanin baglamiyla dogrudan ilgili
olmayan bir konuyu giindeme getirerek, Giilsari’nin durumu ve Bagkan’in kotiiliigli ana
konusundan uzaklagmaktadir. Tanabay’in bagkan hakkinda ne diisiindiigiinii dogrudan
sOylemekten kacinma ve konugmanin gerilimini azaltma c¢abasi bagint1 ilkesini ihlal

etmektedir.

7. Tanabay yavas yavas Coro’ya olan giivenini kaybeder. Onun fazla politik

olusu arkadagliklarinin zedeledigini diisiiniir;

“Kim ne derse desin, bir seyler eksilmis, birtakim degismeler olmustu Coro da.
Belki de omiir boyu baskan olarak ¢iftligin yiikiinii omuzlarinda tasidigi, bastakilerden
durmadan azar isittigi icin boyle davraniyordu. O da isin kolayini kivirmakta bulmustu

anlasilan.

‘Dur, dostum, hele bir karsi karsiya gelelim, sana bunlarin hesabini sorarim,’
diye diistindii Tanabay gocuguna iyice sarinarak. Hava soguk ve riizgarliydi, eve kadar
daha bir siirti yol vardi. Orada kim bilir onu ne gibi olaylar bekliyordu!” (Aytmatov,
2021a: 141)

Tanabay’in diisiinceleri Coro’nun degisimini ve geg¢misten nasil farkl
davrandigint sorgulayarak basliyor, ancak bir noktada Tanabay’in soguk hava ve eve
doniis yolculugu hakkindaki igsel diisiincelerine gegiyor. Tanabay’in Coro’ya yonelik
intikam diisiincelerinden aniden hava durumu ve yolculuga odaklanmasi, diisiincelerinin
asil baglamindan sapmasina neden oluyor. Bu, Tanabay’in i¢ monologunun konudan

uzaklastigini1 ve konuyla dogrudan ilgisi olmayan bir noktaya kaydigin1 gosterir.

Boyle bir gecis, karakterin zihinsel karmasasini ve Coro’ya duydugu 6fkeyi ifade
etmeyi amaglamis olabilir. Ancak Tanabay’in diisiincelerindeki beklenmedik degisim ve

konudan sapmasi baginti ilkesinin ihlaline yol agmaktadir.

8. Koyunculuk isinde durumlar kéotiiye gitmeye bagladiginda Tanabay gerilmeye

baslar. Yetkililer tarafindan vadedilen yardimi da alamamaktadir:
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“‘Birak beni, kadin! Neler yaptiklarini gormedin mi? Yarin ben bu koyunlari,
kuzulart ne yapacagim? Hani agil, hani barinak, hani yem? Hepsi geberecek, ondan

sonra da hesabini benden soracaklar. Birak!’

‘Dur bakalim, adam! Hadi gittin, bagirdin ¢cagirdin... Bundan eline ne gegecek?
Bugiine kadar bir sey yapmadilarsa, demek yapacak giicleri yoktu. Ellerinde olsa ¢iftlik
senden yeni barmagi kiskanir miydr?’” (Aytmatov, 2021a: 156)

Tanabay’in kizgin ve ¢aresizce karisiyla koyun ve kuzularin durumu hakkinda
konustugu bir anda, karis1 durumu yatistirmaya calisiyor, ancak konuya dogrudan yanit
vermek yerine, konuyu yeniden ¢ercevelendiriyor. “Bugiine kadar bir sey yapmadilarsa,
demek yapacak gii¢cleri yoktu” ifadesi, Tanabay’in endiselerine ve 6zellikle bahsettigi

sorunlara dogrudan bir yanit vermek yerine, ¢iftligin beceriksizliginin bir savunmasidir.

Tanabay’in gergek endiselerine deginmek yerine, esinin yaniti genel bir
aciklamayla durumu gegistiriyor ve konusmanin odagini degistiriyor. Tanabay’in
duygusal patlamasini yatistirma ve konuyu daha genis bir baglama oturtma cabasi

olabilir, ancak konu dis1 oldugu i¢in baginti ilkesini ihlal etmektedir.

9. Bir zamanlar insanlarin fazla mal-miilk sahibi olmasi1 yasakti ve Tanabay bu
donemde “Agalik” sisteminin Oniine gecilmesi i¢in yetkilendirilmis ve iivey

kardesinin aga olacak kadar mali oldugundan onu siirgiine gondermistir.

“Ertesi giin Kulubay onu gormeye geldi. Tanabay agabeyini soguk karsilads, elini
bile sikmad.

‘Beni ne diye siirgiine gonderiyorsunuz? Seninle birlikte 1rgathiga ben de

gitmedim mi? Agalarin evinden kovulan ikimiz degil miydik?’
‘Simdi bunun bir degeri yok, ¢iinkii sen kendin agasin.’

‘Ne agasi? Her seyi almmin teriyle kazandim. Ama alin, hepsi sizin olsun.

Acimiyorum emeklerime. Stirgiin karari verirken hi¢ Allah 'tan korkmadiniz mi?”’

‘Durum degismez. Bizim i¢in diisman sinifindansin sen. Kooperatif kurmak icin
senin gibileri ortadan kaldirmalyiz. Yolumuza dikilen bir engelsin, kurtulmamiz

gerekiyor senden’

Bu onlarin son konusmalart oldu.
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Soylenenlere bakilirsa Kulubay aci gozyaglart dokmiis, Tanabay’a lanet iistiine

lanet yagdirmis.” (Aytmatov, 2021a: 175-177)

Tanabay ve Kulubay arasindaki konusma sirasinda, diyalogun ana konusu
Tanabay’in Kulubay’1 siirgiine gondermesi ve bunun nedenleri etrafinda donmektedir.
Ancak Tanabay durumu savunmak i¢in “Simdi bunun bir degeri yok, ¢iinkii sen kendin
agasin” ifadesini kullanarak konugmanin odagin1 Kulubay’in ge¢misteki ¢abalarindan
simdiki durumuna kaydirir. Kulubay’in sorularina ve duygusal itirazlarina dogrudan yanit
vermek yerine, konusmay1 farkli bir baglama tasiyarak kendi bakis acisina odaklaniyor.
Bu da konusmanin akisini ve baglamimi bozmakta ve dikkati asil meseleden

uzaklastirmaktadir.

Tanabay’in yaniti, saglam bir durus sergileme ve mevcut sistemin kurallarini
savunma cabasi olarak goriilebilir. Ancak konuyu dogrudan ele almaktan kacinmasi ve

baska bir noktaya kaydirmasi bagnti ilkesini ihlal etmektedir.

10. Bektay’in gebe hayvanlar1 dovdiigiinii géren Tanabay onun yanina gider ve su

soru ile karsilasir;

“‘Merhaba. Nereden gelip, nereye gidersin?’

2

‘Biraktigin  yerden geliyorum. Nereye gittigimi ise kendin goriiyorsun’

(Aytmatov, 2021a: 182)

Sorunun amaci “Nereden gelip, nereye gidersin?” konusmacinin nereden
geldigini ve nereye gittigini 6grenmektir ve konugmacinin amacin1 6grenmektir. Ancak,
“Biwraktigin yerden geliyorum. Nereye gittigimi ise kendin gériiyorsun” yanti, dogrudan
bir yanit yerine belirsiz ve dolayli bir yanit sunmaktadir. Baginti ilkesi, konusmanin
odaklanmis ve ilgili olmasin1 gerektirir. Burada cevap, sorunun amacina uygun olarak
verilmedigi i¢in konusmanin odagr kaymakta ve dinleyiciye net bir bilgi
sunulmamaktadir. Bu muglak ve dolayli ifade, konugmanin anlamini1 karmasiklagtirmakta
ve baginti ilkesini ihlal etmektedir. Yanitta dogrudan bilgi vermek yerine sezdirim ve

sasirtmaca kullanilmakta, boylece sorunun netligi bozulmaktadir.

11. Tanabay, parti icerisinden yetkili birine hakaret edip dovmeye kalkar. Bu
sebeple Parti Yonetimi ilge Kurulu bir toplanti diizenler. Toplantida
Tanabay’1n saygisizlik yapmasi i¢in onu kiskirtan kisiyi, yani Ibrahim’i goriir

ve su sozleri kullanir:
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“‘Bu adamin ne isi var burada? Anlasilan akbabanmin biri les kokusu aldh.

(Aytmatov, 2021a: 198)

Tanabay, Ibrahim hakkinda asagilayici bir yorumda bulunarak ana konuya
odaklanmak yerine durumu dolayl bir sekilde ele almakta ve konugsmay1 ana amacindan

uzaklastirmaktadir.

Konugma, asil sorunu ¢6zmek veya durumu agikliga kavusturmak yerine, dolayli
bir elestiri ve asagilayict bir benzetme kullanarak baglam disina c¢ikmaktadir. Bu,

konusmanin asil konusundan uzaklastirir ve bagint1 ilkesini ihlal eder.

12. Kerimbekov cesur ve soOzlerini sakinmayan bir delikanlidir. Baglarda

Tanabay’a kars1 sert konusmus olsa da toplantida onu savunmustur;

“Siz hangi hakla yash bir komiinisti, ¢iftlik ortagi olan bir ¢obani kiigiik
diistirmeye kalkiyorsunuz? Birine halk diismani demek kolay mi? Ciftlikte hayvanciligin
berbat durumuna iiziildiigiiniiz i¢in boyle konustugunuzu soyliiyorsunuz. Cobanin da en
azindan sizin kadar iiziilmiis olabilecegini diistinmediniz mi? Madem oraya kadar
gitmissiniz, cobanmn yasama kosullariyla, iglerinin durumuyla biraz olsun ilgilenemez
miydiniz? Kuzularin neden oldiigiinii sordunuz mu kendisine? Ne gezer! Ifadenizden
anlasildigina gore, varwr varmaz azarlamaya baslamissiniz adami. Ciftliklerde dol alma

calismalarimin ne denli kotii gittigini herkes biliyor.

‘Yoldas Kerimbekov, liitfen duyuslarimizda merhamet yaratmaya ¢alismaymn.’”

(Aytmatov, 2021a: 205)

Tanabay’in yasadigi zorluklart savunan Kerimbekov, ¢obanlarin yasam kosullari
ve hayvanlarin Olimii hakkinda sorular sorulmasi gerektigini belirtiyor. Ancak
Kagkateyev bu duygusal yaklasimi reddediyor ve “Yoldas Kerimbekov, liitfen
duyuglarimizda merhamet yaratmaya ¢alismayin” ifadesiyle konuyu duygusal boyuttan

uzaklastirmaktadir.

Burada, tartigilan nokta ¢obanin kosullar1 ve sorumluluklarina odaklanirken, diger
kisi bu tartismanin odagindan uzaklasiyor ve duygusal bir savunmaya kars1 ¢ikiyor. Bu
yanit, asil tartigma konusuna deginmek yerine sefkat ve duygusalliga odaklanarak baginti

ilkesini ihlal eder.
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13. Tanabay basina gelenlerden Coro’yu sorumlu tutar. Ciinkii koyunculuk isgini
ona Oneren Coro’dur. Arkadagliklarini kaybetmeyi goze alacak agir konusur
Tanabay ve bu sozler Coro’yu agir yaralar;

““Artik aramizda dostluk mostluk kalmadi. Komiinist degilim ben artik. Senin

komiinistligine gelince, laf bu laf! Coktandir bu nitelemeyi yitirdin sen!’
Coro nun sesi olgiinlesti birden.
‘Ciddi misin bu sozlerinde?’

‘Ciddiyim tabii. Senin gibi soyleyecegim kelimeleri se¢meyi ogrenemedim daha,
nerede ne konusulacagini da bilmem. Hadi, hos¢a kal. Sen dogru yoluna git, ben baska

yone sapiyorum.’

Yiireginin sancisina dayanamayan Coro ¢wpinmaya basladi. Yiizii mosmor

olmustu, giicliikle soluk alryordu” (Aytmatov, 2021a: 213).

Tanabay ve Coro arasindaki konusma dostluk ve ideolojik farkliliklara
odaklanirken, Tanabay’in “artik aramizda dostluk mostluk kalmadi” ve “Sen dogru
voluna git, ben baska yone sapiyorum” gibi ifadeleri iliskilerinin bittigini ilan ediyor.
Ancak ardindan gelen Coro’nun fiziksel durumu, yani kalp agris1 ve nefes alma giigligii,

konusmanin ana temasindan tamamen uzaklagmaktadir.

Tanabay’in sert sozleri ve arkadasligin sona erdigine dair konusmasi aniden
Coro’nun fiziksel rahatsizligina kayarak konusmanin asil baglamindan sapiyor. Anlati
kisisel ve ideolojik bir tartisgmadan aniden Coro’nun saglik sorunlarina ve Tanabay’in
atiyla yaptig1 yolculuga kayar. Bu gecis, karakterler arasindaki duygusal yogunlugu
gostermeyi amaclamistir. Ancak olay Orgiisiiniin birbiriyle dogrudan baglantili olmamasi

nedeniyle bagint1 ilkesinin ihlal edildigi sonucuna vartlir.

14. Coro ile Tanabay’in tartigmalarimin ardindan bir hayli zaman gegse de

Tanabay hala ona sinirlidir;

“‘Koyden geliyorum. Goriilecek iglerim vardr da... Sana Coro’nun agir hasta

oldugunu séylememi istediler. Oraya gidecekmissin.’
Tanabay 'in sénmeye yiiz tutan kini kabardi ‘Gene mi Coro?’ diye ge¢irdi i¢inden.
‘Doktor muyum yoksa ben? Her zamanki hastaligi...’

‘Bu senin bilecegin is, Tanabay. Ister git, ister gitme.’
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Aytbay atint siirdii, fakat biraz ilerleyince durdu.

‘Gene de iyi diisiin, Tanabay. Coro’nun durumu koti. Oglunu okuldan

cagwrmiglar...’
‘Haber verdigin i¢in tesekkiir ederim. Gelmem, dedim.’
Caydar utandigi igin:
‘Gelir, boyle dedigine bakma.’ dedi
Tanabay sesini ¢ikartmad, fakat Aytbay yanlarindan ayrilinca karisina ¢att.
‘Benim adima konusma huyundan vazgeg¢, Tanrt askina!’

‘Ne soyledigini iyi diisiin, Tanabay!’

‘Bosuna ugrastyorsun. Bir yere gitmem.’

‘Tanabay, bak, senden bugiine dek fazla bir sey istemedim. Ama gimdi gitmeni

istivorum. Kiiskiinliigiinii, iiziintiinii bana birak ve git oraya! Insanligim goster’”

(Aytmatov, 2021a: 222-223).

Tanabay, Coro’nun agir hasta oldugu haberini alir ve Aytbay Coro’nun
durumunun ciddiyetini aktarmaya c¢alisir. Ancak Tanabay bu 6nemli duruma kisisel
kinine odaklanarak ve “Gene mi Coro?” diye diislinerek karsilik verir. Tanabay’in
tepkileri, Coro’nun hastalig1 gibi gercek bir meseleye odaklanmak yerine, kendi kisisel

ofkesine ve gecmisteki anlasmazliklara yoneliyor.

Burada 6nemli olan Coro’nun sagligi1 ve Tanabay’in ona yardim edip etmeyecegi
iken, Tanabay’in kisisel kinine ve alakasiz 6fkesine odaklanmasi dikkati asil meseleden
uzaklagtirir. Ayrica, karisinin bu konuda insanligini1 gostermesi i¢in yaptigi ricaya sert bir

sekilde karsilik vererek konugmanin anlamini degistiriyor.

Bu, Tanabay’in Coro’ya karsi i¢ catismasini ve kizginligini gdstermek igin
yapilmistir, ancak asil meseleyi (Coro’nun ciddi hastaligi) gérmezden gelmek baginti

ilkesini ihlal eder.

15. Tanabay, Giilsar1 ile gecen deli dolu giinlerini animsar. Artik higbir seyin

eskisi gibi olmadigina igerlenir;
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“Rahvan atin ayaklarimin altindan kalkan toz eskiden ona yetigebilir miydi? O
once kanatlanip ucarken toz bulutu da arkasindan kuyruk gibi gelirdi. Ama simdi 6yle

miydi ya?

‘Biz kosacagimiz kadar kostuk, Giilsari. Yaslandik artik. Bu kocamis halimizle
kimin igine yarariz? Senin gibi ben de hizimi yitirdim. Omriimiiziin kalan giinlerini

tamamlamak bizim isimiz,” diye gecirdi i¢inden.

Aradan bir yil gegince de kula ati arabaya kosulmus olarak gordii. Onu boyle
goriince zihni allak bullak oldu. Eski kosu atini, boynunda giive yenigi bir hamutla, kohne
bir arabayr ¢ekerken diigiinmek ona biiyiik bir elem veriyordu. Bu goériintiiye

dayanamadigi icin bagini ¢evirdi” (Aytmatov, 2021a: 250-251).

Tanabay, Giilsar1’nin yaslanmasini gozlemleyerek bir i¢ gecirir: “Biz kosacagimiz
kadar kostuk, Giilsari. Yaslandik artik. Bu kocamig halimizle kimin igine yarariz?” Bu
ifade yaslanmaya ve hiz kaybetmeye odaklanirken, bir yil sonra aniden Giilsari’nin
arabaya carpmasiyla ilgili gozlemlerine gecer. Tanabay’in yaslanmaya iligkin
diisiincelerinden Giilsari’nin durumuna iliskin gozlemlerine aniden gecerek konunun
odagini kaybettirir. Tanabay’in yaslilikla ilgili i¢ sorgulamalari ile Giilsari’nin arabaya
konuslandigi durumu arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Bu gecis anlatinin odagini

kaybetmesine neden oluyor ve bagmti ilkesinin ihlal ediyor.

16. Giilsar1 artik ¢ok yashdir ve ayaga kalkamaz, Tanabay’in kucaginda can

cekiserek olmektedir;

““Unlii bir attin sen, Giilsar1. Benim dostumdun, Giilsari. Giderken en iyi yillarimi
alip gotiirtiyorsun, Giilsari. Seni her zaman amimsayacagim, Giilsari. Seni simdi boyle
aniyorsam, oliiyorsun da onun igin, benim yigit Giilsarim. Bir zaman gelecek, seninle
obiir diinyada da bulusacagiz. Fakat ne yazik ki, orada nal seslerini duyamayacagim.
Ctinkii orada yol yok, toprak yok, ot yok, yasam yok. Ben yasadik¢ca dlmeyeceksin,
Giilsari. Ciinkii seni hep anacagim. Nal sesinin kulaklarimdaki yankisi en sevdigim

tiirkiim olacak...”” (Aytmatov, 2021a: 245-246)

Burada Tanabay, at1 Giilsar1 ile vedalasirken “Bir zaman gelecek, seninle obiir

diinyada da bulusacagiz” ve “Ben yasadik¢a 6lmeyeceksin’ gibi ifadeler kullanmaktadir.

Gergek hayatta 6ldiikten sonra ata kavusmak ya da 6liimsiizliik miimkiin olmadig1
icin bu ifadeler gerceklikle ortiismemektedir. Ancak Tanabay’in duygusal durumu géz

Ontine alindiginda bu ifadeler baglamindan kopuk, abartili ve semboliktir. Yani, ifadeler
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konusmanin mantiksal veya gercek¢i amacindan sapmakta ve dramatik etki igin
kullanilmaktadir. Bu durum Grice’in baginti ilkesinin ihlalidir, ¢iinkii sdylenenler
baglamin manti§ina tam anlamiyla uygun degildir, ancak duygusal yogunluk yaratmak

i¢in kasith olarak bu sekilde ifade edilmistir.
1.2. USLUP ILKESININ [HLAL EDILDIGi ALINTILAR

Grice’1n islup ilkesi iletisim kurulurken mesajin nasil iletildigine odaklanir. Bu
ilkenin ihlal edilmemesi igin agik ve anlasilir bir dil kullanmaliy1z. Konusmanin islubu
iletisimdeki ifade bi¢gimi kadar 6nemlidir. Cilink{i mesaj ne kadar anlasilir olursa o kadar
net olur. Bu boliimde Grice’in islup ilkesinin ihlal edildigi alintilar1 inceleyecegiz. Bunu

yaparken izleyecegimiz yol su sekildedir;

Belirsiz konusmalar,

- Gereksiz anlam karmasalari,

- Diizensiz bilgi aligverisi,

- Ifadelerin anlasilmasindaki zorluklar.

Ihlalin olup olmadigini anlamak i¢in yukaridaki siralamayi takip edecegiz.

1. Zamaninda karisini1 bagka bir kadinla aldatan Tanabay konunun beklenmedik

bir anda giindeme gelisine sasirir.

“‘Gortiyorum ki yaslhihik berbat bir sey. Sunun Giilsari oldugunu soylemesen

diinyada inanmazdim.’

‘Ne sandin ya? Kim bilir seninle ben neye benziyoruz! Herkes ¢agini yasar.’

‘Iste ben de onu demek istiyorum ya! Artik geceleri rahvan atinla gene saga sola

gitmeye bagslarsin. Neyse, benden izin sana.’

Yok daha neler!”
... Karist olanlart unutur sanmisti, hi¢ de dyle degildi.” (Aytmatov, 2021a: 17)

Tanabay’in esi dolayli ve istii kapali bir sekilde Tanabay’a baska bir kadinla
birlikte olmasi i¢in izin verdigini belirtmektedir. “Neyse, benden izin sana” ifadesi
dogrudan bir mesaj iletmekten ziyade muglak ve {istii kapali bir sekilde ifade edilmis, bu

da konusmanin netlik ve kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle tislup ilkesini ihlal etmistir.
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Dahasi, karisinin bu sekilde izin vermesi normalde beklenmedik bir tepki oldugundan,
ifadelerindeki ima ve dolaylilik durumu daha da karmasik hale getirmektedir. Bu muglak
dil kullanimi, karakterin karmasik duygularini ve duruma tepkisini daha giiglii bir sekilde

aktarmak i¢in bilingli bir se¢imdir.

2. Asagidaki konusmada yilkiciligin yashlar i¢cin uygun bir is olup olmadigin
tartismaktadirlar ve bu isi kime vereceklerine dair bir anlagmaya varilmaya

calisiliyor;

““U¢ giin once yayladaydim,’ diye anlatmaya bagsladi Coro. ‘Ihtiyarlar biitiin
askerlerin cepheden doniip donmedigini sordular. Ben de ‘Sag kalanlarin hepsi
dondiiler,” dedim. ‘Oyleyse ne zaman ise baslayacaklar?’ sorusuyla karsilastim. ‘Herkes
bir iste, kimi tarlada, kimi yapi islerinde, kimi surada, kimi burada ¢alisryor,” dedim.
‘Bunu biz de biliyoruz. Peki, yilkilar: kim giidecek? Yoksa bizim olmemizi mi bekliyorlar?

Zaten surada kag giinliik 6mriiniiz kaldi?’ dediler bu sefer.

Yilkiciligin yash insanlarin kiviracagi bir is olmadigini sana anlatacak degilim.
At sirtindan inmezler; ne geceleri bellidir, ne giindiizleri. Hele kig geceleri ayri bir dert.
Dervisbay'in at sirtinda donma olayint amimsar misin, bilmem. Adamlar ayrica at
egitimiyle de ugrastilar, ordu yetismig at istiyordu. At yetistirmek degil, iblisi eyere
vurmaktir bu is. Yetmisinde bir adam attan diisse kemiklerini toplayp bir araya
getiremezsin. Onun igin bugiine dek dayandiklar: i¢in onlara ne kadar tesekkiir etsek

azdir.”” (Aytmatov, 2021a; 23-24)

Coro’nun yayladaki yaslilarla sohbeti ve onlarin kaygilarin1 dile getirmesi,
yilkicilik isinin zorluklar1 ve bu isin genclerin omuzlarina yiiklenmesi gerektigi
anlatiliyor. Savas sonrasi donemde yasanan zorluklar ve toplumun beklentileri de
vurgulaniyor. Bu konugmada Grice’in baginti ve Gslup ilkeleri ihlal edilmistir. Coro, asil
konu olan biniciligin zorluklarina gegmeden 6nce askerlerin cepheden doniip donmedigi
gibi dolayli ve alakasiz ayrintilara girerek bagint1 ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica, “At
vetistirmek degil, iblisi eyere vurmaktir bu ig” gibi karmasik ve metaforik ifadelerle
konusmay1 agik ve dogrudan olmaktan uzaklastirarak {islup ilkesini de ihlal ediyor. Bu
ihlaller, Coro’nun Tanabay’i duygusal olarak etkileme ve ikna etme stratejisi olarak

dolayl anlatimlar1 kasitli olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
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3. Yorgunluktan ve yasliliktan diisen Giilsar1 ve Tanabay’in ge¢mis diisiinceleri

arasinda gidip gelen bu diyalog farkli duygular igermektedir;

“Ciftlik baskani olan bir kimse, ona karsi duyulan giivenin sona erdigi giine dek
bu saltanati siirerdi. ‘Simdi nerede bu adamlar? Sabahtan aksama dek onlari sirtinda

tastyan Giilsart’yi arada bir amimsarlar mi acaba?’ diye diistindii Tanabay.

“At yatmak i¢in bacaklarim  biikiiyordu. Hayvan yatinca bir daha
kaldiramayacagim bildigi icin Tanabay bagirip cagirmaya, yularla basina vurmaya

baslad.
‘Kalk, kalk ayaga!’
Bir yandan vuruyor bir yandan da vurdugu igin iiziiliiyordu.

‘Anlamiyor musun, be hayvan? Yatinca geberecegini bilmiyor musun? Yatirmam

seni, yatirmam! Kalk ayaga, kalk diyorum!’

At yelesinden tutup ¢ekti. Giilsart bacaklarim gii¢liikle dogrulturken derin derin
inledi.” (Aytmatov, 2021a: 44)

Tanabay’in Giilsart’ya soyledigi sézler dogrudan bir anlamdan ziyade yogun bir
duygusal tepkiyle dolayli ve abartili bir sekilde ifade ediliyor. “Anlamiyor musun, be
hayvan? Yatinca geberecegini bilmiyor musun?” sozleri acik ve net bir sekilde degil,
karmagik ve muglak bir duygusal tepkiyle ifade edilmistir. Tanabay’in ifadeleri, bu tislup
ilkesini ihlal eden duygusal bir 6fke ve caresizlik patlamasidir. Tanabay’in muglak ve
dolayl ifadesi, caresizliginin ve at1 i¢in duydugu endisenin bilingli ya da icgiidiisel bir

tepkisi olabilir.

4. Biibiican, Tanabay’in asigidir. Tanabay, Caydar ile evlidir fakat Biibiican’in
yaninda kendini iy1 hisseder. Fakat Biibiican’1n kafasi karigiktir ve bu iligkiden

pek emin degildir:

“‘Farkinda misin Biibiican, bu at seni ¢ok seviyor,” dedi Tanabay. ‘Hadi biraz
daha, oksa onu. Bak, kulaklarint nasil da sarkitti. Bu durusuyla tipki danaya benziyor.
Yilkida 6teki atlara rahat vermez oldu. Biraksam aygirlarla képek gibi dalasacak. Onu
hep eyere vuruyorum. Daha kérpecik hayvan, bogusurken sakatlanmasindan

korkuyorum.’
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Kadin dalgin dalgin, ‘Demek ki sevdigi biri var,” dedi.
‘Yani baskalarinin sevdigi yok mu, demek istiyorsun?’

‘Hayrwr, onu demek istemedim. Seninle ben sevecegimiz kadar sevdik. Acirim sana

sonra.’
‘Nedenmis 0?’
‘Neden olacak, sen o insanlardan degilsin. Sonra ¢ok act ¢ekersin.’
Yasen?’

‘Ben mi? Ben asker karisyyim, dulum. Oysa sen...” ... ‘Ama ben kendi yolumda

yiirtiyorum. Yollarimiz ayrt bizim. Hadi, hos¢a kal, hemen gitmem gerekiyor.’

‘Dinle beni, Biibiican!’

‘Yoksa senin diigmanin miyim?’

‘Hayrr, sen kendine diismansin.’

‘Bunu nasil anlayayim?’

‘Nasil istersen.”” (Aytmatov, 2021a: 55-57)

Tanabay ve Biibiican arasindaki diyalog dogrudan ve net ifadelerden ziyade
dolayl ifadeler ve imalarla doludur. Biibiican’in “Demek ki sevdigi biri var,”, “Seninle
ben sevecegimiz kadar sevdik. Acurim sana sonra,” gibi ifadeleri, agik¢a ne demek
istedigini dogrudan ifade etmemekte ve dinleyiciyi muglak bir mesajla bas basa

birakmaktadir.

Burada karakterlerin birbirlerine karst duygu ve diisiincelerini dolayli bir sekilde
ifade etmeleri, konusmanin net olmaktan ziyade karmasik ve yoruma agik olmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden iislup ilkesi ihlal edilmistir. Tanabay’in Biibiican’a olan ilgisi ve
duygusal calkantilar1 dogrudan ifade edilmek yerine muglak ifadelerle aktariliyor. Bu
muglak ve dolayli anlatim, karakterlerin duygusal ¢atigmalarini ve karsilikli duygularim

daha etkili bir sekilde ortaya koymak i¢in bilingli olarak kullanilmastir.

5. Tanabay 6z diisiinceleri hakkinda diiriist ve gercekei bir adamdir. Fakat bu

durum politik degildir ve Tanabay’1n siyaset girsiminin 6niinde bir engeldir:
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“Ah, Tanabay, Tanabay! Tertemiz adamsin sen, yasam goézlerini agmamis senin.
Hi¢bir sey bilmiyorsun, hicbir seyin farkinda degilsin. Gengliginde nasilsan oyle
kalmigsin. Paldir kiildiir, sagina soluna bakmadan dalarsin konuya. Oysa devir degisti
artik. Nerede neyi soyleyecegini bilmeli insan. Agzindan c¢ikacak sozler c¢agin
gerceklerine uymali. Onceden tasarlanmis, yazilmis bir metni okur gibi dili siircmeden,
diizgtin bir anlatimla konusmali insan. Her soyledigi soz kalip gibi yerine oturmali. Ama
dostum Tanabay, seni biraksalar aklina estigi gibi konusur, canimin istedigini soylersin.
Sonra da devirdigin ¢camlarin hesabini da bizden sorarlar: ‘Parti orgiitiiniiziin tiyelerini
béyle mi yetistirdiniz, hani disiplin nerede kaldi? Bu ne diizensizlik boyle?’ Ah, Tanabay,
ah!” (Aytmatov, 2021a: 142)

Konusmada Tanabay’in kisiligine ve davranislarina iliskin degerlendirmeler
olduk¢a dolambagli, karmasik ve muglak bir sekilde ifade edilmektedir. Coro, “Tanabay,
seni biraksalar aklina estigi gibi konusur, caminin istedigini séylersin” gibi ifadelerle
Tanabay’in acik ve net olmayan davranislarina yonelik dolayli bir elestiri dile

getirmektedir.

Uslup ilkesi, konusmanin agik, net ve anlasilir olmasini gerektirir. Ancak burada
Tanabay’in davranisina yonelik elestiri dolayli ve ortiiktiir. ifadeler dogrudan olmak
yerine ima ve dolaylama yoluyla aktarilmakta, bu da konugmanin anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Boyle bir ihlal, Tanabay’in karakterine ve devrime karst durusuna

yonelik elestirinin etkisini artirmak ve daha gii¢lii bir mesaj iletmek icin kullanilmistir.

6. Insanoglu, 6zlemi doga ile dzdestirebilir. Bu alintida bunun bir 6rnegini

goriiyoruz. Tanabay c¢ok sevdigi at1 Giilsar1’y1 6zlemektedir:

“Daglar, doruklar: tertemiz karla ortiilii daglar ta yanina gelmiglerdi sanki. Kar
altinda ne giizel goriiniiyorlardi! Géklere yiikselen baslari, gélgede kalmis, lekesiz
beyazliklar iginde daha iyi segilen yamaglariyla Tanrt onlari az once yaratmis gibiydi.
Karin bittigi yerde mavi sonsuzluk bashiyordu. Bu sonsuzlukta, insamn diisiinme
sinwrlarini asan evrenin derinlikleri daha bir belli oluyordu. Tanabay ayaz ve 151k bollugu
karsisinda biiziildii, yiiregini bir ozlem sardi. Giilsari’yla birlikte gittikleri o kadin geldi
hatirina. Ah, simdi Giilsart elinin altinda olsa, seving, cosku ¢igliklar: atarak atini hizla

stirer, beyaz karlarin sabahleyin aniden karsisina dikilmesi gibi dikilirdi onun karsisina.

Ama diisten baska bir sey degildi bu, Tanabay bunu biliyordu. Yasam belki de yari
vartya diisle dolu oldugu icin boylesine giizeldi. Diislerimiz, hepsi ger¢eklesmedigi siirece
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de degerini koruyordu. Tanabay daglara, gokyiiziine bakarken insanlarin her zaman ayni
ol¢iide mutlu olamayacaklarini diigiindii. Herkesin alinyazist kendine goreydi. Su yiice
daglardaki 151k ve golgeler gibi, insanoglunun yasantisinda da tiziintiiler, sevingler vardi.
Insan omrii bunlarla doluydu. ‘Belki beni beklemiyor artik, daglardaki taze kari gériince

o da beni anmimsanustir.’

Insan yaglamr, ama génlii buna karsi koyar. Zaman zaman silkinir, kendi sesini

duyurur.” (Aytmatov, 2021a: 144-145)

Tanabay’in diisiinceleri, daglarin giizelligi ve Giilsari’ya dair anilar1 araciligiyla
karmagik bir sekilde ifade edilir. Anlatida kullanilan ifadeler dogrudan ve acik olmaktan

ziyade dolambagli, metaforik ve siirseldir.

Burada Tanabay’in duygu ve diisiinceleri siirsel bir islupla ve imalarla dolu olarak
anlatilmakta, bu da netligi bozmakta ve okuyucunun anlamasini zorlastirabilir. Bu
karmagik ve mecazi dil, Tanabay’in i¢ diinyasin1 ve duygusal calkantilarini daha
derinlemesine ifade etmeyi amagliyor olabilir, ancak bu tiir bir dil kullanimi slup ilkesini
ihlal etmektedir. Tanabay’in nostalji, 6zlem ve hayatin karmasikligi hakkindaki

diistincelerini daha etkili ve duygusal bir sekilde ifade etmeyi amagliyor.

7. Kisin gelmesi ¢obanlar i¢in zorluktur. Ve ¢cobanlarin goziinden kis su sekilde

tasvir ediliyor:

“Kis azgin ak devesine binerek hisimla geldi, tisengecliklerinden dolayr cobanlart

canlarindan bezdirmeye basladi.

‘Cok da erken geldin, koca kig! Iyiligine mi, yoksa kotiiliigiine mi, bilmem artik.
Yalniz sonunda erken gidersen iyi olur. Dél dokiimiine ¢ekil git de baska bir sey istemeyiz.

Simdi istedigini yap, nasil olsa meydan senin. Ni¢in geldigini soramayiz sana.’

Ve cobanlarin ¢aglar boyu siiregeln ustaligi kendini géstermeye bagladi. Her
¢oban bir baskasinin begenmeyip de ‘Hih! Burada kardan baska bir sey bulunmaz!’
dedigi yerlerde koyunlarina ot bulmaya koyuldu. Coban olmanin inceligi buradaydi iste.”
(Aytmatov, 2021a: 148-149)

Anlati, kis mevsimini “azgin ak devesine binerek” ve “meydan senin” ¢ibi

mecazi ifadelerle betimliyor. Bu anlatim a¢ik ve dogrudan olmaktan ziyade dolambacl
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ve siirseldir, bu da okuyucunun anlamasini zorlastirir. Kisin gelisi ve ¢gobanlarin tepkileri
son derece dolayli ve mecazi bir dille ifade edilmistir. Bu karmagsik anlatim, olaylarin
netligini azaltarak ve okuyucunun dikkatini dogrudan anlamaktan uzaklastirarak tislup
ilkesini ihlal etmektedir. Yazarin mevsimin zorlugunu ve gobanlarin ¢etin kosullar
altindaki miicadelesini daha etkili ve sanatsal bir sekilde ifade etme niyeti olabilir. Fakat
ifadenin net olmamasi ve metaforlarin kullanilmasi ilkenin ihlal edilmesine yol

agmaktadir.

8. Koyunculuga baslayan Tanabay, ilk kuzunun gelisine sevinir. Ve ¢obanlar
arasinda en ¢ok ilk kuzunun gelisine sevinildigine deginerek su climleleri

kullanir:

“Tanabay kuzuyu severken bir yandan da, ‘Madem acele ettin, doya doya seyret
diinyayr!” diyordu. ‘Bize ugur getir. Dogan kuzulardan ayak basacak yer kalmasin,

melesmelerinden kulaklarimiz ¢in ¢in ¢inlasin, hepsi de hayatta kalsin.’
Kuzuyu tutup havaya kaldirdi.

‘Ey koyunlarin koruyucusu! Iste sana ilk kuzu. Yardimini esirgeme bizden!’”

(Aytmatov, 2021a: 153)

Tanabay’in konusmasi olduk¢a dolambagli ve siirseldir. Bu tiir ifadeler, normalde

acik ve anlasilir olan konusmay1 daha karmasik ve metaforik hale getirir.

Ornegin, “Madem acele ettin, doya doya seyret diinyay1!” diyerek bir kuzu ile ve
“Ey koyunlarin koruyucusu! Iste sana ilk kuzu” diyerek Tanr1 ile konusuyor ve bu gibi
climleler dogrudan bir anlam tasimaz, daha ziyade Tanabay’in i¢sel duygularini ve
isteklerini sembolik bir dille ifade eder. Bu tiir bir anlatim, konugsmanin anlasilmasini

zorlastirmakta, dolaysiz olmasin1 ve netligini kaybettirmektedir.

Aslinda bu Tanabay’in kuzunun dogumuna duydugu sevinci ve umutlar1 daha
etkileyici bir sekilde ifade etme cabasidir. Bu nedenle, iislup ilkesinin ihlal edildigi

sonucuna varmak miimkiindiir.

9. Tanabay basina gelen bir¢ok talihsizlikten dolayr Coro’yu sorumlu
tutmaktadir. Fakat belli ki tiim bu seyleri Tanabay’a yasatirken aslinda farkli

bir amaci vardi Coro’nun:
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“Fakat Coro 'nun amacwn kimse ogrenemeyecekti, bunu ona soramayacaklardi.
Ciinkii artik konusmayacakti Coro. Insana korku veren bazi sézler vardir. ‘Artik hi¢hir

zaman!’ gibi. Boyle sozlerden sonra sdyleyecek bir sey kalmaz.” (Aytmatov, 2021a: 233)

Anlati, dolayli ve siirsel bir sekilde “Insana korku veren bazi sozler vardir. ‘Artik
hi¢bir zaman!’ gibi.” seklinde dolayli ve siirsel bir sekilde sunulmustur. Bu ifadede
dogrudan, acik ve net bir sekilde sdylemek yerine durumu dramatize eden ve belirsizlik
yaratan bir dil kullanilmistir. Uslup ilkesinde konusmact agik, kesin ve anlasilir olmasi
gerektirir. “Artik hi¢hir zaman” gibi muglak bir ifadenin kullanilmas1 dogrudan gergegi
sOylemekten kacinmakta ve durumun anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu islup,
Coro’nun trajik durumunu ve konusmanin sona erdigi dramatik an1 vurgulamak icin

kullanilmistir, ancak netlikten yoksun oldugu igin Gislup ilkesini ihlal etmektedir.

10. Tanabay’in gelini, Tanabay’1n partiye girme ¢abasini elestirmektedir ve gelini
ile arasinda gecen bu konugmada gelinin saygisizca konusmalarina goz

yummaktadir:
“‘Eskiye ragbet olsa, bitpazarina nur yagardi.’

Karsisindaki gelini olmasa, onun boyle konusmasina firsat verir miydi? ... Durup
dururken soylememigler ‘iyi kadin kétii kocayr adam eder, orta hallisini yiikseltir, iyisini

de goklere ¢ikarr’ diye.” (Aytmatov, 2021a: 253)

Ik ciimlede “Eskive ragbet olsa, bitpazarina nur yagardi” gibi atasdzii
niteliginde bir ifade dolayli ve ortiik bir anlam tasimaktadir. Anlati dogrudan ve net

olmaktan ziyade atasozleri ve dolayli ifadelerle karmasiklastirilmistir.

Bu mecazi anlaim metnin estetik ve igneleyici etkisini artirmak igin
kullanilmistir, ancak anlatinin daha agik ve dogrudan olabilecegi bir durumda karmagik

ifadeler tercih edildigi i¢in tislup ilkesini ihlal etmektedir.
1.3. NITELIK ILKESININ iHLAL EDILDiGi ALINTILAR

Grice’1n nitelik ilkesi konugmanin giivenilir olmasidir ve kanitlara ihtiyac duyar.
Konusmaci yalnizca dogru olduguna inandigi seyi sdylemelidir. Bu durum yaniltici
bilgilerin dniine gecmeyi saglar ve konusmanin giivenini arttirir. Ilkenin ihlal edilip

edilmedigini gérmek icin su sorular izleyecegiz;

- Yanls bilgi var m1?

- Yalan soyliiyor mu?
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- Kanit1 var m1?
- Konusma ¢ok abartili mi1?
Bu sebeple bu boliimde konugmalarin giivenilirligine odaklanacagiz.
1. Tanabay’a yeni bir is teklifi gelmistir fakat burada Tanabay’1n isi kurmasi i¢in
alacagi destek hakkinda yetkililere ve Coro’ya karsi giivensizligi Tanabay’in

abartili sozleriyle sezdiriliyor:

“‘Ne diye gozlerini dikmig, bakiyorsun? Yoksa fasist miyim ben, neyim? Yilki icin
samanlik hani? Hani yem, yulaf, tuz? Oturup kalkip hep riizgdar mi yiyecegiz? Demek,
sizin isletmecilik anlayisiniz bu. Bak gu iistiime basima eskilikten dokiiliiyor! Cadirda
nasil yasadigimizi, neyle gec¢indigimizi sordugun var mi? Doyasiya ekmek bile
yiyemiyoruz. Cephede bundan yiiz kere iyiydi. Sanki bu atlari ben oldiirmiisiim gibi
gozlerini dikmig bakiyorsun.’” (Aytmatov, 2021a: 31-32)

Tanabay, “Yoksa fasist miyim ben, neyim?” gibi dogru olmayan bir ifade
kullanarak karsisindaki kisiye verdigi tepkiyi abartiyor. Ayrica kendisine yoneltilen
bakist da “Cephede bundan yiiz kere iyiydi.” ve “Sanki bu atlari ben oldiirmiisiim gibi
gozlerini dikmig bakiyorsun” diyerek abartmaktadir. Nitelik ilkesi konugmacinin dogru
ve diirlist olmas1 gerektigini belirtir, ancak bu ifadelerde konusmaci gerceklikten
uzaklasmakta ve durumu abartili ve yaniltici bir sekilde sunmaktadir. Bu ihlal,
konusmacinin 6fkesini ve hayal kirikligin1 daha giiclii bir sekilde ifade etmek i¢in bilingli

bir stratejidir.

2. Asagida Giilsar1 hakkinda bir 6vgii s6z konusu fakat Tanabay, elinde bir kanit

olmadan fazla iddial1 bir konusma sergiliyor:

“Su hayvamin sirtina bir kova su koy, bir damlasini dékmeden gotiirmezse

29

istedigini veririm,’” diyorlardi.

‘Sag ol, yegen, rahvan ati iyi yetistirmigsin,” dedi. ‘Simdi yildizimin nasil

parlayacagint gor!’” (Aytmatov, 2021a: 40)

“Su hayvamn sirtina bir kova su koy, bir damlasini doékmeden gotiirmezse
istedigini veririm,”. Bu iddia ger¢ek olmaktan ziyade mecazi ve abartilidir. Nitelik ilkesi,
s0zlin dogrulugu ve nesnelliginin 6n planda tutulmasini gerektirirken, burada kullanilan

ifade, durumu oldugundan daha etkileyici gostermek i¢in yanlistir. Bu tiir bir abarti,
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karakterin bir at olarak becerisini 6vmek ve bu basarty1 daha etkileyici kilmak i¢in kasith

olarak secilmistir.

3. Tanabay, Giilsar1 ile birlikte yolda kalir ve yoldan gecenler “Bu devirde at

arabas1 mi1 kaldi1?” gibi ciimlelerle Tanabay ile alay eder:

“‘Adamla ne diye alay ettin?’ ... ‘Senin de basina gelse goriirdiin.’

‘Sagma... Benim basima her tiirliisii geldi. Gergegi séyledim diye mi kizryorsun?
Gormiiyor musun, at denecek nesi kalmis meretin? Goziinii dort ag oglum, bilim ¢caginda
yasiyoruz. Ne var ne yok hepsinin basi teknik bugiin: Savasta da o6yle. Yash insanlarla

kocamuis beygirlere yer yok diinyamizda.’
‘Vahsinin tekisin sen!’
‘Ne dersen de, viz gelir bana!’” (Aytmatov, 2021a: 47)

Karakter durumu abartili ve olumsuz bir sekilde “Gercegi soyledim diye mi
kizryorsun? Gérmiiyor musun, at denecek nesi kalmis meretin?” sozleriyle ifade
etmektedir. Atin tamamen ise yaramaz oldugunu sdylemek ve yasli insanlarin ve yasl
atlarin diinyada yeri olmadigini iddia etmek ve gergegi abartili bir sekilde ifade etmek
nitelik ilkesinin ihlalidir. Bu ifade, konusmacinin 6nyargili ve duygusal bir tepki yoluyla
durumu oldugundan daha kotii gdstermeye calistigini ortaya koymaktadir. Nitelik ilkesine
gore, konugmaciin dogru ve diiriist olmasi beklenirken, burada kullanilan ifadeler

durumu oldugundan daha olumsuz bir sekilde tasvir ederek nesnellikten sapmaktadir.

4. Tanabay, ¢ifligindeki malzemeler bittigi i¢in kooperatife gitmesi gerekir fakat
orada daha Once siirgiine gonderdigi livey kardesi ve iivey kardesinin oglu
vardir. Onlar1 goriince ge¢cmislerinden dolay1 ondan nefret ettiklerini diigiiniir

ve diisiincelere dalar:

“Bakislarinda bile bir meydan okuma vardi. ‘Ee, nasil, isler senin sandigin gibi
miymis? Zenginlerin mallarina el koyarsin, degil mi? Ama bundan sonra avucunu yala!
Bir giin tepetaklak olacagin giinler yakin. Cephede geberip gitsen kurtulurduk senden...’
der gibiydiler.

Fakat o bakiglariyla karsilik verirdi: ‘Hele sizi namussuzlar sizi! Sonunda gene

bizim dedigimiz olmayacak mi?” (Aytmatov, 2021a: 52)
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Tanabay’in alintida karsilastigi bakiglar, bu bakislarin ifade ettigi sezdirilen
diistinceler “Cephede geberip gitsen kurtulurduk senden...” ve Tanabay’in kendi i¢
tepkileri “Hele sizi namussuzlar sizi! Sonunda gene bizim dedigimiz olmayacak mi?”
gercekci ve nesnel bir yaklasimdan uzaktir. Burada ifadeler abartili, 6fke dolu ve
tamamen nesnel olmaktan ziyade duygusal bir tepkiyle ifade edilmistir. Tanabay’in
koyliileriyle yasadig1 ¢atismay1 ve onlarin géziinden okudugu diistinceleri tamamen 6znel
ve Onyargil bir sekilde yorumlamasi gergegin carpitilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
Tanabay diistincelerini ve koyliilerin ona kars1 duygularin1 daha dramatik ve abartili bir
sekilde tasvir ettigi i¢in nitelik ilkesi ihlal edilmektedir. Bu Tanabay’in gegmiste yasanan
olaylardan dolay1 biriktirdigi 6fke ve pismanlig1 ifade etme ¢abasidir ve karakterin i¢

catismalarini daha giiclii bir sekilde yansitmaktadir.

5. Giilsart’nin yarigindan sonra Tanabay sarhos olur ve bunun Giilsari’nin yarigi

kazanmasi serefine oldugunu soyler:

“Cok siirmedi, Tanabay sallana sallana belirdi karanlikta. Genzini yakan, keskin
bir koku yayilyyordu ondan. Sahibini boyle bir durumda pek gormemisti Giilsari, fakat
aradan bir yil gececek, bu keskin koku iistiine sinmis bir adamla her giin yiiz yiize

gelecekti. Ondan sonra da hem bu adamdan hem de alkol kokusundan nefret edecekti.

‘Niye ters ters bakiyorsun bana? Icki ictim diye mi? Ictimse senin onuruna ictim.
Bayram bugiin. Gene de dl¢iiyii kagirmadim. Savasta bile ne kadar icecegimi bilirdim.

Hadi, yan yan bakma é6yle Giilsari! Obaya gidelim de dinlenelim.’

Tanabay atimi durdurarak, ‘Su giizellige bak!’ dedi. ‘Ne kadar sessiz! Biilbiil
sesinden baska ¢it ¢ikmiyor, anliyor musun Giilsart! Nereden anlayacaksin? Senin

yilkinin yanina gitmekten baska diigiindiigiin var mi?°” (Aytmatov, 2021a: 72-73)

Tanabay’n Giilsar1’ya seslendigi pasajda “Niye ters ters bakiyorsun bana? Icki
ictim diye mi? Ictimse senin onuruna ictim” sdzleri, atin davramisini insani &zelliklerle
yorumlayarak durumu abartili ve gercek disi1 bir sekilde ifade eder. Tanabay, Giilsari’ya
bir insanmis gibi hitap eder ve onun anlamayacagini bildigi halde alkol kullanimiyla ilgili
aciklamalar yapar. Tanabay i¢sel duygusal durumunu ve kendini savunma arzusunu atina
insani bir sekilde ifade etmektedir. Bu durum gergeklikten sapmasi nedeniyle nitelik

ilkesi ihlal edilmektedir.
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6. Tanabay yine sevgilisinin yanindadir ve gece vakti Giilsar1 bagh oldugu

yerden kurtulmaya ¢alisir ve tepinmeye baglar. Sebebi ise baska bir kisraktir:

“Beynini oyan tek diigiince atlariydi o anda. ‘Yilki kim bilir nerededir simdi? Atlar
ne durumdalar? Tanri korusun, ovaya, demiryoluna inerlerse mahvolurum. Ulu Tanrim,
sen bana act! Ey erenler, neredesiniz? Yardiminizi esirgemeyin benden! Giilsari, ne olur,
vere kapaklanma! Beni bozkira, yilkinin bulundugu yere gétiir!” diye yalvariyordu.”

(Aytmatov, 2021a: 80-81)

Tanabay’in igsel diisiincelerinde ve yalvarislarinda atlar1 ve doga olaylarini
kisisellestirmesi dikkat ¢ekiyor. Ornegin yalvarisi, “Giilsari, ne olur, yere kapaklanma!
Beni bozkira, yilkimin bulundugu yere gétiir!” diye bir ata yalvarmasi, atin gercegi

yansitmayan insani bir anlayisa sahipmis gibi goriinmesine neden oluyor.

Doga giiclerini ve atlar1 insanlastirarak betimlemesi, Tanabay’in caresizligini ve
umutsuzlugunu ifade etmek igin bilingli bir anlatimdir. Bu Tanabay’in ruh halini ve
duygusal calkantilarin1 okuyucuya daha derinden hissettirmeyi amaglasa da gerceklikten

uzak oldugu i¢in nitelik ilkesini ihlal ediyor.

7. Yukaridaki alintinin devaminda Tanabay ciftlige doner. Ve yar1 giyinik
oldugu i¢in karis1 onu o halde gormekten hoslanmaz ve varsayimlarda

bulunur:

“Béylece karisiyla yiiz yiize geldiler. Fakat agizlarini agip tek soz soylemediler
birbirlerine. Delikanli yilkiy yardan ¢ikarmak icin yanlarindan ayrildigi zaman karist
alcak sesle, ‘Ne o, giyinmeye bile firsat bulamamigsin,” dedi. ‘Iyi ki cizmelerinle
pantolonunu giymigsin. Kocaman adamsin, utanmadin mi? Cocuklarin neredeyse boyun

kadar olacak.’

“Giines ¢ikmug, ortalik 1sinmisti. Canlanan bozkirda bugular tiitmeye basladi.

Havaya yagmur ve kérpe ot kokusu yayildr.” (Aytmatov, 2021a: 82)

Tanabay’in karisi, Tanabay’in baska bir kadinin yanindan geldigini bildigi i¢in
dogrudan duruma deginmek yerine dolayli ve alayci bir sekilde konusuyor: “Ne o,
giyinmeye bile firsat bulamamissin,” ve “Kocaman adamsin, utanmadin m1?” sozleri,
gercek duygularimi gizledigi ve durumu biraz imali bir sekilde ifade ettigi i¢in nitelik

ilkesinin ihlalidir.
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Kadin gergek diisiincelerini agikca ifade etmemekte, Tanabay’in sadakatsizligini
sezdiren alayci ve dolayli ifadeler kullanmaktadir. Bu dolayli ifadeler hayal kirikligini ve
Ofkesini dogrudan belli etmek yerine sezdirim yoluyla ifade etme arzusunu
yansitmaktadir. Bu sekilde, kadin durumun gergekligini tam olarak ifade etmeyip dolaylh

olarak ifade ederek nitelik ilkesini ihlal etmektedir.

8. Hayvancilik isi i¢in Coro, Tanabay’la konusmaya gelir. Fakat konusmada

hayvanciligin faydalarindan bahseder ve Tanabay’in i¢ sesi sOyledir:

“‘Eti siitii bol yerlerde oturanlarin yanminda bizlerin sozii mii olur?’” (Aytmatov,

2021a: 91)

Tanabay bu ciimleyi kullanarak gercek durumu metaforik bir sekilde ifade
etmektedir. Bu ifade onlarin durumunu kiicimsemek ve zengin ve varlikli insanlar
karsisindaki caresizliklerini vurgulamak i¢in kullanilir. Tanabay’in duygusal bir tepki
vermekte, kendileri ile zenginler arasinda bir karsilastirma yapmakta ve durumu
oldugundan daha umutsuz ve caresiz gostermektedir. Bu ifade nitelik ilkesini ihlal

etmektedir ¢iinkii daha giiclii bir etki yaratmak igin gergegi ¢arpitmaktadir.

9. Giilsar’y1 Baskan icin istemeye gelen Ibrahim, manipiilasyon il Tanabay’1
ikna etmeye calisir. Ve konu uzayinca da Caydar ona atin verilebilecegini

sdyler. Tanabay’in adina konusur, bu durum Ibrahim’in isine gelir:
“‘Ha soyle! Akillica bir laf ettiniz. Tesekkiir ederim, Caydar Yenge.’

Ibrahim bosuna saga sola tesekkiir yagdirmiyordu. Bu olaywn iistinden cok
gecmedi, hara miidiirliigiinden c¢iftlik baskanmimin hayvan yetistirme yardimciligina

atandi.” (Aytmatov, 2021a: 97)

Ibrahim’in “Tesekkiir ederim, Caydar Teyze” ifadesi yiizeysel olarak bir nezaket
gostergesi gibi goriinse de aslinda samimi bir tesekkiirden ziyade durumu kendi lehine
manipiile etme cabasidir. Ibrahim’in saga sola samimiyetsizce tesekkiir etmesi,

konusmanin dogrulugunu ve diiriistliigtinii sorgulanir hale getiriyor.

Ibrahim’in tesekkiir etme nedeni tamamen ¢ikarci ve manipiilatiftir ve gercek bir
minnettarlik ifade etmemektedir. Bu durum nitelik ilkesini ihlal etmektedir. ibrahim’in
davranigi, hedeflerine ulagsmak i¢in durumu kendi lehine manipiile etmeye calistigini ve

insanlarin sozlerini kendine hizmet eden bir strateji olarak kullandigini géstermektedir.
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10. Giilsar1 artik Baskan’in atidir ve siirekli bir kisragin pesinden kacar. Bu
kacislar1 durdurmak icin Giilsart’y1 kisirlagtirma karar1 alirlar fakat Giilsari

yerinde durmaz:

“Iki ¢ift kulli, kalin kol kemendi havaya kaldiriverdi. Ve o anda ‘giim’ diye yere
yuvarlandi Giilsari. Giines havada takla atti, toprak, altinda titredi. Ne o? Bogiir tistii mii
yatiyordu yerde? Insanlarin yiizleri niye boyle yukart dogru uzadi, agaglar alabildigine
goklere yiikseldi? Niye gii¢siiz, umarsiz bicimde yatiyor topragin iistiinde? Yook, ona

yaptiramazlar bunu.

‘Of be, amaa da ugrastird!’
‘Ne gii¢lii hayvan, degil mi?’
‘Isterse traktor olsun, kipirdayamaz artik.”” (Aytmatov, 2021a: 115-116)

Karakterlerin Giilsari’ya yonelik tavirlari, basta “Isterse traktér olsun,
kipirdayamaz artik” olmak lizere abartili degerlendirmelerle doludur. Atin giicii ve baglh
oldugu durumla ilgili bu ifadeler ger¢ek durumdan uzaktir ve durumu dramatize eder.
Kullanilan ifadeler ger¢ek durumu oldugundan daha etkileyici ve giiclii kilmak igin
abartilmistir. Bu, Giilsari’nin direncinin ve atin giiciiniin altin1 ¢izmek i¢in kullanilan
kasitli bir anlatim seklidir. Duygusal bir etki yaratmak igin ifadelerin gergeklikten

sapmasi, nitelik ilkesinin ihlal edilmesine yol agmaktadir.

11. Coro ve Tanabay uzun bir aradan sonra karsilasir fakat Coro’nun artik
hastalig1 artmis ve yaslanmistir. Kendisine kiyasla Tanabay’i daha geng

goriince su sozleri kullanir:

“‘Bakiyorum da sen hi¢ kocamiyorsun, Tanabay. Seninle ne zamandan beri
gortismiiyoruz? Bahardan beri mi? Kimiz ve dag havasi ne demek, gor iste! Ben giinden

gtine ¢okiiyorum. Hos, yas da ilerledi ya...”” (Aytmatov, 2021a: 129)

Coro, Tanabay’a “Bakiyorum da sen hi¢ kocamiyorsun,” diyerek Tanabay’in
yaslanmadigin1 sezdiren bir ifade kullaniyor. Gergekte hi¢ kimse yaslanma siirecini

durduramaz, ancak bu sdzlerle durumu yanlis yansitarak Tanabay’a iltifat etmektedir.

Nitelik ilkesi, konugsmacinin dogru ve diiriist olmasini, yalnizca dogrulanabilir

bilgiye sahipse konugmasini gerektirir. Ancak burada Coro, gergegi abartarak ve durumu
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oldugundan daha olumlu bir sekilde sunarak nitelik ilkesini ihlal etmektedir. Bu abartilar,

Tanabay’a dostga ve icten bir iltifat olarak tasarlandigindan, bilingli bir anlatim tercihidir.

12. Coro ile Tanabay arasinda gecen bu sohbette Coro kendi oglu hakkinda

konusurken Tanabay’in eski zihniyeti hakkinda elestiride bunuluyor:

“‘Fakiiltenin ikinci sinifinda bu yil. Gériiniise bakilirsa iyi okuyor. Senin genglere
pek giivenin yok ama bizim oglan goz éniinde bulundurursak genglik kotii yetismiyor.
Onun anlattiklarina gore okuldaki ¢ocuklarin hepsi de ¢caliskanmis. Gorecegiz zamanla.
Yalniz, genglerin bizden daha aydin yetistikleri, gelecegi diistindiikleri belli.””
(Aytmatov, 2021a: 134)

Coro “Senin genglere pek giivenin yok ama bizim oglanmi géz oniinde
bulundurursak genclik kotii yetismiyor” ve “genglerin bizden daha aydin yetistikleri,
gelecegi diisiindiikleri belli” diyerek genellemeler yapmakta ve bu genellemeleri
kanitlanabilir bilgiler olmadan ifade etmektedir. Bu tiir ifadeler, durumu oldugundan daha

olumlu gostermek igin genelleme yapar ve gercegi dogru bir sekilde yansitmaz.

Coro’nun genclerin gelecege ve yetisme tarzlarina iligskin diislincelerini abartili ve
kesin ifadelerle dile getirmekte, gercek¢i ve nesnel bir yaklagim sergilemeden durumu
olumlu bir 151k altinda tasvir etmektedir. Bu durum, sdylenenlerin dogruluguna dair
yeterli kanit olmadig1 ve gercegi abartma egilimi oldugu icin, nitelik ilkesinin ihlaline yol

agmaktadir.

13. Uzun bir aradan sonra at1 Giilsar ile kavusan Tanabay, onunla sohbet ederek

0zlem gideriyor:

“‘Hadi, hadi, iyi gordiim seni! Gogsiin de iyice genislemis. Cok kosuyorsun
anlasilan. O zaman ¢ok mu camn yandi? Biliyorum... Neyse, gene iyi ellere diistiin.

Azmazsan igin tikirinda demektir.”” (Aytmatov, 2021a: 136)

Tanabay soyle diyor: “Gégsiin gergekten genislemis. Cok kosuyor gibisin. O
zaman ¢ok aciyor muydu? Biliyorum...” diyerek atin fiziksel ve duygusal durumunu
insani bir dille degerlendirmektedir. Bu ifadeler gercegi yansitmaz; atin duygusal veya
fiziksel acisin1 anlamak miimkiin degildir, ancak konusmaci bunu kesin bir bilgiymis gibi

ifade eder.
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Atin acisini ve fiziksel durumunu insanlastirmasi gercekei olmayan ve abartili bir
yaklasimi yansitmaktadir. Dolayisiyla, sdylenenlerin dogruluguna dair yeterli kanit

bulunmamasi ve ifadelerin abartili olmasi, nitelik ilkesinin ihlalidir.

14. Toplantida Tanabay’a istediklerini sOyletmislerdir. Tanabay sadece ne

oldugunu sasirmis ve olanlara olumlu bakmaya calisiyordur:

“‘Biz hazwr ag¢imis yollardan yiiriimiiyoruz, yolumuzu kendimiz acacagiz.’
1939 dan beri actiklar: yolu soyle bir diistinecek olsalar ona hak vermemek elde degildi,
inisler, ¢ikiglar, gene c¢ikislar... Sanildigi kadar kolay bir is miydi kooperatif ¢iftligini
isletmek? ... Her giicliigiin sonunda ‘Iste geldik, iste diizliige ¢iktik’ diyordu, fakat
¢ciftligin eksikleri bitmek bilmiyordu.

Ne yapalim, ¢alismak gerekiyordu. Onlar da ¢alisacaklardl.” (Aytmatov, 2021a:
140)

“Biz hazir agilmig yollardan yiirtimiiyoruz, yolumuzu kendimiz a¢acagiz” ifadesi
durumun gercekligini kanitlamamakta ve oldugundan daha zor ve zahmetli gériinmesine
neden olmaktadir. Miicadeleleri ve zorluklari daha dramatik bir sekilde sunar. Bir
kooperatif ¢iftligi isletmenin zorluklar1 abartilarak oldugundan daha zorlu bir miicadele
gibi gosterilmektedir. Bu, gergegi ¢arpitmak ve okuyucuya daha duygusal bir etki vermek
icin kasith bir stratejidir bu yiizden nitelik ilkesini ihlal eder.

15. Hayvancilik isinde durumlar kétiiye gider. Ciinkii artik kis gelmistir ve kis
mevsimi ¢obanlar tarafindan sevilmiyordu. Geng bir ¢oban olan Bektay

sOzlinii esirgemeyen ve kendi dogrularini agikga dile getiren biridir:

“Zarart var mi, yok mu, orasimi ben bilirim. Yalniz senin gibi adamlardan
hoslanmuiyorum iste! Kendinizi ezdirdiniz, vara yoga ‘Yasa! Varol!’ ¢ektiniz. Kendiniz

insanca yasam gormediginiz gibi bize de giostermek istemiyorsunuz.’

‘Bana bak delikanl, fazla ileri gidiyorsun! Beni 6rnek vererek aklinin ermedigi
islere karisma! Ezilen sen degilsin, biziz! Ustelik acimiyoruz ezildigimize. Bunu yaptiksa
sizler icin yaptik. O zaman ezilmemis olsaydik simdi nasil konusacagini pek merak
ediyorum. Birak sinemaya gitmeyi, gazete okumayi, bunlarin adim bile bilmezdin, ulan!

Ciinkii kéleden baska bir sey olmayacaktin!’” (Aytmatov, 2021a: 147-148)
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Bektay ve Tanabay arasindaki bu diyalogda ifadeler yeterli kanit olmadan dile
getirilmistir. Ozellikle, “Kendiniz insanca yasam goérmediginiz gibi bize de géstermek
istemiyorsunuz” Ve “Biwrak sinemaya gitmeyi, gazete okumayi, bunlarin adim bile
bilmezdin, ulan! Ciinkii kéleden baska bir sey olmayacaktin!” Kullanilan ifadeler
gercekei olmaktan ziyade, suglayici ve asagilayict bir dil kullanarak durumu
abartmaktadir. Bu abartili ve sert ifadeler konusmanin duygusal bir patlamaya
doniismesine, nesnellikten uzaklasmasina ve dolayisiyla nitelik ilkesinin ihlal edilmesine

neden olmaktadir.

Bu ihlal, karakterlerin karsilikli 6tkelerini, hayal kirikliklarini ve birbirleriyle olan
catismalarini daha gii¢lii bir sekilde ifade etmek i¢in bilingli olarak kullanilmistir. Ancak,
ifadelerin dogrulugu konusunda kesinlik olmamasi ve durumun dramatize edilmesi,

nitelik ilkesinin ihlal edildigini géstermektedir.

16. Hayvancilik miidiirii Tanabay’t kiskirtir ve Tanabay sadece {izerine

ylrimustiir. Fakat miidiirii durumu farkl yansitir.

“Madrabaz herif elleriyle yiiziinii kapatip hiingiir hiingiir aglamaya baslamasin

‘... Benden hi¢bir sey beklemeyin. Bu ise girmemeliymigim, ¢ok kotii etiim basima

miidiirliik gorevi sarmakla!’

Saf adamdi Tanabay. Aglayp sizlayarak uzaklagsan hayvancilik miidiiriiniin
arkasindan agzi bir karis acik kaldi. Ibrahim ondan sonra buralarda bir daha goriiniir

mii?” (Aytmatov, 2021a: 163)

Hayvancilik miidiirii, “Benden hicbir sey beklemeyin. Bu ise girmemeliymisim,
cok kotii ettim bagima miidiirliik gorevi sarmakla!” diyerek caresizligini ve pismanligini
ifade etmektedir. Yoneticinin Tanabay’in iizerine yiirimesiyle, ellerini yiiziine kapatip
aglamasi ve ardindan bu ifadeleri kullanmasi, durumun gercekligini dramatize ederek

duygusal bir abart1 yaratmaktadir.

Miidiiriin eylemleri ve sozleri, kendisini magdur gostermek ve durumu dramatize
etmek i¢in gergekligi carpitmaktadir. Miidiir, sorumluluklarini ve basarisizligini kabul

ederken bile durumu abartmakta ve sahte bir pismanlik gostermektedir. Ger¢cek durumu
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oldugu gibi sunmak yerine daha etkileyici ve dramatik bir sekilde sunmay: tercih ettigi

icin nitelik ilkesini ihlal etmektedir.

17. Ciftlikte artik hayvanlar Olmeye baglar. Yoneticiler yeterli destegi
saglamamaktadir ve  bakimsizliktan  ¢iftlikler kisin  zorluklarina

katlanamamaktadir;

“*Niye oluyor bunlar? Kim ne elde ediyor bundan? Dogru diiriist koruyamadiktan
sonra, ne diye koyun yetistirmeye kalkiyoruz? Biitiin olanlarda su¢ kimin? Hadi, séyle,
su¢ kimin? Sen ve senin gibiler gevezelikten baska ne yapiyorsunuz? Yurdu
kalkindiracakmusiz, cagdas uygarliga yetisip gececekmisiz... Peki! Nedir bu bol keseden
atmalar, siislii piislii konusmalar! Yurdu kalkindiracaginiza gelin de su 6lii kuzuyu yerden
kaldirin! Su birikintisinde can veren su koyunu gotiiriin de atin! Gelin, nasil bir adam

oldugunuzu gosterin!” (Aytmatov, 2021a: 167)

Tanabay hayal kirikligini ve 6fkesini son derece hiiziinlii bir sekilde ifade etmekte,
“Yurdu kalkindiracaginiza gelin de su 6lii kuzuyu yerden kaldirin!” ve “Nedir bu bol
keseden atmalar, siislii piislii konusmalar!” gibi ifadeler kullanmaktadir. iddialar1 gergek
durumu yansitmaktan ziyade karsi tarafi suclamak ve sorumluluklarindan dolay kiigiik

diistirmek i¢indir.

Kars1 tarafin agiklamalarin1 “bol keseden atmalar” ve “siislii piislii konusmalar”™
olarak nitelendirmesi, durumu dramatize etmek ve suglamalarinin etkisini arttirmak
icindir. Bu tiir ifadeler, gercegi yansitsa bile durumu oldugundan daha kotii gosterdikleri

icin nitelik ilkesini ihlal etmektedir.

18. Artik isler berbat olur ve Tanabay’in yanina gidip yaptigi isin yolunda
gitmedigi hakkinda sert bir dille konusur. Ciinkii en bagindan bu isi Tanabay

kabul etmistir:

“‘Gelme arkamdan! Artik kendin diigiin ¢aresini! Benim insanca yasamaktan
baska diistincem yok. Baskasindan neyim eksik? Ben de herkes gibi kentte bir is tutar, ii¢
bes kurus kazanirim. Ne diye su koyunlarla 6mriimii tiiketecekmisim? Yem yok, barinak,
cadir diye bir sey yok! Gelme diyorum sana! Git de hayvan pislikleri i¢inde debelenmene
bak sen! Bak su haline, neye dénmiissiin! Bu gidisle ¢cok stirmez, geberirsin. Zaten az bile
boylesi sana. Kendin yetmiyormugsun gibi bir de herkese c¢agri yapar, arkandan

baskalarin siiriiklersin. Nah sana! Benden bu kadar, tamam!’” (Aytmatov, 2021a: 183)
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Bektay’in 6fkeli ve asagilayici ifadeleri su sekilde sezdirilmektedir: “Bu gidisle
cok siirmez, geberirsin. Zaten az bile boylesi sana” gibi ger¢egi tam olarak yansitmayan,

otke ve hayal kirikligini abartili bir sekilde ifade eden ifadeler kullanmustir.

Bektay’in sert tepkileri gercegi ¢arpitmakta ve durumu oldugundan daha kotii
gostermektedir. Konugmanin amaci diger kisiyi su¢lamak ve kii¢iik diisiirmek oldugu i¢in
ifadeler objektif olmaktan uzaklasir. Bu tiir abartili ve duygusal ifadeler, konusmacinin
hissettigi 6tke ve hayal kirikligin1 daha giiclii bir sekilde yansitmak i¢in kullanilmig
olabilir. Ancak, ifadeler abartili ve yaniltici bir sekilde sunuldugunda, nitelik ilkesini ihlal

etmis olurlar.
19. Tanabay Hayvancilik miidiirii ile tartigmasindan sonra mahkemeye ¢ikarilir:

“‘Sayin yonetim kurulu tiyeleri!

Bakin, Bekasov’'un hakkimda kullandigi su ifadeye: ‘Megsin palto giymis yeni
somiirgen!’ Mesin paltoyu bir kenara birakalim, Bekasov 'un sozlerine gére ben, yeni bir
Sovyet yurttasi, komiinist bir devlet memuru olarak yeni bir tip somiirgen, halki soyan,
halkin sirtindan geginen bir asalak oluyorum. Bu soziin arkasinda neler yattigint anlyyor

musunuz, bilemem!”” (Aytmatov, 2021a: 201)

Sekizbayev, Bekasov’un “mesin palto giymis yeni sémiirgen” ifadesini alarak, bu
ifadenin altinda yatan anlamlar1 sorgulamakta ve durumun ciddiyetini abartmaktadir.
Bekasov’un sozlerini dogrudan ve nesnel bir sekilde ele almak yerine, onlar1 asiri
yorumlar ve durumu dramatize ederek sanki “yeni bir tip somiirgen” Olarak tanimlanmis

gibi gosterir.

Bekasov’un sozleri gercege dayali degildir ve Sekizbayev’in sozleri bunlarin
altinda biiyiik bir suglama oldugunu sezdirir. Gergegi c¢arpitarak durumu gergekte
oldugundan daha karmasik ve tehdit edici hale getirir. Bu abartma ve dramatizasyon,
gergeklikten kopuk duygusal bir etki yaratmak ic¢in kullanildigindan, nitelik ilkesini ihlal
etmektedir.

1.4. NiCELIK iLKESININ iHLAL EDILDiGi ALINTILAR

Nicelik ilkesi konusma icerisinde verilen bilginin yeterli miktarda olmasina
odaklanir. Buna gore konusmaci ne fazla konusmali ne de az konusmali. Gereksiz

ayrintilardan uzak bir konusma olmasini ve karsi tarafin verilen bilgiyi kolayca almasi
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acisindan bu ilkenin ihlal edilmemesi 6nemlidir. Biz bu ilkenin ihlal edilip edilmedigini

incelerken su kurallar1 izleyecegiz;
- Bilgi az m1 verilmis ¢ok mu verilmis?
- Detaylar ile konu uzatilmis m1?
Bu iki soru bu ilkenin ihlal edilip edilmedigi konusunda bize yardimci olacaktir.

1. Tanabay burada Giilsar1 ile ge¢miste yasadiklari maceralari ve onunla

gezmelerini animsiyor:

“Gergekten de bazi giinler onu c¢evirdikleri olurdu. El ele tutusup yolunu

keserlerdi. Ne olacak kadin milleti...
‘Soyle bakalim, bize ne zaman kimiz getireceksin?’

‘Bizim sabahtan aksama dek tarlalarda canimiz ¢iksin, sen atinla gez! Hak mi

bu?’

‘Sizi tutan mi var, ne diye yilkicilik yapmuiyorsunuz? Yalniz, kocalariniza soyleyin

de kendilerine baska kart bulsunlar. Ciinkii dag basinda donar kalirsiniz.’
‘Ya, demek oyle!”” (Aytmatov, 2021a: 49)

Kadimlar Tanabay’dan dogrudan bir cevap ve isteklerine uygun bir yanit
beklerken, Tanabay sorularina ¢ok fazla ayrint1 ve alakasiz bilgilerle yanit veriyor. “Sizi
tutan mi var, ne diye yilkictlik yapmiyorsunuz?” ve “Yalniz, kocalariniza séyleyin de
kendilerine baska kari bulsunlar” gibi ifadeler soruya gereginden fazla bilgi ekleyerek

ve konudan uzaklasarak yanit verir.

Nicelik ilkesinde konusmanin ne ¢ok fazla ne de ¢ok az olmak tizere yeterli bilgi
vermesi gerekir. Tanabay’in yaniti, kadinlarin beklentilerine dogrudan yanit vermek

yerine gereksiz ve ilgisiz ayrintilarla dolu oldugu i¢in bu nicelik ilkesini ihlal etmektedir.

1. Halk senliklerinde yarisacak olan Giilsari, daha 6nce hi¢ yarismamistir ve bu

yarisa hazir degildir:

“Oyunlarin bag yoneticisi, ‘Halkin hayir duasint alin!’ diye bagirdh.
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Onlar ellerini havaya kaldirdiklar: sirada hep bir agizdan ‘Amiiin!’ haykirist
viikseldi dort bir yandan. Yiizlerce el alinlara konuldu, avuglar asagi inerken yiizler

swvazlandi. Sanki yagmur sulart akiyordu yiizlerden asagi...

“Dortnala kogmasini bilmedigi icin yalniz Giilsar: rahvanla gidiyordu. Rahvan at

olusu onun hem zayif hem de giiglii yaniydi.” (Aytmatov, 2021a: 60-61)

Oyunlarin bas yoneticisi tarafindan okunan dua ve ardindan halkin toplu olarak
haykirmasi gibi sahneler ayrintili olarak anlatilir. Ancak anlatinin sonlarma dogru
Giilsari’nin sahlanan bir at olmasindaki gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda ek bilgiler verilir.

Bu bilgiler mevcut dua sahnesinden sonra fazla ayrintilidir ve odagi dagitmaktadir.

Bu durum, okuyucunun dikkatini baska bir konuya yonelttigi i¢in nicelik ilkesini
ihlal etmektedir. Bu sekilde bir anlatim, Giilsari’nin yaristaki performansini ve atin

ozelliklerini vurgulayarak hikdyenin dramatik etkisini artirmay1 amaglamistir.

2. Yaris devam etmektedir ve burada yarisin gidisat1 anlatilirken goriiyoruz ki
konusma arasina farkli detaylar eklenmistir ve Kazak ile Kirgiz konusmaya

basladiklarinda konugmalarinda bilgi eksikligi vardir:

“Kestane doru aygurt deli gibi siiren Kazak, kaptigi ke¢i govdesi tizengisinin
altinda, sallana sallana batan giinese dogru hizla yol aliyordu. Sanki biraz daha gitse bu

alev alev yanan giinegsin icine dalarak orada kirmizi bir duman olup ucacak sanirdiniz.

“Giilsar1 giinesin sarktigi topraklara dogru segirtti; az sonra ardindaki
bagrismalar, nal sesleri gerilerde kalarak kestane doruyla arasindaki uzaklik kisalmaya

baslad.”
‘Stha tut, Kazak kardes!’ diye bagird.

‘Hadi oradan, komsu, ke¢iyi kaptirmam sana!’ dedi oteki.” (Aytmatov, 2021a:
67-68)
Kazak ve Tanabay arasindaki konusma su sekilde ilerliyor; “Siki tutun Kazak

kardes!” Diger siiriicli ise “Hadi oradan, komsu, ke¢iyi kaptirmam sana!”

Bu diyalogda her iki taraf da ¢ok kisa ve belirsiz ifadeler kullanir. Konusmanin
baglami ve miicadelenin yogunlugu goz oniine alindiginda, ifadeler oldukca yiizeysel ve

muglak kalmaktadir. Her iki karakter de duygularini ve niyetlerini tam olarak ifade etmek
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yerine, miicadeleye devam ederken basit ve dolayli ifadelerle yetiniyor. Bu muglaklik,
yarigin gerilimini ve rekabetini yansitmak i¢in bilingli olarak se¢ilmis olabilir, ancak yine
de bilgi eksikligi, nicelik ilkesinin ihlalidir.

3. Kazaklar ile yapilan yarigma bitmistir. Yazar aralarindaki rekabete ragmen

kardesliklerine deginmeyi unutmamaigstir:

“Ne onun, ne de kula atin kipirdayacak giigleri kalmamusti. Onlara eslik eden
yigitler olmasa bir adim bile ilerleyemezlerdi. Herhalde insanlar eski giinlerde savas
ganimetlerini boyle kacirwrlar, yarali savasgilart diismana tutsak diismekten boyle

kurtarirlardi.
Kazaklar irmagin 6biir yakasinda kaldilar.
‘Oyun igin tesekkiir ederiz!’ diye bagirdr Kirgizlar.

Onlar da, ‘Esen kaln! Giize gene karsilasacagiz!’ diyerek atlarini geriye
cevirdiler.” (Aytmatov, 2021a: 71)

Kazaklar ve Kirgizlar arasindaki diyalog oldukca kisa ve yiizeyseldir. Karsiliklt
olarak verilen “Oyun igin tesekkiir ederiz!” ve “Esen kalin! Giize gene karsilasacagiz!”
gibi ifadeler ¢ok az bilgi igermekte ve miicadelenin ve zaferin dnemine kiyasla olduk¢a

basit tutulmaktadir.

Iki taraf arasindaki diyalog, olaylarin ve duygularin yogunlugunu yeterince ifade
edemeyecek kadar kisadir. Bu netlik eksikligi, diyalogun rekabetin tiim derinligini ve
ruhunu yakalayamadigimi sezdiriyor. ifadelerin basit ve kisa olmasi, karakterlerin
kavgadan sonraki duygusal durumlarini ve aralarindaki saygiy1 vurgulamak igin bilingli
olarak secilmis olabilir, ancak yine de verilen bilgilerin ylizeyselligi nedeniyle nicelik

ilkesi ihlal edilmektedir.

4. Tbrahim’in Giilsari’y1 kisirlastirmak istemesi ve Giilsari’nin siirekli bir disi
pesinden kosmasindan kaynaklidir. Fakat Ibrahim bunu biraz da Tanabay’mn

canin1 yakmak icin yapiyor:

“Ibrahim ellerini birbirine siirterek keyifle ‘Tamam, Corokul Aldanovig, bundan
sonra igler diizene girecek,’ dedi. ‘Artik bir daha kagmaz, Tanabay 'a gelince, aldirmayin
siz ona, bos verin. O her zaman boyle yapar. Kardesine acimadi, agadir diye Sibirya’ya

stirgiin ettirdi. Kimsenin iyiligini istemez o adam.” (Aytmatov, 2021a: 117-118)
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Ibrahim’in Tanabay hakkinda konusurken verdigi bilgiler aslinda durumu
gereksiz ayrintilarla dolduruyor. Ibrahim gereksiz yere Tanabay’a yonelik kisisel
elestirilerini ve gegmiste kardesine nasil davrandigini giindeme getirmektedir ve bu ana
konuyla ilgisi olmayan fazladan bir bilgidir. Ibrahim, Tanabay’in karakteri hakkinda ¢ok
sayida gereksiz ayrinti vererek konusmanin odagindan uzaklagmakta ve dolayisiyla
nicelik ilkesini ihlal etmektedir. Ibrahim’in Tanabay’a yonelik elestirileri ana konudan
uzaklasarak kisisel bir degerlendirmeye doniismekte ve gereksiz bir bilgi yiiklemesi
yaratmaktadir. Bu ayn1 zamanda Ibrahim’in Tanabay’i itibarsizlastirmak ve gdzden

diisirmek i¢in durumu manipiile etme girisimidir.

5. Gilsart’nin kisirlagtirildigini géren Tanabay ¢ok iiziiliir ve Baskan’1 kotiilemeye

baglar:

“Peki, simdi neydi durumlari? Savag biteli yillar olmustu, ama kéhne obay:
durmadan yamamalar: gibi, ilk diizeni ayakta tutmaya c¢alistyorlardi. Bir deligi
kapatayim derken baska taraftan yeni delikler acilyyordu. Ama neden? Bir zamanlar
kendi 6z malimiz olan ¢iftlik neden simdi yabanci geliyor bize? Toplantilarda alinan
kararlar degismez yasa gibiydi o zamanlar. Kendileri koyduklari igin herkes uyuyordu
vasalara. Simdi 6yle miydi ya? Toplantilar hep gevezelikle geciyordu. Kimsenin kimseye
aldirdig1 yoktu. Uyeler degil de disaridan baskalar: yonetiyordu sanki kooperatifi. Ciftligi
cekip ¢evirmeyi sanki iyi beceriyordu. Bir oraya, bir buraya ¢ekiyorlar, bir tiirlii diizen
tutturamiyorlardi. Insanlarin yiiziine bakamaz olmustu Tanabay. ‘Ee, soyle bakalim,
arkadas! Partiye girdin, kooperatif ¢iftligini baslattin, en ¢ok sen bagirip cagirdin. Isler
niye bayle ters gidiyor?’” (Aytmatov, 2021a: 125)

Tanabay’in mevcut durum hakkindaki diisiinceleri ve i¢ sorgulamalari asiri
ayrintili ve uzun bir sekilde ifade ediliyor. Kooperatif ¢iftliginin neden basarisiz olduguna
dair diislincelerini ifade ederken, gereksiz ayrintilarla dolduruyor ve asil meseleye
odaklanmak yerine genel durumu tanimlamak i¢in zaman harciyor. Nicelik ilkesi
ozellikle toplantilardaki konusmalar, ciftligin yonetimi ve ge¢cmise duyulan nostalji
hakkinda ¢ok fazla ayrinti verilerek ihlal ediliyor. Bu ayrintilar anlatinin etkisini
giiclendirmek igin kasitl olarak kullanilmig olabilir, ancak asir1 bilgi miktar: nedeniyle

bu ilke ihlal edilmistir.

6. Tanabay ile Coro bulusurlar. Giilsari’y1 artik Coro’nun siirdiigiine bir hayli

seviniyor Tanabay ve bu sevingle eski giinleri yad etmeye bagliyor:
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““Amimsar misin, Coro, mitingden sonra bir buguk tonluk kamyona tiklim tiklim
dolmustuk. Elimde kizil bayrakla sofor koltugunun yaninda dikiliyordum ben de. Tam bir
bayram havasi esiyordu. Hi¢bir isimiz olmadigi halde kéyiin istasyonuna, oradan ta
Kazakistan'a gitmistik. Istasyon parkinda bira icmistik hep birlikte. Giderken gelirken
yol boyunca tiirkiiler soylemistik. O babayigitlerden ka¢ kisi sag simdi? Savas
alanlarinda 6ldii ¢ogu. Amimsiyorum da geceleyin bile birakamamistim elimden kizil
bayragi. Sanki karanlikta herkes gorecekmis gibi... Elimden birakmak istemedigim sey
0z bayragimdi ¢iinkii Sesim kistlincaya dek tiirkii soylemistim. Simdi ne diye devrim

tiirkiileri soylemiyoruz Coro?’

‘Yaslaniyoruz, Tanabay. Tiirkii séylemek neyimize bizim?’” (Aytmatov, 2021a:
132-133)

Tanabay ve Coro arasindaki konusma ge¢mis mitinglerin anilart ve devrim
sarkilartyla bagliyor, ancak Tanabay gereksiz yere ¢ok fazla bilgi ekliyor ve gegmiste
bayrak tasima anilarii, devrim sarkilarini ve oglunun okul deneyimlerini anlatirken
konuyu uzatiyor. Bu ekstra ayrintilar, konusmanin ana temasmi desteklemek yerine,

diyalogun akisin1 zorlastirtyor.

Bu nedenle, Tanabay’in anlatis1 gereksiz ve dolayli oldugu igin nicelik ilkesini
ihlal etmektedir. Bu ihlal, Tanabay’in igsel hayal kirikliklarini, ideallerinin degisimini ve

toplumdaki yozlagmay1 daha derinlemesine ifade etme ¢abasidir.

7. Tanabay’a beklenmedik bir is gelir ve Tanabay bu is hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir, ancak goriinen o ki Tanabay bu is hakkinda bilgili olsa da olmasa da

yapmak zorunda:

“Bir komiinist olarak hayvancilikta geri kalmig bir bélgeye, koyun siiriilerinden

birinin basina gegmeye karar verdigini séylersin.’
‘Hepsi bu kadar mi?’

‘Ne demek hepsi bu kadar mi? Uzerine diisen gérevleri anlatirsin bir, bir... Parti
ve halkin oniinde her yiiz koyundan yiiz on kuzu alma, koyun basina ii¢ kilo yiin kirpma

konusunda giivence veriyorum gibi laflar edersin.’

‘Stiriiyii gormeden nasil soylerim bunlari?’

‘Ama ben onlarla gériismedim ki! Bakalim kendileri ne diyecekler?’
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‘Gene ayni sozler! Tuhaf adamsin be Tanabay! Onlarla goriismen pek mi gerekli?
Goriigsen ne fark eder ki? Korkma, ¢ocuklar bir yere kacamazlar. Sana bunlar: sectik,

karar verildi, oldu bitti.”” (Aytmatov, 2021a: 138)

Tanabay’in “Siiriiyii gérmeden nasil soylerim bunlari?” sorusuna verilen
cevaplarda ve gorevlerinin detaylandirilmasinda ¢ok fazla bilgi veriliyor ya da
aciklamalar eksik birakiliyor. Coro, Tanabay’a gorevini agiklarken bazi ifadeleri muglak
birakiyor veya gereksiz ayrintilarla dolduruyor, bu da konusmanin odagini dagitiyor.
Tanabay’in gorev ve sorumluluklarina iliskin bilgiler ya ¢ok ayrintili ya da eksik oldugu
i¢in bu ilke ihlal edilmistir. Coro’nun Tanabay’a “Sen sadece begendigin koyunlart se¢”
gibi yiizeysel ifadeler kullanmas1 ve Tanabay’in ¢coban yardimcisiyla ilgili endiselerinin
net olmamasi konusmay1 daha da muglak hale getiriyor. Bu durum Tanabay’in 6fkesinin
artmasina neden olurken, konusmanin gereksiz yere uzamasi ve eksik bilgilerle dolu

olmasi nicelik ilkesini ihlal ediyor.

8. Kooperatifteki toplantidan donerken derin diisiincelere dalar Tanabay, nasil olur
da bu isi bu kadar eksik bilgi ve net olmayan vaadlerle kabul ettigini diisiinmeye

baglar:

“Bakalim simdi de koyun siiriisii ¢tkmistt basina. Caydar bu ise ne diyecekti?
Daha firsatint bulup magazaya gidememis, kizlara bir avug¢ seker alamamisti. Ya
toplantida verdigi sozlere ne demeli? Yiiz koyundan yiiz on kuzu almak, koyun basina ii¢
kilo yapagi ¢cikarmak kolay miydi? Kuzular dogacak, sonra bakilip biiyiitiilecekti. Oysa
yagmuru, riizgari, ayazi... Hepsi, hepsi bu ise karsvydi. Ya yiin isi? Bir yiin telini eline al
da bak bakalim, o incecik tiiyii giicliikle goriirsiin. Uflesen ucar gider. Boylesinden
kilolarca toplamak kolay mi? Vay anam vay, altin getiren kilolar! Bir nice insanin yiiniin

nasil elde edildiginden haberi bile yoktu.

Nasil olmus da Coro onu kandirmus, aklimi ¢celmisti? ‘Hadi, ¢ik da konus. Yalniz
kisa olsun, kendi gorevierin disinda bir seyden soz etme. Yapacagn isleri anlatmaktan

fazlasina karigma.’” (Aytmatov, 2021a: 140)

Tanabay’1n igsel diisiinceleri ¢ok fazla ayrintiya girmekte, koyun siiriisiiyle ilgili
gorevlerini ve zorluklarini ¢ok fazla detaylandirmaktadir. “Yiiz koyundan yiiz on kuzu
almak, koyun bagsina ii¢ kilo yapagi ¢ikarmak kolay miydi? ” ve “Bir yiin telini eline al da
bak bakalim, o incecik tiiyii giicliikle goriirsiin. Uflesen ugar gider” Tanabay

diistincelerini ve karsilastig1 zorluklari agir1 ayrintili bir sekilde anlatmakta ve gereginden
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fazla bilgi vererek konusmay1 uzatmaktadir. Bu ekstra ayrintilar Tanabay’in gorevlerinin
ve karsilastig1 sorunlarin biiyiikligiinii vurgulamay1 amacliyor olabilir, ancak yine de
anlatinin odagindan uzaklastiklar1 ve asir1 bilgi yiiklemesi yarattiklari i¢in nicelik ilkesini

ihlal etmektedir.
9. Hayvanlan 6lmeye baslayan Tanabay’in isleri iyiye gitmemektedir:
“*Hosca kalin, Tanabay Amca. Soyleyeceginiz bir sey varsa ileteyim.’
‘Ben simdi ne soyleyeyim?’” (Aytmatov, 2021a: 172)

Tanabay’in “Ben simdi ne séyleyeyim?” ifadesi, dogrudan bir cevap vermekten
kacinarak ¢ok az bilgi sunmaktadir. Karsisindakine iletilmek istenen bir mesaj olup

olmadig1 soruldugunda, Tanabay cevabini yetersiz bir sekilde ifade etmektedir.

Tanabay’in cevabi yetersiz kaliyor ¢iinkii soruya dogrudan ve anlamli bir bilgi
saglamiyor. Muhatab1 somut bir cevap beklerken, bu ifade Tanabay’in duygusal
karmasasint ve ne soyleyecegini bilemedigi bir ani yansitmak i¢in kasitli olarak
kullanilmistir, ancak yine de yeterli bilgi saglanmadigi i¢in nicelik ilkesini ihlal

etmektedir.

10. Bazi durumlar yiikselirken Tanabay hep diistiyor. Bu diisiisler ona siirekli gecmisi

animsatiyor ve bu da konugmalar arasinda fazla veya eksik bilgilere yol agiyor:

“Caydar da onunla birlikte agliyordu simdi. Bir yandan da, ‘Aglama, kendine
gel,” diye yatistirmaya ¢alisiyordu kocasimi. Yatismak bilmiyordu Tanabay. Iki yana
sallana sallana durmadan agliyordu. Caydar kocasimin agladigini daha once hig

gormemisti.

‘Varsinlar cezalandirsinlar beni. Baskalarina yarart dokunur belki. Su ¢obanlar

ne yapiyorlar, nasil yastyorlar, bu adamlarin dertleri var mi diye dénerler de bakarlar

belki...”” (Aytmatov, 2021a: 198)

Tanabay’in aglamasi ve i¢ catismasi, “Varsinlar cezalandirsinlar beni.
Bagskalarina yarart dokunur belki...” fazla ayrintili anlati ile uzatilir. Ancak burada,
Tanabay’in duygusal tepkisi ve diislinceleri asir1 agiklanarak anlatinin odagindan
uzaklagtirilmis ve ayrintilarla uzatilmistir. Amag Tanabay’1n i¢sel duygusal yogunlugunu
ve caresizligini derinlemesine betimlemek olsa da bu ayrintilar aslinda durumu

karmasiklastiriyor ve nicelik ilkesini ihlal ediyor.

54



11. Tanabay artik vazge¢mektedir, yasanan tiim seyler ona agir geliyor ve bununla

bas edemiyor. Burada Tanabay’1n artik tiilkendigini goriiyoruz:

“Fakat Tanabay, yedigi darbelerden ezilmis, sasirmis bir durumda, kimseyi
dinlemiyordu. Kafasinda gene hep ayni sorular vardi: ‘Yasamima yon veren seylerle kim
ilgileniyor? Kuzu agillarina, siiriilere burada kimsenin aldirdigr yok. Ah, benim aptal
kafam! Ciftlik ugruna, koyunlar, kuzular ugruna biitiin yasamimi bosu bosuna harcadim.
Fakat hicbirinin aldirdigi yok buna. Ustelik tehlikeli bir adam olup ¢iktim. Allah belanizi
versin hepinizin! Elinizden geleni ardiniza koymayin! Eger bundan bir yarar
saglanacaksa zerre kadar acimam. Hadi, durmayn, asin, kesin! Nasil olsa hepsi ayni

kaprya ¢ikar, istediginizi yapin bana!’” (Aytmatov, 2021a: 207)

Tanabay’in duygusal patlamasindaki ifadeler oldukg¢a uzun anlatilmig, ancak
durumu agiklamak i¢in fazlasiyla bilgi icermektedir. “Allah belanizi versin hepinizin!”
ve ‘Hadi, durmayin, asin, kesin!’ gibi asir1 6fkeli ifadeler de Tanabay’in ¢aresizligini
ifade ederken uzatilmistir. Bu aslinda daha fazla duygusal etki i¢in durumu dramatize
etme amaci tastyor. Dolayisiyla, Tanabay’in uzun 6tke ve caresizlik ifadeleri, cok fazla

bilgi vererek nicelik ilkesini ihlal etmektedir.

12. Tanabay, Hayvancilik midiirii ile yasadigi adil olmayan tartismadan sonra

mahkemeye ¢ikar:

“‘Ne soyleyebilirim ki! Sonra burasi her seyin anlatilacag yer degil. Yalniz su
kadarint soyleyebilirim; agzimdan ¢ikan kétii sozlere, amirime el kaldirmama karsin

suclu degilim. Ama bunu agiklayamam size. Iste séyleyeceklerim bu kadar.’

Tanabay kula ata yaklasti, sesle, ‘Unut olanlari, Giilsari, giicenme bana,’ dedi.

‘Sorma, basima biiyiik, ¢ok biiyiik bir felaket geldi.’

Atin boynuna kapandi, birka¢ kez higkirdi, fakat gelen gecenden utandigi icin
hickiriklarina engel oldu.” (Aytmatov, 2021a: 211)

Tanabay soyle diyor: “Yalniz su kadarimi séyleyebilirim,; agzimdan ¢ikan kotii
sozlere, amirime el kaldirmama karsin suclu degilim. Ama bunu a¢iklayamam size”
diyor. Durumu agiklamak yerine muglak ve belirsiz bir ifade kullaniyor. Gerekli detaylar:

vermek yerine bilgi eksik birakiliyor.
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Tanabay onemli bir olay1 anlatirken yeterli agiklama yapmamakta ve durumu tam
olarak agiklamayi reddetmektedir ve bu durum, diger kisiye durumu anlamasi igin

gereken bilgiyi saglamamaktadir.

Boyle belirsiz bir dil Tanabay’in i¢ ¢atismasini ve duygusal calkantisini ifade
etmek i¢in kullanilmis olabilir. Fakat konusmaya gerekli bilgi saglanmayarak, nicelik

ilkesi ihlal edilmistir.

13. Coro’nun hastalig1 gittikce ilerlemektedir ve arkadasi ile arasindaki bagin zarar

gormis oldugunu bildigi i¢in de baz1 sOylemek istedigi sozler vardir:

“‘Her seyi anlatacagim. Isin i¢ yiiziinii, toplantimin nasil gectigini, ne diizenlerin

dondiigiinii, Tanabay 1 partiden nasil attiklarim bir bir soyleyecegim onlara.’

Gelenler, ‘Ne var, Coro? Ne oldu?’ diye soruyorlardi.
‘Yok bir sey, herkes gelince konusuruz,” diyordu o da.
Zaman aci, ugultulu damlalar halinde agir agir azaliyordu.

Uyelerin hepsi geldikleri zaman parti temsilcisi Coro Sayakov ayaga kalkt,
basindan sapkasini ¢ikardi ve parti genel kurulunu a¢tigini soyledi.” (Aytmatov, 2021a:
216-217)

Coro, Tanabay’in partiden atilma hikayesini anlatmaya karar verir ve olaylar
ayrintili bir sekilde anlatacagini belirtir. Ancak daha sonra “Yok bir sey, herkes gelince
konusuruz” diyerek Onemli bilgiyi vermekten kaginir. Baslangigta ayrintili agiklama
yapma niyetini ifade etmesine ragmen, yetersiz bilgi vererek konugsmanin anlamli bir
aciklamasini ertelemeye karar verir. Coro’nun detaylandirma s6zii vermesi ve ardindan
bu sdzlinii tutmayarak konusmay1 belirsiz birakmasi, gerekli bilgiyi eksik birakmaktadir.

Bu durum, konusmay1 yeterince agiklayici kilmadigi igin nicelik ilkesini ihlal etmektedir.

14. Tanabay, Coro oldiikten sonra onun mezarini ziyaret eder ve o oradayken

Coro’nun oglu Samansur ile karsilasir:

“Oglunun tammadigi, fakat kendisinin yakindan tanyp bildigi gen¢ Coro
duruyordu karsisinda. ‘Taniyanlarin hepsi olene dek insanlar 6lmez’ diye bunun igin mi

soylemisler acaba? ” (Aytmatov, 2021a: 231)
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Tanabay, Samansur’u gordigiinde, “Taniyanlarin hepsi élene dek insanlar
olmez” ifadesini kullanarak olay hakkinda ¢ok fazla bilgi ve soyut bir fikir veriyor.
Samansur’un varligina dair basit bir gézlemin yeterli olacagi bir durumda, Tanabay’in bu
felsefi disiinceyi eklemesi bir fazlalik yaratir ve olaymn anlatisini genisletir. Bu da
konusmay1 gereksiz yere uzatiyor ve ana noktadan uzaklastiriyor. Dolayisiyla,
Tanabay’1n soyut diisiincesi, durumu agiklamak igin gerekli olmayan ek bilgiler sagladigi

icin nicelik ilkesini ihlal etmektedir.

15. Giilsan oldiikten sonra kendi i¢ diinyasini artik daha da genisleten Tanabay,

fazlaca ge¢misi diistinmekten yeni kararlar alir:

IT1

Samansur’a yazacagim, Giilsari’yr animsiyor musun, diye yazacagim. Nasil
ammsamazsin, babanin parti kimligini onun swtinda gotiirdiim. Beni oraya sen
gonderdin. Gegen giin Aleksandrovka'dan gelirken éldii kula atim. Sabaha dek basinda
bekledim, biitiin yasamim goziimiin oniinden gegti. Sonunda olacagim belli, bir giin ben
de Giilsar1 gibi oliiveririm. Onun igin, oglum Samansur, partiye donmeme yardim
etmelisin. Surada fazla bir omriim kalmadi. Eskiden neysem, gene o insan olmak
istiyorum. Babamin kimlik kartini neden durup dururken benimle parti merkezine
gonderdigini simdi daha iyi anlyyorum. Onun oglusun, yash Tanabay Bekasov'u iyi

tanmirsin...’

‘Ug, kusum ug!’ diye mirildandi. ‘Kanatlarin yorulana dek arkadaslarina
yetismeye ¢alis.’
Sonra icini ¢cekti.
‘Elveda, Giilsari!’

Yiiriidiikge eski bir tiirkiiniin sozleri ¢alintyordu kulaklarinda (Aytmatov, 2021a:
254-255)

Giilsarr’ya veda ederken Tanabay’in diisiinceleri ve duygusal tepkileri oldukg¢a
ayrintili ve uzun bir sekilde sunuluyor. “Siriiden ayrilan bir kus gibi tek basina 6lmek
istemiyordu” ve kus metaforu, partiye donme arzusu ve eski bir tiirkiiye yapilan atif gibi

bir dizi bagka diislince, durumu anlamak i¢in fazlasiyla bilgi ve ayrint1 sagliyor.

Kus metaforu, ogluna yazmay diisiindiigii mektup ve tiirkiiniin sézleri duygusal

yogunlugu artirmak i¢in kullanilmis olabilir, ancak anlatimdaki asir1 ayrint1 ana konuyu
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uzatmaktadir. Tanabay’in Giilsar’yla vedalasirken yasadigi duygu ve diisiince

yogunlugunu anlatmak i¢in ¢ok fazla bilgi verilmesi nicelik ilkesini ihlal ediyor.
1.5. NITELIiK VE BAGINTI ILKELERININ IHLAL EDILDIGI ALINTILAR

Nitelik ve bagint1 ilkeleri ayni anda ihlal edilebilir yani bir konusmaci hem
dogrulugu stipheli hem de alakasiz konusabilir. Boyle bir ihlal iletisimi biiyiik 6l¢iide

zayiflatir.

1. Burada Coro’nun Tanabay’in aceleci olmasi ile takilir ve kitapta bu boliimde
Coro hakkinda “Rahmetli Coro” diyerek kitabin sonunda Coro’nun 6lecegini

de sezdirir:

“Peki, bayirt otekilerden once tirmaninca eline ne geciyor? Hi¢! Gene onlart
bekliyorsun. Diinya devrimini yapsan bile ayni sey olmayacak mi? Sen en onde

firlayacaksin ama oturup otekileri beklemekten baska yapacak isin kalmayacak.”

(Aytmatov, 2021a: 8)

Coro’nun Tanabay’a sdyledikleri, Grice’in nitelik ve bagmti ilkesini ihlal ederek
caba ve miicadelenin beyhudeligini vurguluyor. “Eline ne gegiyor? Hi¢!” diyerek
durumu abartmakta ve gercekte oldugundan daha olumsuz gdstermekte, bu da tamamen
dogru ve nesnel bir ifade olmadig1 i¢in nitelik ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica, diinya
devrimini kigsisel bir ¢aba metaforuyla iliskilendirerek, konuyla dogrudan baglantili
olmayan ancak elestirisini dolayl olarak ifade eden bir baglant1 kuruyor. Bu da baginti
ilkesine aykiridir. Coro’nun yaklasimi, sistemin eksikliklerine yonelik hayal kirikligini

ve elestirisini giiclii bir sekilde ifade etmeyi amaclamaktadir.
1.6. BAGINTI VE USLUP ILKESININ [HLAL EDILDIGI ALINTILAR

Ayni climle ayn1 anda bu iki ilkeyi ihlal edebilir ¢linkii bu iki ilke birbirini
tamamlamaktadir. Sdylenen seyler ayn1 anda bagmntili ve net olmayip konudan konuya
atlayabilir. Bu durum hem iislup hem de bagmti ilkesini ihlal eder.

1. Coro yeni bir is i¢cin Tanabay’in yanina gider ve demircilik isini artik birakmasi

gerektigi konusunda onu ikna etmeye ¢aligir.

“Bir baskast olsa demirci diikkanimi birakip yilkinin basina ge¢mesi igin aklini
celemezdi onun. Gelgelelim Coro eski arkadasivydi. Bir zamanlar parti genclik
kolundayken herkesi kooperatif ¢iftligine iiye yazma isiyle birlikte ugrasmislar, toprak
agalarimin ¢amina ot tikamislardi. Tanabay en ¢ok kosturanlarvydi. Mali elinden

alinacaklar listesine giren toprak agalarimin goziiniin yasina bakmamausti.
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Coro onu kandirmak icin demirci diikkanina gelmisti. Giristigi isten ¢ok

memnundu, giiltimstiyordu.

‘Korkarim, su c¢eki¢ isine kotii alistin,” dedi. ‘Elinden birakamayacaga
benzersin.’” (Aytmatov, 2021a: 22)

Uslup ilkesinin ihlali, Coro’nun Tanabay’a soylediklerinde ortaya ¢ikar. Coro
dolayli ve ortiikk bir sekilde Tanabay’in demircilik isine fazla bagli oldugunu sezdirir:
“Korkarim, su ¢ekic isine kotii alistin,” diyerek Tanabay’in yeni isine olan bagliligin
elestirir. Dogrudan bir elestiri yerine ima ve dolayli anlatimla yapilan bu ifadeler

konusmay1 belirsiz ve anlasilmaz kiliyor.

2. Burada Coro’nun onerilerini dinleyip Torgoy Amca’nin yanina giden Tanabay,
Giilsart’y1 almak i¢in anlagir. Torgoy Amca Giilsar’’nin 6zel bir at oldugunu

bilmekte ve endiselidir.

“‘Sag olasin, Torgoy Amca,’ dedi Tanabay. ‘Belli, iyi bir at yetistirmissin.

Gortince insamn gonlii agilyyor.”’
‘Sen de sag ol, yegen.’
Sonra birden surati asildi, ensesini kagimaya basladi.

Yalniz dikkat et, goz degdirme kula taya. Vakti gelmeden kimseye soziinii etme;
bir giizel kizin bir de rahvan atin isteyeni ¢ok olur. Gelinlik kiz iyi bir kocaya diiserse
gonca giil gibi agilir, seyrine doyum olmaz. Ama bir de kotii kocaya vardi mi, sorma
gitsin! Gordiikge yiiregi sizlar insamin. Ustelik yapilacak iyi bir sey kalmaz. Rahvan at da
oyle. Rahvanmin iyisi 6yle kolay captan diigser ki! Kosarken birden kapaklaniverir.’”
(Aytmatov, 2021a: 27)

Bu konusmadaki en bariz ihlal Grice’in bagmnti1 ilkesine aittir. Baglangicta at
hakkinda konusan Torgoy Amca, birdenbire konuyu bir gelinligin iyi ya da kétii bir
kocaya asik olmasiyla karsilastirtyor. Bu gegis, konusmanin ana konusuyla dogrudan
ilgili olmadig i¢in bagmti ilkesini ihlal etmektedir. Torgoy Amca’nin dolayli metaforu,
aslinda atin hassasiyetini ve degerini vurgulamay1 amaglasa da, konuyla dogrudan

baglantili olmayan bir metafor kullanarak anlatiy1 karmagiklastirmaktadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci, Cengiz Aytmatov’un ‘Elveda Giilsar1’ romanindaki
cesitli alintilar iizerinde bir sezdirim analizi yaparak metinlerdeki toplumsal ve bireysel
mesajlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Sezdirimsel analiz, okuyucunun metinlerde agikca ifade
edilmeyen ancak metnin alt metinleri ve dilin kullanim1 yoluyla ima edilen anlamlari
kesfetmesini saglar. Bu baglamda, Sovyet doneminin siyasi ve toplumsal yapisinin
romana etkilerini incelemek ve bu yapilarin bireylerin yasamlarina yansimalarini ortaya
koymak, toplumsal esitsizlikleri, simifsal farkliliklar1 ve bunlarin giindelik yasama
etkilerini analiz etmek, karakterlerin bireysel deneyimlerini ve bu deneyimlerin daha
genis toplumsal baglamda nasil yorumlanabilecegini aragtirmak calismanin Snemli

amaglar arasinda yer almaktadir.

Grice’in “Konusmaya Dayal1 Sezdirim” ilkelerinin Cengiz Aytmatov’un Elveda,
Giilsari roman1  baglaminda incelenmesi, yazarin dil kullanimi ve karakterlerin
anlatiminin nasil sekillendigini daha ayrintili olarak anlamamiza yardimci olmustur.
Grice’in dort temel ilkesi “nicelik, nitelik, bagint1 ve iislup” normalde giinliik iletisimde
net, acik, anlasilir ve gereksiz bilgiden arinmais bir dil kullanilmasini saglar. Ancak edebi
eserlerde bu ilkelerin ihlali, yazarin sanatin1 ifade etmek ve karakterlerin karmasik i¢
diinyalarin1 daha derinlemesine gdstermek icin bilingli bir strateji haline gelebilir. Bu
incelemede, Grice’in ilkelerinin ihlallerinin, Aytmatov’un Elveda, Giilsar: romanindaki
karakterlerin duygusal derinligini ve ic¢sel ¢atismalarin1 agiga ¢ikarmada nasil bir rol

oynadigini gozlemledik.

Nicelik ilkesi agisindan yapilan ihlaller, metnin bazi bolimlerinde fazlasiyla
detayli anlatim ve karakterlerin diisiinceleriyle olaylar arasinda gereksiz bilgi birikimi
yaratmigtir. Tanabay’in Giilsari’ya veda ederken ya da ogluna yazmay1 diisiindiigi
mektupta, diisiincelerini fazlasiyla uzatmasi ve olaylar1 gereksiz detaylarla siislemesi,
okur acisindan metnin temposunu yavaglatan ve zaman zaman anlatinin odagini
kaybettiren bir etki yaratir. “Siiriiden ayrilan bir kus gibi tek bagina 6lmek istemiyordu”
ifadesi, Giilsar1 ile olan bagi, yaslilik ve 6liim {izerine uzun diisiincelere doniiserek,
gereginden fazla detay sunar. Bu durum, Tanabay’in yasadigi derin duygusal karmasay1
daha giiclii bir sekilde yansitma amacini tagisa da, metnin gereksiz ayrintilarla dolmasina
ve anlatinin 6ziinden uzaklagmasina neden olur. Aytmatov, karakterin psikolojik

karmasasin1 detaylandirarak okuyucuyu bu duygu yogunluguna g¢eker, ancak bu ayni

zamanda nicelik ilkesinin ihlaline yol agar.
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Nitelik ilkesi a¢isindan ise, romanin bazi bdliimlerinde gergekligi abartan,
sembolik ve soyut ifadeler kullanilarak olaylar dramatize edilir. Tanabay’in Giilsar1’ya
veda ederken sOyledigi "Seninle Obilir diinyada bulusacagiz" ya da "Ben yasadikca
O0lmeyeceksin" gibi ifadeler, karakterin i¢inde bulundugu duygusal durumu asir1
dramatize ederek gercegi carpitir. Bu tiir sembolik anlatim, karakterin yasadigi yogun
duygusal baglar1 daha etkili bir sekilde ifade etmeye yonelik olsa da, gercekligin
sinirlarini zorlar. Aytmatov’un amaci, Tanabay’in caresizligini ve igsel ¢okiisiinii daha
etkileyici bir sekilde yansitmak oldugundan, bu tiir abartili ifadeler, okuyucuda daha
giiclii bir duygusal etki birakir. Ancak bu ifadeler ayn1 zamanda nitelik ilkesinin ihlaline
yol agar, ¢iinkii gergeklik yerini sembolik bir diizleme birakir. Grice’in nitelik ilkesi
geregi, ifadelerin dogruluguna ve somutluguna dikkat edilmesi gerekirken, Aytmatov

burada bilingli olarak bu ilkeyi ihlal eder.

Bagnt1 ilkesi ihlalleri, metin boyunca Tanabay’in diisiinceleri arasinda mantiksal
gecisler olmadan bir konudan digerine sigrayarak gergeklesir. Ozellikle Tanabay’in
Giilsart ile ilgili anilari, partiye geri donme arzusu ve eski tiirkiilerin hatirlanmasi gibi bir
dizi diisiince, dogrudan baglanti kurulmadan art arda sunulur. "Siiriiden ayrilan bir kus
gibi tek basina Olmek istemiyordu" ifadesi ile baslayan diisiince, bir anda kus
metaforlarina ve ardindan eski bir tiirkiinlin sozlerine gegis yaparak anlatinin odak
noktasini dagitir. Tanabay’1n i¢sel diinyasindaki bu diisiince sigramalari, olaylar arasinda
anlamli bir bag kurmak yerine, kopuk bir anlatim yaratir. Bagit1 ilkesi, konusmanin
veya anlatimin konuya odakli ve ilgili olmasini gerektirir; burada ise farkli diistinceler
arasinda mantiksal bir bag olmaksizin gecis yapilmasi, bu ilkenin ihlaline neden olur.
Aytmatov’un amaci, Tanabay’in igsel karmagasini yansitmak ve okuyucuya karakterin
zihinsel karisikhigini hissettirmektir, ancak bu anlatim sekli, okuyucunun olaylar

arasindaki baglantiy1 takip etmesini zorlastirir ve metnin anlamini bulaniklastirir.

Uslup ilkesi ihlalleri ise, metnin dolayli ve sembolik bir iislupla sunulmasindan
kaynaklanir. Tanabay’in "Siiriiden ayrilan bir kus gibi tek basina 6lmek istemiyordu"
ifadesi ya da "Ben yasadik¢a 6lmeyeceksin, Giilsar1" gibi ciimleler, dogrudan anlatimdan
ziyade dolambagli, metaforlarla yiiklii bir tslup kullanir. Grice’in tslup ilkesi,
konusmanin veya anlatimin agik, net ve dogrudan olmasini gerektirirken, Aytmatov bu
ilkeyi ihlal ederek anlatimi daha dolayli ve soyut hale getirir. Bu, Tanabay’in igsel
diinyasim1 ve karakterin yasadigi duygusal yogunlugu vurgulamak icin kullanilmis

olabilir. Ancak, okuyucu acisindan anlatimin netligini zedeler ve metnin dogrudan
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anlasilmasini zorlastirir. Metaforlarla yiiklii bu anlatim, karakterin yasadigi karmasik
duygularin derinlemesine kesfedilmesine olanak tanisa da, tislup ilkesi a¢isindan bir

ihlali temsil eder.

Bu analiz, edebi eserlerde Grice’in ilkelerinin ihlalinin, dilin sadece iletisimsel
degil, ayn1 zamanda estetik ve duygusal bir ara¢ olarak kullanildigin1 gosterir.
Aytmatov’un Elveda Giilsar: romaninda bu ihlaller, karakterlerin ig¢sel diinyalarini
dramatize etmek, duygusal yogunluklarini artirmak ve okuyucuyu karakterin zihnine ve
duygularina daha derinden ¢ekmek amaciyla bilingli olarak yapilmigtir. Grice’in ilkeleri,
genellikle giinliilk konugmalarda dilin netligini ve anlamin1 korumaya yonelik olsa da,
edebi eserlerde bu ilkelerin ihlal edilmesi, karakterin duygusal catigsmalarini, igsel
karmasalarini ve psikolojik derinligini daha giiglii bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilan

sanatsal bir arag¢ olarak kullanilmigtir.

Calismanin kapsami, Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar1 romanindan belirli
boliimlere ve alintilara odaklanmaktadir. Alintilar Sovyet donemi Kirgizistan’inin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisini anlamak i¢in elestirel bir pencere sunmaktadir. Roman, bu
donemde yasayan insanlarin giindelik yasam miicadelelerini, toplumsal yapilar arasindaki
iligkileri ve bireylerin i¢ catismalarin1 yansitiyor. Sovyetler Birligi’nin Kirgizistan
tizerindeki etkisi, ekonomi politikalari, kolektiflestirme, merkezi yonetim ve ideolojik
baskilar gibi konular1 da ele almiyor. Ornegin, “Bir baskas: olsa demirci diikkanin
bwrakip yilkimin basina ge¢mesi igin aklini ¢elemezdi onun. Gelgelelim Coro eski
arkadasvydi. Bir zamanlar parti genglik kolundayken herkesi kooperatif ¢iftligine iiye
yvazma isiyle birlikte ugrasmiglar, toprak agalarimin ¢canina ot tikamiglard:.” Bu alinti,
Sovyetler Birligi’nin Kirgizistan iizerindeki etkisini, ekonomi politikalarini,
kolektiflestirme siireglerini, merkezi yonetimi ve ideolojik baskilar1 tartigmaktadir.
Karakterlerin bu yapilarla nasil etkilesime girdigi ve bu yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigi, 6zellikle de Coro ve Tanabay gibi karakterlerin toplumsal rolleri ve bu
rollere verdikleri tepkiler analiz edilmektedir. Esitsizliklerin bireylerin yasamlari

tizerindeki etkileri ve karakterlerin bu kosullara verdikleri tepkiler analiz edilir.

Roman karakterlerinin bireysel deneyimleri, i¢ catigmalar1 ve toplumsal yapilarla
iliskileri de ¢alismanin bir diger énemli boyutunu olusturuyor. Bu da karakterlerin
psikolojik durumlarini ve i¢ diinyalarini daha 1yi anlamamiza yardimci oluyor. Doganin

karakterlerin yasamlar1 tizerindeki etkisi ve dogayla olan iligkileri de birlikte
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incelenmistir. Bu tema, karakterlerin hayatta kalma miicadelesini ve doganin dongiileri
ve mevsimsel degisimlerle olan etkilesimlerini icermektedir. Romanin dil yapisi,
kullanilan metaforlar ve semboller araciligiyla ayrica incelenmistir. Metnin altinda yatan

daha derin anlamlar1 ve yazarin iletmek istedigi mesajlari anlamamiza yardimer olur.

Her seyden Once, toplumsal esitsizlik ve simf farkhiliklari temas1 dikkat ¢ekici
bir sekilde on plana ¢ikmaktadir. “Eti siitii bol yerlerde oturanlar” gibi ifadeler
toplumdaki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri agik¢a ortaya koyuyor. Bu tiir ifadeler
zengin ve fakir arasindaki keskin farklari, kaynaklara erisimdeki adaletsizlikleri ve bu
esitsizliklerin bireylerin yasam kosullari lizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Sovyet
rejiminin merkeziyetci ve kolektivist politikalar1 bu esitsizlikleri daha da derinlestirmis
ve toplumun belirli kesimlerinin marjinallesmesine yol agmistir. Bu durum zengin ve
yoksul siniflarin yagam kosullar1 arasindaki ugurumun bireysel ve toplumsal diizeyde
nasil algilandigina odaklanarak, karakterlerin sosyal ve ekonomik statiileri tizerindeki

etkileri acisindan analiz edilmektedir.

Bir diger onemli tema ise bireysel aci1 ve caresizliktir. Tanabay’in Giilsar1’ya
gosterdigi sefkat ve caba, bireylerin fiziksel ve duygusal acilarla bag etme miicadelesini
yansitir. “Giilsart insan inlemesine benzer bir bigimde act aci, inledi. Yatmak isteyince
de Tanabay ona engel olmadi. Soguk toprakta yatarken basini bir o yana bir bu yana
sallayan Giilsart durmadan inliyordu. ” Bu ifade, acinin evrenselligini vurgulamakta ve
bu acinin hem insanlar hem de hayvanlar {lizerinde benzer etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Insanlarin ve hayvanlarin ortak deneyimlerini ve acilarini ele almaktadur.
Ayrica Tanabay’in Giilsari’ya gosterdigi sefkat ve empati, insanlarin birbirlerine karsi
duyduklart sorumluluk duygusunu ve zorluklarla nasil basa c¢iktiklarin1 gostermektedir.
“Tanabay kiirkiinii ¢tkararak hayvanin sirtini 6rttii.” Bu basit ama anlamli jest, bireylerin
zorluklar karsisindaki direncini ve empatinin giiciinii simgeliyor. Bu baglamda, bireylerin
i¢ diinyalarinin, duygusal ¢atigsmalarinin ve psikolojik dayanikliliklarinin derinlemesine

bir analizi yapilmistir.

Aile sorumluluklar ve toplumsal cinsiyet rolleri de ¢aligmada 6nemli bir yer
tutuyor. “Gegim i¢cin bunu yapmak zorundaydi Tanabay” ve “Caydar in kucaginda bebek
vardi, bu durumda yilkiyi kocasiyla nobetlese giidebilir miydi? ” gibi ifadeler aile i¢indeki
rolleri ve toplumsal cinsiyet beklentilerini yansitmaktadir. Bu durum 6zellikle kadinlarin

sosyal ve ekonomik hayatta karsilastiklar1 zorluklar ve engeller {izerinde
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yogunlagmaktadir. Kadinlarin ¢ocuk bakimi ve ev islerine iliskin toplumsal beklentiler,
caligma hayatina katilimlarini sinirlandirmakta ve bu durum toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin kiiltiirel normlarin bireyler tizerindeki baskisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
kadinlarin toplumsal rollerinin yeniden degerlendirilmesi ve bu rollerin bireylerin

yasamlari tizerindeki etkileri derinlemesine analiz edilmektedir.

Sosyal adalet ve temsil eksikligi temas1 da ¢alismada 6nemli bir yer tutuyor.
“Bizlerin sozii mii olur? ” ifadesi, daha az giiglii ve ayricalikli gruplarin toplumda seslerini
duyurmakta zorlandiklarin1 vurgulamaktadir. Bu durum, toplumsal gii¢ dengesizliklerinin
ve sinifsal boliinmelerin bir sonucudur. Bu baglamda, toplumdaki marjinal gruplarin
karsilastiklar1 sorunlara ve sosyal adalet taleplerine odaklanilmaktadir. Ozellikle Sovyet
doneminde siyasi ve ekonomik sistemin belirli gruplar {izerindeki baskisini ve bunun
giindelik hayata yansimalarini anlamamiza yardimci olmaktadir. Ek olarak, bu gruplarin
siyasi ve toplumsal diizeyde yeterince temsil edilmemesi nedeniyle haklarini

savunmalarini zorlastiran temsil eksikligi sorunu da derinlemesine analiz edilmektedir.

Doga ve insan arasindaki iligki, karakterlerin dogayla olan etkilesimlerini ve
doganm yasam iizerindeki derin etkilerini vurguluyor. Ornegin, “Yilkilar gékyiiziinii
kaplayan kara bulutlarin altinda bir araya toplanirken, Tanabay in aklina hep gelecek
kisin zorluklar: gelirdi” ifadesi doganin dongiiselligini ve insanin bu dongiiye olan
bagimliligini ifade ediyor. Bu tema, karakterlerin hayatta kalma miicadelesini ve doganin
zorluklarina kars1 direnglerini anlatir. Doga olaylarinin, 6zellikle de mevsimsel
degisimlerin bireylerin yasamlarini nasil sekillendirdigi ve bu degisimlere nasil uyum
sagladiklar1 vurgulaniyor. Tanabay ve diger karakterlerin doga giigleriyle miicadelesi,
hayatlarin1 belirleyen bir dizi zorlukla karsilagsmalarina neden oluyor. Bu zorluklara uyum
saglama siireci, karakterlerin stratejik planlamalarini ve doganin zorluklariyla basa ¢ikma
becerilerini gelistirir. Bu da doganin insanlarin yasamlar1 {izerindeki etkisini ve bu
etkilerle basa ¢ikma yollarini anlamamiza yardimer olur. Karakterlerin doga karsisindaki
dayanikliligt ve uyum yetenegi, hayatta kalma miicadelelerinin bir pargasi olarak
goriiliiyor ve insanin dogayla olan iliskisinin karmasikligini ve derinligini ortaya

koyuyor.

Calismada kullanilan sezdirim analizi yontemi, metinlerde agikca ifade edilmeyen

ancak okuyucuya sezdirilen anlamlari ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir. Grice’n
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Isbirligi ilkeleri (nitelik, nicelik, bagint: ve iislup) ¢ergevesinde metinlerdeki ihlalleri ve

sezdirimleri tespit etmek i¢in kullanilmistir.

Bu bulgular, Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1” romaninin sadece edebi bir
eser degil, ayn1 zamanda zengin politik ve kiiltlirel igerige sahip bir metin oldugunu
gostermektedir. Roman, Sovyet donemi Kirgizistan’indaki toplumsal yapilarin bireylerin
yasamlar1 tizerindeki etkilerini ve bu yapilarin yol actig1 toplumsal sorunlari
derinlemesine ele almaktadir. Calismamiz, bu temalara dayali sezdirim analizi yoluyla
romanin derin yapisint ortaya c¢ikararak edebiyatin toplumsal sorunlari yansitma
kapasitesine dair onemli agilimlar saglamaktadir. Bu ¢alisma, gelecekte yapilacak benzer
calismalar icin bir referans noktasi olusturmakta ve edebiyatin toplumsal elestiri araci

olarak kullanilmasina dair yeni perspektifler sunmaktadir.

Sonug¢ olarak, Grice’in ilkeleri 1s1gimnda yapilan bu inceleme, Aytmatov’un
romaninda dilin sadece bir iletisim aract olmadigini, aynt zamanda karakterlerin i¢
diinyalarin1 ve duygusal yolculuklarini yansitma araci olarak kullanildigini gosterir. Bu
baglamda, Grice’in "Konusmaya Dayali Sezdirim" ilkelerinin ihlali, romanin duygusal
ve estetik yapisina katkida bulunur. Yazar, bu ilkeleri bilingli olarak ihlal ederek,
okuyucunun karakterlerin yasadigi derin trajediyi ve ig¢sel karmasay1 daha etkili bir
sekilde hissetmesini saglar. Bu ihlaller, romanin atmosferini gii¢clendirirken, ayni
zamanda Aytmatov’un karakterleri aracilifiyla yarattigi zengin psikolojik evreni

derinlestirir.
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