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OZET

Bu cahismamin amaci, Cengiz Cekil’in sergileme pratiklerine yonelik bir
degerlendirme araciigiyla onun sanatsal iiretim yontemlerini ¢esitlilikle kullanan,
sorgulayan, arastirmaci tavrimin farkh boyutlariyla aciga vurulmasi ve bu tavrin,
plastik sanatlarin anlatim dili bakimindan belli imkanlar sunan bir sanatsal
arastirma pratigi ve yontemi olarak diisiiniilebileceginin gosterilmesidir. Bu yolda
ilk olarak, Cekil’in yasam ve genel olarak sanat seriiveni, onun sanat anlayisinin
ve sergileme pratiklerine yonelik tavrinin bicimlenmesinde etkili olan yonlerine
isaret etmek iizere incelendi. Bu incelemenin 15181nda sanat¢inin ‘Cengiz Cekil’
(2010) bashkh ilk retrospektif sergisinde yer alan baz1 heykel yerlestirmelerinin,
onun sanatsal iiretim mantiginin temel bilesenlerini aciga vuran bir gorsel analizi
ve degerlendirilmesi gerceklestirildi. Son olarak, bu degerlendirmeler cercevesinde
Cekil’in sanatsal tavrinin ve sergileme pratiklerinin 6zgiin yanlar tespit edildi ve

onun sanatsal iiretim yontemlerini sorgulamanin sundugu olanaklara isaret edildi.



ABSTRACT

By revealing the various aspects of Cengiz CEKIL’s attitudes (his diverse
usage of artistic production methods, his way of questioning art, his attributes
about artistic research) through an evaluation of his practices of exhibition display,
the purpose of this study is to demonstrate his manners by which offering specific
opportunities with regard to the language of the plastic arts, as to be considered as
a research and practice method in art. In this way firstly Cekil’s life and art
experience which indicates his comprehension about art and intends to points out
the determinant formation of his attitudes towards the exhibition display practices,
was examined in general. In the light of this review a visual analysis and an
evaluation exposing the core components of the logic of his artistic production by
means of some of his sculptural installations which located in the retrospective
exhibition named ‘Cengiz CEKIL’ (2010) has been carried out. Finally, within the
framework of these evaluations Cekil’s unique aspects about his artistic style and
his practices of exhibition display were detected and the ways in which the

questioning of his artistic production methods allow of was pointed out.
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ONSOz

Cengiz Cekil’in yasami ve sanati lizerine bir arastirmayr hedefledigim bu
calismaya baglarken, sectig§im konuda en azindan monografik agidan yeterli diizeyde
calisma yapildigimi diisiindiiglim i¢in, betimleyici ve belgeleyici olmanin digina nasil
cikabilecegimi, bdyle bir tezi nasil olusturabilecegimi sorguluyordum. Aslinda basta
Cengiz Cekil’in tiim caligmalarini arastirip belgeleyen bir seyir izlemekteydim. Ama
sonucta ortaya koymak istedigim tez i¢in, Ozellikle bir problem ele alarak bunu
irdelemek gibi bir derdim de vardi. Boylece bir monografi ortaya koymaktan kagindigim
Olciide bir tez olusturma arayisina girdim. Bu bakimdan tezi yazarken baslica derdim,
deyim yerindeyse sadece goriiniir olan1 sistematik ve detayli bir sekilde aktarmak yerine
belli sorunlar ortaya atarak bunlar1 takip edebilen ve bu sayede inceledigim konuda
gorece gizli kalmis oldugunu diisiindiiglim bazi noktalar1 agiga vurabilen, yani bir

iddiay1 sahiplenen bir ¢calisma gerceklestirmekti.

Boylece tezin ana gercevesini hazirlamak ve izlegini olusturabilmek adina,
calismalarima belli sinirlar koyarak basladim. Cekil’in yasam1 ve sanatini ele alirken ve
ozellikle onun g¢aligmalarini incelerken eserlerle bire bir iletisim kurabilmis olmay1
6nemsedim'. Bununla birlikte katildig1 toplu sergiler disinda, sanatgmin kendi soziinii
ortaya koydugu, onun sanatsal tavrini 6rnekleyen kisisel sergilerin bana daha fazla ipucu
sunabilecegini diisiindiim. Sonugta Istanbul’da Rampa Sanat Galerisi’nde agilan ‘Cengiz
Cekil’ (2010) adli retrospektif (geriye doniik) serginin 6zellikle alisilmadik tarzda bir
“geriye doniik” sergileme olmasi nedeniyle bilhassa bu sergiye referansla sanat¢inin

gecmisine bir bakigla metni kurmay1 uygun buldum. Aslinda bu se¢imin ardinda, sergide

' Boylece onun galigmalar1 hakkinda bir metin olusturacaksam izleyici olarak bulundugum bir
sergiden yola ¢ikmaya karar verdim. Elbette Cekil’in farkli islerini farkli baglamlarda izleme olanagi
bulmustum. Onun 6grencisiyken bazi galismalarint atolye ortaminda, bazilarini da yapim agamasinda iken
gorme firsatim olmustu. Ancak yazik ki onun sergilerini erken tarihlerden itibaren izleme imkani
bulamadim. Heniiz sanat konusunda tahsilime baslamamisken 95’teki Gar toplu sergilerinden baslayarak
onun ¢aligmalarmin birebir izleyeni olma konusunda hep bir teget gegme hali yasadigimi simdiden geriye
bakinca fark ediyorum. Sonugta bizzat gordiigiim tek kisisel sergisi Istanbul’da Rampa Sanat Galerisi’nde
acilan ‘Cengiz Cekil’ (2010) adli sergi olmasi dolayisiyla &zellikle bu sergiden yola ¢ikarak bu metni
kurmam, segtigim sinirliliklar: karsilamasi: bakimindan anlasilabilir. Elbette daha sonra detayli bir sekilde
aciklayacagim lizere, bu serginin metnin merkezine alinmasinin birincil sebebi (teorik sebebi), benim bu
sergiye bizzat katilmig olmam degildir.
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yer alan ¢aligmalar1 degerlendirmeye c¢aligirken, bu serginin neden farkli olduguna dair
aklima takilan basit bir “soru”nun bulundugu sdylenebilir. Bu sorudan, yani bu serginin
farklilik gosteren yonlerinden yola c¢ikarak, ilk basta bana olduk¢a basit ama
diistindiiriici gelen bir fikri takip etmeye ve bu sayede Cekil’in sanat anlayisina ve
ozellikle sergileme pratiklerine dair tavrina 1sik tutan bir iddiayr ortaya koymaya

calistim.

2010°daki Rampa sergisinin farkliligina dair dikkatimi ozellikle ¢eken nokta,
daha sonra detayli bir sekilde ele alinacagi gibi, baz1 heykel yerlestirmelerinin, dnceki
sergilemelerinden farkli bigim ve hallerde bu sergiye tasinmalariydi. Dolayisiyla esas
olarak ilgim, bu sergide yer alan belli bazi islerin daha onceki hallerinden farkli bir
sekilde sergilenmesinin sebepleri iizerine diisiinme ve bu sebepleri Cekil’in bir sanatci
olarak tavrina 1sik tutabilecek sekilde degerlendirmek yoniinde gelisti. Tezin ana
boliimlerinde Cekil’in s6z konusu islerinin detayli bir analizi araciligryla gelistirilen ve
ozellikle sanatginin sergileme egilimlerine yonelen bu degerlendirme, onun sanatsal
iretim yontemlerini ¢esitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrini acgiga
vurmaktadir. Nitekim ¢aligmamin temel iddias1 da, sonug¢ boliimiinde goriilecegi iizere,
bu tavrin, hem Cekil’in sergileme pratiklerindeki ve 6zellikle hazir nesneyi metaforik
cagrisimlarla cesitleyerek kullanimina yonelen farkliliklar iizerine bir degerlendirme
araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi, hem de plastik sanatlarin anlatim dili bakimindan onun
sanatsal {iretim tavrimin  bir aragtirma yOntemi olarak diisiliniilebileceginin

gosterilmesidir.

Temel olarak Cekil’in c¢aligmalarinin incelenmesi ve degerlendirilmesiyle
ilerleyen boylesi bir calisma, bir agidan sanat elestirisi yazmayla da ortiisiiyordu. Ben de
Cekil’in c¢aligmalarina yonelik bir gorsel analiz aracilifiyla onun ¢alismalarini
incelemeye yoneldim. Bu incelemeyi yaparken, sergi degerlendirme ve genel olarak
sanat hakkinda yazma konusundaki kaynaklar1 ve bu kaynaklarda bahsedilen yontem ve
ele alis bi¢cimlerini gz onilinde bulundurdum. Elbette ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinde
yer alan ve daha once birbirinden farkli zamanlarda sergilenmis olmasindan yukarida

bahsedilen ¢aligmalara yonelik incelemelerde, tezin amaglaryla iligkili olarak, bu sergiyi
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kendi icinde bir biitiin olarak diisiinmeye ¢alistim. Ayrica bu calismalar1 6nceki
sunumlartyla beraber diisiinerek karsilastirmali bir sekilde ele aldim. Sanat elestirisinde
higbir analizin, degerlendirmeyi yapanin sanata, sergilenme pratiklerine dair kendi -
icinde bulundugu kiiltiir ve c¢agda edindigi- kabullerinden tamamen bagimsiz
olamayacag1 sOylenebilir. Bununla beraber miimkiin oldugunca elestirel bir sekilde,
caligmalar1 inceleyip degerlendirmeye ve yaptigim gorsel analizleri uygun ispatlarla
destekleyip gecerli yollar, 6rnekler ve detaylar iiretmeye calistim®. Dolayisiyla sanatin
mahiyeti, smirlart ve sergileme pratiklerinin giiniimiizdeki agmazlarina dair kendi
perspektifimi de tezin her agsamasinda sorgulamam gerekti. Bu acidan belli bir sanatgi
hakkinda, onun plastik sanatlar agisindan incelenen c¢alismalar1 {izerinden, kendi
anlayisimi da igeren -ama elestirel olmayan bir sekilde dayatmaktan kaginan- bir ¢aligma

ortaya koymaya calistim.

Nitekim bu tezin esas amacinin Cengiz Cekil’in yasami ve sanati {izerine
kapsamli ya da tiiketici bir ¢aligma ortaya koymak olmadigina en basta deginmistim. Bu
acidan sanatgiyla yapilmis yeni goriisme ve roportajlari, onun sanat yasantisiyla ilgili
baglantisiz kimi detaylar i¢in arsiv ve kaynak olusturacak kapsamli bir incelemeyi bu
calismada bulamayacagini merakli okuyucuya simdiden bildirmeliyim. Dolayisiyla bu
calismada, Cekil’in sanat anlayisina, 6zellikle onun sergileme pratiklerine dair tavrina
151k tutan bir iddiay1 sahiplenen bir metin olusturmaya gayret ettim. Bununla beraber bu
iddiay1 betimleyici bir sekilde takip etmenin de 6tesine gegerek, miimkiin oldugu 6lgiide
cagdas sanat pratiklerinin Onemli tartigmalarini artalaninda diislinmeye yonelen; en
azindan, boyle bir diisiinmenin sunabilecegi imkanlara isaret etmeye calisan bir metin
olusturdugumu distliniiyorum. Bu yolda, metnin temel iddiasin1 se¢meyi zorlastiracak
detaylardan ve bilgi bollugundan 6zellikle kaginmak adina, elimden geldigi dl¢tlide sade,

0zlii ama incelikli bir metin olusturmaya caligtim.

* Sanat ¢alismalarini gorsel degerlendirme icin Sylvan Barnett, ‘A Short Guide to Writing About
Art’, The Short Guides Series, Longman. Ayrica Eczacibasi’min Sanal Miize adli internet sitesinde
‘Aragtirarak Ogrenmek’ boliimiine gdz atmak onerilebilir. Bununla beraber deneme yazisi, elestiri yazist
yazma konusunda c¢esitli kaynaklar ek okuma gibi diigiiniilmelidir.



Son olarak, bu caligmanin gergeklestirilmesinde, elbette basta teze ¢ok degerli
katkilarindan dolay1r danismanim Yrd. Dog. Sevgi Avci olmak lizere, sanat ve heykel
lizerine diisiincelerimin gelismesinde biiyiik katkilar1 olan boliim hocalarim Yrd. Dog.
Arzu Atil’a, Yrd. Dog¢. Gokgen Ergiir'e ve Yrd. Do¢ Oktay Sahinler’e ¢ok tesekkiir
ederim. Calismam boyunca destek ve yardimlarmni esirgemeyen hayat arkadasim Ozgiir

Soysal’a ayrica tesekkiir ederim.

Damla IRICAN

[zmir - 2013
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GiRiS

Gliniimiiz Tirkiye’sinde heykel yapmaktan anlasilan, halen, genellikle anit-
heykel yapmaktir. Bu bakimdan kamusal alanda heykelin ge¢mis tarifleri ve bunlar
icinde 6zellikle tiniter bir ulus-devlet anlayisindan kaynaklanan tarihsel baglamda bir
takim ag¢mazlar, kaginilmaz olarak sanatsal alanina tas1nmaktad1r3. Ozelde anit-
heykelin ulusal baglamda paylasilan bir takim ideallerin gostergesi niteligiyle
algilanmasi, genelde heykelin sanatsal baglamda izlenmesi ve algilanisiyla ilgili bir
agmazi da beraberinde getirmektedir®. Ozerk varligiyla giindelik hayatin pek de
icinde bulunmayan ama resmi varhi@iyla her yerde hissedilen heykelin bu
algilanisinda, konu hi¢bir zaman bir metafor olarak degil, hep bir betimleme olarak
on planda bulunmustur. Heykel burada anma niteligiyle, dolayisiyla betimleyici
niteligiyle 6ne c¢ikmistir. Bu agidan heykel sanati, anit islevi disinda smirli bir
varolus alanma sahiptir. Bu durumda bahsedilen anit-heykel algisinin heykel
sanatinin yanlis algilanmasia yonelik bir tutuma katki saglamaktan bagka bir islev

tasimadig1 dile getirilmektedir’.

Tam da bu noktada Cekil’in ¢aligmalarindan yola ¢ikmak 6nem kazanir.
Cengiz Cekil, bahsedilen agmazdan ¢ikis yollar1 6nerebilen sanatcilardan biridir. Zira
onun, Tiirkiye’de yakin toplumsal tarihin politik bir duyarlilik olusturma bakimindan
yasanan doniisimlerine karsilik gelebilecek sanatsal bir durus sergiledigi
sOylenebilir. Tiim bu bakimlardan Cekil’in, Tiirkiye’de sanat alaninda yeni gorsel ve
bi¢imsel tanimlar arayan ¢aligmalar iiretmekle Tiirkiye toplumunda hem anit heykel
yapmaktan hem de heykel sanatindan ne anlagildig: iizerine —heykelde anitsal niteligi
vurgulamanin sebeplerini de ¢alismalarinda irdeleyerek- sanatsal baglamda

sorgulamalar igeren caligmalar iiretmis anahtar isimlerden biri oldugunu rahatlikla

* Sanat ve politika iliskisi baglaminda Bkz. ‘Kamusal Alanda Heykel’ tezinde Mert Taskin
Demir heykelin politik anlamdaki s6z igerimlerinin doruk noktasina ulastig1 bir dénemin ardindan
politik olandan 6zerklesmekle kamusal alanda heykelin tamamen apolitiklestigi bir yonelime isaret
eder. (Mert Tagkin Demir, Kamusal Alanda Heykel, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Heykel Anasanat Dali, Izmir, 2004.)

* Ayrica James E. Young ‘Memory/Monument’ kitabinda diinya savaslarmin ardindan
giinlimiizde anit heykelin anma islevinin ulusal baglamda paylasilan ideallerin gostergesi niteliginde
ele alinmaktan tamamen Ozgiirlestigini, tarihsel baglamda bir takim agmazlar1 algilamaya dair
toplumda bir duyarlilik ortaya koyacak farkli bir baglam kazandigini ifade eder. (James E. Young,
Memory/Monument, Critical Terms for Art History, The University of Chicago Press.)

> Bkz. Ahu Antmen, Tirkiye’de heykelin durumuna iliskin yazilariyla dikkat ¢eken
elestirmenlerden biridir.



ifade edebiliriz. Necmi S6nmez’in Cengiz Cekil monografik incelemesinde ozellikle
tizerinde durdugu gibi Cekil’in sanatsal seriiveni, Antmen’in ifadesiyle “verili 6diing
alinmis formlarla kendi yerelligini bagdastiran bir modern zihniyet”in degil
(Antmen, 2012); modernlesme deneyiminin siyasal ve kiiltiirel anlamda sancilarini
yagsamis bir iilkede sanat ortamindaki sorgulamalar ve yeni arayislar ortaya koyan
sanat¢1 bireyin seriiveni olarak okunabilir®. Boylece Tiirkiye’de giintimiiz sanatini
anlamlandirmak ag¢isindan, Kosova’nin isaret ettigi gibi, 1970 ve 1980’lerin dramatik
dontisiimlerine karsilik gelebilecek bir sekilde sanatta yeni gorsel ve bigimsel
tanimlar arayan Cengiz Cekil’in (Kosova, 2003) ¢alismalarindan yola ¢ikmak bu
bakimdan Onemlidir. Cekil’i bu ac¢mazdan ¢ikis yollar1 Onerebilen sayili

sanat¢ilardan birisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu agmazin temelinde genel olarak, modern sanatin gelenekle olan ikili
iligkisinin, 6zel olarak ise bu ikiligin Avrupa disinda ya da farkli modernlesme
siireglerine sahip olan cografyalarda yasanma tarzlariyla ilgili sorunlarin yattigi
sOylenebilir. Hem gelenekle miicadele eden -hatta ondan kopusunu ilan eden, hem de
gelenekten beslenen modern sanatin bu ikili, hatta ¢ift-degerli yapisini, modernite
stireglerinin bir sonucu olarak okumak gerekir. Zeynep Yasa Yaman’in ifadesiyle
“Avrupa modernlesmesi bir alintilama kiiltiiriidiir. Bu alintilama sadece oteki
tilkelerden degil (Afrika’dan, Avrupa’nin dogusundaki iilkelerden degil) kendi
icinden kendi geleneginden de bir alintilama kiiltiiriidiir ve onunla beslenir [bu]
modernligin(in) aslinda 6nemli gdstergelerinden biridir. (...) Cok 6rnek verilebilir.
Hem eszamanli olarak hem ge¢miste yapilan islerle Avrupali sanatc1 [gegmisle] son
derece bir bag icindedir. Bunu kendine mal etmesini, bunu yaparken kendine gore bir
tarz olusturmasini bilmistir” (Yasa Yaman, 2012). Zeynep Yasa Yaman, modernligin
bu onemli gostergesinin bu cografyada pek anlagilamadigini; kendine mal etme
cabalarim1  Tiirkiye’de siirdliren sanatgilarin  Ozgilinlik ve tarz olusturma

yorumlarindan ziyade kopyacilikla suclandiklarini 6zellikle belirtir.

% Tiirkiye’de galisan her heykel sanat¢isinin dyle ya da béoyle iginde bulundugu bu agmazdan
kaynaklanan iiretimlerinde de goriilebilecegi iizere Cekil’in sanat yasaminda kamusal alanda bulunan
birka¢ anit-heykeli mevcuttur. Bununla beraber onun ¢aligmalarinda, 6zel bir mekana 6zgii (site-
specific) yerlestirme c¢alismalari ve heykel-yerlestirmelerinde, anit-heykele dair duyarlilik
olusturabilen bir sanatsal sorgulama izlenebilmektedir.



Bu sorun c¢ergevesinde yapilan tartigmalarda giincel sanatin Tiirkiye
cografyasindaki koluna dahil edilecek onemli isimlerden birisi olan Cengiz Cekil’in
0zgiin konumuna daha yakindan bakmak gerekir. Cekil, iliski kurdugu gelenekleri ve
genel olarak sanatin neligini siirekli sorgulayan ve caligmalar1 evrensel temelde ele
aliabilecek problemlere dair okumalari iceren Yiiksel Arslan, Altan Giirman, Sarkis,
Fiisun Onur gibi sanat¢ilarla anilan bir kusaktan gelmektedir. Her seyden once Cekil,
Avrupa sanat gelenegini ve bu gelenekten beslenen plastik dili sahiplenmekle
beraber yalnizca bir akimlasmanin etkileriyle agiklanamayacak, ayrica tamamen
tesadiifi denemeler diye nitelenemeyecek, yogun siyasi gerilimlere tanikligiyla anilan
calismalariyla, mesela, bu cercevede figlirlin resmi bir propaganda araci olarak
kullanim1 disindaki farkli yaklasimlari sahiplenmesiyle, bu cografyada alternatif

sanatsal sOylemler iiretmis bir sanatgidir.

Dolayisiyla Cekil’in, Yasa Yaman’in belirttigi su¢lamact anlaminda Batili
sanatin salt misyoneri olmayan bir sanat¢1 diye degerlendirmek miimkiindiir. Bu
acidan Tirkiye’deki sanati izlemek ve anlamlandirmak ve giliniimiiz Tirkiye’sinde
halen Onemini kaybetmemis sanatsal gerilimleri daha iyi algilayabilmek adina
Cengiz Cekil’in heykele ve sanata yaklasimini; ¢alismalarinda sorgulamakta oldugu
bir takim problemleri incelemek onemlidir. Ciinkii Batili degerleri iilkeye getirme
amaciyla gelenekten tiimden bir kopus ilan eden, ya da tamamen bdylesi bir reddi
miras pesinde olan, yaklagimlara karsi elestirel duran Cekil, deyim yerindeyse
temkinli ilerleyen, bir takim ikiliklerin —yerel/evrensel, gelenek/yenilik vb.- 6tesine
gecebilen bir dil olusturabilmis sanatgilarin iyi bir 6rnegidir. Bu anlamda Cekil’in
caligmalari, modern sanatin ge¢misle bagi konusundaki tartismalar1 karakterize eden
ikiliklerden siyrilan bir dilin olanaklarini haber verir. Cekil’in islerini takip eden bir
izleyicinin, genelde sanati, 6zelde plastik sanatlar alaninda heykeli anlamlandirmak
tizere bir takim bildik cevaplar1 ortaya ¢ikarmanin 6tesinde kendine sorular sormak
ithtiyact duydugunu sdylemek miimkiindiir. Onun ¢alismalari, adeta izleyiciyi heykel
sanattyla 6zel bir iligki kurmaya ve karsilastig1 her heykelle birlikte plastik sanatlar

yakindan tanimaya davet etmektedir.

Boylece Tiirkiye’de heykel sanatinin genel sorunlartyla iliskili tartisma ve
Cekil’in bu tartisma ig¢indeki 6zgiin konumu g6z onilinde bulundurulmak suretiyle

gerceklestirilecek bu caligmada, genel olarak Cengiz Cekil’in sanat yasami, 6zel



olarak ise sanat¢inin Istanbul Rampa Sanat Galerisi’nde agilan ‘Cengiz Cekil’ adli
retrospektif sergisine ve hatta bu sergide yer alan ve sanat¢inin sergileme
pratiklerindeki yonelimlerini agiga vuran belli baz1 ¢calismalara odaklanilacaktir. Bu
cercevede, birinci boliimde Cengiz Cekil’in yasami, onun sanatsal seriivenindeki
onemli anlara isaret etmek ve sanatsal iiretim alanindaki etkilerini ortaya koymak
tizere konu edilecektir. Cekil’in yasamindan, sadece onun sanata yaklagimi
konusunda ipuglar1 edinmek iizere kesitler sunmay1 hedefleyen bu béliimii ise, onun
hem genel olarak sanat seriivenine, hem de -metnin temel iddiasiyla iligkili olarak-
bu seriiveni anlamada ayricalikli bir konuma sahip oldugu diisiiniilen ‘Cengiz Cekil’

(2010) retrospektif sergisine tahsis edilmis olan ikinci boliim takip edecektir.

Bu boéliimde, o©zellikle retrospektif sergide bulunan bazi c¢alismalarin
degerlendirilmesi, tezin amaglariyla iliskili olarak merkezi bir konuma sahiptir. Hatta
metnin, bilhassa bu sergiye ve bu serginin agiga vurdugu sergileme pratikleri
tartismasina referansla Cekil’in sanatsal seriivenine yoOnelerek insa edildigi
sOylenebilir. Bu agidan metnin iddiasi, bu sergiye alisilmadik bir retrospektif sergi
niteligi kazandiran yonlerinin, yani sergide yer alan bazi heykel yerlestirmelerinin,
onceki sergilenislerinden farkli bicimlerde bu sergiye tasinmasinin, tam da Cekil’in
sanat anlayisina ve 0zellikle sergileme pratiklerine yonelik tavrina 151k tutabilecek bir
degerlendirmeye temel teskil ettigidir. Bir baska deyisle, bu caligma esas olarak bu
sergide yer alan belli bazi islerin daha oOnceki hallerinden farkli bir sekilde
sergilenmesinin sebepleri lizerine diisiinme ve bu sebepleri Cekil’in bir sanat¢1 olarak
tavrina 151k tutabilecek sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, tezin ana boliimlerinde Cekil’in s6z konusu islerinin detayli bir analizi
aracilifiyla gelistirilen ve Ozellikle sanat¢inin sergileme egilimlerine ydnelen bu
degerlendirme, onun sanatsal iiretim yontemlerini gesitlilikle kullanan, sorgulayan,
arastirmaci tavrini agiga vuracaktir. Nitekim bu ¢alismanin temel iddias1 da, sonug
boliimiinde ele alinacagi tizere, bu tavrin, Cengiz Cekil’in sergileme pratiklerindeki
farkliliklar {izerine bir degerlendirme araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi kadar plastik
sanatlarin anlatim dili bakimindan belli imkanlar sunan bir sanatsal aragtirma pratigi
ve yontemi olarak diisiiniilebileceginin de gosterilmesidir. Onsdzde belirtildigi iizere,
bu tezin birincil hedefi, Cengiz Cekil’in yasami ve sanati iizerine kapsamli ya da

tilketici bir calisma ortaya koymak yerine onun sanat anlayigina ve Ozellikle



sergileme pratiklerine dair tavrina 11k tutan bir iddiay1 sahiplenen ve bu iddiay,
betimleyici bir sekilde takip etmenin de Otesine gecerek miimkiin oldugu ol¢iide
cagdas sanat pratiklerinin 6nemli tartismalar1 artalaninda diisiinmeye ya da en
azindan, boyle bir diisiinmenin sunabilecegi imkanlara isaret etmeye yonelen bir

metin olusturulmasidir.

Yine onsozde belirtildigi gibi Cengiz Cekil’in yasami ve sanatina yonelik bir
inceleme olarak bu tezde, bir “soru”dan, ve bu soruyla beraber yapilan
degerlendirmelerde, Cekil’in 0Ozellikle one c¢ikarilan bir sergisi, ‘Cengiz Cekil’
baslikli retrospektif sergisinin, hem Cekil’in daha 6nceki sergilerinden hem de
retrospektif sergi geleneginde olusturulan daha onceki sergilerden farklilik gosteren
yonlerden yola cikilarak, basit, ama diisiindiiriicii goriinen bir fikri takip etmeye, ve
bu sayede Cekil’in sanat anlayisina, ve Ozellikle onun sergileme pratiklerine dair
tavrina 11k tutan bir iddia ortaya koyulmaya calisilmistir. Bahsedilen serginin
farkliligina dair bilhassa dikkat ¢ekilen nokta, Cekil’in baz1 heykel-
yerlestirmelerinin, Onceki sergilenislerinden farkli bicim ve héllerde bu sergiye
tasinmis olmasidir. Dolayistyla tezin esas olarak ilgisi, bu sergide yer alan belli bazi
islerin, daha 6nceki hallerinden farkli bir sekilde sergilenmesinin sebepleri lizerine
diistinmek ve bu sebepleri Cekil’in bir sanatci olarak tavrina 1s1k tutabilecek sekilde
degerlendirmek yoniinde geligmistir. Bu noktadan itibaren serginin, tezde gosterildigi
yonlerden aligilmadik bir tarzda “geriye doniik” sergileme olmasi nedeniyle, bu

sergiye referansla sanat¢inin gegmisine bir bakis atarak tez metni olusturulmustur.

Boylece Cengiz Cekil’in yasamindan ve onun sanatindan, 6zellikle problem
edilen farki ortaya koyacak kimi detaylar secilip, konuyu bu bakimdan
siirlandirarak ele almak tercih edilmistir. Mesela yasamindan, onun resim ve heykel
caligmalarindaki disiplinlerarast yaklasimini  Ornekleyen, genel olarak sanat
anlayisinin  bigimlenmesini anlama agisindan Onem tasiyan kimi sekanslar
secilmistir. Bununla beraber Cengiz Cekil’in sanatindan, onun genel bir sanat
seriivenini sunarak, sinirli Olgiide bahsedilmektedir. Sanati bolimiinde, onun
gerceklestirdigi kisisel ve toplu sergilerinden bahseden kaynaklar hakkinda, belli
bash referans bilgileri sunmakla birlikte, aslen onun sanat serlivenini anlamak
acisindan ‘Cengiz Cekil’ sergisinin nasil bir imkan sunabilecegi tlizerinde durmaya

gayret edilmistir. Sanati1 boliimiinde agirlikli olarak, Cekil’in ilk retrospektif sergisi



olmasi bakimindan, sanat¢i hakkindaki temel kaynaklardan birini olusturdugu
belirtilerek, retrospektif sergisi one c¢ikarilmaktadir. Bu sergiden secilen bazi
caligmalar1 degerlendirmenin, tezin amaglariyla iliskili olarak merkezi bir konuma
sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kisaca bu serginin c¢esitli yonlerine deginerek,
bunun farkli bir retrospektif sergileme anlayisina sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Zira bu retrospektif sergide sanatciyr saygiyla anmak adina ge¢misi yeniden insa
edici bir anlayisla olusturulan bir yaklasim yerine, Cekil’in ¢alismalarinin, bir
kisminin yeniden sergilenirken mekanla iligkilenme bakimindan yeniden ele alinip
yerlestirilmis oldugunu, bir kisminin ise farklilasmis ve hatta dnceki haline gore epey
degismis olarak sergilenmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Zaten, sergiden secilen
calismalari incelerken gosterildigi gibi, bunlarin belli 6l¢iilerde degistirilerek sergiye
taginmasinin, tam da Cengiz Cekil’in genel olarak sanat anlayisinin ve ozellikle
sergileme pratiklerine yonelik tavrimin farkli boyutlarin1 agiga vurabilen bir
degerlendirmeye olanak sagladigi iddias1 savunulmaktadir. Kisacasi, tezin baslangi¢
noktas1 diye isaret edilen sorunun, yani daha Once sergilenmis olan heykel-
yerlestirmelerinin yeniden sergilenmelerinde olusan farkin aslinda neyi goriiniir
kildig1 seklindeki sorusunun, retrospektif sergi c¢ercevesinde nasil ve ne amacla
ortaya atildig1 aciklastirilmaya calisiimaktadir. Boylece secilen calismalarin gorsel
analiziyle beraber, bu serginin retrospektif sergilere dair olusan gelenegi de
sorunsallastiran boyutlarina, ve boylelikle Cekil’in sergileme pratikleri konusundaki

tavrini anlamaya nasil imkan sagladigina dikkat cekmek amaglanmaktadir.

Bu iddia cercevesinde, sergide yer alan belli bazi islerin, daha onceki
hallerinden farkli bir sekilde sergilenmesinin sebepleri ve sonuglarina dair gorsel bir
analiz ve elestiri gerceklestirilmistir. Bu analizde, incelenen her bir ¢alisma hem
kendi basina bagimsiz olarak, hem sergi i¢indeki konumuyla, hem de daha onceki
sergilenme bicimiyle arasindaki farki dikkate alarak degerlendirilmeye 6zen
gosterilmistir. Bu anlamda bir analiz ve yorumlama igin, gorsel bir ¢alismaya
sorulabilecek temel sorulardan baslayarak, caligmalarin her birine bir grup soru
sorulmaktadir. Sorulardan elde edilen cevaplar ve bu soru-cevap siirecinde ortaya
c¢ikan diisiincelerin bir takim degerlendirme ve yorumlarla birlestirilmesi araciligiyla
tez kapsaminda seg¢ilip incelenen her calisma ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

Elbette daha Onceki sergilenmeleriyle iliskilendirilen, tam da bdylesi bir



karsilagtirmay1 temele alan, geriye doniik bir plastik analiz i¢in ‘Cengiz Cekil’
sergisinden secilen bu heykel-yerlestirmeleri, tezin ana iddiasina; yani Cekil’in
sanatsal sergileme pratiklerine dair bir degerlendirmenin, onun, sanatsal {iretim
yontemlerini cesitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrini agiga vurabildigi
iddiasina uygun olarak degerlendirilmistir. Ikinci béliimiin ikinci kisminda ‘Cengiz
Cekil’ sergisinde goriilen ‘Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri’, ‘Tabaklanmis
Ceketler’, ‘Ters Goriintii’, ‘Sakli Isik’, ‘Seyler’, ‘1200 Saat’, ‘Paramparca’ adl
calismalar’, gorsel bir analiz ve degerlendirme igin sirayla ele aliir. Ama, bu
caligmalarin, tezin temel iddiasina iligskin ortak bir perspektiften fakat ayri basliklar
halinde, yani kendi baglarina degerlendirildigi bu bdliimde elde edilen bulgularin
yeniden degerlendirilmesi ve Cekil’in heykel-yerlestirmelerinden yola ¢ikilarak onun
ozellikle hazir ve buluntu nesneyi kullanarak olusturdugu anlam evreniyle ulastig
metaforik anlatim diline ve yerlestirmeyi heykele ait bir teknik olarak kullanimiyla
ilgili tavrina iligkin bir sonuca ulastirilmasi, son boliimde, yani “Sonug” boliimiinde

gerceklestirilecektir.

Yapilan analizde retrospektif serginin biitiinliigli i¢inde 6rnegin, sergide ayri
birer mekan tahsis edilmis, ‘Ters Gorlintii” ve ‘Sakli Isik’ adli calismalarin arasinda
bir bag kurulabildigi diisiiniilerek, ana galeri mekaninda bulunan diger ¢alismalarin
bu aralikta degerlendirilebilecegi belirtilir. Boylece serginin tamami, Istanbul’da bu
muhite yapilan bir yerlesim halinde algilanabilmektedir. ‘Cocukluga Dogru
Cocukluktan Beri’ adli c¢alismanin, Cekil’in sanat seriiveninde, ge¢misi bugiine
baglayan bir calismasit olmak bakimindan sergide one ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma, Cekil’in sanat anlayisinin koklerine 151k tutan bir caligmadir. Zira
onun caligmalar1 baglaminda sik goriildiigli iizere, matematikte sayilarla ve dilde
kelimelerle olusturulan sembolik soyutlama dilinin daha karmagik metaforlar iiretme
potansiyeli, gorsel bir calismada buluntu ve hazir nesnelerle olusturulmaktadir.
‘Tabaklanmis Ceketler’, Cekil’in Paris yillarindaki bazi caligmalariyla Tiirkiye’ye
doniiste gerceklestirdigi kimi caligmalarini, insan figiiriiniin yoklugu ile (buluntu
nesnenin Cekil’in ¢aligmalarinda 6ne ¢ikisini figliriin bu yokluguna baglantili olarak)

ele alinabilecek bir izlekte degerlendirilebilir. ‘Seyler’, Cekil’in, esyay1 niteliksiz

7 Bahsedilen calismalar bu sergide yer alan onbes calisma arasindan tezde degerlendirilmek
iizere segilen ¢aligmalardir. Bahsedilen tiim ¢aligmalara ait fotograflar ektedir.



birakip calismalarina katma eylemini, onun, ¢alismalarini iiretim ve isimlendirme
asamalarinda birlikte diistindigli unsurlart agik eden bir calisma olarak
vurgulanabilmektedir. ‘Seyler’ ve ‘1200 Saat’ ¢alismalarmin iki farkli sergilenme
haline deginirken, Cekil’in c¢alismalarim1 yerlestirdigi mekanla iligkili olarak
sergileme yontemlerinde degisim arayisina dikkat cekilebilinir. Bu iki c¢alismada,
yeniden sergileniste fark edilecegi iizere, hem birimlerin dizilimiyle, hem de 6nceki
sergilenisten farkli olarak mekana yerlesimdeki degisiklikle, seyirligi c¢ogalan,
izleyeni yaklasmaya davet eden sergileme bicimini tercih eden Cekil’in, bu
caligmalarin etkisini gili¢lendirdigini vurgulanmistir. Bunlarin yaninda Cekil’in
‘Paramparga’ isimli c¢aligmayi, bir onceki sergilenisinden sonra, ‘Cengiz Cekil’
sergisine atdlyesinde sakladigi bigimde, dogrudan galeriye tasimayi tercih ettigini
belirtilmektedir. Boylelikle bu ¢aligmanin 6nceki sunumdaki 6neriminden, simdiki
sunumuna baglanan bir arastirma siirecini, bir nevi kanit niteliginde One siiren
Cekil’in, ayn1 ¢alismanin bir varyasyonunu iiretmedeki ustaligi, onun ¢aligmalarini
sergileme pratiklerine geriye doniik bakist One ¢ikarilarak vurgulanmistir.
‘Paramparca’ adli calismanin degerlendirilmesi sonucunda Cekil’in galeri mekanini,
ayni zamanda atolyedeki sanatsal aragtirma siireclerinin ve ¢aligmalarin bu siirecteki
doniisiimiinilin sergiye tasindigi, belgeleme ve sunum arasinda iliski kuran, bir ortam

olarak diislindiigii gosterilmistir.

Bu caligmalarda izlendigi gibi, Ozellikle Paramparca adli c¢alismasinda
dogrudan Orneklendigi iizere, Cekil’in incelenen c¢alismalarinda galerinin islevi,
atolye pratikleri disinda sanat¢inin arastirmalarina yonelik bir mekan olusturmaktir.
Tezde gorsel analize konu olarak segilen tiim bu c¢alismalar, one siiriilen iddiay:
acimlayan yonleri bakimindan her bir calismada teze dair iddialar1 arastirma
arayistyla degerlendirilmektedir. Bu sirada ‘Cengiz Cekil’ sergisinden secilip
incelenmis bu calismalarin bir kisminin, yeniden sergilenirken mekanla iliskilenme
sonucu, Ornegin ‘1200 Saat’ gibi, bicimsel degisiklige ugrayarak yerlestirilmis
oldugu, bir kismimin ise, drnegin ‘Paramparca’ gibi, yapisal olarak farklilasmis ve
hatta 6nceki haline gore, epey degismis olarak sergilendigi gosterilmistir. Nitekim bu
yolda gerceklestirilen biitiin degerlendirmelerin ortak olarak isaret etti§i nokta, en
temelde, Cekil’in, Urettigi her calismayi, aradan ne kadar siire gegerse gecsin,

yeniden ele alarak diisiiniip degerlendirmekten ve bdylece gerekli gordiigli degisiklik



ve giincellemeleri yapmaktan geri durmayan, bir sanatsal tutuma sahip oldugudur.
Bu sirada ortaya ¢ikan bir bagka nokta, Cekil’in ¢alismalarinda, yillarla iligkili olarak
pek gboze batmadan kendini hissettiren, ¢alismalarin isimlendirilmesi tutumu, asil
olarak sergileme pratiklerinin incelenmesinde kendini gostererek ortaya ¢ikmaktadir.
Yani onun c¢alismalari, bu calismalarin sergilenme pratiklerine bagli olarak
isimlendirilmektedir. Bununla beraber her c¢alismaya ister istemez isin
isimlendirilmesinde bir unsur olarak ¢alismanin sergileme tarihleri de katilmaktadir.
Ayrica, calismalarimi iiretme yontemleriyle ilgili Cekil’in de belirttigi gibi bu

3

calismalarin bazilar1 “yeri ve zamani geldiginden” dolay1 retrospektif sergide de
onceki sergilenislerinden baska sekilde giindeme getirilmistir. Bu anlamda kanimca
‘Cengiz Cekil’ sergisi, retrospektif bir nitelik tasimakla beraber sanat¢cinin 10. kisisel

sergisi olma yoniiyle de 6ne ¢ikmaktadir.

Cekil’in  bu sergide izlenebilen, sergileme mekanlarint boylesi
aragtirmalarinin deneme mekanina doniistiiren sanatsal yonelimi, onun, sergileme

pratiklerine yonelik arastirma yontemine isaret etmekte yeterli bir baglam olusturur.

Boylelikle sonu¢ boliimiinde, Cekil’in 2010 retrospektif sergisindeki heykel-
yerlestirmelerinin Onceki hallerinden farkli olarak sunulmasi; bu degisiklikleri ve
yeniden diizenlemeleri degerlendirirken, tiim bunlar, onun denemeci, arastirmaci
tavrinin ve siirekli, plastik anlatim dilini mekanla birlikte gelistirmeye, ¢esitlemeye
calisan bir sergileme pratiini benimsediginin isaretleri olarak okunmus ve bu
isaretler goriinlir kilmmaya c¢alisilmistir. Mesela ¢aligmalarin izleyici ve katilimei
O0zne arasinda dinamik bir etkinlik-edilginlik iligkisini ortaya koymakla kendi
seyircisini talep eden ve onu kiskirtan ydnleri vurgulanmistir. Islerin bulunduklar:
mekanla girdikleri iligkileri ve bu ¢aligmalarin isimlendirilmesine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica Cekil’in, yeniden sergileniste calismalarin isaret ettigi anlam katmanlarinin
yenilenisi iizerine diislinlimlerine yer verilmistir. Onun heykel-yerlestirmelerinde
yaptig1 gosterilen farkliliklart g6z Oniinde bulundurmasiyla kendi sanatsal
pratiklerine yonelik geriye doniik bakisi One ¢ikarilmigtir. Hatta galeri mekanina
ticari anlamda kullanimdan farkli bir islev vyiikleyisi ve burayr ge¢mis
caligmalarindan yola ¢ikarak daha sonra gelecek calismalart icin yeni onermelerde

bulunmay tercih ettigi bir aragtirma alan1 olarak degerlendirmesine isaret edilmistir.



Bu agidan Cekil’in Onceden sergilenmis heykel-yerlestirmelerinde galeri
mekaniyla birlikte yeniden diisiinerek gelistirmeye, ¢esitlemeye calisan bir sergileme
pratigini benimsemesi, onun, heykelin anlatim olanaklarina ait bir teknik olmasi
bakimindan yerlestirmeyi, kendi plastik anlatim dilinin ve sergileme pratiklerine
yonelik tavrinin ayrilmaz bir pargasi haline getirdigi anlamina gelir. Bununla birlikte
Cekil’in buluntu ve hazir nesneleri heykel-yerlestirmelerinde malzeme olarak
kullanim ve sergileme tavirlar1 onun heykelin plastik anlatim diline ait olanaklar
metaforik cagrisimlara gebe bir sembolik dil evreni olusturarak genisletme arayisina

isaret eder.

Bagta belirtildigi lizere Tirkiye’de giiniimiiz sanat ortaminda c¢aligan ve
diinyadaki cagdas gelismeleri takip eden her heykeltiras gibi, Cekil’in de kendi
cografyasinda yakin ge¢misin getirdigi bir takim a¢mazlar1 sorgulamaya girismek
durumunda kaldigi sanatci tarafindan dile getirildigi gibi onun caligmalarini takip
edenlerce de gozlenebilen bir gercektir. Bu ¢ercevede Cekil’in, Tiirkiye gibi iiniter
bir ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu ve sikintili bir modernlik ge¢misi olan bir
tilkede yasayan bir sanat¢1 olarak heykelde anitsal niteligi vurgulamanin sebepleri
lizerine sanatsal baglamda sorgulamalar iceren c¢aligmalar1 bulunan, anahtar
isimlerden birisi olduguna dikkat ¢ekilmisti. Dolayisiyla, Tiirkiye toplumsal tarthinde
1970 ve 1980’lerin dramatik doniisiimlerine karsilik gelebilecek bir sekilde sanatta
yeni gorsel ve bigcimsel tanimlar arayan Cengiz Cekil’in g¢aligmalar1 Tiirkiye
cografyasinda giiniimiiz sanatinin temel sorunlarini anlamlandirmak agisindan da
onemlidir. Cekil’in sanatsal tavri, Tiirkiye’de icra edilen sanati izlemek ve
anlamlandirmak, giiniimiiz Tirkiye’sinde halen Onemini kaybetmemis sanatsal
gerilimleri daha iyi algilayabilmek ve yerel/evrensel, gelenek/yenilik gibi bir takim
ikiliklerin Otesine gegebilen bir dil olusturmanin imkanlar1 iizerine diisiinmek
acisindan da oOnemli bir ornek olusturur. Elbette bu tartisma, daha genis bir
baglamda, Tiirkiye sanatinda modernligin goériiniimleriyle ilgili bir tartisma olarak bir

baska incelemede ele alinmak durumundadir.

Simdi gelinen noktada, tezde Cekil’in, sergileme pratikleri iizerine giiglii ve
siirekli bir diisiinlise isaret eden sanatsal tavrinin, onun caligmalarina yonelik
gerceklestirilecek bir gorsel analiz 1s1ginda diisiiniilmesi, onun sanatsal iiretim

mantiZinin daha agik bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglar. Sonug olarak,
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Cekil’in sanatsal tavrinin sorgulanmasi ve onun sanatsal iiretim ve sergileme
pratikleri bakimidan actig1 olanaklarin gosterilmesi, Tiirkiye’de plastik sanatlarin
kendine 6zgii sorunlarinin ¢agdas boyutlari i¢inde tartisilmasi i¢in 6nemli bir kaynak
da teskil etmektedir. Ozetle, sergileme pratikleri baglaminda ve plastik anlatim dili
kullaniminda bir yontem olusturan kimi unsurlar;; Cekil’in secilen sergi ve
calismalarinda ortaya koymak, sanatgiyla ilgili sanatsal arastirma yontemi 6neren bir
tavir olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu tezde, Cekil’in iislubu, sanatsal iiretim
stiregleri, secimleri gibi yonelimlerinin, tam da onun sanatsal pratigi ele alist
nedeniyle, sanat alanindaki pratik arastirma siiregleri i¢in yol gdsterici bir tavir ve

yontem olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilacaktir.

Sonugta Cekil’in sergileme pratikleri iizerine bir degerlendirme araciligiyla,
onun sanatsal iiretim yoOntemlerini c¢esitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci
tavrinin farkli boyutlarinin agiga vurulmasini iistlenmis olan bu ¢alisma, bu sanatsal
tavrin, plastik sanatlarin anlatim dili bakimindan belli imkanlar sunan bir sanatsal

arastirma pratigi ve yontemi olarak diisiiniilebilmesi yoluna 151k tutmaya ¢alismistir.

1. BOLUM: CENGIZ GEKIL’IN YASAMI

Cengiz Cekil, 1976°da Tiirkiye’ye dondiikten sonra Istanbul ve Izmir’de
gecirdigl yasaminda sanat ¢alismalarini ve tiniversite ogretim tiyeligini stirdirmiistiir.
Halen Istanbul’da yasayan Cekil’in sanat hayatma yonelik bir kronolojik

yasamoyKkiisii tezin ekler boliimiine konulmustur.

Elbette Cekil’in yasaminda yer alan bazi kesitlere dair bu bdliimde
bahsedilecek kisa sunumdan, onun yasami ve sanati arasindaki iligkiler iizerine
kapsamli bir anlatim beklenemez. Ama daha once de belirtildigi iizere, bu boliimde
esas olarak Cekil’in yasaminin, onun sanat anlayisinin bicimlenmesinde etkili olan
baz1 yonlerine tezin amaglarina hizmet ettigi dlclide deginilmesiyle yetinilmistir.
Dolayisiyla bu boliimiin, esas olarak onun dogrudan sanat yasamina odaklanan ve
sanatsal sergileme pratiklerine iligkin 6zgin konumunu belli eserlerinin
degerlendirilmesi yoluyla acia cikarmaya calisan metnin simdi gegilecek olan
boliimiine, “Cengiz Cekil’in Sanat1”, belli ipuglar1 temin eden, yani bir zemin

saglayan, bir gecis ya da hazirlik béliimii olarak goriilmesi miimkiindiir.
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Zira bu boliimde Cengiz Cekil’in yasami, onun sanatsal seriivenindeki énemli
anlara isaret etmek ve sanatsal iiretim alanindaki etkilerini ortaya koymak iizere
sinirli bir sekilde ele alinacaktir. Dolayisiyla Cekil’in yasamindan, sadece onun
sanatci kisiliginin ortaya ¢ikmasi ve sanata yaklasimi konusunda ipuglar1 edinmek
tizere belli kesitler sunmakla yetinilecektir. Bu kesitler, sanat¢inin ilk gengliginden
baslayip sanatsal olgunluk siirecine dek kronolojik bir sira i¢inde ele alinmistir. Ama
Cekil’in kapsamli bir hayat hikayesi yerine, sadece onun yasaminda tezin hedefi ve
gidisat1 agisindan 6nemli goriilen iki duraga isaret edilme yoluna gidilmistir. Zira
sanatciyla ilgili ana kaynaklardan birini olusturan Necmi S6nmez’in incelemesinden
(Sonmez, 2008) de yola ¢ikilarak Cekil’in sanatsal ifade bigiminin olusumunda iki
onemli kirilma ani tamimlanabilir. Nitekim “Yatili Okul Yillar1 ve Ogretmenlik
Deneyimi” baslikli birinci alt boliimde, Cekil’in resim ¢alismalariyla yogun gegen
yatili okul yillar1 ve Cekil’in sanat iizerine diisiinlimlerine 6nemli bir zemin saglayan
ogretmenlik deneyimi konu edilmistir. “Universite Deneyimi ve Yurtdist Yillar1”
baslikli ikinci alt boliimde ise genel olarak, onun olgun ¢aligmalarina zemin
olusturan tiniversite deneyimi ve daha 6zel olarak ise bu sirada aldig1 bir yurtdis
bursu sayesinde Fransa’da gecirdigi yillarin sanat anlayisinin bigimlenmesinde etkili
olan yonleri iizerinde durulacaktir. Sonug¢ olarak bu boliimde, Cekil’in benimsedigi
ekoller, katildig1 olusumlar ya da yaklasimlar tezin ana iddiasina ve gidisatina hizmet
ettigi Olglide konu edilecektir ve dolayisiyla esas olarak onun dogrudan sanat
yasamina odaklanan sonraki boliime belli dayanaklar saglayan bir geg¢is boliimi

niteligi tagtyacaktir.

1.1 Yatih Okul Yillari ve Ogretmenlik Deneyimi

Yatili okul yillar1 ve 6gretmenlik deneyiminin tezin gidisati agisindan 6nemi,
Cekil’in de kendisiyle yapilmis bir roportajda belirttigi iizere, onun bireysel gelisim
siirecinin baglamasina dair ipuglarinin bu siirecte bulunmasindan ileri gelir (Cekil,

Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Goriisme, 2007, s. 2).

Heniiz ilkokuldayken portre ¢aligmaya basladigini anlatan Cekil i¢in, yatili
okul deneyimi, onun sanatsal gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan, kendi kendine
arastirip O0grenme ve Ogrendiklerini hayata ge¢irme yetisini kazanma agisindan

verimli bir ortam teskil etmistir. Nitekim Necmi S6nmez’le yapilan bir roportajinda
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kendisi de o zamanlardan, mesela Van Gogh hayrani bir resim tutkunu oldugundan
ve slirekli olarak desen ve yagliboya calistigindan, ozellikle manzara resmi
yapmaktan keyif aldigindan bahseder (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir
Goriisme, 2007, s. 3). Bu acgidan yatili 6gretmen okulu deneyimi, Cekil’in kisisel
egilim ve yonelimlerini ortaya ¢ikaran bir zaman dilimi olarak, onun sanatci

kisiliginin olusumunun baglangi¢larina 1s1k tutar.

Cekil, yatili okulu bitirdikten sonra ise O0gretmenlige baslamistir. Bundan
sonra Ogretmenlik onun yasaminin giiniimiize kadar ayrilmaz bir parcasin
olusturacaktir. Oyle ki sanat alaninda deneyimlerini paylasmak ve dgretim vermek,
Cekil’in aragtirmaci bir sanat¢1 olarak calismalarini siirdiirmesiyle yakindan iligkili
olarak goriilebilir. Hatta onun acisindan Ogretmenlik deneyimi bir sanatciyi
kacinilmaz olarak sanatin ne oldugu iizerine derin bir diisiiniime sevk eden bir
deneyim olarak goriilebilir. Bir baska deyisle, Cekil i¢in Ogretmenlik deneyimi,
sanatsal anlamda yaptiklarini farkli bir anlamda diisiinmeye, 6gretilen bir sey olarak
sanat1 sorgulamaya yonelik itici bir gli¢ olusturmasi bakimindan 6nemli olmustur.
Zira bdyle bir tecriibenin sanatg¢iyi, bildiklerini aktarabilmek iizere daha iyi anlamaya
caligmasina ve pratikle edinilen bir kazanimi bir baskasina aktarmak adina siirekli
yeniden yorumlamalara girismesine sevk ettigi diistiniilebilir. Yani 6gretim tecriibesi,
Ogretilenin niteligi tlizerinde diisiinmeyi besleyen bir deneyimdir. Cekil i¢in tiim
bunlar desen ve resim Tlizerine, disiplinlerin iligkileri {lizerine kafa yormaya dair
onemli adimlar olusturmus ve onun sanatsal yasaminda, asagida Cekil’in sanatsal
sergileme pratiklerine yonelik arastirmaci tavrinda goriilecegi iizere, onemli izler

birakmustir.

Cekil, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Resim-Is Béliimii’nde {iniversite
egitimini 1965-1968 yillar1 arasinda tamamlamis ve 1970-1975 yillar1 arasinda Paris
Devlet Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu Heykel Bolimii’nii bitirmistir. Dolayisiyla
simdi onun yasaminda, sanatsal anlayisinin bi¢imlenmesi agisindan ikinci 6nemli
kesiti teskil eden iiniversite deneyimi ve bu deneyimin bir pargasi olarak Fransa’da

gecirdigi yillar konu edilecektir.
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1.2 Universite Deneyimi ve Yurtdisi Yillari

Cekil’in yasamindaki bu donem, heykele dair yaklasimlarini belirleyen ve
temel sorgulamalarii gergeklestirdigi, ilk kisisel sergileriyle sanat alanina iliskin
tavrini ortaya koydugu bir zaman dilimi oldugu i¢in, onun genel olarak sanat
anlayisinin bi¢imlenmesini anlamak agisindan 6nem arz eder. Cekil’in iiniversitede
calismalarini drettigi 1960’li ve 1970°’li yillarda, donemin ¢ogu sanatgisinin
caligmalarinin, tanimlanmis sanat disiplinleri i¢inde yer almadigi goriilebilir.
Ozellikle o dénem Avrupa ve Amerika’da izlenebilen bircok sanat ¢alismasinin,
acik¢a tanimlanmis sanatsal pratiklerin, teknik sinirlari belli disipliner yapilarin
siirlarindan uzak durmaya calistigini; gorsel sanatlarin ortak sorunlarinin de Gtesine
gecen disiplinler iistli bazi problemler etrafinda dolagmakta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1960’larin sonlarinda Gazi Egitim’deki iiniversite yillar1 bu anlamda bir
duyarliligin Cekil’de agiga ¢iktig1 zaman dilimi olarak goriilebilir (Sonmez, 2008).
Dahas1 Gazi Egitim Enstitlisii’niin bu donemde, plastik sanatlar 6grenimi agisindan
cok da geleneksel olmayan bir sanat egitimi verdigini biliyoruz. Ornegin Gazi Egitim
Enstitiisii’'nde o donemde okumus Hasan Pekmezci kendisiyle yapilan roportajda
Gazi’nin ozellikle 1963°ten sonra ve 1968-1970’e dek avantajinin her tiir anlatim ve
teknigi uygulama imkéni ile ¢esitli alanlar1 tanima, yeri geldiginde bunlarla kendini
ifade etme firsat1 sunmak oldugunu belirtir. (Bek, 2007, s. 527). Nitekim Cekil de bir
roportajinda Gazi’de bulundugu donemdeki calismalarindan s6yle bahseder: “Gazi
Egitim tg¢iincli smiftayken de siirekli resmi sorgulayan farkli igler yaptim. Mesela
tuval Ustiine desen ¢izerek resim yaptim. Sadece siyah ve beyazi kullanarak resimler
yaptim. (...) Gazi Egitim’de okurken de siirekli yaptig1 isi sorgulayan, arastiran bir
yanim vardi.” (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Goriisme, 2007, s. 8).

Universitede sanatinda kisisel yonelimleri ve arastirmalari yogunluk kazanan
Cekil, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Resim-Is Boliimii’nden mezuniyeti sonrasi iki
sene Van’da Ogretmenlik yaptiktan sonra 1970’te Milli Egitim Bakanligi bursuyla
Paris’e gitmistir. Cekil’in resim agirlifinda baglayan sanatsal pratiklerini ve sanati
sorgulama girisimlerini, Fransa’da 1970’lerin sanat ortaminda, yani bu konudaki
sorgulamalarin giiclii bir sekilde tesvik edildigi donemde, heykelle siirdiirdiigii
sOylenebilir. Sanatsal problemleri 1srarli bir sekilde takip etme hevesi, gordiikleriyle

yaptiklar1 iizerinde diisiinme tutkusu ve bunlar1 sanatsal pratigine yansitma
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aligkanlhigi Cekil’in daha sonra Ogrencilerine defalarca soyledigi, “aklina takilani
yapip ondan kurtul”, tavsiyesinde somutlagir. Onun genel g¢alisma prensipleri,
geleneksel desen-resim-heykel pratiklerinin  sinirlar1  iizerine yogunlasan bir
sanat¢cinin bu alanlar1 sorgulama cesitliligini yansitir. Bu cesitlilik, disiplinler arasi
iligkileri sorgulama yoneliminde; kacinilmaz olarak mekan ve zamanla girilen iligki

ve fotograf ile sinemaya agilan islerinde kendini gosterir.

Sonugta Avrupa sanat diinyasinin hareketli ortamlarindan biri olan Paris’e
yolculuk ve orada gegirilen verimli zaman dilimi, Cekil i¢in sanatsal durusunu her
acidan sorgulamaya adanmis bir evre olmustur. 1970°li yillarin ortasinda sanat
alaninda kendini bulan bir¢oklar1 gibi o da kendi sanatsal pratiklerini sorgulama
girisimlerine soyunmustur. Bu anlamda sanat¢inin calismalarinin  dslup ve
anlatimindaki olgunlasma onun bu dénem calismalarin1 ele alan Necmi Sonmez’in

kitabindan da takip edilebilir (S6nmez, 2008).

Boylece Cengiz Cekil’in sanat pratikleri belirlenmis disiplin ve mecralarla
stnirl kalmaz. O, heniiz 1970’li yillarin ortasinda “sanat pratiini kabul goren
malzemelerden arindirmisg[tir]” (Salt - Cengiz Cekil, 2012). Sanat¢i, Avrupa’da
bulundugu yillardaki deneyiminin 6nemli yonlerine 151k tutan bir rdportajinda
1974’te Beuys’la tanismasimnin ve onun sanatini takip etme olanagi bulmasinin
kendisi i¢in ¢ok degerli ve aktarilmaya deger bir tecriibe oldugunu sdyler (Cekil,
Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Gorligme, 2007). Beuys’un sanatin iyilestiriciligi ve
sanatin toplumsal diigiiniime ve s6z kurmaya yonelik bir arag olabilecegi diisiincesi
Cekil’1 etkilemistir. Dolayisiyla Beuys’un sanatini anlamaya yonelik ¢alismalarinin,
Cekil’in 1974-75 wyillardaki sanatsal deneyimleri iizerinde belirleyici oldugu
goriilebilir. Nitekim Cekil Beuys’un, Duchamp’la birlikte, kendi i¢in ¢agdas sanatin
iki nirengi noktasindan birisi oldugunu soyler: “Bu iki sanatgiyr ve yaptiklarim
anlamaya, onlarin islerini gérmeye, onlar iizerine diisiince gelistirmeye ve kendi
islerimi onlarin iizerinden sinamaya calistim.” (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik
Bir Goriisme, 2007, s. 14). Cekil, 6zellikle Paris’te, i¢ginde bulundugu ortamda bir
gezgin olmanin da verdigi 6zgiirliikkle ve Duchamp’1 ve Beuys’u iyi anlamis bir tavir
sergileyerek, islerinde yerlesik giinlilk yasamda kullanilan nesne ve malzemelerle

geleneksel olmayan, alisilmadik bir iligki gelistirmeye baglamistir.
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. BOLUM: CENGIZ GEKIL’iN SANATI

Bu bolim, “Cengiz Cekil’in Sanat Seriiveni” ve “Cengiz Cekil (2010)
Sergisi” basliklr iki alt boliimden olugmaktadir. Aslinda ilk alt boliim, Cekil’in sanat
seriiveninin genel bir sunumu olmaktan ziyade onun 2010’da Rampa’da agilan
sergisine ve Ozellikle bu sergide yer alan bazi islerine yonelik ikinci alt boliimde
gerceklestirilecek degerlendirmelerin  baglangi¢ noktasini, temel yonelimini ve
hedefini ortaya koymaya yonelik bir boliim olarak goriilebilir. Nitekim bu boéliimde,
esas olarak Cekil’in sanat seriiveni ve bu seriiveni anlamak agisindan ‘Cengiz Cekil’
(2010) sergisinin nasil bir imkan sunabilecegi belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir.
Daha once de dikkat ¢ekildigi gibi, tezin baslangi¢ noktasin1 da retrospektif sergide
yer alan belli bazi islerin daha 6nceki hallerinden farkli bir sekilde sergilenmesinin
sebepleri iizerine diisiinme ve bu sebepleri Cekil’in bir sanat¢1 olarak tavrina 11k
tutabilecek sekilde degerlendirme g¢abasi olusturmustur. Bu agidan ilk alt boliim,
Cekil’in sanat seriivenine dair kisisel ve toplu sergilerinden bahseden kaynaklar
hakkinda belli bilgileri sunmakla birlikte aslinda tezin temel iddiasinin ortaya
konulmasina hizmet etmektedir. Bu boliimi ise Cekil’in bu sergide yer alan
caligmalarindan s6z konusu iddiay1 destekleyen islerinin detayli bir analizi
aracilifiyla gelistirilen ve Ozellikle sanat¢inin sergileme egilimlerine yonelen bir
degerlendirme gerceklestirilecektir. Ama Cekil’in belli ¢alismalarinin, tezin temel
iddiasma iligkin ortak bir perspektiften ama ayri bagliklar halinde, yani kendi
baslarma degerlendirildigi bu bdliimde elde edilen bulgularin  yeniden
degerlendirilmesi ve sonuca ulastirilmast son boélime, “Sonug” boliimiine,

birakilacaktir.

2.1. Cengiz Cekil’in Sanatsal Seriiveni

40 yillik sanat yagamini kisisel ve toplu sergilere katilarak Tiirkiye sanat
ortamlarinda gecirmis liretken sanatcilardan biri olan Cengiz Cekil ilk retrospektif

sergisini Istanbul’da Rampa Sanat Galerisinde 2010 yilinda agmustir®. Bu sergi ayni

¥ Wilson-goldie istanbul’da agilan Rampa sergisinden onun ilk sergisi diye bahsederken
herhalde retrospektif niteligindeki ilk sergisinden bahsetmektedir (Wilson-Goldie, Private pleasures -
The National, 2010).

16



zamanda onun sanat hayatindaki onuncu’ kisisel sergisi; istanbul’daki dérdiincii
kisisel sergisidirlo. Bu sergi sonrasinda Cekil’e iliskin, Tiirkiye’nin, hakkinda en az
yazilip ¢izilmis, az tanman, sakli kalmis sanat¢ist degerlendirmeleri yapilmistir
(Wilson-Goldie, Review - Cengiz Cekil, 2010). Istanbul’da diizenlenen geriye déniik
toplu seckilerde!' ve bu secgkilerden yola ¢ikilarak olusan yaymnlarda adinin
geemeyisi nedeniyle bu gizemin bir sebebine kolaylikla isaret edilebilir. Buna
karsilik, Cekil’in basit bir sekilde, sakli kalmis, goriiniir olmayan bir sanat¢1 olarak
degerlendirilmesi yaniltic1 olabilir. Ciinkii onun sanat yasami siiresince diizenli
olarak Istanbul’daki toplu sergilerde -6zellikle 2002°den itibaren katildig1 yurtdisi'®
sergilerinde, ardindan 11. Istanbul Bienali (2009), Arter Starter (2010) gibi toplu
sergilerde- calismalarmin bulundugu ve Istanbul sanat diinyasinda, onun sanat
yasami ve calismalari hakkinda yayinlar yapilmis oldugu goz ardi edilemez. Bu
sirada Vasif Kortun’un girisimiyle kurulan SALT Arastirma Sanat¢i Arsivleri’nde
Sezin Romi tarafindan bir Cengiz Cekil arsivi olusturulmustur. Bdylece Cekil
yaklasik 2008’den beri hakkinda yaym yapilan, ¢aligmalari bilinen bir Istanbul
sanatgist olarak sehrin ve uluslararasi sanat diinyasinin goriiniir, bilinir diger isimleri
arasinda yer almaktadir. Artik Tiirkiye’deki giincel sanat i¢in kilit bir isim olarak

anildigin1 agik bir sekilde sOylemek miimkiindiir (Sorokina, 2012). Calismalari

? Sanatginin retrospektif sergisinden 6nce ‘Réorganisation pour une Exposition’ (1975) Paris,
La Métronome; ‘Ele Gegirilmis Mektuplar’ (1978) Istanbul, Taksim Sanat Galerisi; ‘Diizenleme
No:2’> (1986) Izmir, Tiirk-Amerikan Dernegi; ‘Sergileme/Yerlestirme’(1994) izmir, Santiye Sanat
Galerisi; ‘Yerlestirme 96° (1996) Izmir, Iletisim Sanat Galerisi; ‘Seyler’ (1998) Izmir, Mazhar Zorlu
Sanat Galerisi; ‘Mumlamalar’ (1999) Izmir, Iletisim Sanat Galerisi; ‘1200 Saat’ (2005) Istanbul,
Galeri X; ‘Saat Ka¢?’ (2008) Istanbul, Yap1 Kredi Kizim Taskent Sanat Galerisi’'nde gerceklesmis
dokuz kisisel sergisi bulunur.

' jstanbul Taksim Sanat Galerisi’'nde 1978’de ‘Ele Gegirilmis Mektuplar’; Galeri X’de
2005’te ‘1200 Saat’; Yapr Kredi Kédzim Taskent Sanat Galerisi’nde 2008’de ‘Saat Kag¢?’; Rampa
Istanbul Sanat Galerisi’nde 2010°da ‘Cengiz Cekil’, sanat¢inin Istanbul’da bugiine dek actig1 kisisel
sergilerdir. Ayrica Rampa’da agilan sergi, onun ikinci kiiratorlii kisisel sergisidir. Istanbul’da actig
kisisel sergilerden ‘Saat Kag¢?’ René Block kiiratorligiinde siiregelen gilincel sanat sergileri dizisi
"[stiklal Seriiveni"nin yedincisidir. Rampa’daki ‘Cengiz Cekil’ sergisi ise Vasif Kortun
kiiratorliigiinde agilmstir.

'1'2006°da Istanbul Modern’deki ‘Bellek ve Olgek’, 2008°de Santral Istanbul’daki ‘Modern
ve Otesi’ gibi iki geriye doniik Tiirkiye plastik sanatlar1 segkisinde Cengiz Cekil’in calismalar1 yer
almamugtir.

"2 Sanatginin 2002-2009 yillari arasinda katildig: yurtdist sergileri: ‘40 Years: Fluxus and
After’ (2002) Kunstsommer (Wiesbaden / Almanya); ‘In The Georges of The Balkans’ (2003)
Kunsthalle Fridericianum (Kassel / Almanya); ‘Love it or Leave it” (2004) 5. Cetinje Bienali (Cetinje /
Karadag); ‘...With All Due Intent’ (2004) Manifesta 5 (San Sebastian / Ispanya); ‘The School, The
Work, The Family’ (2009) Gallery Nova (Zagreb / Hirvatistan); ‘Made in Turkey’ (2009) Ernst
Barlach Museum (Wedel / Almanya).
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uluslararas1 sergilere ve miize koleksiyonuna'® girmis bir sanat¢i olarak Cengiz

Cekil, 2013 senesi itibariyla ¢alismalarina halen istanbul’da devam etmektedir.

Bu ¢ercevede sanatcinin 2010°da Istanbul Rampa Sanat Galerisi’nde agilan
retrospektif sergisi, onun ilk retrospektif sergisi olmasi bakimindan sanatci
hakkindaki temel kaynaklardan birini olusturur. Bu sergideki ¢alismalarin
degerlendirilmesinin, tezin amaglariyla iliskili olarak merkezi bir konuma sahip
olduguna dikkat cekilmisti. Ciinkii tezin temel iddiasi, bu sergiye alisilmadik bir
retrospektif sergi 6zelligi kazandiran birtakim yonlerinin, yani sergide yer alan bazi
heykel yerlestirmelerinin, Onceki sergilenmelerinden farkli sekillerde -detayli
incelemeler sirasinda goriilebilecegi gibi belli Olciilerde degistirilerek- bu sergiye
taginmasinin, tam da Cengiz Cekil’in genel olarak sanat anlayisinin ve O6zellikle
sergileme pratiklerine yonelik tavrinin farkli boyutlarin1 agiga vurabilen bir
degerlendirmeye olanak sagladigidir. Dolayisiyla bu iddia ¢ergevesinde se¢ilmis olan
calismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesine ayrilmis olan bir sonraki boliimde,
oncelikle bu sergide yer alan belli bazi islerin daha 6nceki hallerinden farkli bir
sekilde sergilenmesinin sebepleri ve sonuglarina dair gorsel bir analiz ve elestiri
gerceklestirilecektir. Bu analizde, incelenen her bir calisma hem kendi basina
bagimsiz olarak, hem sergi igindeki konumuyla, hem de daha 6nceki sergilenme
bicimiyle arasindaki farkin dikkate alinmasiyla degerlendirilecektir. Elbette bu
degerlendirmelerden Once, degerlendirilen ¢aligmalarin se¢ildigi serginin biitiinliigi
icinde ele alinmasi, yani iddia edildigi gibi farkli bir retrospektif sergileme anlayisina
sahip olup olmadigi ve boylece retrospektif sergilere dair olusan gelenegi de
sorunsallastiran galeri, kiirator, sanat¢i Uicliisiiniin bu sergide nasil bir araya geldigi

konular1 lizerinde durulmasi gerekmektedir.

2.2. ‘Cengiz Cekil’ (2010) Sergisi

‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisi Istanbul’da 2010 yilinda yeni agilan Rampa
Sanat Galerisi’nde Vasif Kortun kiiratorliiglinde gergeklestirilmistir. Bu sergide

Cekil’in 15 calismast sergilenmis, bunlardan yedisi tez kapsaminda Cekil’in tavrina

" Daha 6nce 2009°da 11. istanbul Bienali’nde sergilenen ‘Giince’ (1976) adli ¢alisma,
2011°de MOMA(Museum of Modern Art)’da diizenlenen ‘I Am Still Alive: Politics and Everyday
Life in Contemporary Drawing’ (Hala Yasiyorum: Giincel Cizimde Siyaset ve Giinlik Yasam)
baslikl1 sergide yer aldiktan sonra miizenin koleksiyonuna kalic1 olarak dahil edilmistir.
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151k tutan c¢aligmalar olmak bakimindan inceleme konusu edilmistir. Sergide
sanatcinin, 2010°dan geriye 1974’e, otuz alti yillik bir zaman dilimini kapsayan
siirecteki caligmalarinda ortaya ¢ikan sanatsal egilimleri izlenebilir'®. Bu agidan
serginin, sanat¢inin ilk donem calismalarindan baslayarak giiniimiize dek uzanan
islerden bir secki ortaya koydugu sodylenebilir. Boylece bugiline kadar farkli mekan
ve zamanlarda, bagka kosullar altinda sunulan yapitlar, bu sergiyle beraber ayni
zaman diliminde ve bir galeri mekani baglaminda bir araya gelmistir. Bununla
birlikte Wilson-Goldie’nin sergiye dair yazisinda bu serginin 6zellikle kitabina
uygun bir retrospektif sergi olmadiginin altinin ¢izilmesi manidardir (Wilson-Goldie,
Review - Cengiz Cekil, 2010). Ciinkii retrospektif bir serginin az ¢ok nasil olmasi
gerektigi bellidir. Bir sanat¢inin ¢alismalari, bu c¢aligmalarin miimkiin oldugunca
gecmisteki sergileme diizeniyle yeniden olusturulur. Kiiratriin boyle bir sergide ana
amaci geriye doniik bakisi iyi olusturulmus bir tarihsel seckiyle canlandirmaktir.
Fakat ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinde kiirator Vasif Kortun’un tavri sanatci ile bir
anlamda isbirligi i¢indedir. Zira sergi, Wilson Goldie’nin de belirttigi gibi, bir
sanat¢lyr saygiyla anmak adina ge¢misi yeniden insa edici bir anlayisla tekrar
kurulmamistir (Wilson-Goldie, Review - Cengiz Cekil, 2010). Boylece sergiye gelen
bir katilimci, sanatginin bu sergide yer alan calismalarinin her birinin Onceki
sergilenisinden ne agilardan farkli oldugunu sorarak onlarla yeni bir iliskiye
girebilmektedir. Ortaya ¢ikan sergi, ilgi ¢ekici bir takim diyaloglara rastlanabilecek
tiirdendir (Wilson-Goldie, Review - Cengiz Cekil, 2010).

Oyle ki sanat¢i, burada ¢izgisel tarih anlayisi sonucu olusan dogrusal izlegin
kirilmasi1 anlaminda bir ortam yaratmaktadir. Onun soézleriyle: “Her isin belli bir
tarihi, belli bir donemi oluyor. Benim iglerim bir anlamda benim hissettiklerimin,
benim diislindiiklerimin duraklar1 gibidir. Bir tiir kdse baglar1 gibi her donemde belli
bir hissedisimin izleri. Zamani, yeri gelince birbirine bagli islerden sergiler
yaptyorum. (...) Sanatta ben, yaptigim isleri tuttuum notlar gibi goriiriim. Yani
birtakim denemelerin, birtakim teknikteki buluslarin notlamalar1 gibi... Bunlar benim
akil defterim gibidir, yeri ve zaman1 geldiginde ortaya ¢ikarmak isterim. Bunlar

uygun zamanlarda, uygun ortamlarda, uygun hissedis, uygun sezgi anlarinda tekrar

14 Sergiyle ilgili genel bir izlenim icin Rampa Galeri’nin internet sayfasindan alinan
gorsellere tezde Ek3 bolimiinde yer verilmistir.
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kullanabilirim. Teknikler, malzemeler benim sanatsal dagarcigim, hazinem gibidir
diye diisiiniiyorum. Onlar1 yeri ve zaman geldigi zaman kullantyorum. Ama ayni
sekilde degil. O bir deney, o deneyi bir baska yerde, bir baska sekilde tekrar
giindeme getirebiliyorum.” (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Goriisme, 2007, s.
12).

Sanatginin da calismalarini {iretme yoOntemleriyle ilgili belirttigi gibi bu
caligmalarin bazilar1 “yeri ve zamani geldiginden” dolay1 retrospektif sergide onceki
sergilenislerinden bagka sekilde giindeme getirilmektedir. Bu anlamda ‘Cengiz
Cekil’ (2010) sergisi retrospektif bir nitelik tasimakla beraber sanat¢inin 10. kisisel
sergisi olma yoniiyle de One c¢ikar. Sonugta calismalarin bir kismi yeniden
sergilenirken bicimsel olarak mekanla iliskilenmesi bakimindan yeniden
yerlestirilmis, bir kismi ise farklilasmis ve hatta Onceki haline gore, Ornegin

‘Paramparca’ gibi epey degismis olarak sergilenmistir.

Boylece Cekil’in bir zamanlar Tiirkiye’de az rastlanan bir anlayisin 6rnekleri
olan calismalarimin daha genis ve uluslararasi diizlemde goriiniir olmasi -sanat
diinyasinda sik karsimiza g¢ikan- sanat¢i, galeri ve kiirator ayaklarinin bir araya
gelmesiyle miimkiin oluyor'>. Burada retrospektif sergileme anlayisini ve boyle
sergilere dair olusan gelenegi de sorunsallastiran galeri, kiirator, sanat¢i ti¢liisiinlin
iyi bir biraradaliginin gerceklesmis oldugu soylenebilir. Cekil’in sergileme
pratiklerine dair tutumu, tam da bu sergiyle birlikte olusan beraberlikle -Rampa
istanbul’'un kurulus amac1'® ve Kortun’un kiiratoryel faaliyetlere sanatci ile
igbirliginde bakis acisi- sanat¢inin izleyicileri tarafindan arzulanan 6rneklerden birini
ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, daha once de belirtildigi gibi, bu sergiden yola
cikilarak, Cekil’in ¢alismalar1 baglaminda ve tezin ilgileri ¢ercevesinde irdelenmesi
gereken meselenin, daha Once sergilenmis olan heykel yerlestirmelerinin yeniden
sergilenmelerinde olusan farkin aslinda neyi goriiniir kildig1 sorusunun isaret ettigi

yerde bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu boliimde, sanatginin plastik sanatlarin

" Basinda takip edilebildigi iizere sanatci ilk retrospektif sergisiyle simdi istanbul’da bir
galerinin acilis sergisi olarak adeta sanat diinyasina (uluslararasi sanat ortamina) yeniden
sunulmaktadir (Masters, 2010) (Wilson-Goldie, Private pleasures - The National, 2010).

'® Rampa’nin kurucusu Arif Suyabatmaz kendisiyle yapilan bir soyleside ticari kar amact
giiden bir galeri degil; biinyesindeki sanatgilara eserlerini sergileyebilecekleri ve uluslararasi sanat
piyasasina tanitabilecekleri bir alan olusturmayi dert edindiklerinden bahseder (Suyabatmaz, 2012).
Ozgen Yildirim, Rampa istanbul Sanat Galerisi’nin “Tiirkiye giincel sanatimin bellek kaydini
izleyiciye aktarma islevi” iistlendiginden bahseder (Yildirim, 2010).
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anlatim olanaklarini arastiran ve gelistiren yonelimlere sahip oldugu tespitiyle ortaya
atilan ana sav, sanatginin secilen heykel yerlestirmelerinin analizi ve

degerlendirilmesi araciligiyla aciga vurulacak ve desteklenecektir.

Bu acidan Rampa Istanbul’da gerceklesen ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinde
yer alan ¢aligmalarin sanatgisi tarafindan nasil sunuldugunu ¢éziimlemek, incelenen
caligmalar1 daha katmanli, derinlikli bir yapida ele almay1 gerektirmektedir. Metnin
devaminda sergiden sec¢ilen her calismayr tanitacak gorsel bir analizi, ayn
calismanin simdiki ve Onceki sergilemedeki konumu ve sanat¢inin bagska
calismalariyla olan iligkisi gozetilerek gerceklestirilecektir. Bu anlamda bir analiz ve
yorumlama i¢in, gorsel bir ¢alismaya sorulabilecek temel sorulardan baglayarak,
calismalarin her birine bir grup soru sorarak elde edilen cevaplar ve bu soru-cevap
siirecinde ortaya c¢ikan diisiincelerin bir takim degerlendirme ve yorumlarla
birlestirilmesi araciligiyla tez kapsaminda secilip incelenen her ¢alisma i¢in ayr1 birer
metin olusturulmustur. Elbette, daha Onceki sergilenmeleriyle iligkilenen, tam da
bdylesi bir karsilagtirmay:1 temele alan, geriye doniik bir plastik analiz i¢in ‘Cengiz
Cekil’ (2010) sergisinden segilen bu heykel yerlestirmeleri, tezin ana iddiasina uygun
olarak -yani Cekil’in sanatsal sergileme pratiklerine dair degerlendirmenin sanatsal
tretim yontemlerini ¢esitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrini agiga
vurabildigi iddiasina uygun olarak- diizenlenmistir. Simdi ‘Cengiz Cekil’ (2010)
sergisinde goriilen ‘Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri’, ‘Tabaklanmis Ceketler’,
‘Ters Goriintli’, ‘Sakl Isik’, ‘Seyler’, ‘1200 Saat’, ‘Parampar¢a’ adli caligmalar'’,
gorsel bir analiz ve degerlendirme i¢in bu verili sirayla ele alinacaktir. Ama yukarida
da belirtildigi gibi, bu calismalarin, tezin temel iddiasina iliskin ortak bir
perspektiften ama ayr1 basliklar halinde, yani kendi baslarma degerlendirildigi bu
boliimde elde edilen bulgularin yeniden degerlendirilmesi ve Cekil’in heykel-
yerlestirmelerinden yola ¢ikilarak onun 6zellikle hazir ve buluntu nesneyi kullanarak
olusturdugu anlam evreniyle ulastigt metaforik anlatim diline ve yerlestirmeyi
heykele ait bir teknik olarak kullanimiyla ilgili tavrina iliskin bir sonuca

ulastirilmasi, son bdliimde -yani “Sonug” boliimiinde- gergeklestirilecektir.

17 Bahsedilen ¢alismalara ait fotograflar ektedir (Ek1).
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“Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri”

Sergilenme:
1974 ‘Bir Sergi Igin Yeniden Diizenleme’, Paris, Fransa
2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, istanbul, Tirkiye

2012 ‘Newtopia: Insan Haklarinin Durumu’, Mechelen, Belcika

‘Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri’ adli ¢alisma, Cekil’in ilk kisisel sergisi
olan Paris’teki ‘Bir Sergi Icin Yeniden Diizenleme’ (1974) igin yaptig
calismalarindan biridir. Cekil, bu sergisinde daha once Sarkis tarafindan sergi
mekan1 olarak kullanilmis Paris’te bir kafeye ait kavi (sarap mahzeni) kendi kisisel
sergisini kurmak adimna yeniden diizenlemistir. Bu ¢alismanin ‘Cengiz Cekil’ (2010)
sergisinde yeniden sergilenmesiyle birlikte, adeta Cekil’in ¢alisma tavriyla ilgili
otuzalt1 y1l dncesinden gelen bir ipucu da galeri ortamina taginmaktadir. Bu calisma,
her biri iple sarilmis aga¢ dallar1 iizerine yerlestirilmis cam siseli birimlerden bir
diizinesiyle olusturulmustur. Ayrica her birimde yer alan sigelerin, agizlarina birer
ampul yerlestirilmis, altlarina ise bu ampullere elektrik teli ve bandiyla baglanmis
olan diisiik voltajli piller takilmistir. Yani pil-ampul diizenekleri baglanan siseler,
calismaya yatay konumda dahil edilmistir. Boylece caligma sergilendigi sirada,
birimler piller bitene kadar ufak capta bir 151k yaymaktadir. Turkuaza yakin soluk,
doymusluk degeri diisiik, bir bakima nostaljik cam renginin agik-koyu degeri, 15181n
yardimiyla daha da iist perdeden agik tonlar olarak mekana hafifce yayilir. Ilk
sergilenme18 sirasinda (1974), mekani cevreleyen bicimde yere konulmus, ortada yer
alan bir pusulaya doniik konumda yerlestirilmis bu birimler, 2010°daki sergide ise
her biri 3x4 liik bir 1zgara formunda zeminde dizili tek bir ¢alismanin unsurlari
olarak karsimiza ¢ikar. Yine ilk sergilemede mekani imleyen bu birimler daginik
yerlesimde, alisildik izleme seviyesinin altinda, yer zemininde durmaktayken,
retrospektif sergide ise yine zemine yerlesik ama bir araya getirilmis olarak
bulunmaktadir. Ikinci sergileniste calismada yer alan 12 adet birimin, ayn1 siklikta
tekrar eden bir sekilde sistemli dizilimi, duragan, tek diize bir ritimdedir. Béylece bu

elemanlarin birbirlerine paralel yatay ve dikeylerden olusan gorsel dagilimiyla

" Bu sergiyle ilgili bir eskiz Necmi Sénmez’in kitabi igin Cengiz Cekil tarafindan
hazirlanmistir (Sonmez, 2008, s. 30).
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benzerlik iizerine kurulu bir yapi1 olusur. Cam malzeme ig¢indeki sivi’? ve 1sik,
diizenlemenin biitiiniinde maddenin kati-sivi-gaz hallerine isaret eden materyalist bir
yonelimi de akla getirir. Nitekim kola siseleri, Pop sanatin vurucu orneklerinde
kullanildig1 gibi asil boyutundan ¢ok farkli dlgekte degil, bir buluntu nesne olarak
yerlestirmeye katilmis ve sanat¢inin miidahalesiyle bir doniisiim gegirmis olarak
sergilenmistir. Cekil, simgesel anlamda bir ¢ag1 ve diizeni kendinde sembollestiren
nesneler olarak, 6rnegin saat gibi, tasarim {iriinii nesneleri ¢alismalarinda kullanir.
Cekil bu nesneleri, -Duchamp’tan sonra sanatta rastlanan- giinliik kullanim
islevinden soyutlayip sanatsal doniistiirme yollarmi kesfetme konusunda kendisine
sagladigi olanaklar bakimindan ¢aligsmalarina katar. Ayrica Cekil’in bu ¢aligmasinda
siselerin marka yazilariin goriinmemesi istenircesine yere bakar bir sekilde
konulmasi, aslinda sanat¢inin Coca-Cola markali sisenin markasiyla degil; bir nesne
olarak, bir tasarim {iriinii olarak -bir fonksiyonu yerine getiren muazzam tasarim
cesitliliginin bir Ornegi olarak- sisenin kendisiyle ilgilendigini gostermektedir.
Giindelik kullanim nesnelerini doniistiirme ve yeniden diizenlemeyi sanatginin gorsel
anlatim dilinin unsurlardan birisi olarak alirsak, onun c¢ogu ¢alismasinda belli
sayilarin kullanilmas:1 gibi (3x4=12) bu unsurun belirgin gramerini olusturan bir
takim sabit kurallarin, secilen buluntu nesneler aracilifiyla da tiretildigi gortilebilir.
Onun ¢alismalar1 baglaminda sik goriildiigli iizere, matematikte sayilarla ve dilde
kelimelerle olusturulan sembolik soyutlama dilinin daha karmagik metaforlar iiretme
potansiyeli, gorsel bir calismada buluntu/hazir nesnelerle olusturulmaktadir™.

Inceledigimiz calisma, ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinden sonraki bir

: 21
sergilemede

kaide Ttzerinde, yerlestirildigi mekandan soyutlanmis olarak yine
izleme diizeyi altinda, yere yakin sergilenir. Dolayisiyla burada, caligmanin ilk
sergileme (1974) biciminde daha c¢ok c¢alismanin ic¢inde bulundugu mekan
vurgulanmigken son sergileme (2012) bi¢iminde ise c¢alisma -2010°da retrospektif
sergideki halini koruyan sekilde yere yakin tek veya 3x4’liikk 12’1 dizi olarak- bir

kaidenin soyut mekaninda sunulmustur.

¥ Ozgen Yildirim, ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisindeki bu isi incelerken siselerde az miktarda
kola s1vis1 bulunduguna isaret eder (Yildirim, 2010).

* Mesela Pmar Aygiin’iin tezinde bu imkan gostergebilimsel bir okumaya konu edilmistir
(Aygiin, 2011). Ozgen Yildirim ise sosyolojik olarak ¢aligmanin markayla girdigi zihinsel zorlamaya
deginir (Yildirim, 2010).

2! “Newtopia: insan Haklarinin Durumu’ (2012) Mechelen / Belgika.
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Aslhinda c¢alismanin yere koyulmasi hem ismin (“Cocukluga Dogru
Cocukluktan Beri”) ima ettigi nostaljik cocukluk anilarindaki oyunlara/oyun alanina;
hem de izleyici tarafindan hemen fark edilmesi istenmeyen bir unsur olarak sergi
alaninda konumlanisa isaret edebilir. Calismanin yerde bulunusu ve yapim itibariyle
bir diizenekten olusmasi, onun oyuncaga oldugu kadar bombaya da benzetilen bir
nesneye benzerlikle yorumlanmasina yol agmaktadir (Masters, 2010); giliniimiiz
estetik begeni ve tiiketim toplumundaki tasarim imgelerinin birlikteligini 6rnekleyen
garip dekoratif objeler; mesela zar seklinde cakmak gibi, piyasada satilip alinmak
lizere iretilmis, dekorasyon malzemesine doniigmiisliikleriyle ilgi ¢eken kullanim
triinleri, g6z Oniine alindiginda Cekil’in bu c¢alismayla ayn1 zamanda

dekoratiflesmenin sinirlarinda diistinen bir yonelimde bulundugundan bahsedilebilir.

Bir tasarim {iiriinii, gérsel anlamda {iriiniin dis goriintiisiinden animsanan bir
markaya ait bir lriin, burada, Coca Cola sisesi, bu ¢alismada islevi etkisiz hale
getirilerek sergilenmektedir. Bu anlamda 6zellikle ¢alismanin doniistiiriicti enerjisi
g0z ardi edilmemelidir. Sonugta bir bomba diizenegine benzemesine karsilik yok
etmeye yonelmemis bir enerji kaynagi, ¢aligma icinde, sergi siiresince 11k enerjisi
uretilerek yapict bir islev gostermekte; bir isaret olusturmaktadir. Bu bakimdan
caligmanin enerjisi, molotof benzetmeleriyle (Sorokina, 2012) beraber zaman
kapsiilii (time bomb) 6rneklerini de andirir. Hatta kanimca c¢alisma tiim bu yonlerden
dolay1 molotof benzetmelerinden farkl: olarak, ileri bir tarihte agilmak tizere yapilmis
bir zaman Kkapsiilii nesnesi gibidir. Onceden kurulan bu diizenek herhangi bir

sergileme tarihinde yeniden sarj olunmaktadir.

Oncelikle teze iliskin bir tespiti one ¢ikarmak amaciyla Cekil’in bu ¢alismayi
retrospektif sergiye (2010) yerlestirmesi, ¢aligmanin adinda isaret edilen “cocukluk™
imgesiyle birlikte sanat¢inin sergileme pratikleri baglaminda bir yontem ve plastik
bir anlatim dili olusturdugu ilk ¢aligmalarindan (1974) birisi olma bakimindan da
degerlendirilebilir. Bu durum, retrospektif bir sergide yeniden sergilenisle ge¢misi
bugiline baglayan, caligmanin isaret ettigi anlamin zenginlesmesi/baskalagmasi
bakimindan bir anlam katmani olarak da 6nemlidir. Nitekim bu bakimdan ¢alismanin
adlandirilmasinin da, retrospektif sergide yeni bir anlama, ya da onceki anlaminin
yenilenisine/farkli sekilde agiga ¢ikarilisina, isaret ettigine dikkat c¢ekildi. Otuzalti

sene arayla sergilenen bu ¢aligmanin isimlendirilmesi, ayn1 zamanda bir insan dmrii
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Olceginde distiniiliirse Cekil’in  sanatsal seriiveninin  genglik ve olgunluk
donemlerine ve boylece tam anlamiyla olgunluktan genclige geriye doniik
(retrospektif) bir bakisa isaret etmektedir. Dahasi, heykel yerlestirilmelerinde
yapildig1 goriilen farkliliklart goz onlinde bulundurmak suretiyle Cekil’in kendine
doniik geriye bakisi, onun bir sanat¢i olarak sergileme pratiklerine yonelik -siirekli-

aragtirmaci tavrinin agik bir gostergesi olarak goriilebilir.
“Tabaklanmis Ceketler”

Sergilenme:
1994 ‘Sergileme/Yerlestirme’, Santiye Galeri, Izmir, Tirkiye
2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, istanbul, Tiirkiye

2013 ‘Signs Taken in Wonder: Searching for Contemporary Istanbul’, MAK (Austrian Museum of
Applied Arts / Contemporary Art), Viyana, Avusturya

Aslinda, ilk olarak 1994’te sergilenen ve daha sonra 2010’daki retrospektif
sergiye dahil edilen ‘Tabaklanmis Ceketler’ adl1 calismanin izleri Paris ¢aligsmalarini
Istanbul ¢alismalarina baglayan bir izlekte okunabilir. Ciinkii ‘Tabaklanmis Ceketler’
(1994), ve Cekil’in erken donem ‘Korkuluk’ (1972), ‘Igeride mi? Disarida m1?’
(1973), ‘Embriyon/ Kabuk — Rezistans/ Enerji’ (1976) adli caligsmalari, insan
figiiriiniin  yoklugu bakimindan birlikte gruplanabilen c¢aligmalardir.  Yalniz
bahsedilen ii¢ ¢alismada i¢i bos giysi figlirii malzeme ve teknik {iretim bakimindan
benzemekle birlikte ‘Tabaklanmis Ceketler’ (1994), bunlardan ayrilir. Burada hazir
giyim unsuru olarak erkek ceketi, artik al¢iyla kaplanmis olarak, yani aslindan baska
bir seymis gibi sunulmaz. Hacimli bir form olusturmaz. Kumas ceketler duvara
sabitlenmistir. Burada ceket, stilize edilmis bir unsurdur. Sanat¢inin 1994’teki
sergiyle ilgili eskiz notunda ‘Sergileme / Yerlestirme’de (1994) yildiz simgesiyle
soyutlanmig bir ceket cizimini goriiriiz (S6nmez, 2008, s. 91). Islam sanatlarinda
geometrik motiflerin figlirli sembolize etmesi gibi; modern bireye 6zgli bir hazir
giyim esyast sergide, giysiyl kusanan figliriin yoklugunu akla getirir. Figiirtin bu
yoklugu yerini, i¢inde her rengi barindiran beyaz 1518in da rengi olan beyaz renge
birakir. Bu sergide birbirinin ayn1 7 adet ceket Santiye Galeri’nin bir kdsesinde yere
paralel olarak yan yana ve kosede kesisen iki duvar diizlemine yerlestirilmistir.

Rampa Galeri’deki (2010) yerlestirme ise, aym1 adli c¢alismanin farkli bir
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varyasyonudur. Burada bir diizine (12) birbirinden farkli ceket; 3x4’liik sirayla, renk,
bicim, tekrar gibi unsurlar gozetilerek kendi i¢inde asimetrik bir diizen olusturularak
ve hepsi tek bir duvar diizleminde sergilenerek yerlestirilmistir. i¢ yiizleri beyaz
plastik boyayla boyanarak i¢ ve dis yiizeylerin birbirinden farkli oldugu etkisi
vurgulanmaktadir. Ceketlerin i¢ astar yiizeyi, yerlestirildigi duvarin ylizeyiyle, beyaz
boyali yiizeyler olmasi bakimindan benzesirken, dis ylizeyi duvarla astar arasinda
kumastan bir ara diizlem olusturur. Sanki eskiyen boyanin duvardan soyulurken
olusturdugu ylizey gibi bir imgeyi animsatan bu diizenlemede; soymak, soyulmak,
ters-yiiz edilmek, yiiziilmek cagrisimlariyla beraber kurban motifi akilda canlanir.
Ayn1 sekilde eger kurban derisinin tabaklanmast bu malzemeyi insanlarin
kullanimina uygun bir hale getiriyorsa zaten kullanim amacina ve islevine sahip bir
ceketin ‘tabaklanma’si ise, ceketin i¢ yiizeyinin plastik beyaz boya ile boyanip bir
miihiirle, sanat¢inin kendi miihriiyle (C.C.) damgalanmasi demektir. Bdylece
tabaklama islemi, tersine g¢evrilerek, gilinlik kullanim esyasini “kullanimdan
cikarmaya” yonelik sanatginin uyguladigi bir yonteme doniisiir. Ayni1 zamanda
sanat¢1 bir roportajinda bez kullanimini paspartulama, temizleme, ortamdan ayirma
diisiincesiyle acgiklar (Cekil, Sanatc ile yapilan soylesi, 2004, s. 116). Boylece Cekil,
ceketleri ‘tabaklanmis’ halleriyle temizlenmis, armndirilmis -yani hazir nesnenin
baglamindan koparilmis- ve sanatginin damgasi basili olarak; bu eylem sanat

aracilifiyla gerceklestirilmistir vurgusu ile bir sergileme ortamina tasir.

‘Tabaklanmis Ceketler’ yerlestirildigi mimari yapiin duvarlarina yani bir
anlamda sehrin bellegine kazinmis, sakli birakilmis olanin agia ¢ikarilmasi gibi
algilanabilen bir “soyup goOsterme” imasiyla pek c¢ok cagrisimi kendisinde
toplayabilen bir calismadir’. Bu anlam katmalarinin zenginlesmesinde, caligmanin
2010’daki yeniden sergilenisinde 1994°teki bigiminden farklilasan yonlerinin katkida
bulunduguna dikkat etmek gerekir. Bu degisim, yine Cekil’in sergileme pratiklerine
yonelik arastirma yonteminin ve sergileme mekanlarin1 bdylesi arastirmalarinin
deneme mekanina doniistiiren sanatsal yoOnelimine isaret ediyor olarak

yorumlanmalidir. Dolayisiyla  Cekil’in = 2010  retrospektif sergideki heykel

** Mesela, yukarida isaret edildigi gibi dini bir ritiiel olarak uygulanan bir eylemi, kurbanin
derisinin yiiziilmesini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus mitlerinden biri sayilacak kiyafet devrimini
ve dolayisiyla sehirli uygar bireyin gilinlik kiyafetinden cagdaglagmanin isareti olan ulus devletin
biirokratik unsurlarin1 (memur ceketi) akla getirir.
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yerlestirmelerinin 6nceki hallerinden farkli olarak sunulmasi, bu denemeci tavrin ve
stirekli plastik anlatim dilini mekanla birlikte gelistirmeye, ¢esitlemeye ¢alisan bir

sergileme pratiginin isaretleridir.
“Ters goruintiu”

Sergilenme:
1980 ‘izmir'li Sanatgilar Resim-Heykel Sergisi’, Aygit Galeri, izmir, Tiirkiye

2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, stanbul, Tirkiye

‘Ters Goriintii’ baslikli ilk olarak Izmir Aygit Galeri’de 1980°de yapilan
yerlestirme 30 yil sonra 2010°da Rampa Galeri’de yeniden sergilenmistir. Caligsma
her iki sergilenisinde de bir fotograf makinesinin ilk 6rneklerinden sayilan ‘camera
obscura’ diizeneginin olusturulmasidir. Calisma, 2010°da yerlestirildigi mekanin dis
cephesinden sokak goriintii ve seslerini galerinin i¢ mekanina tasiyan bir karakutu,
(ekran) buzlu cam, yansitict lens, hoparlorler, mikrofon ve amfi diizeneginden
meydana gelir. Rampa Istanbul’un, galerinin bulundugu caddeye bakan giris
kismindaki ‘proje odas1’ ad1 verilen sergi alani, bu ¢aligmaya ayrilmisti. Retrospektif
sergi genelinde, bir gerceveleme ile izlenebilen gorselin gesitliligine bakilirsa®
bunlar sergi siiresi boyunca mekanda izlenebilen ge¢mis zamanda yapilmis
calismalardan olusur. Bu bakimdan farkli bir ¢alisma olan ‘Ters Gorilintii’ anlik
izleme durumu yaratmakla yani gOriintiiyli gergek zamanli ve kayit dist
olusturmasiyla digerlerinden ayrilir. Dikkat edilmesi gerekli olan bir fark ise, bu
calismanin 2010°da, 1980°deki ilk sergilenisinden farkli olarak (ki o zaman toplu bir
sergi i¢indeydi), yerlestirildigi odaya 6zel olarak yeniden olusturulmus olmasidir.
Masters’in bu c¢aligmanin 1980°deki sergilenigsinden farki iizerine yorumu, bir
sanatginin  darbe donemi (1980) plastik soz sdyleme pratigine isaret eden bir
caligmanin, 2010’da yerini salt estetik hazla gerceklestirilen bir seyredise
birakmasidir (Masters, 2010). Ama bu ¢alismaya daha yakindan bakildiginda, bu iki
sergilenis arasindaki fark, Cekil’in arastirmaci tavrinin bir 6rnegi olarak, yani plastik

sanatin anlatim dilini farkli yerlerde ve farkli bicimlerde kullanmasiyla -farkli

» Sergide hareketli ve duragan imge kullanin gazete sayfasinda yazilarin kapatilmastyla
beliren fotograflar, dergi sayfalarindaki fotograflar, televizyon ekranindan izlenen kayith réportajlar,
bez, karton veya kagit diizleminin boyanmasi, islenmesi, damgalanmasi veya yiizeye damlatilan
mumla resim olusturulmasi gibi ¢esitlilik arz eder.
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mekanlar, farkli tiirde sergiler, farkli zamanlar vb.- yerlestirmenin 6nceki anlamini
basit bir sekilde iptal etmekten/degistirmekten ziyade bag kurarak zenginlestiren -
farkl1 okumalara agan- ve ¢esitlendiren bir yonelime sahip oldugunun gdstergesi

olarak degerlendirilebilir.

Odaya gore kiiciik sayilacak bir ekran, odanin caddeye bakan duvari kadar
biiylik bir pencerenin Oniine yerlestirilmistir. Ekrandaki goriintii, siyah renkli ama
disartyla goz temasini tam da kesmeyen yari gegirgen bir perde yardimiyla
pencereden disar1 bakildiginda goriinenden ayrilir. izleyenin ayaktayken goz
hizasinda bulunan ¢alismanin yerlesimine dikkatli bakinca ekrandaki goriintiiniin ters
oldugu fark edilir. Ayrica caligmanin ismi, izleyeni izlenecek bir goriintiiniin
tersligine yoneltir ama bundan bagka bir vurgu icermez. Tersligin tanimi
yapilmamistir. Bu terslik yercekimi, durus gibi faktorler dolayisiyla insan dlgegiyle
tespit edilir. izleyenin bulundugu konumda ekranda olusan goriintii terstir. Bu
durumda calismanin algilanmasi bir izleyicinin varligini ve tamikligini gerektirir.
Sonugta ‘Ters Goriintii” (1980), edilgen izleyici ve etkin katilimci 6znelerin rolleri

tizerinde insan1 diigiindiiren bir istir.

Etkin katilim ve edilgen izleme hali goriintii yansitilmasiyla olusmaktadir. Bir
monitdr, izleyen i¢in goriintii ile bir ¢esit karsilasma diizlemidir. Ama ekran
araciligiyla izlenen goriintii genelde, kaynag karsilagsma siirecinde 6nemli olmayan
bir yaymndir. Dolayisiyla seyirci, gergekligini sorgulamaya girismeden, sadece
gosterilene bakar. Goriintli kaynag: ile gergeklik arasinda birebir iligki kurmaya
gerek duyulmaz. Bu calismada tam da izleyen ile goriintiiniin kaynag: arasindaki
iliski sanat¢inin isaret ettigi dis gerceklik dolayimiyla 6n plana yerlesir. Boylece
proje odasindaki kisi i¢in biraz once sehrin siradan bir yolcusu olarak algida arka
plana atilmis goriintli ve sesler simdi ilgi merkezindedir. Calismayla ayni ortamda
bulunan kisi, disarida sesin yayilmasi, dagilmasi ile karsitlik i¢inde, mekanin i¢inde
bu sesin daha duyulur olmasini, sesin toplanmasini deneyimler. Diinyasal uzamin ii¢
boyutlulugu ve sonsuzlugu ile bakisa konu olan ekrandaki goriintiiniin iki
boyutlulugu ve sonlu durumu, bu vesileyle ima edilir*. Kisinin az énce yiiridiigi

cadde, kendi belleginde caddenin bilinen hali ile ekranda izlenen goriintii, sanatci

2 Calisma bir fotograftan izlenirse bu sefer de ekrandaki gdriintiiniin yiizeyselligi ile
goriineni gosteren bir ¢ercevenin sinirhiliklar: sorgulanabilir.
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tarafindan One siiriilen bu diizende seyircinin ilgisine sunulur. Bu esnada alasagi
edilmis bir goriiniise bakarken sokaktan gelen sesler duyulmaktadir. Ayn1 sesler iki
sekilde mekana ulasir, bir bakima yankilanir: Disarmin sesleri izleyicinin kulaklarina
hem yerlestirme diizenegindeki hoparlérden, hem de dogal olarak mekanin disindan
ulagsmaktadir. Disariyla devamlilii saglayan her bir kisinin mekéana giris deneyimi,
sokak sesleri, iceride izleyenin bakisina, dinleyisine doniislir. Disaridan igeriye

giriste etkinlik, faaliyet; salt edilgen bir algilamaya indirgenir.

Tiim bunlarla beraber, kayit edilmeyen, canli olarak yansiyan goriintiiyii ve
duyulan sesleri algilamaktayken izleyici/katilimci, ¢aligmanin diisiinsel diizlemine de
girig yapar. Biraz 6nce sokaktan, ekrandaki goriintiiye gore soldan saga dogru -odada
kisinin durusuna gore tam tersi sagdan sola dogru- igeri girerken bu camli duvarin
Onilinden yiiriiyiip, yine ekrana gore sagda -odadaki birine goére solda- bir kapidan
igeri girilir. Bu terslik nedeniyle galeri mekanina yerlestirilmis “calismanin zamani”

ve “glindelik hayatin disaridaki akis1”, birbirine karigsmaktadir.

Aslinda ilk bakista, bu noktada etkin katilimcinin -giris edimiyle aciga ¢iktigi
sOylenen- edilgen izleyiciye -seyretme ediminin gorece edilginligiyle- doniisiimii de
tespit edilebilir. Ama bu durum, calismada etkinlik-edilginlik arasinda ilerleyen
dinamik bir iliski, ikisi arasinda gidis-gelis, olarak okunabilir. Yani burada dikkat
edilmesi gereken Onemli bir nokta, katilimci olmaksizin bu yerlestirmenin
tamamlanmis sayilamayacagidir. Isi tamamlayan onun katilani, takipgisi, izleyeni,
okuyani ve ¢oziimleyenidir. Cekil’in bu yerlestirmesi de tiim bu unsurlarin ustalikli
bir sekilde diisiiniildiigiine isaret eder. Bu baglamda, bu c¢alismanin eski
sergilenisinde (1980) toplu bir sergi icinde yer alan bir yerlestirme olmasinin, ona
yukarida anlatilan giiglii etkisini zayiflattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun isaret
ettigi bir husus, Masters’in iddiasinin aksine, Cekil’in yerlestirmesinin 1980°de de
2010’daki amaglariyla paralellige sahip oldugu sdylenebilir. Amaglarinda niteliksel
bir degisme olmasa bile, 1980 sergisindeki yerlestirmenin anlatim dili bakimindan,
2010 sergisindeki haliyle kiyaslandiginda daha az etkili oldugu belki sdylenebilir.
Ama boyle bir degerlendirmede, ¢aligmanin ilk halinin, mekanla iliskisi bakimindan
bir anlamda zorunlu olarak (toplu sergi i¢ginde yer almasi, yerlestirmenin yeri vb.)
sinirlanmis olduguna dikkat edilmelidir. Ote yandan Cekil’in 2010°daki retrospektif

sergisinde bu ¢aligma, mekénla daha cok iliskiye giren, mekéana gii¢lii bir vurguyla
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“yerlesen”, onceki sergilenisindeki simirliliklart asabilen bir yerlestirme olarak,
sanatginin mekanla birlikte diisiinme pratiginin stirekliliginin ya da sergileme

pratikleri iizerine giiclii ve siirekli bir diisiliniis i¢inde olusunun bir isaretidir.
“Sakl Isik”

Sergilenme:
1987 ‘Toplu Sergi’, izmir Tirk-Amerikan Dernegi, izmir, Tirkiye

2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, Istanbul, Tiirkiye

Cekil’in ‘Sakli Isik’ adli galismasi ilk olarak 1987’de Izmir’de bir toplu
sergide yer almistir. Bu ¢alisma daha sonra 2010°da Rampa Galeri’deki retrospektif
sergide, ana galerinin i¢inde ama yine de ayr1 bir boliime yerlestirilmistir. Boylece
ilk sergilenisindeki karma diizenden farkli olarak calisma, ‘Cengiz Cekil’ (2010)
sergisinde kendi atmosferini yaratacak bi¢imde yeniden olusturulmustur. ‘Sakl Isik’
calismasi sanat¢inin zemine bir bez koyarak yerlestirdigi calismalarindandir. Cekil,
bu c¢aligmasinda oldugu gibi, ¢uha bezini yere direk koyup ¢aligmalarini bu zemine
yerlestirme, bdylece calismayla gercekligin zemini arasinda temiz bir diizlem
olusturma tavrini1 ¢aligmalarinda siklikla kullandigin1 bir sdylesisinde belirtmistir®.
‘Sakli Isik’ta, iist iiste tabakalar dizilerek yerde beton bir hacim olusturulmustur. Bez
tizeri betondan olusan her bir tabakada dorder parcali gruplar yan yana birbiriyle
bulusturulur, odanin merkezinde konumlandirilmis bez iizerinde biiyiik kare bir alan
olusturacak bicimde yerlestirilir. Boyle bes tabakanin iist {iste denk getirilmesinden
ve bunlar arasina karenin orta noktasindan yatay koordinatlarina floresan 1sik

yerlestirilmesiyle ¢calisma meydana getirilmistir.

Rampa Galeri’'nin sergi mekéani i¢inde, ana galeriden ayrilmig, karanlik bir
boliimiin ortasina yerlestirilmis c¢alisma ile karsilasma, ilk izlenim olarak bir
iirpermeye neden olabilir. Buna bir de calismada kullanilan taze dokiim betonun
getirdigi apayr1 bir sogukluk hissini yaymasi eklenirse kisi onu saran {irperme etkisi
ile duraksar. Bu etki ¢alismanin ¢ekim noktasini olusturur. Bu atmosferin ortasinda

beyaz bez ilizerinde zeminden yirmialti santimetre yiikselen c¢alismanin izleyicinin

¥ Cekil, guha bezini yerle ¢alisma arasmna sererek kirlenmis bir toplumda g¢aligmalarim
koruyacak bir zemin olusturdugunu “bez ile is kendine alan aciyor” diye ifade eder. (Cekil, Sanatci ile
yapilan soylesi, 2004)
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bulundugu konumla ve ufuk cizgisi ile yegane iliskisi, ¢alismadan hafifce yayilan
zay1f floresan 15181 soguk beyaziyla, yeni dokiilmiis betonun nemli serinligidir.
Floresan 15181 burada gizlenmistir. Ama aslinda ayni tiir 151k ana galeride diger tiim

caligmalar1 aydinlatmaktadir.
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“Diizenli araliklarla 15181n (6zellikle floresan ampuliin; yani soguk renkli
beyaz 15181n) {istliinlin Ortiilmesi”, Cekil’in kimi heykel yerlestirmelerinde rastlanan
bir motiftir. Iste bu motif Rampa Galeri’de ‘Sakli Isik’ ile yeniden goriinmiistiir.
Ancak burada ¢alismanin kendi i¢ diizeninde, kapatilan/saklanan bir 1518a isaret ettigi
gibi; sergi diizeninde sakli duran calismanin kendisine de isaret etmektedir. Bu
calismanin ana galeriden ayr1 bir boliimde bulunmasi, galeri mekanini aydinlatmada
floresan 151k kullanilmasi gibi ayrintilar®®, calismamn ismindeki gizemi (sakli 151k),
galeri mekani Olgeginde yeniden aciga vurmaktadir. Bdylece 2010°daki bu
sergilenisinde ¢aligma, Onceki sergilenisten farklilasir. 1987°de toplu sergide bulunan
calismanin niteliginde bir degisiklik olmus, ¢alismanin isimlendirilmesi 6ne ¢ikmis,
vurgusu artmigtir. Isin adi, yani ‘Sakli Isik’, daha 6nce (1987) sadece galismanin
kendi i¢indeki anlamina bir génderme olarak, yani calismanin kurulu diizeninde
mevcut olan 1518a, bir nevi floresan lambanin kendisine isaret eden bir isim olarak
algilanmaktaydi. Nitekim c¢alismanin boyutlarini1 yerlesimde kullanilan iki floresan
lambanin boyutlar1 belirler. Ama belki bu algilanisa bir sebep olarak, calismaya yeni
sergileniginde oldugu gibi ayri, az aydinlatilmis bir mekan tahsis edilmemesi
diisiiniilebilir. Zira 2010’daki bi¢imiyle 1ise sergide ayri, galeri mekaninin
aydinlatilmamig bir boliimiine yerlestirilmis olan bu ¢alisma, ¢alismanin disindaki
anlam evrenine de etkili bir sekilde gonderimde bulunabilmektedir. Simdi ¢alisma
yeri itibariyle hem galeriden ayri, hem de bu mekanla baglantili bir alana
yerlestirilmis olusuyla, bulundugu boliim disindaki ana galeri mekanina ve buradaki
aydinlik alana zit durumuyla buraya bir gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla
sergileme pratikleri {lizerine bilingli bir diislinlimiin, yerlestirmenin kendinde ve
bdylece icinde bulundugu mekanla iligkisinin igerimlerinde 6nemli bir degisiklige

yol actig1 sOylenebilir.

Ayrica serginin ayri birer mekana tahsis edilmis ‘Ters Goriintii” ve ‘Sakl
Isik’ calismalari, izleyicileri ister istemez bu ikisi arasinda bir bag kurmaya tesvik
eder. Birinin sehir yasantisinin akisina bakan caddeyle aymi diizlemde, zemin kata
yerlestirilmesi, digerinin bodrum kattaki ana galeri mekanmin derinliklerinde ve

serginin bir ucunda olusu ile beraber artik ana galeri mekaninda bulunan diger

26 Ayrica galeri mekaninda zeminin kuru betonu ile ¢alisma i¢in yeni dokiilmiis soguk beton
hem bir zitlik yaratir, hem de floresan beyazinin soguk etkisini vurgular.
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calismalar bu aralikta diisiiniilebilir. Béylece serginin tamamu Istanbul’da bu muhite

yapilan bir yerlesim halinde olarak diisiiniilebilir.
“Seyler’,

Sergilenme:
1998 ‘Seyler’, Mazhar Zorlu Sanat Galerisi, izmir, Tiirkiye
2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, istanbul, Tiirkiye

2012, ‘Rampa, istanbul: Cengiz Cekil’, Frieze Masters (Spotlight), Londra, ingiltere

Bu calismanin ‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinden onceki hali, 1998 yilinda
sanat¢inin  altinct  kisisel sergisinde Mazhar Zorlu Sanat Galerisi’nde
gerceklestirilmistir. 1998°deki sergilenisinde, izleyici calismayla ayni ortamda
bulunsa bile isin kapladigi alan1 ancak uzaktan gozleyebilirdi. Sanat¢inin ayni
zamanl iki ¢alismasi olan ‘Seyler’ (1998) ve ‘Paramparca’ (1998), ilk sergilenisleri
bakimindan benzer bir mesafe koyma kaygisi tasir. Her ikisi de yere yerlestirilerek
galeri zeminini kaplar. iki calisma da isle izleyen arasina bir mesafe koyar. Bir ikaz
bandi*’ ile izlenme sinir1 belirlenen bu mekanlarda, izleyen, ancak sanat¢1 tarafindan

belirlenmis bir konumdan ¢alismaya bakabilir.

‘Cengiz Cekil’ (2010) sergisinde ise bu ¢aligma, dikey galeri mekanin yatay
kesen bir duvar cikintistyla olusturulmus bir kdsede, iicgen bir alan1 kaplayan bir
sekilde sergilenir. Calisma yine dogrudan yere yerlestirilmistir. Ama burada, dnceki
sergilemeden farkli olarak, ¢alisma bir ikaz bandi1 olmaksizin, kendi sinirm1 kendisi
olusturacak sekilde tiim kdseye yayilir. Calisma, 144 adet cogaltilarak™ iiretilmis
birimlerin yan yana dizilmesiyle meydana getirilmistir. Her birim buluntu
malzemeyi, yani bos gazli icecek kutusunu®’ belli bir bigimde cevreleyen ve tastyan
demir bir diizenekten ibarettir. Demir diizenek kendi icinde belli baglanti
noktalarindan kaynakla birlestirilmistir, metal kutu, bu dilizenege yapistirma

yontemleriyle birlestirilmemis, bunun yerine diizenegin kendisi metal kutu sanki bu

" Her iki ¢alismada da, ¢izgiden sonraki alana girmenin tehlikeli ve yasak oldugunu belirten
emniyet seridi ikaz bantlarindan kirmizi ve beyaz kesik ¢izgili olan1 kullanilmistir.

¥ “her bir kola kutusu demir ¢ubuklardan olusan kaideleri vasitasiyla heykel formlar:
olusturmaktadir. Sanatg1 bu formlart ¢ogaltarak bir diizenleme olusturmustur.” (Yildirim, 2010)

¥ Ozellikle yakilmis oldugundan dolay: calismada kullanilan icecek kutulart marka ve grafik
ozellikleri degil de malzeme 6zellikleri ile ve daha ¢ok buluntu nesne olmakla ise katiliyor.
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diizenek tarafindan ele gecirilmis gibi kutuyla bir arada bulunmak {iizere
tasarlanmigtir. Silindirik kutulardan ¢ikan cizgisel uzantilar sayesinde her birim,
yerlestirildigi uzami ele gegirme, isgal etme oOzelligine sahip olur. Bu anlamda
kapladig1 uzamdan fazlasini talep eder. Icecek kutular1 ve demir konstriiksiyon siyah
renktedir. Bu renk boya degildir; menevisleme de denilen, metali yakma teknigiyle
elde edilmistir. Bu yanma sirasinda kutularin {izerindeki reklam yazilar1 kapli boya

tabakasi da yanarak geriye siyah bir renk alan metali birakmugtir”.

Ayn1 zamanda isin isimlendirmesi (seyler) Cengiz Cekil’in nesneleri, esyayi,
niteliksiz birakip ¢aligmalarina katma cabasina isaret eder. Calisma mekanin i¢inde
olusturdugu dinamik, ciiretkar ve keskin dokusuyla tedirgin edici bir etkiye sahiptir.
Bu niteliksiz ve birbirinin ayni nesneler ritmik birlik ve ayniligin mekéani ele
gecirmek fikrini izleyene, bocege 6zgii uzantilartyla bulunduklar1 kdseden galeriye
yayarlar. Bu yerlestirmenin 2010’daki sergilenisinde, izleyici ile arasinda mesafe
koymak i¢in Onceki halinden farkli olarak bir ikaz bandina ihtiya¢ duymadigina,
bunun yerine istedigi mesafeyi icinde bulundugu mekanin kosesine iiggen bir alana
yerlestirilmek suretiyle elde ettigine dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla yerlestirmenin
iki farkli hali, Cekil’in ¢aligmalarin1 yerlestirdigi mekanla iligkili olarak sergileme

yontemlerinde degisim arayisina da karsilik diiger.

“1200 Saat”

Sergilenme:
2005 ‘1200 Saat’, Galeri X, Istanbul, Tirkiye.

2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, istanbul, Tiirkiye.

‘1200 Saat’ adli caligma, sanat¢inin kendisi tarafindan tasarlanmis sergi
tinitelerine yerlestirilen 1200 adet kol saatinin gévde kisimlarindan olusur. Bu saatler
sanat¢1 tarafindan bastan belirlenmis bir senelik siire icinde toplanip, elden gecirilip
etiketlenmistir. Boylelikle Cekil’in islerinde ¢ok sik karsilasilan 12 sayisi atfiyla
saatlerin toplanma siliresi ve caligmanin adlandirilmasit arasinda bir bag

olusturulmaktadir. Saatleri toparlama siiresi olarak bigilen bir yillik zaman dilimi 12

30 “futular sanki bir yanginin ortasinda kalmis gibi kdmiir rengine donmiistiir.” (Yildirim,
2010)
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aydan olusur (Ayda ortalama yiiz saat toplanirsa, toplam bir senede 1200 saat

toplanabilir).

Her biri i¢ mekanizmasi elden gegen saatler sanat¢i tarafindan bu islemi
gosteren etiketler tasir. Etiketlere, mavi kagit lizerine el yazisi karakteriyle sanat¢inin
ismi ve ismin altina telif hakki sembolii olan “©” isareti gri yaldizli boyayla
basilmistir. Her saat, tasarlandig1 bigiminden, yani kolu saran uzantilardan ayrilmis
ve ¢alismaz haldeyken sergilenmektedir. Bu saatlere bakarken bunlarin endiistriyel
yontemlerle liretilmis iirlinler olarak sahip olduklari tasarim ¢esitliligi hemen fark
edilir. Cekil, saate, bir tasarim objesi olarak cesitlenen seyirligini gostermek
bakimindan sergileme degeri bicer. Toplanan 1200 saat, gdvdeleri etiketlenmis ve
akreple yelkovani gdsteren yiizleri sergilenecek bi¢imde bir masa diizenegi icine
yayilmustir. Saatlerin igine yerlestirildikleri tasiyici diizenek camli bir satig/sergi
tezgdhint andirir. Her bir tezgdhin st kismi agac iizerine ¢inko kapli olarak
tasarlanmistir. Toplam bes tane birim i¢inde bin iki yiiz saat sergilenmektedir. Agac
ici ¢inko kapli iist tabla diizeni, yine ayni malzemelerle olmak iizere daha once de
Cekil’in islerinde -mesela ‘Kargo’ (1988) ve ‘12 Sahide’ (1991) adli ¢calismalarinda-
yer aldig1 gortilebilir.

Bu kullanim ortakligi, calismalarin temalarinda da bir ortakligi sezdirir.
Cekil’in kendi tasarimi olan kasa, ¢ekmece ve masa diizenekleri igine yerlestirilmis
hazir/buluntu nesnelerden olusan bu ¢alismalarda malzeme kullanimi 6zellikle dikkat
cekicidir. Cekil bir sdylesisinde, ¢alismalarinda kullandig1 ¢inko kapli agag¢ kutularin
cenaze, mezar imgelerine isaret ettigine dikkat ¢eker. Bu nedenle bu caligsmalarda
hazir/buluntu nesnenin sergilendigi i¢ alan ¢inko kaplanir. Cekil, ¢calismalarindaki bu
kullanimin, eskicaglardan beri bilinen 6liiyii esyasiyla gdomme adetinde oldugu gibi
esyanin gomiilmesine dair bir anlamina da deginir (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir

Saatlik Bir Goriisme, 2007, s. 20).

Birine ait olup elden ¢ikarilmis olma halini karsilamak baska deyisle o kisiyle
beraber yasamis ve artik omriinii tamamlamis olmak bakimindan saat, sanat¢inin
farkli niyetlerine karsilik gelen secilmis bir nesnedir. Takintili bir biriktirme halini

anlaml kilan bir ayrintiy1 belirtmek gerekirse saat, sanat¢inin kisisel yasantisindaki
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bir manevi baga da (babasmin bir saat tamircisi olmasma®') denk diiser. Bununla
beraber saatler, Cekil’in bunlari topladig bitpazarindan® tekrar piyasaya sunulmus
bir {iriin gibi sergilenir. Ama burada {iriiniin piyasaya yeniden siiriilmesinin, kullanim
ve degisim degerleri -hatta estetik degeri bile- disinda daha ¢ok manevi degerleri
temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Kullanilmis saatler, yasamis birinin hayatini,
yani yasadig1 zaman araligin1 akla getirir. Bir saat, bitpazarina diismeden 6nce kisiyle
birlikte zamanin geg¢isini sabirla sayar; adeta onun yaninda, yolculuklarina kalp ritmi

esliginde katilir.

Sergileme siireci Oncesinde belli bir siire (bir yil) boyunca teker teker
toplanmis, elden gegirilmisg, sanatginin adini tasiyan etiketler ilistirilerek sergilemeye
hazirlanmis olan bir nesne olarak saatin islevi bagkalagmis -calismayan saatler artik
zamani gostermez ya da calismayi biraktiklar1 zamani gosterir- ve sanat¢inin bu

eylemiyle beraber onun tarafindan kendi ¢calismasina mal edilmistir.

2005’te Galeri X’deki ilk sergilenisinde sanat¢inin kisisel sergisinde, tek bir
calisma olarak izlenen bu ¢alisma, 2010°daki, Cekil’in diger calismalariyla birlikte
yer aldigi retrospektif sergide ise ana galeri mekéani koridoru boyunca uzanir.
Calismanin ilk sergilemedeki (2005) bitisik nizam1 ve galeriyi gegis koridorlarindan
bolen yerlesimine karsilik, Rampa’da (2010) diyagonal, dikddrtgen galeri mekanin
uzunlugunu hareketiyle canlandiran ve izleme acgis1 arttirilmis bir sekilde
bulunmaktadir. Boylece calismanin izlenme agilari, izleyicinin ¢aligmaya yaklagma
ve seyretme alani artmistir. Bagka deyisle 2005°te ¢alisma’nin bes kare iinitesi yan
yana onikiser kenar1 acik olacak sekilde sergilenmistir. Oysa Cekil 2010’da bu bes
tiniteyi diyagonal olarak siralamis ve bdylece c¢alismanin yirmi kenar1 agikta
kalmistir. Dahasi bu kenarlarin agili olarak, zigzag bigiminde siralanmasi, bu alana
yaklasan izleyenin tablalar1 seyretme agis1 genislemektedir. Boylece bu ¢alismanin
izlenirlik talebi ya da izleyiciyi kendine yaklastirma daveti, sergileme bi¢imindeki,
yani hem c¢alismanin {nitelerinin diziliminde, hem de bir biitiin olarak mekan

icindeki konumunda meydana getirilen degisikliklerle beraber giiclendirilmistir.

*! “Sanki bu saatler babami bende yeniden yasatan nesneler gibiydi.” (Cekil, Cengiz Cekil ile
Bir Saatlik Bir Goriisme, 2007, s. 20)

32 Sanatc1 kendisiyle yapilan bir sdyleside bitpazarlarmi “giiniimiiziin agik hava tiiketim
nesneleri miizeleri” diye tanimlar. (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Goériisme, 2007, s. 18)
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“Paramparca” (1998)

Sergilenme:
1998 ‘Sinirlari Asmak’, izfas Sanat Galerisi, izmir, Tiirkiye.

2010 ‘Cengiz Cekil’, Rampa Sanat Galerisi, istanbul, Tiirkiye.

Ik olarak 1998’de ‘Sinirlar1 Asmak’ sergisi kapsaminda Izmir Izfas Sanat
Galerisi’nde sergilenen bu calisma galerinin zeminine yayilmisti. Her muldj birer
parca bez iistiine konmus, bOylece zeminden ayrilmis ve parcali bir yapida
yerlestirilmisti. Zemine yayili calismanin belli bir mesafeden seyredilmesi
amaglanarak isin mekaniyla izleme mekani birbirinden kirmizi beyaz ¢izgili bir
emniyet serit bandiyla ayrilmisti. Calismanin parcalari yakindan incelenemese de
farklh figiirlerden alinan kaliplar kullanildig1 ve bu kaliplar arasinda bas hari¢ tiim

viicut parc¢alarmin bulundugu goriilmekteydi.

2010 tarihli Istanbul Rampa Galeri’sindeki retrospektif sergide ise bu ¢alisma
ana galeri mekanina uzunlamasina paralel, yass1 dikdortgen bir blok halinde duvara
yaslanmusti™. Burada, 1998 sergisindeki mulaj parcalari gazeteyle istiflenip rafa
kaldirilmis, galeri duvarina dayali bir raf sisteminin 12 raflik bir kismina
yerlestirilmistir. Birbirine monte olunan eski model, biiro tipi, ¢elik, gri boyali raf
sisteminin yalnizca 3’erliden 4 sira ve toplam 12 tane rafi doldurulmustu. Alt iki sira

rafin bos birakilmasiyla ¢aligma duvara dayali bir rolyef gibi ¢ikintili durmaktaydi.

I¢ ice gecmis, alth distlii yigilmis insan formu pargalar1 ve bunlar arasina
sikistirllmis gazete sayfalarinin sikigik goriintiisii genis galeri mekaninda gorsel ve
hacimli bir yap1 olusturmaktadir. Bir depodan gilinyiiziine ¢ikarilmis gibi, atil bir

arsivin tozlu raflarin1 hemen akla getiren ¢alismanin, detayli incelemek iizere yakina

# Bu ¢alisma, uzun galeri mekani sonuna, girisin tam karsisindaki duvara yerlestirilmis
‘Oliimsiizler’ (2010) adli calismanin bigimsel bakimdan zitti gibi bu g¢alismayla iliskilenebilir.
‘Oliimsiizler’in duvar yiizeyine yapisik pleksiglas ardina konulmus yeni tarihli ve renkli bask1 gazete
dergi sayfalar1 igeren gergevelerdeki reklam sayfalarindan olusmasina karsilik ‘Paramparga’, eski
gazetelerin sararmig sayfalart ve sar1 yaldizli muldjlarla duvardan tasan bir rolyef etkisindedir.
‘Oliimsiizler’in diiz yiizeyli pleksiglastan pargalardan olusan yiizeyde gelisen diizenli yapisina karsilik
‘Paramparga’ hacimli, blok halinde karmasik ve piiriizlii dokulu bir y1gin olarak yilizeyden yiikselir.
‘Oliimsiizler’de yaz1 ve figiir fotograflari birarada tek bir yiizey diizleminde bulunur. ‘Paramparga’da
gazete kagidindaki yazilar ve mulijlar ii¢ boyutlu bir uzamda sikisik yer alir. ‘Oliimsiizler’in parlayan
pleksiglas yiizeylerinden galerinin beyaz 1s13inin yansimasina karsilik ‘Paramparga’ parlak sari
yaldizli renge ragmen 15181n ¢alismanin tiim pargalarini bir anda yalayip ge¢mesine izin vermez, sar1
yaldiz1 siinger gibi matlastirir, 1518 bir kismini sararmis gazete kagitlar1 ve girintili yiizeylerden
olusan y1ginin etkisiyle yutar.
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davet eden bir yan1 vardir. Hareketli dokusuyla, karisik formlarin tam olarak
okunamamasiyla bakani esir alir, uzun siire kendini seyrettirebilir. Bu ¢alisma bir
anlamda resimsel bir izlenme talep etmektedir. Altin saris1 rengin ruhani enerjisi ile
diinyevi dini bir ritiieli yerine getirir gibi figiir(ler)den kaliba alinmis al¢1 pargalardan
dokiilmiis insan formu pargalar1 (muldj) ve bunlarin gosterilmesi, agikta birakilisi,
bicimlerin pargali tamamlanmamishgy, istiflenme sekli, tinsel ¢cagrisimlara ve trajik
duygulara kapi1 aralamaktadir. Bu a¢idan ¢alismada olusturulan yigin, mezar
kavramyla iliskilenir. Bir yiginin muhafaza edilme yollarindan birini ortaya koyan
arsivci yoniiyle bu ¢alisma, adeta izleyenin zihnindeki bir depoya kapi agar. Bu depo
sanki daha once hi¢ ugranmamis ya da unutulmus, zihnin tozlu bilingaltina agilan bir
kap1 gibidir. Bu anlamda ‘Paramparga’, trajik ve duygusal ¢agrisimlar iceren etkili

bir ¢alismadir.

Bu c¢alismanin kendinde barindirdigr etkili c¢agrisimlarin Cekil’in sanat
anlayisint yansitan bazi icerimlerine, son bdliimde tekrar geri doniilecektir. Ama
simdi metnin amaglar1 bakimindan olduk¢a 6nemli olan nokta, bu calismanin ilk
(1998) ve sonraki (2010) sergilenisi  arasindaki, yukarida yapilan
degerlendirmelerden ayr1 bir dneme de sahip goéziiken farkliliktan bahsetmek
onemlidir. Aslinda bu ¢alismanin 2010 retrospektif sergisi baglaminda da farkli bir
yere sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim 2010’daki serginin davetiyesinde bu
calismanin bir parcasinin (alt alta 3 raflik bir parcasinin) fotografi kullanilmaistir.
Davetiye basiminda kullamlan fotograf’* calisma heniiz sergi mekanma
yerlestirilmeden, yani sanat¢inin atolyesindeyken alinan bir detay fotografidir. Zaten
Cekil, 1998°deki sergilemeden sonra Izmir’de ¢alistig1 atdlyesinde rafa kaldirilan bu
caligmasini, 2010°daki serginin yapildigr Rampa Galerisi’ne rafa kaldirilmis haliyle,

yani atdlyesinde saklandig1 bicimde, dogrudan tagimayi tercih etmistir.

‘Paramparca’ (1998) adli g¢alismanin bundan Onceki sergilenisini, ayni
caligmanin bir varyasyonu olarak 2010°da yeniden yorumlarken Cekil, ¢calismanin

onceki sunumdaki Onerisinden, simdiki sunuma baglanan bir arastirma siirecini bir

** Davetiyede yer alan calismanin detay fotografinda, bir celik rafin alt alta ii¢ bolmesi
goriilmektedir. Sararmig gazete sayfalar1 arasindaki mulaj pargalar ii¢ rafa sik¢a yerlestirilmistir. Algt
malzemeden yapilmis olan bu muldjlarin her birinin bir yiizeyi altin yaldizla kaphidir. Alg1 ve altin
yaldiz kullanimi eski tempera resimlerini ve dzellikle Bizans ikonalarini akla getirir. Bu mulajlarda el,
ayak, omuz gibi figiir par¢alar1 se¢ilmektedir.
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nevi kanit niteliginde 6ne siirmiis olur. Dahas1 arsiv olgusuna dogrudan yapilan bu
baglantiyla sanat¢inin atdlyesine de baglanan bu calisma, onun tiim c¢alismalarinda
gortilebilen belli izleklere, sergileme ve mekanla iliskilenme konusundaki siklikla
karsilagilan diisiinme siireclerine atifta bulunur. Nitekim burada galeri mekan,
belgeleme ve sunum arasinda iliski kuran; ayni zamanda atdlyedeki sanatsal
arastirma siire¢lerinin ve ¢alismalarin bu siiregteki doniisiimiiniin sergiye tasindigi bir
ortam olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda sanat¢inin c¢alisma ortami atlyeden
galeriye tasinmaktadir. Sonugta atdlyenin islevi yerini galeri mekanina birakmistir.
Galerinin islevi sanatginin arastirmalarina bir mekan olusturmaktir. Cekil’in
calismalarinda galeri mekani, sanat¢inin arastirmalarini gerceklestirdigi bir mekan
olarak ortaya cikar. Galeri mekanina ticari anlamda kullanimindan farkli bir islev
yikleyen Cekil burada, ge¢mis calismalarindan yola c¢ikarak sonra gelecek

calismalari i¢in yeni dnermelerde bulunmay1 tercih eder.

Boylece ayni caligmalarin galeri mekaninda farkli hallerde sergilenmelerinin
acik ettigi bir husus, Cekil’in calismalarinda somutlasan sanatsal iiretim siireclerinin,
bu c¢aligmalarin galeri mekanindaki titiz bir sekilde diislinlilmiis sunumlari
araciligiyla agik¢a izlenebilir hale gelmesidir. Bu agidan “Paramparca™ baslikli bu
caligmasinin, Cekil’in sanatsal sergileme pratiklerine dair degerlendirmenin sanatsal
tretim yontemlerini ¢esitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrini agiga
vurabildigi iddiasin1 dogrulamaya en agik katkida bulunan caligmasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira bu yerlestirmenin daha onceki sergilenme big¢imiyle
arasindaki fark ve bu farkin isin alimlanmasi agisindan dile getirilen igerimleri, agik
bir sekilde sanat¢inin plastik sanatlarin anlatim olanaklarini arastiran ve gelistiren

yonelimlere sahip oldugunu gostermektedir.

SONUC

Bu boliimde, gecen boliimde Cekil’in 2010 retrospektif sergisinden tezin
amacima uygun olarak secilip ayr1 basliklar halinde gorsel analizi gergeklestirilen
calismalardan elde edilen bulgularin, metnin biitiini itibariyle yeniden
degerlendirilmesi ve sonuclara ulastirilmast hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6zel
olarak, yine gecen boliimde metnin ilgilerine uygun olarak ortak bir perspektiften

ama kendi baslarina incelenen ¢alismalarin genel bir degerlendirilmesinin yapilacagi;
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genel olarak ise, bu degerlendirmenin de bir parcasi oldugu, deyim yerindeyse tezin
amaglart dogrultusunda takip ettigi yolda bulduklarini bir araya getiren bir sonucun
ortaya koyulacagi sdylenebilir. Ama hemen belirtmek gerekir ki tam da tezin yapisi
ya da tezin insasinda segilen yol itibariyle s6z konusu degerlendirme ve sonug biiyiik
oranda Ortiismek durumundadir. Elbette bunun temel sebebi, 6zellikle ‘Cengiz Cekil’
(2010) adl1 retrospektif sergide bulunan bazi ¢alismalarin degerlendirilmesinin, tezin
bir biitlin olarak hedefi ve bu hedef dogrultusunda takip ettigi arastirma ¢izgisiyle
iliskili olarak merkezi bir konuma ve 6neme sahip olmasidir. Hatta bir biitiin olarak
bu calismanin, Ozellikle bahsedilen bu sergiye ve bu serginin ag¢iga vurdugu
sergileme pratikleri tartismasina referansla Cekil’in sanatsal seriivenine yonelerek

olusturuldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu agidan tezin, hem baslangicinda, hem giizergahinda belirleyici olan temel
iddias1, bu sergiye alisilmadik bir retrospektif sergi niteligi kazandiran yonlerinin -
yani sergide yer alan bazi heykel yerlestirmelerinin, dnceki sergilenmelerinden farkli
bicimlerde bu sergiye tasinmasinin- tam da Cekil’in sanat anlayisina ve 6zellikle
sergileme pratiklerine yonelik tavrina 1s1k tutabilecek bir degerlendirmeye temel
teskil ettigi oldu. Cekil’in sanat seriiveninden elde edilen ipuglariyla hareket ederek
s0z konusu islerinin detayli bir analizi aracilifiyla gelistirilen ve 6zellikle sanat¢inin
sergileme egilimlerine yonelen bu degerlendirmenin kilavuz ilkesi ya da temel ilgisi
ise, onun sanatsal iiretim yontemlerini ¢esitlilikle kullanan, sorgulayan, arastirmaci
tavrinin acgiga vurulmasi ve bu tavrin, plastik sanatlarin anlatim dili bakimindan belli
imkanlar sunan bir sanatsal arastirma pratigi ve yontemi olarak diisiiniilebileceginin

gosterilmesiydi.

Bu iddia ve hedeflerle yola koyulan ¢alismanin, secilen arastirma ¢izgisinde
ilerleyisini, ugraklarmni ve bulduklarin1 bir araya getirerek yeniden diisiinmek i¢in
belki de en uygun yol, tam da merkezinde retrospektif bir serginin oldugu bu metinle

uyumlu bir sekilde, simdi varilan noktadan “geriye doniik bir bakis” atmak olacaktir.
Bu bakisin ilk ugragini, Cengiz Cekil’in yasamina iligkin baglangi¢ bolimii
“Cengiz Cekil’in Yasam1” olusturur. Bu boliimde Cekil’in yasami, onun sanatsal

gelisiminde Onem arz eden anlara isaret etmek ve bu anlarin sanatsal {iretim

alanindaki etkilerini ortaya koymak {izere, siirli bir sekilde ele alindi. Dolayisiyla
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kapsamli bir hayat hikayesi yerine, Cekil’in yasaminda, onun sanat¢i kisiliginin
ortaya ¢ikmasi ve sanata yaklagimi konusunda ipuglart sunan iki dnemli duraga ya da
yasamsal kesite bakmakla yetinildi. Cekil’in sanatsal ifade bi¢giminin olusumunda iki
onemli kirilma anina karsilik diisen bu kesitlerin birincisi, onun sanatci kisiliginin
olusumunun baslangiglarina dair ipuglar1 sunan yatili okul yillar1 ve &gretmenlik
deneyimiyle iligkili olarak ele alindi. Cekil’in tutkulu bir sekilde siirdiirdiigii resim
caligmalariyla yogun gecen yatili okul yillari, onun sanatsal tavrina yansiyacak olan
kisisel egilim ve yonelimlerini ortaya ¢ikaran bir zaman dilimi olarak degerlendirildi.
Cekil’in sanat tiizerine diisiiniimlerine Onemli bir zemin saglayan ogretmenlik
deneyimi ise onun sanat anlayisinin iizerinde, sanatsal anlamda yaptiklarini farkli bir
anlamda diistinmeye, 6gretilen bir sey olarak sanati1 sorgulamaya yonelik itici bir gii¢
olusturmasi1 bakimindan 6nemli bir deneyim olarak konu edildi. Dolayisiyla Cekil
icin 6gretim deneyiminin —en bagindan bu yana- desen ve resim iizerine, disiplinlerin
iligkileri iizerine kafa yormaya dair 6nemli adimlar teskil ettigine ve onun sanatsal
yasaminda, Ozellikle sanatsal sergileme pratiklerine yonelik arastirmaci tavrinda
Oonemli izler birakmis olduguna dikkat edildi. Cekil’in yasamindan alinan ikinci
kesitte ise onun olgun calismalarina zemin olusturan iiniversite deneyimi ve daha
0zel olarak ise bu sirada aldigi bir yurtdis1 bursu sayesinde Fransa’da gecirdigi
yillarin sanat anlayisinin bi¢gimlenmesinde etkili olan yonleri {izerinde duruldu.
Universite yillarina bakildiginda, genel galisma prensipleri, geleneksel desen-resim-
heykel pratiklerinin sinirlari {izerine yogunlagan bir sanat¢inin bu alanlart sorgulama
konusundaki cesitliligini yansittig1 goriildii. 197011 yillarin, Cekil’in donemin diger
sanat¢ilart gibi kendi sanatsal pratiklerini sorgulamaya yoneldigi ve bu
sorgulamalarla birlikte ¢alismalarinin {islup ve anlatimindaki olgunlagsmanin
meydana geldigi bir zaman dilimi oldugu goriildii. Cekil’in, 6zellikle Paris’te, cagdas
sanatin nirengi noktalari olarak yoneldigi Duchamp’1 ve Beuys’u iyi anlamis bir tavir
sergileyerek, islerinde yerlesik giinliilk yasamda kullanilan nesne ve malzemelerle

geleneksel olmayan, alisilmadik bir iliski gelistirmeye baslamis oldugu tespit edildi.

Boylece onun yasaminin, sanat anlayisinin ve ozellikle sergileme pratikleri
konusundaki arastirmaci tavrinin bi¢imlenmesinde etkili olan bazi ydnlerine isaret
eden bu boliimden sonra, geriye doniik bakisin ikinci ugragini olusturan ve esas

olarak Cekil’in dogrudan sanat yasamina odaklanan ikinci ana boliime “Cengiz
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Cekil’in Sanati”na gecildi. Aslinda Cekil’in sanatsal sergileme pratiklerine iligkin
6zgilin konumunun, onun belli eserlerinin degerlendirilmesi yoluyla aciga ¢ikarildig:
bu boliimle karsilastirildiginda, dnceki boliimiin, daha ziyade arastirmada metnin
kendisinden sonraki ugragma belli ipuglari temin eden bir gegis ya da hazirlik
boliimii olarak degerlendirilmesi olasidir. Ciinkii tezin omurgasini olusturdugu
sOylenebilecek olan bu boliim, Cekil’in plastik sanatlarin anlatim olanaklarini
arastiran ve gelistiren yonelimlere sahip oldugu tespitiyle ortaya atilan iddianin, bu
ugurda segilen heykel yerlestirmelerinin analizi ve degerlendirilmesi araciligiyla

aciga vurularak desteklendigi bir ¢calisma ugragina karsilik gelir.

Bu bakimdan ikinci bolimiin iki alt bolimi, “Cengiz Cekil’in Sanat
Seriiveni” ve “Cengiz Cekil (2010) Sergisi” arasinda da, c¢alismanin ilk ve ikinci
boliimii arasindakine benzer bir iliski oldugu goriilebilir. Zira ilk alt boliim, Cekil’in
sanat seriiveninin genel bir sunumu ya da kapsamli bir incelenmesi olmaktan ziyade
onun 2010’da Rampa’da agilan sergisine ve 6zellikle bu sergide yer alan bazi islerine
yonelik ikinci alt boliimde gerceklestirilecek degerlendirmelerin baslangi¢ noktasin
ve amaclarin1 ortaya koymaya yonelik olan, yani kendisinden sonra gelen ugragin

hazirlayicisi olan bir boliim olarak goriilebilir.

Nitekim bu alt bolimde, Cekil’in sanat seriivenine dair kisisel ve toplu
sergilerinden bahseden kaynaklar hakkinda belli bilgiler sunulmakla birlikte esas
olarak onun sanat seriiveni ve bu seriiveni anlamak agisindan ‘Cengiz Cekil’ (2010)
sergisinin nasil bir imkan sunabilecegi lizerinde duruldu. Bunun i¢in ilk olarak bu
serginin Cekil’in 1lk retrospektif sergisi olmas1 bakimindan sanat¢1 hakkindaki temel
kaynaklardan  birisini  teskil ettigine ve buradaki bazi  c¢alismalarin
degerlendirilmesinin, tezin amaglariyla iliskili olarak merkezi bir konuma sahip
olduguna dikkat cekildi. Cekil’in ilk donem g¢aligmalarindan giiniimiize dek uzanan
islerinden bir secki ortaya koyan bu retrospektif sergi sayesinde bugiine kadar farkl
mekan ve zamanlarda, baska kosullar altinda sunulan calismalarin, bu sergiyle
beraber ayn1 zaman diliminde ve bir galeri mekdn1 baglaminda bir araya gelmesi
miimkiin olmustur. Ama bu serginin, ¢alismalarin miimkiin oldugunca ge¢cmisteki
sergileme diizeniyle aslina yakin olarak yeniden olusturuldugu bilindik retrospektif
sergilerden olmadigina dikkat cekildi. Zira sanat¢iy1 saygiyla anmak adina gegmisi

yeniden insa edici bir anlayisla olusturulan retrospektif sergi yaklasimi yerine bu
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sergide Cekil’in ¢alismalarinin bir kisminin yeniden sergilenirken bigimsel olarak
mekanla iligkilenmesi bakimindan yeniden yerlestirilmis oldugunu, bir kisminin ise
farklilasmis ve hatta onceki haline gore epey degismis olarak sergilenmis oldugunu
gormek mimkiindiir. Kisacasi, tezin baslangic noktasina isaret eden sorunun, yani
daha once sergilenmis olan heykel yerlestirmelerinin yeniden sergilenmelerinde
olusan farkin aslinda neyi goriiniir kildig1 seklindeki sorunun, bu sergi ¢ercevesinde
nasil ve ne amacla ortaya atildigi konusu acgiklastirilmaya calisildi. Boylece tezin
hedefi dogrultusunda bu sergide yer alan belli bazi islerin, daha 6nceki hallerinden
farkli bir sekilde sergilenmesinin sebepleri ve sonuglara dair gorsel bir analiz ve
elestirinin gergeklestirildigi sonraki alt béliimden once, degerlendirilen galigmalarin
secildigi bu serginin retrospektif sergilere dair olusan gelenegi de sorunsallastiran
boyutlaria ve boylelikle Cekil’in sergileme pratikleri konusundaki tavrini anlamaya

nasil imkan sagladigina dikkat cekildi.

Tezin temel savinin formiile edildigi bu hazirlayict bdliimden sonra ise,
Cekil’in bu sergide yer alan caligmalarindan, tezin ana savini, yani onun sanatsal
sergileme pratiklerine dair degerlendirmenin sanatsal liretim yontemlerini ¢esitlilikle
kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrini aciga vurabildigi iddiasimi destekleyen
calismalarin detayli bir analizi araciligiyla gelistirilen ve Ozellikle sanatginin
sergileme egilimlerine yonelen bir degerlendirmenin gergeklestirildigi bdliime
gecildi. Burada ‘Cengiz Cekil” (2010) sergisinde yer alan ‘Cocukluga Dogru
Cocukluktan Beri’, ‘Tabaklanmis Ceketler’, ‘Ters Goriintli’, ‘Sakli Isik’, ‘Seyler’,
‘1200 Saat’, ‘Paramparca’ adli c¢aligmalar, sirayla gorsel bir analiz ve
degerlendirmeye tabi tutuldu. Gorsel bir calismaya sorulabilecek temel sorulardan
baslayarak sorgulanan caligmalara iliskin her bir degerlendirmede, esas agirlik
noktasini, bu islerin daha onceki sergilenisleriyle arasindaki iligkinin/farkliligin
anlami ya da daha dogrusu bu farkliligin sanat¢inin sergileme pratikleriyle ilgili
arastirmaci tavrina 11k tutan yonlerini agiga ¢ikarmak olusturdu. Nitekim bu yolda
gerceklestirilen biitiin degerlendirmelerin ortak olarak isaret ettigi nokta, en temelde,
Cekil’in iirettigi her caligmay: aradan ne kadar siire gecerse gegsin yeniden ele alarak
diisiiniip degerlendirmekten ve boylece gerekli gordiigi degisiklikleri/glincellemeleri
yapmaktan geri durmayan bir sanatsal tutuma sahip oldugudur. Degerlendirilmek

icin secilmis biitiin ¢aligmalarda, yapilan analizler sonucunda Cekil’in
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gerceklestirdigi goriilen degisiklikler, onun denemeci, aragtirmaci tavrinin ve siirekli
plastik anlatim dilini mekanla birlikte gelistirmeye, ¢esitlemeye calisan bir sergileme

pratigini benimsediginin isaretleri olarak okundu.

Simdi gelinen noktada, Cekil’in, sergileme pratikleri lizerine giiclii ve siirekli
bir diisiiniise isaret eden sanatsal tavrinin, ¢alismalarmma yonelik gerceklestirilmis
analiz 1s181inda disiiniilmesi, onun sanatsal liretim mantigiin daha acgik bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglar goziikmektedir. Nitekim Cekil’in sanatsal iiretim
siirecinin ayirt edici ozellikleri, bu {liretim mantiginin tezahiirleri, onun sergileme
pratiklerinde, bu pratiklerin de bir parcast olan malzeme se¢imlerinde ve onun
metaforik bir dil olugturma ya da kendi mitsel dilini kurma 1srarinda tespit edilebilir.
Kuskusuz Cekil’in sanatsal liretim mantiginin bu tezahiirleri, bir sanatsal iiretim
siirecinin birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmasi miimkiin olmayan, yani i¢ ige
geemis Ogeleri/yonleri olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla Cekil’in arastirmaci
tavrinin somutlastigl sanatsal liretim siireclerinin bu farkli boyutlari, birbirleriyle

iliskili olarak ele alinmak durumundadir.

Cekil’in sanatsal iiretim silirecinin ice i¢ce gecen bu ugraklarimi anlamak
acisindan dikkat edilmesi gereken bir nokta, onun, plastik sanatlarin anlatim diline
giindelik kullanim nesnelerinin “bitmisligini”, yani buluntu/hazir nesnelerin islevsel
bir tasarim olarak formel tamamlanmighgi kadar miadini doldurmasi anlamdaki bir
bitmisligini katma tarzidir. Giinliik yasamin kullanim nesnelerinde bulunan anlam
katmanlarin1 canlandirici ¢esitli Oneriler getirmesi, onun aragtirma pratiklerinin

onemli bir yoniinii olusturmaktadir.

Onun gelip gecici malzemeleri kullanarak yaptigi yeniden diizenlemelerden
olusan anlatim tarzi, Sliimlii bireylerin kendilerine 6zgli yasamlarini; kullandigi
buluntu nesneler ise bu yasamlarin ardindan kalanlari akla getirir. insan yasamina
dair buluntu nesneler iizerinden iiretilen ve gelip gecicilige, fanilige isaret eden bu
hal ve kavrayislarin zengin cagrisimlari, Cekil’in islerinde g¢ogunlukla ayr1 bir
katman olarak okunabilir. Béylece onun sanatsal anlatim dilinde 6ne ¢ikan siirec,
bitmemislik, parcalanma, bir araya gelis gibi diislince ve duygular, zaman kavramina
yonelik  bir sorgulamayr ister istemez igerir. Aslinda tim bu temalar

“tamamlanmamislik” duygusunun eslik ettigi bir sanatsal arastirma siirecini imler.
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Bu siirecin Cekil’in 6zellikle sergileme pratikleriyle ilgili a¢iga vurdugu bir nokta,
onun acgik uglu/sonu olmayan bir arastirma pratigine ve dolayisiyla esas olarak

plastik anlatim siirecinin kendisine odakli bir sanat¢1 tavrina sahip oldugudur.

Nitekim retrospektif sergisinden secilen orneklerde de goriildiigii iizere,
Cekil, caligmalarini yeniden ele alip diisiinlip degerlendirmis ve gerekli gordiigii
degisikleri ya da miidahaleleri yapmaktan geri durmamistir. Aslinda uzun yillar
siiresince 0zel ve tek bir ¢alisma liretmeye yonelik yaklagimin aksine Cekil, islerini
iiretmede hizli davranan bir sanat¢idir. Ama onun bu siirecte her ¢alismasinin zihnini
mesgul ettigi fark edilir. Onun ¢aligmalar1 kendi deyisiyle ‘hisleriyle ¢iktig1 bir kesfi’
yansitir. Her sergileme siirecinde yeniden ele alinan eklenip cikartilan veya baska
tiirli olasiliklarda yan yana konulan bu ¢alismalar sanat¢inin anlatim dilinin yapisal
unsurlarini olusturur. Bir baska deyisle, Cekil, sanatin plastik dilini kendi anlatim
olanaklariyla zenginlestirmeye calisan bir tisluba sahiptir. Cekil’in kendine ait mitsel
bir anlatim evreni olusturma ¢abasi, onun sergileme pratiklerinde segtigi malzemeler
ya da bu malzemeleri diizenleme tarzlarinda tespit edilebilir. islerinde goriilen kaba
tekstil triinleri, briket, mum, elektrik telleri gibi malzemelerin yaninda floresan
lamba, saat, gazete, kola kutusu ve sisesi gibi iirlinler, endiistriyel yollarla kimi
medeniyetin ilkel zamanlarindan bu yana benzer sekilde iiretile gelmis ve kimi son
yiizyillarda sanayi kiiltiiriniin incelen becerisiyle en iyi bicimlerde cesitlendirilmis
tasarim {rilinleridir. Burada dikkat edilmesi gereken sey Cekil’in hazir ve buluntu
nesneleri kullaniginin, onun ¢ogu ¢aligmasinda da goriilebilecegi gibi, yontem olarak

bigimci degil de anlatimci bir iisluba sahip oldugudur.

Nitekim Cekil’in iislubunun bu yoniine ‘Tabaklanmis Ceketler’ (1994) adli
calismasina dair degerlendirmede dikkat ¢ekilmisti. Bu calismasinda da goriildigi
tizere, sanat¢inin heykellerinde insan figiiriiniin varlig1 adeta yokluguyla vurgulanmis
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cengiz Cekil, insan figiiriinii 6nce bir form olarak
icinde bulundugu baglamdan —giysilerden- soyutlamistir. Dahasi onun islerinde
yoklugu bakimindan gdsterilen insan figiirline dair bu vurgu ii¢ boyutlu bir form

olmaktan ¢ikip ancak iki boyutlu fotografik bir imge olarak goriilmiis™ veya

3 “Yazisiz’ (1976), “Evet!” (1982-1986), ‘Olimsiizler’ (2010)’de insan figlirii veya figiir
pargast iki boyutlu bir imgedir. Caligmalarin fotograflari i¢in bkz. Ek1.
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parcalanmistir’®. Bununla beraber heykel yerlestirmelerinden ‘Ters Goriintii’de tespit
ettigimiz gibi izleyeni katilimciya doniistiirecek bir ‘camera obscura’ atmosferi
olusturmakla Cekil, “insan™, c¢alismasina, heykelsi bir bi¢cim olarak degil, isin
tiretimine dahil olan bir unsur olarak da almaktadir. Aslinda Cekil’in ¢alismalarinda
“insan”mn konumlanigina baska bir agidan yaklasilirsa, onun insanlik tarihinin ortak
hafizasindan agiga ¢ikarilan buluntu nesnelerle, insan yapimi tasarim tirlinleri ve
giinliik yasama dair gazete gibi belgelerle calisarak insanin yoklugunu, ondan arta

kalanlar1 kullanarak animsatma yoluna gittigi s6ylenebilir.

Gorildiigii tizere Cekil’in ¢calisma yontemleri, i¢ i¢e gegcmis siireglerin zengin
cagrisimlarina gebedir. Onun, bir anlam evreni kurma yoniinde gilindelik yasamin
siradan kullanim nesnelerini ¢alismalarinda kullanma egiliminde, politik bir s6z
sOyleme, yakin tarihe sanatiyla eslik edip tanikliklarmi dile getirme yolu olarak
heykeli segme tavr1 da okunmaktadir. Hazir nesneyi s6z sdylemek adina kullanmak,
herhangi bir nedenle var edilmis, {iretilmis, insan tarafindan yapilmis bir seyi -araci,
kavrami, degeri- kendine, kendi sanatsal iiretim siire¢lerine mal etme anlamina gelir.
Kendi ifadesiyle: “Zaten ‘ben her yerde, her tiirli malzemeyle bir sekilde sanat
yaparim’ tezinden yola ¢ikiyordum. Onun i¢in ne malzemeyi ne mekani, higcbir seyi
dert etmiyordum. Her sey ile sanat yapilabilecegine inaniyordum. Ben politik
diisiinen, Turkiye’deki insanlarin hayatlariyla, yasam tarzlariyla sikintis1 olan bir
insandim. O yillarda Vietnam Savast vardi. Vietnamlilarin savag araglarini ben
degisik vesilelerle 6grenmistim. Mesela bambular, arilar, ¢ok degisik popiiler
silahlarla iilkelerini savunduklarini, hatta ucak parcalarindan kamera yaptiklarini da
biliyordum. Dolayisiyla sanat yaparken, olabildigince her tiirli malzemeyle ve
mimkiin oldugu kadar da bildik malzemelerin, bildik ydntemlerin disinda
davranmay1 diisiinliyordum.” (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Goriisme, 2007,
s. 10).

Bununla beraber Cekil’in, “her yerde, her tiirlii malzemeyle bir sekilde sanat
yapmak™ diye ifade ettigi iiretim silirecinde, geleneksel sanatta bir temanin tekrar
ederek janr (tiir) olusturmasi gibi kimi motifler veya temalarla siirekli karsilasmak

olasidir. Mesela Cekil’in islerinde siklikla ortaya c¢ikan Oliim ve cenaze toreni

3 ‘paramparca’ (1998) adli calismada artik tek bir figiirden bahsedilemez. Burada figiir,
pargal1 ve ¢ogul bir imge olusturur.
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temalar1 ve bu temalarin onun tarafindan yorumlanisinin/kendine mal edilisinin adeta
bir motif olusturdugu soylenebilir. Cekil, kimi caligsmalarinda modern yasamin
giindelik kullanim esyalarini, cenaze toreni gibi 6liimle ilgili evrensel ritiiellere ya da
genel olarak yas siireclerine —onlarin sembolik anlam zenginligini islerine katmak
lizere- atifta bulunarak kullanir. Nitekim 6lenle, kayipla -veya burada daha acik ifade
edilirse Cekil’in caligmalarinda karsilasilan insanin yokluguyla- kurulan bir baglanti
nesnesi olarak mezar ve cenazenin, yas tutma ritiiellerinin onun c¢aligmalarinda
O6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Bu temalarin ¢aligsmalarindaki 6nemine kendisi
de isaret eder: “Benim calismalarimda birtakim ortak meseleler var. Mesela kurban
motifi, 0liim, mezarlar gibi birtakim motifler. (...) Benim sanatim1 etkileyen temel
elemanlardan biri de popiiler mezar malzemeleridir. Yani hasirlar, urganlar,
mezarlarda kullanilan briketler, toprak, mezarlarin iistiine konulan su ¢omlekleri.
(...) Tahtalar, hasir, ip ¢comlek, briket... Bunlar popiiler mezar malzemeleridir. Sonra
insanlar gelirler, mezarlarin istiine mermerle ya da daha degerli malzemelerle —ki bir
dokuz ay falan ge¢cmesi gerekir, dinsel gorgiiye, gérenege gore- bir anit mezar
yaparlar. Ama ilk adim briket, tahta, hasir ve o ¢omleklerdir. Bir de tahtadan
oyulmus sahideler vardir. Oliiniin basina konur, oraya da gecici olarak dlen kisinin
ad1 soyadi yazilir. O sahideleri de islerimde kullandim.” (Cekil, Cengiz Cekil ile Bir
Saatlik Bir Goriisme, 2007, s. 16)

Stiphesiz oliiyli usuliine gore gdmme, cenaze toreni gibi ritiieller her insan
toplulugunda ortaya ¢ikan, yani insan kiiltiirlinlin evrensel ritliellerinden biridir. Yas
tutma ritliellerini yasamadan, bir kayb1 i¢sellestirmek, bu durumla hesaplasip hayati
yeniden kurmak ¢ok zor bir sinavdir. Bu nedenle psikanalizde mezar, bir baglanti
ihtiyacin1 karsilar. Cenaze toreninin Olenin ardinda kalanlar i¢in yapildigim
vurgulayan Cekil de, boylelikle adeta bu ritiielin 6lim temasina génderen zengin
cagrisimlarini kendi caligmalarina mal etmesinin sebeplerini -insani edimlerden birisi
olarak sanat yapmanin da bir ritiiel olusuna isaret etmek bakimindan- agiga

vurmaktadir.

Cekil’in bir anlam evreni kurma cabasinda, kullanilan belli sayilarin ya da
oranlarin 6zel bir yeri vardir. Mesela, Rampa’daki retrospektif sergide 3x4=12
kullanimi1 sergideki birkag¢ ¢alismada bigimsel kurulumda tekrarlanan bir 6ge olarak

bulunduguna dikkat g¢ekilmisti. Onun calismalar1 baglaminda sayilarin kullanimu,
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gorsel bir calismada buluntu/hazir nesnelerle olusturulan metaforik bir anlatima ve
bdylece bir anlam evrenin insa edilmesine hizmet eder. Cekil bu anlatimin ima ettigi
cagrisimlart her bir izleyenin zihninde kendi deneyimleri dogrultusunda ve bireysel
yasanmisliklar1 ¢ergevesinde ¢ogaltmak adina anlam yiiklenen bir takim sayilarin
tekrar1 gibi sade ve basit bir temayla varyasyonlar iiretir. Sergileme bigimlerinde
kullanilan say1 tekrar1 da, onun g¢aligmalarina dahil ettigi buluntu nesnelerin tekrari
ve bir isin varyasyonlarim iirettigi Olgiide calismalarinin kendilerinin tekrar1 gibi,
sanat¢inin ¢alismalarinda karsilasilan motiflerin ya da Oriintiilerin olusumuna hizmet

eder.

Cekil’in c¢aligmalarinda bir anlam evreninin kurulmasma dahil olan, yani
onun Yyerlestirmelerinde siklikla tekrar eden Onemli temalardan birisi de, insan
yasaminin yok olusuna karsin ruhun yolculugunu akla getiren, elektrik ya da daha
genel olarak enerji temasidir. Enerji devamliliga isaret eder ve onun ¢aligsmalarinda
elektrik, 1s1, 151k, ses gibi fiziksel sonuglarinin iiretimleriyle Orneklenir. Necmi
Sonmez’in tespitiyle “Sanat¢inin ¢aligmalarinda elektrigi kullanmasi, onun 151k ve 1s1
enerjisi yayan bu malzemenin metaforik olarak ¢aligmalarina sergi siiresi boyunca
farkli bir anlam yiiklemesiyle ilgilidir’’.” (Sénmez, 2008, s. 85). Bu kullanim ayni
zamanda Ornegin elektrik enerjisi tliretmek icin arti1 ve eksi kutuplarin bir araya
gelmesindeki gibi plastik gerilim olusturup zitlarin yarattigi enerjiyi ortaya ¢ikarma
gibi gorsel karsiliklara doniislir. Aslinda daha genel olarak, aydinlik ve karanlik,
sesli ve sessiz, soguk ve sicak gibi zitlarin etkileri Cekil’in ¢aligmalarinda
miitemadiyen kullanilan etkilerdendir. Zitlar, ayni zamanda sanat¢inin iginde
yasadig1 sosyal-tarihsel donemde Tiirkiye’deki kutuplasmanin bir gostergesi gibi
diisiiniildiigiinde, 6zellikle sanat¢inin bir biitiin olarak ¢alismalar1 {izerinden yapilan

toplumsal-tarihsel bir okumada da 6énem kazanr.

Cekil’in sanatsal {iretim siirecinin mantigin1 agiga ¢ikarmaya yonelik analizin
bir diger 6nemli boyutunu ise onun sergileme pratiklerindeki tavrini agik bir sekilde
ornekleyen galeri mekanimi kullanma tarzi olusturur. Ciinkii Cekil’in sergileme
pratikleri, galeri ve atdlye arasindaki ayrimi ve bu ayrim g¢ercevesinde onlara

atfedilen alisildik islevleri agik bir sekilde sorunsallastirmaktadir. Dolayisiyla o,

37 Sénmez, 1991-1995 arasindaki calismalarini incelerken Sunaklar/sagir¢iglik/miihiirlenmis
zaman baglikl1 bolimiinde Cekil’in islerinde goriilen enerji temasindan bahseder.
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galeri mekanini, sanat¢inin atdlyede c¢aligip bitirmis oldugu isini sergiledigi bir
mekan olarak degil, dogrudan sanatsal iiretimin sirdiiriildiigii bir ortam olarak
kullanir. Bir baska deyisle, Cekil galeriyi sadece bir sunum alan1 olarak degil, ama
aynt zamanda plastik calismalarini = siirdiirebildigi  bir atélye mekan1 gibi
degerlendirmektedir. Bu agidan onun c¢alismalarinda atdlye pratikleriyle sergileme
pratiklerinin i¢ ice gectigi ve boylelikle heykel iiretim siirecinin atdlyede gizli kalan
bazi yoOnlerinin de galeri mekanina tasinarak goriiniir kilindig1 sdylenebilir. Bu
acidan Cekil’in Onceden sergilenmis yerlestirmelerini galeri mekaniyla birlikte
yeniden diisiinerek gelistirmeye, cesitlemeye c¢alisan bir sergileme pratigini
benimsemesi, heykelin anlatim olanaklarina ait bir teknik olmasi bakimindan
yerlestirmeyi, kendi plastik anlatim dilinin ve sergileme pratiklerine yonelik tavrinin

ayrilmaz bir parcasi haline getirdigi anlamina gelir.

Nitekim Cekil’in bu yaklagiminin en agik 6rnegi onun retrospektif sergisine
dair yapilan degerlendirmelerde tespit edilmisti. Bu sergide onun g¢aligmalarinin bir
kisminin yeniden sergilenirken bigimsel olarak mekanla iliskilenmesi bakimindan
yeniden yerlestirilmis, bir kisminin ise farklilasmis ve hatta 6nceki haline gore -
Oornegin ‘Paramparca’ (1998) gibi- epey degismis olarak sergilenmis oldugu
goriilmistii. Hatta bu acgidan ‘Cengiz Cekil” (2010) sergisi sanatginin hem ilk
retrospektif sergisi hem de 10. kisisel sergisi olarak goriilebilir. Aslinda bu serginin
de, Cekil’in sergileme pratiklerine yaklasimma uygun bir sekilde, g¢aligmalarin
miimkiin oldugunca ge¢misteki sergileme diizeniyle aslina yakin olarak yeniden
olusturuldugu bilindik retrospektif sergilerden olmadigina dikkat ¢ekilmisti. Zaten bu
tez ¢aligmasinin kendisinden yola ¢iktig1 fikir de, bu sergiye alisilmadik bir geriye
doniik sergi 6zelligi kazandiran birtakim yonlerinin, tam da Cekil’in sanat anlayiginin
ve sergileme pratiklerine yonelik tavrinin farkli boyutlarimi agiga vurabilen bir

degerlendirmeye olanak sagladigiydi.

Sanat¢inin tavir ve anlayisina 1s1k tutan bir baska yonelimi ¢aligsmalarini
isimlendirme pratiginde ortaya cikar. Cekil, ornegin ‘Sergileme/Yerlestirme’ kisisel
sergisinde ‘3. Ses’ adiyla sergi biitiinliigli icinde bir parca olarak yerlestirdigi
caligmasini galeriye tasirken isi kendi bagimsiz adiyla ‘Tabaklanmis Ceketler’ diye

isimlendirmistir. Oncesinde kisisel bir serginin unsuru olarak diisiiniilen bir
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yerlestirme retrospektif sergide bitmis, tamamlanmus bir duruma ulasmaktadir®,
Boylece Cekil’in isimlendirme bakimindan da calismalarini yeniden ele aldigi
izlenebilir. Hatta tezde secili calismalar farkli sergilenisleriyle birlikte diistiniiliirse,
Cekil’in ¢alismalarini isimlendirme konusundaki bir tavri goriiniir olmaya baslar.
Cekil, farkli sergilenme durumlarindaki ayni ¢alismaya sergilendigi duruma gore
farkli (‘3. Ses’ ve ‘Tabaklanmig Ceketler’ 6rnegindeki gibi) isim verebilmekte yahut
ayni (‘Paramparca’ ornegindeki gibi) ismi korumaktadir. Bu ac¢idan sanat¢i, bu
calismalarin sergilendikleri tarihi de caligmanin adlandirilmasina katilabildigi bir
anlam evreni olusturmaktadir. Cekil, c¢alismalarin1 isimlendirirken bunlarin
sergilenme tarihlerinin de adla birlikte dikkate alinmasina olanak yaratmaktadir.
Boylece artik onun ¢aligmalarinin adlandirilmasinda, 6rnegin ‘Paramparcga’ (1998) ve
‘Paramparca’ (2010) gibi, ¢alismanin sergilenme tarihi de isin ismine katilmak
durumundadir. Bu bakimdan Cekil, calismalarin adlariyla organik bir bag i¢inde

bulunacak bir sergileme pratigi ortaya koyar.

Cekil’in bu alisilmadik retrospektif sergisi, onun ¢aligmalarina iliskin geriye
doniik bir bakis olmasi sebebiyle sanat¢cinin ge¢misi diisiime bigimiyle ilgili ipuglar
da sunmaktadir. Cekil’in ge¢miste sergilenen ¢alismalarini simdiden geriye bakarak
yeniden diistinmesi, bu ¢alismalarin ilk {iretilmis olduklar1 zamani, yani gecmisi de
bugiinden bakarak yeniden yorumlamasidir. Elbette ge¢mise dair geriye doniik
olarak gerceklestirilen her animsama bu geg¢misi bir yeniden kurma faaliyetini de
igerir. Bu agidan Cekil’in ¢alismalarini yeniden diisiinerek diizenlemesi, bir anlamda
gecmisle bir diyalogu da isin i¢ine katar. Burada Cekil’in sanatsal iiretim
pratiklerinde goriilen bir bagska boyut, yani onun degismez, standartlasmis degerler
ve bu degerlere ickin, yerlesik ifade kaliplarin1 kullanmak yerine bireysel
deneyimlerin aktarimi aracilifiyla izleyiciyle bir iletisim kurmaya odakli sanat
anlayisi, onun caligmalarinin izleyicileri de bu diyaloga, yorumlama siirecine davet
ettigine isaret eder. Burada yorumlanan ge¢misin tarihsel toplumsal boyutlarinin da
gdz Oniinde bulundurulmasi, Cekil’in bir sanat¢i olarak iginde {liretim yaptigi

cografyanin toplumsal politik kosullartyla iliskisine de igaret eder.

* Nitekim bu ¢alisma bir sonraki sergilenisinde (2013) ayni bicimi muhafaza eden
yerlesimiyle retrospektif sergide ulagilan durumunu koruyan islerinden biridir.
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Nitekim Tiirkiye’de giiniimiiz sanat ortaminda calisan ve diinyadaki cagdas
gelismeleri takip eden her heykeltiras gibi, Cekil’in de kendi cografyasinda yakin
gecmisin getirdigi bir takim agmazlar1 sorgulamaya girismek durumunda kaldigi
sOylenmisti. Bu cercevede Cekil’in Tirkiye gibi iiniter bir ulus-devlet anlayiginin
hakim oldugu ve sancili bir modernlik ge¢misi olan bir iilkede yasayan sanat¢i igin
heykelde anitsal niteligi vurgulamanin sebepleri iizerine sanatsal baglamda
sorgulamalar iceren ¢aligsmalar1 bulunan anahtar isimlerden birisi olduguna dikkat
cekilmisti. Dolayisiyla 1970 ve 1980’lerin dramatik doniisiimlerine karsilik
gelebilecek bir sekilde sanatta yeni gorsel ve bi¢imsel tanimlar arayan Cengiz
Cekil’in calismalar1  Tiirkiye’de gilinlimiiz sanatint  ve temel sorunlarini
anlamlandirmak acisindan da 6nemlidir (Kosova, 2003). Daha genel olarak ise,
Cekil’in calismalarinin, hem gelenekten kopusunu ilan eden, hem de gelenekten
beslenen modern sanatin ge¢misle bag kurma konusunda karsilastigi agmazlarin,
Avrupa dis1, yani farkli modernlesen bir cografyada aldigi bigimleri tartismak
acisindan da 6zel bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa sanat geleneginin
plastik dilini herhangi bir akimlastirmanin veya sanatsal ifade bi¢iminin kiskacinda
olmaksizin kendi yaklagimini olusturarak, kendi ortamiyla iliskilendirerek yeniden
olusturan, 6zellikle yogun siyasi gerilimlere taniklik eden c¢aligmalariyla Tiirkiye
cografyasinda alternatif sanatsal sdylemler {iretebilen sayili sanatgilardan biridir.
Dolayisiyla daha once de belirtildigi lizere, Batili degerleri lilkeye getirme amaciyla
gelenekten tiimden bir kopus ilan eden, ya da tamamen bdylesi bir reddi miras
pesinde olan, yaklasimlara karsi elestirel duran Cekil’in sanatsal tavri, glinlimiiz
Tiirkiye’sinde halen Onemini kaybetmemis sanatsal gerilimleri daha 1yi
algilayabilmek ve bir takim ikiliklerin —yerel/evrensel, gelenek/yenilik vb.- 6tesine
gecebilen bir dil olusturmanin imkanlar iizerine diistinmek agisindan O6nemli bir

ornek olusturur.

Sonug olarak, Cekil’in sanatsal tavrinin sorgulanmasi ve onun sanatsal iiretim
ve sergileme pratiklerinin agtig1 olanaklarin gosterilmesi, Tiirkiye’de plastik
sanatlarin kendine 6zgii sorunlarinin ¢cagdas boyutlari i¢inde tartisilmasi i¢in dnemli
bir kaynak teskil etmektedir. Nitekim Cekil’in sergileme pratiklerindeki farkliliklar
tizerine bir degerlendirme araciligiyla, onun sanatsal {iretim yontemlerini gesitlilikle

kullanan, sorgulayan, arastirmaci tavrinin farkli boyutlarimin agiga vurulmasini
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istlenmis olan bu tez, bu sanatsal tavrin, plastik sanatlarin anlatim dili bakimindan
belli imkanlar sunan bir sanatsal arastirma pratigi ve yontemi olarak diisiiniilebilmesi

yoluna da 151k tutmaya caligmustir.
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EK 1. INCELENEN GALISMALARIN FOTOGRAFLARI

Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri; 1974; Coca-cola sisesi, u¢li pil (4.5V), ip, aga¢ dali, ampul, kablo, elektrik
bandi; Her biri 34 x 10 x 10 cm; ‘Cengiz Cekil’ Sergisi; 2010; Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi
internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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Cocukluga Dogru Cocukluktan Beri; 1974; Coca-cola sisesi, tcli pil (4.5V), ip, aga¢ dali, ampul, kablo,
elektrik bandi; Her biri 34 x 10 x 10 cm; ‘Newtopia: Insan Haklarinin Durumu’; 2012; Mechelen, Belgika.
Calismanin fotografi internetten alinmistir (hildA, 2012).
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Tabaklanmis Ceketler; 1994; 12 kumas ceket, beyaz plastik boya; degisen boyutlarda; ‘Cengiz Cekil’;
2010; Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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3. Ses; 1994; 12 kumas ceket, beyaz plastik boya; degisen boyutlarda; ‘Sergileme/Yerlestirme’; 1994; Santiye
Galeri; izmir. Calismanin fotografi Sevgi Avcl tarafindan cekilmistir (Sevgi Avcr Arsivi).
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Ters Gorintu; 1980; Kara kutu, lens, buzlu cam, hoparl6r, amfi; 51 x 41 x 44 cm; ‘Cengiz Cekil’; 2010;
Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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Ters Gorintd; 1980; Kara kutu, lens, buzlu cam, hoparlér, amfi; 51 x 41 x 44 cm; ‘[zmirli Sanatgilar Resim-
Heykel Sergisi’; 1980; Aygit Galeri; lzmir. Calismanin fotografi Cengiz Cekil tarafindan gekilmistir (Sevgi
Avci Arsivi).
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Sakli Isik; 1987; Beton, floresan 1sik, ¢uha bezi, elektrik kablosu; 130,5 x 130,5 x 26 cm; ‘Cengiz Cekil’;
2010; Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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Sakli Isik; 1987; Beton, floresan 1sik, guha bezi, elektrik kablosu; 130,5 x 130,5 x 26 cm; ‘Toplu Sergi’;
1987; Izmir Turk-Amerikan Dernegi, lzmir. Calismanin fotografi Cengiz Cekil tarafindan ¢ekilmistir (Sevgi
Avci Arsivi).
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Seyler; 1998; 144 adet yanmis Coca-cola kutusu, demir aksam; degisik ebatlarda; ‘Cengiz Cekil’; 2010;
Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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Seyler; 1998; 144 adet yanmis Coca-cola kutusu, demir aksam; degisik ebatlarda; Seyler; 1998; Mazhar
Zorlu Sanat Galerisi; Izmir. Calismanin fotografi Sevgi Avci tarafindan gekilmistir (Sevgi Avci Arsivi).
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1200 Saat; 2005; 1200 adet saat govdesi ve etiket, 5 adet tasiyiciyla ginko kapli agac¢ kasa ve cam; 90 x
90 x 7 cm (her bir Unite); ‘Cengiz Cekil’; 2010; Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi
internetten alinmistir (Rampa Arsivi).
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1200 Saat; 2005; 1200 adet saat gvdesi ve etiket, 5 adet tasiyiciyla ¢inko kapl agac kasa ve cam; 90 x
90 x 7 cm (her bir Unite); ‘1200 Saat’; 2005; Galeri X, Istanbul. Calismanin fotografi Sevgi Avci tarafindan
cekilmistir (Sevgi Avci Arsivi).
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Paramparga; 1998; 288 altin yaldiz kapli muldj, gazete sayfalar;; 200 x 280 x 30,5 cm; ‘Cengiz Cekil’;
2010; Rampa Sanat Galerisi; Istanbul. Calismanin fotografi internetten alinmistir (Wilson-Goldie, Private
pleasures - The National, 2010).
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Paramparga; 1998; 288 altin yaldiz kapli mulaj, gazete sayfalar;; 200 x 280 x 30,5 cm; ‘Sinirlari Agsmak’;
1998; Izfas Sanat Galerisi; Izmir. Calismanin fotografi Sevgi Avci tarafindan c¢ekilmistir (Sevgi Avci Arsivi).
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EK 2. ADI GEGEN DIGER CALISMALARIN FOTOGRAFLARI

S.22'de adi gegen ‘Korkuluk’ galismasini 1972'de nasil Urettigini Cekil soyle
dile getirir: “Benim o zaman bir mantom vardi. Onu bir singin Uzerine
yerlestirip Ustinl algiyla sivayarak ondan bir korkuluk Uretmistim.” (Cekil,
Cengiz Cekil ile Bir Saatlik Bir Gorisme, 2007, s. 6)

15 Korkuluk,1972, Paris.

Cekil'in Paris’te bulundugu dénem c¢alismalarindan biridir. Burada hazir
giyim unsuru olan erkek ceketi, pantolon, ayakkabi ve hazir nesne olan
tabure, ilk bulunmus halleriyle degil, bir bitiinlik olusturmalari agisindan
algryla kaph, beyaz renkli bigimlerin bir arada algilanmasiyla galismaya
katilmistir. Calismada i¢i bos birakiimis nesneler kare prizma tel kafes
icinde hacimli bir form olusturmaktadir.

16 Igeride mi? Digarda mi?,
1973, Paris.

Necmi Sénmez, Cekil'in bu calismasini $oyle tarif
eder: “Bir metrekarelik alani belirleyen bir kip
formunun icine Cekil, polyester ve algidan
malzemeler kullanarak, ana karninda durus
bigiminde insan figlri oturtmustu. Uzaktan
bakildiginda adeta sanatginin kendi beden
Olcilerini kullandigini duyumsatan bu figiriin yer
aldigi kibiin yani basinda ise devami gibi duran
briketlerle 6riilmis mezari andiran baska bir yapi
bulunuyordu. Tabanina toprak ddsenip Uzerine
boydan boya vyerlestirilen rezistansa elektrik
verildiginde  rezistanslarin ~ kizarmig  rengi
izleyiciler ~ tarafindan da  gorilebiliyordu.”

(Sonmez, 2008, s. 38) 17 Embriyon/Kabuk-Rezistans/Enerji, 1976, 3. Heykel ve
Seramik Sergisi, istanbul Arkeoloji Miizesi Agikhava
Sergisi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, istanbul
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19 Evet No.6, 1985, tuval Uzerine yagdliboya, 65 x 90 cm
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20 Kargo, 1988, karisik teknik.
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21 12 Sahide, 1991, 12 adet gergeveli sahide, guha.
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22 Olumsiizler, 2010, gazete kagidi, 55 x 38 cm.
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EK 3. ADI GEGEN SERGIDEN GENEL GORUNUM
FOTOGRAFLARI
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EK 4. CENGIZ CEKIL’IN KRONOLOJIK SANAT SERUVENI

Tezde Cekil’in arastirmaci-sanatgi tavri 6ne ¢ikarildigindan dolay1 kronolojik
yasam Oykiisiinde onun bir sanatsal seriiveninin dokiimii, 6gretmenligi ve liniversite

gorevleri ile i¢ ice gecen bir siiregte sunulmaktadir. Cengiz Cekil,

1945 - Bor, Nigde. 27.08.1945 'te Mustafa Durmus ve Siikriye Cekil’in oglu olarak dogdu.

1957/1963 - Konya ve Kars. Eregli Ivriz ve Kars Kazim Karabekir Ilkogretim okullarinda
okudu.

1965 - Gazi Egitim Enstitiisii, Ankara. Resim-Is Boliimii nde okumaya baslad.

1967 - Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Ankara. 28. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne
katildr.

1968 - Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Ankara. 29. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne
katildr.

1968 - Gazi Egitim Enstitiisii, Ankara. Resim-Is Béliimii nden mezun oldu.

1968/1970 - Alpaslan ilkdgretim Okulu, Van. Resim-is dgretmeni olarak mecburi hizmet

gorevini tamamladi.
1970 - Milli Egitim Bakanligi yurtdisi ihtisas bursu kazandi.

1970 - Devlet Gilizel Sanatlar Yiiksek Okulu (Ecole Nationale Supériore Des Beaux-Arts),
Paris. Heykel Boliimii’'nde Henri Etienne-Martin’in (1913-1995) ogrencisi olarak
okumaya basladi.

1972 - Bourges Kiiltiirevi, Fransa. Resim ve Heykel Grup Sergisi ne katild:.

1973 - Centre d’Accueil aux Etudiants du Proche, Paris, Fransa. Yedi Tiirk Sanatcinin Resim

ve Heykel Sergisi’ne katildi.
1974 - Paris, Fransa. Salon de Mai’ye katild:.

1975 - ‘La Métronome’ isimli kafenin sarap mahzeni, Paris, Fransa. [lk kisisel sergisini

Réorganisation pour une Exposition (Bir Sergi I¢in Yeniden Diizenleme) adiyla agtt.

1975 - Paris, Fransa. Salon de Mai’ye katild:.
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1975 - Devlet Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu (Ecole Nationale Supérieure Des Beaux-Arts),

Paris, Fransa. Heykel Boliimii 'nden mezun oldu.

1976 - Atatiirk Egitim Enstitiisii, Istanbul. Resim-Is Bolimii’'nde heykel ogretmeni olarak

mecburi hizmet gorevine basladi.

1976 - Istanbul Arkeoloji Miizeleri, istanbul. Arkeoloji Miizesi A¢ikhava Sergisi (3. Heykel

ve Seramik Sergisi) 'ne katild.
1976 - Istanbul. Yilin Geng¢ Sanatgisi Yarismali Sergisi 'ne katild.

1977 - istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul. Yeni Egilimler adiyla diizenlenen

1. Uluslararasi Istanbul Sanat Bienali 'ne katildl.

1978 - Taksim Sanat Galerisi, Istanbul. Ikinci kisisel sergisini Ele Gegirilmis Mektuplar
adyla agti.

1978 - Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, izmir. Asistanlik gérevine baslad.

1980 - Aygit Galeri Izmir. [zmir’li Sanat¢ilar Resim-Heykel Sergisi'nde ‘Ters Goriintii” adli

calismasini sergiledi.
1981 - Artestudio, Bergamo, Italya. Mail -Art Sergileri ne katild.

1982 - istanbul Resim Heykel Miizesi Bahgesi, istanbul. 3. Giiniimiiz Sanatcilart Sergisi ne
‘Embriyon/Kabuk-Rezistans/Enerji’ adli ¢calismasiyla katildi.

1982 - Kiiltiirpark, izmir. Kamusal alanda yer alan Dr. Behget Uz Heykeli’ni tamamladi.
1982 - Kirkagag, Manisa. Kamusal alanda yer alan Sair Esref Biistii 'nii tamamladh.

1982 - Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Bigimsel Sanatlar Boliimii, izmir. Yiiksek

lisansini “Ziihtii Miiridoglu ve Sanati” baslikli teziyle tamamladi.
1983 - Akhisar, Manisa. Kamusal alanda yer alan Zeytinliova Atatiivk Heykeli 'ni tamamladh.
1984 - Indnii Vakfi, Ankara, izmir, Istanbul. Inénii Vakfi Resim-Heykel Sergisi’ne katild..
1984 - Ege Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Izmir. Ogretim gorevliligine baslad.

1984 - Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. Sanatta yeterliligini

tamamladi.
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1985 - Manisa. Kamusal alanda yer alan Saruca Pasa Biistii 'nii tamamladi.
1986 - Tiirk-Amerikan Dernegi, izmir. Ugiincii kisisel sergisini Diizenleme No: 2 adiyla agt.

1986 - Alman Kiiltiir Merkezi, Izmir. Bir Baska Sanat Toplu Sergi ve Gésteri, Joseph

Beuys un Anisina Grup Sergisi 'ni diizenled;.

1986 - Alman Kiiltiir Merkezi, izmir. Bir Baska Sanat Toplu Sergi ve Gésterisi kapsaminda
“Neden Béyle Bir Sergi”, “Neden Bir Bagka Sanat” bashkli sergi katalogunu
yayumlad.

1986 - Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul. 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisine
katilds.

1987 - Tiirk-Amerikan Dernegi, izmir. Toplu Sergi’yi diizenledi.

1987 - Tiirk-Amerikan Dernegi, Izmir. Toplu Sergi kapsaminda “Toplu Sergi Uzerine”
adiyla sergi katalogunu yayimladi.

1987 - Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul. 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisine
katildl.

1987 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Béliimii, Izmir. Yardimc:

dogent tinvanini ald.

1987 - Alsancak, Izmir. Kamusal alanda yer alan Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii
Atatiirk Heykeli 'ni tamamladi.

1988 - Beydag, Izmir. Kamusal alanda yer alan Beydag Atatiirk Heykeli 'ni tamamlad.

1988 - Serinhisar, Denizli. Kamusal alanda yer alan Serinhisar Atatiivk Heykeli’ni

tamamladi.
1988 - Tiirk-Amerikan Dernegi, izmir. Toplu Sergi 88’i diizenledi.

1988 - Dolmabahge Saray1 1. Hareket Koskii, Istanbul. 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit

sergisine katild.

1988 - Dolmabahge Saray1 1. Hareket Koskii, Istanbul. 9. Giiniimiiz Sanatgilar: Sergisi’ne
katildi, basar: odiilii ald.

1989 - Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul. ‘10 Sanatci 10 Is: A’ sergisine katildu.
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1989 - Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ankara. “Sanat Egitimi ve Temel

Sanat Egitimi” baslikl bildiriyi yayimladh.
1990 - Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul. 8 Sanat¢i 8 Is: B’ sergisine katildi.

1990 - Mimar Sinan Universitesi Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul. Biiyiik Sergi II'ye
katildi.

1990 - Kiiltiir Bakanlig1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara. Biiyiik Sergi I1I'ye katildh.

1990 — Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, lzmir. Oktay Sahinler’in “Heykel

Cevre Iliskileri ve Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezini yonetti.
1991 - TUYAP, istanbul. Istanbul I.Sanat Fuari 'na katild.

1991 - Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Ankara. 52. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne
katildi.

1992 - Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul. 10 Sanat¢i 10 Is: C sergisine katild.

1993 - Mimar Sinan Universitesi Resim ve Heykel Miizesi Seker Ahmet Pasa Salonu,

Istanbul. 14. Giiniimiiz Sanat¢ilar: Sergisi ne katild.
1993 - Ozdere, izmir. Kamusal alanda yer alan Ozdere Atatiirk Heykeli 'ni tamamladi.

1993 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boliimii, izmir. Profesor

tinvamnt aldl.

1994 - Santiye Sanat Galerisi, izmir. Dérdiincii kisisel sergisini Sergileme / Yerlestirme

adiyla agti.

1994 - Buca, Izmir. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisat Fakiiltesi kamusal alaninda yer alan

Atatiirk Heykeli’'ni tamamladi.
1995 - TCDD Sanat Galerisi ve gar mekanlari, Ankara. Gar Sergisi 'ne katild:.
1995 - Aya Irini, istanbul. ‘Orient-ation’ bashkli 4. Uluslararas: Istanbul Bienali ne katild:.

1995 - Dokuz Eyliil Universitesi, izmir. Dokuz Eylil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Osretim Elemanlar: Sergisi’'ne katildh.
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1995 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Gokgen Ergiiriin “Cagdas
Sanatta Ilkelcilik” ve Arzu Cakir’'in “1950’den Giiniimiize Cagdas Sanat ve Tiirk
Heykeli” adli yiiksek lisans tezlerini yonetti.

1996 - Iletisim Sanat Galerisi, Izmir. Besinci kisisel sergisini Yerlestirme 96 adiyla acti.
1996 - Habitat II, Antrepo No:1, Istanbul. Oteki Cagdas Sanat Sergisi 'ne katildi.

1996 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Yarkin Bicer’in “1980

Sonrast Tiirk Heykeli” adli yiiksek lisans tezini yonetti.

1997 - Orta Dogu Teknik Universitesi Kampiisii, Ankara. Sanat ve Cevre Uluslararasi Sanat
Sempozyumu ve Aktiviteleri (San’Art) ¢ergevesinde ‘Fani Olan’ yerlestirmesini

gergeklestirdi.

1998 - Izfas Sanat Galerisi, Izmir. Sinirlart Asmak sergisinde ‘Paramparca’ adli calismasini

sergiledi.
1998 - Mazhar Zorlu Sanat Galerisi, izmir. Altinci kisisel sergisini Seyler adiyla actt.

1998 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Oktay Sahinler’in
“Sergilenebilir Diizeyde Eser (Heykel)ler ve Bu Eserlerle Iigili A¢iklayici Bir Rapor

Hazirlama” adlr sanatta yeterlilik tezini yonetti.
1999 - iletisim Sanat Galerisi, Izmir. Yedinci kisisel sergisini Mumlamalar adiyla act.

2000 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, izmir. Gézde Cobangil’in

“Kuzgun Acar’in Yasami ve Sanati” adli yiiksek lisans tezini yonetti.

2000 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, [zmir. Zekiye Sarikartal’in
“Cagdas Bir Anlatim Bicimi Olarak Enstalasyon (Yerlestirme)ve Bir Sergi” adli

sanatta yeterlilik tezini yonetti.
2001 - Proje 4L Istanbul Giincel Sanat Galerisi, istanbul. Yeniden Bak sergisine katild:.
2001 - Topkap Sarayt, Istanbul. ‘20.yy in Ikinci Yarisinda Tiirk Sanati’ sergisine katildi.

2001 - Dokuz Eyliil Universitesi, izmir. Emekliligine dek siirdiirecesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi dekanligi gérevine bagsladi.

2001 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, izmir. Heniye Oguzalp’in
“Heykel Sanati’'nda Endiistri” adli yiiksek lisans tezini yonetti.
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2001 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, izmir. Arzu Cakir’'in “Kil Heykel
ve Bir Sergi” ve Gokgen Ergiir’iin”Heykelde Metal Ile Dogrudan Anlatim ve Bir

Sergi” adli sanatta yeterlilik tezlerini yonetti.
2002 - Kunstsommer, Wiesbaden, Almanya. 40 Years: Fluxus and After sergisine katildl.

2003 - Kunsthalle Fridericianum, Kassel, Almanya. /n the Gorges of the Balkans sergisine
katildr.

2003 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Sevgi Avci'min “Heykel ve
Renk” ve Yarkin Biger’in “Plastik Olgu Olarak Cogaltma ve Bir Sergi” adli sanatta

yeterlilik tezlerini yonetti.
2004 - Cetinje, Karadag. ‘Love It Or Leave It’ baslikli 5. Cetince Bienali’'ne katildl.

2004 - San Telmo Miizesi, San Sebastian, Ispanya. ‘...With All Due Intent’ bashkli
Manifesta 5, Avrupa Cagdag Sanat Bienali ne katild:.

2004 - San Telmo Miizesi, San Sebastian, Ispanya. ‘...With All Due Intent’ baslikl
Manifesta 5, Avrupa Cagdas Sanat Bienali kapsaminda “80’lerin oncesi” bashkl

sergi katalogunu yayimladi.

2004 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Mert Taskin Demir’in

“Kamusal Alanda Heykel” adli yiiksek lisans tezini yonetti.
2005 - Galeri X, Istanbul. Sekizinci kisisel sergisini 1200 Saat adiyla agti.

2005 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Gencer Yiizer’'in “Arazi

Sanati Uygulamalari ve Raporu” adl yiiksek lisans tezini yonetti.
2006 - Cagdas Sanatlar Merkezi, Ankara. 3. Kusak Gazi Egitimli Sanat¢ilar sergisine katild.

2006 - MSGSU, istanbul. Canli Modelin Sanat Egitimindeki Yeri ve Onemi Panelleri ve
Sergisi kapsaminda Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanlar1 Paneli’ne konusmaci olarak

katilds.

2007 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir. Nurhayat Yenice nin

“Terracota Heykel ve Bir Sergi” adli sanatta yeterlilik tezini yonetti.

2007 - Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Izmir. Fakiiltedeki gretim

tiyeliginden emekli oldu.
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2007 - Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul. Sahne ve Gésteri Sanatlar

Béliimii 'nde 6gretim tiyeligine basladi.

2008 - Yap1 Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi, istanbul. Dokuzuncu kisisel sergisi Saat
Kag¢? adiyla agildi.

2009 - Istanbul. Insan Ne lle Yasar? Bashikl 11. Istanbul Bienali 'ne katildu.
2009 - Ersnt Barlach Museum, Wedel, Almanya. Made in Turkey sergisine katildh.

2009 - Gallery Nova, Zagreb, Hirvatistan. ‘The School, The Work, The Family’ sergisine
katilds.

2010 - Rampa Sanat Galerisi, istanbul. /lk retrospektif ve onuncu kisisel sergisi Cengiz Cekil
adiyla agild:.

2011 - Museum of Modern Art, New York, ABD. ‘I Am Still Alive: Politics and Everyday

Life in Contemporary Drawing’ sergisine katildi.
2012 - Mechelen, Belgika. Newtopia: The State of Human Rights sergisine katildl.

2012 - Frieze Masters, Londra, Ingiltere. Spotlight ‘Rampa, Istanbul: Cengiz Cekil’

boliimiinde ¢alismalar yer ald.

2013 - MAK (Austrian Museum of Applied Arts / Contemporary Art), Viyana, Avusturya.
Signs Taken in Wonder: Searching for Contemporary Istanbul sergisine katild.

2013 - istanbul. Cengiz Cekil halen Istanbul’da calismalarin siirdiiriiyor.
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