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ONSOZ

Allah tarafindan Hz. Muhammed (s.a.v.) araciligiyla insanlara gonderilen ve
ilahi kitaplarin sonuncusu olan Kur’an’in, insanlik igin bir hidayet kaynagi oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple Kur’an’in, ge¢misten giiniimiize kadar farkli metot ve
yontemlerle agiklandigi belirtilmektedir.

Kur’an’da mii’'min bir kimsenin neleri yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigi
yer almaktadir. Ayrica insani ilgilendiren her alana iligkin emir ve yasaklarin ne oldugu
ortaya konulmaktadir. Emir ve yasaklara uyan kimselerin cennetle 6diillendirilecegi,
asilik edenlerin ise cehennemle cezalandirilacag: belirtilmektedir. Bu baglamda gegmis
kavimlerden 6rnekler getirilmekte ve iyilik yapanlar ile kotiiliik yapanlarin sonlarinin ne
olacag ibretlik bir sekilde anlatilmaktadir. Ozetle insamn iki cihanda saadet kazanmasi
i¢in yapmasi gerekenler Kur’an’in ana konusunu teskil etmektedir.

Kur’an’in insanlar tarafindan anlasilabilmesi i¢in onlarin iletisim araci olarak
kullandiklart dilde indirilmesi gerekmektedir. Nitekim Kur’an’in, indirildigi kavmin dili
esas alinarak Arapca olarak inzal edildigi Kur’an’da belirtilmektedir. Bu sebeple onun
anlasilabilmesi i¢in her seyden 6nce Arap dilinin bilinmesi gerekmektedir.

Kur’an’in tiim insanliga rehberlik edebilmesi i¢in onun, 6ncelikle dogru bir
sekilde anlasilmasi ve ardindan yine dogru bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Bu
sebeple tenzil siirecinden bu yana Kur’an’in anlasilmasi adina birgok farkli tefsir
calismas1 yapildigr bilinmektedir. Boylece insanin Kur’dn’a gore sorumluluklarinin
neler oldugunun net olarak aciklandig1 goriilmektedir. Bu tefsir ¢alismalarindan bir
tanesi de Kur’an’in agirlikli olarak fihki hiikiim igeren ayetlerini tefsir eden Ahkamii’l-
Kur’an tefsirleridir.

Bu baglamda ahkam tefsiri yazanlar arasinda {inli Hanefi fakihi Ebl Bekir
Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas da bulunmaktadir. Nitekim onun Ahkdmii’I-Kur'dn adli
fikhi tefsiri, Hanefi mezhebinde yazilan 6nemli tefsir eserlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Cessas bu eserinde, Hanefi mezhebinin fikih usuliinii ayetlerin tefsiri
baglaminda uygulamali olarak gostermektedir. Ayrica mezhebin ahkama iligkin

delillerini de ayrintili bir bigimde serdetmektedir.



Cessas’in tefsirinde yaptigi dilbilimsel tahlillerde, onun Arap dili alanindaki
uzmanlig1 hakkinda 6nemli izlere rastlanmaktadir. Miiellif, her ne kadar Kur’an’in tiim
ayetlerini tefsir etmemigse de tefsir ettigi ayetlerdeki dilbilimsel verilere 151k tutmakta
ve onemli kaynaklardan deliller getirmektedir.

Bu arastirma bir giris ve iki bdliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
aragtirmanin  konusu, Onemi, gayesi, plani, metodu ve kaynaklari {izerinde
durulmaktadir. Birinci boliimde Cessas’in hayatina deginilmektedir. Ayrica Ahkamii’l-
Kur’an eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu boliimde son olarak dilbilimsel tefsir
ekolii agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde ise Cessds’in tefsirinde yaptigi dilbilimsel agiklamalar ele
alinmaktadir. Onun sarf, nahiv, kiraat ve semantik ilmine iliskin olarak yaptig: tahliller
ile yararlandig1 kaynaklar ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bunun yani sira onun
tefsirine kaynaklik eden bazi alimlerin goriislerine yer verilmekte ve miellifin
fikirleriyle bu alimlerin goriisleri karsilastirilmaktadir. Son olarak Cessas’in dilbilimsel
tahlillerde ne gibi bir metot izledigi a¢iklanmaktadir.

Oncelikle tezin yazilma asamasinda yaptig1 degerli yonlendirmelerinden otiirii
tez danigsman hocam Dog. Dr. Mustafa KAYHAN’a, verdigi desteklerden otiirli sayin
Dog. Dr. Abdurrahman ALTUNTAS’a, {iniversitemize yatay gecis siirecinde yasanan
problemlerin ¢dziimiine katkida bulundugu igin ilahiyat Fakiiltesi Dekan Yardimcimiz
Dog. Dr. Berat SARIKAY A’ya, teze iligkin onerilerde bulunan Sayin Ars. Gor. Ali Fuat
FUTSI hocama, bu c¢alismaya iliskin bazi noktalarda onemli tavsiyelerde bulunan
kiymetli dostum Ars. Gor. Ahmet Sehit TUNA’ya, anlasilmayan bazi yerlerde mithim
katkilarda bulunan Halil ibrahim DEMIRKAN’a, higbir zaman destegini esirgemeyen
kiymetli abim Usame ALTUNTAS’a ve daima arkamda duran kiymetli aileme

tesekkiirii bir borg bilirim.

Giimiishane- 2021
Ubeytullah ALTUNTAS
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OZET

(ALTUNTAS, Ubeytullah), Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an Adh Eserinin
Dilbilimsel Tefsir Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans, 2021, (X1 -155)

Alemlere rahmet olarak gonderilen Hz. Muhammed’in (s.a.v.), Kur’an’1 tefsir ve
tebyin etme gorevini dmriiniin sonuna kadar hakkiyla yerine getirdigi bilinmektedir.
Son peygamberin vefatinin ardindan yasanan fetihlerle birlikte ortaya ¢ikan toplum
yapis1 sonucunda dildeki bozulmaya paralel olarak dil ¢alismalarinin arttigi ve Kur’an
tefsirinde dilbilimsel tefsir akiminin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ayni zamanda
degisen toplum yapisina uygun yeni Islami hiikiimlerin olusturulma ihtiyac1 hasil
olmustur. Buna bagl olarak Kur’an’in ahkam ayetlerinin incelendigi Ahkamii’l-Kur’an
tefsirlerine yonelik caligmalarda artis yasandigi kayitlarda yer almaktadir.

Alimlerin tefsir kitaplarim genellikle ustalik doénemlerinde yazdigi ve bu
tefsirlerde tiim ilmi birikimlerini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu baglamda, hicri 4.
yiizyilda yasayan Ebl Bekir el-Cessas’in yazdigi son eser olan Ahkamii’l-Kur’an
tefsirinde yaptig1 dilbilimsel izahlar dikkat gekmektedir. Onun dilbilimsel tefsirde hatirt
sayilir bir birikime sahip oldugu, yaptig1 dilbilimsel ac¢iklamalardan anlasilmaktadir. Bu
arastirmada Cessas’in tefsirinde yaptigi dilbilimsel agiklamalar incelenmekte ve ahkam

eserinin dilbilimsel tefsir agisindan 6nemi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Dilbilimsel, Filolojik, Cessas, Ahkamii’l-Kur’an
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ABSTRACT

(ALTUNTAS, Ubeytullah), The Analysis of al-Jassas's Work Titled Ahkam
al-Qur'an in Terms of Linguistic Tafsir, Master Thesis, 2021, (XII -155)

The Prophet Muhammad (Pbuh), who has been send as a mercy to the worlds,
had fulfilled his duty to interpret and reveal the Qur’an properly until the end of his life.
As a result of the social structure that emerged with the conquests after the death of the
last prophet, it can be seen that language studies increased in parallel with the
deterioration in language and that a linguistic interpretation trend had come out from the
exegesis of the Qur’an. At the same time, the need to create new Islamic rulings that are
suitable for the changing social structure had arisen. Accordingly, it is recorded that
there has been an increase in the studies on Ahkam al-Qur’an commentaries, in which
the verses of the rulings in the Qur’an are examined.

It is widely known that the scholars generally wrote their tafsir books in their
mastership period, and that they displayed all their abilities and knowledge in their tafsir
books. In this regard, the linguistic explanations in the Ahkam al-Qur’an, as a final
book, written by Abu Bakr al-Jassas, who lived in the 4th century of the Hegira, seems
considerably important. It is understood from his philological explanations that he also
had a considerable accumulation of linguistic commentary. In this thesis, we will
examine the linguistic interpretations of Jassas in his tafsir and try to determine the

importance of his book Ahkam al-Quran in terms of linguistic tafsir.

Keywords: Tafsir, Linguistic, Philological, Jassas, Ahkam al-Qur’an
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GIRIS

A. ARASTIRMAYA ILiSKIN BILGILER

A.l. Arastirmanin Konusu

Hamd, alemlerin rabbi Allah’a mahsustur. Salat ve selam, peygamberimiz Hz.
Muhammed’e (s.a.v.), onun ehli beytine ve ashabinin {izerine olsun.

Dil, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana en biiyiik iletisim aract olarak
kullanilagelmektedir. Insanlar, kars: tarafa isteklerini ve duygularimi ifade etmek igin
dili kullanmaktadir. Dolayisiyla ulema, dil yetisini ve dillerin 6zelliklerini konu edinen
dilbilim ilmini tesekkiil ettirmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni bilim dalinda dillerin lafiz ve
mana Ozellikleri ele alinmaktadir.

Diger taraftan alemlerin rabbi Allah Teala’nin insanoglunu imtihan etmek {izere
diinyaya gonderdigi aktarilmaktadir. Bu ¢ercevede Allah’in emir ve yasaklarini iletmek
icin insanlara kendi dillerinde kitaplar indirdigi Kur’an’da belirtilmektedir. Son
peygamber Hz. Muhammed’e (s.a.v.) inzal edilen Kur’an-1 Kerim’in dili,
“Anlayabilesiniz diye biz onu Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik.” ayetinde! agik bir
sekilde belirtildigi lizere Arapcadir. Bu sebeple Kur’an’1 Kerim’in anlasilabilmesi i¢in
Arap dilinin inceliklerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Nitekim Islim topraklarinin
genislemesine miiteakip dilde yasanan bozulmalarin, Arap dilbiliminin gelismesine kimi
katkilarda bulundugu anlasilmaktadir. Bu gelismenin ardindan Arap diline yonelik
dilbilimsel ¢aligmalarin hiz kazandig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda kaleme alinan
Kur’an tefsirlerinde dilbilimsel tahlillerin kendine genis bir yer bulmaya basladigi
bilinmektedir.

Islam alimlerinin Kur’an’in anlagilmas1 ve tefsir edilmesi noktasinda birgcok
calisma kaleme aldig1 nakledilmektedir. Bu ¢alismalarin ortak noktasinin ise onlarin,
Arap diline azami 6zen gostermeleri oldugu goriilmektedir. Nitekim Arapca olan

Kur’an’in anlasilabilmesi i¢in Arap dilinin 1y1 bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

L Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, cev. Hayreddin Karaman v. dgr. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar,
2007), Yusuf 12/2.



sebeple tefsir faaliyetinde ilk olarak basvurulmasi gereken kaynagin dil oldugu
belirtilmektedir.

Ulema tarafindan kaleme alinan onemli tefsir calismalarindan birinin de
Ahkamiil-Kur’an tefsirleri oldugu goriilmektedir. Fikhi tefsir olarak da isimlendirilen bu
tefsir ¢esidinde agirlikli olarak fikhi hiikiim g¢ikartilabilen ayetler incelenmektedir.
Aslinda Kur’an’in her ayetinin bir hiikiim icerdigi ve bu sebeple bu tiir tefsirlerin en
miikemmel tefsirler oldugu da dile getirilmektedir. Fikhi tefsirler, Allah’in emir ve
yasaklarin1 ayetlerden istinbat ederek insanlarin hizmetine sunmayi amaglamaktadir.
Hicri 4. yiizyilda yasayan ve Hanefi ulemasinin 6nde gelen alimlerinden biri olarak
kabul edilen fakih Cessas’in da dmriiniin sonunda biitiin ilm1 birikimini sergiledigi bir
Ahkamii’l-Kur’an tefsiri yazdig dile getirilmektedir.

Fikhi hiikiimlere iliskin ayetlerden ahkam istinbat edilmesi noktasinda Arap
dilinin verilerinin vazgegilmez bir konuma sahip oldugu bilinmektedir. Mesela
climlenin 6gelerinin belirlenmesi ve kelimelerin hangi kokten geldigi, dnemli basliklar
arasinda kendine yer bulmaktadir. Ayrica kiraat farkliliklar1 baglaminda yasanan lafzi
degisimlerin manalara ne gibi etkisi oldugu diger Onemli konular arasinda
degerlendirilmektedir. Neticede Cessas’in, Hanefi mezhebinde yazilmis ve mezhebin
mithim bagvuru kaynaklarindan biri haline gelmis olan Ahkdmii’l-Kur’an tefsirinde
Arap dilinin verilerini kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda miiellif, ahkam
ayetlerinde gecen kelimeleri tahlil etmekte ve climledeki konumlarini belirtmektedir.
Yazar, ayrica, sozciikleri sarfl olarak aciklamakta ve goriislerine farkli kaynaklardan
deliller getirmektedir.

Buraya kadar zikredilen bilgiler 1s18inda tezin konusu, Cessas’in Ahkdmii’l-
Kur’dn tefsirinde yaptig1 dilbilimsel tahliller olmaktadir. Bu ¢alismada miiellifin
ayetleri tefsir ederken nahiv, sarf, kiraat ve semantik ilimlerinden nasil yararlandigi
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Onun dilbilimsel agiklamalarda kimlerden alintilar
yaptigi1 tespit edilmekte ve hangi kaynaklardan yararlandig belirlenmektedir. Son olarak
Cessas’in, dilbilimsel tefsir konusunda nasil bir metot izledigi irdelenmekte ve

aciklamalan filolojik tefsir agisindan tahlil edilmektedir.



A.2. Aragtirmanin Onemi ve Gayesi

Bu arastirma, Hanefi mezhebi tarihinde Onemli bir yer edinen Cessas’in
Arapganin dilbilimsel verilerini nasil kullandig1 hakkinda bilgi vermesi agisindan énem
arz etmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, Hanefi mezhebinde ayetlerden hiikiim istinbat
edilmesi hususunda dilin iglevinin ne olduguna deginilmesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda dil, hiikkiim ¢ikarmanin énemli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Zira Arapcada lafizlar ve kelimelerin ciimledeki konumu, bazen verilen
hiilkmii dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde bdyle biiyiik bir
konuma sahip olan kimsenin dilbilimin verilerini nasil kullandigi miithim bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Cessas’in dil alanindaki bilgisi hakkinda
yeterli calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu c¢alisma marifetiyle bu alandaki bosluk
giderilmeye calisilmaktadir. Bu agidan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin gayesi, Cessas’in Ahkamii’l-Kur’dn adli eserini dilbilimsel tefsir
acisindan incelemek ve onun Arap dilbilimindeki konumunun ne oldugunu tespit
etmektir. Diger taraftan bu ¢alismada, Hanefi mezhebinde 6nemli yer edinmis bir alimin
kaleme aldig tefsirin, dilbilimsel tefsir acisindan degerinin ne oldugu hakkinda genel
bir fikir elde edilmesi hedeflenmektedir. Nitekim Cessas’in bu eseri, Hanefi fikhinda

yazilmig en 6nemli Ahkamii’l-Kur’an tefsirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

A.3. Arastirmanin Plan1 ve Metodu

Aragtirmanin birinci béliimiinde eserin yazildigi dénemin sosyal, ekonomik ve
ilm1 durumuna iligkin bilgilere yer verilmektedir. Ardindan Cessas’in hayati,
ogrencileri, hocalar1 ve eserlerinden bahsedilmektedir. Son olarak da dilbilimsel tefsirin
tanimi, tarihteki gelisimi ve yararlandigi dilbilim branslarina temas edilmektedir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dan eserinde ortaya
koydugu dilbilimsel tahliller 6zet bir sekilde aciklanmaya calisiimaktadir. Onun
tefsirinde sarf, nahiv, kiraat ve semantik ilmine iliskin olarak yaptig1 filolojik
aciklamalar tahlil edilmektedir. Yazarin bu husustaki dilbilimsel tefsir metodu ortaya
konulmaktadir. Ayn1 zamanda Ferra ve Ebli Ubeyde gibi Cessas’in tefsirine kaynaklik
eden lugavi tefsirlerden alintilar yapilmakta ve miellifin agiklamalariyla

karsilastirilmaktadir.



A.4. Arastirmanin Kaynaklari

Arastirmamizda birgok eserden yararlanilmaktadir. Ik bolimde Cessis’in
yasadig1r donem, hayat1 ve dilbilimsel tefsir konusunda; Mevliit Giingor’iin Cassas ve
Ahkamu’l-Kur’an’i, Safvet Mustafa Halilofits’in EbG Bekir er-Razi el-Cessas ve
menheciihti fi't-tefsir, Zirikli’nin el-A‘lam, Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Tefsir
Tarihi, Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi’nin Siyeru A‘lami’n-Niibela, Mustafa
Karagoz’iin Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, Miisdid b. Siileyman et-
Tayyar’in et-Tefsiri’l-lugavi 1i’l-Kur’ani’l-Kerim ve Catlavi’nin Kadaye’l-Luga fi
Kiitiibi’t-Tefsir eserlerinden yararlanilmaktadir. Konuya iligkin baz1 bilgiler i¢in
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisine de basvurulmaktadir.

Ikinci boliimde dilbilimsel tahlillerin yapildig1 ayetlerin terciimesinde Tiirkiye
Diyanet Vakfi’min c¢ikardigi Kur’an Yolu mealinden faydalaniimaktadir. Cessas’in
dilbilimsel ac¢iklamalara delil olarak getirdigi siirlerin terciimesinde Mehmet Keskin’in
Ahkamii’l-Kur’an terciimesinden istifade edilmektedir. Ayetlerin dilbilimsel tefsirinde
Ferra’nin Meani’l-Kur’an, EbG Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an, Taberi’nin Cami‘u’l-
beyan, Zemahseri’nin el-Kessaf, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-gayb ve Eba
Hayyan’in el-Bahrii’l-muhit eserlerinden yararlanilmistir. Halil b. Ahmed’in el-Ayn,
Ezheri’nin Tehzibii’l-luga ve Réagib’in Miifredat’t gibi sozliikkler de ikinci bolimde

kendisinden istifade edilen kaynaklar arasinda yer almaktadir.

B. BU ALANDA DAHA ONCE YAPILMIS CALISMALAR

Cessas’in  tefsirini  dilbilimsel tefsir acisindan inceleyen calismalar
aragtirildiginda bunlarm yok denecek kadar az oldugu goériilmektedir. Ozellikle bu
alanda yapilan ¢alismalarda aymi konuda benzer etiitler bulmakta biiyiik sikintilarla
karsilagilmaktadir. Ancak Cessas’in  Ahkdmii’[-Kur’dn tefsirini  inceleyen baz
caligmalarin belirli boliimlerinde bu konuya iliskin spesifik aciklamalarin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu calismalar hakkinda biraz bilgi verilmesinin gerekli

oldugu diistiniilmektedir.

B.1. Mevliit Giingor, Cassds ve Ahkdmu’l-Kur’an’t
Bu eserin, Mevliit Giingdér’in 1981 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesinde Cassds ve Fikhi Tefsiri adiyla hazirladigi doktora g¢alismasi oldugu


https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-bahrul-muhit--ebu-hayyan
https://islamansiklopedisi.org.tr/tehzibul-luga

bilinmektedir. Prof. Dr. Ismail Cerrahoglu tarafindan danismanligi yapilan bu tezin,
pekiyi derecesiyle kabul edildigi agiklanmaktadir. Yazarin bu eserini, daha sonra
Ankara’da Elif Matbaasinda 1989 yilinda yayinladig1 goriilmektedir.

Giling6r’tin bu eseri, bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
Cessas’in yasadigi donemin siyasi, sosyal, iktisadi ve ilmi durumu hakkinda bilgi
verilmektedir. Birinci boliimde Cessas’in hayatina deginilmektedir. Bu baglamda onun
hayati, seyhleri, ilmi, sahsiyeti, akidesi, talebeleri ve eserlerine temas edilmektedir.
Eserin ikinci boliimde ise Cessas’in kaleme aldigi tefsirin kaynaklarina deginilmekte ve
tefsirin rivayet, rey, usili fikih, fikih, kelam, lugat ve belagat yonii hakkinda ayrintili
bilgiler verilmektedir. Miiellif, tefsirin lugat yoniine degindigi boliimde Cessas’in,
kelimelerin manalarina yonelik agiklamalarina hangi kaynaklardan deliller getirdigine
deginmektedir. Bunlara ek olarak Gilingoér, Cessas’in sarf ve nahiv ilmini kullanarak

yaptigi dilbilimsel agiklamalara da 6rnekler getirmektedir.

B.2. Safvet Mustafa Halilofits, el-imdm Ebii Bekir er-Rizi el-Cessds ve

menheciihi fi't-tefsir

Bu calisgmanin, 2001 yilinda Kahire’deki Ezher Universitesi Ustlii’d-din
Fakiiltesi Tefsir ve Ulimii’l-Kur’an bolimiinde doktora tezi olarak hazirlandigi ve
kabul edildigi belirtilmektedir. Eserin Kahire’de Daru’s-Selam yayinevi tarafindan
2008’de yayinlandig: ifade edilmektedir.

Bu c¢alisma bir mukaddime ve iki boélimden olusmaktadir. Mukaddime
boliimiinde tez olarak bu konunun se¢ilme sebebine deginilmekte ve ¢alismanin 6nemi,
plan1 ve metodu iizerinde durulmaktadir. Birinci béliimde Cessas’in yasadigi donem,
hayati, ilmi seviyesi, hocalari, 6grencileri ve eserlerinden bahsedilmektedir. Calismanin
ikinci bolimiinde ise Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn adli eseri tamitilmaktadir. Tefsirin
kaynaklari, metodu ve ilmi degeri hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
Halilofits, ikinci boliimde Cessas’in metoduna iliskin bilgiler verirken “Cessas’in dilden
ve dil ilimlerinden yararlanmasi” adli bir bashiga da yer vermektedir. Bu baslik altinda
miellifin tefsirinde nahiv, i‘rab ve istikak ilimleri marifetiyle yaptigi dilbilimsel
tahlillere deginilmektedir. Ayni baslik altinda miellifin tefsirinde, siir ile istishad etmesi

ve dil bilginlerinden alintilar yapmasi konularina da temas edilmektedir.



B.3. Mustafa Hocaoglu, Usiil Acisindan Ahkdm Tefsiri

Bu kitabin, “Ahkam Tefsirlerinin Usll A¢isindan Mukayesesi: Cessas, Herrasi
ve Ibn Arabi Ornekleri” adli doktora tezinin yeniden gézden gegirilip yaymlanmis hali
oldugu belirtilmektedir. Bu eserin, Kahramanmarag’ta Samer yayinlari tarafindan 2019
yilinda yayimlandig goriilmektedir.

Bu c¢aligsma, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin
kaynaklar1 ve yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica Kur’an’in ahkam boyutu,
ahkam tefsiri hareketi ve ahkam tefsirlerine temas edilmektedir. Birinci boliimde ahkam
tefsirlerinin kaynaklar1 ve metotlarindan bahsedilmektedir. Ikinci boliimde ise
miifessirlerin hiikiim ¢ikarma metotlar1 ve mezheplere yaklasimlari ele alinmaktadir.
Yazar Mustafa Hocaoglu, ahkadm tefsiri yazarlarimin hiikiim ¢ikarmada kullandiklar
kaynaklan zikrederken atif harfleri, harf-i cerler ve istisnalar konusuna deginmektedir.
Hocaoglu, bu boliimde, Cessas’in harfler ve istisnalar baglaminda yaptigi dilbilimsel
acgiklamalardan 6rnekler vermektedir.

Literatiir taramasinda Cessas’in tefsirini dilbilimi agisindan inceleyen caligmalar
arasindan bu boliimde sadece bu {igiine rastlanmaktadir. Bu sebeple bu arastirmada
sadece i¢ calismaya temas edilmektedir. Ancak kuvvetle muhtemel bu konuyu

inceleyen farkli eserler bulundugu diisiiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

1. CESSAS’IN HAYATIL ESERLERI VE DIiLBILIMSEL TEFSIiR

1.1. Cessas’in Yasadigi Doneme Bakis

Higbir insan, yetistigi c¢evrenin dinamiklerinden bagimsiz olarak varligini
siirdiirememektedir. Bu baglamda her insanin diisiince diinyasi yasadigi devrin siyasi,
ictimai, iktisadi, fikri ve ilmi seviyesine gore sekillenmektedir. Bu sebeple hicri 4. veya
miladi 10. asirda yasayan Cessas’in biyografisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yetistigi
donemin 6zelliklerinin bilinmesi énem arz etmektedir. Bu durum hicri 4. veya miladi
10. asirda Abbasi devletinin - durumunun genel hatlartyla ele alinmasin

gerektirmektedir.

1.1.1. Cessas’in Yasadigr Miladi 10. Yiizyilda Siyasi ve Sosyal Durum

Cessas’in yasadigi donemin siyasi ve sosyal agidan ele alinmasinin, onun nasil
bir ortamda yetistigi hakkinda bilgi vermesi agisindan biiyilk 6neme haiz oldugu
diistiniilmektedir. Miladi 10. yiizyilin siyasi agidan ¢ok ¢alkantili olaylarin yasandigi ve
insanlarin bir¢cok sosyal felaketle yiizlesmek zorunda kaldigi zor bir donem oldugu
kaynaklarda zikredilmektedir. Miellifin karakterini olusturmada bu olaylarin biiyiik
etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple miladi 10. yiizyilin siyasi ve sosyal
durumuna deginilmesi biiyiik ehemmiyete sahip olmaktadir.

Hicri 4. veya miladi 10. asirda, Islam diinyasinin her kdsesinde siyasi ve sosyal
karmasanin hiikiim siirdiigii goriilmektedir.? Bu agidan Tiirk, Fars ve Deylem® gibi
milletlerin iktidar miicadelesine girismesine ve Abbasi devletinin merkezi otoritesinin

zayifladigina taniklik edilmektedir. Neticede Abbasiler’de higbir yetkisi kalmayan

2 Ahmed Emin, Zuhrii'l-Islam (Kahire: Hindavi, 2013), 1(1) /81. Ayrica bk. Mevliit Giingér, Cassds ve Ahkdmu’l-
Kur’dn’t (Ankara: Elif Matbaasi, 1989), 1-2; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1988), 1/31-56; Safvet Mustafa Halilofits,
el-fmdam Ebii Bekir er-Razi el-Cessds ve Menheciihi fi 't-tefsir (Kahire: Daru’s-Selam, 2008), 28.

3 Deylem hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Bk. Tahsin Yazici, “Deylem”, DI4 (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 9/263.
Ayrica bk. Said Bektag, “Mukaddime”, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, mlf. EbG Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas (Beyrut: Darii'l-besairi'l-Islamiyye, 1431/2010), 1/64.



hilafet makaminin sadece ismen varhigim siirdiirdiigii goriilmektedir.* Nitekim bazi
milletlerin de devlet yonetiminde etkin olmak istedikleri bilinmektedir. Bu milletlerin
kiigiik devlet¢ikler kurmalar1 ve merkezi hiikkiimetin bunlarla basa ¢ikamamasi, Abbasi
devletindeki karisikhigin nedeni olarak gosterilmektedir.® Cessas’in yasadigi donemde
yedi farkli halifenin yénetime gelmesi, bu durumun vehametini kanitlamaktadir.®

Bu siyasi kargasaya ragmen halkin biiyiik bir kisminin, halifeye bagliligi,
Allah’a baglhiligin bir geregi olarak gordiigii aktarilmaktadir. Onlarin, halifeye bagh
olduklarin1 agiklamadiklar1 siirece Bagdat’taki emir ve valilere itaat etmedikleri
zikredilmektedir.” Ancak Endiilis Emevi ve Fatimi devletlerinin bu durumu kabul
etmedikleri ve Abbasi halifeligine kars:1 hilafet ilan ettikleri ifade edilmektedir. Bunun
sonucunda Bagdat’ta Abbasi halifesi, Misir’da Fatimi halifesi ve Endiiliis’te de Emevi
halifesinin ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir. Boylece Islam diinyasinda aym anda iic
farkl1 halifeligin kuruldugu belirtilmektedir.® iste Cessas’in dogdugu ve yasadigi miladi
10. yiizyilin siyasi durumu, bdyle bir goriintii vermektedir.

Yine Cessas’in yasadigi donemin sosyal durumu da miiellifin yetismesi ve
goriislerinin olgunlagsmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Abbasi
halifeliginin toplum yapisinin Arap, Tiirk, Fars ve Deylem gibi farkli etnik unsurlardan
olustugu bilinmektedir. Bu unsurlar arasindaki iligkinin, dinden ziyade irk ve mezhep

% Bu nedenle hicri 4. asrin en 6nemli

lizerinde temellendirildigi anlasilmaktadir.
meselelerinden  birisinin, yasanan mezhep c¢atismalar1 oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir. Ozelde Ehl-i siinnetin kendi igerisinde, genelde ise Ehl-i siinnet ile Sia
arasinda catismalar yasandigi belirtilmektedir.® Bu c¢atismalarin en sik yasandig
yerlerden birinin, ¢ok farkli etnik unsurlar igerisinde barindiran Bagdat kenti oldugu
bilinmektedir. Cessas’in  Omriiniin  biiyilk bir kismin1  Bagdat’ta  gecirdigi
belirtilmektedir. Bu sebeple miiellifin, bu etnik ve mezhebi ¢atigsmalardan etkilendigi ve

mezhep taassubundan uzak duramadig: ifade edilmektedir. Bunun sonucunda Cessas’in

4 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Isldim Medeniyeti Islam’in Ronesanst, cev. Salih Saban (Istanbul: Insan Yaymnlari,
2014), 11-24. Ayrica bk. Giingor, Cassds, 1-2; Bektas, “Mukaddime”, 62-67; Halilofits, el-Cessds, 27-30;
Hakki Aydin, “Cassas ve Debiisinin Ustllerindeki Metodlar1”, Cumhuriyet Universitesi Ilihiyat Fakiiltesi
Dergisi 4 (Aralik 2000), 11; Yildiz, “Abbasiler”, 35.

5 Halilofits, el-Cessds, 28-29.

6 Bektas, “Mukaddime”, 62-63. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 27-28; Yildiz, “Abbasiler”, 1/37; Mez, Islim
Medeniyeti, 21-28.

" Halilofits, el-Cessds, 31.

8 Bektas, “Mukaddime”, 65. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 31; Giingdr, Cassds, 2; Aydin, “Cassas ve Debiisi”, 11.

9 Ziiheyr Sefik Kiibbi, “Mukaddime”, el-fcma’, mlf. Ebi Bekir el-Cessas (Beyrut: Daru’l-miintehab el-Arabi,
1413/1993), 94.

10 Detayl bilgi igin bk. Kiibbi, “Mukaddime”, 94.



eserlerinde diger mezhep mensuplart icin bazen olumsuz ifadeler kullandig:
belirtilmektedir.™

Halife ve devletin ileri gelenlerinin liiks i¢inde yasamalarinin ve faydasiz islerle
vakit gegirmelerinin, devletin ekonomik durumunu katiilestirdigi dile getirilmektedir.
Ayrica yoneticilerin, hazinenin mallarin1 keyfi sekilde harcamalari da ekonomiyi
olumsuz etkileyen faktorler arasinda degerlendirilmektedir.!? Siyasi istikrarsizlik
sonucu askeri darbelerin artmasi ve halifelerin tahttan indirilmesi de ekonominin
¢okiisiiniin sebepleri arasinda gosterilmektedir.* Bu olumsuz gelismelerin hayat
pahalilig1 ve kithiga sebep oldugu belirtiimektedir. Meshur tarih bilgini Ibn Kesir (6.
774/1373), Abbasi devletinde yasanan bu kitlikta evlerin ekmek karsiliginda satildigini
ve achik sebebiyle ¢cocuklarin kacirilip yenildigini dile getirmektedir.14

Cessas’in dogup biiylidiigli ve Omriinii geg¢irdigi yiizyilda sosyal ve siyasi
hayatin genel olarak bu 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir. Deginilen bilgilerden
miladi 10. yizyilin, kitliklarin yasandigi bir donem oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
ylizyilin siyasi agidan istikrarsizliklarin hakim oldugu ve toplumun etnik agidan

boliindigii zor bir donem oldugu da goriilmektedir.

1.1.2. Miladi 10. Yiizyilda Ilmi Durum

Siyasi gelismelerin aksine hicri 4. veya miladi 10. asrin, ilmi gelismelerin
kesintisiz bir sekilde devam ettigi ve tedvin faaliyetinin arttigi bir donem oldugu
belirtilmektedir. Bu donemde kelam, tefsir, fikih ve hadis gibi Islami ilimlerin sahlanisa
gecerek, miistakil birer ilim hiiviyetini kazandiklar1 ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda
bu ilimlerin zamanla geliserek Avrupa medeniyetinin dogmasina zemin hazirladig: da
aciklanmaktadir. Biiyiik tefsir bilgini Cessas’in ilmi gelisimini bu donemde tamamladigi
icin miladi 10. yiizyildaki ilmi durumdan bahsedilmesi énemli bulunmaktadir.'®

Miladi 10. asir, Islam medeniyetinin her y&niiyle gelistigi en parlak donemlerden

biri olarak kabul edilmektedir. Bu yiizyilda hilafet topraklarinin geniglemesi sonucunda

1 Giingdr, Cassds, 2. Ayrica bk. Aydin, “Cassas ve Debiisi”, 11.

12 Bektas, “Mukaddime”, 68. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 2; Kiibbi, “Mukaddime”, 101.

13 Halilofits, el-Cessds, 31.

14 O doénemin siyasi ve sosyal durumu hakkinda detayl bilgi igin bk. Mevliit Giingér, “Cessas”, DI4 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/427-428. Ayrica bk. Abdullah Nezir Ahmed, “Mukaddime”, Muhtasaru Intildfi’l-
fukahd, mif. EbG Bekir Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessas (Beyrut: Dérﬁ‘l-besﬁiri’l-Islémiyye, 1416/1995),
1/15; Bektas, “Mukaddime”, 62-29; Halilofits, el-Cessds, 27-34; Kiibbi, “Mukaddime”, 93-102; Emin,
Zuhrii’l-Islam, 1(1) /81-135; Ebii’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-mearif,
1412/1991), 11/213; Giingér, Cassds, 3.

15 Yildiz, “Abbasiler”, 40-41.



miisliimanlarin farkli medeniyetlerle tanistig1 belirtilmektedir. Yunanca ve Hintge gibi
farkl1 dildeki yabanci eserlerin Arapgaya ¢evrildigi aktarilmaktadir. Bu g¢eviri
faaliyetleri sonucunda miisliiman olan acem unsurlarin kendi kiiltiiriiyle Islam kiiltiiriinii
mezcettikleri eserler ortaya koyduklari ifade edilmektedir.®

Bu dénemde Arap dilinde Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi alimler yetistigi ve Arap
dilini agiklayan eserlerin kaleme alindig1 bilinmektedir. Yine bu devirde Kitabii’s-Seb ‘a
fi’l-kird’dt adl eseri ile miitevatir yedi kiraati bir araya getiren Ibn Miicahid’in (6.
324/936) yetistigi aktarilmaktadir. Ayrica tefsir ilminin bu donemde miistakil bir hal
aldig1 da zikredilmektedir.!” Taberi’nin (6. 310/923) Cami ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an
adl biiyiik tefsirini bu yiizyilda yazmasi, tefsir ilminde yasanan gelisimi gozler 6niine
sermektedir.*8

Diger taraftan bu donemde kelam ilminin sistematik bir hal aldigi da ifade
edilmektedir. EbG Mansur el-Matiiridi (6.333/944) ve Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (0.
325/935-936) gibi alimlerin hicri 4. asirda yetistigi kaynaklarda belirtilmektedir. Felsefe
ve mantik ilmine iliskin yabanci eserlerin Arap diline ¢evrilmesinin bu donemdeki diger
onemli gelismelerden biri oldugu acgiklanmaktadir. Ayrica ilimleri sistematize etmesi
sebebiyle “el-muallimii’l-evvel” olarak kabul edilen Aristo’nun (m.6.384-322) eserleri,
yine bu donemde Arapcaya terciime edilmistir. Bu terclime faaliyetini gergeklestiren
Farabi de (6. 339/950) hicri 4. asirda yetisen alimler arasinda yer almaktadir.®

Abbasi devletinin irk ve mezhep agisindan kozmopolit bir yapiya sahip oldugu
ifade edilmektedir. Bu olgunun, Bagdat merkezde olmak iizere tiim islam beldelerinde
yasanan ilmi gelismede etkili oldugu dile getirilmektedir. Ayrica mezhep mensuplarinin
kendi mezheplerini savunmak i¢in kitap yazmasi, ilmi ilerleyisi hizlandiran etkenler
arasinda gosterilmektedir. Bununla kiiciikk devletgiklere boliinen hilafette emirlerin,
diger yoneticilere karsi ellerini gii¢lendirmek istedikleri belirtilmektedir. Bu sebeple
onlarin ulemay1 destekleyici faaliyetlerde bulunmasi, ilmi gelismeye katki veren diger
hususlar arasinda zikredilmektedir. Yazilan eserlerde Arapga agisindan zayif olan acem

unsurlar i¢in ilmi meselelerin daha anlasilir hale getirilmesinin hedeflendigi beyan

16 Kiibbi, “Mukaddime”, 103. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 35-36.

17 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkis1 (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar1, 2015), 123-125.

18 Y1ldiz, “Abbasiler”, 41. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 36-41; Bektas, “Mukaddime”, 29.

19 Cessas’m yasadig dénemin ilmi durumu hakkinda detayli bilgi igin bk. Giingdr, Cassds, 3-4. Ayrica bk. Halilofits,
el-Cessds, 35-41; Yildiz, “Abbasiler”, 40-46; Emin, Zuhrii'I-Islim, 1(2) /291-443; Mez, Islam Medeniyeti,
227-327; Bektas, “Mukaddime”, 29-30; Kiibbi, “Mukaddime”, 102-111.

10



edilmektedir. Bu amaca matuf olarak yeni eserlerin ortaya konmadigi dile
getirilmektedir. Bununla birlikte mezhep taassubu nedeniyle mezheplerde asil olarak
kabul edilen eserlere, serh ve hasiye yazimiyla yetinildigi belirtilmektedir.°

Verilen bu bilgilerden, arastirma konusu olan bilgin Cessas’in yasadigi asrin ¢ok
calkantili bir donem oldugu gorilmektedir. Buna karsin, biiyiik alimlerin de bu
donemde yetistigi anlagilmaktadir. Siyasi ve sosyal agidan zor gecen donemlerde ilmin
gelistigi goriilmektedir. Bunun sonucunda tarih kaynaklarinda verilen bilgilerden, ilmi
gelismelerle siyasi ve sosyal durumun paralel degil zit bir gorliinim arz ettigi

anlasilmaktadir.

1.2. Cessas’in Hayatina Bakis

Cessas’in yasadig1 donemdeki sosyal ve siyasal hayatin ne kadar kaotik oldugu
yukarida anlatilmaktadir. Bu donemde siyasi ve sosyal gelismelerin aksine ilm1 hayatin
cok verimli oldugu goriilmektedir. Zira bu evrede tefsir, Arap dili, kiraat ve kelam
alaninda ¢ok biiylik eserlerin kaleme alindigina sahit olunmaktadir. Bu ilmi gelismeye
Cessas’in da Ahkamii’l-Kur’an adli eseriyle katki verdigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple

aragtirmada onun hayatina da deginilmesi gerekmektedir.

1.2.1. Cessas’in Hayati, Yolculuklari ve Oliimii

Aragtirma konusu olan Ahkdamii’l-Kur’dan tefsirinin yazari Cessds’in hayatinin
calisma agisindan biiylik 6neme sahip oldugu distiniilmektedir. Bu sebeple zor bir
donemde yasayan Cessas’in sikintilarla gecen hayatina deginilmesi, Onem arz
etmektedir. Hayat1 boyunca yaptig1 yolculuklar da deginilmesi gereken diger basliklar

arasinda yer almaktadir. Kaynaklar bu tefsir aliminin ad1,?! Ebii Bekir Ahmed b. Al er-

2 Aydm, “Cassas ve Debiisi”, 11. Ayrica bk. Bektas, “Mukaddime”, 69; Kiibbi, “Mukaddime”, 102-104; Hind
Selebi, “el-Cessas Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi”, Mevsiiatii a’lami’l-ulemd ve’l-udeba el-Arap ve’l-
miislimin (Beyrut: Daru’l-cil, 1426/2005), 5/293; Halilofits, el-Cessds,

2L Cessas’m asil adi Ahmed olup kendisine; dogdugu yer dikkate alinarak er-Razi, ilim tahsilini yaptigi kente
istinaden el-Bagdadi, yaptigi ise nisbeten kireggilik-badanacilik manasina gelen el-Cessds ve mensup
oldugu mezhebe istindden el-Hanefi denmistir. Meslegine istinaden Cessas olarak isimlendirilen Ahmed b.
Ali’nin bu isle ugrasip ugragsmadigina iliskin bir bilgiye ulagilamamistir. Cessds’in ismi ve lakaplari
hakkinda detayli bilgi igin bk. Nejla Hacioglu, “el-Fusil Fi’l-Usil” Isimli Eseri Baglaminda Cassds’in
Hadis Ilmindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 4-5.
Ayrica bk. Giing6r, Cassds, 8; Halilofits, el-Cessds, 49; Uceyl Casim en-Nesemi, “Mukaddime”, el-Fusii/
fi’l-usiil, mlf. Eba Bekir Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas (Kuveyt: Vizératii’l-evkaf ve’l-sutin el-Islamiye,
1414/1993), 1/7-10.
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Razi el-Cessis el-Bagdadi el-Hanefi olarak gegmektedir.?? Cessas’in hicri 305 veya
miladi 917 yilinda Iran’mn eski yerlesim merkezlerinden Rey kentinde diinyaya geldigi
aktarilmaktadir. Bir Hanefi fakihi, miifessir ve muhaddis olan mdellifin, yirmi yasina
kadar Rey’de yasadigina kaynaklarda yer verilmektedir. Hind Selebi?®, biyografi
kitaplarinda mtiellifin dogdugu yerin belirtilmedigini zikretmektedir. Diger taraftan
Selebi, Razi nisbetine istinaden yazarin dogum yerinin Rey olarak kabul edildigini ifade
etmektedir.?*

Uceyl Casim en-Nesemi?®, miiellifin Rey kentinde yirmi sene yasadigii ve bu
sebeple kentin onun iizerinde biiyiik etkisi oldugunu dile getirmektedir. Said Bektas®
ile Safvet Mustafa Halilofits,”” Rey kentinin o dénem ilim olarak Bagdat’tan sonra
ikinci sirada geldigini aktarmaktadir. Ayrica kaynaklarda Rey’in, Islam diinyasimn en

onemli merkezlerinden biri oldugu da zikredilmektedir.?

22 Cessas’in hayati hakkinda detayl bilgi icin bk. Ebli Abdillidh Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve
Ashdbih (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1405/1985), 171-172. Ayrica bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd
(Beyrut: Daru’l-garb el-islami, 1422/2001), 5/513-515; Mevliit Giingor, “Cessas”, DIA (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/427-428; Cassds, 7-11; Nesemi, “Mukaddime”, 1/7-22; Nezir Ahmed, “Mukaddime”,
1/68-77; Bektas, “Mukaddime”, 71-133; Halilofits, el-Cessds, 45-145; Kiibbi, “Mukaddime”, 111-120;
Selebi, “el-Cessas”, 5/290-296; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013),
45-46; Hayreddin ez-Zirikli, el-4 lam (Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin, 2002), “el-Cessas”, 1/171; Omer
Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatu’I-Miifessirin (Istanbul: Ravza yaymlari, 2015), 1/390-391;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin (Kéhire: Mektebetii vehbe, 2000), 2/323-327.

23 Hind Selebi, Tunus’ta koklii bir ailede yetigmistir. Erken yaslarda hafizligini tamamlayan Hind, Tunus’un énde
gelen iniversitelerinden biri olan Zeytune’de okuyan ilk kadin 6grencilerden biri olmustur. Daha sonra
Zeytune Universitesi’nde doktorasmi tamamlayan Hind, ayni {iniversitede 1981 yilinda Uliimii’l-Kur’an
boliimiine Dr. Ogretim {iyesi olarak atanmugtir. Emekli olana kadar da bu gdrevini siirdiirmiistiir. Hind, 24
Haziran 2021 tarihinde Covid-19 nedeniyle hayatini kaybetmistir. Ulimiil’l-Kur’an alaninda 6nemli
¢alismalarda bulunan Hind, 70’den fazla iiniversite tarafindan ve 2000°den fazla akademisyenin katkisiyla
hazirlanan Mevsiatii a‘lami’l-ulema ve’l-udeba el-Arap ve’l-miislimin ansiklopedisindeki Cessés
maddesini hazirlamistir. Bk. www.aljazeera.net/news/women/2021/6/26/ sl cSudi - Ao 340 ) i-aaas
(Aljezeera, 28 Haziran 2021).

24 Selebi, “el-Cessas”, 5/290.

%5 Uceyl Casim en-Nesemi, 1946 yilinda Kuveyt’te dogmustur. Ulkesindeki dini enstitiiden mezun olan Nesemi,
Ezher Universitesinde fikih ve ustlii fikih alaninda doktorasmi tamamlamistir. Daha sonra Kuveyt
Universitesinde 6gretim iiyeligi yapan ve Profesorliik unvani kazanan Nesemi, halen bu gdrevini
stirdiirmektedir. Nesemi, Cessas’in el-Fusii/ fi’l-Usil adli eserini tahkik etmis ve bu tahkike Cessas’in
hayat1 hakkinda dnemli bilgiler iceren bir girig yazmigtir. Bk. www.dr-nashmi.com/asiall-s ,.udl/ (Dr-nashmi,
29 Haziran 2021). Ayrica bk. Soner Duman, “Usilii’l-Fikh”, DI (Istanbul: TDV Yaynlar, 2012), 42/218-
220.

% Prof. Dr. Said Bektas, Medine’deki Taybe Universitesinde dgretim {iyeligi gorevinde bulunmaktadir. Bektas,
Cessas’m Serhu muhtasari 't-Tahdvi eserinin tahkikini yapmis ve bu tahkikin girisinde Cessas’in hayati,
eserleri ve yasadigi donem hakkinda onemli bilgiler vermistir. Bk. www.tahqgig.org/kisiler/said-bektas
(Tahkik, 29 Haziran 2021).

271968 yilinda Bosna Hersek’te dogan Safvet Mustafa Halilofits, ilk egitimini iilkesinde almistir. Daha sonra Ezher
tiniversitesini kazan Halilofits, {iniversitenin Usilii’d-din Fakiiltesi tefsir boliimiinden mezun olmus ve ayni
boliimde yiiksek lisansini tamamlamistir. Halen Bosna Hersek’te akademisyenlik yapan Halilofits, Ezher
iiniversitesinde “el-imdm Ebt Beki er-Razi ve menheciihii fi’t-tefsir’ calismasiyla doktorasini
tamamlamustir. Bu eser daha sonra miistakil olarak yayinlanmistir. Bu eserde Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an
tefsiri detayl bir sekilde incelenmis ve Cessas’a iliskin birgok 6nemli bilgi verilmistir. Bk. Halilofits, el-
Cessds, 6.

28 Nesemt, “Mukaddime”, 1/11. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 52; Bektas, “Mukaddime”, 73.
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http://www.tahqiq.org/kisiler/said-bektas

Yazarin ailesine ve Rey’deki yasamina iliskin olarak kaynaklarda herhangi bir
bilgiye yer verilmemektedir. Bu baglamda Abdullah Nezir Ahmed?®, biyografi
kaynaklarinda alimlerin gocukluk donemlerine iliskin bilgilerin bulunmamasinin normal
oldugunu ifade etmektedir. Bu olgunun sebebine deginen Nezir Ahmed, alimlere iliskin
bilgilerin onlarin otoritelerini ispatlamalarindan sonra kaydedildigini belirtmektedir.>

Miifessirin, hicri 325 yilinda 20’li yaslarda ilim tahsili i¢cin Bagdat’a gittigi
aktarilmaktadir. Yazarin, Abbasi devletinde o dénem Hanefi ulemasinin 6nde gelen
alimlerinden biri olarak kabul edilen Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. Hiiseyn el-Kerhi’den
(6. 349/952) ders gordiigii belirtilmektedir. Miiellifin, daha sonralart Kerhi’nin en biiyiik
talebelerinden biri haline geldigi kaynaklarda zikredilmektedir. Cessas’in, hicri 334
senesinde meydana gelen kithiktan Otlirii gegici olarak Ahvaz’a go¢ ettigi ifade
edilmektedir. Halilofits, 9 sene Bagdat’ta ikamet eden yazarin hicri 334 yilinda Ahvaz’a
gbe ettigini dile getirmektedir.3!

Cessas’m, kithigin sona ermesinin ardindan Bagdat’a geri dondiigi
belirtilmektedir. Miicllifin daha sonra hocasinin da tavsiyesiyle Hakim en-Nisabiri’nin
(6. 405/1014) refakatinde ilim tahsili i¢in Nisabur’a gittigi aktarilmaktadir. Cessas’ i bu
yolculuk esnasinda Kerhi’nin 06grencilerinden olan Ebt Sehl ez-Zeccaci’den
(6.337/949) ders aldig1 zikredilmektedir.®? Ayrica Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6.
748/1348), yazarin gittigi kentler arasinda Isfahan’in da bulundugunu aktarmakta ancak
ne zaman gittigine iliskin bir bilgi vermemektedir.

Cessas’m, hocas1 Kerhi’nin hicri 340 senesinde vefat etmesinin ardindan hicri
344 yilinda tekrar Bagdat’a dondiigii ifade edilmektedir. Miellifin, kendisinin
yoklugunda hocasinin yerine gecen EblG Ali es-Sasi’den (6. 344/955) Hanefilerin
Bagdat’taki kiirsiisiinii devraldigi bildirilmektedir. Yazarin vefatina kadar Bagdat’ta

Hanefilerin liderligini yaptig1 aktarilmaktadir. Zamaninda Bagdat’in en biiylik Hanefi

29 Abdullah Nezir Ahmed, Mekke’deki Kral Abdiilaziz Universitesinde gdrev yapan bir akademisyendir. Nezir
Ahmed, Cessas’in Muhtasaru ihtildfi ’I-fukahd adli eserini tahkik etmis ve bu tahkikin girisinde Cessas’in
hayatina iliskin 6nemli aciklamalarda bulunmustur Bk.
anahmad.kau.edu.sa/CVEn.aspx?Site_ID=0051335&Lng=AR (King Abdilaziz University, Erisim 29
Haziran 2021).

30 Nezir Ahmed, “Mukaddime”, 69.

81 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171-172. Ayrica bk. Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 5/513-515; Giingér, Cassds, 10;
Halilofits, el-Cessds, 55.

32 Giingér, “Cessas”, 7/427. Ayrnca bk. Giingdr, Cassds, 10-11; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 172; Selebi, “el-
Cessas”, 5/290.-291.

33 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, thk. Suayb el-Aravid (Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
1404/1984), 16/340.
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alimi olarak kabul edilen Cessas’in, hicri 7 Zilhicce 370 veya miladi 14 Haziran 981
yilinda vefat ettigi belirtilmektedir.3

Verilen bu bilgilerden Cessas’in onemli ilim merkezlerini ziyaret ettigi ve
alaninda uzman alimlerden ders gordiigii anlasilmaktadir. Onun bir siire Hanefilerin
liderligini yapmasi, ne kadar biiyliik bir alim oldugunu gostermektedir. Doneminde
sosyal ve siyasi birgok sikintilarin yasanmasinin, onun yolculuklarini sekillendirdigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu yolculuklarin, Cessas’in farkli alimlerden istifade

etmesine ve tarihte 6nemli bir yer edinmesine katkida bulundugu da goriilmektedir.

1.2.2. Cessas’ i Ahlaki, Mezhepteki Konumu ve Itikad

Cessas’in  ahlaki, Hanefi mezhebindeki konumu ve itikadindan biraz
bahsedilmesi gerekmektedir. Clinkii onun bazi goriisleri, alimler tarafindan tartisilmakta
ve ayrica ahlaki konusunda eserlerde birgok bilgiye yer verilmektedir. Diger taraftan
onun hicri 4. asirda Hanefi mezhebine damga vurmus bir isim oldugu goriilmektedir.
Farkli ilim merkezlerinde aldigi egitimin, ilim gevrelerinde onu istiin bir mevkiye
tasidigindan kusku duyulmamaktadir. Hanefi mezhebinde ve ulema arasinda bu kadar
iist bir konuma gelmesine ragmen itikadi, mezhebi ve ahlaki olarak olgunlugunu
korumasi da onun bu yoniinii agiklamaktadir.

Kaynaklarda Cessas’in zithd ve takva sahibi bir alim oldugu aktarilmaktadir.
Yazarin bu 6zelliginden otiiric Halife el-Muti‘-Lillah (6. 364/974) tarafindan kendisine
yapilan baskadilik teklifini, iki defa reddettigi belirtilmektedir. Miiellifin takva sahibi
birisi olmasiyla onun diinya nimetlerinden el ¢ekmesi degil, aksine ilmi, bir para veya
gecim araci olarak gormemesi kastedilmektedir.®® Nitekim Siiyati (5. 911/1505)
baskadilik makaminin o dénem sultanlardan bile daha yetkili oldugunu aktarmaktadir.
Stiyati, bu biiyiiklikkteki bir makamin hasetgilerinin fazla oldugunu belirtmektedir. O,
Cessas’in dine uygun hiikiimler vermekten endise duymasindan 6tiirli kadilik teklifini
reddettigini ifade etmektedir. Ayrica hocasi Kerhi’nin bagkadilik teklifini kabul

etmemesinin de Cessas’in bu kararinda etkili oldugu dile getirilmektedir.%

34 Giingdr, “Cessas”, 7/427. Ayrnca bk. Giingdr, Cassds, 7-11; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171-172; Bagdadi,
Tarihu Bagdad, 5/513-515.

35 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171-172. Ayrica bk. Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 5/513-515; Halilofits, el-Cessds, 60;
Ebd Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cesséas, Ahkdmii’l-Kur’'dn, thk. Muhammed Sadik Kahmavi (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirds el-arabi, 1412/1992), 4/110.

36 Celaliiddin es-Siiy0ti, Tdarihu 'I-Hulefd (Beyrut: Daru’l-minhac, 1434/2013), 623-624. Ayrica bk. Giingdr, Cassds,
26; Halilofits, el-Cessds, 59.
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Cessas’in  siyasi istikrasizlik doneminde iilkenin basina dini hassasiyeti
bulunmayan yabanci unsurlarin ge¢mesine tepki gosterdigi belirtilmektedir. Ahkamii’l-
Kur’an sahibi, bu durumun sonucunda Islim’in biiyiik zarar gordiigiinii ifade
etmektedir. Bununla birlikte miiellifin, misliimanlarin durumuna azami derecede 6zen
gosterdigi zikredilmektedir. Bu sebeple onun, emir bi’l-ma‘r(f nehiy ani’l-miinker
ilkesine®’ siddetle bagh kaldig1 ifade edilmektedir. Nitekim Cessas, emir bi’l-ma’raf
ilkesinin terk edilmesi sebebiyle din diismanlarinin, misliimanlara istiin geldigini
diisinmektedir.®

Diger taraftan hocalarina karsi saygiyr asla elden birakmayan Cessas’in,
akranlar ile 6grencilerine ¢ok 6nem verdigi aktarilmaktadir. Yazarin, hocast Kerhi’nin
goriisiinii almadan Nisabur’a gitmemesi, hocalarina karsi duydugu sayginin ornekleri
arasinda yer almaktadir. Onun uzun siireli bir hastalik gegiren 6grencisini, iki giinde bir
ziyaret etmesi de Cessas’in talebelerine ¢ok biiyiik dnem verdigini kanitlamaktadir.®

Ancak, Cessas gibi, hocalarina kars1 saygida kusur etmeyen bir alimin nasil olur
da en ¢ok sevdigi hocasit Kerhi’nin cenazesine katilmadigi sorgulanmaktadir. Nitekim
miellifin, ilim tahsili igin gittigi Nisabur’dan hocasi Kerhi’nin éliimiinden 4 yi1l sonra,
hicri 344 senesinde Bagdat’a geri dondiigiine kaynaklar yer vermektedir. Halilofits, bu
durum hakkinda goriis belirtmekte ve Cessas’in ¢ok sevdigi hocasinin cenazesine neden
katilmadigin1 sorgulamaktadir. Bu konuya iliskin olarak Halilofits, Cessas’in hocasinin
Oltiimiiniin ardindan onun kiirslistine gegen arkadast Ebl Ali es-Sasi’yi lizmek
istemedigini belirtmektedir. Clinkii Cessas’in, Bagdat’a donmesi durumunda Hanefl
mezhebinin kiirsiisiiniin EbG Ali’den alinacagini ve kendisine teslim edilecegini
diistindiigii dile getirilmektedir. Bu sebeple Halilofits, bu durumun farkinda olan
Cessas’in, EbG Ali’nin 6liim hastaligina yakalandigir hicri 344 senesinde Bagdat’a
dondigini ifade etmektedir. Bazi alimler ise Cessas’in Nisabur’daki tedrisatini
bitirmedigi veya hocasinin olim haberi kendisine ulasmadigi icin Bagdat’a gec
dondiigiinii dile getirmektedir.*

Cessas’in, derslerine gok ehemmiyet verdigi ve oldukga siki bir ders metoduna

sahip oldugu belirtilmektedir. Onun, takip ettigi ilmi metot geregi okuttugu kitaplarda

37 Bu ilke hakkinda genis bilgi icin bk. Abdurrahman Altuntas, Kur'dn’da Temel Siyasi Kavramlar (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 72-110.

38 Giingor, “Cessas”, 7/427. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 63-65; Bektas, “Mukaddime”, 87-90.

39 Halilofits, el-Cessds, 63-65.

40 Halilofits, el-Cessds, 66-67. Ayrica bk. Bektas, “Mukaddime”, 91.
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daima sahih ve muttasil olan niishalart kullandig: aktarilmaktadir.** Diger taraftan
Cessas’in bazi eserlerinde muhaliflerine kars: sert bir dil kullandig: dile getirilmektedir.
Cessas’in sert {islubunu, tartismalardaki sert tavri ile taninan Zeccaci’den aldigi tahmin
edilmektedir.*> Bu manada miiellifin, Imam Safii (6. 204/820) gibi diger mezhep
imamlar1 hakkinda olumsuz ifadeler kullandig1 goriilmektedir.*® Bu tutumu, Cessas’in
ne kadar mezhep tarafgiri oldugunu gostermektedir. Bu hareketiyle miifessirin,
kendisini 0 donem yaygin olan mezhep taassubundan koruyamadigi da anlasilmaktadir.
Said Bektas, Cessas’in takva sahibi bir kimse olsa bile boyle bir hataya diismesinin, tek
noksansiz zatin Allah oldugu gercegini bir kez daha gozler oniline serdigini ifade
etmektedir.**

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi Bagdat’ta geciren Cessas’in o donemde
Hanefi mezhebinin en 6nemli alimi oldugu belirtilmektedir. Bu agidan onun, Hanefi
ulema arasinda biiyiik bir yer edindigi ve ismini tarihe altin harflerle yazdirdig: dile
getirilmektedir.*® Alimlerin kitaplarinda onun i¢in fakih, hiiccetii’l-Islam, muhakkik,
miiftii, allame, miictehid, alimi’l-lrak ve el-imamii’l-kebir ifadelerini kullanmalari
yazarin ne kadar biiyiik bir alim oldugunu géstermektedir.*® Ancak Osmanli dénemi
alimlerinden Tbn Kemal Pasa (6.940/1534), Hanefi ulemasini ilmi agidan yedi tabakaya
ayirmakta ve Cessas’t dordiincii tabaka olan ashabii’t-tahric’ten saymaktadir. Bir¢ok
alim, ibn Kemal Pasa’nin bu taksimine tepki gostermektedir. Basta Nesemi olmak iizere
bu alimler, Cessas’in {iglincii tabakada yani meselede miictehid oldugunu
savunmaktadir.*” Hatta miiellifin ikinci kademede oldugunu yani mezhepte miictehid
sayillmasi gerektigini belirtenler de bulunmaktadir.*®

Bu konuda bagska bir¢ok alim de goriis belirtmektedir. Bu baglamda Sihab el-
Mercani (6.1306/1889) bu taksiminden &tiirii Ibn Kemal’e biiyiik tepki gostermektedir.
O, miiellifin ikinci tabakada yani mezhepte miictehid oldugunu savunmaktadir.*® Omer

Nasuhi Bilmen de yazarin en az ikinci tabakada olmasi gerektigini belirtenler arasinda

41 Bektas, “Mukaddime”, 75.

42 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171. Ayrica bk. Selebi, “el-Cessas”, 5/290.

43 Giingor, “Cessas”, 7/427. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 149-154; Halilofits, el-Cessds, 551-557.

44 Bektas, “Mukaddime”, 113.

4 Giingor, “Cessas”, 7/427; Cassds, 20. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 551-557; Nesemi, “Mukaddime”, 1/15.
46 Zehebi, Siyer, 16/340. Ayrica bk. Bektas, “Mukaddime”, 92-98.

47 Nesemi, “Mukaddime”, 1/21.

48 Giingor, “Cessas”, 7/427; Cassds, 19-24. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 73-85.

49 Bektas, “Mukaddime”, 94-97.
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yer almaktadir.®® Hakki Aydin, onun eserlerinde konulari &zgiin bir sekilde ele
almasindan 6tiirii miictehid sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Aydin, miiellifin ustli
fikih kitabinda “taklidin zemmi ve tefekkiiriin viicubu” adli bir baba yer verdigini ifade
etmektedir. Bu miiellif, bu bilgilerin yazarin miictehid oldugunu gosteren delillerden
biri oldugunu savunmaktadir.>!

Cessas’in, itikad noktasindaki bazi meselelerde Ehl-i siinnet’e muhalefet ettigi
ve Mu’tezile mezhebine yakin bir goriis sergiledigi dile getirilmektedir. Bu manada
onun Mu’tezile mezhebine benzer goriisler serdettigi konular arasinda ru’yetullah, sihrin
hakikati, Allah’in sifatlar1, sarfe teorisi ve Allah’in serri murad etmemesi gibi hususlar
bulunmaktadir. Miiellif, Allah’1n ahirette goriilemeyecegini savunmakta ve bu konudaki
ayetlerin Allah’1t beklemek manasina geldigini ifade etmektedir. O, sihrin hakikat
olmadigim dile getirmekte ve Buhari’de gecen sihir hadisinin sahih olmadigini beyan
etmektedir. Diger taraftan miellif, Kur’an’mn bir benzerinin getirilmesinin Allah
tarafindan engellendigini savunan sarfe teorisi hakkinda da goriis belirtmektedir. Ancak,
birbirine zit goriisler belirtmesinden 6tiirii onun bu konu hakkindaki fikri tam olarak
bilinememektedir.*2

Cessas’in Mu’tezile mezhebine ait tabakat kitaplarinda isminin zikredildigi
goriilmektedir. Bu gercek, onun Mu’tezili olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Zehebi
gibi bir kisim ulema s6z konusu goriislerinden 6tiirii onun Mu’tezile’ye meylettigine
kanaat getirmektedir.>® Bazi alimler ise miiellifin eserlerinde imamiyye gibi mezheplere
cevap vermesi ve rasid halifeler olarak Hz. Ebtbekir (6.13/634) Hz. Omer (6.23/644),
Hz. Osman (6.35/656) ve Hz. Ali’yi (6.407/661) gormesinden hareketle onun, Mu’tezili
olmadigimi1 savunmaktadir. Ayrica bu alimlere gore Cessas’in, sahdbe hakkinda kotii
konusanlar1 elestirmesi ve peygamberleri gilinahlardan tenzih etmesi, onun Ehl-i
siinnetten oldugunu gostermektedir.>

Miiellifin miictehid oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda bazi goriislerinin
Mu’tezile mezhebine benzemesinin, onu Mu’tezili yapmayacag: diisiiniilmektedir.>® Bu

anlamda Mevliit Gilingér, Mu’tezililerin kendi mezheplerini giiglii gostermek igin

%0 Bilmen, Tefsir tarihi, 1/390.

51 Aydin, “Cassas ve Debiisi”, 13-15. Cessas’in bu konuya iligkin agiklamasi hakkinda genis bilgi igin bk. Cessas, el-
Fusil, 3/369-382.

52 Yysuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141. Ayrica bk. Bektas, “Mukaddime”,
104-112; Giingér, Cassds, 28-33.

53 Zehebd, Siyer, 16/341. Ayrica bk. Bilmen, Tefsir Tarihi, 1/390; Zehebi, et-Tefsir, 2/326-327.

54 Bektas, “Mukaddime”, 94-97.

5 Kiibbi, “Mukaddime”, 135.
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mezhepten olmayan bircok alimi, kendi tabakat kitaplarinda zikrettiklerini
belirtmektedir.® Diger taraftan Cessas’mn, Mu’tezili olduklar1 iddia edilen hocalar1 Eba
Ali el-Farisi (6. 377/987), Ebt Ali et-Tentihi (6. 384/994) ve Kerhi’den etkilenerek
itizali bir yonelime sahip oldugu da ifade edilmektedir.>’

Sonu¢ olarak yazar, takvasi ile 6n plana c¢ikmakta ve bu ozelligi alimler
tarafindan takdir gérmektedir. Zor bir donemde yasamasina ragmen, ahlaki erdemlerden
taviz vermemesi, onun biiyiik bir alim oldugunu kanitlamaktadir. Bunlarin yanminda
Cessas’in  dile getirdigi bazi gorlisler, onun mezhebine iligkin olarak birgok
spekiilasyonun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu minvalde kaynaklarda
gecen bilgiler dikkate alindiginda Cessas’in, Mu’tezili olmadig1 goriisiiniin daha dogru

oldugu diistiniilmektedir.

1.2.3. Cessas’in Nesih Anlayisi

Aragtirmada tefsiri incelenen Cessas’in, fikih ilmi ve usil-i fikha iliskin bir¢ok
konuda agiklama yaptigi goériilmektedir. O, yazdig1 Ahkdamii’l-Kur’dan tefsirinde de bu
meseleleri uygulamali bir sekilde ele almaktadir. Yazarin bu eserinde ele aldigi
meselelerden bir tanesinin de nesih meselesi oldugu bilinmektedir. Nitekim nesih
konusu, tefsir bilginleri ve fikih usGlii alimleri tarafindan ¢ok¢a tartisilmaktadir.
Ozellikle de fikhi tefsirlerde nesih konusu daha fazla giindeme gelmektedir. Cessas da
hem fakih hem de miifessir olarak nesih meselesinden ayrintili bir sekilde
bahsetmektedir. Oyle ki nesih meselesi, Cessas’in bir ayeti tefsir ederken giindeme
getirdigi ilk maddeler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple onun nesih anlayisindan 6zet
bir sekilde bahsedilmesi gerekmektedir.%®

Cessas, el-Fusil fi’l-Usil adl fikih usilii eserinde nesih mevzusuna degindigi
boliimde ilk olarak nesih kelimesinin sézliik anlamina temas etmektedir. O, alimlerin
nesih kelimesinin sdzliik anlami hususunda ihtilaf ettiklerini ifade etmektedir.”® Bu

alimlerin goriislerine gore nesih sézciigii nakil, izale ve iptdl manalarina gelmektedir.®

% Giingor, Cassds, 32-33.

57 Bektas, “Mukaddime”, 94-97.

58 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/579-581. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 83-
84; Merve Ozdemir, Cessds’n Nesih Anlayist (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 7-10.

59 Ebf Bekir Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizératii’l-
evkaf ve’l-sutin el-Islamiye, 1414/1993), 2/197-200.

60 Cetin, “Nesih”, 32/579. Ayrica bk. Ebli Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii I-luga, thk. Abdiisselam
Serhan v. dgr. (b.y., ed-Daru’l-Misriyye, 1384-187/1964-1967), “nsh”, 7/181-182; Ragib el-Isfahani,
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Cesséds, bu manalar1 tek tek ele almakta ve degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
sonucunda miiellif, bunlarin higbirisinin nesih kelimesinin hakiki manas1 olmadigini
savunmaktadir. Yazar, nesih kelimesine verilen lugavi manalarin, aslinda mecazi
oldugunu savunmaktadir. Sonug olarak Cessas, nesih kelimesinin ser‘i bir kullanim
olduguna ve lugavi ile seri anlami arasinda higbir iligki bulunmadigina dikkat
cekmektedir.®*

Cessas, nesih kelimesinin sozliik anlamlarin1 giindeme getirdikten sonra
sOzciiglin terim anlamina deginmektedir. O, nesih kelimesini terim olarak “hiikmiin ve
tilavetin miiddetinin beyan1” manasina geldigini savunmaktadir. Bu baglamda miiellif,
bir hitkmiin neshedildigi haberi bize ulasana kadar bizim o hiikiimle amel etmeye devam
edecegimizi agiklamaktadir. Ancak yeni gelen hiikiimle birlikte 0 hiikkmiin siiresinin
sona erdigini beyan etmektedir. Boylece 0, yeni gelen hiikiimle amel etmemiz
gerektiginin bize aciklanmis oldugunu aktarmaktadir.%?

Cessas’in neshe iliskin goriisleri birkag madde halinde 6zetlenebilir. Buna gore
Cessas, siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini diisinmektedir.®® Miifessir, birbirine zit
hiikiim tasiyan naslarda asil olanin, iki nassin da uygulanabilir durumda oldugunun
kabul edilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple en son care olarak neshe
basvurulmasini onermektedir.?* Bununla birlikte miiellif, neshin vuku bulabilmesi icin
iki nas arasinda belirli bir siire bulunmasi gerektigini savunmaktadir.®® Ayrica Cessas,
Hz. Peygamberin &liimiinden sonra nesih caiz olmadigmi ifade etmektedir.®® Aym
zamanda o, kiyas ve akilla nesih yapilmasinin da caiz olmadigimi savunmaktadir.®’

Sonu¢ olarak Cessas’in neshin manast hususunda diger alimlerden farkli
diisiindiigii anlasilmaktadir. Onun nesih kelimesinin sozliik anlamina fazla 6nem
vermedigi goriilmektedir. Yazar, neshi ser’l bir olgu olarak kabul ederek sozliik ile

terim anlami arasinda bir baglanti bulunmadigini belirtmektedir. Bunlara ek olarak

Miifredatii elfazi’l-Kur’an, ngr. Safvan Adnan Davidi (Dimesk-Beyrut: Daru’l-kalem, 1430/2009), “nsh”,
801-802; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kdmiis, thk. Abdiisselam Har(n
(Kuveyt, Hiikiimetii’l-Kuveyt, 1415/1994), “nsh”, 7/355-356; Muhammed Ali b. Muhammed et-Tehéanevi,
Kessdfii Istildhati’l-Fiiniin ve’l-Uliim, thk. Ali Dahric (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), “nsh”, 1(2)
/1691-1694.

61 Cessas, el-Fusiil, 2/197-200.

62 Cessas, el-Fusil, 2/199. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 84-85; Ozdemir, Cessds in Nesih Anlayist, 6-7.

63 Cessas, el-Fusiil, 2/345. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 86; Ozdemir, Cessds in Nesih Anlayisi, 122.

64 Cessas, el-Fusil, 2/274/275. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 86; Ozdemir, Cessds ' Nesih Anlayist, 46.

85 Cessas, el-Fusiil, 2/237-238. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 89; Ozdemir, Cessds tn Nesih Anlayist, 41.

8 Cessas, el-Fusiil, 2/253. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 89; Ozdemir, Cessds ‘in Nesih Anlayisi, 35.

87 Cessas, el-Fusil, 2/318. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 89; Ozdemir, Cessds i Nesih Anlayisi, 4.
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Cessas, siinnetin Kur’dn’1 neshedebilecegini diisiinmektedir. Hz. Nebi’nin vefatinin

ardindan neshin caiz olmadigini dile getirmektedir.®®

1.2.4. Cessas’in Hocalar1 ve Ogrencileri

Tarihte 6nemli yer edinmig bir alim olarak Cessas’in sahip oldugu ilmi seviyeye
yiikselmesinde, hig siiphesiz, ders aldig1 hocalarm biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Onemli
ilim merkezlerine yolculuk yapan miellifin, buralarda ¢ok biiyiik alimlerden ders
gordiigii aktarilmaktadir.®® Aym zamanda yazarm, ilmi birikimini aktardigi birgok
ogrencisi de bulunmaktadir. Onun bir siire Bagdat’ta Hanefi mezhebinin 6nde gelen
temsilcisi olmas1 da kendisinden ¢ok sayida 6grencinin egitim aldigini kanitlamaktadir.
Bu sebeple miiellifin hocalar1 ve 6grencileri hakkinda 6zet bir bilgi verilmesi biiyiik
onem arz etmektedir.

Hicri 4. asrin ¢ok dnemli alimlerin yetistigi bir donem oldugu belirtilmektedir.
Cessas’in bu dénemde Bagdat, Isfahan ve Nisabur’da bircok alimden istifade ettigi dile
getirilmektedir.”® Kaynaklarda Cessas’mn hocalari hususunda ulasilabilen en yiiksek
sayinin 28 oldugu aktarilmaktadir.”t Onde gelen hocalar1 arasinda Ebi’l-Hasen el-
Kerhi, Abdulbaki b. Kani‘ (6. 351/962), Hakim en-Nisaburi, EbG Ali el-Farisi
(6.377/987) ve Gulamu Sa‘leb (6. 345/957) zikredilmektedir.”? Cessas’in o6zellikle
hocas1 Kerhi’den ¢ok etkilendigi dile getirilmektedir.”

Cessas’in ~ Mu’tezili olduguna yonelik iddialar, Onceki boliimlerde
aciklanmaktadir. Bu iddialarin ortaya ¢ikmasinda onun hocalarindan bazilarinin
Mu’tezili olmasinin da etkili oldugu anlatilmaktadir. Ayrica onun Mu’tezili olarak
itham edilen bazi hocalarinin, dil konusunda bilgili olduklar1 goriilmektedir. Mesela
EbG Ali el-Farisi’nin, Basra mektebine mensup bir nahiv alimi oldugu bilinmektedir.
Mu’tezili oldugu belirtilen EbGi Ali’nin, ¢ogu dil alaninda olmak iizere 30’dan fazla eser

kaleme aldig1 belirtilmektedir.” Bunlara ek olarak, Ebii Ali’nin, Sibeveyhi’den sonra en

68 Cessas’in nesih anlayisi hakkinda detayl bilgi igin bk. Cessas, el-Fusdl, 2/195-368, 3/5-17. Ayrica bk. Giingér,
Cassds, 83-90; Halilofits, el-Cessds, 452-439; Ozdemir, Cessds 'in Nesih Anlayisi, 2-130.

89 Giingor, “Cessas”, 7/427; Cassds, 12. Aynca bk. Halilofits, el-Cessds, 89.

0 Giingdr, “Cessas”, 7/427; Cassds, 12. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 89.

"L Cessas’in hocalart hakkinda detayh bilgi igin bk. Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171-172. Ayrica bk. Bagdadi,
Tarthu Bagdad, 5/513-515; Glingor, “Cessas”, 7/427; Cassas, 12; Halilofits, el-Cessds, 89-112; Bektas,
“Mukaddime”, 76-83; Selebi, “el-Cessas”, 5/290.-296.

72 Giingor, “Cessas”, 7/4217.

73 Halilofits, el-Cessds, 92.

4 Mehmet Resit Ozbalike1, “Ebt Ali el-Farisi”, DIA (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994), 10/88-90.
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biiyiik nahiv alimi oldugu da belirtilmektedir.” Cessas’n Mu’tezili iddia edilen ve dilci
olan diger bir hocasi ise Ali b. Muhammed et-Tenthi’dir. Onun edip ve sair oldugu
belirtilmektedir. Ancak eserlerinden higbirinin  glinlimiize ulasmadig ifade
edilmektedir.”

Uzun siire Bagdat’ta Hanefilerin 6nemli temsilcisi olan bir bilginin ¢ok fazla
ogrencisi oldugu kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Ancak kaynaklarda Cessas’in
ogrencilerinden sadece 9’unun ismi zikredilmektedir. Ebt Bekir Harizmi (6. 383/993),
Yahya el-Ciircani (6. 398/1008) ve Eba Ca‘fer en-Nesefi (6. 414/1023) miellifin,
onemli 6grencileri arasinda sayilmaktadir.”’

Yukarida zikredilen bilgilerden hareketle miifessirin, sahasinda uzman ve
yasadigr doneme damga vurmus alimlerden ders gordiigii anlasilmaktadir. Cessas’in,
Hakim en-Nisablri ve Kerhi gibi biiylik ilim adamlarinin 6grencisi olmasi hasebiyle
nasil bir ilmi birikime sahip olabilecegi tahmin edilebilmektedir. Diger taraftan
Harizmi, Ciircani ve Nesefi gibi ondan ders alan &grencileri de tarihte kendisine yer

edinmis isimler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3. Cessas’in Eserleri

Onceki basliklarda zikredilen bilgiler sonucunda yazarin ¢ok dolu bir ilmi siirec
yasadig1 anlasilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak Cessas’in, ¢ok sayida eser
yazdig1 goriilmektedir. Bu eserlerden kisa bir sekilde bahsedilmesinin arastirma
acisindan 6nemli oldugu disiintilmektedir. Ciinkii bu eserler, miiellifin ilm1 kimligini ve
sahsiyetini ele veren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Cessas’in yazdig1 kitaplara bakildiginda adeta kendisini, Hanefi mezhebinin
hizmetine verdigi goriilmektedir. Onun mezhepteki 6nemli eserlere serh ve hasiye
yazdig1 gorilmektedir. Ahkdamii’l-Kur’'an, el-Fusil fi’l-Usil ve Serhu Muhtasari 't-
Tahdvi onun 6nde gelen eserlerinden birkag1 olarak oniimiize ¢ikmaktadir.”® Yazarin el-
Fusal fi’l-Usul adli eserini, Ahkdamii’l-Kur’an adl tefsirine mukaddime olarak yazdigi

ifade edilmektedir. Bu usil kitabiin, aslinda iki kistmdan olustugu, ancak tevhidin

75 Giingor, Cassds, 17. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 102-104,

6 Soner Giindiizoz, “Ali b. Muhammed Tentihi”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/469-470. Ayrica bk.
Bektas, “Mukaddime”, 80.

7 Giingor, “Cessas”, 7/1427; Cassds, 32-33. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 112-116.

8 Cessas’in eserleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Giingdr, “Cessas”, 7/427-428; Cassds, 36-49. Ayrica bk.
Halilofits, el-Cessds, 119-145; Bektas, “Mukaddime”, 115-133; Selebi, “el-Cessas”, 5/293-296.
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kaidelerinin agiklandig1 ilk kismin kayboldugu aktariimaktadir.”® Bununla birlikte
Cessas’in  yazdigr eserlerin biiylik bir kisminin giinlimiize kadar ulasmadigi
anlasilmaktadir.®

Cessas’in yazdigr ilk eserin, Serhu Cdmi i’lI-Kebir oldugu ve bu kitabini hicri
348 yilinda tamamladig1 belirtilmektedir.®! Hakim olan goriise gore onun son yazdig
eserin ise Ahkamii’l-Kur’an adl tefsiri oldugu anlasilmaktadir. Nesemi, el-Fusul adli
kitabin Cessas’in son eseri oldugunu belirtmektedir. Hatta Nesemi, el-Fusii/ adli eserin
Ahkamii’l-Kur’an ile bir kitap kabul edilebilecegini bile ifade etmektedir. O, bu
goriisiine gerekge olarak miifessirin, Ahkamii’l-Kur’an kitabinda diger eserlerine atifta
bulunurken diger higbir eserinde tefsirine atifta bulunmamis olmasim gostermektedir.?

Cessas’in kag tane eser yazdigi konusunda arastirmacilar arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Glingér ve Nesemi, yazarin 12, Halilofits 16 ve Bektas ise 20 eseri
bulundugunu ifade etmektedir. Bu goriis farkliliklarinin altinda s6z konusu
aragtirmacilarin kaynaklarda zikredilen eserlerle yetinip yetinmemeleri yatmaktadir.
Nitekim Halilofits, kaynaklarda gecen kitaplara ek olarak yazarin eserlerinde yaptigi
atiflardan onun 4 eseri daha bulundugunu ifade etmektedir. Bektas ise, miiellifin
serdettigi bilgilerden yola ¢ikarak onun yararlanmig olabilecegi eserleri hesaba katmakta
ve yazarin 20 eseri bulundugunu belirtmektedir.®

Farkli goriisler dikkate alindiginda Cessas’in eserleri iizerinde en ¢ok uzlasilan
sayinin 12 oldugu goziikmektedir. Ancak yazarim eserlerinin sayis1 konusunda kesin bir
rakam verilmesi miimkiin goériinmemektedir. Bunlara ek olarak, onun en oOnemli
kitabimin  Ahkami’l-Kur’an adli tefsiri oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yazarin bu
eserinin, Hanefi mezhebi mensuplarinca biiyiik bir kabul gérdiigii bilinmektedir.%*

Yukarida miiellifin yasadigi donem, hayati, ilim cevresi ve eserleri 6zet bir
sekilde agiklanmaktadir. Tiim bu bilgilerden hareketle Cessas’in, siyasi g¢atismalarin
hakim oldugu ve miisliimanlarin kan kaybettigi bir donemde yasadig1 anlasilmaktadir.
Biitiin bu olumsuz durumlara ragmen yazarin ilim tahsilinden vazge¢medigi ve firsat

bulduk¢a ilim halkalarina katildigi goriilmektedir. Miifessirin, yasadigi donemin

9 Nesemi, “Mukaddime”, 1/21-22. Ayrica bk. Bektas, “Mukaddime”, 126.

8 Halilofits, el-Cessds, 145.

81 Halilofits, el-Cessds, 119-121.

82 Nesemi, “Mukaddime”, 1/23.

8 Ayrmtili bilgi igin bk. Nesemi, “Mukaddime”, 1/22. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 119-120; Bektas,
“Mukaddime”, 115-133; Selebi, “el-Cessas”, 5/293-297; Giingor, Cassds, 36-49.

84 Giingor, “Cessas”, 7/427; Cassds, 46. Aynca bk. Halilofits, el-Cessds, 142-143; Bektas, “Mukaddime”, 115-118.
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zorluklarina ragmen yazdigi bircok eseri insanlarm istifadesine sundugu
anlasilmaktadir. Zikredilen bilgilerden hareketle Cessas’in, eserlerinden istifade

edilmesi gereken biiylik bir alim oldugu rahatlikla s6ylenmektedir.

1.3.1. Ahkimii’l-Kur’an’in Tanimi, Konusu, Gayesi ve Cessas’in Ahkam
Tefsiri

Islam tarihinin baslangicindan bugiine kadar miisliimanlarin kutsal kitabi olan
Kur’an’1 Kerim’in anlasilabilmesi igin ¢esitli tefsirlerin kaleme alindigi bilinmektedir.
Bu tefsirlerin yontem ve icerik bakimindan birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. S6z
konusu tefsir gesitlerinden birisi de ¢ogunlukla fikhi hiikiim igeren ayetlerin tefsir
edildigi Ahkamii’l-Kur’an adiyla yazilanlari olmaktadir.®®

Aragtirmanin  konusu, bir Ahkami’l-Kur’an tefsiri oldugu igin, bu tefsir
¢esidinin tanimi, konusu ve gayesine temas edilmesi gerekmektedir. Ayrica Cessas’in
yazdigr ahkam tefsiri hakkinda bazi bilgiler verilmesinin gerekli oldugu da
distiniilmektedir. Nitekim bu boliimde s6z konusu maddeler Ozet bir sekilde
aciklanmaktadir. Ayrica okuyucularin ahkam tefsirlerine iligskin olarak aklinda bulunan

soru isaretleri de bu baglamda bir nebze olsun giderilmeye ¢alisilmaktadir.

1.3.1.1. Ahkamii’l-Kur’an Terkibinin Anlamnm

Ahkamii’l-Kur’an tefsirleri hakkinda verilen bilgilerin dogru anlasilabilmesi igin
terkibi olusturan kelimelerin tahlil edilmesi gerekmektedir. Nitekim terkibin manasinin
bilinmemesi durumunda ahkam tefsirlerine iligskin olarak verilen bilgilerin faydali
olmaktan uzak bir goriintii sergileyecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda Ahkamii’l-
Kur’an, ahkam ve Kur’an kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir terkip
olarak bilinmektedir. Bu boliimde soz konusu iki kelimenin anlami, 6zet bir sekilde
sunulmaya calisilmaktadir. Bu ger¢evede kelimelerin sozliik ve terim manalarina temas
edilmektedir. Daha sonra da terkibin manasi agiklanmaktadir.

Terkibin ilk kelimesi olan ahkdm sézciigii Arapga olup “hiikiim” kelimesinin
cogulu olarak tanmimlanmaktadir. Hiikiim sozciigii, mastar ve isim olarak iki sekilde
kullanilmaktadir. Mastar olarak hiikiim kelimesi, “iyilestirmesi amaciyla menetmek,

karar vermek ve goriis belirtmek” manalarina gelmektedir. Isim olan hiikiim kelimesi

8 Abdulhamit Binsik, “Tefsir”, DIA (istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 40/281-290. Ayrica bk. Bedrettin Cetiner,
“Ahkami’l-Kur’an”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/551-552.
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ise “ilim, derin anlayis, siyasi hakimiyet ve yarg1” gibi anlamlara gelmektedir.2® Diger
taraftan hiikiim kelimesi, Islami ilimlerin bircok dalinda terim olarak kullanilmaktadir.
Mesela fikih literatiiriinde miikellef olan bireylerin yaptiklar1 amellere iliskin ilahi
hitaplara hiikiim®” denilmektedir.8® Tefsir terminolojisinde ise ¢ogul formuyla yani
ahkam olarak kullanilan hiikiim kelimesi, Kur’an-1 Kerim’deki ibadat, muamelat ve
ukibat ile ilgili ayetler icin kullanilmaktadir.®

Terkibi olusturan kelimelerden ikincisi, Kur’an so6zciigli olmaktadir. Bu
kelimenin sozlik manasma iliskin birgok farkli yaklasim bulunmaktadir. Ozetle
belirtmek gerekirse Kur’an kelimesi mastar sigasinda bir sozciik olup “toplamak, bir
araya getirmek, okumak, aciklamak ve bir seyi diger bir seye yaklastirmak™® gibi
manalara gelmektedir. Islami ilimler terminolojisinde ise Kur’an, “Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e vahiy yoluyla indirilen, mushaflara yazilan, tevatiiren nakledilen ve
okunmasiyla ibadet edilen mu‘ciz kelim” olarak tanimlanmaktadir.”! Béylece terkibi
olusturan kelimelerin sozliik ve terim manalar1 agiklanmis olmaktadir.

Bir terkib olarak Ahkamii’l-Kur’an ise “ahkam ayetlerini tefsir eden ilim dali ile
bu dalda yazilan eserlerin tiimii” anlammna gelmektedir.®> Ahkamii’l-Kur’an alaninda
“Fikhi tefsir”, “Fikhu’l-Kur’an” ve “Tefsiru Ayati’l-Ahkam” gibi basliklarla da eserler
yazildigi  goriilmektedir.®® Bu boliimde Ahkadmii’l-Kur’an terkibinin manasi
verilmektedir. Bu dogrultuda terkibi olusturan ahkadm ile Kur’an sozctiklerinin s6zliikk ve
terim anlamlar1 agiklanmaktadir. Son olarak da Ahkamii’l-Kur’an ifadesinin ahkam

ayetlerini agiklayan tefsir eserleri i¢in kullanildigi belirtilmektedir.

8 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’I-Ayn, thk. Abdulhamid el-Hendavi (Beyrut: Daru’l-kiitiib el-ilmiyye,
1424/2003), “hkm”, 1/343-344. Ayrica bk. Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut:
Dar-ii sadir, ts.), “hkm”, 12/140; Ragib, “hkm”, 248-251; Zebidi, “hkm”, 31/508-525; Ezheri, “hkm”,
4/110-115; Serdar Mutcal, Arapca-Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Dagarcik yaymevi, 2015), “hkm”, 223; ilyas
Uziim, “Hiikiim”, DI4 (Istanbul: TDV Yaymlari, 1998), 18/464; Ahmet Ozel, “Ahkam”, DI4 (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/550-551.

8 flahi hiikmii ortaya ¢ikaran unsurlar i¢in bk. Zeki Keskin, “Ilahi Hiikmii Ortaya Cikaran Unsurlar”, Igdu
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (Ekim 2019), 1-17.

8 Uziim, “Hiikiim”, 18/464.

8 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2017), “Ahkam ayetleri”, 11.

% Ezheri, “kre”, 9/271-275. Ayrica bk. Zebidi, “kre”, 1/363-374; Ibn Manzir, “kre”, 1/128; Tehanevi, “Kur’an”, 1(2)
/1306-1312; Abdulhamit Bingik, “Kur’an”, Di4 (Ankara: TDV Yaymlan, 2002), 26/383-388. Kur’4an
kelimesinin sozliik anlam hakkinda genis bilgi i¢in bk. Durmus Ali Kayapmar, “I’rabii’l-Kur’an: Kur’an-1
Kerim’in Gramerine Giris”, Sel¢uk Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1990), 345-363.

91 Tehanevi, “Kur’an”, 1(2) /1306-1312. Ayrica bk. Demirci, “Kur’an”, 162; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii
(Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 38.

92 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/551. Ayrica bk. Demirci, “Ahkamu’l-Kur’an”, 12.

9 Cetiner, “Ahkamii’]-Kur’an”, 1/551. Ayrica bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr yaymevi, 2019),
464,
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1.3.1.2. Ahkamii’l-Kur’an Eserlerinin Tarihcesi

Herhangi bir eserden bahsetmeden Once onun ortaya ¢ikma sebebi ile tarih
igerisinde ge¢irdigi evrelere temas edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Ahkamii’l-
Kur’an eserlerinin, Hz. Peygamber donemindeki ilk niiveleri ile ortaya ¢iktigi donemin
ozellikleri kisa bir sekilde agiklanmaktadir. Boylece ahkdm eserlerinin tarihi hakkinda
Ozet bir izlenim sunulmus olacaktir.

Kur’an-1 Kerim’in agiklanmasi ve hayata tatbik edilmesinin Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) vahyin inmesiyle es zamanli olarak basladigi bilinmektedir. Bu sebeple fikhi
tefsirin ilk olarak, inzal siireciyle birlikte ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin
gozitkmektedir. Bu tefsiri ilk yapan kimsenin son Peygamber Hz. Muhammed oldugu
zikredilmektedir.** Daha sonra ise 23 senelik niizil dénemine sahitlik eden ve sahih bir
Arapga bilgisine sahip olan sahabenin fikhi tefsir yaptigi goriilmektedir. Sahabenin,
Kur’an’in biiyiik bir kismini1 anlarken manasini idrak edemedikleri noktalarda Hz.
Resul’e basvurdugu bilinmektedir.®® Onlarin, Hz. Nebi’nin vefatinin ardindan ahkim
ayetleri hususunda seriatin ruhuna uygun olarak ictihad ettikleri ifade edilmektedir. Bu
baglamda sahabenin igtihatlarinin birbirinden farklilik arz ettigi dile getirilmektedir.
Kaynak eserlerde Hz. Omer ile Hz. Ali’nin, esi vefat eden hamile kadinin iddeti
hususunda yasadig1 goriis ayrilig1 cokca drnek olarak gosterilmektedir.

Dért halife donemiyle baslayan fetihler sonucunda Islam topraklarinin
genisledigi ve Arap olmayan unsurlarim misliimanlarin yonetimi altina girdigi dile
getirilmektedir. Bunun sonucunda farkl kiiltiirleri i¢inde barindiran toplum yapisinda
nizamin saglanabilmesi i¢in daha kapsamli bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Neticede alimlerin Kur’an’a sarilarak hiikiimler istinbat etmeye ¢aligtiklari
beyan edilmektedir. Emeviler’in yonetime geldikleri donemde genellikle siyasetle
ugrastiklari, buna karsin sosyal hayatt dini kurallara gore diizenlemedikleri
aciklanmaktadir. Onlarin Arap 1rkini iistiin tutan bir politika izledigi aktarilmaktadir. Bu
sebeple Emeviler doneminde ilmi faaliyetlerde ilerleme kaydedilemedigi, tarih

kaynaklarinda verilen bilgiler arasinda yer almaktadir.%’

% Hz. Peygamberin tefsirinin drnekleri hakkinda detayli bilgi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 259-262.

9 Zehebi, et-Tefsir, 2/320-321.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 463-466.

97 Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”, Necmettin Erbakan Universitesi Iahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6 (1994), 207-208.
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Bu donemde sahabenin mevcut yonetime tepki olarak devlet merkezi olan
Sam’dan uzaklastig1 agiklanmaktadir. Sahabenin Mekke, Medine, Kiife ve Basra gibi
sehirlere yerlestikleri ve ilmi faaliyetlere basladiklar1 aktarilmaktadir. Bu ilim
faaliyetleri sonucunda sahabeden egitim alan ve ¢ogu mevalilerden olusan kimseler igin
tabiin ifadesinin kullamldig: bilinmektedir.®® Tabiinlerin ilmi faaliyetlerinin Kur’an’in
ezberlenmesi, tefsir edilmesi ve senet ve metinleriyle hadislerin ezberlenmesiyle sinirl
kaldig1 zikredilmektedir.*®

Emeviler’in ardindan Abbasiler’in, iktidara geldikleri donemde daha [slami bir
politika izledikleri ve ilmi faaliyetlere biiyiik destek verdikleri ifade edilmektedir.
Iktidarm Emeviler’den Abbasilere gecis doneminde biirliz eden ve her iki déneme de
sahit olan tebeu’t-tabiinin, yonetimin de verdigi destekle biiyiik bir ilmi birikim ortaya
koydugu dile getirilmektedir. Nitekim Ahkamii’l-Kur’an alanindaki ilk eserlerin, bu
donemde te’1if edildigi aktarilmaktadir.'®

Ahkamii’l-Kur’an alaninda klasik ve modern olmak {izere yaklagik 110 eser
bulundugu aktarilmaktadir. Bu eserlerin neredeyse yarisinin kayip oldugu kaynaklarda
agiklanmaktadir.'%* Imam Safii’nin (6. 204/820) Ahkdamii’l-Kur dn adl tefsiri, bu alanda
yazilmis ilk eser olarak kabul edilmektedir.’® Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767)
Tefsiru’l-Hamsi mie aye mine’l-Kur’an adli eserinin ilk fikhi tefsir oldugunu
sdyleyenler de bulunmaktadir.’® Ebii Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), el-Cessas, Kiya el-
Herrasi (6. 504/1110), Eba Bekir Ibnii’l-Arabi (8. 543/1148) ve Kurtubi’nin (5.
671/1273) yazdigr Ahkdmii’l-Kur’an adli eserleri bu alanda yazilmis diger onemli
tefsirler arasinda yer almaktadir. Muhammed es-Sabilini’nin Ravd iu’l-beyan fi tefsiri
ayati’l-ahkam mine’l-Kur'an’1 ile Konyali Mehmed Vehbi Efendi’nin Ahkdm-1
kur’dniyye adli eserleri de son donemde yazilmis Onemli ahkam tefsirleri arasinda

bulunmaktadir.1%

9 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 468.

9 {smail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1968), 106.

100 Gokmenoglu, “Ahkam tefsirleri”, 208-209.

101 Mevla el-Hasen b. El-Hiiseyin el-Hayyan, “Ahkdmu’l-Kur’an {lmi: Dogusu, Gelisimi ve Eserleri iizerine bir
Arastirma”, ¢ev. Mustafa Sentiirk -Mine Ozer- Narin Yavuz, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 22
(2013), 465/491.

102 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/551-552.

103 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 468.

104 Eserler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/551-552. Ayrica bk. Bedreddin Muhammed
b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kéahire: Daru’t-
tiirds, 1442/2008), 2/3; Menna Halil el-Kattan, Mebdhis fi uliimi’I-Kur dn (Kahire: Mektebetii vehbe, 2000),
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Burada aktarilan bilgilerden Ahkamii’l-Kur’an eserlerinin ilk 6rneklerinin, Hz.
Peygamber doneminde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Ardindan Emeviler doneminde
sekteye ugrayan bu tiirden ¢alismalarin, ahkam tefsirlerinin ortaya ¢ikisim geciktirdigi
ifade edilmektedir. Abbasi doneminde ise ilmi ¢alismalarin hiz kazandigi ve ilk ahkam
tefsirlerinin kaleme alinmaya baslandig1 belirtilmektedir. Bunun sonucunda giiniimiize

kadar Ahkamii’l-Kur’an alaninda biiyiik bir birikim ortaya konuldugu anlagilmaktadir.

1.3.1.3. Ahkam Eserlerinin Konusu, Gayesi ve Onemi

Arastirmanin konusu bir ahkam tefsiri oldugundan bu tefsir ¢esidinin konusu,
gayesi ve onemi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Zira bu konular hakkinda bilgi
sahibi olunmasinin tezin anlasilmasi agisindan vazgegilmez bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. Bu baslik altinda s6z konusu maddeler 6zet bir sekilde ifade edilmeye
calisilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in temel konulari, itikad, ibadet ve ahlak olmak iizere {i¢ kisma
ayrilmaktadir. Ahkamii’l-Kur’an tefsirleri, ibAdat, muamelat ve ukdbat yani kulun fiili
olarak yerine getirmesi gereken ritiiellere iliskin ayetleri konu edinmektedir. Bu tefsir
cesidinde fikhi hiikiim igeren ayetler agiklanmakta ve insanlarin fiili olarak
uygulayabilecegi pratik hiikiimler istinbat edilmektedir. Ancak Ahkamii’l-Kur’an
tefsirlerinde sadece hiikiim igeren ayetler tefsir edilmemektedir. Nitekim hiikiimle ilgisi
olmasa da bazi ayetlerde gegen kelimeler bu eserlerde agiklanmaktadir. Bundan 6tiirii
ahkam tefsirlerinin konusu i¢in genelde Kur’an, 6zelde ahkam ayetleri denilmesi daha
uygun diismektedir.1®

Muhakkak ki her ¢alisma, bir hedefe matuf olarak yapilmaktadir. Zira hedef ve
gayeden yoksun bir ¢alisma abesle istigal etmek demektir. Dolayisiyla Ahkamii’l-
Kur’an eserlerinin de mutlaka bir hedefi ve gayesi bulunmaktadir. Bu gaye de ayetleri
aciklayarak ve onlarin nasil uygulanmasi gerektigini ortaya koyarak insanlarin diinya ve
ahiret saadetini saglamaktir.'% Ciinkii insanlarin iki cihan mutlulugunu elde edebilmesi
icin Allah’in emirlerini eksizsiz olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Bununla

birlikte o donemde yaygin olan mezhep taassubundan otirii alimlerin  kendi

365-366; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 470-471; Zehebi, et-Tefsir, 2/321-348; Hayyéan, “Ahkamu’l-Kur’an
flmi”, 465-491.

105 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 463; Mustafa Hocaoglu, Usiil Agisindan Ahkdm Tefsiri -Cessds, Herrdsi ve Ibn Arabi
Ornegi- (Kahramanmaras: SAMER yayinlari, 2019), 12-14.

106 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 463.
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mezheplerini destekleyici eserler kaleme aldiklari da bilinmektedir. Bu sebeple mezhep
taassubundan etkilenen Aalimlerin, kendi mezheplerini Kur’an’a dayanarak {istiin
gosterme gayesiyle Ahkamii’l-Kur’an eserleri kaleme aldiklar bilinmektedir.1%’

Insanoglunun tarih boyunca kendisi i¢in en iyi olanin pesinde kostugu ve bu
cercevede birgok sistem ortaya koymaya calistigi bilinmektedir. Ancak ilahi bir mesaji
temel almayan higbir sistem insanogluna diinyada mutlu ve huzurlu bir yasam
saglayamamaktadir. Insanin diinya ve ahirette mutlu olmasini temin edecek yegine
sistemin, onu selim bir fitrat tizere yaratan Allah’in indirdigi son din oldugu Kur’an’da
beyan edilmektedir. Indirilen son din IslAm ve onun kutsal kitab1 ise Kur’an-1 Kerim
olmaktadir. Bu sebeple miisliimanlarin huzuru ve istikrar1 elde edebilmeleri igin
Kur’an’in hiikiimlerini dogru bir sekilde 6grenmeleri ve hayatlarinda tatbik etmeleri
gerekmektedir. Bu sebeple ahkam ayetlerini tefsir eden Ahkami’l-Kur’an eserleri
biiylik 6neme sahip olmaktadir. Ahkamii’l-Kur’an eserlerini 6nemli kilan diger bir
sebep de onlarin mezheplerin usulleri hakkinda 6nemli bilgi kaynaklar1 olmalar
olmaktadir. Ciinkii bu tefsirlerde mezheplerin usulleri, pratik bir sekilde
uygulanmaktadir.1%

Bu bolimde ahkam tefsirlerinin konusu, gayesi ve Oonemi hakkinda bilgiler
verilmektedir. Verilen bilgiler 1s1ginda Ahkamii’l-Kur’an tefsirlerinin fikhi hiikiim
iceren ayetleri konu edindigi goriilmektedir. Bu tefsirlerinin gayesinin, insanlar1 diinya
ve ahirette saadete ulastirmak oldugu anlasilmaktadir. Ahkam tefsirlerinin insanlarin
pratik dini uygulamalarin1 konu edinmesi ve mezheplerin usullerinin fiili uygulamalar

hakkinda bilgi vermesi nedeniyle 6nemli bir konuma sahip oldugu agiklanmaktadir.

1.3.1.4. Ahkam Ayetlerinin Sayisi

Ahkamii’l-Kur’an eserlerinde agirlikli olarak ahkadm ayetlerinin tefsir edildigi
ifade edilmektedir. Ancak ahkam ayetlerinin sayis1 hususunda ulema arasinda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Cessas’in ahkdmi da oldugu icin ahkdm ayetlerinin sayisi
hususunda bilgi verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ahkam ayetlerinin  sayist  hususunda alimler arasinda bir ittifak

bulunmamaktadir. Bunda miifessirlerin ilmi diizeylerinin farkli olmasi ve ahkdmdan ne

107 K attan, Mebabhis, 365; Zehebi, et-Tefsir, 2/320-321.
108 Hayyan, “Ahkdmu’l-Kur’an [lmi”, 457-461.
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anladiklar etkili olmaktadir. Kissa vb. konular1 igeren ayetlerden® dolayli yoldan
hiikiim c¢ikarilmast da bu goriis ayriligina etki eden diger konular arasinda yer
almaktadir. Miifessirlerin ahkam ayetlerinin sayisi hakkindaki goriisleri 150 ile 1000
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu baglamda ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)
Kur’an’daki ahkam ayeti sayisinin 150 oldugunu ifade etmektedir. Bu say1 Gazzali (0.
505/1111) ve Razi (6. 606/1210) gibi alimlere gore 500 olarak belirlenmektedir. Hatta
Mukaétil, bu baglamda yazdig1 esere Tefsiru’l-Hamsi mie dye mine’[-Kur’dn ismini
vermektedir. Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Zerkesi (6. 794/1392) ve Siiyti ise ahkidm
ayetlerinin sayisinin 500°’den fazla oldugunu dile getirmektedir. Cessas ise ahkam
tefsirinde 1000 kiisur ayeti tefsir etmektedir.*1

Sonug olarak ahkam ayetlerinin sayis1 hususunda net bir sey sdylenememektedir.
Ciinkii baz1 ayetlerin hiikkme delaleti zanni olabilmekte ve kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte Cessas’in tefsir ettigi ahkam ayeti sayisinin,

ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.

1.3.1.5. Cessas’in “Ahkamii’l-Kur’an” Adh Tefsiri

Arastirmanin konusu, Cessas’in kaleme aldigi Ahkamii’l-Kur’an tefsiri oldugu
icin eser hakkinda tanitict bilgiler verilmesi gerekmektedir. Nitekim bu baglik altinda
miellifin yazdigi ahkam tefsiri tanitilmaktadir. Bu baslikta eserin literatiirdeki yeri

belirtilmekte ve tefsir ile dil kaynaklarina temas edilmektedir.

1.3.1.5.1. Tamtimu ve Literatiirdeki Yeri

Ahkamii’l-Kur’an sahasinda ve Ozellikle de Hanefi mezhebinde yazilmis ilk
ahkam tefsirlerden biri olan bu eser, Cessas’in kaleme aldig1 son Kitap olarak tespit
edilmektedir. Miuellifin ustalik eseri konumundaki bu tefsirin, onun tiim ilmi birikimini
sergiledigi bir tefsir oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu tefsirin, kendisinden sonra gelen

eserleri etkiledigi ve ilim ehlinin temel bagvuru kaynaklarindan biri haline geldigi de

109 Kur’an kissalarmin ahkdm yénii hakkinda genis bilgi igin bk. Mustafa Kayhan, “Kur’an Kissalarmin ibadat
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Temmuz 2013),
133-186. Ayrica bk. Mustafa Kayhan, “Kur’an Kissalarinda Ukdbéata Dair Ayetlerin Tefsirlerdeki
Yansimalar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (Nisan
2014), 191-219.

110 Ahkam Aayetlerinin sayisi, konularma gore dagilim ve farkli taksimleri icin bakimz: Zerkesi, el-Burhdn, 2/3-6.
Ayrica bk. Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/551-552; Demirci, “Ahkam tefsiri”, 12; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 463; Hocaoglu, Usiil Agisindan Ahkdm Tefsiri, 14-38; Hayyan, “Ahkamu’l-Kur’an [lmi”, 461-462.
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aktarilmaktadir.'! Bu tefsirin, Hanefi mezhebini temel aldig1 ve temel meselelerde onun
goriislerini savundugu ifade edilmektedir. Yine bu eserin, mezhebin propagandasini
yaparcasina bir dil kullanmasindan o6tiirii mezhep nezdinde biiyiik kabul gordiigi dile
getirilmektedir.!*?

Cessas, Ahkamii’l-Kur’an tefsirinde streleri mushaf sirasina gore ele almakta ve
cogunlukla ahkama iliskin ayetleri tefsir etmektedir. O, tefsir ettigi Aayetlerin
muhtevasim goéz Oniinde bulundurarak fikih kitaplarindaki bab ve fasillara benzer
sekilde baslhiklar kullanmaktadir.!’® Diger taraftan miiellif, yazdig1 ahkdm tefsirinde,
Kur’an’in 6236 ayetinden sadece 1080 ayetin''* tefsirini yapmaktadir. Ancak bunlarin
hepsinin fikhi hiikiim ¢ikarilabilecek ayetler olmadig: ifade edilmektedir.**®

Cessas, bir ayeti tefsir ederken ilk olarak Kur’an’a, daha sonra ayetin
anlasilmasina yardimci olan hadislere ve sahabe ile tabiin goriislerine bagvurmaktadir.
Miiellif, ayetlerin sebebi niizullerini, nasih-mensuh oluslarin1 ve kiraat farkliliklarini
dikkate almaktadir. Yazar, genellikle ayette gecen kelimelerin manalarini sarf, nahiv ve
belagat gibi ilimlerden yararlanarak agiklamaktadir. Bu hususta seleften alintilar yapan
miellif, aym1 zamanda kendi gorisiini belirtmekte ve Arap siirinden o6rnekler
getirmektedir 11

Cessas, ahkam ayetlerini tefsir ederken degindigi fikhi meselelerde Hanefi
mezhebinin disinda diger mezheplerin goriislerine de yer vermektedir. O, bu
meselelerde kendi mezhebini savunmaya g¢alismaktadir. Ayrica mezhep imamlarinin
goriislerini elestiren miellif, diger mezhep mensuplar i¢in hos kagmayan ifadeler
kullanmaktadir. Miifessir, meselelere iliskin olarak yaptig1 nakillerin ardindan “ si J&
5 ifadesini  kullanarak kendi goriisiinii  belirtmektedir. Bazen, kendisine
yoneltilebilecek muhtemel sorular igin “d# (& climlesine yer vermekte ve bu sualleri

“J#” kalibim1 kullanarak cevaplamaktadir. Tefsirin, rivayet ve dirdyet yoniiniin olduk¢a

1! Giingor, Cassds, 46. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 153-154; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 478.

12 Yunus Vehbi Yavuz, “Ahkamii’l-Kuran”, Di4 (Istanbul: TDV Yaymlari, 1988), 1/553. Ayrica bk. Zehebi, et-
Tefsir, 2/324; Giingor, Cassds, 48-49; Halilofits, el-Cessds, 151-152; Kattan, Mebdhis, 366.

113 Yavuz, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/553. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 48-49; Zehebi, et-Tefsir, 2/324; Muhsin Demirci,
Tefsir Tarihi (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Subat 2018), 224.

114 Arastirmact Mustafa Hocaoglu bu saymin 1048 oldugunu belirmekte ve gerekge olarak da Cessds’in bazen bir
grup ayeti zikretse de hepsini tefsir etmemesini gostermektedir. Bk. Hocaoglu, Usil A¢isindan Ahkdm
Tefsiri, 15.

115 Giingor, Cassds, 48-49. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 156-158.

16 Yavuz, “Ahkamii’l-Kur’an”, 1/553. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 48-49; Zehebi, et-Tefsir, 2/324; Muhsin Demirci,
Tefsir Tarihi (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Subat 2018), 224. Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 477-481. Siirle istishddin Ahkamii’l-Kur’an eserlerindeki yeri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mustafa
Kayhan, “Siirle Istishad Acisindan Kurtubi Tefsiri (Ankebut Stiresi Omekligi)”, Turkish Studies Dergisi
12/27 (2017), 255-278.
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giiclii oldugu goriilmektedir. Farkli mezheplere iliskin goriislere yer vermesi ve fikhi
konular1 detayli bir sekilde islemesi sebebiyle Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an eserinin
karsilastirmali bir fikih kitab1 oldugu sdylenebilmektedir.*t’

Eserin farkli kiitiiphanelerde ¢ok sayida yazma niishast bulunmakla birlikte
bircok kez farkli baskilarinin yapildigi bilinmektedir. Eserin, ilk defa Kilisli Rifat ve
Karahisar Mebusu Kamil Efendi tarafindan Istanbul’daki yazma niishalar1 esas alinarak
hicri 1335-1338/ miladi 1917-1919 yillann arasinda 3 cilt halinde basildig1
belirtilmektedir. Tefsirin, bu tezde esas alman baskis1 ise Ddr-u Ihydi’t-turds el-arabi
yayinevinin 1992 yilinda Beyrut’ta Muhammed Sadik Kahmavi’nin tahkikiyle birlikte

nesrettigi 5 ciltlik bask1 olmaktadir. 18

1.3.1.5.2. Tefsir ve Dil Kaynaklari

Cessas, yazdigi Ahkamii’l-Kur’an tefsirinde fikih, hadis, tefsir ve dil gibi bir¢ok
alana ait kaynak eserlerden yararlanmaktadir. Tezin konusuyla alakali olmasindan Gtiirti
Ahkamii’l-Kur’an tefsirinin sadece tefsir ve dil kaynaklarina temas edilmesi
gerekmektedir. Nitekim bu boliimde Cessas’in ahkam eserinin tefsir ve dil kaynaklari
hakkinda 6zet bilgiler verilmektedir.

Cessas, Ahkamii’l-Kur’an eserinde bir¢ok tefsir eserinden faydalanmaktadir. O,
bunlardan bazilarinin adin1 zikrederken, bazilarimin ise isimlerini hi¢ giindeme
getirmemektedir. Cessas’in ismini zikrettigi tefsir kaynaklari arasinda Imam Safii ile
Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’'an eserleri bulunmaktadir. Buna karsin miellif, Ali b. Musa
el-Kummi (6. 305/917) ve Ismail b. Ishak’in (5. 282/896) gériislerini aktarsa da eser
ismi vermemektedir. Ayrica Cessas’in seleften aktardigi bircok rivayetin kaynaklar
arastirilldiginda  bu rivayetlerin Taberi’nin tefsirindekilere mutabik oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple onun, Taberi’nin tefsirinden yararlanmis olabilecegini ifade
edenler bulunmaktadir.®

Cessas, tefsirindeki dilbilimsel verilerde hi¢bir zaman kaynak vermemektedir.
Daha ziyade 0, “4xl Jal J& gibi genel ifadelerle yetinmektedir. Miiellif, bazen aktarim

yaptigi dil alimlerinin isimlerini zikretse de yararlandig1 eser isimlerini dile

17 Giingdr, Cassds, 49. Ayrica bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 481-490.

118 Yazma niishalar hakkindaki detayli bilgi igin bk. Giingér, Cassds, 46-49. Ayrica bk. Yavuz, “Ahkamii’1-Kuran”,
1/553.

119 Cessas’ i tefsir kaynaklar hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Giingdr, Cassds, 49. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds,
182-202; Hocaoglu, Usil Agisindan Ahkam Tefsiri, T1-73.
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getirmemektedir. Bu baglamda yazar, Ferra (6. 207/822), Eba Ubeyde Ma‘mer b.
Miisenna (6.209/824) ve Zeccac’tan (6. 311/923) ¢okga nakilde bulunmaktadir. Bununla
birlikte Cessas, Kisai (6.189/805), Kutrub (6.210/825), Asmai (6. 216/831), Ibn
Kuteybe (6.276/889), Miiberred (6. 286/900) ve Gulamu Sa‘leb’in goriislerine de
tefsirinde yer vermektedir 1%

Cessas’in ahkam eserinin tefsir ve dil kaynaklar1 gzden gecirildiginde onun bu
alanda olduk¢a fazla kaynaktan yararlandigi goriilmektedir. Miellifin 6zellikle dil
alanindaki kaynaklar1 arasinda bulunan Ferra, Eb Ubeyde ve Zeccac gibi isimler dikkat
cekmektedir. Bu gergek, Cessas’in eserinde dilbilimsel tahlillerin olduk¢a fazla yer

tutmasinin sebebini de agiklamaktadir.

1.4. Dilbilimsel Tefsirin Tanimi, Konusu, Gayesi ve Miladi 10. Yiizyila
Kadarki Gelisimi
Bu arastirmada Cessas’in Ahkamii’l-Kur’an adli eseri dilbilimsel tefsir agisindan
incelenmektedir. Bu sebepten otiirii dilbilimsel tefsirin ne oldugu ve konularini hangi
maddelerin teskil ettiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica dilbilimsel tefsirin neyi
hedefledigi ve tarihte ne gibi bir gelisim kaydettigi hakkinda bilgi verilmesinin tez

acisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.

1.4.1. Dilbilimsel Tefsir Terkibinin Tanim

Tezin konusuyla dogrudan iliskili olmasi dolayisiyla dilbilimsel tefsir terkibinin
anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda dilbilimsel tefsir terkibini olusturan
kelimelerin, ifrdd ve terkip durumlarindaki manalarinin bilinmesi gereklilik arz
etmektedir. Burada dilbilimsel tefsir terkibini olusturan kelimelerin manalar1 giindeme
getirilmekte ve en sonunda terkibin manasi verilmektedir.

Dilbilimsel kelimesi, “dil” ve “bilim” kelimeleri ile yapim eki olan “-sel”
ekinden olugsmakta olup bir sifat tamlamasi olarak kurulmaktadir. Dil, “agiz boslugunda
yer alan, tat duymaya, besinleri agiz ig¢inde evirip ¢evirmeye, yutmaya ve sesleri
¢ikarmaya yarayan etli, uzun ve hareketli organ” manasma gelmektedir. Buna ilave
olarak dil, “diisiince duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan

Ogeler ve kurallardan faydalanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok

120 Giingor, Cassds, 53. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 194-202; Hocaoglu, Usil Agisindan Ahkam Tefsiri, 85-86.
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gelismis sistem, lisan” manasinda da kullanilmaktadir.*?? Dilbilimsel tefsir ifadesindeki
dil kelimesi ile sosyal bir olguyu ifade eden ikinci mana kastedilmektedir.

Modern dilbilimcilerden Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, dilin terim anlaminin
“iki kisinin agizlarindan belirli lafizlar ¢ikararak anlagmasina yarayan yol” ve “her
kavmin kendisiyle ne istedigini agikladigi sesler” oldugunu belirtmektedir. Tayyar, dilin
dayanak noktasinin iki veya daha fazla kisi arasinda kullanilan lafizlar oldugunu ve bu
lafizlar olmadan karsilikli iletisimin saglanamayacagini ifade etmektedir. Buradan dilin,
telaffuz  edilmig/lafza  dokiilmiis olmasimnin  biiyiik Oneme sahip oldugu
anlasilmaktadir.’?? Bilim kelimesi ise “belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan,
belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siirecini” ifade
etmektedir.'?

Dilbilim kavraminin, etkilesimde bulundugu ilimlerin oldukg¢a fazla oldugu
aktarilmaktadir. Ayrica bu bilimin farkli bir¢ok tarihi siirecten gectigi de ifade
edilmektedir. Bu sebeple dilbilimin, iizerinde konsensiis saglanmis bir taniminin
yapilmasinin oldukg¢a zor oldugu ifade edilmektedir. Dilbilimin tanimindaki belirsizlige
ek olarak, onun alt dallann ve terminolojisi hususunda da bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak bu tezin konusuna en uygun tanima gore dilbilim, “dil ya da
lehceyi objektif bir sekilde inceleyerek, dilin o6zelliklerini; fonetik, morfolojik,
sentaktik, semantik ve etimolojik olgularin tabi oldugu dil kanunlarini; bu olgularin
birbirleriyle ve psikolojik, toplumsal cografi diger olgularla iligkisini agiklamay1
amaglayan bir bilim” olarak tanimlanmaktadir.*?* Giincel Tiirkce sozliikte belirtildigine
gore ise dilbilimin dillerin yapisini, gelismesini, diinyada yayilmasini1 ve aralarindaki
iligkileri ses, bi¢cim, anlam ve ciimle bilgisi bakimindan genel veya karsilastirmali olarak
inceleyen bilim olarak tarif edildigi gorilmektedir. Ayrica dilbilimin lisaniyat,
lengiiistik ve filoloji olarak da isimlendirildigi belirtilmektedir.!?®

Bu terkibin ikinci kelimesi tefsir olarak yer almaktadir. Tefsir kelimesinin _.s8”
kokiinden tef’il vezninde bir mastar oldugu bilinmektedir. Bu kelime, sozliikte “bir seyi

aciklamak, izah etmek, beyan etmek, izhar etmek ve kapali bir seyin iizerini agmak”

121 {lhan Ayverdi-Ahmet Topaloglu, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik (Istanbul: Kubbealt: Yaynevi, Ocak 2011), “Dil”,
1/719.

122 Miisaid b. Siileyman et-Tayyar, et-Tefsiri’l-lugavi li’l-Kur’ani’l-Kerim (Riyad-Cidde, Daru Ibni’l-Cevzi,
1422/2001), 34.

123 Giincel Tiirkge Sozliik, “Bilim” (Erisim 11 Subat 2021).

124 Muhammed Ali Abdiilkerim Rudeyni, Fusil fi Ilmi I-Liigati’l-Amm (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 2002), 41.

125 Giincel Tiirkge Sozliik, “Dil bilimi”.
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manalaria gelmektedir.?® Terim olarak ise tefsir, “Arap dili ve belagati ile ilgili biitiin
araglar1 kullanarak, ayetleri ¢evreleyen tarihsel sartlar1 da dikkate alarak Allah’in
muradimi, kitap ve siinnet cercevesinde ortaya ¢ikarmak” olarak tarif edilmektedir.!?’
Zerkesi, 4alSal gzl jaiu) 5 axilas Gl s alu s asle dl Loa sene 4 o J iall d) LS agd 45 o ay ale
4a8a;5 seklinde tefsiri tammlamaktadir. Yani ona gore tefsir, kendisiyle Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) indirilen kitabin anlasildigi, manalarinin ¢ikarildigi, ahkam ve
hikmetlerinin istihra¢ edildigi ilim olarak tarif edilmektedir?® EbGi Hayyan ise
(6.745/1344) ZusS 5l 5 00 3Y) LealSal 5 Le3Y glaa s AN LU shill 14 e 4 Gy ale i)
b il g S Al Alls Lle Jast Al Lilas 5 geklinde agiklamaktadir. Yani o tefsiri, Kur’an
lafizlarinin telaffuz sekillerini, anlamlarini, ifrad ve terkip durumlarindaki hiikiimlerini
ve terkip durumunda kendilerine yiiklenen manalar1 ile bunlar1 tamamlayici diger
bilgileri konu edinen ilim olarak anlamaktadir.!?® Tayyar ise tefsiri “Kur’an-1 Kerim’in
beyan1” olarak agiklamaktadir. Bu anlamda Kur’an’1 agiklamayan seyleri, tefsir olarak
kabul etmemektedir.t*

Buna gore bir terkip olarak dilbilimsel tefsir, “Kur’an yorumunda agirlikli olarak
sozdizimi, bigimbilim ve anlambilim gibi dilbilimin ¢esitli alt dallarindan yararlanan
yonelis” olarak belirlenmektedir.*! Dilbilimsel tefsir yerine lugavi tefsir kullanimin
tercih eden dilbilimci Tayyar, bu tefsir ¢esidini «_al 4l 8 2,5 L o &l Al oo olarak,
yani Arap dilinde varid olan bilgiler ile Kur’an’t beyan etmek olarak
tamimlamaktadir.’® Bu baglamda Ismail Aydn, dilbilimsel tefsirin “Kur’an’n niizulii
doneminde Araplarin konustugu dilin, lafiz ve isluplarina bagh olarak Arap siiri ve
dilcilerin  tesis ettikleri hakim kurallarla Kur’an’t agiklamak™  oldugunu
soylemektedir.13

Dilbilimsel tefsir denildiginde ti¢ farkli sey kastedilmektedir: Bunlarin

birincisini, Kur’an’da  dilbilimin  verileri  kullanilarak  yapilan ag¢iklamalar

126 Halil b. Ahmed, “fsr”, 3/321. Ayrica bk. Ezheri, “fsr”, 12/406-407; Ragib, “fsr”, 636; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b.
Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, ngr. Abdiisselam Muhammed Harun (Suriye: Daru’l-fikr, 1399/1979),
“fsr”, 4/504; Zebidi, “fsr”, 13/323; Birnisik, “Tefsir”, 40/281; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 240; Demirci, Tefsir
Usiilii, 19.

127 Demirci, “Tefsir”, 283. Ayrica bk. Zehebi, et-Tefsir, 1/12-14.

128 Zerkesi, el-Burhdn, 1/13.

129 Ebfi Hayyan Muhammed b. Yusuf, nsr. Sidki Muhammed Cemil-Ziiheyr Caid, el-Bahrii I-mubhit fi 't-tefsir (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1431-1432/2010), 1/26.

130 Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 32.

181 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 81.

182Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 38.

133 fsmail Aydin, Kurdn in Filolojik Yorumu: Tarihsel Gelisim ve Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014),
38.
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olusturmaktadir.’* Mesela Zeccac, Bakara siresinin 34. ayetinde gegen [...o&%ail il ]
“...nefislerinize zulmettiniz...” ibaresini agiklamakta ve kendisine zarar1 dokunacak bir
is yapan insan icin Araplarm 4-& Ala yani nefsine zulmetti ifadesini kullandigini
belirtmektedir. Boylece onun bu agiklamasiyla dilbilimsel tefsirinin kaynaklarindan
olan Arap kelamim'® dikkate aldig1 ve ayeti tefsir etmeye calistigi anlasiimaktadir.*3®
Dilbilimsel tefsir terkibi ile kastedilen ikinci seyin ise Kur’an’t agirlikli olarak
dilbilimin kurallarina goére tefsir eden eserler oldugu anlasilmaktadir. Buna ilk
donemlerde yazilan meéani’l-Kur’an, garibii’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an eserleri drnek
gosterilmektedir.!3” Terkip ile kastedilen iigiincii seyin ise Kur’an’i agirlik olarak
dilbilimin kurallarim kullanarak tefsir eden ekol oldugu anlasiimaktadir.*%®

Burada dilbilimsel tefsirin birgok manada kullanildigi sonucuna ulasiimaktadir.
Yaygin kullamma gore ise dilbilimsel tefsirle, Kur’an’1t agirlikli olarak dilbilimin
verileriyle agiklayan ekol kastedilmektedir. Bu ekol temsilcileri tarafindan yazilan
eserler ve bu eserlerde yapilan lugavi tahliller i¢in de dilbilimsel tefsir ifadesi
kullanilmaktadir. Nitekim bu ekoliin mensuplari, dilbilimin verilerini kullanarak

Kur’an’1 agiklamak istemektedir.

1.4.2. isimlendirilme Sorunu

Kur’an’1t agirlikli olarak dilbilimin verileriyle agiklayan ydnelim igin birgok
farkli isimlendirme bulunmaktadir. Bunda dilbilimin alt dallarinin sayisi ile dilbilimsel
tefsirin tanimindaki belirsizlik etkili olmaktadir. Bu sebeple s6z konusu yonelime iligkin
isimlendirmelerin tahlil edilmesi ve hangisinin daha dogru bir isimlendirme oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu isimlendirmeler lugavi, filolojik ve dilbilimsel
tefsirdir.

Bu isimlendirmelerden ilki, lugavi tefsir seklinde yapilan isimlendirme
olmaktadir. Lugat, Arap¢ada “dil” anlamina gelmektedir.’*® Bu isimlendirmenin Arapga
et-tefsirii'l-lugavi ifadesinin, Tiirkge’deki karsiligi oldugu anlasilmaktadir. Arapga

literatiirde kullanilan bu isim Tiirk¢eye terciime edildiginde “dilsel tefsir” manasi elde

134 Tayyar, et-Tefsirii'I-lugavi, 38.

135 Bk. Aydin, Kur’dn’in Filolojik Yorumu, 50.

136 Ebg fshak Ibrahim ez-Zeccéc, Me ‘Gni’l-Kur dn ve i ‘rabiih, nsr. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1408/1988), 1/135.

137 Binisik, “Tefsir”, 40/287.

138 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 81.

139 Zebidi, “lgv”, 39/462.
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edilmektedir ki bu durumda yapilan tiim tefsirler, dili kullandiklar1 i¢in bu kategoriye
dahil edilmektedir. Lugat kelimesinin Tiirkge’de ‘“kelime” ve “sozlik” anlamina
geldigi'®® dikkate alindig1 takdirde lugavi tefsir ifadesi, bu tefsir yaklasimmin sadece
miifred kelimelere yonelik oldugunu cagristirir ki burada hedeflenen mananin bu
olmadig: bilinmektedir. Bu sebeple lugavi tefsir ifadesi, s6z konusu ekolii tanimlamada
eksik kalmakta ve cok genel bir manaya delalet etmektedir.!*! Arapca literatiirde
kullanilan bu ifade ile kastedilen, kelimenin miifred haldeki tahlili olmaktadir. Nahiv
gibi ilimler, miifred haldeki kelimeden g¢ok siyak ve sibaki goézetmektedir ki bu
ozellikleriyle et-tefsirii'l-lugavi tanimina dahil edilmemektedir.142

fkinci isimlendirme ise filolojik tefsir olarak belirlenmektedir. Dil anlamina
gelen filo ve seven anlamina gelen log’dan olusan filolog, dili seven, filoloji de dil
sevgisi anlaminda kullanilmaktadir.**® Filoloji, dil aracihgiyla bir toplumun kiiltiiriinii
inceleme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu bilimin amacinin sadece metni
aciklamak olmadig1 aksine inceledigi yazi ile yazinin ait oldugu kiiltiir hakkinda bilgi
sahibi olmak oldugu bilinmektedir. Filoloji, bu amacin1 gergeklestirmek i¢in metnin
orijinalini tespit etmeye c¢alismakta ve bu faaliyetinde bir¢cok farkli ilimden
yararlanmaktadir. Dilbilim ise dili, sadece kendisi i¢in incelemektedir. S6z konusu
Kur’an-1 Kerilm olunca metnin orijinalligi hususunda bir sliphe bulunmamaktadir.
Ayrica Kur’an’in tefsir edilmesinde metnin ait oldugu kiiltiir hakkinda bilgi sahibi
olunmasi degil, nassin anlasilir kilinmas1 hedeflenmektedir. Bu sebeplerden otiirii
filolojik tefsir isimlendirmesi, kastedilen mana ile drtiismemektedir.'**

Ucgiincii isimlendirme ise dilbilimsel tefsir olarak anilmaktadir. Zira dilbilimsel
tefsirlerde dilbilimin verilerinden yararlanilmaktadir. Bu tefsirlerde Kur’an, dilbilimin
verilerine gore agiklanmaya calisiilmaktadir. Dilbilimin verilerini kullanmasindan
hareketle bu tefsir ¢esidi i¢in dilbilimsel tefsir ifadesinin kullanilmasi daha uygun
diismektedir. Mustafa Karagdz, bu isimlendirmeyi tercih etmektedir. Ismail Aydin ise,

bu ii¢ isimlendirmenin farkli dillerde ayni olguya isaret eden kullanimlar oldugunu

40Ayverdi-Topaloglu, “Lugat”, 2/1902.

141 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 84.

142 Havva Ozata, Dilbilimsel Tefsirde Farklilasma Siireci (Carullah ez-Zemahseri 'nin el-Kessaf Isimli Tefsiri Ornegi)
(Malatya: Indnii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 45-47.

143 Ozata, Dilbilimsel Te efsirde Farklilagma Siireci, 40.

144 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 52.
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belirtmektedir. O, Tirkge’de yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle filolojik tefsir
isimlendirmesini tercih etmektedir.'4®

Bu boliimde anlatildigi iizere dilbilimsel tefsire ait farkli isimlendirmeler
bulunmaktadir. Bu isimlendirmelerin lugavi, filolojik ve dilbilimsel seklindeki
isimlendirmeler oldugu goriilmektedir. Burada Karagdz'iin de tercih ettigi {izere

dilbilimsel tefsir isimlendirmesinin daha uygun oldugu kanaati paylagilmaktadir.

1.4.3. Dilbilimsel Tefsirin Konusu, Amaci, Onemi ve Tefsir ilmindeki Yeri

Tezimizde Cessas’in tefsiri dilbilimsel tefsir agisindan incelenmektedir. Bu
sebeple dilbilimsel tefsirinin konusu, amaci, 6nemi ve tefsir ilmindeki yerine temas
edilmesinin ¢alismamiz agisindan yararl olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim bu boliimde
s0z konusu maddeler 6zet bir sekilde agiklanmaktadir.

Islam dininin baslangicindan bu yana Kur’an’m anlasilmasina yonelik birgok
calisma yapildig1 bilinmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda farkli tefsir ekollerinin ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Bu ekollerin, Kur’an’1 farkli agilardan tefsir etmeye calistigi
aktarilmaktadir. Bu ekollerden birinin de Kur’an’1 agirlikli olarak dilbilimin verileriyle
aciklayan dilbilimsel tefsir ekolii oldugu gelenekte belirtilmektedir. Bu ekol
mensuplariin, Kur’an’t agirlikli olarak dilbilimin verileriyle tefsir ettikleri eserler
kaleme aldiklar1 goriilmektedir.1*® Dolayisiyla dilbilimsel tefsirin bir tefsir ekolii olarak
temelde, murdda delalet etmesi agisindan Allah’in  kelammi konu edindigi
soylenebilmektedir.'*’ Ancak bazi dilbilimsel tefsir eserlerinin tefsir ilminden daha
spesifik bir konuyu ele aldig1 savunulmaktadir. Nitekim bu eserlerde tiim ayetler tefsir
edilmemekte, sadece agiklamaya ihtiyag duyulan ayetlerin tefsiriyle yetinilmektedir.48
Buna ragmen dilbilimsel tefsir ile tefsir ilmi arasinda kesin bir konu ayrimi
yapilamamaktadir. Bu gergek, tefsirin tanimi boliimiinde zikredilen tanimlamalarda
ozellikle de EbG Hayyan’in tefsir tasavvurunda cok net bir sekilde ortaya

¢tkmaktadir. 14

145 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 81. Ayrica bk. Aydin, Kur dn in Filolojik Yorumu, 9.

146 Birigik, “Tefsir”, 40/285-290. Ayrica bk. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 91-98.

147 Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavdidi ilmi’t-Tefsir, thk. Nasir b. Muhammed el-Madridi
(Riyad: Daru’r-Rifai, 1990), 157.

148 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 96. Ayrica bk. Hasan Yaldizh, Rdgib Isfahdni’nin Miifreddt Adl Eseri ve Dilbilimsel
Tefsir A¢isindan Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020),
47-48.

149 Ebhi Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 1/26.
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Dilbilimsel tefsirin, dolayisiyla bu alanda yazilan eserlerin en temel amaci
Kur’an’1-Kerim’in anlasilmasi noktasindaki dil sorununun 6niine gegmektir. Dilbilimsel
tefsirlerde Kur’an Aayetlerinin yanlis yorumlanmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.
Ayrica ayetlerin manalarinda yasanabilecek muhtemel anlam kaymalarinin asgari
diizeye indirilmesi hedeflenmektedir. Zira lafizlarin ciimledeki konumu, manasi ve
hangi kokten geldikleri gibi bilgiler, Kur’an’in yanlis anlagsmasimi 6nemli oranda
engellemektedir. Bu tefsirlerin yazilmasindaki diger bir amag¢ ise Kur’an lafizlar
cercevesinde nahiv ilminin kurallarini tespit etmektedir.*>® Bunlarin yam sira dilbilimsel
tefsirlerde Kur’an ayetlerinin, sarf ve nahve iliskin teorik meselelerin giindeme
getirilme araci olarak kullanildig1 ifade edilmektedir. ™!

Burada biraz da dilbilimsel tefsirinin 6nemine deginilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Allah, siinnetulahi geregi her kavme kendi diliyle hitap etmekte ve onlara
kendi dillerinde kitaplar indirmektedir. Kur’an’da “Istisnasiz her peygamberi, kendi
kavminin diliyle gonderdik ki elciler onlara, her seyi acik acik anlatsinlar...”'>
mealindeki ayetle, bu gercek agik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Yine
“Anlayabilesiniz diye biz, size, Arapca bir Kur’an olarak onu indirdik”'*® ayetinde
oldugu gibi diger bircok ayette Kur’an’in Arapga bir kitap oldugu belirtilmektedir.>*
Anlamin ilk olarak dile iliskin bir faaliyet ve Kur’an’in da Arapga bir metin oldugu
bilinmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak onu anlamak ve tefsir etmek igin en
temelde Arap dilinin iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.!>®

Modern dilbilimcilerden Tayyar, Kur’an’in Arapg¢a oldugunu belirten ayetlere
vurgu yapmakta ve tefsir ilminde farkli bir dile bagvurmanin beyhude bir ¢aba oldugunu
belirtmektedir.®® Buradan hareketle miifessirler ve tefsir ustlii yazarlari, bir miifessirde
bulunmasi gereken sartlar arasinda Arap dilinin bilinmesine siklikla vurgu yapmaktadir.

Ragib el-Isfahani, miifessir icin alet mesabesinde olan 10 ilim bulundugu belirterek

lugat, istikak, nahiv ve kiraat ilmini bunlar arasinda saymaktadir. Kéfiyeci, miifessirin

150 fbrahim Riifeyde, en-Nahv ve Kiitiibii t-Tefsir (Bingazi: ed-Daru’l-Cemahiriyye, 1399/1990), 140-142. Ayrica bk.
Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 100-102; Ozata, Dilbilimsel Tefsirde Farklilasma Siireci, 66-67; Binsik,
“Tefsir”, 40/285-290; Aydin, Kur’dn i Filolojik Yorumu, 60-63.

151 e|-Hadi el-Catlavi, Kaddye 'I-Luga fi kiitiibi 't-Tefsir (Tunus: Daru Muhammed Al el-Hami, 1998), 9.

152 Thrahim 13/4.

153 Yisuf 12/2.

15 Kur’an’m Arapga olduguna vurgu yapan ayetler i¢in Bk. Yisuf 12/2. Ayrica bk. er-Ra‘d 13/37; en-Nahl 16/103;
Taha 20/113; es-Suard 26/195; ez-Ziimer 39/28; Fussilet 41/3; es-Sara 42/7; ez-Zuhruf 43/3; el-Ahkaf
46/12.

155 K aragdz, Dilbilimsel Tefsir, 11-12.

156 Tayyar, et-Tefsirii'I-lugavi, 40.
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bilmesi gereken ilimlerin 15 oldugunu ifade ederken bunlarin 8 tanesinin dil ile ilgili
oldugunu sdylemektedir.t®’

Diger taraftan alimlerin dilin 6nemine dair s6yledigi sozler dikkat cekmektedir.
Fahreddin er-Razi (6.606/1210), Kur’an ve siinnetin anlasilmasimin kendisine bagl
olmas1 nedeniyle dil bilgisinin vacip oldugunu belirtmektedir. imam Malik b. Enes (6.
179/795) ise “Arap dilini bilmedigi halde, Allah’in kitabini tefsir eden bir kimse bana
getirilse, ona mutlaka ibretlik bir ceza veririm.” sozii ile tefsirde dilin 6nemine vurgu
yapmaktadir.®® Bununla birlikte Arap dilini bilmek, her ne kadar Kur’an’1 anlamanin
birinci ve temel sarti olsa da tek basina yeterli olmamaktadir. Bu manada Kur’an’in
kendine has tislibunun da bilinmesi ve ayetlerin tarihsel baglaminin dikkate alinmasi
gerekmektedir.*>®

Bir faaliyetin akim, hareket veya ekol olarak isimlendirilebilmesi i¢in belli bir
yaklasim altinda birlesen bir grubun olmasi gerekmektedir. Bu durum, dilbilimsel tefsir
icin gecerli kabul edilmektedir.!® Bu gercege ragmen dilbilimsel tefsirin, tefsir
kitaplarinda miistakil olarak kendine pek yer bulmadigi goériilmektedir. Nitekim ilk
donemlerde yapilan tefsir taksimlerinde direkt olarak dilbilimsel tefsir isminin
kullanildigina sahit olunmamaktadir. Bununla birlikte bir tefsir hareketi olarak
dilbilimsel tefsiri, ilk defa glindeme getiren alimin, hicri 8. yiizyilda yasamis Bedriiddin
ez-Zerkesi (6.794/1392) oldugu hatirlatilmaktadir. 6!

Ulkemizde yapilan akademik ¢alismalarda da dilbilimsel tefsir ekoliine yeterli
seviyede deger verilmedigi goriilmektedir. Nitekim, dilbilimsel tefsir ekoliine yer veren
ilk isim olan Prof. Dr. ismail Cerrahoglu’nun, “Tefsir Tarihi” adli eserinde “Liigatcilara
Gore Tefsir” bagligiyla dilbilimsel tefsir ekoliine 30 kiisur sayfalik miistakil bir boliim

2 Bunun yanmi sira Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

ayirdigi  goriilmektedir.
Ansiklopedisi’nin “tefsir” maddesinde bu tefsir ekoliine sadece bir paragraf ayrilmasi

cok dikkat cekmektedir.!®® Ayrica iilkemizde tefsir alaninda énemli ¢alismalar1 bulunan

157 Klasik ve ¢agdas donemde miifessirler i¢in aranan sartlar hakkinda detayh bilgi igin bk. Hikmet Kogyigit,
Miifessirin Nitelikleri Uzerine (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 125-164.

18 Aydin, Kur’én’n Filolojik Yorumu, 23-26.

159 Celal Kirca, “Kur’an’t Anlamada Dil Problemi”, Kur’dn Mesaji Dergisi 9 (1998), 37. Ayrnca bk. Karagoz,
Dilbilimsel Tefsir, 11-12.

160 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 92.

161 Zerkesi, el-Burhdn, 2/160. Ayrica bk. Aydmn, Kur 'dn in Filolojik Yorumu, 31.

162 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 209-232.

163 Binisik, “Tefsir”, 40/287.
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Muhsin Demirci, kaleme aldig1 “Tefsir Tarihi” eserinde tefsir akimlarina deginmekte,
ancak dilbilimsel tefsir ekoliinii giindeme getirmemektedir.1%*

Son zamanlarda tilkemizde ve diinyada dilbilimsel tefsiri konu alan ¢alismalarda
artis yasandigi goriilmektedir. Mustafa Karagoz’iin “Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’i
Anlamaya Katkisi” eseri ile Ismail Aydin’in “Kur’dn’in Filolojik Yorumu: Tarihsel
Gelisim ve Sorunlar” ¢aligmasi, bu tiirden ¢abalara drnek gosterilmektedir. Dilbilimsel
tefsir alaninda yapilan en kapsamli ¢caligmanin, Miisdid b. Siilleyman et-Tayyar’in et-
Tefsirii’l-lugavi li’l-Kur’'ani’l-Kerim adli eseri oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu
eserde dilbilimsel tefsir ekolii, tiim ayrintilariyla ele alimmaktadir.*®®

Zaman igerisinde farkli birgok tefsir ¢esidinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1%
Dilbilimsel tefsirin, bu tefsir g¢esitlerinden hangisine dahil oldugu hakkinda kisa bir
degerlendirme yapilmas1 burada bir zorunluluk arz etmektedir. Bu baglamda islam
dininin ilk dénemlerinde Kur’an’1 anlama faaliyetleri i¢in genel olarak tefsir ifadesinin
kullanildig1 aktarilmaktadir. Ancak ilerleyen zamanlarda Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Zerkesi, Muhammed Abdiilazim Ziirkani (6. 1367/1948) ve Hiiseyin ez-Zehebi gibi
alimlerin tefsir faaliyetinin farkli ¢esitleri bulunduguna dair agiklamalar yaptiklari
goriilmektedir.’®” Bunun sonucunda tefsirin temelde rivayet ve dirayet olmak iizere
ikiye ayrildig1 ifade edilmektedir. Ayrica DIA’nm “tefsir” maddesinde tefsir ilmi,
yontemleri ve konular itibariyle farkli taksimlere tabi tutulmaktadir. Dilbilimsel ve
lugavi tefsir ise yontemleri bakimindan yapilan tefsir taksimi altinda zikredilmektedir.
Bu taksime gore dilbilimsel tefsirin bir tefsir yontemi oldugu anlasilmaktadir.'®® Bu
taksimlerden hareketle dilbilimsel tefsirin tek anlamli lafizlarin manasinin sadece nakil
ile 0grenilebilmesi agisindan rivayet tefsiri oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
dilbilimsel tefsirin, ¢okanlamli lafizlarin muhtemel manalarindan birinin tercih edilmesi
acisindan da dirdyet tefsiri oldugunu sdylememek miimkiin goriinmektedir.6°

Verilen bilgilere gore dilbilimsel tefsirin konusu, genelde Kur’an’i, 6zelde ise

dilbilimsel acgiklamalara ihtiya¢ duyulan ayetleri kapsamaktadir. Gergekten bazi

164 Demirci, Tefsir Tarihi, 195-258.

165 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 22.

166 Birisik, “Tefsir”, 40/285.

167 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiilit-tefsir, nsr. Adnan Zerzir (Beyrut: y.y.,
1392/1972), 93-116. Ayrica bk. Zerkesi, el-Burhdn, 2/156-161; Muhammed Abdiilazim Ziirkéani,
Mendhilii’l- irfan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (b.y., Matbaatii fsa el-Babi el-Halebi, 1943/1362), 2/11; Zehebi, et-
Tefsir, 1/110-180; Demirci, Tefsir Tarihi, 116-117.

168 Birisik, “Tefsir”, 40/287.

169 Tayyar, et-Tefsirii'[-lugavi, 63.
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dilbilimsel tefsirlerde Kur’an’in timii tefsir edilmemektedir. Bununla birlikte
dilbilimsel tefsirler, Kur’an’in anlasilmasi noktasinda dil sorununu ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bunlara ek olarak dilbilimsel tefsirin tarih boyunca hak ettigi ilgiyi
gormedigi anlasilmaktadir. Ciinkii tefsir alaninda yapilan ¢alismalarda bu ekoliin genis
bir sekilde ele alindigina sahit olunmamaktadir. Ancak son zamanlarda dilbilimsel tefsir
ekoliine yonelik kapsamli calismalarin  yeni yeni kipirdanmaya basladigt da
goriilmektedir. Tayyar’in et-Tefsiri’l-lugavi [i’l-Kur ani’l-Kerim adli eseri bunlardan
sayllmaktadir. Ayrica dilbilimsel tefsirin tefsir ilminde nereye konumlandirilacag: da
onem arz etmektedir. ilk olarak dilbilimsel tefsirin, bir tefsir ekolii oldugunu sdylemek
miimkiin géziikmektedir. Bunlara ek olarak dilbilimsel tefsirin, rivayet ve dirayet yoni

de bulunmaktadir.}”®

1.4.4. Dilbilimsel Tefsirin Yararlandig1 Dilbilim Branslar

Kur’an’1 agiklamay1 hedefleyen dilbilimsel tefsir, dilbilimin bir¢ok ¢esidinden
elde edilen verileri ise kogsmaktadir. Dilbilimin, modern arastirmalara gére pek ¢ok alt
branst oldugu dile getirilmektedir. Dilbilimsel tefsire katki veren dilbilim dallari,
modern dilbilimsel ¢aligmalardan 6grenilmektedir. Bu durum, sadece Tiirkge igin
degildir, ayn1 zamanda pek ¢ok diinya dili i¢in de gecerlidir. Hele vahyin indirildigi son
Kitap olan Kur’an’da Arapganin kullanilmasi, isin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
Bu anlamda dilbilimin alt branslari hakkinda da bilgi vermenin ¢ok isabetli olacag:
degerlendirilmektedir.!"

Diger taraftan dilbilimin alt dallar1 hususunda belirsizligin hakim oldugu ve bu
konuda bir goriis birligi bulunmadigi da bilinmektedir. Ancak bu boliimde ilk ti¢ asirda
yazilan dilbilimsel tefsirlerde daha ¢ok yararlanilan dilbilim dallar1 agiklanmaktadir. Bu
sebeple dilbilimin alt dallarindan sadece sesbilim, bi¢imbilim, s6zdizimi, sézciikbilim

ve anlambilim giindeme getirilmektedir.!"

170 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 22. Ayrica bk. Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 63; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 209-232;
Tefsir Tarihi, 116-117.

171 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 54-55.

172 Muhammed Muhammed Yunus Ali, Medhal ilé lisaniydt (Trablus: Daru’l-Kiitiibi’l-cedideti’1-miittehide, 2004),
15.
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1.4.4.1. Sesbilim

Sesbhilim ve ses bilgisi olmak iizere dildeki seslerle ilgili olan iki farkli alan
bulunmaktadir. Ancak bunlardan sadece sesbilim, dilbilimin bir alt dali olarak
degerlendirilmektedir.!”® Bu sebeple burada sadece sesbilim teriminin tanimmin
yapilmasi gerekmektedir.

Sesbilim, “seslerden hangisinin anlamm olusmasinda ve degismesinde rol
oynadigini tespit etmeye calisan ve bu seslerin 6zellikleriyle ilgilenen bilim dali” olarak
tanimlanmaktadir.}’* Tanimdan da anlasilacag iizere seshilimde anlam degismesine yol
acan sessel farkliliklar incelenmektedir. Anlam degisikligine yol agan her bir sese
seshirim veya fonem denilmektedir. Sesbilimi bu fonemleri tespit etmekte ve ne tiir bir
anlam degisikligi meydana getirdigini mercek altina almaktadir. Ote yandan seshilim
icin fonoloji ve diraset-ii nizami’s-savt isimleri de kullanilmaktadir.*”

Sesbilimin, dilbilimsel tefsirlerdeki karsiliginin anlam degisikligine yol acan
kiraatler oldugu bilinmektedir. Nitekim kiraat farkliliklarinda ses degisiklikleri meydana
gelmekte ve bu ses degisimleri bazen anlam ¢esitliligine yol agmaktadir. Anlam
degisikligi meydana getirmeyen kiraat farkliliklari, sesbilimin konular1 arasinda yer
almamaktadir. Buna karsin dilbilimsel tefsirlerde anlam degisikligine sebebiyet verip
vermemesine bakilmaksizin tiim sessel farkliliklarin incelendigi de gorilmektedir.
Ancak, Cessas’in eserinin dilbilimsel tefsir agisindan incelendigi ikinci bolimde,
sesbilimin konusuna dahil olmasindan otiirii sadece anlama etki eden kiraat
degisiklikleri tahlil edilmektedir.’

Buradaki bilgilere gore sesbiliminde anlam degisikligine yol agan ses
farkliliklarinin incelendigi anlasiimaktadir. Bunun dilbilimsel tefsirlerdeki karsilig: ise
kiraatler olmaktadir. Zira kiraatlerde ses farkliliklari giindeme gelmekte ve bu ses

degisikliklerinin bazilari, anlam degisikligine sebebiyet vermektedir.!’’

173 Siiheyla Bayrav, Yapusal Dilbilimi (Istanbul: Multilingual, 1998), 94.

174 Eugene A. Nida, Dilbilim Uzerine Tartismalar, gev. Ozcan Baskan (Istanbul: Multilingual, 2003), 37-38.

175 Berke Vardar, Yirminci Yiizyil Dilbilimi (Istanbul: Multilingual, 1999), 93-98.

176 Kiraatlerin tefsirlerle iligskisi hakkinda detayli bilgi igin bk. Abdurrahman Cetin, Kiraatlerin Tefsire Etkisi
(istanbul: Marifet Yaymlari, 2001). Ayrica bk. Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017); Mehmet Unal, Kur’an in Anlasiimasinda Kiraat Farkhihiklarinin
Rolii (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005).

177 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 54-55.
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1.4.4.2. Sarf

Dilbilimsel tefsirin yararlandigi dilbilim branslarindan ikincisi ise sarf ilmi
olmaktadir. Sarf ilmi, bi¢imbilim veya morfoloji olarak da isimlendirilmektedir. Bu
baslik altinda sarfin tanim1 yapilmakta, konusuna deginilmekte ve dilbilimsel tefsir ile
iligkisi iizerinde durulmaktadir.}’®

Sarf kelimesi, sozliikte “bir seyi ters yiiz etmek, baktigi yonden baska bir tarafa
cevirmek” manalarina gelmektedir.}’® Bunun yaninda sarf sozciigiiniin, uzaklastirmak
ve ¢ekmek manalarinda kullanildigini belirtenler de bulunmaktadir.8 Bir terim olarak
sarf “bir dil i¢inde kelime kategorilerinin neler oldugunu, nasil g¢ekildiklerini, ne gibi
sekiller gosterdiklerini dgreten gramer kolu” seklinde tanimlanmaktadir.® Bununla
birlikte sarf sozciigiiniin, degistirmek manasina geldigini belirten izziiddin ez-Zencani
(6.660/1262) terim olarak kullanilan sarfin, bir ash istenilen manalar1 elde etmek igin
farkli emsileye doniistiirmek oldugunu belirtmektedir.’8? Sarfin terim anlamina iliskin
olarak yapilan diger bir tanimda ise “istenilen manalar1 elde etmek igin kelimelerin
aldig1 sekillerden bahseden bilgi dal1” ifadeleri kullanilmaktadir.'®®

Sarf ilmi, ciimleden bagimsiz olarak tek baslarina kelimeleri veya sozciikleri
incelemektedir. Sarf ilmiyle, mastar, isim veya mazi fiil gibi kok olarak kabul edilen
sOzciiklerden bir amaca matuf olarak, farkli zamana ve sahsa delalet eden lafizlar
tiiretilmeye calisiimaktadir.’®* Mesela Emsile adli kitapta =i yani nesara fiili
mazisinden, isim ve fiil olmak tizere toplam 24 farkli kelime tiiretilmektedir. Diger
taraftan dilbilimsel tefsirlerde yapilan kelime tahlillerinde sarf ilminden de
yararlanilmaktadir. Nitekim kelimenin kalibinin ve tiirliniin ne oldugunun tefsir
acisindan biiyiik 5neme sahip oldugu bilinmektedir.*8®

Bu bolimde sarf ilminin kelimeyi climleden bagimsiz olarak tek basina
inceledigi ifade edilmektedir. Bu c¢er¢evede sarf ilmi, bir kokten farkli kelimeler
tiretmeyi hedeflemektedir. Dilbilimsel tefsirde ise ayette gecen kelimelerin dogru bir

sekilde tanimlanmasi ve hangi kokten geldiginin tespit edilmesi i¢in sarf ilminden

178 Havva Ozata, Dilbilimsel Tefsirlerde Farklilasma Siireci, 26.

179 Ezherd, “srf”, 12/161-163. Ayrica bk. Ibn Manzir, “srf”, 9/189; Zebidi, “srf”, 24/11-23.

180 Hulusi Kilig, “Sarf”, DIiA (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 36/136-137. Ayrica bk. Mutgal1, “srf”, 520.

181 Necip Ucok, Genel Dilbilim (Lenguistik) (Istanbul: Multilingual, 2004), 118.

182 [7ziiddin ez-Zencani, el-Izzi fi t-tasrif, nsr. Enver b. Ebi Bekir es-Seyhi (Beyrut: Daru’l-minhéc, 1428/2008), 49.

183 Mustafa Meral Cortii, Arap¢a Dilbilgisi Sarf (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2014), 41.

184 Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, et-Tuhfetii s-seniyye, thk. Muhammed Hadi el-Mardini (Diyarbakir: Seyda
Yayinevi, 2014), 19. Ayrica bk. Cortii, Arap¢a Dilbilgisi, 41.

185 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 247-254.
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yararlanilmaktadir. Bu sebeple dilbilimsel tefsirlerde kelimelerin dogru tahlil edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla ctimlelerin dogru anlasilmasi noktasinda sarf ilminin biiyiik

bir 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.®

1.4.4.3. Nahiv

Dilbilimin alt dallarinin tgtincisii, nahiv ilmi olarak bilinmektedir. Nahiv ilmi,
sozdizimi ve sentaks olarak da isimlendirilmektedir. Bu baslik altinda nahiv ilminin
tanim1 yapilmakta ve konusu belirtilmektedir. Nitekim Cessas’in kaleme aldigi fikhi
tefsirde nahiv ilminin, diger ilim dallarindan ¢ok daha fazla 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple nahiv ilminin, kisa ve 06z bir sekilde agiklanmasi
gerekmektedir.8’

Nahiv, sozliikte “kastetmek, yonelmek, yon, taraf, benzer ve denk” gibi
manalara gelmektedir.*® Terim olarak ise nahiv,  alsl alSal Ly ey S 2ol @l alal)
Al aiy Loy eslidly Qlpe¥) e S5 Ja (A Au el <l yani, terkip durumundaki
kelimelerin  sonlariyla ilgili hiiklimlerin, kendisiyle bilindigi ilkeler olarak
tammlanmaktadir. Nahiv ilminde ciimle yani kelam konu edilmektedir.!®® Yani nahiv
ilminde, kelimelerle climle olusturma yollari, climlenin 6geleri ve sozciiklerin climle
icinde birbirleriyle olan iliskileri incelemektedir.!® Bu ilmin en 6nemli konusu ise
climle igerisinde sozciiklerin islevlerinin kendisine gore belirlendigi i‘rab mevzusu
olmaktadir. !

Dilbilimsel tefsirlerde en ¢ok yararlanilan dilbilim dallarinin basinda, nahiv ilmi
gelmektedir. Nitekim miibteda ve haber gibi ciimlenin 6gelerin belirlenmesi, ayetin
anlasilmasi agisindan zaruri goriilmektedir. Ayrica sozciiklerin hareke durumlarinin
¢Oziimlenmesinin anlam agisindan vazgecilmez bir konuma sahip oldugu da
bilinmektedir. Bu sebeple nahiv ilmi, dilbilimsel tefsirler i¢in hayati bir 6neme sahip

olmaktadir.1%?

186 Kilig, “Sarf”, 36/136-137. Ayrica bk. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 247-254.

187 Ozata, Dilbilimsel Tefsirlerde Farklilasma Siireci, 27.

188 Halil, “nhv”, 4/201. Ayrica bk. Ezherd, “nhv”, 5/252-254; ibn Faris, “nhv”, 5/403; Zebidi, “nhv”, 40/41-46; Ismail
Durmus, “Nahiv”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/300.

189 Abdulhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye, 13-15.

190 Durmus, “Nahiv”, 32/301. Ayrica bk. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: TDK
Yayinlari, 1990), 29-30.

191 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccér (b.y., el-Mektebetii’l-[Imiyye, ts.), 1/15.
Ayrica bk. Durmus, “Nahiv”, 32/300.

192 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 254-262.
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Bu boliimde nahiv ilminin tanimi yapilmakta ve konusu agiklanmaktadir.
Yapilan agiklamalar 1s1§inda nahiv ilminin kendisiyle kelime sonlarinin bilindigi
kurallar olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. Bu ilmin konusunun gerekli yeterlilikleri
tastyan ciimle oldugu goriilmektedir. Diger taraftan nahiv ilmi, dilbilimsel tefsirlerin en
fazla yararlandigi dilbilim dallar1 arasinda bulunmaktadir. Ciinkii bu ilim, ayetlerin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ciimlenin dgelerinin dogru tespit edilmesine katki

saglamaktadir.!%®

1.4.4.4. Sozciikbilim

Dilbilimin alt dallariyla ilgili bahsedilmesi gereken diger bir brangin sozciikbilim
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde, ingilizcede leksiyoloji ve Arapgada dirasetii’l-
miifredat olarak da isimlendirilen sozciikbilimin tanimi yapilmaktadir. Ayni zamanda
sozciikbiliminin, dilbilimsel tefsirlerdeki konumuna da deginilmektedir.!%

Sozciikbilim, “dilin sdz varligina, soz hazinesine egilen ve dildeki Ogelerin
Ozellikle bigimbilgisi agisindan niteliklerini, kokenlerini, tarihsel gelismelerini ve
kisacas1 baslarindan gegenleri inceleyen bilim” olarak tamimlanmaktadir.!®® Bu
tanimdan da anlasilacag tizere sozciikbilimde kelimeler, ¢ok kapsamli bir sekilde tahlil
edilmektedir. Sozciikbilimde kelimelerin manasina ek olarak gecirdikleri anlam
degisimleri de incelemektedir. Alfabetik s6zliik calismalari, sozciikbilim alaninda
yazilmis eserlere 6rnek gosterilmektedir. Bu baglamda Arap dilinde sistematik olarak
yazilmis ilk sozlik, Halil b. Ahmed’in (6.175/791) Kitabii’l-ayn adli eseridir. Diger
taraftan sozciikbilim, Arapga literatiirde ilmii’l-luga, ilmii’l-meacim ve mu’cemiyyat
gibi isimlerle de ifade edilmektedir.'%

Dilbilimsel tefsirlerde onemli oranda sozciikbilimden yararlanilmaktadir. Bu
baglamda ayetin anlasilmasinda biiyiik éneme sahip terimlerin temel anlamlarinin
belirlenmesinde el-Ayn gibi sozlikkler, mithim rol iistlenmektedir. Nitekim Cessas,
yazdig1 tefsirde degindigi dilbilimsel tahlillerde bu gibi sozliiklerden yararlanmakta ve
glindeme getirdigi kavrami agiklamak i¢in sdzciikbilimine bagvurmaktadir.

Burada 6zet bir sekilde ifade edilmeye galisilan bilgilerden, sozciikbilimin bir

kelime veya sozciige iliskin kapsamli bir tahlil faaliyeti oldugu anlasilmaktadir. Nitekim

193 Dyrmus, “Nahiv®, 32/300-306.

194 Ozata, Dilbilimsel Tefsirlerde Farklilasma Siireci, 27.

195 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 31.

196 Ozata, Dilbilimsel Tefsirde Farklilasma Siireci, 4. Ayrica bk. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 64-65.
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ortaya konulan sozliik calismalarinda bu gergek, net bir sekilde goriilmektedir. Bununla

birlikte, dilbilimsel tefsirlerde sozciikbilimden 6nemli oranda yararlanilmaktadir.

1.4.4.5. Anlambilim

Anlambilim dilbilimin alt dallari arasinda yer almaktadir. Anlambilim,
ingilizcede semantik ve Arapgada ilmii’d-delale olarak da isimlendirilmektedir. Buna
bagli olarak dilbilimsel tefsirler, anlambilimin bilim diinyasina sundugu katkilardan
istifade etmektedir. Bu sebeple anlambilim hakkinda kisa ve tanitict bilgiler verilmesi
gerekmektedir.’

Anlambilim, “manalar1 agisindan kelimeleri inceleyen dilbilim dali” olarak
tanimlanmaktadir. Lafizlarin anlamlartyla ilgilenen anlambilim, bu anlamlarin yasadigi
degisimleri tahlil etmektedir.® Ayni zamanda anlambilim, “anlam bakimindan dili ele
alan, kelimelerin ses yapilart ile o sézcliklerin ifade ettigi kavramlar yani gostergelerle
gosterilenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir disiplin” olarak da tanimlanmaktadir.®°
Bununla birlikte dilbilimin bu bransinda sozciikbilimden farkli olarak, es anlamlilik ve
z1t anlamlilik gibi anlamsal iliskiler de incelenmektedir.2%

Dilbilimsel tefsirler, dilbilimin alt dali olan anlambilimden Onemli ol¢iide
istifade etmektedir. Bu baglamda kelimeler arasindaki mana benzerliklerine dikkat
¢ekilmekte ve sozcligiin medlalii yani manasina yonelik tahlillerde bulunulmaktadir.
Ciinkii baz1 ayetlerde birbirine yakin anlamli kelimeler bulunmaktadir. Bazen bu
kelimeler arasindaki ince anlam farkliliklarinin da tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
manada anlambilimin verilerinden yararlanilmakta ve dogru manaya ulasilmasi
hedeflenmektedir.?%

Burada verilen bilgilerden anlambilimin, lafzin delalet ettigi manay1 inceleyen
bir ilim dali oldugu anlasilmaktadir. Anlambilimde sozciikbilimden farkli olarak zit ve
es anlamlilik gibi lafizlar arasindaki anlamsal iligkilerin de incelendigi goriilmektedir.
Bu sebeple dilbilimsel tefsirlerde anlambilimin verilerinden bagimsiz hareket edilmesi,

olanakli gériinmemektedir. Zira sozciiklerin manalarinin ve aralarindaki ince anlam

197 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 262-265.

198 Rudeyni, Fusil, 31.

199 Ozata, Dilbilimsel Tefsirde Farkiilasma Siireci, 29.
200 Muhammed Yunus Ali, Medhal, 17-20.

201 K aragdz, Dilbilimsel Tefsir, 262-316.
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farkliliklarinin, ayetlerin anlagilmast agisindan biliylik 6neme sahip oldugu
anlasilmaktadir.?%?

Bu boliimde dilbilimsel tefsirin verilerinden yararlandig1 dilbilim branglar
giindeme getirilmektedir. Bu ger¢evede sesbilim, bi¢cimbilim, s6zdizimi, sdzciikbilim ve
anlambilim tanimlanmakta ve konularinin igerigi ortaya konulmaktadir. Ayni zamanda
soz konusu ilim dallarinin, dilbilimsel tefsirdeki konumlari hakkinda da 6zet bilgiler

verilmektedir.

1.4.5. Dilbilimsel Tefsirin Miladi 10. Yiizyila Kadar Tarihcesi

Her seyin bir baglangici oldugu gibi dilbilimsel tefsirin de bir baslangici
bulunmaktadir. Bununla birlikte higbir sey basladigi gibi kalmamakta ve zaman
icerisinde degisime ugramaktadir. Nitekim dilbilimsel tefsirin belirli bir noktada tarih
sahnesine ¢iktig1 ve zaman icerisinde gelisim kaydettigi goriilmektedir. Bu sebeple
dilbilimsel tefsirin baglangici ve Cessas’in yasadigi miladi 10. yiizyila kadarki gelisimi
hakkinda bilgi verilmesi elzem kabul edilmektedir.

Dilbilimsel tefsir alaninda yapilan ¢aligmalarda bu tefsir hareketinin gelisim
asamalar1 ele alinmaktadir. Ancak bu asamalar hususunda arastirmacilar arasinda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Nitekim Karagdz, dilbilimsel tefsirin dogusu ve
gelisimini tedvin Oncesi ve sonrast donem olmak tiizere iki asamada ele almaktadir. O,
tedvin Oncesi donemi de Hz. Peygamber, sahdbi ve tabiin olmak iizere iice
ayirmaktadir.?%® Buna karsin Ismail Aydin, bu hareketin tarihini Hz. Peygamber, sahabe
ve tabiin ile tedvin donemi olmak iizere ii¢ asamada ele almaktadir. O, Karag6z’den
farkl1 olarak sahabe ile tabiin dénemini bir kabul etmektedir.?’* Tayyar ise dilbilimsel
tefsir ekoliinlin tarihini selef ile dilbilimciler dénemi seklinde iki baslik altinda ele
almaktadir. Bu baglamda, Hz. Nebi, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin dénemini bir kabul
etmekte ve bunu, selef bashg altinda zikretmektedir.?®® Bu arastirmada dilbilimsel
tefsirin donemleri, Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin olmak iizere ve ayri

ayri incelenmektedir.

202 Rudeyni, Fusil, 67.

203 K aragdz, Dilbilimsel Tefsir, 128-135.

204 Aydin, Kur’én’mn Filolojik Yorumu, 76-78.
205 Tayyar, et-Tefsirii'I-lugavi, 53-140.
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Kendisine indirilen kitab1 tebyin?%

etmekle gorevli bulunan Hz. Muhammed’in
dilin verileriyle Kur’an’i tefsir eden ilk miifessir oldugu bilinmektedir.?®” Hz.
Peygamber’in g¢esitli vesilelerle Kur’an-1 Kerim’den baz1 ayetleri tefsir ettigi
goriilmektedir. Ayetleri tefsir ederken dilsel ayrintilara girmedigi ve direkt olarak
ayetten murad edilen manay1 vermeyi hedefledigi aktarilmaktadir.?®® Bu sebeple Hz.
Nebi’nin tefsiri, genellikle sahabe tarafindan anlasilmayan kelimelerin miiradifleri ve
dildeki anlamlarinin agiklanmasiyla yapildigi kaynaklarda yer almaktadir.??® Bunda,
sahabenin Arap dilini iyi bilmeleri ve anlamadiklar1 kelimelerin ¢ok az olmasinin etkili
oldugu dile getirilmektedir.?!® Sonug olarak Hz. El¢inin ac¢iklamalarinin lafzi oldugu ve
dilbilimsel tefsirin ilk niivelerini teskil ettigi neticesine varilmaktadir.?!!

Diger taraftan sahabenin, Kur’an’in tenzil siirecine sahit oldugu bilinmektedir.
Onlarin Hz. Peygamberle birlikte yasamalart sebebiyle Kur’an’i anlama noktasinda
avantajli bir konuma sahip oldugu anlasiimaktadir.?*? Nitekim sahabenin, anlamadiklari
kelimeleri dogrudan Hz. Peygambere sorduklari bilinmektedir.® Bunun yam sira
sahabenin, Arap dili ve Kur’an’1 anlama noktasinda birbirinden farkli diizeyde oldugu
da aktarilmaktadir.?** Nitekim ibn Abbas’m (6. 68/687-688), dil alaninda sahabenin en
alim kisileri arasinda oldugu ifade edilmektedir. Onun, Hz. Peygamber’in &vgiisiine
mazhar oldugu ve “Terciimanii’l-Kur’an” olarak isimlendirildigi belirtilmektedir.?*®

Hz. Peygamberin vefatina miiteakip donemde sahabenin, Kur’an’in tefsir
edilmesi noktasinda Resul-i Ekrem’in kendilerine &grettiklerinden yararlandiklari
anlagilmaktadir. Onlarin, cevap bulamadiklar1 hususlarda ise en biiyiik dayanaklarinin
dil oldugu bilinmektedir.?!® Sahabenin tefsirde rivayete nem verdigi, rivayetin yetersiz
kaldig1 yerlerde Arap diline basvurarak garib lafizlar agikladiklar1 ifade edilmektedir.

Bu dénemde Kur’an tefsirinde siirle istishad edildigi ve az da olsa sarf ve nahve paralel

206 Bk. en-Nahl 16/44.

27 Aydin, Kur ’én’m Filolojik Yorumu, 83.

208 peygamberimizin Kur’an’1 tefsir etme yontemi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Zehebd, et-Tefsir, 1/28-73.
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ve mendhicuhi (Riyad: Mektebetii’t-tevbe, ts.), 57-59.

210 Tayyar, et-Tefsirii'I-lugavi, 65.
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213 Hz. Peygamber ve Sahibe donemindeki tefsir hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Abdurrahman Altuntas, “Hz.
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ligkiler” Sempozyumu, ed. Adem Catak-Berat Sarikaya (Giimiishane: Giimiishane Universitesi Yaymlari,
2014), 17-26.

214 Bu farkliliga iliskin 6rnekler icin bk. Mahmud en-Nukrasi es-Seyyid Ali, Mendhicu I-miifessirin (el-Kasim:
Mektebetii’n-nahda, 1407/1986), 19-21.
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agiklamalara deginildigi belirtilmektedir.?!’ Neticede bu doénemde dilsel izahlarm
genellikle kelime anlamlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ibn Abbas’a
nisbet edilen Garibi’l-Kur’an isimli eserin, Arap dilindeki garib kelimelerin dilsel
verilere dayanilarak agiklanmasina biiyiik bir drnek teskil ettigi beyan edilmektedir.?®
Tenzil doneminden uzaklasmaya paralel olarak tabiin doneminde, sahabe
doénemine kiyasla Kur’dn’da anlagilmayan kelimelerin arttigi bilinmektedir. Fetihlerle
Islam topraklarinin genislemesi ve Arap olmayan unsurlarin miisliiman olmasi

sonucunda 6zelde Kur’an kiraatinde genelde Arap lisaninda lahn?'®

sorununun ortaya
ciktigr ifade edilmektedir. Bu gelismelerin ardindan Arapga diline yonelik ¢aligmalara
ihtiyag duyuldugu ve farkli tefsir medreselerinin®® ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir.
Bu sebeple Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin Kur’an’in yanlis okunmasiin 6niine gegmek
istedigi ve Kur’an harfleri iizerine hareke niteliginde belirli noktalar koydugu
belirtilmektedir.??! Bu gelisme, nahiv ilmine dogru atilan ilk adim olarak tarihteki yerini
almaktadir. Boylece Arap dilbilimindeki ilk ¢alismalarin Kur’an’it dogru okumaya
yonelik oldugu ve dini bir nitelik arz ettigi sdylenmektedir.?%?

Tayyar ise Arap dili alanindaki ilk ¢alismalarin Arapgayr gii¢clendirmek igin
yapildigimi belirtmektedir. O, bu alandaki ilk ¢alismanin Ebii’l-Esved’e ait oldugunu
beyan etmektedir. Bunlara ek olarak miiellif, bir kisinin dilci olarak isimlendirilebilmesi
icin Arap dilinin lafizlarinin toplanmasina ve manalarinin acgiklanmasina iligkin
calismalar yapmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple yazar, Arap siiri ve
Eyyamu’l-Arap konusunda bilgili olan kisiler bulunsa da sahabeden ve tabiinden hi¢bir
kimse icin dilbilimci ifadesinin kullanilamayacagimni savunmaktadir.??®

Arapcaya yonelik c¢aligmalarda yasanan artisa ragmen, tabiln doneminden
giiniimiize miistakil bir tefsir ulasmadigi goriilmektedir. Ancak bu donemde yapilan
tefsir calismalari, tedvin donemine gegis siireci icin biiyiikk 6nem arz etmektedir.??

Sonug olarak bir onceki doneme kiyasla tabiin doneminde Kur’an’da anlasilmayan

kelimelerin sayisinin arttigi goriilmektedir. Bu dénemde yapilan dilbilimsel tahlillerin,

217 Sahabenin tefsir metodu hakkinda detayli bilgi igin bk. Aydin, Kur’dn i Filolojik Yorumu, 89-107.
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220 Tefsir medreseleri hakkinda genis bilgi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 111-131.

221 Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin bulusma noktasi: Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1”, Tarihten
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sahabe donemindeki gibi, daha c¢ok kelimelerin anlamlarina yonelik oldugu dile
getirilmektedir 2

Tebeu’t-tabiin donemine gelindiginde ise tefsir ilminde tedvin faaliyetinin
basladig1 aktarilmaktadir.??® Dolayisiyla dilbilimsel tefsir alanindaki eserlerde tabiin
donemine oranla gorece artis yasandigi goriilmektedir. Dilbilimsel tefsir hareketinin
ortaya ¢ikmasinda ve bu alanda daha fazla eser yazilmasinda, dini, sosyal ve siyasi
birgok etkenin rol oynadig: ifade edilmektedir. Kur’an’1 dogru okuma ve anlama istegi,
bunlara ornek olarak zikredilmektedir. Ayrica Basra ve Kife gibi onemli ilim
merkezlerinin kurulmasi da bu artista etkili olan nedenler arasinda yer almaktadir.??’
Nitekim tedvin doneminde dil alaninda Basra, Kife ve Bagdat ekollerinin kuruldugu
ifade edilmektedir. Bu ekollerden yetisen alimlerin, Arap dilinin kurallarini tespit
etmeye calistiklar1 belirtilmektedir. Bu alimlerin, Arap lisaninin kurallariyla Kur’an’i
tefsir etmeye ¢alistiklar1 beyan edilmektedir.?2

Dilbilimsel tefsir alaninda hicri 2. yiizyilin ikinci yarisindan hicrl 3. yiizyilin
sonlarina kadar garibii’l-Kur’an, meani’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an ve mecazii’l-Kur’an
gibi farkli isimlerle ¢ok sayida eser verildigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte 150
yillik bu siirecin dilbilimsel tefsir hareketinin en canli doénemi oldugu da
aciklanmaktadir.??® Mukatil b. Siileyman, Halil b. Ahmed, Kisai, Ebti Ubeyde ve Ferra
gibi alimler, bu hareketin 6nde gelen temsilcileri arasinda yer almaktadir.?*° Ote yandan
Mu’tezile mezhebine mensup alimlerin, dilbilime olduk¢a ©nem verdikleri
bilinmektedir. Onlarin, Kur’an’in i‘cazini ispat etmede dilbilimini ¢ok iyi kullandiklari
goriilmektedir. Ancak bu alimlerin, ilk ti¢ asirda yazdiklari eserlerin giiniimiize
ulagmadig1 aktarilmaktadir.?%!

Burada tedvin oOncesi, yani Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemlerinde
dilbilimsel tefsirin ilk niivelerinin ortaya konuldugu ifade edilmektedir. Bu safhada
kelime odakl1 bir tefsir anlayisinin hakim oldugu belirtilmektedir. Tebeu’t-tabiin, yani

tedvin donemine gelindiginde ise Arap dilindeki bozulmalarla birlikte dil alanindaki

225 Aydm, Kur’dn i Filolojik Yorumu, 84-89. Ayrica bk. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 145-147.

226 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 126.

227 Dilbilimsel Tefsir hareketini ortaya ¢ikaran etkenler hakkinda detayl bilgi igin bk. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir,
110-117. Ayrica bk. Aydn, Kur dn 'in Filolojik Yorumu, 60-76.

228 Aydin, Kur’én’m Filolojik Yorumu, 108-109.

229 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 325. Ayrica bk. Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 123; Aydm, Kur’an in Filolojik Yorumu,
108-109.

230 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 209-232. Ayrica bk. Aydim, Kur’'dn i Filolojik Yorumu, 110.

231 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 32-33.
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caligmalarin arttigr goriilmektedir. Nitekim bu evrede dil alaninda uzmanlasan
dilbilimcilerin ortaya c¢iktigi ve dil bilgileri ile Kur’an’i tefsir ettikleri beyan
edilmektedir. Boylece onlarin, Cessds’in yasadigr miladi 10. yiizyila kadarki siirecte
dilbilimsel tefsir alaninda biiyiik bir birikim ortaya koyduklari dile getirilmektedir.
Sahanin otoriteleri, tim bu faaliyetler icin dilbilimsel tefsir hareketi ifadesini

kullanmaktadir.23?

1.4.6. i1k U¢ Asirda Dilbilimsel Tefsir Alaminda Yazilan Eserler

Ik iic asirda dilbilimsel tefsir alaninda garibii’l-Kur’an, viicih ve nezair,
meani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an gibi farkli isimle birgok eser yazildigi
aktarilmaktadir. Ancak bu eserlerin, konulari ve yoOntemlerinde bir karisiklik
bulunmaktadir. Bazilarinda nahiv ve istikak meseleleri tizerinde durulmakta, bazilarinda
ise sadece anlasilmasi zor kelimelere vurgu yapilmaktadir. Bu eserlerin diger bir
kisminda ise kelimeler arasindaki anlam iliskileri incelenmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu eserler arasinda her ne kadar kesin bir farkliik bulunmasa da dikkat
cekilebilecek bazi ince niianslarin oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple dilbilimsel tefsir
alaninda yazilan eserlerin kisa da olsa agiklanmasinin, bu ¢alisma agisindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda dilbilimsel tefsirlerin isimlendirmelerine gore

taksim edilmesi ve her birinin igerikleri hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.?

1.4.6.1. Garibii’l-Kur’an

Dilbilimsel tefsir alaninda yazilan eserlerden bazilarinin isminin, garibii’l-
Kur’an oldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda garibii’l-Kur’an terkibini olusturan
kelimelerden garib kelimesinin manas1 verilmekte ve terkibin anlam etiit edilmektedir.
Ayni zamanda garibii’l-Kur’an alaninda yazilan eserlere 6rnekler verilmekte ve bu
eserlerin konularinin ne olduguna da temas edilmektedir.

Garibii’l-Kur’an terkibini olusturan ilk kelimenin garib oldugu bilinmektedir.
Garabet kokiinden tiireyen fail veznindeki garib kelimesi, sozliikte “yurdundan uzak

olan, nadir, bilinmeyen, yabanci, kapali ve anlasilmasi zor” gibi manalara

232 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 107-140.
233 Aydm, Kur’dn i Filolojik Yorumu, 111.
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gelmektedir.?® Bir tefsir terimi olarak ise garib sozciigii “manasi kapali bulunan,
okuyucunun anlama smir1 disinda yer alan ve yabanci gorilen Kur’an kelimeleri”
seklinde tanimlanmaktadir.?®® Bu baglamda Kureys lehgesinde pek bilinmeyen veya
farkli bir leh¢eden olan, Arapgaya yabanci bir dilden gelen yani muarreb olan ve vahiy
tarafindan sozliikteki anlamindan farkl: bir manada kullanilan olmak tizere Kur’an’da ii¢
cesit kelimenin garib olarak nitelendirildigi goriilmektedir.?*

Bir terkib olarak garibii’l-Kur’an, “ulimii’l-Kur’an literatiiriinde garib kelimeleri
konu edinen disiplin ve bu disiplinde yazilmis eserlerin ortak adi” seklinde
tanimlanmaktadir.?®” Dilbilimsel tefsir alaninda yazilan ilk eserlerin, garibii’l-Kur’an
eserleri oldugu belirtilmektedir. Bu alanda yazilmus ilk kitabin, Ibn Abbas’in Garibii’l-

238 Thn Abbas, bu tefsirinde Haricilerin reisi

Kur’dn adl tefsiri oldugu disiiniilmektedir.
Ebt Rasid Nafi‘ b. el-Ezrak’in (6.65/685) Kur’an’da gegen yaklasik 200 garib kelime
hakkinda sordugu sorulara Arap siirinden deliller getirmekte ve ona cevaplar
vermektedir.?*®

Tayyar, Ibn Abbas’a nisbet edilen eserin ona ait olmadigini belirtmekte, bu
alanda yazilmis ilk eserin Ebl Ubeyde’nin Mecadzii’l-Kur’dn’1  oldugunu
soylemektedir.?’ Bu baglamda Ebii Ubeyde’nin mecazii’l-Kur’an adiyla yazdig
tefsirinde kelimelerin lugat ve terim manalarina 6nem verdigi goriilmektedir. Buradan
hareketle onun eserinin, garibii’l-Kur’an tefsiri olarak isimlendirilmeye daha yakin
oldugu anlasilmaktadir?® Bu sahada yazilan diger eserlere ise Ibnii’l-Yezidi (6.
237/831) ile Ibn Kuteybe’'nin (6. 276/889) Garibii’l-Kur’an tefsirleri 6rnek

gosterilmektedir.?*?

234 Halil b. Ahmed, “grb”, 3/272. Ayrca bk. Ezheri, “grb”, 8/112-120; Ebii Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-
Sihéh, nsr. Muhammed Tamir (Kahire: Daru’l-hadis, 1430/2009), “grb”, 840-842; Ibn Faris, “grb”, 4/420-
422; Ibn Manzir, “grb”, 1/639; Ragib, “grb”, 604-605; Zebidi, “grb”, 3/456-483; Mutcal1, “garib”, 663;
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 176; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2017), 141.

285 Aydim Temizer, “ilk Dénem Dilbilimsel Tefsir Literatiiriine Dair bir Analiz- Garibu’l-Kur’an Ornegi-?, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (Aralik 2018), 38-39; Demirci, Tefsir Usiilii, 141.

236 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 176-177. Ayrnca bk. Temizer, “Ilk Dénem Dilbilimsel Tefsir Literatiirii”, 39-40.

237 Zerkesi, el-Burhdn, 1/291-296. Ayrica bk. Ismail Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, Di4 (Istanbul: TDV Yayinlar,
1996), 13/379. Kur’an’daki garib kelimeler hakkinda detayl1 bilgi igin bk. Celaliiddin es-Siiyiti, el-ftkdn fi
ulimi’l-Kur 'dn, thk. Mustafa seyh Mustafa (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1429/2008), 312-383.

238 Aydm, Kur’dn i Filolojik Yorumu, 111. Aynca bk. Demirci, Tefsir Usilii, 143.

239 Ali Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair Ibn Abbas’a nisbet edilen 3 Eser”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi 20/20-21(2005), 283.

240 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 334.

241 K aragdz, Dilbilimsel Tefsir, 161.

242 Garibii’l-Kur’an eserleri hakkinda genis bilgi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 182-185.
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Garibii’l-Kur’an tefsirleri tahlil edildiginde bu eserlerin, Kur’an’in bir nevi
sOzIigii niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu eserlerin, kelimelerin manasinin
ogrenilmesini hedefledigi ve Arap siirine biiyilk onem verdigi goriilmektedir.?*3
Dilbilimin daha ¢ok sdzciikbilim ve anlambilim dallariyla baglantili olan garibii’l-
Kur’an eserlerinde, sarf ve nahiv gibi ilimler asil hedef olarak goriilmemekte, aksine
ikinci planda tutulmaktadir.?4*

Burada verilen bilgilerden garibii’l-Kur’an alaninda yazilan eserlerin bir sozliik
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu eserlerde asil olarak, kelimelerin
manalarinin ~ verilmesi  hedeflenmekte ve bu nedenlerle dilsel tartismalara
girilmemektedir. Ancak bu tefsirlerde Kur’an’daki tiim kelimelerin manasinin ortaya
konulmasinin amaglanmadigi anlagilmaktadir. Diger taraftan garibii’l-Kur’an alaninda
yazilan ilk eserin, Ibn Abbas tarafindan kaleme aldigini savunanlar bulunmaktadir.
Buna karsin bazi alimler ise Ebti Ubeyde’nin Mecdzii I-Kur’an tefsirinin, ilk garibii’l-

Kur’an eseri oldugunu belirtmektedir.?*®

1.4.6.2. Viiciih ve Nezair

Dilbilimsel tefsir alaninda yazilan diger bir kisim eserlerin isminin, viicih ve
nezair oldugu goriilmektedir. Bu sebeple burada viicih ve nezair kelimelerinin sozliik
ve terim anlamlarina temas edilmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak bu isimle
yazilmis eserlerin igerigi hakkinda bilgi verilmesi elzem goriilmektedir. Ayrica bu
eserlere bazi Ornekler zikredilmesinin de ¢alisma agisindan Onemli oldugu
distiniilmektedir.

Terkibin ilk kelimesi olan viictih, sozliikte “bir seyin On ylizii, On tarafi, cephesi,
onemli ve ilke” gibi manalara gelmektedir. Bu, vech kelimesinin ¢ogulu olarak
bilinmektedir.?*® Bir tefsir terimi olarak ise viictih, “bir kelimenin Kur’an’da farkli
anlamlarda kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir.?*” Terkibin ikinci kelimesi olan

nezair ise sozliikte “benzer, denk, sekil ve tabiat” gibi manalarda kullanilan nazire

243 Ali Bulut, “Kur’an Filolojisiyle Alakali Ug flim Dali (Garibii’l-Kur’an, Meani’l-Kur’an, ’rdbu’l-Kur’an) ve bu
dallarda eser veren miiellifler (Hicri ilk ii¢ asir)”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
12/12-13 (2001), 391-408. Ayrica bk. Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 154.

244 Karagoz, Dilbilimsel Tefsir, 154. Ayrica bk. Aydin, Kur’dn 'in Filolojik Yorumu, 111; Yaldizli, Ragib Isfahdni nin
Miifredat Adli Eseri, 35-46.

245 Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 334.

246 Halil b. Ahmed, “vch”, 4/349-350. Ayrica bk. Ezheri, “vch”, 6/351-354; Cevheri, “vch”, 1230/1231; ibn Faris,
“ych”, 6/88; Tbn Manzir, “vch”, 13/555; Zebidi, “vch”, 36/535-546; Mutgal1, “vech”, 984; Mehmet Suat
Mertoglu, “Viiciih ve Nezair”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/141; Demirci, Tefsir Usilii, 145.

247 Demirci, “Viicth”, 329-330.
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kelimesini ¢ogulu olarak almmaktadir?*® Tefsir terminolojisinde ise nezAir
“Kur’an’daki farkli kelimelerin ayni anlami ifade etmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu alanda yazilan eserlerde nezairin, daha ¢ok viicihun tekrar eden anlamlarini
belirtmek igin kullamldig1 anlasiimaktadir. Orneklerin hepsinde, bu durum net olarak
goriilmektedir. Yani sakar, hutame ve cahim gibi kelimelerin tek anlamda
kullanilmasina gelenekte nezair denilmektedir.?*

Viicih ve nezdir eserleri incelendiginde igeriklerinin, anlambilim ve
anlambilimin es anlamlilik gibi farkli alt dallartyla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
eserlerde az da olsa farkli konulara iliskin bilgilerin bulunduguna taniklik edilmektedir.
Yine viictih eserlerinde es ve zit anlamli kelimelere deginildigi ve sozciikler arasindaki
anlam benzerliklerinin incelendigi anlasilmaktadir. Nitekim viicih ve nezair eserleri,
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri agisindan ¢ok zengin kaynaklar olarak goriilmektedir. el-
Viicith ve 'n-nezair adli eseriyle Mukatil b. Siileyman’in bu alanda eser veren ilk kisi
oldugu aktarilmaktadir. Mukatil, bu eserinde 186 kelimenin farkli vecihlerine yer
vermekte ve ayetlerde mushaf tertibine riayet etmemektedir. Bu eserlerin dilbilimsel
tefsir acisindan 6nemli kaynaklardan biri oldugu dile getirilmektedir.?*

Burada zikredilen bilgilerden viicih ve nezdir eserlerinin kelime anlamlarina
onem verdigi anlasilmaktadir. Ayrica bu eserlerde kelimeler arasindaki anlam
iliskilerinin incelendigi de goriilmektedir. Bu eserlerin, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
hususunda ¢ok zengin kaynaklar oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak bu isimle ilk

dilbilimsel tefsiri yazanin Mukatil b. Siileyman oldugu ifade edilmektedir.?!

1.4.6.3. Meani’l-Kur’an

Meani’l-Kur’an adiyla bir¢ok dilbilimsel tefsir eserinin yazildigi goriillmektedir.
Cessas’in ahkam tefsirinde bu adla yazilan tefsirlerden yararlandigi goriilmektedir. Bu
sebeple meani’l-Kur’an eserlerinin isimlerinin tahlil edilmesi ve bunlarin konularina
temas edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu isimle kaleme alinan dilbilimsel tefsirlerle
farkli isimle yazilan diger tefsirler arasindaki farka temas edilmesinin, tez agisindan

yararli oldugu distiniilmektedir.

248 Halil b. Ahmed, “nzr”, 4/237-238. Ayrica bk. Ezherd, “nzr”, 14/369-374; Cevheri, “nzr”, 1148-1149; ibn Faris,
“nzr”, 5/444; Ton Manzir, “nzr”, 5/219; Zebidi, “nzr”, 14/244-256.

249 Zerkesi, el-Burhdn, 1/102-111. Ayrica bk. Siiyiti, el-ftkdn, 301-311; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 213; Demirci,
Tefsir Usalii, 146; Tayyar, et-Tefsirii'I-lugavi, 94.

20 Tayyar, et-Tefsirii I-lugavi, 92. Ayrica bk. Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 204-207.

251 Mertoglu, “Viicth ve Nezair”, 43/141-142.

54



Bu eserlerin ismi, meani ve Kur’an kelimelerinden olusmaktadir. Meéni
kelimesi, sozliikte “bir seyin kendisine vardigi durum, maksat, tefsir, anlam, fikir,
diistince ve kavram” anlamma gelen mana kelimesinin ¢ogulu olarak kabul
edilmektedir.®? Bir tefsir disiplini olarak meani’l-Kur’an ise “Kur’an’da manasi
anlasilamayan kelimeleri ve ifadeleri konu alan ilim dali” olarak tanimlanmaktadir.?®3

Tiim meani’l-Kur’an eserleri dikkatle incelendiginde onlarin, garibii’l-Kur’an
tefsirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Nitekim bu eserlerde temel olarak Kur’an
lafizlarinin manalarinin verilmesi hedeflenmemektedir. Buna karsin meéani eserlerinin
temel gayelerinin, Kur’an’1 kiraat, sarf ve nahiv ilimleri agisindan agiklamak oldugu
aktarilmaktadir.?®* Oyle ki meéni tefsirlerinde Ayetlerde gegen kelimelerin, kiraat, sarf
ve nahiv ilimleri agisindan ifade ettikleri manalar ele alinmaktadir. Ayrica bu eserlerde
siir ve Araplarin deyimleri, garibii’l-Kur’an eserlerine nazaran daha fazla yer
tutmaktadir.?® Meani tefsirlerinde, garibii’l-Kur’an eserlerinin aksine lafizlarin
anlamlarindan ¢ok gramer yénlerine vurgu yapilmaktadir.?>®

Bunlara ek olarak, meani’l-Kur’an kitaplarinin bazilarinda Kur’an’in tiimiiniin
aciklanmadigi, sadece yazar tarafindan secilen ayetler iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Nitekim Ahfes (6. 215/830) ve Ferra’nin, izaha ihtiya¢ oldugunu
diistindiikleri ayetleri tefsir ettikleri goriilmektedir. Ancak Zeccac ve Ebl Ca‘fer en-
Nehhas (6.338/950) gibi meéani yazarlarinin ise neredeyse Kur’an’in tiimiinii tefsir
ettikleri anlasiimaktadir.?’

Tayyar, meani’l-Kur’an eserlerinin, dilbilimciler tarafindan kaleme alinan ve
tefsir ilmine direkt katkida bulunan ilk tefsirler oldugunu sdylemektedir.®® Ismail

Cerrahoglu ise meani’l-Kur’dn  eserlerini  garibii’l-Kur’an  bashigi  altinda

degerlendirmektedir.?® Ote yandan meani’l-Kur’an alanindaki ilk eserin, Vasil b. Ata

252 Halil b. Ahmed, “any”, 3/243-244. Ayrica bk. Ezheri, “any”, 3/212-218; Cevheri, “any”, 814-815; Ibn Faris,
“any”, 4/146-149; Ibn Manziir, “any”, 15/106; Zebidi, “any”, 39/120-127; Mutcal1, “méana”, 649.

253 {smail Aydin, “Meéni’l-Kur’an”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/207-209. Ayrica bk. Bulut, “Kur’an
Filolojisiyle Alakali Ug flim Dali”, 395.

254 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 155.

25 Aydin, Kur’én’n Filolojik Yorumu, 111.

2% Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin bulusma noktast: Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1”, 317.

57 Yaldizli, Rdgib Isfahdni nin Miifredat Adl Eseri, 47-48.

28 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 256.

29 Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, 13/379.
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(6. 131/748) tarafindan yazildigi nakledilmektedir. Onu, bu alandaki eserleriyle Ferra,
Ahfes ve Zeccac’in takip ettigi aktariimaktadir.?®°

Sonug olarak meani’l-Kur’an eserlerinde, garibii’l-Kur’an tefsirlerine nazaran
daha ¢ok Kur’an’in gramer yonii lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu eserlerin temel
olarak Kur’an lafizlarinin manalarini vermeyi hedeflemedigi, daha ¢ok sozdizimine
yonelik agiklamalara egildigi anlagilmaktadir. Meani tefsirlerinin, Arap dilbilimi
alaninda uzmanlasmis dilbilimciler tarafindan yazilan ilk tefsirler oldugu
belirtilmektedir. Cessas, Ahkamii’l-Kur’an tefsirindeki dilbilimsel tahlillerde, meani
eserlerinden azami 6lgiide istifade etmektedir. O, yaptig1 lugavi agiklamalarda Ferra gibi

bazi meani tefsiri yazarlarinin ismini zikretmektedir.?®*

1.4.6.4. I‘rabii’l-Kur’an

Dilbilimsel tefsir alaninda yazilan diger bir kisim eserlerinin adi, i‘rabii’l-Kur’an
olarak bilinmektedir. Bu boliimde i‘rabii’l-Kur’an eserlerinin tanimi yapilmakta ve
konusu belirtilmektedir. Tlk olarak, i‘rab kelimesinin sozlilk ve terim anlamlari ifade
edilmektedir. Daha sonra ise terkibin anlami verilmektedir. Ardindan bu eserlerin
iceriklerine deginilmekte ve diger dilbilimsel tefsirler ile aralarindaki farka temas
edilmektedir. Ayrica bu isimle yazilan eserlere 6rnekler verilmektedir.

I’rab kelimesi, sozliikte “beyan etmek, aciklamak” manalarina gelmektedir.262
Bir tefsir terimi olarak i‘rabin, “basina gelen amil nedeniyle kelime sonlarinin lafzi veya
takdiri olarak degismesini konu alan ilim” anlamna geldigi ifade edilmektedir.?®® Bir
terkip olarak i‘rabii’l-Kur’an ise “Kur’an ayetlerini, ciimle yapisi yoniinden inceleyen
ilim dal1 ve bu alanda yazilan eserlerin ortak ad1” olarak tammlanmaktadir.?%*
I’rabii’l-Kur’an eserlerinin, nahiv ilminin daha sistematik hale geldigi ve

kavramlarinin netlik kazandig1 bir donemde yazilmis meani’l-Kur’an eserleri oldugu

belirtilmektedir.?®® Nitekim i‘rabii’l-Kur’an’larin, meéani tefsirlerinin bir devami

A

260 Durmus Ali Kayapinar, “Meani’l-Kur’an ile ’rabii’l-Kur’an’larin Karsilastirilmas1”, Sel¢uk Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi 4 (1991), 107.

261 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 256.

262 Halil b. Ahmed, “arb”, 3/123-124. Ayrica bk. Ezheri, “arb”, 2/360-367; Cevheri, “arb”, 748-749; Ibn Faris, “arb”,
4/299-302; Ibn Manziir, “arb”, 1/586-593; Zebidi, “arb”, 3/332-356. Bu konu hakkinda genis bilgi icin bk.
Kayapinar, “I’rabii’l-Kur’an”, 332-338.

263 Bylut. “Kur’an Filolojisiyle Alakali Ug ilim Dali”, 396. Ayrica bk. Kayapinar, “I’rabii’l-Kur’an”, 338-341.

264 Abdulhamit Binisik, “I’rabii’1-Kur’an”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar, 2000), 22/376.

265 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir, 155.
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niteliginde oldugu ifade edilmektedir.?®® Bu sebeple i‘rabii’l-Kur’an eserleri birgok
yonden meani’l-Kur’an tefsirlerine benzemektedir. Dolayisiyla meani eserlerinde
oldugu gibi i‘rabi’’l-Kur’an tefsirlerinde de sozciiklerin koklerine, okunuslarina ve
ciimledeki konumlarina iligkin agiklamalar yapilmaktadir. Ayni zamanda i‘rabi’l-
Kur’an’larin, meani’l-Kur’an’lar gibi, kiraat, nahiv ve sarf ilimleri agisindan Kur’an’1
beyan etmeyi hedefledikleri goriilmektedir. Ancak i‘rabii’l-Kur’an eserlerinin,
Kur’an’in gramer yoniine iligskin agiklamalar agisindan meani tefsirlerinden daha ileri
diizeyde oldugu belirtilmektedir.2%’

Dilbilimsel tefsir alaninda yapilan tefsir ¢aligmalarinin sonuncusunun i’rabii’l-
Kur’an tefsirleri oldugu goriilmektedir. Bu sebeple i‘rabii’l-Kur’an eserlerinin, biitiin
dilbilimsel ¢aligmalarin bir sonucu ve semeresi oldugu ifade edilmektedir. Nitekim bu
eserlerin nahiv ilminin kurallarinin daha fazla belirginlestigi bir donemde yazildigi
bilinmektedir.?*® Kaynaklarda i‘rabii’l-Kur’an alaminda yazilan ilk eserin Kutrub’a ait
oldugu belirtilmektedir. Bu alanda yazilan diger eserlere Nehhas’in (6.338/950)
I’rabii’l-Kur’dn ve Ibnu’l-Enbari’nin (8.328/940) el-Beydn fi garibi I’'rabi’l-Kur’an
eserleri 6rnek gosterilmektedir.?6®

Neticede i‘rabii’l-Kur’an eserleri meani tefsirlerine olduk¢a benzemekte ve
garibii’l-Kur’an gibi diger dilbilimsel tefsirlerden igerik olarak ayrilmaktadir. Ancak
i‘rabii’l-Kur’an’lar ile meani’l-Kur’an tefsirleri arasinda ¢ok net bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna ragmen i‘rabii’l-Kur’an’larin, meani tefsirlerinin bir devami ve
daha gelismis hali oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Bunun da otesinde
I‘rabti’l-Kur’an’larin, dilbilimsel tefsir eserlerinin geldigi son hal oldugu ve biitiin
filolojik caligmalarin bir hasilasi niteliginde bulundugu ifade edilmektedir.™

Bu boliimde ilk ii¢ asirda yazilan dilbilimsel tefsir gesitleri, isimlerine gore
taksim edilmekte ve tanitilmaktadir. Bu eserlerin konularina temas edilmekte ve
aralarindaki farklara dikkat ¢ekilmektedir. Yukarida verilen bilgilere gore garibii’l-
Kur’an ile viichh ve neziir eserleri, daha ¢ok kelimelerin manalar1 {izerine

yogunlagmaktadir. Meani ve i‘rabii’l-Kur’an eserleri ise sozciik anlamlarina deginmekle

birlikte gramer ag¢iklamalarina daha fazla agirlilk vermektedir. Ayrica i‘rabi’l-

266 Bylut, “Kur’an Filolojisiyle Alakali Ug ilim Dal1”, 399.

%7 Yaldizli, Ragib Isfahdni’nin Miifreddt Adl Eseri, 57-67.

268 K ayapinar, “Meani’l-Kur’4n ile I’rabii’l-Kur’an’larin Karsilagtirilmasi1”, 99. Ayrica bk. Birsik, “I’rabii’l-Kur’an”,
22/376-379.

269 ’rabii’l-Kur’an alaninda yazilmis eserler hakkinda detayli bilgi igin bk. Birisik, “I’rabii’l-Kur’an”, 22/377-379.

210 K ayaprnar, “Meani’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’an’larm Karsilastirilmasi”, 99.
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Kur’anlardaki gramatik agiklamalarin, meani eserlerine gore daha fazla gelismis oldugu
bilinmektedir. Cessas da yaptig1 filolojik agiklamalarda Ferrd’nin meéni’l-Kur’an’1 gibi

ilk tic asirda kaleme alinmus dilbilimsel tefsirlerden istifade etmektedir.?’*

1.4.7. Dilbilimsel Tefsirin Kaynaklar:

Onceki bolimlerde dilbilimsel tefsirin, bir tefsir ekolii oldugu belirtilmektedir.
Ayrica bu ekole mensup kisilerin yazdig1 eserlerin, rivayet ve dirayet yonii bulundugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla dilbilimsel tefsirlerde birgok kaynaktan yararlanildigi
goriilmektedir. Nitekim Cessas da tefsirinde yaptig: filolojik tahlillere, Kur’an ve Arap
siiri gibi farkli kaynaklardan deliller getirmektedir. Bu sebeple dilbilimsel tefsirin
kaynaklari hakkinda 6zet bilgiler verilmesi gerekmektedir.

Dilbilimsel tefsirin alt1 kaynagi bulundugu ifade edilmektedir. Bu kaynaklarin
Kur’an-1 Kerim, siir?’?, Arap kelami, kiraatler, sahabe ve tabiin tefsiri ile hadisi serifler
oldugu aktarilmaktadir. Burada Arap kelami ile Araplarin bir kelime veya ifadeyi hangi
manada kullandiklart kastedilmektedir. Atasézii ve deyimler bu baghk altinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ayetlerin tefsiri baglaminda yapilan herhangi bir
tahlilde, bu kaynaklardan deliller getirilmektedir. Dilbilimsel tefsirin en 6nemli kaynagi
ise Kur’an olarak kabul edilmektedir.?” Tayyar, selefin sdzlerinin dilbilimsel tefsirde
kaynak olarak kullanilmasi hakkinda bazi yorumlarda bulunmaktadir. Arap dilinin
thticac doneminde yasadiklar1 i¢in sahdbe ve tibiinlerin, Kur’an lafizlarina yonelik
aciklamalarinin tefsirde kaynak ve delil olarak kabul edildigini ifade etmektedir.2’*

Diger taraftan Tayyar, Kur’an’in dilbilimsel tefsirine iliskin bilgilerin toplam bes
kaynaktan elde edilebilecegini ifade etmektedir. O, bu kaynaklarin tefsirler, meani’l-
Kur’an eserleri, garibii’l-Kur’an tefsirleri, Arapga sozliikler ve garibii’l-hadis gibi
dilbilimsel tefsirle alakali diger eserler oldugunu belirtmektedir. Oyle ki Kur’an’in
filolojik tefsirine iligkin acgiklamalar hakkinda bilgi almak isteyen bir kimsenin, bu
kaynaklara bagvurmasi gerektigini dile getirmektedir.?”

Sonug olarak, dilbilimsel tefsirlerde Kur’an, siir ve Arap kelami gibi birgok

kaynaktan yararlandig1 goriilmektedir. Bu, filolojik tefsirin rivayet ve dirayet yoniiniin

211 K ayaprnar, “Meani’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’an’larm Karsilastiriimast”, 99.

272 Siirle istishadin hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kayhan, “Siirle Istishad A¢ismdan Kurtubi Tefsiri”, 255-278.
273 Filolojik tefsirin kaynaklar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Aydmn, Kur 'dn’mn Filolojik Yorumu, 45-57.

274 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 161.

275 Tayyar, et-Tefsirii 'I-lugavi, 179-450.
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bulundugunu kanitlamaktadir. Ayrica Kur’an’in, lugavi agiklamalarina iligkin bilgiler,
medani’l-Kur’an ve garibii’l-Kur’an gibi eserlerden de 6grenilmektedir.

Aragtirmanin bu bdliimiinde Cessas’in hayati, yasadigt donem, Ahkami’l-
Kur’an eserleri ve dilbilimsel tefsir hakkinda ozet bilgiler verilmektedir. Verilen
bilgilerden Cessas’in Hanefi mezhebinin 6nde gelen alimlerinden biri oldugu
anlagilmaktadir. Onun sikintili bir donemde yasadii ve yazdigr Ahkdmii’l-Kur’an
tefsirinin, tarihte 6nemli bir yer edindigi anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda ilk ii¢ asirda
dilbilimsel tefsir alaninda, garibii’l-Kur’an, viicih ve nezair, meani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-
Kur’an gibi adlarla bir¢ok eserin kaleme alindigi da goriilmektedir. Cessas, tefsirinde
yaptig1 filolojik tahlillerde bu eserlerden faydalanmaktadir. Onun lugavi
aciklamalarinda yararlandigi kaynaklar arasinda Ebx Ubeyde’nin Mecdzii’l-Kur’an’1 ile
Ferra’nin Medni 'I-Kur’dn’1 gibi eserler yer almaktadir.

Mukaddime niteligindeki bu bolimden sonra ikinci boliimde tezin ana konusuna
giris yapilmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde, Cessas’in  Ahkamii’l-Kur’an adh

eserindeki dilbilimsel tahliller ele alinmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. CESSAS’IN AHKAMU’L-KUR’AN ADLI ESERININ DIiLBILIMSEL
TEFSIiR ACISINDAN INCELENMESI

2.1. Cessas’in Tefsirindeki Dilbilimsel Tahlillerin Degerlendirilmesi

I1k boliimde teze iliskin tanitic1 bilgiler verilmektedir. Tezin asil konusunu teskil
eden bu bolimde ise Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn tefsirinde yaptigi dilbilimsel
acgiklamalara deginilmektedir. Bu baglamda bir fikih¢i ve miifessir olarak miiellifin,
dilbilimin verilerinden yararlanarak tefsir yaptigi goriilmektedir. Bu agidan miifessir,
kelimelerin yapilarina, cimledeki konumlarina, farkli kiraatlere gore okunuslarina ve
delalet ettikleri manalara temas etmektedir. Aynm1 zamanda miiellifin, nahiv, sarf,
semantik ve kiraate iliskin dilbilimsel tahlillere tefsirinde fazlaca yer verdigi de
bilinmektedir.

Cessas’in tefsirindeki dilbilimsel tahlillerin aslinda kapsamli bir ¢alismaya konu
olabilecegi goriilmektedir. Bu manada dilbilimsel tahliller, &zet bir sekilde
degerlendirilmekte ve miiellifin eserindeki dilbilimsel tefsir metodu tespit edilmeye
calisiimaktadir. Diger taraftan dilbilimsel tefsir alaninda yazilan 6nemli eserlerden
alintilar yapilmaktadir. Bu eserlerden elde edilen verilerle, yazarin dilbilimsel
aciklamalar kimi zaman ve bazi Ornekler 6zelinde mukayese edilmektedir. Boylece
onun bu bilgileri nereden alabilecegi tahmininde bulunulmaktadir. Ayn1 zamanda
miifessirin aciklamalarinin, bu alanda otorite olan dilbilimcilerin agiklamalariyla ne

derecede uyustugu da gozlemlenmektedir.

2.1.1. Sarfla flgili Dilbilimsel A¢iklamalar

Sarf ilmi, bir kelimeyi ciimledeki durumundan bagimsiz olarak tek basina
incelemektedir. Bu manada sarf ilmiyle bir kokten farkli yapida birgok kelime
tiretilmesi hedeflenmektedir. Ayrica bu yapilar arasindaki mana degisiklikleri de tahlil

edilmektedir.2®

276 Kilig, “Sarf”, 36/136-137.



Dilbilimsel tefsirlerde sarf konularina iligskin filolojik agiklamalara gokga yer
verilmektedir. Kelimelerin yapilari, tirleri, cinsleri ile miizekkerlik ve miienneslik
durumlarma temas edilmektedir. Ayn1 zamanda baz1 yerlerde kelimelerin ¢ekimleri de
yapilmaktadir. Bu a¢idan sarfi agiklamalar, dilbilimsel tefsirler agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Cessas’in tefsirindeki dilbilimsel agiklamalara deginilen bu c¢alismada,
onun yaptig1 sarfi agiklamalara yer verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde,
Cessas’in tefsirinde sarf ilmine iliskin olarak yaptigi dilbilimsel tahliller tetkik

edilmektedir.

2.1.1.1. Kelimelerin Sigalarina, Bablarma ve Cekimlerine Iliskin Dilbilimsel
Aciklamalar

Dilbilimciler tarafindan “bir manaya delalet eden lafiz” olarak tanimlanan
kelime, isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Isim, herhangi bir zaman
sigasiyla baglantili olmayip, bir manaya delalet eden lafizlar i¢in kullanilmaktadir. Hem
bir manaya delalet eden hem de bir zamana sahip olan lafizlara ise fiil denilmektedir.
Tek basina bir mana ifade etmeyen kelimeler ise harf olarak degerlendirilmektedir.?”’

Dilbilimsel tefsirlerde yapilan sarfi tahlillerde sozciiklerin sigasinin ne olduguna
ve kelimelerin hangi babta bulunduguna iliskin agiklamalar yer almaktadir. Zira
kelimenin sigasi ve babinin dogru tespit edilmesi sdzctiglin gegtigi climlenin maksada
uygun olarak anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple dilbilimsel tefsir
acisindan eseri incelenen Cessas’in, sozciiklerin sigalar1 ve bablari hakkinda yaptigi
aciklamalarin tahlil edilmesi gerekmektedir.

Cessas, bazi ayetleri tefsir ederken belirli kelimeler tizerinde daha fazla
durmakta ve bu sozciiklerin isim, fiil veya harf olma durumlarina deginmektedir. Ayrica
miiellif, kelimelerdeki hareke farkliliklarinin, onlarin c¢esidinde ne gibi bir degisiklik
olusturdugundan da bahsetmektedir. Bununla birlikte miellif ig¢in Aayette gegen
kelimelerin kalibinin ne oldugu ve degisen kaliplara gore hangi manalara geldigi, biiytik
onem arz etmektedir. Nitekim miiellif, tefsirinde bazi kelimelerin ism-i fail veya mastar
gibi kalibinin ne olduguna temas etmektedir. Ayn1 sekilde yazar, bazi fiillerin hangi
babtan geldigine isaret etmektedir. Bunlara ek olarak miiellifin, kelimelerin ¢ekimlerini

yaptig1 goriilmektedir. O, bu konuda bazen Arap siiri ile istishad etmekte, bazen de

217 Mustafa Sinanoglu, “Kelime”, DI4 (Ankara: TDV Yaymlari, 2002), 25/212-214. Ayrica bk. Ibn Faris, “klm”,
5/131; Ragib, “klm”, 722; Tehanevi, “kelime”, 1(2)/ 1375-1376.
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Arap dilindeki kullanimlar1 6rnek gostermektedir. Ote yandan Cessas, kelimelerin
kaliplar1 hakkindaki goriislerini aktarirken, Arap dilinde uzman alimlerin fikirlerinden
yararlanmaktadir. Kisaca burada miellifin, kelimenin kaliplarina, bablarmma ve
¢ekimlerine iliskin olarak yaptigi agiklamalar ele alinmaktadir. Ayrica sarf terimlerine
iligskin baz1 agiklamalar1 da giindeme getirilmektedir.

Ornek olarak miiellif, [...47 ¢34 ¥) 28l et G limy ab W5, ] “... Oysa Allah ' izni
olmadik¢a sihirle hi¢ kimseye hicbir zarar veremezlerdi...” ayetindeki?’® “c3” kelimesi
hakkinda bazi tahlillerde bulunmaktadir. Cessas, bu kelimenin ilim manasina geldigini
ifade etmektedir. O, kelimenin orta harfi harekesiz, yani “53” olmasi durumunda isim,
harekeli yani “03” olmasi durumunda ise mastar oldugunu dile getirmektedir. Yazar, bu
goriigiine 6rnek olarak “s s 1, Jajll 538 ciimlesini zikretmekte ve )%
kelimesinin mastar, “x” sdzciigiiniin ise isim oldugunu ifade etmektedir. Yazar, “-4is
4 ve “Jie-Jie” Srneklerindeki gibi, “03” kelimesinin de iki vechin gegerli oldugu
sdzciikler arasinda bulunabilecegini sdzlerine eklemektedir.?’

Diger taraftan dilbilimsel tefsirlerde ¢ kelimesinin, isim ve mastar sekline agik
bir sekilde temas edilmedigi goriilmektedir. Bu eserlerde kelimenin daha ¢ok mana
yoniine deginilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu eserlerde 03 sozcligiiniin
mastarimn G ve Gl seklinde olduguna isaret edilmektedir. Yani Cessas’in isim
oldugunu belirttigi U3 sozcigi, diger dil bilginlerine gére mastar olmaktadir. Ancak
Arap dili bilginlerinden Ibn Faris, digerlerinden ayr1 olarak “Y” kelimesinin, mastar
haline agik bir sekilde deginmektedir. Bu gercevede ibn Faris, ilim manasina gelen “o3i”
maddesinin mastarin “o" oldugunu belirtmektedir. Ancak 0, bu sézciigiin isim

halini giindeme getirmemektedir.?%

Bu ornekte goriildigii tizere Cessds, ayette gecen o3 kelimesinin tiirline
deginmekte ve bu agidan sarf ilmini kullanarak dilbilimsel bir tahlil yapmaktadir. Yazar,

o kelimesinin ilim manasina geldigini belirtmektedir. O, belirli hareke degisikliklerinin

278 g|-Bakara 2/102.

219 Cessas, Ahkamii’'I-Kur’an, 1/ 71.

280 Halil b. Ahmed, “ezn”, 1/62. Ayrica bk. Ebll Ca ‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi u’l-beyin ‘an te vili
ayi’'l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (Kahire: Daru hicr, 1422/2001), 2/361; Zeccéc,
Medni’l-Kur’dn, 1/182-187; Ezheri, “ezn”, 15/16-19; Ibn Faris, “ezn”, 1/75-77; Cevheri, “ezn”, 32-33;
Ragib, “ezn”, 70-71; Ebii’l-Kastm Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd iki gavamizi t-tenzil
ve ‘uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te vil, thk. Halil Mahmud Seyha (Beyrut: Darii’l marife, 1430/2009), 89-90;
Ebi Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefétihu’I-gayb (B.y., Darii’l marife, 1401/1981),
3/239; ibn Manziir, “ezn”, 13/9; Ebti Hayyan, el-Bahrii l-muhit, 1/533-534.
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sOzcligiin tlirline ve anlamina kismen veya tamamen etki ettigini ifade etmektedir.
Ancak onun, ¢ kelimesinin isim formu hakkinda yaptigi agiklamalar ile diger dil
bilginlerinin agiklamalari arasinda kii¢iik bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica yazilan
dilbilimsel tefsir eserlerinde 3 kelimesi daha ¢ok mana agisindan incelenmektedir.
Sadece Ibn Faris, 03 sézciigiiniin mastar seklini agik bir sekilde zikretmektedir.?!

Farkli bir ornekte yazar, [.& X 3h3.] “..Size zor geldigi halde...”

282 «y°8” kelimesinin kalibina deginmektedir. Bu baglamda miifessir,

ayetindeki
kelimenin mastar kalibinda oldugunu, ancak ism-i mef<al yerine kullanildigini
belirtmektedir. O, bir anlamda bu sozciigiin ism-i mef‘dl yani “s5)%%” manasia
geldigini beyan etmektedir. Miiellif, bu meseleye 6rnek olarak (== o> yani “filan kisi
kendisinden razi olunandir” climlesini getirmektedir. Cessas, buradaki “is=)”
kelimesinin, ism-i mef<al kalibindaki “(»=)<” manasinda kullanildigin1 ifade
etmektedir.?®®

Tefsirlerde =S kelimesi hakkinda detayli tahliller yapilmaktadir. Bu baglamda
Bakara sdresinde gecen »S sozciigiinde merfi (-,8) ve mensub (sX) olmak iizere iki
kiraatin bulundugu ifade edilmektedir.®* Hicaz ve Kufe ehlinin, kelimenin merf
okuyusunu tercih ettigi aktarilmaktadir.?®® Dilbilimciler de bu kelimenin iki okunusu
oldugunu beyan etmektedir.?8 Bazi alimler, bu kiraatlerin Csxall ve <alall kelimeleri
gibi aym1 manaya geldigini belirtmektedir.?®’ Bazilari ise ikisinin farkli anlamlarda
oldugunu savunmaktadir. Farkli anlam1 savunanlara gére mensub okuyus mastar, merfi
okuyus ise isim anlamini karsilamaktadir.?® Ayrica birgok dilbilimci, buradaki s_S
kelimesinin aslinda S 52 seklinde oldugunu, ancak s ibaresinin hazfedildigini dile
getirmektedir.?®°

Zemahgeri, Razi ve Ebli Hayyan’in ise Cessas’a benzer tahlillerde bulunduklari

goriilmektedir. Nitekim Zemahseri ve Razi, ayetteki S kelimesinin, mef‘il manasina

281 fbn Faris, “ezn”, 1/75-77.

282 g|-Bakara 2/ 216.

283 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/ 401.

284 Halil b. Ahmed, “krh”, 1/25. Ayrica bk. Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn, thk. Hiida
Mahmid Karaat (Kahire: Mektebetu'l-hanci, 1411/1990), 1(1) / 183-184; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin, 3/646-
647; Zeccac, Meani’l-Kur’an, 1/288-289; Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, Medni’l-Kur dn,
thk. Muhammed Ali es-Sabtni (Mekke: y.y., 1408-1410/1988-1990), 1/166-167; Ezheri, “krh”, 6/12-13;
Cevheri, “krh”, 997; Ragib, “krh”, 707-709.

285 Zeccac, Medni 'I-Kur’an, 1/288-289. Ayrica bk. Ezherd, “krh”, 6/12-13.

286 Ezherd, “krh”, 6/12-13.

287 Taberdi, Cdami ‘u’l-beydn, 3/646. Ayrica bk. Ragib, “krh”, 707-709.

288 Taberdi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3/646. Ayrica bk. Ibn Faris, “krh”, 5/172-173.

289 Ahfes, Medni’l-Kur’an, 1/183-184. Ayrica bk. Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 3/646; Nehhas, Medni’I-Kur én, 1/166-
167.
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gelebilecegini ifade etmektedir. Ebi Hayyan ise merfi olan =& kelimesinin ism-i
mefdl oldugunu net bir sekilde beyan etmektedir. Onlar, bu kullanima 6rnek olarak =
yani ekmek anlamindaki bu kelimenin J)s% manasma gelmesini zikretmektedir.?%
Cessas, ayette gecen kelimeyi sarf ilmi baglaminda tahlil etmektedir. O, mastar olan s_S
sOzclgiiniin ism-i mefil anlamina geldigini belirtmektedir. Ayrica bazi tefsirlerde bu
kelime hakkinda yapilan agiklamalar ile Cessas’in beyanlart biraz farklilik arz
etmektedir. Nitekim Cessas, ilk harfi merfi olan oS kelimesinin mastar oldugunu
savunurken dilbilimsel tefsir yazarlari, bu kelimenin isim oldugunu ifade etmektedir.?**

Diger bir drnekte miiellif, [1Hsih sl sLldl (a G5 ] ... Gokten de temiz su
indirdik...” ayetinde®® gecen “,sk” kelimesinin kalibindan bahsetmektedir. O, _seb
sOzcuginilin, miibalaga kalibinda olduguna isaret etmektedir. Cessas, bu ifade ile suyun
hem temiz hem de temizleyici olduguna dikkat ¢ekildigini ifade etmektedir. Yazar, bu
goriisiinii desteklemek igin Js#s &5 a Ja ) yani ¢ok vuran ve ¢ok dldiiren bir insan
ifadesini ornek olarak zikretmektedir. Nitekim bu ciimlede gegen ws’xa ve Js&
kelimeleri, J sé kalibinda olup miibalagal bir anlam icermektedir.?%®

Diger taraftan tefsir alaninda ¢alismalarda bulunan alimlerin, ayette gecen _seb
kelimesi iizerinde durduklari goriilmektedir. Onlar, L sk sozciigiiniin hem isim hem de
mastar olarak kullanildigimi savunmaktadir. Nitekim isim olan _ sk kelimesi kendisi ile
temizlenilen su, yani temiz ve temizleyen su manasma gelmektedir. Mastar olan _ s
sozeligii ise 5,)%b yani temizlenmek anlaminda kullanilmaktadir.?®* Ragib el-isfahani,
s0z konusu kelimenin kalibi hakkinda aciklama yapan isimlerin basinda gelmektedir.
Nitekim Ragib, “,sk” kelimesinin s sx>35 yani abdest almak gibi mastar, burun otu
anlamina gelen bs gibi isim ve gonderilen anlamindaki Js-) gibi sifat olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte Ragib, kelimenin direkt olarak
miibalaga kalibinda olduguna temas etmemektedir.?%®
Zemahgeri ve Eb( Hayyan ise Cessas’in degindigi noktalar1 giindeme

getirmektedir. Bu baglamda Zemahseri, _ssk kelimesiyle miibalaga ifade edildigini

savunmaktadir. Zemahseri bu konuda, Sa‘leb adiyla taninan Ahmed b. Yahya’dan (6.

290 Zemahseri, el-Kessdf, 126. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 6/27-28; Ebl Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 2/362.

291 Zemahseri, el-Kessdf, 126. Ayrica bk. Razi, Mefdtihu ’I-gayb, 6/27-28; Ebl Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 2/1362.

292 g|-Furkan 25/48.

293 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 5/ 201.

294 Halil b. Ahmed, “thr”, 3/62-63. Ayrica bk. Ezheri, “thr”, 6/171-174; Cevheri, “thr”, 710; Ibn Faris, “thr”, 3/428;
Zemahseri, el-Kessdf, 748; EbG Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, 8/115-116.

2% Ragib, “thr”, 525/526.
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291/904) baz1 aktarimlarda bulunmaktadir. Onun aktarimina gore Sa‘leb, sk kelimesi
ile suyun temiz yani s ve temizleyici yani ikt oldugunu belirtmektedir. Zemahserd,
Sa‘leb’in bu soziiyle ilgili bazi yorumlarda bulunmaktadir. Ona gore, temizleyici
anlamindaki ks ifadesiyle Ayetteki miibalaga manasi kast ediliyorsa, Sa‘leb’in
agiklamasi dogru kabul edilmektedir. Ancak _ sk kelimesinin J& manasi igerdigi ifade
edilmek isteniyorsa, Sa‘leb’in bu beyaninin yanlis oldugu agiklanmaktadir. Ciinkii L sl
kelimesinin ait oldugu Js=% kalibi, hicbir halde tef‘il manasi icermemektedir. EbQ
Hayyan’in da Zemahseri’nin bu konudaki goriislerine eserinde aynen yer verdigi
goriilmektedir.?%®

Bu ornekte Cessas, ayette gegen _ssb kelimesinin miibalaga kalibinda olduguna
isaret etmektedir. O, miibalaga kalibiyla suyun hem temiz hem de temizleyici
oldugunun ifade edildigini dile getirmektedir. Bununla birlikte Ragib gibi bazi
dilbilimcilerin, sk kelimesinin farkli kullanimlarina degindikleri goriilmektedir.
Ancak onlar, bu sozciigin miibalaga kalibinda oldugunu agik bir sekilde beyan
etmemektedir. Zemahseri ve Ebli Hayyan ise Cessas gibi, kelimenin miibalaga kalibinda
oldugunu dile getirmektedir. Bu iki Alimin agiklamasindan hareketle Cessas’in, s
kelimesiyle ilgili agiklamasinda Sa‘leb’ten istifade ettigi anlagilmaktadir.

Farkl1 bir drnekte miiellif, [... sl 5xe 4B 4uall; ¢la 2] “Kim iyilik getirirse ona
getirdiginin on kati vardir...” ayetindeki?®’ “4iua” kelimesiyle alakali bazi tahlillerde
bulunmaktadir. O, kelimenin sonundaki “#” harfinin miibalaga amaciyla kelimeye
eklendigini belirtmektedir. Yani 0, 4iss sozcligiiniin sonundaki té harfiyle birlikte
miibalaga kalibinda olduguna isaret etmektedir. Yazar, bu tahlilinde, ayette iyi bir amel
yapan kimseye 10 kat sevap verilecegi manasindan yola c¢ikmaktadir. Bu sebeple
miifessir, 10 kat gibi yiiksek sayida sevap verilebilecek bir amelin, iyilikte oldukga iist
bir seviyede olmas: gerektigini savunmaktadir.?%®

Ote yandan diger dil bilginleri ve miifessirlerin kelimenin bu y&niine

deginmedikleri goriilmektedir.?®® Sadece Ragib el-Isfahani, s, 4a ve i kelimeleri

2% Zemahserd, el-Kessdf, 748. Ayrica bk. Ebl Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 8/115-116.

297 e|-En‘am 6/160.

298 Cessas, Ahkdamii’I-Kurdn, 4/199. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 177-178.

29 Halil b. Ahmed, “hsn”, 1/318. Ayrica bk. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur dn, thk. Ahmed
Yusuf Necati — Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: Daru’l-Kiitiib el-Misriyye, 1374/1955), 1/366-367;
Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1(1)/ 317-318; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin, 10/36-44; Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 2/1309-
310; Nehhas, Medni l-Kur’dn, 2/524-525; Ezheri, “hsn”, 4/314-318; Cevheri, “hsn”, 251-252; Tbn Faris,
“hsn”, 2/57-58; Zemahseri, el-Kessdf, 354; Razi, Mefatihu’l-gayb, 14/10; EbG Hayyén, el-Bahrii’l-muhit,
4/701.
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arasindaki farka temas etmektedir. Bu baglamda 0, (- kelimesinin olay ve sahislar
icin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Sifat olan 4w~ sdzciigli i¢in de ayni durumun
gecerli oldugunu dile getiren miiellif, isim olan s sdzcligiiniin ise orfte olaylar igin
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Son olarak Ragib, i kelimesinin sadece olaylar
icin kullamldigin1 savunmaktadir.3® Cessas’in 4ws sozciigiiniin kalibi hususunda
yaptig1 agiklamalarin 6nemli oldugu goériilmektedir. Nitekim o, ayetin baglamindan yola
cikarak kelimenin kalibim1 giindeme getirmektedir. Oyle ki miiellif, on kat sevap
verilebilecek bir iyiligin miibalaga kalibiyla ifade edildigini savunmaktadir. Bu,
Cessas’in dilbilimsel bir tahlili olarak goriilmektedir.

Yine miiellif, [..062% U 3 Gall 2 3 & 2gle (B3] “Onlara Adem’in iki
oglunun haberini ger¢ege uygun olarak anlat. Hani ikisi de birer kurban
sunmuslards...” ayetindeki® “UL ® kelimesinin vezninden bahsetmektedir. Yazar,
kelimenin “<® kokiinden tiiredigini ve o2 sigasinda oldugunu belirtmektedir.
Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bu bilgiye drnek olarak (3 kokiinden tiireyen ve ayirmak
anlamina gelen 0% ile diigmanlik etmek anlamina gelen s kokiinden tiireyen o)
sdzciiklerini zikretmektedir.3%

Taberi, Nehhas, Zemahseri ve Razi gibi alimlerin de kelimenin bu yoniine
degindikleri goriilmektedir. Nitekim Taberi ve Razi, ob _* kelimesinin mastar oldugunu
ve Dé kalibindan geldigini belirtmektedir. Onlar, buna 6rnek olarak ol sx, B Bl
ve 05X kelimelerini zikretmektedir.®® Nehhas ise lugat ehlinin soziinii aktararak, soz
konusu kelimenin ¢34 kalibinda oldugunu beyan etmektedir.3** Son olarak Zemahseri,
ok kelimesinin, kendisiyle Allah’a yaklasilan seylere verilen bir isim oldugunu ifade
etmektedir. Buna 6rnek olarak o, bahsis demek olan BRE sOzciiglini zikretmektedir.
Nitekim bu kelime, baskasina verilen seyler i¢in kullamlmaktadir.3%®

Cessas, bu ayet baglaminda yaptii dilbilimsel tahlilde ob® kelimesinin cSlas
kalibinda oldugunu ifade etmektedir. Bu kullamima 6rnek olarak o, ¢@ )3 ve (s
sOzciiklerini zikretmektedir. Ancak miiellif, acik bir sekilde bu kelimenin mastar
olmasindan s6z etmemektedir. Taberi, Nehhas, Zemahseri ve Razi gibi alimlerin de bu

hususta Cessas’in agiklamasina es deger beyanlarda bulundugu anlasilmaktadir. Sonug

300 Rag1b, “hsn”, 236.

301 g]-Maide 5/27.

302 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 4/44.

303 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/327. Ayrica bk. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 11/210.
304 Nehhas, Medni ’l-Kur’dn, 2/292-293.

305 Zemahserd, el-Kessdf, 286.
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olarak miiellifin, ok kelimesinin kalibini giindeme getirerek sarfla ilgili bir agiklamada
bulundugu goriilmektedir.

Miiellifin tefsirinde yaptigi dilbilimsel tahlillerde bazi sarf terimlerini de
kullandig1 anlasilmaktadir. Bunlardan birinin aynel fiil terimi olduguna sahitlik
edilmektedir. Nitekim sarf ilminde fiilin en yalin halinin ii¢ veya dort harf olup siilasi
miicerred veya rubal miicerred olarak ifade edildigi belirtiimektedir. Bu baglamda
fiillerin miicerred ve mezid bablarindan bahsedilirken her fiilin temel harflerine vurgu
yapilmaktadir. Iste burada fiillerin her bir harfine J=¢ fiili temel alinarak isim
verilmektedir. Bu dogrultuda fiilin ilk harfine J=&l <& yani faal fiil, ikinci harfine ue
J=dll yani aynel fiil ve iiciincii harfine de J=&l\ »¥ yani lamel fiil denilmektedir.>%

Bu ¢er¢evede yazar, [u'—\ﬁ‘ U!-b,j E M35 e QA8 “Onlarin ardindan kitaba
vdris olan bir kugsak geldi...” ayetindeki®®” —lx kelimesine yonelik tahlilinde, bu terimi
kullanmaktadir. Cessas, ayetteki <l fiiline iliskin tahlilinde, mechul bir Kip ile
aktarimda bulunmaktadir. Onun yaptig1 aktarima goére aynel fiili yani ikinci harfi sakin
olan <is kelimesi, cogunlukla zem veya kinama ig¢in yani olumsuz anlamda
kullanilmaktadir. Miiellif, bu fikri desteklemek icin Lebid’in (8. 41/660) <ala & cudy
< aY) AaS musrasim delil olarak zikretmektedir. Sair bu siirinde “Uyuzun derisi gibi bir
neslin iginde kaldim” ifadelerini kullanmaktadir. Oyle ki bu siirde ortanca harfi sakin
olan i sozctigii, kot bir nesli tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bununla birlikte
Cessas, orta harfi cezimli olan <l sdzciigiiniin medih veya dvgii, yani olumlu anlamda
da kullanilabilecegini ifade etmektedir.3%®

Yazar, kelimenin olumlu kullanimina 6rnek olarak ise Hassan b. Sabit’in (0.
60/680) a4 dclls a LY Lala 5 el) Wl W30 W peytini zikretmektedir. Bu beyitte sair,
“Sana kars1 oncelik ve iistiinliigiimiiz vardir. Evlatlarimiz, Allah’a taatte ge¢mislerine
tabidir” ifadelerini kullanmaktadir. Nitekim bu siirde evlatlarin hayirli oldugu ve takva
konusunda ge¢mislerine tabi oldugu belirtilmektedir.3%°

Dil bilginleri ve miifessirlerin <l kelimesine yonelik olarak detayli tahlillerde
bulundugu goriilmektedir. Ancak onlar aynel fiil terimini kullanmamaktadir. Bu

baglamda soz konusu alimlerin <als kelimesine iligkin tahlillerde iki gruba ayrildigina

306 Zencani, el-Izzi fi ‘t-tasrif, 50. Ayrica bk. Ebli Abdurrahman Ibrahim b. Muhammed es-Siireyhi, Avnii'I-Ma ‘bid fi
Serhi Nazmi’l-Maksid fi’s-Sarfi (Kahire: Daru Omer b. El-Hattab, 1428-2007), 25-26.

307 el-A‘raf 7/169.

308 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 4/210.

309 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 4/210.
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sahit olunmaktadir. Birinci gruptaki alimler, <l jle i kelimesi arasinda mana farki
bulunduguna dikkat c¢ekmektedir. Onlara gore <ii kelimesi olumsuz manada
kullanilmaktadir.  Nitekim  bu  olumsuzluk <% sozciigiinin  manasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki EbG Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd (6. 400/1009°dan
once), S sOzciigiiniin ¢irkin s6z anlamina geldigini belirtmektedir. Bu baglamda Arap
dilinde uzun siire konusmadiktan sonra hatali bir s6z sdyleyen kimse igin (ki s Wi &&L
ls deyiminin kullanildig1 aktarilmaktadir. Yani bu deyimde, “Bin kelime konusmadi
sonra da hatali konustu” anlami vurgulanmaktadir. Bu deyimden de anlasilacag iizere
Uls kelimesi hatali soz anlamina gelmektedir. Bu goriisii savunanlar arasinda Halil b.
Ahmed ve Tbn Faris yer almaktadir.3

Ikinci gruba gore ise her iki harekeleme bicimi de aym anlama gelmektedir.
Yani her ikisi de olumlu veya olumsuz manada kullanilabilmektedir. Bu baglamda Eba
Ubeyde, S ve i kelimesinde oldugu gibi, <% sdzciigiiniin ortanca harfinin mensub ve
mecz(im hallerinin de ayni manaya geldigini ifade etmektedir. Ibn Faris ise iki
kelimenin sadece izafet durumunda birbirinin yerine kullanilabilecegini savunmaktadir.
Bu grupta yer alan alimler arasinda Ferra, EbG Ubeyde, Ahfes ve Taberi de
bulunmaktadir.3!

Taberi, iki kelimenin ayni anlama geldigini savunmaktadir. Bu dogrultuda o,
<als kelimesinin zem igin yani olumsuz olarak kullamilabilecegini dile getirmektedir.
Tabert, X kelimesinin olumsuz anlamda kullanilmasi hakkinda 6nemli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore <& sozciigiiniin olumsuzlugu, uzun siire
bir tulumda bekletilmesinden o&tiirii eksiyen siitiin durumunu belirtmek i¢in kullanilan
ol Gl jfadesinden gelmektedir. Dolayistyla bu kullanima istinaden, kétii bir s6z veya
insan icin < ifadesinin kullanilmasmi muhtemel gormektedir. Arap dilindeki
oruglunun acliktan dolay1 degisen agiz kokusunun kastedildigi aball a8 <ald kullanima,
Taberi tarafindan 6rnek getirilmektedir. Neticede <alx s¢zciigiiniin olumsuz kullammina
kaynaklik eden bir veriye eserinde yer vermektedir.3!2

Cessas, bu ayette yaptig1 tahlilde bir sarf terimi olarak aynel fiil ifadesini

kullanmaktadir. Ancak 0, bu ¢6ziimlemesinde sadece aktarimda bulunmakta ve bunu da

310 Halil b. Ahmed, “hlf”, 1/436. Ayrica bk. Ibn Faris, “hlf”, 2/210-213; Cevheri, “hlf”, 338-340.

811 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1/399. Ayrica bk. Ebli Ubeyde Ma’ mer b. El-Miisenna, Mecdzii I-Kur 'dn, thk Fuat Sezgin
(Kahire: Mektebetu'l-hanci, 1371/1954), 1/232; Ahfes, Medni’I-Kur’dn, 1(1) /342; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn,
10/534-535; Ezherd, “hlf”, 7/393-416; Ibn Faris, “hlf’, 2/210-213. Bu husus hakkinda genis bilgi icin bk.
Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 15/47.

312 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 10/534-535.
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megchul bir kiple yapmaktadir. Yazar, aynel fiili, yani ikinci harfi sakin olarak okunan
<l kelimesinin, ¢ogunlukla zem ifade etmek icin istimal edildigini beyan etmektedir.
Ancak bu sozciiglin, medih igin istimal edildigi de belirtilmektedir. Cessas, kelimenin
her iki kullanimina da Arap siirinden delil getirmektedir. Bu siirler, Lebid ve Hassan b.
Sabit gibi biiyiik sairlerden alinmaktadir. Ote yandan dil bilginleri ve miifessirler, bu
ayet baglaminda yaptiklari yorumda aynel fiil terimine yer vermemektedirler. Onlarin,
bu konuya iliskin agiklamalar1 degerlendirildiginde Cessas’in aktardigi goriisiin, ikinci
gruba daha yakin oldugu anlagilmaktadir.

Miiellif, tefsirinin bazi kisimlarinda ayetlerde gegen cekimlere deginmektedir.
Ornek olarak yazar, [Gues 15581 § i 1528 ]« ya ayre ayr béliikler halinde ya da

313« % fiiliyle alakali dilbilimsel tahlillerde

hep birden savasin.” ayetindeki
bulunmaktadir. Miiellif burada, _& fiilinin, korkmak manasina geldigini ifade
etmektedir. Fiilin, 1,588 — % — 53 geklinde ¢ekildigini beyan etmektedir 34

Bazi dil bilginleri de bu konuya temas etmektedir. Bu baglamda Eb( Mansir
Muhammed b. Ahmed el- Ezheri (6. 370/980), Cevheri, ibn Faris ve Ragib el-Isfahani,
S8 fiilinin 108, 1,8 1 1, ve 1 seklinde gelen mastarlarimi zikretmektedir. Cevheri
disindaki diger ti¢ alimin, Cessas’in zikrettigi s mastarina eserlerinde yer verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Ragib el-Isfahani, Cessas’in aciklamasina ek olarak, &
fiilinin muzarisinin > seklinde de gelebilecegini ifade etmektedir.3'®

Miiellif, bu ayette gecen !s_&l kelimesini sarfi acidan tahlil etmektedir. O, bu
fiillin mazi, muzari ve mastar hallerine deginmektedir. Yani & fiilinin farkli kaliplara
gore c¢ekimini yapmaktadir. Cessas’in bu kelimenin farkli sekillerine yonelik
aciklamalari, dil bilginlerinin beyanlariyla tamamen ortiismektedir. Neticede yazarin bu
aciklamalarn onemli bir dilbilimsel tefsir olarak goriilmektedir. Buradan, ahkam
tefsirlerinde kelimelerin ¢ekimlerinin ne kadar biliyiilk ©6neme sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Yine Cessas, [...53s83al05 4asialls & 41 i Oal g sl 2205 205 &l s&le uaia]
“Murdar hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskast adina kesilmis, bogulmus, vurularak

oldiiriilmiis hayvanlar ... size haram kilindi...” ayetindeki®!® <3 58 s«”’kelimesinin kokii

olan 35 fiilinin cekimini 133 -3 — »35 seklinde yapmaktadir. Yazar, kelimenin ism-i

313 en-Nisa 4/71.

314 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/181.

315 Ezherd, “nft”, 15/209. Ayrica bk. Cevheri, “nft”, 1156; bn Faris, “nfr”, 5/459; Ragib, “nfr”, 817.
316 g]-Maide 5/3.
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mef‘dliiniin 285 oldugunu belirtmektedir. O, bu bilgileri J& seklinde meghul bir Kiple
aktarmaktadir. Bununla birlikte miiellif, kelimenin anlami hususunda Ibn Abbas, Katade
b. Diame (6. 117/735) ve Dahhak b. Miizahim (6. 105/723) gibi alimlerden alinti
yapmaktadir. Bu aktarima gore 3358 sl s6zcligli, 6lene kadar odunla doéviilen hayvan
manasina gelmektedir.3!’

Miifessirler ve dilbilimciler de bu &ayet baglaminda 3 #s sozcligiiniin
kendisinden tiiredigi %5 fiilinin ¢ekimine deginmektedir. Halil b. Ahmed, Ferra, Eb
Ubeyde, Taberi, Nehhds ve Cevheri, Cessas gibi fiili 135 — oMy — o33 geklinde tefsir
etmektedir. Eba Ubeyde, fiilin 13 $5 seklindeki mastarini da zikretmektedir. Ayrica bu
alimler, odunla vurularak Ooldiiriilen hayvan igin 3385 ve 3385 kelimelerinin
kullanildigini ifade etmektedir. Zemahseri, tasla oldiiriilen hayvanlar1 da bu isim altinda
degerlendirmektedir.3®

Bu ornekte goriildiigli lizere Ahkamii’l-Kur’an sahibi, sarf ilminde 6nemli bir
konu olan isim ve fiil gekimlerine iliskin bir tahlil yapmaktadir. Ancak onun, bu tahlilde
nakille yetindigi goriilmektedir. Bu baglamda miiellif, ayette gecen 3385« kelimesinin
mazi, muzari, mastar ve ism-i mef<al ¢ekimlerini gostermektedir. Bu agiklamalar, Ebi
Ubeyde ve Ferra gibi alimlerin beyanlariyla oldukg¢a ortiismektedir. Dil bilginleri ve
miifessirlerin agiklamalart dikkate alindiginda Cessas’in bu aktarimi, Ebli Ubeyde ve
Ferra’dan yapmasi muhtemel goriilmektedir. Halil b. Ahmed ve Taberi, yazarin bu
konuda alint1 yapmasi1 muhtemel kaynaklar arasinda gosterilmektedir.

Miiellif, baz1 ayetlerin tefsirinde fiillerin hangi babtan geldigine isaret etmekte
ve buna gdre ayete mana vermektedir. Bu cercevede yazar, [1ssd ¥ o33 &ty ] <. pu
adaletten ayrilmamanmz icin en wuygun olamdir.” Ayetindeki®?® “Js” Afiiline
deginmektedir. Fiilin manas1 hususunda Ibn Abbas, Tkrime (6. 105/723), Miicahid b.
Cebr (6. 103/721) ve Katade’den alinti yapan Cessas, kelimenin haktan sapmak
anlamina geldigini ifade etmektedir. Lugat ehlinin bu konudaki goriisiinii de zikreden
miiellif, dil bilginlerinin “Js=” fiiline, haddi agsmak ve sinir1 gegmek manasi verdiklerini

belirtmektedir. Bu noktada Cessas, Gulamu Sa‘leb’den aktarimda bulunarak, kelimenin

817 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/297.

318 Halil b. Ahmed,” vgz”, 4/390. Ayrica bk. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1/301; Ebd Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur’dn, 1/151;
Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/57; Nehhas, Medni’l-Kur 'dn, 2/256; Ezheri, “vgz”, 9/261; Cevheri, “vgz”, 1260;
ibn Faris, “vgz”, 6/132; Ragib, “vgz”, 879; Zemahseri, el-Kessdf, 277-278; Razi, Mefaitihu 'I-gayb, 11/135.

319 en-Nisa 4/3.

70


https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi

farkl1 bablara gore nasil yorumlanacagma dikkat cekmektedir.>?® Bu baglamda Cessas,
birinci babtaki Js= — Je fiilinin, zulmetmek ve haktan sapmak manalarina geldigini
aktarmaktadir. Ayrica miiellif, ikinci babtaki Jw — Oe fiilinin ise ihtiyact olmak
manalarina geldigini belirtmektedir. Yazar, Ja -Je fiilinin, ayn1 zamanda bobiirlenmek
manasinda kullanildigim da sozlerine eklemektedir.3%

Daha sonra miiellif, Imam Safii’nin konu hakkindaki gériisiinii elestirmektedir.
Nitekim Tmam Safii, ayette gecen \sls=3 ¥i ibaresine, e i ¥i yani aile fertleriniz
artmasin manasint vermektedir. Cessas, alimlerin bu gorlisii, li¢ acidan yanlig
bulduklarini belirtmektedir. Miiellifin aktardigi dille ilgili ilk gerek¢eye gore selef, bu
ibarenin manasinin, ' sk ¥i, yani haktan sapmamaniz ve 5,523 ¥i, yani zulmetmemeniz
oldugunu belirtmektedir. Bu hususta selef arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Dille ilgili
ikinci gerekgeye gore dilbilimciler, Js=-d\= fiilinin, aile fertlerinin sayisinin artmasi
manasinda kullanilmadigi hususunda ittifak etmektedirler. Bu goriisii savunan
dilbilimciler arasinda Miiberred ve Ebli Ubeyde gibi alimler de bulunmaktadir. Cessas,
eger ayetteki ibare, |sk3 ¥i seklinde olsa ve Je yerine Jiei fiili kullamlsaydi Safii’nin
dediginin dogru kabul edilebilecegini dile getirmektedir.®??

Razi ise bu agiklamalarindan otiirii Cessas’t sert bir dille elestirmektedir.
Cessas’in One siirdiigii gerekgelerin yanlis oldugunu ifade eden miifessir, dilbilimciler
arasinda Imam Safii’nin goriislerini destekleyenlerin bulundugunu belirtmektedir.®?
Mesela Zemahseri, Imam Safii’nin bu gériisiine eserinde yer vermekte ve ondan
ovgiiyle bahsetmektedir. Nitekim bu yazar, Safii’nin dil hususunda oldukga bilgili
oldugunu savunmaktadir. Ayrica Zemahseri, Tavis b. Keysan’in (6. 106/725), ayetteki
ibareyi, \si5 ¥ seklinde okudugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla Taviis'un bu
okuyusunun, Safii’nin goriisiinii destekledigini ifade etmektedir.3?*

Bu ornekte miiellifin farkl siilasi bablarin manasina degindigi goriilmektedir.

Yazar, siilasi olan Je fiilinin farkli bablarin1 giindeme getirmekte ve o fiillerin farkh

bablardaki manalarin1 vermektedir. Cessas, tim bu bilgileri Gulamu Sa‘leb’den

320 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2/350.

821 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/350.

822 Cesss, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/350. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 174. Dilbilimci ve miifessirlerin bu konu
hakkindaki goriisii igin bk. Halil b. Ahmed, “av1”, 3/257. Ayrica bk. Ferrd, Medni’I-Kur’dn, 1/255; Ebi
Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’dn, 1/117; Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Garibii’I-Kurdn, ngr. Seyyid Ahmed
Sakr (Beyrut: Daru’l-kiitiib el-ilmiyye, 1398/1978), 119; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 6/375-380; Zeccac,
Me ‘ani’l-Kur’dén, 2/11.

323 Fahreddin er-Razi’nin konuya iliskin beyanlari ve Cessis’m bu aciklamasina yonelik elestirileri icin bk. Rézi,
Mefatihu’l-gayb, 9/183-185.

324 Zemahseri, el-Kessdf, 218.
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aktardigin1 sdylemektedir. Ancak o, bu &alimin hangi eserinden alinti yaptiginm
belirtmemektedir. Razi ise, miicllifin Safii’ye yonelik elestirilerinin yersiz oldugunu
savunmaktadir. O, Cessas’in konuya iliskin agiklamalarimin yanlis oldugunu
savunmakta ve miiellifi, bu hususta cahil olmakla suclamaktadir. Elestiri yapan tarafin
yani Cessas'in Hanefl olusu, cevap veren Razinin ise Safil olusu, goézden 1rak
tutulmamaktadir.

Cessas, [...s Gl £zl 3 lilall (2 L 3al sla 5 il e 51 (2a0a 4K )5, ] “ L Eger
hasta olur veya yolculuk halinde bulunursaniz yahut sizden biriniz ayak yolundan
gelirse ya da kadinlara dokunup da..” ayetindeki®®® Aia¥ fiilinin babindan
bahsetmektedir. Miifessir fiilin, en az iki kisi arasinda miisareket ifade eden 4lelic
babindan®® geldigini belirtmektedir. O, bu babin miisareket ifade etmesinde bazi
istisnalarin bulundugunu beyan etmektedir. Miiellif, bu istisnalara érnek olarak, &) 4L,
A sl ve 4 olle fiillerini zikretmektedir. Son olarak Cessas, bu istisnalarin az
oldugunu dile getirmekte ve baska Orneklerin bu fiillere kiyaslanamayacagini ileri
siirmektedir.®?’ Diger alimler ve miifessirler, kelimenin babina isaret etseler de Cessas
gibi 6rnek vermemektedir. Onlar, daha ¢ok (==Y fiilindeki farkli kiraatleri giindeme
getirmektedir.3?8

Bu misalde goriildiigli tlizere yazar, mezid bablardan miifaale babina
deginmektedir. Yazar, ayetin anlasilmasi ve fikhi hilkmiin ¢ikarilmasi agisindan ¢ok
kilit bir 6neme sahip A¥ kelimesinin miisareket manasi iceren bir kaliptan geldigini
belirtmektedir. Miifessir, bu tahlil ile sarfi bir agiklamada bulunmaktadir. Ayrica 0, bu
babtaki bazi fiillerin istisnai kullanimlarinin bulunduguna da isaret etmektedir.

Bu bolimde zikredilen oOrneklerden anlasilacagi tizere Cessas tefsirinde,
kelimelerin gesitlerine, kaliplarina ve ¢ekimlerine iligkin olarak bir¢ok sarfi agiklamada
bulunmaktadir. Miellif, baz1 yerlerde de sarf terimlerini kullanmaktadir. Bu
aciklamalarinda o, genellikle nakle bagvurmadan kendi goriisiinii ortaya koymaktadir.
Bazen de aktarimda bulunan Cessas, bunlarin ¢ogunu mechul bir kiple yapmaktadir.

Bununla birlikte Ahkamii’l-Kur’an sahibinin, bu boélimde yaptigi sarfi tahliller,

325 gl-Maide 5/6.

326 Miifaale bab1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Binaii’I-Ef*al, ngr. Fazl b. Muhammed (b.y., y.y., ts.), 11-12. Ayrica bk.
Siireyhi, Avnii’I-Ma ‘bid, 28.

827 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 4/8. Aynca bk. Giingér, Cassds, 180.

328 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/1270. Ayrnica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydin, 7/63-81; Zemahseri, el-Kessdf, 237-239, 280-
281; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 10/115-116, 11/172; EbG Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/653-654, 4/194.
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miifessirlerin a¢iklamalariyla paralel bir goriiniim arz etmektedir. Neticede miiellifin bu
beyanlari, dilbilimin alt dallarindan sarf ilmiyle alakali olup dilbilimsel tefsirin 6nemli

ornekleri olarak degerlendirilmektedir.

2.1.1.2. Kelimelerin Cinsine ve Niceligine Iliskin Aciklamalar

Arap dilinde kelimeler, miizekker ve miiennes olarak ikiye ayrilmakta ve bu
ayrima gore farkl sekli degisikliklere ugramaktadir. Yani kelimeler, canli varliklar gibi,
disi ve eril olarak ele alinmaktadir. Bu agidan ciimlede gegen bir kelimenin veya
ifadenin, miizekker veya miiennesliginin tespit edilmesi, ibarenin anlasilmasina kismen
katkida bulunmaktadir. Dilbilimsel tefsirlerde de sarfa iliskin olarak yapilan tahlillerde
kelimeler, miizekker ve miiennes olarak farkli taksimlere tabi tutulmaktadir. Bunlara ek
olarak sozciiklerin miifred, tesniye ve cemi gibi niceliklerine iliskin agiklamalara
dilbilimsel tefsirlerde sik¢a rastlanmaktadir. Bu sebeple Cessas’in Ahkamii’l-Kur’dn
adli eserinin dilbilimsel tefsir agisindan incelendigi bu arastirmada kelimelerin cinsleri

ve adetleri tizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir.3?°

Cessas, [...1ua 55 L 35545 U, K 4ala JailT ok o 5 L8 W 1 5lE5] “Dediler ki, “Su
hayvanlarin  karinlarinda  olan  yalmiz  erkeklerimize  aittir, eslerimize ise
yasaklanmistir’...”  ayetindeki®®® “4ali” kelimesine deginmektedir. Yazar, 4wl
sozciigliniin miiennesligine iliskin agiklamalarda bulunmaktadir. O, “u=l&” kelimesinin
manasinin, “kendisine disaridan hicbir sey karigmamis, berrak sey" oldugunu
belirtmektedir. Bu manaya binaen miiellif, kelimenin “uc<=l” yerine sonundaki 3’
harfiyle miiennes olarak yani “4als” geklinde kullanildigi ifade etmektedir. Miiellif,
bunun vasifta miibalaga ifade etmek i¢in oldugunu dile getirmektedir. Bu kullanima
ornek olarak miifessir, “izJe” kelimesini zikretmektedir. Yani bu kelime, sonundaki te
harfiyle miibalagali bir mana icermekte ve kisinin daha bilgili olduguna isaret
etmektedir.>3!

Bu ifadelerinin ardindan miiellif, mechul bir kiple iki farkli goriis daha
aktarmaktadir. Bu goriislerden ilkine goére kelime mastar olmaktadir. Ciinkii bazi
mastarlar miiennes olarak gelebilmektedir. Bu tiir mastarlara, ddle sOzcligii 6rnek olarak

gosterilmektedir. Yazarin aktardigi ikinci goriise gore ise 4=l kelimesinin

329 {smail Durmus, “Miizekker ve Miiennes”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/243-24. Ayrica bk. Hiiseyin
Giinday-Sener Sahin, Arap¢a Dilbilgisi Nahiv Bilgisi (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2013), 11-28.

330 g]-En‘am 6/139.

331 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 4/175.
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miennesligi, hayvanlarin karinlarinda bulunan seylerin miiennes olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ayetteki W ism-i mevsiliiniin, miibteda konumunda oldugu
ifade edilmektedir. Miibteda ile miiennes olan A=) kelimesi kastedilmektedir ki bu
miiennestir. Haber 6gesi, miizekkerlik ve miienneslik hususunda her zaman miibtedaya
uymak durumundadir.3%2

Tefsirler gozden gegirildiginde Aayetteki “<=ls kelimesinin miiennesligine
yonelik 3 farkli goriis bulundugu goriilmektedir. Birinci goriiste “<=la kelimesinin haber
konumunda oldugu ve miibtedas1 konumundaki  ism-i mevsiliiniin manasindan otiirii
miiennes kilindig1 ifade edilmektedir.3*® Nitekim bunu savunanlar, W ism-i mevsiliiniin
manasinin, a=Y) dcleall ya da ceninler anlamindaki %aY) olarak miiennes takdir
edildigini dile getirmektedir. Bu fikri savunanlardan Ferrd, W ism-i mevsiliiniin
manasinin, A=Y oldugunu belirtmekte ve ciimleyi, s S3 dalls ity ¢ slay 4 ) Alaiy)
seklinde takdir etmektedir. Onun bu takdirine gore ayete “Su hayvanlarin karinlarinda
bulunan hayvanlar sadece erkeklerimize aittir.” anlami verilmektedir.3** Zeccac ise ism-
i mevsiliin manasinin 4=la oldugunu savunmakta ve ciimleyi, A=) o3 5 shy b L delea
U84 Lalls geklinde takdir etmektedir. Bu degerlendirmeye gdre ayete “Su hayvanlarin
karmlarindakinin hepsi yalmz erkeklerimize aittir.” manas1 verilmektedir.*®* Ezheri de
bu goriisii savunmaktadir.*® Diger goriise gore ise soz konusu ism-i mevsil, il
manasina gelmekte ve ciimle, U S Lalls 2la¥) o3 o5l 3 30 4aY) olarak takdir
edilmektedir. Bu takdire gore ayet, “su hayvanlarin karinlarindan bulunan ceninler
erkeklerimize aittir” seklinde anlamlandirilmaktadir. Razi, 4al takdirinin de Ferrd’nin
gdriisii oldugunu belirtmektedir.¥’

Ebli Hayyan, bu meseleye farkli bir acidan yaklasmaktadir. O, ayetin
devamindaki ~»< kelimesini de hesaba katmaktadir. Nitekim bu miifessir, ayni
miibtedaya ait iki farkli haberden birinin miiennes digerinin miizekker gelmesini
yorumlamaktadir. “<=la kelimesinin, W ism-i mevsQliiniin manasi dikkate alinarak
miiennes kilindigini belirtmektedir. Bu durumda == sdzcligii ise aynt ism-i mevsiliin

lafz1 dikkate alinarak miizekker yapilmaktadir. Yani miibtedanin ilk haberi manaya,

332 Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, 4/175.

333 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1/358. Ayrnca bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 9/586-587; Zeccac, Medni 'I-Kur an, 2/294-295;
Ezherd, “hls”, 7/137-140; Zemahseri, el-Kessdf, 348-349; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 13/219.

334 Ferra, Medni I-Kur’dan, 1/1358. Ayrica bk. Zeccic, Medni I-Kur 'an, 2/294-295.

335 Zeccac, Medni’l-Kur’dan, 2/294-295.

336 Ezherd, “hls”, 7/137-140.

%7 Zemahserd, el-Kessdf, 348-349. Ayrica bk. Razi, Mefétihu I-gayb, 13/219.
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ikinci haberi ise lafza dondiiriilmektedir. Bu baglamda bu mdellif, yaygin kullanima
gore haberlerin, ilk once lafza, daha sonra manaya dondiirtildiigiinii savunmaktadir. Bu
sebeple 0, mezkir kullaniomin sadece bu ayette bulunduguna dikkat ¢ekmekte, Arap
dilinde ise bu kullanimin fazla yaygin olmadigim dile getirmektedir.>*®

Ayette gegen “4alla kelimesinin miiennesligine iliskin ikinci goriigte ise
kelimedeki 3 harfinin miibalaga i¢in geldigi ve bu kalibin miibalaga manasi igerdigi
dikkatlere sunulmaktadir. Bu kullanima 6rnek olarak ¢ok bilgili anlamindaki e, soy
ilmini ¢ok iyi bilen anlamindaki 4% | cok zeki manasindaki 412 ve ¢ok rivayet eden
manasina gelen 45!, kelimeleri zikredilmektedir. Nitekim bu kelimelerin sonlarindaki 3
harfi, miibalaga ifade etmekte ve bunlar sifatlikta miibalaga igermektedir. Bu goriisiin,
Kisai’ye ait oldugu aktarilmaktadir. Halil b. Ahmed, Ahfes, Taberi, Nehhas, Cevheri ve
Ragib el-Isfahani gibi alimlerin bu goriisii tercih ettigi goriilmektedir.®*® Cessis’m da
tercihini, bu goriisten yana kullandig1 anlagilmaktadir.

Bu husustaki tiglincti goriiste 4als kelimesinin mastar oldugu belirtilmektedir.
Ancak mastar oldugunu belirtenler de iki gruba ayrilmaktadir. Birinci gruptakilere gore
bu mastar, fail manasinda kullanilmis olup 6zellik sahibi manasindaki “<alls 53 seklinde
takdir edilmektedir. Dolayisiyla “ala kelimesi, mastar olmakta ve “<ala 5> manasina
gelmektedir. Bu kullanima yagmur rahmettir manasindaki 4es bl climlesi ornek
olarak verilmektedir. Nitekim bu ciimledeki rahmet kelimesi, e~ s> yani rahmet sahibi
manasinda alinmaktadir. Yani yagmurun, rahmet igeren bir sey oldugu ifade
edilmektedir.3* ials kelimesinin mastar oldugunu sdyleyen ikinci gruba gére ise bu
sozcik, W ism-i mevsiliiniin haberi olarak kabul edilmemektedir. Bilakis U S
kelimesindeki 1am harfi haber olarak diisiiniilmektedir. Buna gore 4ala sézctigiiniin
lam harfine taalluk eden bir mastar-1 miiekked oldugu ve manay1 gii¢lendirici bir unsur
olarak yer aldig1 ifade edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur
ki bu goriisi benimseyenler, sozciigiin mensub olarak okunan kiraatini temel
almaktadir.3*

Miiellif, 4<ls kelimesinin miiennes olma durumuna deginerek sarfi bir tahlil

yapmaktadir. O, bu kelimenin miibalaga manasi igermesinden 6tiirii miiennes kilindigin

338 Ebl Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 4/660-661.

339 Halil b. Ahmed, “hls, 1/432-433. Ayrica bk. Ahfes, Medni’I-Kur’an, 1(1) /314; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9/586-
587; Nehhas, Medni’'l-Kur’dn, 2/497-498; Cevheri, “hls”, 336-337; Ragib, “hls”, 292.

340 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 9/586-587. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 348-349; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 13/219.

341 Zemahseri, el-Kessdf, 349. Ayrica bk. Ebl Hayyan, el-Bahrii’l-mubhit, 4/660.
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ifade etmektedir. Ayni zamanda miifessir, mechul bir kiple farkli iki goriis daha
aktarmaktadir. Bunlardan ikincisinin Ferra’ya ait oldugu distliniilmektedir. Diger
miifessirlerin agiklamalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda mdellifin, Halil b. Ahmed,
Kisai ve Taberi gibi alimlerin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir. Bunlarin, filolojik
tefsir agisindan 6nemli degerlendirmeler oldugu anlasilmaktadir.

Diger bir drnekte Cessas, [...&800 &<l Gl vzl e Gl @] “Ey iman
edenler! Elinizin altinda bulunanlarila... yaminmiza gelmek igin... izin alsinlar...”
ayetinin®¥? tefsirinde bir kelimenin miizekkerlik ve miienneslik durumunu giindeme
getirmektedir. Nitekim bu ayetteki ¢ ism-i mevsilii ve sonrasindaki ifadeyle, kimlerin
kastedildigi hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. Miellifin aktardigina
gore Abdullah b. Omer (6. 73/693) ve Ebli Abdurrahman es-Siilemi (6. 73/692), bu
ifadeyle sadece kadin kolelerin yani cariyelerin kastedildigini dile getirmektedir. Ibn
Omer ile Siilemi’nin goriisiinii savunanlara gére cocuklar ve cariyeler, ev sahiplerinin
yatak odalarma girerken, giiniin sadece ii¢ vaktinde izin almalar1 gerekmektedir. Buna
karsin erkeklerin ise giiniin her vaktinde izin istemeleri icap etmektedir.3*3

Bu ifadelerinin ardindan Cessas, bir kisim alimlerin bu goriise karsi ¢iktiklarini
aktarmaktadir. Clinkii bu alimler, sadece kadinlar i¢in ¢»d) ism-i mevsiliiniin degil,
onun yerine U ism-i mevsiliiniin kullanildigim savunmaktadir. Miiellif, s6z konusu
alimlere cevap verirken miizekkerlik ve miienneslik meselesine temas etmektedir. Bu
baglamda miifessir, hanimlarin “cllus” ya da “oalail” olarak tabir edilmesi durumunda
ibare miizekker olsa da ayetten kastedileninin kadinlar olabilecegini ifade etmektedir.
Zira yazar, miizekker ve milennesligin lafizla ilgili bir husus oldugunu belirtmektedir.
Ahkamii’l-Kur’an sahibi, buna 6rnek olarak “ortiiler” manasina gelen caala ve Jj
kelimelerini zikretmektedir. Nitekim o, ii¢ Ortli denilmek istendiginde a3 sozciigii
kullanilirsa ifadenin 3 &3 geklinde miiennes geldigini belirtmektedir. Bunun
aksine {i¢ Ortli manasi 3 sozciigiiyle belirtilmek istendiginde ise aym ifade Ll 4
seklinde miizekker gelmektedir. Neticede miifessir, miizekker bir lafizla ifade edilmesi
durumunda lafiz miizekker olsa da hitap edilen kesimin kadinlar olabilecegini

diisinmektedir.3*

342 Niir 24/58.
343 Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, 5/191.
344 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 5/191.
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Arap dili alimlerinin ve miifessirlerin bu konu hakkinda 3 goriise ayrildiklar
goriilmektedir. Birinci goriise gore “aSilad <l 3 ifadesiyle, erkek ve kadin kdleler
kastedilmektedir. Ciinkii ayirt edici herhangi bir temyiz kullanilmadigi siirece c»d
kelimesiyle hem bayanlar hem de erkekler murad edilmektedir. Nitekim miizekker ve
miiennes varliklar, tek bir lafizla belirtilmek istendiginde varliklar1 veya sahislari
miizekker kalipla ifade etmek agir basmakta ve neticede ifade, miizekker gelmektedir.
Ebi Hayyan, cumhur ulemanin bu goriisii tercih ettigini ifade etmektedir. Ferra, Ibn
Kuteybe, Taberi ve Razi gibi isimler, bu goriisii tercih eden alimler arasinda yer
almaktadir. Zemahseri ise bu goriisii kile gibi meghul bir kiple aktarmaktadir. Ayrica
Taberi, bu gériisiin Siilem1i’ye ait oldugunu belirtmektedir.3*°

Bu hususla ilgili ikinci goriise gore ise s6z konusu ifadeyle, sadece erkekler
kastedilmektedir. Taberi ve Ebli Hayyan, bu gériisii ibn Omer’e atfetmektedir. Nehhas,
bu goriisii Miicahid b. Cebr’e isnat etmektedir. Ancak Nehhas’in aktardigina gore ibn
Omer, bu ayetteki c» sdzciigiiyle sadece kadimlarin murad edildigini savunmaktadir.
Zemahseri de bu yaklasimi tercih etmektedir. Ayrica Razi, ayetin zahirinden sadece
erkeklerin kastedildiginin belirtildigini sdylese de bu yaklasimi dogru bulmamaktadir.34

Uglincii goriis ise Cessas tarafindan giindeme getirilen goriis olmaktadir.
Nitekim bu yonelime gore ayetteki ifadeyle sadece kadinlar kastedilmektedir. Nehhas
da miiellif gibi, bu goriisii Ibn Omer ile Siilemi’ye atfetmektedir. Ebt Hayyan, bu
yaklagimin sadece Siillemi’ye ait oldugunu belirtirken, Taberi, Siillemi’ye gore ayetteki
lafizla hem erkek hem de kadinlarin birlikte kastedildigini dile getirmektedir.3*’

Miiellif, s6z konusu ayet baglaminda miizekkerlik ve miienneslik konusuna
deginmektedir. O, ¢»d ism-i mevsiliinde ve sonrasindaki sila ciimlesinde kimlerin
kastedildigini giindeme getirmektedir. Yazar, bu agiklamasinda miienneslik ile
miizekkerligin manaya degil, lafza bagli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Diger dil
bilginlerinin goriisleri de dikkate alindiginda Cessas’in, miienneslik ve miizekkerlik
konusuyla temellendirmeye ¢alistigi goriisiin, cumhurun goriisiine muhalif olduguna

sahit olunmaktadir.

345 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 2/1290. Ayrica bk. Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 306; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/351-
355; Zemahseri, el-Kessdf, 735; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 24/27-28; EbG Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 8/68.

346 Taberi, Cami u’l-beydn, 17/351-355. Ayrica bk. Nehhas, Medni I-Kur’dn, 3/550-555; RAzi, Mefatihu I-gayb,
24/28; Ebt Hayyan, el-Bahrii’[-muhit, 8/68.

347 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 5/191. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 17/351-355; Nehhas, Medni’l-Kur’dn,
3/550-555; Razi, Mefdtihu I-gayb, 24/28; EbG Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 8/68.
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Farkli bir misalde miellif, [Gsbda 2¢a 55 2h Z).J.éﬁ}] “Mii’'minler, iffetlerini

korurlar.” ayetinde3#

miiennes ve miizekkerlik konusuna iligkin bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Bu gergevede o, iffetini koruyan mii’minlerle hem erkek hem de
kadinlarin kastedilebilecegini belirtmektedir. Miiellif, bu ihtimale gerekge olarak,
miizekker ve miiennes varliklarin beraber kullanilmasi durumunda miizekkerlerin
digerlerine agir basmasim gostermektedir.®*® Ferra, Taberi ve Zemahseri gibi alimler
ise ayetteki ifadeyle erkeklerin kastedildigine isaret etmektedir. Oysa bu miiphem
ifadenin hem erkekleri hem de kadinlar1 kapsadig1 anlagilmaktadir. Zira iman, erkeklik
veya disilikle ilgili bir mesele olarak gériilmemektedir.3*

Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bu ayette iffetini koruyan kimselerin kim oldugu
hususunda kelimelerinin cinsi durumunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda
miifessir, » zamiriyle hem erkek hem de kadinlarin kastedilebilecegini savunmaktadir.
Buna delil olarak dilde miizekker kullanimlarin miiennes istimallere oranla daha baskin
olmasimi zikretmektedir. Ancak miiellifin ihtimaller arasinda zikrettigi bu yaklagimin,
Ferra, Taberi ve Zemahseri gibi alimlerin gorlsleriyle uyusmadigma taniklik

edilmektedir.

Miiellifin kelimelerin adedine iliskin agiklamalar yaptigi goriillmektedir. Bu

giictiniin yettiklerini ¢agrinla ayart! Siivarilerinle yayalarinla onlara karsi ordu

2

topla...” ayetinde®! boyle bir konuyu giindeme getirmektedir. Nitekim yazar, yaya
manasindaki J>) kelimesinin  Jal, sdzctigiiniin ¢ogulu oldugunu ifade etmektedir. Bu
cogul cesidine 6rnek olarak miiellif, ,35 kelimesinin tekilinin »G ve <S5 kelimesinin
¢ogulunun S\, sézciigii olmasim zikretmektedir.3%?

Dil bilginleri de miicllifin agiklamasina benzer beyanlarda bulunmuslardir.
Onlar, Cessas’in verdigi orneklere ek olarak —alba Kkelimesinin ¢ogulunun «3ia
oldugunu zikretmektedir. Zemahseri, Razi ve EbG Hayyan’m da bu minvalde

aciklamalar yaptiklart  ve kelimenin farkli kiraatleri iizerinde durduklar

348 o]-Mii’mintin 23/5.

349 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 5/92.

350 Ferra, Medni l-Kur’dn, 2/231. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 17/11; Zemahseri, el-Kessdf, 703-704; Razi,
Mefitihu’l-gayb, 23/81-82.

351 g|-fsra 17/64.

352 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 5/30.
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goriilmektedir.®>® Cessas bu ornekte goriildiigii iizere Ja) sozciigiiniin tekil formuna
temas ederek sarfi bir tahlil yapmaktadir. O, bu sarfi ¢6ziimlemesini farkli 6rneklerle
desteklemektedir. Ayrica miiellifin yaptigi bu agiklamalar, miifessirlerin beyanlarina
paralellik arz etmektedir. Neticede yazarin bu beyanlari, 6énemli bir filolojik tefsir
ornegi olarak goriilmektedir. Bu agiklamalardan, dilbilimsel tahlillerin ahkam
tefsirlerinde ne kadar 6nemli bir konuma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Diger bir misalde miifessir, [...o:3l 4336 §53) 41 58 o8] “...Olenin kardesleri
varsa anasimn payi ... altida birdir...” ayetinde®* gecen ve kardesler anlamina gelen
5sa)  kelimesini incelemektedir. Bu kelimenin, tesniye kelimeler igin de
kullanilabilecegini ifade eden miellif, bu fikriyle ¢ogul sozciiklerin ikil manaya
gelebilecegini savunmaktadir. Yazar, bu goriisiine delil olarak [ &iia 38 &f JJ) GS ()
Laiuh] “Ikiniz de Allah’a tovbe ederseniz (cok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti...”

355

ayetindeki®>> «8 kelimesini getirmektedir. Miifessirin getirdigi diger bir delil ise [ isfa

R e Wy L3 Jalad 233 Y] “. Korkma dediler, birimizin digerini haksizlik

1)

etmekle sugladigi iki davaciyiz biz...” ayetindeki®*® Lass sdzciigii olmaktadir. Nitekim
her iki ayette gegen kelimeler, ¢ogul formunda olsalar da delalet ettikleri manalarin,
tesniye oldugu goriilmektedir.®’

Ayette gegen 353 sozciigiiniin, tesniye mi yoksa cemi mi ifade ettigi konusunun
alimler tarafindan detayli bir sekilde tartisildigi goriilmektedir. Aslinda bu tartigmalarin
temelinde ¢ogul kabul edilen en kiigiik saymnin ne oldugu konusu bulunmaktadir. Bir
kisim alimler, ¢ogul sayilabilecek en diisiik sayinin, 2 oldugunu ifade etmektedir. Diger
bir grup ulema ise c¢ogul kabul edilebilecek en kiigiik rakamin, 3 oldugunu
savunmaktadir.%®

Ik goriise gore ¢ogul sayilan en kiigiik say1, 2 olarak alinmaktadir. Bu baglamda
Ebl Ubeyde, Arap dilinde ¢ogul lafizlarin tesniye manasinda kullanilabilecegini ifade
etmektedir.>® Ahfes ve Taberi, Arapca’da farkli kisilere ait aym iki sey bir arada ifade

edilirken, ¢cogul lafiz kullanildigini belirtmektedir. Yani insanda sadece bir tane olan bir

33 Eba Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, 1/384. Ayrca bk. Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur dn, 258; Taberi, Cami ‘u’l-beydn,
14/658-659; Zeccac, Medni’I-Kur'dn, 3/250; Ezheri, “rcl”, 11/29-30; Cevheri, “rcl”, 430; Zemahseri, el-
Kessdf, 602; Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/7; Ebl Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 7/80.

354 en-Nisa 4/11.

355 et-Tahrim 66/4.

356 Sad 38/22.

357 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/11.

358 Razi, Mefatihu I-gayh, 3/222.

359 Ebt Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’an, 1/118.
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seyin, iki tanesi i¢in ¢ogul formu kullanilmaktadir. Mesela kalp organi, her insanda bir
tane bulunmaktadir. iki kalp denilecegi zaman ¢ogul sigas1 kullamlir. Zira iki kalp
denildiginde, farkli iki kisiye ait organlardan s6z edilmektedir.3%°

Bu konunun ayetteki 6rnegi ise bizzat Cessas’mn da zikrettigi [ 38 41 ) G5 o)
LB &aia] “Tkiniz de Allah’a tévbe ederseniz (¢ok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz

2

egrilmigti...” Ayeti olmaktadir®®! Goriildiigii iizere bu Ayette, iki kisinin kalbinden
bahsedilirken kalp kelimesinin ¢ogul formu yani —s% sozciigii kullanilmaktadir. Bu
durumda Taberi, iki kardesin farkli iki organa benzetildigini ve bdylece iki kardes i¢in
53] gibi ¢ogul bir lafzin kullanildigini ifade etmektedir. Diger bir 6rnek Abdullah ve
Amr’in kafalarma vurdum anlamindaki YWesssy siess 4 e (e Cwpa ciimlesi
olmaktadir. Nitekim bu ciimlede iki kisinin kafasindan bahsedilmesine ragmen, ¢ogul
olan 53, kelimesi kullanilmaktadir. 362

Bununla birlikte Zeccac, tiim dil bilginlerinin bu goriisii benimsediklerini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda o, Sibeveyhi’nin konu hakkindaki goriigiinii aktarmaktadir.
Bu aktarima gore Sibeveyhi, iki farkli seyin yan yana getirildiginde cem edilmis yani
toplanmis oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple ikil ifadeler de c¢ogul kabul
edilmektedir.®® Zemahseri, buna benzer bir agiklama yapmakta ve Aayetteki s
sOzcliglinlin mutlak bir ¢ogulluk ifade ettigini savunmaktadir. Ona gore tesniye, 3 veya
4 gibi 6zel bir adede isaret etmektedir. Cemi formunun ise tiim sayilara samil oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla ayetteki ifadeyle, 2 veya ikiden fazla kardes
kastedilmektedir.3*

Nehhas da fukah@nin bu goriis iizere icma ettigini belirtmektedir. Yani o, ¢gogul
lafizlarin iki ve daha fazla sayiya delalet ettigini savunmaktadir. Buna 6rnek olarak
Nehhas, iki kisinin kildig1i namazin cemaatle namaz olarak kabul edilmesini
gostermektedir. Bununla birlikte o, [... & SIS AR giindiiziin iki ucunda da...”
ayetindeki®® kullammi delil gdstermekte ve mealden de anlasilacag iizere cogul

formundaki </ LI kelimesiyle ikil mana kastedildigini belirtmektedir.3¢®

360 Ahfes, Medni’I-Kur’dn, 1(1) | 238-239. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/463-467.
361 et-Tahrim 66/4.

362 Ahfes, Medni’I-Kurdan, 1(1) / 238-239. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/463-467.
363 7eccac, Medni’l-Kur’an, 2122.

364 Zemahser, el-Kessdf, 224.

365 Taha 20/130.

366 Nehhas, Medni ’I-Kur’dn, 2/31-32.
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Bu husustaki bir diger gore ise ¢ogul kabul edilen en diisiik sayinin ii¢ oldugu
beyan edilmektedir. Bu goriisiin, aym1 zamanda Ibn Abbas’a ait oldugu da ifade
edilmektedir. Ebli Hayyan, tefsirinde bu goriisti tercih etmektedir. Zira bu miifessir,
Zemahseri’nin bu husustaki goriisiinii elestirerek, iki degil {i¢ ve sonrasindaki sayilarin
ozel bir kemmiyyet ifade ettigini beyan etmektedir. Yani o, tesniye lafizlarin 6zel bir
saylya delalet etmedigini dile getirmektedir. Dolayisiyla bu Endiiliisli bilgin, cemi
lafizlarin 3 ve sonrasindaki sayilar i¢in kullanildigini savunmaktadir.3” Cessas, bu 53
misalinde sozciigiin adet durumuyla ilgili sarfa ait bir beyanda bulunmaktadir. Bu
tahliline, Kur’an ayetlerinden delil getirmektedir. Neticede bu agiklamalarindan onun,
cogul lafizlarin ikil ifadeler i¢in de kullanilabilecegi goriisiinii benimsedigi
anlasilmaktadir. Yani onun, cumhur ulemanin goriisiinii tercih ettigi goriillmektedir.

Miiellif, zikredilen misallerde goriildiigli lizere tefsirinin bazi boliimlerinde
kelimelerin cinsleri ve adet durumlar1 hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Yazar, bu
beyanlarinin ¢ogunda kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Bazen isim vererek nakil
yapmakta ve aktarimlar {izerinden tahlillerini gerceklestirmektedir. Kelimelerin
cinslerine iliskin ¢éziimlemelerinin bazilarinda, cumhurun goriisiine aykir1 bir yaklagim
sergilemektedir. Ayn1 zamanda o, sozciiklerin adet durumlart baglaminda yaptigi
tahlillerde ise cumhura yani Ferra, Taberi ve Zemahseri gibi alimlere yakin goriisler
serdetmektedir.

Cessas’in dilbilimin alt dallarindan sarf ilmine iliskin olarak yaptig1 bazi tahliller
bu boliimde zikredilmektedir. Bu orneklerde onun, kelimelerin kaliplari, cinsleri ve
adetleri iizerinde durdugu goriilmektedir. Yazar, bazi yerlerde de sarfla iliskili terimler
kullanmaktadir. Miiellif, yaptig1 bu filolojik ¢oziimlemelerin biiyiik bir kisminda, kendi
goriisiine yer vermektedir. Neticede miiellifin sarf ilmini kullanarak yaptigi bu

aciklamalar, dilbilimsel tefsirinin 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilmektedir.

2.1.2. Kiraat Farkhhklariyla flgili Dilbilimsel Beyanlar

Kur’an’da manaya etki eden kiraat farkliliklarinin dilbilimin alt dallarindan biri
olan sesbiliminin alanina dahil oldugu bilinmektedir. Bu manada kiraatle ilgili
aciklamalar, dilbilimsel tefsir olarak kabul edilmektedir. Dilbilimsel tefsirin bu

cesidinde, genelde mana degisikliklerine sebep olan hareke ve harf farkliliklari tetkik

367 Razl, Mefatihu 'I-gayb, 9/222-223. Ayrica bk. Ebl Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/540-541.
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edilmektedir. Bu anlamda Cessas, Ahkamii’l-Kur’an tefsirinde kiraat farkliliklarini
gindeme getirmekte ve tilavetteki degisikliklerin ortaya ¢ikardigi anlam cesitliligini
irdelemektedir. Burada yazarin kiraate iliskin dilbilimsel beyanlar1 ele alinmaktadir.

Miiellif, tefsirinin bazi yerlerinde ayrintiya girmeden farkli kiraatleri zikretmekte
ve bunlarin degisik anlamlarina temas etmektedir. Ornek olarak yazar, [ o A OS Gg
...023] “Hicbir peygambere emanete ihanet etmek yarasmaz...” ayetinde®®® Ja fiilinin Jx
seklinde mechul okundugunu belirtmektedir. O, bu kiraate herhangi bir kaynak
gdstermemekte ve bunda ictihadina dayanmaktadir. Miiellif, bu durumda ayetin S&2
yani “Higbir peygambere ihanet edilmez.” manasina geldigini ifade etmektedir. Boylece
yazar, ayetin kiraatle ilgili tefsirinde baska bir bilgiye yer vermemektedir.3%®

Miifessirler, Jx fiilinde Jx ve J% seklinde iki kiraatin bulundugunu ifade
etmektedir. Kiraat imamlarindan ibn Kesir, Asim b. Behdele (6. 127/745) ve Ebi Amr
b. Ala (6. 154/771) fiili mensub sekilde okumaktadir. Bu kiraate gore ayette Hz.
Nebi’nin ashabina asla ihanet etmeyecegi ve ihanet etme hakkinin bulunmadig: ifade
edilmektedir. Thanetle de peygamberin ganimet taksiminde hakki olmayan bir miktari
kendine ayirmasi, bir gruba ganimet verirken bazilarini bundan mahrum birakmasi ve
kendine indirilen vahyin bir kismimi onlardan gizlemesi kastedilmektedir. Taberd,
ihanetle vahyin bir kisminin gizlenmesi manasimin kastedildigini savunmaktadir.
Zemahseri ise mensub kiraate gore ayetten niibiivvet makamiyla ihanetin g¢elismesi
manasinin anlasildigini belirtmektedir.3™

Yedi miitevatir kiraatten geriye kalan dort tanesinde ise Ja: fiili, meghul olarak
merfi yani J& seklinde okunmaktadir. Bu kiraate gore ashabi tarafindan Hz. Resul’iin
thanete ugrayamayacagl veya ashab tarafindan hainlikle suc¢lanmasinin miimkiin
olmadigr dile getirilmektedir. Cessds’in  da bu kiraati giindeme getirdigi
anlasiimaktadir.®”* Verilen bu &rnekte Cessas’in Jx fiilindeki farkli bir kiraate temas
ettigi gorlilmektedir. O, bu hususta nakle bagvurmadan kendi goriistinii belirtmektedir.
Miiellif, 3% kelimesindeki yé sesinin, yU sesine doniismesi durumunda ayetin manasinin

degistigine isaret etmektedir. Yani yazar, ses degisimleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni

%68 Al-i imran 3/161.

369 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2/331.

870 Ferra, Medni I-Kur’dn, 1/246. Ayrica bk. Ebli Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur’dn, 1/107; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/193-
201; Zeccac, Medni’I-Kur dn, 1/483-485; Zemahseri, el-Kessdf, 202-203; Razi, Mefdtihu I-gayb, 9/71-74.

871 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 1/1246. Ayrica bk. Eb(i Ubeyde, Mecdzii’I-Kur dn, 1/107; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 6/193-
201; Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 1/483-485; Zemahseri, el-Kessdf, 202-203; Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 9/71-74.
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anlamlara isaret etmektedir. Bu da sesbilimle alakali bir filolojik analiz olarak
degerlendirilmektedir.

Cessas, tefsirinde kiraat farkliliklar1 konusunda bazen sadece aktarim yapmakta
ve rivayeti aldig1 kimselerin isimlerini vermektedir. Bu baglamda miiellif, [ J55 O os...
LA Ak &y %] “...Eger bir erkek veya kadimin, anasi, babasi ve c¢ocuklari
bulunmadigr halde mali mirascilara kalirsa...” ayetindeki®’? &) kelimesine temas
etmektedir. O, bu konuda Ebt Ubeyde’den alint1 yapmaktadir. Dolayisiyla yazar, lugat
ehlinin, 43S kelimesinin manasinm agikladiklarim séylemekte ve Eb(i Ubeyde’nin bu
sozciige verdigi manayi zikretmektedir.3"

Cessas’in aktardigina gore Ebl Ubeyde, kendisinden sonra malin1 miras
birakacagi bir ¢ocuga ve babaya sahip olmayan kisi i¢in, Araplarin 43S kelimesini
kullandiklarim belirtmektedir. Eba Ubeyde, ayetteki <55 kelimesini &, seklinde
malum okuyanlarin bulundugunu da ifade etmektedir. O, bu kiraate gore ayette mirasini
birakacak usil ve furiiya sahip olmayan kisinin biitin malina varis olan sahsin
kastedildigini beyan etmektedir. Cessas, bu aktarimindan sonra kelimeyi esreli bir
sekilde okuyanlarin Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ebii Reca el-Utaridi (6. 105/723-724)
oldugunu aciklamaktadir.3"*

Miifessirlerin agiklamalarina bakildiginda bu kelimede ii¢ farkli kiraatin
bulundugu goriilmektedir. Ilkinde fiil, mechul olarak <) seklinde okunmaktadir. Bu
kiraatte kelale sozciigiiyle miras olunan kisi kastedilmektedir. Ikinci ve iigiinciide ise
sOzciik <5 veya &3 seklinde if*al ve tef*il bablarindan okunmaktadir. Bu iki kiraatle
kelale durumundaki kisinin malin1 miras alan kisi kastedilmektedir. Cessas’in aktardigi
ve Eb Ubeyde’nin dile getirdigi kiraatte, mali miras alan sahis vurgulanmaktadir.3”
Ahkamii’l-Kur’an sahibi, &5 fiilindeki farkli kiraatlerde dil bilgini EbG Ubeyde’den
alint1 yapmaktadir. O, bu tahlilinde sadece aktarimla yetinmektedir. Onun bu aktarimina
gore &) 5 sozeligiindeki 1A sesi 1i sesine doniistiigiinde anlam degismektedir. Yani ra

sesiyle kelale olarak miras olunan kimse kastedilirken, i sesiyle bu sekilde miras alan

sahsa isaret edilmektedir.

372 en-Nisa 4/12.

373 Cessas, Ahkamii’I-Kur dn, 3/19-20.

374 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/19-20.

375 Eb Ubeyde, Mecdzii'I-Kur’dn, 1/119. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/474-475; Zeccac, Medani’lI-Kur dn,
1/483-485; Zemahgeri, el-Kessdf, 225; Razi, Mefdtihu I-gayb, 9/228-232.

83


https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi

Diger bir 6rnekte Cessas, [W-m‘ 1 3akals f‘ig‘-w"j &3] “Hirsizlk eden erkek ve
> ayetinde®™® gecen el kelimesindeki  kiraatlere
deginmektedir. Miiellif, bu konuda Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) Cabir b. Yezid el-
Cu‘fi’den (5. 128/746), onun da Amir b. Serdhil es-Sa‘bi’den (5. 104/722) yaptigi

rivayete temas etmektedir. Bu rivayete gore Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-53), bu

kadimin  ...ellerini  kesin...’

kelimenin el seklinde oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Cessas’in diger bir
aktarimina gore Ibn Avf, Ibrahim en-Nehai’den (6. 96/714) bir rivayette bulunmaktadir.
Buna gore Nehai, kendi kiraatlerinde -muhtemelen Abdullah b. Mes‘Gid’un kiraatinde-
kelimenin Wil seklinde oldugunu belirtmektedir. 3’

Miifessirler, tefsirlerinde bu iki kiraate deginmektedir. Bu baglamda cumhur
kurra, kelimeyi Lyl olarak okumaktadir. Diger kiraate yani saz olan Abdullah b.
Mes‘tid’un kiraatine gore kelime, Leeiled seklinde okunmaktadir. Alimler siz kiraatle
amel etmese de bunu agiklayici bir veri olarak degerlendirmektedir.3’®

Cessas’in bu ayetteki kiraatler baglaminda yaptig1 agiklamaya iliskin olarak bir
meselenin giindeme getirilmesi gerekmektedir. Nitekim o, iki farkli kiraati senetleriyle
birlikte aktarmaktadir. Bu bilgi, ayni senetlerle Taberi’nin tefsirinde de yer almaktadir.
Miiellifin, bu rivayetler hususunda Taberi’den yararlandigi soylenebilir. Ancak Cessas,
saz kiraati aktardigi rivayette Ibn Avf diye birisini zikretmektedir. Taberi’nin
tefsirindeki aym rivayete bakildiginda bu kisinin Ibn Avn olarak yazildig
goriilmektedir. Nehai’nin 6grencileri arasinda Ibn Avn bulunurken onun Ibn Avf diye
bir talebesi bulunmamaktadir. Neticede Cessds’in yaptig1 aktarimda ibn Avn ismini
yanlis yazdigina taniklik edilmektedir. Onun, ¢ harfi yerine < harfini kullanarak, ose &
ismini, <= o seklinde yazdig1 anlagilmaktadir.®"

Cessas, aktardigi iki rivayetin de Abdullah b. Mes‘id’a ait olmasina ragmen,
ilkinde yani Siifyan, Cabir ve Amir tarikiyle gelen rivayette sozciigiin el seklinde
okundugunu belirtmektedir. Yani miiellifin aktardig: rivayetlere gére bu kelime, ibn
Mes‘td un kiraatinde iki farkli sekilde okunmaktadir. Ancak ayni rivayetlerin Taberi
versiyonlarina bakildiginda Ibn Mes‘Gd’un kiraatinde bu kelimenin sadece wglei

seklinde okundugu goriilmektedir. Oyle ki Taberi, Siifyan yoluyla aktarilan rivayette

376 g|-Maide 5/38.

877 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 4161-62.

378 Ferra, Medni l-Kur’dn, 1/356. Ayrica bk. Taberi, Cdmi u’l-beydn, 8/407-408; Zemahseri, el-Kessdf, 290; Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 11/233-234; Ebx Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 4/246.

378 g|-Maide 5/38.

379 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/61-62. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8/407-408.
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Ibn Mes‘id’un bu kelimeyi -Cessds’in aktardiginin aksine- Leilad seklinde okudugunu
belirtmektedir. Yani Cessas’in, birinci rivayeti yanlis bir sekilde aktardigi
soylenebilir.3&

Miiellif, kiraatler baglaminda yaptig1 bu beyanda sadece nakille yetinmektedir.
Ayrica o, kiraatlerin senetlerini de zikretmektedir. Zikrettigi rivayetlerin Taberi’nin
tefsirindekilerle eslestigine sahit olunmaktadir. Buradan hareketle onun bu hususta
yaptig1 agiklamada Taberi’den yararlanmasi muhtemeldir. Ancak yaptig1 nakillerde
yazarin, bazi hatalar1 oldugu disiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Siifyan tarikiyle gelen
rivayeti, hatali olarak aktardigi soylenebilir. Neticede yazar, eydiye (L) sesiyle
eymane (weial) sesi arasindaki anlam farklihigma temas ederek, sesbilimsel bir
¢Oziimleme yapmaktadir. Bu tahlil, dilbilimsel tefsir acisindan 6nemli olmaktadir. Ayni
zamanda Cessas’in  Ahkamii’l-Kur’dn’inda  dilbilimsel tefsire katki  verdigi
goriilmektedir.

Yazar, bazi yerlerde kiraat farkliliklarinin olusturdugu mana c¢esitliligine temas
etmekte ve bu manalara degisik kaynaklardan deliller getirmektedir. Ornek olarak
miiellif, [...685 W5, ] ... Zekeriya vi da onun bakimiyla géreviendirdi...” dyetinde3®!
gecen W< fijlindeki farkli kiraatlere deginmektedir. Miiellif, &S seklindeki seddeli yani
miisedded kiraatin, Allah’in Hz. Zekeriya’y1, Hz. Meryem’e bakmakla gdrevlendirmesi
manasinda oldugunu ifade etmektedir. O, .S seklindeki seddesiz yani muhaffef
okuyusa gore ise fiilin, “bir kimseye bakmak, gecimini saglamak, yetistirmek”
manalarina geldigini belirtmektedir. Cessas, bu manaya Hz. Muhammed’in (s.a.v.) “ Ul
apmnaly ity 138 Asad) 8 acid) JiS 57 hadisini delil getirmektedir. Hz. Nebi, bu hadiste

“Ben ve yetimin bakiminm iistlenen, cennette su ikisi gibi olacagiz” buyurmaktadir.3%?

Son olarak yazar, iki kiraatin de sahih oldugunu dile getirmektedir.

Tefsir yazarlarinin ve dilbilimcilerin agiklamalarina bakildiginda bu fiilde iki
farkli kiraat oldugu goriilmektedir. Kafeli kiraat imamlar, kelimeyi seddeli yani L&s
olarak okumaktadir. Bu kiraat, Allah’in Hz. Zekeriya’yr Hz. Meryem’in bakimiyla

gorevlendirmesi anlamina vurgu yapmaktadir. Taberi, bu okuyusu tercih etmektedir.

Zemahseri ise Ubey b. Ka‘b’1n (6. 33/654) okuyusunun, bu kiraati destekledigini ifade

380 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/61-62. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 8/407-408.

%1 Al-i imran 3/37.

%2 Ebii’l-Kastm Ahmed b. Eyyib et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 6/173.

383 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 2/292.

85



etmektedir. Nitekim Ubey, kelimeyi &l seklinde okumaktadir. Yani L ve W& fiilleri
ayni manaya gelmekte ve Allah’in peygamberini gorevlendirmesi anlamina isaret
etmektedir.3*

Ikinci kiraat, Hicaz, Medine ve Basrali imamlarin kiraati olmaktadir. Bu
imamlar, kelimeyi muhaffef yani WX veya i< seklinde kiraat etmektedir. Bu kiratte
ayetin manasi, Hz. Zekeriya’nin Hz. Meryem’in bakimini iistlenmesi seklinde
olmaktadir. Nitekim [...J%5 e@—'\ e-s-*ﬂﬂ‘ OAL 3 aa.] “...Iclerinden hangisi Meryem’i
himayesine alacak dive kura cekmek iizere kalemlerini atarlarken..” ayetindeki®®
kullanim, bu kiraati desteklemektedir. Oyle ki bu ayette muhaffef olan J& fiilinin
muzari hali kullanilmaktadir. >

Cessas, zikredilen bu misalde J sozciigiindeki farkli kiraatleri zikretmekte ve
bu kiraatler arasindaki anlam farkliligina temas etmektedir. Onun, seddeli kiraate
hadislerden delil getirdigine sahit olunmaktadir. Neticede Ahkamii’l-Kur’an yazari,
keffele ve kefele sesleri arasindaki farkliligin, anlama da etki ettigine dikkat
cekmektedir. Bu tahlil, dilbilimin alt dallarindan sesbilimle alakali olmakta ve
dilbilimsel bir tahlil 6zelligi gostermektedir. Bu tefsirler, Cessas’in filolojik tefsire
onem verdigini ve agiklamalarinda dilbilimsel verilerden yararlandigini gostermektedir.

Farkli bir 6rnekte miiellif, [Gﬁ‘i‘ Lnd) 88 Laphaa) s ol ] .. Biri yamilirsa
digeri ona hatirlatmas: icin...” ayetinde®®’ gecen “-8¥&” fiilindeki farkli kiraatlere
deginmekte ve bunlarin manaya etkilerine temas etmektedir. Borg akitlerinde sahitlik
yapilmast konusunun giindeme getirildigi bu ayette, iki erkek sahit bulunamamasi
durumunda, bir erkek ve iki kadinin sahitlik yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Kiraat farkliliklarinin yer aldigi bu kelimeyle, kadin sahitlerden birinin akde iligkin
bilgilerde yanilmasi durumunda digerinin ona hatirlatmasi tavsiye edilmektedir. Bu
baglamda yazar, bu kelimenin %% geklinde seddeli ve ,S¥ geklinde seddesiz olmak

lizere iki farkli okunusu bulundugunu ifade etmektedir.3®

384 Ferra, Medni’l-Kur’én, 1/1209. Ayrica bk. Ebl Ubeyde, Mecdzii I-Kur 'dn, 1/91; Ahfes, Medni I-Kur’dn, 1(1) /215-
216; Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’'dn, 104; Taberi, Cami u’l-beydn, 5/346-353; Zeccac, Medni’l-Kur’an,
1/402-403; Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 1/387-388; Zemahseri, el-Kessdf, 170; Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/31;
Ebd Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 3/121-122.

385 Al-i imran 3/44.

386 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5/346-353. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 170; Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/31; Eba
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/121-122.

387 el-Bakara 2/ 282.

388 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 2/1244-245.
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Miiellife gore K3 geklindeki seddeli kiraatle bir kadmin unutan digerine
hatirlatmasi kastedilmektedir. Seddesiz kiraatin manasi ise bir hanimin diger kadim
erkek yapmasi (\_S38) yani sahitlik hususunda iki kadinin bir erkege es deger tutulmasi
manas1 murad edilmektedir. Bunlara ek olarak miiellif, me¢hul bir kiple bu iki kiraatin
de ayn1 manaya geldigine dair bir goriis aktarmaktadir. Daha sonra Cessas, bu bilgilere
iliskin rivayetlerin, kiraat imamlarindan Ebl Amr b. Ala’ya kadar ulasan senetlerine yer
vermektedir.3°

Bu bilgilerin ardindan yazar, konuya iliskin olarak kendi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Ona gore eger fiilin iki okunusu da ihtimal dahilinde ise her iki kiraatin de
farkli manalara hamledilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yazar, bir okuyusun
manasiyla sinirli kalmaktansa, her ikisinin de ifade ettigi mananin dikkate alinmasinin
daha uygun oldugunu disiinmektedir. Sonu¢ olarak miifessir, seddesiz okunusta
sahitligin korunmasi hususunda iki kadinin sahitliginin bir erkeginkine esit oldugunun
ifade edildigini belirtmektedir. Bununla birlikte miiellif, seddeli okuyusta ise bir kadinin
unutmasi durumunda digerinin ona hatirlatmas1 gerektiginin ifade edildigini beyan
etmektedir.>%

Miifessirler ve Arap dili alimleri, eserlerinde bu kiraatlerden bahsetmektedir.
Onlarin aktardigina gore Nafi‘ b. Abdurrahman (6. 169/785), Abdullah b. Amir (6.
118/736), Asim, Hamza b. Habib ve Kisai gibi kurra, kelimeyi 83 seklinde seddeli
okumaktadir. Bu kiraate gore kelimeyle, yanilmasi durumunda bir kadinin digerine
hatirlatmasina vurgu yapilmaktadir. Abdullah b. Kesir ed-Dari (6. 120/738) ve EbG Amr
ise kelimeyi 2S¥ seklinde muhaffef olarak okumaktadir. Muhaffef okuyanlar, kelimenin
manasinda ikiye ayrilmaktadir. ilk gruba gore kelime, seddeli okuyusla ayn1 manada
kabul edilmekte ve bir kadinin yanilmasi durumunda diger kadina hatirlatmasi gibi bir
anlam kastedilmektedir. Nitekim 33 ve J3 fiilleri gibi, %5 ve K3 fiilleri de ayni
manaya gelmektedir. Cessas’in kile kalibiyla aktardigi goriisiin, ilk gruba ait oldugu
sdylenebilir ki cumhurun tercih ettigi goériis budur. Ikinci grup ise Cessas’m dile
getirdigi ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ile Ebit Amr’a isnad edilen goriisii tercih
etmektedir. Bu yaklasima gore JSY fiili, miizekker yapmak anlamia gelmektedir. Yani

bir kadin diger kadin1 miizekker yapmakta, bdylece ikisinin sahitligi bir erkegin

389 Cessas, Ahkdamii’'I-Kuran, 21244-245.
390 Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 2/244-245.
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sahitligine esdeger hale gelmektedir.3® Miifessirlerin Cessds’in aktardigi goriisii, sert
bir dille elestirdigi goriilmektedir. Taberd, ibn Uyeyne’den aktarilan bu gériisiin, agik bir
yanlis oldugunu ifade etmektedir. Zemahseri ise bunu bidat tefsirden saymaktadir. Razi,
miifessirlerin s6z konusu goriigiin batil oldugu hususunda ittifak ettiklerini dile
getirmektedir. Son olarak Ebli Hayyan, bu yaklasimin dogruluktan uzak bir tevil
oldugunu savunmaktadir.3%

Bu alimlerin, ibn Uyeyne’ye isnad edilen goriisii, bircok agidan elestirdikleri
goriilmektedir. Bu elestirilere gore ayette yanilma ifadesi ge¢mektedir. Bu sebeple
yanilmanin Olabilecegi yerlerde hatirlatma ve diizeltme olmasi gerekmektedir. Ayrica
bir kadininin, sahitlik mevzusunda hata edip yanilan diger bir kadinla birlikte bir erkege
denk tutulmasi yanls kabul edilmektedir. Bununla birlikte _S3 fiilinin, Arapca’da erkek
cocugu doguran kadin icin kullanildig1r goriilmektedir. Bu baglamda Arap dilinde,
“erkek gocuk dogurdu” manasina gelen 3!l < <3 jstimal edilmektedir. Ancak bu
manada kullamlan _S3 fiili gecisli olmamaktadir. Bu sebeple ayetteki muhaffef kiraatin
bu manada kullanilmas1 miimkiin degildir.3%

Bu misalde tiizekkira (,8¥) sesiyle tiizkira (USY) sesleri arasinda anlam
farkliligina isaret edilmektedir. Cessas ilk kiraatte kadinin hatirlatmasi, ikincisinde ise
bir kadinin digeriyle sahitlikte bir erkek seviyesine ylikselmesinin kastedildigini
belirtmektedir. Ancak miiellifin seddesiz kiraate verdigi mana Taberi, Zemahseri, Raz1
ve Ebl Hayyan gibi alimler tarafindan sert bir dille elestirilmektedir. Ayrica miellifin
aktardig1 bu goriisiin Ibn Uyeyne’ye ait oldugu diger miifessirlerin agiklamalarindan
anlasilmaktadir.

Bu konuya iliskin diger bir misalde miiellif, [ % a@-ﬂ T3k g QLA i N s
.V 5X] “Nihdyet peygamberler iimitlerini yitirip de kendilerinin yalanct sayildiklarin
anladiklar: swrada...” ayetinde®®* gecen =X fiilindeki farkli okuyuslar1 giindeme
getirmekte ve olugsan mana farkliliklarini zikretmektedir. Bu baglamda Cessas, kelimede

seddesiz 15X ve seddeli '»X seklinde iki farkli kiraatin bulundugunu belirtmektedir.

Miiellif, seddesiz okuyusun manasina iliskin olarak ibn Abbas, ibn Mes‘ad, Said b.

391 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 5/87-93. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 156; Razi, Mefatihu’I-gayb, 7/123-124; Ebi
Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 2/732-734.

392 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 5/88-92. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 156; Razi, Mefaitihu’l-gayb, 7/124; Ebi
Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 2/733-734.

3% Taberi, Cdmi u’l-beydn, 5/88-92. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 156; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/124; Eba
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 2/733-734.

394 yqsuf 12/110.
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Ciibeyr, Miicahid ve Dahhak’tan aktarim yapmaktadir. Bylelikle o, bu okuyusta ayetin
manasinin immetlerin Allah’tan zafer gelecegi ve diismanlarimin helak edilecegi
hususunda peygamberlerin kendilerine yalan sdylediklerini zannetmeleri oldugunu ifade
etmektedir. Cessas, 15X seklindeki seddeli okuyusla ise peygamberlerin immetlerinin
kendilerini tekzip ettikleri hususunda kesin bir kanaat sahibi olduklarinin kastedildigini
dile getirmektedir. Son olarak miiellif, bu kiraatin Hz. Aise, Hasan-1 Basri ve
Katade’den rivayet edildigini aktarmaktadir.3%

Taberi ve Zemahserl gibi miifessirler de bu kelimedeki kiraatlere temas
etmektedir. Miifessirlerin agiklamalarindan bu kelimede, seddeli ve seddesiz olmak
tizere iki farkli kiraat bulundugu anlagilmaktadir. Kifeli kiraat imamlar kelimeyi orta
harfi seddesiz mecghul sigayla 13X seklinde okumaktadir. Bu kiraat iki farkli manaya
gelebilmektedir. Birinci manaya gore ayetteki zan fiili kavme aittir ve vehm anlaminda
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda ayette kavimlerin, resullerin kendilerine yalan
soyledikleri vehmine kapildiklari belirtilmektedir. Taberi bu goriisii tercih etmektedir.
Ikinci manaya gore ise zan fiili peygamberlere aittir. Yani bu manaya gore ayette,
kavimlerinin imanindan Umidini kesen resullerin, zafer kazanacaklar1 hususunda
kendilerine yalan sdylendigini zannettikleri ifade edilmektedir. Bu tevil, Ibn Abbas’tan
nakledilmektedir. Taberi, Razi ve Ebl Hayyan, peygamberlik ilkeleriyle ¢elistigi igin bu
tevilin yanhs oldugunu diisiinmektedir.3%

Zemahseri, seddesiz kiraatin (') ikinci manasi hususunda degerlendirmelerde
bulunmaktadir. O, Ibn Abbas’in tevilinin dogru kabul edilmesi durumunda zan fiiliyle
muhtemel iki durumdan birinin digerine agir basmasi (bir ihtimale kanaat getirmek) gibi
bir mananin kastedilemeyecegini belirtmektedir. Cilinkii boyle bir tefsir, elcilerin
ozellikleriyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple Zemahseri’ye gore s6z konusu zan fiili,
vesvese gibi insanin igine dogan ve her insanin basina gelebilecek fikirler anlamina
gelmektedir. Ayrica onlart kandiran Allah veya vahiy getiren kimse olamaz. Bilakis
onlar1 kandiran kendi nefisleriyle yersiz dilek ve temennileridir. Neticede Zemahserd,
zan kelimesine farkli mana verilmesi durumunda ibn Abbas’in bu tefsirinin dogru kabul

edilebilecegini diisiinmektedir.>®’

395 Cessas, Ahkamii’l-Kurdn, 4/396.

3% Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 13/382. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 532-533; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 18/230-231;
Ebt Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 2/733-734.

397 Zemahseri, el-Kessdf, 532-533.
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[kinci kiraat ise seddeli 'sX kiraatidir. Medine ve Basrali kiraat imamlari
kelimeyi bu sekilde seddeli okumaktadir. Bu kiraatin de iki manasi bulunmaktadir.
Birinci manaya gore peygamberler, immetlerinin kendilerini yalanladiklar1 zannina
kapilmistir. Yani zan kelimesi tahmin, fikir ve kani gibi ihtimal bildiren anlamlara
gelmektedir. Razi seddeli kiraatin bu manasimni tercih etmektedir. Kiraatin ikinci
manasinda ise zan kelimesi yakinen bilmek anlamina gelmektedir. Ancak Taberi’nin bu
tevili elestirdigi goriilmektedir. Nitekim o, miisahede yoluyla 6grenilen bilgiler i¢in zan
ifadesinin kullanilamayacagini savunmaktadir. Bilakis Taberi zan kelimesinin, sadece
haber ve miisahede disinda bir yolla kazanilan seyler i¢in ilim manasinda
kullanilabilecegini dile getirmektedir.3%®

Cessés, X kelimesindeki ses degisimleri sonrasinda ortaya ¢ikan mana
farkliliklarina deginmektedir. O, kiraatlere iliskin olarak yaptigi bu beyanda, goriislerini
aktardig1 kisilerin isimlerini zikretmektedir. Neticede Cessas, seddesiz kiraatte zan
fiilinin kavme ait oldugunu ve vehm manasina geldigini belirtmektedir. Miiellif, seddeli
kiraatte ise zan kelimesinin peygamberlere ait oldugunu ve yakinen bilmek anlaminda
kullanildigini aktarmaktadir.

Cessas, belirli yerlerde farkli kiraatler arasinda tercih yapmaktadir. Bunlardan
biri de [...sLl dral 5 Wil Ga L hal da 3 i e 5 ias AR )5 ]« Eger hasta
olur veya yolculuk halinde bulunursaniz yahut sizden biriniz ayak yolundan gelirse ya
da kadinlara dokunup da...” ayetindeki®® ~iws¥ kelimesidir. Sozciigiin aiweY ve aiwd
gibi iki farkli sekilde okundugunu belirten miifessir, ~iY okuyusunda kelimenin
miifaale kalibinda olmasindan otiirii cimid manasina geldigini ifade etmektedir. aiwel
kiraatinin ise hem dokunmak hem de cima manasina gelebilecegini ifade eden miellif,
[ leliia J;‘J s ei b EL&a Eaie Ak Tl e I il 3] “Sana kitabi indiren
O’dur. Onun (Kur’an) bir kisim dyetler muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir; digerleri

ise miitesabihtir’ ayetinden*®

yola ¢ikarak tek bir mana ifade eden okuyusun muhkem
olduguna hiikkmetmektedir.*%!
O, bir manaya delalet eden kiraati muhkem, iki manaya delalet eden kiraati ise

miitesabih olarak degerlendirmekte ve bu sebeple muhkemin miitesabihe tercih edilmesi

3% Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 13/382. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 532-533; Razi, Mefatihu’I-gayb, 18/230-231,
Ebd Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, 2/733-734.

399 g|-Maide 5/6.

400 Al-i fmran 3/7.

401 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/8-9.
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gerektigini savunmaktadir. Bu agiklamalarimin ardindan yazar, iki kiraatin de anlama
katk1 veren birer unsur olarak degerlendirilemeyecegini ve ayetten her ikisinin de murad
edilmesinin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir. Buna gerekge olarak 0, kiraatlerin Hz.
Peygamberden tevkifi olarak &grenildigini belirtmekte ve sahabenin ameline
bakildiginda boyle bir durumun séz konusu olamayacagin ifade etmektedir.*%?

Miifessirler de &Y fiilindeki farkli kiraatlere temas etmektedir. Onlarin
aciklamalaria gore bu kelimede &l ve &ia¥ seklinde iki farkli kiraat bulunmaktadir.
Hamza ve Kisai ayetteki sozciigii &ial seklinde okumaktadir. Medineli kurrilarin
tamamiyla Kife ve Basrali baz1 kiraat imamlar1 ise kelimeyi &Y seklinde tilavet
etmektedir.**

Taberi, ¥ kiraatinin cima yani cinsel iliski anlamina geldigini belirtmektedir.
Ciinkii bu fiilde her iki taraftan da dokunma islemi gerceklesmektedir. O, &iual kiraatinin
ise el gibi herhangi bir seyle dokunma anlaminda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
kiraatte dokunma tek taraflidir. Bununla birlikte Taberi, her iki kiraatin aym yola
ciktigini savunmaktadir. Cilinkdi, bir erkek bir kadina dokundugunda dogal olarak kadin
erkege dokunmus olmaktadir. Dolayisiyla Taberi, bu iki kiraat arasinda tercih
yapmamakta ve kelimenin her iki okuyusunun da dogru oldugunu beyan etmektedir.***
Diger taraftan Ebi Hayydn da Aiia¥ kiraatinin cimd anlamma geldigini
savunmaktadir.*®

Razi ise her iki kiraatin de hakiki olarak dokunma anlaminda oldugunu
savunmaktadir. O, miisarecket anlami iceren ais¥ kiraatinin bile hakiki olarak
dokunmaya delalet ettigini belirtmektedir. Bu sebeple Razi, bu kiraatlerin cima
anlamina delaletinin mecazi oldugunu beyan etmektedir. Buna gerekge olarak o, her iki
kiraatin de miitevatir olmasin1 gostermektedir. Nitekim miitevatir kiraatlerin ortak bir
noktada bulusturulmasi gerekmektedir. Bu da her iki kiraatin hakiki manalarina
dondiiriilmesiyle olmaktadir.%
Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bu misalde goriildiigii lizere Ais¥ ve sivwdl kiraatleri

arasinda tercih yapmaktadir. O, ilk kiraatin bir manaya (cima), ikinci kiraatin ise iki

manaya (cima-dokunma) delalet ettigini savunmaktadir. Buradan hareketle miifessir, bir

402 Cessas, Ahkdamii 'I-Kur’an, 4/8-9.

403 Taberi, Cami ‘u’lI-beydn, 7/63-81. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 10/115-116, 11/172.
404 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 7/63-81.

405 Ebi Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 3/653-654.

496 Razh, Mefatihu I-gayb, 10/115-116.
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manaya delalet eden muhkem kiraatin digerine tercih edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Taberi ve Ebl Hayyan da Cessas gibi aiweY kiraatine cima manasi
vermektedir. Ancak Razi’nin Cessds’a muhalif bir yaklasim benimsedigine sahit
olunmaktadir.

Cessas, kiraat farkliliklarini glindemine aldigi bazi yerlerde her kiraatin
beraberinde getirdigi yeni ciimle yapist hakkinda bilgi vermektedir. Mesela o, [ ¢ s ¥
ookl 5 e el G G524 “Aii'minlerden -éziir sahibi olanlar disinda-... esit

407 gecen e kelimesindeki farklr kiraatlere temas etmektedir. Bu

olamazlar...” ayetinde
baglamda miiellif, kelimenin merfii ve mensub olmak iizere iki farkli okunusu oldugunu
ifade etmektedir. O, merfii okunmasi durumunda kelimenin cpeldl) s6zcligiiniin sifati
oldugunu dile getirmektedir. Mensub okunmasi durumunda ise kelimenin hal oldugunu
beyan eden yazar, merfii okunusun digerine tercih edildigini belirtmektedir. O, bu
tercihe gerekge olarak < sozciliglinlin istisnadan daha ¢ok sifat olarak kullanilmasini
gostermektedir.**®

Yazar, kelimenin istisna ve sifat olarak kabul edilmesi arasindaki mana
farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda o, istisna olan _x¢ kelimesinin kiilli bir
ifadenin bazi fertlerinin hiikiim dis1 birakilmasi1 manasi igerdigini belirtmektedir. Ancak
miellif, »¢ sozcligiinin sifat olmast halinde ise bunun sdylenemeyecegini dile
getirmektedir. Son olarak Cessas, < kelimesinin her iki durumda da nefy manasinda
bir tahsis islevi gordiigiinii sozlerine eklemektedir.*®®

Tefsir yazarlart da ¢ sozciigiindeki farkli kiraatleri giindeme getirmektedir.
Onlarin agiklamalarina gore < kelimesinde merfi, mensub ve mecrur olmak iizere ii¢
kiraat bulunmaktadir. Medine, Mekke ve Samli kiraat imamlan kelimeyi merfl
okumustur. Bu okuyusa gore sozciik, sifat olmaktadir. Zeccac, merfii okuyusta
kelimenin istisna olarak da kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ikinci kiraat ise Kife
ve Basrali kurralarin kiraatidir. Bu okuyusta kelime mensub okunmaktadir. Taberi genel
olarak nasb okuyusunu dogru buldugunu dile getirmektedir. Ancak mensub okuyanlara
gore kelime ya istisnadir ya da haldir. Ferrd ve Zeccac mensub _»¢ kelimesinin hal
oldugunu belirtmektedir. Ahfes ise mensub _»¢ kelimesini istisna olarak gormektedir.

Uciincii kiraate gore ise & sdzciigii mecrur okunmakta ve dolayisiyla ¢ siesal

407 en-Nisa 4/95.
408 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/227.
409 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/227. Ayrica bk. Giingor, Cassds, 181.
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kelimesinin sifati kabul edilmektedir. Ancak Zeccac, ligiincii okuyusu dogru bulsa da
bunu kiraatten ¢ok bir vecih olarak degerlendirmektedir.*

Miiellifin bu 6rnekte yaptigi agiklamalarda kiraat farkliliklar1 sonucunda ortaya
cikan yeni ciimle diizenine 6nem verdigi goriilmektedir. Nitekim Ahkamii’l-Kur’an
sahibi, ¢ kelimesindeki kiraat farkliliklarindan hareketle bu sozciigiin ciimledeki
konumunun degistigine isaret etmektedir. Yani e sozciigii, sonu fethali olunca istisna,
otreli olunca ise sifat olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte miifessirlerin goriisleri
gbzden gecirildiginde yazarin mensub kiraate yonelik agiklamasinin Ahfes’in beyaniyla
ortiistiigii goriilmektedir.

Yazar, kiraat farkliliklarina degindigi bazi yerlerde kelimenin kalibini giindeme
getirmektedir. Mesela o, [..1555 of 080 wmaall o Rhia of a3 glin &l 35 V3]
“...Mescid-i Hardm’a girmenizi engellediler diye bir topluma karsi duydugunuz kin,

41 gecen (L kelimesindeki kiraat

sakin asiri gitmenize sebep olmasin...” ayetinde
farkliliklarina deginmektedir. O, kelimedeki ilk nin harfinin fethali ve sakin
okundugunu ifade etmektedir. Miiellif, fethali1 okuyanlarin kelimeyi mastar olarak kabul
ettiklerini belirtmektedir. Yazar, mastar olan ot kelimesinin GGz — sl — 4% seklinde
cekimini, zikretmektedir. O, fethali okuyusa gore ise kelimenin bugz manasina geldigini
soylemektedir. Miifessir, bu dogrultuda ciimlenin “bir kavimden nefret etmeniz (kin
duymaniz) sizi dismanliga sevketmesin” anlaminda oldugunu dile getirmektedir.
Miiellif, Ibn Abbas ve Katidde’nin buna benzer bir sekilde kelimeyi 3sla= (diismanlik-
kin-nefret) olarak tefsir ettiklerini de aktarmaktadir.**2

Diger taraftan miifessir, sozciikteki nin harfini cezimli bir sekilde okuyanlara
gore ise ob& kelimesinin o= (nefret eden kimse) anlamina geldigini yani miibalaga
ism-i fail kalibinda oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu okuyusa gore ayet “bir
kavme kini olan kimseler sizi diismanliga itmesin” manasinda olmaktadir.**®

Dil bilginleri ile tefsir yazarlar1 da s sozciigiinde fethali ve cezimli olmak
lizere iki kiraatin bulundugunu ifade etmektedir. Fethali kiraatte (&3) kelime mastar

sigasinda olup kin duymak ve nefret etmek manalarina gelmektedir. Zemahseri, fethali

okuyusta kelimenin, o=l 334 (siddetli nefret) anlamma geldigini ifade etmektedir.

410 Ahfes, Medni’l-Kur’dn, 1(1) /265. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 7/366; Zeccic, Medni’I-Kur’dn, 2/92-93;
Zemabhgerd, el-Kessdf, 254; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 11/7.

411 g|-Maide 5/2.

42 Cessas, Ahkdmii 'I-Kur’dn, 3/296.

413 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/296.
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Cezimli okuyusta ise oi& kelimesi isim formunda olup “nefret eden kimse” manasina
gelmektedir. Taberi ve Razi fethali okuyusu tercih etmektedir. Ferra ise kiraat
imamlarinin biiyiik bir kisminin kelimeyi cezimli sekilde okuduklarini aktarmaktadir.*!4

Cessds, bu ayet baglaminda kiraatlere iliskin olarak yaptigi tahlilde, b
sozciiglindeki kiraat farkliliklarina temas etmektedir. Miifessir, kelimenin kiraatlere
gore tiirlinlin degistigini sOylemekte ve sdzciigiin degisen tiirlere gére ne gibi manalara
geldigini beyan etmektedir. Yani 0% sdzciigiiniin, ilk ndn harfi cezimli halinin mastar,
fethali halinin ise miibalaga ism-i fail olduguna dikkat ¢ekmektedir. Neticede yazarin,
bu konuda yaptigi agiklamalar kiraat, sarf ve semantikle, dolayisiyla dilbilimsel tefsirle
alakal1 olmaktadir.

Bu oOrneklerde miifessirin, kiraatlere iliskin dilbilimsel beyanlarina
deginilmektedir. Bu manada onun kiraatler hususunda bazi yerlerde sadece nakil ile
yetindigi goriilmektedir. Bazen de kiraat farkliliklarina ek olarak, kendi goriisiinii
zikrettigi ve mana farkliliklarini giindeme getirdigine sahit olunmaktadir. Kiraatlerin
farkli manalarina deginmesi ve aralarinda tercih yapmasi, Cessas’in bu konudaki
yetkinligi hususunda bize 6nemli bir izlenim sunmaktadir.

Diger taraftan Cessas, eseri bir fikhi tefsir olsa da ahkamla direkt olarak iligkisi
bulunmayan ayetlerde kiraat farkliliklarina temas etmektedir. Bu, onun mana degisikligi
olusturan ses degisimlerine verdigi onemi gostermektedir. Kiraatlere gore kelimelerin
degisen sarfi yonlerinden bahsetmesi, yine onun kiraatlerin manaya tesir eden yonlerine
ehemmiyet verdigini kanitlamaktadir. Neticede yazarin dilbilimin alt dallarindan
sesbilimden yararlanarak yaptigi bu tahliller, dilbilimsel tefsirinin 6nemli &rnekleri

arasinda gortilmektedir.

2.1.3. Nahivle Ilgili Dilbilimsel izahlar

Arap dilinde nahiv olarak isimlendirilen ilmin sarf ilminden farkli olarak bir
kelimeyi yalin haline gore degil climle i¢indeki konumuna gore inceledigi
bilinmektedir. Diger taraftan nahiv ilminin ciimlenin manasiyla direkt alakali oldugu
herkesce kabul edilmektedir. Bu manada Ahkamii’l-Kur’an gibi g¢ogunlukla fikhi

hiikkiimlerin ¢ikarilabilecegi ayetleri inceleyen bir tefsir kaleme alan miiellifin, nahiv

414 Bbl Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’an, 1/147-148. Ayrnica bk. Ferrd, Medni’l-Kur’'dn, 1/300; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan,
8/47-49; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 2/143; Zemahseri, el-Kessdf, 277; Réazi, Mefdtihu’I-gayb, 11/134; Ebi
Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 4/168-169.
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ilminden bagimsiz hareket edemeyecegi kaginilmaz goriinmektedir. Bu sebeple miiellif,
tefsirinin bircok yerinde nahiv ilmine iliskin tahlillerde bulunmaktadir. Bu analizler
esnasinda kimi zaman nakillerde bulunmakta kimi zaman da kendi fikrini beyan
etmektedir. Bununla birlikte Cessas’in nahvi tahlillerinin biiyiik bir kismin1 edat konusu
teskil etmektedir. Bu nahvi tahlillerden, miiellifin nahiv ilmi alanindaki bilgisi hakkinda
onemli ipuglar elde edilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii burada Cessas’in nahiv ilmine

bagli filolojik ag¢iklamalari mercek altina alinmaktadir.

2.1.3.1. i‘raba Yénelik Dilbilimsel izahlar

Tezin ilk bolimiinde i‘rdb kelimesinin terim anlami zikredilmektedir. Bu
baglamda sozdizimine yonelik aciklamalar igin i‘rab kelimesinin kullanildigt
belirtilmektedir. Bu sebeple ciimlede miibteda ve haberin hangi kelimeler oldugunun
aciklanmasi 1‘rab bashig altinda degerlendirilmektedir.

Ayette gecen kelimelerin ciimlenin hangi 6gesi oldugunun belirlenmesinin o
ayetten fikhi hiikmiin ¢ikarilmasi agisindan biiyiik 6neme haiz oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple Cessas’in tefsirinde i‘rdba yonelik agiklamalara sik¢a rastlanmaktadir. Miiellif,
hazfedilen fiilleri tespit etmekte ve takdiri i‘rdb yapmaktadir. Bunlara ek olarak o bazi
kelimelerin hal, bedel, miibteda vs. olmasina da deginmektedir.

Bu baglamda miifessir, tefsirinde yaptig1 bazi tahlillerde fiillerin taalluk ettigi
kelimeleri giindeme getirmektedir. Nitekim Cessas, tefsirinin basinda besmeleyi tahlil
ederken ilk olarak bé harf-i cerinin taalluk ettigi kelime hakkinda agiklamalarda
bulunmaktadir. Bu ag¢idan miifessir, bé harf-i ceri gibi edatlarin mutlaka bir fiile taalluk
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, taalluk olunan bu fiilin muzhar (zikredilmis-
acik) veya muzmar (zikredilmemis- gizli) olabilecegini dile getirmekte, besmele
ctimlesindeki fiilin ise izmar edildigini aktarmaktadir. Besmele ciimlesinde gizlenen
fiillin haber veya emir anlami igerdigini belirten miiellif, fiilin haber manasi i¢ermesi
durumunda ciimlenin 49 a Ia yani Allah’in adiyla basliyorum seklinde takdir edildigini
beyan etmektedir. Bu ger¢evede 0, haber manasina gelen fiilin izmar edilmesinin
sebebini, kiraate baslayan bir kimsenin “bagliyorum” manasinda bir fiil kullanmasinin

gereksiz olmasina baglamaktadir.**®

415 Cessas, Ahkamii’lI-Kur’an, 1/5-6.
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Diger taraftan miellif, izmar edilen fiilin emir manasi i¢ermesi durumunda
besmelenin & aw 15l (Allah’m  adiyla baslaym) seklinde takdir edildigini
belirtmektedir.**® Bu aciklamalarindan sonra Yyazar, baglamm dikkate alinmasi
durumunda fiilin emir olarak takdir edilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir.
Miiellif, [...%%3 Y] “Ancak sana kulluk eder...” ayetinin®’ manasmin s b 15l
(“Ancak sana ibadet ederiz” deyin) oldugunu ve bu sebeple ayn1 durumun besmele icin
de gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir. Cessas, bu tercihine delil olarak [ aub A
sla sl 5] “Yaratan rabbinin adivla oku” ayetini*® zikretmektedir. Daha sonra yazar,
s06z konusu fiilin haber manasinda olsa bile emir manasi igerdigini, ¢linkii Allah’in bu
gibi seyleri yapmamiz igin haber verdigini ifade etmektedir.*!®

Burada, diger alimlerin besmeledeki bé harf-i cerinin miiteallakina iliskin
aciklamalar1 da 6nem kazanmaktadir. Meselda Ebl Ubeyde, besmelenin muzmar bir
ifade oldugunu dile getirmekte, gizlenen fiilin <lu veya <uwv olduguna isaret
etmektedir.*® Ayrica ibn Kuteybe; besmelenin 6zet bir ifade oldugunu, muzmar fiilin
haber manasi igerdigini ve fiilin Jui veya <lu olarak takdir edilebilecegini
belirtmektedir.*?! Ferra ise besmelenin bu yoniine temas etmemekte ve ~ ifadesindeki
elif harfinin neden hazfedildiginden bahsetmektedir.*?? Taberi de her harf-i cerin bir fiil
gerektirdigini ifade etmekte ve yapilacak fiile gore takdirin degisecegini sOylemektedir.
Ona gore besmelenin takdiri 40 4senis Liise 13 (Allah’in adiyla baslayarak okuyorum)
seklindedir.*?

Aym sekilde Zemahseri, bé harfinin taallukundan bahsetmekte ve ciimlenin
takdirinin 18 & ~s (Allah’in adiyla okuyorum) oldugunu beyan etmektedir.?* Razi,
besmele ciimlesinin ashnda <lelall ¢l & ¢ 381 &) s (Allah’in adiyla salih amel
yapmaya basliyorum) seklinde oldugunu savunmaktadir.*”® Son olarak Eb&i Hayyan,
besmele climlesi baglaminda bé harfinin birgok manasmin bulundugunu dile

getirmektedir. Ebli Hayyan, besmeledeki bé harfinin ise istidnet yani yardim isteme

manasinda oldugunu belirtmektedir. Onun agiklamalarina gore Kafeli dilciler, bé

416 Cessas, Ahkdmii 'I-Kur’an, 1/5.

417 e|-Fatiha 1/5.

418 g|-Alak 96/1.

419 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/5-6. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 322-323.
420 Eb Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur 'dn, 1/20.

421 {bn Kuteybe, Garibii’I-Kur dn, 138.

422 Ferra, Medni 'l-Kur ’én, 1/1-2.

423 Taberd, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/111-115.

424 Zemahgeri, el-Kessdf, 25.

425 Razh, Mefatihu I-gayb, 1/11.
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harfinin taallukunun fiil, Basralilar ise isim oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
Kiafeliler ciimleyi 4 as i (Allah’m adiyla basladim) seklinde, Basralilar ise <l i)
4 ava (Baslangicim Allah’in adiyladir) olarak takdir etmektedir. Neticede Ebi Hayyan,
her iki goriisiin de dogru oldugunu dile getirmektedir.*2°

Miiellifin harflerin taallukuna iligkin olarak yaptig1 bu agiklamalar dilbilimin alt
dallarindan nahiv ilminin konusuyla ilgilidir. Dolayisiyla dilbilimsel tefsir agisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Cessas’in tefsirinin basinda ilk olarak bdyle bir dilbilimsel
tahlile girismesi dikkat c¢ekicidir. Zira miiellif, tefsirinin giris kisminda besmeledeki
harf-i cerin taalluk ettigi fiili irdeleyerek dilbilimsel bir tahlil yapmaktadir. Miifessirin,
Ahkamii’l-Kur’an eserine nahvi bir tahlille baglamasi, onun dilbilimsel tefsire biiyiik
onem verdigini kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte yazar, besmelenin manasi
baglaminda yaptigi bu nahvi tahlilde diger ayetlerden deliller getirmektedir. Bu da
miiellifin Kur’an’1t Kur’an’la agiklamaya dikkat ettigini gostermektedir. Dil bilginlerinin
de bu konuda Cessas ile ayn1 goriiste oldugu anlagilmaktadir. Ancak Cessas’in konuyu
daha detayli bir sekilde acgikladig1r goriilmektedir. Neticede miiellif, Kiufelilerin
goriisiinii benimseyerek bé harfinin fiile taalluk ettigini savunmaktadir.

Diger bir Srnekte yazar, [...0aa) ¢l 55 ) ¥) 15385 Vi & 2a5] “Rabbin, sadece
427

2

kendisine kulluk etmenizi ve ana babaniza iyi davranmamizi emretti...” ayetinde
gecen bé harf-i cerinin hangi fiile taalluk edebilecegini irdelemektedir. Yazar, bé
harfinin taalluku nedir gibi farazi bir soruya cevap vermektedir. O, bu soruya cevap
olarak ciimlenin Ulua) cuall ) smsind ve Ulua) cpall b 1sial (Anne babaya iyilikte
bulunun) seklinde takdir edilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bé harfi | s veya
| sa sl fiillerine taalluk etmektedir.*?8

Diger taraftan 4yetin bu yoniine deginen Zeccéc, ciimlenin cul sl ) sy o ol
(Allah size anne-babaya iyi davranmayi emretti) seklinde oldugunu ifade etmektedir.*?°
Ferra ise, bé harf-i cerinin miiteallakini1 daha detayli bir sekilde incelemektedir. Nitekim
bu bilgin, ibarenin )3 (il a sl (Ana babaya hayir yapilmasini emretti) anlamina
geldigini ifade ederek Araplarin | 4 chasl ve | a4 &l ciimlesiyle 4 Ja&i o)) &l

(Sana onu yapmani emrediyorum) manasini kastettiklerini belirtmektedir.**® Dilbilimci

426 Eb(i Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 1/27-30.
427 o|-fsra 17/23.

428 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 3/156.

429 7eccac, Medni’lI-Kur 'dan, 3/234.

430 Ferra, Medni’I-Kur’dn, 2/120.
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Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi (6. 468/1076), bé harfinin sonrasinda gelen Llws)
mastarina taalluk ettigini savunmaktadir. Zemahseri ise bu goriise karsi ¢ikarak mastarin
sila climlesinden sonra gelemeyecegini dile getirmektedir. O, bé harfinin takdiri bir fiile
taalluk ettigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda ciimle, Ulws) (il sy |siwals (Anne
babaya iyilikte bulunun) veya Llus) Gl il 1 sias o (Anne babaya iyilikte bulunmanizi
(emretti)) seklinde takdir edilmektedir.**!
Miiellif, verilen bu 6rnekte bé harfinin taalluk ettigi fiile temas etmektedir. Yani
o, cliimledeki bir harfin bagli oldugu fiil 6gesini tespit etmeye g¢alismaktadir. Bu
baglamda yazar, o5 sozciigiindeki bé edatimn mukadder )siss! veya | s sivl
fiillerine dondiigiinii ifade etmektedir. Ferra, Zeccac ve Zemahseri de Cessas’a benzer
aciklamalarda bulunmaktadir. Buradan hareketle miifessirin ayetteki bé harfinin
taalluku hususunda Ferra veya Zeccac’tan istifade ettigi soylenebilir.
Cessas, I‘raba iliskin olarak miibteda ve haber konusuna da 6nem vermektedir.
Bu ¢ergevede miiellif, baz1 ayetlerin tefsirinde miibteda ve haberin belirlenmesiyle ilgili
goriig belirtmektedir. Ornek olarak yazar, [...4d & 36 Je Y5 gb e Shial @b ]« Ama
biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadikca, simr asmadikca kendine giinah yoktur...”*
ve [an) Hste A (8 2Y Cailais 2 dladda b Az o] “...Kim ag¢hktan bunalip caresiz
kalirsa, giinah simirina varmaksizin yiyebilir. Stiphesiz ki Allah ¢ok bagislayict ve
esirgeyicidir’*®® ayetlerinde haberin ne oldugunu arastirmaktadir. Zorda kalan bir
insanin haram bir seyi yiyebilmesinin konu edildigi ayetin manasindan yola ¢ikan
Cessas, her iki Ayetin haber 6gesinin sirasiyla e &) S ve as, jsée 4 & oldugunu
ifade etmektedir. Miifessir, zorda kalma durumunun insana ait bir fiil olmadigin1 ve
insana ait olmayan bir fiilden otiirii ayette “onun bir giinahi yoktur” veya “Allah ¢ok
bagislayici ve esirgeyicidir” gibi ifadelerin kullanilmasinin mantikli gelmedigini beyan
etmektedir. Bu sebeple yazar, ayetlerin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in mahzuf bir
haberin takdir edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece Cessas, miibteda olan (8
bkl ibaresinin haberinin mukadder JSG kelimesi oldugunu belirmektedir. Ayrica
miifessir ayette, zorda kalan bir insanin normalde haram olan bir seyi yemesi

durumunda giinah islemedigine dikkat ¢ekildigini aktarmaktadir.***

431 Zemahseri, el-Kessdf, 593-594. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 20/187.
432 g|-Bakara 2/173.

433 g|-Maide 5/3.

434 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/158. Aynca bk. Halilofits, el-Cessds, 326.
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Miifessirler ve dil bilginleri ise bu iki ayette &1 manasinin bulunduguna dikkat
¢cekmektedir. Ancak onlarin climle yapisina deginmedikleri gériilmektedir. Onlar, daha

cok ayette gecen kelimelerin manalari {izerinde durmaktadir.*®®

Miifessir, yukarida
zikredilen ornekte, ayetin baglamindan yola ¢ikarak bir haber takdir edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buradan hareketle yazar, climledeki hangi kelimenin miibteda veya
haber olduguna isaret etmektedir. Neticede Ahkamii’l-Kur’an sahibinin bu beyant,
sozdizimine yonelik olup i‘rabi bir ¢éziimlemedir.

Ahkamii’l-Kur’an yazari, tefsirinin belirli bolimlerinde ctimledeki bir kelimenin
harekesine deginmekte ve bu manada i‘rab mevzusuna girmektedir. Bu baglamda
Cessas, [...a2 53 &l 2\1«] “...ceddiniz Ibrahim’in dininde oldugu gibi...” ayetindeki**®
4L kelimesinin mensub olmasinin gerekgesini irdelemektedir. Miifessir, bir gériise gore
climlenin aw) sl oSul dle | gaiils sdlea 3a 4l L3 1s0ls (Allah yolunda gerektigi gibi cihat
edin ve ceddiniz Ibrahim’in dinini takip edin) anlaminda oldugunu beyan etmektedir.
Yazar, bu ylizden ilgili kelimenin mensub kilindigini ifade etmektedir. Miiellifin bu
hususta aktardig: ikinci goriiste ise ibare aSxl ilS seklinde takdir edilmektedir. Ancak ké
harfinin hazfedilmesi sonucunda s6z konusu kelime fiile ittisal eder duruma
gelmektedir. Bu sebepten otiirii 4k kelimesi nasb edilmis olmaktadir.*3’

Dil bilginlerinin Cessas’in bu ayetle ilgili aktardigi fikirlere yakin goriisler
serdettikleri goriilmektedir. Mesela Ferrd, &ayetin manasindan yola ¢ikarak 4l
kelimesinin nasb edilme sebebine iliskin bazi tahlillerde bulunmaktadir. Ona gore ciimle
) ) oSl A8 Kle s (Tbrahim’in milleti gibi size de bolluk verdi) takdirinde olmakta
ve ké edatinin hazfedilmesi sonucu kelime nasb edilmektedir. Ferra ayrica, ayetin s=S )
a) ) 4 )50 3l 5 (Ibrahim’in dinine bagl kalin) seklinde takdir edilmesi durumunda 4k
kelimesinin emir lizere mensub olmasinin ihtimaller arasinda bulundugunu sozlerine
eklemektedir.**® Ote yandan Zeccac, ciimlenin s ) Sul 4l | 535 (Ceddiniz Ibrahim’in
dinini takip edin) manasinda oldugunu ve bdylece kelimenin nasb edildigini ifade
etmektedir. Yine ayni bilgin ayetteki am) ) aSul Jad all 15kily oS5 ) )sael (Rabbinize

435 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1/102-105, 301-302. Ayrica bk. Ebl Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, 1/64, 153; Taberi,
Cami ‘u’l-beyan, 3/58-63, 8/91-95; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1/243-244, 2/148-149; Zemahseri, el-Kessdf,
278; Razi, Mefatihu 'l-gayb, 5/12-14, 11/143-144; Ebd Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 2/116-119, 4/176-177.

436 g|-Hac 22/78.

437 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 5/89.

438 Ferra, Medni’[-Kur’dn, 2/231.
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ibadet edin ve ceddiniz Ibrahim gibi iyilik yapin) gibi bir ciimleyle nasb edilmesinin de
caiz oldugunu sozlerine eklemektedir.*

Zemahseri de olaya farkli agidan yaklagmaktadir. O, climlenin aslinda »Sile &
aSal 4l 4ass 53 (size babanizin milleti gibi bolluk verdi) oldugunu savunmaktadir. Ancak
burada muzaf (tamlayan) olan mensub 4x=s kelimesi diismiis ve muzifun ileyh
(tamlanan) olan 4k sozciigli onun yerine ikame edilmistir. Bu sebeple 4k kelimesi
mensub hale gelmistir. Bununla birlikte Zemahseri, 4 kelimesinin ihtisas sebebiyle
nasb edilme ihtimalini de zikretmektedir. Bu dogrultu da ciimle aSal 4le il el (din ile
babanizin milletini kastediyorum) seklinde takdir edilmektedir. Dolayisiyla ayette,
onceki ciimlede (zo~> (w (¥l 4 oSe Jra L) gegen din ile Hz. Ibrahim’in dininin
kastedildigi ifade edilmek istenmektedir.*4

Cessas bu ornekte, millet kelimesinin mensub olmasinin sebeplerine deginmekte
ve bu acidan i‘rabi bir tahlil yapmaktadir. O, bu tahlilinde rivayetle yetinmektedir.
Diger dil bilginlerinin goriigleri degerlendirildiginde Cessas’in aktardig ilk goriisiin
Ferra’ya, ikinci goriisiin ise Zeccac’a ait oldugu sdylenebilir.

Farkli bir misalde miiellif, [ as) S 31505 & ncall b alifyl sty 4l 1 ale (ol
a5 3 Al 2] “dllah’a ve peygamberlerine (boyle) iman edenler var ya, iste onlar
rableri katinda siddiklar ve sehitler gibidirler. Miikafatlart ve nurlart onlar
beklemektedir...” ayetiyle**! ilgili baz1 i‘rabi tahlillerde bulunmaktadir. Cessis, Ibn
Mes‘dd ve Miicahid’e gore Ayetteki <lailly kelimesinin, o6ncesinde zikredilen
mii’minlerin sifat1 oldugunu ifade etmektedir. Miiellif, Ibn Abbas ve Dahhak’a gore ise
¢33 kelimesinin miibteda, sonrasinda gelen a2 535 ad sl a¢l ifadesinin ise onun haberi
oldugunu aktarmaktadir.*?

Miifessirler ¢laills  kelimesinin ciimledeki konumu hakkinda iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci gruba gore s6z konusu sozciik Onceki climleye atfedilmis
olmaktadir. Dolayisiyla mana slgdlls O siaall aa alu s Al )5l a3l 0 yani Allah’a ve
peygamberlerine inananlar siddiklar ve sehitlerdir olmaktadir. ikinci gruba gore
ise ¢lagdlls kelimesi oncesinden farkli bir ciimle olarak goriilmektedir. Bu goriisi

savunanlar da ikiye ayrilmaktadir. Birinci grup sl 5 kelimesinin miibteda, haberinin

ise s« e ibaresi oldugunu dile getirmektedir. Ikinci grup ise ¢)23ll s sozciigiinii sifat

439 Zeccac, Medni’l-Kur dn, 3/1440.
440 Zemahgerd, el-Kessdf, 702.

441 g|-Hadid 57/19.

442 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 5/301.
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olarak kabul etmekte ve haberinin s al ad oldugunu ifade etmektedir. el
sOzclgiinii sifat kabul edenler mevsufun ne oldugu hususunda ihtilaf etmektedir. Ferra
ve Zeccac sitheda ile nebilerin kastedildigini savunmaktadir. Mukatil ve Taberi ise
siiheda ile Allah yolunda sehit olanlarin murad edildigini belirtmektedir.**3

Miiellif, bu 6rnekte goriildiigii tizere siiheda kelimesinin climledeki konumuna
deginmektedir. Yazar, «lgs kelimesinin ciimlenin hangi 6gesi oldugu konusunda goriis
farkliligr bulundugunu aktarmaktadir. Ancak o, bu dilbilimsel tahlilde yine rivayetle
yetinmektedir. Bu goriisler de Ibn Abbas ve Miicahid gibi dnemli sahdbe ve tabiin
alimlerine aittir.

Farkli bir ornekte Cessas, [...J&ll 3 jid 6] “. Ancak o da éldiirme

444 ‘rabi bir meseleye temas etmektedir. O,

hususunda haksizliga sapmasin...] ayetinde
bu hususta baska alimlerden aktarimlarda bulunmaktadir. Ahkamii’l-Kur’an sahibinin
aktardigina gore Eb( Ubeyde, <s 2 fiilinin emir iizere meczim oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir kisim alimler ise ayni fiili merfii olarak (< &) okumaktadir.
Dolayisiyla onlar, fiilin haber manasi igerdigini ve muzari fiil oldugunu
belirtmektedir.**°

Diger taraftan miifessirler, < %2 kelimesinin son harfindeki kiraat farkliliklarina
deginmektedir. Onlar kelimenin meczim yani emir kalibinda oldugunu
belirtmektedir.**® Ancak Zemahseri, Ebii Miislim es-Serrac’m (6. 137/755) kelimenin
son harfini &treli yani < i @ seklinde okudugunu aktarmaktadir. Bu okuyusa gore
sO0zclk haber manasi i¢eren bir emirdir. Zemahseri, merfii okuyusun mecziim okuyustan
daha miibalagali bir mana icerdigini belirtmektedir.**” Ebli Hayyan ise merfii okuyusun
elestirildigini ifade etmektedir.*®

Cessas, bu dilbilimsel tahlilinde s~ kelimesinin son harfinin hareke durumuna
temas etmektedir. Yazar, kelimenin son harfine iliskin olarak merfii ve meczlim olmak

tizere iki farkli goriis bulundugu belirtmektedir. O, mecziim goriisii Eba Ubeyde’ye

isnad etmektedir. Kelimenin son harfinin merfii oldugunu savunanlarin ismini ise

443 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 3/135. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 22/412-416; Zeccic, Medni l-Kur’dn, 3/440;
Zemahseri, el-Kegsdf, 1084; Razi, Mefdtihu'l-gayb, 29/233; Eba Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 10/109.

444 ¢|-Isra 17/33.

445 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 5/25.

446 Ferra, Medni’I-Kur an, 2/123. Ayrica bk. Ebli Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur’an, 1/378; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14/584-
589; Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 3/237; Razi, Mefatihu ’I-gayb, 20/204-205.

447 Zemahseri, el-Kessdf, 596-597.

448 Ebi Hayyan, el-Bahrii 'l-muhit, 7/44-46.
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vermemektedir. Zemahserl ve Ebl Hayyan’in agiklamalarindan Cessas’in aktardigi
ikinci goriistin Ebli Miislim es-Serrac’a ait oldugu anlagilmaktadir.

Cessas, tefsirinin baz1 bolimlerinde istisna konusuna bagl dilbilimsel tahliller
yapmaktadir. Bilindigi tizere Arap dilinde bir ifadeyi ana ciimlenin hitkmiinden ¢ikarma
islevi goren Ogeye istisna denilmektedir. Bu baglamda istisna, muttasil ve munkati
olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Miistesna (genel hitkkmiin disarisinda birakilan 6ge),
miistesna minh (kendisi hakkinda verilen hiikiimden bir digerinin ayr1 tutuldugu 6ge)
cinsinden ise istisna muttasil sayilmaktadir. Bunun ziddi ise istisna-i munkati
sayllmaktadir. Nitekim istisna, ciimlenin 6gelerinden biri olmasi hasebiyle i‘rabi bir
unsur olarak degerlendirilmektedir.*®

Ornek olarak miiellif, [ Sl V1 A f&le 0 G & S 4ok RO 558 Al diag
..pba V5all] “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina cevir. Nerede
bulunursaniz yiiziiniizii yine o tarafa dondiiriin ki, -haksizliga saplanmis olanlart
disinda- insanlarin aleyhinize kullanacaklar: bir delil bulunmasin...” Ayetindeki**®
istisna lizerinde durmaktadir. Miifessir, lugat ehlinin ayette gegen istisna hususunda
ihtilaf ettiklerini beyan buyurmaktadir. Bu baglamda bir kisim bilginler ayetteki
istisnanin istisna-i munkat: oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore ciimle sl Gl (S
dgilh usilehy (ancak zulmedenler siipheye kapilirlar) seklinde gelmektedir. Nitekim bu
alimler, [uH‘ gl ‘Y\ oo fe %y 281 &] “Bu hususta zanna uymalart disinda hi¢bir bilgileri
yoktur...” ayeti ile Nabiga’nin (6. 65/ 685) <iliSll ¢ 8 (e Sl Gen pedsaw O e agad cue YV
(Onlarda kusur yok. Diisman birliklerini vurmaktan 6tiirii  sadece kiliglarinda baz1 kirik
ve gogiikler vardir.) siirindeki ¥) edatinin kullanimlarini delil gdstermektedir. Oyle ki bu
orneklerdeki istisnalar istisna-i munkati olmaktadir.*!

Bu aktarimin ardindan Cessas, Ebli Ubeyde’nin s6z konusu edat hakkindaki
gortisiinii zikretmektedir. Bu aktarima gore EbQ Ubeyde, ayetteki ¥) istisna edatinin ) s)
manasina geldigini ifade etmekte ve buna istinaden ayetin il ¥ daa Sile Ul () oS, U
Is«l (insanlarin ve zulmedenlerin aleyhinize kullanacaklari bir delil bulunmasin)
anlaminda oldugunu belirtmektedir. Miiellif, Ferra ve lugatgilarin biiyiik bir kisminin
Ebt Ubeyde’nin goriisiine karst ¢iktigin1 beyan etmektedir. Miifessir, burada Ferrd’nin

goriisiine de yer vermektedir. Nitekim Ferra, ilgili edatin ciimlede takdim edilmesi

449 Tehanevi, “Istisna”, 1(1) /143-144. Ayrica bk. Ismail Durmus, “Istisna”, DI4 (istanbul: TDV Yayinlar, 2001),
23/143-144.

450 g|-Bakara 2/150.

451 Cessas, Ahkamii 'I-Kur’an, 1/113.
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durumunda atif harfi olan vav manasinda kullanilabilecegini savunmaktadir. O bu
goriisiine “Medine’de ev yok sadece biri hari¢c  Halifenin ve bir de Mervan’in evi”
manasia gelen Olsoe Dl ¥ 4adsll b saaly e )b dnadh W ogiirini delil olarak
getirmektedir.*?

Dilbilimcilerin bu ayetteki istisna hususunda iki gruba ayrildigi goriillmektedir.
ilk grup istisnamin muttasil oldugunu savunmaktadir. Onlara gore dyetin manas1 &G S
e |k el 3?1 FEEY &l Y (-haksizliga saplanmis olanlari disinda- insanlarin
aleyhinize kullanacaklar1 bir delil bulunmasm) olmaktadir. Ikinci grup ise Ayetteki
istisnanin munkati oldugunu belirmektedir. Onlar, istisna edati ¥)’nin ¢S8! manasina
geldigini savunmakta ve ayetin manasinin 4gdlh salhy Jsells N (SY yani “ancak
zulmedenler siipheye kapilirlar” oldugunu dile getirmektedir. Taberi, Zemahseri, Razi
ve Ebl Hayyan’in da aralarinda bulundugu cumhur ulema, ayetteki istisnanin istisna-i
muttasil oldugunu savunmaktadir.*3

Bu ornekte yazar, nahiv ilminde 6nemli bir yer tutan istisna edatlarindan ¥)’yi
giindeme getirmektedir. Yazar, ayette ge¢en ¥) edatinin manasi hususunda kendi
gorlisiinii ortaya koymamakta ve lugatgilardan ayrintili nakillerde bulunmaktadir.
Burada dilbilimsel bir tahlilde bulunan miellif, yaptig1 nakillerde Ebt Ubeyde, Ferra ve
Zeccac gibi dilbilimsel tefsir alaninda 6nemli eserler ortaya koymus alimlerin isimlerini
zikretmektedir. Buradan Cessas’in o doneme kadar yazilmis dilbilimsel tefsirlere hakim
oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda onun, edatin manasina yonelik olarak ayet ve
Arap siirinden Ornekler getirmesi dilbilimsel tefsirin kaynaklar1 agisindan Onemli
bilgiler vermektedir.

Miiellif, [ 4 5all3 $3 58 5all5 daaialls 4 41 ) dal Gy sl a2l 5 Al ke Giaia
QNG 1panding ol el e 2b Loy 2380 L W) a2dl O W 45,00015) “Murdar hayvan, kan,
domuz eti, Allah’tan baskast adina kesilmis, bogulmus, vurularak oldiiriilmiis,
yuvarlanip olmiis, boynuzlanarak oldiiriilmiis hayvanlarla -heniiz cani ¢tkmadan yetigip
kestiklerinizin disinda- ywticilarin yedigi hayvanlar, dikili taslar adina bogazlanmug

454

hayvanlar ve fal oklariyla paylasmaniz size haram kilindi” ayetindeki™" istisnay1 da

i‘rabi ac¢idan incelemektedir. Bu baglamda miifessir, dyette gecen istisnanin istisna-i

452 Cessas, Ahkamii’'I-Kur’an, 1/113-114. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 335-336.

453 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2/682-691. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 103-104; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 4/153-155;
Eba Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 2/40-43.

454 e|-Maide 5/3.
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munkati oldugunu belirtmektedir. Yani ayetteki istisna climlesi ~1S3 L ¢SI (ancak kurban
ettikleriniz) manasinda olmaktadir.*>®

Bu agiklamalarinin ardindan miiellif, istisna-i munkatiya ayetlerden ornekler
getirmektedir. Bu baglamda Ahkamii’l-Kur’an sahibi, [... sy i &l 78 Cak Y3k
Ouish a3l ‘jl] “Keske (o heldk edilen beldelerden) bir belde halki iman edip de imani
kendisine yarar saglasaydi! Ama Yiinus'un kavmi hari¢ (digerleri béyle yapmadi)”
dyetiyle®® [233 oal 3585 V) &5 (e 380 etle Gl W) “Biz Kur'dn't sana mutsuz olasin
diye indirmedik. Ancak Allah korkusu tasiyanlar igin ogiit olsun diye indirdik”
dyetindeki®®’ kullanimlari istisna-i munkatiya drnek olarak zikretmektedir. Nitekim bu
iki ayetteki istisnalar istisna-i munkati olup Onceki ciimledeki herhangi bir 6geye
donmemektedir. Son olarak Cessds, Kur’an-1 Kerim’de istisna-i munkati
kullanimlarinin oldukea fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir.**®

Miifessirler de ayetteki istisnanin ¢esidi hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.
Onlarin agiklamalarina bakildiginda ayetteki istisna hususunda iki farkli yaklasim
bulundugu goriilmektedir. Cumhurun goriisiine gore ayetteki istisna istisna-i muttasildir.
Bu élimlere gore istisna 4l sozciigiiyle g JSI Loy ifadesi arasindaki ciimleye
donmektedir. Taberl, Zeccdc, Zemahseri ve Ebli Hayyan gibi alimler bu goriisi
benimsemektedir.**® ikinci ve Cessds’in tercih ettigi yaklasima gore ayetteki istisna
munkatidir. Yani istisna onceki climleye donmemektedir. Bu dogrultuda ciimle W ¢S
Pla A8l o Leillaf 3l Gl al) (e 2185 yani “ancak size helal kildigi hayvanlardan
kurban ettikleriniz miistesna” anlaminda olmaktadir.*®® Bu ornekte goriildiigii iizere
Cessas, yine ayette gecen bir istisnanin ¢esidine temas etmektedir. O, bu agiklamasina
Kur’an ayetlerinden deliller getirmektedir. Cumhur ulema ise bu ayetteki istisnanin
muttasil oldugunu ifade etmektedir.

Arap dilinde islupta akiciligin saglanmasi igin iki kelime veya iki ciimlenin
birbirine baglanmasina atif denilmektedir. Atifta ikinci kisma matuf, ilk kisma ise

matufun aleyh denilmektedir. Bu iki unsur arasinda i‘rab agisindan hiikiim birligi

bulunmaktadir. Cessas da tefsirinde baz1 06gelerin birbirine atif edildiginden

455 Cessas, Ahkdamii 'I-Kur’an, 3/299.

456 Y{inus 10/98.

457 Taha 20/2-3.

458 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/1299. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 185; Halilofits, el-Cessds, 324-326.

459 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/63-69. Ayrica bk. Zeccac, Medni I-Kur’an, 2/145-146; Zemahseri, el-Kessdf, 277-278;
Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11/136-137; Ebi Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 4/171-172.

460 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/63-69. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 11/136-137; Ebl Hayyan, el-Bahri’I-mubhit,
4/171-172.
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bahsetmektedir. Bu agidan onun atfa yonelik aciklamalarn dilbilimsel olarak

degerlendirilmektedir.*®

Bu baglamda miifessir, [...cix&0 I K&y sty 1ALls ] . baslarmizi
megshedin, ayaklarimzi da topuk kemiklerine kadar (yikayin)..” ayetindeki*? atif
konusuna detayli bir sekilde deginmektedir. Miiellif, oSl )i s kelimesindeki 1am harfinde
mensub ve mecrur olmak iizere iki farkli kiraat bulundugunu belirtmektedir.
Agiklamalariin devaminda yazar, her iki kiraatin de mesh veya gusiil manasi
igerebilecegi hususunda dilbilimcilerin ittifak halinde oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim o0, «Sla i sozciigiiniin, o+ kelimesine atfedilmesi durumunda ayaklarin mesh
edilmesi manasinn anlasildigii  belirtmektedir. Bununla birlikte miiellif, Sl
sozcuginiin yikanmasi emredilen uzuvlara atfedilmesi durumunda ise ayaklarin
yikanmasi manasinin anlasilacagini beyan etmektedir. Bu ¢ergevede yazar, her iki
kiraatin de gusiil ve mesh manasina nasil delalet edebilecegini tartismaktadir.*63

Cessas, ilk olarak mensub okuyusu degerlendirmektedir. Buna gore yazar oSl
kelimesinin Vsl fiiline matuf kabul edilmesi durumunda ayetten yikama manasinin
anlasildigini s6ylemektedir. Bununla birlikte miiellif, ayni kelimenin lafzi degil manevi
olarak ol kelimesine atfedilmesi durumunda ise mesh manasinin anlasilabilecegini dile
getirmektedir. Ahkamii’l-Kur’an sahibi, manevi atfa ornek olarak “Ey Muaviye! Biz
beseriz, liitfeyle bize yumusak davran. Biz dag ve demir degiliz” manasina gelen 42 s
luaadl V5 Juady Wl alid 535 W) sijrindeki kullammi zikretmektedir. Nitekim bu siirde

waskelimesi Jus sozeiigiine manevi olarak matuftur ¢ilinkii lafzi olarak matuf olsa
mecrur olmasi gerekmektedir.*®*

Ote yandan Cessas, kelimeyi mecrur okuyan kiraate yonelik degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu baglamda miiellif, S, kelimesinin ., kelimesine atfedilerek
mesh manasinin elde edildigini savunmaktadir. Ancak o, ayni sozctigiin 'sluelé fiiline
atfedilerek de yikama manasinin elde edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Kelimenin gusiil fiiline atfedilmesi durumunda nasil mecrur olabilecegine deginen
yazar, bunun miicavere ile miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Miicavere kullanimina

ornek olarak Cessas, [Osas (3 agle Lo glai] “Cevrelerinde sonsuza dek hizmet sunacak

461 Tehanevi, “atif”, 1(2) /1187-1191. Ayrica bk. Giinday-Sahin, Nahiv Bilgisi, 381.
462 g|-Maide 5/6.

463 Cessas, Ahkdamii 'l-Kur’an, 3/349-350.

464 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/349-350.
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gengler dolasir” ayet ile [Cne 55A3] “Giizel gozlii huriler” Ayet arasindaki

baglantiy1 zikretmektedir. Miellif, bu ayette Kisai’nin kiraatini esas alarak (e s>
ibaresini mecrur olarak okumakta ve delillendirmesini bunun iizerine yapmaktadir.*®’

O, ¢e L~ kelimesinin mana agisindan o\ kelimesine matuf oldugunu ancak
miicaveret nedeniyle cer edildigini beyan etmektedir. Bu manada miifessir, miicavere
kullanimina Arap siirinden bir 6rnek daha getirerek alatu Ji ) &SI, &G Edla b) E8F Jad
clalad 8 o (Katirin dliirse, Bestam b. Kays ailesine gitmeye Var mism onlarla
konusup kizlarini istemeye?) beytini zikretmektedir. Bu 6rnege iliskin olarak Cessas,
beyitteki «ha kelimesinin merfii olan <\, kelimesine atfedilmesine ragmen mecrur
o8 kelimesine miicaveret etmesinden 6tiirii mecrur geldigini séylemektedir.*6®

Miifessirlerin agiklamalarina bakildiginda Cessas’m da belirttigi tizere oSk )
sOzciiglinde mensub ve mecrur olmak {izere iki farkli kiraat bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu kiraatler, alimler tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Kimisi ayetten
ayaklarin yikanmasi gerektigi hiikkmiinii ¢ikarip kiraatleri buna gore yorumlamaktadir.
Kimisi de ayaklarin mesh edilmesinin yeterli oldugunu belirtmekte ve s6z konusu
kiraatleri bu dogrultuda tefsir etmektedir. Bu baglamda onlar, ciimledeki atfa iliskin
agiklamalarda bulunmaktadir. 4%°

Cumhur miifessirler ayetten ayaklarin yikanmasinin vacip oldugu hiikkmiinii
cikarmaktadir. Onlar, mensub kiraatte kelimenin yikanmasi gereken uzuvlara
atfedildigini belirtmektedir. Ancak bu miifessirler mecrur kiraatten nasil ayaklarin
yikanmas: manasinin  cikarilacagi  hususunda ihtilaf etmektedir.#’® Ayaklarin
yikanmasinin vacip oldugunu savunan tefsircilerden biri de Zemahseri’dir. Zemahseri,
mecrur kiraatle ayaklarin yikanmasinda suyun oOlgiili bir sekilde kullanilmasinin
kastedildigini savunmaktadir. Ciinkii ayaklarin yikanmasi, su israfinin en sik yasandigi
yerlerden biridir. Dolayisiyla ayette ayaklar, baslarin mesh edilmesine atfedilmekte ve
bununla insanlara ayaklarim1 yikarken israftan kagmmalar1 gerektigi tembih

edilmektedir.*’! Ayaklarin yikanmasim farz géren diger bazi miifessirlere gore de

465 g|-Vakia 56/17.

466 g]-Vakia 56/22.

467 Cessas, Ahkamiil-Kur'an, 3/350.

468 Cessas, Ahkamiil-Kur’an, 3/350. Ayrica bk. Giingér, Cassds, 186-187; Halilofits, el-Cessds, 320-321; Hocaoglu,
Usiil Agisindan Ahkam Tefsiri, 265-266.

469 Abdiililah el-Hari, Esbdbii Ihtilafi'I-Miifessirin fi Tefsiri Aydti’l-Ahkdm (Kahire: Kahire Universitesi, Islami
ilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1422/2001), 133-138.

470 Hard, Esbabii Intilafi 'I-Miifessirin, 133-138.

471 Zemahgerd, el-Kegsdf, 280-281.
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mecrur kiraatte ~Sls )i kelimesi miicavereden 6tiirii mecrur olmaktadir. Eba Ubeyde, bu
goriisii savunmaktadir. Bazilarina gore ise s6z konusu sozciik, +S- 33, sdzcligline manen
degil lafzen matuftur. Bu da Arap dilinde yaygin bir kullanim olarak goriilmektedir.*"

Cessas, ornekte goriildiigii tizer oS i s kelimesi baglaminda atif konusuna temas
etmektedir. O, bu kelimenin farkli sozciiklere atfedilmesi durumunda ayetten ¢ikarilan
fikhi hiikiimde degisiklik yasandigini ifade etmektedir. Yazar, atfa iliskin olarak yaptigi
bu beyanda Kur’dn’dan ve Arap siirinden Ornekler getirmektedir. Miifessirlerin
cumhurunun da Cessas’a benzer aciklamalar yaptigina sahit olunmaktadir. Ayrica
Cessas’in miicavere hususunda yaptigi agiklamada EbG Ubeyde’den faydalandigi
soylenebilir.

Bu bolimde zikredilen misallerde goriildiigii tizere Cessas, birgok i‘rabi
¢oziimlemede bulunmaktadir. Bu baglamda miiellif; harflerin bagli oldugu kelimeler,
sozciiklerin hareke durumlart ve ciimlenin 6gelerine yonelik agiklamalar yapmaktadir.
Ayetteki istisna ve atif 6gelerine dikkat cekmektedir. O, bu tahlillerine Kur’an ve Arap
siirinden deliller getirmektedir. Neticede yazarin yaptigi bu agiklamalar i‘rabi olup
nahivle alakalhidir. Bu sebeple onun dilbilimin alt dallarindan nahve iliskin olarak
yaptig1 ¢oziimlemelerin dilbilimsel tefsir a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu

orneklerden ahkam tefsirlerinde dilbilimsel tefsirlerin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

2.1.3.2. Harflerin Anlamlarina iliskin Dilbilimsel Aciklamalar

Arap dilinde lafizlar, isim, fiil ve harf olmak f{izere {iglii bir taksime tabi
tutulmaktadir. Harfler de tehecci (alfabe) ve meéani olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Tehecci harfleriyle alfabedeki harfler kastedilmektedir. Meani harfleri ise tek basina
manast olmayip baska bir kelimenin kendisine bitigmesiyle anlam kazanan dilin en
kiigiik 6gesi olarak tanimlanmaktadir. Bu harfler Tiirk¢ede edat, baglag ve morfem,
Arap dilinde ise hurufu’l-meani veya meani’l-huruf olarak isimlendirilmektedir. Arap
dilinde 150’den fazla meani harfi bulundugu aktarilmaktadir. Tek basina bir mana ifade
etmemeleri ve ciimle igerisinde anlam kazanmalarindan otiirii edatlar, Arap dilinde

sdzdizimini inceleyen nahiv bilimi altinda degerlendirilmektedir.*”

472 Ebli Ubeyde, Mecdzii’I-Kur’dn, 1/155. Ayrica bk. Hari, Esbabii Ihtilafi 'I-Miifessirin, 133-138.

473 Siiyati, el-Itkdn, 312-383. Ayrica bk. Ismail Durmus, “Harf”, DI4 (Istanbul: TDV Yaymnlari, 1997), 16/138-163;
Abdulhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye, 19-20. Arapgadaki edatlarin manasi ve taksimi hakkinda genis bilgi i¢in
bk. Mustafa Kayhan, Dil, Tefsir ve Meal Baglaminda Kur’dn’da Idrab Uslibii (Ankara: 1lahiyat, 2016), 16-
21.

107


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-itkan

Cessas’in tefsirinde edatlara iligkin tahliller 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii o
daha ¢ok fikhi hiikkiim igeren ayetleri tefsir etmektedir. Dolayisiyla bu ayetlerdeki fikhi
hiikiim, harflerin manasina gore degisebilmektedir. O, hiikiimlerin ¢ikarilmasi
hususunda baglaglarin manalart {izerinde durmakta ve serdettigi fikirlere farkli
kaynaklardan delil getirmektedir.

Cessas, bazi ayetlerin tefsirinde edatlarin manalari hakkinda bilgi vermektedir.

ST e | g - Gel g s arie 1 «f " . .
Mesela 0, [...o:&l e el 15 8 Ualy 44 a88a SUK5] “Iste boylece, siz insanlara sahit
474

2

olasiniz diye...” ayetinde®™ gegen !534 lafzinin basindaki edatin manasi tizerinde
durmaktadir. O, bu kelimenin 15 S veya | 5585 ¥ manasina geldigini ifade etmekte
yani lam edatinin ta‘lil yani sebebiyet bildirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda
ayette, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) iimmetinin vasat bir immet kilinma sebebinin diger
immetlere sahitlik yapilmasi oldugu belirtilmektedir.*”®> Ote yandan miifessirlerin
aciklamalarindan onlarin 1am edatina sebebiyet manasit verdikleri anlagilmaktadir.
Ancak onlar, direkt olarak harfin manasin1 giindeme getirmemektedir.*’

Ahkamii’l-Kur’an yazari, bu tahlilinde Aayette geg¢en bir harfin manasim
vermektedir. Bu harf de 1am harfidir. Nitekim o, bu edatin sebebiyet bildirdigine dikkat
¢ekmektedir. Neticede onu bu baglamda yaptigi tahlilin filolojik bir analiz oldugu
diistiniilmektedir.

Diger bir ornekte miiellif, [...clww ce U—mﬂ &5...] “...Insanlar senin yolundan
saptirsinlar diye mi yd rab...” ayetindeki*’’ 1am edatiin manasina iliskin olarak mechul
bir kiple aktarimda bulunmaktadir. Bu aktarima gore ayetteki lam edatinin manasi
hususunda iki vecih bulunmaktadir. Cessas, birinci veche gore lam edatinin akibet ifade
ettigini belirtmektedir. O, [...605515% 261 (&4 (36 28 Jle AL&EHE] “Boyle de oldu. Firavun
ailesi onu bulup aldi. Ama sonunda o kendileri icin bir diisman ve tasa sebebi

2

olacakti...” ayetini*’® bu kullamima 6rnek gdstermektedir. Dolayisiyla ayette Allah’mn

Firavun ailesine zenginlik verdigi ve sonrasinda onlarin insanlar1 Allah yolundan

saptirmaya basladig1 ifade edilmektedir.*”

474 e|-Bakara 2/143.

415 Cessas, Ahkamii’I-Kur ’an, 1/109.

476 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2/629-638. Ayrica bk. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1/219-220; Zemahseri, el-Kessdf, 100-
102; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 4/113; Eb( Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 2/12-13.

477 Y{inus 10/88.

478 g|-Kasas 28/8.

479 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 4/375. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 322; Hocaoglu, Usiil A¢isindan Ahkam Tefsiri,
264-265.
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Yazar, ikinci veche gore ise 1am harfinin sebebiyet bildirdigini ve ¥ harfinin
hazfedildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda yazar, ciimlenin <l (e ) sleay Al yani
“senin yolundan sapmasinlar diye” seklinde takdir edildigini ifade etmektedir. Miifessir,
bu veche delil olarak [ie 13a (e U U) 4l a5 V5 o] “...Boyle yaptik ki kiyamet
giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz”*® ve [...) ;L'-u ol &1 4 o]

“...Yamlmayasimz diye Allah size agiklama yapiyor. Allah her seyi bilmektedir...

ayetlerini zikretmektedir. Nitekim bu iki ayette de 1am edat1 sebebiyet bildirmektedir.*®2

Dilbilimcilerin ayette gecen lam edatinin manasini tartigtiklart goriilmektedir.
Basrali bazi nahivciler, mezkir ayetteki lam edatinin akibet, Kifeli nahivciler ise
sebebiyet ifade ettigini sdylemektedir. Sebebiyet ifade edenler de sebebiyetin olumlu ve
olumsuz olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Sebebiyetin olumlu oldugunu belirtenler
istidrac*®® sebebiyle Firavun ailesine zenginlik verildigini savunmaktadir. Sebebiyetin
olumsuz oldugunu savunanlar ise Allah yolundan saptirmamasi igin Firavun ailesine
zenginlik verildigini belirtmektedir. Bu grup ibareyi >4 seklinde takdir etmekte ve ¥
harfinin hazfedildigini sdylemektedir.*3

Dil bilginlerinden Zeccac, 1am harfinin akibet ifade ettigini savunurken®® Ferra,
ayn1 harfin sebebiyet manasinda oldugunu beyan etmektedir.*®® Diger taraftan Taberd,
ayetteki lam edatinin sebebiyet ifade ettigini ve bunun istidrac ic¢in oldugunu
belirtmektedir.*®” Zemahseri ise olaya farkli yaklasmaktadir. O, ayetteki fiilin emir
kalibinda oldugunu belirtmekte ve lam edatinin dua manasina geldigini dile
getirmektedir. Bu dogrultuda ayetten, Hz. Musa’nin, Firavun ehlinin iman etmesinden
timidini kestigi ve onlarin dalalet {izere devam etmeleri i¢in dua ettigi
anlasilmaktadir.*3®

Miiellif, 1dam edatinin manasina degindigi bu misalde nakille yetinmektedir.
Onun yaptig1 nakle gbére bu ayetteki 1dm harfi akibet veya sebebiyet manasina

gelmektedir. Cessds, bu iki manaya da ayetlerden delil getirmektedir. Diger

miifessirlerin ac¢iklamalarma bakildiginda miellifin aktardigi vecihlerden birinin

480 el-Acraf 7/172.

481 en-Nisa 4/176.

482 Cessas, Ahkdamii 'I-Kur’an, 41375.

483 Bu kelimenin manast i¢in bk. M. Sait Ozervarli, “Harikulade”, Did (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/181-183.
484 Taberi, Cami u l-beyan, 121261-263. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 17/155-159.

485 7eccac, Medni’l-Kur’dan, 3/30.

486 Ferra, Medni ’[-Kur’dn, 1/477.

487 Zemahseri, el-Kessdf, 280-281.

488 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 12/261-263.
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Basrali, digerinin ise Kufeli nahiv alimlerine ait oldugu anlasilmaktadir. Bunlara ek
olarak miifessirin, yaptigi bu tahlilde naklettigi goriislerde Ferra ve Zeccac’tan
yararlanmas1 muhtemeldir. Ciinkii Ferra sebebiyet manasini, Zeccac ise akibet anlamini
savunmaktadir.

Farklt bir misalde miiellif, [...o5¥T35 (ol &a 158 gl U5 Al5] “Andolsun biz,
cinlerden ve insanlardan bircogunu cehennem icin yarattik...” ayetinde*®® gecen aieal
kelimesindeki 1am edatinin dkibet ifade ettigini beyan etmektedir. Dolayisiyla bu ayette
Allah’in insan ve cinleri yarattigi ve bunlardan bazilarinin sonunda cehenneme
gideceginden bahsedilmektedir. Cessas, bu goriisiine Kasas sliresinin mezkir ayetinin
yani sira AT 85 el 1A (Olecekleri dogurun. Yikilacaklari insa edin(bakalim)) ve
“Ummii Simak! Sabirsizlanip sizlanma Annelerin besledigi, zamanla 6lecektir”
anlamindaki 5301 sl 23 Lo c3alls e 535 Db el 45 siirini delil gostermektedir. Oyle ki bu
iki siirde gegen 1am morfemleri akibet anlaminda kullanilmaktadir.**°

Cumhur ulema, buradaki lam harfinin sebebiyet bildirdigini ifade etmektedir.
Nitekim Allah, ebedi ve ezeli ilmi geregi bazi kullarinin cehenneme gidecegini
bilmektedir. Bu sebeple ayette onlarin cehennem icin yaratildigr ifade edilmektedir.*%
Zemabhseri de bir ise ¢ok dalmis kimse igin 131 ¥) ;>4 @A (Filan kisi sadece bunun igi
yaratild1) ifadesinin kullanildigin1 aktarmaktadir. Bu dogrultuda ayette, Yahudilerin
halinden bahsedilmekte, cehennemi gerektiren bir¢ok amel yapmalarindan 6tiirii onlarin
bu durumu mecazi bir sekilde ifade edilmektedir. Buradan onun 1am edatini sebebiyet
lam1 olarak gordiigii ancak cumhur ulemadan farkli bir sekilde yorumladigi
anlasiimaktadir.*%

Cessas, bu ornekteki agiklamasinda cumhurun goriisiine muhalif bir yaklagimi
tercih etmektedir. Nitekim o, ayetteki 1lam morfeminin &akibet anlami igerdigini
savunurken cumhur sebebiyet bildirdigini ifade etmektedir. Zemahseri ise 1am edatina
sebebiyet manasi verse de ayeti cumhur ulemadan farkli bir sekilde anlamaktadir.

Baska bir ornekte yazar, [..eGdl Ga & Gl W LASE ] . Begendiniz
kadinlardan... nikahlayn...” ayetindeki*®® L (mé) harfinin manasina isaret etmektedir.

O, bu konuda baska alimlerin goriislerinden alintilar yapmaktadir. Bu c¢ergevede

489 gl-Acraf 7/179.

490 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 4/211.

491 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/591-592. Ayrica bk. Razi, Mefdtihu I-gayb, 15/64-66.
492 Zemahgeri, el-Kessdf, 396-397.

493 en-Nisa 4/3.
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miiellifin aktarimda bulundugu alimler arasinda meshur dil bilgini Ferrad bulunmaktadir.
Cesss’in yaptig1 aktarima gore Ferrd, “wls W ifadesinin mastar manasina geldigini
beyan etmektedir.*®* Yani Ferra, L ism-i mevsiliiniin mastar manasi ifade ettigini
belirtmekte ve bdylece U= L ifadesinin mastar olan <k anlaminda kullanildigini
savunmaktadir. Dolayistyla dyetin Culall ¢luill (e 152838 yani “Kadinlardan iyi olanlariyla
nikahlanin” anlamia geldigi anlasilmaktadir.*%®

Dil bilginleri ve miifessirlerin bu kelime iizerinde olduk¢a fazla durdugu
goriilmektedir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi, s6z konusu meseleye iliskin goriisleri
cok giizel bir sekilde 6zetlemekte ve 4 kisma ayirmaktadir. Razi’nin yaptigi taksimdeki
birinci goriise gore sifat ve cins isimleri igin W harfi kullanilabilmektedir. Mesela <lxie L
(yanindakinin cinsi ne) sorusuna kadin ve erkek diye cevap verilmektedir. Yani bu
soruyla soru sorulan kisinin yanindaki seyin cinsi hakkinda bilgi edinilmek
istenmektedir. Ebi Hayyan bunlara akilli varliklarin nev‘ini de eklemektedir. Bu
dogrultuda ayetteki —\s L ifadesinin takdiri sluil) (e oS3 daty ki ) Glaal) | sl (Size
hos gelen ve helal olan smiftaki kadinlarla nikahlanin) olmaktadir.*®® Zeccac’m bu
goriisii tercih ettigi goriilmektedir.*®’

Razi’nin taksimindeki ikinci goriise gore W ve (= ism-i mevsilleri birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Nitekim —s W ifadesindeki & ism-i mevsilii (» manasinda
olup kadmlar icin istimal edilmektedir. Bu dogrultuda ayetteki —Us L ibaresi (sl | saSila
sbdll o s (Bayanlardan hosunuza gidenleri nikahlayin) seklinde takdir
edilmektedir.*® Ebi Hayyan da bu hususta goriis belirtmektedir. O, bir gériise gore
akilli varliklarin her biri igin W iSm-i mevstliiniin kullanilabildigini dile getirmektedir.
Ancak Eb( Hayyan bu kullanimin mercth yani zayif bir goriis oldugunu beyan
etmektedir.*®® Ugiincii goriiste ise miiennes varliklar akillarinin noksanhigindan otiirii
akilsiz varliklar olarak degerlendirilmektedir. Yani kadinlar akilli varliklarla bir
tutulmamaktadir. Bu nedenle bayanlar igin akilsiz varliklara delalet eden  ism-i
mevsili kullanilabilir. Zemahseri ve Ebli Hayyan da eserlerinde bu yaklasima yer

vermektedir.5%

494 Cessas, Ahkdmii 'I-Kur’dn, 2/346.

495 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/253-254.

49 Razi, Mefdtihu I-gayb, 9/179. Ayrica bk. Ebl Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/504.

497 7eccac, Medni’lI-Kur dn, 2/8.

498 Razh, Mefatihu I-gayb, 9/179.

499 Ebi Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/504.

500 Zemahserd, el-Kessdf, 354. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 9/179; Eb Hayyan, el-Bahrii l-muhit, 3/505.
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Razi’nin aktardigi goriislerden sonuncusuna gore “ ism-i mevsQli ve
sonrasindaki ifade mastar olarak takdir edilmektedir. Bu goriisiin Cessas’in eserinde
Ferra’ya nisbet ederek aktardigi goriis oldugu anlasilmaktadir. Taberi’nin de bu goriisii
destekledigi goriilmektedir. Ancak bu fikri savunanlarin ibareye yonelik takdirlerinin
birbirinden farkli olduguna sahit olunmaktadir. Nitekim Cessas’in aktardigina gore
Ferra, ibareyi ‘“Kadinlardan iyi olanlariyla nikahlanin” seklinde takdir etmektedir.
Taberi ise ciimlenin takdirinin Lk WSS 1aS3é (jyi bir nikahla nikahlanin) seklinde
oldugunu dile getirmektedir. Ebli Hayyan da sdz konusu ibareyi & ca ) ~ 1Sl | <ol
yani “hosunuza giden bir nikahla nikahlanin” olarak takdir etmektedir.%

Cessas, harflerin manasina iligkin olarak yaptigi bu tahlilde dil bilginlerinden
Ferrd’nin goriigiinii aktarmaktadir. Onun aktardigina gore Ferra ayetteki mé edatina
mastar manasi vermektedir. Bu dogrultuda mé harfi ve beraberindeki fiil mastar
anlamina gelmektedir. Razi ise ayetteki mé edatinin manasi hususunda 4 farkli yaklasim
oldugunu belirtmekte ve Ferra’nin goriisiine de yer vermektedir. Taberi ve Ebi Hayyan
da Ferra’nin yaklasimini1 benimsemektedir.

Yazar diger bir drnekte, [ e 15K AT &l s G silid Gl 7 8l (s Sdle s
ke uSM‘] “...Yutict hayvanlardan olup Allah in size 6grettigi ile egiterek avcr hale
getirdiginiz hayvanlarin sizin icin yakaladiklarimzdan da yiyin...” ayetindeki®®? (e
(min) edatina odaklanmaktadir. Cessés, ayette gecen min harfinin (L 15$8) anlamina
iligkin olarak iki farkli goriis aktarmaktadir. Ik goriise gore ayetteki min edat: teb‘iz
manasina gelmektedir. O, bu goriis dogrultusunda ayetten, egitilen hayvanlarin bazi
avlarinin miibah oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Mduellifin aktardigi ikinci

goriise gore ise min morfemi, [...~S5 s Ko % ]« sizin bir kisim giinahlarinizi
503

2

diigtiriir...” ayetinde>® oldugu gibi mezittir ve te’kid yani pekistirme manasi
icermektedir. Ancak yazar, bazi nahiv alimlerinin ikinci gorlisii hatali gordiiklerini
belirtmektedir. Ciinkii onlar, min edatinin olumlu degil olumsuz ciimlede mezid olarak
kullamilabilecegini beyan etmektedir.5%

Miifessirlerden Fahreddin er-Réazi, soz konusu edatin manasi konusunda zaid ve

teb‘iz olmak {izere iki farkli goriis bulundugunu ifade etmektedir. Razi’nin aktardigina

501 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/253-254. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 6/370; Razi, Mefditihu’l-gayb, 9/179; Ebi
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/504-505.

501 7eccac, Medni ’I-Kur dn, 218.

502 g]-Maide 5/4.

503 g|-Bakara 2/271.

504 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/314-315. Ayrica bk. Giingor, Cassds, 187.
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gore edatin teb‘iz manasma geldigini belirtenler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilkine gore avlanan hayvamn her seyi degil sadece eti yenmektedir. Ikincine gére ise
ayette, av hayvaninin yediginden arta kalan kismin yenildigi ifade edilmek
istenmektedir.>® Edatin teb‘iz anlaminda kullamldigini ifade edenler arasinda Ferra da

506

bulunmaktadir. Bunlara ek olarak EbG Hayyan, min harfinin zaid olarak

kullanildigina yénelik goriisii zayif olarak degerlendirmektedir.>"’

Miiellif, bu ayette min harfi baglaminda yaptig1 filolojik ¢6ziimlemede yine
sadece nakille yetinmektedir. Bu g¢ergevede Cessas’in aktardigi gortislerden birinin
Ferra’ya ait oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte miiellifin aktardig: ikinci goriis
Ebl Hayyan gibi alimler tarafindan zayif goriilmektedir.

Farkli bir misalde miifessir, [ 2ol &l Siall fa oot AF 2550 1k Gl 1@
.84 3] “Ey iman edenler! Allah ... ellerinizin ve mizraklarnizin yetisebilecegi bir
miktar av ile muhakkak ki sizleri sinayacaktir...” ayetindeki®®® min ortacinin anlammi
gindeme getirmektedir. Miiellif, edatin manasina iligskin olarak mechul bir Kiple iki
farkli goriis aktarmaktadir. Onun aktardigi birinci goriise gére min edati teb‘iz manasina
gelmektedir. Cessas bu goriise gore, ayetteki = kelimesi ile deniz hayvanlari anlam
dis1 birakilarak kara hayvanlarinin kastedilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
miiellif, ayn1 gorlise gore ihraml degilken yapilan avlar anlam dis1 birakilarak ihramli
durumda yapilan avlarin kastedilebilecegini de aktarmaktadir.>®® Miifessirin aktardigi
ikinci goriiste ise min ilgeci temyiz ifade etmektedir. Bu goriisii savunanlar, [ )58l
OB G Ga W)« Oyleyse pislikten yani putlardan uzak durun ve asilsiz sozden de
kagimin...” ayetindeki®'® kullanimi delil olarak getirmektedir. Yazar, baskalarina ait
goriisleri zikrettikten sonra kendi goriisiinii ortaya koymakta ve sl (1« ifadesi ile avin
bazi kisimlarmin kastedilebilecegini beyan etmektedir.5!

Zeccac’in agiklamalarina g6z atildigina Cessas’in bu bilgileri ondan aldigi

anlasilmaktadir. Oyle ki Cessas’in zikrettigi bilgiler ve serdettigi delillerin siras1 bile

Zeccac’in beyantyla aynidir. Bununla birlikte Razi ve Ebu Hayyan gibi alimler de bu

505 Razi, Mefatihu l-gayb, 15/147-148.

506 Ferra, Medni 'I-Kur’dn, 1/302.

507 Ebt Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 4/181.

508 o|-Maide 5/94.

509 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 4/129.

510 g]-Hac 22/30.

511 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/129. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 319.
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ayetteki min edatinin manas1 hususunda Zeccac’a atif yapmaktadir.5!? Taberi de ayetteki
min ilgecinin teb‘iz manasinda kullanildigi savunmaktadir.’® Zemahseri ise min
edatinin anlamindan ¢ok w=all (» s i ifadesinin taklil yani azaltma ve tasgir yani
kiigliltme manasi i¢erdigine dikkat ¢ekmektedir. Yani ayetteki bu ifadeyle mii’'minlerin
avla olan imtihanmmin diger imtihanlara gore daha kolay oldugu belirtilmek
istenmektedir.>'4

Cessas yaptigi diger bir dilbilimsel tahlilde yine rivayetle yetinmekte ve iki
farkli goriis aktarmaktadir. O, goriisiinii aktardigi kimselerin delillerini zikretmektedir.
Yazarin agiklamalart ve verdigi ornekler Zeccac’in konuya iligkin agiklamalarina
oldukca benzemektedir. Bu sebeple onun ayetteki min edatinin manasima yonelik
aciklamalar Zeccac’tan aldig1 sdylenebilir.

Diger bir 6rnekte Cessas, [ sl o & Caall 355 (e G Jis e (Ll (e O35
Ui oh B L Adans ] “...g0kten, oradaki bulut daglarindan dolu yagdirir da bunu

b

diledigine isabet ettirir, dilediginden de onu uzaklastirir..” ayetinde gegen min
morfemlerinin anlamlarina temas etmektedir. O, bu ayetteki min morfemlerinin
anlamlar1 hakkinda mechul bir kiple aktarimda bulunmaktadir. Bu aktarima gore
ayetteki ilk min morfemi 4l ¢)xil (gayenin baglangici) anlamma gelmektedir. Yani
ayette yagisin ilk olarak gokte basladig ifade edilmektedir. Ayetteki ikinci min edatmin
manasi ise teb‘izdir. Ciinkii dolu, daglarin bir kismidir. Ayette gegen iigiincii min ilgeci
tebyinii’l-cins (cinsin agiklanmasi) manasi igermektedir. Yani daglarin cinsinin dolu
iceren daglar oldugu ifade edilmek istenmektedir.>'®

Miifessirler de ayette varid olan bu {i¢ min edatinin manasma temas
etmektedir.5!® Bunlar arasindan Zemahseri ve Ebdl Ali el-Farisi’nin agiklamalar1 dikkat
¢cekmektedir. Onlar, miiellif gibi ilk edatin gayenin baslangici, ikincisinin teb‘iz ve
{iciinciisiiniin temyiz manasi i¢erdigine dikkat cekmektedir.”!” Ebii Hayyan da bu goriisii
tercih etmektedir. Ahkamii’l-Kur’an yazari, yine nakille yetindigi bu nahvi beyaninda

ayette gecen iic min harfinin de manasina temas etmektedir. Diger miifessirlerin

512 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 12/91. Ayrica bk. Ebt Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 4/361-362.

513 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 8/670.

514 Zemahseri, el-Kessdf, 308-309.

515 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 5/189.

516 Ferra, Medni 'I-Kurdn, 2/256-257. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’I-beydn, 17/337-338; Zeccac, Medni’I-Kur 'dn, 4/49-
50: Zemahserd, el-Kessdf, 732; Razi, Mefatihu’I-gayb, 24/14-15; Eb( Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 8/577-58.

517 Zemahserd, el-Kegsdf. 732; Razi, Mefétihu I-gayb, 24/14-15.
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aciklamalar dikkate alindiginda Cessas’in, min harflerinin manasi hususunda yaptig1 bu
aktarimin EbQ Ali’ye ait olmas1 muhtemeldir.

Farkli bir 6rnekte miifessir, [..Jl gue o) ol A 5l & “Giindiizin
giinesin giin ortasini asmasindan gecenin karanligina kadar namazi kil...” ayetindeki®®
&) (i1d) edatinin manasini giindeme getirmektedir. Bu Aayet, namaz vakitlerinin
belirlenmesi noktasinda ¢ok 6nemli delillerden biri olarak goriilmektedir. Cessas da bu
ayetteki ila harfinin gaye ifade ettigini ve gaye climlesinin hilkme dahil olabilecegini
belirtmektedir. Yani namaz kilinmasi emri gecenin karanligi i¢in de gegerlidir. O, bu
agiklamasina [...80a01 ) eSJ-UU] “... dirseklere kadar ellerinizi...” Ayetindeki®®
kullanim1 delil getirmektedir. Nitekim bu ayette, dirseklerin yikamaya dahil edilmesi
gerektigi beyan edilmektedir.?® Diger taraftan miifessirler ayetteki ila ilgecinin
manasini acik bir sekilde belirtmese de agiklamalarindan onlarin bu edata gaye manasi
verdigi anlasilmaktadir.?

Miifessir, bu ayette ila harfinin manasini vererek nahvi bir tahlil yapmaktadir.
Bu tahlilinde o, kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Yazara gore ayetteki ila harfi gaye
ifade etmektedir. Bu dogrultuda ayetten aksam vakti de namaz kilinmasinin emredildigi
anlasilmaktadir.

Cessas, fiili muzariyi nasb eden meani harflerinden de bahsetmektedir. Bu
baglamda yazar, [ &shn Y3 Al g3 & 255 G §5a0585 ¥y LAl 5l ¥ di & ket ¥ Gl 1518
Oshaia 3hs 5 e Aghall [ESE A 1l il e Gall Gua] “Ehl-i kitap 'tan Allah’a ve
dhiret giintine inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigint yasak saymayan, ve hak
dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar
savasin” Ayetindeki®? s (hattd) edatinin gaye ifade ettigini belirtmektedir. Bundan
hareketle miifessir, ehl-i kitabin cizye vermeyi kabul etmesinden sonra savasin son
bulmas1 gerektigine isaret etmektedir. Yazar, bu gorisiinii, “Zeyd eve girene kadar ona
higbir sey verme” manasindaki_lall Jax s Wb \y ) Jae3 ¥ climlesini delil getirmektedir.
Miiellif bu delilinde, i~ edatindan sonraki kisim ger¢eklesmeden Oncesinde sdylenen
seyin yerine getirilmeyecegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yazar, s6z konusu

kullanima [..0xh: & Ghsisd Y3.] “...temizlenmedikce onlarla cinsel iliskide

518 ¢|-fsra 17/78.

519 gl-Maide 5/6.

520 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dan, 3/248.

521 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 15/22-37. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 605-606; Razi, Mefdtihu I-gayb, 21/25-34;
Ebt Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 7/95-98.

522 et-Tevbe 9/29.
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»” A

bulunmayin...” ayetini®? delil getirmektedir. Oyle ki bu ayette kadinlar temizlenmeden
onlarla iliskiye girilmesinin caiz olmadig: belirtilmektedir.>2*

Ote yandan tefsir yazarlarmn agiklamalarindan onlarin ayetteki edatin anlami
hususunda Cessas ile ayn1 goriisii paylastigi1 anlagilmaktadir. Ancak onlar, hatta edatinin
gaye manasi igerdigini acik bir sekilde zikretmemektedir.®® Cessas, bu ayetin tefsiri
baglaminda hattd edatinin gaye manasi igerdigini belirtmektedir. O, bu goriisiinii diger
bir Kur’an ayetiyle delillendirmektedir. Ayrica Arap dilindeki bir kullanimdan 6rnek
getirmektedir.

Arap dilinde akic bir Gislup elde edilmesi hedefiyle kullanilan atif harfleri, farkli
nitelikteki birgok yapiy1 birbirine baglamaktadir. Bu harfler tertib vs. gibi manalara
delalet etmeleri acisindan fikhi hiikiimler i¢in 6nemli bir gosterge teskil etmektedir. Bu
sebeple, Arapga bir metin olan Kur’an-1 Kerim’de atif harfleri ¢okga kullanilmaktadir.
Bir fakih olarak Cessas da tefsirinin miiteaddid pasajlarinda atif harflerinin manalarina
temas etmekte ve ona gore fikhi hiikiim istinbat etmektedir.

Cessas, edat olarak kullanilan s (vav) harfinin manasini tefsirinin bir¢ok yerinde
giindeme getirmektedir. Nitekim vyazar, [l J Kals &y 1426 ]«
Yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin...” dyetinde®?® vav morfeminin manasima
deginmektedir. O, ayetteki vav morfeminin “bir araya getirmek” manasinda olup tertib
ifade etmedigine isaret emektedir. Bu baglamda miiellif, imam Safii gibi alimlerin bu
ayetten abdestte tertibin vacip oldugu hiikmiinii ¢ikardigi ve bu ictihadiyla selefin
icmast diginda kaldigini ifade etmektedir. Buna karsin yazar, abdestte tertibin vacip
olmadigina dair 3 farkli delil getirmektedir. Bunlardan bir tanesi de vav harfinin tertib
manasi igermedigi hususudur. Bu ¢ercevede Cessas, lugat ehline gore vav harfinin tertib
ifade etmedigini belirtmekte, Sa‘leb ile Miiberrid’in de bunu savundugunu beyan
etmektedir. Yazar, dil bilginlerinin bu goriislerine delil olarak “Zeyd ve Amr’1 gordiim”
| ee 5133 <l ) climlesini zikrettiklerini dile getirmektedir. Nitekim bu 6rnekte kullanilan

vav harfi tertib ifade etmemektedir.%?’

523 e|-Bakara 2/222.

524 Cessas, Ahkamii’I-Kuran, 4/294.

525 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 11/405-406. Ayrica bk. Zeccic, Medni’lI-Kur’dn, 2/1441-442: Zemahseri, el-Kessaf, 429-
430; Razi, Mefatihu’'l-gayb, 16/31-32; Ebt Hayyan, el-Bahrii’[-muhit, 5/399-402.

526 e]-Maide 5/6.

527 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3/368.
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Miifessirlerden Zeccac, Cessas gibi acik bir sekilde ifade etmese de vav harfinin
tertib manas1 icermedigine isaret etmektedir.’?® Ebi Hayyan, vav harfinin tertib ifade
etmedigi goriisiinin Eba Hanife (6. 150/767) ve Imam Malik’é ait oldugunu
belirtmektedir.>?® Razi ise vav harfinin tertib ifade ettigi griisiinii benimsemektedir.>%

Zikredilen bu misalde yazar, vav harfinin manasini giindeme getirerek nahvi bir
tahlil yapmaktadir. O, bu tahlilinde dil bilginlerinin goriislerine yer vermektedir. Yazar,
dil bilginlerinin goriislerinin kullanarak Imam Safii’nin goriisiinii elestirmektedir.
Bununla birlikte bir Safii alimi olarak Razi’nin, ayetteki vav edatinin manasi hususunda
Imam Safii’nin yaklasimini benimsedigi goriilmektedir.

Yazar, [(eS 5l ga (28005 2305 <ol (38 25345] “Ey Meryem! Rabbine ibadet et;
secdeye kapan, huzurunda egilenler beraber sen de egil.” ayetinde®®! de vav harfinin
manasina temas etmektedir. Miiellif, vav harfinin mutlak olarak bir araya getirmek
anlamma geldigine dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple o ilgili ayette gegen vav edatinin
tertib manasi icermedigini aktarmaktadir. Bu fikrine gerek¢e olarak Cessas, namazda
rukinun secdeden Once gelmesine ragmen ayette secdenin riikiya takdim edilmesini
gostermektedir.>*?

Miifessir ve dilbilimciler de Aayetteki vav morfeminin manasina temas
etmektedir. Zeccac ve Nehhas gibi alimler vav harfinin tertib manasi igermedigini
belirtmektedir. Onlara gore bu edat, mutlak olarak bir araya getirmek anlamina
gelmektedir. Tertib ifade edip etmedigi ise mevcut delillere gore belirlenmektedir.>®
RAzi ise Ayetteki vav harfinin tertib manasinda oldugunu savunmaktadir.>%*

Ahkamii’l-Kur’an yazari, bu ayette gegen vav harfinin tertib manasi
icermedigine dikkat c¢ekerek nahvi bir ¢oziimlemede bulunmaktadir. O, bu goriisiine
gerekge olarak ayetin manasini gostermektedir. Bununla birlikte Zeccac gibi dilbilimsel
tefsir yazarlarinin edata yonelik goriislerinin Cessas’la ayni oldugu goriilmektedir.

Miiellifin, s (ev) edatimin manasina da temas ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
miifessir, [0S dab 53K 3] “..yoksullari doyurarak... keffaret dder...”

528 7eccac, Medni’I-Kur’an, 2/152-153.

529 Ebfi Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 4/188-193.

530 RazA, Mefatihu I-gayh, 11/156-160.

531 Al-i mréan 3/43.

532 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/294. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 328.

533 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1/410. Ayrica bk. Nehhas, Medni’I-Kur’dn, 1/398-400; Ebi Hayyan, el-Bahrii’I-mubhit,
3/147-149.

5% Razd, Mefatihu I-gayb, 8/48.
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ayetindeki®®® ev edat: hakkinda tahlillerde bulunmaktadir. O, bu edatin delalet ettigi
anlam iizerine bir hiikkiim insa etmektedir. Bu ayette, ihramli iken avlanan Kkisinin
keffaret olarak yapmasi gereken fiiller giindeme getirilmektedir. Cessas da ayetteki ev
edatinin tahyir ifade ettigini belirterek avlanan kimsenin bu keffaretlerden birini segme

hakki oldugunu dile getirmektedir. Bu manaya delil olarak yazar, [ soue aak) 435

vedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlar: giydirmek ya da
bir kéle azat etmektir...” ayetini®® zikretmektedir. Son olarak yazar, [ 3 sl o 45
L A ] <L orug, sadaka veya kurban olarak bir fidye odesin...” ayetindeki®*’
ev kullammini da delil olarak zikretmektedir. Oyle ki bu ayetlerde ev morfemi tahyir
ifade etmektedir.>%®

Fahreddin er-Razi, ayetteki ev morfeminin manas1 hususunda iki farkh
yaklagimin bulundugunu aktarmaktadir. Bu aktarima goére Imam Safii, imam Malik ve
Ebl Hanife ev harfinin tahyir manasinda kullanildigin1 savunmaktadir. Bu alimler, ev
edatinin dilde asil olarak tahyir igin istimal edildigini belirtmekte, aksi bir delil
bulunmadikg¢a harfin asil manasindan vazgeg¢ilmesini dogru bulmamaktadir. Ahmed b.
Hanbel (5. 241/855) ve Imam Ziifer (6. 158/775) ise bu morfemin tertib anlamina
geldigini savunmaktadir.>®® Taberi, Nehhas, Zemahseri, Razi ve Ebi Hayyan, ev
edatmin tahyir ifade ettigini savunan yaklasimi tercih etmektedir.>4

Yazar, bu ayet baglaminda atif harflerinden ev edatinin tahyir manasi i¢erdigine
dikkat ¢ekmektedir. O, bu dogrultuda ayetten ihramliyken avlanan kimselerin zikredilen
cezalardan birini segme hakkina sahip oldugunun anlagildigini belirtmektedir. Yazar, bu
tahliline Kur’an ayetlerinden delil getirmektedir. Bununla birlikte Taberi, Zemahser,
Razi ve Ebl Hayyan gibi miifessirlerin de bu goriisii tercih ettigine taniklik
edilmektedir.

Cessés, atif harflerinden biri olan & (simme) harfinin manasina da
deginmektedir. Bu ¢ergevede yazar, [;9-\-\’3‘ ey 1 b3kl %33533 158 505 245 [P e—’]

“...sonra kalan hac fiillerini tamamlayip temizlensinler, adaklarini yerine getirsinler ve

535 g|-Maide 5/95.

536 g|-Maide 5/89.

537 el-Bakara 2/196.

538 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 4/141.

59 Razi, Mefdtihu I-gayb, 12/101.

540 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 8/704. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 309/310; RAzi, Mefatihu’I-gayb, 12/101; Ebd
Hayyén, el-Bahrii'l-muhit, 4/368.
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o kadim evi tavaf etsinler” ayetinde>**

gecen tavafin mahiyyeti konusunda bazi goriisleri
elestirirken siimme edatinin manasimi giindeme getirmektedir. Miifessir, baz1 alimlerin
ayette zikredilen tavafi kudiim tavafi olarak tefsir ettiklerini belirtmektedir. Ona gore bu
goriis yanlistir. Clinkii, 6nceki ayetlerde hac ibadetinin ilk riikiinlarindan bahsedilmekte,
sonrasinda gelen bu ayette de siimme gibi bir edat kullanilmaktadir. Nitekim buradan
s06z konusu tavafin hacdan sonra yapildig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple mezkir tavafin,
Kurban Bayraminin birinci giiniinden 6nce yapilan kudim tavafi olmasi miimkiin
degildir. Clinkii ayetteki siimme harfi tertib manasi icermektedir. Dolayisiyla ilgili
ayette zikredilen tavafin hac ibadetlerinden sonra yerine getirilen bir tavaf olmasi
gerekmektedir. Neticede ayette bahsedilen tavafin ziyaret tavafi oldugu
anlasilmaktadir.>* Tefsir yazarlarinim bu konudaki beyanlarindan onlarin siimme
harfine tertib manasi1 verdikleri anlagilmaktadir. Ancak bu alimler, eserlerinde bu edatin
manasini net bir sekilde dile getirmemektedir.>*

Cessas’in zikredilen diger bir misalde atif harflerinden siimmenin anlamina
deginerek nahivle baglantili filolojik bir ¢6ziimlemede bulunduguna sahit olunmaktadir.
Miiellif, simme edatinin tertib manasi igerdigine dikkat ¢ekerek ayette zikri gecen
tavafin ziyaret tavafi olamayacagina isaret etmektedir. Yani yazarin bu agiklamasindan,
edatlarin anlamlarimin  fikhi hiikiim istinbatinda belirleyici bir rol oynadig
anlasilmaktadir.

Kur’an’da zaid harf bulunup bulunmadigi konusu Isldim Aalimleri arasinda
tartigmali bir konudur. Miiberred ve Sa‘leb gibi alimler Kur’an’da zaid harf
bulunamayacagini savunmaktadir. Cumhur ise bunun miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Ancak cumhur, zaid harflerin ciimleye pekistirme anlami kattigini ifade
etmektedir. Cilinkii Kur’an’da higbir islevi olmayan bir 6genin bulunmasi i‘caza
aykiridir>** Cessds da cumhurun goriisiinii benimsemektedir. Bu baglamda miiellif,
Arap dilinde morfemlerin zaid olarak kullanimlarinin yaygin oldugunu belirtmektedir.

i545

.23 (2] “Onun emrine aykirt davrananlar” ayetindeki®® oe (an) harf-i cerinin zaid

%41 el-Hac 22/99.

542 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 5/74. Ziyaret tavafi, Arafat doniisii Mina’da gece kalman giinlerde Kabe’ye gidilerek
yapilan tavaftir. Bk. Salim Ogiit, “Tavaf”, DI4 (istanbul: TDV Yayimnlari, 2011), 40/178.

543 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 16/525-528. Ayrica bk. Zemahserd, el-Kessdf, 694; Razi, Mefatihu I-gayb, 23/31; Eba
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 7/503.

544 7Zerkest, el-Burhdn, 3/72-90.

545 N 24/63.
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oldugunu savunmaktadir. Onceki ayetteki aciklamasia delil olarak miifessir, [ st Lad

2

546

ayetini®*®® ornek gostermektedir. O,

547

...a8Gw%] “Sozlerinden donmeleri yiiziinden...’
buradaki W (mé) edatinin zaid oldugunu belirtmektedir.

Miifessirlerden Ebli Ubeyde ve Ahfes, Cessas gibi ayetteki an harfinin zaid
oldugunu savunmaktadir. Onlara gore ayet » »l () salas 53 yani “onun emrine muhalefet
edenler” anlamindadir.>*® Taberi, Zemahseri ve Ebli Hayyan gibi alimler ise an harfinin
zaid olarak kullanilmadigin1 savunmaktadir. Taberi, an harfinin muhalefet fiiline yiiz
¢evirme anlami kattigii belirtmektedir. Bu dogrultuda ciimle 4 &5 s ol 0o 0535k
Oxa2e ) yani “Onun emrine muhalefet ediyor ve yiiz geviriyorlar.” manasinda
olmaktadir.>*® Zemahseri ise muhalefet fiiline alikoyma yani 3= anlami vermekte ve
béylece bu fiilin an harfi ile kullanildigma dikkat ¢ekmektedir. Yani ciimle ce ¢ s
4 Jaw 3 (Allah yolundan alikoyanlar) anlamina gelmektedir.®®® Ebii Hayyan da an
harfinin zaid olmayip ciimleye sonra olma anlami kattigini belirtmektedir. Dolayisiyla
ciimlede muhalefetin emirden sonra gerceklestigi ifade edilmektedir.>®

Miifessir, bu ornekte gorildigii harflere iliskin olarak yaptigi bazi nahvi
tahlillerde zaid harflere de isaret etmektedir. Nitekim o, ayetteki o= morfeminin zaid
oldugunu, ciimleden c¢ikarilsa da manada temel bir eksiklik yasanmayacagimni dile
getirmektedir. Ebi Ubeyde ve Ahfes’in de bu hususta Cessds gibi diislindiigii
goriilmektedir. Ancak Taberl, Zemahserl ve Ebl Hayyan, ayetteki an harfinin zaid
oldugu fikrine kars1 cikmaktadir. Bu dogrultuda onlar, an edatinin cilimleye yiiz
cevirmek, alikoymak ve sonra olma gibi manalar kattigin1 savunmaktadir.

Bu konuya iligkin farkli bir 6rnekte miiellif, [eﬂm g\A‘h 44 3 5 25.] “...Orada
zulmederek her kim haktan saparsa...” ayetinde®? gecen sl kelimesindeki bé edatinin
manasina temas etmektedir. O, buradaki <L (bé) ilgecinin zaid oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda ciimle 'ssll 4 2 (a5 seklinde olmaktadir. Miifessir, bu kullanima drnek

olarak, [..cAY, &85 ] ... hem yag veren...” ayetini®® zikretmektedir. Nitekim bu

546 en-Nisa 4/155.

547 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 5/201. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 319.

548 Ebli Ubeyde, Mecdzii’I-Kur 'dn, 2/69. Ayrica bk. Razi, Mefatihu 'I-gayb, 24/40.
59 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 17/392.

550 Zemahseri, el-Kessdf, 309-310.

551 Ebti Hayyan, el-Bahrii 'I-muhit, 8/76.

552 gl-Hac 22/25.

553 el-Mii’mintin 23/20.
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ayette bé edati zaid olup manaya etki etmemektedir. Yani bé edati kullanilmasa da
ayetin temel manasinda bir degisiklik olmamaktadir.>*

Miifessirlerin mezkir ayetteki bé morfeminin anlami hakkinda ihtilaf ettikleri
goriilmektedir. Ebl Ubeyde ve Ahfes, Cessas gibi bé edatinin zaid oldugunu
belirtmektedir.>® Ferra ve Zeccac, bé harfinin zaid olmadigini belirterek ciimlede bir ¢
(en) harfi takdir edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda ciimle sl o2 (5
allay yani her kim zulmederek haktan sapmayi isterse seklinde olmaktadir.>*® Zemahseri
ise sl ve all kelimelerinin ayni manaya geldigini ve hal olduklarim belirtmektedir. Bu
sebeple daha genis bir manaya delalet etmesi igin -2 fiillinin  mef‘li
zikredilmemektedir. Buna gore ciimle Ll aadll e Yale Le 3l e 48 5 0 (o5 yani “her Kim
zulmederek ve haktan saparak bir sey yapmaya kalkisirsa” seklinde takdir edilmektedir.
Dolayistyla bé harfinin hal ciimlesinin basinda kullanildigma dikkat ¢ekmektedir.%’
Razi de bu goriisii tercih etmektedir.>®® EbGi Hayyan ise 2_» fiilinin o<l yani bir ise
bulagmak manasina geldigini ifade etmektedir. Buradan hareketle EbG Hayyéan, (i
fiilinin bé harfi ile kullanildigimi dolayisiyla ayetteki 22 fiilinin de bé morfemiyle
istimal edildigini belirtmektedir.>*®

Cessas’in, bagka bir ayetin tefsirinde daha zaid harflere dikkat ¢ektigine sahit
olunmaktadir. Bu baglamda yazar, ayetteki bé edatinin zaid olduguna temas etmektedir.
Cessds’in  bu goriisiiniin  Ebi Ubeyde ve Ahfes’in yaklasimiyla ayni oldugu
goriilmektedir. Ancak Ferrd, Zeccac, Zemahseri, Razi ve Ebl Hayyan, miiellifin
yaklagimia muhalif bir tutum sergilemektedir. Bununla birlikte onlar, zaid oldugunu
distinmedikleri bé edatina farkli manalar vermektedir.

Cessas, anlamlar1 birbirine yakin olan cer harflerinin birbirlerinin yerine
kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu sebeple miiellif, tefsirinde harflerin birbirlerinin
yerlerine kullamilmasi itizerinde durmaktadir. Bu baglamda yazar, [...\& eﬂ-w‘ EN

2

“...Kotiiliik ederseniz yine kendinize edersiniz...” ayetindeki®®® 1am harf-i cerinin ila
manasinda kullamldigini dile getirmektedir. Miifessir, & kelimesinin &4 manasinda

kullanildigin1 belirtmekte ve “nefsine iyilik yapti-kotiiliik yapti” manasindaki slsl — Gl

554 Cessas, Ahkamii’lI-Kur’dn, 5/63.

555 Ebti Ubeyde, Mecdzii’I-Kur 'dn, 2/48-49. Ayrica bk. Ahfes, Medni 'I-Kur’dn, 1(2) /451.
556 Ferra, Medni 'I-Kur'dn, 2/1222-223. Ayrica bk. Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 3/421.

557 Zemahseri, el-Kessdf, 693.

558 Razi, Mefdtihu I-gayb, 23/26.

559 Eb(i Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 7/500.

560 g|-fsra 17/7.
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4wty ) kullammminin Arap dilinde var oldugunu aktarmaktadir. Ardindan yazar, bu
kullanima Srnek olarak [l G e ub] “Rabbinin ona vahyettigi sekilde” ayetindeki®®!
Ll o>l kelimesini zikretmektedir. O ayetteki bu ifadenin L) sl manasinda oldugunu
belirtmektedir.>®

Miifessirlerin agiklamalarina bakildiginda onlarin ayetteki edatlarin birbirinin
yerine kullanilmasi hususunda Cessas ile ayn1 goriisii paylastiklart goriilmektedir. Bu
cergevede Razi, Arap dilinde harf-i cerlerin birbirlerinin yerine kullanildiklarini
belirtmektedir. Bu sebeple 0 & sozciigiindeki 1dm edatinin ila veya alé harfinin yerine
istimal edildigini beyan etmektedir.®®® Ayni1 konu Ebi Hayyan tarafindan da giindeme
getirilmektedir. Nitekim 0, &3 sozciigiindeki 1am kullanimiyla uyumlu olmasi igin Ll
kelimesinde ! ve = yerine 1am morfemi kullanildigin1 aktarmaktadir.>®* Taberi de
Cessas’in beyanlarina ¢ok yakin agiklamalar yapmaktadir. Hatta Taberi ile Cessas’in
verdigi Orneklerin bile ayni oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Cessas’in bu hususta
Taberi’den yararlanmas1 muhtemeldir.%®°

Miifessir, bu misalde 1am harfinin il anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekerek
harfler baglaminda nahvi bir tahlil yapmaktadir. O, bu tahliline diger ayetlerden 6rnek
getirmektedir. Ayni konu, diger tefsir yazarlar tarafindan da giindeme getirilmektedir.
Nitekim EbG Hayyan ve Taberi gibi alimlerin bu konuda Cessas’la aym fikirde
olduguna tanmiklik edilmektedir. Taberi’nin bu hususta yaptig1 aciklama ve verdigi
ornekler Cessas’in beyanlariyla biiyiik oranda Ortiismektedir. Buradan hareketle
miiellifin ayetteki edat konusunda Taberi’den yararlandigi sdylenebilir.

Diger bir drnekte miiellif, [..2 5815 &d 2485551 “...0 mallarla onlar
besleyin, giydirin...” ayetinin®®® tefsirinde edatlarin art arda geldiklerinde birbirlerinin
yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Cessas, ayetteki & (fi)
edatinin min manasina geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla o, climlenin leie a2 58 )
seklinde takdir edilmesi gerektigini belirtmektedir.>®’

Miifessirlerden Zemahseri, Razi ve Ebl Hayyan da bu konuya deginmektedir.

Zemahseri’ye gore ayette fi edati zaid olmayip bir manaya matuf olarak

561 a7-7ilzal 99/5.

562 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 5/17.

563 Razd, Mefdtihu I-gayb, 20/159.

564 Eb(y Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 7/15.
565 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 14/478.

566 en-Nisa 4/5.

567 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2/355.
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kullanilmaktadir. Bu mana da sefihlerin mallarinin ticarette degerlendirilip kar edilen
paydan onlara verilmesidir. Boylece onlarin ana paralari kullanilmamis olmaktadir.
Yani . fiili, fi harfi ile kullanilan 533 fiilinin manasini icermektedir. Bu sebeple rizik
fiili min morfemiyle istimal edilmektedir.>®® Razi ve Ebii Hayyan da eserlerinde aynen
bu goriise yer vermektedir.>®® Yazar, ayetlerin manalar1 baglaminda yaptig1 filolojik
tefsirlerin bir digerinde fi harfinin min anlaminda kullanildigin1 glindeme getirmektedir.
Ancak Zemahseri, Razi ve Ebl Hayyan gibi alimler boyle diisiinmemektedir. Onlar,
rizik fiilinin ticaret manasi igerdigini ve bu sebeple fi harfinin istimal edildigini
belirtmektedir.

Miifessir, ilgeclerin birbirlerinin yerine kullanilmasina bazen kars1 ¢ikmaktadir.
Bu cercevede Cessds, [..oedd Chsalld ] . Jddetlerini gizeterek bosayiniz...”
ayetindeki®”® 1am edati hakkinda detayli agiklamalarda bulunmaktadir. Bu baglamda
miiellif, kadinlarin bosanmasina iligkin olarak muhalifleri ile arasinda gegen tartismaya
deginmektedir.  Miifessir, Ahkdmii’l-Kur’an alaninda c¢aligmalarda bulunan bazi
muhalif kimselerin ayetteki 1dm edatinin fi manasmna geldigini savundugunu
aktarmaktadir. Yazar, onlar1 bu kullanima “Ay basinda mektup yazdi.” manasindaki S
el 3al climlesini delil getirdiklerini belirtmektedir. Bu goriisiin yanhs oldugunu ifade
eden Cessas, f1 edatinin zarfiyet manasi igerdigini ancak lam edatinin manalar1 arasinda
zarfiyetin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Miifessir; miilk, fiil, illet, nisbet, ihtisas,
istigase ve akibetin lam edatinin manalari arasinda bulundugunu belirtmektedir.
Neticede yazar, muhaliflerin edata yiikledikleri anlamin yanlis oldugunu
savunmaktadir.>’t

Miifessirlerin bu konuda farkli takdirlere bulundugu gériilmektedir.5? Ozellikle
Razi ayetteki lam harfinin fi anlamina gelebilecegini agik bir sekilde dile getirmektedir.
O, bu goriisiine delil olarak [... ,3ail J5Y 28 o o I JAT G 152 o z Al 2] 3]
“Ehl-i kitap tan inkdr edenleri ilk siirgiinde yurtlarindan ¢ikaran O’dur...] ayetini®™

getirmektedir. Nitekim bu ayette 1dm morfeminin fi anlaminda kullanmildigina sahit

568 Zemahseri, el-Kessdf, 219-220.

569 Razi, Mefatihu I-gayh, 9/193. Ayrica bk. Ebi Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/517-518.

570 gt-Talak 65/1.

571 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/63. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 321.

572 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 23/22-29. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1114-1115; Ebt Hayyan, el-Bahri I-muhit,
10/196-197.

573 el-Hasr 59/2.
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olunmaktadir.>™* Bu ornekte goriildiigii {izere yazar, ayetteki 1dm edatinin fi manasina
gelmesine karsi ¢ikmaktadir. Buna cevap olarak o, lam edatinin manalar1 arasinda fi
morfeminin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Razi ise lam harfinin fi manasina
gelebilecegini savunmaktadir. Raz1’nin bu goriisiine Kur’an ayetinden delil getirdigine
sahit olunmaktadir.

Bu konuya iligkin diger bir 6rnekte Cessas, [ salall 5 pala A~ 55 oAl el
.2\531 ... Bu ailesi Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar icindir...” ayetindeki®’
lam harfi lizerine egilmektedir. Cessas, bu ayette temettli haccina iliskin bir meselede
lam harfinin anlamina temas etmektedir. Temettli haccinin Mekke ehlinden olmayanlara
verilmis bir nimet oldugunu belirten miiellif, Mekke yerlilerinin temettii hakk:
olmadigim dile getirmektedir. Bu agiklamalarin ardindan Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bazi
kimselerin Ayeti 1233 13) agdde 22 ¥ yani “Mekkelilerin temettii yapmalari durumunda
kurban kesmeleri gerekmez.” seklinde yorumladiklarini ifade etmektedir. Bu baglamda
miiellif, onlarin ayette isaret edilenin hedy yani kurban oldugunu savunduklarini beyan
etmektedir. Buna karsilik yazar, ayetin zahirinin zikredilen goriisiin ziddin1 gosterdigini
belirtmekte ve ism-i isaret ile temettiiniin kastedildigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
miiellif “Ayette kastedilen kurban olsaydi 1am harfi yerine ke harfinin istimal edilmesi
gerekirdi.” ifadelerini kullanmaktadir. Bdylece miifessir, konu hakkindaki fikrini

pekistirmektedir.>’

Ote yandan miiellif, [ 2 3 245 4l 2435, ] .. Lanet onlaradir, kalinacak verin
en kotiisii de onlar icindir” ayetindeki®’’ 4l agls jfadesinin 4l agle s manasma
gelmesi 6rneginde oldugu gibi 1dm harfinin = manasinda kullanilmasinin miimkiin
oldugu yoniindeki farazi bir itiraza cevap vermektedir. Bu baglamda yazar, her harfin
hakiki olarak bir manaya delalet ettigini savunmaktadir. Bu nedenle o, harflerin delilsiz
olarak baska bir manaya hamledilmesinin miimkiin olmadigin dile getirmektedir.>’®

Tefsir yazarlariin bu ayet baglaminda yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda
bu hususta iki farkli goriis bulundugu anlasilmaktadir. Bu goriis farklilig ayetteki ism-i

isaretin nereye dondiigiinden kaynaklanmaktadir. Ilk goriise yani Ebli Hanife’nin tercih

ettigi yaklasima gore ayetteki <Y sozciigiiyle temettii hacci  kastedilmektedir.

574 Razi, Mefatihu I-gayb, 30/29-30.

575 el-Bakara 2/196.

576 Cessas, Ahkamii’'I-Kur’an, 1/358-359.
577 el-Mii’min 40/52.

578 Cessas, Ahkamii’'I-Kur’an, 1/358-359.
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Dolayisiyla bu ayetten temettii haccinin sadece afak ehlinin yani Mekkeli olmayan
kimselerin hakki oldugu anlasilmaktadir. Yani Mekke yerlilerinin temettii yapma hakki
yoktur. Temettii, afak ehline ruhsat olarak verilmistir. Ruhsata en uygun harf de lamdir.
Zemahseri ve Taberi bu yaklasimi benimsemektedir.>"

Ikinci goriis ise Imam Safii’nin benimsedigi yaklasim olmaktadir. Bu yaklasima
gore < kelimesi en yakina yani hedy veya orug gibi yiikiimliiliiklere donmektedir.
Dolayisiyla ayetten afak ehlinin temettii yapmasi durumunda kurban kesmesi veya orug
tutmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Mekke yerlilerinin de temettli hakki
vardir. Ancak onlarin temettii yapmalart durumunda kurban kesmeleri veya orug
tutmalar1 gerekmez. Bu sebeple ayetteki lam edati alé manasinda kullanilmigtir. Nitekim
bu harfle afdk ehline bir ruhsat verilmesi degil bir sorumluluk yiiklenmesi murad
edilmektedir. Ferra ve Razi bu gorisi tercih etmektedir. Cessas’in eserinde elestirdigi
goriis budur.>®

Yazar, nahiv ilmine iligskin olarak yaptig1 bu dilbilimsel tefsirde 1am edatinin ala
manasinda kullanilamayacagin1 savunmaktadir. Bu da Hanefl mezhebinin benimsedigi
goriistiir. Taberi ve Zemahseri de bu yaklasimi tercih etmektedir. Ancak Imam Safii ve
Razi, 1am harfinin manalar1 arasinda ala’nin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir.

Bu boliimde incelenen orneklerden hareketle Cessas’in tefsirinde edatlarin
manasint sik¢a glindeme getirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda yazar, ayetlerden
hiikiim istinbat edilmesinde morfemleri 6nemli bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Miiellif,
edatlara iliskin verileri fikhi ihtilaflarda kendi goriisiinii desteklemek amaciyla
kullanmaktadir. Bununla birlikte yazar, bazi yerlerde edatlar hakkinda daha detayli
aciklamalarda bulunmakta ve edatlarin manalarint 6rnekleriyle birlikte zikretmektedir.
Miifessir, edatlara verdigi manalara Kur’an’dan delil getirmektedir. Neticede Cessas’in
edatlara iliskin olarak yaptigi aciklamalar dilbilimsel tefsir acisindan 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Cessas’in tefsirinde nahiv ilmine iliskin olarak birgok tahlil yaptig
goriilmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismi edatlarla ilgilidir. Miellif, bu tahlillerine
Kur’dn ve Arap siirinden deliller getirmektedir. O, bu tahlillerinde kendi gorisiinii

ortaya koydugu gibi aktarimlarda da bulunmaktadir. Ote yandan miiellifin yapti§1 nahvi

579 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3/437-442. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 118-119; Ebti Hayyan, el-Bahrii’-muhit,
2/270.
560 Ferra, Medni 'I-Kur’dn, 1/118. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 2/270; Eba Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 2/270.
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tahlillerde ¢ok fazla terim kullanmadigi ve i‘rdab agisindan Onemli olan hareke
meselelerini tartismadigi  goriilmektedir. O doénemde nahiv terminolojisinin  tam
olusmamis olmasi veya Cessas’in fazla detaya girmek istememesinin bunda etkili amil
oldugu diistiniilmektedir. Bu oOrneklerden fikhi tefsirlerde genelde nahvi meseleler
Ozelde ise edatlara iliskin filolojik c¢oziimlemelerin 6nemli bir rol oynadigi
anlasilmaktadir. Cessas’in yaptig1 bu dilbilimsel ¢oziimlemelerden fikhi hiikiimler ile

filolojik tahliller arasindaki iligki net bir sekilde goriilmektedir.

2.1.4. Semantik Verilerin Kullammina Yénelik Dilbilimsel izahlar

Bu ¢alismanin evvelki kisimlarinda daha ¢ok lafizlara iligkin dilbilimsel tahliller
ele alinmaktadir. Bu boliimde ise lafzin delalet ettigi manalar iizerinde durulmakta ve
farkli acilariyla lafizlarin delalet ettigi manalar irdelenmektedir. Anlambilim olarak da
isimlendirilen semantikte lafzin medlalii yani delalet ettigi mana incelenmektedir. Bu
acidan semantik sozcligiiyle kelime veya deyimlerin anlamlarina yonelik dilbilimsel
aciklamalar kastedilmektedir.®® Burada, Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’an  tefsirinde
kelimelerin veya deyimlerin anlamlarina yo6nelik olarak yaptigi agiklamalar tahlil

edilmeye calisiimaktadir.

2.1.4.1. Kelimelerin Benzeri Miifred Bir Kelimeyle A¢iklanmasi

Cessas Ahkdmii’l-Kur’dn tefsirinin miiteaddid pasajlarinda sozciikleri benzeri
miifred bir kelimeyle tefsir etmektedir. Bu ¢ercevede miiellif, fazla ayrintiya girmeden
istenilen manay1 vermeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken yazar, Arap siiri ve Kur’an
gibi temel kaynaklardan deliller getirmektedir. Bu konuda miifessir, Arap dilinde uzman
ulemadan alintilar yapmaktadir. Hz. Peygamberin de tefsir metodunun genellikle bu
sekilde oldugu ve ayrinttya girmeden istenilen manayr verdigi kaynaklarda
aktarilmaktadir. Nitekim bu basglik altinda kelimelerin kisa bir sekilde ayrintiya
girilmeden yapilan agiklamalara odaklanilmaktadir.

Cessas, tefsirinin bazi yerlerinde kelimeleri benzeri miifred bir kelimeyle

aciklamakta ve herhangi bir kaynak belirtmemektedir. Mesela yazar, [ sa N Al Jea il

561 Kur’an’daki bazi kelimelerin ayrmmtili semantik analizleri igin bk. Ayse Aytekin, ‘N-S-E’ Kékiiniin Kur’'an daki
Yaratma le Iigili Kavramlar Cercevesinde Semantik Analizi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 22-114.
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&34 ] “Rabbiniz ki, sizin icin yeri dosek... kilmigtir...” ayetindeki®®? 3 kelimesini
benzeri miifred bir kelimeyle ag¢iklamaktadir. Bu baglamda miiellif, kelimenin
manasmin 8 yani ikamet oldugunu ifade etmektedir.’®® Diger dil bilginleri ve
miifessirlerin de kelimeye ayni manay: verdigi goriilmektedir.®®* Goériildiigii {izere
yazar, mifred olan (%% kelimesini benzeri miifred bir kelime olan _I_8 ile
aciklamaktadir. O, bu tefsiri nakil yapmaksizin aktarmaktadir. Bu tahlil, kelimenin
delalet ettigi manaya yonelik oldugu i¢in semantik olarak degerlendirilmektedir.

Miiellif, kelimeleri benzeri miifred bir sozciikle agikladigi bazi yerlerde baska
ayetlerden deliller getirmektedir. Mesela miiellif, [..525%% Ga ¥) 500 Wi of 1,5055)
““Sayih birkag giin disinda bize ates dokunmayacak” dediler” Ayetindeki®® 3253
kelimesinin anlamina deginmekte ve baska bir ayeti delil olarak zikretmektedir. Bu
baglamda yazar, 3252« kelimesinin 4L¥ yani az manasina gelebilecegini ifade
etmektedir. O, bu manaya hac stiresindeki [...335%=% aa'33..] “...diisiik bir bedelle...”
ayetini®® drnek gostermektedir. Nitekim miiellifin delil olarak zikrettigi bu Ayette 5353
kelimesi az manasinda kullaniimaktadir.%®’

Miifessirlerden Razi ve Ebli Hayyan’in bu manaya isaret ettigi goriilmektedir.
Onlar da bu goriisii kile gibi meghul bir kiple aktarmaktadir.’® Ragib da Cessas gibi
ayetteki 325 sozciigiinin az anlaminda oldugunu ifade etmektedir.®® Diger
miifessirler ise 82 53 kelimesiyle kag giiniin kastedildigi iizerinde durmaktadir.>®® Yazar,
bu tefsirinde 53534 s6zcligiinii benzeri miifred bir kelime olan 4L ile agiklamaktadir.
Miiellif, semantik olarak goriilen bu tahliline baska bir Kur’an ayetinden delil
getirmektedir. Buradan onun Kur’an’1 Kur’an’la tefsirine 6nem verdigi anlasilmaktadir.
Ayrica yazarin 3252« kelimesine verdigi bu mana, Ragib, Razi ve Ebt Hayyan gibi
alimler tarafindan da tercih edilmektedir.

Miiellif, kelimeleri benzeri miifred bir kelimeyle tefsir ettigi bazi tahlillerinde

Arap siirinden deliller getirmektedir. Bu baglamda Cessas, [..5h8 U & (555, ]

582 e|-Bakara 2/22.

583 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/32. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 318.

584 Ebll Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’dn, 1/34. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/387-388; Zeccac, Medni’l-Kur'dn,
1/99; Zemahseri, el-Kegsdf, 57-58.

585 e|-Bakara 2/80.

586 Yiisuf 12/20.

587 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/395.

588 Razi, Mefdtihu I-gayb, 3/1151-1152. Ayrica bk. Ebl Hayyén, el-Bahrii 'I-muhit, 1/448.

589 Rag1b, “add”, 550.

590 Ferra, Medni 'I-Kur’dn, 1/50. Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2/170-176; Zeccac, Medni’lI-Kur'dn, 1/161.
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“...onu az bir karsilik icin satanlar yok mu...” ayetindeki®® o<i kelimesinin lugatta Jx
yani karsilik anlamina geldigini ifade etmektedir. Miifessir, (< kelimesinin bu anlamina
delil olarak Omer b. Ebi Rabia’nin (6. 93/711-712) siirini zikretmektedir. Sair bu
siirinde, “Sen diinya i¢in ¢abaladin veya ondan hosnut olduysan Hacci terk etme
karsihiginda bir bedel elde edemedin.” anlamina gelen Wé e Cuca ) of Lia clgla S )

O e @l @y cual ifadelerini kullanmaktadir. Goriildiigii iizere bu nusralarda (<
kelimesi bedel anlaminda kullaniimaktadir.%%2

Tefsir ve sozlik yazarlart da Cessas’in agiklamasina benzer beyanlarda
bulunmaktadir.5%® Mesela ibn Faris, o5 sozciigiinii ¢l& W o=3e yani satilan seyin bedeli
seklinde tammlamaktadir.’® Ragib da bu kelimeyi auall illia & &Ll oML Ll sl
(Saticimn sattig1 mal karsihiginda aldigi sey) seklinde tarif etmektedir.>®® Zemahser,
ayni kelimeyi 4 il (kendisiyle bir seyin satin alindigi sey) manasina geldigini ifade
etmektedir.>®® Yani bir mal karsiiginda alman seye o< denilmektedir. Cessas, bu
semantik ¢6ziimlemesinde o< kelimesini miifred olan Jx kelimesiyle agiklamaktadir.
Yazar, bu tefsirini Arap siiriyle desteklemektedir. Ibn Faris, Ragib ve Zemahseri gibi
Islam Aalimlerinin de miifessirin bu tefsirine benzer beyanlarda bulundugu
goriilmektedir.

Cessas, kelimeleri kisa bir sekilde tefsir ettigi bazi yerlerde de dil bilginlerinin
goriislerine yer vermektedir. Buna 6rnek olarak miifessirin, [..a535 03 K 3 %A ‘>!]
“Onlarn gizli goriismelerinin cogunda haywr yoktur...” ayetinde®®’ gecen s s> kelimesi
hakkinda yaptig1 agiklama o6rnek gosterilebilir. Bu cercevede miiellif, dil bilginlerinin
s s> kelimesine ) ») yani fisildama manasi verdiklerini aktarmaktadir.>%®

Miifessirler ve sozlilk yazarlarinin s> kelimesi hakkindaki agiklamalarina
bakildiginda onlarin kelimeyi sir ve gizlice konusmak gibi manalarda tefsir ettigi

goriilmektedir.>® Bu baglamda Zemahseri, s> sdzciigiinii 2 (fistldasmak-gizlice

591 e|-Bakara 2/174.

592 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/125.

593 Taberi, Cdmi u’l-beydn, 3/437-442. Ayrica bk. Ibn Faris, “smn”, 1/386-387; Ragib, “smn”, 177; Zemahseri, el-
Kesgdf, 13-74; Razi, Mefdtihu I-gayb, 3/44; EbG Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, 11/288.

594 [bn Faris, “smn”, 1/386-387.

59 Ragib, “smn”, 177.

59 Zemahseri, el-Kessdf, 73-74.

597 en-Nisa 4/114.

598 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/266.

59 Zeccac, Medni 'I-Kur’dn, 2/104-106. Ayrica bk. Ezheri, “ncv”, 11/198-201; Cevheri, “ncv”, 1115-1116; Ibn Faris,
“ncv”, 397-399; Ragib, “ncv”, 792-79.
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konusmak) seklinde miifred bir kelimeyle agiklamaktadir.®® Ebii Hayyan bu kelimenin
mastar oldugunu belirtmekte ve kelimeyi 3t yani fisildasma ve gizlice konusma
seklinde tefsir etmektedir.®*! Razi’nin aktardigia gore ise Vahidi, ¢ s> sozciigiiniin
o) om (iki kisi arasindaki sir) anlamina geldigini dile getirmektedir. Ayrica bu
kelimeyle gizlice konusan kimselerin kastedildigi de ifade edilmektedir.®%

Yazar, bu 6rnekteki semantik tahlilinde s> sézciigiiniin manasin1 vermektedir.
Ancak o bu c¢oziimlemesinde kendi goriisiinii ortaya koymamakta, dil bilginlerin
goriisiinii zikretmektedir. Bununla birlikte Zemahseri ve Ebli Hayyan gibi alimler de
Cessas agiklamasina paralel beyanlarda bulunmaktadir.

83w s 2

Bu konuya iliskin diger bir drnekte miiellif, [...25) agis il JB.] “..eger

803 gecen il kelimesini miifred

onlarda akilca bir olgunlagma goriirseniz...” ayetinde
bir sozciikle tefsir etmektedir. Bu baglamda yazar, Ibn Abbas’in ~isl kelimesini ilim
(bilmek) olarak tefsir ettigini aktarmaktadir. Yine miiellif, Halil b. Ahmed’den aktarilan
bir goriise gore ise ilgili kelimenin (<ws) yani hissetme manasina geldigini
belirtmektedir. Cessas, bu manaya delil olarak [...)06 &Zdle A1 “..bir ates
bulundugunu farkettim...” ayetini®® zikretmektedir. Oyle ki bu ayette Hz. Musa’nin
bulundugu yerden biraz 6tede bir ates fark ettigi (hissettigi) ve gordiigii (ibsar) ifade
edilmektedir.5%

Dilbilimci ve miifessirlerin dyette gecen <l fiiline verdigi manalar birbirine
oldukga yakindir. Bizzat Ebl Hayyan da ilgili kelimeye iligkin farkli manalar1 giindeme
getirdikten sonra bunlarm yakm anlamli oldugunu zikretmektedir.?® Bunlar odws)
(hissetme)®?’, <a,e -ale (Dilmek)®®, sl -Gl (gormek)®® ve 25 (bulmak)siO
manalaridir. Zemahseri ise diger alimlerden farkli olarak, i fiilinin aslinda zleagiuY)

(izah aramak, istemek) manasina geldigini ancak istiare yoluyla o5 (asikar olmak-

600 Zemahseri, el-Kessdf, 260.

601 Eb(y Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 4/64.

802 RazA, Mefdtihu I-gayb, 11/41.

603 en-Nisa 4/6.

604 Taha 20/10.

605 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2/358.

606 Eb(i Hayyan, el-Bahrii I-muhit, 3/519.

607 Halil b. Ahmed, “ens”, 1/93. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 6/404-406; Ezheri, “ens”, 13/87.

608 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 2/14. Ayrica bk. Cevheri, “ens”, 59; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9/195; Ebl Hayyan, el-
Bahrii’l-muhit, 3/519.

609 Cevheri, “ens”, 59. Ayrica bk. Ibn Faris, “ens”, 1/145; Ragib, “ens”, 94; Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/195; Eba
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 3/519.

610 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/257. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 6/404-406; Ebl Hayyan, el-Bahrii’l-mubhit,
3/519.
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meydana ¢ikmak) anlaminda kullanildigimi ifade etmektedir.!! Dolayisiyla ayetten
yetimlerde akilca bir olgunlagsma goriilmesi, hissedilmesi, bulunmasi ve bilinmesi
durumunda mallarinin onlara teslim edilmesi emredilmektedir. Zemahseri’nin ilgili
kelimeye verdigi manaya gore ise ayette, yetimlerdeki bu olgunlugun veliler igin asikar
olmast kastedilmektedir. Neticede verilen tiim bu manalarin ayni1 yola ¢iktig
goriilmektedir.

Miiellif ayetteki aiwl kelimesini benzeri miifred bir kelimeyle agiklayarak
semantik bir tahlil yapmaktadir. O, bu tahlilinde isimlerini verdigi alim ve dil
bilginlerinin goriislerini aktarmaktadir. Ayrica Kur’an’dan ayet ornegi getirmektedir.
Diger taraftan miifessir ve sozliik yazarlarinmn ~iwil sézciigii hususunda 4 farkli goriise
ayrildigi goriilmektedir. Ancak bunlarin hepsinin ayni1 yola ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

Bu boliimde verilen Orneklerde goriildigii lizere yazar, kelimeleri benzeri
miifred bir kelimeyle tefsir etmektedir. O, bazen kendi goriisiinii ortaya koymaktadir.
Bazen de dil bilginlerinden nakil yapmaktadir. Miifessirin bu baglamda yaptig1
beyanlarin miifessirlerin agiklamalariyla biiyiik oOlgiide uyustugu goriilmektedir.
Neticede Cessas’in kelimelerin anlamlarina yonelik olarak yaptigit bu semantik
tahlillerin dilbilimsel tefsir agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica onun bu
hususta nakil yapmasi, filolojik tefsirin rivayet yoni hakkinda miithim bilgiler

vermektedir.

2.1.4.2. Kelimelerin Dildeki Anlamlarina Iliskin Tahliller

Cessas, tefsirinde baz1 kelimeleri benzeri miifred bir kelimeyle degil de birden
fazla sozciikle aciklamaktadir. Bu da kelimenin dildeki manasinin verilmesi seklinde
tarif edilmektedir. Mesela miiellif, [....<5 o2 ﬂ-ul-»u;] “...Sana yetimleri de

2

soruyorlar...” ayetinde gecen s sozcliglinliin dildeki anlamimi aciklamaktadir. Bu
baglamda Cessas, yetim kelimesinin Arap dilinde annesi veya babasi 6lmiis kisi
manasina geldigini ifade etmektedir. Ayrica o, bu kelimenin daha ¢ok babasi dlen
kimseler i¢in kullanildigin1 belirtmektedir.®!2

Arapca sozliiklere bakildiginda bu kelime Cessas’in agiklamasina benzer sekilde
aciklanmaktadir. Nitekim sozliik yazarlarinin agiklamalarina gore insanlarda babasi 6len

kimseye, hayvanlarda ise annesi 6len canliya yetim denilmektedir. Yani ayette gegen

611 Zemahseri, el-Kessdf, 220.
612 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/12.
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yetim, babasi &len kisi anlamma gelmektedir.’® Tefsirlerin genelinde ise bu ayet
baglaminda yetim kelimesinin anlamina deginilmedigi goriilmektedir. Bunda yetim
kelimesinin izaha ihtiyag duymayacak kadar acik bir manada olmas etkili olabilir.5

Yazar, bu ayette gecen yetim kelimesinin dildeki anlamini agiklayarak
anlambilimsel bir ¢6ziimleme yapmaktadir. O, bu tahlilinde higbir aktarimda
bulunmaksizin kendi goriislinii aktarmaktadir. Bununla birlikte sozliik yazarlari, sadece
babasi Olen kisi i¢in yetim kelimesinin kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Neticede
Cessas’in kelimeye daha ne genis bir mana verdigine sahit olunmaktadir.

Farkli bir misalde yazar, [u}}dh O:‘f'?‘ﬂj uﬁﬂ}” m}“] “...anasina,
babasina ve akrabasina uygun bir vasivette bulunmasi...” ayetindeki®® s adl)
kelimesinin manasina deginmekte ve baska ayetlerden deliller getirmektedir. Bu
baglamda miellif, < _=<) kelimesinin “iginde asirilik veya eksiklik bulunmayan adalet”
manasina geldigini belirtmektedir. Bu manaya delil olarak yazar, [ EAEPELR Szl s
s pally GE5185) “ Onlarin normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da
cocuk kendisi icin dogrulanin(babanin) borcudur...” ayetini®® zikretmektedir. Nitekim
bu ayette gegen s =all kelimesi kendisine asirihk veya eksiklik karismamis adalet
anlaminda kullanilmaktadir.®%’

Taberi, Zemahseri, Razi ve Ebi Hayyan gibi miifessirler ayetteki s e
sOzciigliniin manas1 hususunda Cessas’la ayni fikirdedir. Onlar bu ifadeyle vasiyet
edilen miktar ile vasiyet edilen kisilerde adaletli bir tutum sergilenmesinin ifade
edildigini belirtmektedir.%® Ilgili kelime Arapca sozliiklerde ise bu Ayetin baglamindan
bagimsiz olarak iyi isler anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Ragib, akil veya din
tarafindan hos goriilen tiim isler i¢in maruf kelimesinin istimal edildigini dile
getirmektedir.5°

Ahkami’l-Kur’an sahibi, ayetteki maruf sozciligliniin dildeki anlamini
aciklamaktadir. Onun semantik olarak goriilen bu tefsirinde kendi goriisiinii ortaya

koyduguna taniklik edilmektedir. Miellif, bu tahliline Kur’an ayetlerinden delil

613 Ezherd, “ytm”, 14/339-340. Ayrica bk. Cevheri, “ytm”, 1275; bn Faris, “ytm”, 6/154; Ragib, “ytm”, 884.

614 Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1/141. Ayrica bk. Ebl Ubeyde, Mecdzii'I-Kur'dn, 1/73; Taberi, Cami u’l-beydn, 3/698-
707, Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1/294; Zemahseri, el-Kessdf, 128; Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/53-54; Ebi
Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 2/410-411.

615 el-Bakara 2/180.

616 e]-Bakara 2/233.

617 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/203.

618 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 3/123. Ayrica bk. Zemahseri, el-Kessdf, 111; Razi, Mefatihu I-gayb, 5/65; Ebii Hayyén,
el-Bahrii 'I-muhit, 2/164.

619 Ezherd, “arf”, 2/344. Aynca bk. Cevheri, “arf”, 758-760; Ibn Faris, “arf”, 4/281-282; Ragib, “arf”, 560-562.
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getirmektedir. Taberi, Zemahseri, Razi ve Ebl Hayyan gibi miifessirlerin bu konuya
iliskin beyanlar1 da miiellifin agiklamasina paralellik arz etmektedir.
Farkli bir drnekte Cessas, [...ae @ &ll il L o Y5] “Hakkinda bilgin olmayan

seyin ardindan diisme...” ayetindeki®®

53 kelimesinin dildeki anlamin1 vermektedir.
Bu ¢ergevede miiellif, <& fiilinin takip etmek manasindaki s kokiinden tiiredigine
isaret etmektedir. Cessas, sl fiilinin Arap dilinde, bilgi sahibi olmaksizin bir seyi takip
etmek anlamina geldigini ifade etmektedir.®?

Miifessirler ve dil bilginlerinin agiklamalarina bakildiginda ayetteki s
kelimesinin manasi hususunda iki farkli goriisiin bulundugu goriilmektedir. Birinci ve
agirlikli goriise gore kelime takip etmek manasina gelen & kokiinden tiiremektedir.5%2
Boylece ayet “hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme” seklinde anlasilmaktadir.
Ikinci goriis ise sdzciik iftira manasina gelen s& kokiinden tiiremektedir. Bu yaklagima
gore ayette, insanin tanimadig kisiler hakkinda olumsuz konusmamasi gerektigi, boyle
yapmast durumunda istemeden de olsa bazi insanlara iftira atabilecegi ifade
edilmektedir.®?®

Bu misalde Cessas, ayetteki < fiilinin dildeki manasin1 vermektedir. Yazar,
bunu kelimenin kokiine inerek yapmaktadir. Miifessirler ise bu konuda iki farkli goriise
ayrilmaktadir. Cessas’in  ¢ogunlugun gorlise uygun bir tefsir yaptigina sahit
olunmaktadir. Yukarida zikredilen Orneklerde Cessas’in ayetlerde gecen bazi
kelimelerin dildeki manalarin1 verdigine taniklik edilmektedir. O, bu tahlillerinden
bazilarina Kur’an ayetlerinden deliller getirmektedir. Sonucta miiellifin semantik olarak
degerlendirilen bu agiklamalarinin dilbilimsel tefsir agisindan 6nemli bir yer tuttugu

anlasilmaktadir.

2.1.4.3. Cok Anlamh Kelimelerin Manalarina iliskin Ac¢iklamalar
Cessas, ahkam tefsirinin bazi yerlerinde ¢ok anlamli lafizlar1 semantik agidan
analiz etmektedir. Bu baglamda miifessir, kelimenin farkli manalarin1 giindeme

getirerek dilbilimsel tefsir yapmaktadir. Ornek olarak miiellif, [ el ! 31400 G Fd

620 o] -{sra 17/36.

621 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 5/28. Ayrica bk. Giingor, Cassds, 174.

622 Halil b. Ahmed, “kfv”, 3/420-421. Ayrica bk. Ferrd, Medni’I-Kur’dn, 1/123-124; Eb Ubeyde, Mecdzii I-Kuran,
1/379; Zeccic, Medni’l-Kur’dn, 3/239; Ezheri, “kfv”, 9/325-330; Cevheri, “kfv”, 958; ibn Faris, “kfv”,
3/112-113; Ragib, “kfv”, 680; Zemabhseri, el-Kessdf, 597; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 20/208; Ebt Hayyan, el-
Bahrii’l-muhit, 7147,

623 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 14/593-596.
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Lefis 31 s 3., “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak,
624

2

mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz...” ayetinde®* nesih kelimesinin birgok
manasint giindeme getirmektedir. Bu baglamda o, nesih sézciigiinlin dilde ii¢ farkl
anlama geldigini belirtmektedir. Bunlar, ibdal, izale ve nakil anlamlar1 olmaktadir. Yani
Cessas, ayetteki nesih kelimesinin birgok anlama delalet eden miisterek bir lafiz
olduguna isaret etmektedir.5?°

Miifessirler ve Arap dili alimleri de nesih kelimesinin birgok manasi
bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Ancak onlarin bu manalardan bazilarini digerlerine
tercih ettigi gorilmektedir. Bu baglamda Taberi, sozcligliniin nakil ve tebdil, Zeccac
iptal, Zemahseri izale ve iptal, Razi iptal ve izdle ve Ebl Hayyan izdle manasina vurgu
yapmaktadir.®?® Arapca sozliik yazarlarinin biiyiik bir kismi ise nesih kelimesinin izéle
anlamina geldigini dile getirmektedir.®?’

Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bu Ornekte nesih kelimesine yonelik dilbilimsel bir
¢oziimlemede bulunmaktadir. Yazar, nesih kelimesinin miisterek bir kelime oldugunu
ifade ederek ii¢ farkli manasina dikkat ¢ekmektedir. Bunun miisterek lafizlara iliskin
olarak yapilmis semantik bir tahlil oldugu diistiniilmektedir.

Farkl1 bir misalde miiellif, [...5s&all & a5 <l & 53 &3] “(Onlar) gayba iman
628

b

ederler, namazi kilarlar...” ayetinde®* gecen Cs< fiilinin farkli manalarini ele
almaktadir. Bu baglamda miiellif, namazin ikdmet edilmesinin manasi hususunda bir¢ok
farkli goriis oldugunu ifade etmektedir. Miifessir, bu goriisleri degerlendirmekte ve her
birinin delilini zikretmektedir. Cessas tarafindan aktarilan ilk goriise gore ikamet
kelimesi bir seyin takvim edilmesi yani kuvvetlendirilmesi manasina gelmektedir. Bu
dogrultuda ayetten namazin dosdogru kilinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yazar,
kelimenin takvim manasina [.. .28l &350 15a815] “Glciiyii diizgiin tutasiniz...” ayeti®®
delil getirmektedir. Nitekim bu ayetteki ikamet fiili takvim manasinda kullanilmaktadir.

Yani ayette adaletin dosdogru yerine getirilmesi kastedilmektedir.5%

624 el-Bakara 2/106.

625 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/72.

626 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 2/388. Ayrica bk. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 11/189; Zemahseri, el-Kessdf, 91; Razi,
Mefatihu 'l-gayb, 3/244; Ebl Hayyén, el-Bahrii 'I-muhit, 11/548.

627 Halil b. Ahmed, “nsh”, 4/215. Ayrica bk. Ezheri, “nsh”, 7/181-182; Cevheri, “nsh”, 133-134; Ibn Faris, “nsh”,
5/424-425; Ragib, “nsh”, 801-802.

628 el-Bakara 2/3.

629 gr-Rahman 55/9.

630 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/28.
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Cessas’in aktardigi ikinci goriiste O fiili 0525 (eda etmek — yerine getirmek)
manasina gelmektedir. Bu dogrultuda ayetteki ikamet fiiliyle namazin farzlarindan
birinin kiyam olduguna isaret edilmektedir. Mesela [o.0e Al Ge 50 T 86 ] < armik

631

Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyun...” ayetinde®" okuma fiili ge¢se de kastedilen

icinde kiraat olan namazdir. Yazar, bu ayetten hareketle kiyamin namazin farzlarindan
biri oldugunu belirtmektedir.®*?

Miiellifin aktardigi tiglincii goriise gore ise, osud fiili 05y (devamli olarak
yapmak) anlamina gelmektedir. Nitekim [6835 WSS Guiedall e Gl s 8all &) ]« siiphe
yok ki namaz, mii 'minler iizerine vakitleri belli olarak yazilmis bir 6devdir” dyetinin®®
iddme manasina delil olarak getirilmesi miimkiindiir. Cilinkii Araplar diizenli olarak
yapilan seyler i¢in 4, bu fiili yapanlar i¢in de ~2« ifadesini kullanmaktadir. Delil olarak
zikredilen bu ayette namazin vakitli yani diizenli bir ibadet olduguna vurgu
yapilmaktadir.®3

Miiellifin aktardigi dordiincii goriiste ise ikdmet fiili bagka seyleri birakip bir
seyle ilgilenme anlamina gelmektedir. Yani insanoglu kendini sadece namaza vermeli,
ibadet vakti baska hi¢bir seyle mesgul olmamalidir. Son olarak miiellif, zikrettigi
goriiglerin tamaminin ayetten anlasilmasinin miimkiin oldugunu belirtmekte ve daha
fazla detaya girmemektedir.5®®

[slam Alimleri de ikamet fiilinin manalar1 {izerinde durmaktadir. Onlarin
aciklamalar1 sonucunda ikamet fiilinin eda, itmam (tamamlama), takvim, idame ve
tecerriid (kendini adamak-soyutlanmak) anlamlarina geldigi goriilmektedir. Bu manalar
sonucunda ayetten namazin eda edilmesi, tamamlanmasi, riikkinlarinda bir eksiklik
bulunmaksizin yerine getirilmesi ve insanin kendini namaza adamasi anlasilmaktadir.5%®

Taberi ilgili kelimeye edd manasi vermektedir.®” Zemahseri bu kelimenin bircok

manasina deginmekte ve takvim anlamini ne ¢ikarmaktadir.®® Ibn Faris de sdzciigiin

631 E|-Miizzemmil 73/20.

632 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/28.

633 an-Nisa 4/103.

634 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/28.

635 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 1/28.

636 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1/247-248. Ayrica bk. Zeccac, Medni I-Kur’dn, 1/72-73; Cevheri, “kvm”, 978; ibn Faris,
“kvm”, 5/43; Ragib, “kvm”, 690; Zemahseri, el-Kessdf, 38-39; Razi, Mefdtihu l-gayb, 2/32; Ebl Hayyén,
el-Bahrii 'I-muhit, 1/65.

837 Zeccac, Medni’I-Kur 'dn, 1/72-73.

638 Zemahseri, el-Kessdf, 38-39.
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takvim anlamina vurgu yapmaktadir.®® Razi, Cevheri ve Ragib gibi alimler ise ikAmet
fiiline iddme yani devamlilik manas1 vermektedir.%*°

Miifessir, bu ornekte ayette gegen ikamet fiilinin farkli manalarina temas
etmektedir. Bu baglamda o, ilgili sozciigiin bircok manast oldugunu belirtmektedir.
Miiellif, bu goriisleri mechul bir kiple aktarmakta ve kaynak gostermemektedir. Ayrica
miifessirlerin kelimeye verdikleri manalar degerlendirildiginde, Cessas’in ikame fiilinin
muhtemel manalarinin ¢oguna dikkat ¢ektigi anlasilmaktadir.

Farkl1 bir misalde Cessas, [...o)5a0l satall 5lis deas 3] < arnk yiiziinii Mescid-i
Haram tarafina cevir...” ayetindeki®* ki kelimesinin  farkli manalarina
deginmektedir. Bu baglamda miiellif, lugat ehlinin goriisiinii aktarmaktadir. Onun
yaptigl aktarima gore ki kelimenin miisterek bir lafiz olup iki manaya gelmektedir.
Ahkamii’l-Kur’an sahibi, i kelimesinin =i yani yarim ve o<l — » i3 yani taraf-yon
manalarini i¢inde barindirdigini dile getirmektedir. Miiellif, bu manalardan ikincisini
yani taraf-yon anlamim tercih etmektedir.®42

Tefsirler ve Arapga sozliikler tarandiginda bu kelimenin miisterek bir lafiz olup
iki manaya delalet ettigi goriilmektedir. Bu manalar da Cessas’in belirttigi lizere yarim
ve yondiir.®*® Ferra, Eba Ubeyde, Ibn Kuteybe, Taberi ve Zemahseri gibi alimler
kelimenin bu Ayette s~ (yon) anlaminda kullamldigimi belirtmektedir.?** Nitekim
Zeccic, dil alimlerinin ayette gecen = kelimesinin yon manasina geldigi hususunda
ihtilaf etmediklerini belirtmektedir.®*

Cessas, ki sozciigiiniin farkli manalarimi agiklayarak semantik bir analiz
yapmaktadir. Yazar, bu tahlilinde nakle bagvurmaktadir. Onun yaptig1 bu aktarimin
Ferra, Ebi Ubeyde ve ibn Kuteybe gibi alimlere ait olmas1 muhtemeldir. Miifessirin,
cok anlamli kelimelerin manalarina yonelik olarak yaptigi agiklamalarin dilbilimsel
tefsir acisindan mithim olduguna kanaat getirilmektedir. Cessés, yaptigr bu semantik

tahlillerde bazen kendi goriisiine basvururken bazen de mechul bir kiple nakil

639 fbn Faris, “kvm”, 5/43

640 Cevheri, “kvm”, 978. Ayrica bk. Ragib, “kvm”, 690; Razi, Mefdtihu I-gayb, 2/32.

641 e|-Bakara 2/144.

842 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/112. Aynca bk. Giingdr, Cassds, 173|; Halilofits, el-Cessds, 316.

643 Halil b. Ahmed, “sdr”, 2/33. Ayrica bk. Ezheri, “sdr”, 11/307-308; Cevheri, “sdr”, 597; Ibn Faris, “sdr”, 3/186-
188; Ragib, “sdr”, 453-454; Razi, Mefdtihu I-gayb, 4/124; Eb( Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 2/23-24.

644 Ferra, Medni’I-Kurdn, 1/84. Ayrica bk. Eba Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur'dn, 1/160; Ibn Kuteybe, Garibii 'I-Kur dn, 65;
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1/659-661; Zemahseri, el-Kessdf, 102.

645 Zeccac, Medni’l-Kur 'dn, 1/1222.
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yapmaktadir. Ayrica onun bu konudaki semantik analizleri, dil bilginlerinin

beyanlariyla paralel bir goriiniim arz etmektedir.

2.1.4.4. Kalip ve Deyimlerin Anlamlarina Iliskin Aciklamalar

Miifessir, ayetlerde gecen bazi kalip ve deyimlerin yani sozciik gruplarinin
manasina temas etmektedir. Mesela o, [(shaia 23 5 e 45l 15kad (35 ]« yenilmis
olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin” ayetindeki®® x o= (kendi
elleriyle) kalibinin manasiyla ilgili birkag¢ goriis zikretmektedir. Bu goriislerden birinin
Katade’ye ait oldugu goriillmektedir. Bu baglamda Katade, ¥ o= ifadesinin _gd o= yani
boyun egdirmekle birlikte anlamina geldigini ifade etmektedir. Miiellifin naklettigi
ikinci goriise gore ise 1 o= kalibr L8SI & e (kafirin elinden) olarak takdir edilmektedir.
Bu yaklasimda deyimdeki o= harfiyle gasp manasi anlam disinda birakilmaktadir.
Ciinkii kafir, cizyeyi kendi rizasi ile vermektedir. Bu manada ibarenin s 5 Loy (s
u=al) (raz1 bir sekilde vermesi) olarak takdir edildigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir.®’

Ayrica yazar, 2 o= kullamminin 4e=3 o= (nimet olarak) manasina gelebilecegini
belirtmektedir. O, bu dogrultuda ciimlenin ) s L daaills agie il sic) (e 4 5l ) shay Jia
a¢« (Cizyenin kabul edilmesinin kendileri i¢in bir nimet oldugunu itiraf ederek cizyeyi
verene kadar) olarak takdir edilebilecegini ifade etmektedir. Miiellifin aktardig1 diger
bir goriise gore ise ¥ (= ifadesi 2 o= (nakit olarak) manasina gelmektedir. Yani cizye
elden ele nakit olarak teslim edilmektedir.®¥ Bu aktarimlarm ardindan yazar, Eba
Ubeyde Ma’mer b. EI-Miisenna’nin ismini vererek onun konu hakkindaki goriisiinii
nakletmektedir. Bu nakile gore Ebli Ubeyde, gli¢lii bir otoriteye itaat ederek kendi rizast
ile ona 6deme yapan bir kimsenin bu fiili i¢in % (e kahibmin kullanildigini
belirtmektedir.®*°

Cessas’in da belirttigi tizere ayetteki 2 o= kalibinin manasi hususunda bir¢ok
farkli yaklasim bulunmaktadir. Zemahseri ve Razi bu goriisleri gayet giizel bir sekilde
Ozetlemektedir. Buna gore 2 o= ifadesi ya cizyeyi verene ya da cizyeyi alan kisiye
aittir. Bu kalibin cizyeyi verene dondiigiinii ifade edenler deyimin =, o= (rizayla)

veya 2 (e (elden-nakit olarak) manasma geldigini belirtmektedir. Deyimin cizyeyi

646 ot-Tevbe 9/29.

647 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 41292.
648 Cessas, Ahkamii ’I-Kur’an, 41292.
649 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 41292.
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alana dondiigiinii ifade edenler ise mezkdr ifadenin _ed o= Ve al=) e manasina geldigini
savunmaktadir. Cessas da tefsirinde bu goriislere yer vermektedir. Taberi bu ifadenin o=
_¢® manasina geldigini dile getirmektedir. Ragib ise aynmi ifadenin 4sx3 e anlaminda
oldugunu savunmaktadir.?® Ahkamii’l-Kur’an yazari, bu misalde gorildiigii sed o=
kalibinin manasin1 giindeme getirmektedir. Ancak bu analizinde sadece nakil
yapmaktadir. Miiellifin, yaptigi bu nakille kalibin manasma iligkin tiim gorisleri
zikrettigi goriilmektedir. Neticede onun bu beyaninin énemli bir semantik ¢ézlimleme
oldugu diistintilmektedir.

Bu konuya iliskin diger bir misalde Cessas, [..o3l &a “3iad ¥3) “Gurura

b

kapilarak insanlara burun kwvirma...” Aayetinde Araplarin kullandigr bir deyimi
semantik acidan tahlil etmektedir. O bu tahlilinde sahabe ve tabiin alimlerinden
aktarimda bulunmaktadir. Nitekim miiellifin aktardigina gore Ibn Abbas, ayetteki ==
<hx deyiminin kibirlenerek insanlardan yiiz ¢evirme anlamina geldigini belirtmektedir.
Nehai ise s6z konusu kalibin (235 (avurdunu sisirerek-yapmacik konusmak) anlamina
geldigini savunmaktadir. Cessas, Nehai’nin deyime verdigi mananm ibn Abbas’inkiyle
aynt oldugunu belirtmektedir. Ciinkii avurdunu sisirerek ve yapmacik bir tavirla
konusan kimse de kibirli bir kimsedir. Bu agiklamalarin ardindan miiellif, mechul bir
Kiple kelimenin kokiine iligkin bir bilgi vermektedir. Bu baglamda o, == sozciigiiniin
devenin boynunda ¢ikan ve onun basini saga sola ¢evirmesine sebebiyet veren bir
hastalik manasinda oldugunu aktarmaktadir. Nitekim kibirlenerek yiiz ¢eviren insan bu
hastaliga bulasan deveye benzetilmekte ve ayette boyle bir kullanima gidilmektedir.%>

Islam alimleri de Cessas gibi &3 “ia deyimine kibirle yiiz ¢evirmek anlami
vermektedir. Ayrica onlar, »~= kelimesindeki farkli kiraatlere temas etmektedir. Bu
kiraatler de _elad, jaial ve jaial seklindedir.5®? Bununla birlikte Cessds’in mechul bir
Kiple aktardigi son goriisiin Ebli Ubeyde’ye ait olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim
Eb( Ubeyde, Cessis’in en ¢ok yararlandigi limler arasinda yer almaktadir.®*3

Miiellif, ¢ a sozciik grubunun anlamim vererek semantik bir analiz

yapmaktadir. Yani yazar, bu kalibinin delalet ettigi manay1 ac¢iklamaktadir. Miifessir, bu

650 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 11/406-407. Ayrica bk. Zeccac, Medni’I-Kur’dn, 2/442; Zemahseri, el-Kessdf, 429-430;
Razi, Mefitihu’l-gayb, 16/31. Bu ifadenin manasi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. EbG Hayyén, el-Bahri 'I-
muhit, 5/401.

651 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 5/219.

652 Ferra, Medni’l-Kur’an, 2/328. Ayrica bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 18/559; Zeccic, Medni’l-Kur'dn, 4/198;
Cevherd, “sar”, 644-645; Ragib, “sar”, 484; Zemahseri, el-Kessdf, 837; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 23/150-151.
Bu ifadenin manasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Eba Hayyan, el-Bahri’I-muhit, 5/401.

653 Ebti Ubeyde, Mecdzii’I-Kur an, 2/127.
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tahlilinde sahdbe ve tabiin alimlerinden aktarimda bulunmaktadir. Tefsir alimlerinin
kalib1 Cessas’in aktardigi gibi tefsir ettiklerine tamiklik edilmektedir. Bu baslik altinda
zikredilen oOrneklerde miiellifin sozciik gruplarinin manalarina yonelik semantik
beyanlarindan bahsedilmektedir. Yazarin kaliplara yonelik aciklamalarinda nakle
basvurdugu goriilmektedir. Neticede yazarin deyimlere yonelik semantik agiklamalart

onemli dilbilimsel tefsir 6rnekleri arasinda kendine yer bulmaktadir.

2.1.4.5. Kelime Kéklerine Iliskin Beyanlar

Arapgada bir kelimenin hangi kokten tiiredigi ve sozliikte asil olarak ne gibi
manalara geldigine iliskin agiklamalar semantik olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede miiellif, baz1 kelimelerin koklerine inmekte ve sozciiglin asil anlamini
vermektedir. Ornek olarak yazar, [(uie3a ab Ly bl a5l Al Gale Os& oo Q80 (a3
“Insanlardan bazilari da vardwr ki inanmadiklar: halde “Allah’a ve ahiret giiniine
inandik” derler” ayetinin®* tefsiri baglammda 3% kelimesinin kokiine inmektedir. Bu
baglamda yazar, ilgili ayette ozellikleri haber verilen kimselerin miinafiklar oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle miiellif, nifak kelimesinin kok manasimi
aciklamaktadir. Cessas, nifak kelimesinin aslinin Arap tavsaninin kendisini avlamak
isteyenlerden kagmak i¢in agtig1 oyuk manasindaki nafika’ oldugunu ifade etmektedir.
Oyle ki Arap tavsam yerde birgok delik agmakta, tehlike durumunda bir delikten girerek
digerinden ¢ikmakta ve kendisini avlamak isteyenleri kandirmaktadir. Bu sebeple
miislimanhik adi altinda mi’minleri kandiran insan i¢in minafik denilmistir. Sanki
miinafik, bir kapidan Islama girmekte digerinden ise Islam’dan ¢ikmaktadir.®>®

Tefsir yazarlarinin bu ayet baglaminda miinafik kelimesinin aslina degindigi
goriilmemektedir.®*® Arapca sozliiklerde ise miinafik sézciigiiniin kok anlamlarina temas
edilmektedir. Onlar, bu kelimenin kokleri arasinda sl manasmi zikretmektedir.®®’
Yazar, ayette bahsedilen kimselerin miinafiklar oldugunu ifade edip miinafik kelimenin
kok manasina inmektedir. Onun bu baglamda yaptig1 tahlilin anlambilimsel 6ldiigi
diistiniilmektedir. Ayrica sozliklerde de kelimenin bu kokiine vurgu yapildigt

goriilmektedir.

6% el-Bakara 2/8.

855 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 1/30. Ayrica bk. Giingér, Cessds, 177.

8% Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 1/274-279. Ayrica bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 43-44; Razi, Mefatihu 'I-gayb, 2/64-68; Ebl
Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 1/84-91.

857 Halil b. Ahmed, “nfg”, 4/252. Ayrica bk. Cevheri, “nfg”, 1159; Ibn Faris, “nfg”, 5/455; Ragib, “nfg”, 819.
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Cessas, [... 53l Gl G5l 1558 Gala il &&5..] ... fakat seytanlar kafir oldular;
ciinkii insanlar sihri...ogretiyorlardir...” ayetinin®® tefsiri baglaminda sihir kelimesinin
kok manasimi vermektedir. Miellifin aktardigina goére dil bilginleri, sihir kelimesinin
sebebi gizli olan seyler i¢in kullanildigini aktarmaktadir. Buradan hareketle Cessas,
gizli kalmasi ve gectigi yerlerin gozle gorillememesi nedeniyle gidaya da (s13) sihir
dendigini ifade etmektedir. Ahkamii’l-Kur’an sahibi, bu agiklamasina Lebid’in Gl
Sl dadally faldy e Ry cmada (Gaipten gelen bir emir lizerine bize iki yeri
gosterdi-Biz ise yiyecek ve igecekler ile besleniyorduk o sirada) siirini delil olarak
getirmektedir. Ayrica 0, Jauall LY 138 (e Hilae L (AT a6 Wllls 3é (Ey sevgili, bizim
ne halde oldugumuzu soracak olursan eger-Bizler bu mahlikat i¢re beslenmekte olan
sergeler gibiyiz) beytini de delil olarak zikretmektedir. Nitekim miiellif, her iki beyitte
de gecen ve sihir kokiinden tiireyen kelimelerin gizlilik manasi igerdigini beyan
etmektedir.®>®

Islam alimleri de sihir kelimesinin kok anlamina temas etmektedir. Bu baglamda
Halil b. Ahmed, sihir kelimesinin s (beslenmek-gida almak) anlamina geldigini ifade
etmektedir.?®® Cevheri, kaynag: gizli kalan seyler igin sihir kelimesinin kullanildigina
dikkat ¢ekmektedir.%®* ibn Faris, sihir kelimesinin ii¢ farkli kok anlami bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar da belirli bir organ, aldatma-hile ve belirli bir vakit manalar
olmaktadir.%? Ragib, bu manalara ek olarak sihir kelimesinin kendisine yakinlasma
niyetiyle seytandan yardim isteme manasinda kullanildigim1 da savunmaktadir.®%
Bununla birlikte Razi’nin ve Cessas’in sihir kelimesine yonelik aciklamalar1 birbirine
oldukca benzemektedir. Oyle ki her ikisinin zikrettikleri deliller ve bu delilleri serdetme
sirast bile aynidir.54
Miiellif, sihir kelimesinin k6k manasina inerek semantik bir tahlil yapmaktadir.

O, bu tahliline Arap siirinden deliller getirmektedir. Dil bilginleri ve miifessirlerin ise

sihir kelimesinin kok anlamina farkli manalar verdigi goriilmektedir.

658 g]-Bakara 2/102.

659 Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 1/50-52.
660 Halil b. Ahmed, “shr”, 2/220-221.
661 Cevheri, “shr”, 521-522.

862 Thn Faris, “shr”, 3/138.

663 Rag1b, “shr”, 400-401.

664 Razd, Mefatihu I-gayb, 3/222.
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Miiellif, [...auall &ile & T5ale oMl W) “Ey iman edenler! ... sizin iizerinize

de... oru¢ yazildi” ayetindeki®®

savm kelimesini detayli bir sekilde tahlil etmektedir.
Cessas, ayetteki slua kelimesinin sozlitkte <l yani uzak durmak ve sakinmak
anlama geldigini ifade etmektedir. Bu manaya delil olarak o, [ G G 3ia (a3 50 &i5% )
G a5l 3351] “...Ben, ¢ok esirgeyici olan rahmdna adakta bulundum; artik bugiin

666 zikretmektedir. Yazar, bu ayette

hi¢bir insanla  konusmayacagim”  ayetini
konusmaktan uzak durmanin siydm olarak isimlendirildigine dikkat g¢ekmektedir.
Miiellif, Arap dilinde o= Jia (yemden uzak kalan beygir) kullanimi olduguna da dikkat
cekmektedir. Yani miifessir, yem yemeyen at igin alua kelimesi kullanildigina vurgu
yapmaktadir. Son olarak yazar, Jllll caai ueddl Culba climlesini 6rnek gostermektedir.
Miiellif bu oOrnekte, 6glen ortasinda hareket etmeyen giinese als= denildigini dile
getirmektedir.%’

Miifessirler ve sozliik yazarlarinin bu konuda goriis birligi igerisinde olduguna
taniklik edilmektedir. Buna gore = kokii temelde J=ill e dlwe) (bir seyi yapmaktan
geri durmak) anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yemek, konusma veya hareketten uzak
duran kimselere «la denilmektedir. Bununla birlikte Arap dilinde yemek veya
hareketten uzak duran atlar i¢in 4«ila kelimesi kullanilmaktadir. Ayrica esmeyen riizgér
icin de zL_l <l ifadesi istimal edilmektedir.56®

Miifessir, savm yani oru¢ kelimesinin kok manasina inmektedir. Bu baglamda o,
kelimenin uzak durmak anlamima geldigini belirtmektedir. Yazar, bu manaya Kur’an
ayetinden delil getirmektedir. Onun bu tahlilinin anlambilimsel bir ¢dziimleme
olduguna kanaat getirilmektedir. Bununla birlikte tefsir alimlerinin bu kelimenin kok
manas1 hususunda fikir birligi igcerisinde oldugu goriilmektedir.

Ahkdmi’l-Kur’an sahibi, [..=iall3 2l ce S4238] “Sana icki ve kumar

2

soruyorlar...” ayetindeki®® ww kelimesinin kokenine inmektedir. Cessas, kelimenin
dilde asil olarak 4233 (pargalara ayirmak) anlamina geldigini ifade etmektedir. O,
Araplarin deve kurban ederek onu parcalara ayirdiklarim1 ve bu pargalar lizerinden

kumar oynadiklarim1 aktarmaktadir. Yazar buradan hareketle Araplarin kumar

665 e|-Bakara 2/183.

666 Meryem 19/26.

667 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/214. Ayrica bk. Giingdr, Cassds, 170-171.

668 Halil b. Ahmed, “svm”, 2/423-424; Ayrica bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 3/152-153; Ezheri, “svm”, 12/259-260;
Cevheri, “svm”, 664; Ragib, “svm”, 500; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 5/74; Eba Hayyan, el-Bahrii’l-muhit,
2/172.

669 e|-Bakara 2/219.
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oynanmak tizere kesilen deveye = dedigini nakletmektedir. Yazar, deveyi kesen
kimse i¢in de b ifadesinin kullandigini belirtmektedir. Miifessir, daha sonra ise =
kelimesinin tiim kumar cesitleri i¢in kullanilmaya baslandigini dile getirmektedir.6™

fslam alimleri, s~ Kkelimesinin Js&= vezninde mastar oldugunu dile
getirmektedir. Ancak onlar, bu kelimenin kok anlami hususunda ihtilaf etmektedir.
Rézi’nin aktardigi1 gore bu hususta ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagim
Mukatil’e aittir. Nitekim Mukatil, kumar olarak tefsir edilen _-x kelimesinin _w
(kolaylik) kokiinden tiiredigini ifade etmektedir. Ciinkii kumarda bir kisi diger bir
kisinin malin1 hi¢bir ¢aba harcamadan kolay1 bir yolla almaktadir. Zemahseri bu goriisii
tercih etmektedir.®™

Ikinci yaklasim yani Ibn Kuteybe’ye gore e sozciigii 3133 kokiinden
tiremektedir. Ciinkii Araplar bir deve kesmekte ve bu devenin parcalar1 iizerinden
kumar oynamaktadir. Cessds ve Zeccac’in bu goriisii tercih ettigi anlasilmaktadir.®’2
Uciincii goriiste ise s sozciigli «s>5 (gereklilik) manasina gelen = kokiinden
tiiremektedir. Clinkii kumar oynayanlarin haklari, ¢akmak taslar1 ile vacip olmaktadir.
Taberi bu yaklasim1 benimsemektedir.5”

Cessas, kumar manasina gelen - kelimesinin kok anlamina temas etmektedir.
O, bu kelimenin parcalara ayirmak manasina geldigini ifade etmektedir. Alimlerin ise
bu sozciigiin kok manasi hususunda farkli goriislere ayrildigi goriilmektedir. Bu
goriisler dikkate alindiginda Cessis’in Ibn Kuteybe’nin yaklasimmi benimsedigine
taniklik edilmektedir. Zikredilen orneklerde Cessds’in daha ¢ok ahkam ayetlerinde
gecen kelimeleri semantik olarak tahlil ettigi goriilmektedir. Bu manada miiellif, savm
gibi fikhi hiikiimleri yakindan ilgilendiren kavramlari derinlemesine islemektedir.
Miifessir bu gibi kavramlarin etimolojik tahliline ayetlerden deliller getirmekte ve Arap
stiriyle goriisiinii desteklemektedir.

Bu boliimde zikredilen 6rneklerden anlasildig: tizere Cessas, Ahkamii’l-Kur’an
tefsirinde kelimeleri benzeri miifred bir kelimeyle aciklamakta ve dildeki anlamini
vermektedir. Bazen de miisterek lafizlarinin farkli anlamlarimi giindeme getirmektedir.

Bununla birlikte bazi kaliplarin manalarina da temas etmektedir. Miiellifin, bu

670 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/11. Ayrica bk. Halilofits, el-Cessds, 311.

671 Zemahseri, el-Kessdf, 128. Ayrica bk. Razi, Mefatihu I-gayb, 6/48.

672 {bn Kuteybe, Garibii’l-Kur'dn, 145-146. Ayrica bk. Zeccic, Medni l-Kur’dn, 2/203-204; Razi, Mefatihu I-gayb,
6/48.

673 Taberd, Cami ‘u’l-beydn, 3/670. Ayrica bk. Razi, Mefitihu I-gayb, 6/48.
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tahlillerine ayet ve siirlerden deliller getirdigi goriilmektedir. Yine miifessirin
kelimelerin anlamlart hususunda Arap dili alaninda uzman alimlerin goriislerini
zikrettigi anlasilmaktadir. Yazarin, kelimelerin manalar1 hususunda yaptig1 agiklamalar
semantik ilmi agisindan 6nemli goriilmektedir. Neticede Cessas, kelimeleri semantik
olarak tahlil etmekte ve bu agidan oOnemli dilbilimsel tefsir ornekleri ortaya
koymaktadir. Miiellifin bu agiklamalari, fikhi tefsirlerde semantik beyanlarin 6nemli bir
konumda olduguna isaret etmektedir. Ayrica semantik ¢éziimlemelerin, fikhi hiikiimleri
yakindan ilgilendiren ayetlerin anlagilmasinda kilit bir rol oynadigma sahit

olunmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarih kaynaklarinda aktarilan bilgilerden Cessas’in, siyasi ve sosyal acidan
biiylik zorluklarin yasandigi bir donemde hayatin1 idame ettirdigi anlasilmaktadir.
Yasanilan bu zorluklarimin onun yolculuklarini sekillendirdigine sahit olunmaktadir.
Bunun sonucunda yazarin, alaninda uzman bir¢ok alimden ders aldig1 goriilmektedir.
Bu gelismenin Cessas’1 ilmi agidan 6dnemli bir konuma getirdigi goriilmektedir. Ayrica
miellifin, donemindeki siyasi gelismelere bagimsiz kalmadigina da tamklik
edilmektedir. Nitekim onun, yasanan olaylar karsisinda emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-
miinker ilkesine tesvik ettigi belirtilmektedir. Buradan yazarin, yasadigi dénemde
mislimanlarin durumuna karst gayet duyarli bir tutum sergiledigi sonucuna
varilmaktadir.

Cessas’1n, ilmi agidan 6nemli bir yer edinmesinde onun kaleme aldig1 Ahkdamii’l-
Kur’dn tefsirinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki bu fikhi tefsir, sonrasinda
yazilan tefsirleri oldukca fazla etkilemistir. Miiellifin bu tefsirinde, ayetlerin dilbilimsel
tahlillerine sik¢a bagvurdugu goriilmektedir. Bu tahlillerinde, meéni’l-Kur’an, mecazii’l-
Kur’an ve 1’rabii’l-Kur’an gibi Kur’an’1 agirlikli olarak dilbilimin verileriyle agiklayan
dilbilimsel tefsirlerden yararlanmaktadir. Dolayisiyla Cessas’in yazdigi bu eserin
filolojik ¢oztimlemeler agisindan 6nemli olduguna kanaat getirilmektedir. Ayrica
miifessirin tefsirine besmeleye iliskin bir filolojik ¢6ziimlemeyle baslamasi, bunu
kanitlar niteliktedir.

Tefsirinde yaptig1 filolojik tahlillerden hareketle Cessas’in, dilbilimsel tefsire
onem verdigine sahit olunmaktadir. Zira o, sadece ahkam ayetlerinde degil fakat ayni
zamanda fikhi hiikkiimlerle direkt iliskisi olmayan ayetlerde de dilbilimin verilerini etkin
bir sekilde kullanmaktadir. Bu ¢ergevede miiellif, sarf, nahiv, kiraat ve semantik ilmine
iliskin birgok tahlil yapmaktadir. Onun bu analizlerine hem ahkam ayetlerinin tefsirinde
hem de ahkdm igermeyen ayetlerin yorumlarinda rastlanmaktadir.

Miiellif, sarfi tahlillerinde kelimelerin kaliplarina, bablarina, ¢ekimlerine, cinsine
ve nicelik durumlarina deginmektedir. Bu baglamda sozciiklerin mazi, muzari ve mastar

hallerini zikretmektedir. Ism-i fail ve ism-i mef‘dl gibi kaliplardan bahsetmektedir.
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Bazen de sarf ilmine ait terimler kullanmaktadir. S6zciiklerin miizekkerlik-miienneslik
durumlart ile miifred, tesniye ve cemi gibi adetleri de miiellifin sarf ilmi ¢er¢evesinde
ele aldig1 konular arasinda yer almaktadir. Yazarin, sozciiklerin cinsi ve nicelik
durumlar1 hakkinda yaptig1 agiklamalarda kendi fikrini belirttigi goriilmektedir. Ayrica
kelimelerin kaliplarina iliskin baz1 hususlarda diger miifessirlerden farkli bir niikteye
temas ettigine sahit olunmaktadir. Bunlar, Cessas’in dilbilimsel tefsir hususunda gayet
bilgili oldugunu gozler oniline sermektedir. Ayn1 zamanda miiellifin eserinin filolojik
tefsir yoniinden zengin oldugunu gosterir niteliktedir.

Miifessir, sesbilimsel tahlil yaptig1 yerlerde kiraat farkliliklarina temas
etmektedir. Bu kiraat farkliliklarinda, sozciiklerdeki ses degisimlerinin manaya etki
ettigine isaret etmektedir. Kiraatlere degindigi bazi pasajlarda rivayet zincirlerini
zikretmektedir. Bazen de herhangi bir aktarimda bulunmadan kendi fikrini
aciklamaktadir. Buradan Cessas’in, sesbilimsel tahlillerde kiraate dnem verdigi ve bu
konuda bilgili oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda direkt olarak ahkam ayeti
goriilmeyen ayetlerde sesbilimine iliskin filolojik ¢oziimlemelerde bulunmasi, yazarin
filolojik tefsire verdigini 6nemi kanitlar niteliktedir.

Nahiv ilmine iliskin filolojik ¢6ziimlemeler, Cessas’in tefsirinde kendine en
fazla yer bulan dilbilimsel ornekler olmaktadir. Ciinkii nahiv ilmi, ayetlerden fikhi
hiikiimlerin anlagilmasi hususunda vazgegilmez bir konuma sahiptir. Yazar bu
baglamda climlenin 6gelerine, i’rdbina ve harflerin manalarina deginmektedir. Bu
tahlillerinde kendi goriislinii ortaya koydugu gibi Ebii Ubeyde, Ferra ve Zeccac gibi
dilbilimcilerden de alintilar yapmaktadir. Miifessirin, ahkdm olarak degerlendirilmeyen
ayetlerde de nahvi acgiklamalara girismesi onun, firsat bulduk¢a dilbilimsel
aciklamalarda bulundugunu gostermektedir.

Ahkami’l-Kur’an sahibi, ahkdm eserinde anlambilimsel yani semantik
aciklamalar da yapmaktadir. Yazar bu semantik agiklamalarinda, kelimeleri benzeri
miifred bir lafizla agiklamakta, sozciiklerin dildeki anlamini vermekte, miisterek
lafizlarin farkli manalarini giindeme getirmekte, deyimlerin anlamina temas etmekte ve
lafizlarin kok anlamlarima deginmektedir. Onun bu agiklamalarina, daha ¢ok ahkam
ayetlerinin tefsirinde rastlanmaktadir. Nitekim miellif, fikhi hiikme iligkin detayl

aciklamalara girmeden once kelimelerin manalarina yonelik beyanlarda bulunmaktadir.
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Neticede miiellifin, yaptig1 bazi tahlillerde nakle basvurmadigi ve sadece kendi
goriisiinii belirtmekle yetindigi anlasilmaktadir. Bu baglamda yazar, kendi mezhebinin
goriisiinii savunurken dilbiliminin verilerini etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica
baz1 alimlerin filolojik analizlerini elestirdigine de sahit olunmaktadir. Ayn1 zamanda
miifessir, bu tahlillerine ayet, hadis ve Arap siirinden deliller getirmektedir. Buradan
hareketle Cessas’in dilbilimsel tefsir hususunda kendine giivendigi anlasilmaktadir.
Ayrica onun, Kur’an ve Arap siiri gibi kaynaklarin dilbilimsel tefsirlerde manay1
belirleyici bir rol oynadigina vurgu yaptigi diisiiniillmektedir.

Yazar, yaptig1 bazi dilbilimsel tahlillerde de sadece nakille yetinmektedir. O, bu
nakillerin ¢ogunu J# ve J& gibi meghul bir kalipla yapmaktadir. Bu arada miiellifin,
Ebl Ubeyde, Ferra ve Zeccac gibi alimlerinin isimlerini vererek, onlardan aktarimda
bulundugu da goriilmektedir. Bazen de 4 Jal gibi genel ifadeler kullanmaktadir.
Ancak Cessas, nakil yaptigi yerlerin higbirinde eser ismi zikretmemektedir. Bununla
birlikte onun kaynak belirtmeksizin yaptigi bazi nakillerin, Taberi, Zeccac ve Eba Ali
el-Farisi gibi bilginlere ait oldugu anlasilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle miifessirin,
filolojik tahlillerde rivayet unsurunu 6n plana ¢ikardigi goriillmektedir.

Cessas’in yaptigr dilbilimsel tahlillerin biiyiik bir kisminin, cumhur ulemanin
gortisleriyle paralellik arz ettigine sahit olunmaktadir. Buna karsin, kiraatler baglaminda
aktardigi bazi1 goriislerin, saz oldugu ve alimler tarafindan siddetle elestirildigi
goriilmektedir. Ayrica yazar, Hanefl taraftar1 olmasi hasebiyle, dilbilimsel tefsir
hususunda Imam Razi’yle sik sik karsi karsiya gelmektedir. Hatta Razi, Cessds’in
dilbilimine yonelik bazi tahlillerini sert bir dille elestirmektedir.

Sonu¢ olarak arastirmada ortaya konulan bilgilerden hareketle Cessas’in,
dilbilimsel tefsir konusunda 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna dair
orneklere, yazarin Ahkdmii’l-Kur’dn tefsirinde baz1 ayetler baglaminda yaptig
aciklamalarda denk gelinmektedir. Ayrica Cessas’la ilgili ¢alismalarda da bu husus
vurgulanmaktadir. Yapilan bu arastirmayla da Cessas’in ahkam tefsirinin filolojik

acgiklamalar agisindan 6nemli bir kaynak oldugu goriilmektedir.
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