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ONSOz
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suretiyle, ¢dzUm onerileri getirilmistir. Sinema filmleri ile internet yayinciliginda
cevap ve duzeltme hakkinin kullanip kullanilamayacaginin da tartisildigi
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Yasalari ile yapilan duzenlemelere de deginilerek, bu duzenlemeler ile
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GiRrRiS

Yeni iletisim teknolojilerinin basim, yayin ve iletim olanaklarini arttirmasi,
enformasyonlarin yonlendiriimesi ve iletiimesini kolaylastirmistir. Bu sayede de
onemi giderek artan medya; gunimuzde buyudk bir sektor haline gelmigtir. Basin
teknolojisindeki modern gelismeler, sayilari artan iletisim araclari, dijital bir
evrimle giderek yayginlasan televizyon ve radyo kanallari, hizla ilerleyen internet
yayincihgi, bireyleri ve toplumlari etkileyerek, onlarin duygu ve dusuncelerini

degistirebilmektedir.

“‘Arac iletinin kendisidir (Medium is a message)’, diyen Kanadali
toplumbilimci Marshall McLuhan’a gore, her bir iletisim teknolojisi toplumlari
daha da ileriye gotirmekte ve sonunda tum dunya kuresel bir kdye (global
village) doénusmektedir. “Kiresel kéy’de ayni medyayi kullanan herkes ayni
bicimde davranacak ve hissedecektir. Toplum ve kultirel degerler teknolojiyle
degisecektir. Teknolojinin bagimsiz bir degisken olarak, yaptigi etkiler ile
dusunceler veya algi modellerini surekli ve direng olmaksizin degistirdigini,
toplumsal gelisimi belirledigini sdyleyen McLuhan, bilgilerin hem kayit edilebilir,
hem c¢ok sayida cogaltilabilir hem de c¢ok uzaklara iletilebilir hale geldigini
belirtmektedir.’ Teknolojiyi tarihsel kogullardan ve toplumun maddi, ekonomik-
siyasal tabanindan soyutlayarak, bilinci, yabancilagmayi ve degisimi teknolojinin
saptadigini belirtir; fakat bunun toplumsal yapi ve iligkilerle bagintisina

deginmez.?

' irfan ERDOGAN, Korkmaz ALEMDAR: Oteki Kuram, (Ankara: Erk Yayinlari, 2002), s.171-
174; Yusuf ADIGUZEL: Kitle Toplumunun Agmazlan Kiiltiir Endiistrisi, (istanbul: Sehir
Yayinlari, 2001), s.93-96; George GERBNER: “Kitle iletisim Araglari ve lletisim Kurami’, Kitle
iletisim Kuramlan, Derleyen: Erol MUTLU, (Ankara: Utopya Yayinevi, 2005), s.90.

2 irfan ERDOGAN, Korkmaz ALEMDAR: a.g.e., s.185.



insanlar icin iletisimin (communication) dogal, kaciniimaz ve bir o kadar
da gerekli bir olgu oldugu dusunuldigunde, bireylerin i¢cinde yasadiklari dunyayt,
cevrelerini bilmek, tanimak, cevreleri hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri
sonucuna ulasilabilmektedir. Bdylece cevresini bilerek, kendisini bu c¢evrede
anlamlandiran birey, dijer yandan bu sayede kendisini ve/veya c¢evresini
gelistirip bir yandan da g¢evresindeki belirsizlikleri yok etmektedir. insanin ig
dinyasinin huzuru agisindan digerleri ile iletisim kurmasi ya da bilgi sahibi

olmasi 6nemli bir 6gedir.

Bu anlamda bireyler, bu agigi kapatmak igin kitle iletisim araclarina ihtiyag
duyarlar ve hatta bu araglara bagimli hale gelirler. Bu noktada medyanin onlara
iletecegi her tur enformasyon Ozel bir 6neme sahip olmaktadir. Medyanin,
bireylere bu enformasyon iletme slrecinde -dogru, tarafsiz ve ¢ok yonlu iletileri
aktarma- zaman zaman kendisine verilen 6zgurligu yanlis sekilde kullandigi ya

da gesitli sebeplerle kullanmak zorunda kaldigi da gorulebilmektedir.

Bu slUregte ve medyanin yukarida da belirtilen ve giderek gelisen bu
etkinligi kargisinda Kisi, ister istemez korumasiz kalabilmekte; kisilik hakkini
olusturan degerlerin (6rnegin; haysiyet ve seref yani onur, 6zel hayat, vb.), yazih
basin, radyo ve televizyon yoluyla daha kolay ihlal edilebilme ihtimali
olusabilmektedir.

Medyanin kendisine taninan o6zgurlugu kotuye kullanmasi suretiyle,
Kisilere verdigi zararlarin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi noktasinda, varolan
mueyyidelerin yeterli olmadigi gorulmustur. Bir kimse hakkinda basin-yayin
organinda yer alan suglama ve haberleri ok sayida kisi 6grenebilecekken; bu
tarz haberler nedeniyle yaptirrma ugrayan basin-yayin mensubu yahut basin-
yayin kurulusundan ise ¢ok az sayida kigi haberdar olabilmektedir. Hatta toplum
icerisinde, hakkinda gercege aykiri yayin yapilan yahut haysiyet ve serefi (honor

and dignity) zedelenen kigiye kargi kusku beslenmeye devam edilebilmektedir.



Kisacasi, kisiler ve toplum bakimindan ¢ok sayida yararlari olan kitle iletisim
araclari, kisiler hakkinda asilsiz, gercege aykiri yayinlar yapmak, onur, ozel
hayat gibi kisilik hakkini olusturan degerleri ihlal etmek suretiyle onlara zarar
verebilmekte, onlari toplum nazarinda kuguk dusurebilmektedir. O halde, gugli

medya karsisinda kisinin korunmasi gerekmektedir.

Bu nedenle uzaklari yakinlagtiran ve buyuk bir hedef kitlesine sahip olan
kitle iletisim araclari yayini ile zarara ugrayan kiginin magduriyetinin kisa bir sire
icerisinde kismen de olsa gideriimesinde, denge saglayici bir miessese olan

“cevap ve diizeltme hakki’ndan faydalaniimaktadir.

KONUSU:

Bu YUksek Lisans Tezi'nin adi ve konusu “Cevap ve Diizeltme Hakki ve
Yeni Boyutlari” Uzerinedir. Cevap ve duzeltme hakkinin kigilik hakkini ve
kamuoyunu korumasi, basin ahlaki ve oOzgurlugu yonunden Kkitle iletisim
araclarinin her biri tek tek ele alinarak, son donemde yapilan yeni duzenlemeler
Isiginda ve uluslararasi belgeler c¢ercevesinde bir degerlendiriimesinin

yapilmasi, bu “Tez”"in konusunu olusturmaktadir.

AMACI:

Bu calisma ile cevap ve duzeltme hakki (tekzip) kavrami agiklanarak, her
bir kitle iletisim aracinda sz konusu hakki doguran sebeplerin, hakkin
taraflarinin ve kullanim usullerinin ortaya konulmasi suretiyle, ortaya c¢ikan
problemlere ¢6zim o&nerileri getiriimesi ve sdz konusu hakkin kullaniminda
alternatif yollar Uretilmesi amacglanmaktadir. Ayrica cevap ve dizeltme hakkina
iliskin Turk Basin-Yayin Mevzuatinda yer alan hukumler ile Avrupa Sinirotesi
Televizyon Sozlesmesi (The European Convention on Transfrontier Television)

ve Sinirsiz Televizyon Direktifi (The Television without Frontiers Directive)



baglaminda  Avrupa kitasinda yapilan uluslararasi  duzenlemelerin
kargilastiriimasi suretiyle, Turkiye’nin bu konuda mevzuatinda yapmasi gereken
degisikleri incelemek ve yapilmasi gereken duzenlemeleri tespit etmek de

¢alismanin bir diger amacidir.

ONEM:I:

iletisim ¢a@1 olarak da adlandirilan ¢agimizda, teknik olanaklarin
gelismesi, kitle iletisim araclarinin (kamuoyunu etkileyen, ydnlendiren bir
dérdiinci erk konumuna erismesi nedeniyle) kisilik hakkina karsi buyuk bir tehdit
olusturdugu kabul edilmekte ve Kkisilik hakkinin bu vyayinlar karsisinda

korunmasi, gittikge artan bir 6Gnem kazanmaktadir.

Bu tez galigmasinin dnemi de, zaman zaman Kigilik hakki ile basin-yayin
Ozgurligunin gatismasindan kaynaklanmaktadir. Basin 6zguarlugu-kisilik hakki
iligkisinin, dengeli bir sekilde duzenlenmesi onem arz etmekte; basin-yayin
kuruluglarinin gorevlerini tam olarak ifa edebilmeleri igin, sahip olduklari
Ozgurlagu kotuye kullanmamalari gerekmektedir. Zira, diger hak ve 6zgurliklere
saygl gosterilmeyip 6zgurligun koétlye kullanilmasi durumunda, kisi ézgurlugu
ihlal edilebilmekte, toplumsal duzen bozulabilmektedir. Basin-yayinin ahlaki
yukumlulUklerini yerine getirmemesi durumunda, Ozellikle Kigilere verecegi

zararlarin buyuk boyutlarda olacagi da acgiktir.

Bu nedenle, basin-yayin 6zgurlugunun kotuye kullaniimasini 6nlemeye
yonelik kurumlar, ozellikle Ikinci Diinya Savasrndan sonra tesis ediimeye
baslanmistir. TUrkiye’de radyo ve televizyon (TV) yayinlari Uzerinde, Devlet
tekelinin ortadan kalkmasiyla, 6zel radyo ve TV’lerin rahat galigma olanagina
kavusmasi, adeta bir medya patlamasi olgusunu ortaya c¢ikarmigtir. Bu
durumda, yeterli yasal altyapiya sahip olamamanin da etkisiyle, kigilik haklar

daha kolay ihlal edilmekte ve bu ihlaller, cogu zaman gerek halk tarafindan



gerekse medya mensuplari tarafindan sikayet konusu yapilmaktadir. Boyle bir
durumda denge saglayici islevleri olan mekanizmanin varligi, mecburi bir ihtiyag

olarak kendini dayatmaktadir.

iste, bu mekanizmalardan biri de cevap ve diizeltme hakkidir. Cevap ve
dizeltme hakki, kisinin “haysiyet ve serefine dokunulmasi’ veya “kendisiyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapiimasr” halinde hukuken taninan bir muessesedir.
Son donemde hem Turkiye’de hem de uluslararasi alanda yeni dizenlemeler
yapilmistir. Boylece, kisilik hakkina zarar veren ve hukuka aykiri nitelik tagiyan -
yazili, gorsel ve igitsel- yayinlara karsi, zarar goren kisiye, ayni ara¢ ve
olanaklardan yararlanarak (silahlarda esitlik saglanarak) cevap verebilme imkani
taninmasi suretiyle, kisilik hakkinin korunmasi saglanmaktadir. Belirtmek gerekir
ki, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasinda héalad sorunlar yasanmaktadir.
Dolayisiyla, o6zellikle Turk basin-yayin mevzuatinin Avrupa Birligi (AB)
mevzuatina uyumlastiriimasi surecinde bu sorunlarin tespiti ve ¢ozum yollarinin

onerilmesi Tez’in 6nemini ortaya koymaktadir

Cevap ve duzeltme hakkinin, kisilik hakkina saldiridan dolayi, ayrica
tazminat ve ceza davalarina engel olmamasi, bu hakkin kullanimini tegvik eden
onemli bir neden olmaktadir. Guglu medyaya karsi zayif durumdaki kigilere
verilmig bir hak olan cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasi neticesinde ise,
basinin daha sorumlu ve meslek esaslarina daha uygun hareket etmesi
saglanacaktir. Bundan fayda gorecek olan ise, yine basin ve basin

Ozgurligunun kendisidir.

Gunluk hayata bakildiginda, 6zellikle Avrupa Birligi Medya Mevzuatina
uyum surecinde cikarilan 5187 sayili Basin Kanununun hakkin kullanimina
islerlik kazandirmak Uzere agir yaptirimlar getirmesine ragmen, basin-yayin
organlarinda cevap ve duzeltme hakkini doguracak yayinlarin sikga yapildigi da

gorulmektedir. Ancak, Turkiye’de munhasiran cevap ve duzeltme hakkina iligskin



yapilmis heniiz cok az calisma vardir.® Bu calisma bu yoniiyle, kanimizca, her
bir kitle iletisim aracinda ayri ayri olmak Uzere cevap ve duzeltme hakkinin
hangi hallerde kullanildigini, taraflarini ve kullanim usullerini gozler 6nuine seren,
hakkin yeni boyutlariyla birlikte yepyeni bir ses eklemis olmasi bakimindan
guincel bir kaynak olarak da kabul edilebilir. Ozellikle, basin-yayin mevzuati ve
medya etigi hakkinda genel hukumler iceren yeterli sayida kaynak
bulunabilirken, yayin yoluyla zarara ugrayanlarin haklarini arama noktasinda
yeterli calismanin yapiimadi§i gérilmistir.* Calisma ayrica, Tirkiye'deki
mevcut hukuki durumdan kaynaklanan, cevap ve duzeltme hakkinin
kullaniminda yasanan sorunlara ¢6zum oOnerileri getiriimesi ve s6z konusu
hakkin etik kodlarda ne sekilde yer aldiginin ortaya konulmasi agisindan ve bu
konuda vyapilmis az sayida guncel c¢alismadan birisi olmasi bakimindan

onemlidir.

® Bu calismalardan bazilari su sekilde siralanabilir: a) Ozkan TIKVES, “Cevap Hakki Uzerine Bir
Iinceleme”, Mukayeseli Hukuk Aragtirma Dergisi, No:1, 1967; b) Ahmet CIFTCI, “Radyo ve
Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakkr’, Ankara Barosu Dergisi, Ankara: Y1:1991, Sayi:6; c)
Ahmet CIFTCI, “3445 Sayili Kanunla Degistirilen Basin Kanununun 19. Maddesine Gére Yazili
Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ankara:
AUHF Yayini, Cilt:42, Sayi:1-4, 1991-1992; d) izzet OZGENG, Adem SOZUER, “Basinin
Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla Islenen Suglarda Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme
Hakki Uzerine Disiinceler’, Yeni Turkiye. Cilt:1, Sayi:11, Eylil-Ekim 1996; e) Tayyip
KARAKAYA, “Kitle iletisim Hukukunda Cevap ve Diizeltme Hakki’, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: 1999; f) Murat KIZILYAR, “Kitle
lletisim Ozgirliigii ve Medyada Cevap ve Diizeltme Hakk:’, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: 1999; g) Atilla COSKUN, Gazete, Radyo
ve Televizyon Yayinlarinda Cevap Hakki, istanbul: Legal Yayincilik, Birinci Baski, 2002.

* Tez calismasi sirasinda “yayin yoluyla zarara ugrayanlarin haklarini arama noktasinda” su
kaynaklara ulasilabilmistir: a) Ersan SEN, Devlet ve Kitle iletisim Araglari Karsisinda Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlar, No:48, 1996; b) Giirsel
ONGOREN, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldirilara Karsi Hukuki Bagvuru Yollari,
istanbul: Der Yayinlari, 1996; c) Sevil AYDIN, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin
inlali ve Hukuksal Korunma, Ankara: 1997; d) ilknur SERDAR, Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara: Secgkin Yayinevi, Ekim 1999; e) Cevat
OZEL, Kitle iletisim Araglar ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, Istanbul: Arion Yayinevi, Birinci
Basim, 2003; f) Volkan SIRABASI, internet ve Radyo-Televizyon Araciidiyla Kisilik Haklarina
Tecaviiz, Ankara: Adalet Yayinevi, 2003; g) Sibel OZEL, Uluslararasi Alanda Medya ve
internette Kisilik Haklarinin Korunmasi, Ankara: Segkin Yayincilik, ikinci Baski, 2004.



Calismanin cevap ve duzeltme hakkina iliskin Avrupa kitasinda varolan
uluslararasi s6zlesmeler incelenerek yapilmasi, s6z konusu hakkin Avrupa’da
nasil yorumlandiginin ve ne gibi ¢alismalarin yapildiginin daha iyi anlasiimasini

saglayacaktir.

YONTEM:

Bu calisma, “yorumsamaci arastirma tasarimi” ile “nedensellik iligkisi
tasarimi” turlerinin  belli safhalarda uygulanmasiyla hazirlanmistir.  Nitel
arastirma yodntemleri ile yapilan kapsamli analitik incelemeler sonucunda,
bulgularin degerlendiriimesiyle ortaya ¢ikan sorun ve geliskilere ¢o6zum Onerileri

getirilmigtir.

Kavramsal Cercgeve:

Tarihsel bir karsilastirma sayesinde calisma, tarihsel bir perspektife
yerlestiriimig, istenmeyen tekrarlarin onlenmesi neticesinde bilgilerin onceki
bilgilerle iligkilendiriimesi kolaylastirilmistir. incelenen metinlerin analitik olarak
incelenmesi sirasinda, basin-yayin mevzuatinda varolan konuyla ilgili Kanun
hiakumleri, ydnetmelikler ve benzeri hikimler; uluslararasi alanda son donemde
yapilan dizenlemeler (Avrupa Sinirétesi Televizyon S6zlesmesi—ASTS ve Sinir
Tanimayan Televizyon Direktifi-STD) ve degisiklikler 1siginda, mukayese
edilerek ele alinmis; yorumlama, sentez ve sonu¢ ¢ikarma metotlar
kullaniimistir. Bu yolla galismanin kavramsal temelini olusturacak (kritik faktérleri
ve degiskenleri ve aralarindaki iliskileri gbsterebilecek) bir kavramsal ¢ergeve de

elde edilmistir.

Calismada bir ornekligin saglanmasi acgisindan bi¢im (form) calismanin
her yerinde aynidir. Ornegin, kaynak gdsterme calismanin tamaminda

dipnotlarla yapilmis, kaynak baglaglari kullanilmamigtir. Ayni sekilde yazi alani



Olclleri, baslik bicimleri ve atiflar calismanin her yerinde ayni 6zellikleri

tasimaktadir.

Cevap ve diuzeltme hakkinin cgesitli tanimlari yapiimistir. Bir tanimda
cevap hakki, kisiye menfaatleri geregi taninan temel (klasik) bir hak olarak
gorulurken; bagka bir tanimda, adli yargilamanin agir igleyisine kargi garanti
temin eden bir mUessese olarak kabul edilmistir. Esasen temel kisi haklarindan
biri olan cevap ve duzeltme hakki (ASTS m.8, STD m.23, Anayasa m.32) ile
hem haksiz ithamlara ugrayarak, haysiyet ve serefi zedelenmis yahut kendisi
hakkinda gergege aykiri bilgi verilmis kisiye, kendini, ayni “silah’la mesru bir
savunma hakki verilmekte, hem de basin-yayin 6zgurlugunin amacina uygun
olarak yerine getiriimesine katkida bulunulmaktadir. Cevap ve duzeltme
hakkinin bir yandan kisi haklari (klasik haklar) kapsamina giren, diger yandan
ise kamuoyunun olugmasina katilma anlamina gelen bir kavram oldugunu
gosteren iki yonu bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hak, gergege aykiri yapilmig bir
yayindan dogan zararl sonuglari hem kisi hem de kamu yararina uygun olarak
ortadan kaldirmasi, tamir edilmesi amacini gitmektedir. Ayrica basinin daha
sorumlu ve meslek ilke ve esaslarina daha uygun hareket etmesini

saglamaktadir.

Kitle iletisim araclar ile yapilan yayinlara kargi, zarara ugrayan kisiye
goruglerini  agiklama olanaginin  taninmasi, basinda, “¢ok seslilik’in
saglanabilmesi igin gerekli gértlmektedir. Bu agidan cevap ve dizeltme hakki,
kisilik haklarinin (haysiyet ve seref) korunmasi disinda, dislince aciklama
hakkinin da bir geregi olarak gorulmelidir. Dusunce agiklama hakki, yalnizca
basin mensuplarina taninmig bir hak olmadigina goére, basin disindan, yayin
yoluyla, daslnce agiklama olanagini tanimak, gazetelerin agiklamalarina karsi
gérus cesitlemesini saglayacak olanaklari tanimak gerekmektedir. Bu
olanaklardan biri de cevap ve duzeltme hakkidir. Bu baglamda s6z konusu hak,

kisilik hakki ile basin 6zgurlugu arasinda kurulmak istenen denge acgisindan ¢ok



onemli bir hak olma 0zelligi goéstermektedir. Calismanin temelini olusturan
kavramlar ise, “ifade (s6z) 6zgdrligd, basin ézgdrligd, sdreli yayin (mevkute),
cevap ve dizeltme (tekzip) hakki, kisilik hakki, haysiyet ve seref (onur), gergcege
aykirilik’tir.

Varsayimlar:

Cevap ve duzeltme hakkinin uluslararasi belgelerde ve Anayasalarda bir
temel hak olarak 6ngoruldugu ve bu hakkin da kitle iletisim araglarina karsi
kullanilabilecegi varsayimlarindan (assumption) hareketle, Tez’de cevap ve
dizeltme hakkinin mahiyeti yeni gelismeler (Avrupa Birligi Medya Mevzuatindaki
duzenlemeler) gergevesinde ele alinmis ve Tez'de ortaya ¢ikan temel sorunlara
¢6zUm Onerileri getiriimeye calisiimistir. Varsayim, bu ¢6zUm o&nerilerinden
birinin de cevap ve dlzeltme hakkina alternatif bazi yollarin gelistirilip
geligtiriiemeyecedi ve bu esdeder ¢o6zim oOnerilerinin ne denli faydali olacagi

hususunu tartismak Gzerine kuruludur.

Kapsam ve Sinirhliklar:

Tez c¢alismasinin kapsamini, cevap ve duzeltme hakkina iliskin
uluslararasi belgelerde ve Turk Medya Mevzuatinda varolan hukumler, cevap ve
dizeltme hakkini doguran kosullar, hakkin taraflari, kullanimi esnasinda
yasanan sorunlar ve bu alanda yapilan galismalarla, Avrupa Birligi'nin cevap ve
dizeltme hakki ile ilgili mevzuati ve Turkiye’nin bu mevzuata uyumu igin
yapilmasi gerekenler olusturmaktadir. Tez'in kapsamina, sureli yayinlar, radyo,
televizyon, sinema ve internette cevap ve duzeltme hakkinin mahiyeti ve Avrupa
Birligi Medya Mevzuati’'na uyum cergevesinde yapilan degisiklikler ile yapiimasi
gereken degisiklikler dahil olup, basin-yayina iliskin diger hususlar (sorumlu
mudir, eser sahibi, basiimis eser, yayin, hukuki ve cezai sorumluluk, vb.)

kapsam diginda birakilmigtir.
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Daha d6nce de belirtildigi Uzere, cevap ve duzeltme hakkinin kisi hak ve
Ozgurlukleri baglaminda ve ayrica sO0z konusu hakkin Avrupa Birligi
Mevzuatinda duzenlenisi konusunda henluz yeterli arastirma ve c¢alisma
yapilmadigi; yapilan sinirli sayidaki aragtirmalara ait bilgi ve verilerin ise oldukga
daginik ve genellikle medya mevzuatinin bir pargasi olmaktan 6teye gidemedigi
gorulmastir. Yine, galigmanin sinirliliklart bakimindan basin-yayin mevzuatinin
yalnizca cevap ve duzeltme hakki ile ilgili bolimleri degerlendirilerek, asil
calisma alanimizin bizatihi hukuk olmamasi hasebiyle de, hukuki kavramlarda
fazla ayrintiya giriimeden, konunun ana cergevesini olusturacak oranda bu
kavramlar ele alinmistir. Ozellikle Turk pozitif hukukunda cevap ve diizeltme
hakki ele alinirken, Turk Basin-Yayin Mevzuati acgisindan Tez konusunu
ilgilendiren bdélumler Gzerinde durulmus, kavramsal kargasaya yer veriimemeye

calisiimistir.

“Cevap ve Dizeltme Hakki ve Yeni Boyutlar” adh bu galisma, dort
bolimden olugmaktadir. Her boélumde, incelenen konuya iliskin ogreti ve
uygulamadaki fikirlerin yansitimasina ve Ozellikle kisisel goérisumuzin

gerekgeleri ile ortaya konulmasina 6zen gosterilmeye calisiimistir.

“Cevap ve Diizeltme Hakkinin Mahiyeti’ baglikl birinci bolimde; cevap ve
dizeltme hakkinin daha iyi anlasilabilmesi igin, gerekli konular secilmeye
calisiimis ve ilk olarak cevap ve duzeltme hakkinin Dunyada ve Turkiye'deki
tarihgesine dedinilmistir. Daha sonra s6z konusu hakkin temel hak olusu ile
onem kisminda Ozellikleri, avantajlari ve sinirhliklari vurgulanarak, hakkin
taraflar (aktif ve pasif sujeler) belirtiimis ve boylece, Tez ¢alismasinin temeli

oturtulmaya c¢aligiimigtir.

ikinci bélimde ise, cevap ve diizeltme hakkinin uluslararasi belgelerde ne
sekilde duzenlendigi Uzerinde durulmustur. Bu kapsamda Birlesmis Milletler

bunyesinde hazirlanan “Uluslararasi Duizeltme Hakki Sézlesmesi’ne deginilmis;
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Avrupa Kitasinda yapilan ¢alismalar kisminda da Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi (ASTS) ve Sinirsiz Televizyon Direktifi (STD) ile beraber, yapilan
diger calismalarin “cevap ve diizeltme hakki’'na iligkin hUkumleri incelenmistir.
Ayrica uluslararasi “etik ilkeler’e yer verilerek, oto-kontrol mekanizmasinin saglikli
bir sekilde c¢aligabilmesini saglamak adina, cevap ve duzeltme hakki ile ilgili
uluslararasi basin birlikleri tarafindan alinan kararlara, gesitli Glkelerin basin ahlak
yasalarinda yer verilen érnek madde hukumleri ile Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiltir Orgltl (UNESCO), vb. kuruluslarin yapti§i uluslararasi calismalara
deginilmistir. Boylece, cevap ve duzeltme hakkinin uluslararasi boyutu ortaya

konulmaya galisiimigtir.

Uclincii bdlimde ise cevap ve diizeltme hakkina dair Tirk Pozitif
Hukukundaki durum; yazilh ve gorsel-igitsel basin temel alinarak irdelenmeye
cahsiimistir. Burada cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi igin gereken ve
Anayasada (m.32/f.1) da belirtilen 2 temel kosul “kisilerin haysiyet ve serefinin
yayin yoluyla ihlali’ ve “kigilerin kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayin yapiimasi” ele
alinmigtir. Bununla birlikte, hakkin taraflari ve kullanim usulleri de “5187 sayili
Basin Kanunu (m.14,18), 2954 sayill TRT Kanunu (m.27) ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin  Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun (m.28)" ile ilgili
yonetmeliklerin cevap hakkina iliskin hukimleri kapsaminda temel alinarak

tartisiimigtir.

Yine, yazili basinda cevap ve dizeltme hakkinin islendigi bu kisimda,
basin-yayin kuruluslarinin 6zdenetim mekanizmalarina da iglerlik kazandirma
amacl guden Basin Konseyi ile cgesitli basin dernek, birlik ve kuruluglarinin
belirledigi etik ilkeler vurgulanmistir. Sinema filmlerinde ve internet yayinciliginda
cevap ve diuzeltme hakkinin kullanihp kullanilamayacaginin da tartisildigi bu
bélumde ayrica, cevap ve dizeltme hakkina alternatif olusturacak “aninda cevap
hakkinin kullaniimasi, 6ziir ve dizeltme hakkinin kullaniimasi veya sulh yoluyla

veyahut da yayincinin sorumlulugu ilkesinden hareketle cevap ve dizeltme
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hakkinin kullaniimasi ile kurum ve kuruluglarca farkli basliklarin benimsenebilmesi
ve basin-yayin ¢alisanlari arasinda da s6z konusu hakkin kullaniimasr” gibi ¢esitli
yollar belilenmigtir. Cevap ve dizeltme hakkinin kullaniimasindan dogan énemli
problemlere de (cevap ve diizeltme hakkinin dcretli olup olamayacagi, sulh ceza
ve asliye ceza mahkemelerinin yargilamalari, &6ngérilen para cezalari
meblaginin caydiriciligi, ilan ve reklamlara kargi kullanilip kullanilamayacagi) bu

bdélumde deginilerek, ¢dzUm onerileri getiriimeye ¢alisiimistir.

Doérdincu ve son bdlimde ise, Avrupa Birligi medya mevzuati’'na uyum
bakimindan cevap ve duzeltme hakki incelenmigtir. Calismanin cevap ve
dizeltme hakki Ozelinde ve Avrupa Birligi (AB) Medya Mevzuatina uyum
bakimindan ele aliniyor olmasi nedeniyle, AB’nin tarihgesi ve Turkiye ile olan
iligkileri ayri bir baglk altinda degerlendiriimemigstir. Cevap ve duzeltme hakkinin
Avrupa vyazih basini ile radyo ve televizyon vyayinciigi ve internet
yayinciligindaki taringesi ile bazi Avrupa ulkelerinin Basin Kanunlarindan cevap
hakkina iliskin cesitli hikiumlere yer verilmistir. Ozellikle Avrupa Sinirotesi
Televizyon Soézlesmesi ve Sinirsiz Televizyon Direktifi olmak Uzere, son
zamanlarda Turkiye'yi dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen c¢alismalarin
ortaya konulmasi suretiyle, Avrupa Birligi medya mevzuatina uyum surecinde
kisilik haklarinin korunmasi ile basin 6zgurligunun saglanmasi noktasinda
¢akisan unsurlar ve aksayan noktalar acgiga c¢ikartilarak, yapilmasi gerekenler

uzerinde durulmus ve kisisel kanaat belirtiimistir.

Veri Toplama Teknigi:

Bilindigi Uzere arastirma, problem ¢6zmeye yoOnelik bir sudregtir. Bu
amagla betimlemeci dizeyde niteliksel bir arastirma olan bu calismada da,
cevap ve diuzeltme hakkina iligkin problemler arastirilip, bunlarin ¢ézimune
yonelik fikirler 6ne surtilmis ve s6z konusu hakkin kullanimina iliskin alternatif

yollar Uretilmistir. Problem alaninin butunlestiriimesi, sinirlandiriimasi  ve
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tanimlanmasi amaciyla olanaklar odlgusunde konuyla ilgili temel ve yardimci,
yerli ve yabanci kaynaklara ulasiimis; her birinin incelenmesi, anlamlandiriimasi
ve yorumlanmasi suretiyle de yorumsamaci bir galismanin geregdi olan literattr
taramasi yoluna gidilmistir. Gegmiste belli bir konuda yapilmis ve yayinlanmis
arastirmalari, var olduklari bigimiyle, degistirmeden tanimlamaylr amaclayan
literatir taramasi ile; mesleki dergiler, bilimsel kitap ve makaleler ile tezleri
iceren arastirmalara ve kavramsal literatire ulasiimis; elde edilen bilgilerin
problemle iligkili yonleri ¢ikartilarak, 6nem arz eden glincel gelismelerle birlikte
Tez'e yansitilimistir. Cevap ve dizeltme hakkina iligskin internette yer alan goérus
ve elestiriler de ¢alismanin ana bashgi ¢ercevesinde irdelenmis olup, belirli bir
kriter belirlenmeksizin, ulasilabildigi dlgide arsiv kayitlarindan (bagta gazeteler
olmak lzere goérsel-isitsel basinda ve internette yayinlanmis olan tekzip

metinlerinden) da faydalaniimistir.

Bu YUksek Lisans Tezi galismasinda, guinumuzde Ozellikle gazetelerde
sikga rastladigimiz cevap ve diuzeltme hakkinin kullanimina iligkin 6gretide
tartisilan énemli problemler Uzerinde durularak, farkl esdeger ¢dézUm Onerileri
getirilmis; s6z konusu hak, uluslararasi sozlesmeler kapsaminda yeni boyutlari
ile incelenerek, Turkiye'’de de bu duzenlemelere uygun olarak ne gibi

duzenlemelere gidilmesi gerektigi Uzerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM

CEVAP VE DUZELTME HAKKININ MAHIYETI

Kisilerin ve haklarinin hukuki bakimdan korunmalarini saglayan yollardan
biri olarak ortaya ¢ikan “cevap ve diizeltme hakki” muessesesinin mahiyetinin
saglikh bicimde kavranabilmesi i¢in, agsagida dnce cevap ve duzeltme hakkinin
tarihgesi anlatilacak ve s6z konusu hakkin bir temel hak olugsu, dnemi ve taraflar

Uzerinde durulacaktir.

1.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Tarihgesi

Cevap ve diuzeltme hakkinin nasil dogdugunu ve hangi asamalardan
gectigini kavramak adina, Dunyadaki ve Turkiye’deki gelisimi aciklamakta
kanimizca fayda gorulmektedir. Cevap ve dulzeltme hakkinin tarihgesinin
islenecegi bu bolimde, sb6z konusu hakkin tarih igerisinde degigik
ulkelerdeki ve Turkiye'deki uygulama gsekilleriyle ilgili durumu ortaya

konulmaya caligilacaktir.

1.1.1. Diinyada Cevap ve Diizeltme Hakkinin Tarihgesi

Cevap ve duzeltme hakkinin (Right to Reply and Rectification — Right of
Denial and Respondence) tarihsel kdkeni 1789 Fransiz Ihtilaline kadar
uzanmaktadir. 1789 Fransiz ihtilali ile Fransa’ya ¢ok genis bir 6zgiirlik® havasi

® Kurucu Meclis tarafindan yayinlanan 17 maddelik bildirinin 11. maddesinde basin 6zgiirligi su
sekilde dile getiriimisti: “Ddslince ve inanglarin serbestce bagkalarina ifade edilmesi, insan
haklarindan birini olugturur. Bu bakimdan her vatandas serbestgce konusmak, yazmak ve
basmak hakkina sahiptir.” (M. Nuri INUGUR: Basin ve Yayin Tarihi, (istanbul: Der Yayinlari,
Uglincli Baski, 1993), s.90.)
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yayllmis ve bu oOzgurluk sayesinde basin hayatinda buyuk bir gelisme
gorulmustar. “Séyle ki, ihtilali izleyen yillarda siyasi fikir miicadelesi ortami iginde
basin 06zglrliigti kétlye kullanilmaya baslanmis ve basinda c¢ikan iftira
niteligindeki sucglamalara cevap verilmeme tehlikesi belirmigtir. Bu tehlikeyi
sezinleyen milletvekili Duluare, 1799 yilinda Meclise diizeltme hakkinin yasal
yolla kigilere taninmasi énerisinde bulunmustur. O tarihte Fransiz Meclisi
tarafindan reddedilen bu éneri, ancak 1822 Fransiz Basin Kanununa girmig ve
dlzeltme hakkinin ilk yasal kaynagini bu Kanun olusturmustur. Almanya’da da
1831 Baden Basin Kanununda yer alan cevap ve diizeltme hakkina iligkin
hiikiimler, bu alanda diger Alman Basin Kanunlarina da éncliliik etmistir.”®
Ayrica Prag’da 1936 yilinda kabul edilen Uluslararasi Basin Dernekleri Birligi
(IUPA) Ahlak yasasinda, “Ismine layik bir gazeteci, sonradan gercek veya dogru

olmadigi anlasilan haberleri géniillii olarak diizeltmekle yiikiimliidiir'” denilmistir.

Cevap ve duzeltme hakkinin gelisen teknolojiyle paralel radyo ve
televizyon alaninda kullaniima diistincesi ise, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
agirhk kazanmaya baglanmistir. 1948 tarihinde Alman Federe Devletlerinin

bircogunda, “Sutwest Radyosu Hakkindaki Kanun’, “Bavyern Radyosu Tegkilat
Kanunu” adlari altinda, radyo yayinlarina kargi cevap ve diuzeltme hakki taniyan
kanunlar c¢ikariimigtir. Almanya’daki 1952 tarihli kanunun, tasidigi bazi
eksiklikler nedeniyle, 1959 tarihinde Parlamento’ya sevk edilen yeni kanun

tasarisiyla da, “radyo 6zglirltigli” kavrami ortaya ¢ikmis; yazili basin ile diger

é Kayihan ICEL, Yener UNVER: Kitle Haberlesme Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, Altinci
Basi, 2005), s.194.

" Mahmut OKTAY: “Kitle lletisim Araglarinin Uluslararasi Sorumlulugu ve iletisim Ahlak
Kurallarr”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, (istanbul:
1990), s.52’'den nakleden B. Zakir AVSAR, Vedat DEMIR: Diizenleme ve Uygulamalarla
Medyada Denetim, (Ankara: Piramit Yayincilik, Birinci Baski, 2005), s.60-61; Mahmut OKTAY:
a.g.t., s.52'den nakleden Cihaneri ERCIYES: “Medya Etigi ve Klasik Etik Kodlarr’, Tiirkiye ve
Siyaset, (Mayis/Haziran 2001), s.55.
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kitle iletisim araclari (mass media) arasinda cevap hakkinin taninmasi

bakimindan bir ayrima gidilmistir.?

Yine, Fransa’nin Birlesmis Milletler (BM) nezdinde gosterdidi ¢abalar
sonucunda, “tashih hakkr’ tabirinin kullanildi§i, “Diizeltme Hakkina lliskin
Anlasma” hazirlanmis ve 16.12.1952 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kabul edilmistir.” Ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) itirazi Uzerine, yururlige girememis;
cevap ve duzeltme hakki, uluslararasi bir mahiyet kazanabilecek iken, bu girisim

basarisizlikla sonuglanmistir.

Nihayet, cevap ve duzeltme hakki uluslararasi planda fakat bu defa
sadece Avrupa kitasi capinda, iki Avrupa uluslararasi kurulusu tarafindan ele
alinmistir. Bunlardan birincisi, Avrupa Konseyi tarafindan 1989 yilinda ¢ikarilan
ASTS (The European Convention on Transfrontier Television); digeri ise, AB
tarafindan yine 1989 yilinda c¢ikarilan STD (The Television without Frontiers
Directive)’dir. Her iki uluslararasi sozlesmenin de cevap hakkina iligkin
hakUmleri ¢calismanin ikinci bélumadnde anlatilip, Tirk Medya Mevzuat'na Uyum

bakimindan da son bolumde detayli bicimde tartisilacaktir.

1.1.2. Turkiye’de Cevap ve Duzeltme Hakkinin Tarihgesi

Basin o6zgurlugunin kotiye kullanilmasina karsi, Kisi igin mesru bir
mudafaa araci olarak ortaya gikan “cevap ve diizeltme hakki’ni diuzenleyen
hiuktmler, Turk Hukuk sisteminde, Osmanli Devleti donemi de dahil olmak
uzere, her donemdeki basin-yayin ile ilgili mevzuatimizda bulunmustur. Ancak,

ilk dizenleme, elbette yazili basina iliskin olmustur.

® Ozkan TIKVES: “Cevap Hakki Uzerine Bir inceleme”, Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi,
(No:1, 1967), 5.78.
Ozkan TIKVES: a.g.m., s.68.
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1.1.2.1. Osmanli Devleti Donemi

Osmanli Devletinde basina iliskin ilk hukuki duzenleme, 19.10.1864
tarihli Matbuat Nizamnamesidir. Fransiz Basin Kanunu esas alinarak ¢ikarilan
bu Nizamnamede “cevap hakk’” kavrami kullanilimis (m.8,12)"%; Abdiilhamid’in
tahta cikmasinin hemen ardindan, Mithat Pasa’nin sadrazamligi sirasinda
2.5.1877 tarihli Matbuat Kanununda ise Nizamname'deki yaklasim aynen

korunmus ve “cevap ve tekzip” tabiri yer almistir (m.18,19)."

Kanunun éngordiigi diizenlemeye gére, bir gazetede veya siireli yayin'?
nitelikli kagitta (“varakai mevkutede”) acik veya ima yoluyla hakkinda yayin
yapilan bir kimsenin verecedi cevabi, o gazete veya mevkute nitelikli k&gidin
sahibi, ilk veya ikinci yayimlanacak saylya koymak zorundadir. Cevabin
yayinlanmamasi sorumlu mudur yéniunden para cezasini gerektirmekte ve bu
ceza, iki adet Osmanli altinindan on adet altina kadardir. Ayrica Kanunda;
suglamay gerektiren yazinin neden oldugu diger cezanin yanisira, gergeklesen
zarar ve ziyana da karar verilebilecegi ongorulmektedir. Cevap yazisinin,
cevaba neden olan yazinin iki katindan ¢ok olmamasi durumunda ise, yayimin
Ucretsiz yapilacagi ve fazlasi igin de baski gideri alinacagi kurala

baglanmaktadir.’ Ancak, Kanun yiiriirliige girememistir."

% Nizamnamenin ongordigl dizenlemeye goére, gazetenin sorumlu madiri, hikdmet

tarafindan génderilen (“irsal olunan”) resmi yazilari ve yayinda adlari gegen kisilerce gdénderilen
cevabi yazilar yayinlamak zorundadir (m.8). Cevap hakkinin engellenmesi ise, para cezasi
yaptirrmina baglanmaktadir (m.12). (Atilla COSKUN: Gazete, Radyo ve Televizyon
Yayinlarinda Cevap Hakki, (istanbul: Legal Yayincilik, Birinci Baski, 2002), s.28.)

" Kayihan IGEL, Yener UNVER: a.g.e., s.194; Atilla COSKUN: a.g.e., s.28.

2 5187 sayili Basin Kanunun 2. maddesinin (c) bendinde, sureli yayinin tanimi yapilarak, belli
araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile haber ajanslari yayinlarini ifade
ettigi belirtilmigtir.

'3 Atilla COSKUN: a.g.e., s.28.

4 1876'da Birinci Mesrutiyet ilan edilince, ilk Anayasa olan Kanun-i Esasi'nin 12. maddesine
“Matbuat kanun dairesinde serbesttir’ hikm( konuldu ve bu hikme dayanilarak 1877 yilinda
Matbuat Kanunu hazirlandi. Ancak tasari mecliste kanunlagsmadan 6nce Meclisin dagiimis
olmasinin yanisira, devrin padisahi Abdilhamitin de Kanunun yurarlige girmesini istememesi
nedeniyle Kanun, pratige gecirilemedi. Cunkli Abdidlhamitin  saltanatinin  en  6nemli
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Mebusan Meclisi tarafindan hazirlanan 18.7.1909 tarihli Matbuat
Kanununda ifade edilen cevap ve duzeltme hakki hukmi (m.21) ise, onceki
dizenlemelerin benimsedigi ¢izgiden ayrilmaktadir. Kanun koyucu cevap ve
dizeltme hakkini, kigiler ydnunden vyalnizca “aleyhe yazilmis yazilar’
bakimindan tanirken; hikimet icinse, sadece “gercege aykir” (“hilafi hakikat’)
yazilar nedeniyle kabul etmektedir.'”” Bédylece, 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesince ongorlulen ve iktidarin basina muidahalesini kolaylastiran

sistem, ilk kez sinirlandiriimistir.

1913 yilinda ise, “13256—-1327 (1909) Tarihli Matbuat Kanununun Bazi
Maddelerini Tadil Eden Kanunu Muvakkat” ile 1909 yilinda getirilen dizenleme
degistirilerek, genigletilir. Benimsenen yeni dlizenleme geregince, gazetelerde
veya gunlik brosir ve sureli yayinlarda bir kisi aleyhinde gergeklesecek yayin, o
kisi tarafindan veya 6lmus bir kisiye iliskin ise ¢gocugu ve torunlari tarafindan
(“ahfadi canibinden”) s6z konusu yayinin iki katini gegmemek sartiyla yazilacak
cevabin, ayrica hukimetin gercege aykiri gordigu yayin hakkindaki yalanlama
yazisinin, gazete ve gunlik brosurun ilk gikacak sayisinin ayni sitununa ve ayni

hurufat (harfler) ile yayinlanmasi zorunlulugu kabul edilmistir.®

dayanaklarindan birini sansir olusturuyordu. Ozellikle mizah yayini kesinlikle yasakti. Hele hele
“burun” ya da “tahta kurusu” kelimeleri kesinlikle kullanilamazdi. “Burun” denildigi zaman “kendi
koca burnu® Uzerinden tahtina g6z dikildigi havasina giren Abdilhamit, “tahta kurusu’
denildiginde ise, “tahtin ~ kurusun”  bedduasinin  yapildigi havasina  girerdi.
(http://www.dallog.com/kurumlar/osmanlibasini.htm, Son Erisim Tarihi:15.5.2005.)

™ Kanun, gazetelerde, giinliik brosiirlerde (“resaili yevmiye”) ve siireli yayinlarda (“mevkutede”)
herhangi bir kisinin aleyhine yapilan yayina karsi, o kisinin, s6z konusu yazinin (“makalenin”) iki
katini gegmemek kosuluyla cevap gonderebilmesini ve ayrica, gercedge aykiri gordigu yayin
hakkinda hidkdmetin dizeltme isteginde bulunabilecegini, génderilen bu yazi ve yalanlamalarin,
gazetenin ve adi gecen glnlik brosurin cikacak ilk sayisinin ayni situnda yayimlanmasi
zorunlulugunu 6ngérmektedir. Bu zorunlulugu yerine getirmeyenler igin ise, bes altindan elli
altina kadar para cezasi kabul edilmektedir (Atilla COSKUN: a.g.e., s.28-29).

'® Atilla COSKUN: a.g.e., s.28-29.
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1.1.2.2. Cumhuriyet Donemi

Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile ardi ardina Kanun degisikliklerine
gidilmemis; Osmanli déneminin temel hukuki duzenlemeleri gibi basina iliskin

Kanunlar da bir sure varliklarini korumuslardir.

Cumhuriyet doénemindeki ilk dizenleme, 8.8.1931 tarihli Matbuat
Kanununda yapilmistir (m.48). Kanunun 6ngordugu ve “cevap hakki’na oldukga
genis yer verilen duzenlemede, bir memurun gorevi ile ilgili eylemlere iligkin
yayin yapimasi durumunda memurun veya yetkili makamin gdnderecegi
cevabin yayinlanmasinin zorunlu oldugu; ayrica, yayinin devlet memurunun
sahsina iligkin olmasi durumunda da memurun ve yayinda adi gegen gergek ve
tiizel kisilerin cevap hakki bulundugu belirtiimektedir. Ote yandan, “deviet
memuru veya Ssalahiyetli makam” tarafindan goénderilen cevaplarin
yayimlanmamasi (“mecburiyetten imtina”), para cezasi ile karsilasilan bir sug

sayllmaktadir."”

1950 sonrasinda Turkiye’nin ¢ok partili rejime gegmesi ile baglayan siyasi
partiler arasindaki micadele, pek ¢ok alanda oldugu gibi basina iliskin olarak da
farkh politikalarin gindeme gelmesini saglayarak, 15.7.1950 tarihli 5680 sayil
Basin Kanununda “Cevap ve Diizeltme Hakki” tabirinin de kullanilmasi suretiyle,
koklu degisikliklere yol agmistir. Hakkin varligi, belirli kogullarin olugmasina
baglanirken, s6z konusu hakkin belli bir prosedir iginde kullaniimasi gerektigi

ongordlmustir (m.19,29).

"7 Atilla COSKUN: a.g.e., s.30.



‘Madde 19-(Degigik:11.5.1998 — 3445/7 md.)

| -(Degisik fikra: 15.5.2002 — 4756/21 md.) Bir kisinin
seref ve haysiyetinin rencide edilmesi veya kendisiyle ilgili yalan
haber verilmesi veya kendine hakaret edilmesi veya sévilmesi
ya da gergedge aykiri hareket, diglince ve sbz izafesi suretiyle,
acik veya kapali sekilde bir mevkutede yayin yapilmasi halinde;
ilgili veya temsilcisi yayinin yapildigi tarihten itibaren iki ay
icinde imzasini tagiyan cevap veya dizeltme yazisini
mevkutenin sorumlu mudtiriine verebilir veya génderebilir.

Sorumlu mdidiir, cevap veya dlizeltme yazisini aldigi
tarihten itibaren (g glin igcinde mevkutenin sahibi olan gergek
kisiye veya anonim girketlerde ydnetim kurulu baskanina, diger
sirket ve tlzel kigilerde en Uust ybneticiye bildirir ve inceler;
yayinlanmasina karar verdigi takdirde inceleme siiresinin
bitiminden sonra ¢ikacak ilk nliishada, metne hi¢bir miilahaza ve
isaret katmaksizin ve bu cevap veya dlzeltme dolayisiyla
herhangi bir mlitaldaa beyan etmeksizin aynen ve tamamen
yayinlamaya mecburdur.

II-Cevap veya diizeltme, iligkin oldugu yazinin cevap
verenle ilgili miktarinin iki katindan uzun olamaz. Ancak, yirmi
satirdan az olan yazilarin cevabi otuz satir olabilir. Mevkutenin
birden fazla yerde basiimasi halinde, cevap veya diizeltmeye
sebep olan yazinin yayinlandigi ve dagitildigi yerdeki baskisinin
tum nidshalarinda cevap veya dizeltmeye yer verilir.

Ill-Cevap veya dlizeltmenin zamaninda yayinlanmamasi
halinde ilgili, yayinlanmasi gereken tarihten itibaren yirmi gin
icinde evraki ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hékimine
basvurur.

Sulh ceza hakimi iki glin iginde, cevap veya diizeltmeyi;
su¢ mahiyetinde olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup
bulunmadigi, Kanunda yazili sekil ve sartlari tagiyip tagimadigi
ve mevkuteye yapilan bagvurunun yayindan itibaren iki ay iginde
yapilip yapilmadidi cihetlerinden inceleyerek, cevap veya
diizeltmenin yayinlanmamasina veya aynen ya da uygun
gérecegi degisiklikleri yaparak yayinlanmasina karar verir. Bu
karar ilgililere teblig olunur.

20



IV-Cevap veya dlzeltmenin yayinlanmasina karar
verildigi takdirde, kesin nitelikteki hakim kararinin, gunlik
mevkutelerde alindigi tarihi izleyen (¢ gin iginde, diger
mevkutelerde bu sire gbzetilmek suretiyle ilk ¢ikacak niishada
yayinlanmasi zorunludur.

V-Cevap veya dizeltmenin 6ncelikle, cevaba sebebiyet
veren yazinin yayinlandigi sayfa ve situnda veya bunlarin es
degerinde, okumayi glglestirmeyecek sekilde, imla kurallarina
uygun olarak, es blylikliikte ve es karakterde harflerle, cevap
veya dlzeltmeyi gerektiren yazi icin baslik yapilmis veya
resimler konulmus ise, cevap veya dizeltmede tespit edilecek
baslik veya resmin de yayinlanmasi gerekir.

Vl-ligilinin talebi veya hékim karar iizerine yayinlanan
cevap veya duzeltmede, bu maddedeki sekil ve sartlara
uyulmamasi halinde ilgili cevap veya dlizeltmenin yayinlandigi
tarihten itibaren yirmi giin iginde evraki ile birlikte bulundugu yer
sulh ceza hékimine basvurup cevap veya dizeltmenin bu
maddedeki gsekil ve gartlara uygun olarak yeniden
yayinlanmasina Kkarar verilmesini talep edebilir.

Sulh ceza hakimi iki giin icinde durumu inceler ve cevap
veya dlzeltmenin yeniden yayinlanmasina gerek olmadigina
veya bu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden
yayinlanmasina Kkarar verir. Bu karar ilgililere tebligi olunur.

Bu karara karsi ilgililer doért gin iginde asliye ceza
hékimine itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin iki giin iginde
itirazi inceleyerek verecedi karar kesindir.

Cevap veya diizeltmenin sekil ve sartlara uygun olarak
yeniden yayinlanmasina karar verildigi takdirde, sorumlu
mdddrin (V) numarali fikra hikmiine gére hareket etmesi
mecburidir.

Yeniden yayinlama karari lzerine yapilacak yayinlarda
da bu maddedeki sekil ve gartlara uyulmadigi takdirde, her
defasinda bu fikra hiikiimleri ayri ayri tatbik olunur ve her aykiri
davranig 29’uncu maddeye gére ayri ayri cezalandirilir.

Vil-Devlet daireleri, kamu miesseseleri ve tizel kisiler
tarafindan génderilecek cevap veya dlizeltmeler hakkinda da bu
madde hikimleri uygulanir.

21
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Vill-Cevap veya dizeltme hakkini kullanmadan &len bir
kimsenin bu hakkini varislerinden yalniz biri kullanabilir.

IX-Bu maddedeki tebligler, ilgili talep ettigi takdirde
memur vasitasi ile yapilir.”

19. madde, cevap ve duzeltme muessesesini detayl bir sekilde tanzim
ederek, takip edilmesi gereken proseduru ve sorumlu mudurin yakumlalUklerini
duzenlerken; 29. madde ise, asagdida yer verildigi sekli ile sorumlu mudur ve

sureli yayin sahipleri hakkinda uygulanmasi gereken mueyyideleri icermektedir:

“Madde 29-(Degisik: 15.5.2002 - 4756/23 md.)

ligilinin veya yetkili temsilcisinin talebi (izerine yayinlanan
cevap veya dlzeltmede, 19'uncu maddedeki sekil ve sartlara
uyulmamasi halinde failler hakkinda (¢ milyar liradan bes milyar
liraya kadar agir para cezasina hiikmedilir.

Cevap veya dizeltmenin yayinlanmasina dair 19’uncu
maddenin (lll) numarali fikrasina gére verilen hakim kararina
ragmen, negirden imtina olunmasi halinde faillerle on milyar
liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasi; yayinlanan
cevap veya dlzeltmenin 19°'uncu maddedeki sekil ve sartlara
uygun olmamasi halinde ise faillere bes milyar liradan on milyar
liraya kadar agir para cezasi verilir.

Cevap veya diizeltmenin 19’uncu maddedeki sekil ve
sartlara uygun olarak yeniden yayinlanmasina dair sézl edilen
maddenin (VI) numarali fikrasina gére verilmis hakim kararina
ragmen, negirden imtina olunmasi veya tekrar yayinlanan cevap
veya dlizeltmede yeniden 19’uncu maddedeki sekil ve sartlara
uyulmamasi halinde, failler hakkinda elli milyar liradan yiizeli
milyar liraya kadar agir para cezasina hikmolunur.

19’uncu maddenin (IV) numarali fikrasina ve (Vi)
numarali fikrasinin dérdiincii paragrafina gbre cevap veya
dlzeltmeyi yayinlama mecburiyetinin dogdugu tarihten itibaren
yayinin geciktigi her sayi icin faile ayrica; glinliik mevkutelerde
besytliz milyon lira, diger mevkutelerde (¢ milyar lira agir para
cezasli da verilir.

Bu maddeye gére verilen para cezalari ertelenemez.
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Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin ayni yil iginde
tekerrlrl halinde, 6ngoériilen para cezalari iki misli olarak
uygulanir.”

Mulga (varhgi kaldirilan) 5680 sayili Basin Kanunu m.19 ve m.29, 1956
yilinda 6733, 1960 yilinda 143, 1983 yilinda 2950, 1988 yilinda 3445 ve 2002
yihinda 4756 Sayili Kanunlarla degistiriimis; son olarak ise, 9.6.2004 tarihli ve
5187 Sayili yeni Basin Kanunu ile cevap ve duzeltme hakki, yeniden
dizenlenmigtir (m.14, 18). Her iki maddede de yer alan hukumler, Turk pozitif
hukukuna (De Lege Lata) gdre yazili basinda cevap ve duzeltme hakkinin
islendigi bolumde, gerekgeleri ile birlikte mulga 5680 sayili Basin Kanunun ilgili

maddeleri ile kiyasa tabi tutularak, ayrintili olarak ele alinacaktir.

1960’ yillara gelindiginde ise, Turk siyasi tarihinde yeni bir ufuk agan 27
Mayis 1960 gunu gergeklesen askeri darbenin, ayni zamanda bazi siyasi,
sosyal ve hukuki degisiklikleri de kamuoyunun gundemine yerlestirdigi
gorulmektedir. Tuark hukuk sisteminde onemli reformlarin gergeklesmesinin
yolunu acan ve 9.7.1961 tarihinde kabul edilen Anayasada “Diizeltme ve Cevap
Hakkr” terimi kullaniimig (m.27) ve s6z konusu hak, o gune dek ilk kez anayasal

duzeyde hukme baglanmistir.

‘Madde 27-Diizeltme ve cevap hakki, ancak Kisilerin
haysiyet ve gereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
duzenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”

1961 Anayasasinin 27. maddesinin yasama meclisinde gorusulmesi
sirasinda so6z alan konusmacilar, s6z konusu hakkin basinda bile nasil kotuye
kullanildigini, gazetelerin bu yoldan, nasil vazife gérmekten alikonulduklarini,

gecmisten verdikleri orneklerle agiklamiglardir. Bu itirazlar sonucunda, 1961
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Anayasasl m.27 degistiriimis, maddenin ilk seklindeki “Diizeltme ve cevap hakki
kanunla dizenlenir’ ibaresi (hukmu) ¢ok genis bulunarak metinden gikariimis,

maddeye tahdidi anlam tasiyan bir sekil verilmigtir.

Konusmacilardan bazilari, daha da ileri giderek, cevap hakkinin, madde
disi birakilmasini; sadece dizeltme hakkinin muhafazasini teklif etmisler; bu
teklif Gzerine s6z alan Komisyon sozcusu de, “(....) Dizeltme ve cevap haklari
demedik, dlizeltme ve cevap hakki dedik, iki ayri hak bahis konusu olsa idi, cemi
siygasini (¢ogul halini) kullanirdik. Tasaridaki, bir tek mefhumdur (...). Diizeltme
hakkindan tamamen mdistakil bir cevap hakki vermiyoruz. Seref ve haysiyetleri,
haklari haleldar eden bir negriyat oldugu zaman, bunu dlizeltebilecektir. Ama
sadece fikirler ve tefsirlerle ilgili olarak “sbyle diistinliyorum, $byle bir zihniyete

»18

sahibim” vs. gibi cevap mimkin degildir.” " seklinde agliklamada bulunarak,

Meclise itirazin yerinde oldugunu belirtmistir.

Mulga 5680 sayili Basin Kanunun 1950 yilindaki orijinal metninin 19.
maddesinde yer alan Kigilerin “menfaatlerini bozan yayinlar’ kargisinda da cevap
ve diizeltme haklarini kullanabilecekleri hikmii'® ise, hangi yayinlarin kisilerin
menfaatini bozdugunun tespitinin zor olmasi ve ifadenin muglak (subjektif)

olmasi nedeniyle kaldiriimistir.?° Neticede, 1961 Anayasasi, diizeltme ve cevap

'® Feyyaz GOLCUKLU: Kitle Haberlesme Hukuku, (Ankara: 1970) s.134; Atilla COSKUN:
a.g.e., s.36.

¥ Daha genis bilgi icin bkz.: Turk Basin Yayin Mevzuati, Kanunlar, Tuziikler, Yénetmelikler,
Kararnameler, (Ankara: Basin Yayin Genel Mudarlugd Yayinlar, 1975), s.17;
http://www.hukuki.net/kanun/5680.53.frameset.asp, Son Erisim Tarihi:15.5.2005.

“ Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., 5.196; Hasan BIYIKLI: Kitle Haberlesme Hukuku Ders
Notlari, (Ankara: iTIA. Gazetecilik ve Halkla lligkiler Yiiksekokulu, 1981), s.82; Cetin OZEK:
Tiirk Basin Hukuku, (istanbul: iUHF Yayinlari, 1978), s.106-107; Atilla COSKUN: a.g.e., s.33.
Halbuki, cevap ve diizeltme hakkinin “kisilerin menfaatlerinin ihlali’ halinde de kullanildigi Ulkeler
de bulunmaktadir. Ornegin; italya’da Ulusal italyan Basin Federasyonu ve Gazeteciler Cemiyeti,
8.7.1993 tarihli Hak ve Gorevler Sartinin “Diizeltme ve Cevap” boéluminde, Kkisilerin
menfaatlerinin (...people’s interests...) zarara ugratiimasi halinde, gazetecilerin Kkisilerin
dizeltme haklarina saygi gostermesi gerektigi belirtilmistir.
(http://www.segretariatosociale.rai.it/INGLESE/atelier/carte diritti/LaCartadeiDoveriE.html,
Son Erisim Tarihi: 10.9.2005)
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hakkini bir Anayasa muessesi haline getiren Anayasalar arasinda en detayli
hakmu ihtiva ederek, prensip olarak buatun kitle haberlesme araclarinin

yayinlarina karsi cevap hakkini Anayasa teminati altina almistir.?!

Radyo ve TV yayinlarinda ise, cevap ve duzeltme hakkinin kullanimina
yonelik ilk hikum, 24.12.1963 tarihli ve mulga 359 sayili Turkiye Radyo-
Televizyon Kurumu (TRT) Kanunu m.19°’da duzenlenmistir:

‘Madde 19 - Kurum bir sahsin haysiyet ve gerefine
dokunulmasi veya kendisiyle ilgili olarak gergege aykiri yayinlar
yapilmasi halinde, o sahsin, yayin tarihinden baslayarak yedi
giin icinde goénderecegi dlizeltme ve cevap metnini Genel
Mdaddrlikge  alinmasindan  baglayarak  U¢ gun iginde
yayinlamakla yikdmltd(ir.

Bu diizeltme ve cevap metninde, yayinin niteliginin
yukaridaki fikra kapsamina girdigi; yayinda kendisine, gercege
aykiri olarak bir husus atfedildigi veyahut seref ve haysiyetine
dokunuldugu ve gergegin ne oldugu kisaca aciklanir.

Dizeltme ve cevap metninin, bu kanun hikidmlerine
uygun olmamasi veya sug niteligindeki ifadeler tagimasi halinde,
Genel Midiirliik bu metni derhal Ankara Sulh Ceza Héakimligine
gonderir. Sulh Ceza Hakimi, en ge¢ 24 saat iginde, diizeltme ve
cevap metnini, su¢ niteliginde olup olmadigi, yayin ile ilgisi
bulunup bulunmadidi, bu maddede yazili gartlara uygun olup
olmadigi ve bu maddede yazili siire igcinde Kurum Genel
Muaddrlugine gbénderilip génderilmedigi cihetlerinden inceleyerek
bir karar verir. Hakim, diizeltme ve cevap metninin aynen
yayinlanmamasina karar verebilecedi gibi, aynen veya uygun
gorecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da
karar verebilir. Hakimin kararinin birer &rnegi, taraflara
goénderilir. Hékimin kararina, taraflar, kendilerine tebligden
baslayarak 24 saat igerisinde Ankara Asliye Ceza Mahkemesine
itiraz edebilirler. Diizeltme ve cevap sahibi, itirazini, bulundugu
yer mahkemesine, Ankara Asliye Ceza Mahkemesine
génderilmek lizere, ayni sure igerisinde verebilir. Hakimin
yayinlanmasina karar verdigi metin, Genel Midlirliikge

#! Ozkan TIKVES: a.g.m., s.67.
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alindiktan veya itiraz stiresinin sona erdigi tarihten itibaren 3 tam
gln iginde aynen yayinlanir.

Ozel, tiizel kisilerce génderilecek diizeltme ve cevaplar
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

Duzeltme ve cevap hakkini kullanmadan 6len kimsenin
bu hakkini, varisler birlikte veya bunlardan yalniz ilk bagvurani,
sadece bir defa kullanabilir.

Bu maddede s6z konusu tebligler, ilgili istedigi takdirde,
memur eliyle yapilir.

Secimlerin  Temel Hiikiimleri ve Sec¢men Kiitikleri
Hakkindaki 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili Kanunun 52.
maddesinde yer alan kayitlamalar saklidir.”?

S6z konusu hak, Tirk siyasi rejiminde kokli degisikliklerin
gerceklestirimesine yol acan 12 Eylul 1980 darbesi sonrasinda, 10.11.1982
tarihinde kabul edilen 1982 Anayasasinda da “Cevap ve Diizeltme Hakki” (m.32)
olarak aynen korunmustur. Bu hidkimle ilgili gorusler Uzerinde ileride

durulacaktir.

1982 Anayasasinin kabulunin ardindan, 14.11.1983 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yururlige giren 2954 sayili TRT Kanunu ile 359 sayili
Kanun yarurlikten kaldiriimigtir. Cevap ve duzeltme hakkina iligkin, mulga 359
sayill Kanun m.19’da yer alan hukumlere de 2954 sayili Kanun m.27’de yeniden
dizenlenerek yer verilmigtir. TRT Kanunu m.27 kapsaminda TRT yayinlarina
yonelik cevap ve duzeltme hakki da, yine Turk pozitif hukukuna gore, TRT

yayinlarinin ele alindidi1 bolimde detayl bicimde ele alinacaktir.

Anayasa m.32 haberlesme Ozgurlugunun kotiye  kullaniimasini
engellemek amacini guden cevap ve duzeltme hakkini, Anayasal bir hak haline

getirmis ve duzenlenmesini kanunlara birakmistir. Bu dogrultuda, gerek AB’ye

2 Turk Basin Yayin Mevzuati, a.g.e., s.325-326.
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uyum surecinde ¢ikarilan 5187 sayili yeni Basin Kanununda (m.14,18), gerekse
3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun
(The Law on the Establisment and Broadcasting of Radios and Televisions)
(m.28) ile 2954 sayih TRT Kanununda (m.27) cevap ve duzeltme hakki ayri ayri
dizenlenmigtir. Sinema filmleri ve internet yayinlarinda ise, cevap ve dizeltme
hakkinin  kullanilip  kullanilmamasina iligkin, henuz herhangi bir hukuki
dizenleme mevcut degildir. S6z konusu hakkin sinema ve internette kullanilip

kullanilamayacagi, Tez'in Gguncu boélimunde tartisiimistir.

1.2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Temel Hak Olusu

Tark Anayasalar’'nda haberlesme 6zgurlugu ile ilgili duzenlemeler 1876
yiinda Kanun-i Esasi’nin 12. maddesi ile baglamaktadir. Tebaai Devleti
Osmaniye’nin  hukuki umumiyesi (Osmanli vatandaslarinin temel hak ve
Ozgurlikleri) kisminda yer alan madde, “Matbuat, kanun dairesinde serbesttir’

seklinde taninmistir.

1908 yilinda Kanun-i Esasi tekrar yururlide konulmus ve basin
O6zgurliguna duzenleyen 12. madde degistiriimistir. “Zilhicce 1293 tarihli Kanun-i
Esasi’nin Bazi Mevaddi Muaddelesine Dair Kanun” 8.8.1909 (5 Saban 1327)
tarihinde kabul edilerek 12. madde, “Matbuat Kanun dairesinde serbesttir. Higcbir
vechile kablettab teftis ve muayeneye tabi tutulamaz’ seklinde yeniden
diizenlenmistir.> Yeni diizenlemede gbze carpan yenilik, “basiimadan 6nce
higcbir mevkutenin denetlenemeyecegdi ve incelenemeyecegdi’ ilkesinin getirilmis
olmasidir. Bu ilke, basin o6zgurligunin en Onemli unsuru ve sansurdn

onlenmesinde gerekli olan ilke olarak kabul edilmektedir.

% A. Seref GOZUBUYUK, Suna KiLi: Tiirk Anayasa Metinleri, (Ankara: Tirkiye Is Bankasi
Kaltdr Yayinlari, 1985), s.75.
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20.4.1924 tarinli ve 491 sayih Teskilat-i Esasiye Kanununda ise
haberlesme Ozgurlugu “Tlrklerin Kamu Haklari” baslikli besinci bolimde yer
almaktadir (m.77).

“Madde 77 - Matbuat, kdnun dairesinde serbesttir ve
nesredilmeden evvel teftis, muayeneye tabi degildir.”**

77. madde 6nceki Anayasanin 12. maddesi ile aynidir. Bdylece 1924
Anayasasinin Kanun-i Esasi’nin (1876) 1908'deki degisikligini aynen kabul ettigi

gOrulmektedir.

20.4.1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1945 yilinda,
dénemin 6z Turkgecilik akimina uyularak, 10.1.1945 tarihli ve 4695 sayil

Kanunla®, “mana ve kavramda bir degisiklik yapiimaksizin” Turkgelestirilmistir.

‘Madde 77 - Basin, kanun cergevesinde serbesttir ve
yayimindan énce denetlenemez, yoklanamaz.”

iktidar degistikten sonra, 1952 yilinda, 24.12.1952 tarihli ve 5997 sayili
Kanunla®® 1945'te Turkgelestirilen metin yururlUkten kaldirilarak, 24.4.1924
tarinli ve 491 sayili Teskilat-l Esasiye Kanunu, 1945 yilina kadar yapilan bes
degisiklik ile birlikte tekrar yururlige konmustur. 24.12.1952 tarihli ve 5997 sayil
Kanununa gore, “20.4.1924 tarihli ve 493 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 4695
sayili Kanunun kabul tarihine kadar ydrdrliikte bulunan tadilleriyle (degisiklik)
birlikte tekrar meriyete (ylirirliik) konulmus ve bu kanun yerine ikame edilmis

olan 10.1.1945 tarihli ve 4695 sayili Anayasa meriyetten kaldirilimistir’ (m.1).%’

% Daha genis bilgi icin bkz.: http://www.anayasa.gen.tr/1924tek-1924.htm, Son Erisim

Tarihi:15.5.2005.

> RG: 15 Ocak 1945, No.: 5905.

® RG: 31 Aralik 1952, No.: 8297.

" Kemal GOZLER: Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000), s.57°den
nakleden http://www.anayasa.gen.tr/1924ay.htm, Son Erisim Tarihi: 15.5.2005.
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9.7.1961 tarihinde kabul edilen Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ise
haberlesme Ozgurlugu ile ilgili yapilan diuzenlemeler arasinda yer alan 27.

madde ile ilk kez cevap ve duzeltme hakkina deginilmigtir.

“Madde 27-Diizeltme ve cevap hakki, ancak KkKisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
dlizenlenir.

Duzeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”

1982 Anayasasinda ise kisilik haklari ile ilgili hikimler arasinda yer alan

32. madde, “dlizeltme ve cevap hakki’ni ifade etmektedir.

‘Madde 32-Diizeltme ve cevap hakki, ancak Kkisilerin
haysiyet ve gereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve Kanunla
duzenlenir.

Diizeltme ve cevap yayinlanmazsa, yayimlanmasinin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin mdracaat
tarihinden itibaren en geg¢ yedi glin icerisinde karar verilir.”

Bu maddenin, kitle haberlesmesi faaliyetini yUrGten organlarin timuine

kargi cevap ve duzeltme hakkinin tanindigini belirten gerekgesi ise soyledir:

“Kitle haberlesmesi faaliyetini ylriiten organlarin, bu faaliyetlerinde
serbest kalmasi esastir. Bu serbestiyi kisitlayan unsurlardan biri de, slreli
yayinlarda zorunlu yayin denilen yayinlardir. Bunlar yayin organina dis ¢evreden
gbnderilen ve oranca yayini mechburi olan miitaldaa yahut mdilahazalardir.
Boylece stireli yayinin sinirll hacmi doldurulmakta ve serbest yayina yer
kalmamaktadir. ikinci olarak siireli haberlesme organinin hizmet gereklerinden
biri de kamuoyuna dogru haber ve bilgi sunmaktir. Nihayet slireli haberlesme

organlari faaliyetlerinde kisilerin haysiyet ve gsereflerine saygili olmakla
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yukdamluddrler. Maddenin birinci fikrasiyla bu ¢ gerekge yerine getirilmekte,
diger bir deyimle diizeltme ve cevap hakki sinirlanmakta, Kigilerin geref ve
haysiyetleri de korunarak gergcede aykiri yayinlar dizeltimekte veya
cevaplanmaktadir. Kigilere taninan bu hakkin kullanilis gartlarini  kanun
dlizenleyecektir. Birinci fikrada nitelikleri belirtilen diizeltme ve cevap yazilarinin
yayini zorunludur. Fakat sireli yayina ilgililer tarafindan génderilecek bu tir
yazilarin gergekten belirtilen nitelige sahip bulunup bulunmadigi konusunda,
dlzeltme ve cevap hakkini kullandigi iddiasinda olan kigi ile yayinci arasinda
géris ve degerlendirme farki olabilir. Bu halde ihtilaf, bagimsiz ve tarafsiz
hakem durumunda olan hékim tarafindan c¢ézimlenecektir. Bu husus da

maddenin ikinci fikrasinda éngériilmiis bulunmaktadir.”?®

Anayasanin 32. maddesine gore, cevap ve duzeltme hakki geneldir, yani
herkes icin kabul edilmigtir; ancak mutlak degildir. Yani, cevap ve duzeltme
hakki, madde metninde yazili sadece iki halde kullanilabilir; a. Kisilerin haysiyet
ve serefine dokunulmasi, b. Kisilerin kendileriyle ilgili gercede aykiri yayin
yapilmasi. Ayrica, bu maddenin 6zelligi, sadece yazili basina karsi degil, butin
kitle haberlesme araclari ile yapilan yayinlara karsi cevap ve duzeltme hakkini

tanimis olmasidir.?

1961 Anayasasinda cevap ve duzeltmenin hakim tarafindan
yayinlanmasina iliskin herhangi bir sire ongorulmezken, 1982 Anayasasinda
cevap ve duzeltme hakkinin sturiincemede birakilmamasi amaciyla “en geg¢ yedi

glinliik® bir siire éngodrilerek, yerinde bir diizenlemeye gidildigi disiiniilse de™,

# Cevat OZEL: Kitle iletisim Araglan ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, (istanbul: Arion
Yayinevi, Birinci Basim, 2003), s.29-30.

2 Ahmet CIFTCI: “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakk:”’, Ankara Barosu Dergisi,
gAnkara: Yil:1991, Sayi:6), s.899.

% Milli Giivenlik Kurulu Anayasa Komisyonu’nun Anayasa m. 32'nin ikinci fikraya iligkin degisiklik
gerekcesinde de; maddenin ikinci fikrasina, dizeltme ve cevap yayinlanmadigi takdirde
yayinlanmasina gerek olup olmadiginin hakim tarafindan en ge¢ yedi glin iginde karar verilmesi
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kanaatimizce hakkin kullanimina iliskin farkli Kanunlarda, farkh sekillerde

ongorulen bu sure, Anayasa hukmunde yer almamalidir.

Hak, hukuken taninan ve korunan bir yetkidir. Hak, bir seye tamamen
yetkilendirilme durumudur. Hak, hak sahibine, hukuki korumadan yararlanma
yetkisi verir. Bu agidan hak ile hukuk kavramlari i¢ ice girmis durumdadir. Zira
her hak, mutlaka bir hukuk kuralindan dogar. Hukuk kurali mevcut degilken, bir
haktan bahsedilemez. Ayni durumu, cevap ve duzeltme hakki bakimindan da
distinmek mimkindir.®" Pek cok dlkenin Anayasasinda, cevap ve diizeltme
hakki (Turkiye Cumhuriyeti (TC) 1982 Anayasasi m. 32; Portekiz Anayasasi m.
37/4; Almanya, Fransa, Belgika, italya, Lilksemburg, vb.), bir temel hak olarak
yer almaktadir. Bu hakkin Anayasada yer almasi, basin-yayin organlarinin haber
veya elestirilerde uluorta davranmak yerine, daha temkinli, gergekgi ve objektif

dlgiiler icinde hareket etmelerini saglar.®?

insan hak ve 6zgurliklerinin giinimiizde giderek daha cok &énem
kazanmasi ve insanlarin hak ve ozgurluklerini daha ¢ok arar ve korur hale
gelmesi ve bunun Anayasamizda agikga 6ngortulmesi (Anayasa m.32 ve m.40)
gibi nedenlerle, ginumuzde cevap ve duzeltme hakkini eskisine nazaran daha

sikga kullanma yoluna gidildigi gériilmektedir.>®

Cevap ve duzeltme hakki, bir temel hak olarak duzenlenmis olmakla
birlikte, bu hakkin kullanimi ne kisi ve kurumlar ne de gazeteciler tarafindan
suiistimal edilmemelidir. Diger bir deyisle kisiler ya da kuruluslar hakkinda
yapilan her yayinda (haber, elestiri, karikatir, fotograf, radyo ve TV yayini, vb.)
cevap ve duzeltme hakki sartlarinin dogup dogmadigi iyice arastiriimadan,

hikmidndn getirilmesi suretiyle, diizeltme ve cevap hakkinin kullaniimasinin suiriincemede
kalmamasinin 6ngérildigi belirtiimektedir. (Cevat OZEL: a.g.e., s.30.)

" Ahmet CIFTCI: Tuirk Egitim Hukuku, (Ankara: Gézden Gegirilmig ikinci Baski, 1995), s.34.

%2 Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.894-895.

* Ornek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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adeta “hakki kullanalim da belki yayinlanir’ dusuncesiyle hareket edilmemelidir.
Kisacasi bu hakkin kullanimi yozlagtiriimamalidir. Kullanim hususunda nelere

dikkat edilmesi gerektigi de ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Onemi

Uluslararasi belgelerde ve Anayasalarda teminat altina alinan kisilik hakki
ile basin-yayin 6zgurligu ¢atisma halindedir. Uluslararasi planda, dugunce ve
kanaat agiklama 6zglrligu ile basin-yayin 6zgurligu, Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin (BMIHEB) 19. maddesinde, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’'nin (AIHS) 10. maddesinde, Avrupa Sinirétesi Televizyon
Sozlesmesi'nin (ASTS) onsozunde ve Sinirsiz Televizyon Direktifinde (STD)
ongorllerek, koruma altina alinmistir. Ote yandan kigilerin dzel hayat hakki;
BMIHEB (Universal Declaration on Human Rights of United Nations) m.12'de,
AIHS (European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) m.8'de ve ayrica ASTS’nin 1. ve 8. maddeleri ile
STD’de 06ngorulip, koruma altina alinmistir. Tarkiye’de ise, basin-yayin
Ozgurligl, Anayasa m.25-32 ve m.133’te dlzenlenip teminat altina alinirken;

kisilik hakki, Anayasada m.20 ve 26’da hukuki koruma altina alinmistir.

Basin 6zgurlugu-kisilik hakki iligkisinin, dengeli bir gekilde duzenlenmesi
énem arz etmektedir.>* Kitle iletisim araclari, toplumsal sorumluluk ile Ozgurluk
bagini kuramadigi takdirde, kendi 6zgurluk ayricaligini korumak yerine, kendi
ozgurligine kendisi tecaviiz etmek durumunda kalacaktir.®®> Bu denge odyle

kurulmalidir ki, ne basin 6zgurligu kullanilamaz duruma gelsin ne de Kisilik

* Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.908.

% Stephen HOLMES: “Liberal Constraints on Private Power: Reflections on the Origins and
Rotionale and access Refulation on the Origins and Rotionale and access Regulation’
Democracy and the Mass Media, Edited by Judith Linchtenberg, (USA: Cambridge University
Press, 1990), s.36'tan nakleden Sacide VURAL: Kitle iletigsiminde Denetim Stratejileri,
(Ankara: Ozisik Matbaacilik, 1994), s.24.
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hakki gereksiz yere ihlal edilsin. Yani, hem kisilik haklarini hem de basin-medya
Ozgurlagunu koruyacak, denge saglayici mekanizmalarin varligi zorunlu hale

gelmektedir.

Medya yoluyla kisilik haklari ihlal edilen kimse, bu yayina cevap verme ve
yanlis beyanlari dizeltme hakkina sahiptir. Yayini yapan kitle iletisim araci da
usuline uygun olarak verilen cevap ve duzeltmeyi yayinlamak zorundadir. Kisilik
hakkina zarar veren ve hukuka aykiri nitelik tagiyan yayin eylemine karsi,
yayindan zarar goérenin ayni ara¢ ve olanaklardan vyararlanarak cevap

verebilmesi de, basin 6zgirliginiin bir geregi olarak kabul edilmelidir.*®

Yine, gerek formal denetimde gerekse yargi denetiminde kargilasilan,
yayincilarin zaman zaman yapabildikleri “diizeltme hatalar’'ndan dolayi, kigiler
haksiz yere tecavize hedef olabilmekte ya da zarar gorebilmektedir. Kuskusuz
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde tecavize ugrayan ya da zarar goren
tarafa cevap hakki verilebilmelidir. Aksi takdirde hatali bir kaynag! kullanmaya
kalkisan herhangi bir arastirmacinin ayni hatayi tekrarlama ve sonugta hata

iistline hata isleme riski s6z konusu olacaktir.?’

Zarar goren ilgililerin adli yollardan haklarini aramalari ¢ogunlukla uzun
zaman alabilmektedir. Bu noktada, cevap ve duzeltme, kisa surede etki gosterip,
tamir imkani vermesi dolayisiyla, basin-yayin o6zgurlugunuan kotuye
kullanilmasindan zarar goren kigiler bakimindan yararlidir. Yine, basin-yayin
Ozgurliguna kotlye kullanarak, sug isleyen ve Kisilere zarar veren basin-yayin
mensuplari igin ongorulen cezai ve hukuki mueyyideler, magdur yonunden
doyurucu olamayabilmekte; bu noktada devreye giren cevap ve duzeltme hakki

da, ek bir telafi ve s6z konusu yayin dolayisiyla kisilik degerlerindeki kaybin

% Sahir ERMAN, Cetin OZEK: izahli Basin Kanunu, (istanbul: Ugiincii Basim, 1994), s.169.
% Sacide VURAL: a.g.e., 112-113, 165.
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giderilmesi imkanini vermektedir.® Hakkin kullanimi, zarar goren kisi Uzerinde
teskin edici bir rol oynasa da, kisinin kisilik degerlerindeki eksilmenin higbir
sekilde tam olarak eski haline getirilmesi, magduriyetinin giderilmesi mumkuin
olamamakta; zira, basin-yayin yolu ile anonim nitelikte okuyucu, dinleyici ve

izleyici kitlesine ulasiimaktadir.®

Magduriyet, toplumsal nitelik tasidigindan, ancak, magdur edilenin
masumiyeti Uzerine tekrar tekrar ayni buyuklUkte haber yapilmasi yoluyla
giderilebilir. Glgli medyanin, bu sekilde bir savunma hakkini magdur ettigi
insana cevap ve duzeltme vyoluyla tanimaya yanasmayacagi kuvvetle
muhtemeldir; tanisa bile bu, yine medyanin gucunun artmasina (daha fazla
izlenme orani ve tiraj) yol acacak bir durumdur. Ote yandan, cevabin bagka bir
basin-yayin organinda veya gecikmeli olarak yayimlanmasi halinde, bu haktan

beklenen amacin tam olarak gerceklesmesi de mumkun degildir.

Ahlaki sorumluluklarini ifa edemeyen ve bu sorumluluklarini ifa
edememekten dolayi bir mieyyide ile karsilagsmayan basina karsi en etkili silah,
olan cevap ve duzeltme hakki, ayni zamanda silahlarda esitligi saglar. Guglu
medyaya kars! zayif durumdaki kigilere verilmis bir haktir. Basin yoluyla yapilan
tecavuzlere karsi kisiyi koruyan cevap ve duzeltme hakki miessesi, medyanin
giderek geligen etkinligi karsisinda kigiye verilen bir tur savunma araci, bu
ozelligi ile de bir denge 6gesi olmaktadir.** Basinin kendi sinirini asmasi,
O0zgurliguna kotuye kullanmasi durumunda, bu asirihigi onleyici bir fren islevini

gorerek, kisi 6zglrliguni korur.*!

%8 Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.897.

* Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.894.

0 Sulhi DONMEZER: Basin ve Hukuku, (istanbul: i{UHF, Dérdinct Basim, 1976), s.318;
Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s. 193.

4 Tayyip KARAKAYA: “Kitle iletisim Hukukunda Cevap ve Diizeltme Hakki’, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (istanbul: 1999), s.37.
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Cevap ve duzeltme hakki, bunyesinde, “Cevap Hakki, Diizeltme Hakki ve
Cevap ve Diizeltme Hakki” olmak Uzere aslinda u¢ hakki (duzeltme; cevap;

dizeltme ve cevap) barindirmaktadir:

Cevap hakki, bireylerin kendileri ile ilgili iddia ve ithamlara kargi
yaklasimini ve tek tarafli bilgilenilmesinin dnlenmesini ifade ederken; dizeltme
hakki da hakkinda yalan veya yanlis bilgiler, haberler verilen insanlarin buna
mukabil dogrulari anlatabilmesi hakkini kapsar.*? Bir bagka goriise gére cevap,
Kisinin hakkindaki yayina karsilik vermesidir. Duzeltme ise, kisinin kendisi
hakkinda gercege aykiri, yalan agiklamalarin dogrusunu yayinlatma hakkidir.
Kelime olarak Arapga “kizb”den turetilmis olan ve cevap ve duzeltme hakkinin
yerine de siklikla kullanilan®® tekzip ise yalanlama, yalan oldugunu sdyleme

anlamina gelmektedir.

Turk hukukunda cevap ve duzeltme hakki, bunlardan sadece birini, ihtiva
edebilecegi gibi, ikisini veya liciinii de kapsayabilir.** S6z konusu hakkin “cevap
ve dizeltme hakki” olarak mi, yoksa “dlizeltme ve cevap hakki’ olarak mi
adlandirilacagi noktasinda ise fikir ayriliklari mevcuttur. Kanaatimizce,
Anayasasinin 32. maddesinde yer alan “dizeltme ve cevap hakkr’ baghgi ve
mulga 5680 sayili Basin Kanununda “cevap ve diizeltme hakki” seklinde yer
alan, ancak 5187 sayili Basin Kanunu ile “dlizeltme ve cevap hakki’ olarak
degistirilen madde bashgi, hakkin nasil kullaniimasi gerektigine de isaret
ederek, bu husustaki tartismalara bir nokta koymaktadir. Farkh tlkelerde farkh
sekillerde isimlendirilen cevap ve dizeltme hakkini ifade etmek Uzere “geri alma
(retraction), savunma (defend), agiklama (explain), aciklik getirme (clarify)” gibi

kavramlar da kullanilabilmektedir.

2 B. Zakir AVSAR, Vedat DEMIR: a.g.e., 5.60; Cihaneri ERCIYES: a.g.m., s.55.

*3 “Tekzip” 6rnekleri Tez'in ekler kisminda sunulmustur.

* Ahmet CIFTCI: “3445 Sayili Kanunla Dedigtirilen Basin Kanunun 19. Maddesine Gére Yazili
Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki”, AUHF Dergisi, (Ankara: Cilt:42, Sayi:1-4, 1991-1992),
s.53-54. Ornek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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Cevap ve duzeltme hakkinin énemi, 20-21 Subat 2004 tarihlerinde
Kayseri'de gerceklestirilen 10. Yerel Medya Egitim Semineri’'nde, 59. Hukumet
Devlet Bakani Prof. Dr. Besir Atalay’in yaptigi acgilis konugmasinda da su
sekilde ifade edilmistir. “Cevap ve dlizeltme hakkini sartlara uygun yerine
getirmeyen; punto olarak, yer olarak, blyliklik olarak, zaman olarak yerine
getirmeyenler igcin de cezayi c¢ok yliksek tutuyoruz. Bltin basin meslek
kuruluglarimiz ve basin diinyasi da buna katiliyor. Buna higbir itirazi olan da yok,
yani, bireyin ve toplumun korunmasi i¢in bu konudaki miieyyideyi de gergekten

¢ok yliksek tutuyoruz. Onun digindaki blitiin cezalari diisiirmeye ¢aligiyoruz.”

Cevap ve duzeltme hakkinin taninmasinin kargisinda olan gorusler de
mevcuttur.*> Buna gore, “Cevap hakki, bir misilleme hakkidir ve lglincl Kigilere
baskasinin (yayincinin) milkiyetine miidahale igin hak vermektedir.”; “Gazeteciyi
iradesine aykiri olarak, yayinda bulunmaya zorlamakla ve bbylece gazetecinin
kendi alaninda egemen olmasi prensibi ile ¢elisme haline dlismektedir.”; “Yine
miilkiyete kargi saygi esasi, baskasinin mulkiyetini bizzat mulkiyet sahibine kargi

saldirabilmek lizere kullanmaya hak verdiremez.”*®

Bunlarin yanisira, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi suretiyle,
donemsel yayinlarin polemik yazilarla doldurulacagi; kitle iletisimine (mass
communication) engel olunacagi; elestirme 6zgurlugunun sinirlanacagi; basta
gazeteler olmak Uzere, diger kitle iletisim araclarinin bagkalarinin ifade araci
haline getirilecedi; hem mulkiyet hakkinin hem de basin 6zgurlGglinin

zedelenecegi, aleyhteki gorusler arasinda sayilabilir.

Ote yandan ifade 6zgurligi, disince ve kanaatleri agiklama ve yayma
Ozgurlagu, basin-yayin 6zgurligu ve nihayet genis anlamda ele alindiginda “kitle

iletisim &zgurligld var ve bunu kullaniyoruz” gerekgesi ile basin-yayin

* Gorisler igin bkz.: Sulhi DONMEZER: a.g.e., 5.317-318.
*® Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.896.
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mensuplari (gazeteci, kdse yazari, programci, vb.) bu 6zgurliklerin kullanimini
suiistimal etmemeli, haber verme ve elestiri haklarinin sinirlari iginde hareket

etmelidirler.

Basinin sahip oldugu guclin kétuye kullaniimasi durumunda, son derece
tehlikeli sonugclarin ortaya cikabilecegi de bir gergektir. Ozellikle basinin haber
verme islevini yerine getirirken bazi kisi ve kuruluslarla cgeliskiye dusmesi
halinde; bu durumun, basinla geligkiye dusen ilgili agisindan yikici sonuglar
yaratabilmesi ¢ok giicli bir olasiliktir. iste, bu olumsuz sonuglarin dogmasi
ancak ilgiliye, hakkindaki haberi yayinlayan basin organinda, haber yayinlanir
yayinlanmaz, aleni bir cevap ve duzeltme hakkinin taninmasi ile onlenebilir.*’
Gazeteci, herkesin bir haysiyet ve serefinin (onur hakki) oldugunu, bunun
hukuken korundugunu, uluorta ihlal edilemeyecegini, haber verme ve elestiri
hakkinin da sinirlarinin oldugunu ve dlgililiik icerisinde®®  kullaniimasi

gerektiginin bilincinde olmalidir.

Ayrica, gazeteci ya da programci bir haber ya da program yaparken,
bunlara konu olan olayin gergcek olup olmadigi konusunda, ortalama bir
gazeteciden beklenen azami gayreti sarf etmeli ve ulasabilecegi butin
kaynaklara ulastiktan sonra bunun dogru olduguna kanaat getirirse ancak o
zaman sO6z konusu haber ya da programi yapmalidir. Buna “olayin verilis
anindaki dogrulugu” denilmektedir. Olayin daha sonra dogru olmadigi ortaya
ciksa bile, gazeteci ya da programci olayin dogru oldugu yolunda butin
kaynaklara ulastiktan sonra bunu ispatlarsa, sorumluluktan kurtulabilir. Boyle bir

durumda, cevap ve duzeltme hakki dogmayacagd! gibi, cezai sorumluluk ve

*" Hasan SINAR: internet ve Ceza Hukuku, (Istanbul: 2001), s.146.

*8 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli, Anayasa “Madde.13-(Degisik 3.10.2001 —
4709/2) Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
anayasanin sézline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
Olgililiik ilkesine aykiri olamaz.”
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hukuki sorumluluk (maddi, manevi tazminat) da ortadan kalkar. Bu duruma, Turk

Ceza Kanunu m.127’de de yer verilerek, kanuni bir nitelik kazandirilmigtir.*°

Sunu da belirtmek gerekir ki, gercede uygunluk, olay hakkinda tam bir
sonuca varicl hiikiim vermek anlamina da gelmemektedir. Ornegin, bir kisi diger
bir kisiyi 6ldlirdigu iddiasi ile yakalandiginda, cinayet faili gergekte o kisi olmasa
dahi olayin haber bi¢ciminde yayinlanmasi halinde, haber gergege uygundur.
Gazeteci haberi inceleyip maddi gercegi bulmakla ne yukimludar ne de
gorevlidir; olayin inanilir kaynaklarin agiklanmasina goére verilmesi, gercege

uygun haber vermek demektir.>

Yine yayinci kuruluglar arasindaki kiyasiya rekabet ortaminda, haberi ilk
veren olma kaygisi ve haber yapmadaki “cabukluk ilkesi” de cevap ve duzeltme
hakki dogurucu nitelikteki yayinlarin artmasina sebep olmaktadir. Yayinci
kuruluglarin daha ¢ok ve izleyici ¢ekebilme arzu ve gayreti, radyo ve TV
yayinciligindaki reyting kaygisi, yazili basinda tiraj yukseltme gayreti gibi
nedenlerin gazeteciyi ve programciyi, kisacasi yayinclyl gunumuzde gegerli olan
yayincinin toplumsal sorumlulugu ilkesinden uzaklastirmaktadir. Oysa yayinci
toplumsal sorumluluk kuramina ne kadar sadik kalirsa, cevap ve duzeltme

hakkini doguran yayinlarin sayisi da o derece azalir.

Degisik bir gorusg, cevap ve duzeltme hakkinin, 6zel olarak duzenlenmis
bir durdurma davasi niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Bu goérise gore,

cevap ve duzeltme hakki igin, kusurlu ve hukuka aykiri hareket ve kisilik hakkina

* “Madde 127- (1) isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza
verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkdmiyet karari verilmesi
halinde, isnat ispatlanmig sayilir. Bunun digindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagiimasinda kamu yarari bulunmasina veya
sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir.

g2) Ispat edilmis filinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.”

% Cetin OZEK: a.g.e., s.103-104.
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saldiri sart olmayip, yayinin o kisiyle ilgili olmasi yeterlidir.°! Cevap ve diizeltme
hakki, hem Kkisilik hakkini koruyan hem de kamuoyunun olusmasina katiima

anlamina gelen ve bdylece kamusal deger tasiyan bir kavramdir.*?

Bu hak yoluyla, habere konu olan kisinin dustncesinin kamuoyuna
duyurulmasinin saglanmasi ile toplumun dogru haber alma hakkinin
gerceklesmesine katkida bulunulmaktadir.®® Kanaatimizce, cevap ve diizeltme
hakki, hem Anayasalarda yerini alan temel bir hak, hem de kanaatimizce basin-
yayin 6zgurligundn bir dlgide de olsa sinirlanmasi anlamina gelen bir haktir.
Ancak diger ozgurlukler gibi, basin 6zgurligu de sinirsiz bir 6zellige sahip
olmamali; toplumsal dizenin bozulmamasi igin basin 6zgurligune sinirlayici

diizenlemeler yapilma mecburiyeti bulunmalidir.>*

Cevap ve duzeltme hakki, basin mesleginde c¢alisan insanlara bir
anlamda ahlakh davraniimasi gerekliligini hatirlatmaktadir. Boylece, meslek
onurunu zedeleyici®® bir bicimde gercede aykiri yayin yapan ve kamuoyunu
yanls olusturan basin, bu hakla hem cezalandirilacak hem de mesleki onurun

korunmasina yardimci olunacaktir.

°" Bilge OZTAN: Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, (Ankara:1994), s.157'den nakleden, ilknur
SERDAR: Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlali ve Kisiligin Korunmasi,
gAnkara: Seckin Yayinevi, 1999), s.333.

2 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.193.

%% zzet OZGENGC, Adem SOZUER: “Basinin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla islenen Suglarda
Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakki Uzerine Diisiinceler’, Yeni Turkiye. (Cilt:1,
Sayi:11, Eylul-Ekim 1996), s.278.

> Ozgurligu sinirlamanin ¢dziminin gok zor bir problem oldugu sdylenmelidir. Nitekim sinirsiz
Ozgurlik ile 6zgurligu sinirlamanin ¢ok 6nemli bir problem oldugunu Samuel Johnson su
sozleriyle ifade etmektedir. "Sinirsiz bir hirriyetin ve hdrriyeti sinirlamanin tehlikesi, siyaset
biliminde, insan zek& ve yeteneklerinin bugiine kadar ¢dziimleyemedigi bir problemi ortaya
cikartmigtir. Sadece devlet otoritesinin 6nceden onayacagi seylerin yayinlanabilmesi halinde,
kuvvet gergcegin standardi olur; eger her yenilikgi hayalperest, planlarinin propagandasini
yapabilse idi, slikdn ve istikrar hi¢cbir zaman kurulamaz; idareden her sikdyet sebebi ile
memnuniyetsizlik yayilmaya caligilirsa, hicbir zaman baris kurulamaz.” Daha genis bilgi igin bkz.:
Sulhi DONMEZER: a.g.e., s.97.

% Giintimiiz Tirkiye’'sinde basin-yayin mensubu olmanin itibar kaybina ugradidi, birgok kisi ve
kesim tarafindan dile getiriimektedir. Sektor icinde bulunanlar tarafindan da bu hususta 6zelestiri
yapilimaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Basin Kendi Kendini Sorguluyor, (Ankara: Turkiye
Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1996), s.48.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, basinin meslek ahlakina uygun olarak
hareket etmesini saglamak igin, uygulanacak bodyle bir mueyyide ile gergcege
aykiri veya haysiyet ve serefe dokunan yayinlara kargi cevap ve duzeltme
metninin 0 yayin organinda yer almasi, basinin daha sorumlu ve meslek
esaslarina daha uygun hareket etmesi saglanacaktir ki bundan fayda gorecek

olan yine basin ve kullanilan 6zgiirliigiin kendisi olacaktir.>®

1.4. Cevap ve Dizeltme Hakkinin Taraflar

Cevap ve diuzeltme hakki, hak sahibi karsisinda yukimli olan bir kigiyi de
gerektirir. Zira, her hukuki iliskide oldugu gibi cevap hakkinda da taraflar (aktif
sujeler-hak sahipleri ve pasif sujeler-hakkin kullanilacagi  merciiler)

bulunmaktadir.

1.4.1. Aktif Sujeler

Cevap ve dizeltme hakkini kullanacak ilgili kavramini agiklayan
doktrin/ogretide iki sistem bulunmaktadir. Birinci sisteme gore, cevap ve
dizeltme hakki, yayinda ismi agik¢a belirtilen veya ima edilen gercek ve tuzel
kigiler ile Devlet daire ve kuruluslarinin, bu yayinlara karsi, ayni kitle iletisim
aracini kullanarak cevap verebilme ve yayinlanan yanhg bilgileri duzeltebilme
yetkisidir. Bu sisteme gore, cevap ve duzeltme hakki bakimindan ilgili kisi, cok

genis kapsamli ele alindigi i¢in, genel ve mutlak bir nitelik tagir.

ikinci sisteme gére ise, cevap ve diizeltme hakki, gercege aykir veya
saldiri niteliginde olan bir yayini, ayni kitle iletisim aracini kullanarak, ismi agik¢a
belirtilen veya ima edilen ilgilinin ret veya dizeltme yetkisini ifade eder. Bu

sistemin esasli, s6z konusu hakkin, genel olmakla birlikte, mutlak olmamasidir.

% Sulhi DONMEZER: a.g.e., 11.
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Sisteme gore, cevap ve duzeltme hakki genel, yani tim kisiler icin kabul edilmis
gOzukse de, bu haktan sadece yayinla ilgili olanlar yararlanabilmektedir. Ayrica
bu sistem geregince, ilgili kisinin ilgisi, “genel bir ilgi”" degil, “bireysel bir ilgi*

olmalidir.®’

Belirtmek gerekir ki; Kigilere yonelik gercek digi, s6z, duguince ve hareket
yuklemeleri, haysiyet ve serefe dokunan deyisler Ustu kapal bir bigcimde yapilsa
dahi, cevap ve duzeltme hakki dogmaktadir. Ayni sekilde, yayinda so6zu edilen
kisi yahut Kkisiler acikga belirtimemekle beraber, kimlikleri kuskuya vyer
birakmayacak bicimde anlasiliyorsa, bu Kigiler de cevap ve duzeltme hakkini

kullanabilmelidirler.

Yazih basina bakildiginda, cevap ve duzeltme hakki, mulga 5680 sayili
Basin Kanunu ile “Deviet daireleri ve kamu miesseselerine” taninirken
(m.19/£.7); buna karsilik 5187 sayili Basin Kanununda Devlet dairelerinden ve
kamu kuruluglarindan s6z edilmemistir. Ancak, kanunda yer alan “kisi” kavrami
ile (m.14/f.1) gercek ve tlzel kisilerin s6z konusu hakka haiz olduklarinin

anlagiimasi gerekmektedir.

Cevap ve duzeltme hakkini kullanacak olan ilgili kavrami, tim Kkisileri yani
hem gergek kisileri hem de tiizel kisileri kapsar. Ilgililer, 2954 sayili Kanunun 27.
maddesinde “kisiler’, 3984 sayili Kanunun 28. maddesinde ise, “gercek ve tiizel
kisiler’ olarak belirtiimistir. 2954 sayili TRT Kanununda ise, 27. maddede yer
alan “kigi’” kavraminin, tipki yazili basinda oldugu gibi gergek veya tuzel kisi
olarak algilanmasi gerekir. Tlzel kisinin de kamu hukuku tizel kisisi (6rnegin;
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu-RTUK, Universiteler, Sermaye Piyasasi Kurulu-
SPK, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu-BDDK, vb.) olmasi
mumkdndur. Nitekim, TRT Kanununun 27. maddesinde “ézel hukuk tiizel

kisilerince (...) uygulanir’ hUikmu de yer almaktadir (f.2). Yine, 3984 sayili Kanun

" Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.903; ilknur SERDAR: a.g.e., 5.345-346.
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m.28’de de, cevap ve duzeltme hakkinin gercek ve tuzel kisilerin kullanabilecegi

acikca ongorulmastuar (f.1).

Cevap ve duzeltme hakki, yayina hedef olan kisi tarafindan sahsen
kullanilabilecek, kigiye siki bicimde bagli temel bir haktir. Hakkin dogrudan ilgili
tarafindan kullanilmasi gerekir. “Temsilcinin”, ilgiliye yénelik yayina, ilgilinin
yerine gegerek cevap vermesi, “hak’kin devri anlamina gelebilecegi gibi, tglncu
kisinin ilgiliye iliskin degerlendirme yapabilmesi de zordur. Kaldi ki, temsilcinin,
ilgilinin haberi ve istemi disinda, cevap ve duzeltme géndermesi olanagi da s6z
konusudur ve bu gibi durumlarda ilgilinin ¢ikarlarina zarar verici sonuglar da

dogabilir.>®

Klagukler ve ehil olmayanlar ise bu hakki, velayet hakkiyla bizzat
kullanabilirler. Bu kisilerin kanuni temsilcilerinin de cevap haklari bulunurken;
vekalette 6zel hUkum olmak kaydiyla vekil de cevap hakkini kullanabilmektedir.
Ana babanin akil hastasi olmasi durumunda ise, s6z konusu hak, mahkemenin

tayin edecegi vasi tarafindan kullanilr.

Cevap ve diuzeltme hakki sahibinin, bu hakki kullanmadan énce vefat
etmesi ve hakki kullanma suresinin de gegmemesi durumunda, s6z konusu
hakkin mirasgilara gecip ge¢cmeyecegi konusunda ise, yazili basin ve radyo-TV
yayinlarinda farkli duzenlemeler yapilmistir. 5187 sayili Basin Kanununda yer
alan “Duzeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak,
mirasgilardan biri tarafindan kullanilabilir’ (m.14/f.7) hukmuyle, Kanun, bu hakki
varislerin topluca kullanmasi imkanini vermemistir. 2954 sayili TRT Kanunu,
Basin Kanunundan farkli olarak, cevap hakkinin butin mirasgilar tarafindan
birlikte kullanilmasi olanagini vererek, TRT Kanununa “diizeltme ve cevap

hakkini kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini mirasgilari birlikte veya bunlardan

%% Sahir ERMAN, Cetin OZEK: Agiklamali Basin Kanunu ve llgili Mevzuat, (istanbul: Alfa
Yayinlari, 4. Baski, 2000), s.190.
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yalniz ilk basvurani kullanabilir.” hUkmUin( getirmistir (m.27/f.1). Ozel radyo ve
televizyon yayinlarina karsi ise, cevap ve duzeltme hakkinin mirascgilara gegip
gegmeyecedini dair herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Kanimizca, 5187
saylli Basin Kanununda (m.14), 2954 sayih TRT kanununda (m.27) yer alan
hikumlere aykiriik olugsturmayacak sekilde, 3984 sayili Kanun m.28de
degisiklige gidilerek, cevap ve duzeltme hakkinin 6zel radyo-TV yayinlarina

karsi da mirasgilar tarafindan kullanilabilecegi dngorulmelidir.

Cevap ve duzeltme hakkina iliskin vatandaslik kosuluna bakildiginda ise,
Tdrk hukukunda ne Anayasada ne de 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili
TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar
Hakkinda Kanunda bu durumun bir hikme baglanmamis oldugu gorulse de
kanaatimizce, yabancilarin da cevap ve dizeltme haklari bulunmaktadir. Bu
konuda, yabancilarin temel hak ve 6zgurliklerden faydalanmalarinin mamkin
oldugunu ileri siiren 1982 Anayasanin 16. maddesinin® isletilmesi ve referans

alinmasi mimkudnddar.

Cevap ve dlzeltme metninin tlzel kisiligi olmayan topluluklara yahut
meslek gruplarina yonelik yayinlara kargi gonderilebilmesi, toplulugun veya
meslek grubunun Uyeleri belirlenebilecek oranda, sinirliigina baghdir. Genig
topluluklar s6z konusu oldugunda, yayinin hedefledigi kisinin belirlenebilme
olanag! bulunmazken; yayin konusu Kigi/kisilerin belirlenememesi durumunda
ise, Kisinin haysiyet ve serefe dokunan, hakkinda gercek disi s6z, dusunce,
hareket izafesinden s6z edilememektedir. Ornegin; doktorlar, eczacllar,
avukatlar, vb. hakkindaki yayinlar nedeniyle cevap ve duzeltme hakki
kullanilamamakta; buna karsin, bir kurulugsun yodnetim kuruluna, bir siyasi

partinin yolculuga c¢ikan delege grubuna veya bir kulip takimina yodneltilen

% Anayasa Madde16: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi Kanuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.”
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yayinlara yonelik, yayinin yoneldigi kisiler belirlenebilecegi igin, cevap ve

diizeltme hakkinin kullanilabilmesi mimkiinddir.°

Cevap ve duzeltme hakkinin aktif sujesi bakimindan ortaya cikan bir
baska sorun da, tlzel kisiligi olmayan 6rnegin, bir gezi toplulugu hakkinda
gercege aykiri bir yayin yapilmasi yahut yayin yoluyla geziye katilanlarin
haysiyet ve sereflerinin ihlal edilmesi durumunda cevap ve duzeltme hakkinin
kim tarafindan, “ne sekilde kullanilacagr’dir. Kanimizca s6z konusu hak,
toplulukta bulunanlarin tamami tarafindan kullanildi§i takdirde, basin 6zgurlagu
kisittanacagindan hakkin koétiye kullanimi s6z konusu olacaktir. O nedenle
zarara ugrayanlarin magduriyetleri tam manasiyla giderilemeyecek olsa dahi,
iclerinden herhangi birisinin cevap hakkini kullanmasi yeterlidir. Makul ¢6zim,

¢ok kisi bagvurmus olsa dahi, digerlerine bu hakkin kullandiriimamasidir.

1.4.1. Pasif Sujeler

Genellikle cevap ve diuzeltme hakki sahipleri (aktif sujeler), gerekli sartlar
olusmus olsa dahi, bu haklarini 6nemsememekte ve bdylece haklarini
kullanamamaktadirlar. Veyahut da hakkin nasil kullanilacagini bilmemektedirler.
Bu bakimdan mutlak surette kigilerin cevap ve duzeltme hakkini doguran sartlar,
kullanim usulleri ve basvuruda bulunacaklari merciiler (pasif sujeler) konusunda

hak sahiplerinin bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasini saglayacak sartlar dogdugu
halde cevap ve dlzeltme metninin sireli yayinlarda sorumlu muadar, TRT
Kurumu yayinlarina kargi Genel Mudurlik ve 3984 sayili Kanuna gore ise, yargi

kararina ragmen so0z konusu Ozel radyo-TV kurulusunun o programdan

% Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.190-191.
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sorumlusu-yoneticisi tarafindan yayinlanmamasi halinde “basin-yayin diizenine

karsi islenen sug” (basin-yayin zabitasi sucu) olusur.®

Yazih basinda 5187 sayili Basin Kanunu, cevap ve duzeltme
bagvurusunun yapildigi merciinin, yani sorumlu muduriin cevap ve duzeltme
hakkina iliskin yukimluliklerini ayrintili olarak dizenlemistir. Ornegin; sorumlu
mudur, 5187 sayili Basin Kanunun 14. maddesinin ilk fikrasina gore, gonderilen
dizeltme ve cevap yazisini “hi¢cbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, ayni

puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir.”

Radyo ve TV yayinlarinda cevap ve dizeltme hakkinin pasif sujesi ya da
cevap ve duzeltme hakkinin yuokumlusu ise, TRT Kurumu Genel MuaduarlGgudur.
TRT Kanunu bdyle bir gorevi belli bir kisiye degil de idari bir birim olan TRT
Kurumu Genel Mudirligi’'ne vermistir. Ozel radyo ve TV'ler bakimindan da,
hakkin yukumlusunun kim olacagl konusunda, 3984 sayili Kanun m.28de
herhangi bir hikim bulunmamaktadir; ancak, herhalde bu tur yayinlarda hakkin

yukumlasu, ilgili yayin kurulusu ve dolayisiyla programlardan sorumlu madurdur.

Cevap hakkinin kullaniminda pasif sujeler, yani sureli yayinlarda sorumlu
muaduar, TRT yayinlarinda TRT Kurumu Genel Mudurliga ve 6zel radyo-TV
yayinlarinda programdan sorumlu mudurler iyi niyetli davranmali, hakkin
kullanimina iglerlik kazandirmalidirlar. Cevap ve duzeltme hakkinin taraflarindan
biri olan pasif sujelerin s6z konusu hakkin kullanimi esnasindaki gorevleri,

TeZ'in GgUncu boélimunde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Sinema filmleri ve internet yayinlarina iliskin ise, henlz herhangi bir
dizenleme bulunmadigindan, cevap ve duzeltme hakkini kullanacak kisiler ve
bagvuru mercileri noktasinda c¢alisma kapsaminda vyapilacak oOneriler ve

yorumlar, yazili basin, gorsel-isitsel basin, sinema ve internette cevap ve

® Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.258; Cetin OZEK: a.g.e., 5.527.
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duzeltme hakkinin islendigi ilerleyen bolumlerde konunun gergevesinin daha da

genisletiimesi suretiyle ayrintil bir sekilde ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Olumlu yayinlarinin yanisira Kkitle iletisim araglari, kisiler hakkinda
gercege aykiri veya haysiyet ve sereflerini zedeleyici yayinlar (kdse yazisi,
makale; radyo ve TV programi, haberi; sinema filmi; internet haberi, vb.) da
yapabilmektedirler. Bu tur yayinlar, ilgili kisiler hakkinda toplumda yanlis
kanaatlerin olusmasina, kisilik degerlerinde objektif bir azalmaya neden olurlar.
Kendilerine gbére oldukga gugli olan basin-yayin karsisinda Kisilerin hukuki
bakimdan daha cok korunmalari gerektigi aciktir.> Bu noktada kisi; hakkini,
ceza davasl, hukuk davasi agarak arayabilecegi gibi, Gguncu bir yol olarak da
cevap ve duzeltme hakkini kullanabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ceza
davasinin agilmasi, hukuk davasinin (tazminat davasinin) agiimasi, ilgili yayin
organina karsi cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasina engel degildir.
Asagidaki bolumlerde bu hakkin, hangi durumlarda ortaya ¢iktigi, her bir kitle
iletisim aracinda nasil kullanildigi ve dayandidi hukuki mevzuat, AB’ye uyum
surecinde gergeklestirilen degisiklikler, Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi

ve Sinirsiz Televizyon Direktifi baglaminda detayli olarak incelenecektir.

62 Ahmet CIFTCI: “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakki’, Ankara Barosu Dergisi,
(Ankara: Y11:1991, Sayi:6), s.893.



IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI BELGELERDE CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve duzeltme hakkinin sadece maddi olaylara karsi mi
kullanilabilecegi, yoksa deger yargilarina karsi da kullanilp kullanilamayacag
onem arz etmektedir. Uluslararasi metinlere gegmeden evvel, c¢alisma
konumuza iligkin karsilastirmali hukuk saptamasi yapildiginda, gunumuizde
cevap ve duzeltme hakki bakimindan “Alman ve Fransiz Sistemi” olmak Uzere
iki sistem oldugu gorulmektedir. Alman Sistemi olarak adlandirilan ve Almanya
ile Orta ve Kuzey Avrupa ulkelerinde uygulanan sistemde cevap hakki, maddi
olay aciklamalari (6rnegin; haberler) seklindeki yayinlarla sinirlidir.®> Yani bu
sistemde bir maddi olaya karg! yine bir maddi olayla cevap verme olanagi vardir;
buna karsin yayinlanan fikir ve yorumlara kargi cevap hakki taninmamaktadir.
Fransa ile birlikte Belgika, Italya, Lilksemburg ve Gliney Amerika Devletlerinde
uygulanan Fransiz Sistemi’nde ise, cevap ve dizeltme hakki maddi olaylarla
sinirh olmayip, fikir, elestiri ve yorum gibi deger yargisi aciklamasi seklindeki
yayinlara karsi da bu hak kullanabilmektedir.®* Tiirk hukuku agisindan da,
Fransiz sistemi kabul edilmis olup, cevap ve dizeltme hakkinin kullaniimasi
hususunda, yayin turlerine iligkin olarak bir sinirlamaya gidilmemistir. Buna gore,
hem deger yargisi aciklamalari seklindeki yayinlara, hem de maddi olaylara

kargi, cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabildigi goruimektedir.

&3 isvigre’de de 1.7.1985 tarihinde, bu sistem benimsenmistir. (Nur CENTEL: “Diiriist Yargilama
ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiiri’, AUSBF Dergisi, (Ankara: Cilt:49,No:3-4, Haziran-
Aralik 1994), s.529.

% Hasan BIYIKLI: a.g.e.: 5.84-85; Ozkan TIKVES: a.g.e., s.70; ilknur SERDAR: a.g.e., s.338-
339; Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.902.
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Cevap ve duzeltme hakki, bazi Ulkelerde 6zel yasal dizenlemelere konu
olurken, bazi ulkelerde, “kigilik hakkinin” korunmasina iligkin genel kurallara
dayanilarak, kisiye hakkindaki acgiklamalara cevap verebilmesi olanagdi
saglanmaktadir. Ornegin, italyan, ispanyol ve Fransiz hukuklarinda, cevap ve
diizeltme hakki, 6zel yasal diizenlemelere konu olmustur. isvicre hukukunda ise,
cevap ve duzeltme hakki, 1.7.1988 tarihli Kanunla degisik Medeni Kanun m.28
kapsaminda gorulmekte ve Kkisilik haklarina saldirganligi saptanan yayin
eylemine bir yaptirm olarak cevap ve dizeltme gonderilmesi karara
baglanmaktadir.?® isvicre Devletler Ozel Hukuku Kanununun kisilik hakki
ihlalleriyle ilgili getirdigi 6zel duzenlemede ise (m.139/2), cevap ve diuzeltme
hakkina iligkin olarak, “Dénemsel olarak yayim yapan medyaya karsi cevap ve
dizeltme hakki mdinhasiran yazili materyalin basildigi veya programin

yayinlandigi tilke hukukuna tabidir.” hiikmi yer almaktadir.®®

Bazi ulkelerde ise cevap ve diizeltme hakki dizenlenmemigtir. Ornegin;
ABD‘de Nevada (1911 Kanunu) digsinda yayinlara karsi cevap hakki kabul
edilmis degildir. isvicre’de de sadece Waadt Kantonunda (14.2.1947 tarihli
Kanun) bu hak dizenlenmisken, 1.7.1985 tarihli Kanunla federal hukuka
girmigtir. Yine ingiltere’'de cevap hakki genel bir kural olarak hikme
baglanmamistir. Bu nedenle ingiliz Basin Konseyi 1962 yilinda yayinladigi bir
bildirgede, basinin elestirdigi kisilere cevap haklarini kullanmalari olanagini

vermesini dilemistir.®’

 Manfred REHBINDER: “Cevap Hakkina lliskin Isvigre’deki Yeni Diizenleme”, Ceviren: Tankut
CENTEL, (istanbul: iUHF Yayinlari, Cilt:LI, Sayi:1-4), s.529'dan nakleden Sahir ERMAN, Cetin
OZEK: a.g.e., s.183.

% Sibel OZEL: Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Hakkinin Korunmasi,
gAnkara: Seckin Yayincilik, ikinci Baski, 2004), s.106-107.

’ Kayihan iCEL, Yener UNVER: a.g.e., s.194; Ozkan TIKVES: a.g.m., s.70.
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Cevap ve duzeltme hakki konusunda uluslararasi alanda yapilan
calismalar ise, “Birlesmis Milletlerin Yaptigi Caligsmalar, Avrupa Sinirétesi
Televizyon Sézlesmesi, Sinirsiz Televizyon Direktifi ve Etik ilkeler’ baslklar

altinda ele alinacaktir.

2.1. Birlesmis Milletler Blinyesinde Yapilan Calismalar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun karari gercevesinde, Ekonomik ve
Toplumsal Konsey tarafindan 1948 yilinda Cenevre'de “Bilgi Ozgiirliigii
Birlesmis Milletler Konferansi” toplanmis ve bu konferansta, diger ¢alismalarin
yanisira, U¢ sozlesme taslagi benimsenmistir. Bu taslaklardan biri de, “bilgi
6zqdrligli ve uluslararasi diizeltme hakki’'na iliskindir. Taslagin, BM Genel
Kurulu tarafindan 16.12.1952 tarihli ve 630 sayili kararla benimsenmesi suretiyle
de cevap ve duzeltme hakkinin tarihgesinin ele alindigi bdélimde deginilen

“Uluslararasi Diizeltme Hakki Sézlesmesi” olusturulmustur.®®

Sozlesme, Ulkelerin ulusal yasalarinda yer alan “cevap ve diizeltme
hakkr’ni uluslararasi duzeyde isletme amacina yoneliktir. S6zlesme, bir yayinda
anilan kimsenin okurlara goérisuni aktarma hakkini uluslararasi dizeyde
uygulanmasini saglayici dizenlemeler getirmistir.?® Ancak, Tez'in birinci
bolimunde de belirtildigi Uzere, S6zlesme, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin itirazi Uzerine, yururlige girememistir.

 Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.182-183. Sdézlesmenin Tlrkgeye cevrilmis tam metni
Ek’te sunulmustur.

% Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.183; A. Ridvan BULBUL: iletisim ve Etik, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, Genisletilmis ikinci Baski, 2001), s.225.
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2.2. Avrupa Kitasinda Yapilan GCaligmalar

Avrupa’da yaklasik bir milyon kiginin istihdam edildigi gorsel-isitsel
sektorde ginumuzde, iletisim ve bilgi edinme sureglerinin temel kaynaginin TV
olmasi ve AB’de (European Union) neredeyse tim evlerde TV’nin bulunmasi ve
bir AB vatandasinin gunde 3 saatini TV izlemekle gecirdigi goz onunde
tutuldugunda, gorsel-igitsel politikanin sosyal ve kulturel alandaki dnemi agik bir

bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Cevap hakki ayrica, Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa
Komisyonunun, 5.7.2002 tarihli Venedik Komisyonunun 51. Genel Oturumunda
onaylanan “Medyada Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigiine Dair Liiksemburg
Taslak Metni” konusundaki gorusunun, sekizinci boliminde ele alinmistir
(m.38,44,46).”°

Avrupa kitasinda yapilan c¢alismalarin yazili basindan ziyade gorsel-
isitsel politikalara yonelik olmasi nedeniyle, bu bdlumde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen “Avrupa Sinirbtesi Televizyon Sézlesmesi” ile AB
tarafindan kabul edilen “Sinirsiz Televizyon Direktifi’'nin cevap hakkina iligkin
hikumleri Uzerinde durulmaya c¢aligilacak; calismanin son bolumunde ise,
Sozlesme ve Direktifte ongorilen hukumler, Turk Basin-Yayin Mevzuatiyla
mukayese edilerek degerlendirilecektir.

7 ilgili maddelerde dzetle, sinirsiz bir cevap ve diizeltme hakkinin, ifade dzgiirliigiini gok genis,
sansur olusturmayacak ve gercek olaylar karsisinda editortin bilgilendirme hakkina istenmeyen
sinirlamalar getirecek kadar engellemeler dodurup dogurmayacagi islenmekte; bu noktada
yapilan gergege aykiri yayinin, yayina konu olan kisiye maddi ya da manevi zararlar verip
vermeyeceginin onemli oldugu ve arastiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
(http://www.venice.Coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)018-e.asp, Son Erisim Tarihi:
10.9.2005).




51

2.2.1. Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi’nde Cevap ve
Diizeltme Hakki

Radyo ve TV vyayinlarinin iletisim teknolojisindeki gelismeler
dogrultusunda giderek Ulke sinirlarini asan (transfortier), uluslararasi nitelikte
yayinlara donusmeleri neticesinde, birgok Devlet ve uluslararasi kurulus
tarafindan, bu alanda konferanslar duzenlenmeye ve sézlesmeler imzalanmaya

baglanmigtir.

Turkiye’de radyo ve TV rejiminin hukuki statist bakimindan Uzerinde
durulmasi gereken konulardan bir digeri de Avrupa Konseyi (Council of Europe)
tarafindan hazirlanip, Avrupa Konseyi'ne Uye Devletler ve Avrupa Kdultur
Sozlesmesi'ne Taraf olan diger Devletlerce 5.5.1989 tarihinde imzaya agilan ve
1.5.1993’te ylrurlige giren “Avrupa Sinirétesi Televizyon Sézlegsmesr dir
(ASTS).”" Sozlesme, Tiirkiye tarafindan “Milletlerarasi Antlasmalari Uygun
Bulma” baslikh Anayasa m.90’da ongorulen prosedur gergevesinde 7.9.1992

tarihinde imzalanmig ve 4.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanunla onaylanmigtir.

Sozlesme, Turkiye’de Kanun guclndedir; ancak, Anayasaya aykiriligi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmasi séz konusu degildir."?

Tarkiye’nin de tam dyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus
Sozlesmenin amaci, genel olarak TV yayinlarinin So6zlesmede belirlenen ortak
kurallar gergevesinde yapilmasi suretiyle, TV program hizmetlerinin sinirétesi
yayinini ve tekrar yayinini kolaylastirmaktir. Sinirdtesi TV yayinlarinin

Sozlesmeye uyumunu saglamak, yayinin kaynaklandigi Glkenin sorumlulugunda

" Daha genis bilgi icin bkz.: “3915 sayili Avrupa Sinirbtesi Televizyon Sézlesmesinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, RG: 7 Kasim 1993, No.: 21751.
2 Ahmet CIFTCI: Uluslararasi Hukuk Agisindan Radyo ve Televizyon Hukuku, (Ankara: 1999),
s.47-51.
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yer alirken; her Taraf Devlet, S6zlesme kurallarini uygulamak igin gerekli yasal

dizenlemelerini yapmak ve uygulamakla yukumludar.

Bu Sézlesmenin Baslangi¢ Bolimiinde (paragraf 4), AIHS Madde 10’a’
gbnderme yaplilarak, ifade ve haberlesme 6zgurliginin demokratik toplumun
temel ilkelerinden birisi ve toplumun ve bireyin gelisebilmesini temel kosulu
oldugu belirtiimigtir. Yine Baglangi¢c Bolumunde (paragraf 6), “Tim demokratik
gruplar ve siyasal partiler arasinda ¢ogulculugu ve esitligi glivence altina alan
kosullarla, kdltirin gelismesi ve géruslerin 6zglr bigcimde olusturulmasi igin
yayinciligin énemi” vurgulanarak, (paragraf 7) “bilgi ve iletisim teknolojisindeki
surekli gelisimin, Ulke sinirlari dikkate alinmaksizin, ifade &zgurliginin ve
kaynagi ne olursa olsun bilgi ve dislnceleri ifade etmek, aramak, almak ve
yaymak hakkinin yetkinlestiriimesine hizmet emesi gerektigi’” hususunun alti

Gizilmistir.

SoOzlesmenin 4. maddesi ise, Taraf Devletlere acik bir yukimlulak
getirmektedir. “Taraflar, AIHS Madde 10’a uygun olarak ifade ve haber alma
Ozgurliginu saglayacak ve yayin izleme 6zgdrligini glvence altina alacak ve
bu sbézlesme hiikiimlerine uygun bulunan program hizmetlerinin kendi topraklari

tizerinde yeniden iletimini kisitlamayacaktir.”

ASTS’nin  “Programlama Konular” baghkh ikinci boliumunun, 8.

maddesinde ise “cevap hakkr” duzenlenmistir:

* AIHS m.10:“Herkes goérislerini agiklama ve anlatim 6zgdrliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
6zgdrliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve lilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir almak ve vermek 6zglirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir. (...)”
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“BOLUM Il Programlama Konulari
Madde 8-Cevap Hakki

1.Her ileten Taraf, 3. madde anlatimi iginde, kendi yetki
alanlarindaki kuruluglar ve teknik vasitalarla iletilen veya
yeniden iletilen programlarla ilgili olarak, milliyetine ve ikamet
yerine bakilmaksizin, her gercek ve tiizel kiginin cevap hakkini
veya benzer yasal idari yollari arama hakkini kullanma imkanini
diizenler. ileten Taraf, ézellikle cevap hakki kullaniminin
zamanlama ve diger diizenlemelerinin ve bu hakkin veya benzer
yasal veya idari yollarin zamanlama ve usuller bakimindan etkili
bicimde uygulanmasini saglar. 2. Bu amagla, program
hizmetinden sorumlu yayincinin ismi, yapilan yayinlarda dizenli
araliklarla ve uygun bir sekilde belirlenecektir.””*

S0z konusu hak, Strazbourg’da 11.9.1998 tarihinde yapilan toplantida

degistiriimis ve asagidaki sekilde dizenlenmistir:

“Madde 8: Cevap Hakki

1.Her bir ileten Taraf, milliyet veya ikametgahtan bagimsiz olarak
her gergek veya tlizel kisinin Madde 5 kapsaminda kendi kaza dairesi
dahilindeki bir yayinci tarafindan iletilen programlarla ilgili olarak bir cevap
hakkini kullanma veya diger benzeri yasal veya idari yollara basvurma
firsatina sahip olmasini temin edecektir. Ozellikle, cevap hakkinin
kullaniminin zamanlamasinin ve diger dizenlemelerinin bu hakki etkin
sekilde kullanilabilecek sekilde olmasini temin edecektir. Bu hakkin veya
diger benzeri yasal veya idari yollarin etkili kullanimi hem zamanlama
hem de usul agisindan temin edilecektir.

2.Bu amacgla, program hizmetinin veya bu program hizmetinden
sorumlu olan yayincinin adi program hizmetinin iginde uygun yolla diizenli
araliklarla belirtilecektir.”

™ Daha genis bilgi icin bkz.: Avrupa Sinirétesi Yayincilik Sézlegsmesi, (Ankara: TRT Basin ve
Yayin MudurlGga, Yayin No:276, 1993), s.205.
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So6zlesmenin cevap hakkini diuzenleyen 8. maddesi, bu hakkin Avrupa
kitasinda, Avrupa Konseyi'ne dahil Ulkeler c¢apinda uluslararasi planda da

tanindigini gdstermektedir.”

ASTS, Avrupa kitasi ¢capinda milletlerarasi bir Sézlesme oldugu igin
uygulanmasi da Soézlesmede belirlenen kurallar cergevesinde gergeklestirilir.
Sozlesmenin metni incelendiginde; getirilen mueyyidelerin i¢ hukukta oldugu gibi
zorlayici olmadigi anlagiimaktadir. Ote yandan, Tirkiye igin baglayici olan bu
Sozlesmeye Kanunla goénderme yapilmakla birlikte, Sézlesme ile Kanun
arasinda acik tutarsizliklarin varli§i dikkat cekmekte; S6zlesme hikimlerinin
tam anlamiyla 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlar
Hakkinda Kanuna yansimadigi gorulmektedir. Bu noksanliklar, Tez’in son

bolimuinde ele alinmistir.

2.2.2. Sinirsiz Televizyon Direktifi'nde Cevap ve Duzeltme Hakki

AB’nin gorsel-igitsel alandaki varligini guglendirmek igin  1980’lerin
basinda hizlandirdigi g¢alismalar neticesinde 1989 yilinda, 89/522/EEC sayili

kararla kabul edilen “Sinirsiz Televizyon Direktifi’ hazirlanmigtir.

Direktif, Avrupa’da gorsel-isitsel hizmetlerin uyumlastirimasina dair bir
girisim olmasi ve Ulkelere Avrupa’dan alinacak yayinlari sinirlamamasini sart
kosarak, yani programlarin serbestge dolasimini 6ngérmesi bakimindan oldukga
onemlidir. 1997 yilinda degisiklige ugrayan Direktf, televizyon programlarinin

uretim ve dagitimi, televizyon reklamlari, program destekleme ve tele-aligveris,

’® Zira, Sirbistan Karadag, Avrupa Kitasinda bulunmasina ragmen, Tez'in hazirlandigi tarih
itibariyle Avrupa Konseyi'ne Uye olmadigi igin, Avrupa Sinirdtesi Televizyon Soézlesmesi
hdkdmlerine tabi degildir.
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kuguklerin ve kamu duzeninin korunmasi ve cevap hakkinin korunmasi gibi

konularda gesitli maddeler getirmistir.”®

Avrupa Parlamentosunun istedi Uzerine Avrupa Komisyonu tarafindan,
dizeltilimis teklif sartlarinda, herhangi bir Uye Devlet vatandasinin, yasal
haklariyla ilgili yayinlarin yanhs yorumlanmasindan dogan zararin kargilanmasi

amacilyla, Direktifin 23. maddesinde de “cevap hakkr” diizenlenmistir.”’

“BOLUM VI Cevap Hakki
Madde 23

1.Medeni, idari veya ceza hukuku cercevesinde Uye
Devletlerce kabul edilen diger hlikiimlere karsi O6nyargisiz
olarak, bir televizyon programindaki yanlig iddialar nedeniyle
yasal c¢ikarlari zarar géren O&zellikle (nlli gercek veya tlzel
kisiler, milliyetine bakilmaksizin, cevap hakkina veya benzeri bir
hakka sahip olmalidirlar. Uye Devletler, cevap hakki veya
benzeri bir hakkin, makul olmayan sartlar ileri sdrllerek
engellenmemesini temin etmelidirler. Cevap hakki taninmasi igin
yapilan muracaati izleyen makul bir stre iginde, ilgili programa
uygun bir tarzda ve zamanda cevap hakki yayinlanmalidir.

2.Bir cevap hakki veya benzeri telafiler bir Uye Devletin
yargi yetkisi alanindaki tiim yayincilar i¢in gegerli olacaktir.

3.Uye Deviletler, cevap hakkinin veya benzeri telafinin
olusturulabilmesi igin gerekli yasal énlemleri alirlar ve bu hakkin
uygulanmasi igin takip edilecek prosediirii belirlerler. Ozellikle
yeterli bir zaman dilimine izin verilmesini ve prosediiriin, cevap
hakki veya benzeri tekliflerin diger Uye Devletlerde yerlesik veya
orada kurulan gercek veya tiizel Kigiler tarafindan tam olarak
uygulanabilmesini saglamalidiriar.

M. Gencel BEK: “Avrupa Birliginde lletisim Alaninin Dizenlenmesi”, Avrupa Birligi ve
Tirkiye’de lletisim Politikalar, Derleyen: M. Gencel BEK, (Ankara: Umit Yayincilik, 2003),
s.28.

" The Audio-Visual Media In The Single European Market, (Lixembourg: Office for Official
Publications of the Communities, June 1988), p.40.
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4.Cevap hakki veya benzeri telafilerden yararlanmak igin
yapilan bir basvuru, eger béyle bir cevap paragraf 1’de gegcen
kosullara uygun degilse, ceza gerektiren bir eylem igeriyorsa,
yayinciyi1 6zel hukuk kurallarina gére sorumlu hale getiriyorsa
veya kamu ahlaki standartlarini asiyorsa reddedilebilir.

5.Cevap hakki veya benzeri telafilerin kullaniimasiyla ilgili
anlagsmazliklar yasal incelemeye tabi oldugunda uygulanacak
islemler igin hiikimler dizenlenmelidir.”

Avrupa Komisyonu, sektorun duzenlenmesi konusunda, icerik ile ilgili
olan Oneri gergevesinde Direktifi, 30.6.1997 tarihinde 97/36/EC sayili Direktifle
degistirmistir. Direktifin amaci, TV vyayinlarinin Topluluk igerisinde serbest

dolasimini saglamak ve gorsel-isitsel icerik konusunu diizenlemektir.”®

Daha sonra, gelisen kosullar goz 6nunde bulundurularak, bu alanda yeni
calismalar yapilmasi gindeme gelmis ve hazirliklar neticesinde “Sayisal Cagda
Topluluk Gérsel-isitsel Politikasi igin Kurallar ve Rehber ilkeler Konulu Bildirge”
yayimlanmigtir. 14.12.1999 tarihinde yayimlanan bu bildirgede, dijital teknolojide
yasanan gelismelerin gorsel-isitsel alani da etkileyecegi belirtiimis ve yeni bir

duzenleyici gergevenin olusturulmasi geregi Uzerinde durulmustur.”

Avrupa  Komisyonu tarafindan  28.7.2004 tarihinde  yapilan
degerlendirmede, Direktifin 4 ve 5. maddelerinin (Televizyon Programlarinin
Uretim ve Dagitiminin Gelistirimesi — Bagimsiz Eserler — Avrupa Eserleri) 2001-

2002 yillarindaki uygulanmasina iliskin Bildirge’nin kabul edildigi belirtilmistir.®

AB Gorsel-isitsel politikasi, ayni zamanda Avrupa Toplulugu Kurucu
Anlagsmasi’nda kultir konusu ile batinlesmis bir bicimde yer almakta ve 151.

madde ile diizenlenmektedir.

B H. Turgay TURSUN: Avrupa Birligi'nin Kiiltiir ve Gorsel-isitsel Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, (istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2004), s.22.

"H Turgay TURSUN: a.g.e., s.21.

8 H Turgay TURSUN: a.g.e., 5.27-28.
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2.3. Cevap ve Diizeltme Hakkina iliskin Uluslararasi Etik ilkeler

Basin-yayin etkinliginin buyuk bir ivme kazandigi, medyanin ¢ok onemli
bir gu¢ konumuna geldigi ginimuzde, etik (ahlaki) degerlerin korunmasi da
“vazgecilemez bir ilke” konumuna gelmistir. Dogruluk, durustlik, kisi haklarina
ve evrensel degerlere saygi, basinin ve etik degerlerin “olmazsa olmaz’
kurallaridir.®' Etik, gOrece Ozgur bicimde calisan gazetecilerin artan cesitli
baskilara kargi kendilerini ve mesleklerini korumak, okurun guvenini kazanmak
amaclyla uymaya s6z verdigi kurallar olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyigsle,
kitle iletisimi alanindaki etik anlayigi, basin 6zgurlugunu geleneksel olarak
sinirlama gabasi iginde olan devlete kargi mucadeleden degil, sermayenin artan
egemenliginin yarattigi sorunlara kargi gazetecilik mesleginin korunmasi

cabalarindan dogmustur.®?

Mesleki sayginhigi ve bilginin kalitesini korumak, pozitif hukukun
yetersizligini gidermek ve enformasyon kuruluglarinin tutarlihgini saglamak igin
gerekli olan etigin; ayni zamanda habercilerin, haber kaynaklarinin ve haber
konusu insanlarin korunmasi ile toplumsal gelismenin ve demokrasinin saglikli

isleyebilmesi igin benimsenmesi kaginiimazdir.

Kitle iletisim araclarinin ahlaki sorumluluklarini yerine getirememesi
halinde, Ozellikle kisilere ne denli zarar verdigi herkesge bilinmektedir. Bu
dogrultuda, birgok ulkede cevap ve duzeltme hakki, kanunla duzenlenmis
olmasina ragmen, bu konu, meslek orgutleri tarafindan, mesleki ahlakin temel

ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

" Ekrem KARAISMAILOGLU: “Basin ve Etik”, Yeni Tiirkiye, (Cilt:1, Sayi:11, EylUl-Ekim 1996),
s.131.

82 Korkmaz ALEMDAR: “‘Medya ve Etik’, Medya Giicii ve Demokratik Kurumlar, Derleyen:
Korkmaz ALEMDAR, (istanbul: AFA Yayincilik ve Tirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal
Arastirmalar Vakfi, 1999) s.253.
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Benzerlerine oranla en kapsamli ahlak yasasi olarak kabul edilen Belgika
Ahlak Yasasi’'nda, cevap ve duzeltme hakki, “Yanlis oldugunu bildigi seyi yazan
ya da yanlis oldugunu fark ettikten sonra, en kisa sirede yanlisini dlizeltmeyi

»83

reddeden gazeteci, tamamen haysiyetsiz bir insandir.”™” seklinde ele alinmistir.

24-25 Kasim 1971 tarihlerinde Mulnih’te bir araya gelen AB Gazeteciler
Federasyonu ve diger uluslararasi gazetecilik kuruluslarn tarafindan
“Gazetecilerin Gérev ve Haklari Bildirisi” yurtrlige konulmus ve bildiride cevap
ve dizeltme hakkinin kullanimina iliskin ayri bir maddeye de yer verilerek,
duzeltme hakkina riayet edilmesi, gazetecilerin gorevleri arasinda sayiimistir. Bu
hikme gore, “Olaylari arastiran, yazan ve yorumlayan gazetecinin temel

gorevlerinden biri de yayinlanmis dogru olmayan haberleri diizeltmektir. v84

1973 vyilinda ise, Fransa’da Uluslararasi Gazeteciler Sendikasi,
Gazeteciler Sendikasi ve Fransiz Gazeteciler Birligi Federasyonu bir araya
gelerek, “aydinlanma hakkina iliskin ilkeler” konusunda temel bazi prensipler
benimseyerek, oneriler Uretmislerdir. Cesitli gazeteci orgutlerince kabul edilen
bu prensiplerin nihai amaci, kitle iletisim araglarinda tekellesmeyi Onleyecek,
ticari zihniyeti asgariye indirecek, hikimetin kontrolinu bertaraf edecek, rahat
dagitimin gergeklestigi bir basin yayin ortaminin saglanmasidir. Bu amagla
belirlenen ilkelerden biri de “Degigik goriislerin temsilcisi 6rgditlerin kitle iletisim

aracglarindan yararlanmasi, cevap hakkinin geni§letilmesf’dir.85

8 Arsev BEKTAS: Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, (istanbul: Baglam Yayincilik, 1996),
s.118.

* Gileda YUCEDOGAN: Tiirkiye ve Fransa'da Gazeteci Kimligi Sorunu, (istanbul: istanbul
Universitesi lletisim Fakiltesi Yayini, 1998), s.57-58; Cevat OZEL: a.g.e., s.22.

% Nese E. KIZIL: iletigim Ozgiirliigii ve Medyada Oto-Kontrol, (istanbul: Beta Basim Yayim,
Birinci Basim, 1998), s.113.
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ingiltere’de 27.10.1993’te kabul edilen ve “Code of Practice”® adi verilen
ilkelerin “Dogruluk” baslikll 1. maddesinde de, “Yayinda belirgin bir gercege
aykirilik, yaniltici bir nitelik ya da carpitilmig bilginin s6z konusu oldugu
durumlarda, yayin, en kisa siirede ve gereken 6zen gdésterilerek diizeltiimelidir’
denilirken; “Tekzip ya da yanit verme olanagr” baslikli 2. maddede ise, “Dogru
aktarilmayan bilgiler kargisinda &6zel ve tlzel kigilere yanit verme ya da
yalanlama olanagi taninmalidir’ seklinde cevap ve duzeltme hakkinin dnemi

uzerinde durulmustur.

Yine Federal Almanya Ahlak Yasasi’'nda, s6z konusu hakkin dnemine
dikkat cekilerek, “Yayimlanmis bulunan ya da sonradan yanlis ya da kusurlu
oldugu ortaya ¢ikan haberler ya da ifadeler, gazetenin kendi inisiyatifiyle derhal
ve dogru bir bicimde dlizeltiimelidir’ denilmekte; Venezlella Ahlak Yasasi’'nda
ise, “Gazeteci, hatanin hemen dogrulanmasindan sonra, her tirlii haber
yanligini diizeltmeyi gérev bilir ve hataya karisan gercek ya da tiizel kisiyle ilgili
gercegi ortaya cikarmak ya da cevap hakki igin gerekli olanaklari saglamak

zorundadir’ gorisiine yer verilmistir.®”

1926 yilinda uyarlanan, 1973, 1984 ve 1987 yillarinda gozden gegirilen
ABD Profesyonel Gazeteciler Birligi (Professional Journalists Society) “Sigma
Delta Chi" Haber Ahlak Yasasinda da cevap hakkinin dnemine dikkat ¢ekilmigtir.
“Adil Oyun” baslklh boliumde, “Haber medyasi, suglanana bir cevap hakki
vermeksizin, itibarini ya da ahlaki karakterini etkileyecek gayri resmi suglamalari
iletmeyecektir.” denilirken; “Taahhdt” baglikh maddede de kurallara baghligin
amacinin, Amerikan gazetecileriyle Amerikan halki arasinda kargilikli guven ve

sayglya dayali bagdlari korumak ve giiclendirmek oldugu belirtilmistir.2®

% Basin Konseyi Faaliyet Raporu 1994: s.105-108'den nakleden Nese E. KIZIL: a.g.e., s.105-
110.

8 Atilla GIRGIN: Yazih Basinda Haber ve Habercilik “Etik”i, (istanbul: Genisletiimis ve
Guincellestirilmis ikinci Baski, 2003, inkilap Kitabevi), s.176-177.

% Atilla GIRGIN: a.g.e., 5.371-373.
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UNESCO blinyesinde de cesitli calismalar yapilmistir. “Karsilikli lliskilerin
Diizenlenmesi” basliklh bir projede, “Okurun, dinleyenlerin ve televizyon
seyredenlerin kasitll haberler ya da hatalar igin cevap verme ve dlzeltme
hakkina sahip olmasi, yorumlarda ise fikir ayriliklari bulunmasi durumunda
bunlarin tartigilabilecegi oturumlara firsat veriimesi’ gerektigi ifade edilmistir.
“Olaylarin Aciklikla Belirtiimesi” baslikli bir bagka projede ise, “Kiginin
sugsuzlugu kanitlanana kadar sugsuz oldugu varsayimindan hareket edilmesi,
kisilerin 6zel hayatlarina saygi gdsteriimesi, hatali olarak aktarilan olaylarin
dogru sekli meydana c¢iktigi zaman aninda dlzeltimesi ve cevap hakkinin
taninmasi, tartismali konularda karg! tarafin digtncesine yer veriimesi’

hususlari yer almaktadir.®®

Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu Bildirgesi'nin 5. maddesinde
“Gazeteci, yanlishgi kesinlikle kanitlanan basili bir bilgiyi diizeltmek igin, elinden
gelen tiim cabayi gdsterir.” ifadesine yer verilmis; Gazetecilikte Meslek Ahlakinin
Uluslararasi ilkelerinin “Toplumsal Erisim ve Katilim” baslikli besinci ilkesinde
ise, “Meslegin niteligi nedeniyle, gazeteci, toplumun enformasyona erismesine
ve medyalara, diizeltme ve cevap hakki dahil, cesitli yollarla katilimda

bulunmasina destek olur.” denilmektedir.®

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisince belirlenen, profesyonel
gazetecilerin Avrupa c¢apinda uygulamalari gereken meslek ahlak kurallarinin
26. maddesinde, medyanin, hatali ya da yanlis haber, baglik ve yorumla ilgili
kisilerin endigelerine ve istemlerine saygil olarak, bunlari ya hizla dogrulamasi
ya da duzeltmesi istenmekte; bu konuda da Devletlerin, yasal mueyyideleri
mutlak surette saglamasi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir. 27. maddede ise, “Bu
hakkin uygulanmasi igin, Avrupa Konseyi’ne Ulye Ulkeler arasinda, 2.7.1974

tarihinde karara baglanan 26 no’lu “cevap verme hakki-basina karsi kigilerin

% Cevat OZEL: a.g.e., s.21.
% Atilla GIRGIN: a.g.e., 5.373-374.
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durumu” konulu ¢bziim ©&nerisinin hayata gecirilmesi gerekir.” ifadesi yer

almistir.®’!

Yukarida deginilen deontolojik duzenlemelerin tamami, cevap ve
dizeltme hakkinin énemini, kigilere taninan temel (klasik) bir hak oldugunu
gOstermektedir. Bunlarin yanisira, cevap ve duzeltme hakkinin -hukuki niteligi
hasebiyle- her bir kitle iletisim aracinda, pozitif hukuk kurallari baglaminda ayri
ayri ele alinmasinda, Tez’in saglam bir zemine oturtulabilmesi noktasinda yarar

vardir.

°1 Atilla GIRGIN: a.g.e., s.380.



UGUNCU BOLUM

TURK POZITiF HUKUKUNDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

Cevap ve dlzeltme hakkinin hangi hallerde, kimler tarafindan, hangi
usulle kullanildiginin  ve buna uyulmamasinin mueyyidelerinin kanunlar
tarafindan detayh olarak tayin edilmesi gerekir. Butin bu asamalar, Turkiye’de
varolan mevcut hukuki durum (Turk Pozitif Hukuku) cercevesinde, 5187 sayil
Basin Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun ve 2954 sayili TRT Kanununun “cevap ve diizeltme hakki'na
iliskin  hdkumleri ile sinema ve internetteki duzenlemeler IsiIginda

degerlendirilerek, ele alinacaktir.

3.1. Yazili Basinda Cevap ve Duzeltme Hakki

Bir toplumun gelisme duzeyini belirleyen en dnemli niteliklerden biri de
basin alanindaki geligsimidir. GUnumuzde basin, varolan teknolojik yenilikler
sayesinde genis kitlelere sesini duyurabilmekte; hatta, gogu zaman kamuoyunu,
olaylarin gidisini degistirebilecek bicimde etkileyebilmektedir. Etkisini ve gucunu
giderek arttiran basinin, insanlarin siyasal tercihlerini, hukimet kararlarini ve
icraatlarini  yonlendirmeye, Devlet mekanizmasini daha yogun bir bigcimde
denetleyerek toplumlari, hatta dinyayi sarsabilen skandallari ortaya ¢ikarmaya,
toplumlarda idoller ve starlar yaratmaya basladigini, zaman zaman da “karalama

192

edebiyat’”™* yapmak suretiyle suclamanin marifet sayildigini, suglanana ise s6z

hakki verilmedigini dusunursek, boylesine etkili bir kitle iletisim siUrecine kargi

%2 Nezih DEMIRKENT: Medya Medya, (istanbul: Diinya Yayinlari, 2. Baski, 2000), s.83.
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yayin yoluyla zarara ugrayanlara, mutlak surette cevap ve duzeltme hakkinin

taninmas| gerekmektedir.*?

Yazil basinda sadece sureli yayinlarda kullanilabilen, kisilerin haysiyet ve
serefinin  korunmasi ve toplumun dogru bilgilendiriimesinin saglanmasi
yonunden ¢ok buyuk dnem tasiyan duzeltme ve cevap hakkina islerlik ve etkinlik
kazandirilmasi amaciyla, s6z konusu hak, 9.6.2004 tarihli ve 5187 sayilh Basin

Kanununun 14 ve 18. maddelerinde yeniden duzenlenmistir.

“Madde 14-Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini
ihlal edici veya Kkigilerle ilgili gercege aykiri yayim yapilmasi
halinde, bundan zarar gbren kiginin yayim tarihinden itibaren iki
ay icinde gbénderecegi su¢ unsuru igermeyen, lgltncl Kigilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve
cevap yazisini; sorumlu mudir higbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, gunliik sdlreli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten
itibaren en geg¢ Ug¢ gun iginde, diger sireli yayinlarda yaziyi
aldigi tarihten itibaren (¢ glnden sonraki ilk nlishada, ilgili
yayinin yer aldigi sayfa ve sttunlarda, ayni puntolarla ve ayni
sekilde yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir.
Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve
cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim
veya karikatir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satiri
gecemez.

Sdreli yayinin birden fazla yerde basiimasi halinde
dizeltme ve cevap yazisi, dizeltme ve cevap hakkinin
kullaniimasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi bditin
baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen sdreler
icinde yayimlanmamasi halinde yayim igin taninan slrenin
bitiminden itibaren, birinci fikra hiklmlerine aykiri gekilde
yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbeg giin
icinde cevap ve dlizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh

% Giileda YUCEDOGAN: a.g.e., s.7.
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ceza hékiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun
hikumlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi Ug¢ gln igerisinde,
durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hékiminin kararina kargi acele itiraz yoluna
gidilebilir. Yetkili makam (¢ gin iginde itirazi inceleyerek karar
verir. Yetkili makamin karari kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan
karar verilmesi halinde, birinci fikradaki sdreler, sulh ceza
hékiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlegtigi
tarihten, itiraz edilmigse yetkili makamin kararinin tebligi
tarihinden itibaren baglar.

Duzeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6lmesi
halinde bu hak, mirascilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu
durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki
sdresine bir ay ilave edilir.”

Basin-yayin kuruluglarinca, tekzip hakkina yillarca geregi gibi saygi
goOsteriimemesi nedeniyle, 14. maddede cevap ve duzeltme hakkina iliskin
dizenlemenin ihlal edilmesi halinde, uygulanacak agir yaptirnmlar, Kanunun 18.

maddesinde ongorulmustir.

‘Madde 18-Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iligkin
kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu muddr ve
sorumlu  muaddrin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan
yuzellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir
para cezasi, bdblgesel sireli yayinlarda yirmimilyar liradan,
yayqin stireli yayinlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu midiir ve sorumlu mudiirin bagl oldugu yetkili
hakkinda verilen agir para cezasinin 6denmesinden yayin
sahibi, sorumlu middr ve sorumlu mdddrin baglh oldugu yetkili
ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Duzeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya
14’ncd  maddenin  birinci  fikrasinda  belirtilen  sartlara
uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica, masraflar
yayin sahibi tarafindan kargsilanmak d(zere, bu yazinin tiraji
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ylzbinin  ldzerinde olan ki gazetede ilan  seklinde
yayimlanmasina da karar verir.”

Yazili basinda cevap ve duzeltme hakkini duzenleyen her iki madde de,
“cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi igin gerekli kogullar, hakkin taraflari ve
hakkin kullaniimasi usuli” bakimlarindan ele alinacak, son olarak da yazili
basinda faaliyet gosteren ¢esitli dernek ve yayin kuruluglarinin belirlemis oldugu

etik ilkeler ortaya konmaya caligilacaktir.

3.1.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi igin Gereken Kosullar

Yazili basinda cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi i¢in Anayasa
m.32’de de hukme baglanan iki temel sartin ya da herhangi birinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Bunlar, “kisilerin haysiyet ve serefinin yayin yoluyla ihlali” ve
“kigiler hakkinda gercege aykiri yayin yapilmasr’dir. 5187 sayili Basin
Kanununda da sureli yayinlarda, “kigilerin haysiyet ve serefini ihlal edici veya
kisilerle ilgili gergcege aykiri yayin yapiimasi halinde” bundan zarar gore kisinin,

dizeltme ve cevap hakki dogdugu kabul edilmektedir (m.14/f.1).

3.1.1.1. Kisgilerin Haysiyet ve Serefinin Yayin Yoluyla ihlali

Cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi igin aranan ilk sart, yayina konu ola
Kisilerin haysiyet ve serefinin ihlali halidir. Haysiyet ve seref (sayginlik ve onur)
Kisilik haklarindan olup, bir kimseye i¢inde yasadigi toplum tarafindan verilen
manevi degerler bitiinidir.®* Yani insana insan olmasi nedeniyle taninan ve
herkese kargi korunmasi gereken degjerlerdir.95 Haysiyet ve seref ihlali soz, yazi

veya resimlerle meydana gelebilece@i gibi, burada asil énemli olan, kullanilan

% Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.57.
% Giirsel ONGOR_EN: Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarina Saldinlara Kargi Hukuki
Basvuru Yollar, (Istanbul: Der Yayinlari, 1996), s.66.
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kelimelerin icerdigi anlamin iyi saptanmasidir. Bu saptama yapilirken ortalama
zeké duzeyine sahip, makul bir insanin, 6zel bir bilgi gerekmeksizin, kelimelere
verecedi anlam esas alinir. Toplum iginde kigiyi kiigik duguren, hor goren, kin
ve dusmanlk duygulari uyandiran, sayginhgini zedeleyen veya uglncu Kisilerin
onunla temas etmesine engel olan her tirli davranis bigimi haysiyet ve serefi
ihlal edici niteliktedir.®® Bu ihlal, bir anlamda kisilerin toplum icindeki
sayginiginin bir gdstergesidir.®” Yine, yayinin bilimsel, bedii, edebi veya aktiel

nitelikte olmasi da, cevap hakkinin kullanilmasina engel degildir.%®

Haysiyet ve seref, herkese karsi korunmasi gereken degerlerdir. Haysiyet
ve seref ihlali, kisilerin manevi ve sosyal hayatinda sikintilar meydana
getirebilmektedir. Dolayisiyla bu degerlerin korunmalari, hem ahlaki bir gérev

hem de hukukT bir zorunluluktur.

Haysiyet ve serefe dokunan her yayin hakaret sucunu olusturmayabilecek
iken,*® hakaret sugu olusturan her turli yayina kargi cevap ve duzeltme hakki
kullanilabilir.'® Haysiyet ve serefe dokunan bir yayinin gercege uygun olup
olmamasi; yine yayinin objektif haber verme niteligine sahip olmasi veya bagka

bir kaynaktan alinti yapiimasi da hakkin dogmasi bakimindan énemsizdir.

Doktrinde haysiyet ve serefin ihlali halinde, gercege uygunlugun goéz
onunde bulundurulmamasinin bazi sakincalar dogurabilecegi ileri suralmugtur.
Ozellikle “basin 6zgiirliigiinden dogan bir hak’®! olan elestiri hakkinin énemli

derecede sinirlanacagi belirtiimistir. Sanatgilar, politikacilar gibi meslekleri

% Sibel OZEL: a.g.e., s.36.

o Haysiyet ve seref igin, i¢ ve dis olmak iizere ikili bir ayrim da yapiimaktadir. i¢ haysiyet ve
seref, subjektif telakkilerle belirlenir ve kisinin bizzat kendisine olan saygisini ifade eder. Dis
haysiyet ve seref, bir kimseye iginde bulundugu toplum tarafindan verilen deg@erler bitinidir
gAhmet CIFTCI: a.g.m., 5.57-58.).

® Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.64.

% Hakaret suglari, 5237 sayih Turk Ceza Kanunun 125-131. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
1% sylhi DONMEZER: a.g.e., s.280; Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.173; Kayihan iCEL,
Yener UNVER: a.g.e., s.196-197; Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.171-172.

%" Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.192.
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geregi kendilerini toplumun elestirisine sunmus kisilerin 6zel hayat alanlari, diger
kisilerin hayatlarina nazaran daha dardir. Bu kisiler, yayin yolu ile normal
vatandaglara gore daha agir elestirilere pesinen riza gostermis sayilirlar. Bu
nedenle, bu kisiler acisindan, haber ve elestiri hakki kullanilirken, hakkin
sinirlari (gerceklik, kamu yarari, aktuellik) icinde kalinmasi, basin 6zgurliginin
sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilir. Ancak basin mensuplarinin da basin
O0zgurligl zirhina barunerek, kisilik hakkini olusturan degerlerin  6zlne
dokunmamalari gerekmektedir. Elestiri dozunun katlanilamaz dereceye ¢ikmasi,

cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi igin yeterli goriilmektedir."®

Yayinin, gergcek olmasi halinde de cevap ve duzeltme hakkinin
kullaniimasi engellenmemelidir. Hakaret ve sévme suglarinda, isnatlarin dogru
olmasi halinde dahi, sugun olugsmasi dnlenememekte; zira gercek bile olsa, hi¢
kimsenin baskasinin haysiyet ve serefini, herhangi bir nedenle rencide etme
hakki bulunmamaktadir. Aksi takdirde toplumsal duzen, ciddi bigcimde
sarsilacaktir. Kigilerin haysiyet ve gerefinin ihlali, hakaret veya sdvme
derecesine ulastigi takdirde, haberden dolayi zarar goéren kisi, bu suglardan
oturd Cumhuriyet Savciligina sikayet dilekgesi vererek, kamu davasi agabilecegi
gibi, ilgili hukuk mahkemesinde maddi ya da manevi tazminat davasi agma
hakkina da sahiptir.

3.1.1.2. Kisilerin Kendileriyle ilgili Gergege Aykiri Yayin

Yapilmasi

Cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilmesi icin aranan sartlardan bir
digeri, yayinin kisilerle ilgili gercege aykiri olmasidir. Burada cevap ve duzeltme
hakkina konu olan yayinin mutlak surette Kisinin “kendisiyle ilgil” olmasi

gerekmekte; yayinin gergcege aykiri olmasi, cevap ve duzeltme hakkinin

%2 Ahmet CIFTCI: a.g.e., s.59.
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dogmasi igin yeterli bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu sinirlamayi
yapmamis oldugu dusunulecek olursa, kanaatimizce, gergcege aykiri tum
yayinlara karsi, s6z konusu sureli yayinin okuyucu kitlesinin tamami bu hakki

kullanabileceginden ig, iginden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

Bu konuda Kanunun “bireysel ilgi’yi aradigi kabul edilmelidir. Genel ilginin
yeterli sayllmasi halinde, herkesin her turlU siyasi, ekonomik, kalttrel, dini inang
ve felsefi goruslerine ters dusen, gercege aykiri yayina karsi, cevap hakkina
sahip olacagi sonucuna varilacaktir. Boyle bir sonug, hakkin amaglari ile
bagdasmayacag! gibi, ayni zamanda basin ozgurligunuin de 6nemli olgude

sinirlandiriimasina neden olacaktir.'®

Gergege aykirihgin objektif kistaslara gore mi, yoksa subjektif kistaslara
gbre mi belirlenecegi de yine doktrinde tartisiimaktadir. Gergege aykiriligin
objektif dlcliye gore tayin edilmesi gorisinde olanlara gore; cevap ve duzeltme
hakki, haber verme sinirinin agilmasi yani fiilin hukuka aykiriligi durumunda, s6z
konusu olduguna goére, haberin gergcede aykiriliginin da objektif olarak
saptanmasi gerekmektedir. Her seyden oOnce, kisinin kendine karsi yapilan
yayini gergege aykirl sayma egilimine sahip bulunmasi psikolojik bir durumdur.
Kisinin bu fikri ve kendini koruma iggudusu ile dogru bir haberi saptirmasi, hatta
onu Yyalanlamasi mumkundur. Zira, basinin Kigilere, dogru bir haberin
yalanlanabilmesi olanad:r tanimasi, ayni zamanda basinin gorevini
kavrayamamis oldugu ve basin 6zgurliglinin sinirlandiriimasi  anlamini
tasimaktadir.® Dolayisiyla bu goériise gore, kisinin kendi inancina gére cevap

hakkini kullanmasina imkan verilmemelidir.

1% Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.196-197.
1%4 Cetin OZEK: a.g.e., 5.102.
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Diger gorlUs ise, haberin gercekliginin, fiili zorluklar nedeniyle subjektif
agidan tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir.'® Sézii edilen fiili zorluklar da

gercegin arastiriimasi i¢in hakime taninan surede gorulmektedir.

Bu go6rlsu savunanlar, hakimin bu kisa zaman zarfinda haberin
dogrulugunu arastiramayacag! ve ilgilinin hakkindaki yayini gergege aykiri
gormesinin yeterli olacagi gorusunden hareketle, gergegin arastirilmasinda

subjektif kistasin kullanilmasina taraftardirlar.'®

Belirtmek gerekir ki, haberin gergcege uygunlugu, ileride belirli bir zaman
sonra belirlenebilecek olan maddi gercedge uygunluk olarak anlasiimamalidir.
Burada onemli olan, yazida yer alan haberin, kamuoyuna ilk aksettirilis aninda
mevcut olan duruma ve iddialara uygun olmasidir. Cevap ve duzeltme hakkinin
onemi ele alinirken de belirtildigi gibi, gazetecinin, olayin “verilis anindaki
dogrulugu’nu temel almasi ve olayin olug aninda temin edebilecegi inandirici
kaynaklarin agiklamalarina gore haberi vermesi yeterlidir. Ne gazetecinin, ne de
cevap ve duzeltme hakki talebi ile konu kendisine intikal ettirilen hakimin maddi
gerceg@i butun yonleriyle arastirip bulma yetkisi ve yukimlaltigu vardir, esasen
zaman darlhig1 sebebi ile maddi ger¢cegi hemen arastirip bulma imkanindan

mahrumdurlar.

Gazeteci, meslektaslarini geride birakma dusuncesi ile bir haberle ilgili
olarak elde ettigi bulgulari bir an evvel yayinlamak istese dahi, mutlak surette,
haberin gercek olup olmadigi konusunda azami gayreti géstermek zorundadir.

Basinin gergcege uygun olarak haber vermesinin dnemi ve bunun gerekleri,

1% Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.83; Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.91; Feyyaz GOLCUKLU:
a.g.e., s.140; Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.196; Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.60.

1% Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.175-176; Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.60; italyan Basin
Kanununda da herhangi bir objektif sart aranmaksizin, kisinin, yayini gercege aykiri gérmesi,
cevap hakkinin kullanimi igin yeterli gérilmistir (Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.140.).
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Yargitay Dordincd Hukuk Dairesinin 19.2.1971 tarih, 10412 E. 1515 K. Sayil
kararinda soyle belirtilmistir:

“Basin 6zgdrliginin amaci, kamuyu ilgilendiren iglerde
gercede uygun olarak haber vermeyi saglamaktir. Basin yolu ile
bir kimseye kargi ithamlar ileri sirtlirken dayandiklari olaylarin
dogru olmasi gerekir. Oyle ki, gazetecinin yayinladidi olaylarin
dogrulugunu arastirma &devi vardir. Basinin (ve diger Kitle
iletisim araglarinin) sosyal énemi ve haberlerin kamuoyunda
yaratacagi 6zel Olglide derin tepkiler gbz  &6nilinde
bulundurulmalidir. Seref ve onur gibi degerlere iligkin, toplumda
glliing duruma ddglren, hakkinda nefret ya da hor gérme
duygularinin beslenmesine ve bu yolda dirist yurttaglar
géziinde kiglimesine yol agacak nitelikte haberlerin, ciddilik ve
iyi inangla incelenip sorusturulmadan ve gercede ne derecede
uygun oldugu Uzerinde durulmadan kamuoyuna sunulmasi
hukuka aykiridir. Yayinlanacak haberle (lgiinct kigilere 6zel
olarak agir bir zarar verilecekse dogrulugun denetleme gérevi
daha sert 6igtilere baglanmistir.”""

Muilga 5680 sayili Basin Kanununda cevap ve duzeltme hakkinin “bir
kisinin seref ve haysiyetinin rencide edilmesi veya kendisiyle ilgili yalan haber
verilmesi veya kendine hakaret edilmesi veya séviilmesi ya da gercede aykiri
hareket, dlsiince ve sbz izafesi suretiyle” dogabilecegi ifade edilmigken; 5187
sayili Basin Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinda “yalan haber” ibaresine
yer veriimemis ve cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasi igin, “yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya Kkigilerle ilgili gercege aykiri yayin
yapilmasi hali’ yeterli gorulmustur. Anayasa m.32'de yer alan iki halin, Basin
Kanunun ilgili maddesine yerlestiriimesi suretiyle, temel bir hak olan cevap ve
dizeltme hakkinin cercevesi daha net ifadelerle ¢izilmis ve Anayasaya aykirilik
ortadan kaldirniimigtir. Kanaatimizce de Anayasada belirtiimeyen yeni nedenler
yaratiimamali; aksi takdirde, basin 6zgurlugunun kisittanmasi gibi bir sonugla

kargl karsiya kalinabilir.

%7 Giirsel ONGOREN: Medya ile Miicadele Rehberi, (istanbul: Cinar Yayinlari, Birinci Basim,
1998), 5.75.
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Mdulga 5680 sayili Basin Kanununda one surulmuas olan “kisinin kendisiyle
ilgili  yalan haber verilmesi” sartinin, uygulamada basinin haber verme
fonksiyonunu 6nemli derecede aksatabilecegini dne siren icel, 1988 yilinda
kendisine konuyla ilgili dusuncelerini soran Devlet Bakanhgina “Avrupa
Toplulugu dlkeleri de dahil olmak lizere birgok Batili lilkede hakaret veya bagka
suglari  sonuglamayan yalan haberler cezalandiriimamaktadir. Sézgelimi,
ingi/tere, Federal Almanya, Belgika, Danimarka ve Birlesik Amerika’da yalan
veya tahrif edilmis haberlerin yayinlanmasi sug¢ sayilmamaktadir. Fransa ve
Isveg gibi bazi ilkelerde ise kamu siikinunu, diizenini bozan veya bozabilecek
nitelikte olan yalan, tahrif edilmis haberlerin cezalandiriimasi ile yetiniimektedir
(....) Kaldi ki, giinimiziin kitle haberlesmesindeki hiz kargisinda yalan haberler
en kiza bir zamanda diger haberlesme aracglari tarafindan yalanlanmakta ve

gercek ortaya cikmaktadir (...)” seklinde goriis bildirmistir.'%®

Haberin cevap veren lehine olmasi, onu yuceltmesi de gercege aykiri
olmasi kosuluyla, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasina engel sayiimaz.
Ornegin; “X hoca ¢ok parlak bir derece ile profesér oldu” gibi bir haber yayinina
karsi X, “profesériiie degil docgentlige ylikseldigi veya bu akademik

ylikselmelerde derecelemenin s6z konusu olmadigr’ bigiminde bir cevap verme

hakkina sahiptir.'®®

3.1.2. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflari

Milga 5680 sayili Basin Kanunu m.19, gercek ve tlzel kKisilerle, Devlet
dairelerinin  ve kamu  kuruluglarinin  cevap ve duzeltme hakkini
kullanabileceklerini 6ngormugken, 5187 sayilh Yeni Basin Kanununda bu ifade

ya unutulmus ya da kanun koyucu, cevap ve duzeltme hakkini kimlerin

1% Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.192-193, dipnot 77.
1% Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.84.
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kullanabilecegine dair bir hukme ozellikle yer vermemistir. Ancak, 5187 sayili
Basin Kanununda (m.14) sureli yayinlarda cevap ve duzeltme hakkinin, kigilerin
haysiyet ve serefinin ihlali veya Kigilerle ilgili gercege aykiri yayin yapilmasi
halinde kullanilabileceginin 6ngoértilmesinden hareket edilerek, buradaki “kis/’”

kavraminin gercek ve tuzel kisi olarak anlagiimasi gerekir.

Kanaatimizce, Kanun, cevap ve duzeltme hakkinin kapsamini daha da
genigletmek istemis ve yayinla ilgili herkese bu hakki tanimistir. Muilga 5680
saylli Basin Kanunu m.19'da “tiizel kisiler’den sz edildigi igin, bu nitelikte
olmayan gruplarin cevap hakki yokken, Yeni Basin Kanununda bu sinirlama da

ortadan kaldiriimistir.

Cevap ve duzeltme hakki, esas itibariyle yayina hedef olan kigi tarafindan
sahsen kullanilabilecek bir hak olmakla beraber, vekalethamede bu konuda
kendisine Ozel yetki verilen vekilin de muvekkili adina cevap verebilmesi gerekir.
Keza kugukler ve kisithlar da bu hakki bizzat kullanabilecekleri gibi, kanuni
temsilcileri ile birlikte de kullanabilirler. Halbuki, Cumhurbagkani tarafindan bir
kez daha goérusulmek uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne (TBMM) goénderilen
4676 sayili Kanun m.21’de degistiriimesi ongorulen mulga 5680 sayili Basin
Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasi, cevap ve duzeltme yazisini ilgilinin
kendisi veya temsilcisi imzasi ile sorumlu mudure gonderme imkanini tanimig
olmasina ragmen, 5187 sayili Basin Kanununda bu hiukme yer veriimemis;
yalnizca zarar goéren kisinin gdénderecedi cevap ve duzeltme yazisi ifadesi yer
almistir (m.14/f.1).

Yine 5187 sayili Basin Kanununun 14. maddesinin 7. fikrasinda
“‘Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6lmesi halinde bu hak,
mirasgilardan biri tarafindan kullanilabilir’ denmis (m.14/f.7) ve bdylece, kanun,
bu hakki varislerin topluca kullanmasi imkanini vermemistir. Olen kisinin sag

olmasi halinde aranacak sartlarin tamami, miras¢isi bakimindan da gecerlidir.
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Varisin mirasi reddetmesi durumunda ise, cevap ve duzeltme hakki da ortadan
kalkmaktadir.'°

5187 sayili Basin Kanununun, cevap ve duzeltme hakkina iligkin
vatandaslik kosulunu hikme baglamamasi nedeniyle de kanaatimizce
yabancilarin da gerekli sartlarin olusmasi halinde cevap ve duzeltme haklari
bulunmaktadir. Kanimizca bu konuda TeZ'in birinci boliminde de belirtilen

Anayasa m. 16 hUkmuanadn isletiimesi mumkundur.

Resmi muhtevali sureli yayinlara kargi cevap hakkinin taninmasinin,
hakkin amaci ve niteligi ile bagdasmadigini belirten icel ve Ciftci, “6rnegin;
Yargitay Kararlari Dergisi, TBMM Tutanak Dergisi ve Resmi Gazete gibi resmi
nitelikteki siireli yayinlara karsi cevap ve dlzeltme hakki tanindi§i takdirde, bu
yayinlarda ismi gegen herkesin haktan yararlanmaya kalkismasi gibi tuhaf bir
uygulama dogabilir’ *'' seklinde bir gériise sahiplerdir. Kanimizca, bu konudaki
Kanun boslugu doldurulmalidir. Zira, resmi gazete mundericatina karsi da
gerekli sartlar olustugu takdirde cevap ve duzeltme hakki kullaniimahdir. Bu

nedenle, icel ve Ciftci’'nin bu gdrisiine katilamiyoruz.

5187 sayili Basin Kanunu cevap ve duzeltme metninin yayinlanmasini
saglama yukumlilugunu ise sureli yayin sorumlu mudurane yuklemistir. Sarel
yayinin sorumlu mudurunin birden fazla olmasi durumunda ise, bu yukumlaluk,
cevaba konu olan yazi veya resmin yayinlandigi kismin sorumlu mudurine aittir.
Keza, doktrinde, cevap veya dizeltmeyi gerektiren yazi veya resmin ¢iktigi
ndshanin  sorumlu mudurinin sonradan degismesi halinde, cevabin
yayinlanacagi siradaki sorumlu muduran bu konuda yukumlu olmasi gerektigi

distiniilmektedir."'? Sorumlu miidiir, 14. maddede gdsterilen usul ve sartlara

"% Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.69. o
" Kayihan icel, Yener UNVER: a.g.e., s.202; Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.63-64.
"2 Kayihan igel, Yener UNVER: a.g.e., 5.202-203.
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uygun olarak gonderilen cevap ve duzeltme metnini yayimlamakla yakumludar.
Sorumlu mudurin bu yukamlulagunu nasil ve hangi sartlarda yerine getirmesi
gerektigi ve bu yukumluliklere uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar

Uzerinde asagida durulmustur.
3.1.3. Cevap ve Duzeltme Hakkinin Kullanilmasi Usuli

14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen iki halin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte, dizeltme ve cevap hakki dogan kisinin, yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde, sug¢ unsuru icermeyecek ve UuglUncu kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri olmayacak bigimde hazirlayacagi dizeltme ve cevap

yazisini sureli yayin sorumlu madurane gonderece@i hUkme baglanmistir.

iki aylik strenin baslamasi bakimindan sireli yayinin tizerinde yazili olan
tarih dnemli degildir. Bu tarih ile yayim tarihi her zaman ayni olamayabilmekte;
gunluk sureli yayinlarda bu tarihler genellikle ayni olmasina ragmen, diger sureli
yayinlarda tarihlerin farkli olmasi her zaman ihtimal dahilindedir. iki aylik sire
Kanun geregi yayim tarihinden itibaren bagladigindan, habere konu olan ve bu
nedenle cevap ve duzeltme hakkini kullanmak isteyen kisi, haberi, yayinin
gerceklesmesinden iki aydan fazla bir zaman gectikten sonra 6grenmesi halinde

ve daha énce haberdar olmadigindan bahisle basvuruda bulunamamaktadir.™

14. maddenin birinci fikrasinda ayrica, yaziyr alan sorumlu mududriun
metne higcbir dizeltme ve ekleme yapmaksizin, “ginliik siireli yayinlarda yaziyi
aldigi tarihten itibaren (g gln igcinde, diger stireli yayinlarda yaziyi aldidi tarihten
itibaren li¢ glinden sonraki ilk niishada’, ilgili yayinin yer aldigi sayfa sutunlarda,

ayni puntolarla ayni sekilde yayimlamak zorunda oldugu belirtilmigtir.

"% Cevat OZEL: a.g.e., s.37.
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Mualga 5680 sayili Basin Kanununda sorumlu muadurin cevap ve
dizeltme metnini “(....)higbir miilahaza ve isaret katmaksizin ve bu cevap veya
diizeltme dolayisiyla herhangi bir miitalda beyan etmeksizin (...)” yayinlama
zorunlulugu 6ngoéralirken (m.19/f.2); 5187 sayili Basin Kanununda “herhangi bir

miitalda beyan etmeksizin” ifadesine yer verilmeyerek, sorumlu muadardn

yalnizca “...higbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin...” s6z konusu metni
yayimlamak zorunda oldugu belirtimektedir (m.14/f.1). Kanaatimizce, bu

dizenleme ifade 6zgurluginin sinirlandiriimamasi adina yapilmistir.

Cevap ve duzeltmenin iceriginde, yeni bir cevap ve duzeltme hakkina
neden olacak, haysiyet ve serefe dokunan veya gergege aykiri bir nitelik tagiyan
ifadeler bulunmamalidir. Aksi takdirde cevap hakki, “cevaba cevap, cevaba
cevaba cevap, vs.” seklinde zincirleme bir hal alacak ve dolayisiyla radyo-TV
kurulugunun program akisinin, cevap ve duzeltme hakkinin kabul edilis amacina
ve niteligine uygun olmayan, bunu asan sekilde ihlal edilmesi ve iletigsim
6zglrligiiniin, gereksiz yere kisitlanmasi séz konusu olacaktir."'* Zira, cevap ve
dizeltme metni yayinlandiginda veya vyayinlandiktan sonra, sdreli yayin
kuruluglarinda sorumlu muduran yanisira, haberi yapan gazeteci, sureli yayinin
okur temsilcisi ya da yayin kuruluslarinin avukatlarinca yapilan agiklamalara yer

»115

verilmesi suretiyle, “tekzibi tekzip, tekzibe itiraz gibi doktrinde yeni

kavramlarin kullanimina da iglerlik kazandirilmaktadir.

Cevap ve dlzeltme hakkinin kullaniimasi yoninden ilk bakilmasi
gereken yer, sureli yayinin kunyesidir. Kunyenin dikkatle incelenerek, sureli
yayinin idare yeri adresi ve sorumlu mudurin ad ve soyadi tespit edildikten
sonra diger islemlerin baslatiimasi gerekmektedir. idare yeri adresi dogru bir

sekilde tespit edilmeden tebligat ¢ikartiimasi durumunda, Kanunda 6ngorilen

"% Sevil AYDIN: Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarimin ihlali ve Hukuksal
Korunma, (Ankara: 1997), s.351.
"% Yazili Basindan “Cevap ve Diizeltme Metni” 6rnekleri, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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sureler gegirilebileceginden cevap ve duzeltme hakkinin kaybi gibi arzu
edilmeyen sonuglarla kargsilasilabilir. Keza, sorumlu mudurdn isminin dogru bir
sekilde belirlenmesi de ¢ok dnemlidir. Aksi halde farkl sifatta bir kisiye tebligat
yapilmasi durumunda da cevap ve duzeltme hakkinin kullanilamamasi gibi bir

sonuca maruz kalinabilir.'®

Ayrica, gonderilen tekzip metninin mutlak surette sorumlu yazi igleri
muadurine teblig edilmis olmasi gerekir. Bu, kesin bir kuraldir ve tekzip, yetkili
kisiye teblig edilmeyerek, 6rnegdin haberi yapan sahsa tebli§ edildidi takdirde
usulsuzdur ve daha sonra sulh ceza mahkemesi karariyla gonderilecek tekzibe
itiraz makam! olarak, asliye ceza mahkemesinde usuli itiraz olarak bu durumun
belirtimesi durumunda, davanin esasina inilmeden usulen tekzibin

yayinlanmamasina karar verilecektir.

Mdulga 5680 sayili Basin Kanununda, cevap ve duzeltme metninin, “iliskin
oldugu yazinin cevap verenle ilgili miktarinin iki katindan uzun olmayacagi ve
yirmi satirdan az olmasi durumunda cevabinin otuz satir olabilecegi” belirtilirken
(m.19/£.3); 5187 sayili Basin Kanununda dlzeltme ve cevap yazisinda, “buna
neden olan eserin belirtiimesi, bu yazinin ilgili yazidan uzun olmamasr” gerektigi
vurgulanarak, “dlzeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi
veya resim ya da karikatiir olmasi hallerinde de dlizeltme ve cevap yazisinin

A

otuz satiri gegemeyecegi’ hUukme baglanmistir (m.14/f.2). Burada, duzeltme ve
cevaba konu olan haberle, dizeltme ve cevap metni arasinda igerigin yanisira

uzunluk bakimindan da tam bir uygunlugu olusturmak amaclanmaktadir.

Ancak kanimizca, duzeltme ve cevap hakkini kullanmak isteyenin,
haberle ilgili olmayan beyanlarda bulunmasini, haberdeki olayi tamamlayici ek
bilgiler vermesini yahut olayla ilgili savunmaya girismesini 6nlemek, kisacasi

hakki suiistimal etmesini engellemek amaciyla; hesaplama, cevap ve duzeltme

"6 Cevat OZEL: a.g.e., s.33.
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metninin dogmasina sebebiyet veren yazinin, hakki talep edenle ilgili bolimu
dikkate alinarak yapilmalidir. Bu dogrultuda, 5187 sayili Basin Kanununun 14.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun
olamaz” seklindeki hukmun, “Diizeltme ve cevap, ilgili yazinin cevap verenle ilgili
miktarindan uzun olamaz” seklinde dedistiriimesi yerinde bir duzenleme

olacaktir.

14. maddenin uguncu fikrasi uyarinca, sureli yayinin birden fazla yerde
basilmasi halinde, diuzeltme ve cevap yazisinin, dizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi butin baskilarda

yayimlanacagi ifade edilmistir.

Bu hikum, diuzeltme ve cevap hakkinin gerektigi gibi kullaniimasina
olanak saglamis ve haberden etkilenen ilgililerin menfaatlerini koruma gayesi
gutmastar. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde de 18. maddedeki “belirtilen
sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi”’ ile alakall muieyyidenin uygulanmasi
gerekmektedir. Cevap ve duzeltmeye neden olan yayin, sureli yayinin herhangi
bir “6zel béliim”’unde yahut “bir kez verilen ek’inde yapildigi takdirde, cevap ve
dizeltme metninin es degerde baska sayfa veya bélimde yayinlanmasi gerekir.
Yine, duzeltme ve cevap hakkinin kullaniimasina sebebiyet veren yazinin sureli
yayinin birden fazla sayfasinda yayinlanmasi durumunda da, —ki bu, genelde
sureli yayinin ilk sayfasinda haberin basliginin verilip, okuyucularin i¢ sayfaya
yonlendiriimesi suretiyle gerceklesmektedir- dizeltme ve cevap metninin bu

sayfalarin tamaminda yayinlanmasi gerekmektedir.""’

Maddenin dorduncu fikrasinda, yayindan zarar goren kisinin iki durumda
sulh ceza yargicina basgvurabilecedi kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi,
dizeltme ve cevap yazisinin birinci fikrada belirlenen sireler icinde

yayinlanmamasi; ikincisi de birinci filkra hukUimlerine aykiri  sekilde

"7 Ornek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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yayimlanmasidir. Yayindan zarar goren kisinin gonderdigi metin Gzerinde
dizeltme ve ekleme yapiimasi, metnin ilgili yayinin yer aldigi sayfa ve
sutunlarda ve ayni puntolarla yayimlanmamasi, yayinin birinci fikra hukimlerine
aykiri sayillmasi igin yeterlidir. Dlzeltme ve cevap yazisinin birinci fikrada
belirlenen sureler i¢cinde yayinlanmamasi halinde, yayim icin taninan surenin
bitiminden itibaren, birinci flkra hukumlerine aykiri sekilde yayimlanmasi halinde
ise, yayim tarihinden itibaren onbes gun iginde, duzeltme ve cevap talep eden
Kisinin, bulundugu yer sulh ceza hakimine bagvurabilecegi ve hakimden yayimin
yapllmasina ya da bu yasa hukumlerine uygun olarak yapilmasina karar
verilmesini isteyebilecedi belirtiimistir. Sulh ceza hakimi ise, bu istemi G¢ gun
icerisinde, evrak Uzerinde yapacagi inceleme sonunda (durugsma yapmaksizin)

karara baglamak zorundadir.

Kanaatimizce dosya Uzerinden, taraflar dinlenilmeksizin karar verilmesi,
hakkin tam olarak yerine gelmesini engelleyecektir. Ancak, burada kanun
koyucu, temel bir hak olan cevap ve duzeltme hakkina islerlik kazandirmayi
disunmas olabilir. Zira sulh ceza hakimliginin durusma yapmasi, hatta ardindan
temyiz yolunun acgilmasi halinde, suUrecin uzun surecedi gergedi karsisinda,
cevap ve duzeltme hakki kullanilmasindaki amaclar bertaraf edilmis olacaktir.
iletisim 6zgurligu ve kisi haklariyla ilgili énemli bir alanda alinan cevap ve
dizeltme hakkina iliskin kararlarin Yargitay denetiminden gegmesi halinde, olasi

hatalar da ortadan kaldiriimis olacaktir.

5187 sayili Basin Kanununda hakimin cevap ve duzeltme metnine
mudahale edip edemeyece@i konusunda ise agik bir hukim yoktur. Halbuki
mulga 5680 sayili Basin Kanununda konunun yargiya aksetmesi halinde
hakimin tekzip metnine su¢ mahiyetinde olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup
bulunmadigi, Kanunda yazih sartlari tasiyip tasimadigi gibi hususlar agisindan
mudahale edebilecegi agikga Ongorulmustir (m.19/£.5). Kanaatimizce,

“Kanunlar sézliyle ve O&zliyle yorumlayacag: kural” (Medeni Kanun m.1)
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geregince, hakim, cevap ve duzeltme metnine mudahale edebilmelidir. Anilan
hikmin yorumundan bu sonuca ulasiimasi s6z konusudur. Zira, cevap ve
dizeltme hakkinin dogup dogmadigina karar verecek olan Mahkeme, cevap ve

duzeltme metnine de midahil olabilmelidir.

Besinci fikra hikmine gore ise, sulh ceza hakiminin kararina kargi acele
itiraz yoluna gidilebilecegi, yetkili makamin da itirazi G¢ gun i¢inde kesin olarak
karara baglayacagi ifade edilmigtir. Sulh ceza hakiminin kararina suresinde itiraz
ediimemesi ya da yapilan itirazin asliye ceza mahkemesince reddedilmesi

durumunda ise, bu karar kesinlesecektir.

Duzeltme ve cevabin yayinlanmasina iligkin kesinlesmis hakim kararina
uymayan sorumlu midir ve sorumlu midirin bagl oldugu yetkilinin''®
cezalandirilacagl hUkmu ise, 5187 sayili Basin Kanunu m.18'de belirtilmistir. Bu
sucun olusabilmesi i¢in duzeltme ve cevabin yayinlanmasina hakim karar
vermig ve bu karar kesinlesmis olmalidir. Bu, kesinlesmis hakim kararina
uymama, yayimlanmasina karar verilen cevap ve duzeltme vyazisini hig
yayimlamama seklinde olabilecegdi gibi, 14. maddede belirtilen sureler gegtikten
sonra veya ayni maddenin birinci fikrasi hikmine aykiri olarak yayimlama

seklinde de olabilmektedir.

18. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, sorumlu mudur ve sorumlu mudurdn
bagli oldugu yetkiliye verilen agir para cezasinin 6denmesinden yayin sahibi de
muteselsilen  sorumlu  tutulmustur. Dlzeltme ve cevap yazisinin

yayimlanmamasi durumunda, sorumlu mudur ve sorumlu madurun bagh oldugu

"8 Burada sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kim oldugu ac¢ikc¢a belirtiimediginden, muglak

bir ifade bulunsa da, bu ifade ile Kanunun 11. maddesine gdndermede bulunuldugunu Cetin, su
sozleriyle ifade etmektedir: “18. maddedeki “sorumlu mudliriin bagl oldugu yetkili” sézleri,
Adalet Komisyonu'ndan gelen metinde yoktu; bu sézler, Meclis Genel Kurulu'nda yapilan
gériigsme sirasinda verilen bir 6nergeyle eklenmistir. Burada kimlerin amacglandigi, Yasanin 11.
maddesinin 3. fikrasindaki “(....) yayin ybnetmeni, genel yayin ydnetmeni, editér, basin
danigmani gibi sorumlu mdiidiiriin bagh oldugu yetkili” sdzleriyle agiklanmaya g¢aligiimaktadir.
(Erol CETIN: Her Yéniiyle Basin Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, ikinci Baski, 2004), s.70.)
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yetkilinin cezai sorumlulugu kabul edilerek haklarinda agir para cezasi
ongorulmustur. Yayin sahibinin sorumlulugu ise, cezai bir sorumluluk olmayip

hukuki nitelik tagimaktadir.

18. maddenin dglncu fikrasinda ise, duzeltme ve cevap yazisinin hig
yayimlanmamasi veya 14. maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara uygun
sekilde yayimlanmamasinin, ozellikle kisi haklari yonunden tasidigi 6nem g6z
onunde bulundurularak, bu gibi durumlarda mahkemenin ayrica, tim giderleri
yayin sahibi tarafindan karsilanmak Uzere, bu yazinin en ylUksek tirajli iki

gazetede, ilan seklinde yayimlamasina karar verecedi de hukme baglanmigtir.

Cevap ve duzeltme metninin 14 ve 18. maddelerde yer alan hukimler g6z
onunde bulundurularak yayimlanmasinin ardindan, metne iliskin haberin
dogrulugunun daha sonra ortaya ¢gikmasi durumunda ne yapilacagl konusunda
ise herhangi bir yasal duzenleme bulunmamaktadir. Muhabir, yazar, gazete
sahibi ya da sorumlu yazi igleri mudurinun tekzibi gonderen kisi hakkinda

tazminat davasi agma hakki olsa da burada yasal bir boslugun oldugu asikardir.

Yazili basinda sadece sureli yayinlarda kullanilabilen cevap ve dizeltme
hakkinin, devamlihgi bulunmayan, diger basiimig eserler agisindan kullaniimasi
s6z konusu degildir. Bunun nedeni, bir yandan sureli yayinlarin sureli olmayan
yayinlara nazaran daha buyuk kitlelere seslenebilmeleri ve dolayisiyla
etkinliklerinin daha ¢ok olmasi, diger yandan cevabin en kisa zamanda
yayimlanmasina daha elverisli nitelikte bulunmalaridir. Ornegin; bir romanda bir
Kisinin haysiyet ve serefinin ihlal edilmesi veya kisilerle ilgili gercege aykiri yayim
yapilmasi halinde, kisi, ilgili yargi organindan cevap ve duzeltme metninin
yayimlanmasi noktasinda bir karar elde etse dahi, romanin devami
olmadigindan bu kararin yerine getirilebilmesi maddi olarak imkansizdir. S6z

konusu romanin okuyucular tarafindan ilgi gérmesi sebebi ile birden fazla
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baskisinin yapilmasi fakli bir olay olup, belli zaman araliklari ile yayimlanma

hadisesi ile karigtiriimamalidir.

Mulga 5680 sayili Basin Kanunu ek m.6 uyarinca, Devlet daire ve
muesseseleri tarafindan yayimlanan sareli yayinlar, bu Kanunun basin yoluyla
islenen suglar ve cevap ve duzeltme hakkina iligkin hukumleri disinda kalan
sorumluluk ve sartlara tabi degildir. 5187 sayili Basin Kanununda ise, surel
yayin yayinlama yonunden kamu kurum ve kuruluglarina cevap ve duzeltme
hakkinin uygulanabilmesi konusunda bir ayricalik taninmamistir. Yine mdilga
5680 sayili Kanuna, 15.5.2002 tarihli ve 4756 sayili Kanunun 26. maddesiyle
eklenen “ek madde 97da “Bu kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden
dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hikumleri, bilisim teknolojileri ve
internet ortaminda sayfa agilmasi veya elektronik gazete, elektronik blilten, vb.
suretiyle yayinlanan her tirli yazi, resim, isaret, sesli ve sessiz gérinti ve
benzerleri hakkinda da uygulanir” hukmU bulunurken; 5187 sayili Basin
Kanununda bu ydnde bir hikim vyoktur. Bu nedenle 5187 sayili Basin
Kanununun cevap ve duzeltme hakkina iliskin hikdmleri, sadece basiimig
eserlerle islenen eylemlere uygulanabilmektedir. Bu konu, “internette cevap ve

diizeltme hakkr'nin islenecedi, ilerleyen bolimlerde daha ayrintili incelenecektir.

Medyanin, yillarca cevap ve duzeltme hakkina geregi gibi saygi
gosterememesi ve s6z konusu hakkin varligini koruyamamasi nedeniyle, kanun
koyucu tarafindan 5187 sayili Kanunda o6ngorulen agir yaptirimlar kabul
edilmigtir. MUeyyidelerdeki ceza arttinminin yanisira yukarida belirtilen, 5187
sayll Basin Kanununun, mulga 5680 sayili Basin Kanunu ile kiyaslanarak
anlatilan, cevap ve duzeltme hakkina iliskin hukumleri ile Basin Kanununa
getirilen diger yeniliklerin, dizeltme ve cevap hakkina islerlik kazandirma amaci

guden hukumler olduklari gorulmektedir.
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3.1.4. Cevap ve Diizeltme Hakkina iligkin Yazili Basina Ozgii Etik

ilkeler

Yazih basinda cevap ve duzeltme hakki kullanilirken, basin-yayin
kuruluslarinin 6zdenetim mekanizmalarina islerlik kazandirma amaci giden, etik

ilkeler de s6z konusudur.

Kuruluglarin kendi kendini denetlemesi veya benzer kuruluglarin bir c¢ati
altinda toplanmalarindan dogan orgutlenmelerinin gerceklestirdigi  denetim
olarak nitelendirilen “6zdenetim mekanizmasr’, butun dinyada yogunluklu olarak

medya kuruluslarinda bir uygulama alanina sahip olmaktadir.""®

Tarkiye'de iletisim alanina iligskin etik anlayisin gelisimi hentz ¢ok yeni bir
olgudur. Basinin kendi i¢ denetimi ile ilgili ilk adimlar, 1938 yilinda ¢ikartilan
Basin Birligi Yasasi ile atimistir. Bu yasa ile “Meslek Haysiyet Divanlarr
kurulmus; hukuk ve tip alaninda kurulan meslek odalarina benzer bir
orgutlenme, basin dunyasina getirilmeye calisiimistir. Ancak ongorulen yapi,

uzun dmiirlii olamayarak, 1945 yilinda ortadan kaldiriimistir.'®

Daha sonraki calisma ise, Milletlerarasi Basin Enstitisiniin isvegli
Baskani Allan Hemelius’'un tavsiyesi lzerine isve¢ Basin Konseyi'nin érnek
alinmasi ile baslamistir. istanbul Gazeteciler Cemiyeti ile istanbul Gazeteciler
Sendikasinin  kurdugu komisyon tarafindan, 24.7.1960 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanan Basin Ahlak Yasasi hazirlanmis ve yasayi yurutmekle
gorevli olarak da Basin Seref Divani kurulmustur. Ancak yasaya uyulma
taahhudiunde bulunulmasina ragmen, gazete ve gazetecilerle ilgili alinan

elegtirici kararlara kargi bir rahatsizlik olusmasi sonucu, Turk basininin kendi

9B Zakir AVSAR, Vedat DEMIR: a.g.e., s.32.
120 Korkmaz ALEMDAR: a.g.m., s.254.
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kendini denetleme sisteminin bu denemesi de basarisizlik ile sonuclanmistir.’
Bu arada Basin Ahldk Yasasinin hukuki anlamda bir yasa olmadigi
belirtiimelidir; yani yetkili organ tarafindan, usuline uygun olarak yapilan ve

uyma mecburiyeti bulunan bir hukuki islemin mevcudiyeti s6z konusu degildir.

Basinin kendi kendini denetleyebilmesi, onemli bir yontem olmakla
birlikte, bu amacgla kurulan muesseselerin caydirici  mueyyidelerinin
bulunmamasi da s6zu edilen kurumlarin etkinligini azaltmigtir. Ahléki degerlerin
muhafazasi noktasinda ayni hatanin tekrarlanmamasi igin, en etkili yontem ise

cevap ve duzeltme hakkidir.

Bu hakkin kullanimina iligkin, Turkiye’de de medyaya, Ozellikle yazili
basina iligkin ortaya konan ahlaki ilkelerin yer aldigi metinlerde, basin
kuruluslarinin topluma yon verdiklerinin bilinci iginde, kisilik haklarina saygil,
hakkaniyet ve adalet ilkelerini gdzeten yayinlar yapmalari; meslek etigini hice
sayan, higbir somut veriye dayanmayan, gercekleri ters yuz eden, yersiz,
mesnetsiz ve uydurma ifadelerden, hakaret iceren keyfi ve kasti karalamalardan

kacinmalari gerektigi belirtiimigtir.

Sureli yayin sahiplerinin ve gazetecilerin s6z konusu hakka saygi
duymalari ve hakkin kullanimina islerlik kazandirmalari amaciyla Ornegin;
Turkiye Gazeteciler Cemiyeti, Turkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi'nde, “Gazetecilerin Temel Gérev ve llkeleri’ baglkh bolimin 8.

maddesinde: “Gazeteci, yayinlanmis her yanligi en kisa sirede diizeltmekle

21 Bu basarisizligin nedeni, Ozellikle, yasaya uymayan gazetelerin ilanlarinin kesilmesinin

ongorulmus olmasidir. En 6nemli gelir kaynaklarina yapilan bu mudahaleden hoslanmayan
gazetelerin Danistay’da actiklari davayr kazanmalari ve verdikleri taahhidi geri gekmeleri
sonucu bu yaptirnmdan vazgegilmistir. Karara aykiri durumlarda Basin Seref Divaninin bilirkisi
olarak secilmesi yolunun tutulmasina ragmen, bu yol da Basin Seref Divaninin etkisiz ve
fonksiyonsuz bir duruma getirilmesi sonucunu dogurmustur. (Kayihan ICEL, Yener UNVER:
a.g.e., 5.242-243; Korkmaz ALEMDAR: a.g.m., s.255; Sulhi DONMEZER: “Basinda Oto-
Kontrol’, IUHF Mecmuasi, (Istanbul: Cilt:XXXIV, Sayi:1-4, 1969), s.12-13'ten nakleden Tayyip
KARAKAYA: a.g.t., s.39.)



84

yukumliidiir. Gazeteci, istismar edilmemesi, kétiye kullanilmamasi ve kabul
edilebilir boyutlar ile bicimde yapilmasi kaydiyla, cevap hakkina saygili
olmalidir.” denilirken; yine bildirgenin “Gazetecinin Dogru Davranis Kurallarr’
baslikl ekinde, su ifade yer almaktadir: “Ozelestiri: Gazeteci ile basin-yayin
organlari, tekzip ve cevap hakki gibi zorunluluklarin diginda da, yanlislari

diizeltmeli ve 6zelestiri yapmalidirlar.”'?

Cagdas Gazeteciler Dernegi Uyelik ilkeleri’nin besinci maddesinde de
"Gazetecilikte, kanitsiz iddia ve suglamaya, iftiraya, yalana, maniplilasyona yer
yoktur; delil ve belgeler tahrif edilemez; dogrulugu kesinlesmeyen haber,
dogruymus gibi sunularak okuyucu, izleyici yaniltilamaz. Her seye karsin
yanligligi ortaya c¢ikan haber ve yorum dizeltilir, yanit ve dizeltme hakki

kullandirilir.” denilmektedir.

Basin ilan Kurumu Genel Kurulu’nun, 20 Mayis 1964 tarihinde aldigi 25
no’lu kararla belirlenen Basin Ahlak Esaslar’'nin 10. maddesinde “Mevkutelerin
verdikleri yanlis bilgilerden dolayi yollanacak hakli cevap ya da tekzipler, cevap
ya da tekzibe neden olan yazinin tesirini tamamiyla giderecek sekilde, en kisa

bir zamanda yayinlanir.” hitkmiine yer verilmistir.'?

istanbul Gazeteciler Cemiyeti, 14.2.1972 tarihli Genel Kurul toplantisinda,
Uluslararasi Basin Enstitusu tarafindan hazirlanan, 9 maddelik “Gazetecilerin
Basin Ahlak Kurallarr’ni kabul etmigtir. Kabul edilen basin ahlak kurallari
arasinda cevap ve dizeltme hakkinin dogmasi i¢cin Anayasada da 6ngoérulen iki
temel sarta da dikkat ¢ekilmig; 4. maddede “Halk lehine iyi niyet tasimak ve
gostermek, mesleki vazifelerin temelini tegkil eder. Nesri sirasinda dogru
olmadigi acgik surette gériilen yanlis haberlerin, onu negredenler tarafindan

derhal hakikatin yayinlanmasi suretiyle tashihi mecburidir. Dogrulugu teyit

"2 ptilla GIRGIN: a.g.e., 5.235. e
'2% Arsev BEKTAS: a.g.e., s.118'den nakleden Atilla GIRGIN: a.g.e., 5.203-204.
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edilmemig bdtin rivayet ve haberler bu kayitla nesredilmemelidir’ denilirken; 7.
maddede ise “Herkesin namus ve itibarina hiirmet etmek icap eder. Bir kimsenin
seref ve sbhretini zedeleyecek sekilde hususi hayatiyle ilgili haberler ve yorumlar
yapmak yasaktir. Yalniz memleket ve amme menfaatine yapilan bu c¢esit
negriyat, bu yasagin disindadir. Bir kimsenin itibarini zedeleyecek bdéyle bir
haber yayimlandigi takdirde, bu negriyatta bahis konusu olan kimsenin, yapilan

nesriyata cevap vermesine miisaade edilmelidir.” ibaresine yer verilmistir.'?

Basin 6zgurligunidn saglanmasi konusunda etkinliklerde bulunan bir grup
gazeteci tarafindan 1987 vyilinda, gazetecilerin mesleki sorumluluklari ve
calisma yontemleri ile ilgili belirlenen, ayni zamanda gazetecilerin iletisim
O0zgurligini  korumaya ve halkin gercekleri 6grenme hakkini da
saklayacaklarina séz verdikleri 16 maddeli Basin Meslek ilkelerinde de “Basin
organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi

duyarlar.” ifadesine yer verilmistir.'?°

Basin Konseyi, daha saygin bir basina kavugsmak isteyen gazetecilerin
kendi 6zgur iradeleriyle bir araya gelmelerini saglayan ortak bir zemindir. Basin
organlari, gazeteler ve gazeteciler hakkindaki sikayetler, Basin Konseyi Yuksek
Kurulunda incelenmektedir. Aleyhine yayin yapildigi kanaatine varan kisinin,
Yiksek Kurula yazili bagvuruda bulunmasi sarttir.’?® Yiiksek Kurul, kural olarak
gizli yaptigi gérisme ve oylamalar sirasinda taraflari ve gerek gorirse taniklar
dinler, en gec¢ iki ay icinde “sikdyeti yersiz bulma”, “uyarma’ veya “kinama”
kararindan birini verir. Taraflarin uzlastiriimasi suretiyle basvurunun

sonuglandirilmasi da mumkunddr.

24 Arsev BEKTAS: a.g.e., s.118'den nakleden Atilla GIRGIN: a.g.e., s.210; Giileda
YUCEDOGAN: a.g.e., s.64.

2% Gijleda YUCEDOGAN: a.g.e., 5.65; Cevat OZEL: a.g.e., 5.22-23.

126 Aleyhine yayin yapildi§i kanaatine varan kisinin, sikayet ettigi konuyla ilgili olarak cevap ve
dava haklarini kullanmayacagini bildiren vaat mektubunu imzalamasi da daha Onceden sart
iken, bu hikim, kisinin hak arama hurriyetine aykiri oldugu icin kaldiriimigtir.
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1994 vyilina gelindiginde ise Basin Konseyi, Turk basininin iginde
bulundugu sorunlari ¢ézmek igin gazetecilerin bir araya gelerek bir toplanti
yapmalarina ve kendi aralarinda bir uzlagsmaya varmalarina dnculuk etmeye
karar vermistir. Basin Konseyi bunyesinde, 31.1.1994’te imzalanan “Basinda
Uzlagma Deklarasyonu’nun 8. maddesinde, cevap ve duzeltme hakkina
deginilerek, “Yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve diizeltme haklarinin en
hizli ve en etkili bir bicimde kullaniimasina daha ¢ok G6zen gdsterecegimiz;
herkes tarafindan bilinmelidir’ denilmistir. Uzlagsma metnini farkli kilan 6zellik ise,
metni kaleme alanin bir gazeteci (Sabah Gazetesi yazari Zafer Mutlu)

olmasidir.'®’

Yayinci kuruluglarin oto-kontrol mekanizmalarini igletmelerine yonelik,
belirledikleri birtakim ilkeler de bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Dogan
Medya Grubu’na dahil yazili, sézli ve gorintlli basin organlarinda galisan her
ilgilinin ve bu gruba ait her basin organinin uymasi gereken kurallar butuna,
1999 yilhinin Aralik ayinda, “Dogan Medya Grubu Meslek llkeler?”, baghgi altinda
dizenlenmig; cevap ve duzeltme hakkina da son ilke olan yirminci ilkede,
“Yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi gosterilir, geregi
yapilir’ seklinde yer verilmistir."?® Yaklasik G¢ yil sonra, 25.8.2002 tarihinde
Dogan Medya Grubu, “Yayin ve Yayimlarda llkelerimiz’ adi altinda, kamuoyuna
ve kurum calisanlarina, faaliyetlerini birtakim kurallara bagli kalarak
surdureceklerini ilan etmistir. Bu ilkelerden sonuncusu ise cevap ve dizeltme
hakkiyla ilgilidir ve ilkede “Yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip
hakkina saygi gésterilir, geregi yapilir. Dogan Medya Grubu basin organlari,
hatalarini diizeltme amacina ydnelik, diizenli olarak devreye giren mekanizmalar

olustururlar’ denilmektedir.'®

27 Nese E. KIZIL: a.g.e., s.175-176; Giileda YUCEDOGAN: a.g.e., s.66.
128 posta Gazetesi, 1.12.1999.
'2° Hiirriyet Gazetesi, 25.8.2002.
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Yazili basina iligkin pek ¢ok etik ilke var gibi gozukse de aslinda, dugtince
ve ifade 6zgurligu ile beraber basin 6zgurligunun tam gelismedigi, meslek
orgutlerinin yeterince guclenmedigi, medya ile siyaset dunyasinin karsilikli gikar
iligkisinden tam manasiyla uzaklagsamadigi toplumlarda, yerlesmis,
benimsenmis, uygulama alani bulmus bir etik anlayigindan s6z etmek mumkun

degildir.

3.2. Gorsel — isitsel Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki

Gorsel-igitsel basin temel alindiginda, cevap ve duzeltme hakki,
dayanagini Avrupa Sinirétesi Televizyon Sézlesmesi m.8 ve Anayasa m.32'den
alan ve basin 6zgurlagunun koétuye kullaniimasini engellemeye yonelik yollardan

birisidir.

Hukukumuzda duzeltme ve cevap hakkinin Anayasal bir ilke haline
getirilmis bulunmasini, 2954 sayili TRT Kanunu ile 3984 sayili Kanunda daha
genis sekilde duzenlenisini iyi degerlendirmek ve bu suretle olumlu bir sonuca
varmak gerekir. Diger bir deyigle, cevap ve duzeltme hakki, TRT Kurumu
yayinlari ve 6zel radyo ve TV yayinlari bakimindan her birinin 6zelliklerine gore

ayri ayri duzenlenmigtir.

Cevap ve duzeltme hakki, bir yetki ve bir yUkimu kapsamaktadir. Herkes,
kendi ve temsilcisi olduklari hakkinda yayina cevap vermek veya yanligi
dizeltmek yetkisine sahiptir; yayinda bulunan organ ise verilen cevabi yahut
yapilan dizeltmeyi sartlari mevcutsa yayinlamakla yukumlidur. Bu yolla
duzeltme ve cevap hakki, haber ya da elestiri ile haksiz suglamalara ugramis
yahut kendisi hakkinda yanhg bilgi verilmis kisiye kendini, ayni yolla savunma
imkanini  vermektedir. Cevap hakki ile kamunun dogru haber almasi
saglanmakta; kisaca kotu niyetle olmasa bile yayindan dogan zararli sonuglarin,

gerek kisi gerekse kamu yararina ortadan kaldirilmasi, tamir edilmesi amaci
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gudilmektedir.’® Ancak kanaatimizce, radyo ve TV yayinlarinda magduriyetin
tam manada telafisi mumkin olamamakta; hatanin tekrarlanmasini 6nlemek
Uzere bir caydirma ya da yildirmadan 6teye gidememektedir. Bunun sebebi de
radyo ve TV vyayinlarinin gunlik, gecici nitelikte yayinlar olmasi ve
yayinlandiklari anda amacina ulasan ozellikleridir ki; yargi sureci igletilse dahi is

isten gegebilmektedir.

Radyo ve TV yayinlariyla da kisilerin haysiyet ve gseref gibi kisilik
degerlerinin ihlal edilebilecegi veya ilgili hakkindaki yayinlarin, gergekleri
yansitamayabilecegi dusunulecek olursa, basinda oldugu gibi bu tur yayinlara
karsi da cevap ve diizeltme hakkinin kullanilabilecedi sonucuna ulasilabilir.’’
Bununla birlikte, doktrinde, radyo ve TV yayinlarinin tasidiklari 6zelliklerin, gesitli
nedenlere dayanilarak, dizeltme ve cevap hakkini gerekli kilacak bir énem

arzetmedigi de ileri surtiimektedir.

Soyle ki; cogu Ulkede radyo ve TV igletmeciligi, Devlet tekelinde bir kamu
isletmeciligi seklinde orgutlenmekte; yayinlar basindan ¢ok daha ciddi bir

2 Kamusal

diizenlemeye ve idari kontrole tabi tutularak yapilmaktadir.™
yayinciigl benimseyen bu yayinlarda, yayinci kuruluslarin isteyerek veya
bilerek, kigilerin haysiyet ve sereflerine saldiri niteliginde ve onlar hakkinda
gercege aykiri acgiklamalar yapmasi ihtimal dahilinde degildir. Ayrica, radyo ve
TV yayinlarinin tekrar dinlenilmesi veya gorilmesi (kayda alma disinda)
mumkUin olmadigindan, yayinlarin kalici bir belge niteligi tagsimamasi nedeniyle,

aslil yayini unutmus, hatta hi¢ dinlememis kisilerin dikkat ve ilgisini eski bir olay

%0 Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.131-132.

' Buna karsin, Hollanda, Belgika, israil ve Avusturya gibi ulkelerde radyo ve televizyon
yayinlarina karsl cevap ve dizeltme hakki taninmamistir. S6z konusu hakki kabul etmeyen
Ulkeler, ceza kanunlarindaki mueyyideleri (hakaret ve sévme suglari), Gglinct kigilerin haklarinin
korunmasi igin yeterli gormektedirler. Radyo ve TV kuruluslarinin, hakl gérilen hallerde, gerekli
dizeltme veya cevabi programlari iginde kendiliklerinden yer verebilecekleri savunulmaktadir.
gFeyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.135-136.)

%2 Daha genis bilgi igin bkz.: 2954 Sayili TRT Kanunu m.1 ve 31.
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uzerine c¢ekmek, karsilikli cevap ve duzeltmelere yol agarak, yayinlarin
aksamasina da neden olabilir."*® Yine, radyo ve televizyonda cevap ve diizeltme
hakkinin kullaniimasi ile lGzumsuz yere, yayinin butunluginin bozulmasi ve
yayini kesintisiz takip etmek isteyen izleyicilerin rahatsiz olmasi sz konusudur.
Halbuki gazete okuru, yayinlanan bir cevap ve duzeltme metnini, eger ilgisini
cekmiyorsa, okumadan ge¢gme imkanina sahiptir. Bir bagka gorus ise, cevap ve
dizeltme hakkinin cogu kez, sadece “haber bliltenleri ile giincel olaylara iliskin
s6zli yayinlar’ nedeniyle ileri surtldigu radyo ve TV’lerde, bu tlr yayinlarin hem
az yer iggal etmesi, hem de haberlerin ve ele alinan olaylarin yorumsuz ve
subjektif degerlendirmelerden uzak, ayrintisina inilmeden izleyicilere sunulmasi
sebebiyle, gereksiz oldugudur.”®* Sayilan nedenlerden yola cikan, Fransa,
Belgika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, Norveg, isve¢ ve Hollanda’da radyo

ve TV'de cevap hakki kabul edilmemistir."*®

Netice olarak, sayilan farklar nedeniyle, cevap ve duzeltme hakkinin
radyo ve TV’de, yazili basindakine benzer sekilde dizenlenmesinin ilk planda
uygun olamayacagl dusunulse de; bu goérusler, radyo-TV yayinlari ile kigilerin
haysiyet ve serefinin ihlal edilebilmesi veya Kkisilerle ilgili gercede aykiri

yayinlarin yapilabilmesi gergegini ortadan kaldiracak gucte gorunmemektedirler.

Gunumuzde, radyo ve TV kuruluglari, artik sadece Devlet tekelinde olan
kuruluglar olmamakla birlikte, 6zel radyo ve TV kuruluglarinin yayin hayatina

girmesiyle, birbirleriyle kiyasiya rekabet ederek, en ¢ok izlenme oranini elde

133 Yayinlarin aksamasi hususu, o6zellikle, 1961 Anayasasinin 27. maddesinin Meclisteki
miizakeresi sirasinda gindeme getirilmis; s6z konusu hakkin basinda suiistimal edildigi, bunun
da gazeteleri zor duruma soktugu, gegmisten orneklerle ortaya konulmustur. Sonug olarak da
maddenin ilk seklindeki ibare c¢ok genis bulunarak, madde bugunku sekline sokulmustur.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:3, s.207-209'dan nakleden Girsel ONGOREN:
a.g.e., s.121-122.)

** Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.171-172; Giirsel ONGOREN: a.g.e., s.375-376; Zakir AVSAR,
Girsel ONGOREN: Radyo ve Televizyon Hukuku, (Ankara: Piramit Yayincilik, ikinci Baski,
2003), s.139-140; Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.900-901; ilknur SERDAR: a.g.e., 5.328-329; Sevil
AYDIN: a.g.e., s.170.

'%® Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.172.
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etmek icin, toplumun dikkatini ¢eken, sansasyonel yayinlara agirlik
vermektedirler. Zamana kars! yarigilan bu sdregte, kasten olmasa da kisilerin
haysiyet ve sereflerine saldiri niteliginde ve onlar hakkinda gercede aykiri
aciklamalar yapilabilmektedir. ilgili kisilerin bu tiir yayinlara karsi korunmasi ve
kendilerine cevap hakkinin taninmasi geregi bir zaruret halini almaktadir. Bu
nedenle ispanya, Portekiz, ingiltere, varligini siirdiirdiigii dénemde Yugoslavya
ve Japonya gibi Ulkelerde, radyo-TV yayinlarina kargi cevap ve duzeltme hakki
kabul edilmistir. Bu Ulkelerden Yugoslavya, ispanya ve Portekiz’de cevap ve
duzeltme hakkinin, sadece yayinin “hakaret ve sévme sugu olusturmasi” halinde

dogacagi kabul edilmistir."*®

ispat konusuna iligskin ise, 2954 sayili Kanunun 29. maddesinin birinci
fikrasinda ve 3984 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
dizenlemelerle’™, radyo ve TV kuruluslarina, programlarin belli siire
saklanmasi yukumlulugu getirildiginden, yazili basinda oldugu gibi burada da

ispat, taniklik muessesine birakilmis bulunmamaktadir.

Ayrica, guinumuzde radyo ve TV haberciliginde habere konu olan olay,
yalnizca soOzIlU olarak aktariimamakta, goruntuler ve yorumlar esliginde,
ayrintilarina inilmesi suretiyle izleyenlere sunulmaktadir. Yine, yazili basinda
okuyucularin cevap ve duzeltme hakki metinlerini okumama inisiyatiflerini
kullanmalari gibi, radyo ve TV izleyicilerinin de kanal degistirme imkani vardir.
Bunun yanisira, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasiyla, bu hakka konu

olan olayin hatirlatiimasi ve daha once bundan haberdar olmayan kitlenin de

1% Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.172.

37 2954 sayilli Kanun/m.29/f.1: “Tiirkivye Radyo-Televizyon Kurumunun yayinlarinda kullanilan
yazili metinler ve metni bulunmayan radyo ve televizyon yayinlarina ait tespitler yayin tarihinden
baglayarak yetmis bes giin stire ile saklanir.”; 3984 sayih Kanun/m.28/f.2: “Yayin kuruluslari
yaptiklari her yayinin bandini bir yil muhafazaya mecburdur.”
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haberdar olmasi halinin, vyazii basinda da s6z konusu oldugu

unutulmamalidir.'®

Kanaatimizce, bu sartlar altinda yapilmasi gereken, ayni konuyu
dizenleyen U¢ ayri kanun (5187 sayili Basin Kanunu, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, 2954 sayili TRT Kanunu)
yerine, tumunun tek bir Kanun igerisinde yer almasi; detay sayilabilecek
hususlarin farkli bolimlerde ifade edilmesi; genel prensiplerin ise, yazili basin,
Devlete ait radyo ve TV'ler ile 6zel radyo ve TV’ler i¢in ayni olmasidir. Ancak,
calismanin yapildi§i tarih sebebiyle, Turk Pozitif Hukuku acgisindan radyo ve
TV’lerde cevap ve duzeltme hakkinin 6zel ve kamu radyo TV yayinciligi igin ayri

ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Asagida TRT ve 6zel radyo ve TV yayinlarina kargi cevap ve duzeltme
hakkinin esaslarinin, “cevap ve dizeltme hakkinin dogmasi igin gereken
kogullar, hakkin taraflari ve kullanilma usullerine” gore incelenmesi suretiyle,
Tark pozitif hukuku normlari temel alinarak sinema ve internette cevap ve
dizeltme hakkinin son durumu ve yapilmasi gerekenler ortaya konmaya

calisilacak ve bu hususta ¢ozum Onerileri Uretilecektir.

Bu bolimde konu; 6zel radyo TV’ler, TRT, sinema ve internet alt bagliklari
altinda incelenecek olup, cevap ve duzeltme hakkinin farkh kitle iletigsim

araclarinda ne sekilde kullanildigi ortaya konmaya caligilacaktir.

138 Ayni goriis igin bkz.: ilknur SERDAR: a.g.e., 5.330-331.
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3.2.1. Turkiye Radyo - Televizyon Kurumunda Cevap ve Dizeltme
Hakki

TRT yayinlarina kargi cevap ve diuzeltme hakki, TRT Kanununun TRT’ye
0zgu olmasi nedeniyle, 6zel bir diuzenlemeye gidilerek, 2954 sayii TRT

Kanununun 27. maddesinde, su sekilde duzenlenmigtir:

‘Madde 27-Yayinlarda bir kisinin haysiyet ve gerefine
dokunulmasi veya kendisi ile ilgili olarak gergege aykiri hususlar
bulunmasi halinde;

a) Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, o Kisinin yayin
tarihinden baslayarak yedi glin iginde gbnderecegi cevap ve
diizeltme metnini, Genel Midirlikge alinmasindan baglayarak
¢ gun icinde yayinlamakla yikimldddir.

b) Bu diizeltme ve cevap metninde, yayinin niteliginin
yukaridaki fikra kapsamina girdigi, yayinda kendisine gergege
aykiri olarak bir husus atfedildigi veyahut seref ve haysiyetine
dokunuldugu veya gergegin ne oldugu kisaca acgiklanir. Cevap
ve dlzeltme metni, cevap ve dlzeltmeye esas olan yayin
suresinin ilgili béliimdindin siresini asamaz.

c) Diizeltme ve cevap metninin bu Kanun hiikiimlerine
uygun olmamasi veya sug niteligindeki ifadeler tagimasi veyahut
yeni bir dlzeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olmasi
halinde, Genel Mudlirliik bu talebi reddettigini, yayinlamakla
yukimld oldugu dg glnlik sirenin bitiminden itibaren iki gdn
icinde ilgilisine bildirir.

d) ilgili, bu ret kararina karsi, iki giin iginde Ankara Sulh
Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazini,
Ankara Sulh Ceza Héakimligine gbnderilmek lizere bulundugu
yer mahkemesine de verebilir.

e) Ankara Sulh Ceza Héakimi, en ge¢ iki gln iginde
dlizeltme ve cevap metnini; sug niteligi olup olmadigi, yayin ile
ilgisi bulunup bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara uygun
olup olmadigi, yeni bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte
olup olmadigi ve suresi iginde Tlrkiye Radyo-Televizyon
Kurumuna goénderilip génderilmedigi ybdnlerinden inceleyerek
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karar verir. Hakim cevap veya dlzeltme metninin aynen
yayinlanmasina karar verebilecegi gibi uygun gérecegi
degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da karar
verebilir. Bu kararin birer 6rnegi taraflara génderilir.

f) Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baslayarak
iki gln iginde Ankara Asliye Ceza Hakimligi nezdinde itiraz
edebilirler. Bu itiraz ve karar hususlarinda yukaridaki (d) ve (e)
bentleri hiikiimleri aynen uygulanir.

g) Asliye Ceza Hakiminin verdigi karar kesindir. Bu
kararin Genel Midirlige tebliginden itibaren en geg¢ iki glin
icinde cevap ve dlizeltmenin yayinlanmasi zorunludur.

h) Diizeltme ve cevap hakkini kullanmadan élen kimsenin
bu hakkini mirasgilari birlikte veya bunlardan yalniz ilk
basvurani kullanabilir.

i) Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligatlarda
7201 sayili Tebligat Kanunu hiiktiimleri uygulanir.

Ozel hukuk tizelkisilerince génderilecek diizeltme ve
cevap metinleri hakkinda da bu madde hukdmleri uygulanir.

Bu Kanunun 19’uncu maddesi uyarinca yapilan yayinlar
nedeniyle Tiirkiye Blylik Millet Meclisinde grubu bulunan fakat
Hiikiimete dahil olmayan siyasi partiler, dlizeltme ve cevap
hakki taleplerini yayin tarihinden baslayarak (¢ gln iginde
Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler
hakkinda bu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hikimleri
uygulanir.

Siyasi patrtilerin radyo ve televizyondan &zel kanunlari
uyarinca yapacaklari seg¢im propaganda konusmalari ile bu
Kanunun 18’inci maddesi uyarinca yayinlanan Hikdmet bildirisi
veya konusmalari hakkinda bu madde hikdmleri uygulanmaz.”

Asagida ayrintili olarak irdelenecek olan 27. madde hukmunun yanisira
TRT Kanununun “Yayin Esaslari’ baglikli 5. maddesinde yer alan (j), (k) ve (m)

bentlerinde de cevap ve dizeltme hakkina iliskin hikimler yer almaktadir:
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) Kisilerin &zel hayatlarina, geref ve haysiyetlerine
sayqgili olmak ve dlrustliik anlayigina bagli kalmak,

k) Haberlerin toplanmasi, secilmesi ve yayinlanmasinda
tarafsizlik, dogruluk ve cabukluk ilkeleri ile ¢agdas habercilik
teknik ve metotlarina bagli olmak,

m) Kamuoyunun saglikli ve serbestce olusabilmesi igin,
kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli yayin yapmak, tek
yonli, taraf tutan yayin yapmamak ve bir siyasi partinin, grubun,
¢lkar c¢evresinin, inang ve ddgltncenin menfaatlerine alet
olmamak.”

Bu yayin esaslarinda da vurgulandigi gibi, TRT Kurumu, yayinlarinda
kisilerin 0zel hayatlarina, haysiyet ve sereflerine saygili olmak, durust, tarafsiz
ve dogru yayin yapmak, herhangi bir kisi veya grubun menfaatlerine,
dolayisiyla baskalarinin rahatsizligina yol acacak yayin yapmamak

durumundadirlar.

3.2.1.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi igin

Gereken Kosullar

2954 sayili Kanun m.27, cevap ve diuzeltme hakkinin dogmasi igin gerekli
kosullari Anayasanin 32. maddesine uygun bigimde belirtmigtir. Yani, TRT
yayinlarina kargl cevap ve duzeltme hakki, ancak bir kiginin “haysiyet ve
serefine dokunulmasr” veya kendisi ile ilgili olarak “gercege aykiri hususlar
bulunmas’” durumlarinda taninabilir.’®® Bu &zellikleri gdstermeyen bir TRT

140 «

yayinina karsl cevap ve duzeltme hakkindan s6z edilemez. Haysiyet ve

serefe dokunacak’ ve “gergege aykiri’ nitelikte bulunma kosullari, kanunun

¥ TRT Kanunun 27. maddesinin gerekgesi soyledir: “Bir taraftan hakikate aykiri yayin yiiziinden

itibar ve haysiyeti zedelenen sahislara bu hakki tanimak, diger taraftan da bu hakkin
dlizenlenmesini mutlak olarak kanuna birakmak neticesinde, mesela savcilarin cevap hakki
hususunda son sézii séylemesi gibi pek yanlis bir hiitkmiin hortlamasina mani olma gayesi ile
27. maddedeki hilkme Anayasamizda yer verilmigtir.”

0 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.382.
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ifadesine gore, diuzeltme ve cevap hakkinin dogmasi bakimindan ayri ayri kabul

edilmis iki sebeptir.

3.2.1.1.1. Kisilerin Haysiyet ve Serefinin Yayin Yoluyla
ihlali

TRT yayinlarina karsi duzeltme ve cevap hakkinin dogumu igin gerekli
nedenlerden biri, yayinin, yayina konu olan Kkiginin haysiyet ve serefine
dokunmasi halidir. Duzeltme ve cevap hakkinin dogmasi igin kisinin haysiyet ve
serefine dokunan yayinin 5237 sayih Tdrk Ceza Kanunun (TCK) 125.
maddesinde yazili hakaret ya da sovme suglarini olusturmasi gerekmez. Bu
suglar olusturmasalar bile, kisinin haysiyet ve gerefine dokunan her yayin igin

dizeltme ve cevap hakki kullanilabilir.

Basinda cevap ve dizeltme hakkini incelerken belirttigimiz Gzere, 2950
saylli Kanunla yapilan degisiklikten 6nce Basin Kanunu “menfaati bozan”
yayinlara karsi da cevap ve duzeltme hakkini taniyarak Anayasadaki
kosullardan farkli bir durum yaratmigti. 2950 sayili Kanun, Anayasada
bulunmayan bu kosulu madde metninden c¢ikararak iki Kanun arasindaki bu

anlamsiz farkliliga son vermistir.'*’

3.2.1.1.2. Kisilerin Kendileriyle ilgili Gergege Aykiri

Yayin Yapilmasi

TRT yayinlarinin kisinin kendisiyle ilgili olarak gercege aykiri hususlar
icermesi de duzeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina yol agan bir durum
olarak kabul edilmistir. Bu hUkUm kargisinda, yayinin hem “kiginin kendisiyle ilgili

olmasr” hem de “gercedge aykiri olmasi” gerekmektedir. Ancak, kiginin duzeltme

! Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.382.
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ve cevap hakkinin dogmasi igin gercege aykiri yayinin haysiyet ve serefine

dokunmasi sart degildir.

Tipki yazili basinda oldugu gibi radyo ve TV'de de cevap ve diuzeltme
hakkinin dogmasi icin yayinin, hakki kullanacak kisi veya kurulugla “ilgili” olmasi
gerekmektedir. Bu sinirlama, gercege aykiri batun yayinlara kargi okuyucu veya
dinleyici veyahut seyirci kitlesinin tamaminin cevap verebilmesi gibi bir durumun
ortaya ¢cikmasini onlemek igin getirilmistir. S6z konusu bireysel ilginin “dogrudan
dogruya ilgi’ olmasi sart olmayip, yayinla ilgili kisi veya kurulusun ilgi alanina

deginmesi de yeterlidir.

TRTnin belirlemis oldugu kurumsal deger ve standartlar arasinda
dogrulugu saglamada yapimciya dusen iki gorevden soz edilmektedir: “Dogruyu
iletme ve yanligi diizeltme”. Yapilan bir yanlisin en kisa zamanda duzeltiimesi,
tipki dogru yayinda oldugu gibi yapimci agisindan sayginlik konusudur. Ayni
zamanda yayindan zarar gorenler, yanhs duzeltildigi andan itibaren yapimcinin
iyi niyetiyle ilgili olarak fikir sahibi olabileceklerdir. TRT’de ¢alisan tum program
yapimcilarinin izleyicileri dogru bilgilendirmek adina, yanlis ifadelere yer verilen
TRT yayinlarinda oldugu gibi, tarafli yayinlarda da bir dizeltme zorunlulugu s6z
konusudur. Kurum bunyesinde belirlenen ilkeler c¢ergevesinde yapilacak
dizeltmelerin, donigumlu yayinlanan dizi yapimlarda bolimlerden birinde, tek
yapim halinde yayina girecek yapimlarda da yeni bir yapim hazirlanarak

gerceklestiriimesi 6ngoérilmistir.™?

Kanaatimizce, 2954 sayili Kanunun yayin esaslarini duzenleyen 5.
maddesindeki esaslarin tamamina ve Ozellikle de (k) bendinde yer alan
“Haberlerin toplanmasi, segilmesi ve yayinlanmasinda tarafsizlik, dogruluk ve

cabukluk ilkeleri ile c¢agdas habercilik teknik ve metotlarina bagli olmak”

%2 Ender ATESMAN: Yapimcinin El Kitabi, TRT’nin Degerleri ve Standartlari, (Ankara: TRT
Kurumu Yayinlari, Birinci Baski, 2002), s. 12-16.
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esasinin, yani ilkesinin butin unsurlarina uyulmasi halinde, TRT yayinlarinda

cevap ve duzeltme hakkini doguracak unsurlar azalacaktir.

3.2.1.2. Cevap ve Diuzeltme Hakkinin Taraflar

TRT vyayinlarina karsi cevap ve duzeltme hakkini kullanacak olan,
kendisine karsi haysiyet ve seref kirici ya da gercede aykiri yayin yapilan
gergek veya 6zel ya da kamu tiizel kisilerdir. Ornegin, Basin Konseyi gonallii bir
kurulus oldugu igin, bu haktan yararlanamaz. Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasi,
0zel hukuk tlzel kigilerinin de cevap ve dizeltme hakkina sahip olduklarini

belirtmistir.

Kanimizca siyasal partilerin de 27. maddeden yararlanarak cevap ve
dizeltme hakkini kullanabilecekleri kabul edilmelidir. Hatta bu hak, yalnizca
TBMM’'de grubu bulunan siyasi partilere 6zgl bir hak olarak nitelendirilemez.
Zira, kanun s0zU gecgen sinirlamayl sadece 19. madde uyarinca yapilan
yayinlara kargl Ongorulmastir. Bir de, radyo ve TV'den yapilan secim
propaganda konugmalari ile 18. madde uyarinca yayinlanan hukumet bildirisi
veya konusmalari hakkinda herkes gibi siyasal partilerin de cevap ve dizeltme
haklari yoktur. Buna karsilik, diger tum yayinlara karsi TBMM’de grubu olsun
veya olmasin siyasal partilere de cevap hakkinin taninmasi, bu hakkin hukuki

bir sonucudur.'

Bununla birlikte, TRT'de hukimet ve siyasi parti
aciklamalarinin ve faaliyetlerinin yayinlanmasinin sinirlari, Kanunun 20.
maddesinin birinci fikrasina gore belirlenmis olup; “Bu Kanunda belirtilen yayin
esaslarina uymak ve diger siyasi partilere cevap hakki doguracak bir unsur

tasimamak kaydiyla; (....) sartina baglhdir.” denilmistir.

*® Kayihan IiCEL, Yener UNVER: a.g.e., s.383; Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.905.
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TRT yayinlarinin sekli, cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi bakimindan
onemli degildir. Kanun herhangi bir ayrim yapmadigina gore, bir serbesti s6z
konusudur ve On hazirliktan gectikten sonra yapilan yayinlar kadar, 6n hazirlik
olmadan yapilan canli yayinlar da cevap ve duzeltme hakkini dogurabilmektedir.
Keza, yayinin haber veya yorum turinde olmasi da sonucu etkilemez. Hatta
doktrinde, TRT tarafindan yayinlanmamalari zorunlu bulunan yayinlara kargi da
cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilecegi ve bu vyayinlardan TRT
personelinin  sorumlu tutulamamasinin®™*, kisilerin cevap hakkini ortadan
kaldirmamasi gerektigi belirtiimistir. Zira, cevap ve duzeltme hakki, bir tar
savunma hakki olduguna gore, yayini yapanin sorumlulugu ya da sorumsuzlugu

ile ilgili degildir.'*°

Esasen Kanunun “Hikimet Uygulamalarinin Tanitiimasr’” baghkh 19.
maddesi uyarinca yapilacak yayinlarin'®, cevap hakki doguracak nitelikte
olmamasi kaydiyla yapilabilecedi ©6ne surulmuastir. Buna kargilik, segim
propaganda konusmalari ile Hukumet bildirisi veya konusmalarina dair bu
hakkin kullaniimasini 27. maddenin son fikrasi, “Siyasi partilerin radyo ve
televizyondan &6zel kanunlari uyarinca yapacaklari seg¢im propaganda
konugmalari ile bu Kanunun 18’inci maddesi uyarinca yayinlanan Hikimet
bildirisi veya konugmalari hakkinda bu madde hikimleri uygulanmaz” hUkmu ile
yasaklamigtir. Bu durum da godstermektedir ki, yayinlanmasi zorunlu diger
programlara yonelik de gerekli kosullar olustugu takdirde cevap ve dizeltme

hakki kullanilabilecektir.

144 2054 sayilil TRT Kanununun 28. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine goére, “Bu Kanunun 18, 22,

27’inci maddeleri uyarinca yapilan ve bu &zelligi anonsla belirtilen yayinlar ile tespitlerden
faydalanmaksizin Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu istasyonlari digindaki bir radyo ve
televizyon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan, Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
personeli sorumlu degildir.”

'%® Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.382; Giirsel ONGOREN: a.g.e., s.126.

¢ Ornegin; Turgut Ozal'in Basbakanligi déneminde yayinlanan “icraatin Iginden” ile halihazirda
“Ulusa Seslenis” adiyla yayinlanan programlar bu kategoriye girmektedir.
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Ayrica 3984 sayili Kanunun 36. maddesinde varolan ‘(....)Gérevi sona
eren Yiksek Kurulun Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Middri ve
Yénetim Kurulu dyelerinin atanmasina iliskin yetkileri (st kurula ve isbu Kanun
geregince Ust Kurula gecgenler disindaki diger yetkileri Tiirkive Radyo ve
Televizyon Kurumu Yénetim Kuruluna devredilebilir.” hukmu ile eski TRT
Yuksek Kurulunun gorevleri, TRT Yonetim Kuruluna devredildiginden, TRT
Yonetim Kurulunun da cevap ve duzeltme bagvurularini inceleyebilmesi s6z

konusudur.

Cevap ve dizeltme hakki, daha 6nce de belirtildigi Uzere, yayina hedef
olan kisi tarafindan sahsen kullanilabilecek bir haktir. Bu nedenle, yukarida da
belirtildigi gibi, kagukler ve ehil olmayanlar da bu hakki bizzat kullanabilirler.
Bunlarin kanuni temsilcilerinin de cevap haklari vardir. iradi temsil konusunda
ise, yazili basinda yer alan cevap hakkina iligkin esaslar gecerlidir. TRT
Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine gore “dlizeltme ve cevap
hakkini kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini mirasgilari birlikte veya bunlardan
yalniz ilk basvurani kullanabilir.” Bdylece, TRT Kanunu, Basin Kanunundan
farkl olarak, cevap hakkinin batin mirasgilar tarafindan birlikte kullaniimasi
olanagini vermigtir. Basin Kanunu ise, mirasgilardan yalniz birinin, 6lenin yerine
cevap hakkini kullanabilecegini belirtmistir. Oysa, asagida da aciklanacagi
Uzere, 6zel radyo ve TV yayinlarini dizenleyen 3984 sayili Kanunda bu hakkin
mirasgilar tarafindan kullanilabilecegine dair bir hukim bulunmamaktadir.
Kanimizca, 3984 sayili Kanun m.28'de yapilacak degisiklikle cevap ve duzeltme

hakkinin mirasgilar tarafindan da kullanilabilecegi 6ngorulmelidir.
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Tuzel kigilige sahip bulunmayan kuruluslar yonunden ise, haysiyet veya
seref kirici ya da gergege aykiri bir yayin so6z konusu oldugu takdirde, bu
kuruluslardaki gergek kisilerden yayina dolayli bicimde hedef olanlar cevap ve

dizeltme hakkini kendileri igin kullanabilirler.™’

Yine, cevap ve duzeltme hakki bakimindan Kanun vatandaslik sarti
aramadigindan, yabancilar da bu hakki kullanabilirler.”*® Daha énce de
belirtildigi Uzere, yabancilarin durumunu ele alan Anayasanin m.16'da
ongoraldugu sekilde, cevap ve duzeltme hakkinin da bir temel hak olmasindan
hareketle, yabancilarin da Ulke vatandaglari gibi bu haktan yararlanabilmesi

gerekir.

3.2.1.3. Cevap ve Duzeltme Hakkinin Kullaniima Usuli

2954 sayih TRT Kanununun, TRT yayinlarina kargi cevap hakkinin
kullanilmasini, 5187 sayili Basin Kanunu ile kiyaslandiginda bazi yonlerden
farkll yorumladigi gériilmektedir. Ornegin; cevap ve diizeltme hakkini kullanmak
isteyen kisinin TRT Genel Mudurlugu’'ne yapmasi gereken basgvuru, 5187 sayili
Basin Kanuna nazaran c¢ok kisa bir sureye baglamistir. 27. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendine goére, cevap ve dizeltme hakki dodan Kkisi, yayin
tarihinden basglayarak yedi gun icinde cevap ve duzeltme metnini TRT Genel
MuaduarlGgune gondermek zorundadir. Bu sure gegtikten sonra cevap ve

duzeltme hakki kullanilamamaktadir.

Yine, ileride de belirtilecegi Uzere, cevap ve duzeltme hakkinin
kullanilmasi esnasinda 6zel radyo ve televizyon yayinlarina kargi dogrudan

yargiya basvurulabilirken, TRT vyayinlari i¢in bodyle bir imké&n yoktur. Bu

7 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.383.
%8 Ahmet CIFTCI: a.g.m., 905.
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diizenleme eksikligi, ayni zamanda Anayasa m.125’de de ifade edilen “idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olmasi ilkesine” aykiridir."®
Zira, kanimizca, tarafsizhdr ve 6zerkligi cogu zaman tartisilan bir kurum olan
TRT, herhangi bir yayininda yanh bir tutum sergilemis dahi olsa, magduru,
reddedilebilecegini bile bile ret karari igin oncelikle Kuruma gondererek vakit

kaybettirmek, adalet duygusunun tatminini engelleyecektir.

Duzeltme ve cevap metninde, “yayinin niteliginin 27. maddenin 1.
fikrasinin kapsamina girdigi, yayinda ilgiliye gercege aykiri olarak bir husus
atfedildigi veya seref ve haysiyetine dokunuldugu ve gergegin ne oldugu kisaca”
aciklanir. Kanaatimizce burada yer alan “kisaca” sozcugu, zaman sinirlihgi
yonunden muglak bir ifade olugsturmakta ve hakkin kotliye kullaniimasina yol
acgabileceginden sakinca yaratmaktadir; ancak kanun koyucu tarafindan bu
sakincali durum dikkate alinarak, ayni bentte cevap ve duzeltme metninin,
cevap ve duzeltmeye esas olan yayin sdresinin ilgili bolimUnun suresini
asamayacag! 6ngérilmistiir.”*® Radyo ve TV'de cevap siiresinin, yazili basina
kiyasen, dakika hesabiyla sinirlanabilecegi de alternatif bir fikir olarak ileri

srtimektedir.™’

TRT Genel Mudurlugu, Kanuna uygun bi¢cimde gonderilen cevap ve
dizeltme metnini, alinmasindan itibaren U¢ gun icinde yayinlamakla
yukumladar. Metnin Kanuna uygun olmamasi veya sug¢ niteligindeki ifadeler
tasimasi ya da yeni bir dizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olmasi
halinde, Genel Mudurlik bu talebi reddettigini, yayinlamakla yukimli oldugu Gg

glnlik sirenin bitiminden itibaren iki gin icinde ilgiliye bildirir. ilgili, bu ret

" Giirsel ONGOREN: a.g.e., s.135; Zakir AVSAR, Giirsel ONGOREN: a.g.e., s.147; Sevil
AYDIN: a.g.e., s.195-196.

%0 Federal Almanya’da da ayni sinirlama genellikle kabul edilmektedir. M. LOFFLER:
Presserecht, Band 1-2, Auflage, (Miinchen: 1969), s.257’den nakleden Kayihan iCEL, Yener
UNVER: a.g.e., s.384, dipnot 32; Hasan BIYIKLI: a.g.e., s.175; Zakir AVSAR, Giirsel
ONGOREN: a.g.e., s.141.

! Girsel ONGOREN: a.g.e., 5.124.
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kararina kargi itirazini, iki gin icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligine veya bu
hakimlige gonderilmek Uzere bulundugu yer mahkemesine verebilir. Bunun
uzerine, Ankara Sulh Ceza Hakimi, duzeltme ve cevap metnini, en ge¢ iki gun
icinde “a) sug niteliginde olup olmadigi; b) yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi; c)
Kanundaki kosullara uygun olup olmadigi; d) yeni bir diizeltme ve cevap hakki
dogurur nitelik tasiyip tasimadigi; e) sdresi iginde TRTye génderilip
génderilmedigi” yonlerinden inceleyerek bir karar verir.'®? Kanimizca, radyo-TV
kurulusunun cevap ve dulzeltme hakkini yayinlamama gerekgesini, ilgiliye
bildirmesi ve ilgili kisinin, metni buna goére duzeltip, yeniden vermesi halinde
yayinlanmasi ve basvuru suresine iligkin sart bakimindan da, ilgili kisinin ilk

basvuru suresinin goz énunde tutulmasi, amaca daha uygundur.

Ankara Sulh Ceza Hakimi, gerekli incelemeleri yapmak suretiyle,
duzeltme ve cevap metninin aynen yayinlanmasina karar verebilecegi gibi
uygun gorecegdi dedisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da karar
verebilir.”® Bu kararin birer ornegi taraflara gonderilir. Taraflar, bu karara,
kendilerine tebliginden baslayarak iki giin"* icinde Ankara Asliye Ceza Hakimligi

nezdinde itiraz edebilir. Asliye Ceza Hakiminin verdigi karar kesin olup, Genel

152 Milga 359 sayili Kanun cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi usult ydnunden 2954 sayil

Kanundan bazi noktalarda farkli idi. $S6yle ki, muilga 359 sayili Kanuna gore, cevap ve diizeltme
metninin Kanuna uygun olmamasi veya sug niteliginde bulunmasi halinde bu metni Ankara Sulh
Ceza Hakimligine génderecek olan Genel Mudurlikti. Bundan baska, Sulh Ceza Hakimine karar
vermek i¢in taninan sire sadece yirmidort saat idi. 2954 sayili Kanun, mahkeme basvurma
yukdmluluginad ilgiliye ylkleyerek ve hakimin karar verme siresini bir gin uzatarak cevap
hakkinin kullaniimasini zorlastirmistir. (Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.385, dipnot 33)
193 Konuyla ilgili Ankara Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 21.3.1994 tarih ve 1994/2 sayili karari 6rnek
gOsterilebilir: “Tekzibe konu yayinda Refah Partisi Genel Baskani Necmettin Erbakan’in 12 Eyliil
1980’den sonraki dénemde yargilanarak delil yetersizliginden beraat ettiginin agiklanmasi ile
yetinilmeyip, dava konusu olayla ilgili olarak program sunucularinin normal haber sinirlarini
asarak birtakim ézel yorumlar getirdiklerini, yapilan bu yorum ve degerlendirmelerin, muhatabi
tahkir ve tezyif amacina ybénelik bulundugu, kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugu, bu tir
yayinla, 2954 sayili TRT Kanununun yayin esaslarini iceren 5. maddesinin (j) ve (m) bentlerine
aykiri hareket edildigi, béylece ayni Kanunun 27. maddesindeki diizeltme ve cevap hakkini
dogurdugu inancina varilmis olmakla tekzip talebinin kabuliine, diizeltme ve cevap metninin ayni
programda ve ayni saatte, aynen ve tamamen yeniden yayinlanmasina karar verildi.” (Zakir
AVSAR, Girsel ONGOREN: a.g.e., s.147-148).

1% Miilga 359 sayili Kanunda bu siire de 24 saattir.
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5

Midiirlige tebliginden itibaren en gec iki giin™° icinde cevap ve diizeltmenin

yayinlanmasi zorunludur.

Cevap veya duzeltme yazisi her ne kadar aynen yayinlanacak ise de, asil
yayinin yapildigi saatte yahut program iginde yayinlanmasi sart degildir. TRT,
cevabin yayin saatini istedigi gibi tespit edebilme serbestisine sahiptir. Bu durum
¢ogu zaman, cevap metninin OlU bir saatte yayinlanarak etkisiz birakilmasina
neden olacaktir.’® Kanunda belirtiimemis olmakla birlikte, kanaatimizce cevabin
ayni yayin saatinde yayinlanmasi gerekir ve bdylece, hakkin kullaniimasindan
beklenen yararin geregi ve hakkin kullanimina neden olan yayinin, izleyicilerine

ulagabilme olasiligi arttirilmig olacaktir.

Cevap ve duzeltme hakkina konu olan yayinin bir seri programda
yayinlanmasi halinde, cevap ve duzeltme hakki, bu seri programin gelecek
yayininda, eger program sona ermigse de, programin yayinda erigebildigi
izleyiciye erigmenin mumkun olacagi bir zamanda yayinlanir. Cevap ve
dizeltme hakkina konu olan yayin tek defalik bir program ise, en kisa zamanda
ve Onceki programin yayin zamaninda yayinlamalidir. Bunlar, 3984 sayili Kanun
bakimindan da gecerli olmalidir. Bu hususun en kisa surede yasal bir

dizenlemeye kavusturulmasi yerinde olacaktir.

Ayrica Anayasanin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasir’ baslikh 40.
maddesi uyarinca, Anayasa ile taninmis bir hak olan cevap ve diuzeltme hakki
ihlal edilen kisi, yetkili makamlara basvurarak TRT Kurumuna karsi da ceza ve
tazminat davasi acma hakkina sahiptir. llgililere yapilacak tebligatlarin
tamaminda da TRT Kanunun 27. maddesi uyarinca, 7201 sayili Tebligat

Kanunu hukumlerinin uygulanmasi sart kosulmustur.

' Miilga 359 sayili Kanunda bu siire iig tam giindir.
1% Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.139.
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Sorumluluk acisindan ise, Kanunda bir dizenleme bulunmamakta,; yani
cevap ve duzeltme hakkinin hakim kararina ragmen, Kanuna aykiri olarak
yayinlanmasi veya hi¢ yayinlanmamasi durumunda TRT Kurumu Genel
MuaduarlGglne uygulanacak herhangi bir mueyyide 6ngorilmemektedir. Boylece
Basin Kanunundan farkli olarak, sorumlulari cevap ve dizeltme metnini
yayinlamaya zorlayacak bir yaptirrmin kabul edilmemis olmasi, hakkin

kullanimini zorlastiracak niteliktedir.

Ancak kanimizca, TRT’nin Devlet eliyle kurulan, kamu tizel kisiligine
sahip ve kamu hizmeti goren bir kurum olmasi ve bu kamu hizmetini yerine
getiren TRT personelinin de Devlet memuru statisunde olmasindan hareket
edilmeli; zira bu durum, TRT personelinin de kamu iktisadi kuruluglarinin
(6rnegin; Tirkiye Kémur isletmeleri Anonim Sirketi, Tirkiye Elektrik Kurumu,
vb.) personelinin rejimine tabi olacagini belirten TRT Kanununda kanun koyucu

tarafindan acgikliga kavusturulmustur (m.50)"’.

Dolayisiyla 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun “Gérevi
Kétiiye Kullanma” baslikli 257. maddesinde belirtilen miieyyideler'®®, diger kamu
iktisadi kuruluglari personelleri gibi TRT Kurumu personeli igin de gecerlidir.
Cevap ve dizeltme metninin hakim kararina ragmen, yayinlanmamasi veya

kanuna aykiri yayinlanmasi (Ornegin; ayni programda yayinlanmasi,

*7 “Madde 50- Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu personeli asagida diizenlenen hiikiimler
dlgmda kamu iktisadi kuruluglarinin personel rejimine tabidir (...).“

%% “Madde 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kigilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gérevlisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gOstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gdérevilisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Irtikdp sugunu olusturmadidi takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu
nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu géreviisi, birinci fikra
hiikmiine g6re cezalandirilir.” (Benzer mueyyideler yurirlikten kaldirilan 765 sayili eski TCK’'nin
da 230. maddesinde 6ngdérilmekteydi).
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degistirilerek yayinlanmasi, vb. durumlarda), o konuda gdérevli memurun goérevini
ihmal etmesi anlamini tagiyacaktir ve TCK m.257°de duzenlenen gorevi kotuye

kullanma sugu kapsamina girecektir.

Sorumlunun kim oldugu noktasinda da 2954 sayili Kanunda agik bir
dizenleme bulunmamakta; ancak doktrinde Kanunun “Genel Mdiirliik” ifadesi
kargisinda, sadece Genel Muduran sorumlu tutulmamasinin daha yerinde

olacadi savunulmaktadir.®

Cunku, Genel Mudurlik sadece genel mudura degil,
teskilatin tamamini kapsayacak bir yapilanmayi ifade etmektedir. Dolayisiyla

sorumlu kisi, Ceza Kanunun genel ilkelerine gore tespit edilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 2954 sayili Kanunun 28/3 maddesi hukmune
gére, 2954 sayih Kanunun “Hikdmet bildiri ve konusmalar” baslikli 18,
“Secimlerde siyasi partilerin yayinlari” bashkh 22 ve “cevap ve diizeltme hakk/’
baglikli 27’inci maddeleri uyarinca yapilan ve bu 0Ozelligi anonsla belirtilen
yayinlar ile tespitlerden faydalanmaksizin TRT Kurumu istasyonlari digindaki bir
radyo ve televizyon kurulugundan naklen yapilan yayinlardan da TRT Kurumu

personeli sorumlu degildir.

3.2.2. Ozel Radyo ve Televizyonlarda Cevap ve Diizeltme Hakki

Tarkiye’'de 6zel radyo ve televizyonlar; yasal alt yapiya sahip olmadan, bir
sure fiili durumu sudrdurerek, yayin yapmiglardir. 1982 Anayasasinin 133.
maddesinde yapilan degisiklikten sonra, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulugs ve Yayinlari Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Kanun, bir yandan
Anayasal esaslari; diger yandan 3915 sayili Kanunla onaylanmasi uygun

bulunan Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesi'nde ifadesini bulan

%% Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.140-141.
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uluslararasi yayincilik normlarini, gorsel-igitsel yayincihgin hukuki kaynagi kabul

etmektedir.

Ozel'® radyo ve televizyonlarina karsi cevap ve diizeltme hakki, hakkin
dogmasi igin gereken sartlar, hakki kullanacak kigiler ve hakkin kullaniimasi
usullu de, 3984 sayili Kanun m.28'de duzenlenmistir. 3984 sayili Kanunun 28.
maddesinin U¢ fikrasinda yasal degisiklik ve bir fikrasinin bir bélumunde ise
Anayasa Mahkemesinin karariyla degisiklik yapilmistir. Maddenin su andaki

metni soyledir:

“‘Madde 28-Gergek ve tlizelkisilerin kigilik haklarina saldiri
teskil eden yayinlar ile gergcede aykiri oldugu iddia edilen
yayinlara kargi cevap ve dlzeltme hakki taninmasi igin ilgililer
yargi yoluna bagvurabilirler.

Yayin kuruluslari yaptiklari her yayinin bandini bir yil
muhafazaya mecburdur. ilgili dava acmaya esas olmak (izere,
yazili olarak Ust Kurula bagvurarak yayin bandindan (icretini
Odeyerek bir kopya isteyebilir.

Yargiya yapilan basvuru lzerine yargi gerekli incelemeyi
yapar. Basvuru yerinde gorilirse diizeltme ve cevap, saldiri
teskil eden veya gercedge aykiri yayinin yapildigi ayni saatte,
ayni program icinde yayimlanir. Yayin siresi ve seklini halin
icabina ve delillere gére hakim takdir eder.

Kigilerin yargiya basvurmalari yayin tarihinden itibaren 10
gin icinde yapilir. Mahkeme 3 giin igcinde karar verir. Verilen
karara karsi tebligden itibaren 3 giin iginde bir (ist mahkemeye
itiraz edilebilir. Ust mahkeme 3 giin iginde karar verir. Verilen
karar kesindir.

Mahkeme karari ilgili kurulugsa teblig edildiginin ertesi
gund yayin yapilir.

%% Her ne kadar “Ozel” kelimesi kullaniimis olsa da, Kanun, herhangi bir sinirlama yapmadigi

icindir ki, hukim TRT yayinlarini da kapsar niteliktedir. Bu nedenle kanaatimizce, 2954 sayili
TRT Kanunun 27. maddesi uygulanabilme kabiliyetini yitirmistir. (Ayni gorls igin bkz.: Kayihan
ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.412-413.)
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(Degisik: 15.5.2002 - 4756/12 md.)Yayin yapmayan
veya karara uygun gekilde yayin yapmayan veya geciktiren
kurulugun yayinlarindan sorumlu en (st ybneticisi ile kurulugun
sahibi olan anonim girketin ybnetim kurulu bagkanina otuz
milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.
Ayrica, kurulusa Ust Kurulca eylemin adirligina gére (ic aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasagi verilebilir. Ikinci kez
tekrari halinde yayin izni iptal edilir ve en yiiksek para cezasina
hiikmolunur. Bu cezalar ertelenemez. Hangi yayinlarin gelir
getirici yayinlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.

Yetkili ve gbrevli mahkeme ulusal yayin yapan kuruluglar
icin Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, bélgesel ve yerel yayin
yapan kuruluglar igin basvuru sahibinin ikametgéahi sulh ceza
mahkemesidir.

(Degigik: 15.5.2002 - 4756/12 md.) Gergek ve tiizel
kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna kargi
tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayin kurulugu ile birlikte
sirketin yonetim kurulu bagkani da migtereken ve miiteselsilen
sorumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yayin
kurulusunun devredilmesi, baska bir kurulusla birlesmesi veya
sahibi olan girketin herhangi bir surette degismesi halinde yayin
kurulusunu devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun
yayin kurulusunun sahibi veya hissedari olan girket ve girketin
ybnetim kurulu baskani da bu fiil nedeniyle hiikmedilen
tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miigtereken ve
muteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli gdrilmesi
halinde tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak (zere
fiilin agirlik derecesine gére belirlenir. On milyar liralik alt sinir
her yil Maliye Bakanliginca ilén edilen yeniden degerleme
oraninda arttirilir. Bu maddeye gére acilacak manevi tazminat
davalarinda hékim tensip karari ile birlikte bilirkisiye de tayin
eder ve davayi en gec alti ay icinde karara baglar.”’

(Ek: 15.5.2002 - 4756/12 md.) Bu maddeye gbre acgilan
davalarda tazminata hikmedilmesi halinde, bankalarca
uygulanan en yiliksek isletme kredisi faizi lizerinden temerriit
faizine de hikmedilir.”

%" Erol CETIN: a.g.e., s,141: Bu fikrada yer alan “(....) tazminat miktari, on milyar liradan az

olmamak (zere (...)” ve *(....) tensip Kkarari ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve (...)” ibarelerinin
yurarligld Anayasa Mahkemesinin 12.6.2002 tarihli ve E.2002/97, K.2002/9 sayili karari ile
durdurulmustur.



108

3.2.2.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi igin

Gereken Kosullar

Cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi bakimindan, TeZz'in yazili basin ve
TRT Kurumu yayinlarindan bahsedilen énceki bolumlerinde yapilan “kigilerin
hasiyet ve serefinin yayin yoluyla ihléli ve kigiler hakkinda gercede aykiri yayin
yapiimasr’ ayrimi, 6zel radyo ve televizyon yayinlarinda yapilmamistir. Bunun
nedeni, 3984 sayil Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda cevap ve
dizeltme hakkina bagvurabilmek i¢in 6ne surllen sartlardan biri olan “gercek
veya tuzelkigilerin kigilik hakkina saldir” hukmunun, s6z konusu hakkin yazili
basindaki hukumlerini dizenleyen 5187 sayili Basin Kanunu ile TRT Kurumu
yayinlarinda ne sekilde kullanilacagini hukme baglayan 2954 sayih TRT
Kanununun “kigilerin haysiyet ve gerefinin yayin yoluyla ihlal" hikimlerinden
farkh olusudur. Bu nedenle, 6zel radyo-TV yayinlarinda cevap ve dulzeltme
hakkinin dogmasini saglayan kosullar, ikili bir ayrima gidilmeksizin, “Cevap ve
Diizeltme Hakkinin Dogmasi lgin Gereken Kogullar’ baghg altinda ele alinip,

yorumlanacaktir.

Ozel radyo ve televizyonlarda cevap ve diizeltme hakkina basvurabilmek
icin 3984 sayih Kanunda One surulen sartlardan biri olan “gercek veya
tizelkigilerin kisilik hakkina saldir” (m.28/f.1), Anayasa m.32 ile c¢eligki
olusturarak, ¢ok genis ele alinmistir. Bariz bir bigimde Anayasaya aykirilik s6z
konusudur; ¢unkl, cevap ve dizeltme hakki, Anayasa m.32’nin birinci fikrasinda
“Kkigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi (...)” halinde taninmistir. Anayasa
ile birlikte, 5187 sayili Basin Kanununda hatta mulga 5680 sayili Basin Kanunu
m.19’da ve 2954 sayili TRT Kanununda da hakkin kullaniimasina dair sartlardan

biri olarak “yayin yoluyla haysiyet ve serefe dokunulmasi” sarti getirilmistir.
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Zira, Anayasada yer alan “haysiyet ve seref’ terimi ile “kigilik hakkr” terimi
es anlamda degildir. Kisilik hakki, ¢cok genis bir kavramdir ve bir buatundur,;
icerisinde de haysiyet ve serefin yanisira, gesitli degerler bulunmaktadir. Kisilik
hakki; fiziki, maddi Kisilik degerleri (yasama hakki, vicut batinlaga hakki, saglhk
hakki, hareket hurriyeti) ile sosyal ve ekonomik kisilik degerleri (haysiyet ve
seref, isim ve resim Uzerindeki hak, O0zel hayat hakki) ve duygusal Kigilik
degerleri (kiginin toplumda birlikte yasadigi yakinlariyla kurmus oldugu iliskiye
saygl duyulmasini isteme hakki, evlilik iligkisinin sayillmasi hakki ve ailesini
sevme hakki) gibi kisisel varliklar Uzerindeki tim haklari ifade eden bir

kavramdir.

Bir tanim verilmesi gerekirse, “kisinin toplum igindeki sayginlhgini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan degerlerin tiimiine iliskin bir hak”,
yahut “bir sahsin kisi olma sifatiyla sahip bulundugu Kigiligine bagl haklarr’
olarak tanimlanabilir. Kisi kavrami, hem gergek kisileri (insanlari), hem de tuzel
kisileri (sirket, dernek, vakif, kdy, belediye, vb.) icine alir."® Olasi bir kisilik
haklarina saldirinin, haysiyet ve serefe saldiriyl da igermesi mimkunken, ayni
zamanda ondan c¢ok daha genig boyuttadir. Kisilik hakkini olusturan tum
degerlerin korunmasi suretiyle, hakkin ¢ok genis ele alinmasi, medya
mensuplarinin haber verme haklarini da o dl¢gude sinirlandiracak, hatta sansure

bile yol agacaktir.

O halde sayilan degerlerin tamamina karsl cevap ve diuzeltme hakki
kullanilabileceginden, hakkin kapsaminin olduk¢a genislemesi ve iginden
cikilmaz bir hal alarak, basin-yayin 6zgurlGgunu sinirlayabilmesi ve suiistimale
yol acabilmesi s6z konusudur. Kanimizca 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin

Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 28.maddesinde yer alan “Gergek ve

192 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., 5.300-301, 413-414; Fikret EREN: “Basinda Hukuki
Sorumluluk®, Turk Basinin Sorunlari Sempozyumu, 26-27 Mayis 1986, (Ankara: Ankara
Universitesi BYYO Yayinlari), s.38-39.
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tluzelkigilerin kisilik haklarina saldiri teskil eden yayinlar (...)” ibaresini Anayasa
m.32’deki temel duzenlemeye ve 2954 sayih TRT Kanunu m.27 ile 5187 sayili
Basin Kanunu m.14’te yer alan “Sdreli yayinlarda kigilerin haysiyet ve serefini

ihlal edici (...)” hale uygun sekilde anlamak gerekmektedir.

Bununla birlikte, Turkiye’de 6zel radyo ve TV yayinlarinin basladigi 1989
yilindan cogulcu sisteme gecilen 1993 ve 1994 yillarina kadar'®, 6zel radyo ve
TV yayincihiginin fiilen uygulandidi donemde (Devlet tekeline ragmen), 6zel
radyo ve TV’lerde yayinlara konu olan kisilerin kisilik haklarina diger bir deyisle,
kisilik hakkini olugturan degerlere oldukg¢a sik saldirilar olmustur. Kanimizca,
kanun koyucunun cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi bakimindan,
Anayasa m.32’de ongorulen “(....) kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
(...)" hUkmune aykiri olarak 3984 sayili Kanunun 28. maddesinde “Gergek ve
tuzel kigilerin kisilik haklarina saldiri (...)” hUkmunua getirmesi, yayina konu olan

kisilerin kigilik haklarina yapilmig olan yogun saldirilardan kaynaklanmis olabilir.

Yine, Ozel radyo ve televizyon vyayinlarinda 3984 sayili Kanunda
belirtildigi Uzere (m.28, f.1), “ (....) gercege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara
karsi cevap ve diizeltme hakkinin taninmasi (...)” hikmU de Anayasa m.32 ile
celismektedir. Anayasaya gore kisilerin sadece “kendileriyle ilgili” gercege ayKkiri
yayinlar yapilmasi hallerinde bu hakki kullanabilecekleri ongorulirken; 3984
sayilll Kanun m. 28’de boyle bir sinilamaya gidilmemis, yayinin gergege aykiri
olmasinin iddia edilmesi yeterli gériimustir. Bu durumun, hakkin kullaniminda
yasanilabilecek olasi suiistimalleri de beraberinde getirebilecegi gb6z ardi
edilmig; ayni zamanda hakkin, yerli yersiz kullanimina bir nevi zemin

hazirlanmistir. Yayinin, cevap ve duzeltme hakkini kullanacak kisi lehinde

163 8.7.1993'te kabul edilen 3913 sayili Kanun ile Anayasanin yayinlarda Devlet tekelini dngdren
133. maddesi degistirilerek, radyo ve televizyon (zerindeki devlet tekeli kaldiriimigtir. Yeni 133.
maddenin 6ngérdidl Radyo ve Televizyon Kanunu ise, 13.4.1994 tarihli TBMM Genel Kurulu
Karari ile kabul edilen ve 20.4.1994 giini Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 3984
saylill “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanun”dur.
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olmasi, ornegin; onu dvmesi, gergcege aykiri olmasi gartiyla, hakkin kullanimina

engel sayllmamaldir.

Anayasanin 32. maddesi geregince, cevap ve duzeltme hakkinin
dizenlenmesi kanunlara birakiimigsa da, bu dizenlemelerin Anayasanin 32.
maddesi kapsaminda olmasi ve bu maddede belirtilen kosullarin géz 6nunde
tutulmasi zorunludur. Keza, kanunlar, Anayasaya aykiri olamayacagi gibi, cevap
ve duzeltme hakkinin dogmasi icin gerekli olan yukaridaki kogullar, daha 6nce
deginildigi Uzere gerek Basin Kanunun 14. maddesinde, gerekse TRT

Kanununun 27. maddesinde Anayasaya bagli kalinarak, aynen belirtiimistir.

Kanun, 2954 sayili Kanunda oldugu gibi, yayinlarin taru ile ilgili herhangi
bir kosul koymadigi i¢indir ki, ister haber ister yorum tlrinde olsun ya da 6n
hazirliktan gectikten sonra veya canli olarak yayinlanan programlar olsun,
kosullar varsa cevap ve duzeltme hakki dogabilir. Daha dnce TRT yayinlarina
kargi cevap ve duzeltme hakki islenirken belirtildigi Uzere, yayinlama
zorunlulugu bulunan vyayinlara karsi da cevap ve dulzeltme hakki
kullanilabilmelidir. Radyo ve TV kuruluslarindaki gorevlilerin yayindan
sorumluluklarinin olmamasi da cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasina

engel degildir.'®

Ayrica, cevap ve duzeltme hakki, yalnizca radyo ve TV programlarinda
yapilan goérus aciklamalari ya da olay acgiklamalarindan dolayi degil, ayni
zamanda programlara katilan izleyici ve dinleyicilerin goris ve agiklamalari igin

de s6z konusudur.

1%4 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.414.
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3.2.2.2. Cevap ve Duzeltme Hakkinin Taraflari

Radyo ve televizyon yayinlarina karsi cevap ve duzeltme hakkini
kullanacak olanlar, 28. maddede belirtildigi Uzere, gercek ve tlzel kigilerdir. 3984
saylli Kanunda da, tipki TRT Kanununda oldugu gibi, 6zel hukuk tizel kisilerine
de bu hak taninmistir. Ancak, maddede Devlet dairelerinden ve kamu
kuruluslarindan s6z edilmedigi i¢in, bu tur kuruluslarin 6zel radyo-TV yayinlarina
kargl cevap ve duzeltme haklari bulunmadigi anlasiimaktadir.’®® Halbuki mulga
5680 sayili Basin Kanunu m.19’da bu hakkin kullanimi, Devlet daireleri ve kamu
muesseselerine de taninmigken, 5187 sayili Basin Kanunu m.14’te, s6z konusu
hak, yalnizca gergek kigilere tanimigtir. Kanun geregi tuzel kisiligi bulunmayan
kuruluglar, kurulus olarak cevap ve dizeltme hakkina sahip olmazken, bu

kuruluslar olusturan gercek kisilerin cevap hakkina sahip olduklari séylenebilir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyon yayinlarina karsi cevap ve dizeltme
hakkini kullanip kullanmamalari hususunda doktrinde benimsenen temel gorus,
2954 sayili Kanunda oldugu gibi, 3984 sayih Kanun yodnunden de siyasi
partilerin cevap ve dizeltme hakkini kullanabilecekleridir. Ancak, 2954 sayili
Kanun, siyasi partilerin radyo ve televizyondan 06zel kanunlari uyarinca
yapacaklari sec¢im propaganda konusmalari ile hukumet bildiri veya
konusmalarina karsi cevap ve duzeltme hakkinin kullanamayacagini 6ngormus
iken, 3984 sayili Kanunda bdyle bir hiukim bulunmasa da, se¢im propaganda
konusmalarinin niteligi (cevaplarin yine propaganda konusmalarinda verilmesi
geregi, secim propaganda surecinin butinligu ve kesintisizligi) nedeniyle 2954

saylll Kanunda yer alan hiikiim ile ayni sonuca variimahdir.'®®

'%® Buna karsilik, Yargitay 3984 sayili Kanun cergevesinde GAP idaresine cevap ve dizeltme

hakkini tanimistir. (Bkz.: 7.CD. 7.6.1995, 1995/4522-5259; Yargitay Kararlari Dergisi, Eylul
1995’ten nakleden Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.414, dipnot: 56.)
1% Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.415.
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Cevap ve duzeltme hakki vyayina hedef olan Kkisinin sahsen
kullanabileceg@i bir hak oldugundan, kugukler ve ehil olmayanlar da bu hakki
bizzat kullanabilirler. Bunlarin kanuni temsilcilerinin de cevap haklari bulunurken;

vekalette 6zel hikim olmak kaydiyla vekil de cevap hakkini kullanabilmektedir.

3984 sayili Kanun m.28'de, 0zel radyo ve televizyonlardaki yayinlara
kargl cevap ve duzeltme hakki sahibinin bu hakki kullanmadan once vefat
etmesi ve hakki kullanma suresinin de gegmemesi durumunda, bu hakkin
mirasgilara gegip ge¢meyecegdi konusunda bir dlizenleme getiriimemistir. Bu
durumda 0Ozel radyo ve televizyon vyayinlari yoluyla bir kimsenin kendisi
hakkinda gercege aykiri yayin yapilmasi ya da Kkisilik hakkina dokunan
(“haysiyet ve serefe dokunan” olmali) yayin yapilmasi durumunda, mirasgilarinin
bu hakki kullanamayacaklari sonucuna ulasilir. Ancak, 5187 sayili Basin
Kanununda (m.14), 2954 sayili TRT kanununda (m.27) yer alan bu hukmuin
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunda

yer almamasi kabul edilemez.

Kanimizca, kanun koyucu tarafindan 3984 sayili Kanun cikarilirken, 6zel
radyo ve televizyonlarda “cevap ve diizeltme hakki sahibi 6ld(igi takdirde, bu is
bitsin” seklinde dusunulmus olabilir; aksi takdirde bir ¢cikmaza girilebilir yahut
kuvvetle muhtemel kanun koyucu, cevap ve duzeltme hakkinin mirasgilara gegip
gegmeyecedini unutmustur. Oysa yukarida anlatildigi Gzere, TRT yayinlari ve
sureli yayinlar yoluyla “kisinin, kendisiyle ilgili ger¢cege aykiri yayinlar yapilmas:’
ya da “kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi” hallerinde cevap ve dizeltme
hakkini kullanmak isteyen kisinin yani hak sahibinin hakkini kullanmadan once

Olmesi durumunda, mirasgilarinin bu hakki kullanabilecekleri 6ngorulmustur.

Bu itibarla, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun m.28'de dedisiklik yapilarak 06zel radyo ve televizyon

yayinlarina kargi da hak sahibinin tekzip hakkini kullanmadan once Olmesi
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durumunda ve suresi de gecmemisse, bu hakkin kanuni mirasgilara
gecgebilecegine dair bir hikim getirilmelidir. Ozel radyo ve televizyon
yayinlarinda da o6lenin mirasgilarindan biri tarafindan bu hak kullanilabilecegi
gibi bu kisi, ilk bagvuran olmalidir. Mirasgilarin toplu bir bagvuru yapmalari
halinde de cevap hakkini kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu konuda kanimizca,
TRT Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi hikmunden
yararlanilarak, benzer bir hUkmin 3984 sayili Kanunun 28. madde hukmune son

fikra olarak eklenmesi yerinde olacaktir.

3.2.2.3. Cevap ve Duzeltme Hakkinin Kullanilma Usulu

3984 sayili Kanunda cevap ve duzeltme hakki i¢in bagvuru yeri olarak
yargl belirlenmis; basvuru slresi ise, yayin tarihinden itibaren 10 glnle
sinirlandirilmigtir. Halbuki daha 6énce de deginildigi Uzere, 2954 sayili Kanunu
m.27°de de ilk basvurunun yayinci kurulusa, yani TRT’ye yapilmasi ongorulmus;
basvurunun da yayin tarihinden baglayarak 7 gun icinde yapilmasi gerektigi
hikme baglanmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan, hak sahibinin
dogrudan dogruya yayin kurulusuna basvurmasinin pratikte slrecin
uzamasindan baska bir ise yaramayacagi dusuncesi ile basvuru yeri yargi
olarak belirlenmigtir. Belirtmek gerekir ki, cevap ve duzeltmenin yayinlanmasi
icin bu basvuru yollarinin (yarglya veya yayinci kurulusa) yaninda, yayinci
kurulusa “uyari, para cezasi, program durdurma” gibi cezalarin verilebilmesi igin

RTUK’e basvuru yapilabilmesi de etkili bir yoldur.

Cevap ve dizeltme hakkinin kullanilma usulinin asamalari ise m.28’e

gore su sekilde belirlenmigtir:

ligili, yayin tarihinden itibaren on giin iginde mahkemeye basvuracaktir.
Yetkili mahkeme, 2954 sayilli TRT Kanununa gore yapilacak basvurularda

Ankara mahkemeleri olmasina karsin, 3984 sayili Kanuna gore yapilacak
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basvurularda ulusal (yaygin) yayin yapan kuruluslar icin Ankara Sulh Ceza

7

Mahkemesi'®’, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluglar i¢in ise bagvuru

sahibinin ikametgahi sulh ceza mahkemesidir.'®®

iigililer, Yargrya basvurmadan &nce cretini 6demek kaydiyla, Ust
Kurul’dan yayin bandini isteyebilecekleri gibi, mahkemeye bagvurduktan sonra
da yayin bandindan bir kopya isteyebilirler. 3984 sayili Kanuna gore, yayin
kuruluglart yaptiklari her yayinin bandini bir yil muhafazaya mecburdur
(m.28/f.2). Yayin bantlarini bir yil sure ile muhafaza etmeyen ve bu sure
icerisinde Cumhuriyet Savciliginca istenmesine ragmen sesli ve goruntulu
olarak teslim etmeyen yayin kuruluslarinin sahip veya yoneticileri, bir yildan bes
ylla kadar agir hapis ve yuzmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir para
cezaslyla cezalandinlirlar. Ayrica bir aydan (¢ aya kadar yayinlarin
durdurulmasina da karar verilir (m.34/f.2). Ust Kurul da, bu bandi ilgili yayin
kurulusundan talep edebilir. Ust Kurul tarafindan kendisinden ses veya gorinti
bandi istenen yayinci, bunu en gec¢ U¢ gin iginde Ust Kurula gdéndermek

zorundadir.

%7 Ankara Sulh Ceza Mahkemesi 16.1.1993 tarih ve 1995/1 Tekzip sayili kararinda soyle bir
hikimde bulunmustur: “Tekzip isteyen Ankara Bliyliksehir Belediyesi Baskani Melih Gbékgek
vekili, Kanal D Televizyonunun ana haber biilteninde (....) seyyar milli piyango bileti saticilari ile
Ankara Blyiiksehir Belediyesi zabita gbrevlileri arasindaki tartismalaria ilgili olarak, séz konusu
televizyon muhabirinin hazirlayip sundugu haber programinda, Belediye Baskani M. Gékgek ile
onun temsil ettigi Ankara Bliyiksehir Belediyesine, yayin ilkelerine ters diisecek gekilde Kigilik
haklarina saldirinin, asilsiz ve haksiz suglamalarda bulunuldugunu ileri siirerek, “dlizeltme ve
cevap hakki” verilmesini istemistir. S6z konusu goériintilii ve sesli yayinin normal habercilik,
yayincilik ve elestiri sinirlarinin 6tesinde Melih Gokgek ile onun temsil ettigi Ankara Blyliksehir
Belediyesini kamu 6niinde klglk distriicl, asagilayici ve Kigilik haklarina saldiri niteliginde
gordldigd, béylece ilgilinin cevap ve dlizeltme hakkinin dogdugu kanaatine varildigindan talebin
kabuliyle, 3984 sayili Kanunun 28/3, 4. ve 7. maddelerine gére istekginin bagvuru dilekgesine
ekledigi, “cevap ve diizeltme yazisinin Kanal D Televizyonunu programinda ayni saatte ve ayni
siireyle, yayimlanmasina, karar verildi.” (Gursel ONGOREN: a.g.e., s.133.)

188 st Kurul tarafindan verilen uyari ve yayin durdurma kararlarina kargi mahkemeler nezdinde
bugiine kadar acgilan davalar sonuglari istatistiki olarak degerlendirildiginde;

Yayin ihlalleriyle ilgili davalarin (3984/m.4) %75’inin, diizeltme ve cevap haklarina ait davalarin
(3984/m.28) %100’Gniin Ust Kurul lehine sonuclandigi gériilmektedir. (Daha genis bilgi igin bkz.:
http://www.rtuk.qov.tr/Mueyyide.htm, Son Erisim Tarihi: 2.10.2005)
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Basvuru Uzerine mahkeme gerekli incelemeyi yaparak U¢ gun iginde
kararini agiklar. Bagvuru yerinde goruldugu takdirde diuzeltme ve cevap, saldiri
teskil eden veya gergcege aykiri yayinin yapildigi ayni saatte, ayni program
icinde yayinlanir. Yayin suresi ve seklini halin icabina ve delillere gére hakim

takdir eder.'®® Verilen karara karsi tebligden itibaren ¢ giin'™

icinde bir Ust
mahkemeye, yani Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir. Ust mahkemenin (¢

giin'" icinde verecegi karar kesindir.

Mahkeme karari cevap veya diuzeltmenin yayinlanmasi seklinde ise, ilgili
kurulusa teblig edildiginin ertesi gunu yayinin yapilmasi gerekir. Halbuki 2954
saylili Kanun uyarinca asliye ceza hakimi kararinin Genel Mudurluge tebliginden

itibaren iki gun icinde cevap ve duzeltmenin yayinlanmasi gerekmektedir.

Yine 5187 sayili Basin Kanununda tekzip goérevini yerine getirmeyen
sorumlular hakkinda para cezasi uygulanirken; 2954 sayili Kanunda, duzeltme
ve cevap metnini yayinlamama ya da karara aykiri bigcimde yayinlamanin
yaptirimi bulunmamasina kargin, 3984 sayili Kanunda bu hususlar igin adli ve
idari yaptirirmlar éngoérilmustir. 4756 sayili Kanunun 12. maddesi ile degistirilen
28. maddenin altinci fikrasinca, yayini yapmayan veya karara uygun sekilde
yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en ust yoneticisi ile
kurulusun sahibi olan anonim girketin yonetim kurulu baskanina otuz milyar
liradan doksan milyar liraya "2k adar agir (adli) para cezasi verilir. Ayrica,
kurulusa Ust Kurulca eylemin agirigina gére l¢ aya kadar gelir getirici yayin

yapma yasagi verilebilir. ikinci kez tekrari halinde yayin izni iptal edilir ve en

169 2954 sayll Kanunda dizeltme ve cevap metnini ilgili kisinin belirleyeceginin bildirilmesine

karsin, 3984 sayil Kanunun Uglncu fikrasinda yayin siiresi ve seklini hakimin takdir edecegi
bildiriimektedir.

170 2954 sayili Kanunda bu stire iki giinddr.

712954 sayili Kanunda bu stire de iki giindur.

72 Tuarkiye Cumhuriyeti para biriminin degismesi ile Kanunda éngdrulen para cezalarinin Yeni
Tuark Lirasr’'na (YTL) gevrilerek, “30.000.-YTLden 90.000.-YTL’ye” seklinde dizeltilerek, mevcut
duruma uygun hale getiriimesi gerekmektedir.
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yuksek para cezasina hukmolunur. Bu cezalar ertelenemez. Hangi yayinlarin

gelir getirici yayinlar oldugu Ust Kurul tarafindan belirlenir.'”

Ayrica, 3984 sayil Kanunun radyo, TV ve veri yayinlarinda uyulmasi
gereken yayin ilkelerini dizenleyen 4. maddesinin (1) bendinde, cevap ve

duzeltme hakkina su sekilde deginilmektedir:

“1) Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari étesinde
saldirida bulunulmamasi, cevap ve dlzeltme haklarina saygili
olunmasi, sorusturulmasi basin meslek ilkeleri gergevesinde
mimkdn olan haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna
emin olunmaksizin yayinlanmamasi, Sakli kalmasi kaydiyla
verilen bilgilerin kamu yarari ciddi bir bigcimde gerektirmedikge
yayinlanmamasi.”

Burada ifade edilen hiukim cergevesinde, 6zel radyo ve televizyon
yayinlarinda cevap ve duzeltme hakki ile beraber kigilik haklarina saldir
durumunda, 3984 sayili Kanunun 33. maddesinde ongorilen mueyyidelerin
(uyari, para cezasi, program yayinini durdurma ve yayin lisans izninin iptali)
uygulanabilecegi sonucuna da varilabilir."* Kanimizca, 3984 sayili Kanunun 4.
maddesinin basta (I) bendinde yer alan “Haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik,
gerceklik ve dogruluk ilkelerine bagli olunmasi; 6zglirce kanaat olusumunun
engellenmesi; haber kaynaklarinin kamuoyunun yaniltiimasinin amaclandigi
haller disinda gizliliginin korunmasr” ilkesine ve diger ilkelerin tamamina bagh
kalindiginda, cevap ve duzeltme hakkini dodurucu yayinlarin sayisi da o oranda

azalacaktir.

7% 28. maddenin bu fikrasinin degistiriimeden Onceki hali ise sOyledir: “Yayini yapmayan veya
karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yayini Ust Kurulca eylemin agirligina

gore ii¢ aya kadar durdurulur. Ikinci kez tekrari halinde yayin izni iptal edilir.”
™ Ayni goris icin bkz.: B. Zakir AVSAR, Vedat DEMIR: a.g.e., s.116.
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Ayni zamanda s0z konusu hak, “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas

175 «

ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik’in Yayin llkeleri” baslikh 5. maddesinin (1)

bendinde “(....) Cevap ve dlizeltme haklarina riayet edilmelidir.” seklinde
dizenlenirken; ayni Yonetmeligin “Dizeltme ve Cevap Hakkr” baslikli 38.

maddesinde ise soyle ifade edilmistir:

“Gergcek ve tluzel kigilerin kigilik haklarina saldiri tegkil
eden yayinlar ile gergcege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara
karsi cevap ve dizeltme hakki taninmasi igin ilgililer yargi
yoluna bagvurabilirler.

ligili, dava agmaya esas olmak (izere yazili olarak Ust
Kurula bagvurur, lcretini 6deyerek yayin bandindan bir kopya
isteyedbilir.

Kigilerin yargiya bagvurmalari yayindan itibaren on guin
icinde yapilir. Mahkeme (¢ glin i¢inde karar verir. Verilen karara
kargi tebligden itibaren (¢ glin iginde bir (ist mahkemeye itiraz
edilebilir. Ust mahkeme (i¢ giin igcinde karar verir. Verilen karar
kesindir.

Mahkeme karari ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi
glinii cevap ve diizeltme metni yayinlanir. Ancak, cevap hakki
doguran programin yayin gininiin ve saatinin, tebligati izleyen
gtinde verilen yargi kararinin uygulanmasini mimkdin kilmadigi
durumlarda, sbz konusu programin tebligden sonraki ilk
yayininda cevap hakki kullandirilir.

Cevap hakki doguran program yayindan kaldirildi§i ya da
yayinina ara verildigi durumlarda cevap hakki, yargi kararinin
tebligini izleyen giinde ve programin yayin saatinde kullandirilir.

Mahkeme karari kendisine tebli§g edilen yayinci tekzip
metninin yayinlandigi tarihten itibaren (i¢ giin icinde Ust Kurula
bu kararin bir 6rnegini de gbndererek, dlizeltme ve cevap
hakkinin kullanildigi giin ve saati bildirir.

Gergek ve tiizel kigilerin ayrica genel hiikiimlere gére ilgili
yayin kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir.

5 RG: 17 Nisan 2003, No.: 25082.
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Yetkili ve gérevli mahkeme, ulusal yayin yapan kuruluglar
icin Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, boélgesel ve yerel yayin
yapan kuruluglar igin basvuru sahibinin ikametgéahi sulh ceza
mahkemesidir.

Mahkeme kararina ragmen dlizeltme ve cevap metninin
yayinini yapmayan veya Kkarara uygun sekilde yapmayan ya da
geciktiren kurulus hakkinda ilgilinin miiracaati (izerine Ust
Kurulca eylemin agirligina gére;

a) Yayinin yapilmamasi hallerinde yirmi ginden az
olmamak,

b) Yayinin mahkeme kararina uygun yapilmamasi
hallerinde on glinden az olmamak,

c) Yayinin geciktirimesi hallerinde yedi glinden az
olmamak,

lizere lg¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi
uygulanabilir. Rekléamlar ve program destedi alan yayinlar gelir
getirici yayinlardir.

Duzeltme ve cevap hakkinin kullandirilmamasi nedeniyle
Ust Kurula yapilacak bagvurulara, kesinlesmis ve yayin
kurulusuna teblig edildigine dair serh bulunan mahkeme karari
ile diizeltme ve cevap metninin mahkemece onaylanmis sureti
eklenir.”

Yonetmeligin yukarida zikredilen 38. maddesinde, 3984 sayili Kanunun
28. maddesindeki ana esaslar tekrar edilmekle birlikte uygulamayi gostermek
bakimindan, cevap ve duzeltme metninin yayinlanma usulleri gibi bazi
hususlarda detaylara inildigi gorulmektedir. Yonetmelikte ayrica, mahkeme
kararina ragmen cevap ve duzeltme metninin yayinin yapilmamasi veya karara
uygun sekilde yapilmamasi ya da yayinin geciktiriimesi hallerinde yayinci

X 9

kuruluglara “gelir getirici yayin yapma yasagi” uygulanacagi ifade edilmigtir.
3984 sayili Kanunun 28. maddesinde ise Ust Kurul'ca uygulanabilecek olan (g
aya kadar gelir getirici yayin yapmama yaptirrmi disinda, yukarida sayilan haller

olustugu takdirde, yayinci kurulugun yayinlarindan sorumlu en Ust yoneticisi ile
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kurulugsun sahibi olan anonim girketin yonetim kurulu bagkanina otuz milyar
liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi uygulanacagl da hukme

baglanmistir.

Cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimig olmasi, maddi ve manevi
tazminat davasi acilmasina, ayri ayri muesseseler olmalari nedeniyle engel
olmamalidir. Keza, manevi tazminat davasi, kigilik haklarindaki objektif ve
subjektif azalmayi telafi etmeye yoneliktir. Nitekim yukarida da belirtildigi Gzere,
3984 sayili Kanunun 28. maddesi 8. ve 9. fikrasinda 15.5.2002 tarihli ve 4756

sayill Kanunun 12. maddesiyle yapilan degisiklik ile bu husus duzenlenmistir.

Cevap ve duzeltme hakkinin kullanimina iglerlik kazandirmak Uzere,
zaman zaman Ozel radyo-TV kuruluslarinca da adimlar atiimig; 15.9.1997
tarininde Kanal D ana haber bulteninde izleyicilere aktarilan ve tim diger
televizyon kuruluglarina goénderilen metin, o dénem “llkeli Habercilik
Deklarasyonu” olarak nitelendirilmig ve yayinci kuruluglara bazi sorumluluklar
yuklemistir. Metinde; gundemi belirleyen, olaylarin algilanmasini bigimlendiren,
gOsterilecek tepkileri ve alinacak dnlemleri yonlendiren televizyon haberlerinin
onemine dikkat ¢ekilerek, bazi meslek ilkeleri bir kez daha hatirlatiimigtir. Cevap
ve duzeltme hakki da “Ekranda yaptigimiz yanliglari mimkdin oldugu kadar kisa
sure iginde diizeltmekten ve O&zlir dilemekten gocunmayacagiz.” seklindeki

ifadeyle ilkeler arasindaki yerini almistir.

TRT Kurumu yayinlari ile 6zel radyo ve televizyon yayinlari agisindan
cevap ve duzeltme hakkinin amacina daha c¢ok ulagabilmesi i¢in kanimizca,
radyo ve televizyonlarda anons ve duyurulara da yer verilebilir. Boylece, hem
s6z konusu hakkin etkin kullanimi saglanmis olacak, hem de yayin yoluyla

zarara ugrayan Kisinin magduriyetinin giderilmesine katkida bulunulacaktir.
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3.2.3. Sinemada Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilip

Kullanilamayacagi

Sinema yalniz bir eglence araci degil, ayni zamanda bir egitim, kultar ve
kitle haberlesme aracidir. Cagimizin en etkili kitle iletisim araglarindan biri olan
sinema filmlerine karsi cevap ve duzeltme hakkinin  kullanilip
kullanilamayacagina iligkin ise, Tez c¢alismasinin yapildigi tarih itibariyle Turk

pozitif hukukunda henlz herhangi bir duzenleme yer almamaktadir.

Kanaatimizce, yazili basinda sulreli yayinlara, radyo ve televizyon
yayinlarina kargi kigilere, ayni silahla kendilerini savunma imkani saglayan sz
konusu hak, sinema filmlerine kargi da taninmal; ancak sartlar iyi
belirlenmelidir.’”® Filmlerin vizyonda (gdsterimde) kalma siirelerinin kisa olmasi
g6z 6nune alinarak, yayin tarihinden itibaren belirlenen sureler igerisinde, sureli
yayinlarda sorumlu muidire, TRT vyayinlarinda TRT Kurumu Genel
MuaduarlGgune, 6zel radyo ve TV yayinlarinda ise yargiya yapilan basvurular,
sinemada da filmin gdsterime girdigi tarihten itibaren “belirlenecek makul guinliik
sdre igerisinde” bagvurulmasi suretiyle kullanilabilmelidir. Bagvurunun yapilacagi
yer, filmin tim haklarinin elinde bulunduran dagitimci sirket olabilecegi gibi,
bununla birlikte, filmin yapimcisi, yonetmeni ve senaristi de muteselsilen
(zincirleme olarak) sorumlu olmalidir. Cevap ve duzeltme hakkinin sinemada
dogmasi acgisindan da, Anayasa m. 32'de ongorulen iki temel sarttan (kisilerin
haysiyet ve serefinin ihlali ve Kigiler hakkinda gergcege aykiri yayin) en az birinin

olusup olugsmadigina da mutlak surette dikkat edilmelidir.

Hak sahibince hazirlanan ve su¢ unsuru igcermemesine de 0zen
gOsterilmesi gereken cevap ve diuzeltme metni, filmin cevap ve diuzeltmeye esas

olan bélumundn slresini agsmayacak uzunlukta olmali; diger kullanim usulleri de

178 Ayni goriis igin bkz.: Ahmet CIFTCI: a.g.m., s.78.
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2954 ve 3984 sayili Kanunlarda yer alan ilkeler temel alinarak belirlenmelidir.
Hakkin kullanimi kanimizca, TRT ve 6zel radyo-TV’lerde yayinlanan metinlere
benzer bir metnin filmin baglangicinda perdeye yansitilmasi suretiyle olabilecegi
gibi; zarar goéren kisinin, hakli oldugunu ispatlayici tim belgelerle Kultir ve
Turizm Bakanhgi’'na basvurmasi kosuluyla, filmin gosterimden kaldiriimasi da

talep edilebilir.

Kaltar Bakanligr’'nin konuyla ilgili bir arastirma yapmasi gerekeceginden,
filmin gosteriminin devam ettigi zaman zarfinda, konunun ¢ézimlenebilmesi pek
mumkun gozukmese de kanaatimizce bu noktada, 14.7.2004 tarihinde kabul
edilen 5224 sayil “Sinema Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile
Desteklenmesi Hakkindaki Kanun”la getirilen yeni denetleme siteminin igleyisi

takip edilebilir.

Sinema filmlerinin deg@erlendiriimesi ve siniflandiriimasi, Bakanlik
bunyesinde olusturulan Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu’'nca yapilir. 5224
saylll Kanunun 4. maddesinde yer alan hukme gore, Dedgerlendirme ve
Siniflandirma Kurulu’'na sevk edilecek filmler arasinda “(....) Bakanlik, insan
onurunun, kamu ddzeninin, (....) korunmasi amaciyla; siddet, pornografi ve
insan onuruyla bagdasmayan gérintii ve etkiler iceren filmler (...)" vyer
almaktadir. Burada gecen ozellikle “insan onuru” kavrami, cevap ve duzeltme
hakkinin dogumu bakimindan Anayasada da yer alan iki temel sarttan biri olan
“yayin yoluyla kigilerin haysiyet ve serefinin ihlali’ ile benzer niteliktedir. Gerekli
sartlar olustugu takdirde, cevap ve duzeltme hakki insan onuruna verilen dnem
cercevesinde sinema filmlerine karsi da kullanilabilmelidir. S6z konusu hakkin
taraflari ve kullanim usulleri gibi nitelikleri de mutlak surette ilgili Kanunlarda

dizenlenmelidir.
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Kargilastirmali hukukta radyo ve televizyon yayinlarina kargi cevap ve
dizeltme hakki genellikle kabul edildigi halde, sinema filmlerine karsi cevap
hakkini dngéren gok az ilke vardir. Ornegin; Federal Almanya’da cevap hakkina
iliskin htkUmlerin film yoluyla yayinlara da uygulanacagi kabul edilmektedir.
Yugoslavya Devleti de varligini surdirdigu donemde, Ulkesinin 9.11.1950 tarihli

Kanunu, sinema filmlerini de cevap hakkinin kapsamina sokmustur.'””

3.2.4. internette Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilip

Kullanilamayacagi

internet, iki veya daha cok sayida bilgisayarin birbirleriyle baglantisi
anlamina gelen bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla
olusan ve bu sekilde gittikge buylyup gelisen, dinya ¢apinda yaygin bilgisayar

aglarina dayali bir iletisim sistemidir.’”®

Bilginin sunulmasinda ve paylasiimasinda getirdigi kolayliklar nedeniyle
teknolojiyi tasiyan bir ortama donusen internet; ticaretten egitime, sagliktan

hukuk sistemine kadar tUm alanlarda koklu degisikliklere yol agmaktadir.

internetin cok kisa bir zamanda olaganisti geliserek cok genis bir
kullanim alanina ulagsmasina kargin, etkin bir yonetim ve denetim
mekanizmasina sahip olmamasi, onun belirli bir dlgide de olsa kontrol altina
alinmasi yoniinde fikirlerin dogmasina neden olmustur. internetin éniinin

hukukla acilmasi gerekir.

internet araciligiyla yapilan islemlerde gerceklesen, cogu zaman hemen

herkes tarafindan anlasilmakta ve uygulamaya geciriimekte zorlanilan hizli

""" M. LOFFLER: a.g.e., s.253'den nakleden Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.195, dipnot
86; Ozkan TIKVES: a.g.m., s.76, dipnot 43.
78 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.465.
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gelisim, dunyadaki hi¢bir hukuk sistemince ayni hizda izlenememis ve
dolayisiyla yapilan iglemler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar da giderek artmistir.
Dolayisiyla internet yayincihdinda sug olusturan veya kamu dizenini ihlal eden

davraniglarin engellenmesini saglayacak kaidelere biran evvel yer verilmelidir.

Turkiye'ye bakildiginda, internet ortamindaki yayin ve hizmetlerin, 4756

saylll Kanunun 14/2 maddesi'”®

ile Haberlesme Yuksek Kurulu’'nun gorev
alanina ve RTUK’Uin denetimi altina sokuldugu gérilmektedir. Kanunda ifade
edilen “her trlii teknoloji ve her tiir iletisim ortams”, internet ortamini da icerecek
sekilde anlasiimakta ve internet yayinlarina iligkin usul ve esaslarin Haberlesme
Yiksek Kurulu’nun belirleyecegi strateji cergevesinde RTUK tarafindan tespit
edilecedi ve haliyle Tlrkiye'deki internet yayinciiginin RTUK tarafindan kontrol
edilmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica internetteki yayin ve hizmetlerin

mevzuata uygunlugu da RTUK tarafindan denetlenecektir.

RTUK’Un internet yayinlarini denetleme gorevini nasil yerine getirecegi
ise tartisma konusudur. Bu konuda Ulastirma Bakanli§i biinyesindeki “internet
Kurulu” goérevli kilinarak, gerekli yetkiyle donatilip, bu alandaki agirliginin
guclendirilebilecegi belirtilirken; yine hukumetin, ulkedeki internet servis
saglayicilarinin ve internet Vakfi, Tirkiye Bilisim Dernegi, internet Servis
Saglayicilar Dernegi gibi ilgili sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinin yapacagi
gorusmeler sonucunda yari-kamusal bir o6rgutlenme niteliginde yeni bir

180

Kurul'un'® olusturulabilecegi fikri ortaya atilmaktadir.'®’

9 “Her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin usul ve

esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulunun belirleyecedi strateji ¢ergevesinde Ust Kurulca tespit
edilip, Haberlesme Yiiksek Kurulunun onayina sunulur. Bu yayin ve hizmetlerin mevzuata
usygunlugu Ust Kurulca denetlenir.”

%" Benzer bir kurul, ingiltere’de 1996 yilinin Aralik ayinda ayni yontemle “internet izleme
Komitesi” (Internet Watch Foundation-IWF) adi altinda olusturulmustur. (Hasan SINAR: a.g.e.,
s.117.)

¥ Sait GURAN, Teoman AKUNAL, Koéksal BAYRAKTAR, Erdener YURTCAN, Abuzer
KENDIGELEN, Onder BELLER, Biilent SEZER: “internet ve Hukuk’, Superonline Workshop
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internet yayincih@inin diizenlenmesi konusunda farkl bir érgiittenmeye
de, “Tirkiye Internet Servis Saglayicilar Dernedi” (TISSAD) gatisi altinda
gidilmistir. TISSAD Tuzuginin 2. maddesinde zikredilen amaglarin yanisira, 2.
maddenin 5. fikrasinda “Internet hizmetleri alaninda ticari teamiillerin ve meslek
ahlakinin olugsmasinda yoénlendirici rol oynamak” hedefler arasina konulmussa
da “meslek ahléki’ kavramindan neyin kastedildigi tam olarak

anlasilamamaktadir.'®

2002 yiiinda gercgeklestirilen son Bilisim Suras’'nda da hukukgularla
beraber ilgili bakanliklarin, sivil toplum kuruluglari ve internet alaninda
uzmanlarin birlikte galismasi sonucu, “Internet Kanunu” adi altinda yeni bir
kanunun hazirlanmasi gerektigi ilke olarak kararlastiriimis ve bu, 4756 sayili
Yasanin TBMM Genel Kurulu'nda gorusulmesi sirasinda milletvekillerince dile

getirilmistir.

Diger kitle iletigsim araclari ile yapilan yayinlara karsi kullanilabilen cevap
ve dluzeltme hakkinin, internet yayinlarina karsi da kullanilip kullanilamayacagi,

¢6zllmesi gereken sorunlardan biri olarak belirmektedir.

Doktrinde, internet yayincihiginin kendine 6zgu (sui generis) bir karakteri
oldugu ve bu nedenle, yazili basina iligkin ilke ve kurallari dizenleyen Basin
Kanunu hukumlerinin, internet yayinlari gibi apayri 6zelliklere sahip olan bir alan
uzerinde uygulanmasinin olanaksiz bulundugu gergegini vurgulayan dusunceler
bulundugu gibi; internette yayinlanan dénemsel nitelikteki yayinlara kargi Basin
Kanunu hukumleri temel alinarak, cevap ve duzeltme hakkinin

kullanilabilecegini savunan gorusler de bulunmaktadir.

Metni, (Istanbul: 2000), s.16’dan nakleden Volkan SIRABASI: internet ve Radyo-Televizyon
Araciligiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2003), s.152-153.
182 Cevat OZEL: a.g.e., s..27-28.
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Basin Kanunu hukumlerinin internet ortamindaki yayinlara kiyasen dahi
uygulanma olasihdinin bulunmadigini savunan gériislere gére'®, “internet
gazetesinin 5187 sayili Basin Kanunun 2. maddesinin (a) bendinde'®
aciklanan basiimis eser tanimina girmedigi ileri surdlmektedir. Bu fikri
benimseyenlerin hareket ettikleri temel nokta ise, gazetelerde ve dergilerde
“niisha’nin esas olmasi, kalici ve degismez niteligi olmaktadir. internet
ortaminda ise, bilgiler kismen gergek duinyadaki islemlerden meydana gelse de
basilmis yazi ve resimler bulunmadigi gibi, yalnizca bilgisayarla birbirine
baglanmis bir ortamda saf bilgi, veri yapimi sekiller, karakterler ve hareketler
vardir. Bilgisayara bagli bir yazici Uzerinden ¢ikis alinmak suretiyle elde edilen
bir web sayfasi nushasinin/nishalarinin da “her tirlii basim araglari ile basilan
veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi

yayinlarr’ igerisinde yer almadiklari ifade edilmektedir.

Bu gorusu savunanlarin dayandiklari bir baska husus ise, s6z konusu
hakkin kullanilma usuliine iligkindir. One surlilen goriise gére, yazili basinda
yayinin yapildigi tarihten itibaren iki ay icinde, cevap ve duzeltme hakkini
kullanacak olan kisi, sorumlu mudire basvuru yapabilirken (m.14/f.1); internet
ortaminda “yayinin yapildigr” tarihin  kanittanmasinin  zorluguna dikkat
cekilmektedir. Bu gorusu benimseyenlere gore, sayfada gosterilen tarihin esas
alinmasinin olanakli oldugu ileri surllse de, sonraki asamalarda, cevap ve
dizeltme metninin yayinlanmamasi halinde, metnin yayinlanmasi gereken

gunde yayinlanmadigini kanitlamak igin, dakika dakika degisen binlerce web

83 Fikret ILKiZ: “Internet Ortaminda Yayinlar’, internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim M.
ATAMER, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Birinci Baski, 2004), s.453; Sibel OZEL:
a.jg.e., s.169-170; Hasan SINAR: a.g.e., s.142.

5187 sayili Kanun/m.2/(a) bendi: “Basilmis eser: Yayimlanmak (izere her tirlii basim araglari
ile basilan veya diger araglarla cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi
yayinlarini (...) ifade eder.”
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sayfasinin yazici ¢ikislarini “kanit’ olarak dosyaya sunmanin imkansiz oldugu ve

uygulanamaz hiikiimlerle yasa yapilamayacag belirtimektedir."

Basin Kanunu hdkUmlerinin, internette yayinlanan donemsel nitelikteki
yayinlara karsli cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilecedini savunan ve
internet Uzerindeki donemsel yayinlara iligkin ikili bir ayrimi benimseyen diger
goOrugse gore, gazete ve dergilerin web sayfalari seklindeki donemsel yayinlara
kargl, 5187 sayih Basin Kanunun 14. maddesinde o6ngorulen kosullar
cercevesinde, cevap ve duzeltme hakki kullanilabilir. Buna karsilik, gazete ve
dergilerin web sayfalari disinda kalan dénemsel yayinlara karsi ise, Basin
Kanununa dayanilarak cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi olanakl degildir

ve bu konuda 6zgiin bir diizenlemeye gereksinim bulunmaktadr.'®®

Kanimizca internet yayinciliginda da cevap ve duzeltme hakki olmali ve
uygulanmali; hatta yururlikten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanununa 15.5.2002
tarinli ve 4756 sayih “Radyo ve Televizyonlarin Yayinlari Hakkinda Kanun,
Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanun’la eklenen, ek madde 9'da da “internet yayincilijinda
sayfa acilmas’” durumunda, cevap ve duzeltme hakkina iliskin Basin
Kanununda yer alan tum hukumlerin, internet gazeteciliginde de gecerli olacagi

vurgulanmistir.

“Ek Madde 9-(Miilga: 9.6.2004 - 5187/30 md) Bu
Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak
maddi ve manevi zararlarla ilgili hdkdmleri, bilisim teknolojileri ve
internet ortaminda sayfa acgilmasi veya elektronik gazete,
elektronik blilten, vb. suretiyle yayinlanan her tirli yazi, resim,
isaret, sesli veya sessiz gbrintii ve benzerleri hakkinda da
uygulanir.”

'8 Fikret ILKiZ: a.g.m., s.460.
'8 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.482.
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internet yayincihginin hukuki bir rejim altina alinmasi konusunda yasanan
sorun, Basin Kanununda, kismi ekleme ve degisiklikler yapilarak
¢6zimlenemeyecek Olgude karmasiktir.'®” Kanaatimizce, maddede anilan ve
henlz “yayinci olarak tanimlanan kiginin internetteki karsiliginin kim olduguna
iligkin ilgili bir tanim Kanunda bulunmazken; maddenin kapsami “yalan haber,

»188

hakaret ve benzeri fiillerle” = sinirlandiriimig gézikse dahi, bunun uygulamada

nasil bir fark yaratacagi bilinmemektedir.

4756 sayih Kanunun 26. maddesi ile mulga 5680 sayili Basin Kanuna
eklenen ek madde 9un Basin Kanununun, internet ortamindaki yayinlara
uygulanabilmesi konusundaki teknik olanaksizhgr dikkate almayan ve
uygulanma kabiliyeti olmayan bir icerige sahip olmasi nedeniyle kaldiriimig
olmasi, yerinde bir karardir."®® Ayni konuda Avrupa Yayin Birligi'nin (EBU-
European Broadcasting Union) 22.7.2003 tarihli “Sézlesme Digi Yikidmlliliiklere
Uygulanabilir Hukuk Konusundaki Taslak Tiiziige lliskin Raporu’nda da yazili

'¥7 Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da ayni sonuca ulasiimistir:

“....) Yapilan incelemeden tekzip ve diizeltme hakki taninmasi istenen haberin Cumhuriyet
Gazetesinde yayinlanan bir haber olmadigi, keza, 3984 sayili kanunda tanimi yapilan radyo ve
televizyon yayini dahi olmadidi agikga anlagiimistir. ltiraz dilekgesinde de dile getirildigi (izere
internet yayinciligi uluslararasi bilgi ve haber akigini, iletisimi saglamaya yénelik bilgisayar
agindan olusmakta ve dlinyanin her tarafindan (iye olan her kisi ve kurulug tarafindan bu agda
mevcut her bilgi ve habere istenildigi takdirde ulasilabilmektedir. Uye olmayan kimseler
tarafindan radyo ve televizyon yayinlari suretiyle izlenmesi, ulasiimasi olanak disidir. Bu
nedenle yazili basini kapsamina alan 5680 sayili Basin Kanunu ile radyo ve televizyon
yayinciligini diizenleyen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun ile ilgili bir husus olmadigindan internet yayinlarinda bu kanunlara gére islem yapiimasi
olanaksizdir (...)” (Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 22.7.1998, Sayi:1998/06-78'den nakleden
Hasan SINAR: a.g.e., s.145, dipnot:354; bu kararin tam metni igin bkz.: Murat KIZILYAR: “Kitle
lletisim Ozgiirliigii ve Medyada Cevap ve Diizeltme Hakkr’, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi,
gistanbulz istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), s.45, dp.80).

8 “Hakaret sueu”, yururlikten kaldirilan 765 sayih TCK’nin 480. maddesinde; “sévme sugu” ise
482. maddede dizenlenmisken, 5237 sayilli TCK 125. maddede “hakaret ve sévme sugu”
seklinde birlestirilerek dizenlenmistir. 5187 sayili Basin Kanununda ise yalan haber, hakaret ve
benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hUkim bulunmamaktadir.

'8 Cevat OZEL: a.g.e., 5.92-93.
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basina 6zgl kosullarin farkli karaktere sahip elektronik medyaya uyarlanmasinin

mimkin olmadigi belirtilmektedir.’®

Ancak belirtmek gerekir ki, bugun icin her ne kadar internet Uzerinde
bircok cevap ve duzeltme yazisi ile kargilasabilmek olanakli ise de; bu yazilarin
neredeyse tamami sayfaylr hazirlayanlar tarafindan goénudlli  olarak
yayinlanmaktadirlar.’®' Bu yazilarin yayinlanmamasi durumunda ise, yaziyi
yayinlamayan ilgililer hakkinda bir yaptirim uygulanabilmesi s6z konusu dedgildir.
O halde, bu yasal boslugun yarattigi sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi
yonunden, internet yayinlarina kargi cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasina
iliskin esaslari belirleyen 6zgun bir dizenleme yapilincaya kadar, mulga 5680
sayili Basin Kanunu ek madde 9'da varolan hukme, 5187 sayili Basin Kanunda

da yer verilerek, olusan hukuki bosluk doldurulmaldir.

Bazi web sitelerin ana sayfalarinin altinda, web sitesine iligskin olarak

“Higbir hakki sakli degildir. Gizlilik | Tekzip” seklinde ibareler yer alabilmektedir.

Ornek vermek gerekirse, istanbul Bagimsiz Basin Merkezi’ne ait web sitesinin'%2
“tekzip” linkinde “Bu web sitesinde yayinlanan tim igerik (metin, fotograf, ses
kaydi veya video goruintlisi) haberi gbnderen kigiye aittir (...) Bu sitenin timuyle
goéndlliliikk esasina dayanan bir organizasyon olmasi nedeniyle haberler
bélimdinin igcerigi hakkinda higcbir teminat veriimemektedir. Tim igerigin yeniden
kullanimi serbest oldugu halde kolektifin ve diger katilimcilarin yayinladigi icerik
hakkinda higbir teminat verilmemektedir (...)” seklinde ifadelere yer

verilebilmektedir. Boylece site sahipleri, cevap ve duzeltme hakkinin

%0 Daha genis bilgi igin bkz.:

http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg pp rome2 230104 tcm6 8848.pdf, Son Erisim
Tarihi: 10.9.2005.

¥ internet yayinciligindan “cevap ve dizeltme metni’ &érnekleri, Tez'in ekler kisminda
sunulmustur.

192 http:/listanbul.indymedia.org/process/disclaimer.php, Son Erisim Tarihi: 10.9.2005.
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kullanilmasina iglerlik kazandirmis olmaktadirlar. Bu web sitesindeki yayinlara

konu olan kigiler istedikleri takdirde bu hakki kullanabilmektedirler.

internet ortamindaki sinirsiz dzgurliik nedeniyle, yayincilikta hukukun
ustlin kihnmasi, kisilik haklarinin korunmasi ve bunun yaninda da yayin yoluyla
disunce ve ifade 6zgurligu gibi hassas alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar ancak, ifade oOzgurlugu esas alinarak ve yayinlar
uzerindeki denetim yarglya birakilarak saglanabilir. Zira, internet yayinciligi,
altyapisi, teknigi, isleyis bicimi, sug¢ yeri ve zamani, uluslararasi niteligi, sorumlu
olabilecek kisiler, vb. unsurlar yonunden vyazih basindaki yayincilik ile
bagdasmasi mumkin olmayan, bagimsiz, 6zgun bir yayincilik turadur. Bu
noktada yapilmasi gereken, internet yayinlarina iliskin hukuki gercevenin, bu
yayincilik tarinin 6zglin karakteri ile uyumlu, bagimsiz bir yasa ile
duzenlenmesidir. Esasen, bu yola gidilmeyerek, yayinlarin duzenlenmesinin
tumuyle kamu otoritelerinin takdirine birakilmasi ve salt yazili basina iligkin
kurallari dizenleyen Basin Kanununda bazi degisiklik ve eklemeler yapiimasi
suretiyle Basin Kanununa bagli kalinmasi, internet yayinciliginin ozelligi ile

bagdasmamaktadir.'®?

Yukarida da belirtildigi gibi Turk hukukunda internetle ilgili hentuz 6zel bir
dizenleme mevcut degildir. Ancak, internetle ilgili 6zel bir yasanin
bulunmamasi, bu alanda hi¢bir hukuki mueyyidenin bulunmadigi ve
bulunamayacagl anlamina gelmemektedir. Ozgirligiin, bir kuralsizlk ve
sorumsuzluk anlamina gelmedigi unutulmamali ve bu dogrultuda internet
medyasli, “bagina buyruk, ne dersem o olur’ anlayigindan uzak durarak ve
mevcut medya etigine riayet ederek, sorumlu yayincilik anlayisiyla hareket

etmelidir.

"% Ayni gériis igin bkz.: Hasan SINAR: a.g.e., s.149-154; Hatice AKINCI, Emre ALIC, Ciineyd
ER: “Tirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglar”’, Internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim M. ATAMER,
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Birinci Baski, 2004), s.195.
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internetteki bir yayin (zerinde kontrol imkani bulunan ve vyayini
engelleyebilecek teknik imké&na sahip olan her kisi (icerik saglayici, servis

saglayici'®)

kisilik hakkina yonelik saldirilara da engel olmakla yukumladar. Bu
itibarla, kosullari olustugu takdirde, mahkemeden saldirinin durdurulmasi talep
edilebilir ve mahkeme karari herkes icin baglayicidir. Mahkeme kararina ragmen
servis saglayici, kendisine yapilan ihbarlara aldirig etmez veya durdurma davasi
sonucunda verilen mahkeme kararina riayet etmez ve agiklamanin internette

yayimini siirdiriirse, s6z konusu haksiz fille kendisi de istirak etmis olur.®

Diger kitle iletisim araclarinda oldugu gibi internet yayinciliginda da Kisilik
hakkinin korunmasi menfaati ile ifade 6zgurligu menfaati ¢atisma halindedir.
Ozellikle internetin 6zgir ve 6zgiin ortami ile daha da desteklenecek ifade
0zgurlagl, kamusal ilginin oldugu durumlarda daha agir basacaktir. Bu nedenle,
internetle ilgili 6zel bir dizenlemenin yapimasi ve bu iki menfaatin

dengelenmesine 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

3.3. Cevap ve Dizeltme Hakkinin Kullanilmasinda Alternatif Yollar

(Esdeger Coziimler)

Hem sureli yayinlarda hem de radyo ve televizyonda 5187 sayili Kanun
m.14, 2954 sayili Kanun m.27, 3984 sayili Kanun m.28'de cevap ve duzeltme
hakkinin kullaniimasina iligkin butin gartlar dogmus olmak kaydiyla, fakat soz
konusu madde hukumleri hukuken isletiimeden de, cevap ve duzeltme hakkinin

asagidaki sekillerde, adeta sulh yoluyla ve “yayincinin sorumlulugu’ ilkesi

9% icerik saglayici (Access Provider), internet kullanicilar tarafindan erisilebilen herhangi bir

internet yayininin igerigini hazirlayan ya da diger bir deyisle bilgiyi bizzat Grreten internet sujesidir
(Hasan SINAR: a.g.e., s.41; Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., s.471). Servis saglayici
(Service Provider) ise, internet kullanicilarinin internete erisimini saglayan ve/veya elektronik
hizmetlerin, kullanicilarin kullanimina sunulmasina aracilik eden gergek veya tlizel kisiler olarak
nitelendirilebilir.

% Sibel OZEL: a.g.e., 5.168-169.
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cercevesinde kullaniimasi ve boylelikle meselenin ¢ozulmesi mumkundur.
Siklikla rastlanilan bu uygulamalardan bazilari, Tez'in ekler kisminda

sunulmustur.

Ayrica Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi m.8’de yer alan “Her bir
ileten Taraf, (....) cevap hakkini kullanma veya diger benzeri yasal ve idari
yollara bagvurma firsatina sahip olmasini temin edecektir (...).” hukmu ile
Sinirsiz Televizyon Direktifi m.23'te “(....) cevap hakkina veya benzeri bir hakka
(...)” ifadesine yer verilmis olmasi, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniminin
sinirlarini genigletmekte ve hakkin kullaniimasina alternatif yollar gelistiriimesi
icin yol gosterici nitelik tagimaktadir. Bu baglamda, cevap ve duzeltme hakki,
kullanilmasindaki hukuki slre¢ igletimeden, kanimizca su yollarla da

kullanabilmektedir:

3.3.1. Aninda Cevap Hakkinin Kullanilmasi

Genellikle kamu ve 0zel radyo ve TV yayinlarinda rastlanan “aninda
cevap hakki’, yayin yoluyla zarara ugrayan Kisi yahut kisilerin, bu durumdan
haberdar olur olmaz, haklarinda yapilan yayina cevap vermek istemeleri
durumunu niteler. Canli yayinlanmakta olan bir radyo veya TV programinda bir
tartisma s6z konusu oldugunda ve bu tartismanin taraflarindan biri stidyoda
bulunmadiginda, burada yayincinin sorumlulugu devreye girmektedir. Ayni
zamanda oOzellikle sohbet ve tartisma programlarinda, program konuklarinin
unvanlarina yahut kendileriyle ilgili kimi olaylara iliskin yanlis sdylemler, ilgili
tarafca hata yapildi§i anda dizeltilebilmektedir. Ornegin; Ankara ilinde
Blyuksehir Belediyesi tarafindan son yillarda yapilan ¢ok sayidaki Ust gegit
konusunda bir TV kanalinda bir agikoturum yapildigi disunulecek olursa ve bu
oturuma ilgili tim taraflarin (BlyUksehir belediyesi yetkilileri, mimarlar odasi,
sehir ve bolge planlamacilari, vatandas, vb.) cagrilmasi gerekirken, Ankara

BuyuUksehir Belediyesi ilgililerinin  ¢agriimamasi durumunda, her halde
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cagrilmayan tarafa s6z hakki yani telefon ya da e-mail gibi yollarla programa

katilip, cevap verme imkani taninmalidir.

Ancak, canh yayinlarda surenin kisithligi ve yayin akiginda bagka
konularin bulunmasi gibi nedenlerle, kisilere, geregince konusma imkani
veriimemekte, cogunlukla kigiler ifade etmek istediklerini, ifade edemeden
sozleri kesilmekte veya baska mudahalelerle karsilagsmaktadirlar. Bu tir
konusmalarin cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi olarak sayilabilmesi igin,
program icerisinde kendisine uygun zaman taninan Kkiginin, ifade etmek

istediklerini herhangi bir miidahale olmaksizin séylemis olmasi gerekmektedir.'%

Canh yayinlanan programlarda anlik gelismelerden dogabilecek olasi
hatalarin da bu yolla duzeltilebilmesi mimkundur; 6rnegin, 6.9.2004 tarihinde
Skytlrk adh TV kanalinin 09.00 haberlerinde kendi haberini “aninda tekzip”
etmesi, bu duruma o6rnek olarak verilebilir. 09.00 haberlerinde, Rusya Devlet
Bagkani Putin’in Turkiye ziyareti haberi verilir ve Kuzey Osetya’daki okul
baskininin  Putin’in  ziyaretini degistirmedigini duyuran spikerin, Putin’in
Turkiye’de yapacaklarini anlattigi sirada, Skytlrk ekraninda alt yazida Putin’in
Tarkiye ziyaretini erteledigi yazmaktadir. Spikerin zamaninda
uyarilamamasindan o6turu, yayinci kurulug canli yayinda kendi haberini tekzip

etmek durumunda kalmistir.®’

Ozel radyo ve televizyon yayinlarinda kisilerin yargi yoluna gitmeden,
cevap ve duzeltme hakki kullanimi olanagi, diger bir ifadeyle “aninda cevap
hakkr’, “Radyo ve Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve Usulleri Hakkinda
Yénetmelik’te'®® dolayli olarak diizenlenmistir. Yonetmelikte, “Yayinci, haber ya

da programlarda cevap hakki dogduguna inandigi durumlarda hak sahibi

1% Sevil AYDIN: a.g.e., .361.

" Yazili basindan cevap ve diizeltme (tekzip) metni ornekleri, Tez'in ekler kisminda
sunulmustur; Cengiz SEMERCIOGLU: “Aninda Tekzip”, Hiirriyet Gazetesi, 7.10.2004.

1% RG: 28 Mayis 1995, No.: 22296.
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olanlarin yargr yoluna basvurmalarini beklemeden bu hakki kullanmalarini
saglayabilir.” denilmektedir (m.23/f.3).

Ancak, 2003 senesinde yeniden duzenlenen “Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkindaki Yénetmelik’in'®® “Cevap ve Diizeltme
Hakki” baslikli 38. maddesinde bu hukme yer verilmemistir. 3984 sayili Kanunun
28. maddesinde, cevap ve duzeltme hakkinin, sadece yargi yoluyla kullaniimasi
dizenlenmig, kisilerin dogrudan dogruya radyo-TV kurulugsuna basvurma
imkanindan Ustu kapali da olsa, s6z edilmemistir. Bu nedenle, s6z konusu
hiltkme Yonetmeligin son halinde yer verilmemistir.?®® Zira, Kanun hiikiimlerinin
daha iyi anlasiimasini saglama ve onlara acgiklik getirme iglevleri bulunan
yonetmeliklerde, Kanunlara aykiri hukumlere yer verilemeyecegdi gibi, kanunu

asan yonde duzenlemeler de yapilamaz.

Kanaatimizce, “aninda cevap hakki'na, cevap ve duzeltme hakkina
esdeger bir ¢gozum yolu olarak, ilgili yonetmeliklerde ve Kanunlarda degisiklige
gidilmesi suretiyle, dolayli da olsa yer verilmelidir. Bunun da ASTS ve STD’de
ongorilen duzenlemelere uygun olacagi kanisindayiz. Boylelikle yayin yoluyla
cevap hakki dogduguna inanan kigi, yargl yoluna bagvurmaksizin konuyla ilgili
bir agiklama yapmak suretiyle, yayini izleyen hedef kitleye "aninda ve dogrudan”
ulasabilme sansina sahip olacaktir.

Yine “Hakkaniyet ilkesi” (The Fairness Doctrine), yayincinin kamuyu
ilgilendiren ihtilafli  meseleleri yayinlamasini  ve tum taraflarin onlari
tartismalarina izin vermesini gerektirir. 1934 tarihli ABD Federal Haberlesme
Kanununun 315. bolumunde duzenlenen “Egit Firsat Kural” (The Equal

Opportunity Role) geregince de yayinci, esit imkan ve esit zaman ayirma

% RG: 17 Nisan 2003, No.: 25082.
20 sevil AYDIN: a.g.e., s.354.
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kuralina gdére programini yiriitmelidir.?°" Bu dogrultuda, gerekirse ilgili kisi,
aninda cevap hakkini kullanabilecegi gibi, bu, Skyturk orneginde oldugu gibi,

yayinci kurulug tarafindan alt yaziyla da izleyicilere duyurulabilir.

3.3.2. Oziir ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

“Oziir ve diizeltme” esas itibariyle “cevap ve diizeltme” ile ayni amaca
hizmet ediyorsa da, “6zdir’ kelimesinin kullanilmasi, bilingli bir tercihin Gruntddr.
Tekzibe neden olan yayini yapan basin-yayin mensubunun ya da yayinci
kurulusun, bu durumdan ne kadar muteessir oldugunu kendiliginden belirtmesi
bakimindan Onemlidir. Bu uygulama, ayrica, yayin kurulusunun kamuoyu
nezdindeki sayginligini arttirir. Tez'in ekler kisminda da gorulecegi Uzere, “6ziir
ve diizeltme/diizeltme” baslikli 6rnekler?®?, hatalarin aslinda teknik nedenlerden,

yanls bilgilendirme gibi sebeplerden 6tira yapildigini géstermektedir.

Yine ornek metinlerin yayin tarihleri ile tekzip metinlerinin yayinina
sebebiyet veren yazilarin tarihleri mukayese edildiginde, “6ziir ve dlizeltme”
metinlerinin, cevap ve duzeltme metinleri kadar wuzun bir siregte
yayinlanmasinin aksine, “1-2 glnlik” sureler zarfinda yayinlanabildikleri
gorulmektedir. Zira, bu durum, zarara ugrayan Kisinin tamamen giderilmesi
mumkun olmayan magdduriyetinin en azindan bir an evvel gideriimesi

bakimindan yerindedir.

" Don R. Pember: Mass Media Law, (lowa, Fourth Edition, 1987), s.544, 585'ten nakleden
Ahmet CIFTCI: a.g.e.,s.47-51.
202 Hrnek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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3.3.3. Sulh Yoluyla Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

Taraflarin aralarinda herhangi bir sekilde iletisim kurmalari, anlagmalari
ve yapilan yanlishgin ortaya konmasi suretiyle de cevap ve dizeltme hakki
kullanilabilir. Bu gibi durumlarda haysiyet ve serefine dokunulan, hakkinda
gercege aykiri haber yapilan kisiler, yasal yola bagvurmadan evvel, s6z konusu
yayini gercgeklestiren kitle iletisim araglarinin sorumlulariyla yiz yuze gorugerek
ya da onlara yazisma yoluyla (mektup, faks, e-mail, vb.) ulasarak, dizeltme ve
cevap haklarini kullanabilmektedirler. Yine, yayin organi sorumlulari, olayi
iletisim etigi ¢cercevesinde degerlendirerek yasal yola gerek kalmadan, basvuru
sahibinin diizeltme ve cevap hakkini yerine getirebilir. Ornegin; 27.5.2005 tarihli
Hurriyet Gazetesi'nde gazeteci Fatih Altayl’nin kosesinde, buna benzer bir
uygulamaya gidildigi gorulmektedir. Yanhs bilgilendiriimesi nedeniyle,
Basbakanin kiziyla alakali gergek digi bir haber yaptigini belirten Altayli, yaptigi
bir ylzylze gérusme esnasinda da Basbakanin, hem hatasini duzelttigini, hem
de “Keske bir arayip sorsaydin’ dedigini belirterek, duydugu vicdani rahatsizhgi

ve kendine olan kizginligini, kdsesinde ifade etmektedir.

Kanaatimizce, magduriyet, eger bir kdse yazisindan yahut radyo-TV
programindan kaynaklaniyorsa, sorumlu muadure ya da yayinci kurulusa
bagvurmadan once telefon veya e-mail yoluyla, ilgili yazar yahut programciyla
goOrusulmeli; yazisinda/programinda yer alan yanhs ifadeler yazara/programciya
iletilerek, bunlari dizeltmesi istenmelidir. Her iki taraf acgisindan da avantajlar
barindiran bdyle bir durumda yazar/programci, cevap ve dulzeltme hakki
muessesesi yahut yargi sureci igletiimeksizin, bir sonraki yazisinda/programinda
bu hatasini duzeltme firsatina kavugmus olacak; yayin yoluyla zarara ugrayan
Kisi ise, magduriyetinin kisa surede giderilmesi imkanina sahip olmus olacaktir.
Bu goérisme telefon, e-mail yoluyla da olabilir. Gérisme gerceklesemez ya da

istenen sonug¢ alinamazsa, o takdirde sorumlu muadur ya da yayinci kurulusun
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yetkili organlari muhatap alinmalidir. Ancak bu gorusmelerle vakit harcanirken,

yasanin surelerde koydugu kisitlamalara da dikkat edilmelidir.

3.3.4. Yayincinin Sorumlulugu ilkesinden Hareketle Cevap ve

Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

Bazi hallerde yayini yapan Kisi yani gazeteci, kogse yazari, programci
nadiren de sorumlu mudur veya editor, yayinlanan program ya da makale veya
kose vyazisinda cevap ve duzeltme dogdugunu fark etmesi Uzerine
kendiliginden, sorumluluk duygusu icinde hareket ederek dizeltme yapabilir. Bu
yontem hem sureli yayinlarda hem internet yayinciiginda hem de 6zel ya da

kamu radyo ve TV yayincihginda s6z konusudur.

isvicre hukukunda okuyucu mektuplarina karsi da cevap hakki kabul

edilmektedir.?%®

Bu tarz uygulamalara iligkin duzenlemelere Turk Basin
Hukukunda da yer verilebilir. Okuyucu mektuplarinin okur goéraslerinin yer aldigi
ombudsmanlik muessesesinin igletildigi, neredeyse tum sureli yayinlarda bir
kose mevcuttur. Gerek okurlar, gerekse okur temsilcisi tarafindan o yayin
organindaki haberler kapsaminda olusturulan cevap ve dizeltme metinleri de

kullanimlarindaki artisla dikkat cekmektedir.?%*

Yayin organindan bagimsiz,
farkh gorus ve fikirler icin de cevap ve duzeltme hakkinin kullanilip
kullanilamayacagi noktasinda, kanimizca hakkin suiistimali bakimindan bazi

tereddutler oldugundan, bu tarz bir 6rnege rastlamak mumkuin degildir.

?%% Manfred REHBINDER: “Cevap Hakkina lliskin Isvigre'deki Yeni Diizenleme”, Ceviren: Tankut
CENTEL, (Istanbul: IUHF Yayinlar, Cilt:LI, Sayi:1-4), s.532’den nakleden Sibel OZEL: a.g.e.,
s.69.

204 Brnek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
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Medyada “cok seslilik’in saglanabilmesi agisindan, yapilan yayina kargi
ilgili kisiye goruslerini agiklama olanaginin taninmasi gerekli gorulmektedir. Bu
acidan da, cevap ve duzeltme hakki, Kisilik haklarinin korunmasi disinda,
dusunce acgiklamak hakkinin da bir geregi olarak goérulebilir. Dislnce agiklamak,
haber vermek hakki salt gazeteciye taninmis bir hak olmadigina gore, basin
disindan basin yoluyla dusince agiklamak olanagi da tanimak, gazetenin
aclklamalarina kargi gorus cesitlemesini saglayacak olanaklari yaratmak

gerekir.?%®

3.3.5. Kurum ve Kuruluglarca Farkh Basliklar Altinda Cevap ve

Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

Bazi hallerde bir kamu ya da 6zel sektor kurum ya da kurulusu hakkinda
kitle iletisim araclarinda kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar ¢ikmasi
halinde®®, bu kurum ve kuruluglar “KAMUOYUNA DUYURU’, “SAYIN
HALKIMIZIN DIKKATINE® ya da “ACIKLAMA” gibi baghklar altinda sireli
yayinlarda, radyo ve TV'de, internette cevap ve duzeltme metni yayinlayabilirler.
Bu durumda da 5187 sayili Kanun m.14, 2954 sayili Kanun m.27 ve 3984 sayili
Kanun m.28 hukumlerinden yararlaniimakla birlikte hukuki sureg igletiimeksizin,

tek tarafli olarak “diizeltme metni” yayinlanmaktadir.?’

Ayrica, bu tdr yaymnlarin mutlak surette ayni kitle iletisim aracinda
yayinlanma zorunlulugu bulunmadigi gibi, bu tir dizeltmelerin tcretli olacagi da
asikardir. Amag, hakkinda gergcedge aykiri yayin yapilan kurum ve/veya

kuruluslarin, kamuoyuna kendilerini ifade edebilmeleridir. Ancak bu yontemde

205 5ahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., s.182. Ornek metinler, Tez'in ekler kisminda sunulmustur.
26 Bgyle bir yayin, bir baska kurum ve/veya kurulus temsilcisi tarafindan yapilabilecegi gibi,
basin-yayin kurulusu tarafindan direkt yapiliyor da olabilir.

27 17.1.2005 ve 24.1.2005 tarihli Yeni Safak, 8.2.2005 tarihli Milliyet, 28.5.2005 tarihli
Cumhuriyet, 15.7.2005 ve 16.7.2005 tarihli Sabah gazetelerinde yayinlanan 6érnek metinler,
TeZ'in ekler kisminda sunulmustur.
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de, yapilan agiklama tek tarafli oldugundan ve herhangi bir sulzgecten
gegmediginden, subjektif bir nitelik arz etmektedir. Bu yolda yapilan agiklama,
karsi tarafin tekrar cevap vermesi durumuna yol acabileceginden karsilikli

surtismelere gitme s6z konusu olabilir.

3.3.6. Basin-Yayin Calisanlari Arasinda Cevap ve Diizeltme Hakkinin

Kullanilmasi

Medyanin etkinligini giderek arttirmasi, “yasama, ydritme ve yargi’nin
ardindan bir doérdinci erk konumuna erismesi neticesinde, basin-yayin
mensuplari, sureli yayinlarda, radyo-TV'de ve internette bu guglerini yerli yersiz
kullanabilmektedirler. Programlarinda ya da yazilarinda zaman zaman asil
amaclarindan uzaklasarak, birbirleri ile muinakasa edebilmekte; birbirleri
hakkinda gercege aykiri yahut haysiyet ve sereflerini zedeleyici ifadelere yer

verebilmektedirler.

Bu gibi durumlarda gazeteci veya yayincinin, bir baska yayinci veya
gazetecinin kendisiyle ilgili yayinini, kendi programinda ya da kosesinde, “...’a
Cevap Veriyorum” veya “...’y1 Tekzip Ediyorum” gibi basliklarla karsilik vermek
suretiyle, degisik yollara gittikleri gérilmektedir. Ornegin; 3.11.2004 tarihli Vatan
Gazetesi'nde Tugge Baran’in kosesinde, “Sn.Duman’i Tekzip Ediyorum”
basligini kullanarak, ayni sureli yayin organinda g¢alisan Selahattin Duman’in
kendisi ile ilgili yazmis oldugu yaziya cevap verdigi gorilmektedir. Yine,
13.10.2005 tarihli Hurriyet Gazetesi'nde Ahmet Hakan, ayni gazetenin bir glin
evvelki nushasinin ekinde Cengiz Semercioglu'nun kendisi ile ilgili yazmis
olduklarina cevaben bir agiklamada bulunmustur.?®® Bu durum, ifade ézgirligi

kapsaminda basvurulan ve vyayincilar arasinda kendiliginden gergeklesen

208 3 11.2004 tarihli Vatan, 22.9.2005, 6.10.2005 ve 13.10.2005 tarihli Hirriyet gazetelerinde
yayinlanan érnek metinler, Tez’in ekler kisminda sunulmustur.
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alternatif bir yol olmakla birlikte, kanimizca ger¢cek anlamda bir cevap ve
dizeltme hakki olarak degerlendiriimesi zordur. Ayrica, bu yontem ya da yol,
karsilikh surtigmelere yol acabilecegi gibi, kisilerin basin-yayin 6zgurlugunu
giderek kisilerin kendi amaglari dogrultusunda ve koétuye kullanmalari sonucunu

dogurabilir.

Cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasinda alternatif olacagini
disundugimiz bu yollar, kanaatimizce konu hakkinda kamuoyunun
aydinlatiimasi ve meselenin bariscil yollarla, yargi mercileri mesgul edilmeden

¢6zllmesini 6ngordiglnden, her birine alternatif bir yol olarak basvurulabilir.

3.4. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasinda Dogan Onemli

Problemler

Cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasindan dogan problemlerin ele
alinmaya calisilacagl bu bolumde, “cevap ve dlizeltme hakkinin dcretli olup
olamayacadgi, sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin yargilamalari, 6ngériilen
para cezalari meblaginin caydiriciligi, ildn ve reklamlara karsi kullanilip

kullanilamayacagi” gibi o6nemli problemlere deginilerek, ¢6zim Onerileri

getiriimeye ¢aligilacaktir.

3.4.1. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Ucretli Olup Olamayacag:

Cevap ve duzeltme hakkinin dcretli olup olamayacagi konusunda
mevzuatimizda bir hukim bulunmamakla birlikte, cevap ve dizeltme hakkinin
temel (klasik) bir hak olmasi, Ucretsiz olacadli sonucunu dodurmaktadir.
Kanimizca, licretsiz olmasi da tabiidir. Ucretli olursa; bu, hakkin sinirlanmasi

anlamina gelir. Nitekim Romanya’da Ulusal Gérsel isitsel Konsey'in (NAC-The
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National Audio-Visual Council) 9.12.1993 tarihli kararinda, cevap ve dizeltme
hakkinin (cretsiz (free of charge) kullanilacagl hilkkme baglanmistir?®® Yine
Paraguay’da cevap ve diuzeltme hakkini dizenleyen ve 16.10.1987’de yururlige
giren Kanunda da s6z konusu metnin her hallkarda Ucretsiz yayinlanmak

zorunda oldugu belirtilmistir.?'°

S0z konusu hakkin dcrete tabi olmasi, ayni zamanda hakkin getirilig
mantigiyla da bagdasmaz; diger bir deyisle, bu durum, hakkin kigilere taninma
mantidina aykiri olacaktir. Magdur tarafa maddi bir kulfet getiriimesi hukuk

mantigi ile bagdasmaz.

Calismanin Gguncu bolumunde de belirtildigi Uzere, yazili basinda cevap
ve duzeltme hakki, yalnizca sureli yayinlarda kullanilabilmekte, sureli olmayan
yayinlara karg! kullanilmasi hakkin amaciyla bagdagsmamaktadir. Ayrica, cevap
ve duzeltme hakkina sebep olusturan yayinin sureli olmayan yayinlarda yer
aldigi dusunulecek olursa, sureli olmayan yayinlarda cevap ve diuzeltme metni,
ayni yayin organinda yayinlanamayacagi igin bir Ucret problemi ortaya
cikacaktir. Kanaatimizce, slreli olmayan yayinlarda cevap ve duzeltme hakkini
dogurucu bir hususun olmasi durumunda, hak sahibinin yargiya gitmesi ve
yarginin hakkin dogduguna iligkin karar vermesi halinde, metnin uygun yerel,
bolgesel, yaygin (ulusal) sureli yayinlarda yayinlanmasina karar verilerek, ayni
zamanda, dava masraflari gibi yayin masraflarinin da davalidan yani eser sahibi
ya da yayincidan (yayinlatan) alinmasina karar verilmelidir. Kanimizca, bu

yonde bir hukuki ¢ézUmlemenin bir an evvel yapilmasi gerekmektedir.

209

Daha genis bilgi icin bkz.: http://www.cna.ro/english/decisions/1993/d17593.html, Son
Erisim Tarihi: 10.9.2005.

219 Daha genis bilgi icin bkz.: http://lwww.sipapa.org/projects/laws-par10.cfm, Son Erisim
Tarihi: 10.9.2005.
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3.4.2. Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerinin Yargilamalari

Sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinde cevap ve duzeltme hakkinin
dogup dogmadiginin durusma yapilarak mi yoksa dosya Uzerinden mi

belirlenecegi de tartigmalidir.

Yururlikteki mevzuata gore, sulh ceza ve asliye ceza mahkemeleri dosya
uzerinde (durugma yapilmaksizin, taraflari c¢agirmadan), yazili yargilama
yapmaktadirlar. Bu duzenleme, konunun daha kisa ve seri ¢dzUmlenmesine
yoneliktir. Hukuk terminolojisinde buna “yazili yargilama ydntemi’ ve “seri
muhakeme yéntemi” denilmektedir. Sulh ceza hakiminin kararlarina karsi, asliye
ceza mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Boylelikle isin yargiya aksetmesi
durumunda konu, gereginde iki ayri mahkeme hakiminin suzgecinden
gegirilmesi suretiyle, karara baglanmaktadir. Sulh ceza hakimi, basvuruyu
durusma yapmaksizin, evrak Uzerinde sonuca baglayacagindan, yargiya
basvurulmasi halinde, itiraz edilen tum hususlarin bilgi ve belgelerinin bagvuru
dilekgesiyle birlikte mahkemeye ibrazi uygun olur. Yetkili mahkemeden ¢ikacak

karar kesindir; kisacasl, Yargitay yolu kapalhdir.

Cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasinda konunun yargiya aksetmesi
halinde, mahkemenin taraflari ¢agirip, durusma yapip, karar vermesi yolu
getirildigi takdirde, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi sureci uzayacagi
gibi, sayet hakkin ortaya cikisi (dogumu) bakimindan gerekli iki sarttan en az
birinin mevcut olmasi ve durusmali yargilama yapilmasi veyahut da temyiz
yolunun acgik olmasi durumunda, aradan yillar gectikten sonra cevap ve
dizeltme hakkinin gergek anlamda kullaniimis olmasinin, hakkin amaciyla
bagdasmayacagi agiktir. Zira, konu, unutulmus ve gindemden dusmus
olacaktir. Kisacasi, adalet ge¢ tecelli etmis olur ki bu da s6z konusu hakkin

mahiyet ve 6zelligi ile bagdasmaz.
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Kanaatimizce, konunun vyargiya aksetmesi durumunda bagimsiz
mahkemelere (Anayasa m.9 ve m.138%"") giiveniimesi gerekeceginden ve
taraflarin istemesi halinde konu sirasiyla sulh ceza mahkemesi ve asliye ceza
mahkemesince (asliye ceza mahkemesinin karari kesindir) ele alinacagindan,

adi gecen mahkemelerin kararlarina guvenilmesi gerekir.

Cevap ve duzeltmede bir ceza s6z konusu olmadigi gibi, kisilik hakkina
saldirinin da bir su¢ teskil etmemesi gerekmektedir. Buna ragmen, kanun
koyucunun gorevli mahkeme olarak ceza mahkemesini belirlemesinin nedeni
anlagilamamaktadir. Kigilik hakkina saldiri durumunda, bu hususta yetkili ve
teknik acidan tecrubeli olan ceza mahkemeleri degil, bilakis hukuk mahkemeleri
oldugundan, kanimizca, cevap ve dizeltme hakkinda gorevli mahkemenin de,

hukuk mahkemeleri olmasi gerekmektedir.

3.4.3. Ongoriilen Para Cezalari Meblaginin Caydiricihg

Cevap ve duzeltme hakkinin yayinlanmamasi veya usuline gore
yayinlanmamasi halinde 6ngorulen para cezalarinin (5187 sayili Kanun m.18,
3984 sayili Kanun m.28) caydirici olup olmadigi da incelenmeye degerdir.
Cevap ve duzeltme hakki, temel bir hak olduguna gore ve bu hakkin pasif sujesi
(6zel radyo ve TV’lerde de programlardan sorumlu muadurd, sudreli yayinda
sorumlu muadur, TRT vyayinlarinda Genel Muduarlik), bu hakkin dogup
dogmadigina karar verme bakimindan ilk asamada (6zel radyo-TV’ler harig, zira
bunlarda hak sahibi dogrudan yargiya basvurmaktadir) yetkili ve sorumlu
olduguna goére, magdur durumdaki cevap ve duzeltme hakki sahibinin bir
Olgude, manevi tatmin saglamasi bakimindan o©Ongorulen ve Hazine'ye

aktarilacak para cezalarinin caydirici olmasi gerekmektedir.

2" “MADDE 9. — Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”: “MADDE
138. — Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gbre hikdm verirler (...).”
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Kanun koyucu tarafindan da bu durum dikkate alinarak; 5187 sayili Basin
Kanununda, basinin kendi i¢cinde oto kontrolu saglamasina yonelik, basin ahlak
yasalarindaki meslek ilkelerinin en basinda gelen cevap ve duzeltme hakkina
gereken sayginin gosteriimemesi ve bu konudaki yakinmalarin giderek
yogunlasmasi nedeniyle, para cezalari fevkalade arttirilmig; ayrica, masraflari
yayin sahibi tarafindan karsilanmak Uzere, cevap ve diuzeltme yazisinin tiraji
yuzbinin Uzerinde olan iki gazetede ilan seklinde yayimlanmasi dngorulmektedir
(m.18).

Buna gore cezalar; 5187 sayili Basin Kanunu m.18'de “diizeltme ve
cevabin yayimlanmasina iligskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorumlu
mdddr ve sorumlu mdaddriin bagh oldugu yetkili onmilyar liradan ydzellimilyar
liraya kadar agir para cezasi’” seklinde dizenlenirken; agir para cezasinin,
bdlgesel sureli yayinlarda yirmimilyar liradan, yaygin (ulusal) sureli yayinlarda

ise ellimilyar liradan az olamayacag! ifade edilmektedir.

3984 sayili Kanun m.28'de ise, “yayini yapmayan veya karara uygun
sekilde yapmayan veya geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en Ust
yoneticisi ile kurulugun sahibi olan anonim sirketin yonetim kurulu baskanina
otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi verilir (...)
hakmu yer alirken, ihlalin ikinci kez tekrari halinde ise, kurulusun yayin izni iptal
edileceqi gibi ayni zamanda en yuksek para cezasina hukmolunur ve bu cezalar

ertelenemez.

Kanimizca 5187 sayili Basin Kanunu ile 3984 sayili Kanundaki
duzenlemelere paralel olarak TRT Genel Mdudurlugu’ne de para cezasi
verilebilmesinin yolu aciimalidir. Kamusal yayincilik anlayisiyla yayin yapan TRT
Kurumuna karsi da cevap ve duzeltme hakki kullanilirken, buna da islerlik

saglanmasi gerekmektedir.
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Basin-yayin kuruluglari, yukarida belirtlen meblaglarin ¢ok yuksek
olmasindan sikayet ederken, yayin yoluyla zarara ugrayanlar ise, zararlarinin
gideriimesi noktasinda zaten tam manada bir telafi elde edemediklerinden
hareketle, cevap ve duzeltme hakkina islerlik kazandiriimasi bakimindan para

cezalarindaki artisi yerinde bulmaktadirlar.

3.44. Cevap ve Diizeltme Hakkinin ilan ve Reklamlara Karsi

Kullanihip Kullanilamayacagi

Cevap ve duzeltme hakkinin ilan ve reklamlara kargi kullanilip
kullanilamayacagi da onemli olup, doktrinde tartismalidir. Bir goruse gore, cevap
ve duzeltme hakkinin dogmasi halinde, ilan ve reklamlar arasinda ayrim
yapilmasi suretiyle, ticari nitelikteki ilan ve reklamlara karsi, cevap ve duzeltme
hakkinin kullanilamayacagi; ancak, bunun diginda kalan ilan ve reklamlara kargi
s6z konusu hakkin kullanilabilecegi éne surilmektedir. ikinci bir goriis olarak,
hakkin varlik sebebinin ilan ve reklam seklindeki yayinlarda bulunmadigi ileri
surllurken; son bir gorus olarak da itiraz edilen olaylarin yayinin, kitle iletisim
aracina ait olmasi gerekmedigi icin, bu hakkin ilan ve reklamlar kargisinda da

kullanilabilecegi belirtiimektedir.?"?

Tarkiye’de reklam ve ilanlara karsi cevap ve duzeltme hakkinin
kullanilimasiyla alakali tek bir belgeye ulasilabilmektedir. Bu, istanbul Ticaret
Odasi arsivlerinde bulunan “Diriist Reklamcilik Konusunda Riayeti Mecburi
Karar’ baslikli belgedir. Belgenin 38. maddesinde ise, tekzibe deginiimekte;
bununla da yetiniimeyerek, reklamcilikta durust olmayanin kamuya duyurulacagi
belirtimektedir.*"

#12 Kayihan IGEL, Yener UNVER: a.g.e., 5.201; Ahmet CIFTCI: a.g.m., 5.82; ilknur SERDAR:
ag.e., 5.339-340; Zakir AVSAR, Gursel ONGOREN: a.g.e., s.140; Sevil AYDIN: a.g.e., s.170.
215 Nezih DEMIRKENT: a.g.e., s.172-174.
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Turk Pozitif Hukuku acisindan gerek Anayasada, gerekse ilgili Kanun ve
yonetmeliklerde dolayli da olsa cevap ve duzeltme hakkinin ilan ve reklamlara
karsi kullanilip kullanilamayacagina iliskin ise, tek bir hukum yer almaktadir.

“Tlirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Reklém Yénetmeliginin®'*

Yayin llkeleri’
baslikli 5. maddesinin (d) bendinde yer alan hikimde, “Reklémlar, haksiz
rekabete yer verici, diger drin ve hizmetleri dogrudan dogruya kétiileyici,
alcaltici ve alay konusu edici veya kargilikli cevap ve iddialara yol agici nitelikte

olamaz” denilmektedir.

Kanimizca, reklam ve ilanlara kargi, ticari-ticari olmayan ayrimi
yapilmaksizin, Anayasanin 32. maddesinde ongorulen sartlarin gergceklesmesi
halinde, cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi, hakkin niteligi ve amaglariyla
bagdasir. Zira bu ¢dézim tarzi, hem iletisim 6zgurlGgunun koétiye kullaniimamasi
hem de haysiyet ve serefi saldiriya ugramis veya kendisi hakkinda gercege
aykiri bilgi verilmig kisinin kendini savunabilmesi noktasinda, cevap ve duzeltme

hakkinin var olus amacina da uygun duser.

Bu hakkin ne sekilde kullanilabilecegine iligkin olarak da; kanaatimizce,
cevap ve duzeltme hakki doguracak sartlara haiz ilan veya reklamin herhangi bir
kitle iletisim aracinda yayinlanmasi halinde -ilgili Kanunlarda &6ngorulen
hakumlerin gecgerli olmasi kaydiyla-, yayinci kurulus (gazete, dergi, radyo, TV,
web sitesi, vs.) tarafindan, bu durumun ilan yahut reklam veren sirket, vb.
kuruluglarin hatasindan kaynaklandigi belirtilerek; sorumlulugun sadece
duzeltme metnini yayinlamak ve o andan itibaren s6z konusu ilan veya reklamin
yayinina son vermekle sinirli oldugu ayrica belirtiimelidir. Burada yasanabilecek
olasi sorun ise, ilan veya reklami goren okur, izleyici veya dinleyicilerinin
g6zunde ilan veya reklam veren kadar yayinci kurulusun da bir itibar kaybina

ugrayabileceg@i endisesidir.

214 RG: 17 Nisan 1993, No.: 21555.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; tuketicilerin bilgi eksikligi istismar edilerek,
arinun sahip olmadigi bir 6zelligin reklam veya ilanlarda var gibi gosterilmesi,
reklam yayinlarinin tiketiciler aleyhine olmasi, haksiz ve aldatici ozellikler
tasimasi halinde ise, ilgili kigiler “Sanayi ve Ticaret Bakanl§i Rekléam Kurulu’na
bagvurabilecekleri gibi, Kurul kendiliginden de harekete gecebilmektedir.
Reklamlarin durdurulmasi ve duzeltiimesi kararina yayincinin veya reklam
firmalarinin ya da Urdn sahibinin uymamasi durumunda, Bakanlik, Tuketici

Mahkemesi’ne gidebilir.

Aldatici ve haksiz reklamlara kargi bir bagska denetim kurulusu ise,
“Reklam Ozdenetim Kuruludur. Kurul, sikayeti inceledikten sonra asagidaki

kararlardan bir ya da bir kagini alabilir: 2'°

Kamuoyuna agiklama,

Reklamin duzeltiimesi,

Uriin etiketinin ya da ambalajinin duzeltilmesi,

Reklam verenden hatali reklamin duzeltildiginin duyurulmasi.

Bu didzenlemenin ayrintilari ise, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’'nin ¢ikardigi
“Ticari Reklam ve llanlara lliskin llkeler ve Uygulama Esaslarina Dair

218 yonetmeligin 5. maddesinin  (f) ve (g)

Yénetmelik’le duzenlenmistir.
bentlerinde reklamlarin insan onurunu ve Kisilik haklarini zedeleyici bigimde
yapillamayacagi hikme baglanirken; 7. maddede de reklamlarin dartstlik ve
dogruluk ilkelerine bagh kalarak hazirlanmasi ve tlketiciyi yaniltmamasi

gerektigi ifade edilmektedir.

215 7akir AVSAR, Giirsel ONGOREN: a.g.e., s.158-159.
#1® RG: 14 Haziran 2003, No.: 25318.



148

Ozetle, yukarida deginilen “cevap ve diizeltme hakkinin dicretli olup
olamayacadgi, sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinin yargilamalari, 6ngériilen
para cezalari meblaginin caydiriciligi, cevap ve diizeltme hakkinin llan ve

X0

reklamlara karsi kullanilip kullanilamayacagi” gibi birtakim problemlerin
¢ozUumune yonelik gerekli duzenlemelerin bir an evvel yapilmasi ve boylelikle,
hem hakkin kullanimina islerlik kazandiriimasi hem de hakkin suiistimalinin

Oonlenmesi saglanmig olacaktir.

Ayrica, bahsedilen problemlerin yanisira c¢alismanin hazirlandigi tarih
itibariyle Turkiye, AB ile uyelik muzakerelerini surdurmektedir. Bu dogrultuda
medya mevzuati bakimindan da bazi duzenlemeler (5187 sayili Basin Kanunu,
farkh dil ve lehgelerde yayin) yapilmissa da, bunlar yeterli degildir. Cevap ve
dizeltme hakkinin iceren AB Medya Mevzuati hikdmleri ile Turk Medya
Mevzuati hukumleri mukayese edildiginde bazi noktalarda sorunlarin devam

ettigi gorulmektedir.



DORDUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIiGi MEDYA MEVZUATI’NA UYUM BAKIMINDAN
CEVAP VE DUZELTME HAKKI VE DOGAN SORUNLAR

AB muktesebati, “AB hukuku” olarak adlandirilan ve Uye Devletler ile Uye
Devletlerdeki gercek ve tuzel kigiler agisindan dogrudan uygulanabilir ve
baglayici nitelikte olan kurucu antlagsmalarla, AB’nin taraf oldugu milletlerarasi
antlagsmalardan olusan, kural ve uygulamalar butinudar. AB hukukunun
baglayici niteligi, Konsey’'de kararin aleyhinde oy veren ulkeler igin de gecerlidir.
Uye Ulkelerin bagimsizliklarini, milli gikarlarini veya herhangi bir baska konuyu
One surerek cekince koyma, ortak kurallari tanimama haklari yoktur. AB
dizeyinde bir hukuki islem bir kez kabul edildikten sonra bunun tye Ulkelerin
hukuk sistemine aktarimi, yorumlanmasi ve uygulanmasi, kararlari yuksek
mahkeme kararlari gibi tim AB’de dogrudan etki yaratan ve Uye Ulkelerde
Anayasa Mahkemeleri dahil hi¢cbir mahkeme tarafindan sorgulanamayan Avrupa
Topluluklari Adalet Divanr’nin yargi yetkisindedir. Uzmanlar bu olusumu

supranasyonel (uluslariistii) hukuk olarak adlandirmaktadirliar.?'’

Sonu¢ olarak bu durum, mevzuat uyumlastiriimasi surecinin, AB’ye
katiimak isteyen her Uulkenin, siyasi, iktisadi ve sosyal sisteminin tum
asamalarini derinden ve temelden etkileyecegini ve uzun sidrecegini isaret
etmektedir. AB’nin ve buna bagh olarak da “mevzuatinin” sirekli olarak gelistigi

ve degistigi goz onune alinirsa, “mevzuat uyumunun” Uye olduktan sonra dahi

hig bitmeyecek bir siireg oldugu sdylenebilir.2'

2" H Turgay TURSUN: a.g.e., 5.4-5.
%8 4 Turgay TURSUN: a.g.e., s.5.
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Dolayisiyla AB’ye tam uye olmak isteyen Turkiye, bu gelismelere paralel
diizenlemeler yapmak zorundadir.?™ Tirkiye'nin AB miiktesebatina uyum
gOstermesine yonelik ¢abalar, esasen Ankara Anlagsmasi’'nin 1963 yilinda
imzalanmasindan ve yurlrlige girmesinden itibaren devam eden bir sureci
kapsamaktadir. Turkiye ile AB arasindaki iligkiler, baglangigtan itibaren birgok
sorunla kargilasmig ve dalgali bir seyir izlemig; ancak yakin bir igbirliginin uzun

vadeli yararlari her asamada teredd(itlerin Gizerine gikmistir.??°

Mevzuat uyumunun, “uyulmasi gereken yikimliliikler’ baglaminda,
AB’nin bir dayatmasi olarak degil, yapilmasi gereken igleri hizlandiracak ve
takvime baglayacak bir konu ve Ozellikle de Turkiye’nin daha demokratik bir

yaplya kavusturulmasi igin atilmis adimlar olarak algilanmasi gerekmektedir.

Mevzuat uyumunda g6z 6nune alinacak 6lgut ise mevcut dizenlemelerin
AB’deki duzenlemelerle "acquis communautaire" uyumlagtirilmasi surecidir.
Uyumlastirma; AB’de uygulanmakta olan mevzuata, aday ulkenin mevcut
dizenlemelerinin  yakinlagtiriimasi (approximation) ya da herhangi bir
dizenleme olmadigi takdirde Muiktesebata uygun dizenlemelerin yapilmasi

seklinde olmaktadir.??'

Kitle iletisim araclari ile yapilan yayinlar, sinirlari agan bir boyut
kazanarak, sinirotesi bir hal aldigindan, Turkiye de gerek yazili basinda,
gerekse gorsel-igitsel basinda mevzuatina, cevap ve duzeltme hakkinin etkin bir

sekilde kullanimini saglayacak hukimleri koymak durumundadir.

19 Halen 25 Uye devleti olan Avrupa Birligi'ne 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in tam Gye

olmasi planlanmaktadir. Ayrica, Tirkiye ve Hirvatistan ile tam (yelik mizakereleri devam
etmektedir.

20 Eunike PROKAP: Avrupa Birligi'nin Telekomiinikasyon ve Bilisim Teknolojileri
Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, (istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2002), s.7.

21 Siikri M. ERDEM: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (Antalya: Akdeniz Universitesi Akdeniz
Ulkeleri Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Ezgi Yayinlari, 2003), s.450.
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4.1. Yazilh Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki

Cevap ve duzeltme hakkinin dogumu esas itibariyla sureli yayinlara kargi
olmustur. 1789 Fransiz Ihtilalinin getirdigi dlslince ve kanaatleri agiklama
Ozgurlugu (ifade o6zgurligu) ayni zamanda cevap ve duzeltme hakkinin
dogumuna yol acmis ve bu hak, giderek Avrupa Devletlerinin Anayasalarina ve

Basin Kanunlarina bir temel hak olarak girmistir.

Tez'in birinci boliminde de belirtildigi Gzere, Ihtilali izleyen yillarda siyasi
anlamda fikir mucadeleleri baslamis ve zaman zaman da basin 6zgurlugu
kétiiye kullaniimistir.??? Fransiz Ihtilalinin getirdigi serbest fikir ortami dolayisiyla
basinda iftira niteliginde sucglamalar gorulmuastir. Bu suglamalara cevap
verilebilmesini saglamak amaciyla milletvekili Duluare, 1789 yilinda Meclise
“diizeltme hakk’’nin yasal yollardan kigilere taninmasi igin kanun teklifinde
bulunmustur. Boylece, Fransiz Meclisi tarafindan c¢ikarilan 1822 Fransiz Basin
Kanununda cevap ve duzeltme hakki yer almigtir. Bu dizenleme, cevap ve

dizeltme hakkinin ilk yasal kaynagini olusturmustur.

Cevap ve duzeltme hakkinin yazih basinda kullaniminin kapsamli
bicimde ele alindigi 29.7.1881 tarihli Fransiz Basin Kanununun 12. maddesinde
ise; “Her kigi kendisi ile ilgili bir yayin yapildiginda yanlig bir bilgi aktarimi s6z
konusu ise, bir sonraki sayida diizeltme hakkini Uicretsiz olarak kullanabilir
denmektedir. Bu dlizeltme, ilgili metnin uzunlugunun iki katindan fazla uzunlukta
olamaz. Bir memura goérevi ile ilgili bir iftirada bulunuldugunda cevap hakki ve
diuzeltme hakki kendiliginden dogmaktadir. Ayrica her Kkigi, kendisi hakkinda
¢clkan bir yazi ile ilgili, kbt igerikli olmasa dahi cevap hakki isteyebilir. Cevap
hakki, kisiyle ilgili yazinin ¢iktigi ayni yerde, ayni bigimde, ayni boyutlardan 50

satir az ya da 100 satir fazla olabilir. Yayin midird, cevap eline gegtikten 3 giin

22 Kayihan ICEL, Yener UNVER: a.g.e., 5.193.
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sonra cevabi yayinlamalidir. Se¢im dénemlerinde ise bu siire, 24 saat olarak
belirlenmigtir. Cevap hakkindan kuruluglar, topluluklar, ortakliklar, sirketler gibi
tuzel kigiler de yararlanabilmektedirler. Bunun igin, patronlarin adi agik¢a
belirtimemis de olsa, sirketin adinin verilmis olmasi yeterlidir. Kiginin cevap
hakkini kullanmak igin bir yil siiresi vardir. istek dogrudan yayin miidiiriine
bildiriimelidir. Cevap hakkini yazan kisi, bu metnin igeriginden ve bigiminden
kendisi sorumludur. Ancak yasaya aykiri, ahlaka aykiri, gazetecinin onurunu
kirici sézler bu metinde yer almamalidir. Boyle bir durum s6éz konusu oldugunda
gazete, cevap hakkini yayinlamayi reddedebilir. Bigimsel olarak uygun bir metin,
gazete tarafindan yayinlanmazsa, yasanin 13. maddesinde 2500-5000 Fransiz
Frangi arasinda bir para cezasi 6ngoérilmektedir. Kamusal ya da 6zel kisi ve
kuruluglar kendilerine zarar verebilecek ve cevap hakki dogurabilecek haber ve
yorumlara kargi yasayla korunmuslardir. Bu saldirilar kifir, iftira ve santaj

bigiminde olabilmektedir.”**

Fransiz Basin Kanunun getirdigi benzer bir dizenlemeye 1831 Baden
Basin Kanununda yer verilmigtir. Daha sonraki yillarda ise cevap ve duzeltme
hakki, diger Alman Federe Devletleri Basin Kanunlarinda da yer almigtir.
Belgika, Isveg, Liksemburg, Avusturya, Ispanya, Portekiz, Romanya,
Yunanistan gibi hemen hemen tum Avrupa Devletleri Basin Kanunlarinda yer
alan cevap ve diizeltme hakki; 1947 tarihli isvicre Waadt Kantonu Basin
Kanununda da ilk defa yer almis ve daha sonra bu hak, 1.7.1985 tarihli Kanunla

isvicre Federal Hukukuna girmistir.

1948 tarihli italyan Basin Yasasinda da, gazetecilk meslegi ile ilgili
normlar belirtiimig; cevap verme, iftira ve onur kirici yayin hakki ile editorlerin
cezai sorumlulugu diizenlenmistir. italyan yayincilik sektérii, 1975'te cikarilan

103 sayili ve 1990’da cikarilan 223 sayil yayincilik yasalari ile birtakim tedbirler

2 Gilleda YUCEDOGAN: a.g.e., s.36-37.
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almigtir. Bu tedbirlerden biri ise, cevap hakkini da duzenleyen 1948 Basin
Yasasl normlarinin gérsel-isitsel yayincilikta da uygulanacagi seklindedir.??*
1986 yilina dayanan Macaristan Basin Yasasinda ise gazetecilerin haklarindan
¢ok, sorumluluklari vurgulanmistir. Halen yururlUkteki yasada iftiranin, degisik bir
yontemle cezalandiriliyor olmasi dikkat cekicidir. iftirayr atanlar suclu bulundugu
takdirde etkilenen kisiye degil, dogrudan dogruya Devlete kiguk miktarda belirli

bir ceza 6denmesi 6ngériilmektedir.??°

Cevap ve dizeltme hakki, bir temel hak olarak Anayasalarda da yer
almigtir. 2.4.1976 tarihli Portekiz Anayasasinin temel hak ve odevler basligi
altinda yer alan 37. maddesinin 4. fikrasinda cevap ve duzeltme hakkinin (The
Right of Reply and Rectification), gercek ve tuzel kigiler tarafindan
kullanilabilecegi 6ngoériilmistiir.??® Yine 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasinin 38.
maddesinde, 14.3.2002 tarihli Sirbistan-Karadag Anayasasinin 30. maddesinde
ve Slovenya Anayasasinin da “The Right to Correction and of Reply” baglikli 40.

maddesinde cevap ve diizeltme hakki bir temel hak olarak diizenlenmistir.??’

Neticede, Avrupa yazili basininda Avrupa Sinirdtesi TV Soézlesmesi ile

Sinirsiz TV Direktifine benzer herhangi bir ortak politika bulunmazken; tim

8

duzenlemeler, Kopenhag Kriterleri?®® icerisinde 6nemli bir yere sahip olan

24 yasemin G. INCEOGLU: Uluslararasi Medya “Medya Elestirileri”, (istanbul: Der Yayinlari,
Go6zden Gegirilmis ve Genisletiimis Yeni Basim, 2004), s.243, 246.

% yasemin G. INCEOGLU: a.g.e., s.184.

% Constitution of the Portuguese Republic, (Directorate-General Diffusion, First Revision,
1982), pp.35-36.

* Daha genis bilgi icin bkz.:

http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll ?f=templates&fn=default.htm, Son Erisim Tarihi:
10.9.2005.

228 Kopenhag zirvesinde tanimlanan kriterler, 1.5.1999 tarihli Amsterdam Antlasmasr’yla birlikte
Avrupa Birligi Antlasmasi'nin temel ilkeleri haline gelmistir. Bu ilkeler ayrica, Aralik 2000’de
Nice'de yapilan zirvede de vurgulanarak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti kapsamina alinmistir.
Bu dogrultuda, “Birlik, hirriyet, demokrasi, insan haklarina ve temel hirriyetlere saygi ve
hukukun Gstiinliga ilkeleri Gstiine kurulmug” (AB Antlasmasi m.6) olup, ancak bu ilkelere saygil
Ulkeler uyelik igin bagvurabileceklerdir (AB Antlagsmasi m.49).
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“diisiince ve ifade 6zgirligi” kapsaminda yapilmistir.??® 19.11.1999'da
istanbul’da imzalanan “Avrupa Giivenlik Sarti-insani Boyut-26’da da, kamunun
bilgiye erigiminin, serbest bilgi akisinin ve 6zgur basinin dnemi ifade edilmis;
demokratik, serbest ve acgik toplumlarin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilen
Ozgur ve bagimsiz basini gelistirecek, Ulke i¢i ve sinir otesi bilgi akigini
engelsizce gergeklestirecek temel sartlarin saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin

alinacagi taahhat edilmistir.

AB’ye uyum slrecinin bu dogrultuda daha etkin bir gsekilde
surdurulebilmesi noktasinda, degisim ve gelisim surecinin toplumun her
kademesi tarafindan benimsenerek uygulanabilmesi, bunun icin de her seyden
once uyum surecinin gesitli aktorleri arasinda daha genis kapsamli ve daha siki
bir iletisim saglanmasi ve ilgili taraflarin bu sirecgte “katiimcr” olarak yer
alabilmesi saglanmalidir. Zira, 6zunde AB, bir toplumsal degisim ve geligim
surecidir. Bu dogrultuda yapilan g¢alismalardan bir bagkas! ise, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan geligtirilen, Turk toplumunun kamu kurum ve
kuruluglar, 6zel sektor, Universiteler, sivil toplum kuruluslari, basin ve medya
kuruluglari ve konuyla ilgili tim bireylerin hem kendi aralarinda hem de AB
kurumlar ile iletigsimini surdurulebilmelerini amacglayan bir proje olan “euturkey”™

iletisim platformudur.

Yayincihk sektorinin gittikge artan bir bigcimde sinirétesi bir nitelik
kazanmasi ile gorsel-igitsel politikanin da uluslararasi iligkilerde sahip oldugu

onem acisindan tekrar degerlendiriimesi gerekmektedir. TV ve radyonun

229 1991 yilinda ortak bir Avrupa anlayisinin ana gergevesini ¢izen Maastricht Antlasmasi’ndan

sonra, 1993'te Kopenhag Zirvesi’'nde tanimlanan siyasfi kriterler, Avrupa Birligi Ulkeleri ile aday
olacak Ulkelerin “demokrasiyi, hukukun dstinlligind, insan haklarini, (...)" saglamalarini sart
kosarken, bunu izleyen 1999 senesinde imzalanan Amsterdam Antlasmasi, “(....) cinsiyet, irk
veya etnik kbken, din veya inang, 6zlir, yas veya cinsel tercih temeline dayanan ayrimcilikla
mlicadeleye” iligkin diizenlemeler getirmektedir. Her ¢ belge de Avrupa Birligi igin hukuki bir
gergeve olusturmaktadir. (Niliifer TIMISI: “Anadilde Yayin: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de iletisim Politikalari, Derleyen: Mine G. BEK, (Ankara: Umit Yayincilik,
2003), s.99-100.
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glinumuzde en fazla kullanilan iletisim araglari olmasi ve hemen hemen tim
insanliga hitap edecek bir kapasiteye ulasmis olmasi da bu politika alaninin

énemini arttirmakta ve 6n plana cikarmaktadir.?*°

4.2. Gorsel-isitsel yayinlarda Cevap ve Diizeltme Hakki

2003 yilinda kabul edilerek yurtrlige giren “Gézden Gegirilmis Tirkiye
Ulusal Programi’nda gorsel isitsel politika alaninda detayli degerlendirmeler yer
almistir. Programda, 3984 sayili Kanun Uzerinde yapilan degisiklik ve “Radyo ve
“Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik” ile ilgili kisa bilgi
verilmis ve Yonetmelik, bazi alanlarda ilerleme saglamig olsa da, Mevzuat
uyumunun kanun niteliginde bir dizenleme ile tamamlanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ulusal Program’da ayrica “Sinirsiz  Televizyon Direktifi”’ne
uyumun 2004 yilinda saglanacagdi 6ngoérulmis; ancak, bu konuda gecikme
yasanmistir. 2000/821/EC sayili Konsey karariyla olusturulan “Media Plus” ve
2001/163/EC  saylh Konsey Karariyla olusturulan “Media Training”
Programlarina katihm hususuna da Ulusal Program’da yer verilmigtir. Bu
programlara katilabilmek i¢in 6n kosul, gorsel-igitsel alanda gecerli mevzuata ve
Ozellikle STD’ye uyum saglanmasidir. Bu alandaki mevzuat uyum calismasi
henlz tamamlanmadig! igin bu programlara Tuarkiye'nin katihimi muamkin
olamamaktadir. Ulusal Program’da ayrica ASTS’nin 93/5038 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 1993 yilinda onaylanarak yururlige girdigi ve bu Sozlesmeye
degisiklik getirerek protokollin onay surecinin devam ettigi belirtilmistir. Ek
protokolliin onaylanmasina iliskin 2003/6166 sayili Bakanlar Kurulu Karari da

16.10.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.?*’

20 4 Turgay TURSUN: a.g.e., s.6.
%1 H Turgay TURSUN: a.g.e., 5.60-61.



156

22.11.1999 tarihli ve 1999/784/EC sayili Konsey Karari ile Topluluk,
Avrupa Gorsel-isitsel Gdzlemevi'ne Taraf olmustur. 1992 yilinin Aralik ayinda
Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Avrupa Gorsel-isitsel Gdzlemevi,
gorsel-igitsel sektor ile ilgili olarak bilgi olusumu ve dagitimi alaninda temel bir
sorumluluk Ustlenmistir. AB ile birlikte 35 Devletin lUye oldugu Goézlemevinde,
Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu tarafindan (Egitim ve Kualtar Madurlugu) temsil
edilmektedir. Avrupa Gorsel-isitsel Gozlemevi, genel olarak TV, film,
CD/VCD/DVD, vyeni medya alanlarinda; piyasa vyaplilari/istatistik; hukuki
dizenlemeler ile Uretim ve finans alanlarinda bilgi birikimi ve paylasimini
saglamakta; elde ettigi/derledigi bilgileri basili eserler, veri tabanlari ve
konferanslar yoluyla paylasmaktadir.?®? Zira, AB medya politikalari da esas

itibariyla televizyon yayinlari Gzerine bina edilmigtir.

4.2.1. Televizyonlarda Cevap ve Duzeltme Hakki

Uluslararasi belgelerde cevap ve duzeltme hakkinin islendigi Tez'in ikinci
bdlimunde de belirtildigi Uzere televizyon yayinlarinda cevap ve diuzeltme hakki,
Avrupa kitasi capinda, iki adet uluslararasi belgede (Avrupa Sinirotesi
Televizyon Soézlesmesi ve Sinirsiz Televizyon Direktifi) bir temel hak olarak

duzenlenmigtir.

4.2.1.1. Avrupa Sinirétesi Televizyon Sozlesmesi Bakimindan

Cevap ve Duzetme Hakki

Avrupa Sinirétesi Televizyon Soézlesmesi'nin cevap ve duzeltme hakkina
iliskin hikimlerine ge¢meden evvel kanimizca, Sozlesmeyi c¢ikaran Avrupa
Konseyi hakkinda bir 6n bilgi verilmesinde yarar vardir. 1949 yilinda Fransa,

Birlesik Krallik ve Beneliks ulkelerinin (Belgika, Hollanda ve Liksemburg), bir

22 4 Turgay TURSUN: a.g.e., 5.36-37.
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Avrupa Konseyi kurulmasi konusunda karara varmalarinin ardindan, Danimarka,
irlanda, italya, Norve¢ ve isve¢'ten, Konseyin statiisiiniin hazirlanmasina
katkida bulunmalari talep edildi. 5 Mayis 1949 tarihinde 10 Avrupa ulkesi
(Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, italya, isveg,
Liksemburg ve Norveg) arasinda imzalanan Londra Antlasmasi ile, BM’nin
amag ve ilkelerinin bolgesel dizeyde daha genis ¢apli uygulanmasina yonelik

Avrupa Konseyi kurulmus oldu.

Konsey, Avrupa Parlamenter demokrasileri arasinda daha yakin bir birlik
olusturmak uzere, insan haklarini, cogulcu demokrasiyi ve hukukun ustunlugunu
korumak, Avrupa’nin kultirel kimligine ve kultirel cgesitliligine iliskin biling
olusturmak ve bunlarin geligtiriimesini tesvik etmek, siyasi ve hukuki reformlari
destekleyerek Avrupa’da demokratik istikrarin guglendiriimesine yardimci olmak
gibi amaclarla kurulmus siyasi bir kurulustur. Konseyin halihazirda, Turkiye’nin
de aralarinda bulundugu 45 udyesi bulunurken, hukukun Ustanligu ilkesini
benimseyen ve insan haklarina ve temel 6zgurliklere saygi gosteren her Avrupa
ulkesi de, Avrupa Konseyine Uye olabilmektedir. AB’nin diger kurumlari ile
karigtinilmamasi gereken Konsey, kurulug yasasindan aldigi yetkilerle tye
ulkelerin hukumetlerine belli bir ortak eylem cizgisi izleme yolunda onerilerde
bulunmakta ve uye Ulkeleri baglayici nitelikte s6zlesmeler imzalamaktadir.

Bu sozlesmelerden biri de, Avrupa Konseyi tarafindan TV yayinlarina
iliskin olarak 1989'da cikarilan ASTS’dir. Onséziinde belirtildigi  Uzere;
Sozlesme; TV reklamlari, haberlesme alaninda kadin-erkek esitligi, radyo ve TV
alaninda uydu kapasitesinin kullanimi ve Avrupa’da gorsel-isitsel eserlerin
gelisimi hususlarinda Avrupa Konseyi'nin yururlUkteki tavsiyelerinde yer alan

ilkelerin gelistirilmesi arzusu ile mutabik kalinmis uluslararasi bir S6zlesmedir.
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36 maddelik Sézlesmenin 8. maddesinde ise, cevap ve dizeltme hakki,
TeZ'in ikinci bolumunde de deginildigi Uzere, detayli olarak duzenlenmistir.
Cevap ve duzeltme hakki bakimindan m.8'de &ngorilen O6nemli hususlar

asagidaki sekilde siralanabilir:

- Cevap ve duzeltme hakki, sahibinin milliyet ve ikametgahina
bakilmaksizin taninir. Bu husus 6nemlidir. Daha 6nceden de belirtildigi Uzere,
Turk hukukunda ne Anayasada ne de 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayil
TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda cevap ve duzeltme hakkinin kisinin milliyet ve ikametgahina
bakilmaksizin duzenlenecegi ongorulmemistir. Yapilacak uyum calismasiyla
(6rnegin 8. uyum paketi ile) Anayasaya ve s6z konusu Kanunlara bu hakkin
kisinin milliyet ve ikametgadhina bakilmasizin taninacagi seklinde bir hikim
getirilmelidir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasinin 16. maddesinde yabancilarin
temel hak ve 6zgurluklerden faydalanmalarinin mamkuin oldugu ongorulmustar.
Ayrica, klasik anlamda temel hak ve o6zgurlikler (1982 Anayasasi m.17—-40)
nitelik olarak, “vatandas”, “yabanci’” ve hatta “vatansiz (haymatlos)’ ayrimi
yapilmaksizin herkese taninir. Bu itibarla dolayli da olsa cevap ve dizeltme
hakkinin yabancilar tarafindan da kullanilabilece@i sonucuna varilmaktadir. Yine
de AB’ye uyum bakimindan, Kanun degisikligi gerekmektedir.

- S6z konusu 8. maddede cevap ve duzeltme hakki, gercek ve tuzel
Kisilere taninmigtir. 2954 sayili TRT Kanununun 27. maddesinde yer alan “kis/”
kavraminin da gergek veya tuzel kisi olarak algilanmasi gerekir. Tuzel kiginin de
kamu hukuku tuzel kKigisi olmasi mumkuandur. Nitekim, TRT Kanununun 27.
maddesinde “6zel hukuk tizel kisilerince (....) uygulanir’” hukmu yer almaktadir
(f.2). 3984 sayili Kanunun 28. maddesinde de, cevap ve dizeltme hakkinin
gercek ve tuzel kigilerin kullanabilecedi agikga 6ngoértlmastir (f.1). Sonug olarak
cevap ve duzeltme hakkinin sahibi, yani aktif sujesi bakimindan AB’ye uyum

dolayisiyla yapilacak bir dizenlemeye ihtiyag yoktur.
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- ASTS’nin 8. maddesinde cevap ve duzeltme hakkinin kullaniimasi
bakimindan So6zlesmeye Taraf her ileten Ulkenin, hak sahibine cevap hakkini
kullanma veya diger benzeri yasal veya idari yollara bagvurma firsatina sahip
olmasini temin edecegi ongoérulmastir. 5187 sayill Basin Kanunu, 2954 sayil
TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda cevap ve duzeltme hakki sahibinin bagvuracagi yollar (adli
veya idari) agik¢a belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hakkin niteligi ve
ayrica kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi ve gercege aykiri isnatlardan
korunmasi bakimindan TeZz'in tglncu boliminde 6ngorilen alternatif yollarin

kullaniimasi mimkundur.

- ASTS m.8’de cevap ve dizeltme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak,
sure ve diger sartlarin bu hakkin etkin kullaniimasini saglayacak bigimde olmasi
ongorulmustlr. Anayasa m.32'de cevap ve duzeltme hakki yayinlanmazsa,
yayinlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin muracaat
tarihinden itibaren “en ge¢ 7 glin iginde” karar verilecegi 6ngorulmuastur. Oysa,
5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunlarda boyle bir sure
bulunmadigi gibi, daha kisa sureler ongorulmektedir. Dolayisiyla, yapilacak
Anayasa degisikligiyle bu hukum cikariimahdir. Cevap ve duzeltme hakkinin,
yayin tarihinden itibaren 5187 sayili Basin Kanununda “2 ay”, 2954 sayil
Kanunda “7 gin”, 3984 sayili Kanunda ise, “10 giin” igerisinde, kullaniimasi
ongorulmustir. Bu duzenlemeler makul olmakla birlikte, kanimizca kamusal ve
Ozel radyo-TV yayinlarinda yeknesakligi saglamak bakimindan 7 gunlik surenin

10 gune c¢ikartilmasinda fayda vardir; boylece hak sahibi de korunmus olacaktir.

- So6zlesmede ongorulen “Bu amacgla, program hizmetinin veya bu
program hizmetinden sorumlu olan yayincinin adi program hizmetinin iginde
uygun yolla dlzenli araliklarla belirtilecektir.* hukmunun (m.8/f.2), Turk

televizyonlarinda uygulanmasinda problem yasanmaktadir. Bu konuda ne 2954
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sayih TRT Kanunu, ne de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayinlari Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmeliklerde bir hukim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Turk Televizyon Mevzuatina bu duzenleme getiriimeli ve her

hallkarda bu hikmun uygulanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

4.2.1.2. Sinirsiz Televizyon Direktifi Bakimindan Cevap ve
Duzeltme Hakki

AB’nin gorsel-igitsel politikasi temel olarak, yapilan bir degisiklik
sonrasinda pekistiriimis hale gelen tek bir mevzuata, “Sinirsiz Televizyon
Direktifi'ne dayanmaktadir. Direktifte; basta cevap hakki (m.23) olmak Uzere,
yarg! yetkisi, iletim, yeniden iletim, kamunun 6nemli olaylara erigimi, reklam-tele
alisveris, sponsorluk, kuguklerin korunmasi gibi teknik konular detayli bigcimde
ele alinmaktadir. Direktifte yer verilen konularin bir béluma Tark Mevzuatinda da

ele alinmistir. Ancak, Direktife tam uyum henliz saglanamamistir.

1989 vyilinda Direktifin hazirlandigr suregte, c¢ok ayrintili bir yasal
dizenleme yoluyla yayinciigin tium alaninin uyumlastiriimasi amaclaniyor
olsaydi, AB ulkelerinin Kanunlari bir digerinden farkli olmayacakti ve cesitli
problemler icin kapsamli ¢ézum onerilerinin sunulacagi ¢ok ayrintili bir ¢galisma
gerekecekti. Ancak, AB Uulkelerinin temel kurallarin ele alindigi bir cergeve
sunulmasi konusunda hemfikir olmasiyla, dizenlemelerin uyumlastiriimasinda

asamali bir gegis icin de ilk adim atiimis oldu.?®

Direktifte cevap ve duzeltme hakkinin dizenlendigi m.23’'te yer alan
onemli hususlar ve uyum bakimindan yapilmasi gereken degisiklikler asagidaki

sekilde agiklanabilir:

233 Stylianos Papathanassopoulos: “Broadcasting and the European Community: The
Commission’s Audiovisual Policy’, The Political Economy of Communications, International
and European Dimension, (London: Routledge, 1990), s.107-124’ten nakleden M. Gencel
BEK: a.g.m., s.28.
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- Direktifte cevap ve dlzeltme hakkinin medeni hukuk, idare ve ceza
hukukuyla iligkili oldugu ongorulmustur. Cevap hakkinin; hak sahibi bakimindan
medeni hukukla, hakkin kamu radyo-TV kuruluglarina kullaniimasi bakimindan
idare hukukuyla ve cevap ve duzeltme metninin yayinlanmamasi veya usulline
goOre yayinlanmamasi bakimindan ceza hukukuyla iligkisi vardir. 2954 sayili TRT
Kanunu ile 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda

Kanunlarda, bu hiakme iligkin bir problem yoktur.

- S6z konusu 23. maddede cevap ve dulzeltme hakkinin, bir TV
programindaki yanlis iddialar nedeniyle, yasal ¢ikarlari zarar goren ozellikle Unlu
gergek veya tizel kisiler tarafindan kullanilabilecegi ongorilmustiir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, hUkimde “(....) 6zellikle tnlii gercek veya tiizel kigiler (...)”
denilmis olmasi, kanimizca uygun bir dizenleme dedildir. Zira, her gergek kisi
insan olmasi hasebiyle ve ayrica, tuzel kigiler kendileriyle ilgili yanhs iddialar
dolayisiyla cevap hakkini kullanabilmelidirler. Burada yer alan “ézellikle dnli”

ibaresi, haksiz yere bir ayrim yarattigindan, kanimizca yerinde degildir.

- Direktifin 23. maddesinde kigilerin milliyetine bakilmaksizin, cevap ve
dizeltme hakkina sahip olduklari éngoérilmustar. ASTS’de “(....) milliyet ve
ikametgahlarina bakilmaksizin (...)" seklinde ongorulen duzenleme, Direktifte
sadece “milliyetine bakiimaksizin’ seklinde yer almistir. Her ne sekilde olursa
olsun ASTS ve Direktifteki bu dizenlemeler cevap ve dizeltme hakkinin bir
temel hak oldugunu ve herkese tanindigini géstermektedir. Bu itibarla ASTS’de
uyum bakimindan yukarida yapilan aciklamalar Direktife uyum bakimindan da

ayrica gegerlidir.

- Direktifte cevap ve duzeltme hakkinin “makul’ bir sirede yayinlanmasi
ongorulmustar (f.1). 2954 sayih TRT Kanunu ile 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunlarda cevap ve duzeltme

hakkinin yayinlanmasi bakimindan ongorulen “3 gidn” ve “2 gun” seklindeki
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inceleme sureleri kanimizca makuldir. Zira, TRT yayinlarinda TRT Kurumu
Genel Maudurlugu’ne ve programdan sorumlu mudure, 6zel radyo-TV yayinlari
bakimindan mahkemelere ve ayrica TRT yayinlarina karsi cevap ve duzeltme
hakkinin kullanilmasinda, igin yargilya aksetmesi durumunda, mahkemelere

inceleme suresi taninmig olmasi uygundur.

Nihayet Dbelirtmek gerekir ki, cevap ve duzeltme hakkinin dogumu
bakimindan Turk hukukundaki duzenlemeler Avrupa Sinirdtesi Televizyon
Sozlesmesi ve Sinirsiz Televizyon Direktif’ndeki sartlar bakimindan daha
ileridir. CUnku, Anayasamizda, 5187 sayili Basin Kanununda, 2954 sayili TRT
Kanununda cevap ve duzeltme hakkinin dogumu bakimindan iki temel sart
(kigilerin seref ve haysiyetlerine saldiriimasi veya kisilerin kendileri ile ilgili
gercege aykir yayinlar yapiimasi) éongorulmustar. 3984 sayili Kanunda ise
“Kkigilerin seref ve haysiyeti” kavrami yerine “kisilik hakkinin ihlali’ kullanilarak,
hakkin kapsami daha da genigletiimistir. Oysa ASTS’de cevap ve duzeltme
hakkinin dogumu bakimindan bu iki sart agikga 6ngorulmedigi gibi, Direktifte
cevap ve duzeltme hakkinin dogumuna iliskin sadece “yanlis iddialar nedeniyle”
ibaresi yer almaktadir. ASTS ve STD, sirf televizyon yayinlarina iliskin olsalar
da, radyo yayinlarina kargi da cevap ve duzeltme hakki kullanilabileceginden,

s6z konusu duzenlemeleri radyo yayinlarina tesmil etmek mumkundur.

Avrupa kitasinda iletisimle ilgili temel metinler olan ve yukarida deginilen
Sozlesme ile Direktifin yanisira, diger Avrupa Birligi aracglarinin bulundugu da
unutulmamalidir. Zira, AB’'ye uyum sureci, sadece medya ile ve bu konudaki
metinlerle sinirh olmayan, daha genel bir dizlemde Turkiye'de siyasi hayata
etkileri olan bir siirectir. Bu araglardan bazilari Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
AB Temel Haklar Sart, AB Kopenhag Zirvesi Kriterleri ve Amsterdam

Antlasmasi seklinde siralanabilir.
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4.2.2. internette Cevap ve Diizeltme Hakki

Gorsel-isitsel yayinlar igerisinde televizyon yayinciliginin yanisira gelisen
teknoloji ile birlikte ortaya g¢ikan, sundugu enformasyonlarla hem gbze, hem
kulaga hitap eden internet yayinciligina iliskin de AB blnyesinde calismalar
yurutulmekte, yapilan duzenlemeler dogrudan yahut dolayli olarak Turkiye'ye de

yansimaktadir.

internete iliskin yapilacak ulusal diizenlemelerin internetin global yapisi
dikkate alinarak, uluslararasi hukuk alaninda dogabilecek sorunlarin
g6zetilmeleri suretiyle hazirlanmalari zorunludur. Gelisen iletisim teknolojisi ile
birlikte kitle iletisim aracglari arasinda onemli bir konuma yukselen internetin
yarattigi hukuki sorunlara evrensel boyutta ¢ézumler getiriimesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda yapilacak olan hukuki dizenlemelerde uluslararasi ve uluslarustu
hukuk kurallarinin dikkate alinmasi agisindan AB, BM, OECD (Organization for
Economic Cooperation and Development — Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Teskilatl), WTO (World Trade Organization — Dinya Ticaret Orgiitil)

banyesindeki gelismelerin ¢ok yakindan izlenmesi zorunlulugu dogmaktadir.

internet ve bilgi-islem teknolojilerinde yasanan bu ani biyime ve hizli
gelisim, 90l yillarla birlikte Avrupalilari kaygilandirarak, politika olugturma
sureglerini hizlandirmalarina yol agmigtir. Avrupa Konseyi'nin 1994 yilinda
hazirlatmis  oldugu “Bangemann Raporu”®*, bu dogrultuda yapilan
calismalardan birini teskil etmekte ve Avrupa telekomulnikasyon politikasina,

diger politika geligtirme surecleri icinde yeni bir rol yuklemektedir. Rapor, AB’nin

234 Rapor, 1993 Aralik ayinda Briiksel toplantisinda alinan bir karar geregi, 24-25 Haziran

1994'te gergeklestirilen Corfu toplantisinda sunulmak (zere hazirlanmistir. Bir grup uzman
tarafindan hazirlanan rapor, “Avrupa ve Kiresel Enformasyon Toplumu; Avrupa Konseyine
Oneriler” bagligini tagimaktadir. (Funda BASARAN: “Telekomiinikasyon Politikalari: Avrupa
Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de iletisim Politikalan, Derleyen: M. Gencel BEK,
(Ankara: Umit Yayincilik, 2003), s.200).
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ekonomik gelecegini “enformasyon toplumu” politikalar ile butlnlestirerek,
igbirliklerini ve pazarin serbestlestiriimesini “enformasyon toplumu’na gegisin

temel sartlar olarak ortaya koymaktadir.?*

AB icin hazirlanan Bangemann Raporu'nda bu konuda sunlara
deginilmektedir: “(....) Internet éylesine biiyiiktiir ve éylesine hizli biiyiimektedir
ki, g6z ardi edilemez. Bununla birlikte, ciddi giivenlik sorunlari basta olmak
lizere eksiklikleri vardir. Sadece miigteri olarak kalmaktansa, biz, Avrupa,
internetin evrimini yakindan izlemeli ve baglantilarin gelismesinde daha aktif bir
rol oynamaliyiz.”**® Raporda, “enformasyon toplumu’nun AB’nin amaglarina
ulagmasi igin iyi bir arag olduguna dikkat ¢ekilerek, Avrupa’nin yeni teknolojilere
ve onlarin yaratacagl olanaklara katilmasi, uyum saglamasi ve onlari
kullanabilmesi igin kisi, kurum ve kuruluslar ile sivil toplum orgltleri ve

hiikiimetlerin isbirligi yapmasi gerektigi vurgulamaktadir.?®’

8.2.1996 tarihinde ylrlrlige giren “lletisim  Ahlaki  Yasasr’
(Communications Decency Act-CDA), dinya Uzerinde internetin ortaya ¢ikardigi

sorunlarin ¢dziimiine yénelen ilk hukuki diizenlemelerden birisidir.*®

Yine ABD’de 1996 senesinde yururlige giren “Telecommunication Act of
1996, bilgisayar c¢aginin getirdigi yeniliklere ayak uyduran dizenlemeler
yaparak, gerek bilgisayar agi ile gerekse elektromanyetik dalgalarla yapilan
yayinlar aracihgiyla aktarilan haber ve goéruntulerde mustehcenlik ve siddeti
yasaklamistir. Ongériilen cezalar 10.000 Dolara kadar para cezasi ve hapis

cezasl olup, kuguklere yonelik eylemlerde ceza, 10 sene hapis cezasina kadar

235 Funda BASARAN: a.g.m., s.176.

26 Haluk GERAY: iletisim ve Teknoloji, (Ankara: Utopya Yayinlari, Birinci Basim, 2003), s.127.
27 Funda BASARAN: a.g.m., s.176; Haluk GERAY: a.g.e., s.82-83.

28 H Turgay TURSUN: a.g.e., 5.92.
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yiikselmektedir.?*® Kanunlarda yapilacak diizenlemelerde de mutlak surette kitle

iletisiminde bilgisayar ¢aginin yasandigi gercegi, goz 6nunde tutulmalidir.

internette islenen suglarla etkin bir bicimde miicadele edilmesi ve bu
suglara karsl uluslaristi dizlemde ortak isbirligine gidilmesi amaciyla,
¢agimizin en ileri duzeydeki uluslaristi entegrasyonunu olusturan AB

bunyesinde de gesitli galismalar yapiimaktadir.

Bilgi toplumuna doénusum surecinde, AB e-Avrupa inisiyatifi, AB
Devletlerine daha ylksek standartlarda ve daha yaygin internet hizmeti sunmayi
amagclayan bir ortak politika olarak ortaya c¢ikmistir. Turkiye icin internet ve
internet yayinciligi ile ilgili yapiimasi gereken duzenlemeler, 35 ana baslikta
dizenlenen Birlik Muktesebatinin “Telekomiinikasyon ve Bilisim Teknolojileri
Politikas” (Telecommunication and Information Technologies Policy) adli 10.

Basliginda ongorulmustar.

internet yayincihgini da igeren Avrupa Birligi Bilisim Politikas’'nin
temellerini olusturan baslica belgeler: “Telekomiinikasyon ve bilisim hizmetleri
ve araclari igin ortak bir i¢ pazar olusturulmasini 6ngéren 1987 tarihli Yegil Kitap;
sektorin egitlikgi bir sekilde diizenlenmesini ve liberallesmesini éngéren 1998
AB Diizenleyici Cergevesi; 13.12.1999 tarihli Elektronik Imza igin Topluluk
cercevesini olusturan Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi; 23-24 Mart
2000 Lizbon Zirvesi ile baslatilan “e-Avrupa Hareketi’; 15-16 Haziran 2001
Goteborg Zirvesi'nde kabul edilen “e-Avrupa+ Hareket Plani” ve 29.6.2001

tarihinde Strasbourg’ta kabul edilen “Avrupa Siber Sug¢lar Konvansiyonu’dur.

%9 Feridun YENISEY, Cevat OZEL: igtihath Basin Mevzuati. (istanbul: Beta Basim Yayin,
1996), s.IV-V.



166

Servis saglayicilara iligkin olarak da Avrupa Birligi blnyesinde cesitli
duzenlemeler yapiimig; AB i¢ piyasasinda, 6zellikle de elektronik ticarette, bilgi
toplumu servislerinin belirli hukuki durumlari hakkinda 8.6.2000 tarihli ve
2000/31/EC sayili “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yénergesi’ (Elektronik
Ticaret Hakkinda Yonerge)®®® 4. bolimde aracilik eden servis saglayicilarin
sorumlulugu duzenlenmigtir (m.12—-15). Yonergenin 12. maddesinde, internet
servis saglayicilarin, eger iletisim internet servis saglayicinin kendisi tarafindan
baslatiimamissa, iletisimde yer alan karsi tarafi segme yetkisi bulunmuyorsa,
iletisime konu olan bilgiyi secmiyor ve onu degistirmiyorsa, iletilen bilginin
iceriginden sorumlu tutulamayacagi duzenlenmistir. Bilgi iletisinde sadece
aracilik eden, iletiyi secme ve denetleme olanagi bulunmayan internet servis

saglayicilarin sorumlulugunun bulunmadig kabul edilmistir.?*’

Dolayisiyla internet servis saglayicilarin, kanun digi herhangi bir faaliyetin
farkina varir varmaz, bu kanun disi igerigi ivedilikle kaldirmalari gerekmektedir;
aksi halde, sorumlu tutulmalari s6z konusudur. Kanimizca boyle bir
uygulamanin, internet yayinciligina iliskin hazirlanacak hukuki mevzuatta da

yapilmasi isabetli olacaktir.

Yine, italyan Posta ve Telekomiinikasyon Bakanli§i tarafindan 22.5.1997
tarihinde yayinlanan ve “internet Servislerinin Ozdenetim Yasasi” baghgini
tasiyan yasa taslaginin hazirlanmasindaki amacin; sorumluluk kaltarinu internet
agindaki butin sujelere yayarak, internet aginin, hukuka aykiri veya zararli bir

sekilde kullanilmasini énlemek oldugu belirtiimistir.*?

240 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and the Council of June 2000 on certain

legal aspects of information Society services, in particular electronic commerce, in the internal
Market (Directive on Electronic Commerce). OJ. 17.7.2000, L. 178.

21 Daha genis bilgi icin bkz.: Sibel Ozel: a.g.e., s.165-168.

2 Hasan Sinar: a.g.e., s.100 (Bu taslak icin bkz. “Codice di autoregolamentazione per pervizi
internet’, http:/lwww.interlex.com/testi/cod65bis.htm, Son Erisim Tarihi: 2.10.2005).
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internet servis saglayicilarinin sorumlulugu noktasinda ise, gerek ABD’de
gerekse Ingiltere’de dava tehdidi ile karsilagan servis saglayicilar, hukuken
sorumluluktan muaf tutulmalari gerektigini, zira kendilerinin bir yayinci degil,
sadece masum bir dagitici olduklarini, dagitimini yaptiklari materyal Gzerinde bir

kontrol imkanlari olmadigini iddia etmektedirler.?*?

italya’'da bu konuya iligkin ortaya ¢ikan bir yargi karari olarak, Roma
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 4.7.1998 tarihli karari 6rnek gosterilebilir. Kararda,
davaya konu olan olay, Mailgate isimli bir haber grubunda katilimcilardan birinin,
bir banka aleyhindeki hakaret iceren mesajlari, haber grubuna gondermesi
seklinde ortaya c¢ikmis; bu durumu o6grenen ilgili banka, yargiya bagvurarak
dizeltme ve tazminat isteminde bulunmustur. Roma Asliye Hukuk Mahkemesi
ise vermis oldugu kararda, somut olayda haber-sunucu (news-server) islevi
goren internet servis saglayicinin, kullanicilara sadece bir tartisma alani
sundugu ve buraya gelen mesaijlari denetleme olanagi bulunmadigi seklinde bir

sonuca ulasmistir.?**

ingiltere’de ise, Defamation Act’ 1996’ya gére servis saglayicilar, “seref
ve haysiyeti ihlal edici nitelikteki aciklamanin yazari, editérii ya da yayincisi
degilse; yayimla ilgili olarak makul dikkat géstermigse ve agiklamanin yayimina
katkida bulundugunu veya sebep oldugunu bilmiyorsa ve bilmesi iginde bir

neden bulunmuyorsa” yayinla ilgili sorumlu tutulamamaktadir.?*®

Ayrica, Defamation Act'in 2. maddesinde kisilik hakki ihlallerinde, kisilik
hakkini ihlal edici nitelikteki agiklamayi yayimlayan Kisinin, duzeltme yapmayi
teklif edebilecedi ve teklifin, aciklamayi duzeltici ve etkili bir 6zur niteliginde

olmasi gerektigi belirtimekte; dizeltmenin, web sitesindeki forumda

23 Sibel OZEL: a.g.e., s.162.
2 Hasan SINAR, a.g.e., s.101.
5 Sibel OZEL: a.g.e., s.163-164.
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yayinlanabilece@i gibi, 6zrin de dogrudan e-posta yoluyla gonderilebilecegi
ifade edilmektedir. Bunun yanisira ayni maddede, magdurun zarara maruz
kalmasi durumunda, tazminat ve masraflari da failin d&deyecedi hukme
baglanirken; kisilik hakkini ihlal edici nitelikte acgiklamay! yayimlayan kiginin
dizeltme yapma teklifi kabul edildigi takdirde ise sikayetin dava edilmeyecegi

belirtiimektedir.?

Tarkiye'nin bilgi ve iletisim teknolojilerinde AB ile uyum durumu, 2003
yilindan itibaren AB tarafindan ilerleme Raporlari ile takip edilmektedir. Uyum
calismalari kapsaminda; 2003 yili igerisinde bilgi toplumuna gegis ¢calismalarinin
hizlandirilmasi amaciyla “e-Dénlisim Tlirkiye” projesi baslatilmigtir. Proje
kapsaminda yuratilecek politikalar ve bu politikalari Gstlenecek kurumlar “E-

Déniistim Eylem Plan/” ile belirlenmistir.*’

internet ve bilisim teknolojileri alaninda halen devam eden calismalar,
Ulastirma Bakanhgi, Telekomiinikasyon Kurumu ve RTUK tarafindan ortaklasa
yurutilmektedir. Kiresel pazardan pay alabilmek ve gelisen teknolojilerin
sundugu firsatlardan en Ust seviyede yararlanabilmek icin bu alanda yapilimasi
gereken duzenlemeler, tum Uulkeler igin ayni olmakla beraber; gerekli
dizenlemeleri bir an o6nce gergeklestiren, bilisim teknolojileri pazarini
liberallestirerek rekabete agan Ulkeler bir adim énde olacaklardir.?*®

Genel olarak bakildiginda, Tuarkiye’nin ozellikle son U¢ senedir AB
standartlarina uyum konusunda ilerleme gdsterdigi gdézlenmekte; guvenli
internet kullanimi igin Avrupa Komisyonunu tarafindan hazirlanan direktiflerle,
ilgili Kanunlarin ivedilikle uyumlastiriimasi, bu dogrultuda cikarilan Kanunlarin

uygulamaya yonelik yodnetmeliklerinde varolan eksikliklerin  giderilmesi

26 gibel OZEL: a.g.e., s.165.

7 Nesteren KESEN: Tiirk Biligim Sektorii Avrupa Birligi Standartlar Ne Olgiide Uyuyor?,
gizmir: izmir Ticaret Odasi Yayinlari, 2005), s.5.

*® Eunike PROKAP: a.g.e., s.51.
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gerekmektedir. Sektor ile ilgili gelismelere 6nem verilerek, AB’deki gelismelerin
yakindan takip edilmesi ve internet yayinciligi baglaminda hem AB hem de

Avrupa Konseyi'nin dizenlemeleri 6rnek alinmahdir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, internete iliskin dngdrilecek ulusal
ve uluslarustlt hukuki duzenlemelerin tamaminin, internet Uzerindeki “iletisim ve
ifade Ozgdrligu” ile “Olgdlilik sinir’'ni asar derecede, kisitlayici olmamalari
zorunlulugudur. Zira internet ortami, dogasi geregi, iletisim ve ifade
O6zgurlagunin en genis kapsaml olarak ele alindidi bir “6zgdirliik ortami”ni ifade
eder ve hukuki duzenlemelere duyulan gereksinim higbir sekilde, bu 6zgurluk

ortaminin zarara ugratiimasinin gerekgesi olamaz.

Neticede kanaatimizce, bilisim ve iletisim teknolojilerinin “uluslardistii-
supranasyonel’ nitelikte olmasi nedeniyle, cevap ve dizeltme hakkina iliskin
bilisim ve iletisim teknolojileriyle ilgili olarak yapilacak her turli hukuksal
duzenlemede, diger ulkelerdeki uygulamalar ile Avrupa Birligi basta olmak Uzere
cesitli uluslartstu platformlarda gelistirilen ve bu alanda genis ¢apli bir uzlasma
olusturan uluslararasi duzenlemeler ve sozlesmeler dikkate alinmalidir. Keza,
internet ortaminda yapilan yayinlar yoluyla islenen suglar icin, Ulkeler arasinda
igbirligi yapilmasi ve uluslararasi yayin esas ve usullerinin belirlenmesi de
onemlidir. Ancak bu yapilirken, ulke gikarlarinin goz ardi edilmemesine ayri bir
dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan
sorunlara yonelik olarak, ihtiyaca cevap verecek yasal duzenlemelerin bir an

evvel yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
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SONUG

Kitle iletisim araglarinin en 6nemli gorevlerinden biri, dogru haber vererek
kamuoyunu olusturmaktir. Basin-yayin 6zgurliglu geregince kitle iletisim
araclari, bu gorevlerini yerine getirirken sinirlandiriimamalidir. Ancak, basin-
yayin organlarinin, zaman zaman kisiler hakkinda gergcege aykiri yahut Kigilerin
haysiyet ve serefine dokunan yayinlar yapmalari suretiyle, onlara zarar verdikleri
gorulmektedir. Bu noktada, basinin dogru haber verme gorevini yani kamunun
dogru haber alma hakkini sinirlamamak sarti ile kisilik haklarinin da korunmasi
gerekmektedir. Bu da, basin 6zgurlugu ile kigilik haklari arasinda bir denge
saglanmasi ile mimkundur. Hem Anayasalarda yerini alan temel (klasik) bir hak
olan, hem de basin-yayin o6zgurligunin bir 6lgude de olsa sinirlanmasi
anlamina gelen cevap ve duzeltme hakki da bu dengeyi saglayacak en uygun

muesseselerden biri olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Basin Ozgurlugu, her seyden once devlet ile basin arasindaki iligkileri
dizenlerken, cevap ve duzeltme hakki kavrami, basin ile okuyucu Kkitlesi
arasindaki iligkilere iligkindir. Gergekten, 6zgur basin, haber verme fonksiyonunu
yuruturken zaman zaman Kisi ve kuruluslarla ¢elisme icine duger. Basinin sahip
bulundugu gucun ve prestijin etkisiyle, bu ¢elismeler ilgililer icin 6nemli tehlikeler
dogurabilmektedir. Kitle iletisim araclariyla yayilan yanlis bilgiler ve yapilan
olumsuz yayinlar bir anda ¢ok sayida kisiye ulasabilmekte ve toplum yasamini,
bu baglamda toplumsal gelismenin niteligini ve hatta demokrasinin isleyigini dahi
cesitli bigimlerde etkilemektedir. Bu tur yayinlar, dogal olarak, insanin ozel
yasami, Kigiligi ve duygusal dunyasi Uzerinde de derin izler birakabilmektedir.
iste bu tehlikeler, ancak, ilgiliye, hakkindaki haber yayinlanir yayinlanmaz, ayni
basin organinda, aleni forum bigiminde “cevap ve diizeltme hakki” taninmasi ile

onlenebilmektedir.
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Tark pozitif hukukuna bakildiginda, radyo ve televizyonda cevap ve
dizeltme hakki, hakkin varlik sebebi ve icerigi, radyo ve televizyonun
fonksiyonel Ozelliklerinin degisik olmasi vb. nedenlerden 6turu, yazili basindan
farkl olarak duzenlenmigtir. Bununla beraber yazii basin ile radyo ve
televizyonun, gerek hakkin dogmasi igin gerekli olan sartlar ve gerekse
gegirdikleri tarihi sure¢ bakimindan, aralarinda benzerlikleri de bulunmaktadir.
Zira, “tekzip hakki” olarak da nitelendirilebilecek olan ve Kkisilik haklarinin
korunmasi yéninden onemli bir hukuki miessese olan “cevap ve diizeltme”
yaptirrminin farkh kanunlarda farkh sekillerde dizenlenmesi, birtakim sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Kanimizca, yazili medya olarak adlandirilan
basinda, isitsel medya diyebilecedimiz radyoda, gorsel-igitsel iglevi olan
televizyonda, sanal ya da dijital medya olarak vasiflandirabilecegimiz internet
medyasinda tekzip muessesesinin sure, sekil, basvurulacak merciler, sorumlu
olacak kisiler ve yaptirrmlar hususlarinda ayni duzenlemelere tabi olmasi
gerekir. Bu vyayinlarin birbirlerinden farkli bazi teknik o6zellikleri sebebiyle
dizenlemelerde kuguk capta degisiklikler yapilabilecekse de esas itibariyle,
yukarida sunulan noktalarda farkli kanunlarda farkli dizenlemelere gidilmesinin

mantikli bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Kanimizca, bu sartlar altinda yapilmasi gereken, ayni konuyu duzenleyen
uc ayri kanun (5187 sayili Basin Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulusg ve Yayinlari Hakkinda Kanun, 2954 sayili TRT Kanunu) yerine, “Medya”
olarak adlandirilan kitle iletisim araclarinin timua i¢in s6z konusu olan ortak
noktalarin, farkh kanunlarla dizenlenmesinin getirdigi carpikliklari onlemek
uzere, internet de dahil olmak Uzere tumundn, tek bir Kanun igerisinde yer
almasi; detay sayilabilecek hususlarin farkli boélumlerde ifade edilmesi; genel
prensiplerin ise, yazili basin, Devlete ait radyo ve TV’ler ile 6zel radyo ve TV'ler

icin ayni olmasidir.



172

Yazili basinda sureli yayinlara ve radyo ve televizyon yayinlarina kargi
kisilere, “ayni silah”la kendilerini savunma imkani saglayan s6z konusu hakkin,
sinema filmlerine karsi da taninmasi; ancak sartlarinin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Sdreli yayinlarda sorumlu mudure, TRT yayinlarinda TRT
Kurumu Genel Mudurlagune, 6zel radyo ve TV yayinlarinda ise yargiya yapilan
basvurular, sinemada da filmin gosterime girdigi tarihten itibaren “belirlenecek

makul glnliik sire igerisinde” basvurulmasi suretiyle kullanilabilmelidir.

internet yayinciliginda ise, cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasi ile
alakali henuz herhangi bir duzenleme bulunmadigr igin bu tur talepler
mahkemelerce reddedilmekte, bu durum ise, internet gazeteciligi denilen yeni
yayin tirG dolayisiyla rahatsizlik duyan, tekzip miuessesesini isletmek isteyen
insanlarin magduriyetine neden olmaktadir. Kanaatimizce internet yayinciliginda
da cevap ve duzeltme hakki olmali ve uygulanmalidir. Biligim ve iletigsim
teknolojilerinin “uluslartistii-supranasyonel’ nitelikte olmasi nedeniyle, cevap ve
dizeltme hakkina iligkin yapilacak her turli hukuksal duzenlemede, diger
ulkelerdeki uygulamalar ile Avrupa Birligi basta olmak Uzere cgesitli uluslaristu
platformlarda gelistirilen ve bu alanda genis ¢apli bir uzlasma olusturan

uluslararasi dizenlemeler ve s6zlesmeler dikkate alinmalidir.

Ayrica reklam ve ilanlara kargi da, ticari-ticari olmayan ayrimi
yapiimaksizin, Anayasanin 32. maddesinde 6ngorulen sartlarin (kigilerin haysiyet
ve serefinin yayin yoluyla ihlali ve kisilerin kendileriyle ilgili gercede aykiri yayin
yapiimasi) gerceklesmesi halinde, cevap ve dizeltme hakkinin kullaniimasi,

hakkin niteligi ve amaglariyla bagdasmaktadir.

Cevap ve duzeltme hakkinin duzenlenisinde ve kullanilmasinda yasanan
sorunlara da c¢alismada deginilmesi suretiyle ¢dzUm Onerileri getiriimeye
cahsilmistir. Ancak, asil problem, hem hak sahiplerinden (aktif sujelerden) hem

de hakkin kullanilacagr mercilerden (pasif sujelerden) kaynaklanmaktadir.
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Genellikle cevap ve dizeltme hakki sahipleri, bu hakki 6nemsememekte ve
bdylece haklarini kullanamamaktadirlar. Veyahut da hakkin nasil kullanilacagini
bilmemektedirler. Bu bakimdan kisilerin cevap ve duzeltme hakki konusunda
mutlak surette bilgilendiriimeleri gerekmektedir. Boyle bir gorev, TRT Kurumuna,

RTUK’e, ilan ve reklamlara karsi da tiiketici derneklerine diigmektedir.

Cevap ve duzeltme hakkina konu olan yayinin mutlak surette kiginin
“kendisiyle ilgil’ olmasi gerekmekte; yayinin gercede aykiri olmasi, cevap ve
dizeltme hakkinin dogmasi igin yeterli bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu
sinirlamayi yapmamis oldugu dusunulecek olursa, kanimizca gergege ayKkiri tum
yayinlara karsi s6z konusu sureli yayinin okuyucu kitlesinin tamami bu hakki
kullanabileceginden is, iginden c¢ikilmaz bir hal alacaktir. Bununla birlikte,
Anayasa m.32'de cevap ve duzeltme hakki yayinlanmazsa, yayinlanmasinin
gerekip gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin muracaat tarihinden itibaren “en
ge¢ 7 guin iginde” karar verilecegi ongorulmustir. Oysa, 5187 sayili Basin
Kanunu, 2954 sayili TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayinlari Hakkinda Kanunlarda bdyle bir sure bulunmadigi gibi, daha kisa
sureler ongorulmektedir. Dolayisiyla, yapilacak Anayasa degisikligiyle bu hukim

cikarilmahdir.

Yine, farkli kitle iletisim aracglarinda hakkin kullanim sudrelerine iligkin
olarak, cevap ve duzeltme hakkinin, yayin tarihinden itibaren 5187 sayili Basin
Kanununda “2 ay”, 2954 sayil Kanunda “7 gin”, 3984 sayili Kanunda ise, “710
gun” igerisinde, kullaniimasi ongorulmuastur. Bu duzenlemeler makul olmakla
birlikte, kanimizca, kamusal ve 0zel radyo-TV vyayinlarinda yeknesakligi
saglamak bakimindan 7 gunluk surenin 10 gune c¢ikartilmasinda fayda vardir;
bdylece hak sahibi de korunmus olacaktir. 2954 sayili TRT Kanunu ile 3984
sayill Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunlarda
cevap ve duzeltme hakkinin yayinlanmasi bakimindan o6ngorulen inceleme

sureleri (3 gun ve 2 gun seklindeki) de kanimizca makuldur. Cevap ve duzeltme
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hakkinin “makul’ bir surede yayinlanmasina iligkin onemli bir duzenleme de

Sinirsiz Televizyon Direktifinde ongoralmuagtur (f.1).

Cevap ve duzeltme hakkini doguran ve Anayasa m.32'de de 6ngorulen iki
temel sarttan biri olan “kisilerin haysiyet ve serefinin yayin yoluyla ihlali’ halinde,
cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasi gerekirken, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 28.maddesinde yer
alan “Gergek ve tluzelkigilerin kigilik haklarina saldiri teskil eden yayinlar (...)”
hikmu ile Anayasa m.32’deki temel dizenlemeye aykirilik s6z konusudur ve
dolayisiyla, bu hukmu 2954 sayih TRT Kanunu m.27 ile 5187 sayili Basin
Kanunu m.14’te yer alan “Sdreli yayinlarda kigilerin haysiyet ve serefini ihlél

edici (...)" seklinde anlamak gerekmektedir.

So6z konusu hakki mirasgilarin kullanimi bakimindan da farkli Kanunlarda
farkh dizenlemelere gidilmis; 3984 sayili Kanunda ise herhangi bir dizenleme
yapiimamistir. Kanimizca, 5187 sayili Basin Kanununda (m.14), 2954 sayil
TRT Kanununda (m.27) yer alan hukumlere aykirilik olusturmayacak sekilde,
3984 sayili Kanun m.28’de degisiklige gidilerek, cevap ve dizeltme hakkinin
O0zel radyo-TV vyayinlarina karsi da mirascilar tarafindan kullanilabilecegi
ongorulmelidir. Kanun koyucu tarafindan 3984 sayili Kanun c¢ikarilirken, 6zel
radyo ve televizyonlarda bir gikmaza girilebilir dugincesiyle “cevap ve dlizeltme
hakki sahibi 6ldigi takdirde, bu is bitsin” seklinde dustintlmuas olabilir; yahut
kuvvetle muhtemel kanun koyucu, cevap ve dizeltme hakkinin mirasgilara gegip

gecmeyecedini unutmustur.

Cevap ve duzeltme hakkina iligkin “vatandaglik” kosuluna bakildiginda
ise, Turk hukukunda ne Anayasada ne de 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili
TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar
Hakkinda Kanunda bu durumun bir hiUkme baglanmamig oldugu goérulse de,

kanaatimizce, yabancilarin da gerekli sartlarin olusmasi halinde cevap ve
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duzeltme haklari bulunmaktadir. Bu konuda, yabancilarin temel hak ve
Ozgurluklerden faydalanmalarinin - mumkin oldugunu ileri stren 1982

Anayasanin 16. maddesinin isletiimesi ve referans alinmasi da mumkundur.

Tez'de ayrica, Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sdzlesmesi m.8’de yer alan
“Her bir ileten Taraf, (....) cevap hakkini kullanma veya diger benzeri yasal ve
idari yollara bagvurma firsatina sahip olmasini temin edecektir (...).” hUkum ile
Sinirsiz Televizyon Direktifi m.23’te yer alan “(....) cevap hakkina veya benzeri
bir hakka (...)" ifadelerinde de éngoruldigu Uzere, hakkin sinirlari genigletilerek,
cevap ve duzeltme hakkina esdeger ¢cdézimler getirilebilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda, cevap ve duzeltme hakkina, kullanilmasindaki hukuki sureg
isletilmeksizin, alternatif olusturacak “aninda cevap hakkinin kullaniimasi, 6zlr ve
diuzeltme hakkinin kullaniilmasi veya sulh yoluyla veyahut da yayincinin
sorumlulugu ilkesinden hareketle cevap ve diizeltme hakkinin kullaniimasi ile
kurum ve kuruluglarca farkli baghklarin benimsenebilmesi ve basin-yayin
calisanlari arasinda da sbz konusu hakkin kullaniimasr’ gibi c¢esitli yollar

belirlenmistir.

Pasif sujeler yani sureli yayinlarda sorumlu madur, TRT yayinlarinda TRT
Kurumu Genel Mudurligu ve 6zel radyo-TV yayinlarinda programdan sorumlu
mudurler ise, hakkin kullaniimasina iglerlik kazandirmak uUzere, iyi niyetli
davranmalidirlar. Bu, bir dudrustlik meselesidir. Hatta cevap ve duzeltme
hakkinin kullaniimasi bakimindan pasif sujeler, Tez’in Uguncu bdlimuinde de
belirtilen alternatif yollarin (6rnedin; aninda cevap hakki tanimak, 6zir dilemek
gibi) kullaniimasini saglamalidirlar. Bir diger taraftan da cevap ve duzeltme
hakkinin koétlye kullanimini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi sarttir. Bu nedenle,
yapilacak dizenlemeler ile duzeltme ve cevap hakkini kullanmak isteyenin,
haberle ilgili olmayan beyanlarda bulunmasi, haberdeki olaylr tamamlayici ek
bilgiler vermesi yahut olayla ilgili savunmaya girismesi onlenmelidir. Kisacasi,

hakki suiistimal etmesi engellenmelidir.
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“Haberlerin yayinlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine
bagl olunmasi; 6zgiirce kanaat olusumunun engellenmesi; haber kaynaklarinin
kamuoyunun yaniltiimasinin amacglandigi haller disinda gizliliginin korunmasr’
ilkesine ve diger ilkelerin tamamina bagli kalindiginda, cevap ve duzeltme
hakkini dogurucu yayinlarin sayisi da o oranda azalacaktir. Bu baglamda
yapilmasi gerekenler ise, sOyle siralanabilir: Haberler, gercekleri yansitmaktan
uzak olmamali, bireylerin Kigiligini olumsuz yonde etkilememeli; haberlerde
yorum vyapilirken, yeterli arastirma yapilmaksizin, taraflarin goruslerine
basvurulmadan, pesin hukimll ve de maddi bir gercege dayanmayan icerikler
ile asllsiz iddia ve vakalara yer verilmesi suretiyle, okuyucularda yanlis intiba
birakilmamaldir. Keza, laubali ve mutekebbir (kibirli) bir Usluptan kaginiimali ve
halkin haber alma hakkina saygi gosteriimelidir; medyada yasanan ¢ekisme ve
glindem yaratma gayreti yuzinden kamuoyu hakaret, nefret ve husumete maruz

birakilmamalidir.

Ozetle, bu Tez calismasinda cevap ve dizeltme hakkinin hukuki
mahiyeti, AB mevzuatindaki (acquis communautaire) ve Turk pozitif
hukukundaki duzenlemeler ve AB’ye uyum bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar

ortaya konulmus ve ¢6zum onerileri getiriimeye calisiimistir.

Genel olarak bakildiginda, Turkiye ile Avrupa ulkeleri arasinda gorulen
farkhliklarin nedenleri, genis bir bicimde hem siyasi kultir, hem de ekonomi-
politik yapinin belirleyiciligi ile aciklanmaktadir. Uluslaristi dizenlemelere
uymayan kurallar ve uygulamalarin, yeni yasalarin ve yayinlarin “Avrupa
Standartlarina uyumlastiriimasi’nin, Avrupa’da yasanan ticarilesmenin iletisim
Ozgurlugunden agir basmasi nedeniyle, ¢ok da anlaml olmadigi o6ne
surtlmektedir. AB bir ideal olarak ele alinmamaktaysa da, AB’nin Turkiye’nin

iletisim politikalarina etkilerinin olumlu olacagina da inaniimaktadir.
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EKLER

EK 1: YAZILI BASINDAN “CEVAP VE DUZELTME METNi” ORNEKLERI

-

it
CUMHUMITET BARSAVCRSS
gt Mo : I
ey §
I4
o= T MORIAN NAZ O P T s 03 2 :
e R A2t S o et e Sabah Gazetesi
2T CATMAM, MAZS i ST dan i, 1141 S Y_BZI Isleri Mii-
P 173 KT oy, Aemsnrn AP et i diirlagi'ne:
SR HLLER, NIYAZ Kip STMREVE dun s, 90 o, ]?I]IMS taril"-
.-"’nk"m&-”"“' oo, M Kihighara Gt i Sabab Gase-
e P i
= LR mT = tesi'nin 3. sayfa-
T o e s o 3T 33 J sinda gazeteci Ali Eyce tarafin-
5 o R i N dan yazilan Trilyonere Oliim Tu-
""""'""..':""‘m‘""!‘.;'.."-'."-— zag baslikh yazi ve miivekkilele-

- HESIVE DL AT o U De s, T ot
ABASTA R, UM NG boenl K CRCITL iipivmbeten, o
m-.-m—-c-mn Wt bl

Biren Sabwren, Ikl CAGATEN RIS B 38 S SUTRYE W S T,
i .

Foul

et

—— 92 i B, oy, B MEDHYE.

re ait resimli haber hichir somut
gcrekoeye dayanmaksizin, gerce-
ge aykin bir sekilde yayimlannus
olmakla, bu tekzip metninin ya-
yinlanmas: geregi duyulmustur.
“Trilyonere Olim Tuzaf”

bashkll haberde, astsubay emekli-
si Hasan Bayarsan'm birlikte ol-
dugu kadm tarafindan Gldimildi-
gunt.m iddia edildigi ve yapilan

frissineilrmetiin ey gtsmpieme g vgvind

St v, FVHT

de de yash adamin son
olarak emnivette fuhustan kaydi

u—
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SK ve kardesi Hediye
Bozkurt'la birlikte gorildigi ha-
ber yapilmustir. tki kardesin Ha-

TEKZIBI TEKZIPTIR
Tekzip metninde yer alan, Sediye l(aya dan sadece

san ‘in ortadan kaybol-
mastnin ardindan adama ait ¢
diikkan ve yedi daireyi satip, ev-

beyan alindig, Hediye Bozkurt'un if
difji iddialarina karsi, Sediye Kaya ve Hedrye Bazkurt
hakkindaki ayirma kararlarini sunuyoruz.

24 Eri4 200

VATAN Gazete-
si'nin 20 Temmuz sa-

yisinda “60 Turk Alaska’da mahsur kal-
bashkli haberle ilgili aciklama: Sir-
ketimiz aracihig ile WAT programina
katilan &grencilerimiz, Alaska gibi bir
boélgeye giderken yasayabilecekleri
tam zorluklar, bélgenin soguk ve
uzak oldugu ile birlikte Alaska’nin ge-
cim kaynaginin ne oldugunu bilmekte

di”

deki da bir kamyona yiik-
leyip gittikleri ve polis tarafindan
S.K ve Hediye Bozkurt'un pesle-

-2-

rine diisiildiigi haber olarak ya-
yinlanmistir,

Ayrica, birlikte goriildigi id-
dia edilen S.K'nin Hasan Bayar-

san'dan ocuk aldirdigy, SK ile
kardesi Hediye'yi polisin sorgula-
difii ve bu sirada S. 1le kardesinin
yash adamin mallarin samgmm
ortaya ki@ haber

) Tekzip metnidir

Tahkikat: yiiriiten C.Savas: ta-
rafindan Sediye Kaya’mmn bilgi ve
beyamna bagvurularak, ifade sa-
hibi olarak beyam almmistir.
Hediye Bozkurt'un ise hichir yer-
de ifadesi almmamistir. Yaym

her iki mil
sudu gibi gistererek, yargisiz in-
faz istir. Bu sekilde yapilan

Miivekkillerime karsi bu id-
dialar dogrultusunda kendileri-
nin seref ve haysiyetlerini ihlal
edici ve gercege aykin sekilde ya-
ym yapdifn ortadadir. Ciinkil
yaymda S.K ve kardesi Hediye
Bozkurt'un birarada giriildiikle-
ri belirtilmistir. Halbuki, iki kar-
des uzun siireden beri biraraya
gelmemiglerdir. S.K fuhus ile is-
tigal eden bir kisi degildir. Her
iki miivekkile hakkinda fuhus
yapmak sucundan dolay bir so-
rusturma ol gibi, bu tir
suglardan verilmis cezalan da
yoktur, Hediye Bozkurt evli, bir
cocuk annesidir. Her iki mivek-
kilenin, adli sicilde sabika kayit-
lan yoktur. Miivekkileler polis
tarafindan aranmamakla birlik-
te, poliste ifadeleri almmamstir.

haber, yaym ilkelerine aykan ol-
dugu gibi miivekkilelerin seref ve
haysiyetini ihlal edici yaym yapil-
dugs agikardir, Bu konuda ceza ve
hukuk mahkemelerine bagvuru
haklanmiz sakh tutuyoruz.

Bu cihetle Basin Kanunu'nun
14 ve 19. maddeleri geregince bu
tekzip metninin haberin yayinlan-
mis oldugu figinet sayfada aynt
karakter ve buyiklikte ve aym
renk ve puntolarla resimli olarak
yayinlanmasim vekaleten talep
ederiz. 7.2.2004

Sediye Kaya ve Hediye Boz-
rt

Vekilleri

Av. Muammer Yurdakul-Av,
Selguk Demirci

Av, Tolga Yurdakul

SABAH-35 MAY IS 22005

Kaldi ki; 8grencilerimiz
ne rehin tutulmuslardir

ne de yasal haklardan yoksun birakil-
muslardir. ELT, &grencilerimizin mag-
dur edilmemesi icin olaylardan haber-
dar oldugu tarihten bu yana geceli
gundiazla calismakta ve yine Ameri-
ka'daki diger 6grencilerin bulundukla-
ri bélgelere dgrencilerimizi yonlendir-
mektedir. Halen Alaska‘da bulunan bir

ve daha fazla para kazanabilmek icin
bu bélgeyi tercih etmektedirler. ELT
dgrencilerin isveren ile Tarkiye'den te-
mas kurmalanm saglamak ile yakamla
olup, é6grencinin gitmek istedigi yere
ulastig) andan itibaren tam yetki ve
sorumliuluk o bélgedeki CIEE yetkili
acentesi tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Ogrencilerimizin paralarim tahsil
edebilmek icin Woodbine adli firmada
halen kaldiklari bilinen bir gercektir.

kisim &grencilerimiz ise, olaylarnn abar-
tildigim ve égrencilerimizin istedikleri
takdirde bir avukata basvurarak para-
larini tahsil edebileceklerini bildirmek-
tedirler. ELT'nin tim gayret ve cabala-
rina ragmen, olaylarin abartilmasini ve
yonlendirilerek gazeteye haber yapil-
masini siddetle kiniyor ve tim kamu-
oyunu dogru haberlerle bilgilendirme-
yi bir gaye olarak gdriayoruz.

ELT Egitim Ltd. Sti
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"GOKTEN ALLAH INSE BIZI DURDU-
RAMAZLAR" BASLIGI ILE YAYINLANAN
HABERDEKI IDDIALAR TAMAMEN GER-
CEK DISI VE ASILSIZ IFTIRALARDIR

Vatan Gazetesi'nin 31.07.2005 ta-
rihli sayisinda 1. sayfada “Gokten Allah
Inse bizi Durduramazlar” ve devamla
12. safyada da “Akaryakit kagakclligi
davas sanigi Genel Midir ile teftiste”
basliklari ile yayinlanan haber, gercek-
ler carprtilarak ve asilsiz olaylara daya-
nilarak hazirlanmigtir. Kaynagi dahi
belirsiz olan bu metin hakkindaki her
tiirli yasal bagvuru hakkimizi sakli tu-
tarak gercekleri sagduyulu okuyucuya
ve kamuoyuna agiklamay uygun gor-
mekteyiz. Soyle ki;

1- Mivekkil Sezai UCARMAK'in adi-
nin zikredildigi ve yargilama konusu ya-
pilan hususlarda haber yapilarak mi-
vekkil hakkinda verilen takipsizlik ka-
rarlar yok sayilmis, miivekkil sucluymas
gibi gosterilmistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki; “yakit
kagakglig1” cercevesinde yapilan hazir-
Iik sorusturmalari neticesinde mavekkil
Sezai UCARMAK hakkinda gerek 4422
sayili Kanun, gerekse kacakgilik, riisvet
alip verme ve resmi evrakta sahtecilik
suglarindan TAKIPSIZLIK karari verilmis
bulunmaktadir.

Gebze Cumhuriyet Savcilig tarafin-
dan da mivekkil hakkinda 19.7.2004 ta-
rihli Hz. No 2004/5170-312 sayili ek ta-
kipsizlik karari verilmistir. Isbu ek takip-
sizlik kararinda; Gumrikler Genel MU-
dirti Sezai Ugarmak ve dider baz! sug
atili mahalli gimrak gorevlileri hakkin-
da, tesekkal halinde kacakgilik, risvet
almak-vermek, resmi evrakta sahtecilik
suglarindan “misnet suclara iliskin ka-
mu davasi agllmasi yoniinde miicerret
iddiadan baskaca delilin bulunmadigi
tm evrak kapsamindan anlagiimakta
takibata yer olmadig\” belirtilmistir.

Bu takipsizlik kararina idare tara-

TEKZIPTIR

findan itiraz edilmis, itiraz sonucunda
Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafin-
dan verilen itirazin reddine iliskin ka-
rar da; “.... itiraza konu ek takipsizlik
kararinda aciklandig: tzere haklarinda
takipsizlik karari verilen saniklarin hak-
larinda kamu davast agilan saniklarin
eylemlerine katildiklarina dair hakla-
rinda kamu davasi agmaya yeterli delil
bulunmadigi ve bu saniklarla ilgili kol-
luk birimlerince telefon kayitlarinin ol-
dugu ileri sirdlmus ise de yasa disi din-
leme yontemleri ile elde edilen dinle-
me tutanaklarinda da haklarinda ta-
kipsizlik karar verilen saniklarla ilgili
kesin saptama yapilmasinin mimkan
olmadig, bir takim sdylenti ve tahmin-
lere gére dizenlenen mifettis sorus-
turma raporlarinin da dava agmaya ye-
terli delil olmadigi..” belirtilmistir.

2- Ayni konu ile ilgili olarak Milliyet
Gazetesi‘nin 15.02.2005 tarihli sayisinda
yayinlanan haber ile ilgili olarak tekzip
metni yayinlanmistir.

Miivekkil hakkinda yarg: mercile-
rince verilmis ve kesinlesmis takipsizlik
Kararlarinda, mivekkilin anilan olay-
larla higbir ilgisinin olmadiginin ortaya
konulmus olmasi nedeniyle; bu karar-
lar yok sayilarak Milliyet Gazetesinin
15.02.2005 tarihli sayisinda yayinlanan
haber ile ilgili olarak cevap ve dizelt-
me hakki talep edilmistir. Bu talebimiz
Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2005/118 Miit. nolu dosyasindan kabul
edilmis ve tekzip metni Milliyet Gaze-
tesi’nin 26.05.2005 tarihli sayisinda ya-
yinlanmistir.

3- “lste olay konugma" alt baghgi ile
yayimlanan metinde yer alan ifadelerin
hichiri gercegi yansitmamaktadr.

Ibrahim Bilgehan TASDELEN isimli
sahis; mivekkil Sezai UCARMAK'in adini

zikrederek, mivekkil ile samimi tavirlar
sergiledigini, hatta mivekkilin bir sah-
sin arabasiyla Gimrik Midarligiinden
aynldigini ifade ettigi haberde yer al-
mistir. Ancak mivekkil Sezai UCAR-
MAK'in, Ibrahim Bilgehan TASDELEN
isimli sahis ile gerek olaydan 6nce gerek
olaydan sonra ne dostluk ne de herhan-
gi bir is iliskisi olmamistir. Bu husus
Gebze Cumhuriyet Savailig tarafindan
verilen takipsizlik kararinda ve Kartal 2.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan veri-
len kararda agika ortaya konulmustur.

4- Yayinlanan haber gazetecilik etigi
ile bagdasmamaktadir.

Mivekkil hakkinda verilen takipsiz-
lik kararlari nazara alindiginda habere
iliskin olarak hala mavekkilin isminin
kullanilmast gazetecilik meslek etidi ve
dogru ve diriist haber yapma ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Kiminle dahi konustugu belli olma-
yan [brahim Bilgehan TASDELEN'in
miivekkil hakkindaki ifadelerinin yarg
kararlan gormezden gelinerek haber
yapilmasi; her zaman dirdist ve saygin
cercevede gorevini ylriten ve bugiine
kadar ismi hicbir olumsuz olaya karig-
mayan mivekkilin yipratiimasina se-
bep olmaktadir.

Kaldi ki, halen yargilamas devam
eden bir konuya iliskin olarak yarg si-
recini etkileyecek sekilde haber yapmak
5187 sayili Basin Kanununun 19. mad-
desi ile Anayasamizin 138. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Basin kuruluslarinin topluma yon
verdiklerinin bilinci icinde kisilik haklari-
na saygili, objektif ve karalama kam-
panyalarina yer vermeden Hukuka, Ba-
sin Ahlak ve Meslek Kurallarina saygil
yayin yapmasini temin ediyoruz.

Saygilarimizla..

Sezai UCARMAK

VEKILLERI

Av. Haluk PEKSEN & Av, llknur UCAR
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Sn. Duman’1 fekzip
ediyorum
elahattin Duman Bey, ben olmasam ne
vaparmis gok merak edivorum. Ben, kendi-
ni boabab agaa sanan limon agacamdan
kendimi korumava calisrken o benim haklumda
gene atp tutmus.

Beni kafasinda “tuhaf kadmm” klasmarnmna ni-
ve oturttugunu anlamis degilim. Farkindaysanez
ne zaman kadimnlann tuhafliklan, gariplikleri, sac-
mabklan konulu bir makale désenmeve kalksa
drnek olarak beni gosterivor... “Biitiin kadmlar
manyaktir! Aha Tuace Baran” “Biitiin ka-
dlnlnr delidir! Aha Tugce Baran” “Biitiin

dort klidir! Aha Tugce Baran!™

Fakat itiraf edeyim bu sefer beni nevle itham
ettigini tam olarak anlarmis dedgilim. Geri zekahlhik-
la mi, kapasitemi timivle doldurmus olmamia
mi, kafaw bezelyeve takmis olmamila mi, siskoluk-
la mi? Hepsi birden de olabilir hi¢ biri de..

Esasinda cevap vermeyecektim.. Fakat okur-
lar évle bir gaz verdi ki..

Evet arkadaslar béwle bir okur kitlesi var.
“Kan! Kan! Daha cok kan!™ dive bagran, inti-
kam, gbzyas ve komplo meraklisi acavip bir kit-
le... Bu sahislar gazeteleri didik didik okur, kim ki-
me ne demis, ne ima etmis, nasil dokundurmus
hepsini bulup gkartrlar sonra kendisine dokun-
durulan yvazara i-mevil atarlar: “Falanca da size
ivi gegirmis. Bilmivorum artik nasil cevap
vereceksiniz.”

Ben van toplarm adarm degilim, girmem &ule
riskli pozisyvonlara demeniz hicbir sey ifade etrmez.
Takinth okur sizi hararetle knsklrtrna\ya deva.m
eder.. “Size b ic v
“Meydan ona m kalacak yvani?™ “Bizi ha-
val kimkh@mma ugrattimz"

Iradesi zawlf yazar da sonunda dayvanamaz ce-
wvap vetistirir...

Ohkur demisken... Cumartesi glinkii “kim ali-
vor lan bu kadar ¢ok evi?” temal yvaznimda
wiiz ay esittir 2 wvil gibi “ufak™ bir hesap hatarm
vitztime vurup duran on bin kirk (¢ okuruma da
teesstiflerimi sunanm..

Kalbimi kirdiniz.. Ne olmus vani “bir yal 52
aydir” seklinde bir hatava dismiissem.. Benim
wihm boyle.. Allah allah.. Kafa kansik divorum
inandramyorum.. Acyip merhamet gisterecedi-
nize vir vir vir.. (Kadmlar hesap vapamaz! Aha iste
Tugce Baran! Yapamadiklan gibi bir de zevtinuadn
gibi liste cikarlar. Aha iste Tugce Baran!)

MNevse.. Ne divordum? Sirca Bayak...

Bir kere rejim vapip kilo aldiim killiven va-
lan.. Harikulade rejimimie iki bucuk ayda on kilo
vermem karsisinda kiskanchk krizlerine girdidgi
glinleri ona hatwriatmm. Gergi ne oldu da sistemn if-
las etti ve ben verdigim kilonun vansim geri aldim
anlamis degilim. Teorik olarak glisemik indeksi dii-
s(.'l'k. vivecekleri vedigim strece kilo almamam ge-

u fakat bir tuhaflik oldu gercekten..

Her neyse. Bu konuyu baska zaman irdeleye-
wim..

Baska ne divorduk? Geri zekalilik. Hayir efen-
dim ne minasebet.. Yizi 12've bolerken kiigiik
bir hesap hatasi vaprmis olabilirim. Bu neyl géste-
rir ki? Blyiitilecek bir sey mi bu Allahaskma?

Bezelve konusu ise bambaska bir konu.. Evet
bezelye gercekten lif balummdan zengin (vanm
kasede 3,6 gram) bu nedenle kabizhda ve baska
bagirsak problemlerine ve kolesterol diistirmeve
ivi gelen, glisemik indeksi 50 civarnnda olan, bu
nedenle zawflamak icin de vl olan, icindeki &zel
bir alkoloid savesinde kansizhda ivi gelen 100
grammda 84 kalori, 6.3 gram protein, 0,4 gram
vad, 14.4 gram da karbonhidrat olan sahane bir
bitkimizdir. Fakat biltiin bu bilgileri bilmek neden
manyakh@ia delalet edivor anlans degilim.

Demek istedigim Savin Duman her zamanki
g:b:xl;os atip bos tutmus durumda.. Kanmaymmz
efendim..

187



188

Hirriyet

CUMARTESI, 8 Nisan 2006.

“22.1.2006 tarihli nitelikte bir belge ve bilgi
gazetenizde gazeteniz kisse voktur... Belediye
yazan sayin Emin Célasan'in tarafindan bastirilan eser
kosesinde ¢ikan Eskigehir anayasamizin baslangic
Odunpazan Belediyesi ile ilgili " ilkelerine uygundur...”
kése yazs! {izerine asagidaki co l AS AN “Kitabin ekinde
aciklamayi yapmak zarureti - - vayinlandig iddia edilen
hasil olmustur. Géreve - Fo- (dinsel) sorular ve
geldigimizden bu yana ecolasan@hurriyet.com.tr Faks: 0312 467 15 65 JCRSVE FRNg B PRV 1 1T |
beledivemiz tarahndacgh kiiltiirel etmis ve cogu Miisliiman
amagcla yapilan tiim cahsmalar olan halkimizin dini
tamamen sehrimizin kiiltiir, Mah keme inanclanyla ilgili soru ve
tarih ve folklor degerlerini = cevaplar oldugu, islamiyeti
tanitmay1 ve yasatmayl kabul etmis, Miisliimanhk
amaclamaktadir. Yaziya konu kararIYIa teku p icin miicadele etmis
olan Nasrettin Hoca kitab: bir atalanmizin miicadelesi
prestij kitabi olarak kent protokolu, husus sayaideger Eskisehir karsisinda tiitm Avrupa’nin
verel ve ulusal medya mensuplan, kése ~ kamuoyunun da malumudur. 2004 yil islamiyeti yok etmek iizere
vazarlari, belediyemiz misafirleri, eyliil ayinda basilan Nasrettin Hoca birleserek Hach seferleri
vabanci tilke temsilcilikleri, yurtdisindan  kitabma iliskin olarak su ana kadar diizenledikleri bilinmektedir.”
gelen konuklar ve dzellikle yurt disi sadece olumlu tepkiler ahnmistr. Tirk  (Bunlann benim yazdiklanmla, tekzip
tanihm icin hazidanmustir. Bu nedenle  basininda objektif gazeteciligin adresi  metniyle ne ilgisi var?)
geleneksel Tiirk sanatlanyla da olarak bildigimiz Hiirriyet gazetesinde “ sorular ve
siislenen kitap bir cocuk kitab degildir,  arastirmaci gazetecilidin duayeni sayn  cevaplan adindaki soru
gocuklar igin hazirlanmamstir ve Emin Célasan tarafindan Nasrettin kagidinda vahim bir icerigin
yukanda da ifade edildigi iizere ii¢ dilde Hoca kitabinn bu sekilde glindeme olmadig...”
hazirlanan bir kiiltiirel imaj calismasicir. ~ getirilmesini fiziilerek kargilamaktayiz. Celiskiye bakiniz: Belediye dinsel
Nasrettin Hoca kitab: yazida dile Sayin Colasan’in kitap konusunda sorulann kitap ekinde verilmedigini

getirildigi gibi hicbir sekilde ticretsiz
olarak halka dagitlmarmstir. Nasrettin
Hoca bilindigi gibi {ilkemizde pek ¢ok
ilimizin sahiplenme gayreti gosterdigi
bir dilstiniir ve mizah ustasidir. Kiiltiirel
ve folklor degerlerinin en siradanlarinin
bile markalastinlmaya calsildig: bir
diinyada Nasrettin Hoca gibi neredeyse
tiim diinyanin tarudid: hatta etkilendigi
bilge ve mizah ustas: bir hemsehrimizi
tanitmaya yonelik yayin ve calisma
yapilmamasi bir vefasizlik olurdu. Bir
diinya mizah ustas: olan Hasrettin
Hocamin mesajinin daha genis
topluluklara ve toplumlara ulastinimast
amaciyla ozellikle Ingilizce ve Arapca
konusan uluslar icin de Arapca olmak
iizere anadilimizle birlikte ii¢ dilde
hazianmustir. Biitiin bunlarin yanisira
ne Nasrettin Hoca kitabinda ne de
vayinlanmizin herhangi birinde yazida
bahsedildigi gibi herhangi bir anket,
brosir veya soru formu dagitilmanms
veya kitaplarirmza eklenmermistir.
Hizmetlerimizin dider hicbir alainda
da igeridi ve konusu ne olursa olsun
higbir sézlii va da anket veya soru
metni kesinlikle kullamlmarmustir. Bu

yeterince bilgilendirilmedigi ya da
vanhs bilgilendirildigi kanaatini
tasimaktayiz. Sayin Coélasan'in yanlhs
bilgilendirme sonucu kaleme aldigin
diistindiigiimiiz vaziswla ilgili isbu
aciklamamizi kamuoyunun ve degerli
Hiirriyet okurlanmin bilgilendirilmesi
icin 5187 sayih Basin Yasasi geregi
sayin kése yazarinin aym kosesinde
vayvinlanmasim takdirlerinize bilvekale
sunuyorum. Kesideci Odunpazan
Belediye Baskanha vekili Av.

Cevriye Natioglu.”

* Kk K

Eskisehir 3. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan génderilen tekzip metnini
okudunuz. Simdi size mahkemenin
hakimi Senol Peker'in gerekgeli
kararindan -dzetle- birkag 6rnek
vereyim:

“Colasan’in yazisi
incelendiginde eserin Arapca
(harflerle) basim elestirilmekte,
diger dillerdeki basimindan s6z
edilmemektedir. (Oysa
edilmektedir!) Eserin Arapca
basiminda harf devrimini delecek

savunuyor. Hakim bey bu tekzip
metnine onay veriyor. Hayrettir,
tekzip metninde verilmedigi bildirilen
dinsel sorulan gerekgceli karannda
savunmava bashyor! Sonra, ayn
kararda kendisini anlatiyor:

*“(Tekzip karanna) itiraz eden
avukatlar, Emin Célasan'in
gazetecilik mesledini basanyla
siirdiirdiigii ve biiyiik bir okur
kitlesi olan kise yazan oldugu
volunda beyanlarda bulunmus
ise de mahkeme yargia da...
(vani kendisi) ayinim gozetmeksizin
varg: vetkisini kullanan bir
vargictir.”

Bugiin 6teki konulan bir yana
birakip, mahkeme kararyla gelen bu
tekzibi -yasal siiresi nedeniyle-
vayinlamak zorunda kaldik.

Eskisehir 3. Sulh Ceza
Mahkemesi hakimi $enol Peker'in
3 sayfalik bu gerekeeli karan herhalde
Tiirk hukuk tarihine gececektir!
Hukuk fakiiltelerinde ders ()
olarak okutulmahdir! llgili kisi ve
kurumlara -istedikleri takdirde-
gonderirim, bilgi edinirler!




189

epejhes ‘G| iwersg - anynuwioe
JBZURL BUNYNI2A3) UNUNINANYO B31R|UOANI
apay|n 08 Ja}4e53 Nq ueue|uifed ap|ip Ue zy aA
ueée 15,057 Le|ifes “iipLajiase uaiaisob apwidlq
158 NUODNB L1 3A WG WIBIIEY UIJEMO
ueupy UIAeS 1geA |3znb Ua uiwey)| zisakiAas
111611 e1AIBIjBeS Uns Ul JeINQ URUPY UIARS -E
néiuunab suuak epuijif 0002
nuNBNIN[WONDA Yi1BYse JEDO UIAeS IIpiIpyRd
-136 ajfinwny ep uejelpp! 1i6)1 3jAnauzIy ixse
uleO Ueupy uiAes uiu,ibuap 106und -z
JnSiluezey
juisay (ses3 0EL L/16) elfiieiex Jeesaq ulu,isaw
-ayyeyy eza) aAlsy 01 [nqueis| nBnpjo ojdwioy
11g $1wUnsapjes1eb eihnjok isawuB|USZNP Yeu
-eam 1éipye5436 1916 Siuuen utexoy eAnb apuins
aA Isew|unsuey autbawRA ulpRANW BpUIsEIIS
nyezgb ‘uiuiseliyl iRy JnpnunID |efey uaw
-ewey iseipp! ,1B1pJi6 aulAReZE) UBPUNINS YeLl
-uej|my ueoy,, eAnb uiJenjo ueupy uikes -|
. “1pisipyadiab uswewey
1zedseq ueue|uifek ejfisezwi 1Buapy 10bunD ep
-uisifes 1|ylel S00Z'0L'LL UIU,IS21BZRD UBIBA

dIZDAl

Soo7 Yy S-MNYLYA

U WY “AY

43N JeN0 ueupy
‘zueuns ejziwue)b

-Aes auuapibliq unznwnfonwey 1pabaq
‘zunepiey nunbnpjo ineu
-way uiuba2ae6 wiZIwa|n uuaBuRb npNné
ng auisipuay ewe Insiwawyjaq wibipaist
Fiduab uig iseu auuak sappusb diyes adu)ig
ijjiw nq 3p,aAppny 1BuB JoBUND “IRSIWS)
-3}U jeJejo ,Japuab siwuije uyal, uPdusb
uIpe ‘Uanas uayRINA 1UIR||IW aA JuIsay|n

‘yakyiw ‘ndymedy 1Bus 106uno -oL
“JIpeR{ewuN|ng njoJ 3nAng unuisibap nq ep
-uisese uluuesnst sedis nyunbng uiu Ay
-InL adiuyad aA1Dzid nduniely IuLeews|

-e5 an Iupaiénuob yalauaippe uspulpalkie
-4 NOYINIELY UIJERO Ueupy uikes snjriny
an winanyj '1$p} 3051 8p,ziwakiying IIpjio
-3p apuI|@%2} UIUASWD} AD|DSUNILIY -6
-apisabjag 3nwos unung
Janasueyen adia|uiq uediue) ajfuuajiabap 1au
-ew an Ijjiw “yijjbeq ebesdeq ‘sibaas ueiea
“1Bi5I3AY 1w ey ejfijeuey Lajiass unug
Jip ijeied ewnidoy, |1Bap ,1|iesRZ BUWN)
-doy, uejewsied utJepjo ueupy uifes -8
; “Jaleq uepul
-1 J1q uLejuejek uejninpAn epuiseuis sea
-es Jylfojoyisd uejo nw|nInnA spuiyfale wi
-ppAADL epuljif 6661 Jejung JipisipyRdiab
3 uppd uejewnsiyed ueje japay iusike|

-ue ajie 3A ejye we|s]pnL 3t DI uley
0 ueupy uifes ‘uiu,ibuap 106uno -1
-npwnnp Jiq uefewsepbeq 3|
-Auiajay|t Ya|saw UIseq ‘isewnun|ng epuisew
-ménjek ,Jofipa eipp! nunbnpjo 1pyai,, el
-eyi5 ejok uepuisewio Siwejuied tejdeyy ep
-UNSNUOY UBLLBZIIYE 3A IPYSIN UIJEBO Ueu
-py JIS “Inéiewo 1seipp! 1iq 2jAgq apiak
2051y Uewez Jgdy i JeIj0 Ueupy uifes
-nipuiyie aBad1ab ep uejewepyide pepuns
-nuox ,MIPYSW,, ‘uiu,1BuB J06uno -9
an
-Siw|i5e 1seaep ezad LAR Q| UBPUNSNS B
apuiyfaje aswid nig3 “Snwio uqes ejin
-odes unu,0sigD Jejbed 1spyIqg 181pajos

uejeA as1 ul,yswIS Nig3 uejo ISy auebal
uele eAeLIO IUISBIPP] YPY3L JNSIUI3 PRyl
apuwidiq Jiq 3au wbipewjo 1akeys ng 16uey
-13Y uepy [eja) uadab jwst epized WIRUN
piéipxa5136 ep uejelpp! lejues an Jpyal
ueje Jaf epuisized uju,ibuaiy J0buns -§
“nipepuisedsop 1jiAes LEEMFO0Z
utu,sawayep ezaD JBy ' Inquel
-s| nuodes uafajablaq nung unu,njnIMy ew
-inéesy LePNs e 16eq eu,1Bijuexes k)
-epy “11p|1Bap nsnuoy zgs iBijJeA A3A Suezey
1éipeseX Jig3Iy Ui JepO UBUpY UIKRS -
“IWVAID NYAVIAYS €

T Tgoogz A IUBY - NVYLYA



190

mmutlu@gazetevatan.com

Mustafa Mutlu
VA TAN - S Ak 2ot

En bUyUk korku!

ig¢ diistindiiniiz mii, “Bi-
zi en ¢ok ne korku-
tur?”

Yilan, viikseklik, karanhk, hiz,
kopek...

Hepsi olabilir ama; biz Tirk-
lerin en ¢cok korktugumuz sey
bunlar degil...

Biz en cok “devlet”ten kor-
karmusiz efendim!

Ben atlamisim; Hacettepe
Universitesi Ogretim Uvyesi
Doc¢. Dr. Suavi Aydmn, bir haf-
ta dnce yaptd bir arastrmanm
sonucunu agiklamis.

Hoca, 23 farkh merkezde 63
kisi ile yapilan goriismelerde kati-
hmecilara, “Devlet denince akli-
mza ne gelivor?” dive sormus.

Aldidn yvamitlarm dnemli bir bé-
limi “korku”™ olmus.

Ona gére bu korkunun olus-
masmda, askeri darbelerin rola
cok biytikmiis.

Dodru ama bana gore eksik!

MNeden mi?

“Devlet” demek vatandasla-
nmizm biiyiik bir béliimil icin ha-
1a; hayatmizin en verimli caginda
vapacagimz askerlik, vergi ve
hangi nedenle yvenecedgi belli ol-
mayan polis davagidr da ondan!

Oysa ¢cadgdas lilkelerin vatan-
daslan devletinden korkmasz.

Tam tersine devletine savgwla
baglammr.

Ciinkil onlar “devlet™ denilin-
ce “can ve mal giivenliklerini,
zor giinlerinde sifiinacaklarn
sicak bir kapwy™ dilstinir.

Simdi size bir soru:

Biz Tiwrkler devietten kork-
makta haksiz mnnz?

Prof. Mim Kemal
Oke’'den tekzip!

RT'de yaymlanan “Dii-

gsiince lklimi” programm-

da “seriat propaganda-
s1” vapildigm yazdim ve progra-
mm sunucusu Prof. Dr. Mim
Kemal Oke’'den bu konuda sa-
mimi bir aciklama bekledim.

Ama o, aciklama vapmak veri-
ne olayin Gzerinden 1 ay gectikten
sonra “tekzip” gdondermevi ter-
cih etti. Yasalara gére bu tekzibi
yvaymlamama haklkim bulundugu
halde, “yamit hakki" na duydu-
gum savar geredi, “virgiiliine do-
kunmadan” sizinle paylasyorum.

“Gazeteniz yazan Mustafa
Mutlu 30.10.2005 tarihli gazete-
nizde vaymlanan “TRT de seriata
Sugii’bashkh vazisinda, konusu ile
ilgisi olmadig halde ve hi¢ geregi
vok iken mivekkilimin dedesi,
Atatiirk’iin hekimlerinden rah-
metli M.Kemal Oke’den manidar
bir sekilde bahsederek, onun Ata-
tiirk’iin hastahén ile vanhs tehsiste
bulunarak, Atarmiz"in dliimiine se-
bebivet verdidgi gibi bir intiba
uyandmracak sekilde yanls ve ga-
zetecilik etigine upgun olmayan
maksath bir yaklasim ile miivekki-
limin Atatiirk karsit bir ailenin
mensubu, Atatirk ilkelerine bagh
olmayan bir kisi oldugunu ima et-
mektedir. Mtvekkilimin dedesi tip
hekimi rahmetli M.Kemal Oke
Cumbhurivetimizin kurucusu, ulu-
sumuzun badgumsiziik savasinin
kahramar Yiice Atattirk'iin he-
kimlerinden biri idi. Hekimlik bil-
gisi ve Atatiirk’e baghhdn ile tari-
hin smavindan gecmis ve bugiin
mitivekkilimin torunu olmaktan
suiing duvdudgu kisiligi ile tarihteki
verini alrmis bir kisi hakkinda, mii-

vekkilimi vipratmak amacwla va-
pilan haksiz vakistrrmalan kabul
etmivoruz. Bu satirlan vazan va-
zarm torunlarimin da bir giin de-
delerini savunmak zorunda kal-
mayacaklarr umanz. Miivekkili-
rmin Atatiirk’e sevgisi, sayais:, tak-
diri ve minneti, onun kendi deyisi
ile sadece kisisel bir tercih degil,
avm zarmanda bir aile mirasidr.

Sayin gazetecinin ileri stirddi-
gti gibi mitivekkilim progranmn
vapimcl ve sunucusu degil, sade-
ce sunucusudur.

Miivekkilim kendi entellektiiel
bakas acist ile her tirlii diisiincevi,
katilmasa da dinlemevyi, konusa-
bilmeuvi, elestirebilmeyi ¢catisma-
dan uzak bir diistince ikliminde
paviasabilmeuvi sindirmis uzlagma-
ct ve banse bir kisilige sahiptir.
Demokrasivi éziimsemis, onun ni-
metlerinin farkinda olan, toplumla
ve kendisivle banisik bir insan ola-
rak demokratik platformlarda uy-
garca yapilan disiince aciklamala-
rimin erdemine inanan bir bilim
adarm olan mivekkilimin konu-
gunun konusmalanna empati gds-
termis olmasini, onun distncele-
rine birebir katildiin seklinde vo-
rumlayan gazeteci, miivekkilimin
diinya gorisiini bilmemektedir.

Bu tekzibin hazirlanma asa-
masinda 25 Kasim 2005 tarihli
Vatan Gazetesi nishasinda, avrn
vazarm mivekkilimin Ticaret Uni-
versitesi reldtdr adaw olduguna
iliskin gdriisleri de asilsiz bir 6n-
goriidiin. Mivekkilimin bu konu-
da bir diistincesi vada bir beklen-
tisi bulunmarmaktad: ™
M. Kemal Biilent Oke Vekili
Av. Aydm Akbulut
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FEyll 2oo4—Hirriyet/ P—E:Zk
Aninda tekz

Gecen sabah Skyturk 09.00
haberlerinde spiker, Putin’in Turklye
ziyareti haberini veriyordu. Kuzey
Osetya’daki okul baskininin Rusya Devlet
Baskani'nin ziyaretini degistirmedigini
duyuran spiker, Putin’in Turkive’'de ?.
vapacaklarim anlatiyordu. -

O sirada Skytiirk ekraninda gecen alt
vazida ise Putin’in Tirkiye ziyaretini
erteledigi yaziyordu.

O alt yaziy1 yazana kadar, spikeri de
uyarsaydiniz ya.

Skytiirk canl yayinda kendi haberini
tekzip etmek zorunda kalmazdi.

EgGer iki giin sonra benzer bir vaka ikinci
kez yasanmasaydi bu yaziyi :
yazmayacaktim.

Ozcan Oal maglar canl yayinda
yorumlarken “Yunanistan cok zorlu
rakip, nasil yenecegiz” falan diyor. O si-
rada gecen alt yazida ise Arnavutluk’un
Yunanistan karsisinda 2-0 énde oldugu
vaziyor. Alt yazilanyla verdigi haberlerin bu
kadar celismesi, Sky Tiirk’u izleyici
goziinde ciddiyetten uzaklastiryor.

124.
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Almanlar’in dil sevgisi

REFIK
DURBAS

SABAH Posta Kutusu
Kat: 5 Daire: 5 Sigli-Istanbul
Fax: 0212 354 34 72

pk: 18-34731 Géztepe-lst

e-mail: okurhatti@sabah.com.tr

Neden bu esitsizlik?

O sman Sahin, 11 Agustos 2004 ta-
rihli SABAH Posta Kutusu’'nda
Almanca ve Fransizca 6gretmenligine
atama yapilaca@ halde yapilmamasin-
dan vakinarak verilen sozlerin tutulma-
masini elestirmisti. Bende bir meslek li-
sesi 6grencisi olarak, soruyorum:
Neden bir Elektronik Meslek Lisesi
mezunu dért yillik Elektronik Ogretmen-
ligi'ne girebilirken, bir bilgisayar bolimi
mezunu, béliimiiniin viiksek okuluna
devam etme sansi yakalarken, bir Imam
Hatip Lisesi mezunu llahiyat'a girebili-
yorken, bir Radyo-Televizyon Anadolu
Teknik Lisesi mezunu, lletisim Fakiilte-
si'ne girememekte, ek puan hakkindan
mahrum birakilarak iki yillik tiniversite-
lere mahkum edilmektedir? Bu diizen-
sizlik, esitsizlik neden?
Aysegiil DILEKCI

bir okuyucunuz ya da takipciniz degilim.

08 Agustos 2004 tarihli SABAH AKTU-
EL PAZAR’da dil ve kullanimini konu alan
“Ortak Isaretler” baghkl yazinizi okudum. Dil
konusunda biraz ge¢ kalinmis olundugunu dii-
stintiyorum. Bakin Almanlar dillerini gelistirmek
icin nasil bir ¢caba icindeler... Bizim Tuirk Dil Ku-
rumu (TDK) diye bir kurumumuz var, ama adi-
n1 sanint duyan yok... Bir Kral TV kadar popii-
ler degil... Almanlar diinya ¢apinda bir yarisma
baslatmislar, en giizel Almanca kelimeyi bulana
va da tiretene tatil v.b. seyler veriyorlar. Simdi-
den 20 bin kelimeye ulasildi ve bu ¢1g gibi biiy-
yor. Hayiflandim, imrendim. Bizim neden béyle
egilimlerimiz yok, hani Tiirkge 4000 yilhk tarihi
olan bir dildi? Mahur H.

S ayin Refik Durbas, evvela ben dyle siki

Duzeltme

1 7 Agustos 2004 tarihli SABAH gazetesinde
yayinlanan “Sahte borsaciya hutbe deste-
gi” bashkh yazida Ciineyt Yalgin adh sahis tara-
findan dolandinldigimiz iddiasi tamamen asilsiz,
mesnetsiz bir iftiradir. Haber yapilmadan 6nce
sahsimla gériisiilmemis ve bilgime basvurulma-
musfir. Bu olayla ilgili Kisi ve kisilere para vermis-
ligimiz ve almish@miz olmadigi gibi, bu sahisla
herhangi bir ticari iliskimiz de olmamistir. Habe-
rin yayinlandid sirada izinde olmam ve gérevli
vaiz konustugu icin iki aydir ilcede vaaz verme-
digim halde iki hafta énce borsa konulu vaaz
verdigim iddias: da yine dogru degildir.
H.Hiiseyin ORTANCA- BULDAN/DENIZLI

Gazetemizde yer alan her tiirlii haber ve kose yazilan icin gorislerinizi

fazla uzun olmamak kaydiyla “SABAH Posta Kutusu”na bekliyoruz.




11-

urkiye’'nin en 1y1 gazetes

155k posTA KUTUSU

194

6 0cAe 2005 — =ABAY

Cevap ve duzeltme metni

REFIK
DURBAS

SABAH Posta Kutusu

Kat: 5 Daire: 5 Sigli-Istanbul
Fax: 02123543472

e-mail: okurhatti@sabah.com.tr
pk: 18-34731 Giztepe-Ist

abah gazetesinin, 27 Aralk 2004 tarihli

“COCUK FUHUSU MECLIS RAPORUY-

LA BELGELENDI” konu basglikh haberine
iliskin olarak Aydin Emniyet Midirligi’niin
aciklamasi.

Bahse konu gazete haberinde yer alan kiiciik
cocuklarin kandmlarak ‘gocuk pornografisine’
malzeme yapilmasi ve fuhusa zorlanmalan hu-
suslan ile ilgili olarak; Aydin il merkezi ve gazete
haberine konu olan Kusadasi ilgesinde belirtilen
hususlarla ilgili bugline kadar herhangi bir tespit
ve olaya rastlanmamustir. Kusadast ilgesi polis so-
rumluluk bolgesinde 2003-2004 yillan arasinda
otel, motel, pansiyon ve benzeri isletmelerde, fu-
husla miicadele kapsaminda yapilan calismalar-
da, 44 isyerinde 141 kisi yakalanarak, haklarinda
yapilan yasal islemler neticesinde 32'si tutuklan-
mis, 174 kisi simir dis1 edilmistir. Bu isyerlerinden
idari tahkikat neticesi 33 konaklama yerine top-
lam 322 giin kapatma, 3 isyerine ikaz cezasi ve-
rilmis, ayrica turizm belgeli 13 otelle ilgili olarak
tespit edilen olumsuzluklar hakkinda 1l Kulttr ve
Turizm Mudiirligi'ne bilgi verilmistir. Gerek il
merkezi, gerekse Kusadas! ilgesi polis sorumluluk
bélgelerinde fuhus ile ilgili yapilan tahkikatlarda
kiiciik yasta cocuklara rastanmamustrr.

Bunun vaninda, ézellikle Valiligimiz Emnivet
Mudurlagii'nee;

madde bagimlisi olan ve her yas grubundaki
kisilerin topluma kazandirimasina, sugun 6nlen-
mesine ve bu kisilerin, velilerin, genclerin egitimi-
ne en list sevivede énem ve oncelik verilmekte,

bu amacla 2003-2004 egitim-6dretim yilinin bas-
ladig tarihten itibaren, Giniversite, sivil toplum ku-
ruluslan ve ilgili kurum ve kuruluslarm kathmuy-
la, 15 Ekim 2003 tarihinde ilimiz Kusadast ilce-
sinde bulunan ve &drenci velilerinden olusan
toplam 100 kisiye, 16 Ekim 2003 tarihinde yine
Kusadas: ilgesinde bulunan ilkégretim okullarinin
6., 7. ve 8. simif dgrencileri ve lise 6drencilerinden
olusan toplam 800 6grenciye “MADDE BAGIM-
LILIGI” konulu, 03.05.2004 ile 06.05.2004 ta-
rihleri arasinda Kusadas ilcesindeki 20 okuldan
800’e yakin édrenci, 40 6gretmen, ¢ok sayida
veli ve vatandas olmak Uzere toplam 1500 civa-
nndaki kathmecya “MADDE BAGIMLILIGIN-
DAN KORUNMA VE KORUMA YONTEMLE-
RI" konulu seminer ve konferanslar diizenlen-
mistir.

Bu tiir suglara egilim gésterebilecek muhte-
mel kisiler ile bunlara zemin hazirlayabilecek her
tirlii istirahat ve egdlence verleri ile konaklama
yerleri, polisimizce basarili bir sekilde takip edil-
mekte ve talep halinde alinan mahkeme karany-
la gerekli arama ve kontrolleri kararhlikla stirdi-
rilmektedir.

Iddia edildigi gibi herhangi bir “pornografik”
bant veya kaydin olmast halinde gerekli adli ve
idari islemlerin, tereddiit edilmeksizin ve en etkili
sekilde vapilacag hususu muhakkaktir.

Ozellikle ilimiz ve miilhakatinda ve haber ko-
nusu Kusadas! ilcemizde vatandaslarimizin ve ka-
muoyunun, polisimizin bu konudaki duyarllikla-
rindan ve ¢alismalanndan buayiik bir memnuni-
yet duydugu ve her konuda polise destek oldugu
gézlemlenmektedir.

Valiligimiz Emniyet Mudurligi’nee, halkimi-
zin huzur ve gliven ortamini bozan, cocuk ve
genglerimizin psikolojik ve fizyolojik- gelisimini
olumsuz yonde etkileyen her tiirlti fiil ve hareket-
lere yonelik calsmalanmiz disiplinli ve o6zverili
olarak kararlilikla stirdiiriilmektedir.

Bilgilerinize rica ederim.

Omer ERU-Vali Yardimcisi-Vali Vekili
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Ozel hayat’ sinir

Almanya Basbakani Angela Merkel'in ¢iplak fotografi ‘resmi diizeyde' tepkilere yol
acti. Acaba gazete bu fotografi yayimlayarak dogru mu davrandi, yanlis mi? Tartisiyoruz

Imanya Basbakari Angela

Merkel'in fatilde mayosunu

degistirirken poposunu goste-
ren fotograf gegen sal glinii Sabah'ta
herhangi bir “bantiama” olmadan
yayimland,

Acaba bu dodmn bir karar rmydt? 3

Soru basinda

Sabah okurlanndan bu konuda
tek bir elestini dahi almadim.

Ama, Almanya'nin Ankara Bii-
yitkelgiligi vayina sert tepki géisterdi
ve “etik” apsindan yaym sorgulach.

Biiyiikelcilik tepkili

Biiyiikelcilikten Thomas Bagger
imzasiyla Fatih Altayl'va gonderilen
mektupta su ifadeler var:

“Sali ginkii Sabah't dehsetle
okudufumu dzintiyle belitmek isti-
yorum. Sansélve Angela Merkel'in
tatildeyken papparazziler tarafindan
gekilmis, Ingiliz The Sun gazetesince
vayimlanms fotograflarma ver ver-
meniz her tirli gazetecilik etik stan-
dardina aykindir ve ayiptir. The
Sun'in zaten kaybedecek bir saygin-
& yoktur ama Sabah'in vardir. Bir
Sabah okuru olarak bu yayinin va-

him bir yarg hatas: sonucu vapildigi-
i, yapilmamas: ve tekrarlanmamasi
gerektiini dgrenmekten mutluluk
duyacagm.”

Yazisleri fotografi konsensiis icin-
de yayina layik bulmus. Tabii sonra-
dan konu gazete iginde de tartisildi.

“Onli"lerin, kamuya mal olmus
kigilerin gizlice ¢ekilmis fotograflan
uzun bir stiredir hayatin parcast.

Codu kez tarhsma, tephi ve &fke-
ve yol agsalar da, bu béyle.

Sabah, Tirkive'de fotograh va-
yimlayan tek gazeteydi. Tiirkive bas-
kisinda genel yayin yénetmeninin

karanyia on sayladan cikanlip ic say-
fada verilen fotodraf, Almanya baski-
sinda ise on sayfada ver aldi.

‘Bu her yerde haberdir’

Okurlara yazi islerinden bir iki g6-
riis aktarmak istiyorum.

Emre Ergiil: "Bir basbakarin
ciplak gorintilenmesi her verde
haberdir. Kald: ki, bu fotograf bas-
bakanin ézel millkiine girip hakla-
nna tecaviz edilerek cekilmedi.
Kamuya agik bir verde, bir otelin
havuzunda cekildi. Peki bir basba-
kanin kamusal alanda (béyle) so-

yunmas! normal midir?”

Balgicek Pamir: “Giindeme al-
digmizda vayina karsi ghmarmishim.
Ama sonradan disiiniince fotograh
bantlayip vermemiz daha dodr ola-
cakt dive distintiyorum.”

Ve Genel Yaym Yénetmeni Fa-
tih Altayli'nin aciklamasi:

“Biiyiikekiligin hassasiyetini anh-
yorum. Ama onlarn da bizim mesle-
din hassasivetlerini anlamasi lazm.
Bu diinyvamin her verinde haberdir.
Ingiltere'de, ltalya'da, Almanya'da...
Her yerde. Soyunmus yakalanan kisi
Merkel degil de Ingiltere Kraligesi ol-
saydi acaba Alman gazeteleri bunu
basmayacak miydi? Hig siiphem yok
ki vereceklerdi. Bizde de Hiirriyet ga-
zetesi dénemin basbakan Tansu Cil-
ler'in havuzda giineslenirken cekilmis
baz fotodraflarim basmist. Ewvet,
diinyada baz gazeteler bunu verme-
meyi tercih edebilir, ama bizim terci-
himiz vermek yéniinde oldu.

Bir de su var: Basbakan Merkel
gibi vethili pozisyondaki sivasi sahsi-
vetler kamusal alandaki hareketleri-
ne, nerede nasil dawranacaklanna
dikkat etmek zorundadir.”

Duzeltmeler

19 NISAN tarihli Kitap
ekinde Nalan Barbarosodlu,
Murat Batmankaya ile miilakat
yapmis. Spotta isim dogru,
ama millakatta Murat Bardakg
diye yazilmis ve MB dive stir-
mils. Editér Figen Yanik dergi
hazirdanirken bir tasinma kar-
gasasl yasandigini, hatanin
bundan kaynaklandigin anlath
ve okurlardan oeilr diledi.

Bir diizeltme de Balgigek Pa-
mir'den. Gegen sali giinkii Hii-
samettin Ozkan haberinin bir ve-
rinde Gaffar Yakin yerine ‘Gal-
far Okan’ diye yazmis. Oziirleri
| ni de ekleyerek dizeltivor,

Beyza Zapsu orada miydi?

ERCAN Sankaya imzal, Karma
N Evde Kiliyorlar bashkh
haber (15 Nisan) bir dizi elestirive
yol ach.

Haberde kadin erkek birlikte na-
maz kilan grubun cuma namazini
camide dedil bu kez bir evde kildii
anlatlivordu.

On sayfada haberin spotunda su
ifade wvardi: “Aralannda Cineyd
Zapsu'nun esi Beyza Hamim'm da
bulundugu grup diin Bostanci'da
bir evde bulustu.”

Oysa Beyza Zapsu orada yoktu.
Metni 6n sayfaya tasiyan Emre Er-
giil'e “Ne oldu?" dive sordum.

“Haber yaziisleri masasina geldi-

ginde Bayan Zapsu'nun eve girip
girmedidi heniiz kesinlesmemisti.
Yazim asamasinda da sonug belli
degildi. Bir iletisim hatasindan dola-
v ‘Bayan Zapsu'nun o evde olma-
digr" bilgisi bana ulasmadi... Aslinda
‘Bayan Zapsu'nun da bulundugu
grup’ diyerek- aslinda eve girenleri
degil, bu grubu tammlamak istesem
de, bu talihsiz hatadan dolay okur-
lanmizdan &zir dilerim.”

Aslinda, i¢c savfadaki haberde
ikinci ciimle de sorunlu:

*...Beyza Zapsu'nun da aralann-
da bulundugu, kadin erkek bir ara-
da cuma namaz kildiklan igin ‘sos-
yete tarikat’ diye adlandinlan gru-

bun lideri Ahmet Kiire ve arkadasla-
n din de Senesenevier'deki bir
apartman dairesinde toplanarak,
cuma namaz kildr.”

Meden sorunlu?

Ciinkii, asin uzunlugu nedeniyle
gruba mi, yoksa namaz kilmaya mi
gonderme yaptidi anlasilmiyor.

Zapsu'nun namaza katilmadidg
anlasildiysa, o zaman o van ifade
ana ciimleden kopartilip “Séz konu-
su grup mensuplan arasinda bulu-
nan Beyza Zapsu da daha tnceki
karma namazlara katlmist” den-
seydi, konu daha net anlagilacakh.

Genel bir “meramini anlatama-
ma" durumu clmus.
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KAMUOYUNA ACIKLAMA

Son giinlerde bazi gorsel ve yazili basin kuruluslarinda izmir Valisi Sayin
Yusuf Ziya GOKSU ve sahsimla ilgili gercekleri carpitarak yansitan yayinlar
konusunda, kamuoyu aydinlatma adina bu agiklamanin yapilmasina gerek
duyulmustur.

Sayin Ekrem PAKDEMIRLI'nin oglu'nun Izmir'de gerceklestirilen dugiin
toreninde Sayin Valimiz ile gbriisme imkanimiz oldu. Sayin Vali kendisine daima
saygl ve hiirmet besledigim 32 yillik dostumdur, tstelik hemsehrimdir. Bugtine
degin aramizda maddi anlamda hicbir iliski olmanmustr. Zaten kendilerinin
maddiyat ile hicbir iliskileri yoktur. Diiglindeki bahse konu bu goriismemizde
Sayin Valim "Londra va 20 sene dnce gitmistim, 3-5 giin iznim var bu izini
de Londra’da degerlendirmeyi diistiniiyorum.” itadesini dostane bir ortamda
dile getirdi. Istanbul’a déndiikten sonra bir vesile ile Miles&Miles puanlannin
kullanimi gtindeme geldiginde karumda oldukca ytiklii miktarda puan biriktigi
(4 yildir yurtdis cikis yasagim oldugundan bu hediye puanlan kullanma imkam
olmamisti) ve kullanilmaz ise yanacag ifade edildi. Bu haklkimin bosuna heba
olmamas diistincesiyle Sayin Valime telefon ederek “Miles&GMiles kartim ile
ucak biletlerinizi alalim, puaninmizi kullanmaz isek yanacakmis,
bavaalarmdan da Ingiltere’deki sirketimize ait arac sizi alip otelinize
brrakr” seklindeki 6nerimi dile getirdim. Kendileri bu 6nerime sicak bakmadilar.
Ben “kardesiz, hbemsebriyiz, bunun ne mahsuru var?” diyerek teklifimde
israrct oldum ve hatta Gsteleyerek “32 yillik abbapligomiz biter” ifadesini
kullandim. Benim bu israrci davranmisim tzerine kirmamak adina, litfedip
teklifimi kabul buyurdular. Hal béyle iken bu konu biytitilerek Tirkiye'nin
glindemine manset yaptilar. Olay1 baska platformlara tasiyarak glindem yaratmaya
calisanlara sunu sormak isterim “bizim gelenegimizdeki dostluk, hemsebrilik
oldii mui? Hersey n:;cwld{yaf mud?” Olayin bu hale getirilmesinden cok ama
cok lizgliniim. Dolayisiyla yukanda tiim samimiyetimle ifade etmeye calisugim
bu olayin gercek takdirini kamuoyuna birakiyorum.

Halis TOPRAK
‘ Toprak Holding Yon. Krl. Bsk
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SALAH-15 Temmuvz 2005

ALIF ART ANTIKACILIK A.S.’den
KAMUOYUNA DUYURU

Alif Art'in iber Otel Bodrum Princess’te 16 Temmuz 2005
tarihinde gerceklestirecegi “Karma Sanat Eserleri Miizayedesi”
katalogunda <55> numaral eser olarak fotografli ve aciklayici
metinle yer alan Osmanli bir ¢ift samdanin 29 Subat 2004
tarihinde Sinan Pasa (Besiktag) camiinden calinan samdanlar
oldugu ilgililerce tespit edilince, bu samdanlar Alif Art
yetkilileri tarafindan Bodrum Muizesi'ne teslim edilmis ve
eserleri Alif Art'a getiren ve satan kisinin kimlik, adres ve
satis belgeleri resmi kurumlara (Jandarma’ya ve Cumhuriyet
Savciligi’na) sunulmustur.

Alif Art, bu gelismelerden evvel muzayede ile ilgili tim
yasal prosedirii dogru sekilde uygulamig, samdan resimlerini
de iceren kataloglari bir ay 6ncesinden dilekge ile tescil
edilmek Gzere il Kltir Madarligi’ne vermis, ancak gerekli
yasal izinler muzelerden alindiktan sonra eserleri aleni bir
sekilde teshir etmeye baglamis ve Ucbin adet katalogu
kendi musteri portféylindeki adreslere gondermistir.

Yukarida arzolundugu lzere meydana gelen olaylarda Alif
Artin herhangi bir ihmali veya hukuki sorumiulugu bulunmayip,
bu aciklama gorilen lizum Gzerine kamuoyuna ve degerli
sanatseverlere saygi ile duyurulur.
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- KAMUOYUNA DUYURU

Gectigimiz hafta baaz basin organlannda Bilim Arastirma Vak-
fr Davasi ru sikavetci olarak takip eden Ebru Simsek isimli kisinin
bazi GERCEK DISI IDDIALARI yayinlanmis, BAV Camiasi'm
hedef alan tamamen hayal tiriinii isnatlara yer verilmistir. Bu asil-
siz ithamlarla ilgili olarak asagidaki gergekleri kamuoyunun bilgi-

Ebru Simsek’in aoriintilerinin GERCEK BIR PAZAKLIGI
yansittiging, bu durum desifre olunca lelevizyonda v Wt
gérintiileri inkar etme yoluna gittiklerin ve bu ainocla bilikte
bu tehdit senaryosunu uydurduklarimi samimi olarsk
ITIRAF ETMISTIR

2rine sunarz: < .
T GERCEK 4: Ebru Simsek kendisi alevhinde tamklik yapis

GERCEK 1: Ebru Simsgek'in konuyla ilgili anlatiminin timii
GERCEK DISIDIR. Nitekim adli mercilere anlattigi bu senaryo
gercek disi oldugu icin kendisi aleyhinde IFTIRA sugundan
agilmis 10 ayr1 kamu davasi bulunmaktadir. Son olarak
BAV Davasi'ni yiiriiten istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi,
15.10.2004 tarihinde Ebru Simsek isimli kisinin (silah zoruyla
cekildigini iddia ettigi) gayriahlaki goriintiilerini heyet ha-
linde IZLEMISTIR. Mahkeme Heveti, Ebru Simsek'in iddiala-
rinin aksine, hicbir sekilde zorlama veya rol yapmanin séz konu-
su olmadigini bizzat miisahede etmis, buna iliskin izlenimlerini
15.10.2004 tarihli izleme tutanagina gegirmistir.

GERCEK 2: Ebru Simsek'in BAV MENSUPLARINA iFTi-
RA ETTIGINI BELGELEYEN birinci husus, bir BAV mensu-
bunun Istinye'deki evinde cekildigini &ne stirdiigi goriintileri-
nin, gergekie bu evle ilgisinin bulunmadiginin ortaya cik-
mis olmasidir. Bilindigi gibi, 1994 yilinda, Ebru Simsek, orta-
ya attid “benim goriintilerimi BAV mensuplan silah tehdidiyle
cehti” senaryosuna kendince inandincilik katmak amacwla, ola-
yin nerede gerceklestigini soran emniyet gorevlilerine bir BAV
mensubunun Istinye’deki evini gostermistir. Bununla da yetin-
meyerek, bu itharmim BAV Davasi'na tasimustir, Bunun iizerine
davava bakan istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi, Istinye'de-
ki bu ev ile Ebru Simsek'in goriintillerindeki evi, mahkeme heye-
tinin de istiraki ile bilirkisiye inceletmistir. insaat Yitksek Mii-
hendisi Caglar Goksu tarafindan gergeklestirilen bu bilirkisi tetki-
ki sonucunda, EBRU SIMSEK'IN KANAL 6'DA YAYINLA-

olan bir kisinin noter kanahyla kendisinden oztr diledigini iddia
etmistir. Gercekte ise Ebru Simsek aleyhinde tamklik vapan in-
sanlar Ebru Simsek ve vakinlan tarafindan basks altina alin-
makta ve TANIKLIKLARINDAN DONMEYE ZORLAN-
MAKTADIR. Bunlardan sonuncusu olan Sezai Olmez. Ebru
Simsek'in yakinlannin kendisine geldiklerini, Sisli <o bii

rosu bulunan bir avukata gotiirildiigiingi, bu bivoda bir YAZI
HAZIRLANDIGINI, kendisini notere gotiiriip bunu imza-
lattiklarim, Kadikéy 4. Aslive Ceza Mahkemesine bizzat verdi

di 20 Aralik 2004 tarihli dilekcesinde aynntih olarak anlatnustir

Sezai Olmez maruz kalda baskilar dilekcesinde sovle anlatoms

tir:“Agir ceza mahkemesindeki davarun gegen haftaki durus-
masindan birkac gtin once, davaci Ebru Simsekin bazr va-
kinlari bana tarkhiginu degistirmem konusunda telkinlerde
bulunmuslardrr. Tanikhdgin degistirmem halinde bana actik

lari davayr geri cekeceklerini savlemislerdir. Davacimin ya-
kinlar1 daha énce beni telefonla tehdit etmiglerdi |s-
tanbul’da calistigim isverinin sahibiyle konusarak beni ig-
ten attirmiglardr. Beni evimin éniinde dovdiirmiis-
lerdi. Ben bu olaylarin hepsini polise ve saveihga bildirdim.
Ancak davacinin yakinlarinin baskilan bitmedi. Bu olaylarin
verdigi bikkinhkla davacimin yakinlarinin teklifini kabul et-
tim. " Iste Ebru Simsek'in, basindan beri kendisini destekleyen
{inlii bir medya patronunun TV kanalinda ekranlara gasterdiqi
sahte Gziir mektubu, bayle usiilsiiz ve kanunsuz yontemlerle
olusturulmustur,

NAN GORUNTULERINDEKI EVIN KESINLIKLE iSTIN- GERCEK 5: Uluslararas: bir giic odagi, BAV . vonolik

YE'DEKi EV OLMADIGI, bu iki evin tamamen farkh yer-
ler cldugu ortaya gikmistir. Buna iliskin raporun sonug kisminda
su ifadeler yer almistir: ... 6z konusu mekanlarin ayri me-
kanlar oldugu, gizli kamera gériintiilerinin kaydedildigi me-
kandaki dégeme sisteminin asmolen désemeli sisteme cevrilme-
sinin teknik olarak miimkiin olmadid: kanaatindeyim.”
(18.10.2004 tarihli bilirkisi raporu, sf.3) Baska bir deyisle, Ebru
Simgek bastan sona GERCEK DISI BIR SENARYO ANLAT-
MIS, senelerce Tiirk Halki'mi YANILTMISTIR. Gésterdidi evin
goriintilerdeki evle ilgisi bulunmadia: gibi, anlatu@ “silahl teh-
dit” hikayesinin de gériintillerdeki gayriahlaki olayla ilgisi bu-
lunmamaktadir. Gériintillerdeki olay gercek bir GAYRIAH-
LAKI PAZARLIGA aittir ve konunun BAV mensuplanyla hic
bir ilgisi bulunmamaktadir,

saldinlanm Tiirkive'deki UNLU BIR MEDYA PATRONU fa
naliyla organize etmektedir. Bu saldinlarda kullanmlan figiirler de.
her firsatta muhataplarina hakarel etmesiyle tanman bir gazete-
ci ve bu tiir “operasyonlarda gérevlendirilmeye uyqun vapidaki
diger kisilerdir. Amag ise, kamuayunu vanls bilgilerle vandimak.
“yeni komplolara” zemin haazirlamak ve yargilamau vapan

MAHKEME UZERINDE BASKI OLUSTURMAKTIR

GERCEK 6: Tiirk Milleti ve vargi makamlan bu mahiyetteki

vayinlann hangi maksatlara hizmet ettiginin bilincindedir.
IFTIRA sucundan Ebru Simsek alevhinde 10 ayn ceza dava-
smin agilimig olmast ve Yargitay'in daha gecen hafta 15 dava-
da Ebru Simsek aleyhinde karar vermis olmast burun <omt
gostergesidir,

(Yukanda sayilan gerceklere iliskin resmi belgelere ulasmak iste-
GERCEK 3: Ebru Simsek'in gercekleri gizledigini ve IFTIRA  venler bunlan dava dosyasindan temin edebilirler )

ETTIGINi bizzat o dénemdeki ev arkadas: Filiz Karatas
itiraf etmistir. Bu kisi BAV Davasi'nda 2. Agir Ceza Mahke-
mesi'nde tanik sifatiyla verdigi 9.12.2004 tarihli ifadesinde,

Kamuoyumuzun Bilgilerine Sayaila Sunariz

BAV Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Burak Abaci
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KAMUOYUNA DUYURU

Gegtigimiz hafta bazi basin organlannda Bilim Arastirma Vakfi
Davasi'ni sikayetgi olerak takip eden Ebru $imgek isimli kisinin baz
GERCEK DISI IDDIALARI yayinlanmis, BAV Camiasi'm hedef alan
tamamen hayal {iriini isnatlara ver verilmistir. Bu asilsiz ithamlarla ilgi-
li olarak asafidaki gergekleri kamuoyunun bilgilerine sunanz:

GERGEK 1: Ebru Simsek'in konuyla ilgili anlatiminin tiimii GERCEK
DISIDIR. Nitekim adli mercilere anlathdi bu seraryo gercek digs oldu-
gu igin kendisi aleyhinde IFTIRA sucundan agilmus 10 ayn kamu
davasi bulunmaktadir. Son olarak BAV Davasi'mi yiriiten Istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesi, 14.10.2004 tarihinde Ebru Simsek isim-
li kiginin (silah zoruyla cekildigini iddia ettigi) gayriahlaki gdriintiile-
rini heyet halinde IZLEMISTIR. Mahkeme Heyeti, Ebru Simsek'in
iddialarimun aksine, gérintilerde Ebru Simsek'in hicbir sekilde zorlama
altnda olmadiin veya rol yapmasinin stz konusu clmadigini, géirlin-
tillerdeki hareketlerin gazetelerin 3. sayfalannda zaman zaman
grdiigiimilz “MALUM” olaylardan oldugunu bizzat miisahede etmis,
buna iliskin izlenimlerini 14.10.2004 tarihli izleme tutanadina gegir-
mistir.

GERGEK 2: Ebru Simsek'in BAV MENSUPLARINA IFTiRA ETTI-
GINi BELGELEYEN birinci husus, bir BAV mensubunun Istinye'deki
evinde cekildigini 6ne stirdiigii gdrintilerinin, gercekte bu evle ilgisi-
nin bulunmadiginin ortaya cikns olmasadir. Bilindigi gibi, 1994
wilinda, Ebru Simsek, ortaya athd) “benim gérintillerimi BAYV mensup-
lan silah tehdidivle cekti” senaryosuna kendince inandincilk katmak
amaciyla, olayin nerede gerceklestigini soran emniyet gbrevlilerine bir
BAV mensubunun Istinye'deki evini gtstermigtir. Bununla da vetin-
meyerek, -daha 6nce basvurdugu mahkemelerin iddialann gecersizligi-
ni gérerek takipsizlik karan verdigi- bu itharmini, BAV Davasi'na tasi-
mistir. Bunun {izerine davaya bakan Istanbul 2. Agir Ceza Mahke-
mesi, {stinye'deki bu ev ile Ebru Simsek'in goriintiilerindeki evi, mah-
keme heyetinin de istiraki ile resmi bilirkisiye inceletmistir. Mahke-
menin tayin ettigi Insaat Yilksek Mithendisi Caglar Goksu tarafindan
gerceklestirilen bu bilirkisi tetkiki sonucunda, EBRU S!MSEK iN
KANAL 6'DA YAYINLANAN GORUNTULERINDEKI EVIN KE-
SINLIKLE iSTINYE'DEKI EV OLMADIGI, bu iki evin tamamen
farkh yerler oldugu ortaya qikmustir. Bilirkisinin buna iliskin verdigi
raporun sonug kisminda su ifadeler ver almistir: *... S6z konusu me-
kanlarn ayn mekanlar oldugu, gizli kamera goriintillerinin kayde-
dildigi mekandaki diiseme sisteminin asmolen désemeli sisteme gevril-
mesinin teknik olarak miimkiin olmadi@ kanaatindeyim.”
(18.10.2004 taribli bilirkisi raporu, sf.3) Baska bir deyisle, Ebru $im-
sek bastan sona GERCEK DISI BIR SENARYO ANLATMIS, sene-
lerce Titrk Halla'r YANILTMISTIR. Gosterdigi evin goriintiilerdeki
evle ilgisi bulunmadid: gibi, anlattig “silahl tehdit” hikayesinin de g&-
riintiilerdeki gayriahlaki olayla ilgisi bulunmamaktadir. Gériintiiler-
deki olay gercek bir GAYRIAHLAKI PAZARLIGA aittir ve konunun
BAV mensuplanyla hicbir ilgisi bulunmamaktadir.

GERCEK 3: Ebru Simsek in gercekleri gizledigini ve BAV mensuplanina
iFTIRA ETTIGINI bizzat o dénemdeki ev arkadas: Filiz Karatas
itiraf etmistir. Bu kist BAV Davasi'nda 2. Afir Ceza Mahkemesi'nde
tanik sifatiyla verdigi 9.12.2004 tarihli ifadesinde. Ebru Simgek'in gé-
riintillerinin GERCEK BIR PAZARLIGI yansitigini, bu durum desif-
re olunca televizyonda yayinlanan goriintiileri inkar etme yoluna gittik-
lerini ve bu amacla BAV mensuplann hedef secerek birlikte bu teh-
dit senaryosunu uydurduklanm samimi olarak ITIRAF ETMIS-
TIR

GERCEK 4: Ebru Simsek kendisi aleyhinde tarukhk yaprms olan bir kigi-
nin noter kanalivla kendisinden ziir diledigini iddia etmistir. Gergekte
ise Ebru Simsek alevhinde tarakhk vapan insanlar. Ebru Simsek ve ya-
kinlan tarafindan bask: altina alinmakta ve TANIKLIKLARIN-
DAN DONMEYE ZORLANMAKTADIR. Bunlardan sonuncusu

olan ve Ebru Simsek'in calistigh ortamda uzun stireden beri bulunarak

“MALUM" yasantisi haklanda mahkemelere bilgi veren Sezai Olmez,
Ebru Simsek’in yakinlariin kendisine geldiklerini, $isli'de bi-
rosu bulunan bir avukata gétiirildiigiing, bu bilroda bir YAZI HAZIR-
LANDIGINI, kendisini notere gétiiriip bunu imzalathklarim,
Kadiky 4. Aslive Ceza Mahkemesine bizzat verdidi 20 Arahk 2004
tarihli dilekgesinde ayrintih olarak anlatmist. Sezai Olmez maruz kal-
digp baskilan dilekgesinde séyle belirtmistir: “Adir ceza mahkemesin
deki davanin gegen haftaki durusmasindan birkag giin énce, dava:
¢1 Ebru Simsek'in bazi yakinlan bana tamkhgimi degistirmem ko-
nusunda telkinlerde bulunmuslardir Tanikhdum degigtirmem ha-
linde bana agtiklart davayt geri gekeceklerini sdylemiglerdir. Dava-
cimin yakinlar: daha nce beni telefonla tehdit etmislerdi
Istanbul'da calistigim isyerinin sahibiyle konusarak beni igten at-
tirmislardi. Beni evimin éniinde dévdiirmiislerdi. Ben bu
olaylanin hepsini polise ve savcilida bildirdim. ak davacinmn ya-
kinlarinin baskilan bitmedi. Bu olaylarin verdigi bikkinhikla davacr-
nin yakinlarimin teklifini kabul ettim.” Iste Ebru Simsek'in, ba-
sindan beri kendisini destekleyen tinlii bir medya patronunun
TV kanalinda ekranlara gostzrdlgl sahte & ozur mektubu, biy-
le usiilsiiz ve | yi lerle olug stur ve ger-
cekleri yansitmamaktadir.

GERCEK 5: Ebru Simsek'in “MALUM" vasants konusunda taniklk
vapan tek is arkadagi Sezai Olmez degildir. Ebru Simsek'le cesitli za-
manlarda aymi barlarda calisan diger is arkadaslan da adli mercile-
re bu konuda ¢ok detayl agiklamalarda bulunmuslardir (Ornedin: Ib
rahim Ozcan'in Fatih Saveihdi'na 15.11.2002 tarihii, Birol Gég tin
Biiyiikcekmeee Saveiligi'na 3.11.2002 tarihli, Turgay Tepedelen'in
3.1.2003 tarihli, Mehmet All Yildinim'in 27.2.2003 torihli, Tacet-
tin Ince’nin 5.3.2003 tarihli. Yovuz Coskun’un 5.3.2003 tarihli ta-
nik ifadeleri) Dahasi, Ebru Simsek alevhinde iftira ve hakaret suclann
dan sorusturma yiiriiten adli makamlar ‘kendisinin mazbut bir genc
kiz oldugunu ve Kanal 6'da yayinlanan gériintilerinin tehdit ve 2or al
tinda cekildigini’ iddia eden Ebru Simsek'in genel vasam bigimini (tah-
kikat konusunun bir geredi olarak) arastirmslar, buna iliskin cok sayi-
da taruk dinlemislerdir. Yasadiklanm adli makamlara aktaran Ecevit
Sahin, Ozgiir Aydemir, Mehmet Ugur Basbinar ve Orhan Da-
mismaz adh kisilerin ifadelerinde. Ebru Simsek le hangi barda tanistik-
lanndan, hangi adreste kac saati birlikte gegirdiklerine vanncay
sayisiz aynint yer almaktadir. (O. Avdemir'in Sanyer Sav
30.7.2003 tarihli, M. U. Bagpinar'in Istanbul Savaihgr 25.6. 2003
tarihli, O. Damsmaz'in Istanbul Saveihigi 25.6.2003 tarihli, E. Sa
hin'‘in Kadikéy Saveihg 4.8.2003 tarihli ifadeleri)

GERCEK 6: Uluslararasi bir giic odagi, BAV a yonelik saldmlanm
Tarkive'deki UNLU BIR MEDYA PATRONU kanaliyla organize <t
mektedir. Bu saldinlarda kullarlan figiirler de. her firsatta muhat
hakaret etmesivle taninan bir gazeteci ve bu tiir “operasyon’lard
lendiriimeve uygun vapidaki diger kisilerdir. Amac ise. kamuoyunu
bilgilerle yanltmak, “yeni komplolara™ zemin hazilamak ve vargila-
may yapan MAHKEME UZERINDE BASKI OLUSTURMAKTIR

GERCEK 7: Tiirk Milleti ve varg: makamlan bu mahiyetteki yaymlanin
hangi maksatlara hizmet ettiginin bilincindedir. IFTIRA sucundan Eb-
ru Simsek alevhinde 10 ayn ceza davasimin agilmis olmasi ve Yargi-
tay'in daha gecen hafta 15 davada Ebru Simsek aleyhinde karar
vermis olmas: bunun somut gdstergesidir

(Yukanda sayilan gergeklere iliskin resmi belgelere ulagmak isteye
bunlan istanbul 2. Adir Ceza Mahkemesi dava dosyasindan temir
edebilirler.)
Kamuoyumuzun Bilgilerine Sayaivla Sunanz,
BAV Yénetim Kurulu Baskam
Tarkanr Yavas
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ACIKLAMA
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6 Subat 2005 tarihli Sabah Gazetesi'nde “Kayhan’in vergi cezasi
stfirlanmis” bagligiyla yayinlanan haberde Séktag Tekstil, gercek digs
olarak, “faturasiz iiriin sattigis icin vergi cezasina carptirtlmis”
gibi gosterilmistir.

Tlgili yayin kurulusuna gerekli belge (Sékrtas A.S. hakkinda diizenlenen
15.1.2004 taribli vergi inceleme raporu) ibraz edilmis olmasina ragmen,
ertesi giin, kisisel ve kurumsal itibarimiz1 zedeleyen yanlis bir haber
yayinlandigmin acikca kabul edilmesi yerine, “Muharrem Kayhan'in
tek tarafli goriisiine yer vermek” yolu segilmistir.

Bu nedenle gercek durumun ilan yoluyla duyurulmas: gerekli gérilmistiir.

Konunun aslt soyledir:

S6z konusu vergi cezast, cok sayida sirketin de karsilastigi “finansman
giderlerinin nasil muhasebelestirilecegi” konusunda ortaya gikan bir
uyusmazlik yiiziinden kesilmistir.

Uyugmazhik, 2002 hesap yilt i¢cinde kullanilan, aralarinda bir Diinya
Bankas: kurulusu olan IFC’den kullanilan kredinin de bulundugu
kredilerin faizlerinin, vergi mevzuat acisindan gider yazilmasinin yontemi
tizerine ctkmistir, Sirketimiz, banka kredilerinin finansman giderlerini,
dénem sonlarinda “tahakkuk” usulii ile gider yazarken, ilgili incelemede,
finansman giderlerinin “nakden 6deme” esasina gére gider yazilmas:
gerektigi ileri stirtilmiigtiir.

Uygulamadaki hakliligimiz nedeniyle ve standart prosediir geregince
konu Maliye Bakanlign Merkezi Uzlasma Komisyonu’na intikal ettirilmigtir.
Komisyon itirazimizt hakli bularak ilgili rapor sonrasinda diizenlenen
vergi farki ve cezasini 29.4.2004 tarihli ve 2004/56 sayili tutanak ile
sifirlamastir.

Tiirkiye genelinde bizim gibi pek ¢ok sirketi ilgilendiren, dolaysi ile
sirketleri, Maliye Bakanligr’n1 ve adli mercileri mesgul eden bu konu,
2004 yilinda 5228 sayili kanun ile gerceklesen mevzuat degisikligi
sonrasinda tamamen ortadan kalkmis ve boylece uygulamamizin
dogrulugu tekrar teyit edilmistir.

Hissedarlarimiza, is ortaklarimiza ve diger tiim paydaslarimiza
saygiyla duyurulur.
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Radyo ve Televizyon

Ust Kurulu'ndan aciklama

dis kaynakh dort kanahin yaymn buke-

tinden cikarilmasina iliskin karan
2004 yiina dayanmaktadir. Ust Kurul, 29
Eyliil 2004 ve 14 Arahk 2004 tarihlerinde,
uydu yaymeiligryla ilgili uygulamalar ve so-
runlarin tespiti ile dis kaynakh yaymlarmn il-
gili yonetmelik gergevesinde degerlendiril-
mesi amaciyla iki ayn komisyon olustura-
rak konuyu takibe almustir.

Dis kaynakli dort kanalin yayin buketin-
den cikanlmasina iliskin karara dayanak
olan izleme raporlan ise 14 ve 18 Nisan
2005 tarihlerini tasimaktadir. Bilindigi tize-
re lilkemizin 1993’ten beri taraf oldugu Av-
rupa Simirotesi Televizyon Sézlesmesinin
“Yayinc1 Sorumluluklan” baslikh 7/1 bendi-
nin (a) fikrasinda “Program hizmetleri ede-
be aykin olmayacak ve pornografi icermeye-
cek” hilkkmii yer almaktadir. Uydu Platform
Istetmeleri, Uydu Yaym: Lisans ve lzin Y6-
netmeliginin “Uydu Platform Isletmecileri-
nin Yiikiimliilikleri” baghkl 7. maddesinin
(a) bendi ile (g) bendi kapsaminda “Ust Ku-
rulca uygun bulunmayan yurtdisi kaynakl
yaymnlan iletmemekle” yiikiimliidirler.

Soz konusu kanallanin gesitli tarihlerdeki
yaymlarmin UstyKurul uzmanlarinca izlen-
mesi sonucunda, kanallarin pornografik ni-

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun

— Maliye Bakanllﬁl'ndan aciklama

MALIYE Bakani Kemal Unakitan Sabah
Gazetesmde cl.k.an ‘Kayhan'in vergi cezasi
sifirl; bere iliskin olarak yazi-
I bir agiklama yapti.

a notunda sunlar yer aldx
“Vergilendirme siireci tarh, teblig, ta-
hakkuk ve tahsil islemlerinden ol kta-

telikte yaymn yaptiklan tespit edilmigtir. Ost
Kurul yukanda belirtilen mevzuat gerceve-
sinde yurtdisi kaynakh dort kanahn yaymn bu-
ketinden g¢ikarilmasina karar vermistir. Do-
layisiyla Hincal Ulug'un Ust Kurul kararmin
arkasmda baska sebeplerin olduguna iligkin
iddialan dayanaktan yoksundur.

Yazarn, “RTUKin erotik kanallar ka-
pamasindan birkag giin 6nce, yeni RTUK
Yasast Meclis'ten gecmedi mi?” ifadeleri ise
tiimiiyle gercek disidir, Ne Ust Kurul kara-
rinin alindifi giin ne de daha dnce “Yeni
RTUK Yasasi Meclis'ten gegmis” degildir.
Muhtemelen yazann anlatmak istedigi, an-
cak bilgi eksikliginden dolay: yanls ifade et-
tigi husus RTUK tiyelerinin TBMM tarafin-
dan secilmesine iliskin Anayasa degisikligi
teklifidir ki bu teklif de TBMM Genel Ku-
rulunda goriisiilmemistir.

Ayrica s6z konusu platform isletmecisi-
nin faaliyetleri 29 Mart 2001 tarihinde Uydu
Yayin Lisans ve lzin Yonetmeliginin Resmi
Gazetede yayimlanmastyla yasallagmis olup,
Ust Kurul miieyyidesine konu olan dort ka-
nalin bulundugu paketin yayim ise Eyliil
2004'ten (iki bin dort) itibaren baslamstir.
Uydu isletmecisinin benzer yayinlarinin sii-
releri ve nitelikleri itibanyla zaman iginde
degiskenlik gosterdigi de tespit edilmistir.
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1 bir uzlasma talebinin hangi komisyon

md:m sonuclandlrﬂacagt hususu gelisi-

lik ve teb-

Eglzr: bchrlem..n objektif {:aasla.ra gore yerine
getirilmektedir.

Ta:h edilen vergi ve kesilen cezalara kar-

in, dava yoluna basvurma, ceza

dir. Verginin tarhy, vergi alacagimin kanunla-
ninda gosterilen matrah ve nispetler tizerin-
den vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacag miktar itibariyle tespit eden idari bir
islemdir.

Uzlasma miiessesenin amaci ise ikma-
len, re’sen veya idarece tarh edilen vergi ve
kesilen cezalarda dava yoluna basvurulmak-
sizin vergi idaresi ile mikellefin anlasmass
suretiyle vergi alacagimin bir an énce Hazi-
ne'ye intikal etmesini saglamaktir,

3/2/1999 tarihli Resmi Gazete'de yayim-
lanan uzlasma yﬁnetmehgmm 5'inci madde-
sinin 2'nei fikrasinda; “..uzlasma komisyon-
larmin uzlasal:u]uxk]cn en gok vergi, resim
ve har¢ miktarlan genel tebligler ile belirle-
nir” hitkmi yer almaktadir. Halen yiirtirliik-
te olan ve ilge, il, ve merkezi uzlasma komis-
yonlarnin uzlasma konusu yapabilecekleri
vergi tutarlan 343 sira num: Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile belirlenmis bulun-
maktadir.

Tarh edilen vergi ve kesilen cezalar icin
yapilan uzlasma taleplerinin tamam merke-
7 uzlasma komisyonuna gelmemekte, sade-
ce 1l Uzlasma Komisyonunca incelenip so-

nuqlandmlmak:adzr. Bir bagka deyimle, her-

ll'ldll'll'lll talep etme veya uz]asma m]r..bmdc
bulunma haklan vardir. Tahak

Dolaysiyla yazarn bu kanallarm 8 (sekiz)
yildir yayin yaptifn iddiasi tamamen gergek
digidur.

Yazann iddialannin aksine, yazida &r-
nek gosterilen diger kanalla ilgili de
RTUKiin cesitli yaptinm kararlan bulun-
maktadir. Ancak soz konusu kanala 3984
Sayili Yasa kapsamunda miieyyide uygulan-
maktadur.

Bilgi edinme hakki bir yurttashk hakki-
dir ve bu hakkin kullanilmasi icin en temel
kaynak da kitle iletisim araclaridir. Bu ne-
denle, kendisine emanet edilen koseyi bili-
nen subjektif iislubuyla, bir kamu kurumu-
nun yoneticilerini haksizca suglamak igin
kullanan Hincal Ulug’un hi¢ degilse yorum
yaparken okurlarma dogru bilgileri verme-
si, mesleki yukumlulugudm Aksi takdirde
her nasilsa Sabah Gazetesinin ve diger bii-
tiin gazetelerin atladifny, yalmzca bu kosede
yayimlanan “Birkag giin énce yeni RTUK
Yasasinin Meclis'ten gectigi”, “Sekiz yildir
yaym yapan kanallarin aniden kapatildig1”,
bir baska sifreli kanala “dokunulmadig”
gibi yanhs bilgiler yiiziinden Sabah okurla-
nimun bilgi edinme haklan ellerinden alin-
mus olacaktir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Hukuk Misavirigi’

hinden sonra doldugu halde sirketin kullan-
digan kredilere iliskin olarak hesapladig faiz
tutanm, incelenen 2002 hesap donemi ku-
rum kazancinin lespitinde gider olarak dik-
kate almasi htm.tsu ma!rah farkma kunu edil-

mistir. Ancak, Bal n-
da konuyla ilgili olarak ¢ uluszm miistakar ka-
naat, mevduat veya kredi sizlesmelerine
r¢larin degerleme giiniine kadar

fin kendisine tamnmus olan bu haklanm kul-
lanmasina gore gerceklesmektedir.

Miikellef tarafindan uzlasmaya konu edi-
len vergi ve cezalarda hangi oranda indirim
yapilacaf hususunda uzlasma komisyonlarn-
na tanmnan takdir hakk, inceleme raporunda
yer alan vergilendirme olay rum ve tak-
dire miiteallik olup olmadifs, matrah farkinm
takdir komisyonu karanna dayamp dayan-
madig, mikellefin bilingli olarak vergi ziya-
nina neden olup olmadi@, konu hakkinda
Bakanlkta olusmus miistakar kanaat bulu-
nup b hi, rapora da ak yapila-
cak tarhiyatin yargi mercilerinde dava konu-
su yapilmasi halinde idarenin lehine sonugla-
nip sonuglanmayaca@ ihtimali gibi hususla-
rmn yaninda, miikellefin vergiye uyum sicili ve
odeme re k

hesaplanacak faizleriyle birlikte dikkate ahn-
mas1 yoniinde olup bu yorum, mikellefleri-
mizin olasi magduriyetlerinin énlenmesi
amactyla 5228 sayih Kanunla Vergi Usul Ka-
nunu'nda degisiklik yapilmak suretiyle de ka-
nun hitkmii haline getirilmis bulunmaktadir.

Kaldi ki yazida ima edildigi izere, uzlag-
ma komisyonlannin tahakkuk etmis vergi
borglanm silmek gibi bir yasal yetkisi bulun-
mamaktachr. Ciinkii uzlasma miiessesinde,
w:rg] idaresi ile miikellef, tarh edilen verg ve

ilen cezanin tahakkuk etmek ke-
sinlesecek miktan konusunda karsmkll mu-
tabakata varmaktadirlar. Oteden beri oldugu
gibi Bakanhgim dénemimde de Merkezi Uz-
lasma Komisyonu, yukanda belirtilen tiim
hususlarl titizlikle gozoniinde bulundurarak

larmm diriistliikle yliriitmektedir.

Yazda, Gelirler Kontmlorlsnrun Soktas
A8 de 577 milyar TL.'hk (577 bin YTL) fa-
turasiz satis vapildiZin tespit ettikleri, ancak
hunun Maliye Bakanh@ Merkezi Uzlasma

nu tarafindan silindiginin ortaya ¢ik-
llgi ektedir. Halbuki sz konusu in-
celeme rapurunda, vadeleri 31.12.2003 tari-

Yaﬂdniu imah ifadeler, her biri Bakanh-
Simin gesitli kademelerinde iist diizey girev
yapmakta olan Merkezi Uzlasma Komisyo-
nu tyesi degerli burokratlan haksiz ve mes-
netsiz bir sekilde zan altinda birakmaya ma-
tuf rencide edici bir islup olmaktan ote bir
anlam tasimamaktachr.

© SARAH - AA SUEAT Z2oeos
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{ EM 2004 - L ADIK AL

Oziir ve diizeltme

Turgut Tarhanli'nin diinkii yazisinda ‘Nestle sirketine karsi
yuratilen kampanya 10 {lkeye yayilmis (...) sirkete 5 milyon dolar
zarara mal olmustur’ diye bir ifade yer almistir. Dogrusu ‘onlarca
lilke’ ve *5 milyar dolar’ olacaktir. Diizeltir, 6ziir dileriz.

-23-

-24-

3 Eylil 2ooy - sABAY

Diizeltme

18.08.2004 tarihli Sabah gazetesi-
nin ikinci sayfasinda yayimlanan “Bo-
sanmaya Harry Potter formiilii” adli
haberimizde; Hayim Ovadia ve Flora
Floret Ovadia yerine yanlshkla Ali
Ekmel Celebioglu ve Serpil Celebiog-
lu'nun fotograflari kullandmustir. Bu
hatayi diizeltir ve Oziir dileriz.




205

-25-

DUNKU gazetemizin orta sayfasindaki “Bin
metre bayrakla yurudiler” haberinde Is-
tanbul Milli Egitim Miudirii Omer Bali-
bey’in adi Istanbul Emniyet Miiduiru olarak
cikmistir. Diizeltir, 6ziir dileriz.

-26-

DUZELTME

24.05.2005 tarihli gazetemizin orta sayfa-
sinda yer alan “Sevinmesini yine becereme-
dik” baslikh haberde Antalya’da Fenerbah-
ce’nin sampiyonlugunu kutlarken ensesine isa-
bet eden kursunla agir yaralanan ve durumu
ivive giden isadami Mehmet Aslandag’in seh-
ven oldiigu vazilmistir. Diizeltir, 6ztir dileriz.

SABAH-26 Mayis 2005

-27-

Adli Tip’lar karismasin

GAZETEMIZIN diinki “Korkung Hata”
bashkh manset haberinde, kanserli hiicreve
ait DNA analizinin Adli Tip’'ta vapildiai belir-
tildi. Adli Tip Kurumu ile Istanbul Universite-
si Adli Tip Enstitisi ayn iki kurumdur. Ha-
berde sozii edilen DNA analizleri 1.U. Adli
Tip Enstitiisii’nde yvapilmistir. Yanhs anlama-

- y1 édnlemek icin dizeltir, 6zur dileriz.

- £ARAY - 20 Nisn 2ooS
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DUZELTME

29.10.2005 Cumartesi
guni 8. sayfada ya-
yinlanan ‘Dogalgaz,
Anadolu’yu 1 milyar
dolarhik yatirnmla bu-
lusturdu’ bashikli ha-
berde, ‘Corumgaz
Genel Muduri Kenan
Malatyalr” ibaresi yer
almistir. Dogrusu,
‘Corumgaz Genel
Miudiura Kasim Kah-
raman’ olacaktir. DiG-
zeltir, oziur dileriz.

-29.
VATANS
DUZELTME

“Tercih edip
kazandigi aniversite
korsan cikti”
haberinin dazeltme
‘metninde avukatin adi
yanhshikla Semra Balci
olarak yazilmistir.
Dogrusu, Handan lliga
olacaktir. DGzeltir,
ozur dileriz...

22 SVBAT 2ooS
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 HOREIYET
42 Mayis 2005

Diizeltme

_ DﬁNKI:I yazimin ikinci paragrafi hatali-
dir. Bu bolumii, gazetede yeniden yazmama
ragmen, teknik bir sebeple “diizeltilme-
mis” haliyle yayimlanmustir. Dogrusu asagi-
dadir. Okurlarimdan ve meslektaslarimdan
beni bagislamalarini dilerim.

“Son 10 vilda, zengin iilkelerin
bityiime hiza diistii. ABD haric¢, zengin
iilkelerin milli gelirleri yilhk % 2’den
az artiyor. Bir zamanlarin hizh
kalkinma sampiyonu Japonya ise
“eksi” degerlerde dolasiyor. Hizh
kalkindign sévlenen ABD de vilda
ancak % 3,5 dolayinda biiyiiyor.
Avrupa’da niifus artmadigi, hatta
azaldig icin, diisiik biiyiime bu
bolgede, kisi basina milli gelir
rakamlarinda bir azalmaya neden
olmuyor. ABD ise goc alarak
cogalmaya devam ediyor. Buna
ragmen kisi basina reel milli geliri az
da olsa artiyor. Japonya’da da,
Avrupa Bolgesi’'ne benzer bir gelisme
var. Yani reel olarak sifir biiyiimesine
ragmen, kisi basina zenginlikleri
azalmyor. Ustelik bunlarin hepsi
karun gibi zengin.”



-31-

GUNTAY
SIMSEK

I gsimsek@sabah.com.tr

Cevap duzelime

ABAH Gazetesi’'nin 25.04.2005 tarihli

ntishasinda, Guntay Simsek tarafindan

kaleme alinan ve 8. sahifede “Aziz Yil-
dimm’lik bir soru” basha alinda yayinlanan ve
miuvekkil Aziz Yildinm hakkinda haksiz ve
mesnetsiz ve hicbir objektif veriye bagh olma-
van yazi igerigi, muvekkilimizin kisilik haklar-
na agir bir saldin niteligindedir. Soyle ki, ne
Sayin Aziz Yildinm ve ne de hissedarn bulun-
dugu Sirketler, ne de usul ve firuu, Sabiha
Gokecen Havaalani insaat ile ilgili ne sivil ve
ne de askeri idareden herhangi bir is almamis-
tir, dolavisiyla insaat, mal ve hizmet teslimi fa-
aliyetlerinde bulunmamis ve bu sebeple lehle-
rine herhangi bir bedel de tahakkuk etmemis-
tir. Mivekkilim herhangi bir kisi veya kurulus
nezdinde tavassuf talebinde bulunmadia gibi,
diistince olarak da bu tir girisimleri hic bir za-
man tasvip etmemektedir. Tamamen yazan-
nin sahsi kanaatlerine dayali, hicbir objektif
veri ile destelenmeyen hayal mahsull yazi ice-
rigi, mtvekkilin kisilik haklarini zedeledigi gibi,
toplum icinde de kiclik disirmeye matuftur.
Bu nedenle kamuoyunun objektif gergekler ile
bilgilendirilmesi zarureti hasil olmustur.
Aziz Yildinnm vekili Av. Ayvhan Copuroglu.

SALAH =26 Nisen 2005
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Fatih ALTAYLI gy (S ilieeiiyhpemipuniing
Faks No: (0212) 413 53 06 " | sizin yazinizdan cok dnceden beri diizenli olarak

kamuoyuna yayinlanmakta olup, Sayin Fatih
| Altayl’nin yayinlan Uzerine baslatilmis bir iglem
- Duzertir AZI degir.
- RN b T SR B R T Ty e . Fon alacaklan ise genel olarak teminati
Tiirkive genelinde giinlik olarak yayimlanan gazetenizin 23. ve/veya | bulunmayan, bulunan teminatlarda ise &n |
25, sayfasinda “Teke Tek” isimli kisesinde siirekli olarak giinlitk yazilar | ~siralarda baska alacakblarn bulundugu, paraya |

vazan Sn. Fatih Altayl, TMSF'nin Bayindir Grubu'ndan ve Sabah . cewrildiginde Fon'a pay dsmeyecek cok zayif
Medya Grubu'ndan olan alacaklannin tahsili ile ilgili olarak kurum | teminatlan bulunan alacaklardir.
tarafindan vapilan islemlerde 6zellikle adirm: belirtmek suretiyle, [ Fonilebon;ld_arva/v_eyadig_eral_acaldﬂarile

- Gazetenin 28 Mayis 2003 Carsamba giinlii niishasnin 23. | birlikte imzalanacak borg tasfiye sozlesmeleri
sayfasinda yayimlanan “BDDK 'da tahsilat sorunu” bashikh yazilannda, ve/veva FYYS kapsaminda tahsil edilmesinin

- Gazetenin 29 Mayis 2003 Persembe giinlii niishasinin 23. ' en dogru yontem olduguna, en fazla tahsilatin
sayfasinda yayimlanan “BDDK 'nin dosyasini agiyorum (1)” bashkh | bu sekilde saglanabilecegine ve bu uygulamanin
yazilannda, : | Fon varanna olduguna inamimakachr.

- Gazetenin 30 Mayis 2003 Cuma giinlii e | 2004 yil yasa hitkiimlerine gére takip ve
niishasinda yayimlanan “BDDK dosyasin | tahsil islemleri yaninda protokol goriismelerine
agiyorum (2)” bashikh yazlarinda, . ; de devam edilmekte aksi halde 6183 sayilh yasa |

- Gazetenin 31 Mayis 2003 tarih Cumartesi hiikiimlerini uygulanmast yoluna gidilmektedir.
giinlii niishasinin 25. sayfasinda yayimlanan | Alacakblann yasal oranlarda verecegi kararlar
“Ceyrek milyar dolar ucuyor; BDDK izliyor” haric borclularin FYYS kapsami disinda bir
baslikh yazilarinda, malvarhginin kalmas ve bu mallar asi

= tenin 2 Haziran 2003 tarih Pazartesi . olanakh degildir. Bu nedenle Bayindir -
giinlii niishasinin 23. sayfasinda yayimlanan | Grubu'nun FYYS kapsami disinda bir malvarlig
“Birinci sinif manda kselesi” baslikh , ! birakmast ve mal kagirmasi hukuken miimkiin

; dedgildir.

- Gazetenin 3 Haziran 2003 Sah giinlit ' TMSF tarafindan Bayindir Grubu'ndan
niishasimin 23. sayfasinda yayimlanan “Laf i yapilacak tahsilatlar her zaman oldugu gibi ,
salatasimin adi vamit mi BDDK” baslikl dizenli olarak BDDK-TMSF internet sitesinde |
yazilannda, E el , | yaymlanacaktir. Bayindir Grubu'ndan tahsilat |

- Gazetenin 4 Haziran 2003 Carsamba ' | vapilmadig, yapiimak istenmedigi, borclulann |
giinlii niishasinin 25, sayfasinda yayimlanan | korundugu seklinde yayinlar ve bu islemlerin
“BDDK daki namuslu galisanlar korunmali” Hasan Tengiz tarafindan yapildigi veya
baglikh yazilannda, { ; yapiimasinin saglandigi ima, isnat ve iddialan

- Gazetenin 5 Haziran 2003 Persembe ginlii gercek digidir.
niishasinin 23. sayfasinda yayimlanan, "BDDK Sabah-Medya Grubu ile heniiz bir bor¢
uyuyor, RTUK uyumuyor” bashkl yazilannda, tasfiye anlagmas! imzalanamanstir. Merkez

- Gazetenin 6 Haziran 2003 Persembe giinlii Grubu tarafindan igletilen Sabah Gazetesi ve atv
niishasinin 23. sayfasinda yayimlanan “Gille Televizyonu gelirlerinden, her islem icin
giile” baslhkh yazilarinda, mahkemeye basvurulmasinin gerekmesi ve

- Gazetenin 7 Haziran 2003 Cumartesi vargilama stirecinin de uzun olmasi nedenleriyle
giinlii niishasiun 25. sayfasinda yayimlanan Kkanuni takip ile kisa siirede veterli tahsilat
“BDDK va siire veriyorum” bashkh vazlarinda, vapilamamaktadir. Bununla beraber, Fon

- Gazetenin 18 Haziran 2003 Carsamba alacaklannin tahsilin teminen ilgili taraflara kars
glinlil niishasinda 25. sayfasinda “Yat | acilabilecek her tiirlil dava agilmis ve
operasyonunu bir de benden dinleyin” baghkh yilriitebilecek her tiirlii yasal takip islemine

dogrudan sahsima yonelik yayinlarda, Yurtdist cikis yasaginin kaldmimasi Kamuran
gercede aykm iddia ve beyanlar ile kisilik Cértiik'e 6zel bir islem degildir. Ote yandan
haklanima acikca haksiz saldinda bulunmustur, | " Kamuran Cortilk'tin yurtdis yasagmin

kaldinldig: dénemdeki gérev unvanim Daire

Baskan Yardimcis: olup, tek bagima béyle bir

Karar vermek yetkim de bulunmamaktadir.
Hasan TENGIZ



"SAYIN Emin Colasan, Hirriyet
gazetesinde 26 Subat Pazar giinkii
yazimz tizlilerek okudum. Sayin Colasan
ben bugiine kadar dogru bildigim
seylerin altina imza atmaktan
korkmadim. Takdir edersiniz ki is yapan
insanlar hata da yapabilir. Ancak
yazinizda konu ettiginiz 2001 yilinda
EGS've verilen kredi dogru bir karardir.
Daha énce de belirttigim gibi bugiin aym
kosullarda &niime béyle bir onay gelse
yine imzalarim.

Sayin Emin Célasan, 2001 yilh
Tiirkiye'nin en biiyiik krizinin yasandigi
yildir. Yasanan kriz nedeniyle ¢cok sayida
firma sikintiya girmistir. Bir¢ok firmanin
sikintiya girmesinin nedeni de ekonominin
genelinde vasanan krizdir. EGS bir sahis firmasi
degil 400'iin {izerinde KOBI'nin ortak oldugu
bir sirkettir. Ege bélgesindeki ihracatcilarin
bircogunu biinyesinde barindirmaktadir. EGS
kurulusundan 2001 vilina kadar 445 milyon
dolar kredi kullanmis bunun karsihd@ olarak da
4.9 milyar dolar ihracat gergeklestirmistir. Bu

kredileri &derken de hi¢ temerriide diismemistir.

Borglarini zamaninda édemistir. 2001 yilinda
ise sikant yasamistir. O giinleri hatirlarsamiz
kamu bankalarinin verdigi kredilerin yiizde 37'si
sorunlu iken Eximbank'in aym yil (2001) verdigi
kredilerde sorun vasanan rniktan ise sadece
viizde 0.9'dur. Bu durum bankanin nasil
basanyla yénetildiginin en blytik delilidir.
EGS'ye verilen kredi ile ilgili olarak gercegin
ne oldugunu 23 Subat giinkii basin
toplantisinda detaylariyla anlattim. Sanirim
takip etmissinizdir. Kredi verilirken feminat
diistiriilmemis aksine 15 puan yiikseltilmistir.

Konu ile ilgili olarak vapilan incelemeye gelince:

Birincisi, bu konuda Eximbank 3 kez
denetlenmis ve herhangi bir su¢ bulunmamustir.
Basinda yer alan raporu ise heniiz gérmedim.
icinde ne oldugunu da bilmiyorum. Raporun
BDDK'va gonderildigine iliskin yazimz ise yanls
bir bilgiden kaynaklaniyor. Basbakanhk Teftis
Kurulu konuyu incelemek tizere BDDK'wi
gorevlendirmis ve iddialan incelemesini
istemistir. Yine basindan &grendigime gore
BDDK incelemesini tamamlayip sonucu
Basbakanlhk Teftis Kurulu'na heniiz iletmemis.
Bunlar tamamen benim bilgim disindaki
gelismelerdir.

Bugiine kadar biirokrasinin her kademesinde
gérev yaphim. Veremeyecegim hicbir hesabim
yoktur. Bugiine kadar séyledigim her séziin,
ath@im her imzanmn arkasinda oldum. Bugiin de

_arkasindayim. Bunun i¢in bir bedel 6demem

ecolasan@hurriyet.com.ir

Kiirsad Tuzmen'in

Faks: 0312 467 15 65

aciklamasi

gerekiyorsa 6édemeye hazinm.
Takdirlerinize sunanm. Aciklamanin

kosenizde degerlendirilecegini umar,

calismalarimzda basarilar dilerim."

Jodede

Kiirsad Bey'e tesekiir ediyorum. Ancak
yazdigim hususlann tamamu dogrudur. Kendisi,
Bankalar Yeminli Murakiplan Kurul
Baskanha tarafindan hazirlanan 4 Temmuz
2005 tarihli raporla sorumlu tutulmustur.
Devletin 64 trilyon liras: buharlast:.
Raporda suglamalar belgelerle agiklamyor ve
soyle deniliyor:

"...(Banka yénetiminin) Bilerek ve
isteyerek hareket etmekte olduklar, yani
'su¢ kastimin' olustugu, ve halen Devlet
Bakam ve milletvekili olan bankamn eski
vonetim kurulu baskam Kiirsad
Tiizmen'in 6zel durumu (dokunulmazhk
kazanmis olmasi) nedeniyle Tiizmen
disindaki ilgililer hakkinda TCK'daki
emniyeti suiistimal sucunun unsurlarinin
gerceklestigi, haklarinda TCK uyarinca
vasal takibat baslatilmasimin uygun
olacaa diisiiniilmektedir..."

Benim yazdigim hadise budur. Kiirsad Bey
raporu biliyor veya bilmiyor, benim sorunum
degildir. Bu rapor aylardan beri BDDK'da
cekmecede tutuluyor, uyutuluyor ve isleme
konulmuyor.

Su anda zamanasim siiresinin
dolmasmna 38 giin kald:! Ondan sonra 64
trilvonun hesabi sorulmayacak,
sorumlularin yargilanmasi miimkiin
olmavacak.

Kiirsad Bey "Raporun icerigini
bilmiyorum, haberim yok" diyor. Simdi
oarendi. Litfen girisimde bulunsun, bu rapora
islerlik kazandinlmasim saglasin ve devlet
mekanizmasinda geregi ne ise o yapilsin.
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BU bir ‘Me’ll:k
“yayinimiz ses Ettiklerim’
get:ll;li" yazis " Ahmet b:;l;gryla

R WA Halan Fgy
Uzeﬂhndi‘e soguk ls)aatfémﬁa :ialakall
“mahkeme tinde
miihiirleri”nin ‘Neden Sevki
bulundugu san Yilmaz, Tayyip
zarflann iginden Erdogan”
cikan tatsiz ve se- desteklerken,
vimsiz “tekzip” Mukadder
metinlerivle de Baseamez
higbir ilgisi Erbakan’in
yoktur. vamnda kald1?

Bu vazinin tek Yoksa
bir amaci vardir: mwm ger;:el]:te:i de

Haklarnnda u ‘imaj higbir
ahkamn ¢ aciklama .20
kestigimiz 2 il ‘susuzluk her

kisilere, “kutsal cevap hakki"m
tarmmak!

Yasal gerekgelerle degil;
tamamen ahlaki kayailarla...

(NOT: Asafida okuyacafinmz
agiklamalann sahiplerinin ikisinin
soyadinn, birinin de adimin
“Yilmaz" olmas: tamamen
tesadiiften ibarettir. Yazar, bu lig
agiklamaw pes pese vayimlayarak
herhangi bir imada
bulunmamaktadir,)

Hede A

ATIF YILMAZ'IN
MEKTUBU: Atf Yilmaz,
“Sevgili Ahmet Hakan
kardesim!” dive baslayvan
mektubunda sunlan séylilyor:
“Bugtinkil ‘Egreti Gelin Kuran'da
Varmus!' bashkh yvazimzdaki bir iki
yere deginmek isterim. Once
belirtmek isterim ki cehaleti
aldwmazhkla karsilayanlardan biri,
herhalde degilim. Aynca 'Egreti
Gelin'in Kuran'da var oldugunu
iddia edecek kadar da cahil
degilim! ‘Egreti Gelin'in ne olup
olmadigir, hatta olup olmadiim
defalarca konustuk. Bu konu
haklkinda daha fazla spekillasyona
gerek olmadiim d(x-;ﬂnttycrum

lelim ayet ve

lslami bilgimin ¢ok derin

1 him bilmekle birlikte,
‘ayet’ ile ‘hadis’in ne
oldugunu bilecek kadar
yeterli oldugunu sdyleyebili-
rim. Ancak bazen konusurken ifa-
de ettiimiz tonlar, yaz dilinde ay-
m bigcimde ifade edilemez. R&por-
tajda stvlediklerim, vaz dilinde,
hadislerin de Kuran-1 Kerim'de
oldugiunu ifade etmisim izlenimi
wvermis size. Her neyse...
Cehalete giilmem; ama kendi
cehaletime ¢ok giildiigiim
olmustur. Gordiigiiniiz gibi
buna da giildiim. Ama

gecemedim. Sevgiler... Ataf
Yilmaz."”

Partisi'nin yﬂksellslnde blyiik pay
sahibi olan, 28 Subat déneminin
en 1ar1:|$1‘nall ismi Sevki Yilmaz,
ginderdigi agiklamada “Hicbir
siyasi partivle iliskim yok™
mesaj verdi: “Sevgili Ahmet
Hakan, 4 Subat 2005 tarihli

sey’ mi?" diye bir yorumda
bulunarak, AKP ve dolayisiyla
Basbakan Erdogan’i destekledigim
yoninde kullandiginiz ifadeyi
esefle ve tiziintiivle karsilacim.
Sayin Hakan, gerek AKP'nin
kurulusu ve gerekse gelisimi
stirecinde higbir aktif rol
istlenmedigim herkes tarafindan
bilinen bir ger¢ektir. Evet, Sayin
Tayyip Erdogan’la ge¢mise
dayah ve uzun soluklu bir
hukukumuz oldugiu gergedini gtz
ardi etmiyorum. Ancak
kurulusundan &nce ya da sonra
AKP ile hicbir bagim olmadigum
defalarca ifade etmeme ragimen,
nedense her firsatta béyle bir
olusum varmis gibi gésterilmeye
cahsilarak dolayh ya da dolaysiz
AKP'vi destekledigim iddia
edilmektedir... Yazimz vesilesivle
bir defa daha ifade etmek isterim
ki, milletvekillifimin
diigiiriildiigii 1998 den
bugiine, 7 wil siiren hicret
hayatim da dahil, hicbir sivasi
parti ve sivasi hareketle
irtibahim sbz konusu
degildir... Bu agiklamanin
sahsimia alakal iddiamza bir
diizeltme getirecedine inamyor ve
kégenizde yayinlamanizi hasseten

umuyorum. Sevki Yilmaz."

L 3

) ERDOGAN'IN
SOYLEDIKLERI: “5
milyonluk yazi"min yayimlandign
giin Yilmaz Erdogan aradi. “5
milyonu vereyim de susun”
derken hem beni kastetmedigini,
genel konustugunu séyledi, hem
de béyle bir tartismanin iginde
olmaktan iizgiin oldugunu
uurgu]adl Kendnsine “Sinema

5 in adin hip

gq:nﬂyordu. sz konusu ii¢
filmde de senin emegin yok.
Sen neden topa girdin?” diye
sordum. “Bazen insan ister
istemez topun gelisine
vuruyor. Oluyor béyle seyler”
dedi. Sinema sekté&riine verilen
emedi ¢cok dnemsedidi icin, bu tir
tartigmalar karsisinda carmimin
sikildigim séyledi. Kisacas: Yilmaz
Erdogan, “Bunlar gercek
duygulanm dedgil, bir kizginhk
amnda séylendi” imasinda
bulundu.
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R Q2 RI\ME T 6 Birt 2005
Ozdemir Ince’ye
cok basit bir soru

“TARIK Akan
solcu bir sanatc
degildir” demis
ve neden boyle
diistindtigiimii
ayrintilanyla
yazmistim.

Ve fakat
goriyorum ki:

zdemir
ince’vi ikna
edememisim.

Olabilir...
Normaldir...

Ozdemir Bey, “Tark Akan! Aman da ne
miithis adam!” diyebilir...

Buna mukabil ben de “Tank Akan solcu
bir sanatc: degildir” divebilirim.

Isin bu kusminda mesele vapilacak bir taraf
vok.

Zaten ben de isin bu kismuyla ilgili degilim.

Ancak...

Mesele suradadr:

Ozdemir Bey beni elestirirken adirm yazmak
verine, benden “Yazar”™ dive sz etmevi tercih
ediyor.

Ustelik aym gazetede yazmamiza ragmen...

Peki neden bdyle vapiyor?

Ozdemir Bey'e gére ben “Adi amilmaya
bile degmez bir adam”™ miyim?

Eger &vleyse...

Neden “Adi amilmaya bile degmeyecek
bir adam"in yazdiklanna, en az tic vazivla
cevap vetistirmeve galisiyor.

Neden adim yazmaya layvik bulmadign birinin
vazdiklarin tartismak icin bu kadar biwiik bir
arzu ve istah icinde?

Ozdemir Bey’'den dilegim sudur:

Hazir, “Tank Akan’t savunma yvazilan™
devam ederken, liitfedip, neden adirm
vazmaktan kacindigh sorusuna verecedi vamti
da araya bir yere sikistirabilir mi?

Boylece belki ben de “isim vermeme™
olayinin hikmetini kavrar ve bundan béyle
racona uygun davranirim.

aha kanéaiﬁun@e-kola y.net

e
Bitmedi...
Ozdemir Ince diinkii yazisinin sonunda séyle
diyor:

“Tank Akan’in ozellikleri ‘vazar’a gore
(buradaki ‘vazar’ ben oluyorum A.H.) solcu
olmasina yetmiyor ama bu, bence, onun
tam anlamyla bir ‘Adam’ oldugunun
kamtlarn.”

Gériiyor musunuz saptirmmaw?

Sanki ben Tank Akan'in adarmha konusunda
herhangi bir tez ileri stirmiisiim...

Ozdemir Ince'yve sadece sunu hatirlatmak
isterim:

Y Ben “Tank Akan adam degildir”
demedim, “Solcu degildir” dedim.
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Savunma sporlari

SATASMA: :

“Gazetesini ve goriislerini
benimsemeseniz bile, Ahmet
Hakan’in pazartesi yazisindaki
girisi gercekci bulmaz misimz?”
MUMTAZ SOYSAL (Dinki
Cumbhuriyet)

YANIT:

“Ahmet Hakan’in kisisel
gorigleri” ile “Cumhuriyet
okurlarinin kisisel gériisleri”
arasinda devasa bir fark oldugunu
iddia etmek tabii ki mesrudur. Bu
nedenle Miimtaz Hoca'nin,
“Goriislerini benimsemeseniz
bile” ifadesine takimadim. Ve
fakat... “Gazetesini
benimsemeseniz bile” ifadesi
acayip dikkatimi gekti... Isin icinden
cikmak icin kendi kendime sordu-
gum sorular sunlardr: BIR: Miimtaz
Hoca, bir zamanlar Hurriyet'te yaz-
marmis miydi? IKI: Acaba Hoca,
Cumbhuriyet okurlarinin Hiirriyet'i
bile benimsemeyecek kadar marji-
nallestigini mi diisinmektedir? UC:
Yoksa Hoca, benim Hiirriyet'te
degil de Vakit'te yazdigimi mi
zannetmektedir?

Jodoh

SATASMA:

“Ahmet Hakan uzun bir
aradan sonra ekranda. (...)
Hiirrivet’in Kelebek ilavesinde
Mevliit Tezel kendisi ile bir
soylesi yapms. ‘Ben
kafalardaki konforu
bozuyorum’ demis. Valla sag
iktidarin muhalefetinin de
sagda oldugu bir iilkede hangi
konfordan bahsedebiliriz?
Programin adi ‘Tarafsiz Bolge’.
Bence ‘Tarafli Bolge’ olsaydi
daha iddialh olurdu. Sonucta
cikan konuklar ‘tarafh
bolge’den olacak.” SINA
KOLOGLU (Diinkii Milliyet)

YANIT:

Amacimiz tabii ki “kafa
konforu”nu bozmaktr. Ama

gériyorum ki rahatina diskiin Sina
Kologlu'nun konforunu bozabilmek
imkansiz. Oysa Kologlu'nun “Rahati
kacan aga¢” olmaya ne de gok
ihtivaci var... Keske “Sevagili”
Kologlu, “Hig¢ bunlan kendine dert
etmeye deger mi?” nakaratim
birakip, “Sag nedir? Sol nedir?
islama ille de sagct i olur?
Solcu islamac olamaz mi? Bir
insan bir kelimeyle izah
edilebilir mi?” gibi konularla
mesgul olsa. Belki o zaman, yeni
baslayan bir televizyon programinin,
heniiz belli olmayan konuklanyla
ilgili bu kadar iddiah &n gdriilerde
bulunmaz. Neyse... Belki de Sina
Kologlu'na laf anlatmak yerine gidip
“Atom”u parcalamahyim. Ciinkii o
daha kolay.

Fk

SATASMA:

“Ahmet Hakan ‘Deniz
Akkaya solculugun anlamim
bile bilmez’ demis. Hani Deniz
Akkaya Hanim’1 biraz tamisam
‘haklidir, haksizdir’ diyeceg@im
ama vok iste. Diyeceksiniz ki,
Peki Ahmet Hakan’i tamyor
musun sanki?” AHMET TURAN
ALKAN (Diinkii Zaman).

YANIT:

flahi Ahmet Turan Bey... Demek
Deniz Akkaya'yl tammiyorsunuz. ..
O halde gitti mriiniziin yansi!
Neden mi? Ciinkii Deniz Akkaya
bir fenomendir. Hem solcudur, hem
ANAP’a oy vermistir. Kurtlerin
ezildigini diistiniir ama buna mukabil
Kiirtce'nin konusulmasina tavirhdir.
Tirbandan yariadir ama tiirban
serbestligine karsidir vs... Yani
ortada kagtrilmayacak bir eglence
kaynag vardir... Ve siz
“Tammyorum” diyerek kestirip
atmugsiniz. llahi Ahmet Turan Bey...
Bir de “matrak yazilar” yazmaya
heves ediyorsunuz... Peki Deniz
Akkaya'yl tarumadan nasil
olacak bu is?

AOLRIYET-22 EVLUL 2005 —Ahmet HAEAN
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Bir réportajin ardmdan

Ahmet Hakan’'in
Hiilya Avsar réportaiji iki
glin boyunca Hiirriyet’te
vayinlandi, diin aksam da
CNN Turk’teydi.

Hiilya Avsar cok iyi bir
pazarlamaci oldugunu bu
roportajiyla bir kez daha
kanitladi.

Bosandiktan sonra ilk
kez bir magazinci yerine
Ahmet Hakan'a
konusmauy tercih ederek
kendini farkh

konumlandirmawy yine bildi.

Ahmet Hakan da “Size
hep magazin diinyasi-
min kendine 6zgii dilivle

sorular soruluyor. Oyle
olunca da siz kendinizi
tam olarak anlatammyor-
sunuz” diyerek, magazin
yapmasina ragmen magazi-
ne mesafesini koydu.

Yani iki taraf da rating
yvaparken konumunu
gliclendirmevi basard.

Tabii bu islerde Hiilya
Avsar cok daha
deneyimli...

Zaten fotografta Avsar’'in
durusu bunu gésterirken,
Ahmet Hakan'in sag
ayagim sikintih bir
ifadeyle kirmasi her seyi
Ozetledi. .. _

HOPRIMET Ko |e bk ~ {2 .40 2008 = 'j"l

\S’mﬂ.{"c:.l (=) ]JJ

Hiilya Avsar fotograflariyla

ilgili zorunlu bir aciklama
CENGIZ Semercioglu diinkii Hiirriyet'te

benim Hiilya Avsar’la yaptigim réportaji analiz

. etmis.

[tirazim analizin son ctimlesine.
| Soyle diyor: “Fotografta Ahmet
. Hakan’'in sag ayagim sikintih bir ifadeyle
. karmasi her seyi 6zetledi”.
| Olayin dogrusu sudur:

O goériintii, dostum Sebati Karakurt'un, o
fotograflari cekerken bana “Diiz durma, sag
ayagini biraz kir” filan gibi telkinlerde
bulunmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sikintiyla ilgisi yoktur yani.

“HORRIHET/43+40-

ke

214



215

-38-

il Mehmet, Arte (,.(-Iik‘.

Duzeltme ve Cevap

25/12/2004 tarihli Sabah Gazetesi’'nin 6. sayfasinda,
“SOSYETE BU ILISKILERI KONUSUYOR"” bashkh
eserde belirtilen:

a) Bizler Sahin Mehmet Celik ve Arte Celik’in Sisli
Adliyesi'nde yapilan durusmada tek celsede bosan-
digimiz haberi gercek disidir. Eviiligimiz halen de-
vam ettidi gibi; gerek Sisli Adliyesi‘nde gerekse bas-
ka bir adliyede devam eden ya da karara baglanmis
bosanma davamiz yoktur.

b) Anilan eserde; kaynagi aciklanmadan yazilan;
bizlerin tUctncu kisilerle birlikte oldugumuza iliskin,
Sahin Mehmet Celik’in Besiktas Plaza da Zeynep
Ozal ile bulustuguna iliskin, Sahin Mehmet Celik’in
Erol Eyin’i tehdit ettigine iliskin vakialar da gercek
degildir.

c) Gerek bizlerin gerekse 15 ve 13 yasindaki iki ¢o-
cugumuzun kisilik haklarini korumak amaci ile ce-
vap ve duzeltme hakkimizi kullandigimizi; diger ya-
sal haklarimizi da kullanacagimizi kamuoyuna say-
giyla bildiririz.

SAR
Tekz

Ciftkurtlar oto’nun sahibi olan Mehmet Celik ve
uzun stire evli oldugu eski esi Arte Celik, Sisli Asli-
ye Hukuk Mahkemesi‘nin 13.01.2005 tarihli kara-
r ile tek celsede bosanmalarina ve ciftin bosan-
. diklarini gazetelere faks yoluyla bildirmelerine
. ragmen Sariyer Asliye 2. Asliye Ceza Mahkemesi
| tarafindan yayinlanmasina karar verilen “Duzelt-
' ._me ve Cevap” metnini yukarida yayinhyoruz.
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SABAH'tan
tekzibe itiraz

entbank A.§. ve Gokkafes’le ilgili

gazetemizde c¢ikan haberlere iliskin

tekzibin yaymlanmasina karar ve-

ren Sisli 2. Aslive Ceza Mahkemesi

hakimi Meral Tokatn kararmmn
Adalet Bakanhig tarafindan bozulmasi icin
SABAH Gazetesi avukatlan basvuruda bulun-
du. SABAH Gagzetesi avukatlar tekzibe konu
haberlerin dogru ve gercek oldugunu belirttik-
leri dilekgelerinde; su itirazlarda bulundu:

“m Kentbank A.S$.’nin sahibinin Mustafa Sii-
zer oldugu DOGRU VE GERCEKTIR.

m Mustafa Siizer’in sahibi oldugu
Kentbank A.S$.ye 09.07.2001 tari-
hinde TMSF tarafindan el konul-
dugu DOGRU VE GERCEK-
TIR.

m Mustafa Siizer'in Gok-
kafes’i, Kentbank A.S’ye
TMSEF tarafindan 09.07.2001
yihinda el konulmasindan 6n-
ce yani 06.06.2001 wilinda
Hollandal: sirket Interpro-
perty Holding B.V’ ye sattif

SABAH
gazetesi avukatlari
yayinlama kararinin
bozulmasi icin
Adalet Bakanligi'na /

nin zararindan sorumlu tutulan Kentbank Y-
netim Kurulu Baskani Mustafa Stizer ve diger
samklar hakkinda iddianame diizenlenerek
“Mustafa Siizer’in zimmete gecirilen 355.06 tril-
yon ana para olmak iizere 2.5 katrilyon lirada so-
rumlu oldugu”, “Banka oz sermayesinin belli bir
kismumin Siizer Grubu firmalarina kredi olarak
kullandirddig, bu kredilerin geri ddenmedigi”,
“Kredilerde yasal sinirlarin dolambacl yollar ile
asddig, hileli islemlerin kredi ile sinrli kalmadi-
£, grup sirketlerinin hisselerine banka alict oldu-
gunda yiiksek fiyattan, banka satict

oldugunda diisiik fiyattan islem
\‘\\ yapudige” “Bazt hileli banka
; muhasebe islemnleri ile ser-
maye getirilmis gibi gos-
terilip, Mustafa Siizer’-
in ve Siizer Holding’in
payint  temsil eden
hisselerin degerleri-
nin gercek karsuigi
olmayacak sekilde
arttrddigy, biitiin bu
islemlerin normal bir

DOGRU VE GERCEKTIR. banka liyetindeki

m TMSF’nin; bl.(l; satis isle- ba$VU ru da ) kaf:'amr:f a:eyﬂ banka
mini muvazaal gordigi ve Sii- b ] d bilancosunu diizenleme
zer Grubu'nun Goékkafes’i Hollan- uliunau amacini asip bir kisum yéne-

dali sirkete satarak Kentbank’a el ko-
nulmadan 1 ay 6nce mal kacirdig: yoniin-
de iddialarda bulunarak yasal yollara basvur-
dugu DOGRU VE GERCEKTIR.

TMSF yetkilileri yapmus oldugu arastirmalar
neticesinde Gokkafesin Hollandali sirkete satist-
min da bulundugu bir ¢ok siiphe uyandiran belge-
ye ulasarak Sisli Cumhuriyet Bassavciligi'na suc
duyurusunda bulunmustur. 2 yil 6nce Sisli Cum-
huriyet Bagsavciligh tarafindan verilen takipsizlik
karan Adalet Bakanligi’'nin Yargitay'a yaptig: ya-
zili bagvuru sonucunda, Yargitay 11. Ceza daire-
si, Sisli Cumhuriyet Bassavcxllgl nin Mustafa Sii-
zer hakkinda verdigi takipsizlik karanm ve Mus-
tafa Siizer lehine hiikiim veren mahkeme karari-
m bozarak Mustafa Siizer hakkinda dava acilma-
st gerektigine karar vermistir.

m 08.07.2005 tarihinde ise Kentbank AS. -

ticiler tarafindan zimmet ama-
ci ile yapidigi” gerekceleri ile

‘“Zimmet ve zimmet sucuna istirak” suclarin-
dan dava acilmustir.

m Yukarida acikca belirtildigi iizere anlati-
lan hususlarin hepsi DOGRU ve GERCEK-
TIR ve bu hususlarin gercekligi deliller ile sa-
bittir. Dolayis1 ile, SABAH Gazetesi’nin
27.06.2005 ve 28.05.2005 tarihli niishalarinda
yer alan tekzibe konu haberler goriiniirde ger-
¢ek oldugu gibi maddi anlamda da gercektirler.

Tim bu hususlar siibut delillerle ispat edil-
mis gercek olgular olmasina ragmen Sisli 2. As-
liye Ceza Mahkemesi’'nin eksik inceleme ile
tekzibe itirazimizi reddetmesi usul ve yasaya
aykindir. Bu nedenle Sisli 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi'nin 2005/374 miiteferrik sayih kararimmn
BOZULMASI GEREKMEKTEDIR.”
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‘Goruntiili’ dayagin
haberine tekzip geldi

Gnder Frrat'in iki muhabiri dévdiigii sirada cekilen gérantiler herkes izledl. Buna ragmen Firat,
Ankara Ceza Mahkemesi'nden alamadid karari Istanbul'dan alarak dayak haberlerini yalanlad

MAGAZIN SERVisi

odrum'da, gectifimiz temmuz
Baymda sevgilisi Sezen Aksu ile

kendisini gorintilemeye calisan
Star TV muhabirleri Mustafa Girha-
nar ile Zafer Karakagh doven Onder
Firat'm Fatih Adliyesinden aldirdigs
tekzip karan tartigma yaratti.

Firat, muhabirlere ath dayagin go-
riintiilerinin yaymlanmasina ragmen, ga-
zetecilerin yalan haber yaptiklanna dair
tekzip karan aldirmak igin 6nce Ankara
25. Asliye Ceza Mahkemesi'ne basvur-
du. Ancak talebi reddedildi.

Hukuk geligkisi

Firat bu kez de karara itiraz etmek
igin Istanbul Fatih Asliye Ceza Mahke-
mesi'ne bagvurdu. Sonugta, Fatih Adliye-
si'nden tekzip karanmin reddi yonindeki
karann kaldinimas: karan ciku. Fatih
Adliyesi'nin karan, bir mahkemenin ver-
digi karan, bir diger mahkemenin red-
detmesi nedeniyle bir hukuk  celigkisi
olarak giindeme geldi.

itiraz edecekler

Firat'm evine gizlice girip goriintd
almakla ve kendilerine kiifiir edip sal-
dirmakla sugladifi Karakas ve Gilha-
nar ise yeni tekzip kararma itiraz ede-
ceklerini belirtti. Bodrum'da olaymn
gergeklesmesinin ardindan hem kendi-
lerinin, hem de Onder Firat'in savcilia
bagvurdugunu ve Karstlikh aglan dava-
larin ek kovusturmaya gerek olmadify
karariyla sonuglandigin belirten muha-
birler, yasal haklarim sonuna kadar kul-
lanacaklanin ifade etti.

Onder Firat'in, sevgilisi Sezen Aksu ile kendisi-
ni gériintillemeye calisan muhabirlere saldinr-
ken gekilen bu gdriintiileri, hemen hemen
tiim televizyon kanallannda yakalanmigti.

Melliyet Gazetesinin 19.07.2005 tarihinde
yaynlanan nishasinda *Yilmaz ve Firat'a king-
ma®, baghikl haber, mivekkilin kigilik hakdarni
ihlal eden gercek drgi bir haberdir.

Cevap ve diizeltmeye konu, yaynda yer
alaren aksine, mivekkilin, sikayets okdugu
Mustafa Glnahar ve Zafer Karakag isimi k-
ler, gizlice mivekkilin evine girmigler ve gd-
riintid almaya galigmistardir. Ozed bir ik sinir-
lan iginde olduklan hususunda uyanlarak qeki-
me son vermeleri kendilerinden istendi ise de
adh geqen gahslar adeta suni bir haber yarat-
mak kaygs ile mvekkile karp cirkin sozler
sarf etmis ve gekim yapidmamasi igin kameray
kapatan mivekkilin elin hizla iterek bilegini
biikmilstior, Mivekil ads geqen sahislar hak-
kanda konut dokunulmazhgin ihlal, darp sug-
lamalaryla Bodrum C. bagavab) nezdinde
51, duyurusunda bulunmustur, Mivekdl ken-

dhisi tarafindan dovaldig0 iddia olunan gaze-

DUZELTME VE CEVAP

tecilerin fiziksel saldinsi sonucunda 5 gande
tibbi sifa bulacak gekilde yaralanmegter. Durum
Adli Tip raporu ile sabittir. Olayin madduru
olan mivekkilin, haberin gercekligi aragtml-
madan kamuoyuna gazeted doven kisi olarak
tanitimas hukuka aykindir.

Son derece dirist, ahlakh, baganli ve du-
yarhi kigiigiyle tanmmeg bir fadam olan mi-
vekkilim Sn, A. Onder Firat'in arzusu hilafina
meydana gelen tatsz olaylarda kigisel yasam
alanimi yasalann tanschds hakla korumak iste-
mekten bagka bir niyeti yoktur, olamaz. Yuka-
nda da sdzlinG ettigimiz gibi “Tek suglan go-
revilerini yapmak olan gazeteciler” gibi gergek
bilgiye ulagmadan edilmis cdmleler aslinda va-
tandag agsndan son derece egitsiz bir magdu-
riyetin altim gizmektedirler.

Mirvekkilin, isminin bu tip haberlerde yer
almasi gahsint yakin ¢evresine ve kamuoyuna
kargi zor durumda birakmis, aynca toplum
icinde hakkinda olumsuz kanaat dogmasina

nieden olmug ve en Snemiisi mivekkil cevap ve
dikzeltrmeye konu yayin ile sughu ilan edilmigtir,

Sanug olarak, mivekkilin evine gizlice gi-
rilmi, kendi evinde sozld ve fiziksel saldinya
ugramigtr. Konu adli mercilere: intikal etmig
olup, mivekkilin aldig adli tp raporan ve
Bodrum C. Bagsavahdrnin 20053935 hazrik
numaral dosyas: kapsaminda da asil madu-
run midvekkil oldudu agikea ortadadir, Ana ha-
ber bilteninizde bu gekilde gergage aykn bir
yayinyapimas, yayin ilkeleriyle de bagdagma-
maktadir. Iy bir haberdinin haberin gergek
olup olmaden aragtrmak gdrevi vardir.

Bu dizeltmenin yayinlanmasindaki amag,
kanunun haksiz yere saldirya ufrayanlara ver-
il hak ve yetkiyi kullanarak aldabimig kamy-
oyuniy aydinlatmakr, Bu hususlar kamugyu-
nun bilgisine sunulur,

Saygilanmizia,

Ahmet Onder Firat Vekili
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Hukukta celiski

Onder Firatin asagida yayimladigimiz ce-
vap ve diizeltme metniyle ilgili olarak SA-
BAH avukatlan su aciklamayi yapti:

Onder Firatin cevap ve duzeltme yayinladigimiz
ayni olaywyla ilgili olarak yapilan baska basvurularda
Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi‘'nin 2005/116
MUt. Nolu ve Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesi‘'nin
2004/275 Nolu ve Ankara 27. Asliye Ceza Mahke-
mesi’'nin 2005/105 Mut. Nolu kararlar ile cevap ve
diizeltre talepleri reddedilmistir. Buna ragmen Fatih
2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2005/570 ve
2005/571 Mut. Nolu iki dosyasinda talebin kabul
edilmesi hukuka aykin oldugu gibi yarg: kararlari ara-
sinda da celiski dogurmustur. Sulh Ceza Mahkeme-
si‘nin cevap ve duzeltme isteminin reddi yonundeki
kararini kaldirarak olusturulan Fatih Asliye Ceza
Mahkemesi kararlan hakkinda yazili emir yoluna bas-
vurulacagim belirtiriz.

DUZELTME VE CEVAP

Guinlik Sabah gazetesinin 19 Temmuz 2005 gunla
nushasinin 1. sayfasinda “Sevgili degil bodyguard”
bashkl yazi ile baslayip ayni gazetenin gunluk eki Gu-
naydin gazetesinin 1. sayfasinda “Onceki gtn iki Star
muhabirini yumruklayan Onder Firat savcilikta ifade
verdi-alti koruma ile geldi” bash@ ile yayinlanan haber,
miuvekkilin kisilik haklarini ihlal eden gercek disi bir ha-
berdir. Ahmet Onder Firat ile ilgili olarak gercek disi ha-
berler kamuoyuna nakledilmistir. Kamuoyunu yaniltan
ve gercek olmayan olaylarin dizeltilmesi ve kamuoyu-
nun gercek ile aydinlatiimasi zorunludur.

Cevap ve duzeltmeye konu; haberde yer alanin ak-
sine, mivekkilin, sikayetci oldugu Mustafa Gualnahar ve
Zafer Karakas isimli kisiler gizlice muvekkilin evine gir-
misler ve géruntt almaya calismislardir. Ozel bir mulk
sinirlan icinde olduklarn hususunda uyarlarak cekime
son vermeleri kendilerinden istendi ise de adi gecen sa-
hislar adeta suni bir haber yaratmak kaygisi ile
muvekkile karsi cirkin sézler sarfetmis ve cekim
yapilmamasi icin kameray! kapatan mavekkilin elini hiz-
la iterek bilegini bukmustir. Mivekkil adi gecen sahis-
lar hakkinda konut dokunulmazhgini ihlal, darp sucla-
malariyla Bodrum C. Bassavcihgl nezdinde suc duyuru-
sunda bulunmustur. Milvekkil kendisi tarafindan do-
villdagi iddia olunan gazetecilerin fiziksel saldinsi so-
nucunda 5 ginde tibbi sifa bulacak sekilde yaralanmis-
tir. Durum Adli Tip Raporu ile sabittir. Olayin magduru
olan mivekkilin, haberin gercekligi arastinlmadan ka-
rmuoyuna gazeteci déven kisi olarak tantilmasi hukuka
aykiridir.

Sonuc olarak, muvekkilin evine gizlice girilmis, kendi
evinde sézlu ve fiziksel saldinya ugramistir. Konu adli
mercilere intikal etmis olup, muvekkilin aldig adli tip
raporlari ve Bodrum C. Bassavciligi'nin 2005/3935 ha-
zirhk numaral dosyasi kapsaminda da asil magdurun
miivekkil oldugu acikca ortadadir. Gazetenizde bu se-
kilde gercege aykir bir yayin yapilmasi, yayin ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. lyi bir habercinin haberin gercek
olup olmadiginm arastirmak gorevi vardir.

Bu dizeltmenin yayinlanmasindaki amacg, kanunun
haksiz yere saldiriya ugrayanlara verdigi hak ve yetkiyi
kullanarak aldatilmis kamuoyunu aydinlatmaktir. Bu
hususlar kamuoyunun bilgisine sunulur. Saygillanimla

Ahmet Onder Firat Vekili Av. Gékce Kilic Gulsaran
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28 EEiM 2004
Bir micciver

tekzibin
oykUsu...

MEHMET Y. YILMAZ

mehmet.yilmaz@milliyet.com.tr

ugiin bu késede mahkeme karanyla yayimla-

mak zorunda kaldigim bir tekzip bana Galile

ile kansi arasinda gectigi séylenen bir konus-
may hatilath. Montaigne'den okumustum:

Mahkemenin Galile ile ilgili kararim aciklayaca-
&1 giin karisi1 aglayarak séyle der: "Hakh oldugunu
bildikleri halde seni mahktim edecekler..”

Galile, kansimi stvle teselli eder: “Diistin, haksiz
oldugum icin mahkim edilseydim daha mu ivivdi?

Bu tekzibin 8ykiisii de béyle..

Bazilan buna “megalomani” diyebilirler ama i-
narin bu olayda kendimi Galile gibi hissedivorum!

Tekzibi génderen Milli Istihbarat Teskilat: Miis-
tesan Senkal Atasagun.

Turkiye'de cevap ve diizeltme hakkinin nasil
kullanildigimi ve mahkemelerin énlerine gelen dos-
yalara ne kadar vakit avirabildiklerini gosteren bir
ayki bu..

Olaylan hatirlayalim..

Hatirlayacaksimiz, Cakici'nin yurtdisina kagisim
arastiran emnivet gérevlileri, baz ilging isimlere de
ulasmuslardi. Bunlardan biri de MIT gorevlisi Kasif
- Kozinoglu idi. Haber, Millivet'in mansetinden va-

vimlandi.

Yargitay Baskar, Kasif Kozinoglu'nun, Cakic
dosyas ile ilgili bilgiler almak i¢in kendisini ziyaret
ettigini séyliyordu. Ozkaya'mn Milliyet'te yvayimla-
nan demeci, “Kozinoglu, Cakic1 Dosvasi'nin gecik-
tirilmesini istedi” seklindeydi.

_ Kozinoglu'nun Cakici davasyla ilgilenmesi ve
Ozkaya'nin aciklamalan, kesildigi iddia edilen MIT

- Calkic iligkisinin stirmekte oldugu kuskusunu va-

ratti.

Bunun iizerine 13 Agustos 2004 tarihinde MIT
Miistesan ile telefonda bu konuyu konustum. Ko-
nustuklanm 14 Agustos 2004 tarihli Millivet'te ya-
vimlandi.

Diizeltme de yapildi

MIT Miistesani, bu konusmamin yayimlandig
giin beni arayarak bazi sézlerinin vanhs aktanldigi-
n1, diizeltiimesini istedigini séyledi.

Ben dogru aktardigimdan emindim ama telefon
konusmalanmi kaydetmek gibi bir huy gelistirmedi-
gim igin Atasagun'un istedini yerine getirdim.

Atasagun'un diizeltiimesini istedigi noktalan 15
Agustos 2004 giinil vine bu késede vayimladim.

Aradan bir siire gecti ve bu kez MIT Hukuk Mii-
savirligi'nden aym konuyla ilgili bir aciklama daha
aldim. Miisaviri bizzat telefonla arayarak istenen
diizeltmeyi vaptgmm styledim ve vayin tarihini
kendisine not ettirdim.

Bana sovle dedi: “Demek ki Miistesar Bey o a-
ciklamadan tatmin olmamus ki, bu yeni agiklama-
nin yayimlanmasin istivor.”

Bunun iizerine stz konusu aciklama, “Cakia i-
le ilgili MIT ten Agiklama™ bashg altinda 1 Eyliil
2004 tarihli Millivet'te vayimlandi.

AiHM'ye cok is diisecek..

Bugiin ayri agiklamanin ticlincii kez, bu sefer
de mahkeme karanyla yayimlandiqim goriyorsu-
nuz.

Bununla ilgili itirazlanmizm mahkemeler tara-
findan hangi “ciddiyetle” ele alindigim ve dosyala-
rnn nasil “titizlikle” incelendigini de gérmiis oluyor-
sunuz béylece..

Buna mahkemelerin agir is vilkii mii neden o-
luyor?

Yoksa “gazeteciler nasil olsa haksizdir” ényaragi-
s1 mu?

Ya da tekzibi isteyen kisi va da kurumlann dev-
let ve mahkemeler nezdindeki glicti mii belirleyici
olan?

Bunlan tarbsmarmzin da zamam geldi sanimm.

Ovyle gériintiyor ki, Avrupa Insan Haklan Mah-
kemesi'ne vakinda ¢ok is diisecek!

Milliyet Gazetesi Sorumlu Mudurliaglne

azetenizin 14.08.2004 tarihli niishasinda

“Kozinoglu gorevli gitmedi” bashkh manset

haberi ve Mehmet Y. YILMAZ tarafindan ka-
leme alinan “MIT'¢i Kozinoglu ‘kisisel’ davranmus”
bashkh bir vazi vayimlanmustir.

M. Y. YILMAZ ile vapilan goriismede vazida bah-
sedilen;

-"Senkal Atasagun ‘Kasif Kozinoglu'nun, Yargitay
Baskam na gidip Cakiex davasini geciktirmék istemesi
kisisel’ dedi.”

- Kozmoglu nun, Cakic'mn davasinin geciktirilme-
si istemivle Yaraitay Baskami'na gitmesi ise tamamen
‘kisisel’ bir olay.”

seklindeki citmleler hicbir sekilde tarafimdan ifade
edilmemis olup, bu ifadeler gercedi de vansitmamak-
tadir. Millivet'te gikan bu asilsiz ifadeler bircok vayin
organinda “Atasagun’un celiskili izahah” seklinde yo-
rumlara neden olmustur. Anilan yazimn yayimlanma-

goriismesinde de bu hususun dogru olmadid: sifahen
aktarilmis ve gerekli diizeltmenin vapilmasi istenilmis-
tir. Muhatabimz talebimize hak vermis ve gereken dii-
zeltmenin vapilacagin ifade etmistir. Ancak buna rag-
men, bir diizeltme yapimadii ve konuya iliskin tat-
min edici bir bilgive yer verilmedidgi gorilmektedir.
5187 sayih kanunun 14'{incii maddesi; “kisilerle il-
gili gercede aykin beyan vapilmasi halinde”
ganinin sorumiu miidiiriine, zarar gdrenin ikim
sinde génderecedi cevap ve diizeltme yaz
degisiklik yapmaksizin yazin aldigh tarihten itibaren tic
giin icerisinde yvavimlamak zorunlulugu, getirmektedir.
Yukandaki aciklamalar ¢ercevesinde, 5187 sayih
Basin Kanunu'nun 14'tincii maddesi uyarinca siiresin-
de goinderilen gerekli diizeltmenin, ilgili yayinin yer al-
dith sayfa ve siitunlarda, aym sekilde vayimlanmasim
rica ederim.
Senkal ATASAGUN
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M ceEVAP VE DUZELTME

Zaman Gazetesi'nin 25.07.2005 tarih ve 14610 sayih niishasimn
birinci sayfasinda "Ciftlik evi vaadiyle para toplayan kooperatif,
vekilleri dolandird:" baglikli Selim Kuvel imzal bir haber yayinlan-
mustir. Bu haberde Narmuk Taruk’a atfen ileri siiriilen tiim olaylar,
beyanlar ve degerlendirmeler tamamen gercek digidur.

Namik Tamk’in, S.S. Uludoganlar Konut Yap: ve Koopera-
tifi Ust Birligi, bu birligin baskam Duran Giipiir ve yardimeilar
ile higbir bagi mevcut degildir. Haberde, ad: gecen kooperatif
' ityesi olarak gosterilmeme ragmen, olaylara adi kanstig bildiri-
len kooperatifin iiyesi degilim. Hicbir zaman da bu kooperatifin
iiyesi olmadim. Bu kooperatifte su veya bu sekilde hicbir zaman
gorev almadim. Bu kooperatifle yakindan ve uzaktan hicbir il-
gim, alakam meveut degildir. Haberde stzii edildigi sekilde ko-
operatife ait bir arsa adima tescil edilmemistir.

Haberin devaminda gazetenin aym niishasiun 8. sayfasmn-
da yer alan Susuz koyii 1641 sayih parsel, Nanuk Taruk’a aittir.
1641 sayih parsel, bedeli tarafimdan 6denmek sureti ile satin
alinmustir. Parselin satis bedelinin tarafimdan 6dendigine iliskin
banka dekontu mevcuttur. 1641 parselin birlik paras: ile alina-
rak, tapusunun Namik Taruk adina gikanldig1 haberi, bu parse-
lin tapu kaydi, resmi 8deme belgesi, parselin satigina iligkin res-
mi senet drnekleri ile de ters diismektedir. h

Namuk Tanik, Susuz kéyii ve civannda cesitli tasinmazlann
dteden beri sahibi bulunmaktadir. Sahibi oldugu tek parsel, ha-
berde yer alan 1641 parsel degildir.

Haberde, 1641 numaral parselde usulsiizliik yapilmak su-
retiyle bu parselin Namik Taruk adina tapuya kaydedildigi, boy-
lece Namik Tanik adina zimmet yapildigt ileri stirtilmistiir. S6z

2AMAN -2 EEIM 2005
B ceEvAP VE nﬁzsl.\'r_us\l

"S.S. Uludoganlar Konut Yap: Kooperatifleri Birligi 54 kooperatif-
ten miitesekkil olup, halihazirda kamuoyu tarafindan Géksu Par-
ki olarak bilinen Susuz Goleti iizerinde ve Karacakaya mevkiinde

faaliyet gostermekte, tiyesi olan kooperatiflerin menfaatlerinin -

olusmasi ve korunma konusunda faaliyetlerini layikiyla yerine ge-
tirmektedir. Birlik, diizenli olarak iiyesi kooperatiflere bu konular-
da bilgi ve hesap vermektedir. Kamuoyuna; birligin, tiyesi koope-
ratiflerden birini taahhiitlerini yerine getirmedigi ve bu kooperati-
fi aldathg yoniinde yayinlar yaparak birligimizin manevi sahsiyeti
bilingli olarak yipratlmaya cabisilmaktadir. Oysaki gerek birligimi-
zin kayitlanndan, gerek bu kooperatifin kayitlanndan, gerek tapu
kayitlanndan, gerekse bu kooperatif yoneticilerinin basina verdigi
beyanlardan bu anlatilanlann gercekten yakindan uzaktan ilgisi
olmadig ortadadir. Birligimiz ile iiye kooperatifimiz arasinda
mevcut anlasmalar cercevesinde birligimiz canla basla kanunun
ve ana sbzlesmenin gorevlerini yerini getirmeye ¢alismakta ve bu
cahsmalariru da hicbir zaman gizli kapakh yapmamaktadir.

S.5. Uludoganlar Konut Yap: Kooperatifleri Birligi, Anka-
ra'min en giizide arazilerinde faaliyetlerini gsterirken tiyesi ko-
operatiflerin menfaatlerini koruyup kollarken birliklerin hayran-
liklanr kazandig gibi kimilerinin de kiskancliklanna maruz kal-
masi dogal sonug olarak ortaya qikmustir. Birlik bu faaliyetlerini
yiiriitiirken faaliyet bélgesinde kotii niyetli arsa spekiilatorlerinin
ayagina basmus olabilir. Bunun sonucu olarak da ne yazik ki ati-
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konusu parselin tapuda adima tescilinde hicbir usulsiizlitk mev-
cut degildir. Bu durum tapu kayitlan ile sabittir. Ne kadar bedel-
le, hangi tarihte, kimden satin ahndig tasinmaz ile ilgili tapu
dairesindeki resmi senette yazih olmasina ragmen, konunun
saptinlarak, usulsiiz tapu kaydindan ve zimmetinden bahsedil-
mesi kisilik haklanma agir saldin niteligindedir.

Tiirkiye'nin en biiyiik gazetelerinden biri olan Zaman Ga-
zetesi'nin boylesine cirkin ve kabul edilemez iddialan higbir
arashrma yapmadan ve sahsimla goriismeden haber yapmasin
esefle kintyor ve bu konuda her tiirlii yasal yollara basvuracagi-
mu belirtmek istiyorum.

Haberi yapan Selim Kuvel'in, haberde yer alan parsellerin
ilgili tapu muidiirliiklerindeki tapu kayitlanm, bu parsellerin sa-
tisina iliskin resmi senet drneklerini incelemesi, kimden, ne za-
man, kag lira bedel ile aindigin, satis bedelinin kim tarafindan
ne sekilde ddendigini arastirmasi, bu aragtirmalarina ragmen
arzu edilen sonuca ulasamamas: halinde benimle goriismesi ge-
rekir idi. Boyle bir arastirma, inceleme ve goriisme yapma-
dan/yaptinilmadan, haber yapilmasi, haberin yayinlanmas: basin
meslek ilkelerine de aykindur.

Tamamen gergeklere aykin, sahsim i¢in haksiz, haksiz oldugu
kadar da agir saldin niteligindeki haberinizin sahsim ile hicbir ilgi-
sinin olmadigir, hicbir zaman baskasina ait tasinmazi tapuda adi-
ma gostermedigimi, tastyia malik olmadigimy, her zaman kendi
adima olan tasinmazlann tapuca maliki goziiktiigiimd, hileli ve
muvazaal hicbir is ve islemlerin tarafi olmadigimu, sahsim ile ilgili
yazilanlann tamamen gercek disi oldugunu, gazetenizin okuyucu-
larina ve kamuoyuna duyururum. 01.08.2005 Namik TANIK

lan camurlara hedef olabilir. Zaten sayin kamuoyu da tilkemizde
vatansever insanlann, ¢ahskan insanlann, baganh insanlann ka-
ralanmasina ilk defa sahit olmamaktadir. Diger taraftan yarg: sii-
reci her ozel ve tiizel kisi igin yiikiimliliik oldugu gibi vazgecil-
mez bir haktir. Yayin kuruluslaninda yarg) siirecine ancak baslan-
gic olabilecek bir raporun -su¢ oldugunu bile bile- afise edilmesi-
nin gerek teftisin gerekse sorusturmarun sihhatini tehlikeye dii-
stireceginin her akhselim kisinin géziinden kagmayacag orta-
dayken bu yaym kuruluslannin sorumsuz davranslan basin 6z-
giirliik ve bagimsizligina diisebilecek en koyu gélgedir.

Konu ile ilgili haberde imarsiz olan arazilerin imarh denile-
rek adi gecen tiye kooperatife satildig1 yoniindeki iddialar cid-
diyetten uzak ve cahilcedir. Arsasim satan kdyliiniin veya arsa
satin alan kooperatifin bu arsanun imarh olup olmadigiru bil-
memesi miimkiin olmayacag gibi, bu kaytlar ilgili tapu daire-
sinde de acikga belli ve aleni olduguna gére bu iddialar galiba
ciddiyetsiz, cahilce oldugu gibi kasithdir da.

Birligimizin manevi sahsiyeti rencide edildigi gibi ayru yayin-
larla birligimizin ve iiye kooperatifimizin takdir ve giivenine maz-
har olan Sayin Baskanimuz Duran Giipiir ve Yonetim Kurulu
iiyemiz Durak Cetin'in manevi sahsiyetleri de rencide edilmis ve
ayaklar altina ahnmus olsa da birligimizin bu yoneticilerimize gii-
veninde ve takdirinde en kiiciik bir azalma olmadigiru diger be-
yanlanmizla birlikte kamuoyuna saygtyla duyururuz."
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EK 2: GORSEL-iSITSEL BASINDAN “CEVAP VE DUZELTME METNI”
ORNEGI

TRT'DEN FILM AGIKLAMASI...
07.03.2005

2'de yayinlanan "Golde Bir Ay" isimli filmin ilan edildigi gibi eski versiyonu
degil yeni versiyonunun yayinlandigi duyuruldu. TRT bu yanligliktan dolay
da izleyicilerden 6zir diledi. Agiklamanin tamami goyle...

@TRT Basin Koordinasyon Merkezi'nden yapilan yazili agiklamada TRT

TURKIYE RADYO - TELEVIZYON KURUMU GENEL MUDURLUGU

BASIN ACIKLAMASI
7 MART 2005

TRT-2 "EDEBIYAT VE SINEMA" KUSAGINDA "GOLDE BIR AY" FILMININ
YANLISLIKLA YENI VERSIYONU YAYINLANMISTIR

5 Mart 2005 Cumartesi giinii TRT-2'de saat 20.00'de "Edebiyat ve Sinema" kusaginda
"Gélde Bir Ay" isimli filmin yayinlanmasi planlanmigtir.

Filmin yayinlanmasindan énce Rekin Teksoy ve Rasit Cavas, yonetmenligini John
Irvin'in dstlendigi, Vanessa Redgrave, Edward Fox ve Uma Thurman'in bagrollerini
paylastigi "Gélde Bir Ay" filmi tizerine sohbet etmigler ardindan da film yayina girmistir.
Ancak; yayina giren "Gélde Bir Ay" filmi sbylesiye konu olan film olmayip,
y6netmenligini Heidi Kranz'in yaptigii, bagrollerini ise Marion Mitterhammer, Anja
Kruse ve Stefan Gubser 'in paylastidi, ayni adli ve ayni konulu filmin bagka bir
versiyonudur.

Filmlerin konu ve isimlerinin ayni olmasi nedeniyle yapilan bu yanhglik, 6nimizdeki
hafta yayinlanacak olan "Edebiyat ve Sinema" kusaginda diizeltilecektir.

TRT Kurumu olarak yapilan bu yanligtan 6tdril tim izleyicilerimizden 6z(r dileriz.

Kamuoyuna saygi ile duyurulur
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EK 3: INTERNET YAYINCILIGINDAN “CEVAP VE DUZELTME METNI”
ORNEKLERI

-

'Dikkat internette uydu tuzag:' baslikli Milliyet kaynakli haberimize tekzip geldi...
21.10.2004, 18:01
www.haberx.com

Internet sayfamz olan www.haberx.com da ve "dikkat internette uydu tuzag:"
baghkl yazida, sirketimizin sahsiyeti ile ilgili asilsiz ifadeler yer almistir. Yazida
yer alan iddialarin hi¢ birisi gergekle ilgili olmayip, sirketimizin itibarimi da
zedeleyici mahiyettedir. AsagZidaki metnin degisiklik yapilmadan 5680 sayili Basin
Yasasimin 19.maddesinin ahkam g¢ercevesinde yayimlanmasim rica eder, saygilar
sunariz.

Globalstar Avrasya AS.

Haberx: Basin yasalarina tabi olmamamza ragmen gonderilen Tekzip
metnini aynen yayinhyoruz.

TEKZIiP

Sitenizin 07 eylul 2004 tarihli niishasinda " ANTALYA’LI internet
kullanicis1 Sn. Mehmet Karabatak, merkezi Ankara'da bulunan Globalstar Avrasya
adhi kurulusun, Tiirk Telekom kanaliyla hattina habersiz ve izinsiz girerek, uydu
baglantis1 yapiliyor” ifadesi tamamen asilsiz ve ger¢gek disidir.

S6z konusu olan habersiz uydu baglantisinin gergeklesmesi, teknik olarak
imkansizdir ve asilsiz haber olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ayrica miisteki
olan Sn. Mehmet Karabatak 'm iyi niyetli olmadigi arastirma neticesinde
anlagilmigtir. Olmayan bir durum, olmus gibi gosterilerek ve bu yonde bir zarar
dogmus gibi haber yapilarak, toplum yanhs bilgilendirilmig, bu suretle de
Globalstar Avrasya sahsiyeti kiigiik distiriilmek istenmistir. S6z konusu haberin
gergeklerle higbir ilgisi yoktur.

Bu tiir haberlerin Globalstar Avrasya’nin itibarim sarsmak niyetiyle yazildig
anlagilmaktadir. Zira, Globalstar Uydu haberlesmesinin dakikas1 1.080.000 TL.
oldugu halde, Sn. Karabatak’in " Bir dakikas1 17.000.000 TL.’den uydu goriismesi
ticreti faturama islendi" ifadesi, kasith olarak agir1 abartilarak haberde yer almgtir.
Ayrica, konu iyice incelenmeden yanli olarak haber yapildig igin, rekabet
serbestligine de muhalif oldugu goériilmektedir. Ciinkii, Globalstar diinyanin
cevresinde algak yoriingede bulunan 48 uyduluk bir kiimeye dayanarak diinya
¢apinda ticari olarak kullanicilara sunulmus bir dijital telekomiinikasyon
sistemidir. Bu haber, Globalstar Avrasya’nin yeni sunmaya basladig hizmetlerin
ve rekabet ortamina saglayacag: katkilarin 6niinti kesmek igin, bilingli ve yaniltici
olarak yayimlannmustir.

Kamuoyuna duyurulur.
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EK 3: DILEKGE ORNEKLERI**®
1) Ozel Yayinlara karsi cevap ve diizeltme istemi

SULH CEZA YARGICLIGINA

CEVAP VE DUZELTME ISTEYEN
KARSI TARAF
YAYININ TARIHI

ISTEM: ...... l...... [ooin.... saat 19'daki ana haber bultenindeki sahsimla
ilgili haber gercek digi olup, Kigilik haklarima saldiri teskil ettiginden ekte sunulan
cevap ve duzeltme yapilarak yazinin yayinlanmasina karar verilmesi istemidir...

OLAYLAR:

Kanal ..... televizyonu ...... [...... [ooo..... saat 19'daki ana haber bllteninde
Kisilik haklarima asilsiz ve yersiz suglamalarda bulunarak, gergek disi yayinda
bulunmustur. 3984 sayili Yasanin 28’inci maddesi geregince cevap ve duzeltme
yazisinin kanal ...... televizyonu programinda ayni saatte, ayni sure ile
yayinlanmasina karar verilmesi igin yargl organiniza basvurmak zorunlulugu
dogmustur.

HUKUKiI NEDENLER :3984 sayili Yasa m.28, Radyo ve
Televizyon Yayinlari Yayin Esas ve
Usulleri Hakkindaki Yonetmelik m.23,
27 ve ilgili konular

DELILLER :Yayin bandi, vs.

SONUC :Yukarida anlatilan nedenlerle duzeltme ve
cevap metninin ayni programda, ayni saatte,
aynen, ekte sunulan cevap ve duzeltme metni
geregi yeniden yayinlanmasinin saglanmasini
arz ederim.

S Y
Saygilarimla

imza

9 Nihat INAL, Tiim Yonleriyle Basin Davalari ve Medyanin Saldirisinda Tazminat, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2001), s.688-694.
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2) TRT Yayinlarina kargi cevap ve duzeltme istemi

ANKARA SULH CEZA YARGICLIGINA

CEVAP VE
DUZELTME ISTEYEN
KARSI TARAF
YAYININ TARIHI

ISTEM: Haberin timiyle yanhs, gergek disi ve kisilik haklarina saldiri
niteligi tasimakta, olmasi nedeniyle cevap ve duzeltme yapilarak yazinin
yayinlanmasina karar verilmesi istemidir.

OLAYLAR:

...... [.....d......... tarihinde TRT ... kanalinda ..... isimli programda
program sunuculari normal haber sinirlarin 1 asarak beni tahkir ve kuguk
dusurecek gergek digi sozler sarf etmek suretiyle kisilik haklarina saldirmalari
nedeniyle ilgili kuruma cevap ve dlzeltme hakki i¢in basvuruda bulunmus
isemde, bu arzum ilgili makamlarca reddolundugundan, muracaatimin bana
tebliginden itibaren iki gln iginde mahkemenize basvurmak zorunlulugu
dogmustur.

Yukarida arz edilen anlatimlar karsisinda, karsi taraf haksiz yayiniyla
2954 sayih TRT Kurumunun yayin esaslarini igeren 5. maddesinin J, m.
Bentlerine aykiri davrandigindan, dizeltme ve cevap metninin ayni programda,
ayni saatte, tamamen ayni Yasanin 27’'inci maddesi geregince yeniden
yayinlanmasi igin yargi organiniza bagvurmak zorunlulugu dogmustur.

HUKUKIi NEDENLER : 2954 sayili Yasa, 2984 sayil Yasa, ilgili

_ Yonetmelik
DELILLER : Yayin bandi, kurum karari vs.
SONUC : Haksiz, gercek disl, kisilik haklarina zarar veren

yayinin duzeltme ve cevap metninin ayni
programda, ayni saatte, aynen ve yeniden
yayinlanmasinin saglanmasini arz ederim.

....... [ocooid.......
Saygilarimla

imza
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3) Duzeltme Yazisinin Yayinlanmamasi

SULH CEZA YARGIGLIGINA

DUZELTME ISTEMINDE BULUNAN

KARSI TARAF
OLAYLAR

....... Gazetesinin ....../......[....... tarih ve sayili ndshasinin birinci
sayfasinda ........ yazilan yazinin gerceklerini yansitmamasi nedeniyle szl

edilen gazete yazi igleri mudurlGgune iadeli-taahhatlt olarak duzeltme yazisi
yazdi isimde, dizeltme istemine bu gune kadar yayinlanmadigindan yazimin
Basin Yasasinin 19uncu maddesinin 3’Uncu bent 2'nci fikrasi geregince
yayinlanmasi i¢in geregini arz ederim.

..... [oooid......
Saygilarimla

imza

Eki: 1 — Iki adet duizeltme yazisi 6rnegi
2 — ki adet ilgili gazetenin haberi
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CUMHURIYET SAVCILIGINA

SIKAYECI

SANIKLAR

ISTEM :Sulh Ceza Mahkemesine basvuru sonucu ilgili
gazetenin duzeltme yazisinin yayinlanmasina
...... [......0...... tarihinde ....../...... sayll degisik igleri
ile karar verilmis olmasina ragmen duzeltme yazisi
yayinlanmadigindan sanigdin cezalandiriimasi
istemidir.

OLAYLAR

..... Sulh Ceza Mahkemesine dlzeltme yazisinin yayinlanmasi igin
...... [......A....... Tarihinde basvurulmus, basvuru sonucunda Basin Yasasinin

19’uncu maddesinin 3’Uncu bendinin 2’nci fikrasi geregince dizeltme yazisinin
yayinlanmasina mahkemece karar verilmis, verilen dizeltme yazisi usuline
uygun olarak teblig edilerek karar kesinlesmis oldugu halde higbir islem
yapillmadigindan saniklarin cezalandirilmasinin saglanmasi ig¢in savciliginiza
basvurmak zorunlulugu dogmustur.

SONUC :Yukarida anlatilanlara ek olarak dizeltme yazisi,
sulh ceza mahkemesinin tarih ve sayili degisik isler
karari, yasaya uygun yapilan teblig evraklari da
birlikte sunulmustur. Saniklar hakkinda kamu davasi
acllarak cezalandirilmasinin saglanmasini arz erdim.

..... [ocoid......
Saygilarimla
imza
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EK 4: BIRLESMiS MILLETLER ULUSLARARASI DUZELTME HAKKI
SOZLESMESI (1952)*°

Baslangig
Sozlesmeci devletler,

Halklarinin tam ve guvenilir bicimde bilgi edinme hakkini gergeklestirmek

istegiyle,

Bilgi ve goruslerin 6zgur akisiyla halklar arasinda karsilikli anlayisi gelistirmek

istegiyle,

Boylelikle insanligi savas felaketinden korumak, herhangi bir kaynaktan
gelebilecek saldirganhgin yinelenmesini onlemek ve barisa kargi bir tehdidi,
barisin bozulmasini ya da saldiri eylemini kigkitan ya da 6zendiren tim

propagandalara kargi savagim vermek istegiyle,

Halklar arasinda dostca iligkilerin sturdurtulmesi ve barisin korunmasi i¢in dogru

olmayan haberlerin yayinlanmasindan dogan tehlikeyi goz 6nune alarak,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ikinci olagan oturumunda, Devletler
arasindaki dostca iligkilere zarar verebilecek yanlis ya da saptiriimig haberlerin
yayimiyla savasim konusunda tasarlanan onlemlerin benimsenmesini tavsiye

ettigini animsayarak,

20 Arsev BEKTAS: a.g.e., s.118; Sahir ERMAN, Cetin OZEK: a.g.e., 5.332-337.
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Bununla birlikte, uluslararasi duzeyde, yanlis ya da saptiriimig haberlerin
yayimina kargi ceza yukumlulukleri iceren ve haberin gergekligini arastiran bir
islem kurmanin, simdilik uygulanma olanagindan yoksun oldugunu g6z 6nune

alarak,

Ayrica, bu nitelikteki haberlerin yayimlanmasini onlemek ve zararli etkilerini
azaltmak icin, her seyden once haberlerin yaygin dolasimini kolaylastirmak ve
haberlerin yayimlanmasi isiyle duzenli olarak ugrasanlarin sorumluluk

duygusunu arttirmak gerektigini gbz énlne alarak,

Bu amaclara ulasabilmek igin, bir haber ajansinin yaydigi ve yanlig ya da
saptirma saydiklari bir haberden dogrudan etkilenen Devletlere, duzeltme
yapmak Uzere uygun bir agiklamada bulunma olanagi tanimanin etkin bir yol

oldugunu g6z éniune alarak,

Belli devletlerin yasalarinin, yabanci hukumetlerin yararlanabilecegi bir duzeltme
hakki tanimadigini ve bu nedenle uluslararasi duzeyde bu hakki saglamanin

yararini g6z énune alarak ve

Bu amaglarla bir Sézlesme yapmaya karar vererek,
Asagidaki hukumlerde uzlagmistir:

Madde 1 — Bu sdzlesmenin amaclari bakimindan;

1. "Haber gegme”, haber ajanslari tarafindan haberleri aktarirken kullanilabilen
ve basilmasindan once gazetelere, haber igerikli sureli yayinlara ve yayin
organlarina yazili olarak ya da uzaktan iletisim (telekomUnikasyon) araglariyla

aktarilan haber gerecleri anlamina gelir.

2. "Haber ajansi”, merkezi orgutlenmenin bulundugu durumlarda, sdzlesmeci
devletin yasa ve duzenlemelerine goére kurulan ve orgutlenen, duzenli olarak

haber gereci toplama ve yayma isiyle ugrasan ve etkinlikte bulundugu her
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Sozlesmeci Devlette bu devletin yasa ve dizenlemelerine goére calisan kamusal

ya da Ozel basin, yayim, film, televizyon ya da ¢ogaltma 6rgutu demektir.

3. "Muhabir”, Sézlesmeci bir Devletin uyrugu olan ya da Sézlesmeci bir Devletin
bir haber ajansi tarafindan calistirilan ve her iki durumda da dizenli olarak
haber gerecleri toplama ve bildirme igiyle ugrasan ve Devletinin diginda muhabir
oldugunu gosteren gecerli bir pasaport ya da uluslararasi gecerliligi olan bir

belge tasiyan bir kimsedir.

Madde 2 — 1. Muhabirlerin ve haber ajanslarinin mesleksel sorumlulugunun
olaylari ayrim gozetmeksizin ve uygun baglamlarinda vermelerini ve boylelikle
insan haklari ve temel 6zgurluklere saygiyi gelistirmelerini, uluslararasi barig ve

guvenligin korunmasina katkida bulunmalarini gerektirdigini gozleyerek,

Meslek ahlaki geregi tim muhabirler ve haber ajansinin, gectikleri ya da
bastiklari haberin yanlis ya da saptiriimis oldugu ortaya ¢iktiginda, bu haberlerin
dizeltiimis bigimlerini ayni kanallardan aktarma ve basma uygulamasini
izlemeleri gerektigini gdz onune alarak, Sozlesmeci Devletler, S6zlesmeci bir
Devletin oteki Devletlerle iliskilerine ya da ulusal sayginlik ve onuruna zarar
verebilecek nitelikte olup, S6zlesmeci bir Devletin muhabirleri ya da Sézlesmeci
olman bir Devletin muhabirleri ya da haber ajanslari tarafindan bir Glkeden bir
bagkasina aktarilan ve disarida basilan ya da yayimlanan bir haberin yanlis ya
da saptiriimis oldugu kanisina vardigi durumlarda, ulkesinde bu haberin
basildigi ya da yayimlandigi Sézlesmeci Devletlere olaylara iliskin —bundan
bdyle dizeltme (communiqué) olarak adlandirilacak olan— kendi aciklamasini
sunar. Duzeltmenin bir kopyasi da, adi gegen haberi duzeltebilmeleri igin, ilgili

muhabir ya da haber ajansina gonderilir.

2. Bir dizeltme, ancak gecilen haberler bakimindan yapilabilir ve yorum ya da
goérus icermemesi gerekir. Duzeltme, 6ne surulen yanhglik ya da saptirmanin

diuzeltiimesi igin gerekenden daha uzun olmamali ve haberin basilan ya da



238

yayinlanan tam metni ve muhabir ya da haber ajansi tarafindan disardan

aktarildigina iligkin belge duzeltmeye eklenmelidir.

Madde 3 - 1. Sozlesmeci bir Devlet, olabildigince gecikmeksizin ve her
durumda 2. Maddenin hukumleri uyarinca aktarila bir dizeltmeyi aldigi tarihten
baglayarak bes tam gun iginde, s6z konusu olaylara iligkin gorisu ne olursa

olsun,

a) Kendi Ulkesinde etkinlikte bulunan muhabirlere ve haber ajanslarina,
uluslararasi konulara iligkin haberlerin yayimi i¢cin bagvurdugu olagan kanallarla

bu duzeltmeyi duyurur; ve

b) Yine bu duzeltmeyi, s6z konusu haberin kaynagi olan muhabirin ¢alistigi

haber ajansinin —kendi Ulkesindeyse— merkezlerine de iletir.

2. Sozlesmeci bir Devletin, bir bagka Sézlesmeci Devletgce yapilan duzeltme
konusunda, bu Maddeye gore yukumluligunu yerine getirmemesi durumunda,
dizeltmesi isleme konmayan Devlet, karsilikhlik ilkesi uyarinca, bundan boyle
Sozlesme hukmuanu yerine getirmeyen Devlet tarafindan kendisine sunulan bir

dizeltmeye karsi ayni bicimde davranir.

Madde 4 — 1. 2. Madde uyarinca kendisine bir dizeltme iletilen Sézlesmeci bir
Devlet, 6ngorulen zaman siniri iginde, 3. Maddede konan yukumlulukleri yerine
getirmezse, duzeltme hakkini kullanan Soézlesmeci Taraf, basilan ya da
yayimlanan haberin tam metniyle birlikte adi gegen diuzeltmeyi Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine sunar ve ayni zamanda aleyhine sikayette bulundugu
Devlete durumu bildirir. Hakkinda sikayet bulunan Devlet, bu bildirimi aldigi
tarinten basglayarak bes tam gun icinde, salt 3. maddeye gore yukumlultklerini

yerine getirmedigi saviyla ilgili olarak Genel Sekretere agiklamasini sunar.
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2. Genel Sekreter, herhangi bir olayda, dizeltmeyi aldi§i tarihnten baslayarak on
tam gun icinde, elindeki bilgi kanallariyla haber ve varsa aleyhine sikayet
bulunan Devletin yorumuyla birlikte dizeltmenin uygun bigimde agiklanmasini

sadlar.

Madde 5 — Bu sOzlesmenin yorumu ya da uygulanmasina iligskin olarak iki ya da
daha c¢ok Sozlegsmeci Devlet arasinda dogan ve gorusmeler yoluyla
¢ozUmlenemeyen herhangi bir anlasmazlik, Sézlesmeci Devletler bir bagka

¢6zUm yolunda uzlasmazlarsa, Uluslararasi Adalet Divanina sunulur.

Madde 6 — 1. Bu sozlesme, Birlesmis Milletler tUyesi tum Devletlerin, 1948
yilinda Cenevre’de yapilan Bilgi Ozgirliigi Birlesmis Milletler Konferansina
cagrilan her Devletin ve Genel Kurulun karariyla belirledigi tum 6teki Devletlerin

imzasina agllir.

2. Bu Sozlesme, imzalayan her Devlet tarafindan, kendi anayasal islemlerine

gore onaylanir. Onay belgeleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine verilir.

Madde 7 — 1. Bu Sodzlesme, 6. Maddenin 1. fikrasinda anilan Devletlerin

katilmasina aciktir.

2. Katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bir katilma belgesinin

verilmesiyle hukim kazanir.

Madde 8 - 6. Maddenin 1. fikrasinda anilan Devletlerden altisi onay ya da
katilma belgesini verdiklerinde bu soézlesme, altinci onay ya da katima
belgesinin verildigi tarihten sonraki otuzuncu gin, bu Devletler arasinda
yururlige girer. Bu sdzlesme, onaylayan ya da katilan her Devlet icin kendi onay

ya da katilma belgesini verdigi tarihten sonraki otuzuncu gun yararlaluk kazanir.
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Madde 9 — Bu so6zlesmenin hikimleri, Sézlesmeci ana Ulke Devletiyle, ister
kendini Yonetmeyen, ister Vesayet Altinda Bulunan, ister Somurge ulkeleri
olsun, bu ana ulke tarafindan yonetiimekte olan tim Ulkeleri kapsar ya da her

birinde oldugu gibi uygulanir.

Madde 10 — Sozlesmeci bir Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bir
bildirimde bulunarak bu s6zlesmeyi bozabilir. S6zlesmenin bozulmasi, bildirimin

Genel Sekreter tarafindan alindigi tarinten alti ay sonra hukum kazanir.

Madde 11 — Bu s6zlesme, bozmalardan o6turt taraflarin sayisi altinin altina

indigi tarihten baslayarak yururlikten kalkar.

Madde 12 - 1. S6zlesmeci bir Devlet tarafindan herhangi bir tarinte Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine yapilan bir bildirimle bu Sézlesmede bir degisiklik

istenebilir.
2. Genel Kurul, bdyle bir istek bakimindan —varsa— yapilacaklari kararlastirir.

Madde 13 — Birlesmis Milleler Genel Sekreteri, S6zlesmenin 6. Maddesinin 1.

fikrasinda anilan Devletlere;

a) 6. ve 7. Maddeler uyarinca olan imza, onay ve katilmalari;
b) 8. Maddeye goére bu Sézlesmenin yururlige girdigi tarihi;
c) 10. Maddeye gore olan bozmalari

d)12. Madde uyarinca alinan bildirimleri;

duyurur.
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Madde 14 - 1. Cince, Fransizca, ingilizce, ispanyolca ve Rusca metinleri ayni

Ol¢clde 6zgun olan bir S6zlesme, Birlesmis Milletler arsivine konur.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 6. maddenin 1. fikrasinda anilan her

Devlete onayl bir kopyasini iletir.

3. Bu soOzlesme, yururlige qirdigi tarinte Birlesmis Milletler Sekreterliginde

yazima gegirilir.
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OZET

iletisim ¢a@! olarak adlandirilan ¢agimizda, kitle iletisim araglari zaman
zaman Kkisilerin seref ve haysiyetlerine dokunabilmekte, kigilerle ilgili gercege
aykiri yayinlar yapabilmektedirler. Bu tlr yayinlara karsi hem basin-yayin
ozgurlugunu, hem de kigilik haklarinin koruyacak mekanizmalardan en dnemilisi
ise denge saglayici 6zelligi ile cevap ve duzeltme hakkidir. Cevap ve duzeltme
hakki, basin oOzgurlugunun kotuye kullanilmasina engel olarak, ayni
standartlarda surdirilmesine katkida bulunmakta; ayni zamanda zarar goren
kisiye ayni ara¢ ve olanaklardan vyararlanarak cevap verebilme imkani

tanimaktadir.

Calismanin ilk bolimunde cevap ve duzeltme hakkinin tarihgesi, bir temel
hak olusu, énemi ve taraflari Uzerinde durularak, mahiyetine; ikinci bélimde,
uluslararasi belgelerde cevap ve duzeltme hakkinin kullanimina deginilmigtir.
Uglincl bélimde, her bir kitle iletisim aracinda ayri ayri olmak (izere, cevap ve
dizeltme hakkina iliskin Turk Pozitif Hukuku bakimindan yapilan diuzenlemeler
ve cevap ve duzeltme hakkina alternatif yollar ile tartigilan bazi problemler
Isiginda yapilmasi gerekenler belirtiimigtir. Dordincu bodlumde ise, cevap ve
dizeltme hakki, Avrupa Birligi Medya Mevzuatina Uyum bakimindan ele

alinmigtir.

Bu calismada cevap ve duzeltme kavrami Uzerinde durularak, Avrupa
Birligi'ne uyum slrecinde yapilan duzenlemeler incelenmis ve cevap ve
duzeltme hakki bakimindan Turkiye'deki yasal duzenlemelere deginilmigtir.
Calismada, Uluslararasi sodzlesmeler yaninda, cevap ve duzeltme hakkinin
kullanim surecinde yasanan sorunlari degerlendirmek ve s6z konusu hakkin
kullaniminda alternatif yollar gelistirmek suretiyle, ¢6zim Onerileri sunabilmek

hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

The 21% century which is named as communication age, mass media can
damage people and effect themself respect and also broadcast unreal news
about people. The most significant mechanism that protects the liberty of the
press and information and the human rights from this type of issues is the right
to reply and rectification with its stabilizing peculiarity. The right to reply and
rectification makes a contribution to maintaining in the same standards by
setting a bar against the abuse of the liberty of press; furthermore, it enables the
person who has come to harm to reply by taking advantages of the same media

and opportunities.

In the first chapter of the research, it has been touched on the content by
emphasizing short history of the right to reply and rectification, its being
fundamental right, its significance and its parties; in the second chapter, it has
been touched on the use of the right to reply and rectification in the international
documents. In the third chapter, in each mass media respectively, the
arrangements about Turkish Positive Law regarding the right to reply and
rectification and alternative methods about the right to reply and Rectification
and also the necessities by the light of some problems discussed have been
stated. In the fourth chapter, the right to reply and rectification has been taken in

hand in respect of the Acquis Communautaire of the European Union.

In this study, the arrangements made in the adaptation process to the
European Unity have been analyzed and legal arrangements about the right to
reply and rectification in Turkey have been touched on by emphasizing the
Reply and Rectification notions. In the study, in addition to International Treaties,
it is aimed to offer solution and suggestions by evaluating the problems
experienced in the usage process of the right to reply and rectification and

developing alternative methods for the use of the said right.



