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OZET

CEVRE BILINCI VE DAVRANISI: AMASYA EGITIM FAKULTEST OGRENCILERI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Furkan DOGRU
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans, Agustos/2025

Danigman: Prof. Dr. Assm COBAN

Cevre sorunlari, insanligin var oldugu ilk giinden bugiine siiregelen problemlerdir. Canli yagamini
olumsuz etkileyen bu sorunlarin ana kaynag1 genellikle insanlar ve insanlarin faaliyetleri olarak
goriilmistiir. Ne zaman insan davraniglarini sekillendirirken kendisini, gelecek nesillerini ve
dogada yasayan diger canlilar diisiinerek hareket ederse, iste 0 zaman ¢evre sorunlarinda azalma
goriilecektir. Insan sagligmin da olumsuz etkilenmesi sonucunda cevre sorunlari, insanlar igin
gereken Onemi gérmeye baslamistir. Son zamanlarda ¢evre ve gevre sorunlarinin arastirmalara
cokca konu olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Cevre sorunlari tiim diinyayi ilgilendiren bir
problemdir. Bu konuda yapilan ulusal ve yerel ¢alismalar vardir. Ele alinan bu ¢alisma, ¢evre
sorunlar1 konusunda Amasya ili 6zelinde yapilmstir.

Bu caligmanin amaci, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
davraniglarin1 ve duyussal egilimlerini incelemektir. Calismada nicel arastirma desenlerinden
tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 Egitim-Ogretim
yili giiz doneminde Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 201 6gretmen aday1
olusturmustur. Calismada veri toplama araclar1 olarak “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler
Olgegi” ve “Cevre Davranis Olgegi” kullanilmistir.

Verilerin analizinde yap1 gecerliligi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA), coklu karsilagtirma
gereken kisimlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar igin t-testi
uygulanmistir. Calisma sonucunda, ¢evreye yonelik duyugsal egilimler 6lgeginden elde edilen
bulgulara gore yas degiskeni agisindan adaylar arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi
gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kadin adaylar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Boliim degiskeni agisindan bakildiginda boéliimler arasinda

anlamli bir fark tespit edilmistir. Siif degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmen adaylari arasinda



istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir. Cevre dersi alma degiskeni acisindan
incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Sivil
toplum kurulusuna iiye olma degiskeni agisindan incelendiginde “liyeyim” segenegi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. En uzun yasanilan yerlesim birimi degiskeni agisindan
incelendiginde oOgretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir. Cevre aktivitelerine katilma sikligr degiskeni agisindan incelendiginde Ogretmen
adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Calisma sonucunda cevre davranis 6lceginden elde edilen bulgulara gore yas degiskeni agisindan
incelendiginde oOgretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin adaylar lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. B6lim degiskeni acgisindan incelendiginde anlamli farklar
oldugu tespit edilmistir. Siif degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Cevre dersi alma degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak fark olmadig1 goriilmiistiir. Cevre
kurumuna iiye olma degigkeni agisindan incelendiginde “liyeyim” segenegi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Baba
egitim diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. En uzun yasanilan yerlesim birimi degiskeni agisindan
incelendiginde adaylar arasinda istatistiksel olarak fark olmadig1 gozlenmistir. Cevre aktivitelerine
katilma sikli§1 degiskeni acisindan incelendiginde “hi¢ bulunmadim” yaniti ile “cok sik
bulundum” yanit1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmiistir.

Adaylarin duyussal egilimler o6lcegi ile ¢evre davranis Olgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, bu iki 6l¢ek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: cevre, cevre sorunlari, duyussal egilim, davranis, Amasya Ilinin cevre

sorunlart



ABSTRACT

ENVIRONMENTAL AWARENESS AND BEHAVIOR: A STUDY ON AMASYA FACULTY
OF EDUCATION STUDENTS

Furkan DOGRU
Amasya University, Institute of Social Science
Department of Primary Education, Master's Degree, August 2025
Supervisor: Prof. Dr. Asitm COBAN

Environmental issues have been ongoing problems since the very beginning of humanity. These
problems, which negatively affect the life of living beings, are generally caused by humans and
their activities. A reduction in environmental problems will only be observed when people begin
to act with consideration for themselves, future generations, and other living creatures in nature
while shaping their behavior. Due to the negative impacts on human health, environmental issues
have begun to receive the necessary attention. The increasing number of studies on environmental
issues in recent times supports this situation. Environmental problems are global issues that
concern the entire world. Numerous national and local studies have been conducted in this area.
The current study was conducted specifically in the province of Amasya, addressing the issue of
environmental problems.

The aim of this study is to examine the environmental behaviors and affective tendencies of pre-
service teachers studying in the faculty of education. The survey model, one of the quantitative
research designs, was employed. The study group consisted of 201 pre-service teachers enrolled
in the faculty of education at Amasya University during the fall semester of the 20242025
academic year. The "Affective Tendencies Toward the Environment Scale" and the
"Environmental Behavior Scale" were used as data collection tools in the study. For data analysis,
exploratory factor analysis (EFA) was used for construct validity, one-way ANOVA for sections
requiring multiple comparisons, and independent samples t-test for comparing independent
groups. According to the findings obtained from the affective tendencies toward the environment
scale, no statistically significant difference was observed among candidates in terms of age
variable. In terms of gender, a statistically significant difference was found in favor of female

candidates. Regarding the department variable, significant differences were identified among



departments. No statistically significant differences were found based on grade level,
environmental course attendance, mother's education level, father's education level, or the longest
place of residence. A statistically significant difference was found in favor of the “I am a member”
option in the civil society organization membership variable. Similarly, no significant difference
was found regarding the frequency of participation in environmental activities.

According to the findings obtained from the environmental behavior scale, no statistically
significant difference was found in terms of age. However, a statistically significant difference was
again observed in favor of female candidates in terms of gender. Statistically significant
differences were also observed regarding the department and grade level variables. No statistically
significant difference was found in terms of taking an environmental course. A statistically
significant difference was found in favor of the “I am a member” option in terms of membership
in environmental organizations. No statistically significant difference was found in terms of
mother’s education level. However, a statistically significant difference was found in terms of
father’s education level. No statistically significant difference was observed regarding the longest
place of residence. In terms of frequency of participation in environmental activities, a statistically
significant difference was found between the “never participated” and “frequently participated”
responses. Based on the average scores obtained from both the affective tendencies and
environmental behavior scales, a statistically significant relationship was found between the two
scales.

Keywords: environment, environmental problems, affective tendency, behavior, environmental

problems of Amasya province
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I. BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem ciimlesi,
aragtirma sinirliliklari, aragtirmanin varsayimlar1 ve aragtirmanin kapsaminda yer alan tanimlara

ait bilgiler sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Birey, yasamsal faaliyetlerine devam edebilmek adina toplumsal faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu faaliyetler sonucunda, birey cevre ile etkilesime girmekte ve bununla birlikte
cevre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Gegmisten giiniimiize gelen bu sorunlar, sanayi inkilabi ile
ongoriilemez bir artig gostermektedir. Sanayinin gelismesi, teknolojinin gelismesi ve artan diinya
niifusu ¢evre sorunlarinin 6nemli diizeyde artis gostermesini etkileyen faaliyetlerin basinda
gelmektedir. Bu faaliyetler insan davranislart sonucunda olusmakta ve zamanla c¢evrenin
dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. Giin gegtik¢e artan insan faaliyetleri doganin dengesini
bozarak sadece kendi yasamimi degil, dogada yasayan diger canlilarin ve gelecek nesillerin
yasamini da risk altina atmustir. Insanin bitmez tiikkenmez arzular1, dogay ele gecirme hevesleri ve
tilketimde yasanan ¢ilginlik sonu gelmez olarak nitelendirilen ¢evrenin yavas yavas sonunu
getirmeye yaklasmistir. Yukaridaki climleden anlasilacagi iizere, ¢cevre sorunlarinin bu denli artis
gostermesinde, dogadaki kaynaklarin tiiketilmesinde ve canli yagsaminin risk altinda olmasina
sebep olan en dnemli faktor insandir.

Insan, hayatta kalabilmek amaciyla gevre ile etkilesime girmektedir. Bu etkilesim bazen
insandan cevreye, bazen de cevreden insana olabilmektedir. Hayatta kalabilmek amaciyla
cevreden faydalanan insan, bazen bu etkilesim sonucunda ¢evreye zarar verebilmektedir. Bu zarar
sonucunda ¢evre sorunlart olusmaktadir. Olusan bu sorunlar yine insanlar1 ve insanlarin yagsamint
olumsuz sekilde etkilemektedir. insan gevreye verdigi zararin sonucunu gegte olsa yine kendisi
veya gelecek nesilleri gorecektir. Bu sebepten dolay1 insan ¢evre sorunlarini kiiglimsememeli,

Oonemsiz bir problemmis gibi gormemelidir. Cevre sorunlari canli sagligina zarar verici sorunlardir.



Cesitli hastaliklar ve yasama dair problemler c¢evre sorunlar1 sonucunda ortaya
cikmaktadir. Saglikli bir yasam ve saglikli bir gelecek icin temiz ¢evre On sarttir. Temiz bir gevre
olusturmanin 6n sarti bilingli bir nesil yetistirmektir. Bilingli bir nesil yetistirme konusundaki en
bliylik pay ailelere ve 6gretmenlere diismektedir. Aileler ¢ocuklarina ¢evre sorunlari konusunda
ogiitler, nasihatler ve dersler vermelidir. Cevre sorunlar1 konusunda g¢ocuklarina rol model
olmalidir. Ogretmenler ise dgrencilerin giinliik yasamlarinda en fazla vakit gecirdigi ve kendisine
rol model aldig1 insanlardir. Bu sorumluluklarinin farklarina varmali 6grencilere temiz bir ¢evre
icin Onciiliik etmeli ve onlara yol gostermelidir. Boylelikle nesiller ¢evre konusunda bilinglenecek
ve ¢evre sorunlarinda azalma goriilecektir. Bilingsiz insanlar ¢evre ilizerinde hakimiyet kurmaya
caligmakta ve bu caba sonucunda ¢evreyi ve ¢evrede yasayan diger canlilarin yasamini olumsuz
etkilemektedir.

Insanlarin ¢evreyi bu denli olumsuz etkilemesi sonucunda dogada yasayan tiim canlilar bu
durumdan etkilenmektedir. Hayvanlar, bitkiler, insanlar ve gelecek nesiller; insanlarin dogaya
verdigi zararin olumsuz etkilerini gérecek ve belki de yasamasi zor bir ¢cevre ile bas basa kalacaktir.
Kirli ¢evre; kirli nefes, kirli yemek ve kirli su demektir. Canlilarin yasamini devam ettirebilmesi
icin vazgecilmez olan bu 6geler, ¢evre kirlendikg¢e canli yasamini zorlastirmakta ve bulunmasi zor
bir konuma gelmektedir. Temiz suyun kirlenmesi ve bulunmas1 zor bir duruma gelmesi, toprak
kirliligi sonucunda tarim {irlinlerinin insan sagligina zarar verecek duruma ulagmasi, havanin
kirlenmesi sonucunda canlilarin yasam kalitesinin diismesi, giiriiltii ve goriintii kirliligi sonucunda
insanlarin psikolojik sorunlar yasamasi g¢evre sorunlarimin yarattifi problemler olarak ele
aliabilir. Zamanla ve teknolojiyle artan bu ¢evre sorunlari bugiinii degil yarini, yalnizca insanlari
degil diger tiim canlilarinda risk altinda olmasina sebep olmaktadir.

Cevre sadece insanlar i¢in degil, dogada yasamin siirdiiren tiim canlilar i¢in 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Diger canlilara nazaran ¢evreyle etkilesimi daha fazla olan insan yasaminin
devamlilig1 i¢in ¢evreyle etkilesim haline girmis ve bu etkilesim zamanla artmigtir. Artan etkilesim
sonucunda insan ¢evreyle etkilesim i¢inde olmaktan ¢ikmais, gevreye hakim olmaya ¢alismistir. Bu
hakimiyet sonucunda bilingsizce g¢evreyi tahrip etmis ve cevre sorunlarinin olusmasina yol
acmistir. Sanayi faaliyetleri ve teknolojinin gelisimi ise insanin ¢evreye hakimiyetini ve c¢evre

sorunlarini arttirici en 6nemli iki durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Cevre ve Insan birbirini etkileyen 6nemli iki faktordiir. Birey, meydana getirdigi ¢evresel
sorunlardan olumsuz bir sekilde kendisi de etkilenmektedir. Insanin dogayla ilk temasindan beri
stiregelen bu sorunlar, zamanla giderek daha da artmis ve giiniimiizde goz ardi edilemeyecek
diizeye ulasmistir. Bu artan cevre sorunlari; insanlarin ve diger canlilarin yasam kalitesini
diisiirmiis, ¢esitli saglik sorunlarina yol agmustir. Oncesinde yerel olarak adlandirilan bu
problemler, gliniimiize ulastigimizda kiiresel olarak adlandirilmaktadir. Her toplumun kendine has
cevre problemleri olsa da alinacak tedbirler ve bulunan ¢6ziim Onerilerinin evrensel bir nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye’de ve tiim diinyada ¢evre sorunlart konusunun
daha sik ele alinmasi, yapilan ¢alismalarin sayisinin ve niteliginin artmasi insanlarin bu konuya
eskisinden daha ¢ok 6nem verdigini destekler niteliktedir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli dzellik, diisiinme becerisidir. Bu beceri sayesinde
insan; ¢cevreye verdigi zararlarin kendisine, gelecek nesillere ve diger canlilara olumsuz yonde etki
edeceginin farkina varmalidir. Cevreyi daha ¢ok Onemsemeli ve davranislarini buna gore
diizenlemelidir. Cevre sorunlarini Onemseyen bireyler oOncelikle tek tarafli diisiinmekten
vazgecmeli; sadece yasadigi an1 degil, gelecegi ve gelecek nesilleri de diisiinerek hareket etmelidir.
Bireylerin gevre iizerindeki etkilerini belirleyen bazi faktorler; algi, tutum, biling ve davranislardir.
Bireylerin ¢evreye yonelik; algi, tutum, biling ve davranislari olumlu yonde degistirilmeli ve bu
degiskenlerin hayatlarina olumlu sekilde yansitmalar1 saglanmalidir. Bu degisimleri saglayacak en
onemli faktoriin de egitim oldugu diisiiniilmektedir. Bireylere verilen ¢evre egitimi; algi, tutum,
biling ve davranislar iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir.

Cevre kirliliklerinin olugsmasinda en O©nemli etkiye sahip insanlarin bu konuda
bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Temiz g¢evre i¢in neler yapilmasi gerektigi bu caligmalar
sonucunda Ogretilmeli, yasadigimiz diinyanin sadece bizim i¢in degil gelecek nesiller iginde
onemli oldugu konusunda bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Yapilacak bu calismalarda en
onemli sorumluluk siiphesiz ki en basta ailelere ve O6gretmenlere diismektedir. Yapilan bu
caligmalarin yeterli olmast durumunda daha temiz ve yasanabilir bir ¢evre miimkiin olabilir.
Amaglanan bu bilinglenme ¢aligsmasinin hi¢ veya yeterli derecede olmamasi ise ¢evre sorunlarina
karst bir ¢oziim iiretmeyecek tam aksine cevre sorunlarimi daha durdurulamaz bir boyuta
ulagtiracaktir. Bilingsiz bir nesil kirli bir ¢evreye neden olacaktir. Bu bilinglendirme ¢alismalarinda

{izerine biiyiik sorumluluk diisen gruplar ise aileler ve 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin cevre



sorunlarina kars1 duyarli bir nesil yetistirebilmesi i¢in kendisinin de bu nesle rol model olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerine rol model olacak bu dgretmenlerin ise lisans egitimleri siiresince
cevre dersleri almalari ve bu derslerde Ogrendiklerini uygulamali sekilde kullanmalar
gerekmektedir. Sonrasinda ise bu bilgilerini 6grencilerine aktarmalari saglanmalidir.

Okulda vyiiriitiilen ¢evre egitimi uygulamalar1 6grencilerin ¢evreye karsi bilingli bireyler
olmalarinda temel teskil eder. (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007). Okulda &grencilere verilen
bu egitim evde de devam etmeli, Ogrencilerin kisisel yasamlarinda uygulamalarina firsat
verilmelidir. Ciinkii pratikte kullanilmayan higbir bilginin ¢evre sorunlarina ¢éziim getirecegi
umulmamaktadir. Cevre sorunlarini konu alan egitim sadece Ogrenciye degil, veliye de
verilmelidir. Ogrencinin kisisel gelisimine etki eden ve rol model olarak alinan velilere de cevre
sorunlart konusunda biiyiik bir gérev diismektedir. Ogrencilerin yasamlarinda en fazla vakit
gecirdigi, kendisine rol model aldig1 6gretmenler ise gevre sorunlari konusunda Ogrencileri
bilin¢lendirmelidir. Bu durumdan anlasilacagi gibi ¢evre egitimi konusunda en biiylik sorumluluk
ogretmene diismektedir. Universitelerden mezun olan bu égretmenlere; gevre egitimi verilmeli,
cevre egitimini temel alan uygulamali dersler miifredata konulmali ve 6gretmenin goérev siiresinde
cevreyi temel alan egitim ve seminerlere katilmalari tesvik edilmelidir.

Insanlarin sebep oldugu bu ¢evre sorunlar1 sadece insanlar1 degil, dogada yasayan tiim
canlilar1 olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bilingsizce ve sorumsuzca hareket eden insan, dogaya
verdigi tahribatin diger canlilar1 da etkiledigi gergegini heniiz kavrayamamaistir. Son donemlerde
cevre sorunlarini ele alan ¢alismalarin sayisinda goriilen artis ise bireylerin g¢evre sorunlari
konusuna gereken 6nemi yavas yavas vermeye basladigmi gdstermektedir. Insanlar1 bu bencil
bakis agisindan uzaklastirmak, diinyada yasayan diger canlilarin da ¢evreye ihtiyacit oldugu
gercegini kavratmak ve davranislarini buna gore sekillendirmelerini saglamak konusunda en
biiyiik rol siiphesiz ki egitime diismektedir. Egitime diisen bu rolde en biiyiik pay muhakkak ki
ogretmenlere diisecektir. Buradan da anlasilacagi iizere ¢evre sorunlari konusunda {izerine biiyiik
pay diisen 6gretmenlerimize, lisans egitimleri siiresince verilen ¢evre egitimleri biiyiik bir 6nem

tagimaktadir.



Sekil 1.1. Toprak Kirliligi (IZA CEVRE, 2021)

Dogada bulunan su kaynaklariin kirletilmesi ve gereksiz yere harcanmasi, ¢oplerin geri
doniisim kutusuna degil de yerlere atilmasi, sanayi faaliyetlerinin artmasi ve teknolojinin
gelismesiyle havaya salinan kirli gaz seviyesindeki artig, niifusun ¢ogalmasiyla artan giiriiltii ve
olusturulan kétii goriintii; insanlarm dogaya verdigi zararlardan bazilaridir. Insanlarm dogay1 ve
dogada bulunan kaynaklari hi¢ tlikenmeyecek gibi kullanmasi ¢evreyi olumsuz yonde etkilemekte
ve yasam alaninin azalmasina neden olmaktadir.

Cevre sorunlar1 tiim insanlig1 ilgilendiren bir problemdir. Tiim diinyay1 ele alan bir ¢cevre
caligmasi gergeklestirmek oldukcga zor bir durumdur. Bu sebepten dolayi iilkeler ve sehirler kendi
cevre sorunlarini ele alan ¢alismalar gerceklestirmislerdir. Calismamizda ise ¢evre sorunlarinin
belirli bir cografyada nasil bir etkiye sahip oldugu, ¢evre sorunlarmin o cografyada ne gibi
sorunlara neden oldugu ve o cografyada yasayan egitim fakiiltesi 68rencilerinin ¢evre sorunlari
hakkindaki diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismamizda ele alinan bu cografya ise, Orta

Karadeniz boliimiiniin i¢ kisminda yer alan Amasya ilidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren o6gretmen
adaylarmin, cevreye yonelik duyussal egilimlerinin ve c¢evreye yonelik davranislarinin

incelenmesi amaglanmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre kirliligi bakimindan giinlimiizde gelinen noktada, bilingsiz tiiketim, sorumsuzca
dogaya birakilan cesitli atiklar, sanayi faaliyetlerinden kaynaklanan kirlenmeler gibi ¢evresel
sorunlarda bireylerin etkisi bilinen bir gercektir. Cevrenin daha iyi bir duruma gelebilmesi,
bireylerin bugiinkii ¢evre kimligi disinda cevreye karsi duyarli, dogay1 6ziimseyen ve geri
dontistimii hayatinin bir parcasi haline getirme bilincine sahip yeni bir ¢evre kimligi ile miimkiin
olabilir. Diger bir deyisle, cevrenin bilimsel temellere dayanarak siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi bireylerin gilinlimiizdeki cevreye yonelik algilarmin degistirilmesi yoluyla
olusturulabilir (Cimen, 2013). Insanlar bu davranislar1 sonucunda cevreye gesitli agilardan zararlar
verebilmektedir. Insanlarin cevreyi ve daha 6nemlisi kendini tanimasi sonucunda gevreye verdigi
olumsuz etkide azalma goriilecektir. Insanlarin cevreye karsi olan tutumlarini etkileyen
faktorlerden bazilari; ¢evre konusunda sahip oldugu bilgi, tutum, alg1 ve inanglardir. insanoglu
cevreyi sonu olmayan bir olusum gibi diisiinse de ¢evrede bulunan her tiirlii canli veya cansiz
varligin bir sonu vardir. Gelecegini ve gelecek nesilleri diislinmeyen insan bu varliklar1 bencil bir
sekilde kullanmakta ve hizlica sonunu getirmektedir. Cevrenin yok olusunu engellemek icin birden
fazla secenek olsa da bu konuda yapilabilecek en 6nemli sey; insanlara ¢evre konusunda egitim
vermek ve bu egitimi kiicilik yaslardan itibaren baglatmaktir.

Cevre sorunlarini dnlemenin en dnemli asamas1 egitim olarak goriilmektedir. Bireylere
verilen ¢evre egitiminin bireylerin; biling, alg1 ve tutumlarinda olumlu yonde degisime sebep
oldugu diistiniilmektedir. Cocugun egitiminde Onemli yer teskil eden faktorler, aile ve
ogretmenlerdir. Bilingli ¢ocuklar bilingli aileler kuracaktir. Bilingli ¢cocuklar ise iyi bir egitim ile
yetistirilecektir. Egitimin temelinde bulunan 6gretmenlere bu sebepten dolayr dnemli gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin; kendisini tantyan, g¢evreye karsi sorumluluklarmi bilen, bencilce
hareket etmeyip gelecek nesilleri ve dogada yasamini siirdiiren diger canlilar1 da diisiinerek hareket
eden nesillere rehberlik etmesi beklenmektedir.

Kendini ve ¢evreyi taniyan, yaptiklarinin ve yapmasi gerekenlerin farkinda olan bireylerin
cevreye kars1 yikici etkilerinin diger bireylere nazaran daha az olacag diisliniilmektedir. Cevreye
yonelik olumsuz tutum ve davranislarda bulunan bireylerin bu tutum ve davraniglarinin olumluya
dontstiiriilmesi; bireylerin algi, tutum, bilgi ve inanglarimin egitim yoluyla doniistiiriilmesi ile

miimkiindiir. Bu bakimdan bireylerin ¢evreye yonelik olumsuz etkisini azaltmanin ve gelecek



nesillerin ¢evreye karsi olumlu bir tutum ile yetismesini saglamanin en énemli ve etkili yolu
egitimdir. Bu nedenle egitimin onciisii olan 6gretmenlerin {izerine bu konuda 6nemli bir pay
diistiigli diistiniilmektedir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunun Egitim fakiiltesinde 6grenim goren

Ogretmen adaylar1 olmasinin ¢alismanin 6nemini vurgular nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin cevreye

yonelik duyussal egilimleri ve ¢cevreye yonelik davranislart nasildir?
1.4.1. Alt Problemler

Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1.1. Yasa gore c¢evreye yoOnelik duyussal egilimler 6lceginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.2. Cinsiyete gore cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3. Boliime gore cevreye yonelik duyussal egilimler dlgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.4. Sinifa gore c¢evreye yoOnelik duyussal egilimler Olge§inden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.5. Cevre dersi alma durumuna gore cevreye yonelik duyussal egilimler dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.6. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore ¢evreye yonelik
duyussal egilimler 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

1.7. Anne egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.8. Baba egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir

1.9. En uzun yasanilan yerlesim birimine gore g¢evreye yonelik duyussal egilimler

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



1.10. Cevre aktivitelerine katilma sikligima gore c¢evreye yonelik duyussal egilimler

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

2.1. Yaglarina gore ¢evre davranis Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.2. Cinsiyetlerine gore ¢cevre davranis 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.3. Boltimlerine gore ¢evre davranis 0l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.4. Smiflarina gdre ¢evre davranis Olgceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.5. Cevre dersi alma durumuna gore ¢evre davranis Olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.6. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore ¢evre davranis
6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.7. Anne egitim diizeyine gore ¢evre davranis 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.8. Baba egitim diizeyine gore ¢evre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.9. En uzun yasanilan yerlesim birimine gore cevre davramis Olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2.10. Cevre aktivitelerine katilma sikligina gore c¢evre davramig Olgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Duygusal egilim 06lgegi ile ¢evre davranmis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

1.5. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda Slgeklerin uygulandigi 6gretmen adaylarinin 6lgeklere igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmstir.



1.6. Stmirhhiklar

1. Yapilan arastirma, 2024-2025 akademik yili giiz déneminde, Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen adaylari ile sinirlidir.
2. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan 6l¢ekler ile sinirlidir.

3. Yapilan arastirma alt1 boliimde 6grenim goren adaylar ile sinirli kalmistir.
1.7. Tanimlar

Cevre: Tim canlilarin i¢inde yasadigi, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in etkilesim i¢inde
oldugu; fiziksel, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal unsurlarin bir biitlintidiir.

Cevre Egitimi: Bireylerin ¢evreyle olan etkilesimlerinde bilingli, sorumlu ve siirdiiriilebilir
cevre anlayisiyla hareket etmelerini saglayan egitim tiiriidiir. Bir bagka ifadeyle; ¢evreye ait tutum,
alg1 ve davranislarin daha olumlu olabilmesi adina bireylere verilen egitimdir.

Cevre Sorunlart: Bireylerin ¢evreye karsi takindiklart davranislarin sonucunda gevrede
ortaya ¢ikan olumsuz durumlardir. Bu olumsuz durumlar sonucunda hem ¢evre hem de bu ¢evrede
yasayan canlilar karsilikli olarak olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Cevre Bilinci: Toplumlarin ve bireylerin ¢evresel degerleri tanimasi, ¢evresel sorunlarin
farkinda olmasi ve bu sorunlara karsi olumlu davranis gelistirme siireci olarak ifade edilebilir.
Cevre bilinci sadece cevre sorunlariin farkinda olmak degil bu sorunlara karst olumlu bir
yaklasim sergilemektir.

Cevre Bilgisi: Bireylerin ¢evreyi olusturan unsurlari ve bu unsurlarin islevlerini bilmesi
olarak ifade edilebilir. Cevre bilgisi gelismis birey, ¢evredeki degisimleri yorumlayabilir ve bu
degisimlere sebep olan faktorleri tespit edebilir. Bundan dolayidir ki ¢evre bilgisi, ¢evre bilincinin
olusmasinda 6n kosul olarak kabul edilebilir.

Cevresel Davranis: Bireylerin dogal cevreye yonelik tutum, biling ve davraniglarina
dayanarak sergiledikleri; ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine, ya da siirdiiriilebilir olmasina
katki saglayan bilingli eylem ve aligkanliklarin biitlintidiir.

Cevresel Tutum: Bireyin ¢evreyi nasil algiladigi, ¢evreyle ilgili konulara yonelik sahip
olduklar1 diisiinsel egilimleri ve ¢evreye karsi davranig egilimlerini iceren psikolojik egilimler

butunadur.



II. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; ¢evre ile ilgili en sik karsilagilan ¢evre sorunlari, cevresel davranig, duyussal
egilim bilgisine yonelik kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica hem Tiirkiye’de hem de yurt

disinda yapilmis olan ilgili arastirma sonuglarina deginilmistir.
2.1. Cevre

Cevre, sadece insanin degil diger tiim canlilarin da dogup biiylidiigii ve yasamini
stirdiirdigli bir alandir. Bu alan dogal kaynaklar ve insan eliyle olusturulmus yapay kaynaklardan
olusmaktadir. insan eliyle olusturulan bu yapay kaynaklar bazen ¢evrenin daha da gelismesine
bazen de ¢evrenin dengesinin bozulmasina yol agmaktadir. Insanlarin giinliik yasamda farkinda
olarak ya da olmayarak siirekli etkilesimde bulundugu cevre, yalnizca dogada gordiigiimiiz
agaclardan, denizlerden ya da gokyiiziinden ibaret bir alan degildir; ayn1 zamanda sehirlerdeki
binalar, yollar, kopriiler ve ¢cok daha fazla insan yapimi olusumlar1 kapsamaktadir. Cevre dinamik
bir sistemdir. Canlilarin saglikli bir yasam siirebilmesi, bu sistemin dengesinin korunmasina
baglhdir. Aksi takdirde, ¢evrenin tagima kapasitesi asilir ve insan miidahaleleri ¢evreye zarar veren
bir boyuta ulasirsa; hava, su, toprak gibi yasamsal kaynaklar hizla tiikenir. Bu durum da yalnizca
bugiinii ve bugiiniin canlilarini degil, gelecegi ve gelecek nesilleri de risk altina atar. Bu yiizden
cevre korunmasi mecburiyetinde oldugumuz bir mirastir.

Cevre kavrami zamanla daha da 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanlhigin var oldugu ilk andan bugiine gevre kavramu farkli sekillerde tanimlanmustir. Bu tanimlar
o giiniin sartlarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Cevre ve c¢evre sorunlarmin giinbegiin
degisiklik gostermesi, insan hayatindaki etkisinin zamanla degismesi ve giderek artmasi ise ¢evre
kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Cevre, canlilarin yagamlarini siirdiirdiigii bir sistemdir.
Insan faaliyetleri sonucunda bu sistemde bozulmalar meydana gelmis ve sonucunda cevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir.

Cevre tanimlamasi, ¢evre sorunlarinin giin gectikge artis gOstermesiyle birlikte 6nem

kazanmis ve zamanla farkli tanimlarla da ifade edilmistir. Bu tanimlar birbirine benzer olmakla
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birlikte, birbirinden ayrilir bakis agilar1 ve diisiincelerine de sahiptir. Timur ve Yilmaz (2011)
cevreyi; canlt ve cansiz varliklarin bir arada bulunarak siirekli birbirleriyle etkilesim halinde
olduklart her tiirlii kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve biyolojik olarak faaliyetlerini devam ettirdikleri

bir yagsam ortami olarak tanimlamaistir.

Sekil 2.1. Cevre (AndreasAux, 2014)

—

Cevre, insanin var oldugu ilk giinden itibaren; insana ve diger canlilara ev sahipligi
yapmustir. Insan hayat1 igin ¢evre hayati bir 5Sneme sahiptir. Cevrenin bu énemi sadece insanlar
icin degil diger canlilar i¢inde gegerlidir. Cevrenin gereken dnemi gérmemesi ve zarar gormesi
canli yasamini tehlike altina atmaktadir. Giin gectikce daha ¢ok tahrip edilen ¢evre canli yasamini
olumsuz etkilemis, gelecek nesilleri tehlike altina atmistir. Sanayilesmenin artmasi, teknolojinin
gelismesi, artan insan niifusu vb. durumlar ¢evre sorunlarinin hizla artmasina neden olmustur.
Cevre sorunlarma sebep olan en biiyiik faktdr ise insandir. Insan cevreye bu denli zarar verirken
isin sonunu diisiinmeli, ¢evreye verdigi bu zararin en c¢ok kendisini etkileyeceginin farkina
varmalidir. Giinlimiizde ¢evre sorunlar1 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunun daha
fazla ilerlememesi, ¢evrenin kendisini iyilestirmesi adina ¢evre sorunlari konusunda daha 6zenli
davranilmalidir. Yapilan arastirmalar, insanlar bilinglendirme ¢alismalar1 ve devletlerin aldigi
onlemler ¢evre konusunun gereken 6nemi gormeye basladigina isaret etmektedir. Diinya genelinde
en sik karsilagilan ¢evre sorunlarinin; hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi ve

goriinti kirliligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.1.1. Cevre Sorunlar

Giliniimilizde ¢evre sorunlari, belirli bolgelerle sinirli kalmayip tiim sinirlar1 asarak tiim
diinyay1 ilgilendiren bir sorun halini almistir. Cevre sorunlari insan yasamini dogrudan tehdit eden,
ekosistemin dengesini bozan ve dogada yasayan diger canlilarin yasamini tehlikeye sokan ¢ok
yonlii problemler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesmenin artmasi, niifusun her
gecen giin daha da artmasi, artan niifus sonucunda kentlesmenin plansiz ve ¢arpik bir sekilde
yapilmasi ve dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi gibi faktdrler ¢evre iizerindeki baskiy1 her
gegen giin daha da artirmakta ve ¢evre sorunlarinin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Doganin
dengesinin bozulmasi sonucunda; toprak, su, hava, giiriiltii ve goriintii kirlilikleri olusmaktadir. Bu
sorunlar sadece cevresel degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve saglikla ilgili boyutlar1 da
etkilemektedir. Olusan bu sorunlar1 engellemek icin bazi gevre politikalar1 uygulanmistir ve
giiniimiizde de uygulanmaya devam etmektedir. Uygulanan bu politikalar yerel 6zelliklere sahiptir
clinkii ¢evre sorunlar1 her bolgeye ve cografyaya 6zel bir sekilde meydana gelmektedir. Bu
sebepten dolay1 ¢evre sorunlar1 her ne kadar ulusal bir sorun gibi goziikse de ¢oziim Onerileri
bolgesel olarak uygulanmaktadir. Cografi olarak benzerlik gosteren bdlgelerde benzer ¢oziim
onerileri uygulanabilir. Cevre sorunlar ilk andan itibaren arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, bu
konuda calismalar yapilmis ve ¢oziim Onerileri bulunmaya calisilmistir. Cevre sorunlarini
gecmisin veya bugiiniin problemi olarak gérmemeli, gelecek nesilleri diisiinerek buna goére hareket
etmeliyiz.

Insanoglu tarih boyunca yasamini siirdiirebilmek amaciyla dogayla etkilesim halinde bir
yasam slrdlirmistiir. Bu etkilesim, insanligin barinma, beslenme, giyinme, ulagim gibi
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla doganin imkanlarindan faydalanmasi ile baglamistir. Etkilesim
teknolojinin gelismesi ve sanayi faaliyetlerinin artmasiyla hizla artarak devam etmistir. Dogal
kaynaklarin insanlar tarafindan bilingsizce ve asir1 tiikketilmesi, doganin kendi kendini yenileme
kapasitesini asmis bu da ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmaistir.

Son yillarda hizla artan diinya niifusu ¢evrenin ¢abucak tiiketilmesine ve sonucunda gevre
sorunlarinin  olusmasina sebep olmaktadir. Cevre tlikenmesi miimkiin olan kaynaklardan
olusmaktadir. Artan niifus bulunan bu kaynaklarin tahmin edilenden daha hizli tiikenmesine sebep
olmaktadir. Insan, beslenme ve barinma gibi ihtiyaclarini ¢gevreden karsilamaktadir. Artan niifusla

birlikte bu ihtiyaglarda artis gostermekte ve cevrenin hizla tiikkenip tahrip olmasina neden
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olmaktadir. Bu gibi ¢evresel problemler yerel bir sorun olmaktan ¢ikmis, ulusal bir problem haline
gelmistir.

Cevre sorunlarinin kiiresel boyutu goz Oniine alindiginda, yerel diizeyde olusan cevre
sorunlar1 ve bu sorunlar i¢in ele alinan ¢6ziim 6nerileri daha anlamli bir duruma gelmektedir. Her
bolge kendine has cografi kosullara, ekolojik yapiya ve ¢evresel sorunlara sahiptir. Bélgelerin 6zel
dinamiklere sahip olusu ¢evre sorunlarina getirilen ¢6ziim Onerilerinin de genellenemez olmasi
anlamina gelmektedir. Yani ¢evre sorunlari ve bu sorunlara getirilecek ¢6zliim Onerileri bolgelere
0zel olmalidir. Ayn1 cografi sartlara ve ¢evresel sorunlara sahip bolgelere uygulanacak ¢6ziim
onerileri de benzerlik gosterebilir.

Giin gectikge ilerleyen teknoloji ve teknolojinin ilerlemesiyle gelisen sanayi faaliyetleri
cevre sorunlarina neden olan baslica etmenlerden biridir. Insanlarin bilingsizce hareket etmesi,
cevreyi hig tiilkenmeyecek gibi kullanmalari, ¢cevreye yarart olandan ziyade diisiik maliyetli olan1
tercih etmesi sonucunda ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlar insanlar
tarafindan gérmezden gelinmekte ve cevre daha ¢ok tahrip edilmektedir. Insan kendisini doganin
sahibi olarak gérmeye devam ettigi siirece bu sorunlar azalmak yerine artis gostermeye devam
edecektir. Ne zaman insan c¢evrenin farkina varir, ¢evreye sahip oldugu degil muhta¢ oldugu
ger¢egini kavrar, cevre konularinda bilinglenmeye baglar, ¢evreye karst tutumlarmi ve
davranislarin1 degistirir o zaman ¢evresel sorunlar olumlu yonde degisiklik gostermeye
baslayacaktir. Insan sadece bugiinii degil yarmi ve gelecek nesilleri ne zaman diisiinmeye baslarsa
cevre sorunlarinda azalma o zaman goriilecektir.

Degisen yasam sartlar1 ve artan niifus sonucunda gocler yasanmistir. Yasanan bu gocler
sonucunda belli bir bolgede yasayan insan sayist artmis, bu bolgede kullanilan ¢evresel kaynaklar
hizl bir sekilde tiiketilmistir. Temiz su kaynaklarinin asir1 sekilde tiiketilmesi sonucu su kirliligi;
sanayi faaliyetlerinin artmasi ve kisi basina diisen arag¢ sayisinin artmasi sonucu hava kirliligi;
insanlarin ¢opleri ve atiklar1 konusunda bilingsiz davranmast sonucunda toprak kirliligi; evlerde
ve sehirlerde kullanilan aydinlatma sayisinin artmasi ve gereksiz kullanimi sonucu goriintii kirliligi
ve korna, motor ve hoparldr gibi cihazlarin kullaniminin artmasi ve gereksiz kullanimi sonucunda

giirtilti kirliligi olusmaktadir.
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Sekil 2.2. Cevre Sorunlar1 (Kelkit Gazetesi, 2024)

Gecmisten glinlimiize dogru uzanan gevre ve insan iligkisi son yillarda artis gostermektedir.
Bu artisa neden olan faktdrlerden bazilari; sanayi inkilabi, bilim ve teknolojide yasanan gelismeler
ve artan diinya niifusudur. Yasanan bu gelismeler sonucunda insan, ¢evrenin hakimiyetinden
cikmig hatta ¢evreyi hakimiyeti altina almistir. Cevre zamanla artan niifus ve yasanan bilimsel
gelismeler sonucunda tiikkenecek seviyeye gelmistir. Cevreye hakimiyet kuran insanlar ellerine
gecen bu giicli ¢cevreyi tahrip etmekle kullanmis ve dogay1 onarilmasi zor bir duruma sokmustur.
Insanlarin gevreye verdigi bu zarar sadece dogay etkilememis, dogada yasamim siirdiiren diger
canlilar ve gelecek nesilleri de tehlike altina atmistir. insanlarin doganin dengesini bozmasi sonucu
bir¢ok ¢evresel sorun ortaya ¢ikmistir. Bazi canli nesillerinin tiikkenmesi, bazi canli nesillerinin
tikenme tehlikesi altina girmesi, ¢ollesme, temiz su ve yiyecek kithgi, topraklarin
verimsizlesmesi, asit yagmurlari, radyoaktif kirlenme ve yoksulluk bu sorunlardan bazilaridir.
Diinyada cevre sorunlar1 konusunda bir¢ok alt baslik ele alinmistir. Yaptigimiz bu ¢alismada
Tiirkiye’de en sik karsilasilan ¢evre sorunlarini ele alacagiz. Calismamizda inceledigimiz ¢evre

sorunlari sekil 2.3. de yer almaktadir.
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Sekil 2.3. En Sik Karsilasilan Cevre Sorunlari

HAVA KiRLiLiGi)

GORUNTU KIiRLILIGI
@ SU KIiRLILiGI )
N

EN SIK KARSILASILAN

CEVRE SORUNLARI

GURULTU KIiRLILIGI
N TOPRAK KIRLILIGI ’

.

Sekil 2.3. de goriildiigii lizere ¢alismamizda ele alinan ¢evre sorunlart; hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi ve goriintii kirliliginden olugmaktadir.

Cevre sorunlariin ¢oziimi ic¢in insanlarin bireysel ve toplumsal olarak sorumluluklar
almasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir cevre anlayisi i¢in; dogal kaynaklarin verimli kullanilmasz,
yenilenebilir enerji kaynaklarina daha ¢ok yonelinmesi, atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi,
cevre dostu tirlinlerin iiretilmesi ve bu tirlinlerin tliketilmesinin tesvik edilmesi gibi adimlar
atilmasi gerekmektedir. Ayrica, bireylerdeki ¢evre bilincinin, ¢evre algisinin ve ¢evreye yonelik
tutumlarimin kiigiik yaslardan itibaren aile ve egitim yoluyla kazandirilmas1 gerekmektedir. Ayrica
devlet politikalarinin ¢evre sorunlarint 6nlemeye yonelik olmas1 gerektigi ve ¢evre sorunlarina
devlet eliyle ¢oziim tretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak g¢evre sorunlarinin
insanlarin bugiiniinii ve gelecegini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu etki insanlik i¢in
ertelenemez ve géormezden gelinemez bir boyuta ulasmistir. Bu sorunlara kars1 gelistirilecek her
¢cozlim yalnizca bugiin yasayan nesilleri degil, gelecek nesilleri de biiyiik bir riskten kurtarmaya
yonelik bir adim olacaktir. Bu nedenle ¢evre sorunlarina karsi duyarli olmak, bireysel ve toplumsal

olarak lizerine diisen sorumluluklari yerine getirmek, tiim insanligin ortak gorevi haline gelmistir.
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Cevre sorunlarina Amasya ili 6zelinde, biitiinsel olarak bir bakis atmak gerekirse; Tarihi
ve dogal giizellikleriyle dikkat ceken Amasya, sehrin tam ortasindan akan Yesilirmak nehri ve
sehrin dort bir yanini saran daglartyla dikkat ¢eken bir kenttir. Tiim diinyada oldugu gibi artan
niifus ve gelisen sanayi faaliyetleri, Amasya kentinde de ¢evre sorunlarinda artig goriilmesine
sebep olmustur. Bu durum, 6zellikle temiz su kaynaklarinda ve Yesilirmak nehrinde kirlenmeye
yol agmistir. Sanayi faaliyetleri ve gelisen teknoloji, sehirdeki hava kalitesinin diismesine de yol
acmuistir.

Amasya ili i¢in bahsedilmesi gereken en Onemli ¢evre sorunun su kirliligi oldugu
diisiiniilmektedir. Tarimda kullanilan zararli ilaglar ve sanayilerden Yesilirmak nehrine dokiilen
kirli atiklar, Yesilirmak nehrinde ve bu nehre bagli kollarda kirlilik olusmasina sebep olmaktadir.
Irmakta olusan bu kirlilik, bu ekosistemde yasamini siirdiiren canlilara ve yerel halka zarar
vermektedir. Artan niifus sonucunda yesil alanlarin yerlesime agilmasi, irmak boyunca diizensiz

yerlesim yerlerinin yapimi da sehrin ¢evre sorunlarinda artis goriilmesine sebep olmaktadir.
2.1.1.1. Hava Kkirliligi

Hava kirliligi insan yasamini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
Kalitesiz hava beraberinde kalitesiz bir yasami1 da getirmektedir. Hava kirliligine neden olan
faktorlerin bircogu insan eliyle olusmaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 sunlardir; araglarda
kullanilan yakitlariz kalitesiz olusu, araglarda kullanilan egzoz filtrelerinin yetersiz ve kalitesiz
olusu, 1sinma ihtiyact i¢in kullanilan sobalardan ¢ikan dumanlar, kozmetik malzemelerinin
kullaniminin artmasi ve kullanilan malzemelerin diisiik kalitede olmasi, fabrika bacalarinda filtre
kullanilmamasi veya kullanilan filtrelerin kalitesiz olusu hava kirliligine neden olan faktorlerden
bazilardir.

Hava kirliligi, atmosferde insan ve canli sagligim1 olumsuz yonde etkileyen maddelerin
yogunlagmasi ile olusan bir ¢cevre sorunudur. Dogal kaynakli hava kirliligi (Volkanik faaliyet ve
orman yanginlari) ara ara goriilse de hava kirliligine sebep olan en 6nemli faktdr insan faaliyetidir.
Sanayi tesislerinin bacalarindan salinan zehirli gazlar, fosil yakitlarin yakilmasi sonucunda ortaya
cikan karbon monoksit, motorlu tasitlardan yayilan gazlar ve evlerde 1sinma amach kullanilan
maddeler sonucunda ortaya cikan kirleticiler gibi bir¢ok faktér hava kirliliginin olusmasinda

onemli bir rol oynamaktadir. Bu kirletici faktorler, yalnizca hava kirliligine sebep olmamakta,
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solunum yolar1 hastaliklarinin da olusmasinda da etkili bir rol oynamaktadir. Ayrica hava kirliligi,
tarim tirtinlerinin verim ve kalitesini diisiirmekte ayrica diger ¢evre sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
ortam hazirlamaktadir.

Hava kirliligi, giiniimiizde sadece insanlarin degil, dogada varligini siirdiiren tiim canlilarin
yasamini dogrudan tehdit eden kiiresel bir ¢evre sorunu haline gelmistir. Bu sorunun en dikkat
cekici yonii ise biiylik Olglide insan eliyle ortaya c¢ikiyor olmasidir. Sanayilesme, plansiz
kentlesme, fosil yakitlarin asir1 kullanimi, motorlu tasitlardan ¢ikan egzoz gazlari, enerji liretimi
sirasinda salinan zehirli gazlar ve tarimsal faaliyetlerde kullanilan kimyasallar gibi insan kaynakli
faktorler hava kirliliginin her gegen giin daha da artmasina sebep olmaktadir. Ne yazik ki ortaya
cikan bu kirlilik yalnizca insanlar1 degil, dogada yasamini siirdiiren tiim canlilar1 olumsuz sekilde
etkilemekte, yasamlarini zorlasgtirmaktadir. Canlilarin hayatta kalabilmesi i¢in temel
gereksinimlerden biri olan temiz hava, kirlendiginde solunumu zorlastirmakta ve basta insan
yasami olmak iizere tiim canli tiirlerinde ciddi saglik sorunlarmna yol agmaktadir. Ozellikle
solunum yolu hastaliklari, astim, bronsit, akciger kanseri gibi pek ¢ok hastaligin temelinde kirli
havanin etkileri bulunmaktadir. Ayrica hava kirliligi tarimsal iiretimi olumsuz etkileyerek gida
giivenligini riske atmakta, tarim tirlinlerinin kalitesinin diismesine sebep olmaktadir.

Hava kirliligi gegmisten gilinlimiize gelmis 6nemli bir sorundur. Sanayi inkilabi ile bu sorun
oldukca hizli bir sekilde artis gdstermistir. Insanlarin bilingsiz davranmasi da hava kirliligini
olumsuz yonde etkilemistir. Fabrika bacalarinda ve arag¢ egzozlarinda filtre kullanilmamasi
insanlarin bilingsizce yaptig1 hareketlerden bazilaridir. Bu davranislar sonucunda insanlarin nefes
alma ve hayat kalitesi diigmektedir. Bu durumlara hava kirliligi ad1 verilmektedir.

Hava kirliligi kavrami bircok alt basliga ayrilip, incelenebilecek bir kavramdir.
Calismamizda ise hava kirliligi kaynaklarina gore ele alinmistir. Kaynaklaria gore hava kirliligi
iki baglik altinda ele alinabilir. Bunlar; Dogal kaynaklardan meydana gelen hava kirliligi ve yapay
kaynaklardan meydana gelen hava kirliligidir.

Dogal Kaynaklar: Dogada olusan bazi sorunlar ve olaylar sonucunda havayi kirleten bazi
maddeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu maddelerin ortaya ¢ikmasiyla hava kalitesinde diisiis yagsanmakta
yani hava kirliligine sebep olmaktadir. Dogal kaynaklar sonucunda meydana gelen hava
kirliliginin etkisi uzun siire siirmemektedir cilinkii dogal yollarla ortaya ¢ikan hava kirleticileri

dogada uzun siire barmamaz. Dogal kaynaklar sonucunda ortaya ¢ikan hava kirliligi canli
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yasamini, yapay kaynaklar sonucunda olusan hava kirliligi kadar etkilememektedir. Orman
yanginlar1 ve yanardag faaliyetleri, havay1 kirleten dogal kaynaklara Ornektir. Bu faaliyetler
sonucunda havaya kirletici maddeler yayilmaktadir fakat bu maddeler dogada uzun siire
kalmamaktadir. Dogal kaynaklar sonucunda olusan hava kirliliklerini gegici kirlilik olarak

nitelendirebiliriz.

Sekil 2.4. Yanardag Patlamasi (Della Corte, 2024)

Yapay Kaynaklar: Doga olumsuz ve yikict insan faaliyetleri sonucunda olumsuz
etkilenmektedir. Bu olumsuz etki sonucunda meydana gelen kirlilik tiirlerinden biri ise hava
kirliligidir. Teknoloji, sanayi ve insan faaliyetleri sonucunda hava kirliligi olusmaktadir. Bu
sebeplerden olusan hava kirlilikleri yapay kaynakli hava kirliligi olarak adlandirilmaktadir. Yapay
kaynaklardan olusan hava kirliliginin etkisi sanayinin gelismesiyle birlikte daha da artmustir.
Havay1 kirletici etkiye sahip yapay kaynaklara ornek gostermek gerekirse; 1sinma sonucunda
ortaya ¢ikan zararl gazlar, tasitlarin egzozundan ortaya ¢ikan kirleticiler ve sanayi faaliyetleri
sonucunda dogaya salinan zararli gazlar. Bu kaynaklar insan eliyle olugsmakta ve havanin
kirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Temiz bir nefes almak isteyen insanlarin ¢evreyi kirletici

bu faaliyetlerden uzak durmasi gerekmektedir.
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Sekil 2.5. Sanayi Faaliyetleri Sonucunda Olusan Hava Kirliligi (DEMSA Baca ve Havalandirma
Sistemleri)

Glinlimiizde hava kirliliginde etkili olan en 6nemli faktorlerden birinin motorlu araglar
oldugu sdylenebilir. Igten yanmali motora sahip araglarin neden oldugu sagliga zarar veren kirlilik
durumunun oraninin ise tiim kirleticiler arasinda %12 civar1 olarak kayitlara gegmektedir. Motor
iceren araclarin haricinde sanayi faaliyetleri ve 1sinma amaciyla tiiketilen gesitli fosil yakitlar da
havanin kirlenmesine neden olan unsurlardandir (ilkili¢ ve Behget, 2006).

Havanin bu denli kirlenmesi sonucunda, canli hayati da olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir. Hava kirliligi sonucunda canlilarin yasam kalitesinde diisiis goriilmektedir. Canli
yasaminda goriilen bu diisiis sadece yasam kalitesi degil, canli sagligi acisindan da risk
olusturmaktadir. Hava kirliligi ortalama insan yasam siiresini diisiirmekle beraber, kirli hava
insanlarda ¢esitli solunum hastaliklarina yol agmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan arastirmaya goére Tiirkiye’de 6liime yol acan
etmenler arasinda 5. sirada hava kirliligi yer alir. Asir1 kilo, sigara tiiketimi, tansiyon hastaligi ve
yuksek kan sekeri gibi etkenler ilk dort sirada yer alirken hava kirliligi 5. sirada bulunur (Memorial
Saglik Grubu Tibbi Yayin Kurulu, 2025). Yukarida verilen 6rnek hava kirliliginin tiim diinya ve
ozellikle Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Hava kirliliginin

yol a¢tig1 sorunlarin 6nemsiz olmadigi, 6liime varana dek bir¢ok olumsuzlukla sonuglandigi
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anlasilmaktadir. Canli yagsami i¢in temiz ¢evrenin ne derece onemli oldugu, temiz ¢evrenin saglikli
hayat tizerinde onemli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. 2024 yilinda Temiz Hava Hakki
Platformu’nun (THHP) 2024 yilinda hazirladigi Kara Rapor sonucunu inceleyecek olursak;
Raporda hava kirliligi ve meme kanseri arasinda bir iligki oldugu ilk kez ortaya konmustur. Rapora
gore, Tiirkiye’de niifusun %92’si kirli hava solumaktadir. Raporda Tiirkiye’nin havasi en kirli

ilinin Hakkari oldugu tespit edilmistir (Temiz Hava Hakki Platformu, 2024).
2.1.1.2. Su Kirliligi

Su kirliligi, yer alt1 ve yer {stli kaynaklarin insan faaliyetleri sonucunda bozulmasi ile
ortaya ¢cikmaktadir. Bu bozulma, suyun kirlenmesine yol agarak hem ekosistemler hem de insan
saglig1 agisindan ciddi problemler olusturmustur. Giderek artan niifus, sanayilesme ve tarimsal
ilaclar, temiz su kaynaklar iizerinde giin gectikge daha etkili olmustur. Su kirliligi yalnizca
cevreyi, insanlari ve diger canlilar1 degil; ekonomik faaliyetleri de olumsuz sekilde etkilemektedir.
Tarimsal verimlilik azalmakta ve balik¢ilik faaliyetleri zarar gormektedir. Bu nedenle su kirliligi,
sadece cevresel bir sorun degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik konular1 da igeren ¢ok boyutlu
bir sorundur.

Teknolojinin hizla gelismesi ve bireylerin giinden giine ¢evreye karsi daha duyarsiz bir
hale gelmesi, diinyanin da ayni1 hizda biiyiik bir ¢opliige doniismesine neden olmaktadir (Bozdemir
ve Faiz, 2018). Teknoloji ve sanayi birbirini dogru orantili bir sekilde etkilemektedir. Teknolojinin
gelismesiyle, sanayi de gelismistir ve bu gelismeler sonucunda diinya iilkeleri yaris haline
girmistir. Ulkeler bu yaris sonucunda sanayilesmede epey ilerleme kaydetmis ve cevre
sorunlarinin olugsmasina zemin hazirlamiglardir. Cevreyi kirleten bu kirleticiler, temiz sularin ve
temiz su kaynaklarinin da kirlenmesine neden olmuslardir. Temiz su kaynaklarinin kirlenmesi,
canlilarin yasam kalitesini diisiirmiis ve canli hayatin1 tehlikeye atmistir. Su insan hayati i¢in
vazgecilmez bir yasam kaynagidir. Bu kaynagin kirletilmesi ve hizlica tiiketilmesinin insan neslini
de olumsuz sekilde etkileyecegi diistiniilmektedir. Sadece insan hayati i¢in degil, diinyada yasayan
tim canli hayati i¢in hayati 6neme sahip olan su kaynaklarinin korunmasi konusunda 6zen
gosterilmelidir.

Su kirliligi, Tiirkiye’nin oldugu kadar diger diinya ilkelerinin de problemidir. Tatli su

kaynag1 problemi bolgesel degil, evrensel bir problemdir. Tiirkiye ti¢ yani denizlerle ¢evrili,
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yarimada Ozelligine sahip bir iilkedir. Tiirkiye sadece denizlere sahip olan bir iilke degildir.
Tiirkiye bircok tatli su kaynagina sahiptir (g6l, cay, nehir, vb.). Bu kadar fazla tatli su kaynagina
sahip iilkenin, glinlimiizde tatli su sorunu ile ugragmasi su kirliligi sorunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Insanlarin tatli su kaynaklarini bilingsizce kullanimi ve tatli su kaynaklarina atilan
copler bu sorunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Su kirliligi, canli yasamini en fazla etkileyen kirlilik olarak tanimlanabilir. Canlilarin
yasamini siirdiirebilmeleri i¢in gereken en 6dnemli kaynaklardan birisi sudur. Canlilar suyu igme
veya temizlenme alanlarinda kullanmaktadir. Diinyanin biiylik kismi1 sulardan olugmaktadir. Tath
su kaynaklari ise sinirlt miktardadir ve giderek hizla tiiketilmektedir. Tatli su kaynaklarinin hizla
tilketilmesi canli yasamini olumsuz sekilde etkilemekte ve gelecek nesilleri tehlike altin
atmaktadir. Bu durumun farkinda olan bilim insanlar1 tuzlu sudan tatli su elde etme yoniinde ¢ok¢a
caligma gerceklestirmistir. Yapilan bu ¢alismalar neticesinde tuzlu su, tatli suya ¢evrilmistir fakat
bunun maliyeti tahmin edilenin ¢ok¢a tstiindedir. Tuzlu sudan elde edilen tatli su orani ise
beklentileri kargilayamayacak kadar diigiiktiir. Bu konuda yapilan bilimsel faaliyetler halen devam

etmektedir.

Sekil 2.6. Su Kirliligi (Ozgiir Kocaeli, 2020)

Tiirkiye genelinde “illere gore oOncelikli ¢evre sorunlar1” siniflamasi yapilmistir. Bu

kapsamda, 2016 y1l1 verilerine gore su kirliligi sorunu toplamda 30 sehirde en 6nemli ¢evre sorunu
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olarak one ¢ikmistir. 76 sehirde ise su kirliligi birinci, ikinci ve tiglincii sirada oncelikli ¢evre
sorunu olarak bildirilmistir. Tiirkiye’de bulunan 25 adet su havzasimin %32’si, su kirliligi
sorununun ilk sirada yer aldig1 sehirlerin bulundugu alanlardir (Yilmaz ve Yanarates, 2020).

Diinyamiz1 2/3’{inlin sularla kapli oldugu disiiniilmektedir. Diinyanin biiyilik
cogunlugunun su kaynaklari ile kapli olmasi sonucunda su sorunu ¢ekilmesinin sebebi,
kullanilabilir tatli su kaynaklarinin az miktarda olmasindan dolayidir. Kullanilabilir tath su
kaynaklarinin canlilar tarafindan kirletilmesi ve artan niifusla birlikte su ihtiyacinin da artmasi, su
kirliligini ve su sorunlarmni &n plana ¢ikarmistir. igme suyunun azlig1 ve giin gectikce daha da
azalmasi1 canli hayatini da riske atmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi’nin (2021) yayinladigi bir ¢alismada su kirliligine

neden olan faktorler 6 ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar;

. Kanalizasyon atiklari,
° Tarimsal akinti,

o Endiistriyel atiklar,

° Petrol s1zintisi,

o Denizlerdeki ¢op y1gini ve plastik kirliligi,
J Radyoaktif atiklar (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021).

Su kirliligi sonucunda neler olmaktadir;

. Sucul canlilarin nesilleri yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir.
J Insanlarin tatli suya ulasma sartlar1 giderek zorlagsmaktadir.
. Kirli suda yetisen canlilardan beslenen insanin yasam tehlikesi olusmaktadir.

. Tarimda verim diismektedir.



Sekil 2.7. Su Kirliligini Onlemek I¢in Neler Yapilabilir?
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SU TASARRUFU
YAPILABILIR.

TEMIZLIKTE DAHA
AZ KIMYASAL
\KULLANILABiLiR.

YASAL TEDBIRLER
ALINABILIR.

INSANLARI

Al BILINCLENDIRME
SORUNLAR
GIDERILEBILIR CALISMALARI
- ~ N\ YAPILABILiR.

Sekil 2.7. de gorildigi tizere, su kirliligini azaltmak ve Onlemek igin gereken tiim

tedbirlerde en biiyiik sorumluluk insana diismektedir. insan yasadigi hayati, bulundugu cevreyi ve
kullandig1 malzemeleri ne kadar doga dostu secer ve bulundugu faaliyetleri dogay1 korumak
amaciyla diizenlerse; su kirliligi ve buna bagh olarak ¢evre sorunlar1 da bir o kadar azalacaktir.
Yukarida verilen tedbirler uygulanirsa doga dengesini bulacak ve bu denge canli hayatina da

olumsuz bir sekilde yansiyacaktir.

Sekil 2.8. Su Kirliligi (Allianz Sigorta A. S., 2025)
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Su kirliligi problemi Amasya ili agisindan incelendiginde; Amasya ilinde yer alan
Yesilirmak nehri kent i¢in 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Sehir i¢in tarihsel ve ekonomik
anlamda 6nemli olan bu nehir giinlimiizde su kirliliginin énemli diizeyde goriildiigii bir durum
almistir. Tarimda kullanilan giibre ve ilaclar, kanalizasyon sisteminden alan kirli sular ve atiklar,
nehrin ¢evresine insanlar tarafindan atilan ¢opler nehrin ekolojik yapisini ciddi bicimde tehdit
etmektedir. Ozellikle yaz aylarinda debisi azalan nehir, kirleticilerin yogunlastigi bir duruma
doniismektedir. Bu durum, nehirdeki oksijen seviyesinde azalma saglayarak nehirde bulunan balik
tirlerinin yok olmasina, nehirde halk sagligmi tehdit edecek kadar yogun kotii kokularin
olusmasina sebep olmaktadir. Ayrica, bu kirli suyun tarimsal {iriinleri sulama amaciyla
kullanilmas1 sonucunda dolayli olarak toprakta ve yetisen tarim {riinlerinde de kirlilik
olugmaktadir. Yesilirmak nehrinde olusan bu kirliligi sadece ¢evre sorunu olarak ele almanin
dogru bir yaklagim olmayacagi diisiiniilmekte, yasamin tam merkezinde ve her aninda hissedilen
somut bir problem oldugu anlasilmalidir. Dolayisiyla, bu nehir 6zelinde alinacak her 6nlemin
sadece g¢evre sorunlarinda azalma gosterecegi degil, kentin sosyal ve ekonomik refahini da

dogrudan etkileyecegi anlagilmalidir.

Sekil 2.9. Yapay Zeka ile Olusturulmus Yesilirmak Nehrinde Olusan Su Kirliligi ve Sebepleri

Ziraat
Atiklari

Sanayi
Desarjlan

2.1.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, dogal yapisin1 ve verimliligini korumasi gereken topraklarin, zararli
kimyasallar, attk maddeler ve g¢esitli kirleticilerle kirlenmesi sonucu olusan ¢evresel bir

bozulmadir. Bu kirlilik topragin yapisini1 olumsuz yonde etkileyerek hem dogal ekosistemler hem
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de insan sagligi iizerinde ciddi sorunlar olusturmaktadir. Toprak tiim canlilarin yasami i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Toprak bazi canlilarin yasam alani, bazilarinin ise besin kaynagidir.
Topragin kirlenmesi canli yasamini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Kirli toprak; kirli yagam
alani, kirli besinler anlamina gelmektedir.

Insanlarin temiz suyu yanlis kullanimi, su kaynaklarimin hizla tiiketilmesi ve asir1 isinmalar
collesmeye neden olmaktadir. Collesen bu topraga karsi canlilarin bilingsizce davraniglari toprakta
kirlenmeye sebep olmaktadir. Buradan da anlasilacag: tizere ¢evre kirlilikleri bir zincir etkisiyle
birbirini etkilemektedir.

Su kirliligi canli yagam iizerinde ne kadar etkiliyse toprak kirliligi de bir o kadar etkilidir.
Canli yasaminda zorunlu ihtiya¢c olan beslenme ihtiyacini gidermek i¢in canlilar besinler
tiikketmektedir ve bu besinlerin ¢ogu topraktan karsilanmaktadir. Kirli topraktan elde edilen
iriinlerin de insan saglhigina zararl oldugu diistiniildiigiinde, topragin ve toprak kirliliginin insan
yasami iizerindeki etkisinin yadsinamayacak bir derecede oldugu gozlenmistir. Saglikli bir yasam
stirmek isteyen insanlarin topraga karsi bilingli davranmasi gerektigi, ¢oplerini topraga atmamasi
gerektigi ve tarimda kullanilan ilaglarin topraga zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerektigi
onerisinde bulunulabilir.

Toprak kirliligi de bir ¢cevre sorunudur. Bu kirliligi diger kirliliklerden ayiran en 6nemli
fark, toprak kirliliginin giderilemez bir ¢evre sorunu olmasidir. Gilinlimiiz teknolojisinde kirlenen
topragi temizleyecek herhangi bir teknolojik gelismeye rastlanilmamustir. Kirlenen toprak birgok
olumsuzluga yol agmaktadir. Bunlardan bazilari; kirlenen toprak tarimsal faaliyetlere uygun
degildir, kirlenen toprak insan saghigi ve aldig1 nefes icin tehlikelidir. Insanlik var oldugu ilk
giinden bugiine yasamini devam ettirebilmek amaciyla tarim yapmistir. Insanlarin bilingsiz
hareketleri sonucunda toprak kirlenmeleri olusmustur. Kirli toprak ise insan sagligina zararh
tarimsal liretim anlamina gelmektedir. Kirli topraktan elde edilen meyveler, sebzeler, baklagiller
vb. lirlinler insan sagligimi tehdit edici bir rol oynamaktadir. Toprak kirliligi sadece bir cevre
sorunu olmaktan da ziyade canli yasamini tehdit edici bir kirlilik tiiriidiir.

Topragin kirlenmesine bagli olarak topraktaki canli yasami bu durumdan olumsuz
etkilenir. Diinya iizerinde canli hayatinin baslamasindan itibaren, organik artiklarin
parcalanmasinda gorev alan bakteriler ayn1 zamanda topraklarin verimini de artirmaktadir. Fakat

ozellikle kimyasal madde igerikli giibrelerin ve pestisitlerin (zirai ilag) kullanilmasi topraklarin
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verimsizlesmesine neden olan etkenlerdendir. Bu tiir giibreler ve zirai ilaglar, toprakta yer alan
bakterilerin c¢esitli yeteneklerinin zarar goérmesine, bitkilerin besinlerini dogal yollarla
iiretememesine ve topraga karigan atiklarin da pargalanamamasina sebep olmaktadir (Fiedler,

1990, akt: Kiziloglu-Algan ve Bilen, 2005).

Sekil 2.10. Toprak Kirliligi (Yeni Asya, 2021)

Diinya var oldugundan beri insan toprakla etkilesim halindedir. Topragin bu etkilesimi
sadece insanla sinirli kalmamis, dogada yasayan diger canlilara da etki etmistir. Bazi canlilar
yasam alanlarm bizzat topraga kurmus, bazi canlilar ise besinlerini topraktan almigstir. Insan
topraga yasaminin her alaninda ihtiya¢ duymustur. Kimi zaman yasam alanini olustururken
topraktan faydalanmig kimi zaman ise beslenme ihtiyacini topraktan aldigi besinlerden
karsilamigtir. Topragin kirlenmesi diger canlilar1 etkiledigi gibi insanlar1 da etkilemektedir.
Topragin korunmasi insan yasamini olumlu yonde etkileyecek, yasam kalitesini arttiracaktir.
Topragin korunmasi da yasam sartlarinin iyilestirilmesi de insanin elindedir.

Topragi kirleten etmenler genellikle insan eliyle ortaya ¢ikmaktadir. Yerlere atilan ¢opler,
geri doniistiiriilemeyen malzemeler ve tarimda kullanilan ilaglar topragin kirlenmesine neden olan
faktorlerden bazilaridir. Toprak kirliligi diger kirlilik tiirlerini tetikleyebilecegi gibi, diger kirlilik
tiirlerinden de tetiklenmektedir. Toprak kirliligi sonucunda; hava kirliligi, goriintii kirliligi ve su
kirliligi tetiklenmektedir. Toprakta olusan ¢Op birikimleri havanin kalitesini olumsuz bir sekilde
etkilemekte, goriintii kirliligine sebep olmaktadir. Yagmur sonucunda toprakla bulusan temiz su

topraktaki kirleticiler ile karisip, temiz yer alt1 sularinin kirlenmesine sebep olabilmektedir.
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2.1.1.4. Giirilti Kirliligi

Giriiltii kirliligi, modern yagsamin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikan kirlilik tiiriidiir. Bu
kirlilik tiirii insanlar tarafindan, diger ¢evre sorunlari kadar fark edilmedigi i¢in ¢ogu zaman goz
ard1 edilmistir. Trafik yogunlugu, sanayi tesislerinde yapilan c¢alismalar, insaat faaliyetleri
sonucunda c¢ikan sesler ve eglence faaliyetleri sonucunda olusan sesler bireylerin maruz kaldigi
baslica giiriiltii kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir kaynaklar canlilarda ¢esitli rahatsizliklar
olusmasina sebep olabilir.

Gelisen teknoloji ve hizla artan diinya niifusu, giiriiltii kirliliginin baslica sebeplerindendir.
Niifusla dogru orantili olarak artan ses ve teknoloji ile ortaya konan ses sistemleri giiriiltii
kirliliginin en 6nemli sebeplerindendir. Giiriiltii kirliligi; insan davranislari sonucunda ortaya
cikan, canlilarin isitme duyularimi olumsuz sekilde etkileyen, canlilarin dikkatini ve odagini
dagitan bir kirlilik tiiridiir. Bu kirlilik tirtintin diger kirlilik tiirleri kadar fark edilmemesinin
sebebinin, insanlarin giiriiltiilii hayata uyum saglamasi ve bu durumu yasamin bir pargasi olarak
goriiyor olmalari oldugu sdylenebilir.

Gurilti kirliligi, hizla biiyliyen sehirler ve giin gectikge artan endiistriyel faaliyetlerin
yogunlastig1 bdlgelerde cok daha fazla etkiye sahip bir kirlilik tiiriidiir. Ozellikle kentlesmenin
arttig1 ve ulasim faaliyetlerinin yogunlastig1 bolgelerde, giiriiltii seviyesi stlirekli olarak artis
gostermektedir. Bu durum, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligini dogrudan etkilemekte ve
canlilarin yasam kalitesini diigiirmektedir. Giiriiltliye maruz kalma siiresi arttikca, bireylerde stres,
depresyon ve anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklarda da artig goriilmektedir. Ayrica asir1 giirtilti,
uyku diizenini de bozarak insanlarin giinliik yasamlarinda daha agresif ve tembel bireyler olmasina
sebep olmaktadir. Giiriilti kirliligi insanlar tarafindan genellikle diger kirlilik tiirlerine gére daha
az goz oOnilinde bulundurulsa da aslinda yasamin kacinilmaz bir pargast ve insan yasaminin
vazgeg¢ilmez bir unsurudur.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin agiklamasina gore; insan saghigin etkileyen giiriiltiiniin
en temel kaynagi ise trafik kaynakli olanidir (Salomons ve Pont, 2012, akt: Bayramoglu vd., 2014).
Kiiresel anlamda 6zellikle biiyiiksehirlerde motorlu tasitlarin sayisinin artmasiyla, giiriiltiiniin de
arttigina dair ¢aligmalar bulunmakta olup, sehir yogunlugu ile ses kirliligi arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (Wang ve Kang, 2011).
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Giiriiltii kirliligi insanlarin pek farkinda olmadigi bir kirlilik tiiridiir. Bu kirlilik tiiri
canlilarin duyu organlarina zarar verir, psikolojik sorunlar dogurabilir. Bu sebeplerden dolay1
insanlar giiriiltii kirliligine gereken dnemi vermeli ve yagamlarini buna gore siirdiirmelidir. Giinliik
hayatta asir1 sesten ve asir1 ses yapmaktan kagimilmalidir. Bireyler giiriiltii kirliligi konusunda
olumlu tutum ve algiya sahip olmalidir. Bu tutum ve algiy1 olumlu yonde etkileyecek en biiytik
etmen ise egitimdir. Bireylerin ¢evre sorunlar1 konusunda algi ve tutumu ne kadar yiiksek olursa,
cevre sorunlarinda da o denli bir azalma goriilecektir.

Girilti kirliligini 6nlemek icin neler yapilabilir;

o Sanayi faaliyet bolgesi yerlesim yerleri disinda kurulabilir.

. Hava alanlar1 insanlarin yasam alanlar1 disinda kurulabilir.

J Insanlarin toplu tasima kullanmas: tesvik edilebilir.

o Yiiksek ses yapan araglarin ve yiiksek ses sistemlerinin kullanilmasi yasaklanabilir.

o Kullanilan yollarda diisiik giiriiltiilii asfalt kullanilabilir.

o Yapilan bina ve yerlesim yerlerinde kaliteli ses yalittmi kullanilmasi tesvik
edilebilir.

. Yiiksek ses yapan (patlayic1) maddelerin kullanilmasi1 yasaklanabilir.

o Insanlar giiriiltii kirliligi konusunda bilinglendirme calismalar1 yapilabilir

(Createrra, 2025)
2.1.1.5. Goriintii Kirliligi

Gilinlimiizde kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte ¢esitli ¢evresel sorunlar olugsmaya
baslamistir. Insan goziine ve estetik algisina uyum saglamayan faktorler ise bu sorunlardan birisi
olan goriintli kirliliginin meydana getirmistir. Goriintii kirliligi, bireylerin psikolojik saglhigini
etkileyen, sehirlerin dogal kimligini etkileyen ve estetik yapisini bozan bir sorundur. Bu sorun,
ortaya cikan diger kirlilik tiirleri kadar ciddiye alinmamaktadir. Goriintii kirliligi canlilarin
yasamini etkiledigi gibi; kent estetigini, kentsel hafizayi, kiiltiirel dokuyu ve bireyler kente karsi
olan aidiyet duygusunu da etkilemektedir.

Insanlarin dogay1 kirletici faaliyetleri sonucunda doganm dengesi ve goriintiisii
bozulmaktadir. Bu bozulmalar sonucunda goriintii kirliligi meydana gelmektedir. Carpik

kentlesme, gereksiz i1siklandirma gibi bir¢ok faktdr sonucunda goriintii kirliligi olugmaktadir.
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Goriintl kirliligi bireyde fiziksel sorunlardan ¢ok psikolojik sorunlar meydana getirir. Goriintii
kirliligi sonucunda bireyde; stres, kaygi, dikkat daginikligi, 6tke ve sinir gibi problemler ortaya
cikmaktadir. Goriintii kirliligi, diger kirlilik tiirleri kadar giindeme gelmese de canli yasami i¢in
onemli bir problemdir. Bu problemi azaltmanin veya ortadan kaldirmanin diger kirlilik tiirlerinden
daha az caba harcayarak saglanilacagi diisiiniilmektedir. Goriintii kirliligi yalnizca gorsel bir
rahatsizlik yaratmakla kalmaz, ayni zamanda insanlarin ¢evreye karsi duydugu sayginin da
zayiflamasina sebep olabilir. Bu sebepten dolay1, sehirlerin estetik degerlerini koruyabilmek adina;
kontrolstiz reklam kullanimi, ¢arpik kentlesme ve diizensiz yapilasma gibi faktorleri azaltmak
adina ¢alismalar yapilmalidir. Daha estetik ve uyumlu bir ¢evre i¢in adimlar atilmali, daha hos bir
¢evre olusturulmalidir.

Tarih boyunca Yesilirmak kiyisinda konumlanan Amasya ili; tarihi yapilari, dogal
giizellikleri ve kiiltiirel mirasiyla bolgede bulunan en 6zel sehirlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Glinlimiizde goriintii kirliligi sorunuyla bas basa kalan Amasya sehrinde, sehrin tarihi
dokusunu bozan yiiksek katli binalarin ve irmak kenarinda bulunan Osmanli mimarisi eserlerin
yerine yapilan betonarme yapilarin sehrin gorsel biitiinliigiinii bozdugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Amasya ilinde goriintii kirliligi ile miicadele, yalnizca il yoneticilerinin veya yerel halkin
sorumluluguna birakilmamali, tiim toplumda etkili bir miicadele yiiriitiilmelidir. Yiiritiilen
miicadele sonucunda hem yerel halkin sorunlarinin giderilecegi hem de bolgeye gelen turist

sayisinda artis saglanacag diisiiniilmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Amasya Ilinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Cansaran (2015) yaptig1 calismada, Merzifon meslek yiiksekokulu’nda bulunan bireylerin
cevre bilinci diizeyini belirlemeye yonelik uygulamali bir calisma ortaya koymustur. Aragtirmanin
calisma grubunu 109 kisi olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin cinsiyetleri ve
medeni durumlar yargilara bakis acilarini etkilememis, gorevleri ve egitim durumlar ise yargilara
bakis agilarinda etkili olmustur.

Cansaran (2017) yaptig1 calismada, Amasya belediyesinin ¢evre yonetimindeki roliinii ele

alan bir ¢calisma ortaya koymustur. Calismay1 ortaya koyarken 2010-2016 yillarini ele almis ve bu
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yillar arasinda tutulan faaliyet raporlarini analiz etmistir. Arastirmanin sonucuna gore; belediyenin
sehrin tarihi dokusunu korumaya yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi, belediyenin halki ¢evre
konusunda bilin¢lendirmesi gerektigi ve belediye biinyesinde bir ¢evre koruma ve kontrol
midiirligiiniin acilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Cansaran (2019) yaptig1 ¢alismada, Amasya ilinin giiriiltii diizeyini belirlemeye yonelik bir
caligma ortaya koymustur. Calismasini ytriitiirken literatiir taramasi yapmis ve sehrin belirli
bolgelerinde 6l¢limler yapmustir. Aragtirmanin sonucuna gore; hafta i¢i giiriiltii ortalamasinin hafta
sonuna gore daha yliksek oldugunu, sehirde olusan giiriiltii kirliliginin baslica sebebinin arag ve
insan trafigi oldugunu ortaya koymustur.

Yildirim, Bacanak ve Ozsoy (2012) yaptigi calismada, Amasya {iniversitesi egitim
fakiiltesinde 6grenime devam eden adaylarin ¢evreye karsi duyarliliklarini incelemeye ¢aligmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 235 6gretmen adayi olusturmustur. Calismada bulunan sonuglara
gore; kadin ve erkek adaylarin ¢evre sorunlari duyarliliklar1 arasinda anlamli bir fark olmadig,
siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Konakoglu (2020) yaptig1 calismada, Amasya {niversitesi kentsel tasarim ve peyzaj
mimarligr bolimii 6grencilerinin ¢evre konularinda farkindalik, biling ve duyarlilik seviyesini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma ortaya koymustur. Arastirmanin ¢alisma grubu 112 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin %84’{inilin ¢evre konusunda
bilingli, farkindalik diizeyi ve duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
iniversitede aldiklar1 ¢evre derslerinin; biling, farkindalik ve duyarlilik diizeylerini etkiledigi
durumu ise diger bir tespittir.

Firat ve Coban (2017) yaptig1 ¢alismada, Amasya iline bagli Suluova ilgesinde ortaya ¢ikan
¢evre sorunlarini incelemis ve ¢oziim oOnerileri sunmustur. Calismalarinda dokiiman analizi
yontemini kullanarak ilge hakkinda yazilan dokiimanlari incelemislerdir. Incelemeler sonucunda
15 farkli ¢6ziim Onerisinde bulunmuslardir.

Aylar ve Coban (2010) yaptig1 ¢alismada, Amasya ilinde sehirlesmeye bagli ¢evre
sorunlarini incelemis ve gesitli ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Calismada bulunulan bazi ¢oziim
onerileri ise sunlardir; belirli kriterlere uymayan komiirlerin kullanim1 denetlenmelidir, kalorifer

bacalarinin diizenli bakimi saglanmalidir, sanayi tesislerinin ve araclarin egzoz emisyon 6l¢iimleri
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diizenli yapilmalidir, yesil alan miktarinin arttirilmasi saglanmalidir ve bireylere ¢evre egitimi
verilmelidir.

Bolat (2023) yaptig1 calismada, Amasya ilinde bulunan sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi
0z yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 421 simif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin 6z yeterlilik ve tutumlar1 arasinda pozitif yonde, diistik diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Caba (2021) yaptig1 ¢alismada, Amasya {iniversitesi egitim fakiiltesinde egitimine devam
eden sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi ve gevresel tutumlarini ele
bazi degiskenler acisindan ele alinmistir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore; adaylarin
cevresel tutumlarinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu, diger degiskenlerin gevresel tutumlari
farkl1 sekillerde etkiledigi, vb. sonuglar elde edilmistir. Ogretmen adaylarimnin iiniversite egitimleri
boyunca aldiklar teorik ¢evre egitiminin yani sira adaylara uygulamali ¢evre egitimi verilmesi
gerekildigi onerisinde bulunulmustur.

Ozgiirler (2014) yaptig1 ¢alismada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
diizeyi ve ekolojik ayak izini incelemeye yonelik bir ¢alismada bulunmustur. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Amasya tiniversitesinde 6grenim goren 496 6gretmen adayindan olusmustur. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore adaylarin, ¢evre bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve ekolojik ayak
izlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yesilyurt (2018) yaptig1 calismada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre risk algilarini
belirlemeye yonelik bir ¢aligma ylirlitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu 267 adaydan
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ve

bunlarin olusturabilecegi risklerin farkinda oldugu gozlenmistir.
2.2.2. Tiirkiye Genelinde (Farkh Sehirlerde) Yapilan Ilgili Arastirmalar

Ozgen (2011) yaptigi c¢alismada, Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismasini belirli bir sehir veya bolgeyle sinirli tutmamis, Tiirkiye
genelini kapsayan bir caligma yliriitmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu sekiz ayr1 tiniversitede

O0grenim goren 727 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
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adaylarin ¢evreye yonelik tutumlar1 ‘3°’ kategoride toplanmis ve her kategorinin bazi bagimsiz
degiskenlere gore anlamli sonuglar gosterdigi gdzlenmistir.

Erol (2005) yaptig1 caligmada, Smif 6gretmenligi ikinci sinif dgrencilerinin ¢evreye ve
sorunlarina yonelik tutumlarini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 450 sinif 6gretmenligi
boliimii ikinci 6grencisi olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin ¢evre
konularina ilgisinin zayif ve ¢evre kavramlarinda kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Kiz
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari erkek 6grencilere gore daha yiiksek ve olumludur.

Onder (2015) vyaptign calismada, Universite Ogrencilerinde ¢evre gereksinimini
incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 851 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, boliimlere gore cevre gereksiniminde farkliliklar oldugu gozlenmistir. Cevre
derslerinin boliimlerin ve smiflarin yapisina uygun olarak islenmesi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur.

Demirkiran (2015) yaptig1 ¢alismada, Tlkdgretim fen ve smf dgretmenligi adaylarinim
cevre sorunlar1 ve ¢evre egitimine iliskin goriislerini ele almistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
659 aday olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin simif 6gretmenligi adaylarina gore cevre konusunda daha duyarli oldugu elde
edilmistir.

Toprak (2016) yaptig1 calismada, ilkdgretimde gérev alacak Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik tutumlarini ele almistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu 154
adaydan olusmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; cevre ile ilgili herhangi bir dernege
iiye olma degiskeni ele alindiginda, liye olan adaylarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gézlenmistir. Universite egitimleri boyunca 6grencilere ¢evre derslerinin yeterli seviyede
verilmesi gerektigi ve O0grencilerin c¢evre ile ilgili kurumlara liye olmalarinin tesvik edilmesi
gerektigi onerilmistir.

Erdogan (2016) yaptig1 calismada, Halihazirda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cevre dersleri konusundaki goriis ve yeterliliklerini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 224 sosyal bilgiler 6gretmeninden olugsmaktadir. Caligsmanin bulgularina gére 6gretmenlerin
cevre konusundaki ilgilerinin tutumlarina da yansidig1 gézlenmistir.

Karakogan (2016) yaptigi calismada, smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik

farkindaliklarini ele almistir. Calismada hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
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Arastirmanin nicel kisminin ¢alisma grubunu 184 sinif 6gretmeni, nitel kismin ¢alisma grubunu
ise 19 smif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, sinif 6gretmenlerinin
cevre konusunda yeterliliklerinin yiiksel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin kidemlerinin
cevre yeterlilikleri tizerinde etkisi oldugu gézlenmistir. Nitel kisimdan elde edilen bulgulara gore,
ilkokul 6grencilerinde ¢evre derslerinin 6nemli oldugunu ve bu konudaki en biiyiik sorumlulugun
ogretmenlere diistiigiini belirtmisglerdir.

Sahin ve Dogu (2018) yaptiklari ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gbren Ogrencilerin ¢evre sorunlarna yonelik tutum ve davraniglarini tespit etmeye yonelik bir
calisma ortaya koymuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 7 bolgeden rastgele segilen toplam
1098 okul oOncesi Ogretmenligi boliimii 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlar ile
cevre sorunlarina yonelik davranis puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koymuslardir.

Kocak (2020) yaptig1 calismada, sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin cevre
egitimine yoOnelik tutum ve goriislerini ele almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun nice olan
kismin1 225 aday, nitel olan kismini ise 8 aday olusturmustur. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore, adaylarin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve kadin

ogretmenlerin lehine bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.



III. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama (Survey) modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir olaya
veya konuya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da beceri, tutum, ilgi, yetenek vb. 6zelliklerinin
incelendigi ve diger arastirmalara gore nispeten daha biiylik Orneklemlerde gerceklestirilen
arastirmalara denir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu kapsam altinda, Amasya iiniversitesi egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri ve ¢evreye yonelik

davranislari, tarama (Survey) modeli kullanilarak ele alinmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Calisma grubu, 2024-2025 akademik yili giiz déneminde Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goéren 201 dgretmen adayindan olusmaktadir. Caligma grubuna ait bilgiler

Tablo 3.1’ de detayl bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Degisken n %
Boliimler

Sosyal Bilgiler 54 26,9
Sinif Ogretmenligi 22 10,9
PDR 47 234
Tiirkge Ogretmenligi 26 12,9
Matematik Ogretmenligi 34 16,9
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 18 9,0
Simif Diizeyi

1. Simif 35 17,4

2. Simif 35 17,4




Degisken n o
3. Simf 73 363
4. Smf 58 289
Yas Arahig

16-19 40 19,9
20-23 153 76,1
24 ve listii 8 4.0
Cevre Dersi Alma Durumu

Hay1r 162 80,6
Suan almaya devam Ediyorum 7 3,5
Evet 32 15,9
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu

Hay1r 182 90,5
Evet 19 9,5
Anne Egitim Durumu

Okuryazar degil veya okula gitmedi 23 11,5
Ilkokul 82 40,8
Ortaokul 38 18,9
Lise 40 19,9
Universite mezunu 18 9,0
Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil veya okula Gitmedi 4 2,0
Tlkokul 56 27,9
Ortaokul 49 24,4
Lise 49 24.4
Universite mezunu 43 21,4
En Uzun Yasanilan Yerlesim Birimi

Koy 29 14,4
ilge 56 27,9
Sehir 48 23,9
Biiyiiksehir 68 33,8
Cevresel Aktivitelere Katilma Sikhgi

Hig¢ bulunmadim 29 14,4
Nadiren bulundum 149 74,1
Cok sik bulundum 23 11,4

35
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, Olgeklerin arastirmaci tarafindan Amasya
{iniversitesi egitim fakiiltesi dgrencilerine uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Olgekler
Google form bi¢imine aktarilmis ve veriler 6grencilerden Google form tizerinden toplanmistir. Bu
baglamda, ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi ve ¢evre davranis dlgegi kullanilmustir.
Uygulanan bu dlgekler Kadir Karatekin’in ¢alismasi olan “*Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi’’ isimli ¢alismasindan, gerekli izinler alinarak

kullanilmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan yaklasik ii¢c haftalik bir siirecte toplanmistir.
3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in iki 6lgek kullanilmistir. Bunlar, ¢evreye yonelik

duyussal egilimler dl¢egi ve ¢evre davranis 6lgegidir.
3.3.1.1. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olcegi

Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik duyussal egilimlerini 6l¢gmek i¢in Karatekin (2011)
tarafindan 25 madde olarak gelistirilen 6lgcek uyarlanarak kullanilmistir. 25 maddelik olcekte
caligmanin amacina uygun olmadig: diisiiniilen 7 madde 6l¢ek maddeleri arasindan ¢ikarilarak
kullanilmistir. Ogretmen adaylarina 18 madde olarak uygulanan dlgegin gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 gergeklestirildikten sonra faktor yapisina uymayan 3 madde ¢ikarilarak sonug olarak
15 maddelik bir dlcek gelistirilmis ve analiz edilmistir. Olgege ait gecerlilik ve giivenirlik

caligmalar1 agagida detaylica verilmistir.
Yapi gecgerliligi icin acimlayici faktor analizi

Cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢eginin faktor yapisini ortaya koymak ve yapi
gecerliligini tespit etmek amaciyla 201 6gretmen adayindan elde edilen veriler lizerinde agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA’nin gergeklestirilmesi temel bilesenler (principal
components) ve dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri tercih edilmistir. Bunlar
temel bilesenler yonteminin en sik ve kolay kullanilan yontem olmasi, dogrudan egik dondiirme
yonteminin ise faktorler arasi iliski oldugunun diisliniilmesi nedeniyle kullanilmigtir

(Biiyiikoztiirk, 2011). Oncelikle drneklem biiyiikliigiiniin AFA icin yeterliligini ortaya koymak
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amactyla Kaise-Mayer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi degeri incelenmis ve 0,760 olarak

bulunmustur. Bu deger 0,50 nin iizerinde oldugundan yeterli goériilmektedir (Field, 2009). Bununla

birlikte Barlett testi sonuglar1 X (105 = 680,148; p<0,001 olarak tespit edilmis olup bu deger

maddeler aras1 korelasyonun AFA i¢in yeterli biiylikliikte oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda son hali 15 maddeden olusan (faktor yapisina uymayan 3 madde

cikarildiktan sonra) Cevreye Yonelik Duyugsal Egilimler 6lgeginin dort alt boyutlu (faktorlii) bir

yapidan olustugu ve bu dort faktoriin toplam varyansin %54,92’sini agikladig: tespit edilmistir.

Buna gore Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lgeginin gecerli 6zellik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir. Ayrica alt boyutlardan 6nlemeye yonelik algir %24,67sini, etkilerine yonelik algi

%13,8’in1, reaksiyon %9,38’ini ve tutum 7,06’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 3.2. Duyussal Egilimler Olgegine Ait Istatistikler

Maddeler

Onlemeye yonelik alg Etkilerine yonelik algi Reaksiyon Tutum

DYO11
DYOI10
DYOI16

0,839
0,777
0,521

DYO15
DYO12
DYOI18
DYO17
DYO5
DYO13
DYO6
DYOS
DYO3
DYO2
DYO14
DYO1

0,497
0,775
0,713
0,610
0,756
0,708
0,627
0,494
-0,786
-0,717
-0,563
-0,416

Oz deger
Acikladigi
varyans
Agiklanan
toplam

varyans

3,700 2,071 1,407 1,060
24,67 13,8 9,38 7,06

54,92
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Faktor yiikleri degerlendirildiginde en diisiik faktor yiikii 0,416 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla 0,40 ve iizeri ideal kabul edildigi i¢in (Field, 2009) maddelerin faktorlere 6nemli katki
yaptiklar1 degerlendirilmistir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,732
olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin faktoér yapisinin ve i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olcegin son haline ait maddeler ek B’de verilmistir. Olgekte DYO2,
DYO3, DYO12, DYO14, DYO17 ve DYO18 olumsuz ifadelerden olusan maddelerdir.

3.3.1.2. Cevre Davrams Olgegi

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik davramslarini 6lgmek igin Karatekin (2011)
tarafindan 23 madde olarak gelistirilen 6l¢ek uyarlanarak kullanilmistir. 23 maddelik 6lcekte
caligmanin amacina uygun olmadig: diisiiniilen 7 madde 6l¢ek maddeleri arasindan ¢ikarilarak
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarina 17 madde olarak uygulanan dlgegin gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 gergeklestirildikten sonra faktor yapisina uymayan 1 madde ¢ikarilarak sonug olarak
16 maddelik bir dlgek gelistirilmis ve analiz edilmistir. Olgege ait gecerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 agagida detaylica verilmistir.

Yapi gecerliligi icin acimlayici faktor analizi

Cevre davranis Olceginin faktor yapisini ortaya koymak ve yapi gecerliligini tespit etmek
amaciyla 201 6gretmen adayindan elde edilen veriler iizerinde acimlayici faktér analizi (AFA)
yapilmistir. AFA’nin gergeklestirilmesi temel bilesenler (principal components) ve dogrudan egik
dondiirme (direct oblimin) yontemleri tercih edilmistir. Bunlar temel bilesenler yonteminin en sik
ve kolay kullanilan yontem olmasi, dogrudan egik dondiirme yonteminin ise faktorler arasi iligki
oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Oncelikle &rneklem
biiyiikliigiiniin AFA icin yeterliligini ortaya koymak amaciyla Kaise-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterligi degeri incelenmis ve 0,907 olarak bulunmustur. Bu deger 0,50’nin {izerinde
oldugundan yeterli goriilmektedir (Field, 2009). Bununla birlikte Barlett testi sonuglart X (120)=
1228,492; p<0,001 olarak tespit edilmis olup bu deger maddeler arasi korelasyonun AFA i¢in
yeterli biiytlikliikte oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda son hali 16 maddeden olusan (faktér yapisina uymayan 1 madde
cikarildiktan sonra) Cevre davranis 6l¢eginin {i¢ alt boyutlu (faktorlii) bir yapidan olustugu ve bu

ti¢ faktoriin toplam varyansin %55,23’{inii agikladig1 tespit edilmistir. Buna gore Cevre davranis
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Olceginin gegerli 6zellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica alt boyutlardan bireysel davranis

%30,41’ini, topluma yonelik davranis %9,42’sini ve {iriin tiiketimi %6,40’1n1 a¢iklamaktadir.

Tablo 3.3. Cevre Davranis Olcegine Ait Istatistikler

Maddeler Bireysel Topluma yénelik Uriin tiiketimi
davranis davrams

CDO13 0,718

CDO16 0,714

CDO12 0,688

CDO7 0,678

CDOS 0,604

CcDO17 0,579

CcDO10 0,512

CDO4 0,423

CDO14 -0,853

CDO3 -0,851

CDO15 -0,797

CcDOs5 -0,663

CDO6 -0,601

CDO2 0,891

CDO9 0,543

CDO11 0,515

Oz deger 6,306 1,508 1,024

Acikladig1 varyans 30,41 9,42 6,40

Aciklanan toplam varyans 55,23

Faktor ylikleri degerlendirildiginde en diigiik faktor ytikii 0,423 olarak tespit edilmistir.

Dolayisiyla 0,40 ve iizeri ideal kabul edildigi i¢in (Field, 2009) maddelerin faktorlere 6nemli katki

yaptiklar1 degerlendirilmistir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,893,

alt boyutlar i¢in sirayla 0,828, 0,836 ve 0,721 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin faktor

yapisinin ve i¢ tutarliigmin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin son haline ait

maddeler ek C’de verilmistir. Ol¢ekte olumsuz madde bulunmamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler verilerin diizenlenmesi, sayiltilarin kontrol

edilmesi ve analizlerin gerceklestirilmesi olmak {izere {i¢ asamada ¢oziimlenmistir. Google form



40

aracilig1 ile toplanan verilerde kayip veri bulunmamaktadir. DYO 6lceginde bulunan olumsuz
ifadeler olumluya ¢evrilmistir. Daha sonra toplam puan {izerinden u¢ deger olarak tespit edilen 1
O0gretmen adayina ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece 201 6gretmen adayina ait veriler
iizerinde analizler gerceklestirilmistir. Puanlar arasinda karsilastirmalar1 kolaylikla yapabilmek
icin her Olgekte alinan toplam puan Ol¢ekteki madde sayisina boliinerek puanlar standart hale
getirilmistir.

Ikinci olarak cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi ve cevre davranis dlgegi puanlari
analizlerine gegmeden Once toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin normalligi carpiklik ve basiklik katsayilar:
incelenerek analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin duyussal egilim ve davrams dlgekleri puan
ortalamalarina ait basiklik ve carpiklik katsayilarina ait betimsel istatistikler Tablo 3.4. de

verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarinin Duyussal Egilim ve Davranis Olgekleri Puan Ortalamalarina
Ait Betimsel Istatistikler

Degisken CK CSH BK BSH
DYO 0,047 0,172 0,530 0,341
CDO -0,030 0,0172 0,618 0,341

Not. N =201, DYO= Cevreye yonelik duyussal egilimleri 6l¢egi, CDO= Cevre davranis dlgegi,
CK = Carpiklik Katsayisi, CSH = Carpiklik Standart Hatasi, BK = Basiklik Katsayisi, BSH =
Basiklik Standart Hatas1™.

Tablo 3.4. incelendiginde 6gretmen adaylarmim DYO ve CDO 6l¢eklerinden aldiklar puan
ortalamalarina ait ¢arpiklik katsayisinin -0,030 ile 0,047 arasinda oldugu, basiklik katsayisinin
0,530 ile 0,618 arasinda degistigi goriilmektedir. Puan ortalamalarina ait carpiklik ve basiklik
katsay1 degerlerinin +1 araliginda olmasi normal dagilimin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Morgan ve dig., 2005). Bu calismada elde edilen katsay1r degerleri Olgiit degerler araliginda
oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Son olarak cinsiyet gibi iki alt degeri olan degiskenlere ait karsilastirmalar bagimsiz
orneklemler t- testi ile, yas, anne-baba egitim durumu gibi ikiden fazla alt degere sahip olan

degiskenlere ait karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile, DYO ve CDO

degiskenleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Boliimde ilgili oOlgekler ogretmen adaylarina uygulanmis, elde edilen bulgular alt

problemlere yonelik sunulmustur.

4.1. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Ol¢egine Ait Bulgular

4.1.1. Yasa gore cevreye yonelik duyussal egilimler ol¢eginden aldiklari puanlarin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin yaslarina gore duyussal egilimler dlgeginden aldiklar1 puanlarm

ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Yasa Gore Duyussal Egilimler Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirmalarina Ait

ANOVA Sonuglari
16-19 (1) 20-23 (2) 24- 24+ (3)
X SS X SS X SS F, 198)
3,80 0,47 3,78 0,41 3,98 0,27 0,861

Ogretmen adaylarmin yaslarma gore duyussal egilimler 6lgegi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir, F2, 199)= 0,861, p>0,05.

4.1.2. Cinsiyete gore cevreye yonelik duyussal egilimler 6lceginden aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi

Cinsiyetlerine gére DYO o&lgeginden aldiklari puanlarin Karsilastirmalari bagimsiz

orneklemler t-testi ile gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2 Adaylarin cinsiyetlerine gore duyugsal egilimler dl¢cegi puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Kadin Erkek
X SsS X SsS t(199) p Etki Biiyiikliigii
(Cohen d)
3,84 0,41 3,64 0,40 2,876 0,004* 0,49 (orta)

N=199; *p<0,01
Tablo 4.1.2°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére duyussal egilimler
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda kadin adaylar lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir(#199=2,876, p<0,01). Bu fark orta etki biiytlikliigiine sahiptir (EB=0,49).

4.1.3. Boliime gore cevreye yonelik duyussal egilimler dlceginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.3’te

verilmistir.

Tablo 4.1.3. Béliime Gore Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglart

Sosyal Smif (2) PDR @) Tiirkce Matematik Beden egitimi (6)

1 “ 6

X Ss X Ss X Ss X SS X Ss X SS  Fe, n? Anlamh
195) Fark

38 04 39 04 36 04 38 04 3,71 0,2 3,7 05 2377 0,05 1>3;2>3;2

8 1 6 4 7 1 0 3 5 7 2 * 7 >5

Not. *p<0,05, Cohen’e (1988) gore #° < 0,01 ise dnemsiz, 0,01 < 5 < 0,06 ise kiiciik, 0,06 < »’
< 0,14 ise orta, #° > 0,14 ise biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore duyussal egilimler dlgegi puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir, Fs, 195= 2,377, p<0,001. Bu
fark kiiciik etki biiyiikliigiine sahiptir, #*=0,057. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek

.....
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..........

edilmistir.

4.1.4. Sinifa gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lceginden aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi

Smifa gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.4’te verilmistir.

Tablo 4.1.4. Adaylarin Simiflarina Gére Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

1. Simf 2. Simif 3. Simif 4. Simif

X SS X SS X SS X SS F, 197)
3,89 047 3,74 0,38 3,83 0,39 3,71 0,42 1,809

Ogretmen adaylarmin siniflarina gore duyussal egilimler 6l¢egi puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir, F3, 197= 1,809, p>0,05.

4.1.5. Cevre dersi alma durumuna gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢ceginden

aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Cevre dersi alma durumuna gore duyussal egilimler Ol¢eginden aldiklart puanlarin

ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.5’te verilmistir.

Tablo 4.1.5. Adaylarin ¢evre dersi alma durumuna gére Duyussal Egilimler Olgegi Puan
Ortalamalarinin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Hayir (1) Suan almaya devam Evet (3)
ediyorum (2)
X SS X SS X SS  Fe, 198

3,77 0,42 3,86 0,42 3,87 0,39 0,794
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Tablo 4.1.5’te 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumuna gore duyussal egilimler
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir, F,

199= 0,794, p>0,05.

4.1.6. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore cevreye yonelik

duyussal egilimler dl¢eginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna goére DYO 6l¢eginden aldiklari
puanlarin karsilastirmalar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo

4.1.6.”da verilmistir.

Tablo 4.1.6. Adaylarm sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gére DYO puanlarinin

karsilastirilmasi
Uye degil Uye
X SS X SS t199) D Etki Biiyiikliigii
(Cohen d)
3,77 0,41 3,98 0,37 -2,089 0,038* 0,54 (orta)

N=201; *p<0,05

Tablo 4.1.6.da goriildiigii iizere adaylarmn sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna
gore duyussal egilimler 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda ‘‘cevre kurulusuna
ilyeyim’’ secenegi lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (#(199=-2,089, p<0,05). Bu fark
orta etki biiytlikliigline sahiptir (EB=0,54).

4.1.7. Anne egitim diizeyine gore cevreye yonelik duyussal egilimler dl¢eginden aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasi

Anne egitim diizeylerine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler dl¢ceginden aldiklar:

puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonugclar Tablo 4.1.7°de verilmistir.
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Tablo 4.1.7. Adaylarin Anne Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi
Puan Ortalamalarinin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite mezunu
degil veya

okula gitmedi

X SS X SS X SS X SS X SS Fa, 196)

3,78 0,33 3,83 0,45 3,83 0,39 3,76 0,33 3,62 0,54 1,145

Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gore cevreye yonelik duyussal egilimler dlcegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Fy,

196= 1,145, p>0,05.

4.1.8. Baba egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢ceginden aldiklar:

puanlarin karsilastiriimasi

Baba egitim diizeylerine gore c¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgceginden aldiklar

puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.8 Adaylarin Baba Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi
Puan Ortalamalarinin Karsilagtirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

OKkuryazar Tlkokul Ortaokul Lise Universite mezunu
degil veya

okula gitmedi

X SS X SS X SS X SS X SS F4, 196)
3,70 0,25 3,89 0,41 3,83 0,41 3,76 0,44 3,66 0,38 2,198

Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyine gore gevreye yonelik duyussal egilimler
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir,

Fu, 196= 2,198, p>0,05.
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4.1.9. En uzun yasanmilan yerlesim birimine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler

ol¢ceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

En uzun yasadiklar1 yerlesim birimine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1t ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.9°da

verilmistir.

Tablo 4.1.9. Adaylarin En Uzun Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgegi Puan Ortalamalarmin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Ky (1) fice 2) Sehir (3) Biiyiiksehir (4)
X SS X SS X SS X SS Fa, 197)
3,88 0,40 3,77 0,36 3,75 0,48 3,80 0,42 0,678

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim birimine gore cevreye yonelik duyussal
egilimleri Ol¢egi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir, F3,

197= 0,678, p>0,05.

4.1.10. Cevre aktivitelerine katilma sikhi@ina gore cevreye yonelik duyussal egilimler

olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Cevre aktivitelerine katilma sikligina gore ¢evreye yonelik duyussal egilimler 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.1.10° da

verilmistir.

Tablo 4.1.10. Adaylarin Cevre Aktivitelerine Katilma Sikligina Gore Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirmalaria Ait ANOVA Sonuglar

Hi¢ bulunmadim (1) Nadiren bulundum Cok sik bulundum (3)

(2)
X SS X SS X SS F, 198)
3,66 0,47 3,80 0,38 393 0,49 2,769

Ogretmen adaylarmin gevre aktivitelerine katilma sikligina gore gevreye yonelik duyussal
egilimler 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goézlenmistir, F,

1989= 2,769, p>0,05.
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4.2. Cevre Davrams Olcegine Ait Bulgular

4.2.1. Yasa Gore Cevre Davrams Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Yasa gore ¢evre davranis 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz

edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1. Adaylarm Yaslarina Gore Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarimin
Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

16-19 (1) 20-23 2) 24- 24+ 3)
X SS X SS X SS F, 198
3,43 0,64 3,38 0,60 3,11 0,56 0,873

Ogretmen adaylarmin yaslarma gore ¢evre davranis 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir, F2, 195= 0,873, p>0,05.
4.2.2. Cinsiyete gore cevre davranis olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyete gore CDO 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirmalari bagimsiz 6rneklemler

t-testi ile gergeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2. Cinsiyete gére CDO puanlarmin karsilastiriimasi

Kadin Erkek

X SS X SS f199) P Etki Biytikligii
(Cohen d)

340 0,56 3,32 0,75 0,751 0,454 -

N=199

Tablo 4.2.2°de gorildigi gibi 6gretmen adaylarimin cinsiyete gore g¢evre davranig

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig:

tespit edilmistir (=0,751, p>0,05).
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4.2.3. Boliime gore cevre davrams ol¢ceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Boliime gore ¢evre davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart ANOVA ile analiz

edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.3. Adaylarm Béliimlerine Gére Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Sosyal (1) Simif (2) PDR (3) Tiirkce (4) Matematik  Beden egitimi (6)
&)

X SS X SS X SS X SS X SS X SS  Fi,105 1P Anlaml
Fark

344 0,50 3,74 049 3,08 0,064 335 0,67 3,28 042 3,79 0,75 6,469* 0,142 2>1;1>3;
6>1; 2>3;
2>4; 2>5;
6>3; 6>4;
6>5

Not. *p<0,05, Cohen’e (1988) gore 7° < 0,01 ise dnemsiz, 0,01 < #° < 0,06 ise kiiciik, 0,06 < 5°

< 0,14 ise orta, #° > 0,14 ise biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore cevre davranis 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir, Fs 195= 6,469, p<0,05. Bu fark biiylik etki
biiyiikliigiine sahiptir, #2=0,142. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek amaciyla

-----
----------
----------
..........
..........
----------
..........
----------
----------

-----

edilmistir.
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4.2.4. Sinifa gore cevre davranis olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Smifa gore ¢evre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1t ANOVA ile analiz

edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.4’te verilmistir.

Tablo 4.2.4. Adaylarm Siiflarina Gore Cevre Davranis Olgegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
X SS X SS X SS X SS Feon7 M° Anlamli Fark
3,59 0,62 346 057 342 055 3,16 0,64 4,495 0,064 1>4; 2>4; 3>4

*

Not. *p<0,05, Cohen’e (1988) gore #° < 0,01 ise dnemsiz, 0,01 < #° < 0,06 ise kiiciik, 0,06 < 5°
< 0,14 ise orta, #° > 0,14 ise biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.

Ogretmen adaylarinin siniflarina gore ¢evre davranis dlgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir, Fi3, 197= 4,495, p<0,05. Bu fark orta etki
biiytikliigiine sahiptir, #2=0,064. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan ikili karsilastirma (post hoc) sonuglari; 1. Siif 6gretmen adaylar ile 4. Sinif 6gretmen
adaylar1 arasinda, 2. Sinif 6gretmen adaylart ile 4. Sinif 6gretmen adaylart arasinda ve 3. Sinif
ogretmen adaylar1 ile 4. Smf 0gretmen adaylar1 arasinda anlamli derecede farklilik oldugu

gozlenmistir.

4.2.5. Cevre dersi alma durumuna gore ¢evre davranis olceginden aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi

Cevre dersi alma durumuna gore ¢evre davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart

ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.5’te verilmistir.

Tablo 4.2.5. Adaylarin Cevre Dersi Alma Durumuna Gore Cevre Davranis Olcegi Puan
Ortalamalariin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Hayir (1) Suan almaya devam Evet (3)
ediyorum (2)

X SS X SS X SS Fe, 198
3,36 0,62 3,23 0,45 3,51 0,60 0,981
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Tablo 4.2.5’te 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumuna gore ¢evre davranis dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir, F2, 195= 0,981,

p>0,05.

4.2.6. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore ¢evre davranis

olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gére CDO 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
karsilagtirmalar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.2.6’da

verilmistir.

Tablo 4.2.6. Sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gére CDO puanlarmin

karsilastirilmasi
Uye degil Uye
X SS X SS t(199) p Etki Biytukligi
(Cohen d)
3,33 0,59 3,88 0,55 -3,868 0,000* 0,96 (biiyiik)

N=199; *p<0,001

Tablo 4.2.6°da goriildiigii tizere adaylarin sivil toplum kurulusuna {iye olma durumuna gore
cevre davranis Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalart arasinda “‘cevre kurulusuna tiyeyim’’
secenegi lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (¢(1995=-3,868, p<0,05). Bu fark biiyiik
etki bliytikliigiine sahiptir (EB=0,96).

4.2.7. Anne egitim diizeyine gore cevre davrams olceginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi

Anne egitim diizeyine gore ¢evre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.7’de verilmistir.
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Tablo 4.2.7. Adaylarin Anne Egitim Diizeyine Gore Cevre Davranis Olgegi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuclari

Okuryazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite

degil veya mezunu

okula

gitmedi

X SS X SS X SS X SS X SS  Fu. 196
X SS X SS X SS X SS X SS  Fu. 196
3,49 0,73 3,44 0,54 3,32 0,66 3,33 0,55 3,22 0,74 0,811

Ogretmen adaylarini anne egitim diizeyine gore gevre davrams 6lgegi puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 gézlenmistir. Fy, 196=0,811, p>0,05.

4.2.8. Baba egitim diizeyine gore ¢evre davranis olceginden aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasi

Baba egitim diizeyine gore ¢evre davranig Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.8. Adaylarin Baba Egitim Diizeyine Gore Cevre Davranis Olcegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirmalarina Ait ANOVA Sonuglar1

Okuryazar  lilkokul Ortaokul  Lise Universite mezunu
degil veya
okula

gitmedi

X SS X SS X SS X SS X SS Fa, 196 1 Anlamli Fark
4,06 0,78 3,49 0,55 346 0,59 3,36 0,66 3,11 0,54 4358* 0,082 1>3;1>4;1>5;2>5;
3>5;4>5

Not. *p<0,05, Cohen’e (1988) gore #° < 0,01 ise dnemsiz, 0,01 < 5 < 0,06 ise kiiciik, 0,06 < #’

< 0,14 ise orta, #° > 0,14 ise biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.

Ogretmen adaylarmin baba egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik ¢evre davranis dlgegi
puanlar1 arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir, F4, 195= 4,358,
p<0,001. Bu fark orta etki biiytlikliigline sahiptir, #2=0,082. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan ikili karsilastirma (post hoc) sonuglari; okuryazar degil veya okula

gitmedi ile ortaokul mezunu arasinda, okuryazar degil veya okula gitmedi ile lise mezunu arasinda,
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okuryazar degil veya okula gitmedi ile {iniversite mezunu arasinda, ilkokul mezunu ile iiniversite
mezunu arasinda, ortaokul mezunu ile liniversite mezunu arasinda ve lise mezunu ile tiniversite

mezunu arasinda anlamli derecede farklilik oldugu goézlenmistir.

4.2.9. En uzun yasanilan yerlesim birimine gore cevre davrams ol¢ceginden aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasi

En uzun yasadiklar yerlesim birimine gore ¢evre davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1t ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.9’da verilmistir.

Tablo 4.2.9. Adaylarm En Uzun Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore Cevre Davranis Olgegi
Puan Ortalamalarinin Karsilagtirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Koy fice Sehir Biiyiiksehir
X SS X SS X SS X SS Fi. 197)
3,41 0,52 3,39 0,52 3,40 0,74 3,34 0,62 0,141

Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim birimine gére ¢evre davranis dlgegi puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goézlenmistir, Fi3, 197= 0,141 p<0,001.

4.2.10. Cevre aktivitelerine katilma sikhi@ina gore cevre davranms élceginden aldiklar:

puanlarin karsilastirilmasi

Cevre aktivitelerine katilma sikligina gore ¢evre davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalart ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA sonuglar Tablo 4.2.10” da verilmistir.

Tablo 4.2.10. Adaylarin Cevre Aktivitelerine Katilma Sikligina Gore Cevre Davranis Olgegi
Puan Ortalamalarinin Karsilagtirmalarina Ait ANOVA Sonuglari

Hic¢ Nadiren Cok sik bulundum
bulunmadim bulundum
X SS X SS X SS  Fous N Anlamli Fark

3,20 0,68 3,38 0,55 3,64 0,78 3,380* 0,033 3>1
Not. *p<0,05, Cohen’e (1988) gore 7° < 0,01 ise dnemsiz, 0,01 < #° < 0,06 ise kiigiik, 0,06 < 5°

< 0,14 ise orta, #° > 0,14 ise biiyiik etki biiyiikliigiine sahiptir.
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Ogretmen adaylarmin gevre aktivitelerine katilma sikligina gére c¢evre davranis dlgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlenmistir, F2, 198)= 3,380, p<0,05.
Bu fark kii¢iik etki biiyiikliigiine sahiptir, #2=0,033. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan ikili karsilastirma (post hoc) sonuglari; hi¢ bulunmadim yanit1 ile ¢ok sik

bulundum yanit1 arasinda anlamli derecede farklilik oldugu gozlenmistir.

4.3. Duyussal egilim ol¢egi ile cevre davranmis dlceginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin duyussal egilimler dlgegi ile cevre davranis dlgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalari arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon

analizi yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4.3. Pearson Korelasyonu Analiz Sonuglart

Degiskenler X SS DYO CDO
DYO 3,79 0,41 1
CcDO 3,38 0,61 0,487" 1

Not. N=201; *p<0,001.
Tablo 4.3 6gretmen adaylarmm DYO (X =3,79, SS =0,41) ile CDO (X =3,38,SS=0,61)
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edildigini gostermektedir,

reon= 0,487, p <0,001.



V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, tezimizde elde edilen bulgular ve sonugclar, calismamiza benzer
diger calismalarin sonuglariyla karsilastirilarak ele alinmistir. Ayrica, arastirmamizda elde edilen

bulgu ve sonucglardan yola ¢ikarak diger aragtirmaci arkadaslara oneriler verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglari ve duygusal egilimleri
incelenmistir. Cevreye yonelik duyussal egilimler dlgegine ait puanlar yas degiskeni bakimindan
karsilastirildiginda, kadin ve erkek adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gbzlenmistir (F2, 199= 0,861, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Erdogan (2016); Sahinpinar (2018)
ve Kocak (2020)’nin yaptiklar arastirmalarda bulduklar1 sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Duyussal egilimler 6l¢eginin veri toplama araci olarak kullanildigi ¢alismalar yas degiskeni
bakimindan incelendiginde, adaylar arasinda anlamli fark olan ¢alismaya rastlanmamastir.

Yapilan bu calismada duyugsal egilimler Olcegine ait puanlar cinsiyet degiskeni
bakimindan karsilastirildiginda, adaylarin cinsiyetlerine gore puan ortalamalar1 arasinda kadin
adaylarin lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (¢1995=2,876, p<0,01). Elde edilen bu sonug,
Kocgak (2020)’nin yaptig1 ¢calismada buldugu sonucla benzerlik gostermektedir. Bu sonuca karsin,
Erdogan (2016) ve Sahinpmnar (2018)’in yaptiklar1 arastirmalarda bulduklar1 sonuglar
incelendiginde adaylarin cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Elde edilen ¢alismada duyussal egilimler 6lgegine ait puanlar boliim degiskeni bakimindan
karsilastirildiginda, adaylarin boliimlerine gére puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (Fs, 195= 2,377, p<0,001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; sosyal bilgiler

ogretmenligi Ogretmen adaylar1 ile PDR 0Ogretmenligi Ogretmen adaylari arasinda, Sif

..........

..........

derecede farklilik oldugu tespit edilmistir. Olusan bu farkliligin ¢evre ile ilgili derslerin, sinif
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ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde daha sik verilmesiyle ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada duyussal egilimler dlgegine ait puanlar sinif degiskeni bakimindan
karsilastirildiginda, adaylarin siniflarina gore ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 gozlenmistir (F3, 197= 1,809, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Kocak (2020)’1n
caligmasinda elde ettigi sonuca benzerlik gostermektedir.

Elde edilen ¢aligmada duyussal egilimler dlgegine ait puanlar ¢evre dersi alma degiskeni
bakimindan kiyaslandiginda, adaylarin ¢evre dersi alma durumuna gore ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goézlenmistir (F2, 195= 0,794, p>0,05). Elde edilen bu
sonug, Erdogan (2016) ve Sahinpinar (2018)’1n ¢aligmalarinda elde ettikleri sonuclarla benzerlik
gostermektedir. Duyussal egilimler 6lgegi ¢evre dersi alma degiskeni acisindan incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli fark olan ¢alismaya rastlanmamastir.

Yapilan bu ¢alismada duyussal egilimler 6lgegine ait puanlar sivil toplum Orgiitline liye
olma degiskeni acisindan incelendiginde ‘cevre kurulusuna tiyeyim’’ secenegi lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu gézlenmistir (#(1995=-2,089, p<0,05). Cevre ile ilgili sivil toplum
Orgiitine iiye olan adaylarin, ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Erdogan (2016); Sahinpmar (2018) ve Kocak (2020)’1n yaptiklar1 caligmalarda
uyguladiklar1 duyussal egilimler dlgegine ait puanlar sivil toplum oOrgiitiine liye olma degiskeni
acisindan incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Yapilan bu ¢alismada duyussal egilimler 6lgegine ait puanlar anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir (Fry, 196= 1,145, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Kogak (2020)’1n yaptig1 ¢calismada
elde ettigi sonugla benzerlik gdstermektedir. Caligsmalarinda duyussal egilimler dl¢egini kullanan,
Erdogan (2016) ve Sahinpinar (2018) ise anne egitin diizeyi degiskenine yer vermemislerdir.

Elde edilen ¢aligmada duyussal egilimler 6lgegine ait puanlar baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gozlenmistir (F, 199= 2,198, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Kogak (2020)’1n yaptig1 ¢caligmada
elde ettigi sonucla benzerlik gostermektedir.

Yapilan bu calismada duyussal egilimler dlgegine ait puanlar ¢evre aktivitelerine katilma

siklig1 degiskeni agisindan incelendiginde puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
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bir fark olmadigin gézlenmistir (Fp, 198= 2,769, p>0,05). Elde edilen sonug, Erdogan (2016) ve
Sahinpinar (2018)’1n yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cevre davranig Olgegine ait puanlar adaylarin yaslar degiskeni acisindan incelendiginde
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (Fp, 198=
0,873, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Erdogan (2016); Sahinpinar (2018) ve Yilmaz (2023)’1n
yaptiklar1 ¢galismalarda elde ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cevre davranis Olgegine ait puanlar adaylarin cinsiyetleri degiskeni acgisindan
incelendiginde puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir (#199y=0,751, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Erdogan (2016); Sahinpinar (2018);
Yilmaz (2023) ve Uyanik (2024)’in yaptiklar1 ¢aligmalarda elde ettikleri sonuglarla benzerlik
gostermektedir.

Cevre davranig Olgegine ait puanlar bolim degiskeni bakimindan incelendiginde puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Fs, 195= 6,469,

----------
----------
..........
..........
----------
----------
----------

edilen bu sonug, Yilmaz (2023)’1n ¢alismasinda elde ettigi sonucgla benzerlik géstermektedir.
Cevre davranig Olgegine ait puanlar simif degiskeni acgisindan incelendiginde puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (F3, 197= 4,495, p<0,05). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda, 1. Smif 6gretmen adaylar1 ile 4. Sinif 6gretmen adaylari arasinda, 2.
Smif 6gretmen adaylari ile 4. Sif 6gretmen adaylari arasinda ve 3. Sinif 6gretmen adaylar ile 4.
Smif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. 4. Simf 6gretmen

adaylarinin tiim sif diizeyleri ile arasinda fark olmasinin sebebinin, egitimleri boyunca aldiklari
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cevre dersleri oldugu diisiiniilmektedir. Uyanik (2024) yaptig1 calismada ¢evre davranis 6l¢egini
uygulamis ve bulgularini sinif degiskeni agisindan incelediginde; ikinci sinif ile birinci sinif, ikinci
smif ile ti¢lincl smif ve ikinci sinif ile dordiincii sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. Yilmaz (2023) yaptig1 calismada ¢evre davranis 6l¢eginin uygulamis ve
bulgularini siif degiskeni agisindan incelediginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini tespit etmistir.

Cevre davranig Olgegine ait puanlar ¢evre dersi alma degiskeni acisindan incelendiginde
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F, 198=
0,981, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Erdogan (2016) ve Sahinpmnar (2018)’in yaptiklar
caligmalarda elde ettikleri sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cevre davranis Olgegine ait puanlar cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma
degiskeni agisindan incelendiginde ‘‘cevre kurulusuna iiyeyim’’ segenegi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (#199)=-3,868, p<0,05). Cevre kurulusuna iiye olan
adaylar lehine anlamli bir fark ¢ikmasi, ¢evre kuruluslarinda rol alan adaylarin ¢evreye yonelik
davranislariin diger adaylara gore daha anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
sonug, Erdogan (2016) ve Sahinpinar (2018)’in ¢aligmalarinda elde ettikleri sonugla benzerlik
gostermektedir.

Cevre davranis 6lgegine ait puanlar anne egitim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr tespit edilmistir (F,
199=0,811, p>0,05). Elde edilen bu sonug, Yilmaz (2023)’in ¢alismasinda elde ettigi sonucla
benzerlik gostermektedir.

Cevre davranis dlgegine ait puanlar baba egitim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F4, 196= 4,358, p<0,001).
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; okuryazar degil veya okula gitmedi ile ortaokul mezunu
arasinda, okuryazar degil veya okula gitmedi ile lise mezunu arasinda, okuryazar degil veya okula
gitmedi ile liniversite mezunu arasinda, ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu arasinda, ortaokul
mezunu ile {iniversite mezunu arasinda ve lise mezunu ile iiniversite mezunu arasinda anlamli bir
fark oldugu gézlenmistir. Lisans egitimi siiresince verilen ¢evre derslerinin bu fark {izerinde etkisi

oldugu disiiniilmektedir. Yilmaz (2023) calismasinda c¢evre davranisg 6l¢egini kullanmis, baba
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egitim diizeyleri degiskeni agisindan incelediginde ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymustur.

Cevre davranis Olgegine ait puanlar ¢cevre aktivitelerine katilma sikligi degiskeni agisindan
incelendiginde puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F2, 195)= 3,380,
p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, hi¢ bulunmadim yanit1 ile ¢ok sik bulundum
yanit1 arasinda anlamli derecede fark bulundugu tespit edilmistir. Erdogan (2016) calismasinda
cevre davranig Olcegini kullanmis, cevre aktivitelerine katilma sikligi degiskeni agisindan

incelediginde ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimleri ve davranislari
incelenmistir. Arastirma kapsaminda gesitli 6lgekler uygulanmis ve olgekler analiz edilmistir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda 6gretmen adaylarinin; tiniversite egitimleri siiresince aldiklari
cevre derslerinin sayisi artirilabilir, gevre derslerinin niteligi ve kapsami artirilabilir, cevre ile ilgili
sivil toplum kuruluslarma ve cevresel faaliyetlere katilmalari tesvik edilebilir. Ogretmen

adaylarina goreve bagladiklar siirecte ¢cevre sorunlariyla ilgili hizmeti¢i egitim verilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
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KISISEL BILGILER
l. Ad-Soyad |
2. Yasiniz? ()16-19 ()24-30
()20-23 () 30+
3. Cinsiyet () Kiz () Erkek
4. Egitim gordiigiiniiz bolim? | ...............
5. Sinifiniz? () 1. Smf () 3. Smf
() 2. Smf ()4. Smf
6. Cevre dersi aldiniz mi1? () Evet
() Hayir
() Suan dersi almaya devam
ediyorum
7. Cevre ile ilgili herhangi bir | () Evet
sivil  toplum  kurulusuna iiye | () Hayir
misiniz?
8. Annenizin egitim diizeyi? () Okuryazar degil () Lise
() Ilkokul () Universite mezunu
() Ortaokul () Okuryazar ancak okula
gitmedi
9. Babanizin egitim diizeyi? () Okuryazar degil () Lise
() Ilkokul () Universite mezunu
() Ortaokul () Okuryazar ancak
okula gitmedi
10. En uzun yasanilan yerlesim | () Biiytiksehir () Iige
birimi? () Sehir () Koy
11. Cevresel aktivitelere | () Cok sik bulundum
katilma sikliginiz nedir? () Nadiren bulundum
() Hic bulunmadim




EK 2. Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Ol¢egi

Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi

Degerli Ogretmen Adayu:

Bu, 6lgek tiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis agilarini
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Temel amag, bulundugunuz sehirdeki ¢evre
sorunlart hakkindaki tespitlerinizi belirlemek ve ¢oziim Onerilerinizi tespit
etmektir. Cevaplariniz ¢cevre sorunlarinin tespit edilmesinde ve giderilmesine
yonelik Oneriler ortaya konulmasinda faydali olacaktir. Veriler sadece
arastirma raporunda kullanilacak olup baska hig¢bir yerde kullanilmayacak ve
higbir kimse ile paylasiimayacaktir. Olgegi doldurma siiresinin 10 dakikay1
asmayacagl tahmin edilmektedir. Olcege katilim istege baghdir ve

istediginiz zaman Olgekten cekilebilirsiniz. Bu 0Olgege katilmayr kabul

: s
2 g
= e
. . y . . . 5 | g £ | 8
ediyorsaniz, liitfen agsagidaki sorulari size en uygun sekilde cevaplayiniz ve | M 2 c 2| M
yanitiniz1 géndermek i¢in "Gonder" butonuna tiklayiniz. = é‘ o .%‘ =
= = 5| ® =
Katiliminiz i¢in ic¢tenlikle tesekkiir ederiz. 'z = § Q 8
Mo M M M|
— | A e <+ |
DYOL Cevre ile ilgili televizyon programlarini izlemeyi severim. ORI RE®))
) )
. Cevre sorunlarinin ¢ozlilmesi i¢in yapabilece§im fazla bir se
DYO?2 yap g y

olmadigini diistiniiyorum.

DYO3 | Cevre hakkinda bir sey okumak ilgimi ¢ekmez.

Ormanlarin yok edilmesi konusuyla ilgileniyorum.

DYOS5

DY Ozon tabakasina verilen zararin herkesin ilgilenmesi gereken bir
konu oldugunu diisiiniiyorum.

DYOS Cevre sorunlarin ¢éziimiine faaliyetlerimle katki yapabilecegime

inantyorum.
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Vergilerin daha yiiksek olmasina neden olsa da hiikiimet

DYO10 | yenilenebilir enerjiyle ilgili arastirma ve gelistirmelere maddi
destek saglamalidir.
Bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina neden olsa da gelecekteki
DYO11 | yasamin niteligini koruyan yasalar gecirilmeli ve yiiriirliige
konulmalidir.
DYO12 | Diinyadaki tiirlerin yok olma hiziyla ilgilenmiyorum.
. Hava ya da su kirliliginin sebep oldugu cevresel saglik
DYOH13 y o g p gu ¢ g
sorunlartyla ilgileniyorum
. Cevre ile ilgili bir seyler yapmak konusunda arkadaslarimin
DYO14 g o y‘ yap
diisiincelerini degistirmenin ¢ok zor oldugunu diisiintiyorum.
. Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yardimer olmanin sorumlulugum
DYO15
oldugunu diisiiniiyorum.
. Bireysel cabalarin c¢evresel sorunlarin ¢oziimiine katkida
DYOI16 . o
bulunabilecegini diisiiniiyorum.
. Geri doniisiimiin, yarattigi sikintilara (toplama, ayristirma,
DYO17 _ _ o
dontistiirme iglemleri) degdigini diistinmiiyorum.
. evre sorunlart ile 1lgili kaygilarin cogunun abartildigim
DYOIS @ g yg ¢og g

diistiniiyorum.




Ek 3. Cevre Davrams Olcegi
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Cevre Davrams Olcegi

Degerli Ogretmen Adayu:

Bu boliimde yer alan ifadeler sizin ¢evreye karst davraniglariizla ilgili,
cevreyl korumak ve cevre sorunlarini ¢ézmek i¢in yapmis oldugunuz
eylemleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her ciimle i¢in yalnizca bir

secenegi isaretleyiniz.

1-Kesinlikle

Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum
5-Kesinlikle

Katiliyorum

CDO2

Asirt (gereginden fazla) paketlenmis {riinleri satin almaktan

kaginirim.
e Cevreye zarar veren bir seyler yaptigini fark ettigim insanlarla o
davranistan vaz gecirmek amaciyla konusurum.
Cevreyi korumaya yardimci olmak icin otomobil kullanmak
CDO4 | yerine yiiriiriim, toplu tasima araglarini kullanirim veya bisiklete
binerim.
CDO5 | Arkadaslarim igin olumlu bir ¢evresel 6rnek olustururum.
CDO6 Okulumuzdaki ¢evresel konu ve sorunlarla ilgili goniillii olarak
calisanlar1 desteklerim.
CDO7 Yolda yiirlirken yerde gordiigiim metal kutular1 alir ve geri
dontisiime gondermek i¢in yanimda tagirim.
. Evde ya da okulda kagit, cam ve metal atiklar1 geri doniisiime
CDOS8
gonderirim.
. Cevre lizerinde olumsuz etkileri olan {iiriinleri satin almaktan
CDO9
sakinirim.
. Ailem ve arkadaslarimla ¢evre sorunlarini ¢dzebilmek ic¢in ne
CDO10 . _
yapabilecekleri hakkinda konusurum.
. Geri doniisiimlii ambalajlarla paketlenmis tiriinleri satin almay1
CDO11 | . .
diger iirlinlere tercih ederim.
CDO12 | Cevreile ilgili sivil toplum kuruluslariin eylemlerine katilirim.
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Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin giiclenmesi icin

CDO13
parasal destek saglarim.
CDO14 | Yere ¢op atan ve cevreye zarar veren insanlari uyaririm.
. Cevreyi korumanin 6nemi konusunda baskalarini ikna etmek
CDO15 |
1¢in ugrasirim.
. Bir partiye oy vermeden Once o partinin ¢evre politikasini
CDO16 | ‘
incelerim.
CDO17 | Cevre hakkinda gazete ve dergi yazilarmi okurum.
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