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OZET:

Bilimsel ve teknolojik gelisim diinyadaki birgok Ulke tarafindan en 6nemli amag olarak
belirlenmistir. Egitim bu amaca ulasmanin en 6nemli yoludur. Teknoloji ve bilimle
desteklenen egitim, insanlarin beceri ve davraniglarinin yaninda ilgi ve merak
duygularini da gelistirecektir. Okullarda yapilan egitimi 6gretmen merkezli ve sadece
bilgi aktarmak olarak goren egitim sistemleri, biligsel alandaki ve teknolojideki
gelismeler sayesinde yerlerini yeni sistemlere birakmaktadirlar. Bunlar, 6grenenlerin

merkeze alindidi ve iletisimin ¢ok ydnli oldugu yeni 6grenme yaklagimlaridir.

Bu calismanin amaci, 6grencilerde geleneksel 6gretim ydntemine gdre probleme
dayali ve 6grenme dongusi yaklagimlarindan hangisinin akademik basarida artisa
sebep olacagini belirlemek ve O&grencilerin bu interaktif 6gretim yontemlerine

yaklasimlarini tespit etmektir.

Bu ¢alisma, Manisa ili, Demirci ilgesinde 2005-2006 Egitim-6gretim yili 75.Y1l .0.0.
‘da 6grenim goren 7. sinif 6grencilerinin katihmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada
geleneksel dgretim, probleme dayali 6grenme ve 6grenme doéngusu yaklasimlarinin
uygulanacagi gruplarin belirlenmesi yansiz atama ile gergeklestiriimistir; bu amagla
7/A , 7/B ve 7/D subeleri arasinda kura c¢ekilmistir. Buna gore 7/B sinifinda 6grenme
dongusu yaklagimi, 7/A sinifinda probleme dayali 6grenme ve 7/D sinifinda da
geleneksel 6gretim yontemi uyarinca ders islenmistir. Her G¢ gruptaki 6grencilere de
arastirmaci tarafindan egitim verilmistir. Her ¢ grupta uygulama oncesi ve sonrasi
Olcimler yapilmistir. Ayrica sontest uygulandiktan sonra égrencilerin bu aktif 6grenme
yontemlerine iligkin yaklagimlarini belilemek amaciyla da calismada “Goézlem ve
Gorusme Yontemi” (Yildirnm ve Simsek, 2000) kullaniimistir. Gérismelerde gruplara
konuyu oOgrenmelerinde o6nbilgilerinin faydasinin olup olmadigina, ginlik yasama
katkisina ve hangi kisimlarda rehberlige ihtiyac duyduklarina yodnelik sorular
yoneltilmistir.

Calismanin sonunda elde edilen veriler frekans, tek faktérll varyans analizi (ANOVA)

ve kovaryans analizi (ANCOVA) ile degerlendirilmigtir.

istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, geleneksel 6gretime kiyasla probleme dayall
6grenme ydntemi 6grencilerin akademik basarilarini 6grenme doéngusi yaklagimina

g6re artirdigl saptanmistir.



ABSTRACT

Scientific and technological developments are specified the most important purpose in
all countries in the world. Education is the most urgent way to reach this purpose. Education
supported by science and technology will integrate their interests and curiosity besides capables
and behaviours.

Education system which see education at school as teacher centered and just the way
of transforming information leave their place to new system, thanks to cognitive and
technological developments. These are new approach to make teaching as learning centered
and versatile communication.

The aim of this study, according to traditional teaching method on learners, to determine
the increase of acedemical management of problem based and learning circulation approach.

This study is performed in 2005-2006 education year participation of a learner who is
the 7" class in the 75. Year Secondary School in Township of Manisa, Demirci,

In research, determination of the groups which are applied traditional teaching, problem
based learning and learning circle methods, is implemented in a neutral way, fort his purpose, it
is drawn lots among 7/B, 7/A and 7/D Classes. According to this in 7/B Class, learning circle
method, in 7/A class problem based learning and 7/D class, traditional learning approach is
applied in the lessons. Pre and post measurements are in all three groups. All groups were
given educations by the researher. And also after applied of post test, “observationand interview
techniques” (Yildirm, Simsek, 2000) are usedto determine learners nations about active
learning method.

During interview, groups are asked whether entry information is helpful while learning
subject, it has any contribution to daily life and in which parts they need guidance.

At the end of the research gained data is evaluated as frequency, variance analysis
(ANOVA) and kovaryans analysis (ANCOVA).

The result of statistical evaluation, it is confirmed that problem based learning method

increases the learner’'s academic success when compared with learning circle.



1 GiRiS

21. yy.in ilk yillarini yasadigimiz ginimizde, sanayi toplumlarinin ulastiklar refah
seviyelerini sirdirme istekleri, ekonomik rekabet, niifus artisi, yeni tiketim aliskanliklari
insan unsurunun dogal cevre Uzerine olan baskisini giderek artirmaktadir. En genel
ifadesiyle, insanlarin dogaya mudahale boyutlari blylimekte, alinan kararlarin fiziksel
sonugclari ise ulusal sinirlari asmaktadir. Uluslararasindaki ekonomik etkilesimin artmasi,
ulusal kararlardan dogan daha genis sonugclari da blyttmektedir. Dinyanin pek ¢ok yerinde
insanlar cevresine verilmis onarilmaz zararlarin tehlikesiyle yiz ylzedir. Bu zararlar

insanligin ilerleme temelini tehdit etmektedir.

Uluslarasi duzeyde, cevrenin korunmasina kapsamli olarak yaklasan ilk kurulug
Birlesmis Milletler (BM)dir. BM, “insan Cevresi” adli ilk toplantiyi 1972 yilinda Stockhom’de
yapmis ve bu konferansin baslangi¢ tarihi olan 5 Haziran, Diinya Cevre Ginu olarak her yil
cesitli etkinliklerle tim Ulkelerde kutlanmaktadir. Bu konferansin sonunda yayinlanan

deklarasyonda “...giderek blylyen c¢evre sorunlari, hem bolgesel, hem de uluslar arasi
yayildigi i¢in, milletler arasinda yaygin bir isbirligi ve uluslar arasi kuruluglarin da ortak
amacla hareket etmelerini gerektiriyor. Bu konferans, bitln insanlarin ve gelecek nesillerin
cikarlar icin, butin hukimetleri ve insanlari, ortak gayretlerini gevrelerinin korunmasi ve
gelistiriimesine sarf etmeye davet etmektedir” denilmektedir (Ulusal Cevre Eylem Plani,

1997).

1975 yihinda Stockholm deklarasyonu esas alinarak Birlesmis Milletler Cevre
Programina (UNEP=United Nations Environmental Program) ilave olarak Uluslar arasi Cevre
Egitimi Programi (IEEP) baslatimistir (TCSV,1997). UNEP, BM sistemi icinde ¢evre
konusunda calisan, dinya ¢apinda yonlendirme, koordinasyon ve aydinlatma gdrevlerini
Ustlenen bir kurulustur. UNEP’in yaninda ¢ok daha etkili bir sisteme ve 6zellikle finansman
imkanina sahip Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP-United Nations Development
Program) yer almaktadir (Ural, 1989:220).1987 yilinda UNDP tarafindan hazirlanan “Ortak
Gelecegimiz Raporu” diger adiyla “Brundland Raporu” sirdirilebilir kalkinma c¢abalarina
yeni bir nefes getirmistir. Rapor isaret ettigi birgok konunun yani sira, global diizeyde ¢evre
ve ekonomik kalkinmanin entegrasyonunu saglamak icin uluslar arasi isbirliginin dnemine bir
kez daha degdinerek, bu amagla bdlgesel ve global toplantilar dizenlenmesi ¢agrisinda
bulunulmustur (TCV, 1997).

Bu raporda, BM Genel Kurulunun s6z konusu raporu “surdurulebilir kalkinma programi”

haline getirmesi O6nerilmistir. Sirdirulebilir kalkinma kaynak kullaniminin gelecekteki



yatirimlarla teknolojik gelismenin yonlendirilmesi ve kurumsal degisimin buginin oldugu
kadar gelecegin ihtiyaclari ile de tutarli bir duruma getiriimesi igin bir degisim surecidir
(TCSV, 1991).

22 Aralik 1989’ da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Cevre ve Kalkinma konusunda
global bir konferans dizenlenmesini dngéren 44/228 no’lu karari kabul etmistir. Bu kararla
konferansin hedefi “tim Ulkelerde surdirdlebilir ve gevre ile uyumlu ekonomik kalkinmayi
gelistirmek Uzere yuUratilen ulusal ve uluslar arasi calismalar kapsaminda, cevre
bozulmasini durdurmak ve geri gevirmek ve bu amagla strateji ve tedbirler hazirlamak”
olarak belirlenmistir. Bu amagla 3-14 Haziran 1992 tarihinde Brezilya’nin Rio de Janeiro
kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, diger adiyla “Dinya
Zirvesi” ne 64 devlet baskani, 46 hikimet baskani ve 8 baskan yardimcisi katilmistir.
Konferans sadece liderleri degil, uluslar arasi ve bolgesel orgutleri, gonulli kuruluslart,
kadinlar, ¢ocuklar, yerli halklar, ciftgiler, isciler gibi etkin gruplarin temsilcilerini bir araya
getirmesi bakimindan énemlidir (TCSV,1997).

Bu konferans, 3—-14 Haziran 1992 tarihinde Brezilya’'nin Rio de Janeiro kentinde
yapilan ve ulkemizin de Bakanlik dizeyinde katildigi Dinya Cevre Zirvesi toplantisinda ele

alinip tartisilan global ¢evre sorunlarinin ana kaynagi ve odak noktasi olmustur.

Turkiye’de cevre olgusu ilk defa 1982 anayasasi ile birlikte yasalarda yer almaya
baglamistir. Anayasamizin 56. maddesinde “Herkes, saglikli dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek
devletin ve vatandaslarin goérevidir” denilmektedir. Bu maddenin direktifleri dogrultusunda
hazirlanan Cevre Kanunu 9 Agustos 1983 yilinda yulrurlige girmistir (Dogan, 1997). Bu
kanun yururliikte olan Belediye Kanunu ve Hifzisihha Kanunu’nun gevre korumasina iliskin

hdkdmlerindeki daginikligi ve yetersizligi sonucu ¢ikartiimigtir.

I. Cevre surasinda (1991) gevre egditimi ayri bir baglik altinda toplanmus, Il., IIl. ve

IV.gevre suralarinda ise bu sire¢ devam ettirilmistir (1994,1996, 2000).

Cevre egitimi ve 6gretimi konusunda 1990’lar igin Uluslararasi eylem stratejisi belirlenmis

olup Turkiye'de de buna uygun g¢alismalar yapiimaktadir (Dinger, M. 1996).

Tarkiye’de c¢evre egitimi 1991 yilindan itibaren &rgin egitimde veriimeye
baglanmistir, ancak yeni program ve planlar hazirlanmamistir. Yine okullarda bu dersleri
konularinda bilgili olanlar dedil diger branglardaki 6gretmenler vermektedir. Hepsinden
Onemli olan sorun ise c¢evre ile dogrudan ilgili olan derslerin, asil dersler arasinda yer

almayip se¢meli ders olarak dgrenci tercihine birakilmasidir.

Ozellikle orta 6gretimde cevre ile ilgili derslerin segmeli olmasi sonucunda bu

dersleri segen 6grenci sayisinin az olmasi ve bu az sayidaki 6grenci igin derslik agma



imkaninin bulunmayisi 6rgin egitimde ¢evre egitimi veriimesini imkansiz hale getirmektedir.
Bu nedenle ilkdgdretim, ortadgdretim ve yiksekdgretimin de ekolojiyi (¢evre bilim) ve tabii
denge unsur ve anlayigini, koruma nedenlerini, sosyal hayattaki etkinlikleri icerecek yonde
programlanmasi, ayrica; “Tabiati Koruma ve Cevre Egitim Kamplari’nin Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanligi Kizilay ve gonulli kuruluglarin da katkilari ile yaygin bir organizasyonla

gergeklestiriimelidir.

6—4 Eylul 1995 tarihinde Ankara’da yapilan Il. Egitim Bilimleri Sempozyumu’'nda
“Tarkiye’de Cevre Egitimi veya Cevre igin Egitim” (Kiziroglu, Turan ve Erdogan; 1995)
baslikl bir bildiri sunulmustur. Cevre egitiminin yasamin bir pargasi oldugu, bunun yasanip
dgrenilebilecedi, bu programlarin her meslek ve yastan insana uygulanmasi gerektigi, cevre
egitimi ile ilgili konularin, yuksekogretim kurumlarinda bilimsel olarak ele alinmasi, kamu
personeline ve Ozellikle de 6gretmenlere c¢evre egitiminin hizmetici kurslarla verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

1992 Fen Bilgisi programinda da gevre bilgi ve bilinci vermek amaciyla gevre ile ilgili
konular bulunmaktadir. Bu programda, surekli ve dengeli gelisme fikrinin dnemi vurgulanarak

teknolojik gelisme ve gevre bilincinin dengeli bir bicimde verildigi belirtimektedir.

1992 programinda gevre egditimine yonelik yapilan diger bir gelisme de ilkokullarin
bitin siniflarinda haftada birer saat olmak UGzere doniisimll olarak “Cevre, Saglk, Trafik,
Okuma” dersinin okutulmasi kabul edilmistir. Programda (MEB, 1992) “Cevre konularinin
ilkogretim |. Kademe programlarindaki diger konularla baglanti kurularak islenmesi gerektigi,
ogrencinin sadece bilgilenme diizeyinde kalmasinin yarari olmayacagi, kiside saglikli olma

bilinci uyandiriimasi gerektigi” vurgulanmistir.

1992 programinda Cevre Egitimine iliskin, “Ders Geg¢me ve Kredi Sistemi’ni
uygulayan orta dereceli okullarin lise segmeli dersler grubu arasinda yer alan “Cevre ve

insan-1” dersi kabul edilmigtir.

Programda 4.siniftan 8. sinifa kadar konular Cevre ve insan (niteleri bagligi altinda
her 6gretim yilinda islenmektedir (MEB, 1992). Ancak bu egitim beklenen basariyi
getirmedigi, bunun temel nedenlerinin de yeterli sayida ve nitelikte 6gretmen bulunmamasi
oldugu yapilan arastirmalarda bildiriimektedir (Dogan, 1998: 28; Unal, S. ve Dimigki, E.
;1998).

Akis (2000), calismasinda Kuzey Kibris Tdrk Cumhuriyetinde c¢evre bilincini
arastirmistir. Kuzey Kibris’ta gelismis bir ¢evre bilinci olmadigi, doganin gelismekte olan pek
cok Ulkeye oranla daha el degmemis olusu, Ulkenin cografi ve politik olarak tecrit edilmis
olmasindan kaynaklandigi, giderek bozulan ¢evrenin korunabilmesi, devlete bu ydénde baski

yapabilecek diizeyde bir kamu bilincinin ve glgcli bir talebin yaratiimasina bagl oldugunu



ifade etmektedir. Arastirmada, “cevreye duyarli bir insan” oldugunu kabul eden kisilerin bu
duyarlihginin ¢cogunlukla (%80) ada¢ dikmekle sinirli oldugunu gbstermektedir. Arastirmaya
katilanlar kendilerini ¢gevreye duyarli olarak tanimlamakta, fakat gliindelik hayatta cevreyi

korumak icin hemen hemen hi¢ gaba gdstermemektedir (Akis, 2000: 7,13,16).

Fen Bilgisi programi 2000 yilinda degistirilmistir. 2000 Fen Programinda da ¢evre
konulari igslenmektedir. Bu program, gevreleri ve dlnya ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlamli
sorular sorup gbézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlari analiz edebilen, edindikleri
bilgileri s6zle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan,
bilgili ve yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Tebligler
Dergisi, 2000).

Programda fizik, kimya, biyoloji konularinin yani sira, Diinya, uzay ve gevre ile ilgili
konulara da yer verilmistir. Konular Fen dallarina ve siniflara gére dengeli bir bicimde
dagitiimis ve konularin diizeyi 6grencilerin yaslarina uygun olarak belirlenmistir (Tebligler
dergisi, 2000).

Tarkiye’de 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan
yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programlarinda, beceri, anlayis, tutum ve degerlerle
ilgili 6grenme alanlari yeniden duzenlenmistir. Programda, baglica, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC), Bilimsel Sureg Becerileri (BSB), Tutum ve Degerlerle (TD) uygun konular
dizenlenmis ve konu icerigine uygun kazanimlar gelistiriimistir. Buna goére FTTC kazanimlari
ile fen bilimlerinin dogasini anlama, teknolojiyi anlama, insan, toplum ve fen arasindaki
iliskiyi kurabilme, fen ve teknoloijiyi iliskilendirebilme, fen-gcevre ve teknoloji-gevre arasindaki
iliskiyi kurabilme, insan-toplum-fen ve ¢evre ve teknoloji déngusini anlayabilmeye ydnelik
birgcok kazanim amaglanmaktadir.

Ogrenmeyi merkeze alan yeni yaklagim, 6grenme ortamlarinin interaktif 6gretim
yontemlerine goére planlanmasini 6ngdérmektedir. Bu sirecin basariyla uygulanmasi
kazanimlara uygun 6gretim yontemleriyle ilgilidir. Gerek ulusal gerekse uluslar arasi diizeyde
inteaktif 6grenme yontemleriyle ilgili cok sayida c¢alisma vardir. Kuramin uygulanmasiyla
baglayan bu slregte mikro galismalara gerek vardir. Karsilagmali olarak yuritilen bu
¢alismada U¢ asamali 6grenme dongusi (Karplus, 1960) ile probleme dayali 6grenme
(PDO) (Dewey, J., 1933) ydnteminin geleneksel yonteme kiyasla <<Tiim Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyallm ve Koruyallm>> {U(nitesi “madde donguleri’

konusunun &gretiminde etkisi arastirilmigtir.

1.1 Ogrenme Déngiisii

Ogrenme dénglsl, temelini Piaget'in zihinsel gelisim kurami ve yapilandirmaciliktan



alan aktif bir 6gretim yaklagimidir. Ogrenme dongiisii sadece bir 6gretim yéntemi olmayip
ayni zamanda kdkenini Piaget’in zihinsel gelisim modelinden alan bir mifredat programidir
(Abraham, 1989; Purser ve Renner, 1983; Scolavino, 2002).

Bu yaklasim o&zellikle somut kavramlarin dgretilmesinde etkili olan bir yaklagimdir.
Etkinliklerde sirayi takip etmek onemlidir. Bu yaklagim &égrencinin kavramsal ve zihinsel

yeteneklerini gelistirir.

Ogrenme dongusi, fen kavramlarini 6gretmek igin egitsel bir yaklagim olmasinin
yaninda; 6grencilerin, bilimi bir bilgi birikiminden ¢ok bir arastirma sureci olarak gérmelerine
de yardimei olur. Ogrenme donglsi yaklasimi 6grencilerin gézlem, karsilagtirma, siniflama,
siralama, sonug¢ c¢ikarma, iliski kurma ve uygulama gibi biligsel surecleri anlamalari ve

kullanmalari igin miitkemmel bir firsattir (Beisenherz ve Dantonia, 1996, s.3).

Ogrenme dongusii yaklagimi bir program gelistirme sireci olarak gorilebilir. Bu
yaklasimin temel varsayimlari sunlardir(http: //www.phy.ilstu.edu/ptfiles/311 content/
learncycle/HTM).

1. Ogrenme donglsiinde, dJrencilerin énceki inaniglarini gézden gegirmelerine
izin verilecedi,
2. Ogrencilerin  bu inaniglara iligkin tartigmaya ve bunlari sinamaya

yonlendirilecedi,
3. Daha fazla dogru kavram olusturmak igin firsatlar sunulacagi,

4. Ogrencilerin kavram olusturma siirecinde daha becerikli hale gelecegi,

varsayilr.

Ogrenme déngiileri 1960’ yillarda Robert Karplus tarafindan ortaya konmustur. Fizik
profeséri olan Karplus Ugu kiz, dordi erkek olmak Uzere toplam yedi ¢ocuk babasidir. Fizik
alaninda yayimlanmis 50 den fazla c¢alismasi olan Karplus, 1960l yillarda kizinin okulunu
ziyaret ettiginde, Fizik alanindaki kariyerinden vazgegerek, Fen Egitimine yonelmigstir (Robert,G.,
F., 2003, sy.360).

Karplus (1977) “Fen Egitimi” alaninda yaptigi ¢alismalarini, Piaget tarafindan ileri siriilen
zihinsel gelisim kurami (izerine temellendirmistir. ilkégretim égrencileri lizerinde gerceklestirdigi
incelemeler sonucunda, 6grencilerin fen kavramlarinin yorumlanmasi problem ¢ézme, ¢ikarim
yapma becerileri agisindan farkhliklar tasidigini belirlemistir. Bu farkhliklarin agiklanmasinda
Piaget, kuraminin dgretmenlere 6nemli fikirler verdigini ancak, somut islem dénemindeki bir
O6grencinin, bu dbénemde ait davranisi gergeklestiremedigi durumlari agiklamada yetersiz
kaldigini ifade etmistir.

Karplus (1977) 6drenmeyi, sosyal gevreye bagli deneyimler ve 6grencinin bilgi birikimine



dayanan duzenlemelerine gdre gerceklesen bir slre¢ olarak tanimlamistir. Buna gére somut
islem déneminde ¢dzmesi beklenen sorunla islem yapmamasini, bilgi eksikligi veya o kavramla
karsilasmamis olmasina baglamistir. Ogrenme déngusii olarak tanimlanan bu siireg, kesfetme,

kavramin tanimlanmasi ve uygulanmasi agamalarindan olusur.

Bu programin siniftaki uygulamasi igin Karplus (1977) ¢ asamali bir déngl modeli
onermektedir. Karplus ve arkadaslari bu modeli kullanarak, SCIS (Fen Programlarini
iyilestirme Calismasi) olarak bilinen fen bilimleri miifredat programini gelistirmislerdir. Ug
Ogretimsel agsamadan olusan 6grenme doénglsu, yasantilarla kultirel aktarimi birlestirir ve
ogrencileri kendi kendilerini dizenlemeye tesvik eder (Karplus, 1977). Uygulamada Ug¢
asamali 6grenme dongusu kullanildidi icin, sadece bununla ilgili kuramsal bilgiye yer

verilmigtir.
inceleme ya da Veri Toplama Asamasi:

Bu asama, 6grencilerin yeni bir 6grenme ortaminda kendi c¢abalari ve tepkileriyle
deneyim kazandiklari bir asamadir. Bu asamada d6grencilerin kendi verilerini toplamalarina
ve materyalleri incelemelerine izin verilir. Bu asama 6grenci merkezlidir. Burada 6gretmenin
gOrevi arag-gere¢ ve materyalleri saglamak, rehberlik etmek, égrenci sorularini yanitlamak,
distndlrtct sorular sormak ve ipuglari vermektir (Renner ve Marek, 1988). Amag;
ogrencilerin 6nceki bilgilerini uygulamalarina izin vermek, ilgilerini beslemek ve meraklarini

harekete gegirmektir (Lawson, 1995, s.136)
Kavram Tanitimi Asamasi:

Bu asama 6gretmen merkezlidir. Burada 6grenciye birinci asama boyunca kesfedilen
ve olaylarla iligkisi olan yeni kavramlar ya da ilkelerin tanimi verilir ve bunlar Uzerinde
tartigiir. Ogrenci bu kavramlari ve ilkeleri kullanarak yeni kazandi§i deneyimlerini
yorumlayabilir. Bu asamada kavram o6gretmen tarafindan verilebilecegi gibi, kitap, film,
bilgisayar programi, sinif tartismalari ya da buna benzer materyaller yardimiyla da verilebilir
(Patli,1998, s.37, Renner ve Marek, 1998).Karplus (1977), ikinci asamanin her zaman birinci
asamayi izlemesi ve onunla iligkilendiriimesi gerektigini savunur. Bu iliskilendirme yeterince

yapilmazsa 6grenciler 6grenmede zorluk ¢ekebilir (Ayas, 1998,s.48; Path, 1998, s.37).
Kavram Uygulama Asamasi:

Ogrenciler inceleme asamasinda kesfettikleri ve kavram tanitimi asamasinda
yapilandirdiklari kavramlari yeni durumlara uygularlar. Bdylece, 6grenciler kavramla ilgili
kendi anlayiglarini gelistirirler. Amag, 6grencilerin bilgilerini genigletmelerini saglamaktir
(Patli, 1998, s.38; Bitner 2002. s.2).

Bu asama O&zellikle zihinsel gelisimi ortanin altinda olan, bu nedenle de kendi



kazandigi deneyimleri 6gretmenin anlattiklari ile iligkilendiremeyen, yani anlamli 6grenme

gerceklestirmede glglik ¢ceken égrenciler icin oldukga yararh olmaktadir.

Kavram Genigletme inceleme Sorgulama

“erl Toplama
Sorgulama =

Yeni Kavrama Badlant

Kavrarm Uygulama Kawrarm Tanrtirm

Sorgulama

Sekil 1.1. Ogrenme Déngiisii (3 Asamall Model)

Sekilde gdsterilen G¢ asamanin 6grenme bigimi degistirilebilir; ancak bu agsamalarin
siras| degistirilemez ve herhangi biri atilamaz. Eger sira degistirilir ya da bir agsama atilirsa

bir 6grenme ddngusunden sbz edilemez.

Buradaki asil nokta; 6grencilere daha dnceki bilgilerinin, algilarinin ve inanglarinin
yeterligini Olgmeye yarayan durumlarin, onlarin bu o©nceki bilgi, inan¢g ve algilarini
sorgulamaya ve sinamaya zorlamasidir. Bu karmasik durum &6grencilerin daha dogru
kavramlar olusturmalarini, bu kavramlari olusturmak igin gerekli zihinsel slregleri

kullanmada bilinglenmelerini ve beceri kazanmalarini saglamaktir (Lawson, 1995, s.137).

Bu calismada 6drenme doéngusunin en temel hali olan bu 3 agsamali model
kullanilarak konu islenmigtir.

1.2 Bu alada yapilmig arastirmalar

Ogrenme dénguisu (halkasi) yaklagimi, ortaya konuldugu 1960’li yillardan bu yana
yurt disinda pek ¢ok arastirmaya konu edilmesine karsin Turkiye’de bu konu ile ilgili
arastirmalara pek rastlanmamaktadir.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda 6grenme dongusu yaklasiminin égrencilerin zihin



yeteneklerini gelistirdigi ydnunde bulgular elde edilmigtir. Fen 6gretiminde 6grenme déngusi
yaklagimi ile baska 6grenme ydntemlerinin etkililigi sinanmig; 6zellikle somut kavramlarin
ogrenilmesinde, 63drenme dongusu yaklagsiminin digerlerinden daha etkili oldugu
saptanmistir. Ayrica, bu yaklasimin uygulandigi fen derslerinde, 6grencilerin 6grenme

ortamindan memnun kaldiklari belirlenmistir (Ayas, 1998, s.50).

Hedpepeth (1995) “Sekizinci Sinif Fen Konularinin Ogretiminde Ogrenme Halkasi ve
Geleneksel Ogretimin Etkisinin Karsilagtiriimasi” na iligkin bir galisma gergeklestirmistir. Bu
amagla d¢ 7. sinif 8gretmeni, ayni konudaki farkli iki Gniteyi farkl siniflarda iki farkli yéntemle
islemislerdir. Bunlardan geleneksel 6gretim (kontrol grubu) fen kitaplarinin kullanimina dayali
bir bicimde gergeklestirimis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Gnite ise, 6grenme halkasi
yaklagimina (deney grubu) dayali olarak islenmistir. Ogretmenler, Uniteyi 6grenme halkasi
yaklagimini kullanarak nasil isleyecekleri konusunda bilgilendiriimis, geleneksel yaklagsima
dayali Uniteler bu 6gretmenlerin yardimiyla hazirlanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
bulgular, kisa sureyi kapsayan fen Unitelerinde, &grencilerin gelisimsel yonden anlamli

dlzeyde farkhlagmadigini gostermistir.

Ug 6gretmenden yer bilimi sertifikasina sahip ve en deneyimli olan &dretmenin
deney grubundaki o6grencilerin sontest sonugclari, ayni 6dretmenin kontrol grubundaki

ogrencilerin sontest sonuglarindan anlamli dizeyde farkl gikmistir.

Path (1998) ise, “Lise Kimya Ogretiminde Ogrenme Halkasi Yénteminin Basariya
Etkisi” ni sinadigi arastirmasinda kimya dersinde 6grencilerin akademik basarilari yéniinden
0grenme dongusu yaklasiminin uygulandigi deney grubu lehine anlamh sonuglar elde
etmistir. Arastirma sonucunda 6grenme doénglstnin 6grencilerin tutumlarinda bir degisiklige
yol acmadigi, mantiksal duasinme yeteneklerinin arttigi yoninde bulgular ortaya

konulmustur.

Kiglkyllmaz (2003), “Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Halkasi Yaklagiminin
Ogrencilerin Akademik Bagarilarina ve Hatirlama Dizeylerine Etkisi’ni arastirdig
calismasinda “Ontest-sontest” kontrol gruplu model kullanmistir. Bu ¢alismasinda ilkdgretim
5. sinifta 6grenim gdrmekte olan 5/A, 5/B siniflarindaki 6grencileri ele almistir. Ogrencilerin
basarilarini ve hatirlama dlzeylerini 6lgmek amaciyla bir basari testi hazirlamistir
(6grencileri denklestirmek igin). Arastirmada elde edilen bulgular, 6grenme halkasi
yaklagiminin égrencilerin bilgileri, hatilama dizeyleri Gzerinde olumlu etkiye sahip iken,

akademik basarilari Gzerinde etkili olmadidini ortaya koymustur.

Fen 6gretiminde en temel amag, bireyin hayatta karsilagsacagi sorunlara ¢ézumler
ureterek yasamasi icin gereken kosullari saglamasi ve hayatina mutlu bir sekilde devam

edebilmesidir. Bireyin kendi kapasitesiyle ¢6zim Uretebilmesi igin problem ¢dzme



becerilerine sahip olmasi gerekir. Yapilandirmacilik kuraminin getirilerinden biri de bireye
problem ¢6zme becerisi kazandirmasidir. Yapilandirmaci yaklagimda olaylar ve objelerle
birebir egitim esnasinda yuzlesen birey, gercek hayatta ayni durumlarla karsilastigi zaman
kendi birikimlerinden yola cikarak ¢coézumler uUretebilecek, ihtiyaci olan bilgiye zamaninda
ulasabilecektir. Ogretmenin sirekli anlattigi, dgrencilerin de surekli dinledigi bir sinif

ortaminda, 6drencinin problem ¢ézme becerilerini kazanmasi beklenemez.

Yapisalciliga gosterilen ilginin nedeni, geleneksel siniflarda ezbere yoénelik egitim
verilmesi ve bilgilerin aynen istenmesidir. Geleneksel 6grenmede 6grencilerin diginmesi
beklenmez (Semerci, 2001). Yapisalcilikta ise, dgrencilerin kendi 6grenme cabalariyla bilgiyi
edinmeleri beklenir. Bu ydnuyle yapisalcilik, probleme dayali 6grenme yaklagimi ile benzerlik
gOstermektedir. Yapisalci egitim; 6grencilerin deneyimlerinin kazandirdidi bilgi ve becerilerle,
bu problemleri ¢bzerken aldigi ipuglari ve uygun bilgilerle anlamli bicimde 6grenebilecekleri
fikrini desteklemektedir (Gregory, 2002). Sahin’e (2001) goére yapisalci 6grenme; bir
6grenme konusuyla iligkili problem ¢ézme, kritik dislinme ve &grencilerin aktif katilimi
tzerine yapilanmistir. Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmek igin, ginlik yasamdaki

problemlerle karsilamalari ve bunlari gdzmede ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.

Spanier (2001), gunimuizde o6grenciler arasinda kiltirel, bireysel ve c¢evresel
farkhliklarin, gegmise gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 6grenilecek bilgilerin,
deneyimler sonucunda olugsmasi gerektigini vurgulamistir. Bu tur bilgiler, 6grencilerin gunluk
yasamlarindaki problemleri ¢ézmek igin yararl olabilecek bilgilerdir. Bu da ancak gergek
yasami igeren bilgileri 6grenmeleriyle muimkin olacaktir. Gergek yasamin egitimle
desteklenmesi, bilimsel okuryazarligin islevsel olarak butinlestirilmesi, ¢oklu disiplin ve
disiplinler arasi okuryazarlik ile tamamlanmasi gerekmektedir (Brady, 1999:298). Bu sayilan
becerileri kazandiracadina inanilan 6grenme yaklagsimlarindan biri de Probleme Dayali

Ogrenme yaklagimidir.

1.3  Probleme Dayali Ogrenme

Problem, giinliik yasantida sik kullanilan kelimelerdendir. Ozellikle sosyal yasantida
karsilasilan guglikler, sikintilar ve sorunlar bu kelime ile tanimlanir. Egitimde ise daha ¢ok
fen bilimlerinde (matematik, biyoloji, fizik ve kimya) verilen bazi degerlere bagh kalarak,

sonucun sayisal olarak bulunmasini, problem ve ¢dzimu olarak belirtilir (Yaman, S. ;2003).

Ogrencileri problemlere yénlendirirken, onlarin merakini uyandiracak konular
bulunmaldir; ¢Unkl &grenciler, ahlsik olmadiklari durumlara karsi daha fazla ilgi
duymaktadirlar (Daunt, 1997:30).

Problem ¢6ézme kavram olarak ¢cok eskiden bu yana kullaniimasina ragmen, ilk
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olarak Amerikali egitimci John Dewey ve Rus egitimci Lay Vhygotsky tarafindan
sistemlestirilmistir. Prawat’a (2000:96) gére Dewey’in egitim felsefesi su sekilde 6zetlenebilir:
Ogrenci, ilgi ve ihtiyag duydugu konularla ilgili aliskanliklarini kargilamak icin baz
aliskanliklarini sinif ortamina getirir. Ogretmen, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari ile farkl

aliskanliklarina ilgi gostererek etkili 6grenme durumlari tasarlamak durumundadir.

Problemi ¢6zme, bir sonug¢ degil bir sirectir (Kneeland, 2001:14). Problemle
karsilasilan kisilerin problemin Ustesinden gelmek igin gdsterdikleri gabaya “problem ¢bézme
stireci” denir. Altun (2000) problem ¢ézmenin, ne yapilacadinin bilinmedigi durumlarda

yapilacak olani bilmek oldugunu séylemektir.
Kneeland (2001: 14)’a gore problem ¢dzme silrecinin basamaklari su sekildedir:
1. Problemin farkina varma
2. Gerekli bilgilerin toplanmasi
3. Problemin temeline inme
4. C6zum yollarinin arastiriimasi ve bulunmasi
5. En uygun ¢d6zim yolunun tespiti
6. Problemi cézme

Morales-Man  ve Kaitell (2001:16) ise problem ¢ézme surecini su sekilde

basamaklandirmistir:
1. Problemi anlama,
2. Problem hakkinda bilgiler edinme,
3. Problemi ¢ézmek icin bilgilerini sentez etme ve uygulama,

4. Ogrendiklerini aktarma.

Hennigsen ve Stein, problem ¢bzerken basarili olmak i¢in dikkat edilecek dzellikleri
su sekilde belirtmislerdir:

1. Okullarin amacini yansitacak gergek problemler olmali,

2. igerik, bulmacalar ve uygulamalar égrencilerin ilgisini gekecek durumlar

icermeli,

3. Coklu ¢6zim stratejileri, coklu sunum ve ¢oklu ¢ézime sahip projeler

olmali,

4. Konuyla baglantili zengin firsatlar icermeli,
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5. Ogrencilerin 6nbilgi ve diizeylerine uygun igerige sahip olmall,

6. Calisma konularinin dizeyi, &grencileri vazgegirecek zorlukta

olmamalidir.

Ogrencilerin iyi birer problem ¢dziicii olmalarini amaglayan yaklasimlardan biri de

Probleme Dayali Ogrenmedir (PDO).

Glnimuzde toplumlarin kalkinmasinda ve rekabete dayali ekonomik dlizeninde,
nitelikli bireyler yetistirme bakimindan egitim daha da 6énem kazanmistir. Biligsel alanda
yapilan aragtirmalar, ©6grenme silrecine aktif olarak katilan 6gdrencilerin daha iyi
dgrendiklerini gostermektedir (Haris, et al, 2001). Bu nedenle dgdrencilere bilginin kaynagi ve
bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlari nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢ézmek i¢in bu
bilgiyi nasil kullanacaklari 6gretilmelidir (Van Till, Van Der Vleuten ve Van Berkel, 1997). Bu
becerilerin kazandiriimasinda probleme dayali égrenme (PDO) yaklagiminin ekili oldugu
yapilan birgok ¢alismada (Harland, 2002; Mayer, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Perrenet,

Bouhuijs ve Smits, 2002) ortaya konulmustur.

Probleme dayali 6grenme, bagimsiz 6grenmeyi ve ylzeysel yorumdan daha gok
derinligine anlamayi 6n plana alir (Prpic ve Hadgraft, 2002). De Grave ve arkadaslari (2001)
problemi analiz etmeye odaklanan bir yaklasim olan PDO’niin kendi kendine dgrenerek

bilgiyi uygulamak oldugunu sdéylemislerdir.

Probleme dayali 63drenme, O6grencileri problemi tanimlama icin motive eden,
kavramlari arastirmaya yonelten, igbirlikli calisma saglayan, iletisim becerilerini artiran,
gercek dinya problemlerini kullanan gugli bir sinif slreci ve yasam boyu 6grenme
aliskanhigini destekleyen bir stratejidir (Duch ve dig. , 2001, Harland, 2002). Probleme dayali
0grenme, arastirma ve sorusturmada &grencilerin merkezde yer aldiklari durumlarda
problemi kullanir. Probleme dayali 6grenme; problem ¢ézme, arastirma, proje tabanli
0grenme ve olay tabanh 6grenmeyi iceren egitim stratejilerini kapsayan bir butindur. Bu
farkl stratejilerin hepsinde 6nemli olan sey, bazi sorulari cevaplama ve bazi problemleri

¢bzme slrecine giren 6grencilerin basarili olmasidir (Arends, 1998).

Probleme dayali 6grenme, Ogrencilere geleneksel derslerde saglanamayan
distinmeyi 6grenme ve problem ¢ézme becerisini 6grenmede yardimci olan yapisalci bir
dgretim modelidir. Ogrenciler bu yaklagimda kendi kendilerini yénlendirerek, gercek diinya
problemlerini ¢ézimlemek igin 5-7 kisiden olusan gruplar halinde caligirlar. Geleneksel
ogretimde ise 6grencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan, butlin égrencilerin ayni
yeterliklere sahip oldugu varsayimiyla egitim verilmektedir. Bu durum, 6grencilerin yaratici
distnme, elestirel disinme, problem ¢6zme, arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesine

engel olmaktadir (Dahigren, Castensson ve Dahlgren, 1998; Ngeow ve Kong, 2001).
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Woods tarafindan geleneksel &gretim yéntemleri ile PDO yaklagiminin

karsilastiriimasi su sekilde tablolastiriimigtir (Woods, 1985:63)

Gizelge 1.1. PDO ile Geleneksel Ogretim Yonteminin Kargilagtiriimasi

Ogrenme Ogeleri Probleme Dayali Geleneksel Ogretim
Ogrenme

Ogretim Materyallerinin ve Ogrenme durumlarini Ogretmen tarafindan

ortamin diizenlenmesi 6gretmen belirler, Hazirlanir ve sunulur.

problemler ve 6grenme
materyalleri 6grenciler

tarafindan segilir.

Ogretim asamalari, Problem Ogrenci tarafindan Ogretmen tarafinda
ve drneklerin zamanlamasi belirlenir. belirlenir. (Konunun

anlatiimasindan sonra)
(Konunun anlatiimasindan

once.)
Ogrenme sorumlulugu Ogrenciler kendi kendilerini Sorumluluk tamamen
degerlendirir. 6gretmendedir.
Degerlendirme Kendini dederlendirme Ogretmen tarafindan
yapilir.
Kontrol Ogrencilerde Ogretmende

PDO; problem ¢bézme becerisi ve disiplin bilgisi edinmeyi tesvik eden ve hizli
dgrenmeyi saglayan kompleks ve gercekgi problemleri kullanir. Uzmanlar, PDO’nlin egitimi
on plana ¢ikaran, konulara iligkin 6grencileri arastirmaya tesvik eden, gunlik yasam ve is

yasamina ait a¢ik uglu problemi olan bir sistem olarak gérurler (Edens, 2000).

Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin isbirligi icinde calismalarina biyik 6nem

verir. Holen’e (2000) gére PDO gruplarinin égrenciler igin Gig amaci vardir:
1. Ogrenmeyi kolaylastirmak,

2. Yasam boyu ve kendi kendine o6grenmeyi gelistirecek beceri ve

davranislar kazandirmak,
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3. Diger kigilerle mesleki iligkileri saglayacak sosyal beceri gelistirmektir.

Grup calismalari ayni zamanda, farkli 6grenme stillerinin ifade edilmesine firsat
verir. Ogrenciler sorular sorabilir, ©nerilerini sunabilir veya kavrama dizeylerini test
edebilirler. Bazi 6grenciler gosteriler veya notlar yazabilirler veya grup tartismalarinda ortaya
¢ikan bilgileri siniflandirabilirler. Yine 6grenciler, dnceki bilgileri ile sonraki bilgileri arasindaki
baglantilari kurarak agik olmayan kisimlari ortaya koyabilirler (Holen, 2000). lyi galigan
gruplarda tum dGyelerin katkida bulunup bulunmadigi, gerekli kaynaklarin iyi kullanilip
kullanilmadigi gibi noktalar Uzerinde degerlendirme yapilarak, birlikte ¢alisma yetenekleri
gelistirilir (Johnson, 1999).

1.3.1 PDO’de segilecek problem;

1. Ogrencilerin ilgisini cekmeli

2. Problemin igerigi 6grencilerin 6nceki bilgilerini géz onlinde tutarak bu

bilgilerin pekistiriimesine olanak tanimali
3. Ogrencileri calismaya tesvik edecek ipuglarini icermeli

4. Ogrencilerin gelecekteki ¢calisma kosullari ve karsilasacaklari sorunlarla
paralellik gdstermeli

5. Ogrencileri klinik degerlendirme yapmaya ve bilgilerini entegre

(butinlesmis) etmeye yoneltmeli
6. Bireysel 6grenme, bilgiyi arama ve sorgulama, kaynaklara ulagsma ve

arastirma yapma becerilerini gelistirmeli

1.3.2 PDO oturum rehberi

1. Baslik

2. Girig (amag ve dnemi belirten)

3. Ogrenim hedefleri

4. Ontest

5. Calisma rehberi

6. Bilgi sayfalari (bilginin anlasilabilir olmasina yardim eden)

7. Yonlendirme-soru sayfalari (ana konulara dikkat geken)



8.

9.
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Son test

PDO oturumunu degerlendirme

1.3.3 PDO oturumu 6ncesi hazirlik

. OTURUM:

10.

11.

12

13.

Yonlendiriciler kaynaklari gdézden gegirir.
Hazirlik toplantisi yaparak amag-6grenim hedefleri tartisilir.
Ek kaynaklar ve yonlendirici kritik sorular onerilebilir.

Uygun egitim ortami kontrol edilir.

Tanisma

Ogrencilerin beklentilerinin alinmasi
Amag ve 6grenim hedeflerinin verilmesi
On testin uygulanmasi

Problemin okunmasi

Bilinmeyen sdzclklerin bulunmasi

Sorunlarin  belirlenmesi, hipotezlerin beyin firtinasi

belirlenmesi

Hipotezlerin mekanizmalarla agiklanmasi
Hipotezlerin sinirlandiriimasi

Ogrenme konularinin belirlenmesi
Geribildirim

Oturumlara paylastiriimis sorular

yontemiyle

Problemi sorgulayan, égrenciyi arastirarak ¢ikarimlar yapmaya yonelten

acik uclu, anahtar sorularla birlikte olacak sekilde uygulanir.
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ll-1IV Oturum:
1. Baslangig,
2. Ara sureyi nasil gegirdiniz, sorun var mi? ve ¢gdzmeye calisilir.
3. Hipotezlerin sinirlandiriimasi.
4. Ogrenme konularinin saptanmasi ve geri bildirim
5. Son oturumda sontest ve égrenci PDO oturumunun degerlendirmesi

Ogdrenci ne hissediyor?

1.D6nem (balayi): vay be ¢ok zevkliymis...
2.D6nem (korku): Aaaa higbir sey bilmiyoruz dénemi

3.D6nem (bilginin yerlesmesi): Hmmmmm bu zor bir i, normal metodla elde

edemedigimiz bir cok beceri elde ettik.

1.3.4 PDO Avantajlari

1. Ogrencilerin 6grenimlerinde aktif olarak yer almalari saglanir.
2. Daha fazla sorumluluk bilinci,

3. Bilgiye ulasma becerileri gelisir.

4. Ogrenciler arasi iligki giiglenir ve ekip ruhu gelisir.

5. Problem ¢bzebilme konusunda dzgulvenleri artirilir.

6. Kilinik sorgulama yetisi kazanilir.

7. Uygun sekilde kurgulanan senaryolarla insani yalnizca biyolojik bir
varlik olarak gérmek yerine toplumsal, davranigsal, etik boyutlariyla
degerlendirme yetisi kazanmaktadirlar.

8. Yapilandirici yaklagsim; dnceki bilgilerin Ustlne yenilerini yerlestirme
9. Entegrasyonu kolaylastirir.
10. Bilgi sinirlarinin fark edilmesini saglar.

11. Motivasyonu artirir.
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1.3.5 PDO Dezavantajlari

Cok sayida egitici olmasi gereklidir.
Egitici niteligi olduk¢a dnemlidir.
Cok sayida kitap, dershane vb gereklidir.

Bazen ogrenciler kendiliginden ogrendikleri bilgilerin ne kadar gerekli

oldugu konusunda emin olamayabilirler.

1.3.6 PDO ile grupta kazanilan beceriler

1.

©

Ekip ¢alismasi yapabilme

iletisim kurabilme

Sunu yapabilme

Liderlik edebilme

Dinlemeyi 6grenme ve meslektaslarin goruslerine saygili olabilme
Kayit yapabilme

Kaynaklar kullanarak kendisi 6grenebilme

Bilgiyi degerlendirebilme

1.3.7 Egitici, kolaylastirici, yonlendirici,

Ogrenmeyi kolaylagtiran

iki yonlii egitime agik

Destekleyici

iigiyi canli tutan

Onyargisiz

Ogrencinin gerilimini olabildigince azaltan bir rol tistlenmelidir.

Temel gorevi, 6grencileri 6grenmeye ve arastirmaya heveslendirmek,
dgrencilerin belirledikleri bilgi eksikliklerini hangi kaynaklarda ve nasil

edinebileceklerini gdstermektir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

17

Oturum sirasinda ikinci plandadir. Ancak grubun yardima ihtiyaci

oldugu zaman devreye girer.

Grubun konulari tartismasina yardimci  olur, tim &grencilerin

tartismalara katilmasini saglar.

Ogrencilerin daha dénceden hazirlanmis sorulari yanitlamasini ister,

bilgiler is1dinda tartisma ortamini destekler.

Sorunlarin  ¢ézimlenmesinde  eksiklik  oldugunda, eksiklikleri

aciklamaksizin, eksikligin oldugunu bildirir ve kaynaklara yénlendirir.

Oturumlarda bir dnceki konuya kisaca zaman ayirarak, 6grencilerin

arastirarak bulduklari konulari tartismasini ister.

PDO yeterince hizl ilerlemiyor veya kurallar cigneniyorsa, yénlendirici

uyarir ve kurallar tekrarlanir.

Ogrenciler yanitini arastirmaksizin sorular ydneltebilir. Bu durumda

yonlendirici;
Soruyu gruba yonlendirebilir.
Gruptan bagka bir kigiye sorabilir.

Ogrencileri sorunun yanitini bulmak icin kaynaklara yénlendirebilir.

Egitici tasimasi gereken bu &zellikleri kullanarak PDO basamaklari sirasinda

izlemesi gereken sira asagida verilmigtir.
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EGITiM YONLENDIRICILERININ OTURUMLAR
SURESINCE iZLEYECEKLERI AKIS

Tanisma

Problemin Tanimlanmasi

Problemle ilgili Bilinenlerin / Bilinmeyenlerin
Ogrenciler Tarafindan Saptanmasi

\Y
Sorulara Hazirlik (kiitiiphane, kaynak)

Vv
Bilgilerin Paylagiimasi

\Y%
Olasi Coziimlerin Saptanmasi

J

Coziimlerin Uygunlugunu Netlestirme

Ozetleme ve Bir Sonraki Probleme Gegme

Sekil 1.2. Egitim Yonlendiricilerinin Oturumlar Suresince

izleyecekleri Akis (Oner N. | 2006).

1.4  Arastirmanin Onemi

Toplumlarin gelismesi ve kalkinmasi ile Fen Bilimine ve onun uygulamasi olan
teknolojilere verdikleri dnem arasinda yakin bir iliski vardir. Ulkelerin fen alaninda gelismeleri
ise etkili bir fen bilgisi programi aracilidiyla, ¢cagin gerektirdigi 6zellikleri tasiyan, dolayisiyla
arastiran, sorgulayan, deneyen, kesfeden, problem ¢dzebilen, problem ¢ézme yollarini yeni
problem durumlarina uyarlayabilen bireyler yetistirmelerine baglidir. Fen bilimlerinin gelistigi
ve iyi 6gretildigi Ulkelerin kalkinmasi daha kolay olmakta; bu nedenle, kalkinma istedi duyan
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Ulkeler Fen Egitimini gelistirme ydninde ¢aba gdstermektedirler. Bu amagla, kalkinma istegi
duyan Ulkeler, Fen Egitim Programlarini gelistirmeye, Fen Ogretmenlerinin niteliklerini
artirmaya, egitim kurumlarini donanim yoniinden zenginlestirmeye calismaktadirlar (Ayas,
1998, s.45).

Geligmis Ulkelerin Fen programlarindaki bu degisim ve gelismelere paralel olarak
Ulkemizde de ilkdégretim “Fen Bilgisi Ogretimi Programi” gelistirilmis ve 2001-2002 &gretim
yilindan baslayarak uygulamaya konulmustur.

Ogrenci merkezli yeni egitim anlayisinda égretmenin rolli yeniden tanimlanmaktadir.
Yeni tanima goére ogretmen, Ogrencilerine bilgi aktaran kisi konumunda olmayip
ogrencileriyle birlikte aktif olan, sanki onlarla birlikte 6grenen, bu esnada onlari yénlendiren
ve ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine ortam hazirlayan bir konuma gelmektedir.
Bu egitimde 6grencinin temel roll ise kendisinin kesfetmesi ve 6grenmesidir. Dogal olarak
ogrenci merkezli egitimde ogretmenin yonlendirme, 6grencinin de kesfetme ve 6grenme
sorumluluklar vardir. Ancak; gelistirilen ya da gindn gelisen gereksinimlerini karsilayacak
hale getirilmek zorunda olan programlar ve sahip olunan arag-geregler kadar onlarin nasil

uygulandidi, 6gretim sureglerinin nasil gergeklestigi boyutu blylk dnem kazanmaktadir.

Tarkiye’deki 6grencilerin Fen derslerindeki basarilarinin genellikle distk oldugu g6z
onlne alinirsa, Ulkemizde etkili bir Fen o&gretiminin gerceklestirildigi sdylenemez. Fen
ogretiminin etkili ve verimli olarak gergeklestirilebilmesi igin, fen 6gretiminde 6grenmeye etki
eden degiskenlerin incelenmesi ve bunlarin 6grenme Urlnlerini ne o6lglide belirlediginin

ortaya konulmasi gerekmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.34).

Cagin gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetistiriimesi; égrenciyi sinif ortaminda
aktif kilan, yeni teknolojileri kullanabilmesini ve yenilerini gelistirebilmesini saglayan,
problem ¢dzebilmesini, dogru kararlar verebilmesini, kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini
saglayan 6gretim yaklasimlari ile mimkindir. Bu 6gretim yaklasimlarinin etkililigini sinamak
deneysel arastirmalarla mumkandur. Bu calismayla da Fen Programinin 6zine uygun,
o6grenci-merkezli yaklagimlari kapsayan interaktif 6gretim yontemlerinden probleme dayali
6grenme ve 6grenme dongusl yaklasimlarinin gevre egitiminde etkililiginin saptanmasi ve
elde edilecek sonuglarin ¢evre egditimi alanindaki uygulamalara ve 6gretmenlere 1sik tutmasi

beklenmektedir.

1.5 Sayiltilar

1. Uygulanan testin kapsam gecerliginin belirlenmesinde basvurulan uzman goérusleri
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gecerlidir.
2. Calisma objektif olarak surdurdlmustur.

3. Yontemlerin uygulandigi zaman diliminde 6grencilerin basarilarini etkileyen herhangi

bir durum yagsanmamigtir.

4. Her iki yontemin uygulandidi gruplar arasinda uygulama boyunca bir etkilesim

olmamisgtir.

5. Arastirmaya katilan denekler, test (basar testi) sorularinin yanitlanmasinda igtenlikle

gercedi yansitmiglardir.

6. Gorlusmelerde dgrenciler gergek duygularini yansitmiglardir.

1.6  Sirhhklar

1. Arastirma ilkégretim 7. sinif Fen bilgisi dersinin “Tim Canhlarla Ortak Yuvamiz Mavi
Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Unitesi “Madde Doénglleri” konusu ile

sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, 2005-2006 6gretim yilinin II. Déneminde Manisa ili
Demirci ilgesi 75.YiIl ilkdgretim Okulu 7. siniflarinda 6grenim gdérmekte olan

ogrencilerle sinirhdir.

3. Arastirmanin uygulama suresi probleme dayall 6gretimin ve 6grenme déngusinun
islendigi grupta haftada 6 ders saati olup 3 hafta ile geleneksel 6gretimin islendigi
grupta ise haftada 3 ders saati ile sinirhdir. Geleneksel 6gretimin islendigi grupta

konular erken bitirildigi igin bir kez daha tekrar edilmistir.

4. Gorusmeler bir ders saati ile sinirlidir.

1.7 Problem ciimlesi

Madde Dénguleri konusunun 6gretiminde, geleneksel ydonteme kiyasla ¢ asamali

O0grenme dongusi ve probleme dayali 6grenme yontemlerinin ders basarisina etkisi nedir?

1.7.1 Alt problemler

1. Arastirmaya katilan gruplarin 6n-test puanlari arasinda anlamh farkhlik var midir?

2. Arastirmaya katilan gruplarin cinsiyetleri arasinda anlamli farkhlik var midir?
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3. Arastirmaya katilan gruplarin sontest puanlari arasinda anlamli farkllik var midir?

2 YONTEM

Aragtirmanin bu bdliminde, izlenen ydntem aciklanmis ve sirasi ile arastirma
modeli, arastirmaya katilan deneklerin segimi, veri toplama aragclari, verilerin toplanmasi ve

verilerin goziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel ydntemlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1 Arastirma modeli

Fen bilgisi dersi kapsaminda yer alan c¢evre egitiminde interaktif o6gretim
yontemlerinden probleme dayali 6grenme ve 6grenme déngusi yaklagimlarinin égrencilerin
ders basarilarini saptamaya yodnelik olan bu arastirmanin gergeklestiriimesinde dntest-

sontest kontrol gruplu desen kullaniimigtir.

Geleneksel 6gretim yontemine gore 6grenme donglsinin mi probleme dayali
o6grenmenin mi ders basarisini artirdigini tespit edebilmek amaciyla ¢ grup olusturulmustur.
Okuldaki 7. sinif sube sayisi 5'dir (7/A, 7/B, 7/C, 7/D, 7/E). Galisma gruplari bu siniflar
icinden kura ile belirlenmistir. Bu baglamda segilen 7/A sinifinda probleme dayali 6grenme
(EK-1), 7/B 6grenme dongusu (EK-2) ve 7/D sinifinda geleneksel 6gretim yontemi uyarinca
ders igslenmigtir. Her ¢ grupta uygulama oncesi ve sonrasi Ol¢gimler yapilmistir.  Ayni
zamanda sontest uygulandiktan sonra ogrencilerin interaktif 6gretim ydntemlerine yonelik
yaklagimlarini belilemek amaciyla da gézlem ve goérisme yontemi (Yildirrm ve Simsek,
2000) kullanilmistir. Bugliine kadar yapilan birgok arastirma (6rnegin; Yaman, S.,2003;
Hevedanli, M.,Oral, B.;Akbayin, H.;2004) geleneksel yontemin ders basarisini artirmada bir
etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda geleneksel ydntemin uygulandigi 7/D sinifi
ile gérisme yapilmamistir. Gézlem ve gérisme yontemi siiresince 6grenciler 5’erli gruplara

ayrilmiglar ve grup gérismeleri yapiimistir.

Goézlem ve goérisme ydnteminin kullaniimasinin sebebi; &grencilerin kullanilan

interaktif 0gretim yontemleri hakkindaki diistincelerini daha iyi tespit edebilmektir.

2.2 Denekler

Bu arastirmaya 2005-2006 6gretim yilinin Il. déneminde Manisa ili Demirci ilgesi
75.y1l ilkégretim Okulu 7. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 75 dgrenci (kiz,39;erkek,36)
katilmistir. Okuldaki 7. sinif sube sayisi 5°tir ( 7/A, 7/B, 7/C, 7/D, 7/E ). Calisma gruplari bu

siniflar icinden kura ile belirlenmistir. Bu badlamda secilen7/A sinifinda probleme dayali
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ogrenme (EK-1), 7/B 6grenme dongusu (EK-2) ve 7/D sinifinda geleneksel dgretim yontemi
uyarinca ders iglenmistir. Bdylece geleneksel 6gretim yontemine gére 6grenme déngisu ve
probleme dayali 6grenme ydntemlerinden hangisinin 6grencilerin akademik basarilarinda

artisa sebep oldugu aragtirilmaya calisiimigtir.

Arastirmanin uygulama asamasinda Demirci 75.Yi1l i.0.0’'nun secilmesinin nedeni,
okulda uygulama icin gerekli donanim bulunmasi ve arastirma igin gerekli olan kosullarin

daha iyi dizenlenebilecegdi dislncesidir.
2.3  Veritoplama araglan

Arastirmanin verileri nicel ve nitel ydntemlerle toplanmistir. Bu baglamda yurutilen
¢alismanin kuramsal boyutunun olusturulabilmesi igin konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynak

taranmis ve konu alanindaki uzmanlarin géruslerine bagvurulmustur.

Aragtirmayla ilgili nicel veriler 6grencilerin konu ile ilgili bagari durumlarini élgecek bir
basari testi (EK-4) ile; nitel veriler ise 6grencilerin uygulanan interaktif 6gretim yéntemlerine
iliskin (probleme dayali 6grenme ve 6grenme doéngusi) yaklasimlarini saptamak amaciyla

gOrasme sorulari (EK-5) ile olgiimUstir.

2.4 Ogrencilerin basarilarini igmek amaciyla hazirlanan basar testi

Bu arastirma ile cevre egitiminde interaktif 6gretim yontemlerinin 6grencilerin
akademik bagarilari Gzerine etkisi sinanmak istenmektedir. Hem uygulama 6ncesi hem de
uygulama sonrasinda Uniteye iligkin basarilarini 6lgmek amaciyla 20 sorudan olugsan “TUm
Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Unitesi ‘Madde
Doénglleri’ konusu basar testi gelistiriimistir. Tezin kapsaminda yer alan bu Unite ve konu 7.
Sinif mafredatinin son Unitesi oldugundan belirli bir sire¢ sonunda basari testi hatirlama testi
olarak uygulanamamigtir. Uzman gorugleri de hatilama testinin saglikh bir sonug
vermediginden yana gorus bildirmislerdir. Clnkl her 6grencinin hafizasi birbirinden farklilik

gOstermektedir.

Testin guvenirligini belirlemek amaciyla KRy, guvenirlik katsayisi hesaplanmistir.

Ontest igin KRy glivenirlik katsayisi 0.62 ve sontest igin de 0.68 olarak bulunmustur.

Kehoe, J.(1995)'e gore; 10-15 civari maddeden olusan ¢oktan segmeli testler igin 0.50
kadar dusuk bir KRy glvenirlik katsayisi yeterlidir ve 50 maddenin Uzerindeki testler igin ise

KRy degerinin en az 0.80 olmasi gerekir.

Elde edilen guvenirlik katsayilari da ( 0.62 ve 0.68) Kehoe’nin gérusu ile uyusmaktadir.
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2.5 Arastirmanin Uygulama Basamaklari

Veri toplama araglari, interaktif ogretim yontemlerinin uygulanmasi sirasinda
kullanilacak d6gretim materyalleri hazirlandiktan sonra uygulamanin yapilabilmesi icin
Demirci ilge Milli Egitim Mudurliginden gerekli izin alinmistir (EK-3). Her iki yontemin
uygulanacagi subeler yansiz atama yolu ile belirlendikten sonra, 6grenme donglsu
yaklagsiminin uygulanacagi grubun dgretmenine ve probleme dayali 6gretimin uygulanacagi

grubun 6gretmenine arastirmanin konusu ve nasil yirutilecedi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Ayrica, égrencilere de arastirmanin kapsami hakkinda bilgiler verilerek bu arastirma
icin kendilerinin denek olarak secildikleri sdéylenmis ve 6grencilere gudileyici bir konusma
yapiimistir. Daha sonra, her iki yéntemin uygulanacagi gruplara da “Tim Canllarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Unitesindeki “Madde Donguleri”

konusu basari testi dntest olarak uygulanmistir.

Boylece arastirmanin uygulanmasina 2005-2006 o6gretim yilinin ikinci doneminde
baslanmistir. Haftada 6 saat olmak Uzere toplam 3 haftalik bir sire iginde gerceklestirilen

uygulama suresince, 6grenciler 6grenim gérmdislerdir.
2.6 Verilerin Analizi

Nicel veriler Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) (Fisher, R.A. ,1925) ve Kovaryans
Analizi (ANCOVA) (Fisher,R. ,1930s) ile degerlendirilmistir. Bu amagla SPSS 11 (Nie,N. ;1975)

paket programindan yararlaniimistir.

Arastirmada U¢ bagimsiz degisken (6gretim yontemleri) ve bagdimh bir degisken
(akademik basari) arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla Tek Faktérli Varyans Analizi
(ANOVA) kullaniimigtir.

Arastirmada 6grencilerin ontestlerinin etkisini kaldirmak amaciyla kovaryans analizi

kullaniimigtir.

Y gibi herhangi bir yanit degiskeni Uzerinde bir ya da daha c¢ok etkenin etkisi
arastirildiginda bazen Y ile birlikte dedisen baska bir degisken ya da degiskenler vardir.
Cogunlukla, bu diger degiskeni (ya da degiskenleri) uygulama siresince degismez bir
dizeyde denetim altinda tutmak muimkin olmaz, ancak degisken, bagimh degisken ile
birlikte dlgulebilir. Bu degisken, Y bagimli degiskeni ile birlikte degistiginden, X’e “birlikte
degisen degisken” (concomitant) denir. Denemelerin Y (zerindeki etkisini saptamak igin
oncelikle bu X, birlikte degisen degiskenin etkilerinin gideriimesine ¢alisiimahdir. X’ in (ya da
bir cok X' lerin) Y Uzerindeki etkisinin giderildigi ve denemelerin Y Uzerindeki kalan miktarin

etkisi icin ¢oziimlendigi yonteme “Kovaryans Analizi” denir (Hicks, R.C. ;1985)
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Bircok dgretme yonteminin 6grenci basarisi Gzerine etkisi incelenmek isteniyorsa, 6n
test ile sontest puanlari arasindaki farki bagimh degiskeni olarak kullanmak aligilagelmigtir.
Oysa Y ayni zamanda 6gdrencinin ontest puani X’den de etkilenebilir ve 6ntest puanlari ile
iligkili olabilirler. Kovaryans analizi, 6ntest puanlarina bagli sontest puanlarinin bir tir
regresyon ile belirtilebilecegini varsayarak, farkli ontest puanlarina bagl olarak sontest
puanlarinda bir diizeltme saglar. Bu yéntemi kullanmanin yarari, yaklasik olarak ayni ontest
puanina sahip bireyler Gzerinde uygulama yapmak gibi bir kisitin olmamasi ya da ayni ontest
puanina sahip bireyleri toplayip bunlari rasgele bir bicimde deney ve kontrol gruplarina
atamak gibi bir kisit gerektirmemesidir. Kovaryans analizi (ANCOVA) dntest puanlarinin
sontest puanlari ile birlikte degismesine izin verirken, her bir 6grencinin ayni dntest puani

olmasini gerektirmez (Hicks, R.C. ;1985).

Arastirmada elde edilen verilere ANOVA uygulanmis ve (¢ grubunda ontestleri
arasinda anlamli bir sonug ¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak verilere ANCOVA uygulanmis ve
diz anlatim yéntemine goére 6grenme dénglisinin mi probleme dayali 6grenmenin mi ders

basarisini artirdigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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3 BULGULAR ve YORUM

Bulgular aragtirmanin deneysel desenine uygun olarak nicel verilerin analizi ile elde
edilen bulgular ve nitel verilerin analizi ile elde edilen bulgular olmak Uzere iki baglik altinda

toplanmistir. Nitel veriler igerik analizi (Tavsancil, E.; Aslan, E.A, 2001) ile degerlendirilmistir.

3.1 Nicel Verilerin Analizi ile Elde Edilen Bulgular

Bu bdélimde; diz anlatim yéntemine kiyasla probleme dayali 6grenme ve 6grenme
dongusu yaklagimlarinin etkililiginin  belirlenmesi igin deneysel ¢alisma sonucunda Ug
gruptan da elde edilen verilere gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler iginde frekans
dagihmlar, tek faktérli varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA) yer
almaktadir.

3.1.1 Arastirma Siirecine Katilan Ogrencilerin Profillerine iligkin Bulgular

Cizelge 2.1'de probleme dayali 6drenme, 6grenme doéngusi ve diz anlatim
yonteminin kullanildigi 6grencilerin dagihmi yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Ogrencilerin Dagilimlarina iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

Grup N

Ogrenme Déngiisii 28
Diz Anlatim Yéntemi 22
Probleme Dayali Ogrenme 25
TOPLAM 75

Cizelge 2.1’de goérildugia gibi, Fen Bilgisi dersinde probleme dayali 6grenme,
6grenme dongusu ve duz anlatim yontemleri ile “Tum Canllarla Ortak Yuvamiz Mavi

Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” Unitesinin iglendigi toplam 6grenci sayisi 75'tir.
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Cizelge 2.2. Probleme dayali 6grenme, 6grenme ddngusii ve geleneksel
Yéntemin islendigi gruplarda yer alan dgrencilerin CINSIYETLERINE gore yiizde

ve frekans dagilimlari

Cinsiyet

Kiz Erkek
_. N % N % N
Ogrenme 12 42,9 16 57,1 28
Doéngust
DEIZ _ Anlatim 14 63.6 8 36.4 22
Yoéntemi
I?rpbleme Dayali 13 52 12 48 25
Ogrenme
Toplam 39 52 36 48 75

Gizelge 2.3. Uygulanan Yoéntemlerdeki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ortalama

Puanlariyla Standart Sapmalari

GRUP STAND.
CINSIYET ORT. SAPMA N

Ogrenme Dongiisii

Kiz 62,25 19,255 12
Erkek 61,5 18,363 16
Toplam dgrenci 61,82 18,399 28

Probleme Dayali Ogrenme

Kiz 51,54 14,027 13
Erkek 45,75 22,438 12
Toplam égrenci 48,76 18,381 25
Diiz Anlatim Yoéntemi

Kiz 34,36 11,077 14
Erkek 35,88 11,63 8
Toplam 34,91 11,028 22
Toplam yéntem

Kiz 48,67 18,654 39
Erkek 50,56 21,018 36

Toplam 6grenci 49,57 19,711 75
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Cizelge 2.3." de uygulanan yontemlerdeki kiz ve erkek dgdrencilerin ortalama puanlari
ile standart sapmalarina yer verilmistir. En fazla ortalamaya sahip grup, 6grenme déngisu
yaklasimi ile dersi isleyen grup goéziikmektedir. Cinsiyete gore ortalamalardaki bu fark acaba

anlamh midir? Bu soruya cevap aranmaya gahlisiimistir.

Cizelge2.4. Uygulanan yéntemlerin ONTEST puan ortalama ve standart

sapmalari
STANDART
N ORT. SAPMA
Ogrenme Déngiisi 28 42,57 15,812
Probleme Dayali Ogrenme 25 22,48 14,274
Duz Anlatim Yoéntemi 22 28,64 9,363
Toplam ydntem 75 31,79 16,075

Cizelge 2.5. Uygulanan yéntemlerle SONTEST puan ortalama ve standart

sapmalan
STANDART
N ORT. SAPMA
Ogrenme Déngiisii 28 61,82 18,399
Probleme Dayali Ogrenme 25 48,76 18,381
Duz Anlatim Yontem 22 34,91 11,028
Toplam yontem 75 49,57 19,711

Cizelge 2.6. Alt problem 1:Ug yéntemin de uygulandigi gruplardaki 6grencilerin
ontest puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

KARELER
VARYASIN |KARELER
KAYNAGI |TOPLAMI(KT) |5 (C:(%T)ALAMAS' F P
Gruplar arasi | 5640,399 2 2820,199

ONTEST 15,061 | ,000
Gruplarici | 13482,188 72 |187,253
Toplam 19122,587 74

Cizelge 2.6’ da her ¢ yontemin de uygulandigi gruplarda bulunan égrencilerin 6ntest
puanlari arasinda farklilik olup olmadidini belirlemek icin yapilan tek faktdrli ANOVA

sonuglari gorulmektedir.
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Cizelge 2.6.’da yer alan probleme dayali 6grenme, 6grenme déngust ve diz anlatim
yontemlerinin uygulandidi 6grencilerin éntest puanlari sonuglarina gore tek yonli ANOVA
verileri incelendiginde probleme dayali 6grenme, 6grenme doéngusu ve duz anlatim
yontemlerinin uygulandidi gruplardaki 6ntest basarilari arasinda anlamli duzeyde bir

farklihgin oldugu soylenebilir (F(,_72)=3,15; P< ,05)

Cizelge 2.7. Alt problem 3 : Ug yéntemin de uygulandigi gruplardaki 6grencilerin
sontest puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

VARYASIN | KARELER sd KARELER F p
KAYNAGI TOPLAMI (KT) ORTALAMASI(KO)
Gruplar arasi | 8947,861 2 4473,931
16,267,000
SONTEST Gruplar igi 19802,485 72 |275,035
Toplam 28750,347 74

Cizelge 2.7°de incelendiginde probleme dayali 6grenme, 6grenme dongusu ve diz
anlatim yéntemlerinin uygulandigi gruplardaki 6drencilerin sontest puanlari arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik vardir.

Cizelge 2.8. Alt problem 2:U¢ yénteminde uygulandigi gruplardaki égrencilerin

cinsiyetlerine iligkin ANOVA sonuglan

VARYASIN | KARELER sd KARELER F P

KAYNAGI TOPLAMI (KT) ORTALAMASI(KO)

Gruplar arasi | 0,532 2 0,266
L 1,053 (0,354
INSIYET ’ ’
CINS Gruplar igi 18,188 72 10,253

Toplam 18,72 74

Cizelge 2.8. incelendiginde probleme dayali 6grenme, 6drenme dongusu ve diz
anlatim yodntemlerinin uygulandid1 gruplardaki 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli

dizeyde bir farklihgin olmadigi sGylenebilir.

Bu verilerden yararlanarak hangi yéntemin ders basari lzerinde daha etkili oldugunu
saptamak i¢in kovaryans analizi yapilmistir (Cizelge 2.9). Yani, farkh 6ntest puanlarina bagli

olarak sontest puanlarinda bir diizeltme saglanmis oldu.

Cizelge 2.9. Bagiml degisken: SONTEST
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Kaynak I kareler sd Kareler F P
toplami ortalamasi
Model 16394,768° 3 5464,923 31,404 ,000
Sabit 7452,619 1 7452,619 42,826 ,000
ONTEST 7446,907 1 7446,907 42,793 ,000
GRUP 4747,236 2 2373,618 13,640 ,000
Hata 12355,579 71 174,022
Toplam 213064,000 75
Duzeltilmig 28750,347 74
toplam
Cizelge 2.10. Karsilagtirma Sonucu (K Matrix)
Grup Basit Karsilastirma® Bagiml
degisken
SONTEST
Yontem 1 - ydontem 3
Karsilastirma sabitine dayali kestirim 16,556
Hipotez deger 0
Farklilik (tahmin-hipotez) 16,556
Standart Hata 4,078
p ,000
Yéntem 2 - yontem 3
Karsilastirma sabitine dayali kestirim 18,426
Hipotez deger 0
Farkhhk (tahmin-hipotez) 18,426
Standart Hata 3,919
P ,000
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Cizelge 2.11. Test Sonucu

Bagimh degisken =sontest

Kareler Kareler
Kaynak sd F P
toplami ortalamasi
Karsilastirma 4747,236 2 2373,618
13,640 ,000
Hata 12355,579 71 174,022

Cizelge 2.12. Diizeltilmis Sontest Puanlari

GRUP DUZELTME DUZELTILMIS
ONCESI ORTALAMA
ORTALAMA
Ogrenme Dongusi 61.82 53,806
Probleme Dayali Ogrenme 48,76 55,677
Diiz Anlatim Yéntemi 34.91 37,250

Basit kargilastirma analizi sonucu elde edilen verilere goére; 1. ydntem ile 3. yontem
arasinda ve 2. ydntem ile 3. ydntem arasinda anlaml bir farklilhk vardir. Dolayisiyla da 1. ve
3. arasinda da anlamh bir farkhlik olmaktadir. Buna gore; arastirmada o6grencilerin
Ontestlerinin etkisini kaldirmak amaciyla yapilan kovaryans analiziyle dizeltiimis sontest
puanlari incelendiginde (gizelge 2.13.) en yulksek ortalamaya sahip grup probleme dayali

ogrenme ile dersi igleyen gruptur.

Probleme dayali 6grenme yontemi diiz anlatim yontemine kiyasla 6grenme dongusu

yaklasimina gore 6grencilerin akademik basarilarina daha fazla etki etmistir.
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3.1.2 Nitel Verilerin Analizi ile Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin 6grenme dénglsi ve probleme dayali 6grenme ydntemlerine iligkin
yaklagimlarini belilemek amaciyla da nicel verileri desteklemek amaciyla &grencilerle
yontemlere iligkin olarak gorigsmeler yapilmig ve 6grencilerin verdikleri cevaplar ses kayit

cihazina kaydedilmistir. Her bir 6grencinin verdigi cevaplar EK-10 ‘da yer almaktadir.

Gorisme metodu sayesinde, Stephans ve Kuehn'in (1985) belirttigi gibi, ¢ocuklarin
bilgileri irdeleyici sorularla ayrintih bir sekilde arastirilabilir. Elde edilecek olan cevaplari
karsilastirmak igin her gocuga ayni sorular soruldu. Ancak, gerektigi zaman ¢ocugun verdigi
cevaba gore irdeleyici sorular sorularak daha detayl bilgiler alinmaya c¢alisildi. Sorulan
sorular asagida belirtildidi gibi Gg gruba ayrildi.

Yapilan goérismelerde &6grencilerin birbirlerinin cevaplarindan etkilenmemesi igin
birebir gérismeler yapilmistir. Dersin Ogrenme Dénglsi Yéntemiyle islendigi 7/B sinifinin

ve Probleme Dayali Ogrenme ile islendigi 7/A sinifinin verdigi yanitlar tablolastiriimistir.

Gortisme Sorulari:

1. CGalisma slresince en ¢ok hangi konularda yardima ihtiya¢ dudunuz?

2. Konuyu 6grenmenizde dnceki bilgilerinizin yardimi oldu mu?

3. Bu calismadan sonra, 6grendiklerinizi glinlik yasama aktarmaniz kolaylagti mi?
Grup gekirgeler: Emrah Sénmez, Ufuk, Serpil, ilknur, Tenzile, Samet, Hasan
Grup yildizlar: Kadin, Stleyman, Dilek, Nursen, Omiir, Emrah, Burcu
Grup kartallar: M.Osman, ibrahim, Serif, Talha, Gamze, Nefise, Siimeyye

Grup sahinler: Emre, Hakan, Oguzcan, Nurullah, Yasin, Ozlem, Zehra
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7/B sinifinin verdigi yanitlar:

Cizelge 2.13 1. soruya verilen yanitlar

Kavramlarin
. Kavram tanitimi
Kesif basamaginda . uygulanmasi
s ] basamaginda zorlanan 5
zorlanan 6grenci sayisi . . basamaginda zorlanan
ogrenci sayisi L .
ogrenci sayisi

f % f % f %

26 100 10 36 0 0

Cizelge 2.13 incelendiginde 6grencilerin 6grenme ddngusunin basamaklarindan en
cok “Kesif” basamaginda zorlandiklar gorilmektedir; ¢linkd kesif basamagi kapsaminda yer
alan resimleri kategorize etme islemini &grencilerin  hemem hemen hepsi
gerceklestirememislerdir. Bu basamakta 6grenci bilmedidi durumlarla karsi karsiyadir.

Bilinmeyen bu kavramlar da 6drencide kaygi yaratir. Bu nedenle sancili bir ddnemdir.

Cizelge 2.14 2. soruya verilen yanitlar

“Olumlu” “olumsuz” “biraz”
cevap veren cevap veren cevabini veren
ogrenciler ogrenciler ogrenciler
f % f % f %
6 23.1 9 34.6 11 42,3

Cizelge 2.14’ e bakildiginda da 6grencilerin konuyu 6grenmesinde 6nceki bilgilerinin

“biraz” faydasi oldugu gorilmektedir.




33

Cizelge 2.15 3. soruya verilen yanitlar

“Olumlu” “olumsuz” “biraz”
Cevap vermeyen
cevap veren cevap veren cevabini veren s .
e . e ogrenciler
ogrenciler ogrenciler ogrenciler
f % f % f % f %
21 80,77 0 0 1 3,85 4 15,38

Cizelge 2.15 incelendiginde o6grencilerin bilgilerini gunlik yasama aktardiklari
gOrulmektedir

Ayni zamanda d6grencilerin tartisma slrecine girmelerini saglamak amaciyla sorulan
“Karbon nedir? Nerelerde bulunur?” , “Azot nedir? Nerelerde bulunur? Sorularina blyuk bir
kisminin cevap veremedigi de go6zlenmektedir. Bu sorularin sorulmasindaki amag

ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Verilen vyanitlardan o&grencilerin  kavramlarin  tanimlanmasi  ve uygulanmasi
basamaklarini basariyla tamamladiklari gdézlenmektedir. Kesif basamagindaki basarisizliga
iliskin olarak, dgrencilerin yillardir 6gretmen merkezli 6gretim yéntemlerine maruz kalmalari,

yaraticiliklarinin kérelmesine neden olmustur seklinde yorum getirilebilir.
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Cizelge 2.16 1. soruya verilen yanitlar

Problem Zorlanmayan
. En uygun . s .
Problemi hakkinda L Problemi dgrenci
I ¢ozum .
anlama bilgiler » ¢bzme
§ ) yolunun tespiti § Sayisi
basamaginda edinme . basamaginda
5 basamaginda
zorlanan basamaginda zorlanan
. ) zorlanan . )
Ogrenci sayis| zorlanan . . Ogrenci sayis|
. ) Ogrenci sayisi
Ogrenci sayisi
f % f % f % f % f %
0 0 2 15 4 31 0 0 7 54

Izelge Incelenaiginae ogrencilerin 7o unun zorianmaaigi goruimekiedir.
Q. | . lendiginde 68 ilerin %54’ tinii | did1 abriil ktedi

Cizelge 2.17 2. soruya verilen yanitlar

“Olumlu”

cevap veren

“olumsuz”

cevap veren

“biraz”

cevabini veren

ogrenciler ogrenciler ogrenciler
f % f % f %
0 0 13 100 0 0

Cizelge 2.17°de 6grencilerin tamaminin konuyu dgrenmelerinde dnbilgilerinin yararinin

olmadigi gérulmektedir. Bu bulguyu ontest puanlari da desteklemektedir.
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Cizelge 2.18 3. soruya verilen yanitlar

“Olumlu” “olumsuz” “biraz”
Cevap vermeyen
cevap veren cevap veren cevabini veren s .
ogrenciler
ogrenciler ogrenciler ogrenciler
f % f % f % f %
12 92.31 1 7.69 0 0 0 0

Cizelge 2.18 incelendiginde 6grenme dongisi yaklagsiminda oldugu gibi égrencilerin

blylk bir kisminin bilgilerini glinlik yasama aktardiklari gérilmektedir.

PDO yéntemi ile dersi isleyen 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde; genel
olarak dgrencilerin tamamina yakin kisminin sorularla ve resimlerle dersi islemekten hosnut
olduklari saptanmistir. Ayni zamanda &grencilerin hepsi, daha o6nceden bu konuyu

bilmediklerini, 6n bilgilerinin konuyu dgrenmelerinde bir etkisinin olmadidi da belirtmiglerdir.

Ogrencilerin hemen hemen hepsi de 6grendiklerini giinlik yasama aktarmislardir.

3.2 Tartisma

Bu arastirmada elde edilen nicel ve nitel veriler birbirini desteklemektedir. Sdyle ki; PDO
yontemiyle dersin islendigi gruptaki 6grencilerin gdrisme sorularindan 2. soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde hepsi “Konuyu 6grenmemizde &nceki bilgilerimizin yardimi olmadi”
cevabini vermistir. Ayni sekilde nicel veriler incelendiginde (gizelge 2.4) PDO yéntemiyle dersi
isleyen gruptaki 6grencilerin dntest puan ortalamasi (22,48), Ogrenme Dongiisi Yontemi ile
dersi igleyen gruptaki 6grencilerin dntest puan ortalamasindan (42,57) dusuktur.

Ogrencilerin goriisme sorularindan 3. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde hem
PDO hem de Ogrenme Donglisi Yaklagimi ile dersi isleyen dgrencilerin hemen hemen hepsinin
ogrendiklerini gunlik yasama aktardiklari goézikmektedir. Yeni kazanilan bir bilginin 6grenci
tarafindan istenilen dizeyde kavrandiginin gdstergesi, o bilginin karsilasilan yeni ve farkli
problemlerin ¢ézimdiinde kullaniimasi, bir baska deyigle farkli uygulamalarin yapilabilmesidir.

Bu baglamda yapilandirmaci kuram Uzerine temellendiriimis olan bu interaktif 6gretim
yontemleri (PDO ve 6grenme donguisii) yapilandirmaci kuramin temel 6gelerinden olan “Bilginin

Uygulanmasi” 6zelligini tagimaktadir.
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4 SONUGLAR

Bu bélimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara, bu

sonuglari destekleyen arastirmalara ve dnerilere yer verilmistir.

1.

Son yillarda Uzerinde ¢ok durulan ve Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri
olarak bilinen probleme dayali 6grenme, 6grenme déngusu (learning cycle),
¢coklu zeka kurami, 4MAT, beyine dayali 6grenme (Brain Based Learning),
yapisalci 6grenme (Constructivist Learning), projeye dayali 6grenme
arastirmaya dayali 6grenme (Inquiry Based Learning), Aktif Ogrenme (Active
Learning) gibi yaklasim ve ydntemlerin fen bilgisi egitiminde, ¢evre egitiminde
ve diger alanlarda kullanilmasi  6grencilerde kalici  6drenmenin

gerceklesmesini saglayacaktir.

Fen bilgisi dersinde, probleme dayali 6drenme, geleneksel dgrenme ve
0grenme dongusu yaklasimlarinin uygulandigi gruplarin akademik basarilari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark vardir. Yani, probleme dayali
0grenme yontemi, diz anlatim yontemine kiyasla 6drenme dongusu
yaklagimina gdre 6grencilerin akademik basarilarini artirmada daha fazla etkili

olmustur.

Probleme dayali 6grenme, geleneksel 6grenme ve &6grenme dongusu
yaklagimlarinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin cinsiyetleri arasinda bir

farklihk saptanmamistir.

Ogrencilerle yapilan gérigmeler sonunda, 6grencilerin en fazla “kesif’
basamaginda zorlandiklari tespit edilmistir. Clnku 6gdrenci faaliyetlerini en
fazla iceren, o©grencilerin 6zgurce diusindugl, Ogdretmenin 6grencilerin
yolundan c¢ekildigi bir agamadir. Oysaki ginuimuzdeki egitim sistemi tamamen
bunlarin tersi (6gdretmen merkezli) bir strateji izlemektedir. Bu sebeple de

dgrenciler bu asamada zorlanmaktadirlar.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonunda 6grenciler bu yéntemle “Madde
donguleri” konusunu igledikten sonra, 6grendiklerini gunlik yasama daha

kolay aktardiklarini belirtmiglerdir.

Probleme dayali 6grenme, 6grenme dongusu, gibi interaktif ogretim
yontemleriyle gergeklestirilen etkinliklerin 3 saat ile sinirlandirilan Fen Bilgisi
derslerinde gergeklestiriemeyecegi ve daha fazla ders saati ile

gerceklesebilecegi sonucu ¢ikmistir.

Gorusmelere dayal olarak, 6grencilerin her iki interaktif 6gretim yonteminden

de memnun olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu da 6grencilerin aktif 6gretim
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yéntemlerine olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sonucunu ortaya

cikarmigtir.
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5 ONERILER

Gergeklestirilen: Bu arastirmanin ortaya koydudu bulgular 1siginda, su &neriler
gelistirilmigtir:

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda dgrenim gdrmekte olan dJretmen adaylarina
“Fen Bilgisi Ogretim” derslerinde yeni 6gretim yaklagimlari icinde 6grenme
dongusli yaklasiminin ve probleme dayali 6gretim yonteminin nasil

uygulanacagi ile ilgili bilgiler verilmeli ve uygulamalar yaptirilmalhdir.

2. Ogretmenlerin derslerinde 6grenme doéngiisii yaklagimini ve PDO yéntemini

uygulayabilmeleri icin, onlara bu konuda hizmetigi egitim verilmelidir.

3. Derslerin d3renme dongisi  yaklasimina ve PDO yéntemine gére
islenebilmesi i¢in okullarda, 6grencilerin daha zengin yasantilar gegirmelerini

saglayacak donanim ve ortam saglanmalidir.

4. Ogrenme dongisu yaklagiminin ve PDO ydénteminin daha etkili bigimde
uygulanabilmesi igcin okullarda Ogrencilerin birlikte ya da bagimsiz
calismalarina olanak taniyacak, 6grenciye daha cok hareket 6zgurliGgu

saglayacak farkli bir sinif dizenlemesine gidilmelidir.

5. Ogrenme dbénglsii ve probleme dayali 6grenme yaklasimlarinin
uygulanmasina yonelik olarak bu arastirma igin gelistirilen etkinlikler

ogretmenler tarafindan érnek alinarak kullanilabilir.
6. Ogrencilerin, d3renme doéngusiniin  kesif basamagini daha basaril
gecirmeleri icin, 6grenciler 6zgur distinmeye itilmelidir.

7. Fen bilgisi dersinde kullanilacak 6drenme donglisi ve probleme dayali
o6grenme yaklagimlarinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina olan etkisini

sinayacak arastirmalar desenlenmelidir.

8. Bu arastirma madde doéngduleri ile sinirlandiriimistir. Cevre egitimindeki diger

konularla da benzer galismalar yapilimalidir.
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EK-1

FEN BiLGISi DERSI “TUM CANLILARLA ORTAK YUVAMIZ MAVi GEZEGENIMizi
TANIYALIM ve KORUYALIM” UNITESi “MADDE DONGULERI” KONUSU DERS PLANI
(PROBLEME DAYALI OGRENMEYAKLASIMINA UYGUN HAZIRLANMIS)

DERS PLANI

Ders: Fen Bilgisi
Sinif-Sube: 7/A
Siire: 40dk+40dk
Konu: Karbon Dénglsu
Yoéntem ve Teknikler: Probleme Dayali Ogrenme
Kaynak, Arag ve Geregler: Ders kitabi, dagitilan resimler, test kitaplari
l.LAmaglar:

1. Karbon, azot ve su dongdlerini siniflayabilmesi,

2. Karbon doénglstinde gegen terimlerin anlamini bilmesi,

3. Karbon déngustiniin yasamimizdaki dnemini kavrayabilmesi,

Amaglanir.

Ogrenci Kazanimlari:

1. Karbon Ddéngusunu basit bir sema tzerinde aciklar.

2. Karbon Donglsunin canlilar icin dnemini agiklar.

3. Karbon dongusinin nasil bozulabilecegini ve bozulmasi halinde dogabilecek

sonuglari 6érneklendirerek agiklar.

l. Giris:

Asagidaki sorular gruplara sorulur, gruplar arasi tartismalar sonunda cevaplar

alinir.

» Karbon Déngustinde, dongiye katilan karbonun kaynaklari nelerdir?

» Karbon Déngusiinde, dongiiye neden olan fiziksel ve biyolojik etkenler

nelerdir?

» Sera etkisi ne gibi sonuglara yol agar?

» Su dongustinde donguye katilan suyun kaynaklari nelerdir?
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» Su dobngusinde donglye neden olan fiziksel ve biyolojik etmenler

nelerdir?
» Azot donglsiinde azotun kaynagi nedir?

» Azot dongusinde dongliye neden olan fiziksel ve biyolojik faktorler

nelerdir?

Il. GELISME
a) Problem ciimlesindeki sorunun tanimlanmasi

b)Ogrencinin sorunu daha net olarak gérebilmesi icin daha kiigiik pargalara
(bilesenlerine) ayirmasi istenir. Yani 6grencilerden sorunla ilgili zihin haritasi yapmasi

istenir.

Karbon Dongiisii

c) Bu bilesenlerin neden-sonug iligkisine gore baglarini bulmasi istenir.
d) Hipotezlerin sinirlandiriimasi
lll. SONUC

» Sorunun ¢6zUmU ve yorumu.

> Son oturumda son test, PDO oturumlarinin degerlendirilmesi ve gruplarla PDO ile

ilgili gérismelerin yapiimasi
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EK-2

FEN BiLGISi DERSI “TUM CANLILARLA ORTAK YUVAMIZ MAVi GEZEGENIMizi
TANIYALIM ve KORUYALIM” UNITESi “MADDE DONGULERI” KONUSU DERS PLANI
(OGRENME DONGUSU YAKLASIMINA UYGUN HAZIRLANMIS)

DERS PLANI

Ders: Fen Bilgisi
Sinif-Sube: 7/B
Siire: 40dk+40dk
Konu: Karbon Dénglsu
Yoéntem ve Teknikler: Ogrenme dénguisi
Kaynak, Arag¢ ve Geregler: Ders kitabi, Dagitilan resimler, Test kitaplari
. Amaglar:

1. Karbon, azot ve su dongdlerini siniflayabilmesi,

2. Karbon déngustinde gegen terimlerin anlamini bilmesi,

3. Karbon déngustiniin yasamimizdaki dnemini kavrayabilmesi,

Amaglanir.

Ogrenci Kazanimlari:

1. Karbon Ddngusunu basit bir sema tzerinde aciklar.

2. Karbon Donglsunin canlilar icin dnemini agiklar.

3. Karbon doéngisinin nasil bozulabilecedini ve bozulmasi halinde dogabilecek

sonuglari 6érneklendirerek agiklar.
Il. Giris:

1. Dikkat Gekme: Ogretmenin sinifa birtakim resimlerle girmesi, bunlari é6grencilere
gostermesi, dgrencilere bu resimlerin ne anlattigini sormasi, yanitlar almasi. Aldigi

yanitlarin dogru ya da yanlis oldugunu belirtmemesi.

2. Giidiilleme: Ogrencilerin derste yapilacak etkinliklere katilmasi gerektigi, aksi
takdirde grup icinde bir kiginin bile bagarisizigi tim grubun basarisizligi anlamina
geldigini sOylemesi. Etkinliklere katildigiklarinda ise yapilan tim bu davraniglarin

nedenlerini anlayacaklarini séylemesi.

3. Gozden Gegirme: Ogretmenin “bu dersin sonunda yasamimizda biyiik bir 6neme
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sahip olan kavramla ilgili bilgiler 6grenecegiz” demesi.

4. Derse Gegig: Ogretmenin dgrencilere “ simdi size bazi resimler dagitacagim, bu

resimlerin ne anlattigini bulmaya galisalim” demesi.
lll. Geligtirme:
(Kesif basamagi)
» Siniftaki 6grenciler yediser kisilik gruplara ayrilir.

» Karbon, azot ve su dongusu ile ilgili hazirlanan resimler (EK-6)

numaralandirilarak 6grencilere dagitilir.

> Ogrencilerden verilen gizelge Uzerinde hangi numarali resmin hangi déngii

olduguna karar vermeleri istenir.

ORNEK:
Grup1 Grup2 Grup3 Grup4 Grup5
Karbon
3 2
Déngiisi
Azot Déngusii 2 1
Su Déngiisiu 1 3

» Kesif basamaginda kaynaga yer verilmez (kaynak yok)

» TUm gruplara asagidaki sorular sorularak gruplar arasinda tartisma slrecinin

baslamasi saglanir.
a. Karbon nedir? Nerelerde bulunur? Canlilarin yapisinda karbon var midir?
b. Buharlasma, yogunlasma nedir? Yagmur nasil olusur?
c.  Azot nedir? Nerelerde bulunur?

Boylece Ogrencilere acik uglu sorular (EK-7) yoneltilerek konu ile ilgili deneyimleri

harekete gegiriimeye c¢alisiimis olur (Oluk, 2006).
(Kavramlarin Tanimlanmasi)

» Kaynak var. Yani bu basamakta 6gretmen devreye girerek Piaget'in teorisinde yer

alan zihinsel olusumun (yerine koyma=yerlestirme) devam etmesine yardimci
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> Ogrencilerin karbon déngiistiiniin kavramlarina ulagmalari saglanir.

» Bu asamada toplanan bilgi ile kesif basamaginda olusan celigki hali giderilmis olur.

» Sorularla ilgili 6grencilerin fikirleri alindiktan sonra dogru sonuglara ulasilir.

> Ogretmen, karbon, azot ve su déngiileri ile ilgili bilgi verir.

( Kavramlarin uygulanmasi)

1.

2,

Kaynak var.
Gruplar arasi iletisime (bilgi alig-verigine) izin verilir.
Gruplardan, gevrelerinden bu déngtlere 6rnek vermeleri istenir.

Kavramlari bagka durumlara uygulayabilmeleri icin su sekilde sorular

yoneltilir:

CO, canlilar igin yararli midir? Neden?

Atmosferdeki azotun alinmasi hangi yollarla olmaktadir?
Karbondioksit atmosfere hangi olaylarla yayilir?

Su déngusi asit yagmurlari ve

Karbon déngusu sera etkisi ile

Eslestiriimistir, bu eslestirmeler arasindaki iligkiyi agiklayiniz.

IV. Degerlendirme

Bu basamakta her dongu ile ilgili kavram aglari ve kavram haritalari (EK-8) hazirlanir.

Ornek bir kavram agi asagida verilmistir.



Buharlagsma

Sekil 4.1. Kavram Agi ( Degerlendirme)

Boylece konu Ozetlenmis ve degerlendirilmis olur. Ayni zamanda madde donguleri

konusunda eksigi olan 6grenciler de tespit edilmis olur.
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EK-3
T.C.

DEMiRCi KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirligii

SAYI :B.08.4.MEM.4.45.04.500/ {18 23/02/2006
KONU : Uygulama Yapilmasi.

DEMIRCI KAYMAKAMLIGINA

Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans égrencisi Siiheyla BARIKAYA'
mn Ilee Milli Egitim Mudrligi’ ne bagl i ilkégretim okulunda efitim-ogretimi aksatmamak
sartiyla “Cevre Egitiminde Interaktif Ogretim Yontemleri” adli yitksek lisans tezi ile ilgili olarak
2005-2006 &gretim yili Bahar Doneminde [lkogretim Fen Bilgisi 7.Siuuf “Tim Canlilarla Ortak Yu-
vanuz Mavi Gezegenimizi Tamyalim ve Koruyalim” {nitesi siiresince uygulama yapmak istegi ile
ilgili C.B.Unv.Egitim Fakiiltesi dekanligi’ min 20.02.2006 tarih ve 070-434 sayih yazis1 ile yazi
ekinde alinan dilekge ve uygulama émegi ilisikte sunulmustur.

Adi gegen 6grencinin Ilgemiz 75.Y1l flkégretim, Atatiirk ilk&gretim ile Minnetler Ilk&gretim Oku-
lu’nda egitim ve 6gretimi aksatmamak sartiyla uygulama yapmasi Midiirligiimiizee uygun goriil-
mektedir.

Makamlarinizea da uygun gbriiliirse; uygun gériislerinize arz ederim.

Idris AKAR
llce Milli Egitim Muidiir V.

OLUR.
23/02/2006

" Celal KALEZADE
Kaymakam

EKLER

1- Fakiilte Dekanligi Yazisi (1 Adet
2- Dilekge (1 Adet)

3- Uygulama Ornegi. (2 Sayfa)

Yenice Mah.Yayla Sk..45900 Demirci-MANISA Telefon: 0(236) 1310 Faks: 0(236) 462 2855
e-posta : demirci@meb.gov.tr
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EK-4
ON BILGI TESTI
Asagida madde ddngusiu konusu ile ilgili olarak 12 tane soru verilmistir. Bu sorularin her birini
dikkatlice okuyup dogru oldugunu dulsindiginiz secgenedi size verilen cevap kagidina
isaretleyiniz. Bilmediginiz soruyu bos birakiniz.
BASARILAR...
Yard.Dog¢.Dr. Sami OLUK Ars.Gor.Siiheyla SARIKAYA
1. Asagidakilerden hangisi karbonun dodadaki ¢cevriminde etkilidir?
I. Bitkilerin organik madde yapmasi

Il. Bazi besin maddelerinin hicrelerde yakilmasi
lll. Fosil yakitlarin kullaniimasi

A.Yalniz |
B.lvell
C.llvelll
D. I, llvelll
2. Karbon cevriminde dogal dengenin korunmasi igin asagida verilenlerden hangileri
yapiimahdir?
I. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina agirlik verilmeli
Il. Bitki 6rtdsu korunmall
lll. Fosil yakitlarin kullanimi en aza indirilmeli
A.Yalniz Il
B. Ivell
C. llvell
D. lvellvell

3. Dogadaki madde ¢evrimi asagidaki hangi olay sonucu meydana gelir?
A. Ototrof ve heterotroflarin karsilikli etkilesimleri sonucunda
B. Heterotroflarin karsilikli etkilesimleri sonucunda
C. Parazitlerin karsilikh etkilesimleri sonucunda
D. Saprofitlerin karsilikl etkilesimleri sonucunda
4, Dogada ayngtiricilarin  madde dongllerinde  6nemli  olmalarinin  nedeni
asagidakilerden hanisidir?
A. inorganik madde Uretmeleri
B. Karbondioksit Uretmeleri
C. Organik madde Uretmeleri
D. Organik maddeleri inorganik maddelere ¢evirmeleri
5. Asagidakilerden hangisi maddelerin dogadaki ¢evrimine katkida bulunur?
A.Saprofit beslenme
B. Parazit beslenme
C. Mutualist yasam
D. Kommensal yasam
6. Dogadaki madde doéngusu tamami ile engellenseydi asagida verilen olaylardan
hangisi bu durumdan etkilenmez?
A. Yesil bitkilerin besin ve oksijen Uretmesi
B. Cduriklerle beslenen bakterilerin yagami
C. Gines isiginin topraga ulasmasi
D. Yagmurlarin olusmasi

7. Asagidaki olaylardan hangisi azot déngustinde yer alir?
1.Curlkgul canlilarin organik artiklari ayrigtirmasi
Il. Azot baglayici bakterilerin havadaki azotu bitki kokine baglamasi
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lll. Bitkilerin azotlu besin sentezlemesi
Yalniz-I
I-11
-1l
I-11-111
8. B|tk|Ier daha iyi gelissin diye topraga azot tuzlari verildiginde, azot dénglistinde hangi
basamak atlanmis olur?
A. Azotun bitki kokiine baglanmasi
B. Bitkilerin azotlu besinler Gretmesi
C. Yagmur suyuyla topraga inen azotlu bilesiklerin azot tuzlarina dénusmesi
D. Hayvansal besinlerin Uretilmesi
9. Asagidakilerin hangisinin meydana gelisinde, suyun dolanimi etkili degildir?
A. Yeryuzindeki bitki 6rtistnun farkli olmasinin
B. Yer kabugunun derinliklerindeki sularin sicak olmasinda
C. Canlilarin kolayca su temin etmelerinde
D. Yeralti sularinin ve akarsularin olugsmasinda
10. Asagidakilerden hangisinde su dongiisi basamaklari dogru olarak siralanmistir?
I. Yerylziindeki su kaynaklarinin buharlasmasi
II. Yogunlasan sularin buhara dénismesi
Ill.  Buharlagsan sularin yogunlagmasi
IV. Olusan bulutlardan yagmur yagmasi

comp

A. I-I-N-IV C. Hi-ll-Iv
B. V-l D. -1V
1.

Asagidaki sekilde atmosfer ile toprak arasinda-
ki karbon devri sematik olarak gdsteriimigtir

€0, —— Gineg

Dogadakl karbon dangiisiinin saglanmasiy-
fa, agagdakiterden hangisi gergeklesmez?

A) Bitkilerin besin sentezlemesi

B) Insanlann solunum yapmas

C) Topragn 1uz oraninin arbirilmas:

D) YeryiiziinGn sera etkisinden korunmasi

12

2 " - - 3 * e
Asadidakilerden hangisi su ddngiisiini anlatan bir resimdir?

\% 'ﬂéﬁr

‘arid_f_-a J ’
B) ﬁﬁ{ Ty ¥ ,(-r—-r"-u'r‘\
weilirmm -
| e Ry
C)r ‘ P __\ Ty
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13. Azot gevrimi ile ilgili;

14.

I. Azot bakterileri havadaki serbest azotu bitkilerin kullanabilecegi hale gevirirler.
Il. Bazi bakteriler topraktaki azotu serbest azot haline gevirirler.
[ll. Azot bakterileri giines 1s1gini kullanirlar.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) | vell
B) Ivelll
C) livell
D) I, 1l velll

Dogadaki madde déngustnde gerekli olan enerjinin kaynagi asagidakilerden hangisidir?
A) ATP Enerjisi

B) Gines Enerijisi

C) Kimyasal Eneriji

D) Canlinin kendi enerijisi

15.

16.

17.

18.

I. Fotosentez
Il. Solunum
lll. Terleme
Havadaki CO, artisinin dengede tutulmasinda yukaridaki faktérlerden hangileri rol oynar?
A) lvell
B) lvelll
C) llvell
D) L llvelll
Suyun dogal ¢evriminde bitkilerin roll nedir?
A) Terleme Yapmak
B) Meyve Vermek
C) Madensel Tuzlari Kullanmak
D) Suyu Depo Etmek
Su doéngusindeki aksama asagidakilerden hangisine sebep olmaz?
A) Bitki sayisinin azalmasina
B) Otcul hayvan tirinin azalmasina
C) Tarim alanlarinin artmasina
D) Dogal dengenin bozulmasina
Dogadaki azot déngusunin basamaklarini gbsteren asagidaki sekilde X ve Y yerine

asagidakilerden hangileri yazilmahdir?

Azot baglayan —» X
Bakteriler
: l
Hava
Azotu Besin
L Y Hayvanlar
X Y
A) Bitkiler Azot ayristiran
Bakteriler
B) Azot ayrigtiran Bitkiler
Bakteriler
C) Bitkiler Azot Tuzlari

D) Heterotroflar Ototroflar
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Atmosfer
azotu

|

Bltkiler Nitrat

~ Hayvanlar
Arnonyak <«+———— Nitrit

Yukandaki semada “?” ile gosterilen yeré
asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Nitrit bakterileri
B) Azot bakterileri
C) Curikeul bakteriler
D) Nitrat bakterileri

giries 1s1g1 _
\ besin + oksijen _

- bitkiler hayvanlar
\ karbondioksit + su /
Sekildeki dongiide hayvanlar birden yok olursa
oncelikle hangisinin gergeklesmesi beklenir?

A) Besin maddesinde artma

B) Karbon dioksit miktarinda artma
C) Oksijen miktarinda azalma

D) Bitki gesitliliginde azalma
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EK-5

GORUSME SORULARI:
4. Calisma siresince en ¢ok hangi konularda yardima ihtiyag dudunuz?
5. Konuyu 6grenmenizde dnceki bilgilerinizin yardimi oldu mu?

6. Bu galismadan sonra, 6grendiklerinizi gunlik yasama aktarmaniz kolaylasti mi?
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EK-6
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EK-6
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EK-6
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EK-7

YONERGE:
Karbon dongusii
1. Karbondioksit surekli kullaniimasina karsin azalir mi?

2. Fosil yakitlarin kullaniminin artmasi ve ayni zamanda yesil alanlarin azaltiimasi
durumunda ne gibi sonuglar dogar? Aciklayiniz.

Su dongiisii
1. Uzun sire yagmur yagmamasina ragmen bitkiler neden 6lmez?

Azot Doéngiisii

1. Tarim alanlarinin verimini artirmak igin verilen azotlu giibreler azot donguisini nasil
etkiler?



EK-8

Buharlagma
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‘ o
‘

Karbondioksit
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EK-8

AZOT
DONGUSU
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EK-9

(CD - Gorugme Ses Kaydi)
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EK-10

7/B SINIFININ VERDIGIi YANITLAR

1.soruya verilen yanitlar; Emrah—1; dagitilan resimlerin hangisinin karbon, hangisinin azot

ve su dongusu olduguna karar vermede yardima ihtiya¢ duydum. Daha sonra sordugunuz
karbon nedir? Nerelerde bulunur? Sorunuza cevap veremedim. Yardima ihtiyacim oldu.
Ufuk; resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiya¢g duydum ve &zellikle de karbon dénglsu
hakkinda higbir fikir ylUritemedim. Serpil; resimlerin belirlenmesinde yardima ihtiyag
duydum. Ozellikle azot déngiisiinii hi¢ bilmiyordum. ilknur; resimlerin belirlenmesinde, “azot
nedir? Nerelerde bulunur?” sorunuzu cevaplamada yardiminiza ihtiyag duydum. Tenzile;
resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiya¢ duydum. Clnki 3 resimden 2 tanesinde 61U
hayvan vardi. Hangisinin azot hangisinin karbon donguisi oldugunu belirleyemedim. Bir de
“azot nedir? Nerelerde bulunur?” Sorulariniza cevap veremedim. Burada da yardiminiza
ihtiyag duydum. Samet; resimleri belilemede karbon ve azot déngusuni karistirdim ve
yardim istedim. Bunun disinda “azot nedir? Nerelerde bulunur?” sorunuzu cevaplayamadik.
Kadin; resimlerin belirlenmesinde karbon dongusunin hangisi olabilecedi konusunda higbir
fikir ylritemedim ve “karbon nerelerde bulunur?” sorunuza cevap veremedim. Buralarda
yardiminiza ihtiya¢ duydum. Siileyman; resimlerin belirlenmesinde (karbon-azot déngdlerini
karistirdik) yardiminiza ihtiyag duydum. “Karbon nedir? Nerelerde bulunur?” sorunuza CO,
‘in bulundugu her yerde C' da var midir? Diyerek ipucu istemistim. Dilek; resimlerin
belirlenmesinde karbon- azot déngilerini karistirdim ve yardiminiza ihtiya¢ duydum. Burcu;
karbon ve azot dénglsuni karistirdim ve resimlerin belilenmesinde yardiminiza ihtiyag
duydum. Nursen; resimlerin belirlenmesinde azot ve karbon déngisini karistirdik. “Karbon
nedir? Nerelerde bulunur sorunuza cevap veremedim ve buralarda yardim istedim. Omiir;
karbon ddngusindn belilenmesinde ve “Karbon nedir? Nerelerde bulunur? “ sorunuzun
cevaplanmasinda yardiminiza ihtiyac duydum. Emrah-2; resimlerin belirlenmesinde
yardiminiza ihtiyag duydum. Gamze; resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiyag duydum.
Bunun yaninda “Azot nedir?” sorunuzun cevabini bulamadim. Talha; resimleri belirlemede
karbon déngusini anlatan resimde fabrikadan c¢ikan dumani fark etmemisiz ve azot
dénglsiiyle karistirdik ve bu kisimda sizin yardiminiza ihtiyag duyduk. Halil ibrahim;
resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiya¢ duyduk. Karbon ve azot doéngusunu
karistirdim. Nefise; karbon dongisu ile azot dénglisind karistirdim ve burada yardiminizi
istedim. “Karbon nedir?” sorunuzu cevaplamada yardiminiza ihtiyag duydum. Siimeyye;
“Azot nedir?” sorunuzu cevaplamada ve resimleri ayirmada yardiminiza ihtiyag duydum.
Muhammed; resimleri yorumlamada yardiminiza ihtiyag duydum. Serif; resimleri

belirlemede yardiminiza ihtiyag duydum. Oguzcan; resimleri belirlerken karbon ve azot
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doéngusind karistirdim. Buralarda yardiminiza ihtiya¢g duyduk. Fakat sordugunuz sorulara
grup halinde calistigimiz igin hep dogru cevaplar verdik. Hakan; azot déngustinde 4lU
hayvanin kim tarafindan parcalandigini size sorduk. Burada yardiminiza ihtiyacim oldu.
Yasin; azot dongusini yorumlamada ve resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiyag
duydum. Ozlem; resimlerin belirlenmesinde karbon ve azot déngiisiinii karistirdim ve orada
yardiminiza ihtiya¢ duydum. Zehra; resimlerin belirlenmesinde yardiminiza ihtiyag duydum.
Emre; azot ve karbon dongusinid karistirdim ve bunlar hakkinda yorum yapmada

yardiminiza ihtiya¢ duydum.

2. soruya verilen yanitlar; Emrah—1; d6nceki bilgilerimin sadece azot ve su ddngusune

faydasi oldu. Karbon doéngulsuini ise hi¢ bilmiyordum. Ufuk; 5. siniftaki bilgilerimin yarari
oldu. Serpil; 4. ve 5. siniftaki bilgilerimin faydasi oldu. ilknur; bu konulari 5. sinifta
goérmustik. Fakat onlarin pek yarari olmadi bu konunun (madde dongileri) Tirkan
Ogretmenimiz ekosistemlerden, beslenme dénguilerinden falan bahsetmisti. Onlardan yola
cikarak bazi yorumlar yapabildim. . Tenzile; evet oldu. Tirkan Ogretmenimiz ekosistem
konusuna biraz giris yapmisti birde 5. sinifta gérdiklerimizden biraz bir seyler hatirladim.
Samet; evet. 4. sinifta 6grendiklerimin ve Tirkan Ogretmenimin anlattiklarinin faydasi oldu.
Kadin; karbon ve su donglsU konularini 5. siniftan biraz hatiriyordum, fakat azot
dongusind hig bilmiyordum. Siileyman; onceki bilgilerimin yardimi olmadi. Dilek; konuyu
0grenmeden o6nce 8. sinif arkadaslarimdan ve agabeyimden biraz duymustum. Onlarin
faydasi oldu. Burcu; ilkokuldan biraz biliyordum ve bunun faydasi oldu. . Nurgen; énceden
bilgim yoktu. Omiir; énceki bilgilerimin yardimi ¢ok az oldu. Emrah—2; énceki bilgilerimin
yardimi biraz oldu. Gamze; evet biraz oldu. Biraz kitaplardan biliyorduk, biraz da Tirkan
Hocamiz konuya giris yapmisti. Talha; 5. sinifta gérmistik ve c¢ok faydasi oldu. Halil
ibrahim; evet énceden Tiirkan Hoca giris yapmisti ve onun faydasi oldu. Nefise; dnceden
biraz &gretmenimiz giris yapmisti. Onun faydasi oldu. Siimeyye; 5. sinifta Adem Kaya
Ogretmenimiz anlatmisti, fakat buyik bir kismini unutmusum. O bilgilerimin pek faydasi
olmadi. Muhammed; 6nbilgilerimin faydasi olmadi. Daha 6nceden bu konuyu bilmiyordum.
Serif; 6nbilgim yoktu. Oguzcan; dnceden bu konulari biliyordum. Sizin sayenizde pekistirmis
oldum. Hakan; énceden bu konulari duymadim. Yasin; Tirkan 6gretmenimiz konuya biraz
giris yapmisti. Onlarin faydasi oldu. Ozlem; 5. sinifta 6grenmistim. Fakat gok fazla bana bu
bilgilerin faydasi olmadi. Zehra; o6nceki bilgilerimin faydasi olmadi. Emre; 5. sinifta

duymustum ve bunlarin biraz faydasi oldu.

3. soruya verilen yanitlar da su sekildedir; Emrah-1; sadece karbon ddénguslyle

ogrendiklerimi gunlik yasama aktarmam kolaylasti, digerlerinde bir degisme olmadi. Ufuk;
bu calismadan sonra tarlada bir 6lG hayvan gérdigimde artik aklima azot ve karbon

dongusi geliyor. Serpil; bu galismadan sonra O6li bir hayvan gérdigimde, simsek
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gaktiginda azot déngisiyle ilgili oldugun hatirliyorum. ilknur; bu galismadan sonra artik
simsek caktiginda, bir 6l0 hayvan gérdigumde azot ddonglisU aklima geliyor. Yagmur
yagdiginda su dongusu aklima geliyor. Suyun bir kisminin topraga karismasi bir kisminin da
buharlasip bulut olusturmasi. Tenzile; bu calismadan sonra, simsek caktijinda azot
dongusinln bir pargasi oldugunu biliyorum. Bir 6li hayvan gordigimde kokusmussa karbon
¢iktigini ve déngunin bir pargasi oldugunu artik 6grendim. Samet; artik yagmur yagdiginda
su dongusu, simsek caktiginda azot déngusi ve kokusmus bir 6li hayvan gérdigimde
karbon déngisu ile bagdastiriyorum. Kadin; bu ¢calismadan sonra bir aga¢ gérdigimde CO,

‘i alip fotosentezle oksijen Uretiyor diyorum. Su birikintisi gérdigimde glines de c¢ok
yogunsa su dongusunin gereklestigini disiniyorum. Siileyman; giines 1s1g1 ile agaglarin
fotosentez yapmasini, bununda karbon déngustyle ilgili oldugunu, su birikintisi gérdigimde
glines 1s1giyla buharlagsmasi ve bunun da su doéngiisinin bir pargasi oldugunu hatirladim.
Dilek; glines 1s1ginin yogun oldugu ve birde su birikintisi gérdigimde aklima su doénglsu
geldi. Burcu; su birikintisi ve glines 15131 gérdigimde su déngusu, 6lU hayvanin topraga
karistigini gérdigimde azot déngusu, nefes alip verdigimizde de karbon donglsi aklima
geldi. Nursen; su birikintisi ve giines 151§1 gérdiigiim yerde su déngiisii aklima geldi. Omiir;
Olu hayvan gérdigimde, azot dongus, su birikintisi ve gines 1s1g1 gérdigimde su déngusu
akhma geldi. Emrah-2; su birikintisiyle birlikte glines 15131 gérdugumde su dongusu aklhma
geldi. Gamze; bu gcalismadan sonra giines 1siginin yogun oldugu yerlerde su birikintisi de
varsa su dongusunin bir pargasi oldugunu hatirladim. Talha; bu c¢alisma sonunda
Demirci'deki hali fabrikalarindan cikan dumanin yani CO, gazini agaglarin aldigi ve
fotosentez sonucu O, verdiklerini géziimde canlandirdim. Bir de mezarliklarda cenazeler
aynistiricilar tarafindan topraga karistiriliyor ve bitkiye gegiyor. Bitkiyi biz ya da bir hayvan
yediginde azot bu canlilara gegmis oluyor. Bdylece azot dénglsu de gunlik hayatla bdyle
bagdastirdim. Bir su birikintisi goérdiigiimde de su déngiisiinii hatirladim. Halil ibrahim;
(cevap yok) Nefise; bu calismadan sonra, 6lU bir hayvan gérdigimde burada bir azot
dongusunin gerceklestigini disindim. Siimeyye; o6li hayvanlari, fabrika dumanlarini
gorince sizin anlattiklarinizi hatirladim. Muhammed; (cevap yok).Serif; hayvan atiklari
gordiugimde azot ddéngusunin bir pargasi oldugunu hatirladim. Oguzcan; bu calisma
sonunda g¢ay piserken ¢ikan buharin yogunlagsmasini su déngusuyle iligkilendirdim. Hakan;
(cevap yok). Yasin; (cevap yok). Ozlem; yemek pisirirken tencereden gikan buharin kapakta
su damlalari olusturmasi olayini su doéngusu ile iliskilendirdim. Zehra; bir su birikintisi
gordugumde su dongusu aklima geldi. Bir ada¢ goérdigumde kirli havayl temizledigini
disindim ve C dongusuyle bagdastirdim. Emre; annem makarna pisirmisti siizdikten
sonra buharlar ¢ikti. Cikan bu buharlarin Uzerine kapak kapattigimda su damlalari olustu,

bunlari gérdigimde su donglst aklima geldi.

7/A SINIFININ VERDIGI YANITLAR DA SU SEKILDEDIR:
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1.soruya verilen yanitlar; Zehra; sorularin cevaplanmasinda yardiminiza ihtiya¢ dudum.

Dersi sorularla ve resimlerle islemek glzel. Resimler sayesinde anlatilanlari gérmis
oluyoruz. Sorularla da o6grendiklerimizi pekistirmis oluyoruz. Arzu; karbon doéngisini
anlatan resimden yola ¢ikarak, sera etkisi ile iligkisini kurmaya calistik ve bu noktada
yardiminiza ihtiya¢ duyduk. islam; sorulari cevaplamada yardiminiza ihtiya¢ duyduk. Grupla
calismak ve dersi sorularla islemek gayet iyi. Boyle daha ¢ok aklimda kaliyor. Ama resimlerin
bana pek fazla yardimi olmadigini disindyorum. Siimeyye; Resimlerle 6grenmek iyi.
Ogretmenimiz anlattiginda anliyoruz ama resimlerle de gériince daha ayrintili anliyoruz.
Sorularla iglemek iyi. ileride 6gretmenimiz bir soru sordugunda bize gok faydasi olur. Ali;
azot dongusinde yardiminiza ihtiyag duydum. Bir de “Aynistiric” ve “Yer alti suyu”
kavramlarini hi¢ bilmiyordum. Burada da yardiminiza ihtiyag duydum. Sule; bilmedigimiz
sorularda yardiminiza ihtiyagc duydum. Resimlerle ve sorularla dersi islemek iyi. Aklimda
daha cok kaliyor. Serife; resimlerde anlamadigimiz yerlerde yardiminizi istedik. Dersi
resimlerle ve sorularla islemek ¢ok iyi. Resimler anlamamizi daha ¢ok kolaylastirdi. Yakup;
resimlerle ve sorularla islemek iyi. Sorularda cevaplayamadiklarimizda yardiminiza ihtiyag
duydum. Ridvan; dersi resimlerle islemek daha iyi hatilamamizi sagliyor. Sorulari da
cevaplamaya calistikga kendimiz cevapladigimiz igin unutmuyoruz. Fatma; resim ve
sorularla dersi isleyince daha kolay 6grendim. Miinevver; sorularla islemek iyi, daha iyi
anladim. Sirekli sorular sikmadi. Zekayi; dersi resimlerle ve sorularla islemek ¢ok iyi.
Resimlerle isleyince konular géziimin 6nuine geliyor. Cok soruyla da daha iyi anliyorum. Ali;
bilmedigimiz sorularda ve tanimlamalarda yardiminiza ihtiyag duydum. Sorularla dersi

isleyince daha iyi anladim. Resimler de sorulari gézmemize yardim ediyor. 2. soruya verilen

yanitlar; Zehra; 6nceki bilgilerimin yardimi olmadi. Arzu; hayir. islam; daha &nceki
bilgilerimin faydasi olmadi. Simeyye; faydasi olmadi. Ali; bilmiyordum. Sule; bilmiyordum.
Serife; daha Onceden bu konuyu bilmiyordum, Onbilgilerimin faydasi olmadi. Yakup;
bilmiyordum. Ridvan; 6n bilgilerimin yarari olmadi. Fatma; o6nceden bilmiyordum.
Miinevver; bilmiyordum. Zekayi; bu konuyu 6grenmemde o©nceki bilgilerimin faydasi
olmadi. Ali; daha 6nceden az biliyordum fakat bu konuyu 6grenmemde pek faydasi olmadi.

3. soruya verilen yanitlar; Zehra; karsilasmadim. Arzu; 6l bir hayvan gérdigimde azot

dongusl, fabrikalardan gikan kirli hava karbon doéngusinid, yagmurlarda su déngusani
animsatiyor. islam; araba egzozlarini bacalardan ¢ikan dumanlari gérdigiimde C déngiisii
aklima geliyor. Stimeyye; araba egzozlari C dongusind, 6l0 hayvanlar da N déngusunu
hatirlatiyor. Ali; mesela bir kapta su kayniyor, buhar kapaga carpiyor ve yogunlagarak tekrar
yagmur gibi kaba duslUyor ve bu bana su dongusini hatirlatiyor. Bir de 6lu hayvanlarin
olduklari yerlerde N fazla oldugu igin bitkiler daha biylk oluyor. Sule; evet karsilastim.
Bacalardan gikan dumani gérdigimde C déngusu aklima geldi. Olii hayvanlar gérdigimde

N déngusu, yagmur yagdidinda da su dongusu aklima geldi. Serife; 610 hayvan gérdigumde
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N déngusu aklima geldi, su birikintisi gérdigimde de su dénglisu aklima geldi. Yakup; evet
karsilastim. Kéyimuzde 61U bir hayvan goérdigimde topraga karismasi bana N déngisunu
hatirlatti. Ridvan; kdyumuizde o6lG hayvanlar oluyor, onlarin pis koku yaymasi bana C
dongusund hatirlatiyor. Fatma; araba egzozlari bana C donglsini animsatiyor. Miinevver;
yagmurun yagmasi su dongusini aklima getirdi. Zekayi; 6li hayvan goérdigimde N
dongusl, suyun buharlagsmasi su dénglsini hatirlatiyor. Ali; arabadan ¢ikan zehirli gazlar

C dongusuni hatirlatiyor.
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