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ÖZET 

 

ÇEVRE VE ENERJĠ POLĠTĠKALARININ SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: AB ÜLKELERĠ ÖRNEĞĠ 

 

AyĢegül GÜLLER 

 

Sanayi Devrimi’nden bu yana çevresel tahribatın artması ve doğal kaynakların 

tükenmesi, sürdürülebilir kalkınma kavramının önemini artırmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, 

27 Avrupa Birliği (AB) ülkesinde 2000-2021 yılları arasında çevre ve enerji 

politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki kısa ve uzun dönem etkisini analiz 

etmektir.  

Nedensellik analizi bulguları, çevre vergileri, enerji verimliliği, yenilenebilir 

enerji kullanımı ile sürdürülebilir kalkınma arasında iki yönlü nedensellik olduğunu 

göstermektedir. Diğer yandan, uzun dönem eĢbütünleĢme katsayıları ise, panel 

düzeyinde enerji verimliliği ile yenilenebilir enerjinin sürdürülebilir kalkınmayı pozitif 

etkilediği, çevre vergilerinin ise sürdürülebilir kalkınma üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte, ülke düzeyi eĢbütünleĢme katsayılarına 

göre ise çevre vergileri, enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji tüketiminin 

sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkisinin AB üye ülkeleri arasında farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler: Çevre politikaları, enerji politikaları, enerji verimliliği, 

yenilenebilir enerji, sürdürülebilir kalkınma. 

 

 

 

 

 



v 
 

ABSTRACT 

 

THE IMPACT OF ENVIRONMENT AND ENERGY POLICIES ON 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT: THE CASE OF EU COUNTRIES 

 

AyĢegül GÜLLER 

 

The increases in environmental degradation and the depletion of natural 

resources have highlighted the importance of sustainable development since the 

Industrial Revolution. The aim of this study is to analyze the short and long-term effect 

of environmental and energy policies on sustainable development in 27 European Union 

(EU) countries between 2000 and 2021.  

The findings of the causality analysis indicate a bilateral causality among 

environmental taxes, energy productivity, renewable energy consumption, and 

sustainable development. On the other hand, the long-term cointegration coefficients 

show that energy productivity and renewable energy positively impact sustainable 

development at panel level, but environmental taxes do not have a significant effect on 

sustainable development. However, country level cointegration coefficients indicate that 

effect of environmental taxes, energy productivity, and renewable energy consumption 

differs among the EU member states. 

 

Keywords: Environmental policies, energy policies, energy productivity, renewable 

energy, sustainable development. 
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GĠRĠġ 

 

Sanayi Devrimi’nden itibaren insan faaliyetleri, doğal kaynaklar üzerinde baskı 

oluĢturmuĢ ve çevrede geri dönüĢü olmayan tahribatlara yol açmıĢtır. Hızlı sanayileĢme, 

kentleĢme ve nüfus artıĢıyla birlikte enerji talebi de büyük oranda artmıĢ ve bu durum, 

fosil yakıt kullanımına bağlı olarak çevresel sorunların derinleĢmesine neden olmuĢtur. 

1970’li yıllardan itibaren küreselleĢmenin etkisiyle çevresel bozulmanın ve doğal 

kaynak tükenmesinin ekonomik ve sosyal eĢitsizliklerle bağlantısı daha net anlaĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda, sürdürülebilir kalkınma kavramı ortaya çıkmıĢ ve 

uluslararası düzeyde daha fazla tartıĢılır hale gelmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler (BM) baĢta 

olmak üzere uluslararası kurumlarca çevre, ekonomi ve toplum arasındaki dengenin 

sağlanması amacıyla çeĢitli politika ve stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla çevre ve 

enerji politikaları, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmak için kritik bir rol 

oynamaktadır. 

Bu çalıĢma, Avrupa Birliği (AB) ülkeleri örnekleminde çevre ve enerji 

politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. 

AB, küresel çevre ve enerji politikalarının belirlenmesinde öncü rol oynayan bir bölge 

olarak dikkat çekmektedir. AB ülkeleri arasındaki farklılıklar ve izlenen politikaların 

etkinliği, sürdürülebilir kalkınma çabaları açısından önemli bulgular sunabilecektir. 

Tezin temel amaçlarından biri, çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir 

kalkınma üzerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmektir. Bu kapsamda, panel veri 

analizi yöntemi kullanılarak ülkeler arasındaki iliĢkiler ve farklılıklar detaylı olarak 

incelenmiĢtir. 

Tez toplamda üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, sürdürülebilir 

kalkınma kavramının temel kavramları ele alınacak ve bu kavramın tarihsel geliĢimi, 

uluslararası düzeydeki çabalarla birlikte tartıĢılacaktır. Ġlk olarak, sürdürülebilir 

kalkınma kavramının ne olduğunu anlamaya yönelik temel bir açıklama yapılacak, 

ardından bu kavramın nasıl ortaya çıktığı ve zaman içinde nasıl evrildiği üzerinde 

durulacaktır. Bu süreç, uluslararası aktörlerin çevresel ve toplumsal sorunlarla baĢa 

çıkmak amacıyla geliĢtirdiği çeĢitli stratejilerle ĢekillenmiĢtir. Sürdürülebilir 

kalkınmanın temel boyutları, bu kavramın anlaĢılmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlar, kalkınma süreçlerinin dengeli Ģekilde 
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ilerleyebilmesini sağlamak için birbirleriyle uyum içerisinde olmalıdır. Bu bağlamda, 

her boyut detaylı Ģekilde açıklanacak ve birbirleriyle iliĢkileri incelenecektir. Ayrıca, 

sürdürülebilir kalkınmanın ilerlemesini ölçmek için kullanılan göstergeler ve endeksler 

hakkında da bilgi verilecektir. Bu göstergeler, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaĢmada kaydedilen ilerlemeyi değerlendirmek için önemli araçlardır. Bu bölümde son 

olarak, sürdürülebilir kalkınma konusundaki uluslararası çabalar ele alınacaktır. Birçok 

uluslararası anlaĢma, konferans ve protokol, sürdürülebilir kalkınmayı desteklemeyi 

amaçlayan küresel bir iĢbirliği çabası olarak önemli dönüm noktalarına sahiptir. 1972 

yılında baĢlayan süreç, 1992 Rio Konferansı, 1997 Kyoto Protokolü, 2015 Paris 

AnlaĢması gibi önemli uluslararası anlaĢmalarla daha da pekiĢmiĢtir. Bu çabaların 

amacı, tüm dünya ülkelerinin çevresel, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik hedeflerine 

ulaĢmalarına katkı sağlamaktır. Bölümün sonunda, AB ülkelerinin sürdürülebilir 

kalkınma için gösterdiği çabalar incelenerek bu bölgesel çabaların küresel düzeydeki 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine nasıl hizmet ettiği incelenecektir. 

Ġkinci bölümde, sürdürülebilir kalkınmanın belirleyicileri üzerinde durulacaktır. 

Bu belirleyiciler, kalkınmanın sosyal, ekonomik ve çevresel yönlerini etkileyen temel 

faktörlerdir. Demografik değiĢiklikler, kültürel farklılıklar, ekonomik yapılar, sosyal 

politikalar, çevresel tehditler ve teknolojik geliĢmeler, sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanmasında önemli bir role sahiptir. Dolayısıyla bu belirleyicilerin her birinin 

sürdürülebilir kalkınma sürecine etkisi, sürdürülebilirlik hedeflerine ulaĢma 

çerçevesinde tartıĢılacaktır. 

Üçüncü bölümde ise, ilk olarak çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir 

kalkınma üzerindeki etkisi hem teorik hem de ampirik literatür çerçevesinde 

değerlendirilecektir. Sonrasında 27 AB ülkesi, 2000-2021 yılları arasında çevre vergisi 

gelirleri, enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji tüketiminin sürdürülebilir kalkınma 

üzerindeki etkisi, Westerlund-Durbin-Hausmann eĢbütünleĢme testi ve JKS nedensellik 

testi kullanılarak analiz edilecektir. 

Bu çalıĢma, çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki 

etkisini AB ülkeleri ölçeğinde ele alarak literatüre katkı sağlamaktadır. Elde edilen 

bulgular, politika yapıcılar ve karar alıcılar için stratejik yönlendirmeler sunabilir ve 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢma konusunda yol gösterici olabilir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA KAVRAMININ ORTAYA 

ÇIKIġI, GELĠġĠMĠ VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA 

ÇABALARI 

Günümüzde ülkelerin temel amaçları, kalkınmaya yönelik hedefler belirleyerek 

bu hedeflere yönelik politikalar uygulamak, yani toplumsal refaha kavuĢmaktır. 

Toplumsal refahı temin etme amacı, yalnızca bugüne değil, gelecek nesillere de daha 

yaĢanılabilir bir dünya yaratma kaygısını beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla, 

kalkınma hedeflerine ulaĢılmaya çalıĢılırken çevresel tahribata sebebiyet verildiğine 

yönelik özellikle son yıllarda oluĢan bir tür toplumsal bilinç ortaya çıkmıĢtır. GeçmiĢte 

yeteri kadar üzerine düĢülmeyen çevresel sorunlar, sürdürülebilir kalkınma kavramıyla 

beraber ön plana taĢınmıĢtır. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı, insanların yaĢamlarını devam ettirebilmek için 

kullandıkları kaynaklara aynı zamanda gelecek nesillerin de ulaĢabilmesini amaçlayan, 

daha yaĢanılabilir bir dünyayı mümkün kılmaya yönelik hedefler bütünü olarak 

tanımlanabilir. Bu kavram ilk kez 1980’li yılların sonlarında ortaya atılmıĢ ve çevre ile 

insan ihtiyaçlarının dengesinin korunmasına yönelik bir yaklaĢım Ģeklinde benimsenmiĢ 

olup ekosisteme, toplumsal değerlere ve ekonomiye zarar verilmeden bugünde ve 

gelecekte toplumsal refah amacına ulaĢabilmeyi ifade etmektedir. Bu hedef 

doğrultusunda geçmiĢten günümüze birçok düzenleme ve politika önerisi ortaya 

atılmıĢtır. Bu öneriler, boyutlarına göre sınıflandırılarak zaman içerisinde 

çeĢitlendirilmiĢtir. Bu bölümde, sürdürülebilir kalkınma kavramının ortaya çıkıĢı, 

tarihsel geliĢimi, temel boyutları, gösterge ve endeksleri ile uluslararası çabalar yer 

almaktadır. 

1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KAVRAMI 

Sürdürülebilirlik (sustainability) kavramı, Türk Dil Kurumu (TDK)’na göre 

(TDK Sözlüğü, https://sozluk.gov.tr/) Latince “Sustinere” kelimesinden türemiĢ olup 

kelime anlamı itibariyle devamını sağlama, bir Ģeyin olmasını sağlama Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Bir Ģeyin devamlı oluĢu olarak da tanımlayabileceğimiz bu kavram, 

istikrarlı biçimde ileriye doğru gitme, mevcut durumla sınırlı kalmama Ģeklinde de 
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kullanılmaktadır. Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’na göre (WCED, 1987) ise, 

sürdürülebilirlik, ekonomik geliĢme, sosyal adalet ve çevresel dengeyi kapsayan ve 

gelecek nesillerin yaĢamlarını sürdürebilmeleri için bugünkü kaynakların etkin 

kullanımı ve yönetiminin gerekliliğini vurgulayan bir kalkınma sürecidir. Bir diğer 

ifadeyle, geleceğe yönelik ihtiyaçların karĢılanabilmesi için bugünkü kaynakların etkili 

planlanması, yönetilmesi ve korunması sürecidir. KeleĢ’e göre (1998: 112) ise 

sürdürülebilirlik, doğanın ihtiyaçları ile insan faaliyetlerinin dengelenmesi yaklaĢımıdır. 

Buna göre sürdürülebilirlik, toplumların ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için doğal 

kaynakları kullanırken uzun vadeli stratejiler vasıtasıyla bu kaynakların gelecek 

nesillere aktarımını sağlamasıdır. Tanımlardan hareketle sürdürülebilirlik, bugün 

kaynakların etkin biçimde ve gelecek nesillerin de ihtiyaçlarını karĢılayabilecek 

nitelikte kullanılmasını, bu niteliklere sahip hedef ve politikalar oluĢturabilmeyi ve bu 

politikaları uygulayabilmeyi içeren uzun vadeli bir süreçtir. Sürdürülebilirliğin çok 

boyutlu yapısı gereği sosyal, ekonomik ve çevresel olmak üzere üç bileĢen bir arada 

hedeflenmelidir (Yeni, 2014: 187). 

Sosyal sürdürülebilirlik, toplumun refahını, adalet ve eĢitliğini gözeten ve 

arttıran bir kalkınma modelidir (Hopwood, Mellor ve O’Brien,  2005: 47). Bir baĢka 

tanımda ise, sosyal sürdürülebilirlik, insanların temel ihtiyaçlarının karĢılanması ve 

yaĢam kalitelerinin istikrarlı Ģekilde artmasını sağlayan bir yaklaĢım olarak ifade 

edilmektedir (WCED, 1987: 105). McKenzie (2004: 14) ise sosyal sürdürülebilirliği, 

insanların gelecek nesillerin ihtiyaçlarını bugünden karĢılamasını ve her kesimin 

potansiyelini gerçekleĢtirmesini sağlayacak bir yaklaĢım olarak tanımlamıĢtır. 

Dolayısıyla sosyal sürdürülebilirliği toplumun ekonomik, sosyal ve çevresel bakımdan 

ihtiyaçlarını dengeli biçimde karĢılamayı hedefleyen bir kalkınma modeli Ģeklinde 

tanımlamak mümkündür. 

Öte yandan, ekonomik sürdürülebilirlik, doğal kaynakların yok edilmeden, 

ekonomik büyümenin sağlanmasına imkân tanıyacak Ģekilde kullanımı ve gelecek 

nesillerin ihtiyaçlarının karĢılanmasını da güvence altına alan bir kaynak yönetimi 

olarak tanımlanmaktadır (Gedik, 2020: 210). Bir diğer ifadeyle, ekonomik 

sürdürülebilirlik, ekonomik büyüme, yoksullukla mücadele, iĢsizliğin azaltılması gibi 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesine paralel olarak doğal kaynakların da korunması Ģeklinde 
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tanımlanabilir. Yeni’ye göre (2014: 187), ekonomik sürdürülebilirlik, ekonomik 

büyümenin sürdürülebilirlikle uyum içinde olması, yoksulluğun azaltılıp çevresel 

kirliliğin önüne geçilmesi ve kaynakların kullanımında verimlilik gibi hedeflerle birlikte 

gelecek nesillerin ihtiyaçlarının da karĢılanmasını içermektedir. Tanımlardan hareketle, 

ekonomik sürdürülebilirlik, bir ekonominin kaynaklarını ve üretim faaliyetlerini, hem 

bugünkü hem de gelecekteki nesillerin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak 

kullanmayı amaçlayan bir yaklaĢımdır. 

Çevresel sürdürülebilirlik ise, gelecek nesillerin ihtiyaçlarının karĢılanabilmesi 

için bugünkü doğal kaynakların dengeli ve geleceği göz ardı etmeyerek kullanılması 

olarak ifade edilmektedir (IUCN, UNEP ve WFF, 1980). Bir diğer tanımda, doğal 

kaynak tüketimini ve atık tüketimini minimize ederek biyo-çeĢitliliğin ve çevresel 

sistemin korunması ile gelecek nesillerin ihtiyaçlarını karĢılayacak kaynakların 

korunması Ģeklinde belirtilmektedir (WWF, https://www.worldwildlife.org/).  Gedik 

(2020: 197) ise, çevresel sürdürülebilirliği doğal kaynakların sürdürülebilir biçimde 

kullanımı, çevresel dengenin korunması ve insan sağlığına zarar vermeyen, ekonomik 

kalkınmayı amaçlayan bir kavram Ģeklinde tanımlamaktadır. Son olarak Uluslararası 

Çevre Eğitimi Vakfı (FEE, https://www.fee.global/) ise çevresel sürdürülebilirliği 

insanların ve doğal sistemlerin ekolojik, ekonomik ve sosyal açıdan sağlıklı olmasını 

sağlayacak biçimde kaynakların dengeli kullanımı ve çevre kirliliğinin azaltılması 

vasıtasıyla yaĢam standartlarının sürdürülmesi Ģeklinde ifade etmektedir. ÇeĢitli 

tanımlamaları yapılan çevresel sürdürülebilirlik genel olarak, doğal kaynakların gelecek 

nesil gözetilerek sürdürülebilir biçimde kullanılması, çevrenin korunması için sosyo-

ekonomik boyutlarıyla bir arada değerlendirilmesi gereken bir yaklaĢım olarak ortaya 

konmaktadır (Arrow ve diğerleri, 1995: 92). 

2. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA KAVRAMI, ORTAYA ÇIKIġI VE 

GELĠġĠMĠ 

20. yüzyılın sonlarında meydana gelen hızlı kalkınma neticesinde çevresel denge 

bozulmuĢ ve ekonomik büyüme ile çevre arasındaki iliĢkinin sınırsız olmadığı fark 

edilmiĢtir. Böylelikle yeni arayıĢlara girilmiĢ ve büyüme yaĢanırken aynı zamanda çevre 

dostu politikalara yönelinmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma kavramı da bu dönemde ortaya 



6 
 

çıkmıĢ ve günümüze dek hızla geliĢim göstererek çeĢitli hedefler doğrultusunda 

politikalar geliĢtirilmiĢtir. 

2.1. Sürdürülebilir Kalkınma Kavramı 

Sürdürülebilir kalkınma (sustainable development) kavramı, insan ile çevre 

arasında dengenin korunması, doğal kaynaklara zarar verilmeden tüketiminin 

sağlanması ve bugün ile gelecekte kalkınmaya olanak sağlanarak planlanması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Çelebi, 2019: 1). Bir diğer ifadeyle, günümüzde toplumların 

ihtiyaçlarını karĢılayacak biçimde ekonomik, sosyal ve çevresel kaynakları gözeterek 

gelecek nesillerin de aynı ihtiyaçları karĢılayabilmesini sağlamayı amaç edinen bir 

kavramdır. Bu kavram ilk kez BM tarafından 1987 yılında yayımlanan Brundtland 

Raporu’nda bugünün ihtiyaçlarını karĢılayabilmek amacıyla doğal kaynaklar 

tüketilirken, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılamasını engellemeyen kalkınma 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir (WCED, 1987: 43). Kavram aynı zamanda çevre politikaları ile 

kalkınma stratejilerinin uyumu için bir çerçeve sağlamıĢtır (Baker ve diğerleri, 1997: 3). 

Ertürk (2018: 324) ise, insan ihtiyaçlarının karĢılanmasını sağlarken doğal 

kaynakları koruma altında tutmayı ve gelecek nesillerin de ihtiyaçlarını gözeten, 

kaynakların verimli Ģekilde kullanımını amaçlayan bir kalkınma yaklaĢımı olarak 

tanımlamıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada, ekonomik büyüme ile çevresel bozulma arasındaki 

bağı koparmayı ve doğal kaynakların sürdürülebilir biçimde kullanımını sağlamayı 

hedefleyen bir kalkınma modeli olarak tanımlanmaktadır (Daly, 2015). Yapılan 

tanımlardan hareketle, doğal kaynakların sınırlarının göz önünde bulundurulması ve bu 

kaynakların sürdürülebilir biçimde kullanımının önemi vurgulanmaktadır. Ġnsan 

ihtiyaçlarının karĢılanması için doğal kaynakların sınırlarını aĢmadan, ekonomik, 

çevresel ve sosyal faktörleri bir arada ele alarak bütüncül bir yaklaĢım Ģeklinde ortaya 

konan sürdürülebilir kalkınma, insan ihtiyaçlarını bugün ve gelecekte karĢılamayı 

amaçlayan ekonomik, sosyal ve çevresel faktörlerin dengede tutulduğu bir kalkınma 

stratejisi Ģeklinde de ifade edilebilir. Sürdürülebilir kalkınma kavramı tanımlarının ortak 

noktası, sürdürülebilir kalkınmanın insan ihtiyaçlarını karĢılamayı, doğal kaynakları 

korumayı ve ekonomik büyümeyi hedefleyen bir kalkınma modeli olduğudur. 
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2.2. Sürdürülebilir Kalkınmanın Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

Sürdürülebilir kalkınma, her ne kadar kavramsal olarak 20. yüzyılın sonlarında 

ortaya konsa da, temelleri çok daha öncesinde atılmıĢ, yıllar içerisinde birçok çalıĢmada 

farklı yönleri ile ele alınarak günümüz anlamına kavuĢmuĢtur. Klasik iktisatçıların 

doğal kaynakların kendiliğinden yenilenebilir ve sonsuz bir kaynak olarak kabul 

görüldüğü varsayımı, çevre sorunlarına karĢı duyarsızlığı beraberinde getirmiĢ (Kaypak, 

2011: 22), Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ise, ekonomik büyümeye yönelik öncelikler, 

çevre ve insan dengesi bilincinin sağlanmasına engel teĢkil etmiĢtir (Ertürk, 2018: 321). 

Dolayısıyla ekonomik büyüme hedefine ulaĢmak için kaynak kullanımında aĢırıya 

kaçılarak çevresel tahribata sebebiyet verilmiĢtir. Bir diğer ifadeyle 1950’lerde 

ekonomik kalkınma kavramı, doğal kaynakların sömürülmesi ve kiĢi baĢına düĢen 

gelirin artması olarak nitelendirilmekteydi (Purvis, Mao ve Robinson, 2019: 683). 

1960’lara gelindiğinde, Asya-Pasifik’te ekonomik iĢbirliğinin sağlanması ve 

kalkınmayı teĢvik etmek amaçlarıyla Asya Kalkınma Bankası (Asian Development 

Bank, ADB) kurulmuĢ, tarım, enerji ve ulaĢım sektörlerine yönelik çeĢitli ülkelere 

krediler sağlanmıĢtır (ADB, 2011). 1960’ların sonu ile 1970’lerin baĢında, çevre 

hareketleri yükseliĢe geçmeye baĢlamıĢ, yaĢanan doğa felaketleri kitlesel farkındalığın 

oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır (Purvis, Mao ve Robinson, 2019: 683). Ġnsanın çevresel 

tahribatının dikkat çekici boyutlara ulaĢmasıyla birlikte bu tahribatın önlenmesine 

yönelik çeĢitli çalıĢmalar yine bu dönemde ortaya konmuĢtur. 

Meadows ve diğerlerinin 1972 yılında yaptığı “Büyümenin Sınırları (Limits to 

Growth)” adlı çalıĢmada, doğal kaynakların sınırlı olduğu ve sonsuz bir büyümenin 

mümkün olmadığı ifade edilerek sürdürülebilir kalkınma düĢüncesinin oluĢumunda 

önemli bir yol oynamıĢtır. Aynı sene Ġsveç’te “BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi 

Konferansı” düzenlenmiĢ ve akabinde bir bildiri yayımlanmıĢtır (TıraĢ, 2012: 62). 

Bildirgede çevre sorunlarına dikkat çekilmiĢ, insanların sağlıklı yaĢama hakkı olduğuna 

vurgu yapılmıĢ, çevresel sorunlara yönelik uluslararası iĢbirliği çağrısı yapılarak 

iyileĢtirme için çaba gösterilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 1976 yılına gelindiğinde, 

Kanada’nın Vancouver kentinde düzenlenen Habitat I olarak da bilinen BM Ġnsan 

YerleĢimleri Konferansı yapılmıĢ, bu konferansta sürdürülebilir kentleĢme ve kentsel 

çevre planlaması gibi konular tartıĢılmıĢ ve evrensel kentsel sorunlara çözüm arayıĢı 
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aranmıĢtır (UN, 1977). Konferansta alınan kararların yayımlandığı sonuç bildirgesi, 

“Ġnsanlar Ġçin Daha Ġyi YaĢam KoĢulları” baĢlığı ile yayımlanmıĢtır. Aynı yıl, Hirsch’in 

ele aldığı “Büyümenin Sosyal Sınırları (Social Limits to Growth)” adlı eserde (1976), 

ekonomik büyümenin sınırları ve sosyal etkileri üzerinde durulmuĢ, ekonomik 

büyümenin sınırsız olmadığına, toplumsal eĢitsizlik ve çevresel sorunlara değinilmiĢtir. 

1980 yılında, BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı tarafından “Dünya Koruma 

Stratejisi (The World Conservation Strategy-WCS)” adlı rapor yayımlanmıĢtır. Bu rapor, 

çevreyi koruma çalıĢmalarında evrensel bir eylem planı oluĢturulabilmesi için önemli 

bir adım olmuĢ, çevresel dengeyi koruma farkındalığının oluĢturulması ve buna yönelik 

politikalar üretilmesine katkı sağlamıĢtır (IUCN, UNEP ve WFF, 1980). 

1983 yılında evrensel boyuta ulaĢan çevresel tahribatı önleyebilmek için 

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu (United Nations World 

Commission on Environmental and Development-WCED) kurulmuĢtur. Komisyonun 

diğer adı, Brundtland Komisyonu olarak da bilinmektedir, baĢkanlığını Norveçli 

politikacı Gro Harlem Brundtland yapmıĢtır. En önemli çalıĢması, 1987 yılında 

yayımlanan “Bizim Ortak Geleceğimiz (Our Common Future)” adlı rapordur. Bu rapor, 

sürdürülebilir kalkınma kavramını ilk kez ortaya koyarak ekonomik büyümenin doğal 

kaynaklar ve çevre üzerindeki etkileri hakkında farkındalık yaratmıĢtır (WCED, 1987). 

Sürdürülebilir kalkınmanın evrensel olarak etkili haline gelmesi, 3-14 Haziran 

1992 tarihleri arasında Brezilya’nın Rio de Janeiro kentinde yapılan Rio Konferansı ile 

gerçekleĢmiĢtir (TıraĢ, 2012: 63). Konferans, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaĢma ve küresel çevresel tahribata çözüm amacıyla uluslararası iĢbirliğinin arttırılması 

gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Konferans sonrası küresel iklim değiĢikliğiyle mücadele 

etmek amacıyla BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi (UNFCCC) 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma, küresel sera gazı emisyonlarının azaltılması ve dolayısıyla 

olumsuz etkilerinin minimize edilmesi amacına dayanmakta olup ilerleyen yıllarda 

kabul edilecek olan Kyoto Protokolü’ne de ıĢık tutmuĢtur. 1993 yılında ise, 

sürdürülebilir kalkınmanın küresel düzeyde koordinasyonun sağlanması amacıyla BM 

Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu kurulmuĢtur. 
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1994 yılına gelindiğinde, Mısır’ın baĢkenti Kahire’de BM Nüfus Fonu 

tarafından organize edilen Nufüs ve Kalkınma Konferansı düzenlenmiĢ, bu konferansta 

küresel nüfus artıĢı ve nüfusun kalkınma üzerindeki etkisi gibi konulara odaklanılmıĢ ve 

konferans sonucu “Kahire Ġlkeleri ve Uygulama Planı” kabul edilmiĢtir (Potter, 1995). 

Bu plan, nüfusla kalkınmanın bir bütün olarak ele alınması gerektiğini ifade ederek 

kadın haklarının gözetilmesi, aile planlaması ve cinsiyet eĢitliği konularında çeĢitli 

politika önerileri sunmuĢtur (Rahman, 1995: 332). 

1996 yılında BM Ġnsan YerleĢimleri Programı (UN-Habitat-II) tarafından 

Ġstanbul’da II. Ġnsan YerleĢimleri Konferansı gerçekleĢmiĢtir. Bu konferansta, 

sürdürülebilir kentleĢmenin hedeflerini belirleme, küresel kentsel sorunlara çözüm 

üretme ve yaĢam kalitesini arttırma amacıyla uluslararası politikalar oluĢturulması 

önerilmiĢ, sürdürülebilir kalkınma kavramı kentsel alanların planlanması ve 

yönetiminde sürdürülebilirlik prensiplerinin kullanılması açısından yaygınlaĢmıĢtır 

(Beatley, 1996: 439). 

BM Genel Kurulu tarafından 1997 yılında New York’ta düzenlenen Rio+5 

toplantısı ise, 1992 yılında yapılan Rio Konferansı’nda alınan karar ve sorumlulukları, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerinde gelinen noktayı değerlendirme amacıyla 

düzenlenmiĢ olup toplantıda ülkelerin aldıkları önlem ve hedeflere yönelik uygulanması 

gereken stratejiler konuĢulmuĢtur (TıraĢ, 2012: 63). Bu geliĢmelere paralel olarak 

yapılan akademik çalıĢmalar da sürdürülebilir kalkınmanın farklı boyutlarına ıĢık 

tutmuĢtur. Örneğin, sürdürülebilir kalkınma kavramının iĢletme ve muhasebe 

literatüründeki yansımaları araĢtırılmıĢ (Bebbington, 2001); hedeflerinin iĢletmeler 

tarafından sürdürülebilirlik performansına nasıl yardımcı olabileceğine dair çalıĢmalar 

ortaya konmuĢtur (Dalgıç, Özen ve Albayrak, 2018). Asya-Pasifik ülkeleri ise aynı 

dönemde yoksulluğun azaltma stratejileri benimsemiĢ, iyi yönetiĢim ve kapsayıcı sosyal 

kalkınma politikaları oluĢturmaya baĢlamıĢtır (ADB, 2011). 1997 yılı sonlarında, 

Japonya’nın Kyoto kentinde küresel sera gazı emisyonlarının azaltılmasının taahhüt 

edildiği uluslararası bir anlaĢma olan Kyoto Protokolü imzalanmıĢtır (UNFCCC). 

Ancak anlaĢma, ġubat 2005’te yürürlüğe girmiĢtir. 

2000 yılı Eylül ayında, BM tarafından “Bin Yıl (Milenyum) Zirvesi” organize 

edilmiĢ, “Milenyum Kalkınma Hedefleri” adı altında 2015 yılına dek sağlık, eğitim, 
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yoksulluk, cinsiyet eĢitliği, çevresel tahribat ve açlık gibi küresel sorunlara yönelik 

ortak bir ilerleme sağlanması planlanmıĢtır (UN, 2000). 2001 yılında Ġstanbul+5 

toplantısı gerçekleĢtirilmiĢ, daha önce alınan Habitat-II kararlarının uygulanıĢ ve 

ilerleyiĢi hakkında durum değerlendirmesi yapılmıĢtır (T.C. Çevre, ġehircilik ve Ġklim 

DeğiĢikliği Bakanlığı). 

BM, Rio Konferansı’nın onuncu yıl dönümünde Güney Afrika Johannesburg’da 

“Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi” organize etmiĢtir. Bu zirvenin önemi, 

sürdürülebilir kalkınma kavramının ilk kez bir zirve adı olarak kullanılması ve 

sonrasında yayımlanan bildiride sürdürülebilir kalkınmanın üç unsurunun ortaya 

konmasıdır: Ekonomik kalkınma, sosyal geliĢme ve çevrenin korunması (TıraĢ, 2012: 

64). 

Ġlerleyen yıllarda BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Programı (UN-Habitat) 

tarafından dünyanın birçok yerinde Dünya Kentsel Forumları düzenlenmiĢtir. 

Forumlarda genel olarak küresel paydaĢların bir araya gelmesi amaçlanmıĢ ve 

yoksulluk, ulaĢım, barınma, kentleĢme, eğitim, çevre kirliliğiyle sağlık konuları ele 

alınmıĢtır (WUF). 

2005 yılına gelindiğinde, 2000 yılında kabul edilen Milenyum Bildirgesi’nin 

uygulanmasını değerlendirmek amacıyla New York’ta BM Dünya Zirvesi düzenlenmiĢ, 

sekiz hedef üzerinde durulmuĢtur (UN, 2005): Yoksulluk, sağlık, eğitim, açlık, cinsiyet 

eĢitliği, suya eriĢim, çevresel sürdürülebilirlik ve küresel iĢbirliği. Zirvede ayrıca 

hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesi için daha fazla kaynak sağlanmasına yönelik çağrı 

yapılmıĢ ve küresel iklim değiĢikliği ile biyo-çeĢitlilik konularına değinilmiĢtir. 

2015 yılına gelindiğinde ise, BM tüm üye ülkelerin katılımı ile 17 küresel 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerini kabul etmiĢtir. Bu hedeflere ulaĢmaya yönelik tüm 

ülkelerin ortak bir çabası olması gerektiğini vurgulamıĢtır Bu hedefler arasında 

yoksulluk, cinsiyet eĢitliği gibi sosyo-ekonomik konuların yanı sıra temiz enerji ve 

iklim değiĢikliği gibi çevresel boyutlara da değinilmiĢtir. Buna ek olarak, yine aynı yılın 

Aralık ayında Paris’te BM Ġklim DeğiĢikliği Konferansı (COP21) düzenlenmiĢ ve Paris 

Ġklim AnlaĢması kabul edilmiĢtir. AnlaĢmanın temel amacı, ciddi iklim değiĢikliği 
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etkilerinin riskini azaltmak için küresel sıcaklığın belirli bir seviyede tutulmasını 

sağlamaktır (UNFCCC). 

Eylül 2019’a gelindiğinde, New York’ta BM Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi 

düzenlenmiĢtir. Bu zirvenin amacı, 17 sürdürülebilir kalkınma hedefindeki ilerlemeleri 

takip etmek ve kapsamlı Ģekilde değerlendirmektir. Zirve sonunda BM Genel Kurulu 

baĢkanı, belirlenen hedeflerin 2030 yılına dek gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Ayrıca üye devletler bildirgelerinde, belirlenen hedeflere yönelik ilerlemelerin 

yavaĢladığını ve iklim değiĢikliği ile artan afet riskinin insanlık için potansiyel risk 

olduğunu ifade etmiĢtir. Eylül 2019’da ayrıca iklim değiĢikliğiyle mücadeleye yönelik 

daha fazla eylemin teĢviki amacıyla Ġklim Eylemi Zirvesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

zirvede, ülkelerin 2050 yılına dek sera gazı emisyonlarını net sıfıra indirmeleri ve 

küresel iklim değiĢikliğine yönelik hükümetleri, yerel yönetimleri ve diğer iĢbirlikçileri 

harekete geçirme amaçları ifade edilmiĢtir. 

Her yıl bir baĢka ülkenin ev sahipliği yaptığı BirleĢmiĢ Milletler Ġklim 

DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi Taraflar Konferansı (COP)’nın 26.’sı, Covid-19 

pandemisinin birçok etkinlik ve toplantıyı etkilemesi sebebiyle belirlenen tarihte 

yapılamamıĢ, ertelenerek 2021 yılında Ġskoçya’nın Glasgow kentinde gerçekleĢmiĢtir. 

Bu konferans, kömür enerjisi ve fosil yakıtlara verilen sübvansiyonların ilk kez 

kademeli olarak azaltılması açısından bir çağrı niteliği taĢımaktadır (UNFCCC). Öte 

yandan 2022 yılında patlak veren Rusya-Ukrayna savaĢı sebebiyle Avrupa genelinde 

enerji krizi yaĢandığı için kömüre tekrar dönülmüĢtür. Aynı yıl Aralık ayında AB Çevre 

Komitesi, AB sınırları içerisinde üretilen plastik atıkların geri dönüĢümünün yine aynı 

sınırlar içerisinde sağlanması gerektiğini ifade ederek bu atıkların AB sınırları dıĢına 

ihracını yasaklayan çeĢitli düzenlemeleri gündeme getirmiĢtir. Bunun sonucunda 17 

Ocak 2023’te, AB’nin plastik atıklarının OECD üyesi olmayan ülkelere ihraç edilmesi 

yasaklanmıĢ, OECD üyesi ülkelere ihracının ise dört yıllık süreç içerisinde kademeli 

olarak durdurulacağı kararlaĢtırılmıĢtır. 

Haziran 2023’e gelindiğinde, AB OrmansızlaĢmayı Önleme Yönetmeliği 

(EUDR) yürürlüğe girmiĢ, buna göre ormanları yok ederek elde edilen ürünler (Örn. 

palmiye yağı, kakao, kahve, soya vb.), AB sınırları içerisine alınmamaktadır. Bir diğer 

ifadeyle, Birlik içerisine girecek ürünler, nasıl üretildiklerine yönelik olarak çeĢitli 
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sınırlamalara tabii tutulmaktadır. Örneğin Amazon ormanlarına ev sahipliği yapan 

Brezilya, oldukça yüksek sera gazı salınımına sahiptir ve bunun sebeplerinden biri de 

ormansızlaĢmadır. Kahve, kakao ve palmiye yağı gibi ürünler üretilirken ormanlar 

tahrip edilmekte ve doğaya zarar verilmektedir. Dolayısıyla Birlik, Brezilya’dan ürün 

alırken bu üretimin nasıl yapıldığının Birliğe kanıtlar sunularak belirtilmesi gerektiğini 

ifade etmektedir. Böyle bir düzenleme ile ormansızlaĢmanın önüne geçilerek sera gazı 

emisyonlarının salınımı azaltılacak, dolayısıyla küresel ısınmayla mücadeleye iliĢkin bir 

adım atılmıĢ olacaktır. 

Sürdürülebilir kalkınmaya yönelik bir baĢka geliĢme, 30 Kasım-12 Aralık 2023 

tarihleri arasında gerçekleĢtirilen ve ev sahipliğini Dubai’nin üstlendiği COP28 

Konferansı’dır. Bu toplantıda küresel sıcaklık artıĢının önüne geçebilmek amacıyla fosil 

yakıtlardan uzaklaĢılarak yenilenebilir enerjiye geçilmesi gerektiği üzerinde 

durulmuĢtur. Son toplantı olan COP29 ise, 11-22 Kasım 2024 tarihlerinde 

Azerbaycan’ın baĢkenti Bakü’de gerçekleĢmiĢ, sera gazı emisyonlarını azaltma ve 

küresel ısınmaya yönelik uluslararası iĢbirliği ve finansman stratejileri ele alınmıĢtır. 

YaĢanan geliĢmeler ıĢığında, sürdürülebilir kalkınmanın kronolojik ve tarihsel 

geliĢimi kısaca Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 1960’lar: Çevresel tahribata dikkat edilmeyen ve ekonomik büyüme 

temelli politikalar uygulanmıĢtır.  

 1970’ler: Çevresel bozulmalar sebebiyle kitlesel farkındalıklar baĢlamıĢ, 

BM 5 Haziran’ı Dünya Çevre Günü ilan etmiĢ ve akademik çalıĢmalarda sürdürülebilir 

kalkınmanın temel çerçevesi tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

 1980’ler: Sürdürülebilir kalkınma kavramı tanımlanmıĢ ve çeĢitli 

stratejiler benimsenmiĢtir. 

 1990’lar: Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik, çevresel ve sosyal olmak 

üzere üç boyutunun bir bütün olarak ele alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 2000’ler: Dünya genelinde yoksulluk, eğitim, sağlık, çevre, cinsiyet 

eĢitliği gibi çeĢitli konularda 2015 yılına dek gerçekleĢtirilmesi gereken hedefler 

belirlenmiĢtir. 
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 2010’lar: Sürdürülebilir kalkınma küresel çapta büyük önem kazanmıĢ, 

17 farklı alanda sürdürülebilir kalkınma hedefleri belirlenmiĢtir. 

 2020’ler: Covid-19 pandemisi sebebiyle sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerinin bazılarında baĢarıya ulaĢmada engeller yaĢanmıĢ, yoksulluk ve açlığı 

sonlandırmaya yönelik hedefler sekteye uğramıĢtır. Öte yandan AB üye ülkelerinde her 

ne kadar kömür gibi sürdürülemeyen enerji kaynaklarından uzaklaĢma amacı 

benimsense de Rusya-Ukrayna savaĢı sebebiyle enerji krizi yaĢanmıĢ, kömür kullanımı 

tekrar gündeme gelmiĢtir. Son olarak, küresel sıcaklıkla mücadele kapsamında 

ormansızlaĢmayla mücadeleye iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢ ve fosil kaynakların terk 

edilmesi gerekliliği tartıĢılmaktadır. 

2.3. Sürdürülebilir Kalkınmanın Temel Boyutları 

Sürdürülebilir kalkınma, bugünün ihtiyaçları karĢılanırken gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını da gözetme olarak ifade edilmektedir. Bu tanımdan hareketle, 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik üç temel boyut karĢımıza çıkmaktadır: Ekonomik, 

sosyal ve çevresel boyut (Harris, 2000: 25). 

 

 

 

 

 

ġekil 1: Sürdürülebilir Kalkınmanın Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

Kaynak: Gedik, Yasemin (2020). Sosyal, Ekonomik ve Çevresel Boyutlarla Sürdürülebilirlik ve 

Sürdürülebilir Kalkınma. Uluslararası Ekonomi Siyaset Ġnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3(3), 203. 

Ekonomik 

Sosyal Çevresel 

Çevresel Ekonomi 

-Enerji verimliliği 

-Geri dönüĢüm 

-YeĢil enerji 

-Kaynak verimliliği 

Sosyo-Ekonomi 

-Ġstihdam 

-Verimli çalıĢan 

-ĠĢ etiği 

-Adil ticaret 

Sosyo-Çevresel 

-Ġklim değiĢikliği 

-Çevresel adalet 

-Sağlık 
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Ekonomik boyut, genel olarak mevcut doğal kaynakların verimli kullanılması, 

yenilenebilir enerji ağırlıklı çevre dostu üretimin artırılması ve atıkların minimize 

edilmesi gerektiği anlayıĢına dayanmaktadır. Sosyal boyut ise, toplumsal adaletin 

sağlanması, yoksulluğun azaltılması, adalet, eĢitlik, insan haklarına saygı, eğitim ve 

sağlık hizmetlerine eriĢim gibi sosyal refahın maksimize edilmesi amacına hizmet 

etmektedir. Son olarak çevresel boyut ise, çevre dostu doğal kaynak kullanımıyla 

birlikte biyo-çeĢitliliğin korunması, iklim değiĢikliği, su ve hava kirliliğiyle mücadele 

gibi sorunlarla mücadele etmeyi amaçlamaktadır. ġekil 1’de görüldüğü üzere, 

sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik, sosyal ve çevresel boyutları birbirlerini 

tamamlayıcı nitelikte olup üç unsurun da kesiĢtikleri alan sürdürülebilirliği ifade 

etmektedir. Dolayısıyla boyutları birbirinden ayrı değerlendirilmemeli, bir bütün olarak 

göz önüne alınmalıdır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, literatürde bu üç temel boyut haricinde teknolojik, 

kültürel, tarihsel, politik, sosyo-kültürel ve iyi yönetiĢim gibi çeĢitli boyutlar da 

incelenmektedir (Najjar, 2022). Ancak çalıĢmanın çerçeve itibariyle bütünlüğünü 

korumak amacıyla yalnızca ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlar açıklanacaktır. 

2.3.1. Ekonomik Boyut 

Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutu, toplumsal sürdürülebilirliğe ve 

çevreye zarar vermeyen bir yaklaĢım olmakla birlikte, toplumsal refah sağlayan ve 

doğal kaynakların verimli Ģekilde kullanıldığı bir ekonomiyi ifade etmektedir. Bir diğer 

ifadeyle, doğal kaynakların etkin kullanıldığı, sürdürülebilir üretim ve tüketim 

alıĢkanlıklarının teĢvik edildiği ve ekonomik büyüme ile toplumsal refahın sağlandığı 

bir ekonomide, ekonomik sürdürülebilirliğin mevcut olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

ekonomik büyüme amacına paralel olarak ekonomik sürdürülebilirliğin de göz önüne 

alınması gerekmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutu, içinde barındırdığı birçok 

yaklaĢım sebebiyle oldukça önemlidir. Bunlardan ilki, “YeĢil Ekonomi (Green 

Economy)” olarak adlandırılan çevre dostu ekonomik kalkınma modelidir. Bu model, 

yenilenebilir enerji kaynaklarını, enerji verimliliğini, atık yönetimini ve geri dönüĢüm 

uygulamalarını kapsayan önemli bir stratejik araçtır. Yapılan bir çalıĢmada, yeĢil 
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büyümenin yoksulluğu önleyici, istihdam yaratıcı ve sosyal eĢitlik sağlayıcı olduğu 

belirtilmektedir (Bowen ve Hepburn, 2014). 

Bir diğer yaklaĢım, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢabilmek için sera 

gazı emisyonlarını azaltmayı amaçlayan bir ekonomik sistem olan “DüĢük Karbonlu 

Ekonomi (Low-Carbon Economy)”dir. Bu sistemde karbon ayak izini azaltan, çevre 

dostu, verimli ve yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı bir kalkınma söz konusudur 

(Foxon, 2011: 2260). Sürdürülebilir teknolojiye ve yenilikçi endüstrilere dayalı yeĢil 

enerjiyi teĢvik etmeyi amaçlayan bu model, aynı zamanda fosil yakıt kullanımını 

sınırlandırma, iklim değiĢikliğiyle mücadele etme ve karbon salınımını kontrol altına 

alma gibi çeĢitli hedeflere sahiptir (Sachs ve Someshwar, 2015: 45). 

Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutuna yönelik olarak ortaya atılan bir 

diğer yaklaĢım, “Sürdürülebilir Tarım (Sustainable Agriculture)”dır. Gıda üretiminde 

verimliliğin artması, biyo-çeĢitliliğin ve su kaynaklarının korunması ve organik tarım 

gibi konulara değinilen bu yaklaĢımda, doğal kaynakların korunmasıyla sürdürülebilir 

gelir elde edilmesi hedeflenmektedir (Reganold, Papendick ve Parr, 1990: 112).  Ayrıca, 

doğal yöntemler kullanılarak üretilen gıdaların besin değerlerinde yaĢanacak artıĢ, daha 

sağlıklı toplumları beraberinde getirir. Toprak verimliliğinin arttırılmasıyla daha kaliteli 

üretim yapılması, uzun vadede tarım sektörüne ekonomik katkı sağlar. Doğaya zarar 

verilmeden ve türlerin korunmasını güvenceye alacak Ģekilde gerçekleĢtirilen 

sürdürülebilir tarım uygulamaları ise, çevresel sürdürülebilirliği pekiĢtirir. Yerel 

üreticilerin desteklenmesiyle ise, sosyal sürdürülebilirlik sağlanır. 

Sürdürülebilir Turizm (Sustainable Tourism), turizmin sebep olduğu sosyo-

çevresel olumsuz etkileri minimize eden turizm faaliyetlerinin gerçekleĢmesini 

destekleyen bir modeldir. Uzun vadeli sürdürülebilirlik anlayıĢından hareket eden 

yaklaĢım, turizmin ekonomiye sağladığı fayda sebebiyle ekonomik; turizm 

iĢletmelerinin doğal kaynaklara saygı göstermeleri sebebiyle sosyal; su ve enerji 

tasarrufu, atık yönetimi ve çevre dostu uygulamaları sebebiyle de çevresel 

sürdürülebilirliği ele almaktadır (Wall, 1997: 485). Böylelikle ulusal turizm faaliyetleri, 

toplumun refahını artıracak, doğal ve kültürel varlıkların gelecek nesillere aktarılmasını 

sağlayacaktır. 
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Ekonomik 

Sosyal 

Çevresel 

Sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutuna yönelik olarak ifade edilmesi 

gereken bir diğer husus ise, ekonomik sürdürülebilirliğin sağlanmasında yalnızca 

devlete değil, iĢletmelere de görevler düĢmektedir. Öyle ki, devletlerin ekonomi 

politikalarında belirledikleri sürdürülebilirlik hedefleri iĢletmelerin çalıĢma alanlarında 

da içselleĢtirilmeli ve bir çeĢit sosyal sorumluluk olarak kendini göstermelidir (KuĢat, 

2012: 229). ĠĢletmelerin üretim süreçlerinde kullandıkları girdilerin çevreye olan 

zararını minimize ederek çevresel sorunlara duyarlı davranmaları, atık yönetimini 

kontrollü Ģekilde yerine getirmeleri ve yenilenebilir enerji kaynaklarına ağırlık vererek 

üretim yapmaları, maliyeti asgari düzeye çeken ve verimliliği arttırıcı uygulamalar 

arasındadır. Bunlara ek olarak, sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle aynı doğrultuda 

stratejilerin belirlenmesi, sürecin ve gösterilen performansın değerlendirilip 

raporlanması aĢamaları da iĢletmelere düĢen görevler arasındadır (Arya, Srivastava ve 

Jaiswal, 2020: 75). 

Elkington’un 1997 yılında yayımladığı çalıĢmasında (Cannibals With Forks: 

The Triple Bottom Line of 21st Century Business) geliĢtirdiği “Üçlü Alt Çizgi (Triple 

Bottom Line-TBL)” kavramı, iĢletmelerin ekonomik kazanımlarının yanında sosyo-

çevresel kazanımlara da odaklanması gerektiğini belirtmektedir. Bir diğer ifadeyle 

iĢletmelerin daha bütüncül bir perspektif benimsemesi gerektiğini belirtmek amacıyla 

kullanılmaktadır (Gedik, 2020: 203). 

ġekil 2’de, sosyal, çevresel ve ekonomik sürdürülebilirliğin istenen seviyeye 

ulaĢabilmesi için üç sürdürülebilirlik boyutunun da aynı anda en azından temel düzeyde 

yerine getirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

 

 

 

 

 

ġekil 2: Elkington Üçlü Alt Çizgi Ölçütü 

Kaynak: Gedik, Yasemin (2020). Sosyal, Ekonomik ve Çevresel Boyutlarla Sürdürülebilirlik ve 

Sürdürülebilir Kalkınma. Uluslararası Ekonomi Siyaset Ġnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3(3), 203. 
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ĠĢletmelerin sürdürülebilirlik hedeflerine ulaĢmadaki bütüncül yaklaĢımları, 

kurumsal sürdürülebilirlik kavramının doğmasına yol açmıĢtır. Kurumsal 

sürdürülebilirlik, iĢletmelerin faaliyetlerinde gönüllü olarak sosyal ve çevresel unsurları 

dikkate almasını ifade eden bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır (KuĢat, 2012: 

230). Böylece iĢletmeler ekonomik sorumlulukların yanı sıra sosyal ve çevresel 

sorumluluklar da alarak sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlayabilmektedir. 

2.3.2. Sosyal Boyut 

Sürdürülebilir kalkınmanın sosyal boyutu; eĢitlik, adalet, toplumsal refah, yaĢam 

kalitesi, insan hakları, iĢ güvencesi, kültürel miras, eğitim ve sağlık gibi geliĢmeleri 

içermektedir. Sen’e göre (Kirmanoğlu, 2011: 28), ekonomik kalkınmadan 

bahsedebilmek için büyümeye ek olarak sosyal adalet, cinsiyet eĢitliği, eğitim ve sağlık 

gibi toplumsal geliĢmeler de gerekli olup refahı etkileyen unsurları da göz önüne alan 

bütüncül bir yaklaĢım benimsenmelidir. Bir diğer ifadeyle sosyal faydanın 

sağlanabilmesi için sürdürülebilir bir kalkınma yönetimi gereklidir. McKenzie’ye göre 

(2004: 18-19) ise, sürdürülebilir toplumdan bahsedebilmek için Ģu ilkeler gereklidir: 

 EĢitlik: Yoksul ve dezavantajlı kesim baĢta olmak üzere toplumdaki herkes için 

eĢit fırsatların sağlandığı, 

 Farklılık: Toplumsal farklılıkların varlığının kabul edildiği, 

 Yapısal Bağlılık: Toplumda herkesin birbiriyle bağlantılı olabileceği yapıların ve 

sistemlerin oluĢturulduğu, 

 Refah Düzeyi: Gerek bireysel gerekse toplumsal seviyede, insanların temel 

ihtiyaçlarının karĢılanabilmesinin güvence altına alındığı, 

 Demokrasi: Toplumda yönetim ve karar alma süreçlerinde halkın katılımı 

vasıtasıyla adalet, özgürlük, eĢitlik ve insan hakları prensiplerine dayalı hesap 

verilebilirliğin var olduğu Ģeffaf bir yapının sağlandığı bir yapı. 

DeğiĢim toplumda baĢlayan bir olgudur. Ġnsanların birbirleri ile uyum ve barıĢ 

içerisinde yaĢayabilmesi, toplumdaki her kesime eĢit haklar verilmesi, din, dil, ırk gibi 

ayrımcılıklardan uzak bir toplumun inĢası, toplum bütünlüğünü güçlendirmektedir. 

Dolayısıyla politika yapıcıların sosyal adaletin karĢılanmasına yönelik gereken yapısal 
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reformları sağlaması, cinsiyete bağlı sosyo-ekonomik farklılıkları ortadan kaldırmak 

için önlemler alması ve eğitim ve sağlık hizmetlerine eriĢimin arttırılarak uzun vadede 

beĢeri sermayeyi güçlendirmesi gibi çeĢitli uygulamalar, ekonomik kalkınmanın sosyal 

boyutuna yönelik önemli adımlardandır. 

2.3.3. Çevresel Boyut 

Çevresel sürdürülebilirlik, çevresel dengeyi bozmadan bugünün ve gelecek 

nesillerin ihtiyaçlarının karĢılanması olarak ifade edilebilir. Bir baĢka ifadeyle, 

ihtiyaçlar karĢılanırken çevresel sağlıktan ödün verilmemesine özen gösterilmesidir 

(Bilgili, 2017: 564). Yenilenebilir enerji kaynaklarının ve çevre dostu teknolojinin 

kullanılması, biyo-çeĢitliliğin ve doğal kaynakların korunması gibi konular, 

sürdürülebilir kalkınmanın çevresel boyutunu oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ekonomik 

kalkınmaya yönelik politikalar, çevresel sistem göz önüne alınarak gerçekleĢtirilmelidir. 

Aksi durumda, sürdürülebilir kalkınmanın tanımında ifade edilen gelecek nesilleri 

gözeten yaklaĢıma aykırı bir anlayıĢ ortaya çıkacak ve doğal kaynakların tüketildiği, 

iklim değiĢikliğine sebebiyet veren ve çevreyi kirleten sorunlar bütünü ortaya 

çıkacaktır. 

Morelli’ye göre (2011: 5-6), çevresel sürdürülebilirliğe iliĢkin beĢ temel prensip 

söz konusudur: 

 Toplumsal İhtiyaçlar: Gelecek nesillere zarar verebilecek üretimin yapılmaması, 

çevresel sürdürülebilirliğin sağlanabildiği mal ve hizmet üretiminin sağlanması, yerel 

istihdamın desteklenmesi, adil ticaretin teĢviki, hammaddelerin çevreye etkilerinin 

üretim öncesi tespiti ve üretimde bu tespite göre tercih yapılması. 

 Biyo-çeşitliliğin Korunması: Doğal kaynakların biyo-çeĢitliliğinin korunduğu 

hammaddelerin tercih edilmesi, çevresel açıdan sürdürülebilir enerji kaynaklarının 

kullanımı ve enerji verimliliğini artırmaya yönelik yatırım teĢviklerinin yapılması. 

 Yenilenebilirlik Kapasitesi: Yenilenebilir kaynak kapasitesinin bu kaynakların 

tüketim oranlarından daha yüksek tutulması, yenilenemeyen kaynakların tüketim 

oranlarının yenilenebilir kaynaklara kıyasla daha düĢük tutulması. 



19 
 

 Yeniden Kullanım ve Geri Dönüşüm: Yeniden kullanım ve geri 

dönüĢtürülebilirliğin sağlanabilmesi için tasarımlar yapılması, üretim süreçlerinin 

yeniden tasarlanması, emisyon ve atıkların minimize edilmesi. 

 Yenilenemeyen Kaynak ve Atık Oluşumu Kısıtlamaları: Ekosisteme en az 

olumsuz etki sağlayacak ulaĢım sistemlerinin tercih edilmesi, üretilen çıktının nihai atık 

olana dek tüm çevresel etkisinin hesaplanması ve değerlendirilmesi. 

Goodland’e göre (1998: 38-39) ise, çevresel sürdürülebilirlik için dört unsur 

gereklidir: 

 Kuzey ülkelerinin tüketim ve kaynak kullanımını sürdürülebilir bir seviyeye 

düĢürmek için çaba harcanması, 

 Kuzey ülkelerinde nüfus artıĢının sürdürülebilir bir düzeyde tutulması için 

önlemler alınması, 

 GeliĢmekte olan ülkelerin ekonomik büyümesi sağlanırken kalkınma sürecinin 

büyümeden önce gelmesi ve refahın azalmaması için gerekli tedbirlerin alınması veya 

doğal kaynakların taĢıma kapasitelerinin aĢılmasının önlenmesi 

 GeliĢmekte olan ülkelerde nüfus artıĢ hızının kontrol altına alınması. 

Çevresel sürdürülebilirliğin dört düzeyi vardır (Bilgili, 2017: 565): Zayıf, orta, 

güçlü ve çok güçlü. Zayıf düzeydeki çevresel sürdürülebilirlik; yalnızca çevresel 

unsurların ele alındığı, sosyo-ekonomik unsurların ise göz ardı edildiği, bir diğer 

ifadeyle çeĢitli çevresel sorunların çözümüne yardımcı olabilen ancak uzun vadede 

sosyo-ekonomik sürdürülebilirlik için gereken hedefleri gerçekleĢtirmek için yetersiz 

kalan bir kavramı ifade etmektedir. Davies’e göre (2013, 119) ise, kaynakların insanlar 

tarafından dönüĢtürülerek faaliyetlerde kullanılabileceği fikri, sermaye çeĢitleri arasında 

ayrım yapmaksızın doğal kaynakların kullanımını da içermektedir. 

Orta düzeydeki çevresel sürdürülebilirlik ise, sürdürülebilirliği sağlamak için 

toplam sermaye stokunu dikkate alır ve bu stokun ne kadarının doğal kaynaklardan, ne 

kadarının insan yapımı sermayeden ve ne kadarının insana dayalı sermayeden 

oluĢtuğuna bakmayı gerektirmektedir (Bilgili, 2017: 565). Bir diğer ifadeyle çevresel 
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dengeyi bozmayan ve mevcut kaynak kullanımını maksimize etmeyi amaçlayan bu 

yaklaĢım, sermayeler arası denge sağlanması gerektiğini ifade etmektedir. 

Güçlü düzeyde çevresel sürdürülebilirlik, sermaye çeĢitlerinin üretimde 

birbirlerini tamamladıkları yaklaĢımı olarak ifade edilebilir (Bilgili, 2017: 565). 

Çevresel sınırların varlığını kabul eden ve doğal kaynakları koruma ile geri kazanma 

üzerine yoğunlaĢan bu kavram, sınırsız ekonomik büyümenin mümkün olamayacağını 

kabul etmektedir. 

Çok güçlü düzeyde çevresel sürdürülebilirlik ise, güçlü çevresel sürdürülebilirlik 

kavramının daha ileri seviyesini ifade etmekte, yenilenemeyen kaynakların kullanımının 

önlenmesi ve tükenebilen hiçbir Ģeyin tüketilmemesi gerektiği anlayıĢına dayanmaktadır 

(Bilgili, 2017: 565). Dolayısıyla üretim faaliyetleri sebebiyle çevrede meydana gelen 

tahribatın tamamen yenilenmesi için çaba gösterilmesi, uluslararası ve ulusal iĢbirlikleri 

yapılması, çevre dostu teknolojilere yatırımlar yapılması gerekliliğini vurgulamaktadır. 

3. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA GÖSTERGELERĠ VE ENDEKSLER 

Sürdürülebilir kalkınma kavramının ortaya çıkmasıyla birlikte birçok hedef 

belirlenmiĢ, bu hedeflere ne derece ulaĢılabildiğinin somut olarak ölçülebilmesi için 

günümüze dek birçok gösterge öne atılmıĢtır. Açık ve anlaĢılır bir kapsama sahip 

olmaları, politika oluĢturma süreçlerinin temelini oluĢturmada gerekli ölçütleri 

sağlamaları, teorik ve bilimsel zeminin varlığını ön plana çıkararak ölçülebilir ve esnek 

olmaları, göstergelerin geliĢtirilmesinde büyük önem taĢımaktadır (Terzi, 2017: 11-12). 

Sürdürülebilir kalkınma göstergeleri, kalkınmanın ekonomik, sosyal ve çevresel 

boyutlarına göre değerlendirme yapılabilmesi için; endeksler ise, çeĢitli veri setlerinin 

bir araya getirilmesiyle ülkeler arası farklılıkları ve performansları karĢılaĢtırarak analiz 

etmekte kullanılmaktadır. 

Tablo 1’de, sürdürülebilir kalkınmanın boyutlarına göre sınıflandırılmıĢ çeĢitli 

göstergelere yer verilmektedir. Bu göstergeler, birbirini tamamlayan sosyal, ekonomik 

ve çevresel boyutların bir araya getirdiği sürdürülebilir kalkınma hakkında bir fikir 

vermekte, ülkeler arası karĢılaĢtırmalar yapılmasına olanak sağlamakta ve yıllar 

itibariyle atılan adımların sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 1. Sürdürülebilir Kalkınma Göstergeleri 

a. Ekonomik Boyut b. Sosyal Boyut c. Çevresel Boyut 

GSYH ĠĢsizlik Oranı Su Ayak Ġzi 

KiĢi BaĢı GSYH Yoksulluk Oranı Hava Kalitesi 

Enerji Verimliliği Sosyal Yardım Programları Orman Varlığı 

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına 

Bağımlılık Oranı 

Eğitim ve Okuryazarlık 

Oranları 

Su Kalitesi ve EriĢim 

Sürdürülebilir UlaĢım Sağlık Hizmetlerine EriĢim Biyo-ÇeĢitliliği Koruma 

Kaynak Verimliliği Ġnsan Hakları ve Hukukun 

Üstünlüğü 

Atık Yönetimi ve Geri 

DönüĢüm 

Sektörel Ekonomik Faaliyet ArtıĢı YaĢlı ÇalıĢan Oranı Sera Gazı Emisyonları 

Yenilenebilir Enerji Oranı YaĢam Süresi ve Bebek 

Ölüm Oranları 

Atmosferdeki Klor ArtıĢı 

Enerji Tüketimi Nüfus Hayvan Popülasyonu 

Göstergelerden elde edilen verilerden çeĢitli endeksler oluĢturulmaktadır. Bu 

endekslerin bazıları Tablo 2’de gösterilmektedir. Buna göre belirlenen hedefler 

doğrultusunda atılan adımların ülkeler arası karĢılaĢtırmalara imkân sağlayacak biçimde 

ortaya konması ve yaĢanan ilerlemelerin analiz edilmesi mümkün kılınmaktadır. 

Tablo 2. Sürdürülebilir Kalkınma Endeksleri 

Endeks Açıklaması 

Sürdürülebilir Kalkınma Endeksi (SDI, 

https://www.sdgindex.org/) 

BM Kalkınma Programı (UNDP) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ekonomik, sosyal ve çevresel 

sürdürülebilirlik kapsamında, ülkeler arası karĢılaĢtırma 

yapmaya elveriĢli bu endeks, ülkelerin 17 sürdürülebilir 

kalkınma hedefine ulaĢmasına yönelik toplam 

ilerlemeyi göstermektedir. Puanlama 0 ila 100 

arasındadır. 100 puan, tüm sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaĢıldığını ifade etmektedir. 

Ġnsani GeliĢme Endeksi (HDI, 

https://hdr.undp.org/) 

Ġlk kez 1990 yılında yayımlanan bu rapor, bireylerin 

refahlarını iyileĢtirmeye yönelik bir yaklaĢımı ifade 

etmektedir. BM Kalkınma Programı (UNDP) tarafından 

geliĢtirilen bu endeks, sağlık, kiĢi baĢına güĢen gelir ve 

eğitim olmak üzere üç göstergeyi esas alarak hesaplanır. 

0 ila 1 arasında bir ölçeğe sahiptir. 1’e yaklaĢıldıkça 

insani geliĢmiĢlik düzeyi artmaktadır. 
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 Tablo 3. Sürdürülebilir Kalkınma Endeksleri (Devamı) 

Dünya Mutluluk Raporu (WHR, 

https://worldhappiness.report/) 

Rapor, Gallup Dünya Anketi verileriyle oluĢturulmakta 

olup BM tarafından yayımlanmaktadır. Gelir, sağlık, 

sosyal destek, özgürlük, güvenlik ve cömertlik olmak 

üzere altı ölçüte dayanmaktadır. 0 ila 10 arasında ölçeği 

olan bu endekste 10’a yaklaĢıldıkça mutluluk düzeyi 

artmaktadır. 

Çevresel Performans Endeksi (EPI, 

https://epi.yale.edu/) 

Endeks, ülkelerin çevre sağlığı, çevresel sistemler ve 

insan faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkisi gibi 

unsurlara dayanarak çevresel sürdürülebilirliği 

ölçmektedir. 11 konu ve 40 farklı performans göstergesi 

kullanılarak hesaplanmaktadır ve 180 ülkeyi 

kapsamaktadır. 

Sosyal Ġlerleme Endeksi (SPI, 

https://www.socialprogress.org/) 

Endeks, ülkelerin sosyal açıdan ilerlemesini ölçmek 

amacıyla 3 temel kategoride toplanmaktadır: Temel 

ihtiyaçlar, temel haklar ve fırsatlar. 0 ila 100 arasında 

bir puan ölçütü vardır ve ülkelerin puanı arttıkça yüksek 

sosyal ilerleme söz konusudur.  

YaĢayan Gezegen Raporu 

(https://www.wwf.org.tr/) 

Dünya Doğayı Koruma Vakfı (WWF)’nin yayımladığı 

bu rapor, dünyadaki biyo-çeĢitliliği, hayvan 

popülasyonunu ve doğal kaynak kullanımını analiz 

ederek insan faaliyetlerinin etkilerini incelemekte ve 

sürdürülebilir bir gelecek için çeĢitli öneriler 

sunmaktadır. 

Ekolojik Ayak Ġzi Raporu 

(https://www.wwf.org.tr/) 

Rapor, bireylerin doğal kaynakları nasıl tükettiğini ve 

bu tüketimin çevreye etkisini ölçmeyi amaçlamaktadır. 

Yıllık ekolojik ayak izi, kiĢisel tüketim alıĢkanlıkları, 

ulaĢım, gıda, konut gibi kaynak kullanımlarının hesaba 

katılmasıyla belirlenir. 

Cinsiyet EĢitsizliği Endeksi (GII, 

https://hdr.undp.org/) 

BM Kalkınma Programı’nın oluĢturduğu bir endeks 

olup kadın ve erkek arasındaki eĢitsizliğin ölçülmesi 

amacına yöneliktir. Eğitim, sağlık, istihdam gibi 

konular ele alınmakta ve her bir unsur için puanlama 

yapılmaktadır. 0 ila 1 arasında yapılan değerlendirmede, 

1 en yüksek cinsiyet eĢitsizliğini ifade etmektedir. 

Hukukun Üstünlüğü Endeksi (WJP, 

https://worldjusticeproject.org/) 

Ülkeleri adalet açısından değerlendiren bu endeks, 

yönetim Ģeffaflığı, hükümet yetkilerinin sınırı, 

yolsuzlukla mücadele, temel hak ve özgürlükler gibi 8 

ana ölçüte sahip olup 0 ila 1 arasında puanlama 

yapmaktadır. 0 puan hukukun üstünlüğünün var 

olmadığını; 1 puan ise, hukukun üstünlüğünün güvence 

altında olduğunu ifade etmektedir. 

Küresel Ġnovasyon Endeksi (GII, 

https://www.globalinnovationindex.org/Home) 

Dünya ekonomilerini inovasyon becerilerine göre 

sıralayan bu endeks, ekosistemi, Ar-Ge faaliyetlerini ve 

insan sermayesi gibi alanlardaki performansı ölçmek 

için kullanmaktadır. Endeks puanı 0 ila 100 arasında 

olup 0 en düĢük inovasyon performansını ifade 

etmektedir. 
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Tablo 4. Sürdürülebilir Kalkınma Endeksleri (Devamı) 

Küresel BarıĢ Endeksi (GPI, 

https://www.visionofhumanity.org/) 

Ülkelerdeki barıĢçıllık seviyesinin ölçülmesinde 

kullanılan bu endeks, terör, iç çatıĢma, suç oranları, 

insan hakları ihlalleri gibi ölçütleri temel almaktadır. 

 

4. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMAYA YÖNELĠK ÇABALAR 

Sürdürülebilir kalkınmanın temel hedefi, gelecek nesillerin ihtiyaçlarının 

günümüzde tüketilmesinin önüne geçmek, bir diğer ifadeyle günümüzde kalkınma 

sağlanırken geleceği de gözetmektir. Bu hedefe yönelik olarak temiz enerji kaynaklarına 

yönelme, su kirliliğinin önlenmesi, toplumsal farkındalığın yaratılması, gelir 

eĢitsizliğinin azaltılarak yoksulluğun önlenmesi, atıkların geri dönüĢümle yeniden 

kazanımı, ekosistemin korunması ve çevre dostu teknolojilerin geliĢtirilmesi, ülkeler 

arası iĢ birliklerinin sağlanması ve sürdürülebilir tarım ile gıda güvenliğinin sağlanması 

gibi çeĢitli amaçlar belirlenmiĢtir. Görüldüğü üzere, bahsedilen bu amaçlar gerek ulusal 

ve toplumsal gerekse ulus ötesi olabilmektedir. Bu baĢlıkta, sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanabilmesi için uluslararası düzeyde ve AB ülkeleri genelinde gerçekleĢen 

ilerlemelerden bahsedilecektir. 

4.1. Uluslararası Düzeyde Sürdürülebilir Kalkınma Çabaları 

Uluslararası boyutuyla bakıldığında, geçmiĢten günümüze kadar çeĢitli 

aĢamalardan geçen sürdürülebilir kalkınma çabaları, ülkeler arası birçok önemli anlaĢma 

ve konferanslarla Ģekillenerek nihai haline kavuĢmuĢtur. Peki, bu çabaların baĢlangıç 

noktası nedir? Temeli oldukça eski ancak kavramsal açıdan henüz yeni olarak 

nitelendirebileceğimiz sürdürülebilir kalkınma, Sanayi Devrimi sonrası yaĢanan 

çevresel sorunların ardından mevcut kaynakların kullanımı ve geleceğe yönelik 

korunması hususlarında çeĢitli tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Ġkinci Dünya 

SavaĢı’nın bitiĢiyle ekonomik büyümenin çevresel olumsuzlukları da beraberinde 

getirmesi ve büyüme ile kalkınmanın aynı anlama gelmediğinin anlaĢılması üzerine, 

özellikle 1970’li yıllarda yeni yaklaĢımlara ihtiyaç duyulmuĢtur. BM baĢta olmak üzere 

birçok uluslararası kuruluĢ, bu süreç içerisinde çeĢitli toplantılar gerçekleĢtirmiĢ, 

konferanslar düzenlenmiĢ ve raporlar yayımlanarak sürdürülebilir kalkınma kavramının 

geliĢiminde aktif bir rol oynamıĢtır. 
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BM, çeĢitli uzmanlık birimleri kurarak çalıĢmalarını gerçekleĢtirmektedir. 

Çevresel uzmanlık birimleri UNESCO (BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Örgütü) ve UNEP (BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı)’tir. UNESCO’nun 1970 yılında 

baĢlattığı özel bir araĢtırma olan “Ġnsan ve Biyosfer” programı ile Ramsar ve Paris 

anlaĢmaları imzalanmıĢtır (Kılıç, 2001: 143). UNEP’in yürüttüğü çalıĢmalardan bazıları 

Ģunlardır (KeleĢ ve Hamamcı, 1997: 163): Akdeniz Eylem Planı, Aden Körfezi ve Kızıl 

Denizin ve Kıyı Alanlarının Korunmasına ĠliĢkin Eylem Planı. Ayrıca belirtmek gerekir 

ki, FAO (Gıda ve Tarım Örgütü) ve IMF (Uluslararası Para Fonu) gibi ulus üstü 

örgütler de gerek ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirmek gerekse uluslararası ticareti 

geliĢtirmek gibi amaçlarla dolaylı olarak çevresel çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınmanın küresel çevresel boyutunu ele alan bir diğer kurum, 

OECD (Ekonomik ĠĢ Birliği ve Kalkınma Örgütü)’dir. OECD’ye göre çevre 

politikalarında üç temel ilke göz önüne alınmalıdır (KeleĢ ve Hamamcı, 1997:160): 

Büyüme, çevresel sorunları göz ardı etmek anlamına gelmez; çevresel tahribat çeĢitli 

önleyici politikalarla önlenebilir; büyüme ile çevre arasında sıkı bir iliĢki vardır. 

Bir diğer ulus üstü örgüt, Dünya Bankası (World Bank)’dır. Dünya Bankası, 

geliĢmekte olan ülkelerin konut, ulaĢım ve kentsel hizmetler gibi sorunlarıyla 

ilgilenmekte ve gerek mali gerekse projeler vasıtasıyla destekte bulunmaktadır 

(Görmez, 2015: 92). 

NATO olarak da bilinen Kuzey Atlantik TeĢkilatı da çevreye yönelik çeĢitli 

faaliyetler göstermektedir. Öyle ki, su ve hava kirliliğinden doğal afetler yardımı, 

karayolları güvenliği gibi çeĢitli konulara kadar geniĢ ölçüde, ülkeler üzerinde 

araĢtırmalar yapmaktadır. Bahsedilen ulus üstü örgütlerin yanı sıra Avrupa Konseyi, 

Uluslararası Atom Enerjisi TeĢkilatı, Avrupa Belediyeleri Konseyi, Sivil Havacılık 

TeĢkilatı, Bölgesel Ġdareler Konferansı ve Mahalli Ġdareler Uluslararası Birliği 

kuruluĢları da çevreye yönelik faaliyetler göstermektedir (Görmez, 2015: 94). 

1972 yılında yayımlanan Büyümenin Sınırları adlı çalıĢma ve 1972 yılında 

düzenlenen Stockholm Konferansı, sürdürülebilir kalkınma sürecinin baĢlangıcı 

niteliğini taĢımaktadır. 1987 Brundtland Raporu ve 1992 Rio Konferansı, Kyoto 
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Protokolü, Paris AnlaĢması ve Taraflar Konferansları ise, alınan kararlar sebebiyle ayrı 

önem arz etmekte, dolayısıyla çalıĢmada ayrı baĢlıklar altında incelenecektir. 

4.1.1. 1972 Büyümenin Sınırları 

Roma Kulübü tarafından Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT)’ndeki 

akademisyenlere hazırlattırılan ve 1960’lı yıllarda baĢlanıp 1972 yılında nihayete 

erdirilen bu çalıĢma, insan nüfusunun gıda üretimi, doğal kaynak kullanımı ve enerji 

tüketimi gibi unsurların gelecekte büyüme potansiyelini sınırlayıcı bir güç olacağını 

ifade etmekteydi (Görmez, 2015: 58). Bir diğer ifadeyle, büyümenin karĢısında doğal 

sınırların olacağını belirtmekteydi. Buna göre, Ģayet hali hazırdaki büyüme modeli 

kullanımına devam edilirse, dünya ekonomisi ve nüfus, doğal kaynakların sınırlılığı 

sebebiyle belirli bir aĢamaya gelindiğinde çöküĢ yaĢama riskiyle karĢı karĢıya 

gelebilirdi. Bu çalıĢmanın ortaya atılmasıyla birlikte, sınırları olmayan bir büyümenin 

sürdürülebilir olamayacağı ifade edilmiĢ ve gerek ekonomik gerekse çevresel açıdan 

sürdürülebilirliğin mümkün kılınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

4.1.2. 1972 Stockholm Konferansı 

5-16 Haziran 1972 tarihinde Ġsveç’in baĢkenti olan Stockholm’de 

gerçekleĢtirilen bu konferans, gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan toplam 113 

ülkenin katılımı ile düzenlenmesi ve yaĢanan çevre sorunlarının ilk kez uluslararası 

zeminde tartıĢılması sebebiyle oldukça önemlidir. Birçok ülke bu konferans sonrası 

çevre politikaları oluĢturmuĢ ve çevresel sorunların evrensel bir problem olduğu 

konusunda mutabık olmuĢtur (Görmez, 2015: 60). Konferansta, geliĢmekte olan 

ülkelerin az geliĢmiĢliği; geliĢmiĢ ülkelerin ise sanayileĢme ve teknolojik geliĢme 

politikaları sebebiyle çevre sorunlarına yol açtıkları ifade edilmiĢtir (Ozmehmet, 2008: 

1859). 

Bu konferans sürdürülebilir kalkınma kavramı için temel bir çerçeve 

oluĢturmakla birlikte çevresel dengedeki bozulmanın uluslararası boyutlara taĢınması 

açısından ilk çalıĢma olarak değerlendirilmektedir (Turgut, 1996b: 702). Ayrıca, 

konferansın hatırası olarak her yıl 5 Haziran tarihinde Dünya Çevre Günü olarak 

kutlama yapılmaktadır. 
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Konferans sonrası, 29 madde içeren Stockholm Bildirgesi yayımlanmıĢtır. 

Böylelikle uluslararası çevresel iĢbirliğinin geliĢimi, bildirge üzerinden bir temele 

oturtturulmuĢtur. Stockholm Bildirgesi’nin teması, çevreyi ve insan haklarını koruma, 

çevre kirliliğinin önlenmesi, uluslararası iĢbirliği, çevre eğitimi, geliĢmekte olan 

ülkelere destek verilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması gibi unsurları 

barındırmaktadır. Konferans sonrası çizilen hedefler uygulamada iĢlerlik sağlanamaması 

sebebiyle gerçekleĢtirilememiĢ, çevre sorunları ise hızlanarak artmaya devam etmiĢtir. 

4.1.3. 1987 Brundtland Raporu 

Sürdürülebilir kalkınma kavramının ilk defa kullanıldığı bu rapor, çevre dostu 

bir büyüme modelini esas almak gerektiğini, bunun için ise ancak kalıcı ve uzun vadeli 

ekonomik büyümenin, doğa-kalkınma dengesini koruyan ve doğayı tüketmeyen 

politikalara dayalı yaklaĢımın sürdürülebilir ekonomik kalkınma olabileceğini ifade 

etmiĢtir (Görmez, 2015: 63). 

Raporda yapılan sürdürülebilir kalkınma kavramının tanımı, üç önemli unsuru 

vurgulamaktadır (TıraĢ, 2012: 63): Ġlk olarak, ihtiyaçlar yalnızca ekonomik ihtiyaçlarla 

sınırlı değildir ve daha kapsamlı Ģekilde ele alınmalıdır. Ġkincisi, kuĢaklar arası adaletin 

korunması gerekmektedir. Son olarak ise, adaletin hem ülkeler arası hem de ülke 

içerisinde sağlanması önemlidir. 

Brundtland Raporu’nda alınan baĢlıca kararlar Ģunlardır (WCED, 1987): 

 Sürdürülebilir kalkınma, hem ekonomik büyüme hem de çevresel korumanın 

dengeli biçimde sağlanması ile mümkündür. 

 Doğal kaynakların korunması ve etkili biçimde kullanılması, sürdürülebilir 

kalkınmanın anahtarlarından biridir. 

 Ekolojik sorunların çözümünde bütüncül bir yaklaĢıma ihtiyaç olup politika 

yapıcılar, iĢletmeciler, sivil toplum ve bireylerin ortak çalıĢmaları gerekmektedir. 

 GeliĢmiĢ ülkeler, geliĢmekte olan ülkelerin çevresel ve kalkınma sorunlarına 

yardımcı olmalıdır. 

 Toplumdaki tüm kesimler, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi için 

sorumluluk almalıdır. 
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 Daha sürdürülebilir bir gelecek için, politika yapıcılar tarafından çevre ve 

kalkınma arasındaki bağlantıların daha iyi anlaĢılması ve bu doğrultuda politikaların 

belirlenmesi gereklidir. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramının raporda açık ve net biçimde tanımlanması, 

bu kavramın kullanım alanının yaygınlaĢmasına önemli katkılar sağlamıĢtır. Rapor, 

genel olarak çevreyi koruma, ekonomik kalkınmayı sağlama ve sosyal adalet arasında 

dengenin oluĢturulabilmesi amacıyla çeĢitli öneriler sunmaktadır. Buna ek olarak, 

yoksullukla mücadele edilmesi ve ekonomik kalkınmanın sosyo-çevresel etkilerinin 

değerlendirilmesi gerektiğine dikkat çekmektedir. Brundtland Raporu, uluslararası 

zeminde çevre sorunlarına iliĢkin farkındalığı arttırarak dikkatleri hükümetlerin 

ekonomik, sosyal ve çevresel politikalarını düzenlemesi gerektiğine çekmiĢtir. Bu 

sebeple bu rapor, sürdürülebilir kalkınmanın uluslararası düzeydeki ilk belgelerinden 

biri olma niteliğine sahiptir. Ancak bu raporun yayımlanmasından sonraki kısa süreçte, 

sürdürülebilir kalkınmanın tam olarak ne anlama geldiği hususunda net bir birlik 

sağlanamamıĢtır (Baker ve diğerleri, 1997: 5). 

4.1.4. 1992 Rio Konferansı 

Sürdürülebilir kalkınmanın evrensel çapta etkili bir politika haline gelmesi, 3-14 

Haziran 1992 tarihleri arasında Brezilya’nın Rio de Janeiro Ģehrinde düzenlenen Rio 

Konferansı (BM Çevre ve Kalkınma Konferansı) ile gerçekleĢmiĢtir (TıraĢ, 2012: 63). 

Rio Konferansı’na çevre ve kalkınma alanında uzmanlar, sivil toplum örgütleri, iĢ 

dünyası temsilcileri ve diğer ilgili tarafların yanı sıra 170’ten fazla ülkenin lideri katılım 

göstermiĢtir (UN, 1992). Konferans, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢma ve 

küresel çevresel tahribata çözüm bulmak amacıyla uluslararası iĢbirliğinin arttırılması 

gerektiğine dikkat çeken önemli bir toplantı niteliği taĢımaktadır. Konferans sonucunda 

“Gündem 21 (Agenda 21)” adlı bir eylem planı, “Rio Bildirgesi” adlı bir beyannameyle 

“Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi” kabul edilmiĢtir (UN, 1992). 

Gündem 21, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada uluslararası, ulusal ve 

yerel düzeyde uygulanabilecek eylemler gerektiğini belirten ve bu doğrultuda 

politikaların geliĢtirilmesini ve uygulanmasını öngören geniĢ ve oldukça ayrıntılı bir 

çerçeve sunmaktadır (UN, 1992). Rio Bildirgesi, sürdürülebilir kalkınmanın temel 

prensiplerini ve bunların uygulanmasına yönelik taahhütleri içermekte, Ġklim 



28 
 

DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi ise, küresel ölçekte iklim değiĢikliğinin 

sınırlandırılması ve küresel ısınmanın olumsuz etkilerinin minimize edilmesi amacıyla 

uluslararası iĢbirliğini teĢvik etmekte olup sera gazı emisyonlarının azaltılması 

konusunda ortak bir hedef belirleyerek ülkeler arası ortak bir çaba sergilenmesini 

hedeflemiĢtir (UNFCCC). 

Rio Konferansı sonrası 1993 yılında sürdürülebilir kalkınmanın teĢviki ve 

küresel düzeyde koordinasyonun sağlanması amacıyla “BM Sürdürülebilir Kalkınma 

Komisyonu (United Nations Commission on Sustainable Development-CSD)” 

kurulmuĢtur. 

Bunların haricinde, 1994 yılında Kahire’de Nüfus ve GeliĢme Konferansı 

düzenlenmiĢ, 1995 yılında Kopenhag’da Sosyal GeliĢme Konferansı, yine aynı yıl 

Pekin’de Dördüncü Kadın Konferansı gerçekleĢtirilmiĢtir. 1996 yılında ise, Ġstanbul’da 

Habitat II Konferansı gerçekleĢtirilerek sürdürülebilir kalkınmaya yönelik birçok zirve 

onu takip etmiĢtir. 

4.1.5. 1997 Kyoto Protokolü 

Küresel ısınmaya yol açan sera gazı emisyonlarını azaltmaya yönelik ilk 

bağlayıcı uluslararası anlaĢma olarak öne çıkan Kyoto Protokolü, BM Çerçeve 

SözleĢmesi (UNFCCC) kapsamında kabul edilmiĢ ve 2005 ġubat’ında yürürlüğe 

girmiĢtir. Protokoldeki ana hedef, taraf ülkelerin sera gazı salınımlarını 1990 yılına 

kıyasla minimum %5 oranında azaltmalarıdır (TürkeĢ, 2006: 105). 

Kyoto Protokolünün uygulamaya konmasıyla birlikte bazı ülkeler sera gazı 

emisyonlarını azaltmıĢtır, ancak küresel açıdan emisyonlar artıĢ göstermeye devam 

etmiĢtir. Öte yandan, bu protokole yönelik en büyük eleĢtirilerden biri, dönemin en 

büyük sera gazı salımı yapan ülkelerinden Amerika’nın anlaĢmayı imzalamasına 

rağmen onaylamamıĢ olmasıdır. Çin ve Hindistan ise geliĢmekte olan ülke statüsünde 

yer aldıkları için ilk taahhüt döneminde emisyon azaltma yükümlülüğünden muaf 

sayılmıĢtır. Ancak her iki ülke de küresel emisyonlarda baĢı çeken ülkeler arasında yer 

aldığı için bu durum protokolün etkinliğini sınırlamıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerin emisyonlara 

yönelik sorumluluklarını üstlenmesi, küresel anlamda sınırlı kaldığı için bu protokolün 

yerini Paris Ġklim AnlaĢması almıĢtır. 
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4.1.6. 2015 Paris AnlaĢması 

Her ülkenin çevresel sürdürülebilirliğe katkıda bulunmasını amaçlayan Paris 

AnlaĢması veya Paris Ġklim AnlaĢması, kapsayıcı bir model olması açısından oldukça 

önemlidir. 2015 yılında imzalanan ve 2016 yılında yürürlüğe giren, Kyoto 

Protokolü’nün yerine geçen ve küresel sıcaklık artıĢını 1,5°C’yle sınırlamayı hedefleyen 

bu anlaĢma, ilk evrensel ve bağlayıcı iklim anlaĢması niteliği taĢımaktadır (Karakaya, 

2016). Kyoto Protokolü’nde yalnızca geliĢmiĢ ülkeler sera gazı emisyonlarını azaltma 

yükümlülüğüne sahipti, dolayısıyla küresel bir ortaklık da söz konusu değildi. Paris 

AnlaĢması ile birlikte, 196 ülke bir araya gelerek uzlaĢmaya varmıĢ, küresel sera gazı 

emisyonlarının %96’sından fazlasına sebebiyet veren ülkeleri kapsayarak büyük baĢarı 

elde etmiĢtir. Amerika, Paris AnlaĢması’na 2015 yılında imza atmıĢ ancak 2017 yılında 

Trump yönetimi altında anlaĢmadan çekilme sürecini baĢlatmıĢtır. Biden döneminde ise, 

anlaĢmaya yeniden katılmıĢtır. Ancak ikinci kez baĢa gelen Trump yönetimi, 

Amerika’nın Paris AnlaĢması’ndan bir kez daha çekildiğini resmi olarak duyurmuĢtur. 

Bu karar, küresel iklim politikalarında önemli bir dönüm noktası olarak 

değerlendirilmektedir. 

4.1.7. Taraflar Konferansı (COP) 

Taraflar konferansı (Conference of the Parties, COP), BirleĢmiĢ Milletler Ġklim 

DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi (UNFCCC) kapsamında düzenlenmektedir ve ülkeler 

her yıl küresel iklim zirvelerine katılmaktadır. Bu zirvede bir araya gelinerek iklim 

değiĢikliğiyle mücadelede gereken küresel politikalar tartıĢılmaktadır. Uluslararası ve 

bağlayıcı anlaĢmaların imzalandığı bu zirveler, özellikle karbon emisyonlarını azaltma, 

yenilenebilir enerjiye geçiĢ kararlarını alma ve küresel ısınmanın önlenmesi hedeflerinin 

belirlenmesinde oldukça önemli bir rol oynamaktadır. 

Taraflar konferansları, 1990’lı yıllardan günümüze her sene düzenlenmektedir. 

Bu konferanslardan bazıları alınan kararlar açısından öne çıkmaktadır. Örneğin, COP1, 

1995 yılında Almanya’nın Berlin kentinde yapılmıĢ, Kyoto Protokolü’ne giden süreç 

burada baĢlamıĢtır. Bu zirve, aynı zamanda iklim değiĢikliği müzakerelerinin 

çerçevelerini oluĢturma ve küresel ısınmaya yönelik ilk somut adımları atma konusunda 

büyük rol oynamıĢtır (UNFCCC). COP3’te ise, Kyoto Protokolü imzalanmıĢ, geliĢmiĢ 
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ülkeler için sera gazı emisyonlarını sınırlandırma kararı alınmıĢtır. Bir diğer öne çıkan 

konferans, COP21’dir. 2015 yılında Paris’te yapılmıĢ ve akabinde Paris AnlaĢması 

imzalanmıĢtır. Ġklim politikalarında büyük değiĢimler içeren bir diğer toplantı, 2021 

yılında gerçekleĢtirilen COP26’dır. Kömür kullanımının azaltılması kararı alınan bu 

görüĢmede, ayrıca metan gazı salınımına da değinilmiĢ, 2030 yılına dek %30 azaltılması 

öngörülmüĢtür. 

Son yapılan toplantı, Azerbaycan’ın baĢkenti Bakü’de 11-24 Kasım 2024 

tarihleri arasında gerçekleĢen COP29’dur. Bu toplantıda, geliĢmekte olan ülkelere 2035 

yılına dek yılda 300 milyar dolar yardım sağlanacağına iliĢkin bir anlaĢma karara 

bağlanmıĢtır. Öte yandan, ev sahibi Azerbaycan, yenilenebilir enerji payını 2030 yılına 

dek %30’a çıkarma sözü vermiĢtir. 

Görüldüğü üzere, birçok uluslararası adımın atılmasıyla birlikte günümüzdeki 

Ģekline evrilen sürdürülebilir kalkınma, baĢta çevresel sorunları ele alan bir kavram 

olarak ortaya çıkmıĢ, ardından ekonomik ve sosyal boyutu da bünyesine katarak çok 

unsurlu bir olgu haline gelmiĢtir. 

4.2. AB Ülkelerinin Sürdürülebilir Kalkınmaya Yönelik Çabaları 

Ġkinci Dünya SavaĢı’nın Avrupa’da yarattığı yıkım, altı ülkenin (Belçika, 

Fransa, Ġtalya, Almanya, Hollanda ve Lüksemburg) bir araya gelerek topluluk 

oluĢturmasına yol açmıĢ, 1951 yılında kurulan bu birliğe Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu adı verilmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda ise, ekonomik iĢbirliğine de gidilerek 1957 

yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu olmuĢtur. 1993 yılında Maastricht AnlaĢması’nın 

yürürlüğe girmesiyle birlikte birliğin günümüzdeki adı Avrupa Birliği olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

1970’li yıllardan öncesine gidildiğinde toplumsal çevre bilincine, ülkelerin 

yaptıkları herhangi bir çevre düzenlemesine veya çevre politikasına rastlamak mümkün 

değildir. Henüz yeni sayılabilecek birçok geliĢmenin art arda yaĢanmasıyla birlikte 

gerek kiĢisel, gerekse toplumsal dönüĢümler yaĢanmıĢ, çevre bilinci hızlanarak artmıĢ 

ve çevre politikalarının üretilmesi için hükümetlerin üzerinde baskı oluĢmuĢtur. Bu 

baskı, uluslararası alanda olduğu kadar, AB ülkeleri içerisinde de hissedilmiĢtir. 

Merkezde insanın bulunması sebebiyle çevreye iliĢkin kuralların tamamı doğal 
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kaynakların korunması ve kirlenen doğanın da iyileĢtirilmesi ilkesine 

dayandırılmaktadır (Kılıç, 2001: 133). Uluslararası düzeyde yapılan çalıĢmalar, 

hükümetlere rahat bir alan bırakması ve ülkelerin dilediklerinde ayrılma fırsatına sahip 

olmaları sebebiyle çevresel sorunların çözümünü kimi zaman zorlaĢtırmıĢtır. Böylelikle 

çevresel tahribata yönelik çözümler daha sonraya ertelenmiĢ, dünya çevresel bir krizle 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

AB’nin aldığı tüm kararlar, yalnızca üyeleri için bağlayıcı niteliktedir. 

Dolayısıyla üye ülkeler, birliğin kanunlarını esas almak ve ilgili kanunlara aykırı 

olabilecek herhangi bir düzenleme yapmamak zorundadır. 1970’li yıllarda uluslararası 

düzeyde çevre sorunlarına ağırlık verilirken AB de kendi birliği içerisinde çeĢitli 

düzenlemelere gitmiĢtir. 19-20 Ekim 1972 tarihinde Fransa’nın Paris Ģehrinde AB üyesi 

ülkelerin bir araya gelerek gerçekleĢtirdikleri toplantıda çevre konusu ele alınarak bir 

eylem planı hazırlanması gerektiği ifade edilmiĢtir (Hamamcı, 1997: 401). 1973 yılı 

itibariyle Birinci ve Ġkinci BeĢ Yıllık Çevre Eylem Programları ortaya konmuĢ, bu 

sayede 11 temel çevre ilkesi benimsenmiĢtir (Kılıç, 2001: 142): 

1. Hali hazırda kirletilmiĢ bir çevrenin temizlenmesinden ziyade, her türlü çevre 

kirliliğinin önüne geçebilecek politikaların oluĢturulması ve tercih edilmesi 

gerekmektedir. 

2. Bir karar alma sürecinde, öncelikle kararın uygulanması noktasında 

yaĢanabilecek çevresel olumsuzlukların göz önünde tutularak karar verilmesi gerekir. 

3. Çevresel denge muhakkak korunmalıdır. 

4. Bilimsel araĢtırmalar ilerletilmelidir. 

5. Kirleten öder (Çevreyi tahrip eden kiĢi veya kurum, oluĢan maliyetleri 

üstlenmelidir) ilkesinin uygulanması gerekmektedir. 

6. Bir ülkenin yapmıĢ olduğu faaliyetler, diğer ülkenin/ülkelerin çevresel 

kalitesinin bozulmasına sebebiyet vermemelidir. 

7. AB’ye üye ülkelerin uyguladıkları çevre politikaları, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerin çevre politikalarını olumsuz etkilememelidir. 

8. Uluslararası düzeyde çevreyi korumaya yönelik çalıĢmalar desteklenmelidir. 
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9. Çevre bilincinin kitlelere yayılabilmesi için çevre eğitimi zorunlu tutulmalıdır. 

10. Çevreyi korumada belirlenecek sınırlar, mümkün olduğunca en iyi Ģekilde 

araĢtırılıp saptanmalıdır. 

11. Üye ülkelerin ulusal olarak aldıkları çevre önlemleri, diğer üye ülkelerin 

önlemleriyle uyumlu olmalıdır. 

1982-1986 yıllarını kapsayan Üçüncü Çevre Eylem Planı’nda ise, çevresel 

kirliliğin önlenmesi gerektiği ifade edilmiĢ, hava, su, toprak ve kültürel miras gibi 

kaynakların korunması konularına değinilmiĢtir (Aydın ve Çamur, 2017: 36). 

AB ülkeleri arasındaki politika uyumunu sağlayan Topluluk Mevzuatı, 1986 

yılında imzalanan Avrupa Tek Senedi ile birlikte, çevreyi doğrudan düzenleyen bir 

yapıya evrilmiĢtir (Kılıç, 2001: 142; Ada, 2011). Böylelikle amaç; tarım, ulaĢtırma ve 

enerji gibi alanlarda çevreyle uyum içerisinde olmaktır. 

Avrupa Tek Senedi ile birlikte ayrıca AB’nin çevre politikası ilkeleri de 

belirlenmiĢtir. Bunlar (Aydın ve Çamur, 2017: 29); kirleten öder, ihtiyat, kaynaktan 

önleme, iĢbirliği ve uyum ilkeleridir. Kirleten öder ilkesi, kirliliğin içselleĢtirilmesi 

anlamına gelmekle birlikte ilk olarak OECD tarafından gündeme getirilen iktisadi bir 

ilkedir (Toprak, 2006: 151). Kirliliği gerçekleĢtirenlerin mali sorumluluğu üstlerine 

alarak (örneğin vergiler ve cezalar) çevreyi koruma çabalarının teĢvik edilmesi, bir diğer 

ifadeyle kirletenlerin, çevreye olan etkilerini mali olarak karĢılamaları amacı söz 

konusudur. Bu ilke, AB çevre politikasının en temel ilkesi kabul edilmektedir. Ġhtiyat 

ilkesi ise, çevre politikasının hukuki boyutunu ifade etmekte, bir diğer ifadeyle çevresel 

riskler söz konusu olduğunda bu risklerin tespit edilmesi ve önleyici tedbirlerin alınması 

gerektiğini ifade etmektedir (Turgut, 1996a: 76). Bir diğer ilke olan kaynaktan önleme 

ilkesi, çevresel riskler veya problemler henüz ortaya çıkmamıĢken veya çıkar çıkmaz 

müdahale edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Toprak, 2006: 152). ĠĢbirliği ilkesi, 

çevre politikalarının baĢarılı olabilmesi için yalnızca ulusal değil aynı zamanda 

uluslararası paydaĢların da bir araya gelerek ortak hareket etmeleri gerektiğini 

belirtmekte; uyum ilkesi ise, tüm politika alanlarının birbirini etkilediğinden hareket 

ederek daha bütüncül ve birleĢtirici bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır (Aydın 

ve Çamur, 2017: 30-31). 



33 
 

Avrupa Tek Senedi’nden sonra oluĢturulması sebebiyle daha kapsamlı 

geliĢtirilen Dördüncü Çevre Eylem Programı, Ekim 1987’de hazırlanarak 1987-1992 

yılları arasını içermektedir. Programda dikkat çeken konulardan biri tarımın çevreye 

yaydığı olumsuz etki olmuĢ, bunun önüne geçebilmek için çeĢitli tedbirler aranmıĢtır 

(Erdem ve Yenilmez, 2017: 101). 

9-10 Aralık 1991 tarihinde AB üye ülkeleri Hollanda’nın Maastricht Ģehrinde bir 

araya gelerek parasal birliğin sağlanması, adalet, dıĢ politika, güvenlik gibi çeĢitli 

konularda politika birliği sağlamıĢlardır (Görmez, 2015: 74). Bu konulara ek olarak, 

çevre politikasına da değinilmiĢ, AB üye ülkelerinin ortak bir çevre politikası 

geliĢtirmelerine yönelik çalıĢmalar baĢlamıĢtır (Ada, 2011; Erdem ve Yenilmez, 2017: 

96). BeĢinci Çevre Eylem Planı 1992 yılında kabul edilen ve 1993-2000 yıllarını 

kapsayan bir baĢka AB çalıĢmasıdır. Yerel yönetimlerin sürdürülebilirliğin 

sağlanmasında aktif rol oynaması gereken aktörler olduğunu ifade etmesi sebebiyle 

oldukça önemlidir (Görmez, 2015: 74-75). Bu plan aynı zamanda çevresel 

sürdürülebilirliğin teĢvik edilmesi, çevresel sorunların ele alınması ve AB üye 

ülkelerinin çevre kalitesinin yükseltilebilmesi için birçok strateji ve hedefi de içermesi 

açısından da mühimdir. Öyle ki temel amaçlardan biri, AB’nin uluslararası düzeydeki 

liderlik rolünün arttırılmasıyla toplumsal bilincin sağlanmasıdır. Bu belge ile çevresel 

sürdürülebilirlik, AB politikalarının oluĢturulmasında merkezde yer almaya baĢlamıĢtır. 

Bir baĢka çalıĢma, Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi 

sonrası 1992 yılında kabul edilen Avrupa Kentsel ġartı’dır. Avrupa Konseyi’nin 

belirlediği politikalardan oluĢturularak insanların yaĢam kalitelerini arttırmayı hedef 

edinen bu düzenleme, kentsel koĢulların iyileĢtirilmesi, kentsel mirasların korunması ve 

fiziki kentsel çevrenin iyileĢtirilmesi konuları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Görmez, 2015: 

78). Aynı yıl baĢta Hollanda, Ġsveç ve Belçika’da çevre vergileri alanında reformlar 

yapılmıĢ, çeĢitli spesifik vergilere yer verilmiĢtir. 

Çevre vergileri; kirlilik, enerji, ulaĢım ve kaynak vergileri olarak dört ana 

kategoriye ayrılmaktadır (Aydın ve Çamur, 2017: 30). Kirlilik vergileri, çevreye verilen 

zarar ve kirlilikten alınmakta olup vergi konusunu suya ve havaya karıĢan emisyonlar 

oluĢturmaktadır. Ayrıca, çevre dostu olmayan naylon poĢet ürünlerinden alınan vergiler 

de bu tür vergilere örnek teĢkil etmektedir. Enerji vergileri ise, sera gazı emisyonuna 
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sebep veren maddelerden ve doğalgaz, kömür, benzin gibi enerji ürünlerinden 

alınmaktadır. Öte yandan ulaĢım vergileri, her çeĢit taĢıma ekipmanı ve hizmetinden 

alınmaktadır. Son olarak kaynak vergileri, hammaddelerin çıkarılmasından ve doğal 

hayatın tahrip edilmesinden alınmaktadır. 

“Avrupa Birliği’nin Fonksiyonel Yetki Konuları Üzerine Anlaşma” olarak da 

bilinen Amsterdam AnlaĢması, Ekim 1997 tarihinde imzalanarak Mayıs 1999’da 

yürürlüğe giren bir AB anlaĢmasıdır. AnlaĢma temel olarak AB’nin gerek yapısal 

gerekse fonksiyonel yönlerinde çeĢitli değiĢiklikleri barındırmaktadır. Bu değiĢikliklerin 

yapıldığı konulardan bazıları çevre politikaları, adalet, iĢbirliği ve iĢsizlikle mücadeledir 

(Görmez, 2015: 76). Buna ek olarak, anlaĢmayla birlikte sürdürülebilir kalkınma 

kavramı AB’nin ana hedefleri arasında yer almıĢtır. 

2000 yılında Fransa’nın Nice kentinde gerçekleĢtirilen AB Liderler Zirvesi 

sonrası imzalanan Nice AnlaĢması’nda ise, çevrenin korunmasına yönelik belirlenen 

kurallar üst düzeye çıkarılmıĢ, özellikle tükenen su kaynaklarının nasıl 

korunabileceğinin üzerinde durulmuĢtur (Aydın ve Çamur, 2017: 33). Aynı yıl, Lizbon 

Gündemi olarak da bilinen Lizbon Stratejisi tasarlanmıĢ, bu planla ekonomideki 

değiĢimin itici gücünün yenilikçilik ve teknolojik geliĢme olduğu üzerinde durulmuĢ, 

küresel rekabetin arttırılması için Ar-Ge teknolojilerine önem verilmesi gerekliliğine 

iĢaret edilmiĢtir (Erdem ve Yenilmez, 2017: 97). Ancak 2005 yılındaki ara 

değerlendirmede belirlenen hedeflere ulaĢılamadığı tespit edilmiĢ, bir baĢka strateji olan 

AB 2020 benimsenmiĢtir. Bu stratejiye göre akıllı, kapsayıcı ve sürdürülebilir olmak 

üzere üç büyüme hedefine yer verilmiĢtir (Erdem ve Yenilmez, 2017: 98). 

2001 yılında yapılan Göteborg Avrupa Konseyi Zirvesi’nde “Sürdürülebilir 

Kalkınma Ġçin AB Stratejisi” onaylanmıĢ, temel amaç sosyal, ekonomik ve çevresel 

politikaların bir bütün olarak ele alınması olarak belirlenmiĢtir (Ada, 2011). Bu zirvede 

birliğin belirlediği çeĢitli tehditler de sıralanmıĢtır. Bunlar iklim değiĢikliklerinin olası 

olumsuz etkileri, yoksulluk, tehlikeli atık kimyasalların sağlık sorunlarına yol açması, 

yaĢlı nüfusun artması, biyo-çeĢitliliğin azalması ve sosyal dıĢlanmadır (EC, 2004: 12). 

AB’nin 2002 yılında kabul ettiği ve BeĢinci Çevre Eylem Planı’nın devamı 

niteliğindeki Altıncı Çevre Eylem Programı ile gelecek 10 yıl içerisindeki çevreye 
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yönelik temel hedefler belirlenmiĢtir (Görmez, 2015: 76). Birliğin temel amacı 

sürdürülebilir kalkınma olarak benimsenmiĢ olup ayrıca temel olarak iklim 

değiĢikliğine, biyo-çeĢitliliğe, çevre-sağlık iliĢkisine ve atık yönetimine değinilmiĢtir 

(Toprak, 2006: 162). Bu planda ayrıca Kyoto Protokolü’ndeki hedefler de yer 

almaktadır. 

2014 yılında yürürlüğe giren ve 2020 yılına dek uygulanması kararlaĢtırılan AB 

Yedinci Çevre Eylem Planı’na bakıldığında, enerji, iklim, biyo-çeĢitlilik, tarım, 

kaynakların etkin kullanımı, ulaĢım ve balıkçılık gibi konular hakkında çeĢitli 

düzenlemeler bulunmaktadır. Hedefleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Görmez, 

2015: 79): Toplumda çevre bilincini arttırmak, birliğin ekonomisini yeĢil ekonomiye 

çevirme, iklim değiĢiklikleri üzerine çalıĢmalar yapmak, politika oluĢturulurken çevreye 

uyumlu olduğuna emin olmak, birliğe üye ülkelerin sürdürülebilirliğini arttırmak, 

çevreye yönelik yatırımları arttırmak ve güvenceye almak. 

BM’nin 2015 yılında Paris Ġklim AnlaĢması’nı kabul etmesiyle birlikte AB; 

küresel sıcaklık artıĢını 1,5°C’nin altında tutarak iklim değiĢikliğinin neden olduğu 

etkilere uyum sağlama hedeflerine yönelmiĢtir (Küçük ve Dural, 2022: 139). 2019 

yılına gelindiğinde ise Avrupa YeĢil Mutabakatı ile yeĢil ekonomiye geçiĢ dönemi 

baĢlamıĢtır. Bu anlaĢmayla, 2050 yılına dek küresel iklim krizinin önüne geçme, 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlama, istihdamı arttırma, sera gazı emisyonlarını azaltma 

ve küresel kalkınmayı sağlama gibi çok boyutlu amaçlar belirlenmiĢtir. 

Mayıs 2022’de Sekizinci Çevre Eylem Planı’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte, 

AB ülkelerinde uzun vadede 2050 yılına; kısa vadede 2030 yılına dek birçok hedef 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, Avrupa YeĢil Mutabakatı temel alınarak insan refahını 

arttırmak için çevresel dengenin elzem olduğu kabul edilmiĢtir. Komisyona göre uzun 

vadedeki öncelikli hedefler; en geç 2050 yılına dek Avrupalıların israf etmediği bir 

refah içerisinde yaĢaması, iklim nötrlüğüne ulaĢılması ve eĢitsizliklerin önemli ölçüde 

azaltılmıĢ olmasıdır. 2030 yılına kadar Avrupa’nın çevre politikalarına yön verecek olan 

hedefler ise Ģu Ģekilde özetlenebilir (EC): Sera gazı emisyonlarının azaltılması ve 

dolayısıyla iklim değiĢikliklerine karĢın duyarlılığının azaltılması, ekonomik büyüme ile 

kaynak kullanımının çevresel tahribattan ayrılarak yeĢil ekonomiye geçiĢin 

hızlandırılması, biyo-çeĢitliliğin muhafaza edilmesi, enerji, gıda, altyapı, turizm, sanayi 
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ve uluslararası ticaret alanlarındaki üretim ve tüketime iliĢkin iklim ve çevre 

baskılarının azaltılması. 

Görüldüğü üzere, Birlik içerisinde yapılan çalıĢmalar ile uluslararası alanda 

yapılan çalıĢmalar birbirlerine paralel ilerlemiĢtir. Bu bağlamda, 1970’li yıllardan 

günümüze dek birçok ulus üstü örgüt, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasına yönelik 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. GeçmiĢten günümüze, AB’nin sistematik bir ilerleme 

içerisinde olduğunu, tehlikeli kimyasalların kullanımındaki kısıtlamaların olumlu 

sonuçlar verdiğini ve yeĢil ekonomiye geçiĢ sürecinin hızlandırıldığını söylemek 

mümkündür. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMANIN BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması, genel olarak gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını göz ardı etmemeye ve mevcut kaynakların israfını önlemeye yönelik olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu ortak amaçlar, uluslararası platformlarda belirlenmekte, 

dolayısıyla ülkelerin kendi içlerindeki ulusal politikalarını göz ardı etmektedir. Bu 

bağlamda sürdürülebilir kalkınma amaçlarına ulaĢılıp ulaĢılmadığının 

değerlendirilmesinde kullanılan endekslerin değerlendirilmesi hususu, ülkeden ülkeye 

farklılık göstermektedir. Bu bölümde, AB üye ülkelerinde sürdürülebilir kalkınma 

amacına yönelik belirleyiciler incelenerek hedeflere ulaĢılabilmesi için gerekli strateji 

ve politikalar tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

1. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMANIN DEMOGRAFĠK VE KÜLTÜREL 

BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

Demografi ve kültürel etkenlerin sürdürülebilir kalkınma ve bileĢenleri 

üzerindeki etkisi literatürde yoğun bir Ģekilde araĢtırılmıĢtır. Ranganathan, Swain ve 

Sumpter (2015), ölüm oranı, doğurganlık ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ, doğurganlık oranlarının düĢmesiyle kiĢi baĢı GSYH’nin arttığını ve kiĢi baĢı 

GSYH arttıkça çocuk ölüm oranlarının düĢtüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum, 

ekonomik büyüme ile nüfus yapısının birbirini etkileyen bir yapıda olduğunu ifade 

etmektedir. Nüfus artıĢı ve ekonomik büyüme iliĢkisini araĢtıran bir baĢka çalıĢmada 

(Rehman ve diğerleri, 2022), uzun vadede nüfus artıĢı ve ekonomik büyüme CO2 

emisyonu ile pozitif iliĢkilidir sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kültür; sosyal geliĢim, ekonomik kalkınma ve çevre koruma gibi sürdürülebilir 

kalkınmanın temel ögeleriyle birlikte ve bu unsurları birleĢtirerek ele alınmalıdır 

(Türkoğlu, 2020; HoĢkara, Lombardi ve Doğaner, 2021). Buna ek olarak, kültürel 

kimliklerin korunması sürdürülebilir kalkınmaya geçiĢ hedefleri olarak 

tanımlanmaktadır (Nurse, 2006). 

YaĢam beklentisi, eğitim, gelir ve karbon ayak izi göstergelerini ele alarak 

hesaplanan sürdürülebilir kalkınma endeksi, ülkeden ülkeye farklılıklar göstermektedir. 

Bu farklılıklar, ülkelerin tarihi ve siyasi geçmiĢi, kültürel altyapısı, yaĢanan ulusal, 
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bölgesel veya küresel savaĢlar, krizler, salgın hastalıklar, benimsenen ve terk edilen 

politikalar, sosyo-ekonomik stratejilerdir. 

Örneğin, tarih boyunca güçlü ülkeler zayıf ülkeler üzerinde egemenlik kurarak 

sömürgeciliği ilerletmiĢ, böylelikle sömürülen ülkelerin kaynaklarını kendi ülkelerine 

aktarmıĢlardır. Dolayısıyla yakın tarihte sömürge altında olan ülkelerin günümüzde 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmaları zorlaĢmaktadır. Bir diğer ifadeyle 

sömürgecilik, sosyo-kültürel ve ekonomik yapıların değiĢmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır (Acemoğlu ve Robinson, 2014). Bir baĢka örnek olarak, sürekli savaĢ ve 

iç çatıĢmalar altında olan ülkelerin diğer ülkelerden birçok açıdan geri kalması 

söylenebilir. Yani tarih boyu süren sıcak çatıĢmalar ve savaĢın tahribatı, ülkeleri 

sürdürülebilir kalkınmaya dair dezavantajlı konuma getiren bir baĢka tarihi 

belirleyicidir. Bir diğer ifadeyle, savaĢın hüküm sürdüğü ülkelerde hem altyapı tahribatı 

hem de iĢsizlik, gelir dağılımında adaletsizlik, suç oranlarının artması, eksi büyüme, 

yatırımların azalması vb. çeĢitli sosyo-politik ve ekonomik istikrarsızlık söz konusu 

olmakta, bu sebeple sürdürülebilir kalkınma ikinci plana itilmektedir. Öte yandan, 

yaĢanan küresel olaylar da bölgesel veya yerel olarak olumlu-olumsuz etkilere sahip 

olabilmektedir (OECD, 2023: 8). 

Bir baĢka belirleyici, ülkelerin sanayileĢme süreçlerine iliĢkindir. Kimi ülkeler 

diğerlerine kıyasla daha erken sanayileĢerek hızlı bir ekonomik büyüme içerisine 

girmiĢ, günümüzde ise sürdürülebilir kalkınma hedeflerine çok daha yaklaĢmıĢtır. Öte 

yandan sanayileĢme sürecine uyum sağlayamayanlar belirlenen hedefleri hala 

yakalayamamıĢtır. Dolayısıyla dünya üzerindeki doğal kaynakların ülkelere eĢit 

dağılmaması, sürdürülebilir kalkınmaya yönelik hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde ülkeler 

arası farklılık arz etmektedir. Gerek savaĢ gerekse sömürgecilik vasıtasıyla zengin 

kaynaklara sahip olan ülkeler, günümüzde bu kaynakları etkin ve verimli kullandıkları 

müddetçe sürdürülebilir kalkınma hedeflerine daha çok yaklaĢmaktadır. Öte yandan, 

doğal kaynakları kıyasla az olan veya sömürgeleĢtirilmiĢ ülkeler, ekonomik kalkınmada 

belirleyici bir rolü olan bu kaynakları kullanamadıkları için sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanmasında zorlanmaktadır. AB ülkelerinin sömürgecilik geçmiĢine bakıldığında 

birçok ülkede hâkimiyet kurduklarını ve kaynakları kendi ülkelerine aktardıklarını 

söylemek mümkündür (Özensoy, 2019). Bunun sonucunda; özellikle Kongo, Burundi, 
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Kenya ve Somali gibi Afrika ülkelerinde sürdürülebilir kalkınma bir yana, uzun yıllardır 

yoksulluk ve temel insani ihtiyaçlara eriĢimde hala zorluklar yaĢanmaktadır. 

Her toplumun kendi ulusal değer ve normları bulunmaktadır. Bu değer ve 

normlar, toplumun davranıĢ biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin, yüksek çevre 

bilincinin olduğu bir toplumda doğaya ve çevreye saygılı, çevre dostu politikaları 

benimseyen ve doğal kaynakları verimli kullanan bir anlayıĢ vardır. Bu bilincin varlığı, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada olumlu bir etki sağlarken çevre bilincinin 

zayıf olduğu ve kaynakların aĢırı kullanıldığı bir toplumda ise olumsuz sonuçlar 

doğurmaktadır. Örneğin, Yale Üniversitesi’nin hazırladığı 2022 yılı Çevresel 

Performans Endeksi’ne göre Avrupa Birliği ülkeleri çevre politikası hedeflerine 

ulaĢmada baĢarılı bir yol izlerken Afrika ve Güney Asya ülkeleri oldukça geride 

kalmıĢtır (EPI, 2023). Dolayısıyla AB ülkelerindeki yüksek çevre bilinci, sürdürülebilir 

kalkınma endeksine de yansımaktadır. 

Bir baĢka örnek olarak toplumun tüketim alıĢkanlıkları da toplumun kaynakları 

nasıl kullandığı ve atık yönetimini nasıl gerçekleĢtirdiği gibi birçok konu hakkında fikir 

vermektedir. Bazı kültürlerde aĢırı kaynak tüketimi ve israf söz konusu iken bazılarında 

ise sürdürülebilir tüketime yönelme söz konusudur. Tüketim alıĢkanlığındaki bu 

farklılıklar, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada oldukça etkilidir. 2024 yılı 

Gıda Ġsrafı Endeksi Raporu’na göre 2022 yılında küresel boyutta 1,05 milyar ton gıda 

israf edilmiĢ, yüksek gelirli, üst-orta gelirli ve alt-orta gelirli ülkeler arasında evsel gıda 

atığı açısından kiĢi baĢı yalnızca 7 kg farklılık gözlemlenmiĢtir (UNEP, Food Waste 

Index Report 2024). Bir diğer ifadeyle, gıda israfının yalnızca yüksek gelirli ülkelere 

özgü olmadığı, hemen her ülkede olduğu ve son yıllarda artıĢ gösterdiği üzerinde 

durulmuĢtur. Fakat bunun temel sebebi olarak, yoksul ve sıcak ülkelerde gıdaları 

korumaya yönelik teçhizatın olmaması belirtilmektedir. 

Sürdürülebilir kalkınma performansının belirlenmesinde bir diğer kültürel 

belirleyici, toplumlarda kolektif eylem ve hareketlerin düzenlenmesi ve bunlara olan 

duyarlılık derecesidir. Öyle ki, toplum sosyo-ekonomik veya çevresel eylemler 

düzenlemekte, böylelikle kitlesel farkındalık gerek ulusal gerekse uluslararası alanda 

yaygınlaĢmaktadır. Dolayısıyla sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin sağlanmasına 

olumlu bir etkisi olmaktadır. Temel ihtiyaçlar, temel haklar ve fırsatlar kategorilerinin 
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bileĢiminden oluĢan 2024 yılı Sosyal Ġlerleme Endeksi’ne göre AB ülkelerinde yüksek 

sosyal ilerleme söz konusu iken, Afrika ve Güney Asya ülkeleri yeterli ilerlemeyi 

gösterememektedir (SPI, 2024). 

Bir diğer faktör, göçler sebebiyle oluĢan kültürel çeĢitliliğin varlığıdır. Bu 

çeĢitlilik, ülkeden ülkeye değiĢmekle birlikte olumlu-olumsuz çeĢitli etkilere sahiptir.  

Ülkelerin göç politikaları ve dolayısıyla göçü yönetebilmek, göç edenlerin haklarını ve 

göç alan ülkenin mevcut sosyo-ekonomik ve çevresel konumunu koruma açısından 

oldukça önemlidir. Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine yönelik gerekli çabaların 

gösterilmediği ülkelerden bu çabaların gösterildiği ülkelere yapılan göçlerde, göç alan 

ülke olumsuz etkilenebilmektedir. Bir baĢka ifadeyle, geliĢmemiĢ ülkelerden geliĢmiĢ 

ülkelere yapılan göç, birtakım kültür farklılıkları yaratacağından dolayı göç edilen 

ülkeye uyumda sorunlar çıkabilmekte, bölgesel nüfus yapısını ve toplumların sosyal 

yapısını değiĢtirebilmekte ve iĢgücünden suç oranlarına kadar birçok göstergeyi 

etkileyebilmektedir. Bu sebeple bu göçlerin yönetiminin iyi yapılması gerekir. Aksi 

halde, ekonomik olarak güçlü olan bölgelerdeki potansiyel kalkınma fırsatları azalabilir, 

yoksulluk artıĢ gösterebilir, gelen bireylerin çevre bilinçlerinin düĢük olduğu varsayımı 

altında, çevresel sürdürülebilirlik hedefleri zarar görebilir. Ayrıca, göç alan ülkede 

nüfus artıĢı yaĢanacağından kentleĢme sorunları, suç oranlarında artıĢ, iĢsizlik ve sağlık 

hizmetinden yararlanma vb. sorunlar yaĢanabilir. Diğer yandan, ülkelerindeki çeĢitli 

sorunlardan dolayı göç eden bireyler, kültürlerini gittikleri ülkeye götüreceği için, ev 

sahibi ülkede asimilasyona sebebiyet verebilir. Bu durumun yaĢanması, toplumsal 

ayrımcılıklara, özgürlüklerin kısıtlanmasına ve kültürel kayıplara sebebiyet verebilme 

ihtimali yüzünden oldukça tehlikelidir. Göç yönetimi, bu noktada oldukça kritik bir role 

sahiptir. 

Ġnsanların ülkelerini (ekonomik veya politik sebeplerden dolayı) terk etmesine 

yönelik incelemelerde bulunan Kırılgan Devletler Endeksi’nin 2023 yılı verilerine göre, 

179 ülke arasında en çok göç eden ülkeler arasında Somali, Yemen ve Güney Sudan yer 

almakta, Avrupa Birliği ülkeleri ise çok düĢük oranda göç vermektedir (FSI, 2024). 

OECD ülkelerine yönelik göçler ise, 2022 yılı itibariyle 6,1 milyona ulaĢmıĢ, 2021 

yılına kıyasla %26’lık bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Buna ek olarak sığınma baĢvurularında da 

rekor düzeyde bir artıĢ söz konusu olmuĢ, baĢvurular yoğunlukla ABD ve Avrupa 
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ülkelerine yönelik yapılmıĢtır. Bu rekor artıĢın sebebi, Rusya-Ukrayna savaĢı olarak 

gösterilmekte olup milyonlarca Ukraynalı mültecinin OECD ülkelerine gitmesi Ģeklinde 

sonuçlanmıĢtır. Polonya ve Almanya baĢta olmak üzere Estonya, Çek Cumhuriyeti ve 

Litvanya, yüksek sayıda mülteciye ev sahipliği yapmaktadır. Diğer yandan, eğitimli 

bireylerin baĢka ülkelere yerleĢmeleri olarak da bilinen beyin göçü ise, göç alan ülke 

için olumlu bir etki yaratmakta, dolayısıyla sürdürülebilir kalkınma performansına katkı 

sağlayabilmektedir. Göç edilen ülkede nitelikli beĢeri sermaye artıĢını ifade eden beyin 

göçü, vasıflı iĢgücü alımı sebebiyle potansiyel ekonomik büyüme olanaklarını 

arttırabilir, farklı kültürlerden gelen bireylerden ötürü uluslararası iĢbirliklerini teĢvik 

edebilir ve dolayısıyla refahı arttıran bir yapıya sahiptir. 

Ülkelerin jeopolitik konumları, mevcut yer altı ve yer üstü kaynakları, su 

kaynaklarına yakınlıkları, kaynakların kullanımına yönelik politikaları ve mevcut 

demografik yapıları vb. faktörler de sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada 

oldukça kritik bir role sahiptir (Purvis ve Grainger, 2004: 36). Örneğin, dünya 

üzerindeki bazı ülkeler, diğer ülkelere kıyasla doğal afetlerle daha çok karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Özellikle geliĢmemiĢ ülkeler, bu doğal afetlere yönelik yeterli tedbiri 

almakta zorlanmakta, dolayısıyla bu afetlerden doğan zararların karĢılanması hususunda 

zorluklar yaĢamaktadır. Böylelikle ülke ekonomileri olumsuz etkilenmekte ve 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamaya yönelik ilgili politikalara yeterince önem 

verilememektedir. Bir baĢka örnek, ülkelerin su kaynaklarına yakınlığıdır. Örneğin, 

Ġtalya’nın denize kıyısı varken Çekya’nın yoktur. Dolayısıyla her iki ülkenin suya 

yönelik oluĢturacağı politikalar farklılık arz edecektir. Aynı Ģekilde iklim koĢulları, 

toprak verimliliği, altyapı, kentsel ve kırsal koĢullar da belirleyici özelliklere sahiptir. 

Bir baĢka örnek olarak kent merkezlerinde yoğunlaĢma yaĢanması sebebiyle 

çeĢitli sosyo-çevresel olumsuz koĢullar geliĢebilmektedir. Bu olumsuz koĢullardan 

kurtulabilmek için kent-kır merkezli yerleĢimlere yönelik verimli politikalar sunulması, 

sürdürülebilirlik yaratmaya dair bir baĢka kilit faktördür (Purvis ve Grainger, 2004: 38). 

Örneğin, kentlerin nüfusa göre geliĢtirilmesi, hem kentsel ekonomik fonksiyonların 

sürdürülmesine katkı sağlamak hem de kaynak verimliliğini arttırmak için bir araç 

niteliği taĢımaktadır. Burada amaç, kentlerde yaĢayan ve gelecek nesillerde de 

yaĢayacak olan nüfusun refahını arttırmak ve kırsal alanların kentsel yayılmanın yıkıcı 
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etkilerinden korunmasıdır. Böylelikle ekonomik büyüme, kentsel altyapının 

geliĢtirilmesi ve çevrenin korunması, gelecek nesillere bir miras niteliği taĢıyacaktır 

(Murdoch, 2000). Yani küresel sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için ülkeler kendi 

içlerinde gerek eyaletler, gerekse bölgeler veya kent merkezleri ölçeklerinde bir dizi 

denge kurmalıdır. 

Sürdürülebilir kalkınma politikaları uygulanırken ülkeler arası farklılıkların 

oluĢmasındaki bir diğer belirleyici, ülkelerin yoğunlaĢtıkları sorunlardır. Örneğin 

kuzeydeki ülkelerde nüfus büyüme hızları düĢüktür, genellikle çevre kalitesi ve 

verimlilik üzerinde yoğunlaĢılır, buna karĢın güneydeki ülkelere bakıldığında yoksulluk, 

sağlık ve temel ihtiyaçlar üzerinde durulmakta, sürdürülebilir kalkınma stratejileri sınırlı 

düzeyde kalmaktadır (Purvis ve Grainger, 2004: 126). Kentsel sistemlerin karmaĢık 

olması yeni politikaların oluĢturulmasında engel teĢkil edebilmektedir. Dolayısıyla uzun 

vadeli değerlendirmeye olanak sağlayan alternatif politikalar belirlemek gerekmektedir. 

Ülkelerin doğal kaynaklarını ve çevrelerini koruyarak toprak verimliliğini 

arttırması, biyo-çeĢitliliği desteklemesi, su kaynaklarını etkin biçimde kullanması ve 

aynı zamanda toplumların ve gelecek nesillerin kaynaklarını korumayı içeren 

sürdürülebilir tarım, ekonomik, çevresel ve sosyal boyutları açısından dengeli bir tarım 

faaliyetini ifade etmektedir. Ülkeler, sürdürülebilir tarım hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmeleri için yeni teknolojiler kullanma ve çiftçileri destekleme amacına 

yönelik olarak çeĢitli değiĢikliklere ihtiyaç duymaktadır (Purvis ve Grainger, 2004: 

204). Dolayısıyla kırsal alanlara yönelik bölgesel kalkınmanın desteklenmesi, kırsal 

yoksulluğun azaltılması, teknolojinin desteklenmesi gibi çeĢitli politikalar, 

sürdürülebilir kalkınmayı teĢvik eden bir baĢka unsurdur. 

Görüldüğü üzere, kültürel ve demografik belirleyiciler iç içe geçmiĢtir. Ulusal 

kalkınmanın ekonomik, çevresel ve sosyal boyutunda değiĢiklikler yaĢanırken kültürel 

ve demografik belirleyiciler açısından oldukça hassas bir denge yönetimine ve 

tutarlılığa ihtiyaç vardır. Sürdürülebilir kalkınmaya yönelik giderek büyüyen literatür, 

dünya genelinde sosyo-ekonomik sistemlerin sürdürülemezliğine yönelik farkındalığın 

artması ve değiĢim gerekliliği ihtiyacının artması Ģeklinde iki temel rol üstlenmektedir 

(Purvis ve Grainger, 2004: 38). Bir diğer ifadeyle, sürdürülebilir kalkınmaya dair 

önemli ilerlemeler yaĢanabilmesi için günümüzde eğitim alan ve geleceğin iĢverenleri, 
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politikacıları ve tüketicileri olacak bireyler, gerek ekonomik büyüme, gerekse çevresel 

faktörler arasında kurulacak olan denge hususunda daha bilinçli olmalıdır. 

2. YÖNETĠġĠM VE KURUMSALLAġMA 

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında yönetiĢim kavramı genel olarak, 

oluĢturulan sürdürülebilirlik politikalarının ulusal ve uluslararası iĢbirliği ile 

sağlanmasını ifade etmektedir. Sanayi Devrimi sonrası çevre sorunlarının artıĢ 

göstermesiyle birlikte çözümüne yönelik tartıĢmalar baĢlamıĢ, ekonomik kalkınma 

sağlanırken gelecek nesillerin de gözetilmesi gerektiği düĢüncesi ön plana çıkmıĢtır. 

Yeni arayıĢlara girilmesi, BM baĢta olmak üzere birçok ulus üstü örgütü harekete 

geçirerek küresel kararlar alınmasına sebep olmuĢtur. Dolayısıyla, geçmiĢten 

günümüze, ülkelerin alınan küresel kararlara uyum sağlaması ve ulusal politikalarını bu 

çerçevede oluĢturması, belirlenen hedeflere ulaĢmada yönetiĢim kavramının önemini 

ortaya koymaktadır. Küresel ortaklık olarak da ifade edebileceğimiz yönetiĢim kavramı, 

hedeflerin belirlenmesi, uygulanacak politikaların oluĢturulması ve finanse edilmesi gibi 

birçok aĢamada karĢımıza çıkabilmektedir. Sürdürülebilir kalkınmanın 

belirleyicilerinden kurumsallaĢma ise, temel olarak ulusal ve ulus üstü örgütlerin 

kurumsal yapıları ile kurumların sürdürülebilir kalkınma ilkelerine uyumunu 

kapsamaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında toplumun katılımını sağlayan, hesap 

verilebilirliği yüksek olan ve kalkınmayı teĢvik eden ulus üstü kurumsal düzenlemeler 

gerekmektedir. BM baĢta olmak üzere AB, Dünya Bankası ve OECD; sosyal, ekonomik 

ve çevresel sürdürülebilirliğe uyumlu kurumsal düzenlemeler benimsemiĢtir. Örneğin, 

BM’nin 2015 yılında kabul ettiği ve 2030 yılına dek çeĢitli hedefler içeren 

sürdürülebilir kalkınma politikaları ortaya koyması, Dünya Bankası’nın geliĢmekte olan 

ülkelere politikaların uygulanması amacıyla finansal destek sağlaması veya AB’nin 

Çevre Eylem Planları giriĢimleri, sürdürülebilir kalkınmaya yönelik hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesinde kurumsal düzenlemelere örnektir. 

Diğer yandan, ülkeler ulusal düzenlemeler yaparak sürdürülebilir kalkınma 

politikalarını oluĢtururken ulus üstü örgütler de ortak çıkarları doğrultusunda destek 

olabilmektedir. Örneğin, AB’ye üye ülkelerden biri olan Almanya’da sürdürülebilir 
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kalkınmanın sağlanmasına yönelik çevresel düzenlemeleri ele alan birden fazla kurum 

vardır. Bunlar: Federal Ekonomi ve Ġklim Koruma Bakanlığı (BMWK), Federal Gıda ve 

Tarım Bakanlığı (BMEL), Federal Çevre, Doğa Koruma, Nükleer Güvenlik ve 

Tüketiciyi Koruma Bakanlığı (BMUV), Federal Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Bakanlığı (BMZ). Bu kurumlara ek olarak,  1974 yılında kurulan Federal Çevre Ajansı 

(UBA) ile atık yönetiminden iklim değiĢikliğiyle mücadeleye kadar birçok çevresel 

problem federal düzeyde ele alınmaktadır (Umwelt Bundesamt, UBA). Bir baĢka kurum 

olan Alman Çevre Ajansı (DEHSt), federal boyutta emisyon ticaretine yönelik politika 

geliĢtirme ve raporlama görevlerini üstlenmektedir. Kurumların yanı sıra, çeĢitli 

düzenlemeler de söz konusudur. 2011 yılında Almanya hükümeti, enerji politikalarında 

köklü bir değiĢim için Enerji DönüĢüm Politikası (Energiewende)’nı gündeme getirerek 

nükleer enerji kullanımını ve sera gazı emisyonlarını düĢürmek amacına yönelik olarak 

düzenlemeler yapmıĢtır (Telli ve YeĢil, 2023: 92). Buna ek olarak, çeĢitli yıllarda 

hükümetin “Ġklim Koruma Programı (Klimaschutzprogramm)” uygulamaları hayata 

geçirilmiĢ, böylelikle iklim değiĢikliğiyle mücadele ve dolayısıyla sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerine ulaĢma amaçları benimsenmiĢtir.  

Avusturya’ya bakıldığında, Almanya ile benzer bir kurumsal yapılanma söz 

konusudur. Avusturya ve Avrupa’da çevresel sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için 

gerekli dönüĢümleri ele alan bir Federal Çevre Ajansı (Umweltbundesamt) vardır. 2040 

yılına dek emisyon salınımı açısından nötralize olmayı amaçlayan Avusturya hükümeti, 

Ġklim ve Enerji Fonu (Klima und Energie Fonds)’na finansman ayırmakta, çevre dostu 

projelerin hayata geçirilmesine destek olmaktadır (Klima Fonds). 

Belçika’da ise, çevresel sürdürülebilirliğe yönelik hukuki zemini oluĢturan, 

çevre projeleri oluĢturan, uygulayan, sürdürülebilir kalkınma stratejilerini belirleyen bir 

Ġklim, Çevre, Sürdürülebilir Kalkınma ve YeĢil AnlaĢma Bakanlığı vardır. Belçika 

federal bir yapıda olması sebebiyle üç bölgeye ayrılmaktadır. Her bölge, kendi 

politikasını belirlemekte ve uygulamaktadır. Birliğin üye ülkeleri arasındaki geliĢmiĢlik 

farkını azaltabilmek amacıyla Bulgaristan’da ise, Bölgesel Kalkınma ve Bayındırlık 

Bakanlığı ile Çevre ve Su Bakanlığı kurulmuĢtur. Böylelikle sürdürülebilir kalkınma 

amaçlarına yönelik kurumsal adımlar atılmıĢtır (Avaner ve Fedai, 2023: 33). Diğer AB 

üye ülkelerinde de sürdürülebilir kalkınmaya yönelik bakanlıklar ve bu bakanlıkların alt 
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kurumları vardır. Bu kurumlar, iklim, konut, biyo-çeĢitlilik, döngüsel ekonomi, Ar-Ge, 

bölgesel iĢbirliği, atık yönetimi, sürdürülebilir üretim ve insan faaliyetlerinin çevre 

üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesi gibi çeĢitli görevlere sahiptir. 

Görüldüğü üzere, Birliğe üye ülkeler birbirlerine uyumlu ve benzer bir ulusal 

sürdürülebilirlik çerçevesi oluĢturmakta, Birlik ise bu politikaları bir çatı altında 

değerlendirerek çıkarlarını korumaktadır. Dolayısıyla sürdürülebilir kalkınmaya yönelik 

ortak hedeflerin belirlenmesi, buna yönelik kurumsal yapıların oluĢturulması ve 

birbirleri ile etkin yönetiĢimi, sorunların tespiti ve çözülmesi aĢamalarında oldukça 

önemli bir role sahiptir. Bir diğer ifadeyle, sürdürülebilir kalkınmaya ulaĢmada etkin 

yönetiĢim ve kurumsallaĢma sağlanmalı, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere gerekli 

mali destekler sağlanmalı, üretim sistemi ve tüketim eğilimleri değiĢmelidir (Yıldırım, 

2018: 426; Yücel, 2003: 116). 

Ülkeler arası iĢbirliği sağlanması ve bu doğrultuda ulusal politikaların üretilmesi 

oldukça önemlidir ancak yerel yönetimlerin ve sivil toplum kuruluĢlarının (STK’ların) 

sürdürülebilir kalkınmadaki rolüne de bakmak gerekmektedir. STK’lar, toplumdaki 

karĢılaĢılan problemleri çözme amacına yönelik kar amacı gütmeyen örgütlerdir. Yerel 

yönetimler ise, bireylerin yerel ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla görev yapan kamu 

kurumlarıdır. Son yıllarda giderek daha fazla tanınan STK’lar ve yerel yönetimler, genel 

olarak çeĢitli eğitim programları ve toplumsal farkındalık oluĢturabilecek faaliyetleri 

düzenleme, yerel projeler geliĢtirme, eĢitlik ve katılımın teĢvik edilmesi gibi özellikle 

dezavantajlı kesimin seslerini duyurmasını sağlayabilecek birçok göreve sahiptir. Yerel 

ihtiyaçlar Ģehirden Ģehire veya bölgeden bölgeye farklılık arz edeceğinden ulusal 

politikalar bu konuda yetersiz kalabilmekte, dolayısıyla STK’lar ve yerel yönetimler bu 

noktada devreye girebilmektedir. 

Sonuç olarak, ülkeler arası iĢbirliğinden yerel yönetimlere ve STK’lara kadar 

birçok kuruma iĢ düĢmekte, amaç sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin 

gerçekleĢtirilmesinde etkili bir yönetiĢim ve kurumsal yapı oluĢturabilmektir. 

3. EKONOMĠK BELĠRLEYĠCĠLER 

Kaynakların tükenme potansiyeli ve sürdürülebilir mal ve hizmet üretimi, 

sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik belirleyicilerinin temelini oluĢturmaktadır (Ucal, 
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2017: 78). Çünkü kaynaklar kıt ve istekler sonsuzdur. Bu nedenle mevcut kaynak 

kullanımı günümüz ve gelecek ekonomileri için yol gösterici niteliktedir (Karabıçak ve 

Özdemir, 2016: 46). Örneğin, yenilenemeyen enerji kaynaklarının kullanımı hem 

çevreye hem sağlığa hem de uzun vadede ekonomiye zarar verecektir. Dolayısıyla 

yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelim, kaynakların kullanımında etkinliği 

sağlayacaktır. Kaynak verimliliğinin optimize edilmesi için sürdürülebilir üretim ve 

tüketim temelli döngüsel ekonomi kavramı ortaya çıkmıĢtır (Ay ve Kılıç, 2020: 2550). 

Döngüsel ekonominin amacı, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının 

arttırılmasını ve yenilenemeyen kaynakların yerine yenilenebilir kaynakların 

kullanılmasını, dolayısıyla tüketim ve üretimin yeniden Ģekillenmesini esas almaktadır 

(Önder, 2018: 200; Kılıç, 2006: 97). 

Ekonomik büyüme ile birlikte çevresel tahribatın önlenmesi olarak 

adlandırılabileceğimiz yeĢil büyüme/yeĢil ekonomi, ekonomiyi yönlendirerek 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine uyum sağlamakta, böylece sosyal refahı 

iyileĢtirmekte ve çevre kirliliğini önlemede oldukça etkilidir (Kasztelan, 2017: 494). 

Örneğin, geliĢmekte olan ülkelerde önemli olan yeĢil ekonomiyi baĢlatmaktan ziyade, 

bu süreci sürdürülebilir kılmaktır. Bu sebeple ülke politikalarının bu amaç için 

kullanılması, çevreci yatırım teĢviklerinin sağlanması ve etkinliğinin denetlenmesi, 

diğer ülkelerle ortak çevresel faaliyetlerin sağlanması ile çevre vergilerinin etkin 

kullanılması gerekmektedir (KuĢat, 2013: 4896). Vergilerin etkin kullanımı, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada güçlü politika araçlarıdır (Ağcakaya ve 

Kaya, 2022: 520). Örneğin çevre vergilerinin temel amacı, çevreye verilen tahribatın 

azaltılması ve önlenmesidir. Lin ve Zhang’ın yaptığı bir ampirik çalıĢmada (2021: 1), 

çevreci vergi sisteminin ekonomik büyüme ve sürdürülebilir kalkınma üzerinde olumlu 

bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bir baĢka çalıĢma, 1995-2019 yılları arası 

OECD ülkeleri için çevresel vergilerin etkin olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır (Akyol ve 

Gül, 2021: 980). 

Dökmen (2012: 43) ise, 1996-2010 yılları arası 29 Avrupa ülkesinde ekonomik 

büyüme ve çevre vergileri iliĢkisini incelemiĢ, sonuç olarak çevre vergilerinin ekonomik 

büyümeyi arttırmasının mümkün olduğunu tespit etmiĢtir. Aynı çalıĢma ayrıca, çevre 

vergilerinin Avrupa ülkeleri örneklemi üzerinden, ekonomik büyümede önemli ve 
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merkezi bir araç olduğunu belirtmiĢtir. Vergilerin tamamlayıcısı niteliğindeki kamu 

bütçesi politikasının sürdürülebilir kalkınma hedefleri üzerindeki etkisini inceleyen 

Altınöz’e göre (2015: 250), hem Birlik hem de Türkiye’de sürdürülebilir kalkınmaya 

yönelik harcamaların bütçe içerisindeki payının arttığı, ileri zamanlarda ise bütçelerin 

tamamen sürdürülebilir kalkınma amacı için hazırlanacağı öngörülmüĢtür. 

Ülkelerin sürdürülebilir kalkınma amacına ulaĢabilmesi için belirli bir bütçeye 

sahip olması ve amaca yönelik sosyo-ekonomik ortamın oluĢturulması gerekmektedir. 

Ġç savaĢlar, bölgesel çatıĢmalar, ülkeler arası savaĢlar, küresel salgınlar gibi son 

zamanlarda yaĢanan olumsuzluklar, hemen her ülkeyi etkilemesi sebebiyle ülkelerin 

mevcut sürdürülebilirlik politikalarına zarar vermektedir. Dolayısıyla ulus üstü 

örgütlerin devreye girmesi gerekebilmektedir. 

AB üye ülkeleri, kendi bütçelerinin yanı sıra Birlik bütçesinden de 

yararlanabilmektedir. Birlik bütçesi, ülkelerin tek baĢlarına gerçekleĢtiremeyecekleri 

projelerin hayata geçirilmesi, ulusal boyutu aĢan tehditlerle mücadele edilmesi ve 

Birliğe üye ülkelerin ulusal bütçelerinin tamamlanması açısından oldukça önemlidir. Bir 

diğer ifadeyle, Birliğe üye ülkelerin birbirleriyle dayanıĢması ve yönetiĢimi söz 

konusudur. Birlik bütçesi, sürdürülebilirliğin itici gücü konumunda olup iklim 

değiĢikliği, çevreyi koruma, gıda güvenliğini sağlama, tarım ve denizcilik sektörlerine 

yatırım yapma gibi çeĢitli amaçlara ulaĢmaya yönelik “Doğal Kaynaklar ve Çevre” 

baĢlıklı bir harcama kalemine sahiptir. 2022 yılında AB üye ülkelerinin “Doğal 

Kaynaklar ve Çevre” baĢlıklı kaleme yaptığı toplam harcama 55.342,2 € olup en yüksek 

harcamalar Fransa, Ġspanya ve Almanya tarafından gerçekleĢmiĢtir (EC, Eurostat 

Ġstatistikleri). Çevre vergilerinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ise, 2015 

yılında %6,2 seviyesindeyken 2021 yılında düĢüĢ yaĢayarak %5,5’e gerilemiĢtir. 2022 

yılı için ise Birliğin çevre vergisi geliri %5 civarında seyretmektedir. 

Birliğin 2010-2022 yılları arası kiĢi baĢı GSYH’si, 2020 yılına dek olumlu bir 

gidiĢatta iken Covid-19 salgını sonrası gerileme yaĢanmıĢtır (EC, Eurostat Ġstatistikleri). 

2015 yılında 25.950 € olan Avrupa Birliği kiĢi baĢı GSYH, 2022 yılına gelindiğinde 

salgının olumsuz etkilerini geride bırakarak 28.820 €’ya yükselmiĢtir. 2023 yılı 

itibariyle ise 28.940 € olarak gerçekleĢmiĢtir. 20-64 yaĢ arası çalıĢan nüfusu ifade eden 
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istihdam oranı, 2015 yılında %68,5 iken, 2022 yılı itibariyle %74,6’ya yükselmiĢtir. 

2030 yılı için ise Birliğin istihdam hedefi ise, %78’tir. 

Bilgi stokunu arttırma amacıyla yüklenilen yaratıcı ve sistematik çalıĢmalar 

anlamına gelen Ar-Ge’ye yapılan harcamalara bakıldığında, Birlik, 2016 yılında 

GSYH’sının %2,1’ini Ar-Ge harcamalarına ayırmıĢ, 2021 yılına gelindiğinde bu oran 

%2,3’e yükselmiĢtir (EC, Eurostat Ġstatistikleri). 2030 yılı hedefi ise, %3 olarak 

belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, Birliğin toplam iĢgücü içerisinde Ar-Ge personeli oranı 

2015 yılında %1,2 iken 2021 yılında %1,5’e yükselmiĢtir. 

AB’nin 2015 yılında hammadde tüketimi 6,22 milyar ton iken 2020 yılında 6,11 

milyar tona düĢmüĢtür (EC, Eurostat Ġstatistikleri) Öte yandan tehlikeli kimyasalların 

tüketimi 2015 yılı için 219 milyon ton; 2021 yılı için ise artarak 226 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Birliğin ev içi malzeme kullanımı içerisinde geri kazanılan ve 

ekonomiyi yeniden besleyen malzemelerin payını ölçen döngüsel malzeme kullanım 

oranı, 2015 yılında 11,3 iken, 2021 yılında 11,7’ye yükselmiĢ, 2030 yılı hedefi ise 23,4 

olarak belirlenmiĢtir. 

Birliğin geliĢmekte olan ülkelere sağladığı finansman 2010 yılında çoğunlukla 

sivil toplum kuruluĢlarınca verilen hibeler iken 2015 yılı itibariyle yerini resmi 

kalkınma yardımlarına bırakmıĢtır (EC, Eurostat Ġstatistikleri). Birliğin yaptığı resmi 

kalkınma yardımları, geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik kalkınma ve refahı 

destekleme amacıyla hükümetlerce sağlanmaktadır. Bu yardımlara bakıldığında (GSYH 

yüzdesi), bu oran 2015 yılı için %0,42; 2021 yılı için ise %0,49 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2030 yılı için belirlenen hedef ise, %0,7’dir. 

AB’nin finansman sürdürülebilirliği açısından önemli bir gösterge olan brüt borç 

oranı (GSYH’a oranı) 2015 yılında %85,1 iken 2020 yılına dek düĢüĢ trendine girmiĢtir 

(EC, Eurostat Ġstatistikleri). Ancak küresel salgının çıkması, savaĢlar ve iç çatıĢmalar 

gibi küresel olumsuzluklar sebebi ile birlikte yeniden artıĢ göstererek 2022 yılında 

%84’e yükselmiĢtir. 

2020 yılı sonrası AB ülkeleri arasında kiĢi baĢı GSYH’sı en yüksek ülkeler 

sırasıyla Lüksemburg, Danimarka ve Ġrlanda iken en düĢük kiĢi baĢı gelire sahip ülkeler 

Bulgaristan, Romanya ve Letonya olmuĢtur (EC, Eurostat Ġstatistikleri). AB istihdam 
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oranı ise, 2023 yılı itibariyle %75,3 olarak açıklanmıĢ, bu ortalamanın üzerinde 

seyreden ülkeler sırasıyla Hollanda, Ġsveç ve Estonya olmuĢtur. Öte yandan Ġtalya, 

Yunanistan ve Romanya’da istihdam oranı yaklaĢık %67 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

2020-2023 yılları arasındaki iĢgücü nüfusu içerisindeki iĢsizlik oranları ise, Yunanistan, 

Ġspanya ve Ġtalya’da yüksek seyretmiĢtir. 2022 yılı için Ar-Ge harcamalarının GSYH’a 

oranı %3 ve üzeri olan ülkeler Belçika, Ġsveç, Avusturya ve Almanya iken Birlik üyesi 

diğer ülkeler bu oranın altında kalmıĢtır. 2015 yılından 2022 yılına dek Birlik ortalaması 

üzerinde resmi kalkınma yardımında bulunan Birlik üyesi ülkeler sırasıyla Lüksemburg, 

Ġsveç, Almanya, Danimarka ve Hollanda’dır. 

2015 yılı itibariyle Birlik ülkeleri içerisinde çevre vergilerinin toplam vergi 

gelirleri içerisindeki payı en yüksek olan ülke, %11,8 ile Letonya olmuĢtur (EC, 

Eurostat Ġstatistikleri). Onu %11,4 ile Yunanistan ve %11,2 ile Hırvatistan takip 

etmektedir. 2022 yılına dek geçen süreçte Avrupa Birliği ortalamasında düĢüĢ trendi 

görülmekte ancak Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’da tersi bir artıĢ söz konusu 

olmuĢ ve çevre vergisi gelirleri yıllar içerisinde artıĢ göstermiĢtir. 

Eurostat verilerinden hareketle, 2020 yılında Birliğin enflasyon oranı %0,7 iken 

2022 yılında %9,2’ye çıkmıĢtır. 2023 yılı itibariyle ise %6,4 olarak açıklanmıĢtır. 

Bulgaristan, Çekya, Estonya, Hırvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Avusturya, 

Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya’da %6,4’ün üzerinde seyreden enflasyon 

oranı, satın alma gücünde, yatırım ve tasarruflarda azalma ve gelir dağılımında bozulma 

gibi çeĢitli sorunlara yol açması sebebiyle sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasına 

yönelik hedeflere ulaĢmada olumsuzluklar doğurabilmektedir. Dolayısıyla ekonomik 

istikrarın sağlanması, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında oldukça önemlidir. 

AB iĢsizlik oranı ise (15-74 yaĢ arası aktif nüfusun yüzdesi olarak) 2020 

yılından itibaren düĢüĢ trendine girmiĢ ve 2023 yılında %6,1 olarak sonuçlanmıĢtır. 

Ġspanya’da %12,2 ve Yunanistan’da %11,1 olarak gerçekleĢen iĢsizlik, ekonomik 

büyümenin yavaĢlaması, yoksulluğun derinleĢmesi ve vergi gelirlerinde azalma gibi 

sonuçlar doğuracağı için sürdürülebilir kalkınma hedefleri ile ters düĢmektedir. Bu 

sebeple, hükümetlerin istihdam alanı yaratması, giriĢimciliği teĢvik etmesi ve büyük 

projelere yatırım yapmaları bu sorunun çözümünde önemli bir role sahiptir. 
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Bir diğer istihdam göstergesi, genç iĢsizlik (25 yaĢ altı aktif nüfusun yüzdesi) 

oranıdır. 2020 yılında Birlik ortalaması %17,5 iken 2023 yılında düĢüĢe geçerek %14,5 

olarak açıklanmıĢtır (EC, Eurostat Ġstatistikleri). Ġspanya’da %28,7; Yunanistan’da 

%26,7 ve Ġtalya’da %22,7 olan bu oran, Hollanda ve Çekya’da yaklaĢık %8’dir. Genç 

iĢsizlik, genç nüfusun iĢ bulamadığı veya istedikleri iĢe giremedikleri durumdaki iĢsizlik 

Ģeklinde ifade edilebilir. Dolayısıyla ülkedeki ekonomik Ģartların ve eğitim sistemi baĢta 

olmak üzere çeĢitli unsurların iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Böylelikle hem 

makroekonomik göstergelerde hem de sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında 

önemli aĢamalar kaydedilmiĢ olacaktır. 

Birliğin 2023 yılı itibariyle kiĢi baĢı GSYH’sı, bir önceki yıla oranla artıĢ 

göstermiĢ, ortalamanın en üstünde yer alan ülkeler ise sırasıyla 83.320 € ile 

Lüksemburg, 72.390 € ile Ġrlanda ve 52.270 € ile Danimarka olmuĢtur (EC, Eurostat 

Ġstatistikleri). KiĢi baĢı GSYH, sürdürülebilir kalkınmanın en önemli ekonomik 

belirleyicilerinden biridir ve yüksek olması, artan yaĢam kalitesini, iyileĢtirilmiĢ eğitim 

ve sağlık gibi kamu hizmetlerini, yoksulluğun azalmasını ve toplumsal eĢitsizliklerin 

azaltılmasını ifade etmektedir. Dolayısıyla kiĢi baĢı GSYH’sı yüksek olan bir ülke, 

kendi baĢına yetersiz bir ölçüt olmasına karĢın, sürdürülebilir kalkınmada ulaĢılmak 

istenen hedeflerle paralel doğrultuda ilerleyecektir. 

Brüt borç oranı, bir ekonominin mali durumunun değerlendirilmesinde 

kullanılan bir belirleyicidir ve devletin toplam borcunu ifade etmektedir. AB’nin brüt 

borcu (GSYH yüzdesi olarak) 2019 yılında %77,8 iken 2020 yılında artıĢ göstererek 

%90’a yükselmiĢtir (EC, Eurostat Ġstatistikleri). YaĢanan bölgesel ve küresel 

olumsuzluklar neticesinde artıĢ gösteren bu oran, 2023 yılına gelindiğinde %81,7’ye 

gerilemiĢtir. Brüt borcun en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla %161,9 ile Yunanistan, 

%137,3 ile Ġtalya ve %110,6 ile Fransa’dır. Yüksek brüt borç, ülke ekonomisinin 

finansal olarak zorlandığı bir süreci iĢaret etmektedir. Dolayısıyla uluslararası kredi 

derecelendirme kuruluĢlarının kredi notlarını düĢürmesi, ülkelerin borçlanma 

maliyetlerini arttırabilir, öte yandan kamu harcamalarında çeĢitli kısıtlamalara 

gidilebilir. Brüt borcun en düĢük olduğu ülkeler ise, %19,6 ile Estonya, %23,1 ile 

Bulgaristan ve %25,7 ile Lüksemburg’dur. Güçlü bir ekonomiyi iĢaret eden düĢük brüt 

borç, yatırımcıların güvenini sağlama, kredi notlarının yükselmesi anlamına gelmekte, 
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ekonomik büyümeyi desteklemekte ve dolayısıyla sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Ekonomik belirleyicilerden bir diğeri, ülkelerin bütçe dengeleridir. Bütçe açığı 

veya fazlası, gelir ile harcama arasındaki fark olarak ifade edilebilir. AB 2019 yılında 

%0,4 oranında bütçe açığı vermiĢ, ancak sonrasında Covid-19 salgını sebebiyle Birliğe 

üye ülkeler bir araya gelerek salgınla mücadele amacıyla, bütçe açıklarını (GSYH’nin 

%3’ünü geçememesi) ve kamu borçlarını (GSYH’nin %60’ını geçememesi) 

sınırlandıran kuralları içeren “Ġstikrar ve Büyüme Paktı”nı askıya almıĢtır. 2023 yılına 

gelindiğinde bütçe açığı %3,5’e gerilemiĢ olmasına karĢın, Danimarka, Ġrlanda, Kıbrıs 

ve Portekiz bütçe fazlası vermiĢtir (EC, Eurostat Ġstatistikleri). Öte yandan en yüksek 

bütçe açığı %7,4 ile Ġtalya’da gerçekleĢmiĢtir. Bütçe açığının yüksek olması, ülkelerin 

borçlanma gereksinimlerini, maliyetlerini ve dolayısıyla faiz ödemelerini arttırmakla 

birlikte, yatırımcıların güvenini kaybettiği ve kredi notunun düĢürüldüğü bir ortam 

yaratmaktadır. Ancak açığın düĢük olması, borçlanma gereksiniminin de düĢük olduğu 

bir durumu ifade etmektedir. Bütçe fazlasının oluĢması ise, devletin mevcut borçlarını 

ödemesi, yatırımlar yaparak ekonomik büyümeyi sağlaması ve yatırımcıları ülkeye 

çekmesi anlamına gelmekte ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında itici bir güç 

olabilmektedir. 

4. SOSYAL BELĠRLEYĠCĠLER 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin gerçekleĢtirilebilmesi için birçok bileĢenin 

bir araya gelmesi, ülkelerin gerek ulusal boyutta gerekse iĢbirliği ile politikalar üretmesi 

ve bu politikaları verimli bir Ģekilde uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda 

sosyal belirleyiciler, gelecek nesillerin gereksinimlerini göz ardı etmeden günümüzde 

toplumların refahını arttırma açısından oldukça önemlidir. 

Ülkelerin yoksulluk seviyeleri, temiz suya ve gıdaya; sağlık ve eğitim 

hizmetlerine olan eriĢimleri, fırsat eĢitliğinin sağlanıp sağlanmaması, cinsiyet temelli 

ücret farklılıklarının var olup olmaması, sürdürülebilir yaĢam koĢullarının varlığı ve 

toplumların sürdürülebilir kalkınmaya bakıĢ açıları gibi baĢlıklar, sürdürülebilir 

kalkınmanın sosyal belirleyicilerindendir. Örneğin, sağlıksız, çevre bilinci eğitiminden 

yoksun, cinsiyet eĢitsizliğinin yoğun olduğu bir ülkede, gelecek nesillere daha 
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yaĢanılabilir bir dünya bırakılmasından söz edilemez. Bir baĢka örnek, yoksulluk 

sebebiyle sağlık hizmetlerinden yararlanamama sonucunda sağlıksız bir neslin 

oluĢturacağı toplum, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine oldukça zıt olacaktır. Diğer 

yandan eğitim kalitesinin düĢük olduğu, fırsat eĢitliğinin olmadığı veya eğitim 

kurumlarında toplumsal çevre bilincinin geliĢtirilemediği toplumlarda sürdürülebilir 

kalkınmadan bahsedilemez. Dolayısıyla, sosyal belirleyicilerin etkin biçimde 

kullanılması, bireylerin erken yaĢta çevre bilincine ulaĢması ve toplumdaki her kesimi 

kapsayıcı politikaların uygulanması, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada 

oldukça önemlidir (EĢkinat, 2015: 86). 

2015 yılında AB ülkeleri toplam nüfusunun %24’ünü oluĢturan yoksulluk veya 

sosyal dıĢlanma riskine (sosyal transferler öncesi) sahip kesim, 2022 yılı itibariyle 

%21,6’ya gerilemiĢ, bir diğer ifadeyle bu oran 7 yılda yaklaĢık %2,4 azalmıĢtır (EC, 

Eurostat Ġstatistikleri). Bu azalma, AB ülkelerinin yoksulluğu önleme hedefine yönelik 

çabalarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 2023 yılı için en düĢük yoksulluk 

riskine sahip AB ülkesi %12 ile Çekya iken, en yüksek oran, %32 ile Romanya’dadır. 

2023 yılı için sosyal transferler sonrası en yüksek yoksulluk riski altında olan AB 

ülkeleri ise, %22,5 ile Letonya, %21,1 ile Romanya ve %20,6 ile Bulgaristan’dır. Öte 

yandan %9,8 ile Çekya, sosyal transferler sonrası yoksulluk ve sosyal dıĢlanma riski 

göstergesinde en düĢük orana sahip AB ülkesidir. 

Eurostat’ın verilerinden hareketle, AB ülkeleri arasında ekonomik 

dengesizliklerin ve sosyal politika farklılıklarının belirgin olduğu görülmektedir. 

Yoksulluk ve sosyal dıĢlanma riski yüksek olan ülkeler, ek önlemler ortaya koymaya 

ihtiyaç duymakta, buna karĢın Çekya gibi düĢük orana sahip ülkelerin etkili sosyal 

transfer politikalarının yoksulluğu azaltmadaki rolü vurgulanmaktadır. 2019 yılı 

itibariyle AB cinsiyete dayalı ücret farkına bakıldığında, kadınlar erkeklere göre %13,7 

daha az ücret almaktadır (EC, Eurostat Ġstatistikleri). Ülkeler arasında en yüksek ücret 

farklılığı aynı yıl için %21,7 ile Estonya’da; en düĢük farklılık ise %1,3 ile 

Lüksemburg’dadır. 2022 yılına gelindiğinde, Birlik ortalaması %12,7’ye gerilemiĢ, bir 

diğer ifadeyle cinsiyete dayalı ücret farklılığında iyileĢme görülmüĢtür. Ayrıca 

Lüksemburg’ta ücret farkı %-0,7’ye gerileyerek kadınlar erkeklere oranla daha yüksek 

ücret alır hale gelmiĢtir. 2019-2022 yılları arası Hırvatistan, Kıbrıs, Polonya, Portekiz, 
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Romanya, Slovenya ve Norveç’te ise cinsiyetler arası ücret farkı kadınlar aleyhine artıĢ 

göstermiĢtir. 

Sağlık alanındaki eĢitsizlikler, genel olarak dezavantajlı kesimin aleyhine 

olmakla birlikte, çoğu ülkede belirli bir ihtiyaç düzeyinde, gelir düzeyi daha iyi 

olanların doktora gitme olasılığı yoksullara oranla daha fazladır (OECD, 2019). Bu 

sebeple kamunun sağlık harcamaları, dezavantajlı kesimin de sağlık hizmetlerinden 

yararlanabilmesi ve toplumsal eĢitliği sağlayabilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Kamu sağlık harcamaları verilerine bakıldığında, 2015 yılı için Almanya, GSYH’sının 

%9,4’ünü sağlık harcamalarına ayırmıĢtır (EC, Eurostat Ġstatistikleri). Onu Ġsveç, Fransa 

ve Danimarka takip etmiĢtir. Kıbrıs, Letonya ve Romanya ise, AB ülkeleri arasında 

kamu sağlık harcamalarının GSYH’a oranı en düĢük ülkelerdendir. 2022 yılı itibariyle 

AB ülkelerinin kamu sağlık harcamalarının GSYH’a oranı genel olarak yükselmiĢtir. 

Bunun bir sebebi, 2019 yılı sonunda ortaya çıkan ve hızla küresel bir salgına dönüĢen 

olan Covid-19’dur. Bu salgınla birlikte tüm dünyada sağlık alanına yönelik çeĢitli 

politikalar geliĢtirilmiĢ, dolayısıyla harcamalar da artıĢ göstermiĢtir. 

Bir diğer sosyal belirleyici olan eğitime bakıldığında, 3 yaĢ ile zorunlu 

ilköğretime baĢlama yaĢı arasındaki okul öncesi eğitime katılan nüfusun payı AB’de 

2014 yılından bu yana artıĢ göstererek 2020 yılı itibariyle %93’e ulaĢmıĢtır (EC, 

Eurostat Ġstatistikleri). 2030 yılına gelindiğinde bu oranın %96 olması beklenmektedir. 

YetiĢkinlerin (25 ila 64 yaĢ) eğitime katılımı, 2002 yılında %5,3 iken 2022 yılına 

gelindiğinde %11,9’a ulaĢmıĢ, oldukça düĢük bir seviyede kalmıĢtır. Bu oran, 2020 

yılında %9,1’e gerilemiĢtir, bunun sebebi olarak Covid-19 salgını olabileceği gibi iĢten 

çıkarmalar ve uzaktan çalıĢma gibi alınan önlemlerden dolayı olabilir. Benzer Ģekilde, 

istihdamda olmayan yetiĢkinler için eğitim programlarına olan katılım, uzun karantina 

süreleri sebebiyle salgının baĢlangıcında geçici olarak azalıĢ göstermiĢtir. Öte yandan, 

yükseköğretimini tamamlayan 25 ila 34 yaĢ arası nüfusun payı, 2002 ila 2022 yılları 

arasında istikrarlı bir Ģekilde artmıĢtır. Bu artıĢta özellikle kadınların yükseköğretime 

eriĢim oranları 2002’de %25,3’ten 2022’de %47,6’ya yükselmiĢtir. Erkeklerde ise artıĢ 

%21’den %36,5’e daha yavaĢ Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 

Eğitime yönelik bir baĢka bakıĢ açısı olan ilköğretim düzeyinden yükseköğretim 

düzeyine dek kamunun eğitim kurumlarında öğrenci baĢına yaptıkları yıllık harcamalar, 
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öğrencilere yapılan yatırımların değerlendirilmesini sağlamaktadır. 2019 ila 2020 yılları 

arası OECD ülkeleri genelinde eğitime yapılan kamu harcamaları, ortalama %6,5 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir, bunun sebebi ülkelerin ekonomilerini destekleyebilmek 

için bütçelerinin önemli bir bölümünü harcamaya iten Covid-19 salgınıdır. Eğitime 

yönelik toplam kamu harcamaları (ilköğretimden yükseköğretime dek) 2023 yılı 

itibariyle, OECD ülkeleri genelinde ortalama %10’dur, bu oran %6 ila %16 arasında 

değiĢim göstermektedir. 

Eurostat’tan hareketle (2023), 2022 yılı itibariyle kadınlar AB’deki ulusal 

parlamentoların %32,5’ini elinde tutmaktadır. Bu pay, 2003 ile 2021 yılları arasında 

istikrarlı biçimde artıĢ göstermiĢ, ancak 2021 yılında %33,1’lik zirveye kıyasla 2022 

yılında düĢüĢ yaĢamıĢtır. Birlik ülkeleri arasındaki farklar, Ġsveç’ten (%46,4) 

Macaristan’a (%13,1) büyük farklılıklar göstermektedir. 

Özetlemek gerekirse, eğitim kalitesinin arttırılması, eğitim kurumlarında 

toplumsal sürdürülebilir kalkınma bilincinin oluĢturulması ve yaygınlaĢtırılması, 

çocukların, bu bilincin kazanılmasında çizgi filmlerden yararlanması politikaları, 

sürdürülebilir kalkınmanın sosyal belirleyicilerinde iyileĢmelere yol açarak hedeflere 

ulaĢmayı kolaylaĢtıracaktır (Teksöz, 2016: 94; Yapıcı, 2003: 228). 

5. ÇEVRESEL BELĠRLEYĠCĠLER 

Sürdürülebilir kalkınmaya yönelik literatüre bakıldığında, çalıĢmaların ağırlıklı 

olarak çevresel açıdan ele alındığı görülmektedir. Bunun sebebi, çevre sorunlarının 

temel sorumlusunun ekonomik büyümeye yönelik sanayileĢme ve teknolojik değiĢimler 

olmasıdır (Yeni, 2014: 183). Bir diğer ifadeyle, ekonomik büyüme amaçlanırken 

yaĢanan değiĢim ve geliĢmeler, öncelikle çevreyi etkilemektedir. Çevre temelli 

çalıĢmaların çıkıĢ noktaları, çarpık ekonomik yapılanma yüzünden çevrenin tahrip 

edilmesi, iklim değiĢikliği, çölleĢme ve ormansızlaĢma sebepleriyle insanların ve 

ülkelerin gelecekteki refah seviyelerini ve yaĢam standartlarını tehdit etmesidir 

(Abdıramov, 2016: 32; Tutulmaz, 2012: 603). Yapılan çalıĢmaların çevreye yönelik 

olmasının bir diğer çıkıĢ noktası, tarihsel açıdan sürdürülebilir kalkınma kavramının 

oluĢumunda çevresel endiĢelerin ön planda tutulmasıdır (Gedik, 2020: 214). Çünkü 

sanayi devriminden itibaren yaĢanan çevre, gürültü, hava ve su kirliliği, insanları daha 
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fazla tüketme çabasına itmiĢ ve gelecek nesiller göz ardı edilerek kıt kaynakların 

tüketimi amaçlanmıĢtır (Kartal, 2019: 15). 

Çevresel belirleyiciler genel olarak ülkelerin yenilenebilir ve yenilenemeyen 

enerji kaynakları, yayılan sera gazı emisyonları, çöp ihracatları, enerji ithalatına 

bağlılık, belediye atıklarının geri dönüĢüm oranları ve uygulanan çevre vergileri olarak 

sıralanabilir.  

Eurostat’a göre, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji payı 2019 yılında 

AB ülkelerinde %19 düzeyinde iken, sadece Ġsveç’te %55,7 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bir 

diğer ifadeyle, AB ülkelerinde yenilenebilir enerji payı %8 ile %55 oranları arasında 

değiĢmektedir. 2022 yılı itibariyle AB ortalaması %23’e yükselmiĢ ancak Bulgaristan 

ve Romanya’da yenilenebilir enerji payında azalma meydana gelmiĢtir. Öte yandan kiĢi 

baĢı toplam sera gazı emisyonları (karbondioksit, metan, nitröz oksit dâhil sera 

gazlarının 'Kyoto sepeti' olarak adlandırılan uluslararası havacılığı da içeren toplam 

ulusal emisyonları içermektedir) olarak da bilinen karbon ayak izi, 2019 yılında AB 

ülkelerinde ortalama 8,3 ton iken Lüksemburg’da 20,2 ton olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Lüksemburg’u 13 ton ile Ġrlanda ve 11,8 ton ile Çekya takip etmektedir. 2020 yılına 

gelindiğinde Covid-19 salgını sebebiyle birçok iĢletme kapanmıĢ, ekonomik faaliyetler 

minimize edilmiĢtir. Dolayısıyla 2020 yılında karbon ayak izi küresel boyutta düĢüĢ 

göstermiĢtir. 2022 yılına gelindiğinde ise, 2019 yılı seviyesinden düĢük olmakla birlikte 

sera gazı emisyonlarında artıĢ görülmüĢ, AB ülkeleri ortalaması kiĢi baĢı 7,8 ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Bilindiği üzere sera gazları küresel ısınmanın temel sebeplerinden sayılmakla 

birlikte hava kirliliğinden insan sağlığını tehdide kadar birçok konuda soruna yol 

açmaktadır. Bu gazların salınımı yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelim, çevre dostu 

tarım faaliyetlerine geçiĢ ve küresel karbon ayak izinin azaltılması gibi yöntemlerle 

kısıtlanabilmekte ancak bunun için bireylerden uluslararası yönetiĢime dek birçok kiĢi 

ve kurumun ortak hareket etmesi gerekmektedir. 

Bir baĢka belirleyici, özellikle AB’nin bir çeĢit politikası olan çöp ihracatıdır. 

Birlik, 2022 yılı itibariyle AB dıĢı ülkelere 32,1 milyon ton atık ihraç etmiĢtir. Bu ihraç, 

2021 yılına kıyasla %3’lük bir düĢüĢü ifade etmektedir. Öte yandan AB dıĢı ülkelerden 
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gelen atık ithalatı ise, azalıĢ göstererek 2022 yılı itibariyle 18,7 milyon tona ulaĢmıĢtır. 

2022 yılında AB’den en fazla atık ithal eden ülke Türkiye olmuĢ, 12,4 milyon ton ile 

toplam atık ithalattının %39’unu AB ülkelerinin atıkları oluĢturmuĢtur. AB’nin en fazla 

atık gönderdiği diğer ülkeler 3,5 milyon ton atık ile Hindistan; 2 milyon ton ile BirleĢik 

Krallık, 1,6 milyon ton ile Ġsviçre olmuĢtur. Bu konudaki en güncel geliĢme, AB’nin 

OECD ülkeleri dıĢındaki ülkelere plastik atık göndermesinin yasaklanması ve OECD 

ülkelerine ihracatının ise dört yıl içerisinde aĢamalı Ģekilde durdurulmasıdır. Böylelikle 

AB, plastik atıkların yönetiminde daha sürdürülebilir ve çevre dostu uygulamalara 

geçiĢi hedeflemekte, plastik kirliliği azaltmayı ve geri dönüĢüm oranlarını arttırmayı 

amaçlamaktadır. 

Çevresel belirleyicilerden bir diğeri, ülkelerin enerji ithalatına bağımlılığıdır. Bu 

ifade, bir ülkenin toplam enerji ihtiyacının diğer ülkelerden ithalatla karĢılanan payını 

göstermektedir. Bir diğer ifadeyle bu oran, bir ekonominin ithal etmesi gereken enerji 

oranını belirtmektedir. AB ülkelerinin ortalama enerji bağımlılığı 2019 yılında yaklaĢık 

%60,5 iken 2022 yılında artıĢ göstererek %62,5’e çıkmıĢtır. Dolayısıyla AB, enerji 

konusunda daha dıĢa bağımlı hale gelmiĢtir. Öte yandan Belçika, Bulgaristan, Ġspanya, 

Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Finlandiya ve 

Ġsveç’te enerji bağımlılığı azalıĢ göstermiĢtir. 2022 yılı için en yüksek enerji 

bağımlılığına sahip ülke, %99 ile Malta olmuĢtur. 2019 yılı sonunda Covid-19 

salgınının ortaya çıkması, birçok ülkenin sağlık sistemlerinin bozulmasına, iĢletme ve 

seyahat kısıtlamaları gibi önlemler ise ekonomik sıkıntılara yol açmıĢtır. Birlik ülkeleri 

salgın sonrası sosyo-ekonomik hayatta normalleĢmeye giderken 2022 yılı itibariyle 

Rusya-Ukrayna savaĢının baĢlaması sonucu Avrupa’nın Rusya’ya çeĢitli ekonomik 

yaptırımlar uygulaması, doğalgaz tedarikinde zorluklar yaĢamasına sebebiyet vermiĢtir. 

Rusya’nın bu yaptırımı, Avrupa genelinde enerji krizine neden olmuĢ, birçok ülkede 

protesto düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla “kirli” olarak nitelendirilen ve kullanımının 

azaltıldığı kömüre yönelik katı bir tutuma sahip olan Avrupa ülkeleri, yeniden kömüre 

yönelmiĢtir. 

Belediye atıklarının geri dönüĢüm oranları, dönüĢtürülmüĢ belediye atıklarının 

toplam belediye atık üretimi içerisindeki payını ölçmekte, dolayısıyla geri dönüĢüm 

çabalarının etkinliğini ve çevresel sürdürülebilirlik hususundaki ilerlemeyi 
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değerlendirmektedir. 2019 yılı için AB ülkeleri belediye atıklarının yaklaĢık %47,2’sini 

geri dönüĢtürebilmekte, Almanya ise %66,7 ile en yüksek geri dönüĢüm oranına 

sahiptir. En düĢük geri dönüĢüm, %9,1 ile Malta ve %11,5 ile Romanya’ya aittir. 2022 

yılına gelindiğinde, AB ortalaması %48,6’ya yükselmiĢ, Almanya ise, belediye 

atıklarının %69,1’ini geri dönüĢtürebilmektedir. Bu oranın gelecekte artıĢ göstermesi; 

doğal kaynakların korunması, enerji tasarrufunun sağlanması, çevre bilinci ve toplumsal 

sorumluluğun oluĢması açısından kritik bir öneme sahiptir. 

Çevresel belirleyicilerden sonuncusu, çevre vergileridir. Bu vergiler, genel 

olarak çevreye verilen tahribat sonucunda alınmakta, dolayısıyla olumsuz dıĢsallıkları 

engelleme amacından hareketle kullanılmaktadır. AB’de uygulanan çevre vergilerinden 

bazıları Ģunlardır (Cural ve Saygı, 2016): Karbon vergisi, ambalaj vergileri, atık pil ve 

akümülatör vergileri. 

Çevre sorunları ile baĢa çıkma ve negatif dıĢsallıkların kontrol altına 

alınabilmesinde literatürde yaygın olarak çevre vergilerinin en etkili kamu araçlarından 

biri olduğu kabul görmektedir (Agun, 2008: 34). Bu düĢüncenin temeli, Ġngiliz 

ekonomist Pigou’ya kadar uzanmaktadır. Pigou’ya göre ekonomik faaliyetler negatif 

dıĢsallıklara yol açabilmekte, bu durumda “Pigou Vergisi” devreye girmekte ve negatif 

dıĢsallıkların maliyetini ilgili ekonomik faaliyeti gösterenlere yükleyerek topluma 

verilen zararı minimize etmektedir. Karbon vergisi ise sera gazı emisyonlarının 

azaltılması amacıyla fosil yakıtlardaki karbon miktarına göre alınan bir vergi olup 

Pigoucu vergi sınıfına girmektedir (Hayrullahoğlu, 2012: 4). Bu vergi, aynı zamanda 

AB’nin çevre ilkelerinden biri olan kirleten öder ilkesiyle paralel bir iĢleyiĢe sahiptir. 

2024 yılı itibariyle karbon vergisi uygulayan AB ülkelerinden bazıları Estonya, 

Danimarka, Fransa, Ġrlanda, Polonya, Portekiz ve Ġsveç olup vergi oranları ve 

kapsamları farklılıklar içermektedir: Örneğin, özellikle Ġsveç’te oldukça yüksek bir 

orana sahip olan karbon vergisi, Polonya’da çok daha düĢük orandadır (Ritchie ve 

Rosado, 2022). 

Bir diğer çevre vergisi olan ambalaj vergisi, ürün ambalajlarının geri 

dönüĢtürülebilmesi fikrinden hareketle ortaya çıkmıĢ, en önemli örneği ise, plastik 

poĢetlerden vergi alınması uygulaması olmuĢtur. Ambalaj vergisi veya plastik poĢet 

vergisinin geliĢimi, ülkeden ülkeye farklılıklar göstermekle birlikte, Ġsveç’te 1973 
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yılında, Danimarka’da 1978 yılında, Ġrlanda’da 2002 yılında ortaya çıkarken (Kılıçer, 

2018) Türkiye’de 2019 yılıyla birlikte plastik poĢetlere ücret getirilmiĢtir. 

Atık pil ve akümülatör vergileri ise, bu maddelerin çok ağır metaller içermesi 

sebebiyle toplanmasını ve geri dönüĢtürülebilir olmalarını sağlamak amacıyla ortaya 

çıkmıĢ ve günümüzde Belçika, Bulgaristan, Polonya, Macaristan Ġtalya ve Portekiz’de 

uygulanmaktadır (Aydın ve Deniz, 2018: 446; Cural ve Saygı, 2016: 88).  

AB’de uygulanan çevre vergileri arasında ayrıca katı atık vergileri, gübre 

vergileri, pestisit vergileri, agrega vergisi, suya yönelik vergiler, atık gömme vergisi, 

atıkların geri dönüĢtürülebilmesine yönelik depolama vergisi (Örneğin Hollanda’da 

depolama vergisine ek olarak yakma vergileri de bulunmaktadır), çöp vergileri ve 

depozito vergisi de bulunmaktadır (Aydın ve Deniz, 2018). 

Türkiye’ye bakıldığında, atık yönetimi ve çevreyi koruma alanında AB’ye 

benzer çeĢitli düzenlemelere yer verilmiĢtir. Çevreye yönelik tahribatı engellemede 

vergi politikasının önemi doğrultusunda Çevre Temizlik Vergisi, evsel katı atık bedeli 

Ģeklinde tahsis edilen Katı Atık Vergisi, harçlar, Çevre Kirliliğini Önleme Fonu ve 

Çevre Katkı Payı gibi çeĢitli yasal düzenlemeler belirlenmiĢtir (Aydın ve Deniz, 2018). 

Türkiye’de, bunlara ek olarak, her ne kadar asıl amaç çevreyi koruma olmasa da dolaylı 

olarak doğayı etkileyen Katma Değer Vergisi (KDV), Özel Tüketim Vergisi (ÖTV) ve 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi (MTV) uygulanmaktadır. Son olarak, çevreyi korumaya 

yönelik kesilen idari para cezalarını da bir çeĢit çevre vergisi olarak saymak 

mümkündür (Aydın ve Deniz, 2018: 454). 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, her ne kadar temel amaç çevre kirliliğinin önüne 

geçmek olsa da bu vergiler aynı zamanda kamuya bir gelir kaynağıdır. Çevre vergileri 

gelirlerinin yüksek olması, doğayı koruma amaçlı uygulanan politikalarının baĢarılı 

olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Dikmen ve Çiçek, 2020: 72). 

AB’de çevre vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı 2002 yılında 

%6,8 iken 2004 yılından 2008 yılına dek düĢüĢ eğilimine geçmiĢtir. Bunun sebebi 

olarak, yüksek benzin fiyatlarının vergi tabanlarını olumsuz etkilemesi, daha düĢük 

vergilendirilmiĢ dizele geçilmesi ve 2004 yılında Birliğe 10 yeni ülkenin katılması 

gösterilebilir (Dikmen ve Çiçek, 2020: 72). 2009 yılına gelindiğinde Birlik ortalaması 



59 
 

%6,34’e yükselmiĢ, 2021 yılında ise toplam vergi gelirleri içerisinde çevre vergisi 

gelirinin payı yaklaĢık %5,5 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Bir diğer ifadeyle, geçen süreçte 

çevre vergisi gelirinin payında durağan bir gidiĢat izlenmiĢtir. Toplam çevre vergilerinin 

GYSH içerisindeki payı ise, AB ülkelerinde 2002-2021 yılları arasında pek değiĢim 

göstermemiĢ, yaklaĢık %2-3 arasında seyretmiĢtir. Buna ek olarak, 2021 yılı itibariyle 

AB’deki toplam çevre vergisi geliri 331,3 milyar Euro olmuĢ, bu sayı AB GSYH’sının 

%2,2’sini ve toplam AB gelirinin %5,5’ini oluĢturmuĢtur (Eurostat, 2024). 

2002 yılından 2021 yılına dek AB ülkelerindeki enerji vergisi gelirleri ise, çevre 

vergisi gelirinin yarısından fazlasını oluĢturmuĢtur. 2021 yılı itibariyle AB ülkeleri 

enerji vergisi geliri ortalaması 250 milyar Euro’nun üzerinde gerçekleĢmiĢ, onu ulaĢım 

ve kirlilik vergisi gelirleri takip etmiĢtir. Buna ek olarak, Çekya, Lüksemburg, Estonya, 

Romanya, Polonya ve Slovakya, toplam çevre vergisi gelirleri açısından toplamda 

%90’dan fazla paya sahiptir. 

Türkiye’deki enerji, ulaĢım, kaynak ve kirlilik alanlarından alınan toplam çevre 

vergisi gelirlerinin GSYH’a oranına bakıldığında, 2002 yılı için %3,45 olan oran, 2021 

yılına gelindiğinde gerileyerek %1,61’e düĢmüĢtür (OECD, 2024). Ancak son yıllarda 

Türkiye’de çevreyi korumaya yönelik toplumsal bilincin arttığını ve geliĢen teknoloji ile 

birlikte sürdürülebilir tarım alanında çeĢitli geliĢmeler yaĢandığını söylemek 

mümkündür. Buna ek olarak, plastik poĢetlere ücret getirilmesi ve AB’nin Türkiye’ye 

plastik atık ihracatının kademeli olarak durdurulması yönündeki geliĢmeler, ilerleyen 

yıllarda plastik atık yönetimi konusunda çok daha kapsamlı ve etkin önlemlerin 

alınmasını teĢvik edebilir. 

Özetlemek gerekirse, ülkeler arası çevre vergisi gelirlerindeki farklılıklar, 

kültürel, sosyo-ekonomik veya siyasi sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Dolayısıyla 

geçmiĢten günümüze AB ülkeleri genelinde tek tip bir model oluĢturulamamıĢtır. 

Ancak, çevresel belirleyiciler arasında oldukça önemli bir faktör olan çevre vergilerine 

yönelik düzenlemeler, Birliğe üye ülkelerin vergi sistemlerinde yapacağı 

uyumlaĢtırmalar ile ortak bir zemine oturabilir. Böylelikle vergi politikası birliği 

sağlanarak gerçekleĢtirilmek istenen sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmak çok 

daha kolay mümkün olacaktır. 
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Türkiye açısından ise, atık yönetiminin altyapısını güçlendirecek ve atık geri 

dönüĢümünün kapasitesini arttıracak yatırım ve harcamaların yapılması, bununla eĢ anlı 

olarak toplumdaki çevre bilincinin arttırılması ve çevre dostu alternatiflerin önünün 

açılması, çevresel sürdürülebilirlik hedefine doğrudan etki edecektir. Bu geliĢmeler, 

Türkiye’nin mevcut çevre politikalarını daha da güçlendirerek gelecekte AB ülkelerinin 

seviyelerine çıkmaya olanak sağlayabilir. Diğer yandan, Türkiye’nin çevre vergilerinin 

AB ülkelerine kıyasla az ve yetersiz olması, çevre vergisi gelirlerini de etkilemektedir. 

Türkiye’nin çevre vergilerinden elde ettiği gelir, AB ülkelerinin oldukça altındadır. AB, 

çevre üzerine çok daha ağır bir vergilendirme ve kısıtlayıcı politika uygularken 

Türkiye’de henüz bu aĢamaya gelinememiĢtir. Dolayısıyla Türkiye’nin çevreye yönelik 

vergilendirme sistemini gözden geçirmesi ve uluslararası standartlara uyum sağlayan 

politikalar oluĢturması gerekmektedir. 

6. TEKNOLOJĠK BELĠRLEYĠCĠLER 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada bir diğer belirleyici, teknolojidir. 

Sürdürülebilirliğin sağlanması amacıyla teknolojiyi kullanmak, toplumları daha bilinçli 

hale getirerek kaynakların daha etkin ve verimli Ģekilde kullanılmasını sağlayabilir. 

BM’in sürdürülebilir kalkınma hedefleri kapsamında, yeni istihdam alanlarının 

yaratılması ve enerji verimliliğinin arttırılması gibi sorunlara kalıcı çözümler 

bulunabilmesine yönelik olarak teknolojik geliĢmeler kilit bir rol oynamaktadır (Kurt, 

Özbaysal ve Altun, 2024). Ar-Ge’ye yatırım yapma, yeni enerji kaynakları arayıĢına 

girme, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanım alanını geliĢtirme gibi teknolojiden 

yararlanılarak gerçekleĢtirilen iyileĢmeler, çevreye verilen negatif dıĢsallıkları azaltarak 

toplumsal refahı ve ekonomik kalkınmayı destekleyebilir. 

Günümüzde birçok ülke, sürdürülebilirliği yakalayabilmek amacıyla teknolojiyi 

bir araç olarak kullanmaktadır. Alternatif enerji arayıĢında Almanya ve Japonya; yeĢil 

enerjiye geçiĢte Fransa, Hollanda ve Macaristan; alternatif yakıt arayıĢında ABD ve 

Ġsviçre; atıkların geri dönüĢtürülmesi alanında ise Avusturya ve Belçika gibi ülkeler 

teknolojiyi kullanarak yeĢil ekonomiye geçiĢi hızlandırmaktadır. 

Teknolojik geliĢmeler, sürdürülebilir kalkınma üzerinde oldukça büyük bir 

etkiye sahiptir. Örneğin, teknolojik yenilikler enerji verimliliğini arttırırken bir yandan 
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da atık ve kirliliği azaltabilir. Diğer yandan, yenilenebilir enerji teknolojileri, fosil 

yakıtlara olan bağımlılığı azaltarak sera gazı emisyonlarını düĢürebilir, üretim 

süreçlerinde teknolojik yeniliklerin kullanılması ile hammaddeler daha etkin 

kullanılabilir (Singh ve Kumar, 2017). Teknolojinin sürdürülebilir kalkınma amaçlı 

geliĢtirilmesi ve kullanımı, çevre dostu ve yenilikçi çözümleri beraberinde getirerek 

ekonomik kalkınmayı destekleyebilir. Teknolojiyi ayrıca eğitim ve sağlık gibi sosyo-

ekonomik alanda kullanmak da mümkündür. Örneğin, internetle birlikte bilgiye ulaĢım 

artık çok daha kolay sağlanmakta, bilgisayarlar ve tabletler gibi araçların kullanımının 

yaygınlaĢması ile dijital kütüphanelere ve çevrimiçi eğitim platformlarına rahatlıkla 

eriĢilebilmektedir. Böylelikle uzaktan eğitim konusu gündeme gelmekte ve ulaĢım 

maliyetleri azalabilmektedir. Son olarak, ekonomik büyüme ve gelir seviyesinin 

arttırılması da teknoloji ile mümkündür. Robotik sistemler, yapay zekâ, dijitalleĢme gibi 

kavramların son yıllarda yarattığı etki göz önüne alındığında, daha fazla çıktının daha az 

girdi ile üretimine olanak sağlayan teknolojik geliĢmeler, ekonomik kalkınmanın 

sağlanmasına, küresel piyasaya eriĢmeye, yeni iĢ imkânlarının doğmasına ve en 

önemlisi sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasına yol açabilir. Bu sonuçların 

oluĢabilmesi, teknolojik geliĢmelerin ancak sürdürülebilirlik bakıĢ açısıyla ele alınması 

ile mümkündür. 

Japonya’nın 2016 yılında “Toplum 5.0” adlı bir giriĢimi tanıtmasıyla birlikte 

toplumun her kesiminin yüksek refaha ulaĢmasını amaçlayan sürdürülebilir bir dönüĢüm 

gündeme gelmiĢtir (Kurt, Özbaysal ve Altun, 2024: 261). Dolayısıyla sürdürülebilir 

kalkınmada teknolojinin kullanımı, çevreci bir anlayıĢı beraberinde getirmiĢtir. 

Döngüsel ekonomiye geçiĢte yenilikçi ve çevre dostu teknolojiye; elektrikli araçların ve 

güneĢ panellerinin kullanımının yaygınlaĢmasını, rüzgâr tribünlerinin arttırılmasını ve 

sürdürülebilir tarım teknolojilerinin geliĢtirilmesini örnek vermek mümkündür. 

AB ülkeleri, özellikle son yıllarda yeĢil teknoloji alanında önemli adımlar 

atmıĢtır. Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği alanına yapılan büyük yatırımlar, fosil 

yakıtların terk edilmesine ve yenilenebilir enerjiye geçiĢin sağlanmasına önemli ölçüde 

katkı sağlamaktadır. Öte yandan, ülkelerdeki rüzgâr enerjisi kapasitesinin arttırılması, 

atıkların geri dönüĢtürülebilmesi ve enerji üretiminde kullanılması, akıllı seralar, 



62 
 

tarımda kullanılan doğa dostu teknolojilerin yaygınlaĢması da AB ülkelerinde yeĢil 

teknoloji örnekleri arasında sayılmaktadır (Hottenrott, Rexhäuser ve Veugelers, 2016). 

Türkiye’ye bakıldığında, son yıllarda yeĢil teknoloji alanında önemli adımlar 

atılmıĢ, ancak AB ülkelerine oranla hala bazı alanlarda yeterli geliĢme kat 

edilememiĢtir. Örneğin, rüzgâr ve güneĢ enerjisi üretiminde yüksek potansiyele sahip 

Türkiye, bu potansiyeli henüz tam kapasite kullanamamaktadır. Dolayısıyla, fosil 

yakıtlara olan bağımlılık hala devam etmektedir. Öte yandan, enerji tasarrufuna yönelik 

teknolojilerin kullanım alanlarının, atık yönetiminin ve geri dönüĢüm oranlarının AB 

ülkelerine kıyasla yeterince yaygın olmadığı görülmektedir. Ancak, son yıllarda 

gerçekleĢtirilen yeĢil teknoloji projeleri ve toplumda farkındalık yaratma çabaları ile 

Türkiye’nin AB standartlarına ulaĢabilmesi için gerekli çalıĢmalar sürdürülmektedir. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, bu alana yönelik gerekli teĢviklerin ve yatırımların 

arttırılması yoluyla da Türkiye’nin yeĢil teknoloji alanında AB ülkelerinin 

ilerlemelerine eriĢmesi mümkündür. 

Sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında, Ar-Ge faaliyetlerinin 

yaygınlaĢtırılması, teĢviki ve teknoloji transferinin uygulanması, gerek AB ülkelerinde 

gerekse Türkiye’de oldukça önemlidir. AB ülkeleri, Ar-Ge faaliyetlerini yoğun biçimde 

teĢvik edici kurumlara ve stratejilere sahiptir. Örneğin, Avrupa’nın karbon nötr 

projesine yönelik araĢtırmaları, Avrupa Ġnovasyon ve Teknoloji Enstitüsü (EIT) 

kuruluĢunun varlığı, akademik iĢbirliği vasıtasıyla teknoloji ve bilginin bir araya 

getirilmesi gibi geliĢmeler, Ar-Ge projelerini teĢvik etmekte, dolayısıyla yeĢil 

teknolojiyi ileri taĢımada oldukça önemli adımlardır. Birlik genelinde uygulanan bu 

proje ve stratejiler, Türkiye’nin ileride atacağı adımlara da ıĢık tutmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇEVRE VE ENERJĠ POLĠTĠKALARININ SÜRDÜRÜLEBĠLĠR 

KALKINMA ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Bu bölümde ilk olarak çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınma 

üzerindeki etkisine yönelik teorik ve ampirik literatür incelenecek, daha sonra AB 

ülkeleri örnekleminde çevre enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki 

etkisi analiz edilecektir. 

1. ÇEVRE VERGĠLERĠ, ENERJĠ VERĠMLĠLĠĞĠ VE YENĠLENEBĠLĠR 

ENERJĠNĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNE 

YÖNELĠK TEORĠK LĠTERATÜR 

Çevre ve enerji politikaları, sürdürülebilir kalkınmanın temel dinamiklerini; 

ekonomik büyüme, sosyal refah ve çevreyi koruma arasındaki dengeyi sağlamayı 

amaçlamaktadır. Teorik literatür, sürdürülebilir kalkınmanın enerji verimliliği, yeĢil 

yatırımlar ve karbon emisyonlarını azaltma politikalarıyla nasıl desteklenebileceğini 

kapsamlı Ģekilde ele almaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde, çevre ve enerji 

politikalarının sürdürülebilir kalkınmaya etkisini teorik yaklaĢımlar çerçevesinde 

inceleyerek literatürdeki temel görüĢleri tespit etmek amaçlanmaktadır. 

1.1. Çevre Vergilerinin Sürdürülebilir Kalkınma Üzerindeki Etkisi 

Çevre vergisi, çevre üzerinde olumsuz etkisi olduğu belirlenmiĢ bir Ģeye yönelik 

konulan, devletin zorunlu ve karĢılıksız olarak aldığı vergiler olarak tanımlanmaktadır 

(Ferhatoğlu, 2003: 3). AB’nin sınıflandırmasına göre çevre vergilerini baĢlıca enerji, 

taĢımacılık, kirlilik ve doğal kaynak vergileri olarak sınıflandırmak mümkündür. 

Çevre vergileri, karbon emisyonları, kirletici faaliyetler veya plastik kullanımı 

gibi çevre tahribatına yol açan unsurları maliyetli duruma getirerek çevre dostu 

alternatifleri ön plana çıkarmak amacıyla kullanılmaktadır (Özdemir, 2009: 8). Ayrıca, 

çevre vergileri yoluyla temiz enerji yatırımları ve sürdürülebilir teknoloji de teĢvik 

edilmektedir (Bilgili ve Firidin, 2017: 135). Bunlara ek olarak, devlete ek gelir kaynağı 

yaratan çevre vergileri, çevreye zarar veren faaliyetleri ekonomik açıdan caydırarak 
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hem çevresel etkiyi azaltmayı hem de çevre dostu davranıĢlara yönelmeyi teĢvik etmeyi 

amaçlamaktadır (Baumol ve Oates, 1988). 

Öte yandan, çevre korunmasına yönelik olarak uygulanan çevre vergileri, düĢük 

gelir gruplarını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Çünkü gelirlerine oranla büyük bir 

yükle karĢı karĢıya kalan yoksul kesim, çevre vergileri sebebiyle daha da 

yoksullaĢacaktır (Akkaya, 2004: 3-4). 

Çevre vergilerine iliĢkin ilk çalıĢmalar, temel olarak piyasadaki baĢarısızlıkları 

gidermeye yönelik Pigoucu bir yaklaĢım üzerine kurulmuĢtur. Pigou (1932), 

dıĢsallıkların var olduğu durumda devlet müdahalesinin gerekli olduğu ve kirletene 

yüklenecek vergilerle çevreye verilen zararın asgari düzeye indirilebileceğini öne 

sürmüĢtür. Dolayısıyla çevre vergileri ile dıĢsallıkların içselleĢtirilmesi, yeĢil 

teknolojiye geçiĢ ve doğal kaynakların korunmasına yönelik vergilerin uygulanması, 

sürdürülebilir üretim ve tüketim modellerini teĢvik etme, çevreci toplum bilinci 

oluĢturma ve kaynakların aĢırı tüketimini sınırlandırma gibi birçok amaca hizmet 

edilebilmektedir. Pigou (1932), ayrıca çevre vergisi gelirlerinin, kirliliği azaltabileceğini 

ve ekonomik büyümeyi yavaĢlatan bir baĢka verginin yerini alarak vergi sistemine 

iliĢkin ekonomik maliyetleri azaltabileceğini öne sürmüĢtür (Bovenberg ve De Mooji, 

1997: 207-208). Bu kapsamda, birçok çalıĢma çevre vergisinin ekonomik 

sürdürülebilirlik üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

Coase (1960), kirlilik gibi negatif dıĢsallıkların çözülmesinde devlet müdahalesi 

yerine tarafların pazarlık yaparak sorunu çözebileceğini belirtmiĢ ve bu görüĢüne 

“Coase Teoremi” adını vermiĢtir. Porter ve Linde ise, 1995 yılında yaptıkları çalıĢmada, 

çevre dostu düzenlemelerin iĢletmeler için maliyet yerine yenilikçi fırsatlar yaratarak 

rekabet gücünü arttırabileceğini savunmuĢlar, dolayısıyla doğru çevre politikalarının 

hem ekonomik hem de çevresel fayda sağlayabileceğini öne sürmüĢlerdir. Ekins (1999) 

ise, çevre vergilerinin baĢarılı olabilmesi için ekonomik büyüme ile uyumlu olması 

gerektiğini ve bu durumda hem çevresel hem de mali faydalar sağlayabileceğini ifade 

etmiĢtir. Aynı Ģekilde Bovenberg ve Goulder (2002) da, doğru çevre politikaları ile 

çevre koruması sağlanırken ekonomik maliyetlerin de minimize edilebileceğini 

savunmuĢlardır. Stern (2006) ise, karbon vergileri ile yeĢil yatırım politikalarının hem 

ekonomik büyümeyi teĢvik edebileceğini hem de çevre tahribatını azaltabileceğini 
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vurgulamakta; Tietenberg (2006) de kirliliğin kontrol altına alınabilmesi için çevre 

vergilerinin kullanılması çevreye verilen zararları daha verimli Ģekilde azaltabileceğini 

ifade etmiĢtir. 

Diğer yandan, çevre vergilerinin çevresel sürdürülebilirlik ile toplumsal refah ve 

adalet üzerindeki etkisi görece az sayıda araĢtırmacı tarafından incelenmiĢtir. Çevre 

vergilerinin çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki etkisine yönelik çalıĢmalar, iklim 

değiĢikliği ve yenilenebilir enerji üzerine yoğunlaĢırmıĢtır (Kreiser ve diğerleri 2011; 

Nchofoung, Fotio ve Miamo, 2023; Domguia ve diğerleri, 2024). Çevre vergilerinin 

sosyal sürdürülebilirlik üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar ise genellikle çevre 

vergilerinin gelir eĢitsizliği ve yoksulluk üzerindeki etkisi üzerine odaklanmıĢtır 

(Dillard, Dujon ve King, 2008; Strezov, Evans ve Evans, 2017). 

Kreiser ve diğerleri (2011), etkili bir çevre vergisi sisteminin ekonomik 

büyümeyi engellemeden çevresel hedeflere ulaĢılmasına katkı sağlayabileceğini 

vurgulamıĢtır. Nchofoung, Fotio ve Miamo (2023) ise, çevre vergilerinin düĢük 

karbonlu enerjiye geçiĢi hızlandırarak çevresel sürdürülebilirliği teĢvik edeceğini ifade 

etmiĢtir. Domguia ve diğerlerinin (2024) çalıĢmasında ise, çevre vergilerinin enerji 

yoksulluğuyla mücadelede hem çevresel hem de sosyal çözümler yer almaktadır. 

ÇalıĢma, çevre vergilerinin sürdürülebilir kalkınmayı destekleyebileceğini ve enerji 

yoksulluğunun azaltılmasında önemli bir rol oynayabileceğini öne sürmektedir. Dillard, 

Dujon ve King (2008), sosyal sürdürülebilirliğin toplumsal eĢitlik ve adaletle 

desteklenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Strezov, Evans ve Evans (2017) ise, 

sürdürülebilir kalkınma göstergelerinin sosyal, ekonomik ve çevresel boyutlar arası 

dengeli bir yaklaĢım gerektiğini savunmuĢ, bu üç boyutun birbirini tamamlayacak 

Ģekilde uyumlandırılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca Mpofu (2022), çevre 

vergilerinin kapsayıcılığını araĢtırmıĢ, yeĢil dönüĢüm reformlarının vergilerde eĢitsizliği 

arttırabileceğini, enerji maliyetlerini yükselteceğini ve enerji yoksulluğunu 

arttırabileceğini ortaya koymuĢtur. 

1.2. Enerji Verimliliğinin Sürdürülebilir Kalkınma Üzerindeki Etkisi 

Enerji verimliliği, mevcut enerji kaynaklarının kullanılmasıyla aynı çıktının daha 

az enerjiyle elde edilmesini ifade etmektedir (Patterson, 1996: 377). Dolayısıyla enerji 
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verimliliğinin amacı, günlük hayatta ekonomik birimler tarafından kullanılan enerji 

miktarını azaltmaktır.  

Enerji verimliliği, daha az enerji tüketimiyle fosil yakıtlara olan bağımlılığın 

azalmasına, sera gazı emisyonlarında azalmaya yol açarak çevre ve iklim değiĢikliğiyle 

mücadele hedefine katkıda bulunulmasına (Taylor ve diğerleri, 2010), üretim araçlarının 

geliĢtirmesine ve ekonomik büyümeye katkı sağlanması (Tuominen ve diğerleri, 2013) 

ile ülkelerin dıĢa bağımlılığını azaltarak enerji krizlerine karĢın dayanıklılığının 

artırılmasına katkı sağlayabilmektedir (Ringel ve diğerleri, 2016). Bununla birlikte 

enerji verimliliğinin, yüksek yatırım maliyetleri, fosil yakıt sektörlerinde küçülmeler 

yaĢanması (Bozkaya, 2023) ve verimliliğin yükselmesiyle enerji tüketiminin azalması 

yerine artıĢ göstermesi (Jevons paradoksu) (Alcott, 2005) gibi olumsuz etkileri de söz 

konusu olabilmektedir. 

Enerji verimliliğinin çevre üzerindeki etkisi birçok araĢtırmacı tarafından 

incelenmiĢ ve enerji verimliliğindeki artıĢların karbon emisyonlarını azaltmada oldukça 

etkili olduğu belirlenmiĢtir (Stern, 2006; Lund, 2007; Aydın, 2016; Han, 2023). Diğer 

yandan, enerji verimliliğinin ekonomik sürdürülebilirlik üzerindeki etkisine yönelik 

yapılan çalıĢmalarda ise enerji verimliliğinin enerji maliyetlerinin düĢürürek ekonomik 

büyümeyi pozitif etkileyeceği belirlenmiĢtir (Jaffe ve Stavins, 1994; Ürge-Vorsatz ve 

Novikova, 2008; IEA, 2021). Son olarak, enerji verimliliğinin sosyal sürdürülebilirlik 

üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalarda enerji yoksulluğu ve enerji verimliliği 

üzerinde durulmuĢtur (Boardman, 1991; Liddell ve Morris, 2010; Santamouris ve 

Kolokotsa 2015). Boardman (1991), enerji yoksulluğunun düĢük gelirli hanelerin 

enerjiye eriĢimindeki zorluklardan kaynaklandığını ve bu durumun yaĢam kalitesini 

olumsuz etkilediğini vurgulamaktadır. ÇalıĢma, enerji verimliliği önlemlerinin enerji 

yoksulluğunu azaltmada etkili olabileceğini savunmaktadır. 

Liddell ve Morris (2010) ise, enerji yoksulluğunun özellikle dezavantajlı gruplar 

üzerinde ciddi sağlık sorunlarına yol açabileceğini ve bu durumun sağlık 

harcamalarında artıĢa sebep olabileceğini ileri sürmektedir. Diğer yandan Santamouris 

ve Kolokotsa (2015), sıcaklıklardaki dalgalanmaların düĢük gelirli hanelerin enerji 

tüketimi maliyetlerini arttırarak enerji yoksulluğunun Ģiddetini arttırabileceği görüĢünü 

savunmaktadır. ÇalıĢma ayrıca, uç iklim koĢullarının enerji yoksulluğu üzerinde 
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olumsuz bir etki yarattığını ifade etmektedir. Bu çalıĢmaların ortak noktası, enerji 

verimliliğinin sadece çevresel ve ekonomik boyutlarla sınırlı kalmayıp toplumun genel 

refahını arttıran ve sosyal sürdürülebilirliği destekleyen bir araç olarak 

değerlendirilmesidir. 

1.3. Yenilenebilir Enerji Kullanımının Sürdürülebilir Kalkınma Üzerindeki Etkisi 

Yenilenebilir enerji, tüketildiklerinden daha yüksek bir oranda yenilenen güneĢ 

ıĢığı, rüzgar, yağmur, gelgitler, dalgalar ve jeotermal ısı gibi karbon nötr doğal 

kaynaklardan elde edilen enerjidir (UN, 2025). 

Yenilebilir enerji kullanımı, karbon salınımını önemli miktarda azaltarak çevre 

ve doğal kaynakların korunması ve iklim değiĢikliğiyle mücadeleye katkı sağlamakta, 

fosil yakıtlara olan bağımlılığı azaltmakta ve ülkelerin enerji güvenliğini arttırmaktadır 

(Öymen, 2020; Özkan, 2023). Ayırca yenilenebilir enerji kaynaklarının fosil yakıtlar ve 

nükleer enerjiye kıyasla çok daha az su tüketmesi, su kaynaklarının korunmasına katkı 

sağlamaktadır (Mekonnen ve Hoekstra, 2016). Bununla birlikte yenilenebilir enerji 

üretiminin, yüksek yatırım maliyetleri ile verimli depolama teknolojileri gerektirmesi, 

rüzgâr türbinleri için geniĢ alanlara gerek duyulması ve bunun da doğal yaĢam alanlarını 

etkilemesi gibi olumsuz etkileri de söz konusu olabilmektedir (ġenpınar ve Gençoğlu, 

2006). 

Sheikh, Kocaoğlu ve Lutzenhiser (2016), yenilenebilir enerji politikalarının 

siyasi ve sosyal etkilerini inceledikleri çalıĢmada, bu tür politikaların toplumda çevresel 

farkındalık oluĢturduğunu bulmuĢlardır. Wüstenhagen, Wolsink ve Bürer (2007) ve 

Botelho ve diğerleri (2016), yenilenebilir enerji projelerinin toplumda kabul edilmesini 

etkileyen faktörleri incelemiĢtir. ÇalıĢmada, yenilenebilir enerji projelerinin 

uygulanmasında sosyal kabulün bireylerin ekonomik durumu ve çevresel kaygılara 

verdiği tepkilere bağlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda, sosyal 

sürdürülebilirlik için toplumun yenilenebilir enerji projelerine yönelik kabulünü 

arttıracak politikaların geliĢtirilmesi gerektiği ortaya konmuĢtur. 
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2. ÇEVRE VERGĠLERĠ, ENERJĠ VERĠMLĠLĠĞĠ VE YENĠLENEBĠLĠR 

ENERJĠNĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMA ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNE 

YÖNELĠK AMPĠRĠK LĠTERATÜR 

Çevre vergilerinin çevre üzerindeki etkisi, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaĢmada önemli bir araç olarak kabul edilmektedir. Bu vergiler, çevreye zarar veren 

faaliyetleri mali olarak daha pahalı hale getirir ve böylece bu faaliyetlerin azaltılması 

teĢvik edilir. Çevre vergilerinin çevreye olan etkisi, uygulama Ģekline ve yerel koĢullara 

göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Diğer yandan, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve 

ekonomik yapıları da önemli faktörlerdir. Çevreye olan etki yalnızca çevre vergilerinin 

varlığıyla değil, aynı zamanda bu vergilerin uygulanıĢ biçimleriyle de iliĢkilidir. 

Çevre vergilerinin çevreye yönelik etkilerini içeren ampirik çalıĢmalar, Tablo 

3’te gösterilmektedir. 

Tablo 5. Çevre Vergilerinin Çevre Üzerindeki Etkisine Yönelik Ampirik Literatür 

ÇalıĢma Örneklem-Dönem Yöntem Bulgular 

Ali ve diğerleri, 2023 5 ülke, 2000-2019 CS-ARDL Modeli Çevre vergileri, karbon 

emisyonlarında azalma 

sağlayarak çevresel 

sürdürülebilirliğe katkı 

sağlamaktadır. 

Topcu Altay, 2023 12 ülke, 1998-2019 Panel Veri Analizi Çevre vergileri çevre 

kirliliğini azaltmaktadır. 

Bashir ve diğerleri, 

2021 

29 ülke, 1994-2018 Kuantil Regresyon Çevre vergileri enerji 

kullanıını kontrol etmeye 

yardımcı olmaktadır. 

Topal ve Günay, 2017 53 ülke, 2000-2014 Panel Veri Analizi Çevre vergilerinin çevre 

kalitesi üzerindeki olumlu 

etkisi, geliĢmiĢ ekonomilerde 

geliĢmekte olan ekonomilere 

göre daha güçlüdür. 

Mihaela ve diğerleri, 

2017 

20 ülke, 1994-2012 Panel Veri Analizi Çevre vergileri, karbon 

emisyonları üzerinde 

doğrudan ve negatif etkilidir. 

Tekin ve ġaĢmaz, 

2016 

25 ülke, 1995-2012 Panel Veri Analizi Çevre vergileri çevre kirliliği 

üzerinde etkisiz; enerji 

vergileri negatif etkiye 

sahiptir. 

Wolde-Rufael ve 

Mulat-Weldemeskel, 

2021 

7 ülke, 1994-2015 Panel Veri Analizi Çevre vergileri karbon 

emisyonlarını azaltmada 

etkilidir. 

Yavuz ve Ergen, 2022 G20, 1998-2016 Panel Veri Analizi Çevre vergileri çevre kirliliği 

üzerinde etkili değildir. 

Polat ve Polat, 2018 25 ülke, 1995-2014 Panel Veri Analizi Uzun vadede çevre vergileri 

ile karbon emisyonu arasında 

negatif bir iliĢki vardır. 
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Tablo 6. Çevre Vergilerinin Çevre Üzerindeki Etkisine Yönelik Ampirik Literatür 

(Devamı) 

Khan, Ponce ve Yu, 

2021 

19 ülke, 1995-2019 Kuantil Regresyon Çevre vergileri karbon 

emisyonlarını azaltmakta 

ancak ekonomik faaliyetler 

çevresel tahribatı 

arttırmaktadır. 

Aydın, 2020 11 ülke, 1995-2016 Nedensellik Almanya, Ġsveç ve 

Danimarka’da çevre vergileri 

çevre kirliliği konusunda 

etkili bir mali araçtır. Fransa 

ve Ġspanya’da ise, çevre 

kirliliğinin azaltılmasında 

çevre vergileri etkin değildir. 

 

Çevre vergilerinin çevresel etkilerine yönelik yapılan ampirik çalıĢmalarda 

çeĢitli bulgular öne çıkmaktadır. Ali ve diğerleri (2023), çevre vergilerinin karbon 

emisyonlarını azaltarak çevresel sürdürülebilirliği arttırdığını belirtirken; Yavuz ve 

Ergen (2022), çevre vergilerinin çevre kirliliği üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bunun nedeni, farklı ülke ve dönemler üzerinde yapılan analizlerin çeĢitli 

metodolojik farklar ve yerel koĢullar içermesidir. 

Bashir ve arkadaĢları (2021) ve Wolde-Rufael ve Mulat-Weldemeskel (2021)’in 

çalıĢmaları, çevre vergilerinin enerji kullanımını kontrol etmede ve karbon 

emisyonlarını azaltmada etkili olduğunu belirtirken Tekin ve ġaĢmaz (2016), çevre 

vergilerinin çevre kirliliği üzerinde etkisinin olmadığını bulmuĢtur. Bu farklılığın 

sebebi, ülkelerin enerji tüketim alıĢkanlıklarının ve çevre politikalarının çeĢitliliğinden 

kaynaklanıyor olabilir, çünkü her ülkenin enerji altyapısı ve çevre düzenlemeleri 

farklıdır. 

Son olarak, Topal ve Günay’ın (2017) çalıĢmasından yola çıkılarak geliĢmiĢ 

ülkelerde çevre vergilerinin daha olumlu sonuçlar doğurabileceğini, özellikle karbon 

emisyonları ve çevre kalitesi üzerine etkilerinin daha belirgin olabileceğini söylemek 

mümkündür. 

Çevre vergilerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi çok boyutlu bir iliĢkidir. 

Bir yandan çevre vergileri, çevresel tahribatı azaltmaya yönelik güçlü bir araç olarak 
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kullanılmakta, öte yandan firma ve tüketicilere ek maliyet getirebilir. Bu durum, üretim 

sürecini etkileyeceğinden dolayı kısa vadede ekonomik büyümeyi sınırlandırabilir. 

Çevre vergilerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeyleri ve uyguladıkları çevre politikalarına bağlı olarak farklılık gösterebilmektedir. 

Bu farklılıklar, yapılan ampirik çalıĢmalarda da görülmektedir. Çevre vergilerinin 

ekonomik büyümeye yönelik etkilerini içeren ampirik çalıĢmalar, Tablo 7’de 

sıralanmaktadır. 

Tablo 7. Çevre Vergilerinin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisine Yönelik 

Ampirik Literatür 

ÇalıĢma Örneklem-Dönem Yöntem Bulgular 

Tchapchet-Tchouto, 

Kone ve Njoya, 2022 

31 ülke, 2009-2019 Panel Veri Analizi Çevre vergilerindeki bir artıĢ, 

herhangi bir vergi reformu 

durumunda ekonomik 

büyümeyi kötüleĢtirir. 

Hassan, Oueslati ve 

Rousseliere, 2020 

31 Ülke, 1994-2013 Panel Veri Analizi KiĢi baĢı GSYH’nın yüksek 

olduğu ülkelerde, çevre 

vergileri ekonomik büyüme 

oranını arttırabilir. 

Gül ve Akyol, 2022 34 ülke, 1995-2019 Panel Veri Analizi Çevre vergileri ekonomik 

büyümeyi teĢvik etmektedir. 

Çevre vergilerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisine yönelik yapılan 

çalıĢmalar, farklı ülke, dönem ve politikaları kapsadıkları için bulgular arası belirgin 

farklılıklar vardır. Tchampchet-Tchouto, Kone ve Njoya (2022), çevre vergilerindeki bir 

artıĢın ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyeceğini öne sürerken Hassan, Oueslati ve 

Rousseliere (2020), yüksek kiĢi baĢı GSYH’a sahip ülkelerde çevre vergilerinin 

ekonomik büyümeyi arttırabileceğini ifade etmiĢtir. Gül ve Akyol (2022) ise, çevre 

vergilerinin yeĢil teknolojiye yatırımı teĢvik etmesinin, ekonomik büyümeye katkıda 

bulunabileceğini göstermektedir. 

Çevre vergilerinin sosyal sürdürülebilirlik üzerindeki etkisi, toplumsal refah, 

adalet ve gelir dağılımı ile iliĢkilidir. Dolayısıyla çevre vergileri, düĢük gelir gruplarını 

olumsuz etkileyebilirken doğru politikalar ile toplumun refah seviyesinin arttırılmasına 

olanak sağlayabilir. Tablo 5’te, çevre vergilerinin sosyal sürdürülebilirlik üzerindeki 

etkisini araĢtıran çalıĢmalara yer verilmektedir. 
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Tablo 8. Çevre Vergilerinin Sosyal Sürdürülebilirlik Üzerindeki Etkisine Yönelik 

Ampirik Literatür 

ÇalıĢma Örneklem-Dönem Yöntem Bulgular 

TaĢdemir ve Türgay, 

2021 

25 ülke, 2000-2015 Panel Veri Analizi Çevre ve enerji vergileri uzun 

vadede gelir dağılımını 

bozmaktadır. 

Domguia, 2023 38 ülke, 1994-2020 Çift Farklar Analizi Çevre vergileri sosyo-

ekonomik eĢitsizliği 

arttırmaktadır. 

Domguia ve diğerleri,  

2022 

94 ülke, 1994-2018 Sabit Etkiler ve En 

Küçük Kareler 

Çevre vergileri istihdam 

üzerinde olumlu etkiye 

sahiptir. 

 

Çevre vergileri ile sosyal sürdürülebilirlik iliĢkisini inceleyen araĢtırmalar 

görece az sayıda olduğu için çalıĢmalar sosyo-ekonomik çerçevede Ģekillenmektedir. 

Çevre vergilerinin sosyal sürdürülebilirliğe yönelik etkisini ifade eden Tablo 5’ten 

hareketle, TaĢdemir ve Türgay (2021), çevre ve enerji vergilerinin gelir dağılımını 

bozduğu sonucuna ulaĢmıĢ, Domguia (2023) ise, çevre vergilerinin sosyo-ekonomik 

eĢitsizliği arttırdığını bulmuĢtur. 

Diğer yandan, Domguia ve diğerleri (2022) tarafından yapılan bir baĢka 

çalıĢmada, çevre vergilerinin istihdamı arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulgular; 

örneklem ülke ve dönemlerin değiĢkenliği, çevre vergisi sistemleri ve uygulanan 

politikalar sebebiyle farklılıklar göstermektedir. 

Enerji verimliliği, çevreyi korumanın etkili yollarından biridir çünkü enerji 

tüketimini azaltarak sera gazı emisyonlarını düĢürebilmektedir. Daha az fosil yakıt 

kullanımı, hava kirliliğini ve küresel ısınmayı yavaĢlatmaya yardımcı olmaktadır. 

Ayrıca, doğal kaynakların daha verimli kullanılması çevrenin korunmasına katkı 

sağlayabilmektedir.  

Paramati, Shahzad ve Doğan (2022) panel veri analizi kullanarak 28 ülkeyi ele 

aldığı ve 1990-2014 yıllarını kapsayan çalıĢmalarında, çevre teknolojilerinin enerji 

tüketimini azalttığı ve enerji verimliliğini teĢvik ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Enerji verimliliği ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye yönelik literatürde 

çeĢitli ampirik çalıĢmalar mevcuttur. Bu çalıĢmalar, Tablo 6’da sıralanmaktadır. 
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Tablo 9. Enerji Verimliliğinin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisine Yönelik 

Ampirik Literatür 

ÇalıĢma Örneklem-Dönem Yöntem Bulgular 

Eyüboğlu, Akdağ ve 

Özçelik, 2021 

22 ülke, 1990-2014 Panel Veri Analizi Kısa vadede enerji 

verimliliği ile ekonomik 

büyüme arasında, aynı 

zamanda yenilenebilir 

enerji ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü 

bir nedensellik iliĢkisi 

mevcuttur. 

Bozkaya, 2023 G7, 1990-2017 Panel Veri Analizi KiĢi baĢı GSYH’da %1’lik 

artıĢ, enerji tüketimini 

%1,65; enerji ithalatında 

%1’lik artıĢ, enerji 

tüketimini %0,72 

azaltmaktadır. 

GörüĢ ve Özgür, 2022 G7, 1971,2018 Panel Veri Analizi Enerji verimliliğindeki 

iyileĢmeler, ekonomik 

büyümeyi 7 ülkenin 5’inde 

olumlu yönde 

etkilemektedir. 

KaradaĢ, KoĢaroğlu ve 

Salihoğlu, 2017 

AB Ülkeleri, 2004-

2012 

Nedensellik Analizi AB ülkeleri enerji talepleri 

ve ekonomik büyümeleri 

arasında güçlü nedensellik 

iliĢkisi vardır. 

Kraft ve Kraft, 1978 ABD, 1947-1974 Sims Metodolojisi Ekonomik büyümeden 

enerji tüketimine doğru tek 

yönlü bir iliĢki vardır. 

Wang, Feng ve Zhang, 

2014 

Çin, 2001-2010 Veri Zarflama Analizi Çin’de farklı bölgeler arası 

enerji verimliliği 

farklılıkları bulunmaktadır. 

Batı bölgesi, gelecekte Çin 

için enerji verimliliği 

açısından önemli bir bölge 

olacaktır. 

Karakaya, 2017 Türkiye, 1961-2014 Granger Nedensellik 

Testi 

Ekonomik büyümeyle 

enerji tüketimi arasında, 

enerji tüketiminin 

büyümeyi etkileyen tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. 

Yağcı ve Sözen, 2001 25 ülke, 2015-2017 Veri Zarflama Analizi, 

Malmquist Toplam 

Faktör Verimliliği 

Endeksi 

Ġsveç enerji verimliliği 

etkinliğinde; Danimarka ise 

yenilenebilir enerji 

etkinliğinde birinci olmuĢ; 

Türkiye’nin enerji 

verimliliği etkinliği %1; 

yenilenebilir enerji 

etkinliği ise %12 oranında 

gerileme göstermiĢtir. 
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Tablo 10. Enerji Verimliliğinin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisine Yönelik 

Ampirik Literatür (Devamı) 

Bayar ve Gavriletea, 

2019 

GeliĢmekte olan 

ülkeler, 1992-2014 

Westerlund 

EĢbütünleĢme Testi ve 

Dumitrescu ve Hurlin 

Nedensellik Testi 

Uzun vadede enerji 

verimliliğinin ekonomik 

büyüme üzerinde kayda 

değer bir etkisi 

bulunmamaktadır. Kısa 

vadede ise enerji 

verimliliği ve yenilenebilir 

enerji kullanımı, ekonomik 

büyümeyi tek yönlü olarak 

etkilemektedir. 

 

Tablo 6’dan hareketle, enerji verimliliği ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmalar, genel olarak enerji tüketimi, yenilenebilir enerji ve ekonomik 

büyüme arasındaki nedenselliği ele almaktadır. Bulgulara göre, enerji verimliliği 

ekonomik büyümeyi desteklemektedir ancak bu etki, ülkelere ve dönemlere göre 

farklılık göstermektedir. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde enerji verimliliği ekonomik 

büyümeyi desteklerken geliĢmekte olan ülkelerde bu etkinin uzun vadede belirgin 

olmadığı belirtilmiĢtir. 

Enerji verimliliğinin sosyal sürdürülebilirlik üzerindeki etkisine yönelik ampirik 

çalıĢmalar, kentleĢme ve enerji verimliliği göstergeleri etrafında toplanmıĢtır. 

Poumanyvong ve Kaneko’nun 2010 yılında yaptıkları çalıĢmada, 99 ülke ve 1975-2005 

yılları incelenmiĢ, STIRPAT modeli kullanılarak kentleĢmenin düĢük gelir gruplarında 

enerji kullanımını azaltırken orta-yüksek gelir gruplarında enerji kullanımını arttırdıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan, Bashir ve diğerlerinin (2020) yaptıkları çalıĢmada, 

29 ülke ve 1990-2015 yılları arası incelenmiĢ, panel veri analizi kullanılarak 

kentleĢmenin enerji verimliliğini azaltan bir etken olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yenilenebilir enerji kullanımının karbon emisyonları üzerindeki etkilerini ele 

alan Bayar ve diğerlerinin (2021) yaptıkları çalıĢmada, AB ülkeleri ve 2004-2017 yılları 

arası dönem incelenmiĢ, eĢbütünleĢme ve nedensellik analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, geri dönüĢüm ve yenilenebilir enerji kullanımının karbon 

emisyonları üzerinde olumsuz etkiye sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Diğer yandan Aydın (2024), çalıĢmasında E7 ülkelerini ele almıĢ ve 1990-2020 

yılları arası dönemi incelemiĢ, enerji yoğunluğunun Brezilya, Çin, Hindistan, Rusya ve 

Türkiye’de çevre kalitesini olumsuz etkilediği; yenilenebilir enerjinin ise Çin ve 

Endonezya’da çevre kalitesine katkı sağladığı sonucuna varmıĢtır. 

Jacobson ve Delucchi (2011) ile Sebestyén (2021)’in yaptıkları çalıĢmada, 

yenilenebilir enerji kaynaklarının çevre üzerindeki baskıyı azalttığı ve sera gazı 

emisyonlarını düĢürdüğü bulgularına ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan, Pimentel ve diğerleri 

(1994), yenilenebilir enerjinin çevresel sürdürülebilirliği sağlarken uzun vadede fosil 

yakıtlara olan bağımlılığı azaltabileceği bulgularına ulaĢmıĢtır. 

Kaltschmitt, Streicher ve Wiese (2007) ise, yenilenebilir enerji teknolojilerinin 

karbon salınımını önemli ölçüde azalttığını belirlemiĢtir. Ayrıca, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının ekonomik açıdan sürdürülebilir olduğunu ve uzun vadede enerji 

maliyetlerini düĢürerek ekonomik kalkınmayı teĢvik edebileceğini ortaya koymuĢtur.  

Yenilenebilir enerji kullanımının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini ele 

alan Özbek (2023), 1990-2018 yılları arası 13 ülkeyi incelemiĢ, yenilenebilir enerji 

kullanımının, enerji fiyatı ve kentleĢmenin enerji yoğunluğunu azalttığı sonucuna 

varmıĢtır. Diğer yandan Bamati ve Raoofi (2020), 1990-2015 yılları arası 25 ülkeyi 

incelemiĢ, genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler yöntemini kullanarak yenilenebilir enerji 

üretimini arttıran faktörlerin kiĢi baĢı GSYH ve petrol fiyatları olduğunu ifade etmiĢtir. 

ÇalıĢmada buna ek olarak, geliĢmiĢ ülkelerde karbon emisyonunun bu üretimi olumsuz; 

geliĢmekte olan ülkelerde ise olumlu etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Bir diğer çalıĢmada, 15 geliĢmekte olan ülke 2000-2018 yılları arasında 

nedensellik ve eĢbütünleĢme analizi kullanılarak incelenmiĢ ve eğitim düzeyi ile 

ekonomik büyümenin kısa vadede yenilenebilir enerjinin belirleyicileri oldukları tespit 

edilmiĢtir (Sart ve diğerleri, 2022). ÇalıĢmada ayrıca, eğitim düzeyi ve ekonomik 

büyümenin uzun vadede yenilenebilir enerji kullanımı üzerinde olumlu etkisi olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Yenilenebilir enerjinin sosyal sürdürülebilirlik üzerindeki etkisini ele alan Geng 

ve Ji (2016), 6 ülkeyi 1980-2010 yılları arası eĢbütünleĢme ve nedensellik analizleri ile 

incelemiĢ ve teknolojik inovasyonun uzun vadede yenilenebilir enerjiyi olumlu yönde 
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etkilediği; kısa vadede ise etkisiz olduğu sonucunu bulmuĢlardır. Son olarak, Kılınç ve 

ġahbaz (2021), yaptıkları çalıĢmada panel veri analizi ile 24 ülkeyi 2003-2019 yılları 

arasında inceleyerek uzun vadede Ar-Ge harcamalarında meydana gelecek %1’lik 

artıĢın yenilenebilir enerji üretimini %0,23 arttıracağını belirtmiĢlerdir. Sonuç itibariyle 

yenilenebilir enerji kaynakları ile bunların kullanımı, sürdürülebilir kalkınma ile 

yakından iliĢkilidir (Dinçer, 2000). 

3. VERĠ 

ÇalıĢmada 2000-2021 yılları arasında 27 AB ülkesinde çevre vergisi gelirleri, 

enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji tüketiminin sürdürülebilir kalkınma üzerindeki 

etkisi analiz edilmiĢtir. Ekonometrik analizde sürdürülebilir kalkınma, Sachs, Lafortune 

ve Fuller (2024) tarafından hesaplanan sürdürülebilir kalkınma endeksi ile temsil 

edilmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınma endeksi, 17 sürdürülebilir kalkınma hedefinin yüzde 

olarak hangi oranda gerçekleĢtirildiği göstermektedir (Sachs, Lafortune ve Fuller, 

2024). Bu kapsamda 100 endeks değeri, tüm sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin 

baĢarıldığını göstermektedir. 

Ampirik analizde çevre vergisi gelirleri, GSYH’nin yüzdesi Ģeklinde çevre 

vergileri ile temsil edilmiĢ ve Eurostat (2024a) veri tabanından sağlanmıĢtır. Enerji 

verimliliği ise brüt kullanılabilir enerji birimi baĢına üretilen ekonomik çıktı miktarını 

ölçmektedir. Brüt kullanılabilir enerji, ilgili ülkedeki kuruluĢların talebini karĢılamak 

için gereken enerji ürünlerinin miktarını göstermektedir. Enerji verimliliği verileri, 

Eurostat (2024b) veri tabanından alınmıĢtır. Son olarak yenilenebilir enerji tüketimi, 

toplam nihai enerji tüketimi içerisinde yenilenebilir enerji kullanımının payı ile temsil 

edilmiĢ ve Dünya Bankası (World Bank, 2024) veri tabanından alınmıĢtır. 

Tablo 11. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenler 

Sembol DeğiĢken Veri Kaynağı 

SDG Sürdürülebilir kalkınma endeksi SDG Transformation Center (2024) 

ENVTAX Çevre vergisi gelirleri (GSYH’nin yüzdesi) Eurostat (2024a) 

ENGPROD Enerji verimliliği Eurostat (2024b) 

RENENG 
Yenilenebilir enerji tüketimi (Toplam nihai enerji 

tüketiminin yüzdesi) 
Dünya Bankası (2024) 
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ÇalıĢmanın ekonometrik analizinde kullanılan değiĢkenler, sembolleri ve veri 

kaynakları Tablo 11’de sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın örneklemini 27 AB ülkesi 

oluĢturmaktadır. Sürdürülebilir kalkınma endeksinin 2000 yılından itibaren 

hesaplanması ve diğer değiĢkenlerin de 2021 yılına kadar mevcut olmaları nedeniyle 

çalıĢmanın dönemi 2000-2021 olarak tespit edilmiĢtir. Ekonometrik analizlerde, Eviews 

12.0 ve Stata 17.0 istatistik yazılımlarından faydalanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

verilerin özet istatistikleri Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. ÇalıĢmada Kullanılan DeğiĢkenlerin Tamamlayıcı Ġstatistikleri 

DeğiĢken Gözlem sayısı Ortalama değer Standart Sapma Maksimum Minimum 

SDG 594 77,043 4,017 86,356 65,996 

ENVTAX 594 2,659 0,662 5 1,14 

ENGPROD 594 6,289 3,105 25,04 1,3 

RENENG 594 17,479 11,941 57,9 0 

 

2000-2021 döneminde sürdürülebilir kalkınma endeksinin ortalama değeri 100 

üzerinden 77,043’tür. Sürdürülebilir kalkınma endeksi göstergesine bakıldığında 

standart sapma değeri 4,017 olarak hesaplanmıĢtır. Bu, SDG değerlerinin 77,043 

ortalaması etrafında ±4 birimlik bir sapma gösterdiğini ifade etmektedir. Bu durum, 

sürdürülebilir kalkınma göstergesinin gözlemler arasında görece homojen bir dağılıma 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Çevre vergisi değiĢkeninin 2000-2021 döneminde 

ortalama değeri GSYH’nin  %2,659’u olarak hesaplanmıĢtır. Çevre vergisi gelirlerinin 

standart sapma değeri 0,662 ile diğer değiĢkenlere kıyasla oldukça düĢüktür. Bu durum, 

çevre vergisi gelirlerinin gözlemler arasında dar bir aralıkta değiĢtiğini ve nispeten 

düĢük bir varyasyona sahip olduğunu göstermektedir. 

AB ülkelerinde 2000-2021 döneminde enerji verimliliği değiĢkeninin ortalama 

değeri 6,289 olarak hesaplanmıĢtır ve bu değer, enerji verimliliği açısından ülkeler arası 

genel olarak benzer bir düzey olduğunu göstermektedir. Enerji verimliliği değiĢkeninin 

standart sapma değeri 3,105’tir ve bu, enerji verimliliği değerlerinin ortalamadan 

±3,105 birim civarında sapma gösterdiğini ve gözlemler arasında büyük bir farklılık 

olmadığını ortaya koymaktadır. Son olarak 2000-2021 döneminde nihai enerji tüketimi 

içerisinde yenilenebilir enerji tüketiminin payının ortalama değeri 17,479 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yenilenebilir enerji tüketiminin standart sapma değeri 11,941 ile tabloda 
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en yüksek değere sahiptir. Bu, yenilenebilir enerji tüketiminin gözlemler arasında büyük 

farklılıklar gösterdiğini ve değiĢkenin dağılımının oldukça heterojen olduğunu iĢaret 

etmektedir. 

3.1. Ekonometrik Metodoloji  

Bu çalıĢmada, 2000-2021 döneminde 27 AB ülkesine ait veriler kullanılarak, 

çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkisi analiz edilmiĢtir. 

Ġncelemede, Westerlund-Durbin-Hausmann (2008) eĢbütünleĢme testi ile Juodis, 

Karavias ve Sarafidis (JKS) (2021) nedensellik testi uygulanmıĢtır. 

Panel veri analizinde kullanılan bir kavram olan yatay kesit bağımlılığı, farklı 

birimlerin birbirleriyle iliĢkili olup olmadığını ifade etmektedir. Bir diğer ifadeyle, veri 

setindeki gözlemler arası korelasyon olup olmadığı test edilmektedir. Yatay kesit 

bağımlılığı göz ardı edildiğinde, güvenilir olmayan sonuçlar ortaya çıkabilir, dolayısıyla 

hipotez testleri yanlıĢ sonuçlar verebilir. 

Yatay kesit bağımlılığının analizine yönelik geliĢtirilen ilk test, Breusch ve 

Pagan, (1980) tarafından geliĢtirilen LM (Lagrange Multiplier) testi olmuĢtur. Daha 

sonra, Pesaran (2004) tarafından CDLM testi, Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) 

tarafından LMadj. testi geliĢtirilmiĢtir. Panel veride, T>N (zaman boyutu yatay kesit 

boyutundan büyük ise) LM testi; T>N veya T<N ise, Pesaran (2004) Cross-Section 

Dependence (CD) testi kullanılmaktadır. 

Bu iki test grup ortalaması sıfır varsayımı altında çalıĢmakta; bireysel 

ortalamalar sıfırdan farklı olduğu durumlarda sapmalı sonuçlar verebilmektedir 

(Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008). Bu sorunu gidermek amacıyla, varyans ve 

ortalama eklenmiĢ, böylece bireysel ortalamaların sıfırdan farklı olduğu durumlarda 

oluĢabilecek sapmaların önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 

2008) 

Pesaran’a göre (2004), CDLM Testi denklem (1)’de ifade edilmektedir: 

                                      √
  

 (   )
(∑ ∑  ̂   

     
   
   )                               (1) 

Denklem (1)’de: 
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 T: Zaman boyutunu, 

 N: Kesit birim sayısını, 

 𝜌 : Ġkili korelasyonun tahminini, 

 𝜌 ij: Ġki farklı birim arasındaki korelasyonu ifade eder. 

Pesaran, Ullah ve Yamagata, (2008)’ya göre LMadj. yatay kesit bağımlılığı testi 

denklem (2)’de tanımlanmıĢtır: 

      √
  

 (   )
(∑ ∑

(   ) ̂  
      

    

 
     

   
   )                       (2) 

Denklem (2)’de: 

 T: Zaman boyutunu, 

 k: Modelde kullanılan açıklayıcı değiĢken sayısını, 

 𝜌 
2

ij: Ġki birim arasındaki korelasyonun karesi, 

 vTij µTij: Ortalama ve varyans düzeltmelerini ifade etmektedir. 

Bu denklemler, yatay kesit bağımlılığını tespit etmek için kullanılan temel 

istatistiksel formülleri içermektedir. Pesaran (2004), testin hipotezlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Yatay kesit bağımlılığı test sonucunda 𝜌<0,05 (olasılık değeri 0,05’ten küçük 

çıkarsa) ise, %5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilir. Bu durum, paneldeki 

seriler arasında %5 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığı bulunduğunu gösterir 

(Pesaran, 2004). Test sonuçları bağlamında H0 hipotezinin kabulü halinde, ülkeler arası 

yatay kesit bağımlılığının bulunmadığı sonucuna varılmaktadır. Bu durumda, analize 

birinci nesil panel birim kök testleriyle devam edilmektedir. 

Homojenlik testi ise, eĢbütünleĢme denklemlerinde yer alan eğim katsayılarının 

homojen mi yoksa heterojen mi olduğunu tespit etmek için kullanılır. Ayrıca belirtmek 
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gerekir ki bu test, serilerin durağan olup olmadığı ve seriler arası eĢbütünleĢme 

iliĢkisinin tespiti amacıyla uygulanacak olan testlerin seçilmesinde oldukça önemlidir 

(Pesaran ve Yamagata, 2008). Eğim katsayılarının homojenliği, Pesaran ve Yamagata 

(2008)  tarafından geliĢtirilen delta tilde (  ) ve düzelt lm Ģ delta t lde (   𝑑𝑗.) testleri 

kullanılarak sınanmıĢtır. 

AĢağıda ifade edilen denklem (3)’te: 

 N: Yatay kesit sayısını, 

 Š ve Ŝ: Swamy Testi istatistiklerini, 

 k: Açıklayıcı parametre sayısını ifade etmektedir. 

Denklem (4), bir önceki denklemin düzeltilmiĢ versiyonudur. Bu düzeltme, 

özellikle sınırlı gözlem sayısına sahip modellerde homojenlik testi istatistiğinin daha 

güvenilir olmasını sağlamaktadır. 

 ̃  √  (
    ̂  

√  
)                                                  (3) 

 ̃      √
  (   )

(     )
(
    ̂  

√  
)                                           (4) 

Pesaran ve Yamagata (2008)’ya göre, homojenlik testinin hipotezleri Ģu 

Ģekildedir: 

H0: Eğim katsayıları homojendir. 

H1: Eğim katsayıları homojen değildir. 

Test istatistikleri sonucunda prob değeri 0,10’dan büyük ise, %10 anlamlılık 

düzeyinde H0 hipotezi kabul edilmektedir. 
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Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap EĢbütünleĢme Testi, özellikle 

panel veri setlerinde değiĢkenler arası uzun vadede bir iliĢkinin varlığının tespiti için 

kullanılan bir yöntemdir ve denklemi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

           
                                                (5) 

Denklemde yer alan    ,      ∑     
 
    hata terimidir.     hata terimidir, 

         olarak ifade edilebilir.     ise, sıfır ortalamaya ve   
  varyansına sahip bir hata 

terimini belirtir. Bu bağlamda testin hipotezleri Ģu Ģekildedir: 

H0:   
   ; tüm i’ler için seriler arası eĢbütünleĢme iliĢkisi vardır. 

H1:   
   ; bazı i’ler için seriler arası eĢbütünleĢme iliĢkisi yoktur. 

Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap EĢbütünleĢme Testinin 

istatistiksel denklemi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

   
  

 

    ∑ ∑  ̂ 
     

  
   

 
                                        (6) 

Bu denklemde: 

 ŵi
2
: Bu ifade, birim i için ağırlıklandırma katsayısını temsil eder. 

 Sit
2
: i’nci yatay kesit ve T’nci zaman dilimi için hata terimlerinin varyanslarını 

ifade eder. 

Bu istatistik, panelde eĢbütünleĢme iliĢkisini test etmek amacıyla bir yöntem 

sağlamaktadır. Özellikle hata terimlerinin karelerinin ağırlıklandırılmıĢ toplamı 

üzerinden eĢbütünleĢme varlığına iliĢkin bir çıkarım yapılmakta, eğer kritik bir değer 

aĢılırsa eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Panel ve ülkelerin 

eĢbütünleĢme katsayıları, Eberhardt ve Teal’in (2010) geliĢtirdiği GeniĢletilmiĢ 

Ortalama Grup (AMG) tahmin edicisiyle hesaplanmaktadır. Bu yöntem, yatay kesit 

bağımlılığını göz önünde bulundurarak eĢbütünleĢme katsayılarını tahmin 

edebilmektedir. 

JKS (2021), panel veri setlerinde nedensellik iliĢkilerini test etmek amacıyla 

yeni bir panel Granger nedensellik testi geliĢtirmiĢlerdir. Test hem homojen hem de 
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heterojen panellerde kullanılması ve Nickell yanlılığından kurtulmak için Split Panel 

Jackknife yöntemi kullanılması açısından standart panel Granger nedensellik 

testlerinden ayrılmaktadır. Bu test, hem zaman içerisindeki değiĢim, hem de kesitler 

arasındaki etkileĢimlerin etkilerini dikkate almaktadır. JKS testinin istatistiği, 

geleneksel Granger nedensellik testlerinden farklı olarak, büyük örneklemlerde daha 

düĢük sapma ve daha yüksek istatistiksel güç sunmaktadır. Testin temel 

üstünlüklerinden biri, gerek zaman içindeki değiĢimi gerekse yatay kesitler arası 

bağımlılığı dikkate almasıdır. Ayrıca, küçük örneklemlerde geleneksel testlerin 

karĢılaĢtığı sapma sorunlarını asgari düzeye indirerek daha güvenilir sonuçlar 

üretmektedir. 

Granger nedensellik testinde H0 hipotezi: X değiĢkeninin geçmiĢ değerleri, Y 

değiĢkeninin mevcut değerini Granger nedensel olarak açıklamamaktadır. Yani, X'in 

geçmiĢ değerleri, Y'de herhangi bir anlamlı değiĢikliğe yol açmaz. 

Matematiksel ifadesi: H0: βX→Y = 0 

Burada, βX→Y ifadesi, X değiĢkeninin Y değiĢkeninin gelecekteki değerine 

etkisini gösteren katsayıdır. H0 hipotezinin doğru olması, X değiĢkeninin Y değiĢkeni 

üzerindeki etkisinin sıfır olduğunu ifade etmektedir. 

H1 hipotezi: X değiĢkeninin geçmiĢ değerleri, Y değiĢkeninin mevcut değerini 

Granger nedensel olarak açıklamaktadır. Yani, X’in geçmiĢ değerleri, Y’de anlamlı bir 

değiĢikliğe yol açmaktadır. 

Matematiksel ifadesi: H1:  βX→Y ≠ 0 

Burada ise, βX→Y katsayısı, X’in geçmiĢ değerlerinin Y üzerindeki etkisini ifade 

etmektedir ve alternatif hipotez, bu etkinin anlamlı bir değeri olduğunu öne sürmektedir. 

3.2. Ampirik Analiz 

Ampirik analizde ilerleyen aĢamalarda kullanılacak testlerin belirlenmesi 

açısından, değiĢkenler arasındaki yatay kesit bağımlılığı ve homojenlik önemli bir rol 

oynamaktadır. ÇalıĢmada ele alınan veri setinde yatay kesit boyutu (N=27), zaman 

boyutundan (T=21) daha büyük olduğundan, değiĢkenler arasındaki yatay kesit 
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bağımlılığını incelemek için Pesaran (2004) tarafından geliĢtirilen LM CD testi 

uygulanmıĢtır. Bu testten elde edilen sonuçlar Tablo 9 içerisinde gösterilmiĢtir. Çıkan 

olasılık değerlerinin %1’in altında olması nedeniyle, sıfır hipotezi (yatay kesit 

bağımlılığı bulunmamaktadır) reddedilmiĢ ve değiĢkenler arasında bağımlılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, katsayıların homojen olup olmadığı Pesaran ve Yamagata (2008) 

tarafından önerilen delta tilde ile düzeltilmiĢ delta tilde testleriyle incelenmiĢ ve 

sonuçlar Tablo 9’da sunulmuĢtur. Olasılık değerinin %1’den küçük çıkması nedeniyle, 

sıfır hipotezi (değiĢken katsayıları homojendir) reddedilmiĢ ve katsayıların heterojen 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 13. Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Testi Sonuçları 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Test Test Ġstatistiği P değeri 

LM (Breusch ve Pagan, 1980) 530,5 0,000 

LM adj* (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008) 10,78 0,000 

LM CD* (Pesaran, 2004) 9,398 0,000 

Homojenlik Testleri 

Test Test Ġstatistiği P değeri 

Delta tilde 21,918 0,000 

Delta tildeadj 25,701 0,000 

 *iki yanlı test 
 

Ekonometrik analizde kullanılan üç değiĢkenin durağanlık analizi Pesaran 

(2007) tarafından geliĢtirilen CIPS birim kök testi ile sınanmıĢ ve testin bulguları Tablo 

10’da verilmiĢtir. Birim kök testi sonuçlarına göre tüm değiĢkenler seviyede durağan 

değildir yani birim kök içermektedir. Ancak, değiĢkenlerin birinci farkları alındığında 

test istatistikleri %1 anlamlılık düzeyinde anlamlı hale gelmiĢtir. 
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Tablo 14. Pesaran (2007) Panel CIPS Birim Kök Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler Sabit Sabit + Trend 

SDG -0,216 1,612 

d(SDG) -2,526*** -2,741*** 

ENVTAX 2,923 0,920 

d(ENVTAX) -6,330*** -4,229*** 

ENGPROD 0,252 0,350 

d(ENGPROD) -8,055*** -6,116*** 

RENENG -0,357 0,922 

d(RENENG) -7,766*** -6,679*** 

CO2 0,732 0,319 

d(CO2) -9,045*** -7,700*** 
 *** %1düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. 

 

Çevre vergisi gelirleri, enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kullanımı ve 

sürdürülebilir kalkınma arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi Westerlund ve Edgerton (2007) 

bootstrap eĢbütünleĢme testi kullanılarak analiz edilmiĢ ve test sonuçları Tablo 11’de 

verilmiĢtir. DeğiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığı olması nedeniyle bootstrap 

olasılık değerleri dikkate alnmıĢ, olasılık değerlerinin %10’dan yüksek olması nedeniyle 

“değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme olduğunu” belirten sıfır hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Dolayısıyla değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 15. Westerlund ve Edgerton (2007) Bootstrap EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

Sabit Sabit + Trend  

Test istatistiği Asimptotik  P-

değeri 

Bootstrap P-

değeri 

Test istatistiği Asimptotik  P-

değeri 

Bootstrap P-

değeri 

8.432 0.584 0.622 9.563 0.613 0.694 

 

Panel ve ülkelerin eĢbütünleĢme katsayıları, Eberhardt ve Teal (2010) tarafından 

geliĢtirilen AMG (augmented mean group) tahminci kullanılarak tahmin edilmiĢ ve 

sonuçları Tablo 16’da verilmiĢtir. Tahmin sonuçlarına göre; panel düzeyinde enerji 

verimliliği ile yenilenebilir enerjinin sürdürülebilir kalkınmayı pozitif etkilediği, çevre 

vergilerinin ise sürdürülebilir kalkınma üzerinde anlamlı etkiye sahip olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Ülke düzeyi eĢbütünleĢme katsayılarına göre ise çevre vergilerinin Fransa, 

Hırvatistan, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġsveç, Kıbrıs, Macaristan, Portekiz ve 
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Slovakya’da sürdürülebilir kalkınmayı pozitif etkilediği tespit edilmiĢtir. Diğer yandan,  

enerji verimliliğinin Almanya, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hırvatistan, 

Hollanda, Ġspanya, Letonya ve Polonya’da sürdürülebilir kalkınmayı pozitif etkilediği, 

yenilenebilir enerji tüketiminin ise Almanya, Avusturya, Belçika, Çekya, Finlandiya, 

Fransa, Hırvatistan, Hollanda, Ġspanya, Ġtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, 

Romanya ve Slovenya’da sürdürülebilir kalkınmayı pozitif etkilediği belirlenmiĢtir. 

Tablo 16. Panel ve Ülke Düzeyi EĢbütünleĢme Katsayıları 

Ülke ENVTAX ENGPROD RENENG 

Almanya -0,585 0,503* 0,230** 

Avusturya 0,475 0,027 0,071*** 

Belçika 0,228 0,702 0,415*** 

Bulgaristan -0,651 8,126*** 0,066 

Çekya 0,518 0,155 0,137* 

Danimarka 0,262 0,024 0,110 

Estonya 0,707 1,918* -0,115 

Finlandiya -0,443 1,065** 0,126*** 

Fransa 0,511* 0,890*** 0,183*** 

Hırvatistan 1,033** 2,256*** 0,160* 

Hollanda 1,720* 0,426* 0,248* 

Ġrlanda 1,088* 0,026 -0,113 

Ġspanya 0,696* 1,513*** 0,186** 

Ġsveç 1,827*** -0,149 0,059 

Ġtalya -0,045 0,015 0,151** 

Kıbrıs 0,555* -0,404 0,008 

Letonya 0,218 0,513* 0,095* 

Litvanya 0,211 0,451 0,096* 

Lüksemburg -0,745 0,493 0,084** 

Macaristan 1,336* -0,305 0,056 

Malta 0,890 0,249 0,588*** 

Polonya -0,206 2,512*** -0,057 

Portekiz 1,790*** 0,805 0,079 

Romanya -0,326 0,784 0,169** 

Slovakya 0,883*** 0,257 0,056 

Slovenya -0,344 -1,079 0,234** 
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Ülke ENVTAX ENGPROD RENENG 

Yunanistan -0,197 0,206 -0,01 

Panel 0,070 0,697** 0,066* 

***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde anlamlı olduklarını göstermektedir. 

 

Çevre vergileri, sürdürülebilir kalkınmanın temel bileĢenleri sürdürülebilir çevre 

ve ekonomik büyüme ile sosyal sürdürülebilirliği farklı kanallardan etkileyebilmesi 

nedeniyle çevre vergilerinin sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkisi ülkeler arasında 

farklılık gösterebilmektedir. Nitekim AB ülkeleri örnekleminde çevre vergilerinin 

Fransa, Hırvatistan, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġsveç, Kıbrıs, Macaristan, Portekiz ve 

Slovakya’da sürdürülebilir kalkınmayı pozitif etkilediği tespit edilmiĢtir. Ġlgili ampirik 

literatürde, Kreiser ve diğerleri (2011), etkili bir çevre vergisi sisteminin ekonomik 

büyümeyi engellemeden çevresel hedeflere ulaĢılmasına katkı sağlayabileceğini, 

Nchofoung, Fotio ve Miamo (2023) ise, çevre vergilerinin düĢük karbonlu enerjiye 

geçiĢi hızlandırarak çevresel sürdürülebilirliği teĢvik edeceğini öne sürmüĢlerdir. Diğer 

yandan, Domguia ve diğerlerinin (2024) çevre vergilerinin sürdürülebilir kalkınmayı 

destekleyebileceğini ve enerji yoksulluğunun azaltılmasında önemli bir rol 

oynayabileceğini öne sürmüĢlerdir.  

Enerji verimliliğinin sürdürülebilir kalkınmayı artırıcı etkisi, literatürdeki temel 

teorik beklentilerle tutarlıdır. Enerji verimliliği artıĢı, enerji kullanımından doğan 

çevresel baskıyı azaltarak hem ekonomik büyümeyi desteklemekte hem de çevresel 

kaliteyi iyileĢtirmektedir (Stern, 2011). Bir diğer deyiĢle, enerji verimliliği kullanılan 

enerji miktarını azaltarak ekonomik değer yaratımını artırmakta ve doğal kaynakların 

etkin Ģekilde değerlendirilmesine katkıda bulunmaktadır. Ayrıca, Uluslararası Enerji 

Ajansı'nın (IEA) raporlarına göre, enerji verimliliği yatırımları, karbon emisyonlarını 

azaltırken uzun vadede ekonomik refahı da artırmaktadır. ÇalıĢmamız, bu beklentileri 

ampirik olarak destekleyerek AB ülkelerinde enerji verimliliği politikalarının 

sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle doğrudan uyumlu olduğunu ortaya koymaktadır. 

Nitekim, Stern (2011), Filippini ve Hunt (2011), Wang, Feng ve Zhang (2014), Bashir 

ve diğerleri (2020), GörüĢ ve Özgür (2022), Paramati, Shahzad ve Doğan (2022), 

Bozkaya (2023), Aydın (2024)’ın yaptıkları ampirik çalıĢmaların sonuçları, 
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bulgularımızı desteklemektedir. Dolayısıyla teorik ve ampirik bulgular birbiriyle 

örtüĢmektedir. 

Yenilenebilir enerji, karbon emisyonlarını azaltarak çevreyi korumakta ve fosil 

yakıtlara olan bağımlılığı azaltmaktadır. Dolayısıyla teorik eksende yenilenebilir enerji 

kaynakları, düĢük karbon salınımı ve kaynakların tükenebilirliğini azaltıcı etkileri 

sayesinde, hem çevresel hem de ekonomik sürdürülebilirlik bileĢenlerini 

güçlendirmektedir (Özkan, 2023). ÇalıĢmamızın bulgusu olarak yenilenebilir enerji 

kullanım oranının sürdürülebilir kalkınmaya pozitif etkisi mevcut ampirik literatürle de 

örtüĢmektedir (Pimentel ve diğerleri (1994), Kaltschmitt, Streicher ve Wiese (2007), 

Jacobson ve Delucchi (2011), Geng ve Ji (2016), Bilgili, Koçak ve Bulut (2016), 

Bamati ve Raoofi (2020), Sebestyén (2021), Bayar ve diğerleri (2021), Kılınç ve ġahbaz 

(2021), Özbek (2023), Aydın (2024)). Özellikle AB'nin "YeĢil Mutabakat" ve "2050 

Karbon Nötr Hedefi" çerçevesinde yenilenebilir enerji politikalarını yoğunlaĢtırması, 

bulgularımızı destekler niteliktedir. ÇalıĢmamız, bu doğrultuda yenilenebilir enerji 

kullanımının yalnızca çevresel kaliteyi değil, sürdürülebilir kalkınmanın tüm boyutlarını 

olumlu etkilediğini göstermektedir. 

AB ülkelerinde 2000-2021 döneminde çevre vergileri, enerji verimliliği, 

yenilenebilir enerji kullanımı ile sürdürülebilir kalkınma arasındaki iki yönlü etkileĢim 

JKS (2021) nedensellik testi ile incelenmiĢ ve testin sonuçları Tablo 13’te verilmiĢtir. 

Nedensellik analizi sonuçlarına göre; çevre vergileri, enerji verimliliği, yenilenebilir 

enerji ile sürdürülebilir kalkınma arasında iki yönlü nedensellik olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 17. JKS (2021) Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Sıfır hipotezi HPJ Wald test istatistiği P değeri 

ENVTAX ↛ SDG 3,8783 0,0489 

SDG ↛ ENVTAX 11,7156 0,0006 

ENGPROD ↛ SDG 3,4999 0,0614 

SDG ↛ ENGPROD 9,4180 0,0021 

RENENG ↛ SDG 3,6275 0,0568 

SDG ↛ RENENG 74,4290 0,0000 
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JKS Granger nedensellik testi sonuçları, teorik ve ampirik literatürle uyumlu 

biçimde, sürdürülebilir kalkınma ile çevre vergileri, enerji verimliliği ve yenilenebilir 

enerji kullanımı arasında kısa vadede nedensellik olduğunu göstermektedir. Çevre 

vergileri ile sürdürülebilir kalkınma arasındaki nedensellik iliĢkisinin varlığı, Ekins 

(1999), Andersen (2010), Bilgili ve Fridin (2011), Domguia ve diğerleri (2024) 

tarafından ortaya konulan sonuçlarla uyumludur. Enerji verimliliği ile sürdürülebilir 

kalkınma arasındaki çift yönlü nedensellik ise, enerji verimliliği arttıkça sürdürülebilir 

kalkınmanın güçlendiği ve kalkınmanın da enerji verimliliği yatırımlarını teĢvik 

edebileceğini öne süren KaradaĢ, KoĢaroğlu ve Salihoğlu (2017), Karakaya (2017), 

Eyüboğlu, Akdağ ve Özçelik (2021)’in çalıĢmalarının sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

Benzer Ģekilde, yenilenebilir enerji ile sürdürülebilir kalkınma arasındaki nedensellik 

de, yenilenebilir enerji kullanımının kalkınmayı desteklediğini, kalkınmanın da 

yenilenebilir enerji yatırımlarını artırdığını gösteren Sadorsky (2009), Apergis ve Payne 

(2010) ve Salim ve Rafiq (2012)’in çalıĢma bulgularıyla tutarlıdır. Dolayısıyla 

çalıĢmamızda elde edilen bulgular, hem teorik beklentilerle hem de ilgili ampirik 

literatürle büyük ölçüde tutarlıdır. 
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SONUÇ 

Bu çalıĢma, çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerindeki 

etkisini AB ülkeleri örneğinde ele almıĢtır. Sürdürülebilirlik, ekonomik büyüme ve 

sosyal refah arasındaki dengenin sağlanmasını ve ekonomik büyüme sağlanırken 

çevrenin tahrip edilmemesini konu olan bir kavram olup günümüz politika yapıcıları 

için güncel bir tartıĢma haline gelmiĢtir. AB ülkeleri, sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine ulaĢmak amacıyla çevre ve enerji politikalarını giderek daha fazla ön plana 

çıkarmakta, karbon emisyonlarını azaltmaya, yenilenebilir enerji kullanımını artırmaya 

ve çevresel düzenlemeleri sıkılaĢtırmaya yönelik kapsamlı stratejiler geliĢtirmektedir. 

Özellikle Covid-19 pandemisi ve sonrasında geliĢen bölgesel çatıĢmalar, Avrupa’da 

enerji krizine neden olmuĢ, böylece enerji arzı güvenliği, yeĢil büyüme ve sürdürülebilir 

büyüme politikaları daha da önem kazanmıĢtır. Dolayısıyla yeĢil ekonomi temelli 

politikaların uzun vadede daha güvenli bir ekonomik yapı oluĢturabileceği 

görülmektedir. 

ÇalıĢmanın ampirik bulguları, AB ülkelerinde uygulanan çevre ve enerji 

politikalarının sürdürülebilir kalkınma üzerinde önemli etkileri olduğunu 

göstermektedir. Yapılan ekonometrik analiz neticesinde, panel düzeyinde enerji 

verimliliği ve yenilenebilir enerji kullanımının sürdürülebilir kalkınmayı olumlu 

etkilediği; çevre vergisi gelirlerinin ise anlamlı bir etki sağlamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ülke düzeyi eĢbütünleĢme katsayılarına bakıldığında, Fransa, Hırvatistan, 

Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġsveç, Kıbrıs, Macaristan, Portekiz ve Slovakya’da çevre 

vergilerinin sürdürülebilir kalkınma üzerinde pozitif etkisi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Enerji verimliliğinin ise, Almanya, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Fransa, 

Hırvatistan, Hollanda, Ġspanya Letonya ve Polonya’da sürdürülebilir kalkınmaya 

olumlu etki yaratmaktadır. Son olarak, yenilenebilir enerji kullanımı ve sürdürülebilir 

kalkınma arasındaki pozitif etki, Almanya, Avusturya, Belçika, Çekya, Finlandiya, 

Fransa, Hırvatistan, Hollanda, Ġspanya, Ġtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, 

Romanya ve Slovenya’da görülmüĢtür. 

Çevre vergileri, enerji verimliliği ve yenilenebilir enerji kullanımı unsurlarının 

sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkileri dikkate alındığında, ülkeler arasında bu 

politikaların benimsenme düzeyinde farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu farklılıklar, 
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uzun vadede sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında engel oluĢturabilir. Bu nedenle, 

AB ülkeleri arasında çevre ve enerji politikalarının uyumlu hale getirilmesi ve yeĢil 

dönüĢümü teĢvik eden güçlü bir ekonomik ve kurumsal altyapının oluĢturulması 

gerekmektedir. Bu kurumsal çerçeve, bireylerin ve iĢletmelerin çevre dostu 

uygulamaları benimsemelerini teĢvik edecek eğitim programları ve teĢvik 

mekanizmaları ile desteklenmelidir. Özellikle enerji verimliliği politikalarının uzun 

vadede sürdürülebilir kalkınma üzerindeki etkisinin değiĢkenlik gösterebileceği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle, enerji tasarrufunu teĢvik eden politika 

araçlarının etkinliği sürekli olarak izlenmeli ve teknolojik yeniliklerle desteklenmelidir. 

Yapılan JKS Granger nedensellik analizi ise, çevre vergileri, enerji verimliliği ve 

yenilenebilir enerji kullanımının sürdürülebilir kalkınma ile karĢılıklı etkileĢim içinde 

olduğunu, dolayısıyla aralarında çift yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunduğunu 

göstermektedir. Bu sebeple, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmanın yalnızca 

enerji ve çevre politikalarına bağlı kalmadığını, aynı zamanda sosyal ve ekonomik 

faktörlerle desteklenmesi gerektiğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla çevre vergisi 

gelirleri, sürdürülebilir kalkınma için gerekli finansmanı sağlayabilir. Bunun sonucu 

olarak, sürdürülebilir kalkınma düzeyi arttıkça çevre vergilerinin uygulanması daha da 

etkinleĢir, çünkü toplum ve hükümetler çevreye duyarlı politikalara daha fazla önem 

verebilir. Enerji verimliliği artırıldığında enerji tüketimi azalacak ve enerji maliyetleri 

düĢecektir. Böylece, enerji verimliliği ile sağlanan tasarruflar, sürdürülebilir yatırımlar 

için kullanılabilir. Sürdürülebilir kalkınma düzeyi artacağı için çevre-dostu teknolojiler 

yaygınlaĢacaktır. Son olarak, yenilenebilir enerji kullanımı arttığında, sera gazı 

emisyonları azalacaktır. Bu da sürdürülebilir kalkınma sürecine katkı sağlayacaktır. 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmaya çalıĢan ülkeler ise, yenilenebilir enerji 

kullanımını teĢvik edecek ve bu alanda yatırımlarını arttıracaktır. 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı çok boyutlu bir yaklaĢımı beraberinde getirdiği 

için, belirlenen hedeflere ulaĢmadaki etkinlik disiplinler arası araĢtırma konusu 

olmalıdır. Buna ek olarak, sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin etkili bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için daha ayrıntılı analizlere, yerel koĢulların göz önüne alınmasına ve 

bu koĢullara özgü stratejilere ihtiyaç vardır. Öte yandan, hedeflere ulaĢmada yalnızca 

politika değiĢiklikleri yeterli kalmayabilir, bu nedenle aynı zamanda sosyo-ekonomik 
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yapılarla da etkileĢim içerisinde olunmalıdır. Dolayısıyla, AB ülkelerinin sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerine ulaĢabilmesi için çevre ve enerji politikalarının kapsamlı ve 

birbirleriyle uyumlu Ģekilde ele alınması gerekmektedir. Bu doğrultuda, politika 

yapıcıların enerji dönüĢümünü destekleyen finansal teĢvikler sağlaması, yenilenebilir 

enerji yatırımlarını artırması ve karbon nötr hedeflerine yönelik somut adımlar atması 

büyük önem taĢımaktadır. 

Sonuç olarak, çalıĢma, çevre ve enerji politikaları ile sürdürülebilir kalkınma 

arasındaki karĢılıklı etkileĢimi ortaya koymaktadır. Yenilenebilir enerji yatırımları ve 

enerji verimliliği stratejileri sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunurken, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerindeki ilerlemenin de çevre politikalarının daha etkin 

uygulanmasını teĢvik ettiği görülmüĢtür. Bu hedeflere ulaĢmak yalnızca ulusal çabalarla 

değil, aynı zamanda özel sektör, sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası iĢ birlikleri ile 

mümkündür. Bu sürecin baĢarılı olabilmesi için, politika yapıcıların çevre ve enerji 

politikalarını belirlerken her ülkenin ekonomik ve sosyal koĢullarını dikkate alması ve 

politika önlemlerini bu doğrultuda Ģekillendirmesi önerilmektedir. Ülkeler, enerji 

politikalarını kendi ekonomik, siyasi ve sosyal yapılarına uyarlamalı ve bu sürece geniĢ 

toplum kesimlerini dâhil etmeye özen göstermelidir. Özellikle AB ülkeleri, enerji 

verimliliği yatırımlarını artırırken, karbon salınımını azaltmaya yönelik teĢvik 

mekanizmaları geliĢtirmeye odaklanmalıdır. Buna ek olarak, yerel ihtiyaçları 

karĢılamaya yönelik yenilenebilir enerji giriĢimlerinin desteklenmesi, enerji dönüĢüm 

sürecine katkı sağlayabilir. Çevre ve enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınmaya 

etkisini ele alan çalıĢmalar, ekonomik ve sosyal faktörlerin yanı sıra uzun vadede 

çevresel zararları en aza indirecek tedbirleri de içermelidir. Sonuç olarak, ülkeler, enerji 

kullanımını artırmaya yönelik projeler ile çevresel zararları önlemeye yönelik giriĢimler 

arasında dengeli bir kaynak tahsisi yapmalı ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine 

ulaĢmak için kapsamlı bir strateji benimsemelidir. 

ÇalıĢma, sürdürülebilir kalkınma politikalarının çevre-enerji iliĢkisini ampirik 

verilerle desteklemesi bakımından literatüre katkı sunmaktadır. Elde edilen sonuçlar, 

politika yapıcılar için sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢmada stratejik 

yönlendirmeler sağlayabilir. Öte yandan, gelecekte yapılacak araĢtırmalar, çevre ve 

enerji politikalarının sürdürülebilir kalkınmaya etkisini daha geniĢ bir ülke örneklemi 
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üzerinde inceleyebilir, ülkeye özgü sonuçları gözlemlemek için vaka analizleri 

gerçekleĢtirebilir ve araĢtırma içeriğini zenginleĢtirmek adına siyasi istikrar ve 

yolsuzluk, hukukun üstünlüğü, cinsiyet bazlı ücret eĢitsizlikleri gibi ek faktörleri 

analizlerine dâhil edebilir. Ayrıca, Covid-19 pandemisiyle birlikte ortaya çıkan uzaktan 

eğitim, çevrim içi sağlık hizmetleri ve evden çalıĢma gibi geliĢmelerin, güçlü bir enerji 

altyapısı ve çevre politikalarıyla nasıl desteklenebileceği araĢtırılabilir. Bu bağlamda, 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını artırmaya yönelik stratejiler geliĢtirilmesi, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerine katkı sağlayacaktır.  
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