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OZET

Giirtiltl 6zellikle son yiizyilda insanlarin huzurunu ve yasamini olumsuz etkileyen bir
olgu haline gelmistir. Aslinda teknolojinin gelismesi ve yasamin hizla artmasiyla birlikte
giiriiltiiniin kaynaklar1 ve etki yerleri de hizla ¢ogalmistir. Toplu ve 6zel ulasim araglarinin
fabrika ve endiistrilerin, elektrikli mutfak ekipmanlarinin, havalandirma ekipmanlarinin ve
saglik ekipmanlarinin Sayilar1 her gegen giin artmakta ve bunlar insan yasaminin vazgecilmez
bir parcasi haline gelmektedir. Bu nedenle de “cevre kirliligi” kategorisinde “giiriiltii”
kavrami 6zel bir yer edinmistir.

Giriiltitye neden olma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'mun 183. maddesinde
cevreye karst su¢ olarak tanimlanmistir. istenmeyen ve rahatsiz edici sesler anlamima gelen
giiriiltii, insanlar lizerinde fiziksel, psikolojik ve fizyolojik olumsuz etkilere sahiptir. Yasama
organi, giiriiltinlin insan sagliina zarar vermesini yasaklayarak insanlarin giivenli ve saglikli
bir yagam hakkini korumustur.

Giriiltitye neden olma sugunda, failin kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden sapan ve
tehlike altindaki kisilerin hayatlarina zarar verme ihtimali bulunan giiriiltii yaratmasi halinde
Giiriiltiiye Neden Olma Sucu olusacaktir. Bu noktada iki husus dikkate almir. Oncelikle
giiriiltiiniin kanun kapsamindaki yiikiimliiliikklerden sapip sapmadig tespit edilir ve daha sonra
giiriiltiiniin insan hayatina yardime1 olan roliinden farkli olup olmadigi belirlenir ancak ikinci

asamada bir risk veya olumsuz etki s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Giiriiltiye neden olma, somut tehlike, potansiyel tehlike,

yiikiimliliiklere aykirilik, ¢evre hakki, giiriiltii yaratma, giiriiltii kirliligi



ABSTRACT
CRIME OF CAUSING NOISE IN THE SCOPE OF ENVIRONMENTAL LAW

Noise has become a phenomenon that has negatively affected people's peace and life,
especially in the last century. In fact, with the development of technology and the rapid
increase in life, the sources and impact areas of noise have also increased rapidly. The number
of public and private transportation vehicles, factories and industries, electrical kitchen
equipment, ventilation equipment and health equipment is increasing day by day and these are
becoming an indispensable part of human life. For this reason, the concept of "noise™ has
gained a special place in the category of “"environmental pollution”.

The crime of causing noise is defined as a crime against the environment in Article
183 of the Turkish Penal Code No. 5237. Noise, which means unwanted and disturbing
sounds, has negative physical, psychological and physiological effects on people. The
legislative body has protected people's right to a safe and healthy life by prohibiting noise
from harming human health.

In the crime of causing noise, the Crime of Causing Noise will occur if the perpetrator
deviates from the obligations stipulated in the law and creates noise that is likely to harm the
lives of people in danger. At this point, two issues are taken into consideration. First, it is
determined whether the noise deviates from the obligations under the law, and then it is
determined whether the noise deviates from its role in helping human life, but in the second

stage, there is a risk or negative impact.

Keywords: Causing noise, concrete danger, potential danger, breach of obligations,

environmental right, noise creation, noise pollution



Vi

ONSOZ

“Cevre Hukuku Kapsaminda Giiriiltitye Neden Olma Sugu” adli ¢alismada, ceza
hukuk agisindan giiriiltii kirliligi incelenmesi amaglanmigtir. Calisma siiresince yol gosterici
olan, olumlu tavriyla beni cesaretlendiren; bilgi birikimi ile ¢alismama farkli agilardan
bakmami saglayan; beraber calismaktan ve 6grencisi olmaktan her zaman gurur duydugum
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mahmut KAPLAN ile tez jiirimde yer alarak ¢alismama deger
katan saymn hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Baris ATLADI ve Dr. Ogr. Uyesi Hale
AKDAG YUKSEL’e tesekkiir ederim. Hayatimin her alaninda ve aninda yanimda olan,

aileme sonsuz siikranlarimi sunar, ¢ok tesekkiir ederim.

Bekir Sami OZTURK
Antalya, 2024



GIRIS

Giiriiltiiye neden olma sugu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler Baslikl1 ikinci kitabmin ‘Topluma Kars1 Suglar' baslikli
Ugiincii Kisminin 2. Boliimiinde Cevreye Karsi Suglar kisminda m. 183’te diizenlenmistir.
Maddeye gore; “Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, baska bir kimsenin
sagliginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir!

Cevrenin, ceza hukuku araciligiyla korunmasi ihtiyacina yanit olarak yasama organi,
2005 tarihli ceza hukuku reformu kapsaminda, Avrupa Birligi'nin 2003/80/JHA sayili Avrupa
Kararina uygun olarak c¢evreye karsi suglar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na dahil etmistir.
Inceleme konumuz olan Giiriiltiiye Neden Olma Sucu da ¢evreye kars1 suglar bahsinde yer
almaktadir. Sug tipinin ihdasi kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 56. Maddesinde yer alan
cevre hakki baglaminda degerlendirilmektedir. Ayrica kanun koyucu Avrupa Birligine uyum
kapsaminda AB mevzuatinda ¢evrenin ceza hukuku ile korunmasina yonelik ilk 19.11.2008
tarith ve 2008/99/EC sayili Cevrenin Ceza Hukuku Vasitasiyla Korunmasi Direktifi "ne? uyum
saglamak amaciyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug tipine yer vermistir.®

5237 sayili TCK kapsaminda “ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri
olarak” giirtiltiiye neden olma sug olarak diizenlenmistir. Bu baglamda ilgili kanun ile Cevre
Kanunu’nun 14. Maddesinin kastedildigi anlagilmaktadir. Cevre Kanunu’na yonelik
calismada, 14. madde kapsaminda yayimlanan gevresel giiriiltiiniin degerlendirilmesi ve
kontroliine iligkin hiikiim ve yonetmelikler, Avrupa Birligi diizenlemelerine uygun olarak
yayinlandigi igin olumlu karsilanmustir.* 19. ve 20. Yiizyilda giiglenen ve biiyliyen sanayinin
dogal bir sonucu olarak g¢evre sorunlar1 diinyay1 yasanamaz boyutlara ulastirmis ve gevrenin
kanun yoluyla korunmasina yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.”

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra endiistriyel faaliyetlerin ve {iretimin hizla bilyiimesi,

cevreyl yok olma tehlikesiyle karsi karsiya blrakmls‘[lr.6 Bu nedenle ¢evrenin korunmasina

! Madde gerekgesi: Madde metninde giiriiltiiye neden olma fiili su¢ olarak tanimlanmustir. Ancak, bunun igin,
glirtiltiiniin bagkalarinin saghiginin zarar gérmesine elverisli olabilecek sekilde yliksek olmasi gerekir.

* Direktif metni i¢in bkz.: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L.0099
(Erisim Tarihi: 05.10.2024)

3 Kaplan, M.: Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Seckin, Ankara, 2018, s. 76 vd. Cevrenin ceza hukuku ile
korunmas: gerekliligine iligkin tartismalar igin ayni eserin ikinci boliimiine bakilabilir.

*Alica, S. : Kent-Cevre-Hukuk, Seckin, Ankara, 2011, s. 88.

® Yalgm, A. Z.: Yesil Biiyiime — Cevre Kirliligi ve Esitsizliklere Karst Yeni Bir Biiylime Paradigmasi Ekin,
Bursa, 2017, s.22

® Kaplan, M. : s. 21.



iligkin tartismalar, 19601 yillardan sonra hem fikir diinyasinda hem de kamusal yasamda
yasanan modern olaylara tepki olarak ortaya ¢ikmustir.” Bu fikir ve tartismalarin sonucunda
1972 yilinda Stockholm'de, Cevre Konferansi diizenlenmis ve toplanti sonunda ¢evrenin
korunmasmin insanligin ve devletin sorumlulugunda oldugunu vurgulayan bir bildiri
yaymlanmistir.? 1960'h yillardan bu yana var olan ve ¢evrenin korunmasma yénelik birgok
yasa ¢ikaran bu konuya kanun koyucuda kayitsiz kalmamastir.

Calismamiza konu olan giriiltiye neden olma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda su¢ sayilmadan once, 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 14.
maddesinde diizenlenmistir. Madde, 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Kanunu’n 11 inci
maddesi ile degistirilmistir. Bu maddedeki degisiklikleri saglayan diizenlemeler sunlardir: "
Kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmas: yasaktir.” Giiriiltii, insanmn
huzurunu, beden ve ruh saghigm bozar. isletme sahipleri, mevzuatin belirledigi standartlara
gore aracglardan, santiyelerden, endistrilerden, atolyelerden, isyerlerinden, eglence
tesislerinden, hizmet binalarindan ve konutlardan kaynaklanan giiriilti ve titresimin
azaltilmast icin gerekli onlemleri almasi gerekliligini belirtmistir. Cevre Kanunu’nun 14.
maddesinin ihlali kanunun 20. maddesinde ise idari yaptirimlar1 degerlendirmistir. Maddeye
gore: “Bu Kanunun 14. maddesi kapsaminda belirtilen tedbirleri almayanlara veya giiriiltiiye
neden olanlara idari para cezasi verilecektir.”’

Ayni sekilde 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde
guriiltii kirliligi kabahat olarak diizenlenmistir. Bu maddeye iliskin diizenlemelere gore “(1)
Baskalarimin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltii yapan kisiye elli lira para cezast
verilir.” Bu kabahatten dolay:1 kolluk kuvvetleri veya zabita gorevlilerince idari para cezasi
verilir. Goriildiigii tizere giirtilti kirliligiyle miicadeleye yonelik olarak Cevre Kanunu,
Kabahatler Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu olmak fiizere birden fazla kanun nazarinda
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler ile sucun islenmesine yonelik caydiricilik ve
miieyyideler Ongoriilmiistiir. Diizenlemelerin  kronolojisi dikkate alindiginda kanun
koyucunun sug¢ tipini ihdas etmeden oOnce kabahat olarak diizenledigi ve giiriiltiiyle
miicadeleyi dogrudan ceza hukuku alanina dahil etmedigi ve fakat zamanla kabahatin ihtiyaca

cevap vermemesi iizerine giiriiltiiye neden olma fiilinin sug haline getirildigi gériilmektedir.

" Gormez, K. : Tiirkiye’de Cevre Politikalar1, Gazi Biiro, Ankara, 1991, s. 57;” den aktaran Kaplan,M.; Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu, Secgkin, Ankara 2018 s. 21.
8 Gormez, K. : Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Gazi Biiro, Ankara, 1991, s. 59; * den aktaran Kaplan,M.; Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu, Secgkin, Ankara 2018 s. 21.



Giiriiltiiye neden olma sugunu ele alan ¢aligmamizda ilk boliimde g¢evre hukukuna
iliskin kavram ve ilkeler ile giiriiltii kavrami, giiriiltiye neden olmanin mevzuatta degisik
diizenlenis bigimleri ile giiriiltiye neden olma sucunun benzer suglarla mukayesesi
yapilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Giiriiltiye Neden Olma Sugu sug¢ inceleme metodu
cergevesinde sugun unsurlari, sugun 6zel goriiniis bicimleri ve unsurlar disinda kalan hususlar
seklinde alt bagliklara ayrilmak suretiyle incelenecektir. Son kisminda ise yaptirim ve

muhakemeye iligkin meseleler ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
CEVRE VE GURULTUYE ILiSKIN TEMEL KAVRAMLAR ILE BENZER SUCLAR
ILE KARSILASTIRILMASI

1.1. Cevreye lliskin Temel Kavramlar ve Korunan Hukuki Deger
1.1.1. Cevre Kavramm

“Cevre” kelimesi sozliikte; Yakin, daha yakin, Kisiyle, ¢evreyle iligkisi olanlar.”
olarak tanimlanmaktadir. Biitiin insanlar birbiriyle ve gevreyle iliskilidir. Cevre Kanunu
nazarinda ‘‘Cevre’’, insanin ve tiim canlilarin i¢inde yasadigi toplulugu yaratir. Sagligin
gelisimine katkida bulunan dogal, sosyal ve kiiltiirel dis faktorlerin bir listesi, Ayn1 tiirdeki
tiim pargalar nesneden Once veya sonra gelir; 'Bunun yarattigi kiigiik grup' gibi bircok tanim
olusturulmustur.

Webster sozliigii’ne gore gevre; "organizmalarin yasamini ve gelisimini etkileyen tiim
dis faktorler ve faktorlerin biitiinii" olarak tanimlanmaktadir.

Cevre aslinda ekolojistler tarafindan gelistirilen bir kavramdir ancak g¢evre ile ifade
edilmek istenen sey ekolojidir. Cevre etimolojik olarak bir seyin etrafindaki c¢evreyi ifade
eder. Cevre, bir organizmanin yasami boyunca bir iliskiyi veya etkilesimi c¢evreledigi dis
ortam olarak tanimlandiginda, sosyokiiltiirel ve biyolojik gibi bir birey olarak ifade edilebilir.’

2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda ise 26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Cevre
Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanunun 2. maddesi ile ¢evre yasasinin 2. maddesine
cevre tanimi sokulmustur. Bu tanima gore g¢evre, “canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini
stirdiirdiikleri ve karsiliklt olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmugtir.*

Cevrenin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir taniminin yapilmasi gerekecekse
sayet su sekilde olmasi gerekmektedir. Cevre: insanlarin toplu olarak yasadigi, tiim canli
organizmalar ile birlikte herkesin huzur ve hiirriyetlerini sinirlamadan yasanan alan olarak
tanimlanabilir.

25.03.1957 tarihli Avrupa Toplulugu Kurulusuna Dair Antlasmada g¢evre kavrami
tanimlanmamig, ancak Avrupa Birliginin diger diizenlemelerinde sadece dogal degil aym
zamanda insanlar tarafindan olusturulmus yapay ¢evreyi de kapsayan genis bir g¢evre

anlayisindan hareket edilmistir.**

° Demir, 0., ve Acar, M. :Sosyal Bilimler S6zliigii, 6. baski, 2005, Adres Yayinlari, Ankara s. 25.
9y1lmaz S. Cevre ve gevre sorunlar1 2013 Adalet Yayinevi Ankara s.2
1 Ugisik Giizin H./ Ugisik Fehim H.: Cevre Hukuku, Otiiken, istanbul, 2012, s. 15



Insanlar toplu olarak yasadig1 noktada dogal gevrenin isleyisini bozmakta ve ‘doganin
tagima giiciinii’ zorlamaktadir. Bir biitiinliik olusturan ve ¢esitli iligskilerden olusan dogal
cevre sistemlerinin isleyisi insanlik i¢in bir sorun haline doniismektedir.** Kanunsal manada
diizenleme yapma geregi ise dogay1 bozucu etkenler siirekli artmasindan kaynaklanmaktadir.
5237 sayili kanununda Giiriiltiye neden olma sugu, c¢evreye karsi suglar basliginda
incelenmesinin nedeni ise yukarida kanun bazinda yapmaya galistigimiz tanim nedeniyle
incelenmistir. Nitekim kanun koyucunun topluma karsi suclar basliginda, ¢evreye yonelik
diizenlemeleri ihdas etmis olmasi1 yukarida yaptigimiz tanimlamaya uygun diismektedir.

Genel tanimda, belirli bir siire boyunca cevre, insan aktivitesi ve organizmalar
tizerinde dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyal
faktorlerin toplamidir. Bagka bir tanima gore "¢evre", "insanin i¢inde yasadigi tiim ortami ve
insan yerlesimlerinin tiim sorunlarin1”" kapsayan ve "cok sayida unsurun dengelendigi ve her
birinin birbiriyle etkilesime girdigi bir iliskiler sistemi" olarak tanimlanabilen bir kavramdir.
Seviik’e gore ¢evre kavrami, niteliksel ve mekansal agilardan incelenebilir. Niteliine gore

cevre fiziksel ve toplumsal ¢evreden olusur13.

1.1.2. Cevre Hakki

Genis anlamda c¢evre hakkinin ilkesi ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesidir. ¢evre
haklar1 ¢evre kavramlarinin tanimiyla agiklanabilmektedir.

Diger bir tanim ise toplumun 6nemli degerleri olarak kabul edilen ve ceza hukuku
tarafindan korunan degerleri belirlemektedir.'* Bazi yazarlar hukuki degerin bu tammina
giivenmektedir; Sugun hukuki konusunun degeri dikkate alimir.™

Ozdek’e gore 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde hakkin sahibi, hakkin konusu,
yikiimlii ve yiikiimliiliikkler seklinde biitlin unsurlar1 agik ve somut olarak belirtilmis
oldugundan bu hakkin bir insan hakki olarak diizenlendigini, normatif bir nitelik tasidigini ve
bireye siibjektif bir kamu hakki tanindigini kabul etmek gerekir.16

Cevre hakki, yasam hakki, beden biitiinligi hakki, miilkiyet hakki gibi bireylere ait

olabilecegi gibi, gevre hakki ve hukuk sistemi gibi topluma da ait olabilir.*’

12 Ozdek, Y. : insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayini, Ankara. 1993 s:23.

13 Seviik Yokus H. : Cevre Hukuku, Adalet yayinlari, Ankara. 2013 s.1

14 Aygormez, Ugurlubay: Cevreye Karst Suglar, Yetkin, Ankara, 2015,s. 471.

!5 Bir insan hakki olarak ¢evre hakkinin tarihsel gelisimi konusunda Bkz. Gemalmaz, M.S.:“Bir insan Hakki
Olarak Cevre Hakk1 ve Tiirk Diizenlemesi”, [IUHFM, C. 52, S. 1-4, s. 237 vd.

16 5zdek s.126-127 aktaran Ugisik Giizin H./ Ugisik Fehim H. Cevre Hukuku s. 17

o Kaboglu,I: Cevre Hakki, 3. Baski, Istanbul 1996, s. 16. Aktaran Dadak, K Yeni Kusak Hak Olarak Cevre
Hakki, s.313, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/155592 (Erisim Tarihi 24.09.2024)



https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/155592

Cevre agisindan bakildiginda yasal diizenleme toplum barisidir. Baska bir deyisle
cevrenin kendisi korunmaya deger olsa da korunan asil deger ise toplum sagligi ve toplum
barisidir. Bu nedenle insandan bagimsiz olarak ¢evrenin iyilestirilmesi ve korunmasi toplum
huzur ve barisinin tesisidir. insanlara yararli olmayan bitki ve hayvanlar bile toplum huzuru
ve barist agisindan korunmayi hak eder.

Cevreye iliskin haklar, Anayasa madde 56/1, “Herkesin insana yakisir ve eksiksiz bir
cevrede yasama hakki vardir” diye tanimliyor. 2872 sayili Kanunu'n 2. maddesinde g¢evre,
"Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiigii ve sosyallestigi biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel cevre" olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 yazida cevre kirliligi de
anlatilmaktadir. Maddeye gore gevreyi kirleten sey; "Cevrede meydana gelen ve canlilarin
sagligini, cevrenin degerlerini ve ¢evre dengesini tehdit edebilecek tiim olumsuz etkileri"

ifade eder.

1.1.3. Cevreye Karsi Suglar’da Korunan Hukuki Yarar

Cevreye karst suglarm islenebilirligi diinya temelinde &zellikle Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra bir yanda sanayi ve endiistriyel gelisme, diger yanda insanin ¢evreye hakim
olma arzusu ve bazen de ihtiyaglarini temin etme maksadinin dogmasi ile artis gostermistir.

Ogretide tartisma yaratan konu ise gevreye karsi islenen suglar ile korunan hukuki
degerin ne oldugudur. Bu baglamda karma goriis, ekosantrik goriis, antroposentrik olmak
tizere li¢ farkli goriis mevcuttur.

Ekosantrik (saf ekolojik) goriise gore; korunan hukuki deger bizzat cevrenin
kendisidir.*

Antroposantrik goriis ise; sadece insani esas alir. Bu goriise gore, cevre suglariyla
insanlarin tehlikeye maruz kalmalarini 6nlemektedir.?

Karma goriis olarak; hem ¢evrenin hem de insanin korunmaya ihtiyaci oldugu, cevre
suglar1 ile korunan hukuki degerin belirlenmesinde bu iki unsurun birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistir®

Cevrenin, ulusal olcekte ¢evre konusundaki bilinglenme ve 0Ozellikle sanayilesmis

iilkelerde c¢evrenin korunmasi konusunda uzman birimlerinin olusturulmasi, uluslararasi

8 Artuk, M. E./ Gokgen, A./ Yenidiinya, A. C.: Ceza hukuku Ozel Hiikiimler 14. Baski, Adalet, Ankara, 2014,
s.460.

19 Kaplan s.34 Aktaran Onur Ozcan, Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi
SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, 5.4 Ozcan s.10.

20 Kaplan, s.35 Aktaran; Rengier, Besonderer II, 5.435; Ozcan, s.10.

*! Frank Saliger, Umweltstrafrecht, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2012, s.12; Saliger, s.12.



diizlemde de diizenlemeler yapilmasini amaclamustir.”> Gerek ¢evre sorunlarinn, gerekse
cevreye karsi islenen suca konu eylemlerin pek ¢ok iilkede olumsuz sonuglar dogurmasi
nedeniyle ¢evre hukuku, ilk olarak uluslararasi hukukun bir alt baslig1 olarak ele alinmistir.

Ogretide saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki, iigiincii kusak haklardan
dayanisma haklar1 arasinda zikredilmektedir.”® Ancak cevre hakkinin, yasam hakkinin bir
uzantist olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler de ogretide genel kabul
edilmektedir.”*

Kanun koyucu sug tipini diizenlerken ‘’baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde’” demek suretiyle bireyin sagligimi korumayr amacgladigini
vurgulamaktadir. Giiriiltli, insanlarin gerek beden sagligi gerekse ruh sagligi agisindan da
ciddi sorunlar olusturdugundan bireyin saglik hakkinin da korunmasi amaglanmistir. Asiri
giiriiltii, salt bireyler i¢in degil ayn1 zamanda ¢evreyi olusturan unsurlar bakimindan da sorun
yaratacag i¢in dolayl olarak ¢evre de korunmaktadir.?

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen her sug tipi ile bir hukuki yararin korunmasi
amaclanmistir. Hukuki yararin varliginin devam ettirilebilmesi adina da ceza normlar1 kabul
edilmektedir. Korunan hukuki yarar, kanun maddesinin 6ziinde yer almaktadir. Kanun koyucu
tarafindan hazirlanan ceza normlart ile korunan hukuki yararlar, yorum yontemleri ile
korunan hukuki degerin ne oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Cevreye karsi suglarda
korunan hukuki degerde milletlerarasi diizenleme ve konferanslardan sonra 6ncelikle Anayasa
56. maddesi ile anayasal hak kapsamina alinmistir. Takip eden donemde ise kanun koyucu
tarafindan 5237 sayili TCK kapsaminda degerlendirilmis ve korunan hukuki degerin varligi
da eylem, suc¢ ve ceza baglamlarinda degerlendirilebilir nitelik kazanmistir.

Tiirk hukuku bakimindan ¢evre hakkina 1961 Anayasasinda agik¢a yer verilmemis
olmakla birlikte Anayasa’nin “Saglik Hakk:” baglikli 49. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Devlet, herkesin beden ve ruh saghgi icinde yasayabilmesini saglamakla d&devlidir.”
ifadesiyle dolayh olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmasr” baglikli 56. maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir.” ifadesine yer verilmis, ¢evrenin korunmasi baglamindaki
yiikiimliiliik ise maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve

)

cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.” seklinde agiklanmuistir.

Diizenleme ¢evrenin hem hakkin hem de 6devin konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

22 Dagdemir, O.: Cevre Sorunlarma Ekonomik Yaklasimlar ve Optimal Politika Arayislari, Gazi kitabevi, 2003,
Ankara, s. 146.

2 Turgut Yilmaz, N.: s. 213.

24Giine$, A. M./Coskun, A.: Cevre Hukuku, 1. Baski, Kazanc1 Kitap, Istanbul, 2004, s. 79.

2 Turgut Yilmaz, N.: Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, 2001, 5.206



Cevrenin ceza hukukuyla korunmasi ihtiyacina binaen Cevreye Karsi Suglar bahsinde
cevrenin kasten kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma ve imar
kirliligine neden olma suglar1 diizenlenmistir.

Cevrenin korunmasi konusunda Avrupa diizleminde miisterek ve uyumlu bir ceza
hukuku yaratma c¢abasi devam etmis, Avrupa Birligi’nin 27 OCAK 2003 tarih ve
2003/80/JHA sayili direktifi kabul edilerek yiiriirliige girmistir® “Cevrenin Ceza Hukuk
Yoluyla Korunmasi Hakkinda Cerceve Karart” ile mevcut diizenlemelerin g¢evrenin
korunmasinda yeterli olmadiklar1 tespitine yer verildikten sonra 6 Subat 2003 tarihinde
yiiriirliige girmesini kabul etmistir.”’ Bu degerlendirme neticesinde ise 5237 sayili kanunla
birlikte ¢evreyi korumada hapis cezasi ile yaptirim uygulanmasi yoniindeki diizenleme ile
kanunda yer edinmistir. Yani TCK hazirlanirken AB mevzuatina uyum saglanmaya
calisiimastir.

Cevreye karsi islenen suglar i¢in korunan hukuki yarar bu hal itibariyle giiriiltiiye
neden olma sugu bakimindan da yine korunmasi amaglanan hukuki deger bakimindan ayni
sekilde Anayasa m.56 esas almmustir. Giiriiltii’niin neden oldugu insan sagligina verecegi
zararin tesiri itibariyle ayni nitelikte degerlendirilmesi gerektigi sabittir. Bu hal itibariyle
giiriilti ile bireyin veya toplum saghiginin kasten hedef alindigi goézetilmektedir. Bu nedenle
de giiriiltiiye neden olma sugu itibariyle korunan hukuki yarar, giicinii Anayasa madde 56’dan

alarak insan sagliginin giiriiltiiden korunmasi hedeflenmektedir.

1.2. Cevre Hukukuna Hakim Olan Ilkeler

Cevre hukukunun o6ziinde diizenleme yaptigi, korumayr amag¢ edindigi alan g¢evre
hakkidir. Cevre hakki, dogrudan insan hakkina tesir etmektedir. Bu nedenle de ¢evre hakkini
ve insan hakkinin ayrimini yapmak neredeyse imkansizdir. Cevre hakkina yonelik ihlal, gerek
ilerleyen donemlerden nesillere devir sorumlulugu ve devir hakki tanima yiikiimliligi
yiikletilmistir. Bu nedenle de ¢evre hukukuna yonelik haklarin korunmasi, nesillerin
devamliligi, insan neslinin korunmasi, yasanilabilirligin arttirilmasi adina insan hakkini da
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle de insanlari ve toplumu fiziki ve ruhi Kirlilikten
korumak, kisilerin huzur ve sagligini engelleyecek eylem ve tavirlarin Oniine gecebilmek
adina hak oldugu kadar yiikiimliiliikklerde yiiklenebilmesi maksadiyla c¢evre hukuku
kapsaminda ilkeler olusturulmustur. Bu kapsamda asagida ¢evre hukukuna hakim olan ilkeler

kisaca aktarilmaya ¢alisilacaktir.

6 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Bs., Adalet, Ankara,
2014, Yilmaz, Cevre Suglari, Cevirimigi (ET. 31.3.2015), www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/166.doc). Aktaran
Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma sugu, doktora tezi, Antalya 2016 s.5

%7 Seviik Yokus, H. Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet, Ankara, 2013 s.271
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1.2.1. Onleme Ilkesi

Bu ilke, basit tabir ile korumanin eski hale getirmeden daha iyi oldugu fikrine dayanir
ve gevre lizerinde olumsuz etkisi olabilecek faaliyetlerin miimkiin oldugunca 6nlenmesini
amagclamaktadir.

Onleme ilkesinin ortaya ¢ikist Turgut’a gore “Cevre hukukunun dogus siirecinde de
aciklandigr gibi ¢evre sorunsalina ¢oziim girisimlerinde ilk uygulanan yontemler sorunlarin
ortaya ¢ikmis sonuglarinin giderilmesini yani tedavi edilmesine yoneliktir. Ancak ¢evre
bozulmasi kavramina dahil olan olumsuz etkilerin ¢ok yillar sonra ortaya ¢ikabildigi ve bu
sonug¢larin ekolojik zarar gibi hi¢ de azimsanamayacak bir boliimiiniin giderilmesinin
miimkiin olamadigi gercegi algilaninca onleyici ilkenin zorunlulugu da agiga ¢ikmistir. Hatta
bu baglamda énlemek tedavi etmekten iyidir slogani geli;tirilmi;tirzg.”

Cevreye verilen zararin ilk ¢oziimi kirliligi ortadan kaldirmaktir ve bu yontem
“‘kirleten 6der’’ ilkesine hayat vermektedir. Ancak sorunun tamamen ortadan kaldirilamamasi
ihtimali vardir, ¢iinkii ortadan kaldirma olusturulmus bir eylem, yani kismen veya tamamen
sonuclar1 olan ve bu olumsuz sonuglari miimkiin oldugunca bilimsel yontemlerle ortadan
kaldirmay1 amaclayan bir eylemdir. Bir¢cok eylemin zararli sonuglarinin bu eylemden c¢ok
sonra ve diger birgok faktoriin katkisi nedeniyle ¢ok genisletilmis ve karmasik bir sekilde
ortaya cikabilecegi diisiiniildiigiinde, bu eylemleri ger¢eklestirmeden once 6nlenmenin daha
iyi, uygun maliyetli, korunan ¢evre hedefini saglayabilecegi ve kaynak israfin1 6nleyebilecegi
anlasilmaktadir.

Bu nedenle "Onleme Ilkesi", uygulama araglariyla birlikte ulusal ve uluslararasi
metinlerde de yerini almaktadir. Avrupa Birligi'nin tiim ¢evresel eylem programlarinda
onleme ilkesinin énemi vurgulanmaktadir. Ulkemizde bu ilke en acik sekilde 7. Bes Yillik
Kalkinma Planinda belirtilmistir: "Kalkinma siirecinde kirliligin ka¢inilmaz oldugunu
ongoriiyor ve kirliligi temizlemeye yonelik pasif yaklasimlardan ziyade karst onlemlerle
kirliligi 6nleme stratejilerini 6n planda tutulacaktir."*®

Onleme ilkesinin uygulanmasi sirasinda beklenen sonuglarin elde edilebilmesi igin, bu
ilkeye gore gelistirilen somut miidahalelerin, en basindan itibaren cevreye verilen zarari
onleyecek sekilde (kaynaginda onleme) gerceklestirilmesi ve bunun saglanamamasi halinde
ortaya ¢ikan zararli etkilerin yayilmasi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cevre Kanunu’n
3. maddesinde ilkeler kapsaminda Cevre Kanunu 3 maddesinin (I) bendinde diizenlemeler
yapilmis olup énleme ilkesinin yaptirimsal olarak varligi somut olarak gériinmiistiir. Onleme

ilkesi Cevre Kanunu’nda 8. maddede ise ayrica diizenlenmistir. Bu hal itibariyle Tiirk Ceza

% Turgut Yilmaz, N.: s.111.
% Turgut Yilmaz, N.: 5.204.
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Kanunu bakimindan da degerlendirme de ihmali harekete viicut olmaktadir. Onleme ilkesinin
ihlali, ihmali hareket niteliginde olup engelleyebilecek iken, herhangi bir sey yapmaksizin
sucun olusumuna sebebiyet verilmesi neticesinde ihmali hareket ile de islenebilir sug tipi
niteligi kazanmaktadir.

Onlem ilkesi ¢ergevesinde cevreye verilen zarar gerekgesiyle eylemlerin 6nlenebilmesi
icin bu tiir bir zararin olusma olasiliginin bilimsel olarak kabul edilmesi ve bir baska deyisle
bilimsel kanitlar1 i¢erir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla zarar riski konusunda bilimsel bir
belirsizlik durumlarinda, yani insan davranisinin bazi sonucglarinin bilim yoluyla yine insan
davranisi tarafindan 6ngériilemez olmasi durumunda bu ilke uygulanamayacaktadir.’*® Bu
nokta, bu ilkenin zayif yoniinii olusturmaktadir. Onlem ilkesi dogrultusunda cezai yaptirimin
varligl, onlem ilkesinin aktif olarak uygulanabilirligine destek mahiyetindedir. Bu baglamda
cezai yaptirimlar igerisinde kabahatler kanunu itibariyle uygulanan idari yaptirnrm, TCK’nin
cevreye karsi suglar bashigi altindaki cezai miieyyideler, cevre yoOnetmeligi kapsaminda
uygulanan idari para cezalar1 ve idari yaptirimlar dnlem ilkesinin faal kalmasini saglamasini
destekler nitelikte olup ayrica toplumun ve sucgun faillerinin sugu islemeyerek, yiikiimliilige

uygulanabilirlik kazandirmaktadir.

1.2.2. Ihtiyat Ilkesi

Cevre hukukunda son donemde gelistirilen bir ilke olan ihtiyat ilkesi, etik
uygulamalarda da O6nemli bir degisikligi temsil etmektedir. Hiimanist ¢evre etiinin ¢evre
hukuku agisindan fayda saglayacagini, bunun da bu prensibe dayali bir ekolojik bilince yol
acacagini ileri siirmektedir. Ihtiyat ilkesi, insanlarin kisa veya uzun vadeli ekonomik veya
sosyal ihtiyaglarina odaklanmak yerine, c¢evrenin dogasinda var olan degere ve esitlige
odaklanmaktadir.

Ihtiyat ilkesi taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde yer almis olmasina ragmen
Tiirk Hukuk sisteminde ve mevzuatimizda yer almamaktadir. Ihtiyat ilkesinin belirgin bir
taniminin olmamas1 anlaminn genisligi ve yorumlanmaya miisait genel kavraminin olmasi
nedeniyle mevzuatta yerinin varligini tespit edebilmek ¢ok miimkiin degildir.31 Ancak Cevre
Kanunu’n 3. maddesinin g bendinin genis yorumlanmas: halinde ihtiyat ilkesinin varligina
ulagilabilir niteliktedir. Ancak TCK genel hiikiimleri itibariyle de Tiirk Ceza Kanunu’n genis
yorumlanabilmesi miimkiin olmadigindan yer aldigini ileri siiremeyiz. Zira g bendi gayi
yorumlama yontemi neticesinde azaltma, giderme, koruma bozulmalar1 bertaraf etme ¢abasini

icerdigi de anlasilabilecek sekilde yorumlanabilecektir. Ancak bu yorumlama ilkenin Tiirk

%0 Turgut Yilmaz, N.: s 206
3! Turgut Yilmaz, N.: s.191.
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mevzuatinda da yer aldigin1 gosterebilmek adina zoraki bir yorum niteliginde olacagi da

asikardir.

1.2.3. Kirleten Oder Ilkesi

Cevre kirliliginin tarih boyunca ortaya ¢ikmasi ve ¢evre sorunlari igerisinde bilinen bir
olgu olmasi ve dolayisiyla genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle, bu soruna ¢oziim
bulmay1 amaglayan “kirleten 6der” ilkesi geleneksel olarak alanin 6n siralarinda yer almistir.
Bu prensip ilk olarak ekonomik bir prensip olarak goriilmiistiir. Bu ilke ilk olarak Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan Konsey'in Cevre Politikasinin Uluslararasi
Ekonomik Yonlerine iliskin Yol Gosterici Ilkeler Tavsiyesine iliskin 26 Mayis 1972 tarihli
kararinda One siiriilmiistiir. Bu ilkenin getirilmesinin temel amaci, OECD f{iyesi iilkeler
arasinda farkli ¢evre koruma politikalarinin uygulanmasindan kaynaklanan ticaret akiglarinin
dagilimindaki rekabet avantajjm  ve sagduyuyu ortadan kaldirmak i¢in politika
uyumlastirmasini saglanmamdlr.32

Kirleten oder ilkesi; Cevre Kanunu 3. maddesinin (g) bendinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, "Kirliligin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi ve kontrolii i¢in yapilan harcamalarin
kirleticiler tarafindan karsilanmasi esastir. Kirletenin kirliligi durdurmak, ortadan kaldirmak
ve azaltmak igin gerekli tedbirleri almamis olmasi veya bu tedbirlerin dogrudan yetkili
merciler tarafindan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinin maruz kaldigi gerekli
masraflar kirletenden tahsil edilir.

Cevre Kanunu’n 3. maddesinin g bendi ve (1) bendinin 2 fikrasi itibariyle kirleten 6der
ilkesinin yasal dayanagi olusturulmustur. Yine bu fikra itibariyle harcamalarin ve zararin
oncelikle kamu kaynaklar1 tarafindan ortadan kaldirildiktan sonra amme alacaklar ile
kirletenden tahsil edilecegi ile bu sonuca ulagmak miimkiindiir. Kirleten 6der ilkesi 6zii
itibariyle TCK hiikiimlerinin uygulanabilirligini degil, Kabahatler Kanunu’nu ve yonetmelikte
yer alan gerek yerel yonetimlerin gerekse ilgili birim ve baskanliklarinin idari yaptirimlarina

yasal zemin olusturmasi adina 6nemli bir ilkedir.

1.2.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma lkesi

Giiniimiizde siklikla tartisilan en 6nemli fikirlerden biri olan siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, diinya sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu teori baglangicta iktisat
teorisi olarak tanimlansa da basta ekonomi, ¢evre bilimleri ve kamu yonetimi olmak iizere

bir¢ok alana siniflandirilabilmektedir.®

%2 Dagdemir, O.: s. 146
s Giines, A. M./Coskun, A.: s. 79.
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Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ¢evre hukuku anlaminda en yaygin kullanim olarak
"gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama ihtimalini riske atmadan bugiiniin
ihtiyaglarint  karsilayan kalkinma" olarak kolaylikla tanimlanabilir." Siiriindiirtilebilir
kalkinma ilkesi Cevre Kanunu’n 3. maddesinin ¢ bendi itibariyle diizenlenmistir. Ayrica
Cevre Kanunu’n ii¢lincli boliimiiniin ¢evre korunmasina iligkin 6nlemler ve yasaklar baslikl
¢evrenin korunmasini belirten 9. maddesinin b fikrasinda diizenlenmis ve ¢evre korunmasinin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile yiiriitiilmesinin esas alinacagina dair diizenleme yapmuistir.
Bu diizenleme ile yan kuruluslarin ve yiirlitmede bulunabilecek kurum ve kuruluslarin aktif
olarak rol almasi amag¢ edinilerek katilim ilkesi, onleme ilkesi ve kirleten oder ilkesini

birbirine baglamistir.

1.2.5. Katim ilkesi

Cevre hukukunun dayandigi bir diger ilke olan katilim ilkesi, bireylerin ¢evre yonetimi
stirecinde rol oynamasi, etkilemesi ve boylece kendi yagamlarini sekillendirmesidir. Katilim,
cevresel kararlarin demokratik mesruiyetini ve etkinligini artirmanin yami sira, halka idari
kararlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecini izleme firsati saglar, devlet yonetiminin
seffafligin1 artir ve 1ilgili idari birimlere kararlar1 icin giivenilir bir temel saglar.
Erisilebilecek bilgilere erisim saglar ve idari kararlarin yerel kosullar dikkate alinarak
alinmasini saglamaktadir.

Turgut’a gore katilim: “Cevre hukukunun amaci ve onleyicilik agisindan asil onemli
olan ilk asamadir. Uygulama asamasi, yalnizca hizmetin alinan kararlara gére ifasindan
ibaret olmayip, basvuru yoluyla idareyi ve yargiyi yonlendirme de buna dahildir.”**

Genis anlamda katilim, ¢evre yoOnetimi siirecinde rol oynayan ve bu siireci kendi
yasamlarin1 etkilemeye ve boylece sekillendirmeye yonlendiren bireyler olarak da
tanimlanabilir. Yonetim siirecine katilm "karar verme" ve '"uygulama" asamasinda
gerceklesir. Cevre yasalarinin amaci ve dnlenmesinde en dnemli husus ilk asamadir. Ustelik
uygulama asamasina katilmak, yalnizca alinan kararlara goére hizmet sunmaktan ibaret degil;
Bu, yonetime ve yargiya gereklilikler konusunda rehberlik etmeyi de i¢cermektedir. Bunlar
birbiriyle baglantili stireclerdir. Karar alma siirecine katilim gergeklestiyse ve resmi belgeler
bu ydnde katki sagladiysa; Uygulama sirasinda pek fazla sorunla karsilasiimamaktadir. Ote
yandan, ilk asamaya katilimin ¢esitli nedenlerle basarisiz olmasi veya alinan goriislerin
kararlara agikca yansitilmamasi durumunda kisilerin bu kararlar i¢in idari ve adli makamlara

basvurmasi kaginilmazdir.

% Turgut Yilmaz, N.: s.153
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Katilim ilkesini diger ilkelerden ayiran en 6nemli sey, yalnizca ilke olarak degil, bir
hak (cevre haklarinin uygulanmasina iliskin haklardan biri) olarak diizenlenmis olmasidir.
Ayrica uygulama asamasma katilim sadece alinan kararlara cevaben hizmetin yerine
getirilmesinden ibaret degildir, bu ayni zamanda idarenin ve yarginin uygulama yoluyla
yonlendirilmesini de icerir. Bunlar birbiriyle iliskili siire¢lerdir. Karar alma siirecinde katilim
gerceklesirse ve yasal belge bu yonde etkilenirse, uygulama asamasinda ¢ok fazla sorun
yasanmaz. Ancak cesitli nedenlerle ilk asamada katilimin saglanamamasi veya alinan
gorlslerin kararlara yeterince yansimamasi halinde bireylerin bu kararlar i¢in idari ve adli
yollara bagvurmalar1 kaginilmazdir. Katilim ilkesini diger ilkelerden ayiran temel ozellik,
yalnizca ilkeler biciminde degil, aym1 zamanda haklar olarak da (¢evre hakkinin
gerceklestirilmesinde usule iligkin haklarin birisi) diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Katilim ilkesinin uygulanmasi i¢in bir 6n kosul, bilgi ve belge edinme hakkinin kabul
edilmesidir. Katilim olasiligi, bu hakki kullanan kisinin katildigi faaliyet ve sorunlarin
farkinda olmasina baghdir. Bu, ilgili belgeleri ve bilgileri sahip olduklari bdliimlere
aciklayarak, goriintiileyerek ve / veya saglayarak miimkiindiir. Burada bu agiklama,
kendilerine sahip olan boliimlerin tercihine birakilmamakta, aslinda mecburidir, eger bunu
yapma hakki taninarak talep edilirse, bu nedenle katilim ilkesi de dahil olmak iizere hemen
hemen tiim metinler bilgi ve belgelere nasil erisilecegini de belirtmektedir.

Katilim ilkesi, ¢evre kanunun tiim maddelerinde viicut bulmustur. Ozii itibariyle ¢evre
kanunu yonetmelikler, yonergeler, diizenlemelere atif yapan bir kanundur. Bu sekilde
olusturulan bir kanun olmasi ile birlikte ilgili kurum ve kuruluslarinda bu kanunu canh
tutabilmesi adina siirekli olarak varligini tiim maddelere gostermeye calismistir. Genel olarak
kanun diizenlemeleri, denetlemeleri, yaptirimlar1 kamu ve kamu adina isi yapan kurum ve
kuruluglara birakarak katilim ilkesini reaktif manada diizenlemeyi ama¢ edinmistir. Cevre
Kanunu’nda katilim ilkesini ise en net olarak yine Cevre Kanunu’n 3. maddesinin e fikrasinda
“cevre politikalarimin olusmasinda katilim hakki esastir.” lafz1 ile gorebilmekteyiz. Bu ilke
ile Kabahatler Kanunu’nda ve yonetmelikte yer alan idari para cezalarinin da yasallagtirilmasi
ve Onlenebilirligin yiirlitme organlarinca saglanabilmesi adina 6nem arz etmekte olup TCK

kapsaminda yer alabilmesi miimkiin degildir.

1.2.6. Entegrasyon ilkesi
Entegrasyon ilkesi; “Bu, ¢evreyi koruma hedefinin dikkate alinmas1 ve tiim politika,

program, yasa ve faaliyetlerle uyumlu hale getirilmesi anlamina gelmektedir.”35 Bu ilke

% Cergi, E. :Cevre Hukukunun Temel ilkeleri. Anahtar Dergisi 6, 2021,s 20-23.
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sayesinde hem ¢evre hem de cevreye etki edecek, tertip ve diizeni saglayacak koruyacak tiim
politikalari etkili olmasi saglanacaktir. *°

Entegrasyonu gerceklestirmenin farkli yollar1 vardir. iki tiir entegrasyon vardir: "Dis
entegrasyon" ve "I¢ entegrasyon". Cevre kavraminin ¢ok genis oldugunu belirttik. Birbiriyle
ilgili ¢cok ¢esitli unsurlarin kapsama dahil edildigini gordiik; bazen alakasiz goriinen nokta,
aslinda ¢ok dis entegrasyonun tiim faaliyetlerde ¢evre koruma fikrini ve bu gercevede gerekli
olan ilkeleri dikkate alinmasidir.’

Ic entegrasyon, c¢evrenin tiim bilesenleriyle ilgili yasa ve faaliyetlerin
entegrasyonudur. Bu noktada hukukgularin ¢ok iyi bildigi kodlama faaliyetleri dnemlidir.
Sorun bir biitlindiir, bu yiizden onu ¢6zmenin yolu kodlamadir. Bu alandaki kodlama
faaliyetleri 90l yillarda baslayip 95'li yillarda 6ne ¢ikmis, ¢evre hukukunun cergevesini
olusturan ¢evre hukukunun temel kavram ve ilkeleri ¢ercevesinde her iilkede yasalar
olusturulmustur. Bu yasalarla tutarlilik saglandi, tutarsizliklar 6nlendi ve yasanin etkinligi

arttlrllmls‘ur.38

1.2.7. lisbirligi ilkesi

"Isbirligi ilkesi, ¢evreyi korumanm yalnizca hiikiimetin degil, ayn1 zamanda bir biitiin
olarak toplumun sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle toplumun her kesiminin
ve devletin birlikte ¢aligmasi zorunludur". Isbirligi ilkesi, dort ¢evre ilkesinin en zayifidir ve
hukukun yol gosterici ilkelerinin  gerektirdigi  gereklilikleri nadiren karsiladigt
diistiniilmektedir.

Isbirligi ilkesi bircok ¢evre mevzuati belgesinde yer almaktadir. Belgenin genelinde
isbirliginin 6neminin vurgulanmasi ve Rio'daki toplantida konunun 6zellikle ilgi gérmesinin
nedeni, 1970'lerden bu yana yasanan olaylarin isbirliginin 6nemini ortaya koymasidir.
Stockholm Bildirgesi‘'nin 24. maddesi ayrica ¢evrenin korunmasinda uluslararasi isbirligine
yonelik genel bir siyasi taahhiidiin ana hatlarin1 ¢izmektedir. Rio Bildirgesi'nin 7'si ve 27
maddelerinde sorun farkli sekillerde vurgulanmaktadir. Bu bildirgenin 7. maddesi: “Devletler,
diinyadaki biyolojik ¢esitliligin saghigim1 ve biitinliiglinii korumak, muhafaza etmek ve
gelistirmek i¢in kiiresel igbirligi iginde birlikte ¢alisacaklardir. ' ciimlesi yer almaktadir. Rio
Bildirgesi'nin 27. maddesi kisa ve 6z bir sekilde sunu belirtmektedir: "Devletler ve halklar,
bu Bildirge ‘de ortaya konulan ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmesi i¢in isbirligi

ve biitiinliik ruhu i¢inde birlikte ¢alisacaklardir."

% Turgut Yilmaz, N.:s.114
% Turgut Yilmaz, N.: s 28
% Turgut Yilmaz, N.: s. 28



15

Sozciiklerinden de anlasilacagi gibi isbirligi, karsilikli goriis aligverisi, bilgi, belge,
teknoloji paylasimi, kisacasi dayanismayr saglamak ve bunun icin ortak caba sarf etmek
anlamina gelir. Hem c¢evre politikalarinin, planlarin, programlarin, yasal kurallarin
gelistirilmesinde hem de bunlarin uygulanmasinda ve ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
¢Oziimiinde ortak ¢abalara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyact doguran nedenler, ¢evre sorunlarinin

evrenselligi, ¢esitliligi, karmasiklig1 ve disiplinler arasi niteliktedir.

1.3. Giiriiltii Kavram ve Giiriiltiiye Iliskin Diizenlemeler
1.3.1. Giiriiltii Kavram

Tirk Dil Kurumu'nun Ana Tiitkce Sozlugi giriltiyii “‘olagandisi giiriiltiilerden
olusan ses, ahenk dis1 ve ritimsiz ses, kargasa’’ olarak tanimlamaktadir.*® Giiriiltii tanimi Tiirk
Ceza Kanunu'nda veya Borglar Kanunu'nda yer almamaktadir. Cevresel Girtltii
Degerlendirmesi ve YoOnetimi YoOnetmeligi'nin (Giiriilti  Yonetmeligi) 4. maddesinde
giiriiltiiniin ¢esitli tanimlar1 yer almaktadir. "

Gurilti  Yonetmeligine gore ortam  giriiltiisii; araclardan, otoyollardan,
demiryollarindan, ugak trafiginden, su trafiginden, agik alanlarda kullanilan ekipmanlardan,
santiyelerden, endiistrilerden, atdlyelerden ve eglence ve dinlenme alanlarindan
kaynaklanmaktadir. "Cevresel giirtiltii dahil, insan faaliyetlerinden kaynaklanan zararli veya
istenmeyen dis girtltiyi" ifade etmektedir (m. 4/1-m). Hane ve mahalle faaliyetlerinden
kaynaklanan giiriiltii: “insanlarin davranmis ve yasam aligkanliklarinin sonucudur; kapi ve
pencereleri kapatmak, yiiriimek, konusmak, temizlik yapmak, mobilya ¢cekmek, televizyon
1zlemek, radyo dinlemek, tiim miizik aletleri, camasir makinesi, buzdolabi, elektrikli siiptirge,
dikis makinesi veya motoru, matkap, testere, Ogiitiicli, tadilat giriltiisi" olarak
nitelendirilmistir (madde 4/1-2).

Sen’e gore “giiriiltii siddetinin belirlenmesi suretiyle giiriiltiiniin insan ve diger
canlilarin saghg iizerinde yaptigi etkiler tesbit edilmekte ve boylece giiriiltii sinir degerleri
ile alinabilecek onlemler ortaya konmaktadir™.” Bu gorlis itibariyle de giiriiltiiniin insan
saglig iizerindeki zararlarinin tespiti i¢in gerekli sinirlarin varliginin incelenmesi zorunlulugu

vurgulanmigtir.

% Turgut Yilmaz, N.: s 207

% Ozcan,0: Tirk Hukukunda Cevre Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 571.

* Ozcan, O: Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi Tespitler/ Kismi Oneriler, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2015, C. 3, S. 1, s. 132.

42 Sen, E: s.24



16

Tanimi dikkate alindiginda, giriiltiiniin nedeni olarak farkli kaynaklara isaret
edildigini, giiriiltiiniin zararl oldugunu veya insan faaliyetlerinden kaynaklanabilecegini ve en
Oonemlisi giiriiltiiniin istenmeyen bir dis mekan sesi oldugunu gorebiliriz. Bu durumda TCK
hiikiimleri dogrultusunda tiim seslerin degil, insan sagligina zarar veren gereksiz ve ahenk dis1
seslerin insan sagligini olumsuz etkiledigi ve bu nedenlerle giiriiltii olarak kabul edildigi
sOylenebilir. Giirtiltiiniin her zaman ayni sekilde algilandigini s6ylemek pek dogru degildir.
Bu anlamda; kizgin oldugumuzda sesi daha giiclii, sakin oldugumuzda ise daha az algilariz,
ancak sesin yiiksekligi ve alcalmasi gibi diger bir¢cok faktor de sesin glriiltii olarak
algilanmasi1 ve degerlendirilmesi tizerinde farkli etkilere neden olabilir. Giriltii, kanun
koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve diger yasal diizenlemeler ile
yasaklanmastir.

Ozellikle 19. yiizyillda ivme kazanan ve 20. yiizyillda giderek daha fazla etkisini
gosteren sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak, kars1 karsiya kalinan ¢evre sorunlari giderek
daha dramatik®® hale gelmis ve yasalarla cevrenin korunmasi fikri gindeme gelmistir. IL
Diinya Savasi'min sona ermesiyle birlikte sanayi tesislerinin sayis1 ve iretimin hizla
genislemesi, ¢evrenin yasanabilir olmasin1 durdurma tehlikesiyle karst karsiya kalmistir. Bu
nedenle, 1960'lardan bu yana g¢evre koruma tartismasi, hem diisiince diinyasinin hem de
sosyal yasamin mevcut gelisimine yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepkiler ve tartigsmalar
sonucunda 1972'de Stockholm'de bir ¢evre konferansi diizenlendi ve konferansin sonunda
cevrenin korunmasimin hem insanligin hem de hiikiimetin goérevi oldugunu vurgulayan bir
bildiri yaymlanmlstlr.44

Teknolojinin ilerlemesi ile giriiltii, Olgiilebilir ve derecelendirilebilir biiyiikliik
seklinde nicel olarak aciklanabilir. Giiriiltii seviyelerini45 Olcerken, ses yogunlugunu
tanimlamak i¢in 6l¢ii birimleri olarak desibel (dB) kullanilir.*®

Desibel, sesin frekansindan olusur. Ote yandan frekans, 1 saniyelik ses basina diisen
darbe dalgalanmalarinin sayist olarak adlandirilabilir. Diisiik frekansli seslere bizim
tarafimizdan bas sesleri denir. Ses hizi sabit oldugundan (344m / s), diisiik frekansli sesin
dalga boyu frekansina bagli olarak daha yiiksek olacak ve yliksek frekansli sesin dalga boyu
daha diisiik olacaktir. Insan kulagi sesi yaklasik 20Hz ila 20.000Hz frekansta duyabilir.
Aralik. 20hz'den diisiik ve 20.000Hz'den yiiksek frekanslar kulaklarimizda hissedilmez.

* Yalgmn, A. Z.: Yesil Biiyiime — Cevre Kirliligi ve Esitsizliklere Kars1 Yeni Bir Biiylime Paradigmasi - , Ekin,
Bursa, 2017

* Kaplan, M. : s 21

* Bozkurt, Y. : Cevre Sorunlari ve Politikalar1, Bursa 2013, s. 66.

*® Noise in Figures. [Internet]. European Agency for Safety and Health at Work Risk Observatory Thematic
Report, https://osha.europa.eu/en/publications/report-noise-figures/view Erisim Tarihi 23.06.2024



https://osha.europa.eu/en/publications/report-noise-figures/view

17

Frekans ve ses yogunlugu arasinda ayrim yoktur. Baska bir deyisle, diisiik frekanshi bas
sesleri diisiik yogunluklu veya yiiksek yogunluklu olabilir. Ancak kulaklarin farkli
frekanslarda ayni yogunlukta farkli sesler hissettigi bilinmektedir. Bu nedenle insan kulaginin
nasil hissettigini 6lgmeye yardimeci olmak i¢in dBA kavrami gelistirilmistir. Genellikle ses
seviyesi dB cinsinden ol¢iiliir, ancak farkli insanlar farkli frekanslara sahip olduklart i¢in bu,

bir kisi tarafindan bu sesin hissinin yogunlugunu ifade eden dBA kavramina dondisiir.

1.3.2. Giiriiltii Kabahati

Giralti  kirliligine sadece insanlar degil, havayollari, karayollari ve deniz
tasimaciliginda kullanilan araglar gibi ¢esitli faktorler de neden olabilir. Giliriilti kirliligine
neden olan kosullar1 tespit etmek yerine, kilit konular sunlardir: Bu giirtiltiiniin rahatsiz edici
bir boyuta ulasip ulasmadigina ve giiriiltiiniin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagina
dair bir karardir. Giiriiltii kirliligi kavrami canli organizmalar, ¢evresel degerler ve dogal
kaynaklar tizerindeki olumsuz etkidir.*’

Giiriiltiiye neden olma suguna iliskin kanunda iki farkli diizenleme bulunmaktadir. Bir
teoriye gbére bu suca maruz kalacak olanlar, zarar gérme riski tasiyan gruptur.48 Bizim
acimizdan islenen sug, giiriiltiinlin meydana geldigi ortamdir.*® "Cevreye Kars1 Islenen
Suglar" boliimiinde bu tlir suclarla korunan hukuki deger insan sagliginin ve g¢evrenin
korunmasi olmalidir, yine madde metnindeki "baska bir kimsenin saghiginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde" ifadesi bu tiir suglarin insan sagligini korudugunu gostermektedir.
Bireylerin saglikli, dengeli ve huzurlu bir ortamda yasama hakki, giiriiltiiye ve giirtiltiiye
neden olma sugunda korundugu gibi, bireylerin ¢evre ve kamu degeri olarak saglikli, dengeli
ve huzurlu bir ortamda yasama hakk: da korunmaktadir.>®

Giiriiltii konusunda ayrintili diizenlemeler getiren ve Cevre Kanunu’n 14. maddesi
kapsaminda olusturulan giiriiltii yonetmeliginin amaci, ‘cevresel giiriiltiive maruz kalinmasi
nedeniyle kisilerin; huzurunun, beden ve ruh saglhigimin bozulmasini onlemek igin gerekli
tedbirlerin alinmasin saglamaktir'. Y onetmelik giiriiltiiye maruz kalma tiirlerini kategorize
etmekte ve her biri i¢in cevresel giiriiltii standartlar1 belirlemektedir. Ilgili kanun maddesi
itibariyle bu hususta yine yonetmelikle diizenlenen araliklar ve standartlar belirlenmis ve

giiriiltliye maruz birakan kisi tarafindan tedbirlerin alinmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Konu

*" Bagoglu, B. : Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 2016, s. 177.

48 Hafizogullari, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s.
648.

* Yokus Seviik, H.: “Giriiltitye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s. 363-379.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/809836 (E.T 30.09.2024)

50 Hafizogullar1, Z/Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bs, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 650
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hakkinda Yargitay kararlari da mevcut olmakla birlikte ¢evre kanunu, kabahatler kanunu ve
Cevresel Giriltiiniin  Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi bakimindan birlikte
degerlendirilerek ses Ol¢limiinii ve giiriiltiye maruz kalmip kalinmadiginda arastirilmasi

gereken konuyu net olarak Vurgularmstlr.s1

51 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesine aykiri davranmak eyleminden dolayr kabahatli ...
hakkinda Istanbul Sariyer Belediyesi Zabita Miidiirliigii’niin 01/12/2017 tarihli 0027 sayili idari yaptirim karar
tutanagi ile uygulanan 3.000,00 Tiirk liras1 idarf para cezasma yonelik bagvurunun reddine dair Istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimliginin 13/03/2018 tarihli ve 2018/670 degisik is sayil1 kararina karsi yapilan itirazin reddine iligkin
mercii Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 05/04/2018 tarihli ve 2018/1770 degisik is sayil karari aleyhine
Adalet Bakanliginin 26/11/2018 giin ve 12424 sayili kanun yararina bozma istemini i¢eren yazisi ekinde bulunan
dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 29/11/2018 giin ve KYB-2018-95986 sayili ihbarnamesi ile
Dairemize gonderilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Mevzuatimizda giiriiltii yapma veya giiriiltiye neden olma fiillerinin hem 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsaminda hem de 2872 sayili Cevre Kanunu ve baglantili “Cevresel Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi” ¢ergevesinde kabahat sayildigi ve idarl yaptirima tabi tutuldugu, 5326 sayili Kanun'un
"Gurtlti" bagliklt 36. maddesinde ve 2872 sayili Kanun'un yine "Giiriilti" baslikli 14. maddesinde ve 20/h.
maddesinde idari yaptirim olarak idari para cezasinin diizenlendigi, ayrica 2872 sayili Kanun'un 14. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan 09/06/2010 tarihli Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nde
2872 sayili Kanun'un belirledigi ¢erceve hiikiimlerin iceriginin dolduruldugu, 2872 sayili Kanun'un 26/04/2006
tarihinde 5491 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degistirilerek yiiriirliige giren ceza hiikiimlerinin, 31/03/2005
tarihinde yayimlanan ve 01/06/2005 tarihinde yiirlirlige giren 5326 sayili Kanun’a gore sonraki kanun (lex
posterior) oldugu, bu iki ayri1 diizenlemenin amaci, 6zii ve ruhu birlikte ele alindiginda, 2872 sayili Kanun ve
baglantili mevzuatinda yer alan giiriiltii ile ilgili diizenlemelerin 5326 sayili Kanun'a gore 6zel kanun (lex
specialis) niteligi tagidigi, 2872 sayili Kanun'a gére verilebilecek idari yaptirimlara karsi tebligden itibaren 30
giin igerisinde idari mahkemesinde dava agilabilecek iken, 5326 sayili Kanun’a gore verilen idari para cezalarina
kars1 teblig veya tefhimden itibaren 15 giin igerisinde sulh ceza hakimligine basvurulmasi gerektigi, somut
olayda giiriiltii eylemi nedeniyle verilen idari para cezasinda gorevli merciin idari yargt mercii olmasi nedeniyle,
bagvuru konusu hakkinda karar verilmek tizere dosyanin gorevli ve yetkili idarl yargi merciine gonderilmesi
yerine igin esasi hakkinda karar verilemeyecegi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla, geregi goriisiiliip diistiniildii;
Mevzuatimizda “giiriiltii yapma veya giiriiltiye neden olma” fiillerinin hem 5326 sayili Kabahatler Kanunu
kapsaminda hem de 2872 sayili Cevre Kanunu ve baglantili “Cevresel Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi” ¢ergevesinde kabahat sayildigi ve idari yaptirima tabi tutuldugu;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Giirilti" baglikli 36. maddesinde ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun yine
"Giiriilti" bashkli 14. maddesinde ve 20/1-h maddesinde idari yaptirim olarak idari para cezasinin diizenlendigi;
ayrica Cevre Kanunu’nun 14. maddesine dayanilarak 04.06.2010 tarihli “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi
ve Yonetimi Yonetmeligi” ¢ikarildigi, bu yonetmelikte Cevre Kanunu'mun belirledigi ¢ergeve hiikiimlerin
iceriginin dolduruldugu;

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili Kanununun 14. maddesi ile degistirilerek
yirilirlige giren ceza hiikiimlerinin, 31.03.2005 tarihinde yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5326 sayili1 Kabahatler Kanunu'na gore sonraki kanun (lex posterior) oldugu;

Bu iki ayr1 diizenlemenin amaci, 6zii ve ruhu birlikte ele alindiginda; Cevre Kanunu ve baglantili mevzuatinda
yer alan giiriiltii ile ilgili diizenlemelerin Kabahatler Kanununa gore 6zel kanun (lex specialis) niteligi tasidigi,
sOyle ki, ses diizeyi hakkinda sinir degerin asilip asilmadiginin teknik araglarla denetimi gerekmeyen komsularin
neden oldugu giiriiltli gibi hususlarda 5326 sayili Kanunun 36. maddesine gore idari yaptirim uygulayabilecegi;
Ote yandan gevresel giiriiltilye maruz kalma seviyelerinin insan saglig1 iizerinde zararh etkilere sebep olabilecegi
glrliltiiye hassas olan eglence yerleri hakkinda “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi
Yonetmeligi’nin 24. maddesi geregince giiriiltii seviyesi ve arka plan giiriiltii seviyelerinin ve sinir degerlerin
asilip asilmadiginin, asilmis ise hangi Olgiide asildiginin ancak teknik araclarla ses Ol¢limii yapilarak
belirlenebileceginden bu tiir mekanlarda denetimlerin teknik donanimi haiz uzman ve yetkili kurumlar tarafindan
yapilmasi gerektigi;

Istanbul Sariyer Belediye Zabita Miidiirliigiiniin 01/12/2017 tarihli ve 27 sayih idari yaptiim Karari ile ...
hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesi uyarinca 3.000,00 Tiirk lirasi idari para cezasi
uygulandig1, dosya kapsaminda bulunan tutanaklar ve ihbarlar uyarinca ... tarafindan isletilen ickili lokantada
cevreyi rahatsiz edici diizeyde canli miizik yayini yapildiginin belirtildigi ve bu nedenle muteriz sirket hakkinda



19

Giiriiltitye neden olma sugunda giirtiltiiniin "fiziksel veya ruhsal sagligin bozulmasina
neden olmasi gerekmektedir." Kisinin huzurunu bozan giiriiltii agisindan magdur, insanlarin
huzurunu bozan eylem karsiliginda ise giiriiltii kabahatine istinaden yaptirimlar uygulanmustir.
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi, giiriiltiiye iliskin diizenlemeleri igermekte olup, bu
madde uyarinca, baskalarinin huzur ve siikiinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kigiler
idari para cezast ile cezalandirilir. Bu diizenleme, toplumun genel huzurunu saglama amaci
tasimaktadir ve bir tiir idari yaptinm olarak nitelendirilir. Giiriiltii kabahati, genellikle kasitli
olmayan ve TCK kapsaminda su¢ olusturmayacak diizeyde olan fiilleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, bu fiiller cezaya nazaran daha hafif idari yaptirnmlar gerektiren ihlaller olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, bir gece kuliibiiniin yiiksek sesle miizik ¢almas1 ve cevreye
ciddi anlamda rahatsizlik vermesi giiriiltitye neden olma sucgu olarak degerlendirilebilirken, bir
kisinin sokakta yiiksek sesle bagirmasi giiriiltii kabahati olarak degerlendirilebilir.

Guriltii kabahati, serbest dolasim kabahatidir. Giirtiltiiniin hangi davranista ve hangi
sekilde yapildigi 6nemli degildir.® icrai veya ihmali eylemlerle yapilabilecegi kanun
tarafindan  diizenlenmistir. Ihmali Fiiller nedeniyle Kabahatler Kanunu M 7'de
diizenlenmektedir. Kabahatler Kanunu m.7: “Kabahat, icrai veya ihmali davramsla
islenebilir. Ihmali davramgla islenmis kabahatin varhigi icin kisi agisindan belli bir icrai
davranista  bulunma hususunda hukuki  yiikimliliigiin - varligi  gereklidir.”  seklinde
diizenlenmistir. Yine Kabahatler Kanunu’na gore bu sugun faili herkes olabilir iken
Kabahatler Kanunu’n 11. maddesinde anilan kisilerin olamayacagi agik¢a diizenlenmistir.
Kabahatler Kanunu’n 36. maddesinin 2. fikras1 “Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde isletme sahibi ger¢ek veya tiizel kigiye bin Tiirk lirasindan bes
bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.” itibariyle bu sugun failinin tiizel kisi
olabilecegi de degerlendirilmistir.

Giriiltiye neden olma sugunda, bagkalarmin sagligini bozmaya elverigli giiriiltii

yaparak sucun olusacagini belirtmekte, iken TCK 123'te oldugu gibi belirli bir kisiyi

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesi uyarinca idari yaptirrm uygulandigi sabit ise de; anilan
isletmenin eglence yeri olmasi karsisinda, idari yaptirimin ancak “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi’nin 24. maddesi geregince giiriiltii seviyesi ve arka plan giiriiltii seviyelerinin ve sinir
degerlerin asilip asilmadiginin, asilmis ise hangi 6lclide asildiginin ancak teknik araglarla ses 0l¢liimil yapilarak
belirlenebileceginden, bu tiir mekanlarda denetimlerin teknik donanimi haiz uzman ve yetkili kurumlar
tarafindan yapilmasi gerektigi ve yapilan tespit sonucunda 2872 sayili Cevre Kanunun 14 ve 20. maddeleri
uyarinca idari yaptirim uygulanabilecegi gozetilmeden, muteriz sirket hakkinda uygulama olanag: bulunmayan
5326 sayili Kabahatler Kanun'un 36/2. maddesi uyarinca idari yaptirnm uygulanmasinin hukuka uygun olup
olmadig1 konusunda da kanun yararina bozma yoluna gelinip gelinmeyeceginin takdiri ig¢in dosyanin Adalet
Bakanligina sunulmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04/03/2020 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. T.C. Yargitay 19.CD, E:2018-8175, K:2020-2426, T: 04.03.2020

*2 Pamuk, G.: 673, 675.
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hedeflemeye gerek yoktur.>® KK m.36’da “baskalarinin” huzur ve siikinundan atifta
bulunulmus olsa bile giiriiltiiye tek bir kisinin giirliltiiye maruz kalmasi kabahatin meydana
gelmesi i¢in yeterlidir.54

Ote yandan giiriiltiiye neden olan kabahat niteligindeki eylemler, giiriiltiiye neden
olma sugu gibi, giiriiltiiniin sagliga zarar verebilmesi beklenmez. Sagliga zarar verme riski
olmasa bile, huzuru bozmaya neden olmasi durumunda eylemin kabahat oldugu
belirtilmelidir.>®

Failin bagka bir kisinin huzurunu ve siikununu bozacak sekilde giirliltiiye neden
olmasi, bagka bir deyisle giiriiltiiniin bagka bir kisinin huzurunu ve siikununu bozmasina
neden olmas1 yeterlidir ve giiriiltiiniin sonucu olarak kimsenin huzurunun ve siikununun

engellenmesine kanun koyucu miisaade etmemistir.>®

1.3.3. Giiriiltiiye Neden Olma Sucu

Gurilti kirliligi, modern sehir hayatinin kacginilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Sehirlesmenin  ve sanayilesmenin artmasi, motorlu tasitlarin  gogalmasi, insan
poplilasyonundaki diizensiz artiglar ve ¢esitli insan aktiviteleri nedeniyle giiriiltii, ¢evresel bir
sorun olarak one ¢ikmaktadir. Giiriiltii kirliliginin insan saglig: lizerindeki olumsuz etkileri,
uyku diizeninin bozulmasindan isitme kaybina, kalp rahatsizligina, Oliimiine ve
cesitlendirilebilecek bir ¢ok insan sagligina neden olabilecektir. Bu nedenle, ¢cevre hukuku
kapsaminda giiriiltii kirliligi ve giiriiltiiye neden olma sugu 6nemli bir ¢aligma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiriiltii, istenmeyen veya rahatsiz edici ses olarak tanimlanabilir. TCK kapsaminda
gurtlti kirliligi ise, ¢cevredeki normal ses seviyelerini asan ve insan sagligina veya cevreye
zarar veren seslerdir. Giirtiltii kirliligi, 6zellikle biiyiik sehirlerde ve endiistriyel bolgelerde
ciddi bir sorun teskil eder. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore, giiriiltii kirliligi insan saghg
iizerinde gesitli olumsuz etkiler yaratmaktadir >

Tiirkiye'de giirtiltii kirliligi ile miicadele amaciyla cesitli yasal diizenlemeler
yaptlmistir. Bu diizenlemeler, Anayasa, Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde yer
almaktadir. Anayasa'nin 56. maddesi, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina

sahip oldugunu belirtir ve devletin gevreyi koruma yiikiimliiliigiinii vurgular.”®

% Giiglii, Y.: idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, 3. Bs., Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, s. 407

% Ozcan,0. :Tiirk Hukukunda Cevre Suglari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2008. s. 580.

% Giiclii, Y.: s. 407

*® pamuk, G.: s. 677.

% Diinya Saglik Orgiitii. (2021). "Giiriiltii ve Saghik". Erisim Tarihi: 12 Haziran 2024, www.who.int.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). Madde 56.


https://www.who.int/
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Cevre Kanunu'nun 14. maddesi, giiriiltii ve titresim kirliligine neden olan faaliyetlerin
yasaklanmasimi ve bu tiir faaliyetlerin denetim altma almmasimi ongdrmektedir®®. Ayrica,
"Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi", giiriiltii seviyelerinin
kontrol altina alinmasi ve giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi i¢in ayrintili hiikiimler icermektedir.®

Giriiltitye neden olma sugu, genellikle ¢evre kanunlari ve ilgili yonetmeliklere aykiri
olarak asir1 giiriiltii iireten veya giiriiltiiye neden olan eylem neticesinde maruz kalan kiginin
sagligin1 bozmaya elverisli olmasi kosuluyla kisilerin cezalandirilmasini igerir. Bu sugun
unsurlari, failin kimligi, fiilin niteligi ve fiilin gerceklestigi yer ve zaman gibi faktorlere gore
degisiklik gosterebilir.

Gergek kisi veya kisilerin ya da isletme ve kuruluslarin kanunda belirlenen giiriiltii
seviyelerini asan veya yetkili makamlarin izin vermedigi sekilde giiriiltii iireten davranislar
giiriiltiiye neden olma sugunun unsurlarini olusturur.

Girtltiilye neden olma sucu, idari para cezalari, faaliyet durdurma veya kapatma gibi idari
yaptirimlar ve belirli durumlarda adli cezalarla da sonuglanabilir. idari yaptirimlar, genellikle
Cevre Kanunu, Kabahatler Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde belirlenen usullere gore
uygulanir. Cezalar ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’n 183. maddesi itibariyle
diizenlenmistir.

Girilta kirliligi, ¢evre hukuku kapsaminda 6nemli bir yer almaktadir. Bu alanda yapilan
diizenlemeler, ¢evrenin ve insan sagliginin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Giiriiltiiye
neden olma sugu, bu diizenlemelerin ihlali durumunda devreye giren cezai bir yaptirim
mekanizmasidir. Etkili denetim mekanizmasinin islevselligi neticesinde cezai yaptirimlar ile
gurtlti kirliliginin azaltilmas1 ve daha yasanabilir bir ¢evrenin saglanmasi amaglanabilir

niteliktedir.

1.4. Benzer Suclar ile Karsilastirma
1.4.1. Cevreye Karsi Suclar ile Karsilastirma
1.4.1.1. Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu ile Karsilastirma

TCK’nin 181. Maddesinde Cevrenin Kasten Kirletilmesi suc¢u diizenlenmistir.
Diizenleme itibariyle “’(1) flgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir olarak ve ¢evreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Atik veya artiklari izinsiz olarak iilkeye
sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Atik veya artiklarin

toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gore

%9 2872 sayili Cevre Kanunu. (1983). Madde 14.
% Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi. (2008). R.G No: 26809. 07.03.2008
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verilecek ceza iki kati kadar artirthir. (4) Bir ve ikinci fikralarda tanmimlanan fiillerin, insan
veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek
niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az
olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (5) Bu
maddenin iki, ti¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayt tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”” Kanun koyucu tarafindan diizenleme geregince
toprak, canlilarin sagligi, su ve havanin korunmasi amag¢ edinmis olup korunan hukuksal
deger itibariyle giiriiltiiye neden olma sugundaki gibi Anayasanin 56. Maddesi dogrultusunda
yasam hakk1 ve saglik hakkinin saglanmasi korunan hukuki yarardir. Giiriiltiiye neden olma
sucundan farkli olarak bu sugun faili tiizel kisi olabilir. Giiriiltilye neden olma sugunda oldugu
gibi sugun magduru toplumda yasayan herkestir. Giiriiltiiye neden olma sugundan farkli

olarak sugun konusu toprak, su ve havaya atilan ve artik birakilan atiklardir.

1.4.1.2. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu ile Karsilastirma

TCK’nin 182. Maddesinde Cevrenin Taksirle Kirletilmesi su¢u diizenlenmistir.
Diizenleme itibariyle “’(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu atik
veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmast halinde, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin kérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir.”” Kanun koyucu tarafindan diizenleme geregince toprak,
canlilarin sagligi, su ve havanin korunmasi ama¢ edinmis olup korunan hukuksal deger
itibariyle giiriiltiiye neden olma sucundan farkli olarak korunan hukuki deger ¢evre unsuru
bakimindan toprak, su ve havanin toplum tarafindan saglikli olarak kullanilabilmesi
baglaminda yasam hakkina yonelik korunan hukuki yarardir. Giiriiltiiye neden olma sugunda
oldugu gibi faili herkes olabilir. Tiizel kisiler bakimindan giivenlik tedbirleri uygulanamaz.
Giiriiltiye neden olma sugunda oldugu gibi su¢un magduru toplumda yasayan herkestir.
Giriiltiiye neden olma sugundan farkli olarak sugun konusu ¢evrenin bilesenleri olan toprak,
su ve havanin genis olarak yorumlanmasiyla TCK m.182’de diizenlenen Cevrenin Taksirle

Kirletilmesi sugunun konusunu olusturmaktadir.
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1.4.2. Kisilerin Huzur ve Siikiinu Bozma Sucu Ile Karsilastirma

Huzur ve siikkinu bozma sugu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’n 123. maddesinde
diizenlenmistir. Diizenleme itibariyle “Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye
israrla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi ya da aym maksatla hukuka aykiri baska bir
davranmista bulunulmasi halinde, magdurun sikdyeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast verilir.” Huzur ve sikinu bozma sugunda magdur hedeflenmis kisidir.
Hedeflenen kisi olmasi1 nedeniyle de eylemin hareket asamasi ve neticesinde ise bir kisi
vardir. Ancak giriltiiye neden olma sugunda ise, toplumun saglikli yasam hakki
korundugundan belirsiz kisilere yonelik fiilin islenmesi gerekir. Bu nedenle kisilerin huzur ve
stikinunu bozma sugunun aksine Giiriiltiiye neden olma sugunun magduru toplumu olusturan
bireylerdir. Kisilerin huzur ve siikkununu bozma sug¢unda belirli bir kisinin huzur ve siikununu
bozmak amaciyla secici eylemler gergeklestirilmekte, ancak fail Giiriiltiiye neden olma
sucunda belirli bir kisiyi hedef almamaktadir.®*

Kabahat olarak diizenlenen giiriilti, bir yiiritme eyleminde bagkalarinin huzur ve
siiklinunu bozacak sekilde gercek bir kisi tarafindan kasith olarak islenen bir eylemdir.
Girtiltitye neden olma sugunun uygulanmasi sdz konusu oldugunda, kisilerin huzur ve
stikununu bozan giiriiltiiye neden olunmasi gerekmektedir. Giiriiltiiniin nasil gergeklestirildigi
veya giiriiltii yapilirken ne ¢esit vasitalar kullanildigi 6nemli degildir.

Maddede, bir sugun fiil unsuru "1srarla birini aramak, ses ¢ikarmak veya ayni amacla
baska yasa dis1 eylemlerde bulunmak" olarak tanimlanmaktadir. "Telefonla Arama yapma",
"ses ¢ikarma", "baska yasa dis1 eylemlerde bulunma" fiilleri bu sugu se¢imlik hareketli sug
haline getirir.%

Ciinkii bu sug sadece bulundugu yerde huzur, siikinet ve giivenlik i¢inde yasayanlarin
haklarin1 degil, genel olarak baris icerisinde yasamayi korumaktadir, TCK madde 116’da
diizenlenmis olan konut dokunulmazliginin ihlali sugundan daha genis bir koruma alanina
sahiptir. Gergekten de konut dokunulmazligini ihlal sugu, sug tiiriine gore korunan bir eve,
isyerine veya eklentisine girilerek islenebilir; kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugu, kisinin
ikametgahinda, isyerinde, caddesinde, parkinda islenen eylemler ile kisaca her yerde
islenebilir. Bu nedenle, konut dokunulmazliginin ihlali sugundan farkli olarak, kiginin huzur
ve stikinunu bozma sugunun yasal koruma alani, kiginin ikametgahi, isyeri ve ekleri ile

sinirhdir.®® Huzur ve siikinu bozma sucunda hareketler simirlidir. Bu smirli hareketlerin

81 Yokus Seviik, H.:Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m. 183)”, in. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y. 2013,
C. 19, S. 2, s. 372. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/809836 (E.T 30.09.2024)

%2 Yenerer Cakmut, O.: s 54

6% Ekici Sahin, M.: s. 28.
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yerine getirilmesi neticesinde huzur ve siikiinun bozulmasi sugu olusmaktadir. Kanunda
belirtilen hareketlerin haricinde bir eylem ile bu sugun islenmesi halinde ise TCK madde 123
kapsaminda fiillerin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

Giiniimiizde ¢evresel suclar, bireylerin gilinlilk yasamini dogrudan etkileyen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Giiriiltiiye neden olma sugu, bu tiir suclarin basinda gelirken, huzur
ve siiklinu bozma sugu ise hedefteki bireyin psikolojik ve fizyolojik dengelerini hedef alan bir
baska 6nemli sug tipidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesi, giiriiltiiye neden olma sugunu
diizenlerken, bu sucun soyut tehlike sugu olarak kabul edilmesi, hukuki degerlendirmelerde
Onem arz etmektedir. Huzur ve siikiinu bozma sugunda ise somut tehlike sugu s6z konusudur.
Bu haliyle de giiriiltiiye neden olma su¢undan ayrilmaktadir.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucunda fail, huzur ve siikiinu bozmak i¢in belirli
bir kisiye kars1 sug teskil eden eylemlerde bulunmalidir. TCK 31. maddesi itibariyle Kisilerin
huzur ve siikiinu bozulan magdur, ehil olsun veya olmasin her kisi olabilir.** Diger taraftan bir
baska goriis ise kisinin bu sugun magduru olabilmesi i¢in algilama yetenegine sahip olmasi
gerektigini ileri siirmektedir.”> Bu goriise gore, eger bir kisi (0rnegin yeni dogmus bir bebek
veya sagir bir kisi) kendisine yapilan giiriiltiiyli, sagligina elverisli olacak sekilde bozma
tehlikesini  algilayamazsa sugun magduru olamayacagi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur.

Giriltilye neden olma sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesinde diizenlenmis
olup, bireylerin sagligini tehlikeye atan durumlarin 6nlenmesini amacglamaktadir. TCK 183.
maddeye gore, giiriiltiiye neden olma sugu, soyut bir tehlike yaratma potansiyeline sahip sug
tipidir. Bu durum, sugun olusmasi i¢in somut bir zararin ortaya ¢ikmasinin gerekmemesi
anlamina gelir. Yargitay’in bu sug tipiyle ilgili kararlarinda, giiriiltiiye neden olma sugunun
meydana gelmesi i¢in somut bir zararin varlifina gerek olmadigini, sadece soyut bir
tehlikenin bulunmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir.

Ictihatlara gore giiriiltiiye neden olma sugunu, somut tehlike sucu ve soyut tehlike sugu
olarak ayri ayri nitelendirildigi goriilmektedir. ““TCK'min 183. maddesinde sug¢ olarak
tamimlanan giiriiltiiniin insan saghginin zarar gérmesine "elverisli" olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu durumda "elverislilik" ibaresinin, insan saglhiginin zarar gormesi ihtimalini,
zarar vermeye uygun olmayt ifade ettigi, dolayisiyla sugun tehlike sugu olarak diizenlendigi,

s 66

sucun olusumu icin somut zararin gerceklesmesi gerekmedigi kabul edilmelidir”.™ llgili

% Yagar, O./Gokcan, H. T./Artug, M..: C. I11, s. 4065
% Ekici Sahin,M.: s. 118.
% T.C. Yargitay 18.CD, E:2016-15421, K:2017-2171, T:27.02.2017 ;Aktaran, Kaplan/Atladi, 2018, s.645
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Yargitay karari ile de anlasilacag lizere giiriiltiiye neden olma sugu Huzur ve Siikiinu bozma
sucunun aksine soyut tehlike sugu olarak degerlendirilmektedir.

Huzur ve siikinu bozma sucu ise Tirk Ceza Kanunu’nun 123. maddesinde
diizenlenmistir. Bu sug tipi, bireylerin huzur ve siikiinunu bozacak nitelikte hareketlerde
bulunmay1 cezalandirir. Huzur ve siikiinu bozma sugu, kisilerin psikolojik ve fizyolojik
dengesini hedef alirken, bu sugun somut bir zarar sarti aramamasi nedeniyle, giiriiltiitye neden
olma sucu ile benzerlikler tagir. Ancak, bu suclar arasinda bazi1 6nemli farklar da mevcuttur.
Giiriiltiiye neden olma sugu daha g¢ok gevresel faktorler ve toplum ile ilgiliyken, huzur ve
siiklinu bozma sugu, bireylerin kisisel alanlarina yonelik bir saldir1 olarak kabul edilmektedir.

Girtiltiiye neden olma sugu ve huzur ve siikiinu bozma sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda
birbirinden farkli maddelerle diizenlenmis olsalar da, her iki su¢ da bireylerin yasam kalitesini
koruma amaci tasimaktadir. Giiriiltiiye neden olma sugunun soyut tehlike sugu olarak kabul
edilmesi, bu su¢un cezalandirilmasinda somut zarar sartinin aranmadigini, sadece potansiyel
bir tehlikenin varliginin yeterli oldugunu gosterir.

Yargitay kararlari da bu durumu destekler nitelikte olup, Giirtiltiiye neden olma ve
huzur ve siikiinu bozma suglar1 arasindaki hukuki iliskiyi ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
bu iki sug¢ tipi, hem cevresel hem de bireysel alanlarda koruma saglamakla birlikte,
uygulamada farkli boyutlariyla ele alinmaktadir. Yargitay igtihatlarinda, elverislilik ve
uygulanacak incelemeden bahsetmistir.®’ Yargitay’in konuya iliskin bir ictihadinda giirilti
kabahati, Giiriiltiiye neden olma sugu ve huzur ve siikunu bozma sugunun uygulanabilirligini

izah etmistir. 68

%704.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi’nin 8/a maddesi, isitme sagligi ve kritik saglik etkileri gbz Oniine alinarak giiriiltiiden
etkilenme seviyelerinin belirlenmesi ve izlenmesine iligkin esas ve usullerin Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenecegini hilkkme baglamasina ragmen, ... Bakanligi, bahsedilen esas ve usullere iligskin bir diizenleme
yapmamistir. Her ne kadar Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, giiriiltii kriter ve
gostergelerini diizenlemis ise de, belirlenen kriterler, 2872 sayili Kanun’un 14 ve 20/h maddeleri geregince
ilgililere idari yaptirim uygulanmasini miimkiin kilan somut esik degerlerdir. Yonetmelikte giiriiltii kaynaklarina
gore belirlenen kriter ve gdstergeleri asan her giiriiltiiniin, TCK’ nin 183. maddesi kapsaminda “insan sagliginin
zarar gormesine elverisli” oldugu sdylenemez. Yargitay 18.CD., E.:2015-13033, K.:2016-12044, K.
T.:01.06.2016:

%81- Cevresel giiriiltiinin kaynagi, 2872 sayili Kanun’un 14. maddesinde agiklandigi iizere, “ulagim araglari,
santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar” ise;

a- Giriiltl, baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun’un 14.
maddesi delaletiyle TCK’nin 183. maddesindeki su¢un cezasi,

b- Giiriiltii, sirf huzur ve siikinu bozmak maksadiyla yapilmis olsa bile bagka bir kimsenin sagliginin zarar
gormesine elverigli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun’un 14. ve TCK’nin 44. maddesi delaletiyle TCK’nin 123
ve 183. maddesindeki suglardan en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi,

c- Giiriiltd, fail tarafindan sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla yapilmamus, bir kimsenin sagliginin zarar
gormesine elverisli olmayacak boyutta ancak magdurun huzur ve siiklinunu bozacak nitelikte ise 2872 sayili
Kanun’un 14, 20/h maddesindeki kabahat,

2- Kaynagi ne olursa olsun gevresel giiriilti, sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla yapilmis ve bir
kimsenin sagliginin zarar gdrmesine elverisli olmadigi takdirde TCK’nin 123. maddesindeki sugun cezasi,
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IKiNCi BOLUM
GURULTUYE NEDEN OLMA SUCUNUN UNSURLARI, UNSURLAR DISINDA
KALAN HUSUSLAR iLE YAPTIRIM VE MUHAKEMESI

2.1. Giiriiltiiye Neden Olma Suc¢unun Unsurlari

Yasam hakki, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesinden bu yana evrensel olarak tanmnan en énemli insan haklarindan biridir.® Yagam
hakki ayni1 zamanda diger tiim insan haklarinin varolus kosuludur. Yasam hakki, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir: 'Her bireyin yasam
hakki1 yasayla korunur. 1982 Anayasasi'nin 17. maddesinin 1. fikrast; ‘Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir' der, Bu hak Anayasa ¢ercevesinde
korunmaktadir. Bu calisma agisindan yasam hakki, baris icinde yasama hakkini da igerdigi
icin O6nemlidir. Anayasa’nin yukarida yer verilen 17. maddesi kisilerin maddi ve manevi
varligini koruma ve "° gelistirme hakkim ortaya koyarken; Anayasanin 56. maddesinde
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki diizenlenmistir. Giiriiltiiye neden olma
sucu, TCK’de topluma karst suclar bagligi altinda diizenlenmis olmakla toplumun huzur
icerisinde yasama hakkini ihlal etmeksizin saglayabilmesi adina diizenlendiginden giiriiltiiye
neden olma sugu yasam hakkinin huzur icinde saglanabilmesi adina Onemli bir

koruyucusudur.

2.1.1. Maddi Unsurlar
2.1.1.1. Fail

Giiriiltitye neden olma sugunun faili herkes olabilir. Nitekim TCK m. 183, “elverisli
bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi" diyerek bu sugun failine iliskin herhangi bir spesifik
olgtit gerektirmemektedir. Bu sugtan tiizel kisilik sorumlu tutulamaz (TCK m. 60/4). Ancak,
Cevre Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca, insan huzuruna, fiziksel veya ruhsal sagligina zarar

verecek sekilde ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen standartlara aykiri olarak giiriiltii veya

3- Cevresel giirtiltiiniin kaynagi, 2872 sayili Kanun’un 14. maddesinde bahsedilen ulasim araglari, santiye,
fabrika, atolye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar haricindeki bir yer ise ya da sirf huzur ve siikkunu
bozma amacina yonelmemis yahut bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmayacak nitelikte ise 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesindeki kabahat,

4- Motorlu arag¢ siiriiciilerinin araglarin ¢evredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikartmasi halinde
giiriiltii, yukarida (1) nolu kisimda agiklanan niteliklere sahip degil ise 5326 sayili Kanun’un 15/1 maddesindeki
ictima kurali geregince 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 30/b ve 5326 sayili Kanun’un 36.
maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir ise o kabahat, Tiirlinden yaptirimlar uygulanmalidir. T.C.
Yargitay 18.CD, E:2015-13033, K:2016-12044, K. T.:01.06.2016

6 Erdogan,M.: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Bs. 1, Ankara 2007, s. 141.

" Yenerer Cakmut,0.: s. 6.
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titresim treten tiizel kisilere idari yaptirimlar uygulanabilir. Ayrica, bir ticari isletmenin
faaliyetleri ger¢evesinde baskalariin huzurunu bozacak sekilde giiriiltii yaratilmasi halinde,
isletmenin isleticisine veya tiizel kisiye Kabahatler Kanunu'nun 36-2 maddesi uyarinca idari
para cezasi uygulanabilir. Cevre kanunu ve Kabahatler Kanunu itibariyle giiriilti kirliligine
neden olan kisiler icerisinde tiizel kisiler yer almis olmasina ragmen TCK 183 itibariyle tiizel
kisiler bu sugun faili olamaz. Nitekim Tiirk Ceza Hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
kabul edilmemistir.

Doktrininde genel olarak kabul edildigi {izere giiriiltiiye neden olma sugu, herkes
tarafindan islenebilecek bir tiir sugtur.”* Bir goriise gore, giiriiltiiye neden olan bir sugun, TCK
183. maddesinin "ilgili kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt” ifadesini dikkate alarak,
birinin isleyebilecegi bir su¢ mu yoksa belirli bir su¢ tiirii mii oldugunu degerlendirmek
gerekmektedir.”” TCK 183. maddesi itibariyle, kanun lafzinda belirlenen yiikiimliiliklere dzel
tanimlanabilir bir fail tipi getirilmesi halinde 6zgii su¢ s6z konusu olur, aksi takdirde herkes
tarafindan islenebilecek bir sugtur.

CK ve KK'da diizenlenen giiriiltii suglarinin failleri de tiizel kisilerde dahil herkes, fail
olabilecegini belirtmektedir>. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise giiriiltiiye neden olma sugu sadece
gercek kisiler tarafindan islenmektedir. Kopegin c¢evreye verdigi giiriiltiiye istinaden
cezalandirilan kisinin nasil kopegin sahibinin bu sucun faili olacagi degerlendirilmelidir.
Nitekim bahsi edilen olaya iligskin Yargitay karar1 da ol¢iim yaparak sugun cezalandirmaya

konu olacagini izah etmistir.”*

™ Yagar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: s. 5619- 5.5620

2 Aygdrmez, Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 471.

® Gezgin Kayhan. R. B.:Giiriiltiiye Neden Olma/Giriiltii Kirliligi, CHD, Y. 3, Agustos 2008, s. 114.

™ OZET: Samigin konutunda gevre saglhigi ekiplerinin yapmis olduklar1 denetimlerde .. adet ¢oban kdpeginin
havlarken tarihinde gevreye yayilan giiriiltii diizeyinin dBA oldugunun tespit edildigi ve sanik hakkinda tutanak
diizenlenmis olup, Cevre Saghigi ve Laboratuar Sube Miidiirliigliniin tarihli raporuna goére de Cevresel
Giriltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin ilgili maddesinde giiriiltii sinir degerinin ..dBA
oldugunun bildirilmesi karsisinda; belirlenen degerlerin insan sagliginin zarar goérmesine elverigli olup
olmadiginin gerektiginde bilirkisi raporu da aldirilmak suretiyle tespitiyle sonucuna gore 5237 Sayili Kanunun
ilgili maddesi veya Kabahatler Kanununun ilgili maddelerine gore uygulama yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi yasaya aykiridir.

(5237 S. K. m. 183) (5326 S. K. m. 24, 36) (Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi Ve Yonetimi Yo6netmeligi
m. 28)

Dava: Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun ve kararin niteligi ile sug tarihine gore
dosya goriisiildii:

Karar: Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan
incelemede;

Sanigin konutunda gevre sagligi ekiplerinin yapmis olduklari denetimlerde 2 adet ¢oban kdpeginin havlarken
01.11.2007 tarihinde gevreye yayilan giiriiltii diizeyinin 66.01 dBA oldugunun tespit edildigi ve sanik hakkinda
tutanak diizenlenmis olup, Cevre Saglig1 ve Laboratuar Sube Miidiirliigiiniin 07.11.2007 tarihli raporuna gore de
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 28/d maddesinde giiriiltii sinir degerinin 50
dBA oldugunun bildirilmesi karsisinda; belirlenen degerlerin insan sagliginin zarar gérmesine elverisli olup
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2.1.1.2. Magdur

Bu su¢un magduru herkes olabilir.” Giiriiltiiye neden olma sugu, topluma kars: suclar
bashigr altinda diizenlenmistir. Giiriiltiiniin meydana geldigi yerdeki herkes bu sugun magduru
olabilecegi kabul edilmektedir. Giriltiniin belirli kisiye karsi yapilmasi ile huzur ve
stikununu bozma sugundan ayirmaktadir: huzur ve siikununu bozma sugunda fail, belirli bir
kisinin huzur ve siiklinunu bozma kastiyla hareket ederken magduru bellidir. Giiriiltiiye neden
olma sugunda fail, kisi veya magdur hedef almamustir.”® Nitekim Yargitay da kisilerin huzur
ve siikinunu bozma sucunun, belli bir kisiyi hedef alarak kasten islenmesi gerektigini
belirtmektedir.”’

Bu sugun magduru, belirli”® veya belirlenebilir gercek bir kisi olabilir.”® Huzur ve
siiklinu bozma sucunda ise kisinin bu su¢un magduru olabilmesi icin, failin 1srarli telefon
goriismeleri, giirtiltii yapmasi1 veya diger ¢esitli eylemler ile huzur ve siikunu bozulan bir kisi
olmasi gerekir.*® Huzur ve siikinu bozma sucuna iliskin Madde gerekgesinde de belirtildigi
tizere, bir kisiyi hedef almaksizin islenen fiiller bu sucu olusturmaz. Bu baglamda, her ne
kadar madde bashiginda "kisilerin" huzur ve siikinunu bozmaktan bahsedilse de, bu sugun
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki yeri ve maddede gegen "kisiler" ifadesi dikkate alindiginda, bu
sugun magdurunun belirli bir gergek kisi oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla, 6rnegin bir
fabrikanin veya bir bankanin alarm sisteminin arizali olmasi nedeniyle gece vakti ¢ikardigi
girtiltii, belirli bir kisiye yonelik olmadigi i¢in bu huzur ve siikiinu bozma sugu degil, eylemin
olus sekline gore TCK'nin 183. maddesinde tanimlanan giirtiltiiye neden olma sugunu veya

Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesinde tanimlanan giiriiltii kabahatini olusturabilir.*

olmadiginin gerektiginde bilirkisi raporu da aldirilmak suretiyle tespitiyle sonucuna gore TCK.nun 183/1 inci
maddesi veya Kabahatler Kanununun 24 ve 36 nci maddelerine gére uygulama yapilmasi gerektiginin
gbzetilmemesi,

Sonu¢: Yasaya aykiri ve katilan M. S. K.'nin temyiz nedenleriyle teblignamedeki diigiince yerinde
goriildiigiinden hilkkmiin BOZULMASINA, yargilamanin bozma oOncesi agamadan baslayarak siirdiiriiliip
sonuglandirilmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 25.09.2012 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. T.C. Yargitay 4.CD, E:2012-8722, K:2012-18431, T:25.09.2012,

™ Giiriiltiiye neden olma sugunun belli bir magduru yoktur. Toplumda yasayan herkes bu sugun magduru
olabilir. Giiriiltiiniin belli olmayan bir kimseye karsi yapilmast bu sugu TCK'nin 123. maddesindeki kisilerin
huzur ve siikununu bozma sugundan ayirmaktadir. TCK'nin 123. maddesindeki sugun faili belli bir kimseyi
hedef almakta iken, TCK'nin 183. maddesindeki sugun faili belli bir kimseyi hedef almamaktadir. T.C. Yargitay
18.CD, E:2015-7959, K:2015-5947, T:29.09.2015

"® Giines,A.M.: 5.291

" Aygormez, Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar, Yetkin, Ankara, 2015, s. 476

"8 Hiikiimlii Ahmet’in 18.06.2005 giinii yapilan diigiin sirasinda kurusiki tabanca ile ates ettigi 123. maddede
diizenlenen sucta, giiriiltii ¢ikartarak huzur ve siiklinu bozma eyleminin belli bir kisiye yonelik olmast sarti
bulundugundan olayimizdaki eylemin bu suglar1 olusturmadigi ...” Yargitay CGK, E: 2007/8-109, K: 2007/115,
T:29.05.2007, Erisim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2007-8-109.html,

" Yasar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: s. 4066.

80 Cakmut,Yenerer,0.: s. 53

8 Yargitay 4. CD. E. 2012/22266, K. 2013/1010, 22.01.2013) Aktaran: Yasar — Gokcan — Artug, s. 4070, dn.
2471.
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Magdur ile ilgili olarak goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus,
magdurun giiriiltiiye neden olma sugunda kendilerine karsi islenen fiilleri tanimlayabilecek
durumda olup olmadiklaridir. Bu konudaki doktrinin genel goriisii, magdurun sagligina zarar
veren eylemleri fark edebilecek durumda olmasi gerektigi yoniindedir.®? Ornegin komadaki
hastalar, kendilerine kars1 islenen fiilleri fark edemeyecek kadar kii¢iik ¢ocuklar veya biligsel
kapasitesi olmayan psikotik hastalar bu sugun magduru olamazlar.®® Kanaatimizce, kisilerin
psikolojik ve ruhsal rahatsizliga ugramadan yasama hakkini koruyan bu sucta, giiriilti,
fiziksel ve ruhsal saglik i¢in tehlike olusturuyorsa, magdurun, bir kisinin algisindan bagimsiz
olarak algilama yetenegine sahip olmas1 gerekli degildir, Algilama yetenegine sahip olmasa
dahi, kulak zarina zarar veren, kisinin sagligina zarar veren, viicut biitiinliiglini riske atan ve
sucun olugmasi icin gerekli sartlarin olusmasi hali itibariyle desibel sinirlarini asan giiriiltii
yine Kisiye zarar vermis niteliktedir. Onem arz eden nokta ise giiriiltiiye neden olma sugunda
zamanagimi hangi stirede baslayacaktir. Algilama yetenegini yeniden kazandiktan itibaren mi
yoksa sugun islenmis tamamlanmis olmasindan itibaren mi uygulanmasi gerekecegi bu
asamada degerlendirilmesi gereken konudur. Kanaatimiz bu asamada algilama yetenegini
edinmesi ile sikayet baslamasi degil, genel zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki
gerekliliktir. Zira suca konu fiilin gergeklesmesi ile bitmig olmasi itibariyle artik sug islenmis
ve tamamlanmistir. Bu nedenle de yeniden hukuki ehliyetini edinmesi ile degil sugun siibuta
ermesi ile zamanasimi baslayacaktir. Bu baglamda suga konu fiilleri algilayamayacak
durumda olanlar i¢inde zarar gormesi nedeniyle magdur sifati1 kazanacaklardir.

Giirtiltiiye neden olma sugunun siibuta ermesi ile birlikte zararin dogmasi, kanun
maddesinde belirtilen magdurun sagliginin bozulmas: gerekmemektedir. Kanun koyucu
tarafindan sucun unsurlar1 6zellikle belirtilmis ve kanun koyucunun bunu bilingli olarak
sugtan zarar gormesine elverisgliligin varligini ekledigini dikkate aldigimizda sugtan zarar
gorecek olmasi, etkilenecek olmasi degil, objektif kosullara gore zarar gérmesine elverislilige
sebebiyet vermesine yonelik diizenlemeyi kanun koyucu bilingli olarak belirtmistir.
Dolayisiyla magdur, tespit etme yetenegine sahip olan herkes degil, su¢a konu eylemin
objektif kosullara gore zarar goriilecek sekilde giiriiltitye maruz kalan herkestir.

Giiriiltiye neden olma sugunun magduru, bu giiriiltiden dolay1 fiziksel ve ruhsal

sagligi bozulmaya elverisli herkestir. Kisilerin huzur ve siikkiinunu bozma sugunun aksine, bu

82 Kocasakal, U.: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu (TCK 123), s. 118.
8 Sahin Ekici, M.: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y. 2013, s.
272013, s. 27
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sugun magduru hedeflenen bir kisi olamaz.®* Baska bir deyisle, belirli bir kisi hedef
alinmazsa, o zaman kisilerin huzur ve siikununu bozmaya elverisli bir su¢ olmayacaktir ve bu
gibi durumlarda giiriiltiiye neden olma sugunun kosullarini incelemek gerekmektedir.

Sucun magduru olmasa da giirliltiiyli denetlemekle yiikiimlii kamu kuruluslarinin
pozitif ylikimliliginin varhigr degerlendirilerek Cevre Kanunu’nun 12. maddesinde
belirtilen denetleme yiikiimliiligii istlenen tarafta® ayrica bu sugun dogal magduru
statiisiinde olmas1 gerekliligi Yargitay karar1 ve AIHS kararinin birlikte degerlendirilmesi

neticesinde degerlendirilmelidir.®

8 Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y. 2013, s. 47; Kocasakal, U.:
Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma Sucu (TCK 123), s. 118;Yenerer Cakmut,0.: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu
Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglar1, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 53

8659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14. maddesinde ise: "(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve
idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidurleri, hukuk
miigavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugsmalar igin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi
halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili mevzuata gore hiikkmedilmesi gereken tutar
iizerinden idareler lehine vekalet icreti takdir edilir.

(2) idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biriminin bagli oldugu idarenin
merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele
asagidaki usul ve sinirlar dahilinde 6denir." hiikiimleri diizenlenmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliligi" kenar baglikli 12. maddesine
gore kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi ile yetkisini
devrettigi diger kurumlara aittir. Bu durumda ayni Kanunun 30. ve CMK'nin 237/1 maddelerine gére Cevre ve
Orman Bakanligi ile denetleme yetkisinin devredildigi kurumlar veya cevreyi koruma ve cevre ile ilgili
diizenleme yapma yetki ve gorevi bulunan mahalli idareler davaya katilabilecegi gibi, ¢evre kirliligi eyleminden
zarar gdrmeleri kosulu ile gercek ya da diger tiizel kisilerin davaya katilmasi da miimkiindiir.

CMK'nin 234. maddesine gore suctan zarar gorenlerin, kanit sunma, davaya katilma ve hiikmii temyiz edebilme
haklarini kullanabilmeleri igin, agilmig davadan haberdar edilmeleri gerekir.

Bu diizenlemeler karsisinda, katilan ... Bagkanliginin vekil ile temsil edilmesi ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 14. maddesi uyarinca idare lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekir.

Incelenen somut olayda; katilan vekilinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yonelik mahkeme kararina,
vekalet {icretine hiitkmedilmedigi gerekgesiyle itirazda bulunmasi {izerine, itirazi inceleyen Kocaeli 2. Agir Ceza
Mahkemesince itiraz yerinde goriilmeyerek, itirazin reddine karar verilmistir.

Yargilama giderlerinden olan vekalet {icretine hiikmolunmamasi CMK'nin 324 ve 325. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir. Bu baglamda itirazi inceleyen merciin bu eksiklik nedeniyle itirazin kabuliine karar vermesi
gerekirken, itirazin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir. T.C. Yargitay 18.CD, E:2016-15421, K:2017-2171,
T:27.02.2017

86 2872 sayili Cevre Yasasiun 12. maddesine gore Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigim denetleme yetkisi
Cevre ve Orman Bakanligi ile denetleme yetkisinin devredildigi kurumlara aittir.

Ayn1 Yasanin 12. maddesi uyarinca Cevre ve Orman Bakanliginca ¢ikarilan 2006/16 sayili "Yetki Devri" kodlu
genelge ile bazi mahalli idarelere denetim yapma, yaptirim uygulama konusunda yetki devri yapilmistir. Katilan
Kargiyaka Belediyesinin de yetki devri yapilan belediyelerden oldugu anlagilmistir.

AIHS [MorenoGomez/Ispanya davasinda (16.11.2004, basvuru no:4143/02)] evinin yakinindaki gece
kuliiplerinin geceleyin sebep oldugu siirekli giiriiltiiden rahatsiz oldugunu belirten basvurucunun sikayeti
sonucunda verdigi kararinda, bagvuranin evine saygi hakkinin yetkililerin gece giiriiltii sorununa bir ¢éziim
bulmamalar1 yiiziinden ciddi bir sekilde ihlal edilmis oldugunu belirterek 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Yine Martine/Ispanya (18.10.2011, basvuru no:21532/08) ve Mileva ve digerleri/Bulgaristan
(25.11.2010, bagvuru no: 43449/02) davasinda da isletmelerin yol agtig1r asir1 giiriiltii karsisinda yetkili
mercilerin pasif kalmalarinin 6zel ve aile yasamlarina miidahale olusturdugunu kabul etmistir. ATHM giiriiltiiyii
denetlemekle gorevli kamu kuruluglarinin pozitif yiikiimliligi bulundugunu belirterek dogrudan giiriiltiiyii
onlemekle sorumlu tutmustur.

Yasal diizenlemeler ve AIHS kararlari bir arada degerlendirildiginde Cevre ve Orman Bakanlig1 ile denetleme
yetkisinin devredildigi kurumlar davaya katilabileceklerinden mahkemece verilen katilma karari yerinde
goriilmekle, temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasma gecildi. T.C. Yargitay 18.CD,
E:2015-7959, K:2015-5947, T:29.09.2015,
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2.1.1.3. Konu

Giriltiiye neden olma sugu hakkinda doktrin konuya yonelik iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore, sagligin bozulmasi riski altindaki insan toplumunun bu suga
maruz kalacagini belirtmektedir.!” Kabul ettigimiz goriise gore, sugun amaci giirtltiiniin
iiretildigi toplumdur.®®

Doktrinde insanin ve i¢ diinyanin huzuru ve Giiriiltiiye neden olma sugunun nesnesi
olarak gt')sterilmektedir.89 Kabahatler Kanunu'nun amaglar dikkate alinarak, bireylerin genel
sagliginin ve saglikli bir ortamda yasama hakkinin giirtiltii kaynaklar1 ve giiriiltii kabahatleri

ile korunduguna dikkat edilmelidir.

2.1.1.4. Hareket-Netice

Giiriiltiiye neden olma sugunun hareket kismi, failin icrai veya ihmali bir davranig
sergileyerek cevrede giiriiltii kirliligine yol agmasiyla meydana gelir. Gliriiltiiye neden olma
sugunun netice kismu ise; failin hareketi sonucunda meydana gelen tehlike veya zarardir.

Girtiltliye neden olma sucunda oncelikle sugun islenebilmesi igin, failin giiriiltiiye
neden olma sugu kapsamindaki yiikiimliilikklerini ihlal ederek giiriiltii yapmasi1 gerekir.
Ayrica, gliriiltiiniin bagkalarinin sagligina potansiyel olarak zararli olmasi gerekir.go Bu
noktada, oncelikle giiriiltii kavramina, ardindan ilgili mevzuat kapsamindaki ylikiimliiliiklerin
ihlaline ve son olarak da bagkalarinin sagligina yonelik potansiyel zarara vurgusu
yapilmaktadir. Giiriiltii insan saghig1 agisindan olumsuz etkiler birakan® bir eylem olup, bu
eylem magdur niteligindeki toplumu olusturan kisilerin maruz kaldig: giiriiltiiniin diizeyine ve
stiresine bagl olarak degisiklik gdstermeksizin insan sagligina zarar vermeye elverisliligin
oldugu harekettir.

Giiriiltiiye neden olma sugunun meydana gelebilmesi i¢in giiriiltiiniin ilgili kanun ve
yonetmeliklerde belirtilen sartlan® ihlal edecek ve insan sagligina zarar vermeye elverisli
sekilde islenmesi gerekir. Burada sagliktan anlagilmasi gereken sadece kisinin fiziksel sagligi

degil ayrica ruh sagliginin da anlagilmasi gerekir.93

¥ Hafizogullar1, Z./Ozen, M.: s. 648.

8 Yokus Seviik,H.; Istanbul 2013. s. 373

% pamuk, G.: s. 673

% Giines,A.M.: 5.291

1 Bozkurt, Y.: Cevre Sorunlari ve Politikalar1, 3.Bs., Ekin, Bursa, 2013

% Hafizogullar1,Z./Ozen, M.: “s. 648

% Ozcan,0.: Tiirk Hukukunda Cevre Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 579; Yokus Seviik, H.: “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s. 374;
Cakmut, s. 108; aktaran Aygdrmez, G. A. /Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza
Hukukunda Giincel Sorunlar, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2015, s. 473 Giilsiim Ayhan Aygérmez Ugurlubay
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Doktrinde bir goriis, Gliriiltiiniin insan sagligina zarar vermesi ig¢in uzun siire siirmesi
veya tekrarlanmasi gerekebilecegini ileri siirmiistir.”® Uzun siirmese veya yalnizca bir kez
maruz kalsa bile doktrinde ki bir goriise gore, ani siddetli bir ses, sagligi bozmaya elverisli bir
guriiltii olarak kabul edilmesi gerekir ve siiresine bagli olmaksizin tek seferde ve uzun
siirmesine gerek olmaksizin sugun olusacag: dikkate alinmalidir.”

Giriiltiiye neden olma sugu, serbest hareketli sug tipidir. Bu nedenle her tiirli
hareketle islemek miimkiindiir. icrai veya ihmali® hareket ile gerceklestirilebilir”’. Bir sugun
ihmal olarak islenebilmesi i¢in failin bir kanun, sdzlesme veya dnceden tehlikeli bir eylemden
kaynaklanan bir sorumlulugunun olmas: gerekir.”

Bu sugun igerigi itibariyle “insan sagligina zarar vermeye elverigli” giriiltiiye
sebebiyet verenlerin cezalandirilmasi karsisinda failin bizzat kendisinin giiriiltii ¢ikarmasina
gerek olmayip aksine cesitli araglardan da yararlanmak suretiyle de giiriiltii ¢ikarilmasi
miimkiindiir.*® Bir kisinin kisisel olarak yarattig1 veya bir enstriiman, bir hayvan veya bir
cocuk tarafindan yaptig1 sesler de bu baglamda degerlendirilebilir.*® Bununla birlikte, normal
sartlar altinda, bir kisinin kisisel olarak yaydigi seslerin baska bir kisinin saglhiina zarar
verebilecek nitelikte olma ihtimalinin diisiik oldugu kadar olusmasi halinde de giiriiltiiye
neden olma sugu dogabilecektir. Bu sesler, hastalik nedeniyle degistirildiklerinde veya
maddeler/aletler yardimiyla yiikseltildiklerinde veya degistirildiklerinde ruh sagliga
bakimindan tehlikeli olabilir'®".

Giliriiltitye neden olma sugunun olusabilmesi i¢in giiriiltiiniin saglig1 bozmaya elverisli
olmasi1 gerekli ve yeterlidir. Baska bir deyisle, bu giiriiltiiniin bir sonucu olarak magdurun

sagligina zarar vermesi zorunlu degildir.loz. Giiriiltiiniin insan sagligin1 bozmaya elverisli olup

% Ozcan,0.: s. 579.

% Aygormez, Ugurlubay: s 473.

% OZET: Katilan .. Biiyiiksehir Belediyesi'nce sunulan .. tarihli ve ..sayih 6lgiim sonuglarimin da yer aldig
raporlarda sanigin is yerinde ses izolasyonu yapmamasi nedeniyle sinir degerlerin bir kag kat {istiinde giiriiltiiye
neden oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda, mahallinde teknik bilirkisiyle kesif yapilip, sanigin ses yalitimi
yapmamasi nedeniyle ¢evreye yaydigi giiriiltiiniin insan sagliginin zarar gérmesine elverisli olup olmadigina dair
rapor aldirildiktan sonra sanigim hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgeyle beraat
karar1 verilmesi yasaya aykiridir. T.C. Yargitay 4.CD, E:2012-17482, K:2012-18402, T:25.09.2012

% Hafizogullar,Z./Ozen, M.: “s. 63.

% Aygormez, Ugurlubay: s 471.

% Sahin Ekici, M.: s. 168.

190 yenerer Cakmut, O.: s. 107.

100 Aygdrmez, Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s 472-473; Kara Karakurt, E.: Tiirk Ceza Kanunu’nda Giriiltiiye Neden Olma
Sucu”, Eylil-Ekim 2017, Y1l 30, S. 132, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi s. 72

192 Ozcan,0.: Tiirk Hukukunda Cevre Suglar, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 579; Giines,A.M.: Cevre Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2015, s 292; Ekici Sahin,M.: Kisilerin
Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y. 2013, S. 23,.s. 168; Parlar, A./ Hatipoglu,
M.: Agiklamal1 ve Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, B. 3, Ankara 2010.154
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olmadigini belirlemek igin mesleki ve teknik donanimsal bilgi gerekir, dolayisiyla bu konuda

bilirkisiye bagvurulmasi gerekir.'%®

103 B.) Kanun yararina bozma isteminin "2" numarah fikras: agisindan yapilan degerlendirmede;

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile de ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligim
korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek gerek Devlete gerckse vatandaglara 6dev olarak yiiklenmistir.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamayr miimkiin kilmak {izere kanunlarda, ydnetmelik ve diizenleyici
islemlerde giiriiltiiye iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 183. maddesinde diizenlenen "giiriiltiiye neden olma" sugu; "Ilgili kanunlarla belirlenen
yiktmliiliiklere aykir1 olarak", baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverigli bir sekilde giiriiltiiye
neden olma halinde olusacaktir.

Maddede sozii edilen "ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliilik"; 2872 sayili Cevre Kanunu'mun "cevreyi
kirletmeme" ilkesi geregince gergeve olarak benimsedigi diizenlemeye dayanilarak olusturulan yonetmeliklerde
aciklanan "gevresel giiriiltiiye neden olmama" yiikiimliigiinii ifade etmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; Kisilerin huzur ve siikiinunu, beden
ve ruh sagligini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriilti ve titresim
olusturulmas: yasaklanmis, ulasim araglari, santiye, fabrika, atdlye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve
konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi igin faaliyet
sahipleri tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Anilan Kanun'un 20/h bendi, 14. maddeye
gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almayan veya standartlara aykir1 sekilde giiriiltii ve titregime
neden olan, konutlar, ulasgim araglari, igyerleri, atdlyeler, fabrika, santiye ve eglence yerlerine yonelik idari
yaptirimlar benimsemistir. 2872 sayili Cevre Kanunu, ¢evresel giiriiltii kaynaklarini "ulagim araglari, santiye,
fabrika, atolye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar" seklinde sayma yoluyla sinirli olarak
belirlemistir.

2872 sayili Kanun'un 14 ve 20/h bendindeki diizenlemelere istinaden;

1.7.2005 tarihli ve 25862 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Giliriltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi YOnetmeligi,

7/3/2008 tarihli ve 26809 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi (2002/49/EC),

04.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi,

Kabul edilmis, bir dnceki yonetmelik bir sonraki ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

TCK'nin 183. maddesi, giiriiltiiniin "bagka bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverigli" olmasi sartini
aramaktadir. Bunun yaninda TCK'nin 123. maddesi ise eylemin sug¢ olarak vasiflandirilabilmesi i¢in "sirf huzur
ve siikiinu bozmaya" yonelik olmasi gerektigini kabul etmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesinde de giiriiltiiye iliskin diizenlemeye yer verilmis, giiriiltiiniin,
bagkalarinin huzur ve siikinunu bozmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 Kanun'un 15/3 maddesi, bir fiilin hem
kabahat hem de sug¢ olarak tanimlandigi durumlarda, sadece sugtan dolay: yaptirim uygulanabilecegini, sugtan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde ise kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacag: kuralina yer vermistir.
TCK'nin 183. maddesinde sug olarak tanimlanan giiriiltiiniin insan sagligiin zarar gérmesine "elverigli" olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bu durumda "elverislilik" ibaresinin, insan sagliginin zarar gérmesi ihtimalini, zarar
vermeye uygun olmayi ifade ettigi, dolayisiyla sugun tehlike sugu olarak diizenlendigi, sugun olusumu igin
somut zararin ger¢eklesmesi gerekmedigi kabul edilmelidir.

04.06.2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Giiriltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi'nin 8/a maddesi, isitme saglig1 ve kritik saglik etkileri géz Oniine almarak giiriiltiiden
etkilenme seviyelerinin belirlenmesi ve izlenmesine iliskin esas ve usullerin Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenecegini hilkkme baglamasina ragmen, Saglik Bakanligi, bahsedilen esas ve usullere iliskin bir diizenleme
yapmamistir. Her ne kadar Cevresel Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yo6netmeligi, giiriiltii kriter ve
gostergelerini diizenlemis ise de, belirlenen kriterler, 2872 sayili Kanun'un 14 ve 20/h maddeleri geregince
ilgililere idari yaptirim uygulanmasini miimkiin kilan somut esik degerlerdir. Yonetmelikte giiriiltii kaynaklarma
gore belirlenen kriter ve gostergeleri agan her giiriiltiiniin, TCK'nin 183. maddesi kapsaminda "insan sagliginin
zarar gormesine elverigli" oldugu sdylenemez.

Goriildigi gibi hukukumuzda giiriiltiiye iligkin farkli sartlara tabi tutulmus farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu durumda giiriiltiiye iligkin diizenlemelerin tamami birlikte degerlendirilerek uygulanacak yaptirimin
belirlenebilmesi igin kapsadiklar1 alanlarin belirlenmesi gerekir.

1- Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 sayili Kanun'un 14. maddesinde agiklandig1 iizere, "ulasim araglari,
santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar" ise;

a- Girtlti, baska bir kimsenin sagligimin zarar gérmesine elverisli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun'un 14.
maddesi delaletiyle TCK'nin 183. maddesindeki sugun cezas,
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Elveriglilik: failin gerceklestirdigi hareketin somut olarak sugun meydana gelmesine
neden olup olamayacagini belirler. Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan elverislilik,
yapilan eylemin gercekten insan sagligima zarar vermeye miisait bir giiriiltii yaratip
yaratmadig ile ilgilidir. Ornegin, bir kisinin yiiksek sesle sarki sdylemesi, eger bu eylem
cevrede rahatsizlik yaratacak diizeyde ise, elverisli bir hareket olarak kabul edilir. Ancak
kabahat ve TCK bakimindan su¢ unsuru noktasindaki ayrimi ise desibel 6l¢timii neticesinde
ortaya cikacaktir. Bu hal itibariyle suca elverisli olmayan giiriiltii ancak, normal sesle
konusma veya ev ici faaliyetlerin giiriiltii kirliligi yaratacak diizeyde olmamasi durumunda, bu
hareketler sugun meydana gelmesi igin elverisli olarak degerlendirilmez. Ornegin, kalabalik
bir mahallede yiiksek sesle miizik ¢almak, bu eylemin suca elverisli oldugu bir durumu isaret
ederken, 1ss1z bir yerde aymi eylem elverisli olarak degerlendirilmeyebilir. Bu haliyle de
giiriiltiiye neden olma sugu soyut tehlike sucu olmayip potansiyel tehlike sucu olarak
degerlendirilmelidir. Potansiyel tehlike sugunda hareketin tehlikeyi ortaya ¢ikarabilme
yeterliligi de somut olayda ayrica incelenmektedir. Bu yoniiyle sug¢ tipi soyut tehlike
sucundan ayrilmaktadir.

Gergek su ki, giiriltiiniin insan sagligina zarar verip vermedigine dair uzman bir rapor
aldiktan sonra samigin giiriiltiye neden olma sucu bakimindan cezalandirilabilirliginin
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belirlenmesi gerekmektedir.™ Bu haliyle de giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan

elveriglilik desibel Ol¢iimii ve zararin ikinci adimi olarak degerlendirilmesi ile illiyet bagi

b- Giiriiltt, sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla yapilmig olsa bile bagka bir kimsenin sagliginin zarar
gormesine elverisli oldugu takdirde 2872 sayili Kanun'un 14. ve TCK'nin 44. maddesi delaletiyle TCK'nin 123
ve 183. maddesindeki suglardan en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi,

c- Giiriiltdi, fail tarafindan sirf huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla yapilmamus, bir kimsenin sagliginin zarar
gormesine elverigli olmayacak boyutta ancak magdurun huzur ve siikinunu bozacak nitelikte ise 2872 sayili
Kanun'un 14, 20/h maddesindeki kabahat,

2- Kaynagi ne olursa olsun g¢evresel giiriiltii, sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla yapilmis ve bir
kimsenin sagliginin zarar gormesine elverisli olmadigi takdirde TCK'nin 123. maddesindeki sugun cezas,

3- Cevresel giiriiltiinin kaynagi, 2872 sayili Kanun'un 14. maddesinde bahsedilen ulasim araglari, santiye,
fabrika, atolye, igyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlar haricindeki bir yer ise ya da sirf huzur ve sitkkunu
bozma amacina yonelmemis yahut bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli olmayacak nitelikte ise 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesindeki kabahat,

4- Motorlu arag siiriiciilerinin araclarmin g¢evredekileri rahatsiz edecek derecede giiriiltii ¢ikartmasi halinde
giiriiltli, yukarida (1) nolu kisimda agiklanan niteliklere sahip degil ise 5326 sayili Kanun'un 15/1 maddesindeki
ictima kurali geregince 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 30/b ve 5326 sayilt Kanun'un 36.
maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha agir ise o kabahat,

Tiriinden yaptirimlar uygulanmalidir.

Cevresel giiriiltiiniin dnlenmesi ya da kabul edilen limit degerler arasinda tutulmasi i¢in, 1.7.2005 tarihinden
itibaren ti¢ ayr1 yonetmelik benimsendigine gdre, zaman bakimindan uygulama ilkesinin zorunlu sonucu olarak
bir 6nceki yonetmelikte benimsenen ilke ve limit degerlerin bir sonraki yonetmelikte de yer almig olmasi gerekir.
Mevzuat ve diizenleyici islemlerde, hangi ses diizeyinin insan sagliginin zarar gérmesine elverisli oldugu agikca
belirlenmedigine gore, sorunun, sesin diizeyi, siklig, saati, kaynagi, mesafesi gibi hususlar gozetilerek somut
olayin ozelliklerine gore bilimsel veriler yardimiyla uzman bilirkisilerin gortigleri yardimiyla ¢oziime
kavusturulmasi gerekir. T.C. Yargitay 18.CD, E:2016-15421, K:2017-2171, T:27.02.2017;

104 yokus Seviik, H.: “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s 375
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/809836 (E.T 30.09.2024)
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kurulmasiyla hareket ile netice arasinda bag kurularak sucun olusumu s6z konusu
olabilecektir.

Giiriiltiiye neden olma sugunda Sagligin bozulmasinin sonuglari aranmaz ve eylemin
cezalandirilmasi i¢in “insan saghigina zarar vermeye elverislilik” gerekli ve yeterli kabul
edilir. Doktrinde yer alan goriislerden birine gore giiriiltiiye neden olma sugu somut tehlike
sugunun ozelliklerini gdsterir.'® Sucun tespiti agisindan konunun uygunlugu ayri ayr ele
alinmalidir. Doktrinde somut tehlikenin olusmasi nesnel cezanin bir kosulu olarak kabul
edilmektedir.!® Somut tehlike sugu itibariyle de hareketin yeterliligi ile korunan hukuki
degere yonelik tehlikenin dogmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay'in goriigiine gore ise
hareketin dogmas: ile neticenin varligina bakilmayacagindan bu sug tipi somut tehlike sugu
statiisiindedir.*®" Giiriiltiiye neden olma sugunun somut tehlike sugu olmadigim belirten
doktrindeki bir baska goriis agisindan Kaplan ve Atladi’ya gore ise “somut tehlike
kavramindan anlagilmasi gereken miinhasiran zarar tehlikesinin muhtemel olmasi degil; ilgili
bir hukuksal degerin ortaya c¢ikan haller dogrultusunda geri dondiiriilemez bir sekilde
varligina yonelik kriz durumuna girmesidir®®”

Kaplan ve Atladi’min elverislilige iliskin yaptiklar: degerlendirmede su tespitlerine yer
verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Yazarlara gore “Giiriiltiiye neden olma su¢unun somut
tehlike sucu oldugu yéniindeki goriislere katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira giiriiltiiye
neden olma sugu agisindan TCK 183 ’te magdur agisindan somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
aranmamaktadir. Ayrica yargi uygulamasi ve ogretide isabetli bir sekilde belirtildigi iizere
sadece kanunlarda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt giiriiltiiye neden olmasi yeterli degildir.
Gririltiiniin kisilerin saghgint bozmaya elverigli olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla hakim,
fiilin islenmesinden sonra ikinci bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirmede hareketin
elverigliligi olay sonrasina gére ortaya konacaktir. Yapilan ikinci degerlendirme somut bir

tehlikeye yonelik degildir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma su¢u somut tehlike sucu olarak

105 Yasar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.Iv, Seckin Yayincilik,
Ankara 2010, s. s. 5621; Yokus Seviik, H.: “Giiriiltiye Neden Olma Suc¢u (TCK m.183)”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s 374;
Yenerer Cakmut, O.: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglar1, B. 1, Istanbul
2014, 5 108.

106 Ozgeng, 1.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, Segkin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 650

197 By sugun olugmast i¢in sam@in ilgili Kanunlarda belirlenen ylikiimliiliiklere aykir1 olarak bagka bir kimsenin
sagliginin zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltilye neden olmasi yeterlidir.

TCK'nin 183'teki su¢ somut tehlike sugudur. Sugun olugmasi i¢in giirtiltiiye maruz kalan kisinin sagliginin
bozulmas1 gerekmez, giiriiltiiniin insan saglhigini tehlikeye diislirmeye elverisli olmas1 yeterlidir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda somut olayda giiriiltii diizeyinin insan sagliginin zarar gdrmesine elverisli olup
olmadig1 yoniinde degerlendirme igeren bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore sanigim hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak beraat karar1 verilmesi, T.C. Yargitay
18.CD, E:2016-14794, K:2019-31,T:07.01.2019

198 Kaplan, M. /Atladi, R. B.: Giiriiltiiye Neden Olma Sugu Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 21, 2019 5.643
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109 jctihatlar nezdinde somut tehlike sugu olarak belirtildigi kadar

degerlendirilmemelidir.
soyut tehlike sucu olarak da degerlendirme yapildigi anlagilmakta olup Yargitay kararlari
nezdinde de heniiz sabit bir goriise sahip olmadigi, sugun somut tehlike sugu ve soyut tehlike
sucu olarak her iki sekilde degerlendirildigi anlagilmaktadir. ™™ Dipnotta ayrintiya yer verilen
Yargitay Kararinda, Giiriiltiiye neden olma sugunu soyut tehlike sucu olarak nitelendirilmesi
nedeniyle, sanigin eyleminin ceza gerektirdigi vurgulanmistir.

Hareket, insan iradesinin kontrol ettigi, belli bir sonuca ulasmayir amaglayan ve
diinyada ger¢eklesen davranistir. Kanunda sugun taniminin yapilmasi zorunludur. Birinci sug
tiiriine ilgili hareketli sug, sug tiiriine ise serbest hareketli su¢ denir''!. Hareket kanunun
tanimina kesinlikle uymalidir. Aksi takdirde, sugun unsurlart dogmadiginda su¢ olusmaz.
Serbest dolagimi olan suglarda, hareket tarzi kanunda belirtilmemis ve neticeye yardimei olan
tiim hareketlerde sucun yasal unsurlarinin gerceklestirilmis oldugu kabul edilmistir.

Cevreye kars1 suglar, serbest dolasim hareketli suclar olmasi gerektigi doktrininde
biiyiik 6l¢iide kabul gormektedir. Cevrenin kirletilmesine ve bozulmasina yol agan her tiirli
eylemle islenebilir. Giiriiltiiye neden olma sugunda saghga yonelik zararin olugmasini yani

neticenin sagliga zarar vermesini degil zarar vermesine elverisli olmasini kabul etmistir.

2.1.2. Manevi Unsurlar

Glirtiltiiye neden olma sugu kasten islenebilen bir sugtur. Teorik olarak sugun olasi
kastla da islenmesi miimkiindiir. Giiriiltiiye neden olma sugunda failin amac1 6nemli degildir.
Ancak failin belirli bir kisiyi hedef alarak ve onun huzur ve siikununu bozmak amaciyla
hareket ettigi durumlarda sorumluluk TCK m. 123 baglaminda belirlenmelidir. Kisilerin
huzur ve siikiinunu bozma sugun 6nemli bir unsurunu olusturan 1srarli telefon goriismeleri,
guriiltii veya diger yasa dist eylemler "sadece kiginin huzurunu ve siikiinunu bozma saikiyle
yapilmalidir. Dolayisiyla su¢ ancak 6zel kastla islenebilir“z; genel kast sucun olusmasi i¢in

yeterli degildir.**®

Giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan ise kast, olas1 kast ile islenebilir.
Sirf protesto, miting, Sokak diigilinleri, yiiriiylis veya toplu eylem gibi faaliyetler ise TCK

Huzur ve sliklinunu bozma sucu 123. madde kapsamina girmemekte ancak giiriiltiiye neden

199 Kaplan, M. /Atlads, 5.646

10 By karar da, sehir merkezinde faaliyet gdsteren bir is yerinin, cevredeki konut sahiplerini rahatsiz edecek
sekilde uzun siireli ve yiiksek diizeyde giiriltii yaymas: lizerine verilmistir. Yargitay, giirtiltii kirliligi sugunun
gergeklesmesi igin, ¢evredeki bireylerin huzur ve siiklinuna yonelik genel bir tehlikenin olusmasinin yeterli
olduguna hiikkmetmistir. Yargitay 8. CD, E:2021/935, K. 2021/4519, T: 15.12.2021

u Icel, K. /Ozgeng, 1. / Soziier, A. /Mahmutoglu, F. S. /Unver, Y. : Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 1999 s.100
aktaran Mahmutoglu, S. Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar Ve Karsilagilan Sorunlarin
Yargt Kararlari Isiginda  Degerlendirilmesi, {UHFM C. LXXI, S. 1, s. 891-890, 2013 s.862
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97790 (Erisim Tarihi 01.10.2024)

12 yagar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: s. 4072, dn. 2481.

113 yagar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: s. 4068, dn. 2465
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olma sucu kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla devam eden ve giiriiltiiye neden olan
gosteri ve eylemler; TCK 123 kapsaminda degil, TCK 183 kapsaminda insan sagligina zarar
vermeye elverisli olmasi kosuluyla su¢ teskil edebilecektir. Ancak protesto, miting, ylriiyiis
veya toplu eylem gibi faaliyetlerin insan sagligina elverisli olarak zarar verecek derecede
objektif kosullari asmamasi halinde Kabahatler Kanunu 36. madde kapsaminda kabahat
niteligindedir.

Giiriiltiiye neden olma sugu, ¢evreye ve insan saglhigina yonelik zararlar arasinda
Oonemli bir yer tutar ve bu sugun olusabilmesi i¢in failin kast unsuru tasimasi gerekmektedir.
Kast, su¢ igleme iradesi olarak tanimlanmis ve failin bilerek ve isteyerek sug teskil eden fiili
gerceklestirmesini ifade eder. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesi itibariyle de
Glirtiiltiiye neden olma sugu icin de failin, gevreye zarar verecek Olciide bir giiriiltii
olusturacagini bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir. Kast unsuru dogrudan kast ve olasi
kast olarak ikiye ayrilir. Dogrudan kastta fail, sugun tiim unsurlarini bilerek ve isteyerek
hareket ederken; olasi kastta fail, sucun gerceklesebilecegini dngérmekte fakat bu durumu
kabullenmektedir.

Giliriiltiiye neden olma sugu baglaminda dogrudan kast, failin bilerek yiiksek desibelde
giiriiltii olusturmast seklinde ortaya ¢ikarken; olasi kast, failin bir etkinlik sirasinda giiriiltii
yapmanin ¢evreye zarar verecegini ongérmesi ancak bu durumu 6nemsememesi durumunda
s0z konusu olabilir. Bu baglamda giiriiltiiye neden olma sucgu olasi kastla islenebilirliginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Giriiltiiye neden olma sugu itibariyle taksir ile bu sugun islenmesi kanunda
diizenlenmemistir. Bu baglamda fail, ilgili kanun kapsamindaki ytkiimliiliikklerine karsi
geldigini bilmelidir. Giiriiltilye neden olma sugu, dogrudan yalnizca kast ile degil, ayni
zamanda olas1 kast ile de islenebilir™. Fail ilgili kanunlarda yer alan yiikiimliiliiklere aykir
hareket ettigini de bilmeli bagkasinin sagligina zarar verecegini bilmelidir*.

Taksirli hal kanunda 6ngoriilmedigi i¢in, bu suglarin taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir (TCK m. 22/1).

Taksirle islenen suclarda fail, eyleminin sonuglarini istememekte, fakat dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigine aykir1 davranarak sonucun meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu

baglamda, Giiriiltiiye neden olma sugunda taksir unsuru, olusmamakta ancak mesleki faaliyet

1% yasar, 0./Gokcan, H. T./Artu¢, M.: Yorumlu - Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, C. IIT , Seckin Yayincilik,
Ankara s. 5623; Yenerer Cakmut, O.: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma ve Giiriiltiilye Neden Olma Suglari,
B. 1, istanbul 2014, s. 114; Yokus Seviik,H.; Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Istanbul 2013. s 375 Aktaran
Aygormez, Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s 476

15 Aygormez, Ugurlubay: s 476
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kapsaminda failin giiriiltii olusturma eylemini gerceklestirirken gereken dikkat ve o6zeni
gostermemesi sonucunda kabahatler kanunu kapsaminda giiriilti kabahatine neden
oldugundan taksirle sucun islenebilirligi degil kabahatin varligi kabul edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, bir insaat sirketinin, yapt malzemeleri tasima sirasinda cevrede asir1 giiriiltii
olusturabilecegini Ongdérmemesi, ya da miiteahhit tarafindan yapilan tiinel caligmasinda
patlatilan dinamit neticesinde zarar goriilmesi noktalar1 gibi spesifik, caligma alani ile
bagdasir eylemler neticesinde sugun olusabilecegi dikkate alinmasi halinde ancak bu sonucu
dogurmasi taksirle islenen Giiriiltiiye neden olma sugu olarak degerlendirilebilir ve bu hal
itibariyle de Kabahatler Kanunu 36. madde itibariyle yaptirimlarin uygulanmas: gerekir. Bu
tir vakalarda, failin uzmanlik bilgisi ve deneyimi dikkate alinarak, dikkat ve &zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranip davranmadigina bakilir. Bilhassa ¢evresel zararlarda, faillerin
dikkatsizlik ve 6zensizliginin kamu sagligi ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat
ceker, Giiriltiye neden olma sugu gibi ¢evre suglarinda, faillerin sorumlulugunun
belirlenmesi ile hukuki ve ¢evresel denetimlerin etkinligini artirir.

Giiriiltitye neden olma sugu icin genel kast yeterlidir. Failin, kanunun 6ngordiigii
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ettiginin farkinda olmasi gerekir. Ayrica doktrin, sorumlu
kisinin giriltiiniin basgkalarmin sagligi acgisindan risk olusturdugunu bilmesi gerektigini
belirtmektedir.”*® Bununla birlikte, belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikmasim objektif
cezalandirma kosulu olarak gordiigimiiz goriise gore, failin objektif cezalandirma
kosullarinin  gergeklestirildigini kabul etmesine gerek yoktur. Objektif cezalandirma
kosullarin dogasi geregi, maddi unsurdan farkli olarak kast araliginda degerlendirme yapmak
gerekli degildir'’.

2.1.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik fiilin tim hukuk diizeniyle catismasi anlamina gelir. Ancak hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden varsa o zaman fiil hukuka uygun hale gelir. TCK’da
kanun hiikmiinii icra, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast olmak tizere dort
cesit hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki hukuka uygunluk
nedenleri smirli degildir. Giriilltiye neden olma sucu incelendiginde sugun hukuka
aykirihigima iliskin hukuki dayanaga yonelik eylemin varligi degerlendirilir. Giirtiltiiye neden
olma sucu topluma kars1 suclar kapsamina girdiginden, bu suga karisan failde magdurun rizasi

hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez*'®, Toplumu olusturan herkes, giiriiltiiye

16 Aygormez, Ugurlubay: s. 476
1w Ozgeng, 1.: 5.651.
18 y1ilmaz,M: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma, Legal Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 44.
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neden olma su¢unun magduru olarak kabul edilir, bu nedenle ilgili kisinin rizas1 bu sugla ilgili

19 Ote yandan, ilgili taraflarin rizasi, bir kisiye karsi

yasalara uymak i¢in bir neden degildir
islenen suglar arasinda Orgiitlii kisinin huzur ve siikiinunu bozma sugu agisindan hukuka
uygunluk nedeni olabilir.*°

Giiriiltiiye neden olma sugunun hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan bir diger
konu da mesru savunma durumudur. Bununla birlikte, bir su¢ durumunda, faile karst meydana
gelen bir saldiriy1 ortadan kaldirmak icin faile miidahale edecek 6l¢iide giiriiltii yapilirsa veya
mesru savunma i¢in baska kosullar varsa mesru savunma giindeme getirilebilir. Ancak
doktrinde, giiriiltiiye neden olma sugunda mesru savunmanin olmadigini kabul eden goriisler
de mevcuttur'®!

"Tlgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak" ifadesi maddi unsurlarindan
biridir. Ote yandan, kanun hiikiimlerinde veya amirin kanuni emirlerinde yer alan yiikiimliiliik
veya yetkilerin yerine getirilmesi kapsaminda meydana gelen her tiirli giiriiltii, kanuna uygun
olarak meydana gelmis sayilir. (TCK, m. 24)*%,

"Tlgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak" ifadesi, su¢un hukuki
taniminda yer alan hukuka aykiriligin bir ifadesidir. Bu tiir ifadeler, davranisin tiim hukuk
diizeni agisindan degerlendirilmesini gerektiriyorsa kanuna aykirilik unsuru, sug tiirliniin
belirli unsurlar1 agisindan degerlendirilmesini gerektiriyorsa tipoloji unsuru olarak
degerlendirilirlzg. TCK m.183, tiim hukuk diizeni agisindan bir degerlendirme
gerektirdiginden, hukuka aykirilik nedenleri arasinda ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Doktrinine bakis TCK m. 183 ilgili kanundaki teknik usuliin "ilgili kanunla belirlenen

yiikiimliiliiklerin ihlali" ifadesinden anlasilmasi gerektigini belirtmektedir'?*

. Bagka bir gortis,
giiriiltiiyle ilgili tiim yasalarin bu ifadeden anlasilmasi gerektigini One siirmektedir'®. Bu
ifadeden sadece yasay1 anlamamak gerekir. Bu ifade, diizenlemeyi igerecek sekilde genis bir

sekilde yorumlanmalidir. Tlgili yénetmeliklerle belirlenen teknik prosediirler de agiklama

19 Aygdrmez, Ugurlubay: Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar,
Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2015, s 476; Karakurt Eren A., “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giriiltiye Neden Olma
Sucu”, s 96; Cakmut, Yenerer,0.: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma ve Giriiltiiye Neden Olma Suglari, s.
111.

120 yasar, 0./Gokcan, H. T./Artu¢, M.: Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. III , Seckin Yaymcilik,
Ankara s 4072; Ekici Sahin,M.: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Y.
2013, s. 27-28; Kocasakal, U.: Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu (TCK 123), s. 41-42; Kocasakal, U.:
Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sugu (TCK 123), s. 139; Aktaran Cakmut, Yenerer, O.: Kisilerin Huzur ve
Stiklinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, s. 68.

121 y okus Seviik, H.:Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m. 183)”, in. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Y. 2013,
C. 19, S. 2, s 375 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/809836 (E.T 30.09.2024)

122 K arakurt Eren A., “Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu”, s 97-98.

123 Goktiirk, s. 428.

124 Ozcan,0.: 5. 577.

125 Giines,A.M.: 5.291.



40

kapsamindadir. Bu kanun, bugiin KHK ile kanun kapsaminda c¢ikarillan Giiriilti
Y 6netmeligi’dir.'?®

Cevre suclarn acisindan hukuka uygunluk nedenleri arasinda bu kapsamda yetkili
makamlardan alinan haklarin ifas1 ve ruhsat verilmesi énemli bir yer tutmaktadir. Idareden
usuliine uygun olarak alinmig ruhsatlara sahip kisilerin ytriittiigii faaliyetlerden kaynaklanan
Giiriiltiye neden olma sug¢u kapsaminda degerlendirilecek mi? Sorusuna cevap aranmasi
gereken noktalardan olacagi sabittir. Giriiltiiye neden olma sugunun Onleyici ve
engelleyicilerinin igerisinde giiriiltii yonetmeligi itibariyle de idare ve yiiriitme makami da yer
almaktadir. Bu hal itibariyle de iznin idari makamlardan alinmis olmasi hukuka uygunluga
elverigliligi bakimindan degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda doktrinsel goriis
bakimindan goriislerden biri olarak “ambulans, polis otosu siren sesleri ya da belediye
is¢ilerinin yol isleri sirasinda sebep oldugu seslerin™'?’ hukuka uygunlugu kabul goriilmiistiir.
Bu bakimdan tiinel ¢alismasi esnasinda dinamit patlatilmasi sebebiyle olusan giiriiltiiniin
giiriiltiiye neden olma sugunu olusturup olusturmayacagi ile paralel nitelikte olup bu
bakimdan gerekli 6nlemlerin alinmasi ve idare tarafindan alinan izin ve yapilan denetimlerin
siirt asmamasina dikkat edilecektir. Ancak kabahatler kanunu bakimindan idari para cezasina
hiikmedilebilecegi ongoriilecek, giiriiltiiye neden olma sugu kapsaminda hukuka uygunluk
itibariyle sucun varligi kabul edilmeyecektir.

Sonug olarak, zarar veren eylemin yasa dist olup olmadigi tiim hukuk sistemi dikkate
alinarak belirlenmelidir. Genellikle yasaya aykir1 hareket eden yasa ile belirlenir, ancak bu
konu zorunlu degildir. Bir eylemin yasa dis1 sayilmasi i¢in failin kanunun varligindan
haberdar olup olmamasi énemli degildir. Bunun nedeni, "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz"
ilkesi haksiz eylemin hukuk icin de gegerli olan bir ilke olmasidir. Yaklagsmakta olan sele
dikkat ¢ekmek i¢in ¢ikartilan yiiksek ses ¢ikartilmasi halinde zorunluluk hali mevecuttur.'?®
Kural olarak, olumlu eylemlerde bagkalarinin mutlak haklarini ihlal etmemeyi emreden genel
hukukun tstiinliigliniin varlig1 kabul edilir, ancak baskalarini zarardan kurtarma ytkiimliligi
kabul edilmez. Ancak bagkalar1 i¢in tehlike olusturabilecek durumlarin ortaya g¢ikmasini

onlemeyi miimkiin kilacak eylemler ise hukuka uygunluk nedenleri igerisinde yer alacaktir.

126 Yasar, O./Gokcan, H. T./Artug, M.: Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.lv, Seckin Yayincilik,
Ankara 2010, s. 5620-5621; Yokus Seviik,H.; Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Istanbul 2013. s. 373.

27 Taneri, G.: Cevreye kars1 suglar, Bilge yaymnevi, Ankara, 2016, s.173

128 Mavis, V.: Tiirk Ceza Kanunu’nda cevreye karsi suglar Yetkin yaymlart Ankara 2021 s.330
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2.2. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri
2.2.1. Tesebbiis

Giriiltiiye neden olma sugu, sirf hareket su¢u olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
hareketler kisimlara boliindiigii takdirde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.
Sucu meydana getiren giiriiltiiye neden olan hareketler boliimlere ayrilabilir'®, bu nedenle
isletmeye uygun bu tiir bir sucun trettigi gliriiltii insan saglifina zarar verebilecek bir diizeye
ulastiginda bu su¢ tamamlanmis say111r130.

Failin eylemi gerceklestirmek istemesi ancak elinde olmayan sebeplerden dolay1
eylemi tamamlayamamasi veya sonucun ortaya ¢ikmamasi halinde tesebbilis meydana gelir.
Giiriiltiiye neden olma suguna iliskin fail giiriiltiiye neden olacak davranisi yapmak tizereyken
yakalanmaya ¢alisilmaktadir.

Gilirtiltiye neden olma sucunun tehlike sugu olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle
tesebbiise elverisliligi doktrinde tartismali olmakla birlikte biz potansiyel tehlike sugu olarak

kabul edilmesi nedeniyle tesebbiise elverisli oldugunu diisiiniiyoruz™".

2.2.2. Istirak

Istirak acisindan bakildiginda, suca birden fazla kisinin katkisi varsa, bu kisilerin
statiisii genel ilkeler ¢ercevesinde belirlenir**?,

Glrtiltiye neden olma sug¢u bakimindan istirake iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan istirakin her tiirliisi miimkiindiir. Bu sebeple suga katilim yardim etme,
miisterek faillik, azmettirme seklinde gergeklesebilir. Suglu, engelli bir ¢ocugu veya akil

hastas1 bir kisiyi suc¢ islemek icin ara¢ olarak kullanabileceginden dolayli faillik de

mumkindiir.

2.2.3. lctima

Giiriiltiiye neden olma suguna yonelik i¢tima konusunda kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili genel hiikiimler baglaminda hareket edilmektedir.

1. Fikri Ictima:

Giiriiltiiye neden olma sugunda, failin tek bir fiil ile birden fazla sucu isledigi
durumlar, fikri i¢tima kapsamina girebilir. Dogrudan bir kisiye kars1 yoneltilen giiriiltii eylemi
ise giirliltiiye neden olma sugunu degil kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu niteligindedir.

Sucun vasfi itibariyle de igtima bakimindan giiriiltiiye neden olma sugunun i¢tima bakimindan

129 K arakurt, E. A.:Tiirk Ceza Kanunu’nda Giiriiltiiye Neden Olma Sugu, s. 101.
130 Aygormez, Ugurlubay: s. 477

B3I Kaplan M., /Atlad1 B.: 5.649.

132 Yilmaz, M.: s. 45.
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hareketinde huzur ve siikunu bozma sucu dogmayacaktir. Ancak kisilerin huzur ve siikununu
bozma sugunun islenmesi halinde topluma kars1 da islenebilirliginin miimkiin olmasi halinde
giiriiltiye neden olma sugunun unsurlar1 tamamlanmis olmasi kosuluyla islenebilirligi
miimkiindiir. Ornegin, bir sam@im yiiksek sesle miizik galarak hem kisinin huzur ve siikununu
bozmasi (TCK m. 123) hem de ¢evreye karsi giiriiltiiye neden olma sugu(TCK m. 183), fikri
ictima kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda, failin sadece daha agir cezayr gerektiren
sugtan sorumlu tutulmasi gerekir. Genellikle huzur ve siikinu bozma sugundan daha agir bir
ceza gerektirdigi i¢in fail bu sugtan cezalandirilir, ancak Giiriiltiiye neden olma sugu fikri
ictimada dikkate alinir.

Giriiltiye neden olma sucu ile giiriiltii kabahati arasinda da Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uyarinca sadece suctan hiikiim kurulacaktir. Zira bir fiil hem su¢ hem de kabahat
olusturursa failin sorumlulugu suctan olacaktir. Bu sebeple giiriiltiiye neden olma sucu s6z
konusu ise giiriiltii kabahatinden sorumluluk dogmayacaktir.

2. Zincirleme Sug:

Giiriiltiiye neden olma sugu, ayn: fiilin birden fazla kez tekrarlanmasi durumunda zincirleme
su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin, bir failin belirli araliklarla ayni mahallede
defalarca yiiksek sesle miizik yayini1 yapmasi, zincirleme sug¢ olarak nitelendirilebilir. Bu

durumda, her bir sug i¢in ayr1 ceza verilmeyip, tek bir ceza artirilarak uygulanir.

2.2.4. Yaptirnm

Giirtiltitye neden olan kisi, “iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla”
cezalandinlmaktadir. Bu suglara verilen cezalar segimlik gosterilmektedir'®. Failin ancak
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasi miimkiindiir. Ancak cezanin hapis olarak
onanmas1 halinde bu ceza adli para cezasina cevrilemez (TCK m. 50/2). Adli para cezasi
yaptirimlarinin alt veya iist sinirlarinin bu maddede belirtilmedigine dikkat edilmelidir. Bu
durumda Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesine gore genel kural, “adli para cezasimin fiili
giin sayisitmin bes giinden az, yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere”, aksi yondeki
herhangi bir hiikiim ve yasa belirlenmektedir. Ote yandan adli para cezasinin hukuka aykiri
ceza olarak tanimlandigr suglarda bu cezanin asgari siiresi, su¢ tanimindaki asgari cezayi, st
sinir1 ise azami cezayl asamaz. (TCK m.61/9). Bu hiikme gore giiriiltiilye neden olma sugunda

faillerine uygulanabilecek adli para cezalarinin alt sinir1 60 giinden az, iist sinir1 ise 730

giinden fazla olamaz.

3 Yenerer Cakmut, O.: s 116
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CMK m. 231/5'e gore: “Siipheliye karst igslenen suctan dolayr yargilama sonrasinda
verilen ceza, iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ise mahkeme, kararimin yayiminin
ertelenmesine karar verebilir”. "Giirtiltiiye neden olma suguna yonelik yaptirnmlar dikkate
alinirsa, bu sugtan yargilanan sanik hakkinda karar bakimindan hiikmiin agiklanmasi
ertelenebilir'®*,

TCK m. 51. maddeye gore, bir suctan dolay: iki yili agmamak iizere hapis cezasina
carptirilan kisinin cezasi ertelenebilir. Giiriiltiiye neden olma su¢undan dolay1 verilen hapis
cezasl, ertelenen hapis cezasinin kosullarinin karsilanmasi halinde ertelenebilmektedir®.

Giiriiltitye neden olma sugu nedeniyle tiizel kisilere giivenlik 6nlemleri uygulanmaz*®.
TCK madde 60/4, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin ancak kanunda ongériilmesi
halinde uygulanabilecegini diizenlemektedir. Gliriiltiiniin esas olarak tiizel kisilerin

faaliyetlerinden kaynaklandigi g6z Oniine alindiginda, bu durum Onemli bir kusur

olusturmaktadir.

2.3. Muhakeme

Giiriiltiilye neden olma sugunun yargilanmasinda varilan ceza 1 yil veya daha az hapis
cezasl ise, bu ceza kisa stireli hapis cezasi olarak kabul edilir. Durusmadan sonra kisa stireli
hapis cezasi belirlenirse bu ceza Tirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesine gore segenek
yaptirima ¢evrilebilir. Ancak giirliltiiye neden olma sugu bakimindan hapis cezasi ile adli para
cezasi se¢imlik olarak 6ngoriildiigiinden hapis cezasina hiikmedilmesi halinde hapis cezasinin
secenek yaptirim olarak adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir. Ayrica hapis cezasi

olmasi durumunda bu cezanin ertelenmesinin 6niindeki engellerden de s6z edilmemektedir.

2.3.1. Gorevli Mahkeme

Ceza siiresinin iki aydan iki yila kadar olmas1**’ nedeniyle giiriiltiiye neden olma
suguna dair davalarda gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Incelenen sug tipi, re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglardandir. Yasa koyucu sug tipini sikdyete bagli olmasina
dikkat etmemistir. Nitekim giirtiltiide hedefteki magdur olsa dahi giiriiltiiniin diger insanlara

da ayn1 sekilde zarar1 dogacaktir. Bu haliyle de topluma karsi islenmis olmasi nedeniyle de

13 Yenerer Cakmut, O.: s 117

135 Yenerer Cakmut, O.: s. 117

136 Giines, A. M.: Cevre Hukuku, 4. Bs, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s 293; Taskin, s. 154-155;
Yasar/Gokcan/Artug, C. IV, s. 5620; Yokus Seviik, H.: “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu (TCK m.183)”, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Y. 2013, C. 19, S.
2, s. Yokus Seviik, s. 372; Hafizogullari, Z./Giingér, D.: Cevreye Kars1 Suglar, s. 648.

137 Gokean, H. T., Artug, M.: s. 5406.
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magdurun sikdyetinin aranmamasi isabetlidir. Giiriiltiiden kisisel olarak zarar goren kisiler

varsa CMK'nin 237. ve devami1 maddelerine gore katilma hakki taninmalidir.

2.3.2. Ozel Muhakeme Usulleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 251. maddesi uyarinca uygulanan seri muhakeme,
suglarin hizli bir gekilde yargilanmasini saglar ve bu siire¢, toplum sagligini ve huzurunu
koruma amaci giider. Giiriiltiilye neden olma sugu gibi suglarin, seri muhakemeye tabi olmasi,
toplumsal etkilerini minimize etmeyi ve hukuki siireclerin etkinligini artirmay1 hedefler. Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeliginde diizenleme yapilmistir. Bu yonetmeligin 6.
maddesinin 4. bendinde giiriiltiiye neden olma sugunu belirtmis oldugundan giiriiltiiye neden
olma sucu seri muhakemeye tabi olmustur.

Basit yargilama usuliiniin amaci, daha diisiik ceza gerektiren suglarda ve delillerin
acik, failin, hareketin ve neticenin basit olarak ortaya kondugu yargilamalarda ortak yargilama
yonteminin alternatiflerinin kabul edilebilmesidir. Bunun nedeni, islenen sugun haksizlik
icerik agisindan hafif olmasi ve islenen sucun kanitlarinin agik ve ortada olmasi durumunda
mahkeme islemlerinin hizlandirilmas1 ve basitlestirilmesi  gerektigi ve bu nedenle
anlagsmazligin ¢6zlilmesinin kolay olmasidir.

7188 Sayili Kanun (CMK m.250) ve basit yargilama usulleri (CMK m.251 ve 252)
Tiirkiye'de ceza muhakemesi sistemine girilen seri muhakeme usuliiniin bu diisiinceye
dayandig1 disiiniilmektedir. Bu bakimdan bu ilkenin gereklerini belirlerken hem bu ilkenin
gereklerini goz Oniinde bulundurmalidir. Basit yargilama, zararin giderilmesi, eski hale
getirme, uzlastirma, denetimli serbestlik, gibi adli kontrol hiikiimlerinin kapsamina
dayanmaktadir. Incelemeye konu olan basit yargilama usulii Asliye Ceza Mahkemesi'nin
yetki alanina girer ve adli para cezasi gerektiren suglara veya iki y1l veya daha az hapis cezasi
gerektiren suclara uygulanabilir. Ancak bu prensibe gore bu prosediiriin uygulanabilmesi i¢in
dosyadaki delillerin durumuna bagli olarak ¢oziilmesi de kolay olmalidir. Asliye Ceza
Mahkemesi iddianameyi kabul ettikten sonra, dosyadaki delillerin durumu degerlendirilerek
¢oziimlenmesinin daha kolay olup olmadigina bagli olarak bu islem yapilabilir.

Mahkeme, karara hazirlik kapsaminda miitalaasini vermesi i¢in taraflara kovusturmayi
teblig etmeleri i¢in slire vermekle yiikiimliidiir, ancak taraflarin bu siire i¢inde cevap verme
yikiimliiligi yoktur. Bu prosediir, belirtilen siirenin sona ermesine ragmen, taraflarin
kovusturma bildirimine cevap vermemesi durumunda uygulanmaya devam edebilir. Bu
prosediirde mahkeme, dosya iizerinden tahsil edilen dava hakkinda karar verir. Basit

yargilama usuliiniin CMK sistemi i¢in gegerli olup olmadigi iddianamenin acildigi Asliye
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Ceza Mahkemesi'nin takdirindedir. Savcilik, bu prosediiriin uygulanip uygulanmayacagina
veya baska 6nlemlerin almip alinmayacagma karar verme yetkisine sahip degildir'®. Bir
baska ifadeyle savci, iddianamesini sundugu Asliye Ceza Mahkemesi'nden basit yargilama
talebinde bulunma yetkisine sahip degildir.

Basit yargilama usulii, talep veya savunma hakki konusunun talebi olmaksizin kamu
tarafindan uygulanan bir usul olarak kabul edilmektedir. Basit yargilama prosediiriiniin ikincil
nitelikte oldugu soylenebilir.

Giriiltiiye neden olma sugunun seri muhakemeye tabi olmasi, hem ¢evre saghigini
koruma hem de toplumsal huzuru saglama agisindan 6nemli bir hukuki mekanizma sunar. Bu
diizenlemeler, giirtiltiiye neden olma sugunun olumsuz etkilerini azaltmay: ve suglarin hizli
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini saglamayr amaclar. Nitekim sorusturma asamasinda
irdelenecek giiriiltiiniin yliksek seviyede oldugunun arastirmasi teknik bir inceleme olmasi
sebebiyle sucun failinde bir noksanligin bulunmamasi halinde kovusturma asamasinda
arastirilacak baskaca bir suga konu eylem ve neticesi sz konusu olmayacagindan seri
muhakemeye tabiligi kanun koyucu tarafindan isabetli bir sekilde belirlenmistir. Ancak,
uygulamada karsilasilan giicliikler ve yerel farkliliklar, bu siirecin etkinligini etkileyebilir.
Dolayisiyla, Giiriiltiiye neden olma sugu ile ilgili yasal diizenlemelerin ve muhakeme
stireglerinin silirekli olarak gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi, daha etkili bir ¢evre koruma

stratejisi i¢in elzemdir.

2.3.3. Zamanasimi

Dava zamanasimi1 TCK m.66’da diizenlemistir. Diizenlemeye gore ’Bes yildan fazla
olmamak tizere hapis veya adli para cezasimi gerektiren suglarda sekiz yil, ge¢mesiyle
diiger.”’ Ceza infaz zamanasimi ise TCK m. 68/e ile diizenlenmis olup buna gore infaz1 i¢in
ise 10 yillik siire ongoriilmiistiir. Dava zaman asimi sucun iglenmesi ile baglayacak ve kesinti
sebepleri s6z konusu oldugunda olaganiistii zaman asimu siiresi hesaplanacak ve bu durumda
inceleme konumuz sug i¢in azami zaman asimi siiresi 12 yil olacaktir. Yargitay igtihatlar1 da

bu yondedir.**®

1% Yenisey, F./Nuhoglu, A.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bask1, Ankara, Eyliil 2020, s 850

%9 Samgin yargilama konusu eylemi igin, 5237 sayili Kanun'un 183 iincii maddesinin birinci fikras: uyarinca
belirlenecek cezanin tiirii ve list haddine gore, ayn1 Kanunun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile 67
nci maddesinin dordiinci fikrast geregi 12 yillik olaganiistii zamanagimi siiresinin 6ngoriildiigii anlasilmistir.
Sucun islendigi 19.08.2010 tarihinden, temyiz incelemesi tarihine kadar, 12 yillik olaganiistii zamanasimi
siiresinin  ger¢eklesmis oldugu belirlenmistir. Gerekge boliimiinde agiklanan nedenle ... Asliye Ceza
Mahkemesinin kararma yonelik sanik miidafinin temyiz istegi yerinde goriildigiinden hiikmiin,1412 sayili
Kanun'un 321 inci maddesinin birinci fikrasi geregi bozulmasina, bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hiikmiin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmistir. T.C. Yargitay 4.CD, E:2022-
13439, K:2023-665, T:26.01.2023
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SONUC

Niifus artis1, kentlesme, endiistriyel gelisme ve ulasgimin gelismesi ¢evre sorunlarina
katkida bulunsa da artan su¢ ayn1 zamanda diizenlemelerin ¢esitlenmesine de yol agmaktadir.
Cevre sucu diger suglara gore daha geg gelisen bir sug tiirtidiir.

Pek cok sosyal bilim teorisinde de gorebileceginiz gibi ekoloji kavraminin kabul
gormiis ve evrensel bir tanimi yoktur. Bunun nedeni hem c¢evre kavraminin kendisinin
dogasindan hem de ¢evreyi tanimlamak isteyen kisilerin konsepte kattig1 farkli anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenler, ¢evre kavramina karmasik, belirsiz ve genis boyutlar
kazandirir. Bu durum karsisinda ¢evre odakli hukuk itibariyle gevre taniminin atlatildigini
gorebiliriz. Bir tanim olusturmak yerine, s6z konusu metin, genel kavramlarin belirttigi,
icerdigi veya kapsadigi 6gelere isaret eden iceriktir.

Cevre kavraminin en genis anlamiyla, dnemli bir seyi etkileyen tiim dis faktorler
(insanlar, hayvanlar veya bitkiler) dnemli faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
karsilastigimiz tiim dis ve cansiz sistemler ile insan iligkilerinden kaynaklanan sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve kamu kurumlariyla iligkiler dogal ¢evre olarak adlandirilan ortami
olusturmaktadir. Cevre, tiim canlilarin kisa veya uzun vadede etkilesimde bulundugu mikro ve
makro sistemlerin tamamina verilen ad olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, gevre
her zaman insan faaliyetiyle etkilesime giren bir ortamdir. Boylece insan cevresi, kisinin bu
alanlardaki psikolojik, teknik, ekonomik ve sosyal yasam kosullarini ve iligkilerini etkileyen
gerekli unsurlari olusturur.

Insan ve birey haklarmin ilk olarak tarihsel gelisimde ortaya ¢iktif1 bilinmektedir.
Bunu siyasi ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar izledi. Insan haklar1 dalgalar halinde
yayild1 ve her zaman alanlarin1 genisletti. Edinilen haklar, kisilikten toplumsalliga ve ardindan
kiiresellesmeye doniismiistiir. Bir anlamda insan haklar1 zamanla ¢esitlenmis ve gelismistir,
ancak daha erken bir asamada insan haklarinin yeni bir anlamimin gelismesine yol agcmustir.
Olumlu ve olumsuz haller, birinci kusagin haklar1 da sekil olarak haklardan farkli olarak
ortaya ¢ikan haklardir.

Cevre hakki, 1946 yilinda yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Saglik Anayasasi'nda
ik, din, siyasi diisiince, ekonomik ve sosyal statiiye bakilmaksizin tiim insanlarin temel hakki
olarak taninmustir. Cevresel haklar ilk 6nce dogrudan yasal haklarin yerini almistir.

Haklarin hukukla tanimlanabilecegi diisiincesinden hareketle, "¢evre haklar1" da cevre
hukukuyla tanimlanabilmektedir. Bu baglamda ¢evre hukuku kavramlarindan birinin de ¢evre

haklar1 oldugunu soylenebilir. Giiriiltiiye neden olma sugunun korudugu hukuki deger,
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insanlarin giivenli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki, saglik hakki ve ¢evre hakkinin bir
kism1 olarak ifade edilmektedir. "Cevreye Karst Suglar" boliimiinde, giiriiltiiye neden olma
suguyla korunan hukuki degerin, nesnenin biinyesinde "baskalarinin hayatin1 tehlikeye atmak"
degil, toplum sagligini korumay1 amag edindigini belirtilmektedir.

Anayasamiza gore herkesin giivenli bir ortamda yagsama hakki vardir. Bu hakkin, diger
haklardan farkli olarak istisnai olarak korunmasi ve g¢evremizdeki her seyin bu baglamda
korunmas1 gerekmektedir. Havayi, suyu, topragi, bitki ve hayvanlar1 ayirip ¢evreyi korumak
temel amag¢ olmalidir. Ciinkii temel hak ve Ozgiirliikleri, 6zellikle kirli ve bozulmus bir
ortamda yasama hakkini tam olarak kullanmak miimkiin degildir. Genel olarak, tim ¢evre
suclarinin gecersiz kildigi hukuki degerler sunlardir: hava, toprak, su, flora ve fauna gibi
dogal ¢evreyle ilgili ¢evresel ¢ikarlar ve saglik ve refah gibi insan haklaridir.

Genel sug teorisine gore, bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasi ve cezai yaptirimlara tabi
tutulmasi i¢in kasith veya kismi bir fiilin (fiil) varlig1 esastir. Her seyden once, kasitli olarak
veya taksirli halde ve onu olusturan unsurlarla baglantili olarak gerceklestirilir. Giiriiltiiye
neden olma sucu ile belirli veya soyut tehlike ve zararlara maruz birakilan magdurun
korunmasi amaglanmalidir.

Cevre kirliligi ¢agimizin 6nemli sorunlarindan biridir ve birgok iilke bu sorunlara
uluslararasi diizeyde ¢oziim aramaktadir. Giirtilti kirliliginin ¢evre agisindan kalici, insan
saglig1 agisindan olumsuz sonuglarinin olup olmadig1 heniiz bilinmemektedir. Yiiksek giiriiltii
seviyeleri ¢ok kisa siirede kalict etkilere neden olabileceginden giiriiltii, kacinilmas1 gereken
birr eylemdir.

Giiriiltii; etkisi dikkate alindiginda ¢evreyi, insan sagligini ve glinliilk yasami olumsuz
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Giiriiltiinliin insan sagligi iizerindeki olumsuz
etkilerinden zarar goren seylerin kirlilikten kaynaklandigi anlatilmistir. Girilti kirliligi
sadece insanlardan degil ayn1 zamanda ugak, yol, insanlar1 tagimak i¢in kullanilan araglar gibi
cesitli etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. TCK hiikiimleri dogrultusunda tiim seslerin
degil, insan saghigina zarar veren gereksiz ve ahenk dis1 seslerin insan sagligini olumsuz
etkiledigi ve bu nedenlerle giiriiltii olarak kabul edilebilecek bir tanimlamasi yapilabilir.

Kabahat olarak diizenlenen giiriiltii, bir yiirlitme eyleminde baskalarinin huzurunu ve
huzurunu bozacak sekilde gercek bir kisi tarafindan kasitli olarak islenen bir eylemdir.
Giirtiltic Sugun islenmesi s6z konusu oldugunda, baskalarmin huzurunu engellemek olarak
anlamak gerekir. Giiriiltiiniin nasil iretildigi veya giiriiltiiyli yaparken hangi araglarin

kullanildig1 6nemli degildir. Ayrica giiriiltiiye neden olma sugunun magdurlar1 belli sayida
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insan olmakla birlikte, kisilerin huzur ve siikununu bozma su¢unun magdurlart da belli sayida
insandir. Kabahatler Kanunu'nun 37. maddesinde rahatsiz etme olarak belirtilmistir.

Giiriiltiiye neden olma sugunun faili herkes olabilir. Nitekim TCK Md. 183, giirtiltiiyii
c¢ikaran kisiden bahsederek bu sucun faili hakkinda objektif bir sarta ihtiyag duymamaktadir.
Giiriiltilye neden olma sugunun faili gergek kisi ise ve bu sug tiizel kisiligin faaliyetleri
cercevesinde isleniyorsa, bu sug i¢in tiizel kisilige 6zgii glivenlik 6nlemlerinin uygulanacagi
varsayllmamaktadir.

Giiriiltiiye neden olma su¢unda magdur toplumdur. Bu nedenle de Giiriiltiiye neden
olma sugu, topluma karsi islenen suglar baslhigi altinda diizenlenir ve giiriiltiiniin yasandig1 bir
toplulukta yasayan herkes bu sugun magduru olabilmektedir.

Giriiltiye neden olma sugu konusunda iki farkli goriis vardir. Goris, sagligin
bozulmas riski altindaki insan toplumunun bu suca maruz kalacagini belirtmektedir. Bu
goriige gore, sugun amaci giiriiltiiniin tiretildigi ¢evrenin toplumun sagligini korumaktir.

Girtiltiiye neden olma sugunun fiil kismi, baska bir kisinin sagligina zarar verecek
sekilde giiriiltiiye neden olmaktir. Oncelikle bu sugun islenebilmesi icin failin Giiriiltiiye
neden olma sucu kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ederek giliriilti yapmasi gerekir.
Ayrica, giiriiltii bagkalarinin sagligina potansiyel olarak zararli olmalidir.

Giiriiltiye neden olma sugu, ciddi bir eylem ile kanunda yapilmasinin istenilmeyen
davranig yikimliligi ihlal eden irade eylemi olarak tanimlanmaktadir. Fail ile eylem
arasindaki bu illiyet bag, giiriiltiiyii arttirma ya da azaltma seklinde kendini gdstermektedir.
Bu nedenle, bir su¢ yalnizca 6zel bir kast icinde islenebilir. Fail, kendisini rahatsiz etme,
magdurun huzurunu ve huzurunu bozma umuduyla amaclamalidir. Sadece protesto amaciyla
yapilan eylemler siireklilik arz etse bile, TCK m.123'te yer alan barig ve huzuru bozan suglar
yer almamaktadir.

Gilriiltiiye neden olma sugu ve hukuka aykirilik unsurlarina baktiginizda Tiirk Ceza
Kanunu'nda hukuka aykir fiillere iliskin bir diizenlemenin bulunmadigini goriirsiiniiz.
Giiriiltilye neden olma suglar1 topluma karsi suglar kapsamina girdiginden suca karisan
taraflarin rizas1 hukuki dayanak olarak goriilmemektedir.

Ictima bakimindan da ilgili maddede 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konudaki sorunlar genel hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmelidir. Bu maddede tanimlanan suglara
gelince, "tek bir eylem ile birkag¢ farkl sug islemek" fikri giindemde olabilir. Giiriiltiiye neden
olma sugunun faili, en ¢ok sucun i¢ dogasi geregi, insanlarin huzur ve siikununu bozma
suguna neden olabilecektir. Su¢ isleme kararmin infazi kapsaminda ayni magdur aleyhine

islem yapilir. Her ne kadar Kabahatler Kanunu’n 36. maddesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 123.
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maddesine benzer hiikiimler igerse de bu hiikiimlerde ceza olarak idari para cezasi
ongoriilmektedir. Kabahatin ve giiriiltiiye neden olma sugunun birlikte islenmesi halinde
kabahatler kanunu c¢ergevesince idari para cezasmnin kesilmeyecegi bu ydnde igtima
dogmayacagi doktrinde benimsenmistir.

Ceza siiresinin iki aydan iki yila kadar olmasi nedeniyle Giiriiltiiye neden olma
sugunda ilgili davalardan sorumlu mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi'dir. Sorusturulan sug
tiirleri, resen sorusturulan ve kovusturulan suglardir. Magdur toplumu olusturan bir birey
oldugu i¢in yasa koyucu sug tiiriiniin sikayete bagli olmasina izin vermemekte olup bu haliyle
de 8 yillik zamanasimina tabidir. Giirtiltiiye neden olma sugu itibariyle sahsen zarar gérmiis
bir kisi varsa, CMK'nin 237. maddesi ve devami1 uyarinca sug tiirii i¢cin ongdriilen ceza hapis
veya adli para cezast oldugu icin katilma hakki ile katilan sifati taninmalidir. Yargi
mahkemesi, ilk derece ceza mahkemesidir.

Girtiltiye neden olma sugu, Basit yargilama usuliine tabidir. Basit yargilama
usuliinde, genel usulde sorunlu olan yargilama hazirligi, yargilama ve yargilama sonucundan
olusan kovusturma agsamasinin yargilama hazirlig1 ve yargilama safhalar1 atlanir. Mahkeme,
karara hazirlik kapsaminda miitalaasin1 vermesi igin taraflara iddianameyi teblig etmeleri igin

stire vermekle yiikiimliidiir, ancak taraflarin bu siire icinde cevap verme ytikiimliligii yoktur.
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