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OGRETMENLERININ CEVRE EGIiTiMi iINANCLARININ KIYASLANMASI

Yasin DINDAR
Yiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Ahmet KILINC
Ekim 2014; Sayfa 73

Bu arastirmanin amaci; ¢evre kimligi yliksek ve diisiik olan iki farkli Fen
Bilimleri 6gretmeni grubunun ¢evre egitimi ile ilgili inanglarini kiyaslamaktir. Bu genel
ama¢ kapsaminda “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre kimligi ile c¢evre egitimi
inanglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” genel sorusu ekstrem gruplar (¢evre kimligi
diisiik ve yiiksek) olusturularak cevaplanmaya c¢alisiimistir. Bu calismada ekstrem
gruplarla goriismelerin yapildigi bir durum ¢aligmasi yapilmistir (Cepni, 2009). Veri
toplama aracit olarak Clayton (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Cevre Kimligi
Olgegi” ile “Cevre Egitimi ile ilgili inanglar” adli goriisme formu kullamilmustir.
Arastirmada ¢evre kimligi yliksek ve diisiik olmak iizere gruplarin belirlenmesi
amactyla oncelikle Ankara ilinde gorev yapan ve uygunluk orneklemesi ile segilen 154
kisilik Fen Bilimleri 6gretmenine Cevre Kimligi Ol¢egi uygulanmistir. Bu 0Olcek
uygulamasi sonucunda ¢evre kimligi yiiksek ve diisiik olmak iizere segilen beser kisilik
iki ekstrem grupla Cevre Egitimi ile Ilgili inanglar konusunda yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucuna gore ¢evre kimligi yiiksek Fen Bilimleri
ogretmenlerinin ¢evre ile ilgili derin inanclar ile bilgi ve pedagoji ile ilgili derin
inanglar1 arasinda belirli bir iliski oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte bu g¢alisma
cevre kimligi yiiksek bireylerin duygu ve motivasyon iceren cergevede aslinda daha
sorgulayict ve yapilandirmaci bir egitime egilimli olduklarii da gostermektedir.
Yapilan c¢alismanin ¢evre egitimi konusunda etkili Fen Bilimleri 6gretmenlerine
ulagmada ¢evre kimliginin gelistirilmesinin gerekli oldugu gézlenmistir. Aragtirmanin

sonuclart dogrultusunda bazi onerilerde bulunulmustur.



iii
Anahtar Kelimeler: Cevre kimligi, ¢evre egitimi, ¢evre egitimi ile ilgili inang, Fen

Bilimleri 6gretmenleri.



ABSTRACT
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The purpose of this study is to compare the beliefs about environmental
education of two different science teachers groups —teachers having high level
environmental identity and teachers having low level environmental identity— Within
this general purpose, extreme groups (teachers having high and low level environmental
identities) were formed and the question -“how does a relationship exist between
science teachers’ environmental identities and their beliefs about environmental
education?”— was tried to be answered. This research is a case study including
interviews held with the extreme groups (Cepni, 2009). The data in this study were
collected through Clayton’s (2003) “Environmental Identity Scale” and an interview
form called “Beliefs about Environmental Education”. In order to determine the
teachers having high and low level environmental identity, 154 science teachers in
Ankara province were chosen through convenience sampling method and
Environmental Identity Scale were administered to them. According to scale results,
two extreme groups (having high and low level environmental identity) consisting of 5
teachers were formed and semi-structured interviews were held with these groups about
their beliefs towards environmental education. According to findings of the study with
the science teachers having high level environmental identity, there is a significant

relationship between the teachers’ deep beliefs about environment and knowledge and
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pedagogy. Furthermore, this study shows that the individuals having high level
environmental identity tend to take more constructivist and analytical education in terms
of feelings and motivation. The study also suggests that the environmental identity of
science teachers should be developed in order to have effective teachers about
environmental education. In accordance with the study findings, some other suggestions

were also made.

Keywords: Environmental identity, environmental education, beliefs about

environmental education, science teachers.
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TESEKKUR

Fen Bilimleri &gretmenlerinin  ¢evre kimliklerinin  ve ¢evre dostu
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu c¢alisma titizlikle, azim ve
gayretle bazen olumsuz durum ve sartlara ragmen iimidin hi¢ yitirilmedigi ve sabirla
devam ettirilen ve nihayete ulasilan bir yardimlasmanm Uriintidir. Oncelikle, yiiksek
lisans 6grenimimde tanidigim ve sonrasinda tez danigsmanim olan kendisinden gerek
yiiksek lisans derslerini alirken gerekse sonrasinda tezim igin beraberce calistigimiz ve
biitiin bu siire¢ler boyunca yanimda olan, akademik katkilariyla bu calismada biiyiik
emegi olan, bunun yani sira en zor ve sikisik zamanlarimda bile her zaman her konuda
yardim ve destegini gordiigiim, ¢aliskanligi, azmi ve insanlig ile 6rnek aldigim ve gok
sey 0grendigim ve kendisiyle ¢calismaktan biiyiikk onur ve gurur duydugum cok degerli
hocam danismanim Dog. Dr. Ahmet KILINC’a sonsuz tesekkiir ederek siikranlarimi

sunmak isterim.

Ayrica ¢ok yogun calistifim zamanlarda bile biiylik fedakarliklar gostererek
her daim yanimda olan, hatta kimi zaman benimle beraber uykusuz kalarak tez
calismami bitirmeme yardimci olan, moral ve motivasyonumu saglayan, huzur
kaynagim, ¢ocugumun annesi biricik esim Fatma DINDAR’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir

ederim.

Son olarak, bu gilnlere gelmemde hi¢ siliphesiz haklarimi hig¢bir zaman
O0deyemeyecegim evlatlart olmaktan iftihar ettigim canim anneme ve babama, bana
hayatim boyunca maddi-manevi hep destek olan tezimi bitirme strecinde de sirekli
arayip sorarak yardimci olmaya calisan abime ve kiz kardesime, destek ve anlayislari

i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1. Giris

Insanoglunun ve diger canlilarin evi olarak gordiigii diinya yakin bir zamanda
cizgi filmlerde, animasyonlarda veya bilim kurgu filmlerine de konu oldugu gibi dogal
kaynaklarin kirletilmesi ve yok edilmesiyle yasanmaz bir hal alabilir. Belki de bu
durumdan kurtulmak icin daha ¢ok gayretle daha fazla alternatifler tretilerek bir seyler
yapilmaya caligilacak. Ama o an geldiginde kim bilir ¢ok fazla yapilabilecek bir sey

kalmamuis, ¢ok ge¢ kalinmis olabilir.

Bugiin dinyanin en 6nemli problemlerinden birisi de canlilarin hayatlarini
tehdit eden gevre sorunlaridir. Sanayi devrimiyle birlikte endustri ve sanayideki hizli
ilerlemeler insanlarin yasam Kalitesini buyik o6lcude artirmistir. Fakat artan yasam
standartlariyla beraber dunya nifusunun da hizla artmasiyla tiiketimci ve cevreye de
zararlar1 dokunan bir toplum meydana gelmistir. insanligin artan isteklerini karsilamak
icin orman, sahil, deniz gibi c¢evresel dneme sahip degerler bilingsizce ve hizla yok
edilmistir. Tiim bunlarin sonucunda insan varligi tehlikeye diistiigii gibi diinya da

yasanmaz hale getirilmistir (Glnindi, 2010).

Cevre Kirliliginin goriinen tarafi oldugu gibi, bir de gérinmeyen tarafi vardir.
Bu goriinmeyen tarafin1 anlamadan, meseleleri yalnizca basit ve teknolojik olarak
gormek ve problemi bayagilagtirmak bunun yaninda ¢Ozimiu de sadece teknolojik
olarak algilamak ginumizde ¢0zim Uretmede maalesef yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
cevre sorununun birbirleriyle oruntili cok fazla degisik boyutlart vardir (Ileri, 1998).

Bu boyutlar asagida Sekil 1-1. de gosterilmistir.
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Sekil 1-1. Cevre sorunu ile iliskili degisik boyutlar (ileri, 1998).

“Hizla degisen diinyanin giindeminde 1970’1i yillarin bagindan itibaren giderek
artan ve insanligin en biiyiik ortak sorunu ve ortak endisesi haline gelmis olan ¢evre ve
¢evrenin bozulmasi yer almaktadir” (Cevre ve Orman Bakanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi,
2004: 9). Bu ag¢idan, sorunun ¢dziimlenmesi yalnizca ulusal bazda degil uluslar arasi
alanlarda da ele alinarak zorunlu hale gelmistir. Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik
(2000)* a gore “Pek ¢ok iilkede ¢evre kirliligini Onleyici yasalar ¢ikarilmis olsa da,
1970"lerin basina kadar diinya bir ¢evre krizi ile karsi karsiya oldugunun bilincine
varamamistir”. Bu gergevede c¢evrenin korunmasina yonelik kapsamli hareket eden ilk
kurulus olan Birlesmis Milletler (BM)’ in diizenledigi 1972 Stockholm Cevre
Konferans: adeta bir milat olmus ve biitiin diinyada c¢evrenin korunmasina yonelik

fikirler gelistirilerek yayginlagmistir (Dastan, 1999).

1970 yilinda diizenlenen Diinya Cevre Giiniin' de literatire yeni bir kavram
olan “cevre egitimi” kazandirilmistir. Bu egitimin gayesi, ¢evrenin problemlerini bilen,

bu problemlerin ¢ozlimleri noktasinda fikirler {ireten ve ¢oziim bulan ve bunlart hem
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severek yapan hem de vazifesi bilen gonullu bireyler yetistirmektir. Cevre egitiminin
temelini, bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme olusturmaktadir. Guniimuzde sadece
ulusal degil uluslararast bir problem olan c¢evre sorunlari karsisinda ¢oziim yollart

tireten bir "¢evre egitimi" amaglanmalidir (Soran vd, 2000).

Dogayla olan kisisel iligkiler insanlarin ¢evreye nasil davrandiklari konusunda
biraz fikir verebilir. Dogal diinyayla olan kopukluk gezegenimizin bozulmasina
sebebiyet verebilir (Schultz, Shriver, Tabanico ve Khazian, 2004). Cevre sorunlarinin en
onemli 6zelligi yerel degil evrensel olmasidir. Cevre sorunlari dil, din, 1rk, renk, gocuk-
erigkin, kadin-erkek, memur-is¢i, zengin-fakir, kéyli-sehirli, doktor, muhendis, sosyal
bilgiler, matematik, fen bilimleri, fizik, kimya veya biyoloji 6gretmeni gibi bir ayrim
icerisinde olmadan toplumun her kesimini etkiler. Bu yuzden g¢evre egitiminin verilmesi
yalnizca ¢evre egitimcilerinin gorevi olmadigi gibi cevrenin korunmas: da sadece
gevrecilerin gorev ve sorumlulugunda degildir. Cevrenin korunmasi hepimizin ortak
gorevidir. Tim derslerde bahis konusu mevzu ile gevrenin korunmasi arasinda bir
baglanti kurulmalidir (Erten, 2005).

1970'li yillardan itibaren Tiirkiye’ de ¢evre sorunlarini aynen diger iilkeler gibi
giderek artan bir sekilde hissetmektedir. Ormanlarin ve yesil alanlarin yok edilmesi, atik
maddelerin ¢evreye birakilmasi, erozyon, tarimda kullanilan koruma amagh ilaglarin
yan etkileri, tarima elverisli yerlerin sanayi ve yerlesim alanlarina agilmasi,
denizlerimizde, gollerimizde ve akarsularimizda artan kirlilik, ozellikle biiyiik
kentlerimizdeki hava ve guraltd Kirliligi ekolojik dengeyi bozarak insanlarin ve diger

canlilarin yagsamlarini tehdit eden unsurlar haline gelmistir (Soran vd, 2000).

“Cevre ile ilgili hususlarda halki bilinglendirme ¢alismalarina 6nem verilmesi
gerekmektedir’ (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri
Envanteri Degerlendirme Raporu, 2012: 3). Teknolojinin miithig bir hizla ilerlemesiyle
son donemlerde biitiin diinyada cevreye duyarliligin ve cevre bilincinin dneminin

kavranmasi daha kisa zamanda gergeklesmektedir (Yeung, 1998).
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Cevre problemleri sadece teknoloji ile veya yasalarla cozllebilecek bir
problem de degildir. Fakat bireylerin davraniglarin1 degistirmeleriyle mimkindur. Bu
davraniglarin degismesi ise beraberinde tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini
mecburi hale getirir. Netice itibariyle ¢evreye kars1 pozitif tutum ve deger yargilariyla
birlikte bireyde sorumluluk bilincinin olusmasi ¢evre egitimiyle gergeklesebilir (Erten,
2005).

Cevre egitimcileri olan oOgretmenlerin cevre duyarhiligi ve cevre bilinci
konusunda ¢ok hassas ve bilingli olmalar1 toplumun tamamina ulasmak agisindan son
derece onemlidir. Amag egitim-6gretim siirecinde bireylere kitabi bilgileri yiikklemek
degildir. Isin en basindan okul dncesi donemden baslayarak cevrelerindeki kirliligin ve
olusan tehditlerin farkina varmalarini saglamak, bunlarin ¢6ziimii i¢in uygun bir ortam
olusturularak diisiinmelerini ve ¢oziim iiretmelerini saglamak esas ama¢ olmalidir. Bu
amacin igerisinde kaliteli, huzurlu bir yasam i¢in temiz, saglikli ve dengeleri korunmus
bir ¢evrenin gerekli oldugu diisiincesi ve bilincini bireylere kazandirmak da olmalidir

(Soran vd, 2000).

Cevreye duyarli ve bilingli 6gretmenler ¢evre konusunda dgrencilere gerekli
bilinci ve sorumluluk duygusuyla hareket etmeyi kazandirabilir (Sahin, Cerrah, Saka,
Sahin, 2004). Cevre bilincini kazandiracak olan 6gretmenlerin bilgileri, tutumlari,
inanglari, ahlaki degerleri, mesleki 6zyeterlilikleri, sorunlar karsisinda risk alabilmeleri
gibi birtakim etkenler smif ortaminda onlarin 6gretim metotlarina ve pratiklerine
stiphesiz etki eder (Kiling, 2010). Bu kapsamda sorumluluk sahibi 6gretmenlerin cevre

kimliklerini incelemek 6nem arz etmektedir.

Ote yandan cevre kimligi, bireylerin dogayla karsilikli iliskilerinin ve
bagliliklarinin bir 6l¢ilisii ya da cevreyle ilgili benlik algilar1 olarak ifade edilebilir
(Clayton, 2003). Kimlik ve c¢evre konusu ¢ok cesitli alt disiplinlerden arastirma
cekmeye baslamistir. Kimlikler toplumsal rolleri tanimliyor ve roller sorumluluklar
gerektiriyor. Bir cevresel kimlik -kendimizi dogal diinyaya nasil yonlendirirsek- soyut
kiiresel sorunlarin birey icin nasil dogrudan ve kisisel oldugunu agiklayabilir. Bir

cevresel kimlik ayn1 zamanda bireylerin kim olduklariyla ilgili duyularla geligkili
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olgular bitinunu de bildirebilir. Ayrica, bireylerin cevreye olan tutum ve davranislari
ile ¢evre kimlikleri arasinda kuvvetli bir bag olabilecegi diisiiniilmektedir (Clayton ve
Opotow, 2003).

Bu c¢alismada ¢evre kimligi disik ve vyiksek olan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin gevre egitimi ile ilgili inanglar1 kiyaslanmistir. Bu kiyaslamada elde
edilecek verilerin ¢evre egitimi baglaminda 0gretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitim

programlarina katki yapacagi diisiintilm{istiir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ¢evre kimligi yliksek ve diisiik olan iki farklt Fen
Bilimleri 6gretmeni grubunun gevre egitimi ile ilgili inanglarini kiyaslamaktir. Bu genel
ama¢ kapsaminda “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre kimligi ile c¢evre egitimi
inanglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” genel sorusu ekstrem gruplar (¢evre kimligi

diisiik ve yliksek) olusturularak cevaplanmaya c¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Dinyadaki endustrilesmeyle beraber insanlarin dogay1r yagmalamasi, dogay1
kendi menfaatleri dogrultusunda acimasizca kullanmasi bugiin kars1 karsiya geldigimiz
pek cok cevre problemlerinin temelini olusturmaktadir (Erten, 2003). Diinyamiz hizli
bir degisim igindedir. Fakat bu degisim beraberinde bir¢ok olumsuzlugu da
getirmektedir. Asir1 niifus artisi, fosil yakatlar, evsel atiklar, sanayi atiklari, tarimsal ilag
ve giibre kullanimindan dogan kirlenmeler, garpik kentlesme, diger yandan her ne
pahasina olursa olsun anlayisiyla gerceklestirilen endiistrilesme nedeniyle yasadigimiz
dinya devamli ve artan bir sekilde Kirletilmektedir. Bu cevre Kirlilikleri de
ekosistemlerde yasamini siirdiiren tiirlerin yok olmasina neden olmaktadir. Ayrica tarim
topraklarinin giderek azalmasi ve var olanlarinda Kirletilmesi, denizlerin ve sularin

kirlenmesi gida ve beslenme sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Meseli, 2010).
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Cevre sorunlart biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de ciddi
oranlarda artmakta olup canli-cansiz tiim Ogeleri etkilemekle beraber biyogesitliligin
azalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’ nin kiiresel ve bolgesel ¢evre sorunlar1t OECD
cevre raporuna da yansimistir. Bu rapora gore, deniz kirliligi, deniz iiriinleri, sinir agsan
su kirliligi, hava kirliligi ve ¢6llesme bolgesel sorunlar olarak yer alirken strafosferik
ozon incelmesi ve iklim degisikligi Tirkiye’nin kiiresel c¢evre sorunlart olarak

belirlenmistir (OECD, 2008).

Son zamanlarda daha fazla giindeme gelen cevresel sorunlar insanlarin ve
dogal yasamin kaldiramayacagi boyutlara ulasmistir (Kavruk 2002). Iste bu durum
insanlart ¢ozlimler liretmeye zorlamakla birlikte, ¢evreye duyarlilik konusunda daha
hassas olmaya itmektedir. Bu agidan problemin sosyolojik, psikolojik ve egitim gibi
bir¢ok acgidan ele alinmasi gerektigine inanan arastirmacilar insanlarin ¢evreye yonelik
tutum ve davraniglarin1 etkileyen faktorleri ortaya cikarmaya yonelik caligsmalar
yapmaktadirlar. Yapilan arastirmalar bilgiyle tutum ve davranislar arasinda ¢ok giiclii
bir bag olmadigini gostermistir (Kiling, 2010). Bu noktada insanlarin dogay1 dost olarak
gorebilmelerinde ve c¢evre dostu davraniglari sergilemelerinde bilginin disinda bagka
seylere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu agidan bilgi, inang, ahlaki deger, kiltir ve
davranig gibi bircok faktori kapsayan “cevre kimligi” kavrami her gegen giin 6nem

kazanmaktadir.

Olumsuz olarak 6nemli sonuglar dogurabilecek ¢evre problemleri konusunda
cevreye duyarli ve daha bilingli insanlar yetistirebilmek i¢in kiiclik yaslardan itibaren
cevre egitiminin verilmesi diinyamizin ve insanoglunun gelecegi acisindan hig siiphesiz
O6nem arz etmektedir. Atalarimizin dedigi gibi “Agac¢ yas iken egilir” atasdziinden
hareketle cevre kimligi de bireylerde ancak kiiclik yaslardan itibaren verilecek bir
egitimle olusturularak amacina ulastirilmalidir. Bu bakimdan kisinin ¢ocuklugundan
itibaren dogayla daha fazla vakit ge¢irmesi ve ¢evre ile olan iligkisi neticesinde elde

ettigi deneyimler ve aldig1 egitimler ¢evre kimliginin olusmasinda etkilidir.

Cevresel bir kimlik, daha buyuk bir biitiinliigiin kiiciik bir pargasi olmanin,

iletisim algisinin ve kendimizle digerleri arasindaki benzerliklerin farkina varmayi
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saglayarak baska bir kolektif kimlik ile (ulusal veya etnik kimlik gibi) benzerlik
gosterebilir (Clayton, 2003). Bu asamada gevre egitimi ile ilgili politikalara bireylerin
cevre kimliklerinin belirlenmesi ve bu kimligin gelismesinde etkili olan faktorlerin
tespit edilmesi yon verebilir. Eger insanlarin ¢evre hakkinda ne ile heyecanlandiklarini
daha iyi anlayabilirsek o zaman koruyucu politikalar ve davranisi tesvik etmede

kullanilan psikolojik mekanizmalari anlayabiliriz (Clayton ve Opotow, 2003).

Bu arastirmada Fen Bilimleri 6gretmenleri 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Cevre
sorunlarinin  ¢dziimiinde fikirler dreterek aktif katilm saglayacak bireylerin
yetistirilmesinde 6gretmenler ¢ok o©Onemli rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan
ogretmenlerin ¢evre kimlikleri de ©Onem arz etmektedir. Gelecegimizi emanet
edecegimiz c¢ocuklarimizin g¢evre sorunlartyla miicadele etmeleri ve daha tehlikeli
durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nceden alinabilecek tedbirlerle 6nleyebilmeleri i¢in yapici
ve etkili bir ¢evre egitimi alma zorunluluklar1 vardir (Bozkurt, 2001). Dolayisiyla gevre
kimligine sahip bireyleri yetistirecek ana unsur dgretmenlerdir. Ogretmenler 6zellikle
kiiglik yaslarda 6grenciler igin bir rol modeldir. Bu bakimdan ¢evre kimligi yuksek olan
Ogretmenlerin ders i¢i veya disinda ¢evreye gosterecekleri hassasiyet, derslerde cevreyle
ilgili konulara bakis acilar1 ve dersi isleyis sekilleri, ¢evre sorunlarina yaklasimlari,
kullandiklar1 yontemler ve araglar, tartismalar esnasindaki takindiklari tavir ve
duruslari, 6grencilerin bilingli bir sekilde ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranislar
kazanarak, onlarin g¢evre dostu davraniglar sergilemelerine etki edecektir. Pajares
(1992)’ de 6gretmenlerin sahip olduklar1 kimliklerinin ve inang sistemlerinin yaptiklar

ogretimi etkiledigini gbzlemlemistir.

2013 yili itibariyle iilkemizde giincellenen Fen Bilimleri programinda
aragtirma-sorgulama vizyonunu temel alan daha yapilandirmaci uygulamalar1 baz alan
bir 6gretim tasarlanmistir (MEB, 2013). Bu programda ¢evre ile ilgili kazanimlara
bakildiginda ¢evre konularindaki kavramlar1 bilme, ¢evre ile iyi iliskiler kurma, ¢evreyi
ve dogayr sevme ve korumaya niyetlenme, cevre ile ilgili tartismalara katilma, ¢evre
problemlerine ¢6ziim Onerileri gelistirme, ¢cevre konularinda sorgulama ve aragtirmalar
yapma ve c¢evre dostu davranislar sergileme &n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan gevre

kimligi yiiksek bireylerin kendilerini doganin bir pargasi olarak gordiikleri, bu konulara
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ilgi duyduklar, c¢evre dostu davraniglari sergiledikleri bilinmektedir. Bu baglamda
Ulkemizde belirlenen kazanimlarin kolaylikla saglanmasinda Fen Bilimleri

O0gretmenlerinin gelistirmis olduklar1 ¢evre kimliklerinin etkili olacag: varsayilmaktadir.

Bu calismada ¢evre kimligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenlerin ¢evre egitimi
ile ilgili pedagojik inanglarinin kiyaslanmasi ile var olan g¢evre egitimi pratiklerinin
altinda yatan faktorlerden ikisi (kimlik ve pedagojik inanglar) irdelenmis ve bu iki
faktor arasinda bir neden-sonug iliskisi kurularak cevre kimligine yonelik 6gretmen

egitimi diizeyinde 6nerilerde bulunulmustur.

1.3.Arastirmanin Siirliliklari

Yapilan ¢alismada Oncelikle Fen Bilimleri 6gretmenleri Clayton (2003)
tarafindan gelistirilen ve Clayton ile Kiling (2013) tarafindan Tiirkge’ ye cevrilen cevre
kimligi 6l¢egini doldurmuslardir. Bu 6gretmenlerden cevre kimligi yliksek ve diisiik
olan bireyler secilmistir. Bu tip 6lgek uygulamalart kisisel rapor (self-report) seklinde
olup bireylerin gercek profillerini temsil etmiyor olabilir. Ayrica ¢alisgmada uygunluk
orneklemesi ile Ankara ilinden segilen 6gretmenlerden ¢alisma grubu belirlenmistir. Bu
bakimdan c¢alismadan elde edilen verilerin tim Tirkiye’yi temsil etmesi

beklenmemektedir.

1.4. Tanimlar

v Cevre: Bir canlinin yasam alani, bir bagka ifadeyle bireyle iliskili canli-cansiz
her seyi kapsayan ortam olarak tanimlanmaktadir (Berkes ve Kislalioglu, 1993:
42).

v Cevre egitimi: Doganin dilinin 6grenilmesidir (Ozaner, 2004).

v'Cevre kimligi: Dogal ¢evre ve onun korunmasiyla 6zdeslesme anlamina

gelmektedir (Kals ve Ittner, 2003).
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v Cevre egitimi ile ilgili inan¢: Cevre ile ilgili konularin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi ile ilgili inanglar.

v Cevre kimligi yiiksek: Uygulanan ¢evre kimligi olgeginden 160-168 araliginda
puan alan Fen Bilimleri 6gretmenleri.

v Cevre kimligi diisiik: Uygulanan ¢evre kimligi 6l¢eginden 67-105 araliginda

puan alan Fen Bilimleri 6gretmenleri.
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BOLUM II

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Cevre

Cevre kavramini farkli disiplinler agisindan tanimlamak miimkiindiir. Cografya
acisindan “Cevre, insanin g¢evresi i¢indeki her tiirlii faaliyetlerinin incelenmesi, insanla
cevresi arasindaki karsilikli etkilesmenin her tiirlii kurallarinin ortaya konmasidir”
(Erol, 1982: 33). Ekonomik bakimdan “Cevre, doga ve insan tarafindan sekillendirilen
elemanlarin timidiir” (Arat, 1982: 57). Ekolojik bakimdan g¢evre ise “Bir canlinin
yasam alani, bir bagka ifadeyle bireyle iligkili canli-cansiz her seyi kapsayan ortam
olarak tammlanmaktadir” (Berkes ve Kislalioglu, 1993: 42). En genel ifadesiyle de
“Cevre, canlilarin iginde yasadig1 yer” olarak tanimlanabilir (OECD, 1987: 18).

CEVRE
BILIMI

CEVRE TEKNOLOVJISI
veya
CEVRE MUHENDISI

CEVRE BILiMi
EGITiMi

Sekil 2-1. Insan ve cevre etkilesimi (leri, 1998).
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2.1.1. Cevre sorunlari

Cevre sorunlari, toplumsal bir olaydir. Hem ortaya ¢ikisi, hem de ciddi
boyutlara ulasmasiyla ¢evre sorunlarinin temelinde insanoglundaki zihniyet degisimi
yatmaktadir. Bu zihniyet degisimi bilim ve teknolojiyle birlikte toplumu da
bicimlendirmektedir. Bundan dolay1, problemin anlasilabilmesi igin dncelikle sorunun

toplumsal boyutlu oldugu kabul edilmelidir (Mutlu, 2009).

Cevre, doga tarafindan sekillendirilebildigi gibi insanlar tarafindan da
sekillendirilerek yar1 yapay bir ¢evre olusturulabilir. Nasil olursa olsun her iki durumda
da insan ile gevre arasindaki etkilesim kagmilmazdir. Bu etkilesimin ¢ok fazla ve
degisik alanlarla da temasinin olmasi ¢evre biliminin, fizik, kimya, cografya, hukuk, tip,
antropoloji vb. bilim dallarindan da faydalanmasini mecburi hale getirmistir. Maalesef
yasam alanimiz olan dunyada, heveslerin tatmini igin yapilan bilingsiz uygulamalar,

cevresel problemlerin giderek artmasina sebep olmaktadir (Ada, 2003)

Insanlarin kendilerine yapay cevre olusturmak igin dogal gevreye verdikleri
zararlar her gegen gun cevreyi daha da fazla tehdit eder hale gelmektedir. Dolayisiyla
insanlar bir taraftan kiiresel 1sinma gibi tiim diinyay1 etkileyen g¢evre sorunlariyla bir
taraftan da su, hava, toprak kirliligi gibi sadece belli bolgeleri etkileyen bélgesel cevre

sorunlari ile kars1 karsiya bulunmaktadir (Kiling, 2010).

Insanoglu tarafindan hic tikkenmeyecekmis gibi son derece bilingsizce ve israf
edilerek kullanilan kaynaklar, artan nifus yogunluguyla birlesince ortaya olumsuz
goruntiler ¢ikarmaktadir. Iklimlerde meydana gelen degisiklik, ozon tabakasinin
delinmesi, ormanlarin ve yesil alanlarin yok edilmesi ve buna bagli olarak meydana
gelen erozyon, hava kirlenmesi, su kaynaklarinin kirletilmesi, artan ¢6p miktari, gurltd,
ulasim, cevreye zarar veren kimyasallarin bilingsizce kullanimi, aglik ve kitlik ginimuz

diinyasinin en somut problemlerinden bazilaridir (ileri, 1998).

Tiirkiye’de, niifus artisina paralel olarak enerji kullaniominin da artmasiyla

kentsel yasam alanlar iizerine baski olusmakta ve bu durum su kullaniminin, atik su
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olusumunun, hava kirletici kaynaklarinin ve yogunlugunun artmasini, bunlarda atik
cesitliligi ve atik olusum miktarlarinin artmasin1 beraberinde getirmistir.  Btin
bunlarda dogal kaynaklar ve arazi kullanimi Uzerinde olumsuz etkiler olusturarak, hava,
su ve toprak gibi alic1 ortam olarak nitelendirilen unsurlarin kalitesini etkilemektedir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Envanteri
Degerlendirme Raporu, 2012). Tiirkiye’de bdlgesel ¢evre sorunlar1 arasinda hava, su ve
toprak kirlilikleri, toprak erozyonu, asit yagmurlari, atitk maddeler, sehirlesme ve canli
tirlerinin yok olmasi gibi sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan o6zellikle su ve hava
kirliligiyle beraber atik maddeler ve sehirlesme sorunlarina ¢ok acil tedbirler alinmalidir

(Cevre ve Orman Bakanligi, 2010).

Cevre sorunlar1 sadece doga ve igerisindeki canli ya da cansiz varliklar
olumsuz etkilemekle kalmamaktadir. Giiniimiizde birgok hastaligin kaynagi olarak
gosterilebilen stresin  artmasinda muhakkak ¢evre problemlerinin  de etkisi
bulunmaktadir. Yesil alanlarin azalmasiyla, denizlerin, okyanuslarin, gollerin ve
akarsularin kirlenmesiyle insanlarin zihnen ve ruhen dinlenmesine vesile olan yesil ve
mavinin tonlarida giderek azalmaktadir. Bu ise bireylerde huzursuzluk ve mutsuzluk
olusturmaktadir. Bundan dolay1 bireylerin refahini, mutlulugunu arttirmak ve dogadaki
cansizlarin yok olmasini 6nlemek igin g¢evre sorunlarmi ¢ozmek mutlak suretle

onemlidir (Clayton ve Brook, 2005).

Tirkiye, cevre konusunu anayasasinda bulunduran Ulkeler icerisindedir.
Yururlukteki Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikleriyle birlikte cevreyi ilgilendiren
hemen her alandaki faaliyetler yasal olarak kontrol altina alinmis olsa da, uygulamada
birden fazla kurum ve kurulusa verilen i¢ ice gegmis sorumluluklar ve yetki kargasalari
nedeniyle bircok problem yasanmaktadir. Tiirkiye’deki ¢evreye yonelik yasal
gergevenin Avrupa Birligi ve disinda kalan gelismis Ulkelerle uyumlu hale getirilmesi
ve Dbuna gore yeniden Orgutlenmenin dizayn edilmesi gereklidir. (Cevre ve
Surdurulebilir Kalkinma Tematik Paneli, 2003).
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2.2. Cevre Kimligi

Alan yazinda Kimlik ile ilgili farkli tanimlamalara ulasmak miimkiindiir. Tiirk
Dil Kurumu (2014) blylk Tirkce sozlikte kimlik; ilk anlamui ile toplumsal bir varlik
olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitlinii
olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik teorilerin ¢coguna gore, kimlik, kendimizle ve baska
insanlarla olan deneyimlerimizden kaynaklanir (Gebhard, Nevers ve Billman-Mahecha,
2003). Kimligin sosyal yonii belirgin ve 6nemli oldugu igin, psikologlar toplumsal
olmayan (veya en azindan beseri olmayan) faktorlerin, nesnelerin etkisini siklikla
gormezlikten gelmislerdir (Clayton, 2003). Sosyal psikolojide kimlik, bireylerin kim,
ne ve nasil birisi olduklariyla ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplardir (Lappegard
Hauge, 2011). Diger taraftan ¢evre psikolojisinde ise kimlik; bir insanin tanimi,
aciklamalar1 veya siniflandirmalart olarak ifade edilmektedir (Clayton, 2003).
Dolayisiyla insanlar kimlikleriyle kendilerine has davranis, durus ve karakter ortaya
koyarlar. Kimlikler, toplumdaki belirli rollerimize gore disiincelerimizi de
simiflandirmamiz1 saglar. Kimlikler, genellenmis otekinin igerigini organize eder, ve

bireyleri belirli toplumsal pozisyonlarla iligkilendirmistir (McCall ve Simmons, 1966).

Dogal ¢evre saglam, dayanikli ve pozitif bir benlik algisini gii¢lendirebilir. Ug
nitelik, herkesin kimliginin istenilen kisimlari gibi goriiniir; bagimsizlik veya
Ozyonlendime; alakalilik veya iletisim; ve yeterlilik (Ryan & Deci, 2000). Algilanan
bagimsizlik dogal bir cevrede gelistirilebilir. Ciinkii dogal bir cevrede digerleri
tarafindan yapilan ve davranigsal secimleri kisitlayan daha az emirler ve istekler vardir

(Clayton, 2003).

Dogal ¢evreyr korumak ig¢in siirekli baglilik istegi hangi degiskenlerle
aciklanabilir? Bu baglilik kriterini tahmin etmek i¢in, {ic grup ongdriicii degisken goz
ontinde bulundurulur. Bu 6ngoriicii degiskenlerden, duygusal egilim ve ahlaki diistinme
cevresel kimligin gostergelerini olustururlar ki bu da geleneksel bilgi degiskenleriyle

karsilastirilir. Bu durum Sekil 2-2. de gosterilmistir.
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Dogal ¢evreye karst duygusal
egilim

Olumlu degerliklerle olan
duygular: biuyulenme, merak,
belirli cevresel yonlerden
keyif almak.

Olumsuz degerliklerle olan
duygular: korku, belirli

cevresel yonlerden igrenme.

Belirli ¢evresel agilarla olan

deneyim
Doga hakkinda ahlaki Belirli Dogaya kar§1
diisiinme: g_evresgl korumaci bir

- I’ISkllel‘I i sekilde
Cevresel risklerle genel >| azaltma 16 gla}vra'rllmak
olarak ilgilenme sﬁllug_llul‘lgun icin stirekli
Belirli cevresel yonlerle a elll'lkl . baglilik istegi
ilgilenme ozetlikien

(icsel, dissal)

Belirli cevresel riskleri
azaltmak igin kontrol
inanglari (igsel, digsal)

Belirli gevresel yonler
hakkinda bilgi

Sekil 2-2. Dogay1 korumaci bagliliklarin bir modeli (Kals ve Ittner, 2003).

Cogu insan i¢in 6nemli olan bir biitiin olarak “gezegen” degil, tercihen daha
ozel yerler olan bu ev, bu toprak, bu kasaba, bu alan ya da bdlgedir. Ornegin, Birlesik
Devletler’in giiney Appalachian bolgesinde yasayan insanlarin kimlikleri ve hayatlari,
tarihsel ve kultirel olarak etraflarini saran tepeler ve vadilerden olusmaktadir ve

insanlar etraflarin1 saran bu tarihi ve kiiltirel yapilarla ¢ok i¢li disli olmaktadirlar. Bu
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dogal c¢evre icinde bireylerin diisiince, goriis ve davranislarinin yaninda Kkisisel
kimlikleri de etkilenmektedir. 1960’ larda Tennessee’deki bir dagci kendi kisisel kimligi
icin oturdugu yerin hissiyatinin kesinlikle ¢ok onemli oldugunu sdylemektedir.
Oturdugu, yasadigi ve kendisi icin Ozel olan bu c¢evre ile ilgili duygularini ise
“baskasinin degil de, kendinizi kendiniz gibi hissettiginiz yer” olarak dile getirmektedir.
(Coles, 1971). Orneklerde goriildiigii gibi ¢evrenin kimlik iizerinde etkisi oldugu
gorulmektedir.

Insan kimligini sekillendiren, Uzerinde etkisi olan cok fazla faktdr vardir ve
kimlik diger etkenlerle beraber fiziksel gevrenin bir Grini olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlar kim olduklarimi agiklarken, yasadiklar1 yerler ile ilgili kendilerine ait 6z
kavramlar kullanirlar. Bu kavramlar bireylerin nereli olduklari, nerede biiytidiikleri ve
nerede yasadiklar1 ve buna benzer bilgilerdir. Bireylerin dogup, biiyiidiigii ve yasadigi
yerler bagka bir ifadeyle ait olduklar1 yerler onlarin gevresel tercihlerini ve kendilerine
nasil baktiklarii da sekillendirmektedir. Kimlikler yalnizca bireylerin nasil bir gevre
aradigin1 degil bununla birlikte ait olduklari ve yasadiklar yerleri de etkilerler. Ornegin,
insanlar evlerini yerlestirip dizayn ederlerken, odalarda ve egyalarin yerlerinde birtakim
degisiklikler yaparlarken farkinda olmadan kim olduklarim1 da yansitacak sekilde
aslinda bir kisisellestirmeleri vardir (Lappegard Hauge, 2011).

Cocukluk donemlerinden itibaren insanin kendisini anlamlandirmasi, etrafinda
bulunan insanlarin kisiye yaptigi etki ve yansimalarin bir sonucu olarak gelismektedir
(Lappegard Hauge, 2011). Kimlik, sosyal degerler ve kiiltiirel deneyimler tarafindan
sekillenmektedir. Bireyler kimliklerini ¢esitli bi¢imlerde kavramsallagtirmalarina
ragmen, insanlar kendilerini genellikle toplumsal veya kurumsal bir etiketin kullanimi
araciligiyla oOrnegin  bir c¢evre gondllisi, oduncu veya ajans yetkilisi gibi

tanimlamaktadirlar (Hoggs, Terry ve White, 1995).

Yukarida bahsedildigi gibi bireylerin ¢evre ve kimlikleri arasindaki karsilikli
olarak iligkinin incelenmesi alan yazinda yeni bir kavram olan ¢evre kimligini giindeme
getirmistir. Yakin zamana kadar, ¢evresel bilim, dogal ¢evre ile kimlik arasindaki derin

baglantilara yetersiz ilgi gostermistir. Kiiresel 1sinma artiyor mu? Tiirlerin yok oldugu
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yagmur ormanlarinin yok olusunun olasi etkileri nelerdir? Gibi genelde buna benzer
sorunlar Gzerinde duruldu. Cevresel problemler basta temel sorun, teknolojik
gelismelerin sonuglar1 olarak meydana gelen cevresel bozulmalarda ikincil problem
olarak goriildiigiinden dolayi, dogal ¢evre ile kimlik arasindaki iliskiler tizerinde ¢ok

durulmamustir (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimligi, dogal cevre ve onun korunmasiyla 6zdeslesme anlamina
gelmektedir (Kals ve Ittner, 2003). Ote yandan cevre kimligi kisilerin doga ile
birbirlerine bagliliklarinin bir 6l¢iisii veya dogayla baglantili benlik algist olarak
tanimlanmaktadir (Clayton, 2003). Bir bagka tanimda ise ¢evre kimligi, doganin bizim
kim oldugumuzun 6nemli bir pargasini olusturduguna olan inangtir (Schultz ve
Tabanico, 2007). Cevre kimligi tanimlamalarinin hepsinde ortak nokta ¢evre kimliginin
bireylerin dogayla olan iliskilerine odaklanmis olmasidir. Cevre kimligi insan ile dogal
cevre arasindaki etkilesim referans alinarak gelistirilmistir (Clayton ve Opotow, 2003).
Diinya ve dogaya dahil olma duygusu ile birbirine baglantililigimizin anlayisi, Arne
Naess (1973) tarafindan “ekolojik kimlik” ya da “ekolojik benlik”  olarak
adlandirilmaktadir. Ekolojik bir kimlik, bireye toplumsal davranigini onun g¢evresel
etkilerine baglama yetenegi vermektedir (Zavestoski, 2003). Kimlikler toplumsal rolleri
tanimliyor ve roller sorumluluklar gerektiriyor. Bir ¢evresel kimlik- kendimizi dogal
diinyaya nasil yonlendirirsek- kiiresel sorunlarin bir birey igin nasil dogrudan ve kisisel
oldugunu agiklayabilir. Bir ¢evresel kimlik ayn1 zamanda bireylerin kim olduklariyla
ilgili duyularla geliskili olgular biitiiniinii de bildirebilmektedir (Clayton ve Opotow,
2003).

Cevresel kimlikler, istisnasiz sosyal bir eleman igerirler. Ciinkii sosyal anlama
baglilar ve sonunda sosyal anlama katki gostereceklerdir. Dogada kendimizi nasil
anladigimiz, doganin ne olduguna dair kiiltiirel olarak etkilenmis ortak kavramalarda
asilanmugtir. Ornegin neye saygi gosterilir, hakaret edilir ve degerlendirilir. Sosyal
degiskenler, dogal ¢evre flizerinde ne kadar ve nasil odaklanabildigimizi ve
gordiiglimiizii nasil yorumlayabildigimizi etkilemektedir. Ancak, sosyal etki ka¢inilmaz
olsa da, etkinin derecesi degisiklik gostermektedir. Bu bakimdan g¢evre kimligi sosyal

konular icermekte ve sosyal gelismelerden etkilenmektedir. Ayrica sosyal faktOrler
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cevresel problemlere ve sorunlara nasil odaklanilacagini da belirlemektedir (Clayton ve
Opotow, 2003). Bireyler dogay1 sosyal yasamdan ayri olarak baska bir yerde
gorebilirler. Fakat boyle bir durum s6z konusu degildir. Gestalt mantigina gore, dogal
cevre biitliniin bir pargasi ve icerisindedir. Cevre ve igerisindeki sosyal ortamlar dogaya

anlam kazandirmaktadir (Clayton ve Opotow, 2003).

Sosyal faktorlerden en az etkilenen ¢evresel kimlige sahip bireyler ya da
gruplar kendilerini, az ya da hic sosyal ara¢ olmadan, direkt olarak dogay1 yasamak ve
anlamak olarak gosterirler. Doga sosyal yasantidan uzak ve ayr1 bir parca olarak
goriilmektedir ve sosyal catismalar ile grup Uyelikleri daha onemsizdir (Tablo 2-1).
Buna karsilik, sosyal faktorlerden ¢ok etkilenmis bir ¢evresel kimlikte, bireyler ya da
gruplar kendilerini, siyasi gercekler, eylemcilik ve sosyal ¢atismalarin 6nemli oldugu
gliclii sosyal faktorler iginde konumlandirilmis olarak gérmektedirler. Cevresel kimlikte
sosyal ve dogal etkiler figlir ve zemin olarak ifade edilebilir. Bazen dogal g¢evre asil
figirdir (resimde 6nemin merkezinde olan odak noktasi), sosyal icerik ise zemindir
(cevresel elementlerin zemin olarak kullanilmasi). Ag¢idaki bir sapma, ancak, sosyal
gruplan figiir olarak ve gevreyi sadece zemin olarak doniistiirebilmektedir (Sekil 2-3).
Bu iki a¢1 arasinda ¢evresel kimligin, sosyal ve dogal ¢evrenin yaklasik denk etkilerini
ortaya koydugu kavramlar1 vardir ve bunlar birbirine bagimlidir (Clayton ve Opotow,
2003).

Tablo 2-1. Cevresel kimlik (Clayton ve Opotow, 2003).

Toplumsal Kimligin Etkisi

Yuksek Az

Toplumsal grup kimligi 6nemlidir Bireysel deneyim énemlidir

Dogayla etkilesim iginde kendini
Kendini sosyal diinyaya konumlandiriyor
konumlandiriyor

Siyasi gercek etkilidir Doga, insan eyleminden uzak olarak gorultr

Grup odaklanmas1 Bireysel odaklanma

Sosyal catigma onemlidir Sosyal catisma daha az 6nemlidir
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Sekil 2-3. Cevresel kimlikte figilir ve zemin olarak sosyal ve dogal etkiler (Clayton ve

Opotow, 2003).

Figur ve zemin surekli olarak yayilir ve biiyliime, anlama, yasama ve catisma
tarafindan olusturulan degisim sebebiyle bu ikisi birbirlerini kapsamaktadir. Ornegin,
agac¢ dikme ya da hayvanat bahgesindeki vahsi hayvanlara maruz kalma gibi gevresel
deneyimlerin sonuglar1 olarak, oncelikli olarak sosyal ve toplumsal deneyimlerinde yer
etmis olan c¢evresel kimlik, bireyin dogal diinyayr yasamina katabilmesi i¢in
genisleyebilir. Toplumsal kaygilarin, ilk olarak dogayla dogrudan bir iliskiye sahip
olana karigmasi sebebiyle, cevresel kimlik toplumsal sorunlari, baglanmalar1 ve
zithklart da igermeye basliyor. Sonug¢ olarak birinin toplumsal yonelimi, kendini
cevresel olarak konumlandirmanin bir¢ok yoluna sevk ederken, diger taraftan ¢evresel
yonelimi de kendini sosyal olarak konumlandirmasi igin birgok yola sevk ediyor.
Dolayisiyla ¢evresel kimlik, toplumsal ve gevresel genisleme ve birbirini yeniden
tanimlama ile birlikte merkezi ve cevresel olarak algilananlar arasinda hareketli bir

etkilesim gerektirmektedir (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevresel bir kimlik bizi ise bisikletle gitmeye zorlayabilir, fakat bu eylem

bisiklet siiriiciilerini bas agris1 olarak gdren taksi siiriiciilerini rahatsiz edebilir. Ote
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yandan g¢evresel bir kimlikle birileri kiiresel 1sinmay1 azaltmak i¢in neler yapabiliriz
diye distiniip bir seyler yapmaya ¢alisirken bazilari i¢in bu ¢ok da énemli olmayabilir.
Dolayisiyla c¢evresel eylemlerimize toplumsal acidan her zaman anlamli yanitlar
gelmemektedir. Dogadan da =zaten anlamhi bir tepki bekleyemeyiz. Ekolojik
kimliklerimiz tarafindan yonlendirilen eylemlerin gecerli kilinabilmesi toplumda
digerlerinin verecegi yanitlara baglidir (Zavestoski, 2003). Kimliklerin anlamlari
toplumsal bir ortamda aktorler tarafindan paylasildiginda, aktorler her bir bireyin nasil
davranacagini umabilirler ve boylece eylemleri toplumsal diizeni surdlren bir yolla
koordine edebilmektedir. Ornegin 6grencilerim ve ben, profesor olarak kimligimin ve
ogrenciler olarak kimliklerinin anlaminin anlagilmasini paylastik. Eger sinifa terli, soluk
soluga ve okula bisikletle geldigimden pantolonumda gres yagi lekesi ile girersem,
ogrencilerim ekolojik kimligimin farkindaysa, profesor olarak kimligim iizerine bir
oncelik oldugunu anlarlarsa, diger profesorlerin sahip oldugu diger davranigsal
beklentileri muhafaza ederek benim gOriniimimi anlayabilirler. Eger ekolojik
kimligimin farkinda degillerse, saygilarmi kaybedebilirim veya kendi 06z-saygimi
tehlikeye atabilirim. Ciinkii arkamdan dedikodu edip fisildagirlar. Cevre kimliginin
Oonemi ve onun ¢evresel olarak siirdiiriilebilir davranigla sonuglanma potansiyeli,

toplumsal kimliklere olan baglantilarda yatmaktadir (Zavestoski, 2003).

Cevresel kimlik insanlarin kendileri ve dogayla ilgili diislincelerini degistiren
dogal diinya ile dolaysiz ve kisisel deneyimler yoluyla ortaya ¢ikar (Clayton 2003).
Bir¢ok insan igin, “cevre kimligi” ya da “insan dis1 ¢evre” gibi genis kavramlar ¢ok
geneldir, hayatlarinda herhangi bir mana tasiyabilmesi i¢in ¢ok soyuttur (Holmes,
2003). Oysaki ¢evre kimligi soyut olmanin aksine insanlar1 bir araya getiren sosyal ve
bireysel konular arasinda koprii kurabilen somut bir kavramdir. Ornegin, bir ciftciyle
masa basinda c¢alisan birisi arasinda c¢evreyi algilama ve dogaya bakis konusunda
mutlaka farkliliklar olacaktir. Ancak her ikisinin de dogayla iligkisi kaginilmazdir. Bu
bakimdan her ne kadar ice doniik bir gelisim siireci gibi goriilse de, ¢evre kimligi sosyal
bir 6gedir. Cevre kimligi insanin kendisini dogayla nasil iliskilendirdigine bagl olarak
degisim gostermekte ve sosyal faktorlerden, grupla veya bireysel olarak kazanilan
deneyimlerden etkilenmektedir. Bu sebeple ¢evre kimligi sosyal ortam ve gevre

arasinda gelisen siire¢ iginde olusmaktadir (Clayton ve Opotow, 2003).
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Dogayla giiclii iligkiler igerisinde olanlar c¢evresel baglamlarda grup
kimliklerinin olusumuna da katkida bulunabilirler. Ornegin kus gozciileri, sehir igi
kopek dolastiricilar, uzun yiiriiyiis yapan insanlar ve avcilar arkadaslik baglar
gelistiriyorlar. Ayn1 zamanda toplu olaylara dahil oluyorlar, toprak korumay1 savunuyor
ya da avlanma yasaklarin1 delenlerle yasal cerceveler icerisinde mucadele ediyorlar
veya yasalarin yetersizligini dile getirip dogaya ve canlilara zarar verenlerle ilgili yeni
yasalarin olusturulmasini bir araya gelip kamuoyu olusturarak yaptirmaya calisiyorlar.
Dolayisiyla, doga merkezli aktiviteler doga ile bir sekilde etkilesim i¢inde olmak
isteyenler ile baska sekillerde etkilesim i¢inde olmayi dileyenler arasinda cevresel
catismalarda yogun anlam edinen gii¢lii sosyal baglantilar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ormnegin, ormani korumak igin calisanlar, “biz” olurlar, ormanlari kesenler de “onlar”

olur (Clayton ve Opotow, 2003).

Kellert ve Wilson (1993) gevre kimligi kavram ile ilgili birtakim analizler
yapmuglardir. Yaptiklart bu analizler neticesinde insanlarin genetik olarak dogustan
dogayr ve cevreyi korumaya yatkin olduklari diistincesini ileri stirmiiglerdir.
Gilinlimiizde doganin insanliga dogrudan veya dolayli olarak sagladig: bir¢ok yararimin
oldugu belirtilmektedir (Kellert, 1993). Ornegin dogal cevrenin bilissel ve motor
becerilerin (Fjgrtoft, 2001), isbirlik¢i 6grenme ve sorumluluk bilincinin gelismesine
(Rydberg, 2007), ayrica akademik basar1 lizerinede (Bartosh, 2003) olumlu etkisinin
oldugu bilinmektedir. Ote yandan dogal gevrenin konusma ve iletisim becerisi gibi
sosyal beceriler tzerine yine olumlu etkilerde bulunarak bu becerileri (Pyle, 2002)
gelistirdigi, bunun yaninda biligsel yapiyr diizenleyerek yalnizlik hissini, depresyonu,
endise, gerginlik, korku, stres ve siddet egilimini (Clayton ve Opotow, 2003; Malone ve
Tranter, 2003; Wells ve Evans, 2003) ise azalttig1 tespit edilmistir. Biitiin bunlarin
yaninda dogal ¢evre gliniimiiz insanlarinin daha ¢ok ihtiyag duydugu bireylerin beden
ve ruh saghgini, refah diizeylerini olumlu etkilemekte, obeziteyi azalmakta ve

entellektiiel gelisimini ise desteklemektedir (Strife, 2010).

Cevresel kimligin yapisinin gegerliligi ve faydasi, onun diisiincelerimizi ve
davraniglarimiz1 etkiledigi bazi kanitlara baglidir. Bu agidan Ornegin tavirlar diger

belirleyicilerden daha iyidir. Cevresel tavirlar, ¢ogu zaman insanlarin sdylediklerinin
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baskalar1 tarafindan dinlenecegi inanci yiiziinden degil, bireyin temel, ahlaki, kiiltiirel
degerlerini  ve etik standartlarmmi  ifade ederek kendini tanimlamasi igin
benimsenmektedir. Bundan dolay1 ¢evresel kimlik, benligin ¢evresel meselelerle olan
ilgisini gérmemizi saglamaktadir. (Thompson ve Gonzales, 1997). Yine cevresel
organizasyonlara yapilan bagislar, algilanmis kisisel fayday: artirmak i¢in degil manevi

memnuniyet elde etmek icin yapilmaktadir (Ritov ve Kahneman, 1997).

Cevresel kimliklerin giiclii ya da zayif olmasi bireylerde farkliliklar
gostermektedir. Bazi insanlar ¢evreyi korumaya 6zen gosterip, doganin korunmasina
cok o6nem vermektedirler (Clayton ve Opotow, 2003). Diger taraftan ise kaynak
kullanimini azaltmaya onay verip bundan zevk alan insanlar da vardir. Hatta ¢evresel
davraniglar1 faydali bulmayan insanlar da vardir (Clayton, 2003). Bu bakimdan bireysel
farkliliklar ¢evre kimliklerinin belirlenmesinde ¢ok dnemlidir. Bu sebepten dolay1 ¢evre
kimligi anlayisinda bireyin doga ve cevre ile olan etkilesimi incelenmelidir (Clayton ve

Opotow, 2003).

Cevresel kimlik tizerinde bilim insanlar1 tarafindan c¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Elisabeth Kals ve Heidi Ittner, doga koruyucu davraniglart i¢in ¢ocuklarin
gidiileri hakkinda bir aragtirma yaptilar. Kals ve Ittner (2003)’e gore, ¢ocuklarda
cevresel kimlik, dogaya tehditler konusundaki ahlaki kaygilarin ve dogaya duygusal
baglanmalarin birlesimi tarafindan aydinliga kavusturulmustur. Alman ve Ingiliz
cocuklar iizerindeki arastirmalari, kii¢iik cocuklarin kismen duygusal tepkiler ile ahlaki
diisiincenin temelinde dogal cevrenin gorliniimiinii gelistirdigini ve bu gorliniimiin
cevresel korumaya karsi olan tutumlarini etkiledigini gdstermistir. Baska bir
arastirmada yerel c¢evresel sorunlarin algilanmasi bireyin sosyal statiisiine gore
degisiklik gostermektedir. Bu arastirmaya gore, ¢evresel kimlik bireyler i¢in ¢evresel
sorunlarin 6nemine vasita olmaktadir (Clayton ve Opotow, 2003). Bir diger arastirmada
ise ¢evre kimligi yiiksek ¢ikan bireylerin ¢evre kimligi diisiikk ¢ikan bireylere gore
problemler karsisinda daha etkili ¢oziimler bulabildikleri tespit edilmistir (Clayton ve
Opotow, 2003).
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Cevresel sorunlar her gecen giin daha da artmakta olup ahlaki diisiince ve
inanclarla da baglandig1 icin, bizim g¢evresel sorunlar ve kimlik arasindaki baglantilar
daha iyi anlayabilmeye ihtiyacimiz vardir (Clayton ve Opotow, 2003). Cinki cevresel
kimlikler ile gerceklestirilen ¢evresel eylemlerin arasinda bir iligki vardir (Kempton ve

Holland, 2003).

2.3. Cevre Egitimi

[k defa 1961 yilinda bir yasa ile cevreyi koruma ele alarak ‘herkesin fiziksel
ve mental sagligi korunmalidir’ denildi (Kiling, 2009). Cevreyi korumak tabii ki
verilecek gevre egitimiyle saglanabilirdi. Nihayet ¢cevre egitimi kavrami ger¢ek anlamda

ilk kez 1972’ deki Stockholm Konferansinda ele alinmistir (Erdogan ve Tuncer, 2009).

Giderek artan gevre sorunlarini onleyebilmenin ve ¢6ziim iiretebilmenin en
temel prensibi gevre egitimidir. “Cevre egitimi, tiim diinyanin glindeminde olan cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikardigi bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir” (Cevre
Bakanhigi, Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004, s. 455). Bundan dolayr son yillarda cevre
sorunlarinin ¢dziimii i¢in gevre egitimine gosterilen ilgi de giderek artmistir (Erdogan,

Kostova ve Marcinkowski, 2009).

Cevre egitimi, icerisinde yasadigimiz gevrenin bitiin yonleriyle farkinda olma,
cevreye zarar vermeden yasayabilmeyi 6grenme ve her zaman ¢evre bilinciyle hareket
etme ve ¢evre sorunlarinin olugsmasina sebep olan problemlerin ¢6zimu igin yapilmasi
gerekenleri 6grenmedir (Sahin vd, 2004). Bir bagka tanimda ise ¢evre egitimi; toplumun
her kesimindeki insanlarda ¢evre bilincinin gelistirilerek, cevreye daha duyarli, kalic1 ve
olumlu davranmis degisikliklerinin kazandirilmasi ve bu olumlu, kalict davranig
degisikligiyle bireylerin sorunlarin ¢ozlimiinde aktif olarak goérev almasi, bununla
birlikte tarihi, kultlrel, dogal ve sosyo-etik degerlerin korunmasi olarak

tanimlanmaktadir (Cevre Bakanlig1 Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004).
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Cevre konusunda diinyada egitim ve arastirmaya biiyiikk 6nem verilmesine
ragmen, llkemizde bu konu ihmal edilmekte ve yeteri kadar desteklenmemektedir.
Tiirkiye’de ¢cevre sorunlarina yaklasimda karsilasilan en biylk sikintilardan biri ilgi ile
bilginin birbirine karismasindan ileri gelmektedir. Ortak kani1 dogaya karsi ilgisi olan
bireylerin kendilerini ¢evre konusundaki bilgileri bakimmdan otorite gérmeleri, heniiz
cevreyle alakali konularin 6zel uzmanlik, bilgi birikimi ve deneyim gerektiren bir alan
oldugunun algilanmamis veya algilanamamis olmasidir (Cevre ve Sdrdurulebilir
Kalkinma Tematik Paneli, 2003).

Cevre egitimi; insanlarin gevre konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak,
onlart bilinglendirerek cevreye duyarli kalici davramig degisikliklerinin olusmasini
saglayarak toplumun buttn kesimlerini igerisine almalidir. Cevre egitiminde temel amag
egitim ve Ogretim slrecinden gegen Kisilerin doga konusunda bilgi, beceri, kiiltiirel
ahlaki ve deger yargilariyla donatilarak dogaya karsi sorumluluk duygusuyla hareket
eden bireyler olarak yetismelerine yardimci olmaktir (DPT, 1994).

Cevre egitiminin amact, bireylerin dogay: ve bu dogadaki yerlerini kavramada,
once insanlarin sonrasinda toplumlarin birbirleriyle nasil denge ve uyum iginde bir
hayat slrdurebileceklerine iligkin fikir gelistirmelerine, kisilerin etkili ve sorumluluk
duygusuyla hareket etmeleri igin gerekli olan donanim ve becerileri kazanmalarina
yardim etmektir. Cevre egitimi sadece hava, su, toprak, orman gibi dogal kaynaklari
gelistirmek ve korumak degildir. Tiim ekosistemleri de igine alarak zamanla, diinyadaki
tim insanlar1 ¢evre egitimi konusunda bilgilendirmekten ziyade onlari, ¢evre
yonetiminde aktif rol oynayan katilimcilar haline getirmeyi de amag¢ edinmistir
(Aydogdu ve Gezer, 2007). Ayrica “gevre konusunda bireyin yalinizca bilgi sahibi
olmasindan 0Ote, cevre yoOnetiminde becerisi ve istegi olan katilimci bir kisilik

olusturmakta amactir” (Unal ve Dimigski, 1999: 143).

Cevre egitiminin amaci, hedefleri ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilsa da su
anda battn diinya tlkelerinde uygulanan gesitli ¢gevre egitim programlari arasinda icerik
bakimindan istenilen diizeyde ve en gelismis olanlar Tiflis Bildirgesinin hedef, amag¢ ve

esaslarina gore sekillenmistir. “Tiflis Bildirgesine gore;
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Cevre Egitiminin Hedefleri:

1- Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki bagimlagsmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

2- Cevreyi korumak ve iyilestirmek igin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarmni, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;

3- Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniikk yeni davranig bigimi

yaratmak.

Cevre Egitiminin Amaglari:

BILINC: Bireylerin ve toplumlarm, tim ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasini saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlar hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarmmi ve
duyarliligini, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yonunde etkin katilim istegini
kazanmalarini saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamalari ve
cozimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;

KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarmma ¢éziim getirme
calismalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamak” (Unal ve Dimiski,
1999: 144).

Gunumuzde cevre problemlerinin her gecen gln artarak devam etmesi cevre
egitiminin ve bu konudaki uygulamalarin ciddi bir 6nem kazanmasini saglamistir. Bu
baglamda cevre egitimine, en temelde bireyden baslayarak sirasiyla tim gruplarin ve
toplumlarin g¢evre koruyucu davraniglari edinebilmelerini saglayacak evrensel ahlaki
degerlerin, tutumlarin ve gevre bilincinin kazandirilmasi gibi aslinda ¢ok dnemli bir
gbrev ve misyon yiiklenmistir. Dogadan ayr1 ylritilen ¢evre egitiminin, dgrencilerin
tutum ve davranislarinda istenilen diizeyde etkili olmadigi gdzlenmektedir. Bunun
nedeninin ¢evre egitimi uygulamalarinda bireylerin ilgilerinin, ihtiyaclarmin ve

motivasyonlarinin yeterince gozetilmemesinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Bu
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durum bizlere gevre egitiminde, Ogrencilerin dogayla dogrudan etkilesime gecerek
icerisindeki canli ve cansiz varliklar1 tanimalarmma ve bunlarin gerek birbirleriyle
gerckse dogayla olan iliskilerini kavrayabilmelerine olanak saglayacak uygulamali doga

merkezli egitime yer verilmesi gerektigini gostermektedir (Ozdemir, 2010).

Cevre egitimi lizerine yapilan arastirmalarda doga merkezli uygulamalarla
yapilan ¢evre egitimi bircok yonden incelenmistir ve dogada egitici deneyimler sonucu
olusan kazanimlarla ¢ocuklarin ¢evre algilari arasinda saglam bir iliskinin meydana
geldigi tespit edilmistir. Cevre egitiminin daha ¢ok doga deneyimli olarak
gotiriildiigiinde Ogrencilerin dogaya donik ilgilerinin, duyussal yakinliklarinin ve doga
dostu davraniglarinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir (Kals, Schumacher ve
Montada, 1999). Baska bir arastirmada Ozdemir (2010), uygulamali doga deneyimine
dayali ¢evre etkinliklerinin 6grencilerin yakin ¢evreleriyle ilgili algilarini arttirdiginm
belirtmektedir ve doga merkezli uygulamali 6grenime katilan &grencilerin ¢evre
algilarinin gevresel farkindalik ve gevresel risk algisi faktorleri bakimindan da anlamli
bir artis gosterdigini ifade etmistir. Ote yandan Erten (2003) ise, 5. sinif 6grencileriyle
yaptigi uygulamali cevre egitimi sonucunda, Ogrencilerin gevre dostu davranislar
kazanmalar1 ve cevreyle ilgili bilgilerinin artmasmin yaninda gelecekleriyle ilgili
olumsuz algilarinin karamsarliktan iyimserlige dogru degistigini tespit etmistir. Tim bu
sonuglar, genel olarak doga deneyimli yurutilen gevre egitimi programlarinin
ogrencilerin hem cevreye yonelik zihinsel beceri ve donanimlarinin gelismesinde hem
de c¢evreye karst olumlu tutum ve davramis kazanmalarinda anlamli Glglde etkili
oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2010). “Ulkemizde Gevre egitiminin artirilmasina
yonelik, ozellikle okul oncesi, ilkokul ve ortaokul seviyelerinde Onemli gelisme

kaydedilmistir” (OECD, 2008: 30).

Insan davranislar: Gzerinde cevre egitiminin etkisinin 6lctlmesine yonelik
calismalar, cevre egitimi almis 6grencilerin gevre egitimi almamis Ogrencilere gore
dogaya cok daha fazla duyarh oldugunu géstermektedir (Ada, 2003; Unal ve Dimuski,
1999). Cevre egitimi almamis olanlarin ¢evre problemlerine karsi sadece %3’liniin gok
duyarli, %12’sinin duyarli, %5’nin duyarsiz ve %8’inin ¢ok duyarsiz olduklarim

gostermistir. Yine ayni aragtirma g¢evre egitimi gormiis olanlarin%26’simin ise ¢ok
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duyarli, %70’inin duyarli ve %2’sinin ¢ok duyarsiz davranmakta olduklarini ortaya
koymustur. Bu da g¢evre konusundaki amagli egitimin kisilerin soruna karsi
duyarliliklarmin artmasina neden oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 1988). Bir diger
arastirmada Hines, Hungerfold ve Tomera’nin (1986-1987) 128 deneysel ¢alismadan
olusan ve ¢evresel davranisin etkenlerine iliskin meta-analizi, kisiligin ve tutumlarin,
ayni zamanda bilginin ve yeteneklerin, c¢evre yanlis1 davraniglar1 Onceden

belirleyebildigini gdstermistir.

Arastirmalarda cevresel davraniglarin duygusal boyutlart da incelenmistir.
Kals, Schumacher ve Montada (1999) doga sevgisi ve dogaya ilgi iizerine yapilan
aragtirmalarinda ¢evresel davranigin duygusal taraflarini incelemislerdir. Yakimligin,
ilginin, dargmhigin yaninda, pozitif ge¢cmis ve bugilinkii doga deneyimleri doga
koruyucu davranisin Ongoriileridir. Bagka bir “duygu bazli” yaklasim sempatinin,
gevreyl onemsemenin bir olgiitii olarak, ¢evre dostu davranislarin dnemli bir 6ngorusi

oldugunu bulmustur (Allen ve Ferrand, 1999).

Cevre egitimi formal egitimde dnemli bir yere sahiptir. Fakat {ilkelerin egitim
programlarina bakildiginda bu programlarin temelinde g¢evre egitimi programlarinin
yeteri kadar yer almadigi sadece bazi derslerle smirlandirildigi  goriilmektedir.
Ulkemizde de bu durum farkli olmamakla beraber bir sire once se¢cmeli derslerin
acildigr gorulmektedir (Campbell, Medina-Jerez, Erdogan ve Zhang, 2010). Tiirkiye’de
cevre egitimi, ilk ve ortabgretimde Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve
Cografya derslerinde birtakim konu basliklariyla verilmektedir. Ilkokul 1, 2 ve 3.
siniflara okutulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ¢evre konularina genellikle
“Okul heyecanim” ve “Diin, bugiin, yarin” baslikli temalarla kazanimlar icerisinde yer
verilmistir (MEB, 2009). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda cevre konulari, 4.
smiflarda “Yasadigimiz yer”, 5. smiflarda “Bélgemizi tamyahm”, 6. Siniflarda
“Ulkemizin kaynaklar” ve 7. smiflarda “Ulkeler arasi kopriiler” baslikli temalar
icerisinde bulunmakla birlikte her sinif diizeyinde birer kez olmak (izere toplamda dort
kazammla verilmektedir (MEB, 2007). 4. ve 5. Siiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda cevre konularma 4. smiflarda “Gezegenimiz diinya”, 5. smiflarda

“Canlilar diinyasini gezelim, taniyalim” temalarinda yer verilmektedir (MEB, 2005). 7.
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Siniflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda cevre konularina “insan ve cevre”
temasinda yer verilmektedir. 4, 5 ve 7. Smiflardaki temalarda ¢evre konular1 toplamda
20 kazanimda kendisine yer bulmustur (MEB, 2006). Ortadgretim Cografya Dersi
Ogretim Programinda ise cevre konularina “Cevre ve toplum” ve “Dogal sistemler”

6grenme alanlarinda toplam 30 kazanimda yer verilmektedir (MEB, 2010).

Glinlimiizde dogal kaynaklar1 gelecek nesiller i¢in koruyup siirdiirecek bireyler
yetistirmeyi amag edinen bir ¢evre egitimi anlayisi hakimdir (Palmer ve Neal, 1994).
Siirdiirtilebilir kalkinmanin 6nemine isaret eden bu anlayigla siirdiiriilebilir kalkinma,
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimnladigi
Bruhtland Raporu’nda ilk defa giindeme gelmistir (Mckeown, 2002; UNESCO, 2010).
“Yakin ge¢mise kadar cevre ve kalkinma kavramlar1 iki farkli kavram olarak
algilanirken hem dogay1 korumak hem de bu sekilde kalkinmay1 saglamak amaciyla
birbirinden farkli olarak algilanan bu iki kavram birlestirilmistir” (Kiling ve Aydin,

2011: 2).

Stirdiiriilebilir kalkinma “insanhigin  simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarim
karsilama potansiyelini artirmak icin kaynaklarin kullanilmasinda, yatirimlarin
niteliginde ve teknolojik gelisimin yonlendirilmesinde yer alan degisim siireci” olarak
tammlanmistir (Oz, Bakir ve Yildirim, 2013: 23). Tiirkiye’de 2872 sayili Cevre
Kanununa gore ise siirdiirtilebilir kalkinma “Buglinkii ve gelecek kusaklarin, saglikl bir
cevrede yagamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme” olarak tanimlanmistir (2872 sayili
Cevre Kanunu, 1983: 1). Siirdiiriilebilir kalkinma sayesinde gelecek nesillerin
ihtiyaclarma cevap verecek kaynaklar tehlikeye atilmadan bugiinki nesillerin
ihtiyaglarina cevap verebilecektir (Unal ve Dimiski, 1999). Tanimlardan da anlasilacag:
tizere temiz saglikli bir ¢evre i¢in ekonomik ve sosyal hedefler kadar dogal kaynaklar
yerinde ve iyi kullanmak da son derece énemlidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci;
dogal kaynaklar1 iyi kullanmak bir baska ifadeyle bugiiniin ihtiyaglarim ve
beklentilerini, gelecegin ihtiya¢c ve beklentilerinden taviz vermeden karsilamanin

yollarin1 arayip bulmaktir (OECD, 1987). Dolayisiyla gilinlimiiziin egitimcileri



28

ogrencilerde siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek icin daha fazla gayret

etmektedirler (Erdogan ve Tuncer, 2009).

Tablo 2-2. UNCSD tarafindan gelistirilen siirdiirilebilirlik i¢in ¢evresel gostergeler
(Kaynak: UNCSD gostergeleri BM, 2006)

CEVRESEL GOSTERGELER
TEMA ALT TEMA GOSTERGE
Iklim degisikligi Sera gazi emisyonu
Ozon  tabakasinin | Ozona zarar veren maddelerin
ATMOSFER bozulmasi tiketimi
Hava kalitesi Sehirlerde hava kirliliginin
yogunlagmast
Tarim Ekilebilir alanlar
Giibre kullanimi
Tarim kimyasallarinin
kullanimi
Ormanlar Ormanlik arazi yiizdesi
TOPRAK Agac kesme yogunlugu
Collesme Collesmeden etkilenen
alanlar
Sehirlesme Sehir  yerlesim alanlarinin
genisligi
Kiy1 bolgeleri Kiyilarda alglerin
yogunlagma orani
OKYANUS, Kiy1 boélgelerinde yasayan
DENIZLER VE niifusun orani
KIYILAR Balik¢ilik Onemli tiirlerin yillik
avlanma orani
Su miktar1 Yeralt1 sularinin yillik
suU kullanim orani
Su kalitesi Sudaki  organik  materyal
duzeyi
Ekosistem Onemli ekosistemlerin alani
BiYOLOJIK Koruma altina alinan
P lanlarin orani
ESITLILiK a
CES Tdarler Onemli tiirlerin varligi
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Tiirkiye siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerini “politika olusturma” noktasinda
O6nemli olgiide kalkinma hedeflerine uyumlu hale getirmistir. Bu baglamda kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi saglanmistir. “Siirdiiriilebilirlik” ilkesinin yapilan
yasal, kurumsal ve finansal dizenlemelerin ¢ogunda bulundugu goérilmektedir. Bu
yapilan diizenlemelerin haricinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen agik ve etkili
kanunlarda cikarilmistir. 2872 sayili Cevre Kanununda 2006 yilina gelindiginde
kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle, kanunun amaci
stirdiiriilebilir kalkinma temeli ve ilkesi Uzerine oturtulmustur (Yikmaz, 2011). Kanunun
son hali su sekildedir; “5491 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Madde 1 - Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir” (Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2006: 1). Ancak
“yapilan bu diizenlemelere ragmen Tiirkiye’deki ¢evre egitimi uluslar aras1 modellerle
karsilagtirildiginda Ulkemizde yeterli ve saglikli bir ¢evre egitimi verilmemektedir”
(Unal ve Dimuski, 1999: 153). Universite Ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarinm
incelenmesi {lizerine yapilan bir arastirma bunu desteklemektedir. Arastirmada 6grenci
goruslerine gore orgin egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda
yeterli egitim verilmemektedir. Yine ayni arastirmada Ggrencilerin dnemli bir kisminin
ise hava, su, toprak kirlenmesi ve ekolojik denge gibi konularda bilinglenmeleri igin
yeterli duzeyde egitim almadiklarimi ifade ettikleri saptanmistir (Cabuk ve Karacaoglu,
2003).

Ulkemizde ¢evre egitiminin temel sorunlari cevre egitiminin amaclariyla
ilkeleri arasindaki tutarsizlik, ¢evre egitimine yonelik mali desteklerin yetersizligi,
eksikligi ve c¢evre egitimini verecek olan &gretmenlerin ¢evre egitimi konusundaki
egitimlerinin yetersiz ve eksik olmasidir (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).
Burada en dikkat ¢eken durum 6gretmenlerin ¢evre egitimi konusundaki eksiklikleridir.
“Ancak duyarli ve bilingli 6gretmenler ¢cevre konusunda dgrencilere gerekli bilinci ve

sorumlulugu kazandirabilir” (Sahin vd, 2004: 115).
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2.3.1. Cevre egitiminde 0gretmen

Cevre problemlerine kars1 toplumda yasayan bireylerin {izerlerine diisen gorev
ve sorumluluklarin1 yerine getirmelerine yardimci olup bu konuda egitilmelerini
saglayacak kisiler dgretmenlerdir. Ozellikle okullarda &grenim goren ogrencilerin
egitimi, "yasam boyu siiren bir egitim sireci” olan gevre egitiminin, ¢cok 6nemli bir

pargasini olusturur (Soran vd, 2000).

Ogretmenler 6grenciler tarafindan rol model olarak goriilmektedirler. Bu
sebeple ogretmenlerin bu ozelliklerini topluma faydali olacak sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Ogretmen ¢evre sorunlarina karsi yerinde ve giizel davranslar
sergiledigi takdirde 6grenciler igin iyi bir model olmus olacak ve 6grenciler bunu taklit
etmeye calisacaklardir. Bu sekilde 6gretmenler genel olarak egitime, 6zel olarak da
¢evre egitimine biiyiik bir katki ve fayda saglamis olacaklardir (Ercengiz, Kegeci Kurt
ve Polat, 2014). Hungerford ve Volk (1990) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin ¢evreye karst sorumlu, tutarli ve duyarl davranislari ile 6grencilere rol
model olduklar1 sonucu tespit edildi. Ayrica Ogretmenler Ogrencilerin g¢evre
konularindaki ilgilerini artirarak onlarin ¢evre dostu davraniglar sergilemelerinde ve

gevre bilinci olusmasinda etkilidirler (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).

ABD’de egitimle ilgilenen birgok kurulus ¢evre egitimi verecek dgretmenlerin
yetistirilmesinin de Oncelikli konulardan biri oldugunu vurgulamakta ve eyaletlerin

(1P

Egitim Birimleri ekologlarla isbirligi yaparak daha ¢ok sayida “egitenin egitimi”ni
gerceklestirmektedir (Ozaner, 2004). Cunkl verilen ¢evre egitiminin kalitesinin
ogretmenlerin ¢evre ile ilgili tutum, davranis ve farkindaliklarina goére degistigini ileri

stirmiislerdir (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).

Yakin gelecegin 6gretmenleri olacak dgretmen adaylarina yonelik de birtakim
caligmalar ve arastirmalar yapilmistir. Ornegin; dgretmen adaylarmin gevre sorunlarina
yonelik duyarliliklarinin incelendigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ¢evre
duyarliligina sahip oldugu tespit edilmistir. Cevre duyarliliklarinin beklenilenden diisiik

cikmasi, 6gretmenlik programinda cevreye yonelik verilen derslerin 6grencilerin ilgi,
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ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmasi ile iligkilendirilebilir (Ercengiz,
Kegeci Kurt ve Polat, 2014). Ote yandan Erten (2005) tarafindan okul éncesi 6gretmen
adaylar1 ile yapilan calisma dikkat c¢ekmektedir. Bu g¢alismada Erten, okul Oncesi
O0gretmen adaylarmin ¢evrenin korunmasina yonelik bilgilerinin ve olumlu tutumlarinin,
sorumlu ¢evresel davraniglar iizerindeki etkisini ve bu degiskenler arasindaki
tutarsizliklar1 ortaya koymaya caligsmistir. Calisma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
cevresel bilgi ve tutumlariin davraniglar: iizerinde fazla etkili olmadigs; bilgi, tutum ve
davranis arasinda da bazi tutarsizliklar goriildiigii tespit edilmistir. Calisma sonucu ise
belki yakin zamanda meslek hayatina adim atarak gelecek nesillerimizi yetistirecek,
onlara yon verecek olan 6gretmen adaylarinin iilkemizdeki durumunu gérmek ve bu

konuda gerekli olan degisikliklerin yapilmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretmenler egitim-6gretimin ve egitim reformlarmin bizzat merkezinde
bulunmalar1 yoniiyle onlarin pedagojik yaklasimlar1 6grencilerin ortaya koyacagi
urtnler Gzerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan 6grenciler iizerinde bu denli
etkili olacak 6gretmenlerin pedagojilerini anlamaya ¢alismakta son derece Gnemlidir.
Durum genel olarak degerlendirildiginde de 6gretmenlerin kimliklerinin ve inanglarinin

yaptiklart 6gretimi etkiledigi gézlenmistir (Pajares, 1992).

Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin anlatacaklar1 konuyla ilgili diistinceleri
ve psikolojilerinin pedagojik anlamdaki psikolojilerini de etkiledigiyle alakali pek¢ok
calisgma mevcuttur. Mesela dgretmenlerin fen konular ile ilgili sahip olduklar1 alan
bilgilerinin o konuyu anlatirken ¢ok gerekli olan pedagojik alan bilgilerini de etkiledigi
ve dolayisiyla yaptiklar1 6gretiminde dogrudan etkilendigi gézlenmistir (van Driel,
Beijaard ve Verloop, 2001). Yine benzer bir baska ¢alismada ise 6gretmenlerin bilimin
dogas ile ilgili sahip olduklar1 diislincelerinin yaptiklar: fen egitimini etkiledigi ile ilgili
sonuglara ulasilmistir (Brickhouse, 1990). Cok ilgin¢ baska bir arastirma ise
ogretmenlerin boceklerle ilgili tutumlarinin ve davraniglarinin bu canlilar1 6gretim
esnasinda kullanmaya yonelik egilimlerini etkiledigini gostermektedir (Wagler, 2010).
Ayrica 6gretmenlerin evrim ile ilgili diislincelerinin evrim konularini derslerine dahil
etme noktasindaki istekleri ve tutumlar1 tizerine etkili oldugunu gosteren calismalar

vardir (irez, 2009).
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Sonug olarak gelecek nesillerin yetistirilmesinde 6énemli gorevlerinin olacagi
kabul edilen 6gretmenlerin alan bilgileri, pedagojik yonleri ve psikolojileri ile gevre

egitiminde 6nemli bir sorumluluk ve rol Ustlenecekleri séylenebilir.
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BOLUM III

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada ekstrem gruplarla goriismelerin yapildigr bir durum g¢alismasi
yapilmistir (Cepni, 2009). Nitel 6zellikte olan bu c¢alismada oncelikle ¢evre kimligi
yiiksek ve diisiik olan Ogretmenler bir 6lgek yardimiyla belirlenmis ve olusturulan
ekstrem gruplarla ¢evre egitimi ile ilgili inan¢lar konusundan yari-yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.

3. 2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada ¢evre kimligi yliksek ve diisiik olmak tizere gruplarin belirlenmesi
amaciyla oncelikle Ankara ilinde gorev yapan ve uygunluk 6rneklemesi ile secilen 154
(64 bayan [%41], 90 erkek[%59], ortalama hizmet siiresi = 15.1 yi1l [SS= 9.07]) kisilik
Fen Bilimleri 6gretmenine Cevre Kimligi dlgegi uygulanmistir. Bu 6lgek uygulamasi
sonucunda ¢evre kimligi yiiksek ve diisiikk olmak tizere segilen beser kisilik iki ekstrem
grupla (Puan skalasi Tablo 3-1. de gosterilmistir) Cevre Egitimi ile Ilgili Inanglar
konusunda yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin

caligma grubunu toplam 10 kisilik Fen Bilimleri 6gretmeni grubu olusturmustur.

Tablo 3-1. Cevre kimligi 6l¢egi puan skalasi.

Cevre kimligi yiiksek olan Fen Bilimleri

160-168 puan aralig Ogretmenleri

Cevre kimligi diisik olan Fen Bilimleri

67-105 puan aralig Ogretmenleri
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Cevre Kimligi Olcegi” ve “Cevre Egitimi ile ilgili inanclar” adli

gOriisme formu kullanilmistir.

a. Cevre Kimligi Olcegi:

Aragtirmada Fen Bilimleri o6gretmenlerinin cevre Kkimliklerini belirlemek
amaciyla bireylerin dogal cevre ile iliskilerinin derecesini belirlemek iizere Clayton
(2003) tarafindan gelistirilmis ve Clayton ve Kiling (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis olan Cevre Kimligi Olcegi (Environmental Identity Scale) kullanilmistir.
Olgegin Clayton tarafindan gelistirilen orijinal formu 5°1i Likert tipinde 24 maddeden
olugmaktadir. Maddelere verilebilecek cevaplar 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5
(Kesinlikle Katiliyorum) araliginda degismektedir. Bu maddeler gevreye yonelik tutum
ve degerler, cevre dostu davranislar ve gevre ile ilgili ¢eliskili bir durumda verilebilecek
kisisel kararlar ile ilgilidir. Clayton (2003) tarafindan yapilan {i¢ ¢alismada Olcegin
alpha giivenirlik katsayis1 0 .90 veya tistlinde olarak belirlenmistir.

Bu 6l¢egin Tiirkge uyarlamasi muhtemel cevap araligini genisletmek igin 1
(Hi¢ dogru degil) ve 7 (Tamamen dogru) arasinda degisen 7’°li likert tipine
doniistiiriilmiistiir. Olcegin Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismasi Clayton ve Kiling
(2013) tarafindan Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim goren 808 katilimer ile
gerceklestirilen bir calisma ile yapilmistir. Calisma sonucunda cronbach alpha
giivenirlik katsayisi 0.88 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ana uygulamadan once bir
pilot uygulamaya gerek duyulmamis 24 maddeden olusan bu Ol¢ek katilimcilara
dogrudan uygulanmistir. 154 kisiye uygulanan bu 6l¢egin alpha giivenirlik katsayisi
0.91 olarak bulunmustur. Cevre Kimligi Olg¢egi EK 1°de verilmistir.

b. Cevre Egitimi ile ilgili inanglar Goriisme Formu

Cevre kimligi diisiik ve yiiksek olmak iizere toplam 10 kisilik Fen Bilimleri
Ogretmeni grubuna Cevre Egitimi ile ilgili inanglar adl1 goriigme formu kullanilarak yari

yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gorlisme formunda toplam 11 adet soru
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bulunmaktadir. Sorulardan ilk dokuzu ac¢ik uclu sorular iken son iki soruda
Ogretmenlerin var olan bir listeden secimler yapmasi talep edilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda Ogretmen inancglar1 (Pajares, 1992) ve ¢evre egitimi (Kiling, 2013)
literatiirtinden istifade edilmis ve sorularin tezin amaci ile olan uyumu ii¢ farkli fen
egitimi uzmaninin goriisii alinarak sinanmistir. Cevre Egitimi ile ilgili inanclar Goriisme

Formu EK 2’de verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglarmin Uygulanmasi

Cevre Kimligi 6lgeginin uygulanmasinda uygunluk érneklemesi prosediirleri
gecerli olmustur. Arastirmacinin Ankara Kegidren ilgesinde Fen Bilimleri dgretmeni
olarak gbrev yapiyor olmasindan dolay1 oOzellikle Kegiéren ve Yenimahalle
bolgesindeki toplam 45 okulda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile Olcek
uygulamalar1 yapilmistir. Uygulamalar 0gretmenler odasinda ve Ogretmenlerin bos
derslerinin oldugu zaman araliklarinda yapilmistir. Olgek uygulamalart kisi basi

ortalama 15 dakika stirmiistiir.

Cevre Kimligi ile ilgili inanglar konusundaki yari-yapilandirilmis goriismeler
cevre kimligi diisiik ve yiiksek bireylerin belirlenmesinden sonra yapilmistir. Bu
gruplarin belirlenmesinde 24 maddelik Cevre Kimligi 6l¢eginden alindan toplam
puanlar belirlenmis ve bu toplam puanlara gore 6gretmenler en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmistir. Daha sonra bu listede en yiiksek puani alan ilk 10
Ogretmen ile en diisiik puan1 alan son 10 6gretmen belirlenmistir. Bu 10 kisilik bireyler
besi (en yiiksek veya en diisiikk) asil, besi yedek olmak iizere diisiiniilmiistiir.
Aragtirmaci Oncelikle asil bireyler ile temasa gegmis, asil bireylerde her iki grupta da
(diisiik ve yiiksek) birer birey goriisme talebini farkli nedenlerden dolay1 reddetmis,
dolayisiyla birer yedek birey ile gorligmeler tamamlanmistir. Sonucgta yiiksek grupta
bes, diisiik grupta ise yine bes Fen Bilimleri O6gretmeni ile yari-yapilandirilmis
gorismeler yapilmistir. Goriismeler Oncesinde ogretmenler c¢alismanin igerigi ve
amaclar1 hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliiliik prensiplerinin gecerli oldugu ifade

edilmistir. Goriismeler 6gretmenler odasinda veya ders yapilmayan bir smifta olmak
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lizere sessiz bir ortamda yapilmistir. Goriigmeler sirasinda ses kayit cihazi ile kayit

tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Cevre Kimligi ile ilgili olgekler toplandiktan sonra veriler numerik olarak
Excel’e daha sonrasinda ise SPSS 20 programina aktarilmistir. Cevre Kimligi dlcegi ile
ilgili olarak 6rneklemin secildigi grup hakkinda frekans, yilizde ve ortalama gibi bazi
betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica 6lgegin giivenilirligi ile ilgili olarak Alpha

giivenilirlik katsayisi hesaplanmistir.

Yari-yapilandirilmis goriismelerdeki ses kayitlari ise arastirmaci tarafindan
dinlenerek Excel’e aktarilmis ve goriisme transkriptleri elde edilmistir. Daha sonra bu
transkriptler arastirmaci tarafindan Cresswell (2008)’in o6nerdigi igerik analizi
prosediirlerine gore analiz edilmistir. Bu analizde dncelikle tiim transkriptler okunmus
ve veri hakkinda bir farkindalik olusturulmustur. Daha sonra ise tekrar veriye doniilmdis,
Oonce kicuk temalar daha sonra ise bunlarin birlestirilmesi ile biiyilk temalar
olusturulmustur. Veriye iigiincii kez doniildiigiinde ise biiyiik temalar1 temsil eden alint1
ifadeler seg¢ilmistir. Bu analizin giivenilirligi noktasinda deneyimli bir fen egitimi
uzmani 6gretmenlerden birinin transkriptlerini arastirmacidan bagimsiz olarak ve ayni
prosediirlere uygun olarak analiz etmistir. Bireyler arasindaki uyum (Inter-rater
reliability) un % 90’1n iizerinde olmasi arastirmacinin bu bireyde ve diger bireylerde

yapmis oldugu analizlerin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermistir.



4. Bulgular

BOLUM IV

Calismanin genel bulgular1 Tablo 4-1. de verilmistir. Ayrica bu bulgular

asagida goriisme formundaki sorular baz alinarak detayli bir sekilde incelenmistir.

Tablo 4-1. Cevre Kimligi Yiiksek ve Diisiik Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cevre

Egitimi ile {lgili Inanglar1
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SORU

YUKSEK

DUSUK

Bilgi nedir?

* Cevre ve doga ile olan
iletisim
* GOzlem ve inceleme

*@Glnliik hayat1 kolaylastiran
deneyimler

Bilgi nasil 6grenilir?

* G0Ozlem, deney,
inceleme

* letisim teknolojileri
* Yaparak yasayarak
* Dinlemek

* Okuma, medya, basin,
internet

Bilgi nasil 6gretilir?

* Inceleme, arastirma,
gozlem

* Merak uyandirma

* Yasamla iligkiler

* Dinleme ve Odev

* Coklu ortamlar-goklu zeka

Fen egitiminin amaclar1
nelerdir?

* Fen okur-yazarhigi
* Glinlik hayati
kolaylastirma

* Cevre bilinci

* Dogay1 anlama

* Giinliik hayatla iliskiler
kurma

Cevre egitimi deyince
akliniza neler geliyor?

* Diger canlilara saygi
* Biyolojik denge
* Cevreye duyarlilik

* Cevreye duyarlt
* Cevre bilinci-egitim

Cevre egitiminin amaglari
nelerdir?

* Doganin pargast olmak
* Dogal dengeyi korumak
* Cevreyi ve dogay1
tanimak

* Cevreyi temiz tutmak
* Kirliligi 6nlemek
* Cevre bilinci

Cevre konulari ile ilgili
olarak yakin bir zamanda
yaptiginiz Ornek bir dersi
bagindan sonuna kadar bize

* Soru cevap

* Beyin firtinasi

* Okul dig1 6grenme
ortamlari

* Soru cevap
* Video ve slayt
* Okul dis1 6grenme ortamlari




anlatabilir misiniz?

* Oyun ve teknoloji
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Cevre ile ilgili konularda
genel olarak hangi 6gretim
metotlarimi

* Yapilandirmaci
* Proje tabanl
* Problem ¢6zme

* Sunus, video, slayt

ve doga ile ilgili
inanglari(diisiinceleri) ile
Ogretimi arasinda bir iligki
var midir?

kullaniyorsunuz? * Soru cevap
* Bilgisayar destekli
Ogretim
Sizce bir 6gretmenin gevre | * Evet * Evet

Cevre egitiminin muhtemel
amaclar1 neler olmalidir?

* Bilimsel arastirma
becerileri kazanma

* Cevre dostu
davraniglar1 kazanma

* Elestirel diistinme

* Doga ile yakin iliskiler
kurma

* Farkindalik

* Kultirel ve dini faktorleri
O0grenme

* Farkindalik

* Ahlaki ag¢idan bakabilme

Sizce okullarda verilen
gevre egitimi nasil olursa
daha etkili olur?

* Bireylere doganin bir
parcasi olduklarini
hatirlatirsa

* Bireylerin zihinlerinde
karigikliklar yaratip
alternatif fikirleri de
diisiinmeye zorlarsa

* Bireylerin gevre ile
ilgili sosyal problemler
hakkinda tartigmalarini
saglarsa

* Probleme dayal1 olup
sorgulama ve arastirmaya
sevk ederse

* Bireylerin kendi kendilerine
yaparak yagayarak
Ogrenmelerine izin verirse
* Giinliik yasamda
kullanilabilir ise

* Davranig odakli olup
Ogrencilerin ¢cevre dostu
davranislar1 bizzat
denemelerini tesvik ederse
* Bireylerin tiim duyularini
kullanabilecegi okul dist
ortamlarda gozlemler
yapilmasina izin verirse

1. Bilgi kavramim kendi ciimlelerinizle tanimlayabilir misiniz?

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerin bilgiyi insanin ihtiyaglarini, merak

ettiklerini bulabildigi cevaplar biitlinli, insanlarin 6grenmek istediklerini arastirma

yaparak birikim elde etmesi ve kanunlar-kurallar biitiiniidiir diye tanimladiklar

g6zleniyor. Ayrica gozlem, inceleme, ¢evre ve doga ile insanin iletisimi kavramlariyla

tanimlayanlar da gdzlenmektedir. Ornegin: Semra su sekilde ifade etmistir:
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Bilgi, kisinin goézlem, inceleme yaparak c¢evresinde elde ettigi bir takim

vukulart kendi hayatina gegirebilmektir (Semra).

Ote yandan Mecit ise asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Bilgi, hayati anlamaya basladigimiz andan itibaren ¢evreyle, dogayla, tabiatla,
verylizii  gokyiizii olaylariyla yani her konuda sahip oldugumuz fikir ve

diisiincelerdir. Kanunlar, kurallar ve ozellikler hepsi bilgidir (Mecit).

Cevre kimligi diisiik olan 6gretmenlerin ise bilgiyi 6grenilmis, 6grenilebilecek,
giinlik hayatimizda islerimizi kolaylastiran, deneyim ve veriler toplulugu olarak

tammladiklar1 gdzleniyor. Ornegin Ridvan su sekilde ifade etmektedir:

Bilgi, glnliik hayatimizda isimize yarayacak olan seyleri bize ogretir. Yani
bilgiler giinliik hayatimizda isimizi kolaylastiran veya gelecek nesillere bir sey
birakmamiz igin, bazi kesifler, buluslar yapmamiz i¢in bizi yonlendiren

seylerdir (Ridvan).

2. Bilgi nasil 6grenilir?

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenler kisi bebeklikten, ¢ocukluktan itibaren
dinleyerek, gozlemleyerek, duyarak, deney yaparak, arastirarak ondan sonra da bunlari
beyninde tahlil ederck 6grenebilecegi gibi bilgi sahibi olan her kisiden de 6grenilebilir
seklinde ifade etmektedirler. Bunlara ilaveten 6zellikle genclerin iletisim tekniklerini
cok iyi kullandiklar i¢in bilgisayar ve interneti kullanarak da bilgiyi 6grenebildiklerine
dikkat cekmektedirler. Ornegin Semra bu soruyu cevaplarken asagidaki ifadeleri

kullanmistir:

Kisi bebeklikten, ¢ocukluktan itibaren goézlem yapiyor, inceleme yapryor.
Ondan sonra bunlart beyninde tahlil ediyor. Tahlil ettikten sonra kendine mal

ettigi bir takim seyleri 6grenmis oluyor (Semra).
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Diger yandan genellikle ¢evre kimligi diisiik olanlarin segtigi yaparak ve
yasayarak dgrendiklerinde bilgiyi daha iyi 6greneceklerini sOyleyenlerde gozlenmistir.

Ornegin Emel bunu su sekilde ifade etmistir:

Yaparak, yasayarak ogrendiklerinde bilgiyi daha iyi 6greneceklerini
diigtiniiyorum. Bilgiye kendi ulagarak, merak ederek yaparsa bilgi daha kalict
olacaktir (Emel).

Dolayisiyla ¢evre kimligi yiliksek olan dgretmenler yogun olarak arastirma,
inceleme, gozlem yapma ve yaparak yasayarak 6grenme vurgusu yapmislardir. Ayrica
iki 6gretmen 6grenmede dinlemenin énemini vurgulamiglardir. Ogretmenlerden biri ise
teknolojinin etkisinden bahsediyor. Ancak dogru bilgilerin okulda 6grenilebilecegini

sOylemistir.

Cevre kimligi diisiikk olan Ogretmenler ise ayni soruya yasayarak, okuyarak,
basindan, medyadan, internetten gibi Ogretmenlik mesleginin disinda her insanin
verebilecegi siradan cevaplari verdiler. Burada birka¢ kez yaparak yasayarak vurgusu
yapilirken aslinda dis ortamdan bilgiye maruz kalma vardir. Ornegin Sait su ifadeleri

kullanmistir:

Okuyarak, izleyerek belki bir yerde izleyerek ¢esitli yollari vardir (Sait).

Soner ise bilginin nasil 6grenilecegini asagidaki gibi ifade etmistir:

Bilgi yasayarak 6gretmen araciligiyla, kitaplar araciligiyla, su anda internet

aractligiyla olsun gorsel basin, gorsel yayin yardimiyla 6grenebilir (Soner).

Bu gruptaki ogretmenler &zellikle Kitaplar, internet ve diger teknolojik

kanallardan bilgiye maruz kalindikca 6grenilecegini diistinmektedir.
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3. Bilgi nasil 6gretilir?

Cevre kimligi yiiksek olan Ogretmenler bilginin  direk  Kitaptan
Ogretilemeyecegini kisinin ¢evresinde inceleme yapmasi, arastirmasi, gézlem yapmasi
gerektigini diisiinliyorlar. Bilgiyi 6gretirken insanlarda merak uyandirmasi, o bilginin
insanlarin yasamiyla iliskilendirilmesi, yasamlariyla paralellikler olmasi gerektigini de
ifade ediyorlar. Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda ¢evre kimligi yiiksek olan
Ogretmenlerde arastirma, inceleme, gozlem ve yasamla iliskilerin 6zellikle vurgulandigi

gdzleniyor. Ornegin Semra asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Bilgi direk kitaptan ogretilmez. Kisi ¢evresinde inceleme yapacak, arastiracak,

gozlem yapacak. Ancak bu sekilde bilgi ogretilir... (Semra).

Ote yandan cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerden ikisinin dinleme ve ddev
verme gibi bazi geleneksel Ogrenme-0gretim inanclarina  sahip olduklar

g6zlenmektedir. Mesala Mecit bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Once tabii ki 6grencilere bir sonraki derste islenecek konu édev olarak verilir.

Ben éyle yapryorum ¢alisin, ozet ¢ikarin diyorum... (Mecit).

Cevre kimligi diisiik olan 0gretmenlere bakildiginda ise bazilarmin yaparak
yasayarak ogrenmeyi vurguladiklari bazilarinin ise ¢oklu ortamlar yaratmanin énemli

oldugunu diisiindiikleri gdzlenmistir. Ornegin Hilal su ifadeleri kullanmustir:
Bes duyuya hitap eden ogretim metotlariyla 6grenilebilir, ogretilebilir. Bunun
haricinde gorsel, duyussal zekda dedigimiz ¢esitli zekd tiirleri var onlara da
hitap edecek sekilde dgretilebilir (Hilal).

4. Fen egitiminin amaclar1 neler olmahdir?

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerde fen egitiminin amaglar1 arasinda

giinliik hayati kolaylastirmak, bireyleri fen okur-yazari olarak yetistirmek ve cevre
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bilinci kazandirmak 0©zellikle vurgulaniyor. Bireylerin fen okur-yazari olarak

yetistirilmesinin onemini Emel asagidaki gibi ifade etmistir:

Birey fen okur-yazari oldugu zaman ¢evreye daha farkly bir gozle bakacaktir
(Emel).

Diger taraftan Emel ve Gililerman bire bir hayatin igerisinden Orneklerle
cocuklarin hayatlarinda 6grendiklerini kullanabilmelerini saglamak ve olaylara fen
acisindan bakabilmelerini 6gretmenin de fen egitiminin amaglart igerisinde olmasi
gerektigine dikkat ¢ekiyorlar. Ornegin Giilerman bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

Genellikle kisinin yasami icerisinde bire bir kullanacagi konular daha éncelikli
olarak ele almmali, bunlar kavrayabilecegi konular olmalidir. Ornegin
canlilarla ilgili iinitelerimizde viicudun fonksiyonlarini, organlari anlatirken
yvasamlarinda bu organlarini nasil kullanacaklarimi, saglikli ebeveynler

olabilme yolunda bunlart 6grenmeleri gerektigini anlatryoruz (Gilerman).

Cevre kimligi diisiik olan 6gretmenlerde ise fen egitiminin amaglarinda fen
bilgilerinin giinliikk hayatla iliskilendirilmesi, kisinin bdylece hem kendisini hem de
cevresini taniyabilecegi ayrica Ogrendiklerini hayatlarina uygulayabilmelerinin

Ooneminin vurgulandigi gozleniyor. Ridvan bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Fen egitiminin amact bana gore; Giinliik hayatimizda yasadigimiz seyleri fen
ile agiklayabilmeli insan. Eger bunu basarwrsak fen bilgisindeki bu bilgiler
kalici olacaktir, ben buna inaniyorum ve deneysel yonle bunu ogrenmeliyiz.
Mesela ben 5. Simiflara derse giriyorum. Bu c¢ocuklar genelde gistererek
anliyor. Direk bilgiyi teorik olarak verdiginiz zaman bu ¢ocuklara ¢ok etki
etmedigini goriiyoruz. Sadece sinavlarinda belli bir puan almalarina yariyor
belki. Ama eger bunu hayatlarinda uygulayabiliyorlarsa yani hayatinda
uygulayabilecegi bilgileri ogreniyorsa iste o zaman yararhdir, fenin amact da

bu olmalidir bence (Ridvan).
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5. Cevre egitimi deyince aklimza neler geliyor?

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerin ¢evrenin nétr olmasi gerektigi, diger
canlilara ve onlarin yasam alanlarina saygi gosterilmesi ve biyolojik dengenin
korunmas1 konularmi vurguladiklar1 gozlenmistir. Ornegin Emel asagidaki ifadeleri

kullanmastir:

Insanlarin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi, cevrenin nétr olmasi gerektigi,
diger canlilara saygi gostermek, c¢evrenin temizligi, biyolojik dengenin

korunmast bunlari 6gretmek, bu bilinci edinmek geliyor (Emel).

Biyolojik denge ya da dengenin korunmasiyla ilgili Semra ise sunlari

sOylemistir:

Einstein soylemisti zannedersem “Bir ariyi dogadan kaybetseniz dort yil sonra
insanlarin oliimii gerceklesir”. Elimizdeki canlilart yok etsek bunlar bizim
icinde zararli. Dengeyi olusturmak lazim.Yani ne her seyi ok temiz yapabiliriz

ne de kirletebiliriz. Orta yolu bulmak gerekiyor (Semra).

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerden bazilarinin canli ve cansiz varliklara
olan duyarliliklarm artirilmasimin énemli oldugunu diisiindiikleri gézlenmistir: Ornegin

Savas su ifadeleri kullanmistir:

Ashinda etkilesim icerisinde olduklart canli, cansiz biitiin varliklara olan

duyarhiliklarinin artiridmast ¢evre egitimi (Savasg).

Cevre kimligi diisik olan Ogretmenlere bakildiginda ise c¢evreye duyarli,
cevreye zarar vermeden ve onu nasil koruyabilecegini bilen, ona sahip ¢ikan, cevreye
duyarli ve ¢evre bilinci verilen bireylerin yetistirildigi bir egitimin iizerinde duruldugu
gozleniyor. Ornegin Hilal ¢evre egitimi deyince aklina gelenleri su sekilde ifade

etmistir:
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Yasadigi ortama, c¢evreye duyarli yasamak, ¢evreye nasil zarar vermemesi

konusunda bilgilendirmek geliyor (Hilal).

Bu duruma Soner ise sdyle bir 6rnek veriyor:

Mesela ¢evremizde bir piknik yapiliyor o ortamda kisiler ne yapacagini
biliyorsa yani duyarliysa onlara bir egitim verilmistir demektir. Eger kisiler
orayt kirletip pis birakiyorlarsa o egitimi almamislar demektir ki bunun icin
egitim verilmelidir. Bu egitimde ya yasayarak olacak ya da halk egitim
merkezlerinde birbirimize aktararak olabilir (Soner).

6. Sizce gevre egitiminin amaclari neler olmahdir?

Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6ncelikle bireyin kendisini doganin
bir pargasi olarak gormesi gerektigini ve ayrica dogadaki dengeyi korumak igin
yapilacak her seyin gevre egitiminin amaci oldugunu vurguladiklar1 gzleniyor. Ornegin
Emel bu durumu “6ncelikle birey kendisinin doganin bir pargasi oldugunu bilmeli ve

ona gore davranmal1” seklinde ifade ediyor ve ekliyor:

Kisi cevredeki diger canlilardan herhangi birinin eksik oldugu zaman meydana
gelebilecek olumsuzluklari, bundan kendisinin ve diger varliklarin olumsuz
etkilenebilecegini bilmeli. Hayvanlari, bitkileri, cansiz varliklart nasil
korumasi gerektigini, ¢evrede nasil bir davrams sekli gostermesi gerektigini

ogrenebilmeli (Emel).

Bireyin kendisini doganin bir pargasi olarak hissetmesini Savas ise aidiyet

duygusuyla agikliyor. Soyle ki:

Bir insanda yasadigi ortama karsi bir aidiyet duygusu gelisirse, kendisini o
ortama ait hissederse o ortami sahiplenmesi daha da artacaktir. En basitinden
bir igyerinde ¢alisan olmakla sahibi olmak arasinda ¢ok fark vardwr. Eger bir

insan ig yerinin sahibi olursa oraya karsi tutumu daha da iyi olur. Oraya sahip
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¢tkar, onun kar etmesi agisindan daha ¢ok ugrasir. Cevre de ayni bu sekilde
insan o cevreye ait hissettigi zaman kendisini o ¢evreyi koruma noktasinda ¢ok
daha hassasiyet gosterecektir. Insanlarin kendilerini cevrenin, doganin bir
pargast olarak hissetmeleri gerekiyor. Mesela bir insan ormana gittiginde
piknik yaparken veya o ormant kendisinin bir par¢asi zannederse direk icinde
yasamasa bile ormana daha az zarar verecektir, daha dikkatli olacaktir. Ama
kendisini oraya ait hissetmezse, bir aidiyet duygusu olmazsa oraya attigi bir

sise ilerde bir yangin ¢ikartacaktir bunu hig diistinmeyecektir (Savas).

Cevre kimligi yuksek olan ogretmenlerin bazilarmin ise kisinin c¢evreyi
korumak i¢in neler yapmasi gerektigini bilmesinin 6nemini belirttikleri gozlenmistir.

Ornegin Giilerman diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Bir kere kisi yasadig1 ¢evreyi tamimali. Cevreyi korumak i¢in neler yapmasi
gerektigini  bilmeli, ¢evrenin olmadigi zaman nasil zarara ugradigin

bilebilmeli ki onun i¢in bir seyler yapmaya ¢alismals...(Giilerman).

Cevre kimligi disiik olan 6gretmenlere bakildiginda ise cevre egitiminin
amagclar1 igerisinde gevreyi temiz tutabilmenin yol ve yontemlerini bulmayi, gevreyi
sagliksiz kosullardan arindirmayi, daha giizel ve ferah bir ortam olusturmayi ve tabi ki
de ¢evreye duyarli ve bu konuda bilingli bireyler yetistirmeyi vurguladiklar1 gézleniyor.

Ornegin Sait bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Cevre egitiminin birkag tane amacini séyleyebiliriz. Ornek verecek olursak
birincisi ¢evreyi temiz tutmamn yol ve yontemlerini géstermek. Ornegin bir
ogrenci kendiliginden digsarida bir ¢op veya poset gordiigiinde kimsenin bir sey
demesine gerek kalmadan ¢opii atabilecek diizeyde olmasi. Bir baskas: da
cevreyi korumaya yénelik olabilir. Orman yanginlart neden ¢ikiyor. Bu
yvanginlart onlemek igin neler yapabiliriz mesela piknige gittiginde biiyiiklerini

uyarmasi, atesi sondiirmesi, cami kirmamasi gibi (Sait).

Ote yandan Soner ise sunlar1 sdylemistir:
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Daha giizel, daha ferah bir ortam olusturma. Tabi bu sadece disarida degil de
evin iginde, okullarin iginde, binalarin icinde her tarafi temiz tutma olabilir,
sagliksiz kosullardan arindirma olabilir. Bu amacglar: saglamak igin ¢evre

egitimi yapimali...(Soner).

Cevre kimligi digik olan Ogretmenlerden Zeynep ise farkindaliga dikkat
¢ekiyor ve sdyle diyor:

Bireye ¢evre ile ilgili farkindalik kazandirmak (Zeynep).

7. Cevre konulan ile ilgili olarak yakin bir zamanda yaptigimz oérnek bir dersi

basindan sonuna kadar bize anlatabilir misiniz?

Cevre kimligi yiiksek olan Ogretmenlerin smifta soru-cevap seklinde bir
tartisgma ortaminda beyin firtinast da olusturmak suretiyle, bazen imkanlarina gore
ogrencileri bizzat gérmelerini istedikleri bir ¢evre ortamina gotiirerek (6rnegin su aritma
tesisine ve hayvanat bahgesine gotiirenler var), oyunlar1 kullanarak ve teknolojiden de
faydalanarak dersi isledikleri gozlenmektedir. Yani 6grenci merkezli, Ogrencilerin
kesfetmelerine, bilissel becerilerini gelistirmelerine, isbirlik¢i 6grenmelerine imkan
saglayacak sekilde ve doga uygulamali olarak dersi isledikleri gozleniyor. Ornegin

konuyu oyun oynayarak anlatan Emel bir dersin islenigini su sekilde ifade etmistir:

5. smiflarda insan ve ¢evre konusu islerken 6grencilerle kararlastirdik. Yakin
veya uzak ¢evrelerinde yasayan hayvanlarin resimlerini getirdiler sinifa. Tabii
ki bu arada ozelliklerinden de bir miktar bilgi kazandilar. Sonra o getirdikleri
resimleri sinif tahtasina yapistirdik. Ondan sonra beraberce bir oyun
oynayarak derse basladik. Oyun su sekildeydi. Bir ogrenci aklindan bir hayvan
seciyordu diger arkadaglarina soylemiyordu bunu. Sonra diger arkadaslar
kendi  aramizda  belirledigimiz  sorulart  swrasiyla  arkadaglarina
vonlendiriyorlardr. Beslenme sekli, iireme sekli nasil, yasadigr ¢evre havada,
karada, suda yasar gibi. Bunun gibi viicut ozellikleri érnegin tiiylerle veya

pullarla kaphdir gibi. Sorularla diger hayvanlari elediler ve arkadaslarimin
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akillarinda tuttugu hayvani bulmaya ¢alistilar. Sinifta bunu birg¢ok 6grenciyle
tekrarladik. Ogrenciler acisindan giizel bir etkinlik oldu. Hayvanlar: hem
gruplayabildiler hem de eglendiler. Sonrasinda da buradan yola ¢ikarak
hayvanlar: gruplara ayirdik. Memeli hayvanlar, baliklar, kurbagalar seklinde.
Sonra sectikleri hayvan grubuyla ilgili resimlerini, 6zelliklerini iceren poster
hazirladilar. Onlart simifimizda sergiledik. Bu sekilde dersimizi tamamladik

(Emel).

Bununla beraber ¢ocuklara bir 6dev konusu vererek 6grencilerin onunla ilgili
hazirlik yaparak derse gelmelerini isteyen ve dersi Ogrencilerin anlatmasina imkan

vererek igleyen Semra ise bir dersin islenisini asagidaki gibi ifade etmistir:

Cocuklardan bir sonraki derse gelirken istedikleri bir ekosistemi ele almalarin
bu ekosistemin ilk once temiz halini sonrada kirli halini getirmelerini istemis.
Bunu vyaparlarken de isterlerse maketini yapabileceklerini, isterlerse
cevrelerindeki yerleri arastirarak fotograflarint c¢ekebileceklerini soylemis.
Sonugta da o c¢evrenin kirlenmemesi icin ne yapilabilir, ne gibi kistaslar
uygulayabilir veya temiz oldugunda bize yarar: nedir? Kirli oldugunda bundan
ne gibi zararlar gorebilirim? Kendi ciimleleriyle ifade etmelerini istemis. Daha
sonrada bunlart sunum haline getirip swinifta sunmalarini talep etmis. Bir
ogrencinin Hali¢’ in eski hali ile yeni halinin fotograflarini karsilastirarak

yaptigr sunum ¢ok hoslarina gitmis (Semra).

Cevre kimligi diisik olan Ogretmenlerin ise derse sorularla baglayarak
ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmeye c¢alistiklart goriliyor. Arkasindan ise genel olarak
video ve slaytlarla degisik ¢evre ortamlarin1 gosterdikleri ve diiz anlatimla dersi bu

sekilde isledikleri gézleniyor. Ornegin Hilal bir dersini su sekilde ifade emistir:

Derste konuya giris yaparken asit yagmurlar: nedir? Nasil olusur? Gibi
sorularla dikkatlerini ¢ekmeye ¢alistim. Asitlerin zararl olduklarini biliyorlar
fakat yagmuru temiz, zararsiz olarak diisiinecekleri i¢in bu sekilde bir merak

uyandirarak konuya giris yaptim. Asit yagmurlart konusu ¢ok ilging gelmisti
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onlara. Neyin asit yagmurlarina sebep oldugunu anlatmistik. Ben bunu gorsel

olarak video ve slaytlarla destekledim. Bu sekilde anlatmis oldum (Hilal).

Ote yandan cevre kimligi diisiik olan 6gretmenlerden ikisinin doga uygulamali

ders isledikleri gozlenmektedir. Ornegin Ridvan bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Eger ¢ocuklar bu isin iginde kendilerini hissetmezlerse sadece teorik bilgide
kalwrlarsa ilerde bu ¢ocuklar asla bilinglenmeyecektir bunu yasamasi lazim,
gerekirse gidip bu tarz yerlerde ¢evre diizenlemesi yapmasi lazim. Biz mesela
okulumuzun bahcesine aga¢ dikme ¢alismasi yaptik. Iste cevrenin temizligi,
kirliligi konularint okulumuzun bahgesini de igine alacak sekilde etkinliklerle

destekliyoruz (Ridvan).

8. Cevre ile ilgili konularda genel olarak hangi o6gretim metotlarini

kullaniyorsunuz? Bu metotlar1 nasil kullamyorsunuz?

Cevre kimligi yiiksek Ogretmenlerin genel olarak yapilandirmaci yaklagim,
proje tabanli 6gretim, soru-cevap yéntemi, problem ¢cézme yontemi, bilgisayarli 6gretim
teknolojileri, arastirma, kesfetme, igbirlik¢i calisma, deney ve gozlem yaptirma, afis
hazirlatma ve sunum yaptirmanin yaninda azda olsa diiz anlatimi da kullandiklar

gbzlenmistir. Ornegin Semra bunu su sekilde ifade etmistir:

Ik once cocugun arastirmasint istiyorum. Ondan sonra bunlart sunum haline
getiriyorlar, gorsel olarak, afis olarak. Ondan sonra kendi kendilerine yorum
yvapiyorlar. Sonra da soru cevap kismina gegiyorlar ve kendi aralarinda
tartistyorlar.  Mesela  bazilart  parfiimiin -~ kullanilmamas1  gerektigini
soyliiyorlar. Bunun yerine ne kullanilabiliri tartistyorlar. Bu sekilde yaptiginiz

zaman kalicilik daha da fazla oluyor (Semra).

Cevre kimligi diisiik olan 6gretmenlerin ise sunus stratejisiyle birlikte genel
olarak video, slayt, akilli tahta gibi gorsel kaynaklari fazla kullanmayi tercih ettikleri

g0Ozleniyor. Bunlara ilave olarak yaparak yasayarak 6gretmeye dayali gretim metodunu
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benimseyenlerinde oldugu gozlenmektedir. Ornegin Ridvan bunu asagidaki gibi ifade

etmistir:

Genel olarak gorsel ¢ok fazla kaynak kullaniyorum. Ciinkii her c¢evreyi
cocuklara gidip anlatamayiz. Diinya tizerinde mesela diyelim farkl iilkelerde
bunun cok bariz Ornekleri var. Bu ornekleri ancak videolarla, resimlerle
¢ocuklarin oniine seriyoruz. Ama kendi iilkemizde olan yerlere c¢ocuklari
gotiirmek gerekiyor. Biz mesela bulundugumuz sehirdeki bazi yerlere

cocuklarla gittik (Ridvan).

9. Sizce bir 6gretmenin cevre ve doga ile ilgili inanglari(diisiinceleri) yaptig
ogretimi etkiliyor mu? Kendinizi ve tamidigimz diger o6gretmenleri diisiinerek

cevap verebilir misiniz?

Her iki grubunda bir Ogretmenin ¢evre ve doga ile ilgili
inanglarinin(disiincelerinin)  yaptigi  6gretimi mutlaka etkiledigini  diigiindiikleri
gozlenmistir. Cevre kimligi yiiksek olanlardan Giilerman bunu agagidaki gibi ifade

etmistir:

Tabii ki etkiliyor. Ciinkii fen dersi biitiin canlilart ve onlarin icerisinde
vasadigr ¢evreyi igine alwyor. Dolayisiyla da bu g¢evre ve doga ile ilgili
diistinceleri olumlu olmadigr zaman, bir baska deyisle ¢evreyi ve dogayt
sevmiyorsa, bu hayvan sevgisi olur, bitki sevgisi olur bdyle bir duygusu yoksa
insani da sevmez boyle kisiler. Béyle oldugu zaman da dersleri kavratamaz,
sevgiyle veremez o dersleri, o derslerin yasamin bir pargast oldugunu

yansitamaz, sorun olusur...(Giilerman).
Cevre kimligi diisiik olanlardan Sait ise bu durumu soyle ifade etmektedir:
Tabii ki insanlar inandigi, diistindiigii seylere daha ¢ok sahip c¢ikarlar.

Cevreyle ilgili bir egitimi inanci olmayan birisi dgrencilerine bunu

aktaramayacaktir. Kendisi benimseyecek Ki bir baskast da benimsesin...(Sait).



50

10. Cevre egitiminin muhtemel amaclarindan on iki tanesi asagida verilmistir.

Bunlardan sizin i¢cin en 6nemli olan ii¢ tanesini isaretler misiniz?

Cevre kimligi yiiksek olan Ogretmenlerin bilimsel arastirma becerileri
kazanma, ¢evre dostu davranislar1 kazanma, elestirel diisiinme ve sorgulama becerisi
kazanma, doga ile yakin iligkiler kurma ve farkindalik segeneklerini en onemliler

arasinda sectikleri gozlenmistir.

Cevre kimligi diisiik olanlar ise en 6nemli gordiiklerini siralamaya koyarlarken
genel olarak kiiltiirel ve dini faktorleri O6grenme, farkindalik ve ahlaki agidan

bakabilmeyi soylemislerdir.

11. Sizce okullarda verilen c¢evre egitimi nasil olursa daha etkili olur?

Asagidakilerden sizin icin en 6nemli olan ii¢ tanesini isaretler misiniz?

Cevre kimligi yiiksek olanlar en onemli gordiiklerini siralamaya koyarlarken
cogunlugu ilk madde olarak bireylere onlarin doganin bir pargasi olduklarint hatirlatirsa
maddesini sectiler. Daha sonra ise genel olarak bireylerin zihinlerinde karigikliklar
yaratip alternatif fikirleri de diisinmeye zorlarsa, kesfetmeyi temel alip yeni 6grenmeler
i¢in firsat yaratirsa, bireylerin c¢evre ile ilgili sosyal problemler hakkinda tartigmalarini
saglarsa maddelerini segtiler. Bunlara ilave olarak az da olsa probleme dayali olup
sorgulama ve arastirmaya sevk ederse, bireylerin kendi kendilerine yaparak yasayarak

ogrenmelerine izin verirse maddelerini de secenler olmustur.

Cevre kimligi diisik olanlara gelince en Onemli gordiiklerini siralamaya
koyarlarken hepsi ilk ¢ madde icerisinde "Bireylerin kendi kendilerine yaparak
yasayarak 6grenmelerine izin verirse" maddesini secti. Bunu se¢melerine sebep olarak
da yaparak yasayarak 6grenmenin en kalict 6grenme ¢esidi olduguna inaniyorlar ve bu
o0grenme seklinde bireyin yaptiklarini daha az unutacagini diistiniiyorlar. Bu maddenin
haricinde kalan diger iki madde icin ise genel olarak gunlik yasamda kullanilabilir ise,

bireylerin tiim duyularini kullanabilecegi okul dis1 ortamlarda gézlemler yapilmasina
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izin verirse bir de davranis odakli olup 6grencilerin gevre dostu davraniglari bizzat

denemelerini tesvik ederse maddelerini segtiler.
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BOLUM V

5. Sonuglar ve Oneriler

5.1. Sonuglar

Bu c¢alismada g¢evre kimligi yiiksek ve disiik olan Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi ile ilgili inang¢lar1 kiyaslanmistir. Bu amagla oncelikle
Ankara ilinden segilen 154 kisilik bir Fen Bilimleri 6gretmeni grubunda Cevre Kimligi
Olcegi uygulanmis ve ¢evre kimligi en yiiksek ve en diisiik olan bireyler belirlenmistir.
Bu bireylerden beser kisilik gruplarda ¢evre egitimi ile ilgili inanglar konusunda yar1

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Ik olarak bakildiginda gevre kimligi yiiksek olan bireylerin dogrudan cevre
egitimi ile ilgili olmayan ama bilginin yapisi, 68renilmesi ve dgretilmesi ile ilgili daha
genel pedagojik sorularda c¢evre kimligi diisiik olanlardan farkli olarak cevre ile ilgili
ifadeler kullandiklar1 gdzlenmistir. Ornegin bazilar1 bilgiyi ¢evre ve doga ile olan
iletisim olarak tanimlamis, bilginin 6grenilmesinde ve Ogretilmesinde dogada
gozlemler, aragtirmalar ve incelemeler yapilmasin1 vurgulamistir. Daha az genel olmak
tizere veya diger bir deyisle kendi branglar ile ilgili olarak fen egitiminin amaclari
soruldugunda ise yine ¢evre kimligi yiiksek bireylerin ¢evre kimligi diisiik bireylerden
farkli olarak cevre bilinci yaratma ve dogayr anlama gibi amaglar1 vurguladiklar
gozlenmistir. Bu durum varsaydigimiz sekilde ¢evre kimligi yiiksek bireylerin bu
kimliklerini pedagojik/6gretmen kimlikleri ile iliskilendirdiklerini ve bilgi nedir gibi
cok genel bir soruda bile ¢evre ile ilgili inanglarini ifade ettiklerini gostermektedir. Bu
durum Abelson (1979) tarafindan ifade edilen inanglarin siirsiz dogasi ile de
aciklanabilir. Abelson inanglarin smirlarinin  olmadigimi  ve birbirlerine niifus

edebildiklerini ifade etmistir. Diger bir deyisle ¢evre kimligi yiiksek Fen Bilimleri
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ogretmenlerinin g¢evre ile ilgili derin inanglar ile bilgi ve pedagoji ile ilgili derin

inanclar1 arasinda belirli bir iletisim oldugu gézlenmistir.

Benzer bir iletisim veya iliski ¢evre egitimi ile ilgili sorular soruldugunda daha
net bir sekilde izlenmistir. Cevre kimligi yiiksek olan 6gretmenler beklendigi gibi diger
canlilara saygili olma ve biyolojik denge gibi unsurlart ¢evre egitimini duyduklarinda
ifade ederken ¢evre kimligi diisiik olan bireylerde ¢evre bilinci gibi ¢cok genel ifadelerin
olustugu gozlenmistir. Ote yandan ¢evre egitiminin amaglarinda kimligi yiiksek
ogretmenler doganin pargast olmak ve dogal dengeyi korumak gibi ifadeler secerken
kimligi disiik bireylerin kirliligin énlenmesi iizerinde durmustur. Benzer sekilde cevre
egitimi amaclarinin listelendigi bir listede kimligi yiiksek bireyler doga ile yakin
iligkiler kurmay1 6ne siirerken kimligi diisiik bireylerde farkindalik ve ahlaki acidan
bakma 6n plana ¢ikmistir. Yine benzer sekilde ¢evre egitimi nasil olursa daha etkili olur
sorusundaki listede O6grencilerin doganin bir pargasi olduklarini anladiklarinda ifadesi
kimligi ytiksek bireyler tarafindan segilirken kimligi diisiik bireylerin ¢evre davranislari
ve glinliik yagamda kullanma gibi se¢enekler iizerinde durduklar1 gozlenmistir. Biitiin
bu kiyaslamalar ¢evre kimligi yiiksek Fen Bilimleri dgretmenlerinin bu kimliklerini
pedagojik inanglarina yansittiklarini ve bir tiir model rolii oynayarak (Pajares, 1992)
kendi kimliklerine benzer bireyler yetistirmek istediklerini ve bunu daha duygu ve

motivasyon iceren bir ¢ergevede sekillendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Diger ilging bir sonug ise c¢evre kimligi yuksek bireylerin bu duygu ve
motivasyon igeren g¢ercevede aslinda daha sorgulayici ve yapilandirmaci bir egitime
egilimli olduklarin1 gdstermektedir. Ornegin 6rnek ders uygulamalari ve kullandiklari
Ogretim metotlarina bakildiginda beyin firtinasi, soru-cevap, proje tabanlt 6grenme,
probleme dayali 6grenme ve okul disi ortamlarin kullanimi gibi zengin bir skalanin
olustugu gozlenmektedir. Cevre kimligi diisiik olan bireylerde ise daha Ogretmen
merkezli olan video-slayt kullanim1 ve sunumlar vurgulanmistir. Ayrica kimligi yiiksek
bireyler g¢evre egitiminin amaglari ile ilgili listede elestirel diisiinme ve bilimsel
arastirma becerilerini kullanmay1 secerken etkili ¢evre egitiminin Ogrencilerin
zihinlerinde karisikliklar yaratmasi ve Ogrencileri tartismalara sevk etmesini

hedeflemesinin gerektigini vurgulamistir. Biitiin bu se¢imler ve ifadeler ¢evre kimligi
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yiksek Fen Bilimleri &gretmenlerinin Ulkemizde uygulamada olan Fen Bilimleri
dersindeki c¢evre hakkindaki kazanimlarin (MEB, 2013) kazandirilmasi ve programin
vizyonuna uygun 6gretim pratiklerinin gelistirilmesinde kimligi diisiik olan bireylere

gore daha etkili bir inangsal alt yapiya sahip olduklarin1 géstermektedir.

Ote yandan diinya genelinde siirdiiriilebilirligin &nem kazandigi, g¢evre
sorunlarin hizla arttig1 ve bu sorunlarin 6nlenmesinde ¢evre egitiminin adeta dnemli
bir trend haline geldigi diistiniildiigiinde (Clayton ve Opotow, 2003) yapilan ¢aligmanin
cevre egitimi konusunda etkili Fen Bilimleri 6gretmenlerine ulasmada bazi bulgular
icerdigi, yani Ogretmenlerde c¢evre kimliginin gelistirilmesinin gerekli oldugu

gozlenmistir.

5.2. Oneriler

Daha giiclii bir ¢evre kimliginin daha talep edilen ¢evre egitimi inanglarina
neden oldugu yapilan ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6nerisel anlamda var olan
veya egitim halindeki Fen Bilimleri 06gretmenlerinin  ¢evre  kimliklerinin
gelistirilmesinin/giliglendirilmesinin uygun olacag1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
kimlik gibi bir psikometrik parametrenin uzun yillar igeren ve farkli gelisimsel
donemlerin etkisi altinda farkli yonlerde gelistigi diistiniildiigiinde Fen Bilimleri
ogretmenlerinde ¢evre kimliginin gelistirilmesi noktasinda sadece 6gretmen egitimi ve
hizmet i¢i donemin yeterli olmayacagi diistiniilebilir. Ancak her iki egitim donemininde
planli oldugu ve ¢evre ile ilgili ders ve kurslari igerdigi diistintildiiglinde ¢evre kimligini
giiclendirici etkinliklerin bu pedagojik ortamlara eklenmesinin 6gretmen adayr ve
ogretmenlerde daha etkili cevre egitimi inanglarinin sekillenmesinde faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu noktada c¢evre kimligini gelistirdigi gosterilen okul dis1 6grenme
ortamlar1 (hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, vb) nin (Myers ve Russell 2003) bu ders
ve kurslara eklenmesi uygun olabilir. Ayrica 6gretmen adaylari veya dgretmenler bu
pedagojik ortamlarda birey olarak kendileri ve doga arasindaki iliskileri sorguladiklar
ve kimlikleri ile ilgili yapilarini ortaya ¢ikardiklari tartisma ortamlarina alinabilir. Bu

sekilde kimligi diisiik ve yliksek bireylerin yan yana gelmesi ve kimligi diislik bireylerin
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bazi bilissel karmasalar yasayarak inang degisimlerine yonlenmeleri saglanabilir. Ayrica
bu kurs ve derslerde ¢evre kimligi ve ¢evre pedagojisi arasindaki siki iligki aciklanabilir
ve bireyler ile bu durum iizerine muhakemeler ve tartismalar yapilabilir. Ote yandan
cevre kimligi ylksek ve diisiik olan Ogretmenlerin ders isleyisleri de gozlemlenerek
dersin islenisinde hangi yontem ve metotlar1 kullandiklari, pedagojik ve ¢evre egitimi

inanclarini derslerine ne kadar yansittiklar: daha net bir sekilde goriilebilir.
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Ek 1. Veri toplama araglari

10

11

12

CEVRE KiMLiGi OLCEGI

Asagidaki maddelerden her birinin sizi temsil
etme derecesini yandaki 6lgekte yer alan
numaralardan birini kullanarak gdsteriniz

Dogal ortamlarda (agacliklar, daglar, goller,
akarsular, deniz) cok zaman gegirdim.

Cevre dostu davraniglar1 yapmak benim igin
onemlidir.

Kendimin dogadan ayr1 degil tersine doganin bir
pargast oldugunu diigiiniiyorum

Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle
bunun bir kismini ¢evre korumaya yonelik
calismalara ayirirdim.

Stresli veya tizgiin oldugumda, dogada zaman
gegirerek (dogayla konusarak) daha iyi
hissedebilirim

Vahsi dogaya yakin yasamak benim i¢in dnemlidir,
stirekli sehirde yagamay1 istemem.

Cevreci gruplarda bulunan kisilerle birgok benzer
6zelligimin oldugunu sdyleyebilirim.

Buglinkii sosyal problemlerin bazilarinin insanlarin
doga ile denge halinde yasadig1 daha kirsal bir
yasama doniilerek diizelecegine inantyorum.

Diger canli tiirleriyle bir¢ok benzer 6zelligimin
oldugunu hissediyorum.

Bahceleri severim.

Ekosistemin bir pargasi olmak ‘kim oldugumun’
onemli bir pargasidir.

Gelisimime 6nemli bir etkisi olan bilyiidiigim
cografik bolgeye (koy, kasaba, sehir) karsi

Hic dogru
Tamamen
degil

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Ne dogru

ne de yanlis

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

duygusal baglarimin oldugunu hissediyorum.

Yeryliziine kars1 sorumlu davranmak —
stirdiiriilebilir bir yasam seklini benimsemek-
ahlaki yapimin temel pargasidir.

Dogal diinyanin dgrenilmesi her ¢ocugun
yetistirilmesinin 6nemli bir pargasi olmalidir.

Asagrdaki maddelerden her birinin sizi temsil
etme derecesini yandaki 6lcekte yer alan
numaralardan birini kullanarak gosteriniz

Genel olarak dogal diinyanin bir pargasi olmak
kendimi tanimlama seklimin 6nemli bir parcasidir.

Gizel bir manzaraya sahip kiciik bir oda veya evi,
binalardan olusan bir manzaraya sahip daha biiyiik
bir odaya veya eve tercih ederim

Dogada gezmeyi ve kamp yapmayi ger¢ekten ¢ok
severim.

Bazen doganin bazi pargalarinin (baz1 agaglar,
rizgarlar veya daglar) kendilerine 6zgii kisilikleri
varmis gibi hissediyorum.

Farkli zamanlarda dogada hos vakit gegirmis
olmasaydim hayatimin 6nemli bir par¢asi eksik
kalirdi.

Birkag giin dogada kendi kendime hayatta
kalabilecegim gergegiyle gurur duyuyorum

Giinbatimi veya daglarin dizilisi gibi doganin
islerindeki giizelligi hi¢bir sanatsal iste gérmedim

Kisisel ilgilerim ¢evreciler tarafindan savunulan
pozisyon ile genel olarak benzer gibi

Dogayla olan deneyimlerimden ruhsal bir doyum
sagladigimi hissediyorum.

Odamda deniz kabuklari, taslar veya kus tiiyleri
gibi dogadan bazi hatiralar sakliyorum

1 2
1 2
Hig dogru
Tamamen
degil
dogru

1 2
1 2
1 2
1 2
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Ne dogru
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CEVRE EGITIiMIi ILE iLGIiLi INANCLAR
GORUSME FORMU

1. “Bilgi’ kavramini kendi climlelerinizle tanimlayabilir misiniz?

2. Sizce bilgi nasil 6grenilir?

3. Sizce bilgi nasil 6gretilir?

4. Sizce fen egitiminin amaglari neler olmalidir?

5. Cevre egitimi deyince akliniza neler geliyor?

6. Sizce ¢evre egitiminin amaglar1 neler olmalidir?

7. Cevre konulari ile ilgili olarak yakin bir zamanda yaptiginiz 6rnek bir dersi basindan
sonuna kadar bize anlatabilir misiniz?

8. Cevre ile ilgili konularda genel olarak hangi 6gretim metotlarini kullaniyorsunuz? Bu
metotlar1 nasil kullaniyorsunuz?

9. Sizce bir 6gretmenin ¢evre ve doga ile ilgili inanglar1 yaptig1 6gretimi etkiliyor mu?

Kendinizi ve tanidiginiz diger 6gretmenleri diistinerek cevap verebilir misiniz?

10. Cevre egitiminin muhtemel amaclarindan on iki tanesi asagida verilmistir.
Bunlardan sizin i¢in en énemli olan ii¢ tanesini isaretler misiniz? Bu amaglarin neden

daha 6nemli digerlerinin ise neden daha az 6nemli olduklarini tek tek agiklar misiniz?

Bilgileri 6grenme

Cevre dostu davranislar1 kazanma
Degerleri kazanma ve paylasma
Farkindalik

Ahlaki agidan bakabilme

Doga sevgisi kazanma

Elestirel diisiinme

Sorgulama becerisi kazanma
Kiiltiirel ve dini faktorleri 6grenme

Bilimsel arastirma becerileri kazanma

© © O O o0 o0 o o o0 o O

Cevre ve doga hakkinda olumlu tutumlar edinme
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Doga ile yakin iligkiler kurma

11. Sizce okullarda verilen ¢evre egitimi nasil olursa daha etkili olur? Asagidakilerden

sizin i¢in en 6nemli olan ii¢ tanesini isaretler misiniz? Ayrica isaretlediklerinizin neden

daha 6nemli digerlerinin ise neden daha az 6nemli oldugunu agiklar misiniz?

© O O © O

© ©0 O O O

Giinliik yasamda hatirlanabilir ise

Gilinliik yasamda kullanilabilir ise

Bireylerin kendi kendilerine yaparak yasayarak 6grenmelerine izin verirse
Bireylerin 6n bilgilerinin tzerine kurulursa

Bireylerin zihinlerinde karisikliklar yaratip alternatif fikirleri de diisiinmeye
zorlarsa

Probleme dayali olup sorgulama ve arastirmaya sevk ederse

Teori odakli olup derin bilgileri icerirse

Kesfetmeyi temel alip yeni 6grenmeler i¢in firsat yaratirsa

Bireylerin cevre ile ilgili sosyal problemler hakkinda tartismalarint saglarsa
Bireylerin tiim duyularmi kullanabilecegi okul disi ortamlarda gozlemler
yapilmasina izin verirse

Davranis odakli olup 6grencilerin ¢evre dostu davranislar: bizzat denemelerini
tesvik ederse

Bireylere onlarin doganin bir pargast olduklarini hatirlatirsa
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Ek 3. Ozgegmis

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadr: Yasin DINDAR
Dogum Tarihi: 27.11.1981

Dogum Yeri: Kayseri

Egitim Bilgileri
Lise : Mimarsinan Anadolu Ogretmen Lisesi/Kayseri

Lisans : Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

Calisma Hayati

2003-2010 Kirsehir Ogretmen

2010- .... Ankara Asik Veysel Ortaokulu Ogretmen

HOBILER

Kitap okuma, futbol, kayak, masa tenisi, voleybol, ylizme, seyahat



