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1. OZET

CEVRE, SEHIRCILIK VE IiKLiM DEGISIKLIGi BAKANLIGI
CALISANLARININ SURDURULEBILIR BESLENME KONUSUNDAKI
BiLGi VE TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESi

Son zamanlarda Onemi artan siirdiiriilebilir beslenme kavrami, giiniimiizdeki ve
gelecek bireylerin sagligini, herkesin yeterli, giivenli ve cevresel etkileri diisiik
besinlere erisimini hedeflemektedir. Bu calismada Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi calisanlarmin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi ve
tutumlarinin  degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmaya toplam 240 birey
katilmistir. Anket formu; bireyin sosyodemografik bilgileri, beslenme aligkanliklari,
Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davramslar1 Olgegi, Akdeniz Diyeti Baglilik
Olgegi, 24 saatlik besin tiikketim kayd, besin tiiketim siklig1 ve Diyet Kalite Indeksini
kapsamaktadir. Bireylerin boy uzunlugu ve viicut agirliklar kaydedilmis ve beden
kiitle indeksleri hesaplanmistir. Katilimcilarin %59,6’s1 kadin, %40,4’i erkektir ve
toplam yas ortalamast 40,96+9,32 yildir. Bireylerin %69,6’s1 lisans, %720,8’1
lisanstistli, %9,6’s1 lise ve alti 6grenim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin yalnizca
%23,3’1i daha Once stirdiiriilebilir beslenme kavramini duymustur. MEDAS puanina
gore bireylerin Akdeniz diyetine uyumu orta diizeyde iken Diyet Kalite Indeksi
diizeyleri orta diizeyin biraz lizerindedir. Katilimecilarin Siirdiiriilebilir ve Saglikli
Beslenme Davranist Genel Olgek puanlari BKI gruplarinda farklilasmamaktadir.
Saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin Stirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Genel
Olgegi ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmustir. Bireylerin Siirdiiriilebilir ve Saglikl
Beslenme Davramsi Olgek puami ve et tiiketiminin azaltilmastyla MEDAS puanlari
arasinda giiglii bir iligki vardir. Besin tiikketim kaydina gore katilimcilarin toplam enerji
ve karbonhidrat tiiketimi TUBER referans degerlerinin altinda, toplam yag tiiketimleri
referansin iistiinde, toplam protein tiiketimleri ise uygun referans araligindadir. Sonug
olarak katilimcilarin MEDAS puanlart ile Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme

Davraniglari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Akdeniz Diyeti, Besin Tiiketimi, Diyet Kalitesi, Siirdiiriilebilir

Beslenme



2. ABSTRACT

EVALUATION OF THE KNOWLEDGE AND ATTITUDES OF MINISTRY OF
ENVIRONMENT, URBANIZATION AND CLIMATE CHANGE EMPLOYEES
ON SUSTAINABLE NUTRITION

The concept of sustainable nutrition, which has increased in importance recently, aims
the health of present and future individuals, and everyone's access to sufficient, safe
and low-environmental impact foods. In this study, it is aimed to evaluate the
knowledge and attitudes of the Ministry of Environment, Urbanization and Climate
Change employees on sustainable nutrition. A total of 240 individuals participated in
the study. The questionnaire includes the individual's sociodemographic information,
nutritional habits, Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale, Mediterranean
Diet Adherence Scale, 24-hour food consumption record, food consumption frequency
and Diet Quality Index. Height and body weights of individuals were recorded and
body mass indexes were calculated. 59.6% of the participants were women, 40.4%
were men, and the mean age was 40.96+9.32 years. 69.6% of the individuals have
undergraduate, 20.8% graduate, 9.6% high school or below education level. Only
23.3% of the participants have heard of the concept of sustainable nutrition before.
According to the MEDAS score, the adaptation of the individuals to the Mediterranean
diet is moderate, while the Diet Quality Index levels are slightly above the moderate
level. Sustainable and Healthy Eating Behavior General Scale scores of the
participants do not differ in BMI groups. The average of the Sustainable and Healthy
Eating General Scale of the participants who thought they were eating healthy was
higher. There is a strong relationship between the Sustainable and Healthy Eating
Behavior Scale score of individuals and the reduction of meat consumption and their
MEDAS scores. According to the food consumption record, the total energy and
carbohydrate consumption of the participants were below the TUBER reference
values, their total fat consumption was above the reference, and their total protein
consumption was within the appropriate reference range. As a result, a positive and
significant relationship was found between the MEDAS scores of the participants and

their Sustainable and Healthy Eating Behaviors.

Key Words: Mediterranean Diet, Food Consumption, Diet Quality, Sustainable

Nutrition



3. GIRIS VE AMAC

Diinya niifusunun artis1 6zellikle 20. yiizyildan sonra hiz kazanmistir. Bu
artisla iliskili olarak giiniimiizde 7,5 milyar olan diinya niifusunun 2030 yilinda 8,5
milyara, 2050 yilinda ise 10,1 milyara ulasacagi 6ngoriillmektedir (1). Artan niifusun
sinirli kaynaklara sahip diinyada nasil beslenecegi biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Mevcut gida sistemlerinin insanlig1 yeterince beslemekte eksik kalmasinin yaninda bu
yetersizligin giiniimiiz insan1 ve gelecek nesiller i¢in gida {iretimini riske soktugu
belirtilmekte, besin giivensizligine, olumsuz saglik sonuglarina ve g¢evre tizerinde

zararlara neden oldugu bilinmektedir (2).

Iklim degisikligi, cevresel sorunlar, dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi
nedenlerden dolayi artan niifusun besleyici ve giivenli besin gereksinimini karsilamak
gitgide zorlasmaktadir (3). Diinyada bulunan tarim arazilerinin kapasitesinin yaklagik
12-14 milyar insan i¢in yeterli diizeyde olmasina ragmen 850 milyon kisi kronik aglik
yasamakta ve iki milyar kisi yeteri kadar besine ulasamamaktadir (4, 5). A¢ligin ve
yetersiz beslenmenin birincil nedeni besin yetersizligi olmayip besinleri satin
alamayacak seviyedeki diisiik maddi durumdur. Bir tarafta milyonlarca insan aglikla

miicadele ederken diger tarafta yilda yaklasik 1,3 milyar ton besin israf olmaktadir (6).

Niifus artis1 ve iklim degisikliginin sebep olabilecegi sorunlar, dogal kaynaklar
tizerinde bir tehdit olusturmakta ve bu durum siirdiiriilebilir beslenmeye olan ilgiyi
artirmaktadir (7). Mevcut beslenme durumu hastalik yiikiinde artisa neden olmaktadir
(8). Obezite, diinya genelinde her gegen giin artma egilimi gostermektedir. Bu durum

her {i¢ kisiden birinin fazla kilolu ya da obez oldugunu gdstermektedir (9).

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi’nda
(TBSA) 19 yas ve lizeri kisilerin yiizde 36,6 sinin fazla kilolu, yilizde 30’unun obez,
ylzde 4,1’inin ise morbid obez oldugu rapor edilmistir. Obezitenin ciddi bir saglik
sorunu olusturmasinin yani sira diinyada her dokuz kisiden birinin aglik sikintisi
cekmesi var olan gida sisteminin adaletsizliginin 6nemli bir gostergesi olmaktadir. Bu
durum stirdiiriilebilir diyetlerin 6nemini gostermektedir. Siirdiirtilebilir diyetler adil,

ekonomik ve beslenme agisindan yeterlidir, ¢cevresel etkileri diisiiktiir (9, 10).



Stirdiiriilebilir beslenme sistemlerinin énem verdigi konulardan biri beslenme
aligkanliklarinda saglikli beslenme diizenine yonelimdir. Saglikli beslenme diizenine
yonelim, gereksinime uygun enerjinin alinmasi, hayvansal kaynakli besinler yerine
bitkisel kaynakli besinlerin tercih edilmesi, doymus yaglarin doymamis yaglar ile yer
degistirmesi, rafine tahillar, islenmis besinler ve ilave sekerin azalmis oldugu
beslenme diizeni olarak ifade edilmektedir (11). Siirdiiriilebilir beslenmede saglikli
beslenmenin amaglanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, kisisel besin tercihlerinin
sera gazi emisyonlarinin 6nemli bir kismindan sorumlu olmasidir. Bundan dolay1
bireysel besin se¢imleri, halk sagligi ile beraber ¢evreyi de 6nemli 6l¢iide etkileme
potansiyeline sahiptir (12). Et, siit, yamurta vb. hayvansal iiriinler, insan kaynakli sera
gazi emisyonunu artirdigindan dolayr diyetle birlikte bu kaynaklarin
sinirlandirilmasinin hem sagliga katki saglayacagi hem de emisyonun azaltilmasinda

etkili olacagi bilinmektedir (13, 14).

Bitkisel kaynakli besinlerin sera gazi emisyon seviyelerinin diisilk oldugu
kaydedilmistir (15). Bitkisel kaynakli besinlerin iiretimi sirasinda kullanilan su
miktar1, hayvansal kaynakli besinlerin iiretimi sirasinda kullanilan su miktarindan

daha az oldugu i¢in su siirdiiriilebilirligi bakimindan da 6nem arz etmektedir (16).

Sonug olarak kiiresel niifus artisinin ve iklim degisikliginin diinyanin sinirh
enerji kaynaklari iizerinde tehdit olusturdugu bilinmektedir. Tiiketimin gittik¢e artmasi
enerji kaynaklarinin tiilkenmesine ve insanlarin gelecekte nasil beslenecegi sorusunun
on plana ¢ikmasima neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir beslenme kavraminin toplum
bazinda etkili olmasi i¢in bireysel ve toplum genelinde dnlemlerin alinmasiyla birlikte

yonetimsel politikalar gelistirilmesi gerekmektedir (17).

Diinya genelindeki iklim degisikligi ve c¢evresel sorunlar, devletleri
stirdiiriilebilirlikle ilgili calismalar yapmak zorunda birakmaktadir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi araciligiyla cevresel sorunlara ve iklim krizine dikkat c¢ekilmeye
baslanmistir (18). Birlesmis Milletler, belli araliklarla siirdiiriilebilirlik konferanslari
diizenleyerek devletlerin, sivil toplum kuruluslarinin, kurumsal sirketlerin
caligmalarin1  degerlendirmekte ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili yeni hedefler

belirlemektedir (19, 20).



Birlesmis Milletlerin diizenli araliklarla yayinladigi kalkinma amaglari
“Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglar1” adimi alarak 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gilindemi’ne ait bir parca olmustur ve BM’nin tiim liye devletleri tarafindan
imzalanmistir. Yayimlanmis olan kalkinma amaglar1 17 maddeden olusmaktadir. Tiim
diinyada yoksulluga ve acgliga, cinsiyet esitsizligine son verilmesini, muhtemel bir
iklim krizi ile miicadele etmek gibi ekolojik, sosyal ve kiiltiirel problemlerin ¢oziime

kavusturulmasini amag edinmistir (21).

Bu maddelerin en onemlilerinden biri “Agliga Son” bashigiyla olusturulan
ikinci stirdiiriilebilir kalkinma hedefidir. Diinya genelinde besin kaynaklarinin esit
olarak dagitilamamasi, tarim alanlarinin verimsizlestirilmesi ve su krizi gibi etmenler,
bu maddenin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 kapsamina alinmasinda etkilidir.
BM’nin 2019 yil1 verilerine bakildiginda 690 milyon insanin aglikla miicadele ettigi
ve tahmini olarak 2 milyar insanin ise glivenli, besleyici ve yeterli besine diizenli bir
bigimde ulasamadig1 goriilmektedir. Ote yandan 144 milyon ¢ocugun yasina gére boy
uzunlugunun kisa (bodur), 47 milyon cocugun da sinirli besin alimi ve birtakim
enfeksiyonlardan kaynaklanan akut malniitrisyon ile kars1 karsiya oldugu bildirilmistir
(22). Buna gore diinya genelinde her yas grubundaki bireyin giivenilir, besleyici ve
sagliklt beslenmeden esit derecede yararlanabilmesi amaciyla yeni bir tanim ortaya
¢ikmistir. Bu tanim, iklim krizi ile dogal kaynaklarin asir1 6lgiide tahrip olmasina ve
tilketimine engel olurken ayni zamanda uzun vadede saglig1 korumak i¢in beslenme
kurallarina uyan beslenme modellerine atfedilmek icin one siiriilen “Siirdiiriilebilir

Beslenme”dir (23).

Stirdiiriilebilir beslenme kavrami, diinyada ortaya ¢ikisindan bu yana kiiresel
capta giincelligini korumakta olup ilgili literatiir incelendiginde konuyla ilgili
tilkemizde sinirh sayida ¢alismanin mevcut oldugu goézlemlenmistir. Bu ¢aligmada
kiiresel anlamda gittikce 6nem kazanan siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili farkindaligin
artmas1 ve konuyla ilgili politikalar gelistirilmesini saglayacak durum tespit
degerlendirilmesi amaclanmistir. Siirdiiriilebilirlik ile iliskili uygulamalar1 da bulunan
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginda galisan bireylerin siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme davranislar1 hakkinda bilgi ve tutumlarimin degerlendirilmesi

amaciyla bu caligma yliriitiilmistiir.



Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanligi calisanlarinin siirdiiriilebilir
beslenme konusundaki bilgi ve tutumlarmin degerlendirilmesinin amaglandigi bu

calismanin hipotezleri asagida verilmistir:

Ho= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanlig1 ¢alisanlarinin siirdiirtilebilir ve
saglikli beslenme alt faktdr puanlari ile Akdeniz diyeti baglilik puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

Hi= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanligi ¢alisanlarinin siirdiirtilebilir ve
saglikli beslenme alt faktdr puanlari ile Akdeniz diyeti baglilik puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Ho= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanlig1 calisanlarinin siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme alt faktor puanlart ile diyet kalite indeks degerleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Hi= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanlig1 ¢alisanlarinin siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme alt faktor puanlar ile diyet kalite indeks degerleri arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Ho= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanligi calisanlarinin Akdeniz diyeti

baglilik puanlari ile diyet kalite indeks degerleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi= Cevre, sehircilik ve iklim degisikligi bakanligi calisanlarinin Akdeniz diyeti

baglilik puanlari ile diyet kalite indeks degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Beslenme

Beslenme, sagligin korunmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla
yasam dongiisiiniin her asamasinda viicudun ihtiya¢ duydugu besin dgelerini yeterli
miktarlarda ve uygun zamanlarda almak icin bilingli olarak yapilmasi gerekli olan bir
davranigtir. Sagligin korunmasi ve hastaliklarin 6nlenmesinde baslica unsur, yeterli ve

dengeli beslenmedir (24).

Saglikli beslenme ve optimal diizeyde beslenme olarak da tanimlanan yeterli
ve dengeli beslenme, sagligin temelini olusturur. Anne karnindan itibaren baslayan
yasamda bebeklik, cocukluk, adolesan ve yetiskin ¢agindan yashiliga kadar tiim
stireclerde yagamin siirdiiriilmesi, biiylime ve gelisme, iiretkenlik, saglik ve iyi hal i¢in

saglikli beslenme elzemdir (25).

Bugiin gelismekte olan {iilkeler basta olmak iizere tiim diinya bir yandan
malniitrisyon ile miicadele ederken bir yandan obezite ve obeziteye bagh
komplikasyonlarla miicadele etmektedir (26). Diinya genelinde 2,01 milyon yetiskin
asir1 kilolu veya obez, 38,3 milyon ¢ocuk fazla kilolu, 50,5 milyon ¢ocuk zayiftir (27).
Tirkiye Saglik Arastirmasi 2014 sonuglarina gore ise lilkemizde obezite goriilme
siklig1 2008 yilinda %15,20 iken 2014 yilinda %31,10 artis ile %19,90’a ulagmistir
(28). Tirkiye Niifus Saglik Arastirmasi 2018 verilerine bakildiginda bes yas alti
cocuklarin %8’inin fazla kiloluyken 15-49 yas kadinlarin %59 unun da fazla kilolu
veya obez oldugu goriilmiistiir (29).

Diinya iizerindeki tarim alanlar1 yaklasik olarak 12 ila 14 milyar insan i¢in
yeterli besin iiretilebilecek kapasiteye sahip olmasina ragmen 850 milyon kisi (diinya
niifusunun sekizde biri) kronik aglikla miicadele etmektedir (30). Bununla birlikte
diinya tlizerinde iiretilen besinlerin iicte biri kaybedilmekte ya da israf edilmektedir

(31).



Giinlik tercih edilen besinler sagligi dogrudan etkilerken dolayli olarak
yasanilan c¢evreyi etkilemektedir. Cevresel bozulmanin temel sebepleri arasinda
mevcut besin liretim ve tiiketim modelleri yer almaktadir (32). Besin siirdiirtiilebilirligi;
niifus artigi, artan obezite sikliklari, iklim degisikligi ve modern gida sisteminin bir
neticesi olarak meydana gelen ¢evresel bozulma baglaminda tarim ve ¢evre bilimleri
ile toplum beslenmesinde kritik bir konu halini almistir. Saglik ve beslenme
profesyonelleri, var olan beslenme sistemini ve sistemin c¢evresel, sosyal ve saglik
etkilerinin tiimiinii bir biitlin olarak ele almalidirlar (33). Yetismis egitimciler olarak
diyetisyenler, siirdiiriilebilir beslenme sistemi prensiplerinin ve diyetlerinin

desteklenmesinde dnemli bir yere sahiptir (34).

4.2. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Tarihsel Siire¢

Stirdiiriilebilirlik genellikle bir sistemin uzun vadede siirdiiriilebilmesi ve
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama yetenegini tehlikeye atmadan bugiliniin
ihtiyaglarini karsilayabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilirligi gida ve su
sistemlerine uygulamak, gida ve su sistemlerinin bireylerin ve topluluklarin
ihtiyaglarini karsilamasini ve gelecek nesillerin gida ve su ihtiyaglarini karsilamak icin
zaman i¢inde uyum saglama kapasitesine sahip olmasini saglamaya yonelik ¢ok
boyutlu ve uyarlanabilir bir yaklasimla sonuc¢lanmaktadir (35). Kaynaklarin
kullaniminda insanlarin kendi ihtiya¢larin1 kargilamakla beraber gelecek kusaklarin
ithtiyaclarmi da goz onilinde bulundurmasi ve onlarin kaynaklarini tilketmemesi bu

stirecte dikkat edilmesi gereken en temel noktadir (36).

Diinya geneline bakildiginda gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerde
bircok bireyin barinma, beslenme, giyecek ve su gibi baslica ihtiyaglarinin
karsilanamadig1 goriilmektedir. Uzun yillardan beri yoksullugun ve esitsizligin mevcut
oldugu bir diinyada gelecekte kaynak yetersizligi ve ihtiyaglarin karsilanamamasi
herkes i¢in bir tehdit olusturacaktir (20). Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda
yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” ya da diger ismiyle “Brundtland Raporu”na gore
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilme imkénlarini tehlikeye atmadan karsilama” olarak

Ozetlemistir. Brundtland Raporu’na gore cevre sorunlar1 ve kalkinma calismalar



zengin ya da yoksul her tilkeyi ilgilendirmektedir. Bu nedenle siirdiirtilebilir kalkinma,
biitiin iilkelerin ulusal ve uluslararasi ¢alismalariyla ve de is birlikleri ile saglanabilir
(37). Raporda gitgide artan ekolojik problemlere bulunacak ¢oziimlerin ekonomik
gelismelerle bagli bir yapr hali almasi ve bu yapiin “stirdiiriilebilir” olmasinin tek

¢Oziim yolu oldugu belirtilmistir (37, 38).

Stirdiiriilebilirlik, kavram olarak 1980°’li yillarda daha yogun bigimde
tartisilmaya baslansa da esasinda kokeni 17. yilizyila kadar uzanmaktadir. Sozciik
kokeni olarak “siirdiiriilebilirlik” Latince “sustinére”den tiiretilerek giiniimiize
ulagmistir (39). Strdiirtilebilirlik kavrami, 17. ylizyilda birtakim yazar ve diigtiniirlerce
bahsedilse de bu konuyla ilgili 6nemli tartigmalar 18.ylizyildan itibaren yapilmistir.
Bu dénemde yasanan hizli niifus artis1 ve Sanayi Devrimi’nden sonra 6zellikle odun,
komiir ve petrol gibi kaynaklarin daha hizli tikenmesine karsin bir farkindalik ortaya
cikmistir (40). Dogal kaynaklarin tiikeniyor olusu, 1970’lerden itibaren cevre
diizenlemeleri yapilmasini ve siirdiiriilebilirligin 6neminin toplumlar tarafindan kabul

gérmesini saglamistir (41).

4.2.1. Uretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirlik

Diinya niifusunun hizla artmasi, iretim ve tiiketimi de artirmaktadir. Son 50 y1l
icinde ortalama tiiketimin kisi basma {i¢ kat arttigi bildirilmektedir (42). Hizh
tiikketimin zorunlulugu olarak daha ¢ok iiretime gereksinim duyulmaktadir. Ote yandan
daha yiiksek tiiketiminin daha ¢ok atiga neden oldugu aktarilmistir (43). Birlesmis
Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme-UNEP)’nda
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evreye duyarli olan ve kaynaklarin verimli kullanildig:

bir iiretim diizenine ge¢ilmesi gerektigini belirtilmistir (44).

Stirdiirtilebilir {iretim; tirlinlerin gevresel zararlar1 en alt seviye indirilmesi,
enerji tasarrufu saglanmasi ve dogal kaynaklarin tiikketimine dikkat edilip tiretilmesi
esasina dayanmaktadir. Uriinlerin tiiketiciye sunulmasi siirecinde fiireticiler ve
tiiketiciler i¢cin ekonomik ve giivenli bir ortam olusturulmalidir (45, 46). Siirdiiriilebilir
tiretimde baslica ilke ¢evreye duyarli ve verimli kaynak kullanimi saglanarak atik

olusumu diisiiriilmiis tirlinler meydana getirirken hem {iiretici hem de tiiketici i¢in



irtiniin degerini korumaktir. Siirdiiriilebilir iiretim, ana ilkesinde gorildigl tlizere

cevresel, ekonomik ve sosyal yonleriyle biitiinsel bir yaklagimdir (45).

Tiketim davranislarimi  degistirmek ve tiiketim diizeyini azaltmak,
stirdiiriilebilir tiiketimin ¢oziimleri olarak belirtilmistir (47). Birlesmis Millet Cevre
Programi (United Nations Environment Programme - UNEP), siirdiiriilebilir tiiketim
icin tiikketim seviyesini diisirmenin bir gereklilik olmadigini ve tiiketim davranislarinin

degistirilmesi iizerinde durulmasi gerektigini rapor etmistir (44).

Stirdiirtilebilir tiretim ve tiikketim anlayisi cergevesinde kisisel sorumluluklarin
yaninda ulusal ve yerel yonetimlerin, sanayi kuruluslarinin ve isletmelerin de
sorumluluklar1 epey fazladir. Uretim ve tiiketim siirecinde dogal kaynaklarin
kullanilmas:1 ve c¢evresel etkiler daha c¢ok hiikiimetlerin ve isletmelerin elinde
olmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim i¢in yonetim ve isletmelerin
alinan ulusal ve uluslararasi kararlara uymasi ve hedefe yonelik ilerlemesi 6nemli bir

adim olacaktir (48).
4.2.2. Siirdiiriilebilir beslenme

Stirdiirtilebilir beslenme tanimi ilk defa Gussow ve Clancy (1986) tarafindan
kullanilmistir. Bu tanimda “stirdiiriilebilir beslenme” sagligin siirdiiriilebilirliginin
yani sira tarimsal sistemlerin siirdiiriilebilirligi olarak da tanimlanmistir. Stirdiiriilebilir
diyetler giiniimiizdeki ve gelecekteki nesiller i¢in besin ve beslenme giivenligine,
saglikli yasama katki saglayan, cevresel etkileri az olan beslenme modeli olarak
tanimlanmakta ve gezegenin devamliliginda biiyiilk Onem arz ettigi lizerinde
durulmaktadir. Stirdiiriilebilir diyetler, FAO’nun 2010 y1li tanimina gére doga ve insan
kaynaklarin1 en iyi bicimde kullanirken biyolojik ¢esitlilige ve ekosisteme karsi
koruyucu ve saygili, kiiltiirel anlamda kabul edilebilir, erisilebilir, ekonomik ve satin
alinabilir, nutrisyonel bakimdan yeterli, giivenilir diyetler olarak tanimlanmaktadir

(49).

Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi [The Convention on Biological Diversity
(CBD)] ve yonetim organi Taraflar Konferansi [The Conference of the Parties (COP)],
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1990’11 y1llarin sonlarinda besinlerin giivenligi i¢in biyolojik ¢esitliligin 6nemini kabul
etmistir. Ote yandan 2004°’te COP, beslenme ve besinlerin biyogesitlilik ile arasindaki
iliskiyle beraber malniitrisyon ve aclik ile miicadelede biyogesitliligin siirdiiriilebilir
olarak kullanilmasimin gerekli oldugunu resmi olarak kabul etmistir (50). Gida ve
Tarim Orgiitii, 2010 yilinda siirdiiriilebilir beslenme kavramii “Siirdiiriilebilir
diyetler, simdiki ve gelecek nesillerde saglikli bir yasam i¢in besin ve beslenme
giivencesine katkida bulunan diisiik c¢evresel etkilere sahip diyetler” bigiminde
tanimlamistir (51). Toplum saglig1 beslenmesinde siirdiiriilebilirlik ise giiniimiizdeki
ve gelecekteki niifuslarin saglikli beslenme gereksinimlerini desteklemek amaciyla
besin iireten, ekolojik sistemleri koruyarak besin sistemi kapasitesini muhafaza

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (52).

Siirdiiriilebilir kavraminin {izerinde duruldugunda saglikli diyetlerin gevresel
bakimdan siirdiiriilebilir diyetler olup olmadigi sorusu olugmaktadir (53). Gida ve
diyet tercihlerinin ¢evre lizerinde iklim degisikligi, toprak, su ve enerji kullanimi ve
biyogesitlilik gibi bir¢ok etkisi olabilmektedir (54). Siirdiirtilebilir bir diyetin saglik ve
cevreyi de kapsayan baslica alt1 bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler Tablo 4.1°de
gosterilmistir (55).

Tablo 4.1. Siirdiirtilebilir Diyetin Temel Bilesenleri (55)

Siirdiiriilebilir Diyetler

Iyilik hali, saglik

Biyogesitlilik, ¢cevre, iklim

Esitlik, adil ticaret

Cevre dostu, yerel, mevsiminde besinler

Kiiltiirel miras, beceriler

Besin ve besin 0gesi ihtiyaclari, besin giivenligi, erisilebilirlik

Kiiresel diyet kaliplar1 son 50 senede etkili bicimde degismis ve bu degisim
toplumlarin saglig i¢in bir tehdit meydana getirmistir. Siirdiiriilebilir diyetler; diisiik
cevresel etki, ekonomik anlamda istikrarli ve makul fiyatli, erisilebilir besinlerle
toplum sagligin1 desteklemektedir. Siirdiiriilebilir diyetlerin olumlu etkileri Tablo

4.2°de gosterilmistir (56).
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Tablo 4.2. Siirdiiriilebilir Diyetlerin Olumlu Etkileri (56)

Halk saghg Diyetle iliskili kronik hastaliklarin ve  besin
yetersizliklerinin azaltilmasi

Cevresel siirdiiriilebilirlik Iklim  degisikliklerinin ~ ve  dogal  kaynaklarin
tilkenmesinin azaltilmasi

Ekonomik siirdiiriilebilirlik Istihdam, ticaret firsatlari, gelirler

Toplumsal esitsizlikler Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelir ve saglik
agiklarinin kapatilmasi

Diger olas1 olumlu etkiler Psikolojik ve fizyolojik 1iyilik hali, hayvanlarin

korunmasi, kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilik, bilgi paylagimi

4.2.3. Siirdiiriilebilir cevre

Cevre kavrami; insan digindaki her seyi, sosyal, fizikojeokimyasal ve biyolojik
cevreyi icermektedir. Bu bilesenler birbirleri ile etkilesim halindedir. Saglik ve ¢evre
iligkisi agisindan konuya bakildiginda “cevre”, birey iizerindeki dis etkilerin tiimiidiir

ve ayrica gevre, hayati siirdiirme ve saglama sistemidir (57).

Yerylizii tlizerinde hayatin siirdiiriilmesi, dengeli bir ¢evre ve sonsuz
yenileyiciler olarak bilinen su, oksijen, karbondioksit, azot, kiikiirt, magnezyum gibi
madde déngiilerine (ekolojik dongii) bagl oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni insani
da kapsamak {izere tiim canlilarin, diinyada yasam alanlar1 olan ekosistemlerde hayat
sirmeleridir. Ekosistemde hava, su, toprak gibi yasam i¢in elzem maddelerin
kirlenmesi veya oksijen, su, karbondioksit, azot dongiilerinde ortaya ¢ikan olumsuz

bir durum yasami ve yasam sartlarini zora sokmaktadir (58).

“2872 sayili Cevre Kanunu”nda siirdiiriilebilir ¢cevrenin “gelecek kusaklarin
ithtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligim1 ve kalitesini tehlikeye atmadan hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin c¢evresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda
(sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slah1, korunmasi ve gelistirilmesi siireci” olarak tanimi

yapilmaktadir (59).
4.2.4. Siirdiiriilebilir beslenme ve cevre
Cevrenin siirdiirtilebilirligi ile insan tiirtiniin stirdiiriilebilirligi arasindaki iliski

karsiliklidir (60). Diyetler de c¢evre ve insan saghg ile iliskilidir (61). Cevrede

meydana gelen degisimlerden besin sistemlerinin giivenligi, verimliligi ve kalitesi
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etkilenebilmektedir. Bunun yani sira besin sistemlerinin girdileri, siiregleri ve

sonuclar1 ¢evredeki degisimler tlizerinde etkilidir (62).

Besinlerin tiretimi, islenmesi, dagitim1 ve tiiketilmesinin insan sagliginin yani
sira ¢evre tizerinde de etkileri bulunmaktadir. Besinlerin enerji tiiketimi, tarim arazisi
kullanimi, su tiiketimi ve sera gazi emisyonlar1 bigiminde ¢evresel ayak izi iizerinde

etkileri olmaktadir (63).

4.3. Sera Gaz1 ve Iklim Degisikligi

Sera gazlari, atmosferde 1s1y1 tutan gazlardir. Sera gazlar1 atmosferde dogal
olarak bulunurken insanlar da atmosfere sera gazi salinimi yapabilmektedir. insan
kaynakli salinan sera gazlar iklim degisikliginde 6nemli rol almaktadir (64).
Giines’ten Diinya’ya ulasan 1sinlar gezegeni 1sitmakta fakat Diinya gezegeni bu
1sinlarin bir boliimiinii uzaya geri yansitmaktadir. Isinlarin bir kisminin uzaya geri
dondigi gibi bir kismi da atmosferdeki sera gazlari tarafindan hapsolmaktadir. Bu

durum “Sera Etkisi” olarak tanimlanmaktadir (65).

Atmosferde bulunan sera gazi miktarinin artmasi gezegenin de ¢ok 1sinmasiyla
sonuglanmakta ve kiiresel 1sinmaya sebep olmaktadir (65). Atmosferin temel sera
gazlari, karbondioksit (CO,), ozon (O3), metan (CH,), nitr6z oksit (N,O) ve su buhari
(H,O0)’dir (64). Iklim degisikligine neden olan sera gazlari, 1997°de imzalanan,
2005’te yiirtirliige giren sera gazi emisyonlarinin diisliriilmesini amaglayan “Kyoto
Protokolii’nde CO,, CH4, N,O, perflorokarbonlar (PFC), hidroflorokarbon (HFC) ve
kiikiirt heksafloriir (SF¢) olarak belirtilmistir (66).

Birlesmis Milletlerin bir orgam1 olan ve 1988’de kurulmus olan
Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate
Change-IPCC) tarafindan iklim degisiklikleri ile bilgiler gézden gecirilmektedir.
Yiizey (kara ve okyanus) sicaklifinin 1880 ve 2012 seneleri arasinda kiiresel capta
ortalama olarak 0,85 (0,65 ile 1,06) °C arttigit IPCC’nin Besinci Degerlendirme
Raporu’nda belirtilmektedir (67). 2018 yili IPCC raporunda 2016’da yiiriirliige giren

sicakliktaki artisin 2°C’nin altinda ve ilave olarak 1,5°C ile siirl kalmas1 amaciyla
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kiiresel taahhiitlerin belirtilmis oldugu Paris Anlagsmasi hedeflerinin de yeterli
olmadig1 belirtilmektedir. Sera gazi emisyonlarmin artiginin boyle devam ettigi
takdirde gelecekteki iklim degisiklikleri gezegene ve insanliga daha ¢ok olumsuz etki
edebilecegi bildirilmistir (65). Kurakliklar, buzullarin erimesi, kasirgalar, deniz
seviyelerinin yiikselisi gibi problemler doguracaktir dolayisiyla acil olarak faaliyete

gecilmelidir (68).
4.4. Besinlerin Cevresel Etkileri
4.4.1. Sera gazi emisyonlari

Insan faaliyetlerinin neden oldugu radyasyon bakimindan aktif sera gazlarinin
diinya atmosferine emisyonlari, atmosferin yapisini degistirmekle birlikte
atmosferdeki radyasyonun dengesine ve sonu¢ olarak kiiresel iklim {izerine etki
etmektedir. Karbondioksit, metan ve azotoksit emisyonlari temel olarak en onemli
antropojenik sera gazlaridir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nde “Atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunu belli bir seviyede tutmak
iklim sistemiyle beraber tehlikeli antropojenik miidahaleyi onleyecektir.” ¢agrisinda

bulunmus ve gelismis iilkeler ilk defa 1997 yilinda Kyoto’da bunu kabul etmistir (69).

Iklim degisikliginin bir neticesi olarak kiiresel sicaklik artisinin insan saglig
acisindan Onemli etkileri olabilecegi varsayilmaktadir. Kiiresel sera gazi
emisyonlarinin neredeyse %30’una tarimin ve buna bagl olarak arazi kullanim
degisikliklerinin neden oldugu 6ngoriilmektedir (70). Tarimin arazi bozulumuna ve
insan kaynakli sera gazi emisyonlarina etki etmesinin yani sira yillik salinan karbonun
%25'inden (biiylik 6l¢iide ormansizlasmadan), metanin %50'sinden ve nitroz oksidin
%75'inden fazlasindan insan faaliyetleri sorumlu oldugu da bilinmektedir (71).
Besinin tiretim, muhafaza ve dagitim siiregleri toplam CO, emisyonuna katkis1 olan

onemli derecede enerji tiiketmektedir (72).
Ekolojik etkilerin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerden baglicas1 “Yasam

Dongiisii Analizi (Life Cycle Analysis-LCA)”dir. Bu yontem ile bir iiriinlin yasam

dongiisiiniin timiiniin ya da belirli bir agamasinin bir veya daha fazla ekolojik gosterge
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tizerine olan etkileri tahmin edilebilmektedir. ISO 14040:2006 ve ISO 14044:2006
uluslararasi standartlara goére LCA, “bir tirlin sisteminin émrii boyunca girdi, ¢ikt1 ve
olasi ¢evresel etkilerinin derlenmesi ve degerlendirilmesi” olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle sera gazi emisyonu varsayimlar1 besinlerin tiretimi, doniisiimii, dagitima,
kullanim1 ve iirlinlerin dmiirlerinin dolmasinda ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarini
kapsamaktadir. Kullanilan diger bir yontem ise iirlinlerin ve hizmetlerin ekolojik
etkilerini tahmin etmeye yarayan girdi-¢ikt1 analizidir. Bu yontem sonucunda belirli

bir iirlin grubunun ortalama ekolojik etkisi tahmin edilmektedir (73, 74).

Bir iiriiniin yasam dongiistinlin biitiiniine bakmak, siirdiirtilebilirlige etkisinde
daha dogru karar verilmesine yardimci olabilmektedir. Sera gazi emisyonlar
beslenmenin ¢evresel etkilerinden sadece birini olusturur; su kullanimi, biyogesitlilik

ve arazi degisimleri iizerinde de etkileri olmaktadir (75).

Besinlerin LCA degerleri i¢in fonksiyonel birim genellikle kiitle ya da hacim
birimidir. Bu fonksiyonel birime bakildiginda hayvansal kdkenli besinlerin, 6zellikle
ruminant etin bitkisel besinlerin iiretiminden daha ¢ok sera gazi yayilimina sebep
oldugu goriilmektedir (74). Bu emisyonlarin yiiksekligi, enterik fermantasyonun
neden oldugu metan emisyonlar: ile agiklanmaktadir (76). Bazi besinlerin sera gazi

etkileri Tablo 4.3’te yer almaktadir (77).

Tablo 4.3. Baz1 Besinlerin Sera Gaz Etkileri (77)

Diisiik GHGE Orta GHGE Yiiksek GHGE
(<1,00 kg COze/kg yenilebilir (1,00-4,00 kg COze/kg (>4,00 kg COze/kg
agirhk yenilebilir agirhk yenilebilir agirhk
Patates Tavuk Sigir eti

Makarna, eriste Siit, tereyagi, yogurt Kuzu

Ekmek Yumurta Domuz

Yulaf Piring Hindi

Sebzeler (sogan, bezelye, Kahvaltilik gevrek Balik

havug, tatli misir, yabani Ekmek iistiine siiriilen Peynir

hardal) soslar

Meyveler (6rnegin, elma, Findik, tohumlar

armut, narenciye, erik, iziim) Biskiivi, kek ve tatlilar

Fasulye, mercimek Meyveler (6rnegin, mantar,

Sekerleme, seker yesil fasulye, karnabahar,

Lezzetli atigtirmaliklar brokoli, kabak)

GHGE: Sera gazi emisyonu (greenhouse gas emission)
COse: Karbondioksit esdegeri
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Besin gruplarinda yer alan besinlere ayri ayri bakildiginda sera gazi
emisyonlar1 ve arazi kullanimlart farklilasabilmektedir ve bu farklarin nedeni
kullanilan yontemlerdir. Cevresel etkinin iiretim sirasindaki verimlilige bagh
olmasindan dolayr besin gruplarinin ¢evresel etkileri {iretildikleri yere gore

degisebilmektedir (73).

Piring diginda tahillarin sera gazi emisyonlarina etkisi diisiiktiir. Cok sulama
gerektirdigi ve yiliksek diizeyde metan olusturdugundan dolay1 pirincin sera gazi
emisyonu yiiksektir. Tam tahillarin ve rafine edilmis tahillarin cevreye etkileri
birbirlerinden farklidir. Bu grubun g¢evresel etkileri diger besin gruplart ile
karsilagtirildiginda daha az 6nem arz etmektedir. Saglik iizerine olan yararlarinin yani
stra tam tahilli besinlerin tiiketiminin secilmesi, diger besin gruplarina nazaran ¢evre

tizerine etkisinin daha az olmasi nedeniyle 6nemlidir (78).

Meyve ve sebzelerin ¢ok ve farkli tiirden tiiketilmesinin saglik icin faydalar
bilinmektedir. Istisnalar haricinde birgok meyve ve sebzenin cevresel etkisi diisiiktiir.
Genel anlamda kok sebzeler, yumrular ve sert meyveler (6rnegin, elmalar) gibi saglam
ve tarlada yetistirilen iirinlerde daha korunmus sartlarda yetistirilen hassas meyve ve
sebzelere (Ornegin, salatalik ve ¢ilek) kiyasla daha diisiik sera gazi emisyonu etkisi
ortaya ¢ikarmaktadir. Daha korunmus sartlarda yetistirilen hassas besinlerin sera gazi
emisyonlarinin daha fazla olmasinin nedeni korunumlar i¢in sogutma ve tiiketim

alanina hizli ulasim saglama ihtiyacidir (78).

Kuru baklagiller; diisiik yag ve sodyum igerikleri, iyi bir demir kaynagi
olmalari, yliksek protein ve potasyum icermeleri, posa ve folat i¢in ¢ok iyi bir kaynak
olmalari, glisemik indekslerinin diisiik olmasi, kolesterol igermemeleri ve glutensiz
olmalarindan dolay1 beslenmede 6nemli bir yer tutmaktadir. Kurubaklagiller, nitrojen
diizenleyici Ozellikleri nedeniyle topraktaki verimliligi iyilestirerek ¢ok daha az
karbon izi birakmaktadir. Siirdiiriilebilir tarimi tesvik ederek iklim degisikliginin
etkilerini hafifletmeye katkida bulunmaktadir. Uygun depolanmayla kuru baklagiller
uzun bir raf dmriine sahiptir ve asir1 sicak ve soguk gibi u¢ hava kosullarina karsi

dayaniklidir (79).
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Diinya iizerinde neredeyse ii¢ milyar insan protein gereksiniminin %15’ini
deniz iiriinlerinden karsilamaktadir. Ozellikle yoksul iilkelerde yiiksek kaliteli protein
aliminin saglanabilmesinde bu durum 6nemlidir (79). Balik¢ilikta siirdiiriilebilirlik, bir
sonraki donem de avlanabilecek balik olmasini saglayabilmek amaciyla bugiin avlanan
balik miktarmin belli bir seviyede tutularak stoklarin yonetiminde Onemlidir.
Siirdiiriilebilir balik¢ilik sadece ekonomik degil, ekolojik ve sosyal igerige sahip bir

ifadedir (80).

Diisiik besin degerine sahip yiiksek seker ve yag iceren besinlerin fazla
tilkketilmesi ile obezite ve kronik hastaliklar arasinda iliski kurulmustur. Cevre
tizerindeki etkileri ise karmagiktir. Sekerli besinlerin sera gazi emisyonlarina etkisi
diisiik iken sekerlerin iiretim yontemleri su stresine ve yasam alanlarinin tahribatina
sebep olabilmektedir. Bu besinlerin beslenme prensiplerinde  dnceligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla fazla tiiketimleri sera gazi emisyonlari ile su ve arazi

kullaniminin yiikselmesine sebep olabilmektedir (78).

Birlesik Krallik hedeflerinde besin tiikketim kaliplarinin degistirilmesi ile 1990
yil1 sera gazi seviyelerin 2050 yilina kadar %80 azaltilmasi yer almaktadir. Avrupa
Birligi’nin ulusal hedeflerinde ise 1990 seviyeleriyle kiyaslandiginda 2020 yilina
kadar sera gazinin %20-30 azaltilmasi, 2050 yilina kadar Birlesik Krallik’ta oldugu
gibi %70-80 azaltilmasi vardir. Besinlerin tedarik zincirinin verimliligini artirilmasi
diyetle ilgili sera gazi emisyonunu azaltabilir ancak diyette biiylik degisiklikler
olmadan 2050 sera gaz1 emisyonu hedeflerine ulagilmasinin zor olacag: bildirilmistir

(70, 74).

Gida tretiminden kaynaklanan emisyonlar1 azaltmak oOnilimiizdeki yillarda
karsilagilacak en biiyiik zorluklardan biri olacaktir. Diyet degisiklikleri, gida
atiklarinin azaltilmasi, tarimsal verimlilikte iyilestirmeler ve diisiikk karbonlu gida
alternatiflerini 6lceklenebilir ve uygun fiyath hale getiren teknolojileri ig¢ine alan bir
¢Ozlim meniisii ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Gida iiretiminden kaynaklanan kiiresel sera

gazi emisyonlar1 Sekil 4.1°de gosterilmektedir (81).
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Sekil 4.1. Gida Uretiminden Kaynaklanan Kiiresel Sera Gaz1 Emisyonlari (81)

4.4.2. Besin atiklar

Stirdiiriilebilir beslenme i¢in besin israflarinin  diislirilmesinin  gidaya
ulasilabilirligi artiracagi yoniinde ¢aligmalar bulunmaktadir (82). Birlesmis Milletler,
2030’a kadar bireysel, kurumsal ve ulusal anlamda besin israfin1 yar1 yartya diislirmeyi
amaglamaktadir (83). Gidanin iiretiminde hasattan itibaren isleme silirecinde ortaya
cikan tiretim kayiplari, standartlara uyulmadan yapilan agir1 tiretim, tirinlerin yanlis
depolanmast ve sogutulmasi, tiiketici se¢imleri ve gereksiniminin tam olarak

Olciilememesi gibi yanlislar, besin israfinda artisa neden olmaktadir (84, 85).

Besin kayiplar1 gelismis iilkelerde daha c¢ok tiiketim kisminda goriilmekteyken
gelismekte olan tilkelerde hasat, depolama ve tasima siireglerinde goriilmektedir (84,

86). Avrupa Birligi’nde besin atiklarinin yilda kisi basina 280 kg oldugu ve atiklarin
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da 6nemli bir bolimiini hane halkinin tirettigi yaymlanmigtir (87). Tiirkiye’de besin

atiklar, diger atiklarin %43 {inii olusturmaktadir (88).

Besin atiklar1 dogal kaynaklarin kullanilmasiyla beraber degerlendirildiginde
onemli bir siirdiiriilebilirlik sorunu olmaktadir. Besin atiklariyla birlikte gida
tiretiminde kullanilan biiylik miktarlarda su, enerji, arazi alanlar1 ve giibre gibi dogal
kaynaklar israf edilmektedir. Azalan kaynaklara ve artan gida ihtiyacina bakildiginda
besin atiklarini diisiirmek ve iiretilen besinlerin tiiketimini artirmak zorunluluk olarak
goriilmektedir (89). Ayrica besin atiklarinin geri doniisiimii stirdiiriilebilirlige ait bir

parga olarak kabul edilmektedir (90).

4.5. Siirdiiriilebilir Gida Sistemleri

Stirdiiriilebilir Gida Sistemi gelecek kusaklarin gida giivenligi ve beslenmesini
olusturmak i¢in ekonomik, sosyal ve gevresel temellerden 6diin verilmeyecek bigimde
herkes i¢in gida giivenligi ve beslenme saglayan bir gida sistemidir (91). Kiiresel ve
Cevresel Degisim ve Gida Sistemleri projesine gore gida sistemleri sunlari
icermektedir: Gidanin iiretimi, islenmesi, dagitimi, hazirlanmasi ve tiiketimi ile ilgili
faaliyetler ve bu faaliyetlerin sonuglarinin gida giivenligine katkisi. Gida mevcudiyeti;
iretim, dagitim ve alig-verisi ile ilgili unsurlarla; gida erisimi; karsilanabilirlik,
dagitim ve tercihi ile ilgili unsurlarla; gida kullanimi; besin degeri, sosyal deger ve
gida giivenligi ile ilgili unsurlara baglh olmaktadir (92). Aym1 zamanda bu sonuglar
cevresel ve diger giivencelere (Ornegin, gelir, saglik) katkida bulunmaktadir.
Biyojeofizik ve insan ortamlar1 arasindaki ve igindeki etkilesimler hem faaliyetleri
hem de itici gii¢leri ve sonuglari etkilemektedir. Gida sistemlerinin sonuglar1 ise insan
saglig1 ve refahi; ekolojik saglik ve refah; ekonomik refah ve sosyal esitlik olmak tlizere
dort temel alanla ilgilidir. Gida sistemlerinin siiriiciileri Tablo 4.4’te, gida sisteminin

dort sonucu da Tablo 4.5°te gdsterilmektedir (93, 94).

19



Tablo 4.4. Gida Sistemi Faaliyetlerinin Cesitli Itici Giigleri (93)

Gida Sistemi Siiriiciileri Ornekler

Cevre Dogal kaynaklar, Biyogesitlilik, Ekosistem hizmetleri,
Iklim degisikligi

Jeopolitik Politik istikrar, Liderlik, Kiiresellesme, Uluslararasi

ticaret, Catigmalar ve insani krizler, Gida politikalar1, Gida
fiyatlar1 ve istikrarsizlik

Demografi Niifus artigi, Degisen yas dagilimi Kentlesme, Go¢ ve
zorla yerinden edilme

Politika Diizenlemeleri Vergiler ve siibvansiyonlar, Arazi haklar/kullanim hakki

Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik Egitim, Cinsiyet esitsizlikleri, Kadinlarin gii¢lendirilmesi,

Saglik, Pazar firsatlari, Gelir dagilimi Toplumsal degerler,
Geleneksel bilgi, Din ve Ritiieller

Bilim teknolojisi Aragtirma ve Gelistirme, Inovasyon, Yiiksek Teknoloji,
Bilgi
Altyap1 Kurumlari Yollar, Limanlar, Ulasim, Enerji sebekeleri, Hiikiimet,

Gida endiistrisi, Sirketler, STK’ler, Sivil toplum

Tablo 4.5. Gida Sisteminin Dort Sonucu (94)

Gida Sistemi Sonuclari Ornekler

Cevre Kaynak  verimliligi, Koruma ve  sirdiirilebilir
biyogesitlilik, Ekosistem hizmetleri, Iklim degisikliginin
hafifletilmesi

Gida Giivenligi ve Beslenme Kullanilabilirlik — Erisilebilirlik — Kullanim — Istikrar
— Siirdiiriilebilirlik
Gida kaybini ve israfini en aza indirme

Saglik Beseri sermaye, Istihdam verimliligi

Sosyal-Kiiltiirel-Ekonomik Yoksullugun azaltilmasi, Ge¢im kaynaklari, Sosyal
adalet, Esitlik, Esneklik, Savunuculuk, Giiven

4.6. Besinlerin islenme Siirecleri

Uriin igin gereken ham maddelerin hazirlanip, ihtiya¢ dahilinde dogadan
cikartilip atiklarin dogaya doniisiimiine kadar gecgen siirede ¢evreye olan etkilerinin
degerlendirilmesi “Urlinlerin yasam dongiisi” olarak tanimlanmaktadir. Yasam
dongiisiiniin sonuglari, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi ve su ayak izi gibi ayri

gostergelerle belirtilmektedir (95).

Ekolojik ayak izi, kisilerin dogaya ne bigimde etki ettiklerini gdsteren
araclardan biridir. Kisilerin, toplumlarin ya da yapilan faaliyetlerin tiikettikleri
kaynaklar1 tiretmek ve meydana gelen atiklar1 yok etmek igin gerekli toprak ve su

miktarlarinin 6l¢limii olarak tanimlanabilmektedir (95).
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Karbon ayak izi terimi, 1990’11 yillarin baginda Wackernagel tarafindan tavsiye
edilen “ekolojik ayak izinin” bir alt kiimesidir. Karbon ayak izi, dogrudan ve dolayl
bir faaliyetten kaynaklanan ya da bir {irliniin yagam asamalarinda birikmis sera gazinin

6zel total miktarinin 6l¢iimii olarak tanimlanmaktadir (96).

Su ayak izi tiiketilen, buharlagan ve kirlenen su hacminin 6l¢lilmesidir ve
m?/ton ve m*/y1l olarak ifade edilmektedir. Su Ayak Izi Erisimagi’na gore su ayak izi
ti¢ farkli grupta incelenmektedir. Bu gruplar mavi, yesil ve gri su olarak ayrilmaktadir.
Bu bilesenler suyun kullanimini, suyun kaynagini (yagmur suyu, yiizey su, yer alti
suyu) ve Kkirleticilerin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken temiz su hacmini
gostermektedir. Mavi su ayak izi liriin olusturabilmek i¢in gerekli (buharlasan veya
dogrudan kullanilabilen) yiizey ya da yer alt1 su miktaridir. Yesil su ayak izi {iriin
olusturabilmek i¢in gerekli (buharlasan veya dogrudan kullanilabilen) yagmur suyu
miktarin1 gostermektedir. Gri su ayak izi ise lirlin iiretim neticesinde 6zgiin su kalitesi
standartlarin1 karsilayabilmek amaciyla kirleticilerin seyreltilmesi (karistirilmasi,
ortadan kaldirilmas1) igin gerekli taze su miktaridir (97). Tiirkiye Su Ayak Izi

Raporu’na gore bazi besinlerin su ayak izleri Tablo 6’da gdsterilmistir (98).

Tablo 4.6. Baz1 Besinlerin Su Ayak izleri (98)

Besinler Su Ayak izi
1 porsiyon kirmizi et (200 g) 3100 litre
1 porsiyon beyaz et (200 g) 780 litre
1 dilim ekmek 40 litre

1 bardak kahve (karton kahve) 208 litre
Ibardak ¢ay 30 litre

1 bardak siit (Bu miktar siit tozunda bes kat fazla daha fazladir.) 200 litre
1 porsiyon pilav 150 litre
1 adet kiip seker 7,5 litre

1 porsiyon peynir (75 g) 375 litre
1 paket patates cipsi (200 g) 185 litre
1 bardak bira 75 litre

1 kadeh sarap 120 litre
1 hamburger 2400 litre
1 adet portakal 50 litre

1 bardak portakal suyu (200 ml) 170 litre

Tiiketilen gidalarin siirdiiriilebilirligi su kaynaklarina bagli olmaktadir. Saglikli
bir diyet modeliyle su tasarrufu miimkiin olabilmektedir. Istanbul ve Ankara’y1 da

icine alan Akdeniz iilkelerindeki illerde besin tiiketimine baglh su kullanim1 gdzden
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gecirildiginde Akdeniz tipi beslenme olumlu neticeler gostermistir. Su ayak izi kisi
bas1 giinliik 3277 ile 5789 L araliginda bulunmustur. Su ayak izi Istanbul i¢in 4316 L,
Ankara i¢in de 4323 L olarak bildirilmistir (99).

4.6.1. Paketleme

Besimlerin dis ortamla hava aligverisini keserek bozulma ve kontaminasyon
riskini diistiren 6nemli bir iiretim agamasina paketleme denilmektedir. Gidalarin
paketlenmesi i¢in plastik ve kagit gibi gereglerin fazla kullanilmasi ¢evresel anlamda
olumsuz sonuclara neden olmaktadir fakat paketleme sayesinde besin israflari
azalmakta ve raf Omrii uzamaktadir. Ambalaj iiretiminin ¢evreye olan etkileriyle
gidalarin raf dmriiniin artmasi arasinda bir ¢ikmaz var olsa dahi paketleme isleminin

stirdiiriilebilir iiretime katkida bulunacagi bir denge kurulmasi miimkiin olmaktadir

(100, 101).

Ambalajin iklime olan etkisi, olumlu islevleri (israfi azaltma, iletisimi
kolaylastirma) ve olumsuz iglevleri (tasimada artan hacim ve agirlik, ambalaj
maddelerinin iiretiminin neden oldugu atik yonetimi) nasil bir ambalaj kullanilmas1

gerektigini belirlemektedir (100).

4.6.2. Tasima

Gida zincirindeki tiiketici asamasinda besinlerin se¢imi, israf ve ev tasimaciligi
temel etmenlerdir. Ote yandan yemek pisirme, dzellikle daha erken asamalarda diisiik
emisyonlu olarak betimlenen bitkisel iiriinlerin uzun pisirme total yasam dongiisii sera
gazi emisyonlarina 6nemli katki verebilmektedir (100). Besinlerin tagindig1 uzakligin
azaltilmas1 ve daha yerel ve bolgesel iiriinlerin tiiketimi gida iiretim sistemlerinin

stirdiiriilebilirliginin artisini saglayabilmektedir (102).

4.6.3. Tiketim

Besin tiiketim asamasinin temelinde beslenme aligkanliklar1 yer almaktadir.

Beslenme aliskanliklari; satin alma, alinan besinin eve tasinmasi, evsel tiiketim ve
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evsel atik olusumlarini icermektedir (103). Besinlere uygulanan 6n pisirme ve 1slatma
gibi islemlerle diidiiklii tencere gibi basing yardimiyla hizli pisiren arag gereglerin
kullanilmasimin besin hazirlama ve tiiketim asamalarinda enerji tasarrufu sagladigi
belirtilmistir (104). Pisirme yontemleri incelendiginde kavurma ve kizartma islemleri
esnasinda enerji tilketiminin yiiksek, kaynatma ve tencerede pisirme yontemlerinde ise

daha az oldugu gézlemlenmistir (105).

4.6.4. Perakende

Perakende sektorii; tiikketiciler ve iireticiler arasinda bulunan, besin zincirindeki
faaliyetlerin koordinasyonunda énemli bir role sahiptir. Perakende sektoriiniin total
yasam dongiisii sera gazi emisyonlari istiine olan dogrudan etkisi genellikle kisithidir.
Perakende sektoriinde genellikle dondurucular ve buzdolaplari i¢in enerji kullanimi ve
sogutucu kacaklar1 dogrudan emisyonlar i¢in en 6nemli kaynaklardir fakat sektordeki

israftan kaynaklanan emisyonlar muhtemelen daha 6nemlidir (100).

4.6.5. Diger islemler

Uretilen gidalarn tiiketiciye ulagmcaya kadar besin degerleri kaybolmadan ve
bozulmadan korumanin birtakim yontemleri bulunmaktadir. Besinlerin dondurulmasi
ya da kurutulmasi gibi bu yontemler enerji harcamasinda artisa sebep olmaktadir

(106).

Dondurulan gidalarin depolanmasi ve dagitimi1 esnasinda soguk zincir
uygulamasi yapilmaktadir. Soguk zincir, besinlerin erken bozulmasini engellemek ve
besin degerlerini korumak amaciyla uygulanmaktadir. Soguk zincir uygulamasinda
sicaklik azaldikca enerji harcamasi artmaktadir. Dondurulan ve soguk zincir ile taginan
gidalarin taze besinlerle karsilastirildiginda g¢evresel etkilerinin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Diger yandan bu besinler daha uzun siire korunabilmekte ve israf edilen

besinler azalmaktadir (105, 106).

Kurutma iglemi ile besinlerin igerigindeki su aktivitesi diistiriilerek bozulmanin

oniine gecilebilmekte ve besin kalitesi korunabilmektedir. Besinlerdeki nem
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uzaklastirilip besin maddelerine zarar vermeyerek gerceklesen bu metotla besinler
daha uzun siire muhafaza edilebilmektedir (107). Bu islem geleneksel anlamda glineste
kurutma metoduyla ya da modern kurutma sistemleriyle yapilabilmektedir. Giineste
kurutma, daha erisilebilir bir metot olmasina ragmen hijyenik olmayan ortamlarda
zararli maddelerin bulasmasi ve besin kalitesinin azalmasi1 s6z konusudur. Modern
yontemlerde ise harcanan enerjiyle fosil yakitlarin kullanilmasi artmaktadir.
Stirdiiriilebilir kurutma sistemi igin fosil yakitlarin ¢ok az diizeyde kullanilmasi ya da
hi¢ kullanilmamasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin (glines sistemi, jeotermal

sistemleri gibi) kullanilmas1 6nemlidir (108).

4.7. Beslenme Modelleri ve Siirdiiriilebilirlik iliskisi

Diinya genelinde uygulanan beslenme modelleri ve segilen besinler, insan
sagligi ile cevresel siirdiiriilebilirlik arasinda bir bag olusturmaktadir. Birtakim gida
politikalari, gida giivenligiyle ilgili tedbirler ve beslenme yonergeleri insan sagligiyla
beraber cevre sagligmma da odakli, siirdiiriilebilir, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kapsamlarin 6nem arz ettigi yaklasimlari i¢ine almalidir. Gelecek nesillere saglikli ve
stirdiiriilebilir ¢evre birakmak i¢in beslenme bakimindan bir¢ok ¢6ziim sunulmaktadir

(109).

4.7.1. Akdeniz tipi beslenme modeli

Akdeniz diyeti, 1960’11 yillarda Ancel Keys’e ait yedi iilke calismasiyla
bilimsel agidan taninmaya baslamistir (110). Diinya Saglk Orgiitii, 1993 yilinda
Oldways ve Harvard Universitelerinin is birligi ile ilk defa geleneksel Akdeniz Diyeti
Piramidi modeli yapilmistir (111). Daha sonra bu piramidin 2009-2010 y1l1 arasinda
giincellemesi yapilmistir (112).

Geleneksel olan Akdeniz diyeti i¢inde yiiksek miktarda sebzeler, meyveler,
baklagiller, kabuklu yemisler, tahillar ve zeytinyagi bulunurken orta ile yiiksek
diizeyde balik ve deniz iiriinleri; orta diizeyde siit iirlinleri, kiimes hayvanlari, yumurta,
diisiik diizeyde ise seker ve kirmizi et bulunmaktadir. Kiiltiirel anlamda uygun oldugu

takdirde cogunlukla yemekle beraber ol¢iilii miktarda sarap tiiketimi yapilmaktadir
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(112, 113). Her bir {ilke kiiltiiriine gére Akdeniz diyeti farklilik gosterebildiginden
otiirii tek bir tip Akdeniz diyeti bulunmamaktadir. Akdeniz diyetini yalnizca bir
beslenme modeli olarak tanimlamak dogru degildir. Bu diyet, Akdeniz havzasinda
hayat siiren insanlarin binlerce sene i¢inde olusturmus oldugu insan, kiiltiir ve besin

aligverisinin neticesidir (114).

Kronik hastaliklarin engellenmesi ve tedavisi i¢cin Akdeniz diyetine bagliligin
fazla olmasi tavsiye edilmektedir (115). Akdeniz diyetinin yapilan bir¢ok calismada
diyabet, kardiyovaskiiler hastalik, bilissel bozukluklar ve kanser gelisimi riskindeki
diisiisle bagt kurulmustur (116, 117, 118, 119). Akdeniz diyetindeki besin gruplarinin
kullanim miktar1 ve bu besinlerin c¢evresel ayak izine etkileri Tablo 4.7°de

gosterilmistir (120).

Tablo 4.7. Akdeniz Diyetindeki Besin Gruplarinin Kullanim Miktar1 ve Bu
Besinlerin Cevresel Ayak Izine Etkileri (120)

Toplam Ayak izine Etkileri

Besin Akdeniz Tarim Alam Enerji Su Ayak Sera Gazi
Grubu Diyetinde Kullanim Tiiketimi 1zi (%) Emisyonu
Kullanim (%) (%) (%)
Miktan
(%)
Tahillar 11 12 4 17 0
Sebzeler 41 4 17 34 1
Meyve 27 11 11 13 0
Siit 11 38 41 14 55
Uriinleri
Yaglar 2 7 10 14 5
Balik 2 0 9 0 9
Et 2 16 4 3 27
Tahillar ve <1 0 0 0 0
Seker
Diger 4 11 4 5 2
Uriinler

Italya’da 2009 yilinda “Siirdiiriilebilir Bir Diyet Olarak Akdeniz Diyeti” isimli
uluslararas1 bir konferans diizenlenmis ve Akdeniz diyeti siirdiiriilebilir bir diyet
modeli olarak tanimlanmistir (114). Akdeniz Diyeti, FAO nun 2010°da diizenledigi
“Biyocesitlilik ve Siirdiirtilebilir Diyetler” adinda uluslararas1 sempozyumda da

stirdiiriilebilir bir diyet modeli olarak degerlendirilmistir. Akdeniz Diyeti aym
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zamanda 2010°da UNESCO tarafindan “insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1”
olarak kabul gormiistiir (63). Akdeniz diyeti ¢evresel etkiyi azaltmasinin yani sira
biyolojik ¢esitliligi korumak amaciyla yerel ve mevsimlik gida tesviginde
bulunmaktadir. Bitkisel gidalarin tiiketiminin fazla olusu, ¢evre dostu ve saglhkl bir

diyet olarak kabul edilmesine imkan saglamaktadir (113).

1spanya’da Saez-Almendros, Obrador, Bach-Faig ve Serra-Majem (121)
tarafindan yapilan bir ¢alismada Akdeniz diyeti diizenine ge¢is yapmanin sera gazi
emisyonlarinda %72, arazi kullaniminda %58, enerji tiiketiminde %52 ve su
tilkketiminde ise %33 azalma saglayabilecegi belirtilmektedir. Akdeniz diyeti 2020°de
giincellenmistir. Yeni siirlime besin maddelerinin ¢evresel etkisini simgeleyen ti¢lincii
bir boyut ilave edilmistir. Siirdiiriilebilir Akdeniz diyetinin yeni piramidi Sekil 4.2°de
gosterilmektedir. Bu versiyon 2011 siiriimilyle kiyaslandiginda yeni siiriimde daha
diisiik kirmizi et ve sigir siit tirtinlerinin tiikketilmesi, daha ¢ok bakliyat ve yerel ¢evre

dostu bitkisel besinlerin tiiketilmesi gerektigi belirtilmistir (121).
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Stirdiiriilebilirlik tizerinde Akdeniz diyetinin yararlarim1 degerlendirmek
amaciyla 2015°te Milano Expo’da yapilan bir konferansta Akdeniz diyetinin dort
ozelligine vurgu yapilmistir. Birincisi ¢esitli kronik ve kardiyovaskiiler hastaliklarin
Oniline gec¢ilmesinde, halk sagligi maliyetlerinin diisiiriilmesinde, refah diizeyinin
yiikseltilmesinde 6nemli rol almast; ikincisi ¢evresel etkilerinin azlig1 ve biyogesitlilik
bakimindan zengin olmasi; tliglinciisii yerel ekonomik getirilerinin olusu ve besin
israfinin engellenmesindeki 6nemi ve sonuncusu da insanlar arasi sosyal iliskiyi

artirmasidir (122).

4.7.2. Cift piramit beslenme modeli

Italyan Barilla Gida ve Beslenme Vakfinin gelistirmis oldugu “Cift Piramit
Modeli” gida segimlerinin saglik ve ¢evresel etkilerini gosteren bir beslenme
modelidir. Cift piramit, geleneksel anlamda kullanilan saglikli besin piramidi ile
beraber besinlerin ekolojik ayak izinin 6l¢iildiigii ikinci bir piramidi de igermektedir.
Cift Piramit Modeli Sekil 3’te gosterilmistir. (123, 124). Besinler ve besin ogeleri
saglikli beslenme piramidinde Akdeniz tipi beslenme prensiplerine uygun bi¢cimde
gelistirilmistir. Cevre piramidi ise besinlerin yasam dongiisii degerlendirmeleri esasina

dayanarak ¢evresel etkilerine gore ortaya ¢ikarilmistir (123, 125).
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Sekil 4.3. Cift Piramit Modeli (125)
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Saglikli beslenme piramidinde daha ¢ok tiiketimi Onerilen meyve, sebze ve
tahil gibi besinler alt basamakta yer alirken doymus yaglar, kirmizi et, seker ve tuz gibi
sinirlt tiiketimi Onerilen besinler ise en iist basamakta bulunmaktadir. Saglikh
beslenme piramidine zit bir bicimde konumlandirilmis ¢cevre piramidinde ise en tepede
cevreye daha ¢ok zarar veren besinler yer almaktadir (125). Saglikli beslenme piramidi
ile ¢evre piramidi arasinda 6nemli bir bag oldugu goriilmiistiir. Cift piramit modeline
gore tiiketilmesi daha az tavsiye edilen hayvansal gidalarin daha ¢ok g¢evresel etkiye
sahip olmasinin aksine Akdeniz tipi beslenmeyle uyumlu vitamin, mineral ve
kompleks karbonhidratlardan zengin meyve, sebze ve tahillar daha az gevresel etkiye

sahiptir (32, 125).

Saglikli beslenmede ¢ift piramit modelinin roliinii arastirmak icin Barilla
calisanlarinin i¢inde oldugu bir calisma yapilmistir. Katilan kisilerin Akdeniz tipi
beslenme ve siirdiiriilebilirlik arasindaki bag hakkinda bilinglendirilmesi ve gida
secimlerinin siirdiirtilebilirligini artirmak i¢in yapilan bu arastirmada ¢ift piramit

modelinin saglikl ve siirdiiriilebilir beslenmeye tesvik ettigi gézlemlenmistir (126).

4.7.3. DASH diyet modeli

DASH (Dietary Approaches to Stop Hypertension - Hipertansiyonu Onlemek
I¢in Diyet Yaklagimlar1) diyeti hipertansiyonun engellenmesi ve kontrol edilmesi igin
ABD merkezli Ulusal Kalp, Akciger ve Kan Enstitiistinlin desteklemis oldugu, 6zel
olarak tavsiye edilen bir diyet modelidir Giinliik gida tercihlerinde ufak degisimlerle
yapilan DASH diyeti, kisinin giinliik beslenme ihtiyaglarin1 karsilamasiyla birlikte
agirlik kaybi gibi birtakim fonksiyonel yararlarla tiirlii diizenleyici siireglere de yardim

etmektedir (127).

Doymus yag ve total yag igerigi diisiiriilmiis az yagh siit tiriinleri ve uygun
o6l¢iide kepekli tahillar, kabuklu yemisler, kiimes hayvanlar1 ve balikla beraber azalmis
kolesterol diizeyinin yam sira fazla miktarda meyve ve sebzeden olusan bir diyet
Oriintlisii bulunmaktadir. Genel anlamda kirmizi et, tathilar ve sekerli igecekler DASH
diyeti Oriintiislinlin diginda tutulmakta ve diyet; potasyum, magnezyum, kalsiyum ve

cok sayida antioksidani kapsayan lifle zenginlestirilmektedir (128).

28



EPIC Norfolk Kohortu, DASH diyetine baghligi ve bunun sera gazi
emisyonlar1 ve diyet maliyetleriyle iliskisini degerlendirmistir. DASH diyet diizenine
daha fazla baglilik daha diisiik sera gaz1 emisyonlari ile iligkilendirilmistir. Sera gazi
emisyonlari, en gli¢lii ve pozitif bir sekilde et tiiketimi ile iligskilendirilirken tam tahil
tiketimi ile negatif iligkili bulunmustur (129). Sonugta DASH diyeti ile iliskili
yapilmig arastirmalarda bu diyetin ¢evre ve saglik iizerinde, bilhassa kan basingl ve
kardiyovaskiiler hastaliklarin iyilestirilmesi ve yonetilmesinde etkili oldugu

gosterilmektedir (130).

4.7.4. Yeni nordik diyet modeli

Nordik diyeti saglik, gastronomik potansiyel, Iskandinav kimligi ve
stirdiiriilebilirlik ile ilgili bolgesel bir diyet tavsiyesidir (131). Nordik diyet ve Akdeniz
diyeti ile daha ¢ok sebze ve meyve, tam tahil {irlinler, balik ve hayvansal olmayan
proteinler; uygun diizeyde az yagh siit lirlinleri, daha diisiik et ve tath tiiketmek ve
islenmis gidalardan uzak durmak gibi birgok noktada paralel ilerlemektedir. Bununla
beraber Nordik diyet, kuzey iklimden gelmis olan {iriin ve lezzetleri kullanmaktadir.
Nordik diyet igin ana prensipler, yemegin Iskandinav kimliginin olmasi, siirdiiriilebilir

olmasi, gastronomik kalitesinin fazla ve saglikli olmasidir (132).

Nordik diyet modelinde islenmis etler, igecekler ve ilave seker, tuz ve alkol
sinirlandirilmasi yapilirken rafine tahillarin yerini tam tahillar, tereyaginin yerini
bitkisel yaglar, yliksek yagl siit iirlinlerinin yerini ise diisiik yagl siit iiriinlerinin
secimi almaktadir. Nordik diyet, geleneksel olarak yerel anlamda ne iiretilebilecegini
cok az dikkate almakla birlikte Iskandinav iilkelerinde var olan besinlerin iizerinde
durmaktadir (133). Nordik diyet, bu noktada cesitli yonlerden siirdiiriilebilirlige
katkida bulunmaktadir. Bunlar gida nakliyesinin minimum diizeye indirilmesinin yani
sira nakliyenin ¢evre ilizerinde negatif etkisinin en diisiik seviyeye getirilmesi
bakimindan yerel besinler iizerinde durulmasi, organik olarak iretilen besinlere
odaklanilmasi, tarimda ila¢g kullanimimin minimuma indirgenmesi ve israfin

diistiriilerek satin alinan tiim gidalardan yararlaniimasidir (134).
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Yakin donemde yapilan bir meta analiz neticesinde Nordik diyet modeline

uyumun iyi olmasi biitiin sebeplere bagli kardiyovaskiiler hastalik ve kanser

mortalitesinde daha az risk ve beraberinde inme, miyokard enfarktiis ve Tip II Diyabet

risklerinde de diisiis ile baglantili olabilecegi belirtilmistir (135).

Tablo 4.8’de saglikli beslenme modellerinde besinlerin onerilen tiiketim miktarlari

verilmistir (136).

Tablo 4.8. Saglikli Beslenme Modellerinde Besinlerin Onerilen Giinliik Tiiketim

Miktarlar1 (136)
Besinler Akdeniz DASH Nordik
Meyveler 1-2 / ana 6giin 4-5/giin
Renk/yap1 cesitliligi
Meyveler, liziimsii
Sebzeler >2/ana 6giin 4-5 / giin meyveler, sebzeler
(Bir porsiyonu yesil ve patates: >500
yaprakli tercih edilmeli) g/giin
Tam tahillar 1-2/ana 6giin 7-8/giin Ekmek: 4-6
Ekmek/makarna/kuskus/ dilim/giin
bulgur/piring/diger Tahuillar: 1.5 /giin
tahillar Makarna: 3 /hafta
Siit ve iiriinleri Diusiik yagl (tercih): Diisiik yagh veya  Diusiik yagl siit:
2/giin yagsiz: 2-3/giin >5dL/giin
Peynir: yemeklerde
Sert kabuklu Zeytin/sert kabuklu/yagli  4-5 /hafta Sert kabuklu yemis
yemisler ve kuru  tohumlar: 1-2/giin (cogunlukla
baklagiller Kurubaklagil: >2/hafta badem): 15 g/giin

Kirmz et, tavuk

Kirmizi et: <2/hafta

Kirmizi et: <500

Islenmis et: <1/hafta Yagsiz protein g/hafta
Beyaz et: 2/hafta kaynagi: >2/gilin Tavuk: <300
g/hafta
Balik/deniz >2/hafta 3-5/ hafta
iiriinleri
Yumurta Yumurta: 2-4/hafta - Yumurta: Giinliik
kolesterol alim
diizeyine gore
Yaglar Zeytinyagt: 1-2/ ana 6giin ~ 2-3/giin/giin 5 g/ekmek dilimi
0,5 dL/giin sos
Tathlar <2/hafta <5/hafta Hafta sonlar
Diger Patates: <3/hafta Sodyum: <2300 Sebze/meyve suyu:
Su ve bitkisel igecekler mg/giin 4dL/hafta
Baharat/sarimsak/sogan:
Her giin
Su: 1,5-2L (6-8 bardak)
Alkol Sarap: [liml1 miktar Erkek: <2 Aligilmis miktar
(Erkek: 2 kadeh/giin, kadeh/giin
Kadin: 1 kadeh/giin) Kadin: <1
kadeh/giin
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4.7.5. Vejetaryen ve vegan diyet modelleri

Vejetaryen diyet modeli temelinde bitki bazli besinlerin tliketimi
bulunmaktadir. Fakat tiiketilen hayvansal besinler acgisindan alt kisimlara
ayrilmaktadir. Siit, siit Uriinleri ve yumurta tiiketilirken herhangi bir hayvan eti
tiketiminin olmadigi durum lakto-ovo vejetaryen; siit, siit iriinleri tiiketilirken
yumurta ve herhangi bir hayvan eti tiikketiminin olmadigi durum laktovejetaryen;
yumurta tliketilirken siit, siit irtinleri ve herhangi bir hayvan eti tiiketiminin olmadig1
durum ovovejetaryen; balik ve deniz iirlinleri tikketiminin oldugu durum pesketaryen;
stit, siit iirtinleri, yumurta, tavuk ve balik tiiketilip kirmizi et tiiketiminin olmadigi
durum semi vejetaryen ve son olarak diyette herhangi bir hayvansal besinin olmadig1
durum ise vegan olarak isimlendirilmektedir. Lakto-ovo vejetaryen kavrami literatiirde

vejetaryen kavramiyla ayni anlamda kullanilabilmektedir (137).

Vegan ve vejetaryen diyet tiirlerine geciste etik ve dini goriisler, bitki bazl
besinlerin sagliga yararlari, hayvanlar ve ¢evre lizerindeki endiseler, kisileri etkileyen
baslica etkenler arasinda yer almaktadir (138). Omnivor, vejetaryen ve vegan diyet
modellerinin iklime olan etkileri birbirinden ayridir. Omnivor bir diyet ile vejetaryen
ve vegan diyet modelleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda omnivor bir diyetin

sera gaz1 emisyonu iizerinde farkl etkiler gosterdigi bilinmektedir (139).

Vejetaryen olmayan bir diyet, vejetaryen diyete nazaran ¢evre i¢in daha fazla
maliyet olusturmaktadir. Vejetaryen olmayan diyet tiirleri i¢in vegan diyetten 2,5 kat
fazla enerji, 2 kat fazla su, 13 kat fazla giibre, 1,4 kat fazla pestisit kullanilmaktadir
(140). Vegan diyet, sera gazi emisyonlarini %25-55 oraninda, tavuk etini sigir etinin

yerine koyan bir diyet ise %20-35 oraninda diisiirmektedir (141).
4.7.6. Fleksitaryen diyet modeli

Oxford Ingilizce Sézliigiine 2014 yilinda eklenen “flexitarian” sozciigii
“flexible (esnek)” ve “vegetarian (vejetaryen)” sozciiklerinin birlesimidir (142). Kat1
bir vejetaryen diyet olmayip bazen uygun miktarlarda et ya da balik tiilketimine onay

veren anlamina gelen bu beslenme modeli diyetisyen Dawn Jackson Blatner tarafindan
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ortaya ¢ikarilmistir (142, 143). Bu diyet modelini vejetaryen ve vegan diyetlerden ayr1
tutan en 6nemli fark, daha esnek olmasi ve bu diyetlerde eksik kalan protein, yag ve
mikro besin dgelerini sagliyor olmasidir (144). Bu sebeple fleksiteryan bireyler kisith
Olclilerde de olsa hayvansal iiriinleri tiikettiklerinden dolay1 vejetaryen ya da vegan
olarak kabul edilmemektedirler. Net kurallar1 ve yasaklamalar1 olmayan Fleksitaryen
diyet, genel anlamda meyve, sebze, baklagiller ve tam tahillarin tiiketimini, proteinin
bitkisel kaynaklardan saglanmasini, islenmis et tiilketiminin en aza indirilmesini, bazi
zamanlarda diyete hayvansal {iriinleri ilave etmeyi ve sekerli gidalarin kisitlanmasini

tavsiye etmektedir (145).

Saglik tutumlariyla beraber gezegen ve hayvan refahina 6nem veren, ¢evresel
problemlere duyarli bir diyet modeli olarak aktarilmaktadir (146). Yeteri kadar ve
giivenilir besine erisimin saglanmasi, {retim siireclerindeki kayiplarin Oniine
gecilmesi, atiklarin geri doniistimiiniin saglanmasi, verimli toprak ve su kullanimi

ekolojik denge ve biyolojik ¢esitlilik agisindan oldukg¢a dnemlidir (147).

4.7.7. Organik beslenme

Organik besinler; yetistirme ve islemede genetik miihendislik, yapay giibreler,
bocek ilaglari, yabani ot ve mantar Oldiiriicii ilaclar, biiylime hormonlari,
antibiyotikler, koruyucular, renklendiriciler, katki maddeleri ve kimyasal ambalaj
malzemelerin kullanilmadig: bitkisel ve hayvansal besinlerin tiimiidiir (148). Organik
gida iiretimi, global gida arzina 6nemli derecede katki saglama ve geleneksel tarimin

cevresel etkilerini diisiirme potansiyeline sahip olarak goriilmektedir (149).

4.7.8. Yerel beslenme

Besinlerin iiretim ve tiiketim yeri arasindaki en kisa uzaklik Yerel Beslenme
Modeli olarak ifade edilmektedir. Son yillarda sekil alan, duyarli ve duyarhiliklar
cercevesinde harekete gegen yeni {liretici ve tiiketicilerin yasaminda yerel olmayan
tirlinlerin gelmesi i¢in kilometrelerce yol almasi ve bunun neticesinde ¢evreye verilen
geri doniilemez zararlar, degistirilmesine ihtiya¢ olan endise duyulan konular halini

almistir (150).
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Yapilan bir arastirmada katilimci bireylerin bir boliimiiniin yasadiklar1 yerin
48,28 km cevresini yerel kabul ettigi, bir boliimiiniin bu terimi iilke sinirlarina kadar
genislettigi, baska bir boliimiiniin ise yasiyor olduklar ilgeyi yerel kabul ettigi
belirtilmistir. Katilan kisilerin cogunluguna gore tiretildigi ve tiiketildigi tilke ayn1 olan

gidalar yerel olarak bildirilmistir (151).

4.7.9. EAT-Lancet komisyonu ve gezegensel saghk diyet modeli

EAT-Lancet Komisyonu, 2019°da 16 iilkeden 37 uzmani bulusturarak hem
insan saglhiginin hem de gezegen siirdiiriilebilirliginin dikkate alindig1 “Gezegensel
Saglik Diyet” modelini gelistirmistir. Gezegensel Saglik Diyet modelinde tabagin
yarisi sebze ve meyvelerden meydana gelirken diger yarisi da tam tahillar, doymamis
bitkisel yaglar, bitkisel protein kaynaklari ile kisith miktarda et, siit tirtinleri, eklenmis

seker ve nisastal1 sebzelerden olusmaktadir (11).

Gezegensel Saglik Diyeti ile 10 milyar insan1 beslemek, her yil 11 milyon
niifusun aclik ve yanlis beslenmeden ortaya ¢ikan hastaliklardan 6lmesini 6nlemek,
sera gazi salinimlarin1 minimuma getirmek, herhangi bir tiiriin yok olmasiin 6niine

geemek, su ve diger dogal kaynaklari korumak amac¢lanmaktadir (11).

Gezegensel Saglik Diyeti, saglikli diyetler ve siirdiiriilebilir besin sistemleri
acisindan bilimsel amaglarla birlestirilen kazan-kazan diyeti (saglikli ve cevresel

anlamda siirdiiriilebilir) olarak betimlenmektedir (11).

4.8. Alternatif Protein Kaynaklari

Gelecek zamanlarda artan niifusun ylikselecek gida talebinin kargilanmasi
amaciyla faydali etkileri ¢ok olan, ¢evre koruyucu, ulasilabilir, makul fiyatli, glivenilir
ve saglkli gidalar olarak betimlenen siirdiiriilebilir gidalarin  {iretiminin
fazlalastirilmasi ile birlikte gidalarin ¢evresel etkilerinin minimuma indirgenmesi i¢in
giiniimiiz alternatif protein kaynaklar1 olan algler, bitkiler, mantarlar, bocekler,

mikrobiyal proteinler, in vitro ya da yapay et, siitsliz vegan peynirler ve
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biyofermantasyon gibi teknolojiler ile iiretilen diger irlinler gida olarak tavsiye

edilmektedir (152).

Gelecekte protein arzini ve talebini, insan ve ekosistem saghiginin kesistigi
noktada saglanmasi amaciyla geleneksel protein kaynaklarinin yetersiz kalacagi ve
alternatif protein kaynaklarina gereksinim oldugu bilinmektedir. Sekil 4’te insan
saglig1 ve ekosistemin kesistigi noktada siirdiiriilebilir gida protein kaynag iligkisi

gosterilmektedir (153).

Insan Saghgs Ekosistem Saghg:
8 a s
M leal~§ B
insan protein ihtiyaglan ‘ Cevresel etkileri
Zorunlu aminoasitler Sera gazi emisyonlari
Anabolik dzellikler . Arazi ve su kullammi
Fazla veya az tiketim : Topradin k6t kullanime
Saglik etkileri \ Hava ve Su kirliligi
Yag grubu 3 Biyogegitlilik

“ I+ A

Gidadan protein saglama

Protein kaynaklan (bitki, hayvan, alternatif)
Gida yapisi ve biyoyararlanimi
isleme ve giivenligi
Uretim sistemleri ve yénetimi
Kaynak donatimi

Sekil 4.4. insan Saglhig1 ve Ekosistemin Kesistigi Noktada Siirdiiriilebilir Gida Protein
Kaynag: Iliskisi (153)

e Bitki Bazh Proteinler: Uretilme ve iyilestirilmesi hayvansal iiriin tiiketimi

olmayan vegan ve vejetaryen beslenme uygulayanlar i¢in alternatif protein
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Dogru tarim teknikleri ile birlikte
bitkisel protein kaynaklarinin pozitif ¢evresel etkileri olacagi ve bitkilerin
stirdiiriilebilir kaynaklara emsal teskil edecegi ongoriilmektedir (154).

e Tek Hiicre Proteinleri: Mantarlar basta olmak {izere (mayalar ve ipliksi

mantarlar), mikro algler (siyanobakteriler ve tek hiicreli 6karyot hiicreler)
ve bakteriler gibi bir ya da birden c¢ok hiicreli mikroorganizmalardan

iretilen proteinler olarak adlandirilmaktadir. THP kiiltiir ortaminda tiretilen
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algler, bakterilerden veya mayalardan olusturulan diyet takviyelerinde ve
de 6zellikle hayvan yemlerinde protein yerine kullanilmaktadir (154).

e Yenilebilir Bécekler: Cevreye yararli, erisilebilir, dogurganlik oranlarinin

yiiksek olusu, hizli biliylimeleri gibi faktorler, yenilebilir bdceklerin
stirdiiriilebilir besin olarak kabul edilmesinde rol almaktadir. Geleneksel
kaynaklardan protein elde edilisi esnasinda kullanilan su ve yem, kullanilan
yetistirme bolgesi ve liretilen sera gazi, 1 kg bocekten elde edilen proteine
gore oldukea coktur. Bocekler genel anlamda 8 elzem aminoasidin tiimiinii
kapsamaktadir. Boylece biyoyararlilik bakimindan tam kalitede hayvansal
protein kaynagi olarak FAO ve DSO referans degerlerine uyumlu
olmaktadir. Fakat gilinliikk kullanimina gore toksisite, mikrobiyolojik ve
alerjenite arastirmalarina gereksinim bulunmaktadir (152).

e Yapay Etler: Canli laboratuvar ortaminda doku ve hiicrelerden meydana
getirilen kiiltiir et ya da genetigi degistirilmis organizmalardan (GDO) veya
klonlama ile olusturulan yapay (sentetik) et olarak iki ayr1 sekilde
kategorize edilmektedir. Kirmizi etin geleneksel olarak iiretilmesine benzer
yonler olmasina nazaran liretilen etler sentetik ya da insan {iretimi olarak
kabul edildiginden tiiketim anlaminda secilme hususunda tartisma

yasanmaktadir (155).
4.9. Siirdiiriilebilirlik ile Tlgili Ulke Hedefleri

Birlesmis Milletlere iiye 193 devlet tarafindan 25 Eyliil 2015 tarihinde
Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in 2030 Gilindemi kabul edilmistir. Bu giindem, 17
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG)’'ni ve 169 hedefi kapsamaktadir.
Uluslararas1 toplumda yoksulluk ve agligi bitirmeyi ve 15 yil icinde (2016-2030)
sosyal, ekonomik ve cevresel bazda li¢ boyutlu siirdiiriilebilir kalkinmay1 miimkiin
kilmanin s6ziinii vermektedir. Binyil Kalkinma Hedefleri (Millennium Development
Goals-MDG)’nin akabinde 2030 Giindemi herkesi i¢ine alan ve hi¢ kimseyi geride
birakmamay1 hedefleyen kisilerin ve gezegen refahini vizyon olarak belirlemis olan
gercek bir doniisiimii simgelemektedir. Strdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri evrensel

olup hem gelismis iilkeleri hem de gelismekte olan tilkeler olmak iizere tiim uluslar
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icine almaktadir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, ulusal seviyede kalkinma

politikalar1 ve programlarinin referansin1 meydana getirmektedir (156).

Birlesmis Milletler Besin ve Tarim Orgiitii verilerine bakildiginda aglik ve
beslenme yetersizliklerinin 2030’a kadar diisiiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
hususunda bir ilerleyis kaydedilemedigi takdirde Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’nin tiimii basarilamamaktadir. A¢lik ve yoksulluga karsi olan bu savas, bu
kisilerin hemen hemen %80 inin hayat siirdiigii kirsal alanlarda yapilmalidir. A¢ligin
2030’a kadar kaldirilmasi olasidir ve diinya iizerinde herkese yetebilecek yiyecek
tiretilmektedir. Fakat bu yiyeceklerin herkese erismesi i¢in var olan gida sistemlerinin
degistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Birlesmis Milletler Besin ve Tarmm Orgiitii,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ni bu lilkelerin gerceklestirmesi amaciyla onlara
destek verecek konumda bulunmaktadir. “Nesilde Sifir A¢lik” (the Generation Zero

Hunger) olusabilme firsatin1 kagirmak gdze alinamayacak bir durumdur (157).

4.9.1. Biny1ll kalkinma hedefleri (MDG) (2000-2015) (158)

e Asir1 yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmasi

e Evrensel ilkdgretim egitiminin saglanmasi

e Cinsiyet esitliginin desteklenmesi

e (Cocuk 6liim oranlarinin azaltilmasi

e Anne saghiginin iyilestirilmesi

e HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi
e (evresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi

e Kalkinma i¢in kiiresel bir ortakligin gelistirilmesi

4.9.2. 2030 giindemi; siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (158)

Hedef 1: Yoksullugun her yerde her sekilde sona erdirilmesi

Hedef 2: Acligin bitirilmesi, besin giivenligi ve beslenmenin iyilestirilmesi ve

stirdiiriilebilir tarimin gelistirilmesinin saglanmasi,
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Hedef 3: Her yastan herkes i¢in saglikli yasam ve mutlulugun saglanmasi

Hedef 4: Kapsamli ve adil nitelikte egitimin saglanmasi ve herkese hayat boyu

O0grenme firsat1 taninmasi

Hedef 5: Toplumsal cinsiyet esitligi ve tiim kadinlara ve kizlara yetki

verilmesinin basarilmasi

Hedef 6: Herkes ig¢in sanitasyonun ve suyun sirdiiriilebilirliginin ve

kullanilabilirliginin saglanmasi

Hedef 7: Herkes i¢in giivenilir, ekonomik, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye

erisimin saglanmasi

Hedef 8: Siirdiirtilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmanin saglanmasi, tam

ve iiretken istthdamin ve herkese iyi bir isin saglanmasi

Hedef 9: Esnek altyapilarin kurulmasi, kapsayict ve siirdiiriilebilir

sanayilesmenin ve yeniliklerin tesvik edilmesi

Hedef 10: Ulkelerin igindeki ve aralarindaki esitsizliklerin azaltilmasi

Hedef 11: Sehirlerin ve insanlarin yerlesim alanlarmin giivenilir, kapsamli,

esnek ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi

Hedef 12: Siirdiirtilebilir tiretim ve tiikketimin saglanmasi

Hedef 13: Iklim degisikligi ve etkileriyle ilgili miicadele i¢in acil énlemler

alinmasi

Hedef 14: Siirdiirtilebilir kalkinma i¢in okyanus, deniz ve deniz kaynaklarinin

korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi
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Hedef 15: Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimlarinin korunmasi,
iyilestirilmesi ve desteklenmesi, ormanlarin siirdiiriilebilir sekilde yoOnetilmesi,
¢Ollesme ile miicadele edilmesi ve arazi bozulmalarinin durdurulmasi ve tersine

cevrilmesi, biyogesitlilik kaybinin durdurulmasi

Hedef 16: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in baris¢il ve kapsamli topluluklarin tesvik
edilmesi, herkes i¢in adalete erisimin saglanmasi, her seviyede etkili, hesap verebilir

ve kapsayici kurumlarin inga edilmesi

Hedef 17: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulama araglarinin gii¢lendirilmesi

ve kiiresel ortakligin yeniden canlandirilmasi

4.10. Siirdiiriilebilir Beslenmede Saghk Hizmetleri ve Diyetisyenlerin Rolii

Ciftlikten catala kadar olan besin siirdiiriilebilirliginin gelistirilmesi, besin
giivenliginin miimkiin kilinmas1 ve tarimda cevresel etkilerin diisiiriilmesi kritik bir
onem arz etmektedir (159). Toplum saghiginda iklim degisikliginin 6nemli faktor
oldugu dikkate alindiginda bu etkilerin diisiiriilmesinde saglik profesyonelleri ve
kurumlarin  &nemli bir rol oynadigi gériilmektedir (160). Ote yandan saglhk
hizmetlerinin de iklim degisikligine etki ettigi belirtimektedir. Ozellikle hastanelerin
enerji kullanimi agisindan oldukga fazla ener;ji tiikettigi ve ¢ok miktarda atik iirettigi

bildirilmektedir (161).

Halk sagligi uygulamalar1 daha sik egzersiz, daha az obezite riski, daha ¢ok
bitkisel kaynakli gida tiiketimi, sigara ve alkol kullaniminin diisiiriilmesi gibi sagliga
yarar saglamaktadir. Saglik yararlarina ek bu uygulamalarda ulasimda arag
kullaniminin daha az olmasi, metan lireten ruminant {iriin tiiketiminin daha az olmasi,
kronik hastaliktan dolayr daha az hastane basvurular1 ile cevresel yararlar da

saglamaktadir (161).

Halk saglig1 ¢alisanlari; besin giivencesi ve giivenligi amaciyla insanlar1 tegvik
ederek saghigin gelistirilmesinde, bulasici olmayan hastaliklarin insidansini diigiiren

besin ulasilabilirliginin miimkiin kilinmasinda rol oynamaktadir (162). Egzersiz ve
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beslenmeyi kapsamak iizere saglik egitiminde halk sagligi c¢alisanlart liderlik

etmektedirler (163).

“2019 yili Kanada Beslenme Rehberi”nde beslenme aligkanliklarinin ¢evreye
olan etkilerinden s6z edilmektedir (164). Kanada’daki diyetisyenlerin siirdiiriilebilir

bir diyet i¢in baglica mesajlart sunlardir:

e Oncelikli olarak bitki bazli diyet tiiketilmesi

e FEt tilkketimini azaltilmasi (6zellikle gevis getiren hayvanlarin eti)
e Mevsimlik, tarlada yetistirilen sebze ve meyveleri tiikketilmesi

e (ida kaybinin ve israfinin azaltilmasi

e Sertifikali baliklarin se¢ilmesi

e Anne siitli ile ¢gocuklarin beslenmesi

e Yiiksek oranda islenmis gidalarin tiiketiminin sinirlanmasi

e Piyasa kaynakli asir1 tiiketimin 6nemini azaltan politika ve stratejilerin

tesvik edilmesi (165).

Avrupa Diyetisyen Dernekleri Federasyonu (The European Federation of the
Associations of Dietitians-EFAD) siirdiiriilebilir diyetlerin saglikli toplumlar meydana
getirdigini bildirmistir (166). Diyetisyenler; besin bilimi, toplum ihtiyaglari, davranis
degistirme ve insan sagligini gelistirme alanlarinda almis olduklari egitim ve
uzmanliklarindan dolay1 toplumlarin siirdiiriilebilir beslenme Oriintiilerine yon
vermede tek ve onemli meslek grubudur. Diyetisyenlerin bu 6nemli vazifeyi siirekli
olarak uygulama arzusunda olmas1 gerekmektedir. Toplum sagligi iizerine
stirdiiriilebilir beslenmenin etkisini bilen diyetisyenler, siirdiiriilebilir gida sistemini
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Paris Antlagmas1 Prensipleri dogrultusunda

yerine getirme gerekliliginde olmalidir. Bu dogrultuda diyetisyenler;

e Herkes i¢in yeterli, glivenilir, saglikli ve siirdiiriilebilir diyetleri yagam
dongiisii siiresince saglamali ve insanlara destek vermelidir.
e Ulusal Beslenme Rehberleri hazirlanirken siirdiiriilebilir beslenme

oruntiisiini dikkate almalidir.
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e Besin ve beslenme plan ve politikalariin olusturulmasinda ve
yuriitiilmesinde siirdiiriilebilir beslenmeye amaglar arasinda vurgu
yapmalidir.

e Besin zincirinde, toplu beslenme sistemleri alaninda ve evlerde besin
israfinin ve kaybinin engellenmesinde aktif roliinii giiclendirmeli ve halkin

bilinglendirilmesine ve egitimine 6nem vermelidir (166).

Bu yaklagimlarin tamamini karsilayacak olan diyetisyenlerin mesleki egitim ve
Ogretim programlarinda siirdiiriilebilir beslenme, siirdiiriilebilir saglik, siirdiiriilebilir
cevre vd. yaklagimlar yer almalidir. Diyetisyenler, saglikli ve siirdiiriilebilir diyetler
hususunda etkili bir egitim almali, gida {iretimi, fiyatlandirma gibi iilke politikalarina
etki etmede caba gostermeli, varliklarini goriiniir kilmali, becerilerini pekistirmeli ve

stirdiiriilebilirlik okuryazari ve savunucusu olmalidir (167).
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S. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde arastirma yeri ve Orneklem seg¢imi, verilerin toplanmasi,

arastirmanin genel plan1 ve verilerin degerlendirilmesi ile ilgili konular yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Bu aragtirma, Ocak 2022 ile Mart 2022 tarihleri arasinda Ankara ilinde Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhig1 ¢alisanlari {izerinde yapilmistir. Calismaya
toplam 22 farkli birimden olusan Bakanlik merkez biriminde c¢alisan, 18 ile 65 yas

arasi, arastirmaya katilmaya goniillii bireyler dahil edilmistir.

Kesitsel tanimlayici olarak planlanan bu ¢alismada G-power programi
kullanilarak yapilan gii¢ analizi sonucuna gore 1. tip hata yapma olasilig1 0.05 ve 2.
tip hata yapma olasilig1 0. 80 olarak belirlenisine gore tiim hipotezleri karsilayacak
sekilde iist orneklem sinirt iginde 238 kisi Orneklem sayisit olarak belirlenmis,
calismaya 240 kisi katilmistir (143 kadin, 97 erkek). Calisma segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilarin sosoyodemografik ozellikleri gibi ¢esitli yonlerden heterojen dagilim
saglanmas1 amaciyla bakanligin 22 farkli biriminden bireyler calismaya dahil

edilmistir.

Arastirma yeri olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin

se¢ilmesinin nedenleri sunlardir:

e Siirdiriilebilirlik, sifir atik vb. konularda ilgili birim ve projelerin varlig1
e Bakanlik merkezinde daha once bodyle bir durum tespit ¢aligmasinin
yapilmamis olmast

e Arastirmacinin bakanlik birim ve calisanlarina ulasabilir olmasi
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5.2. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma igin 74 No.lu karar ile Ankara Medipol Universitesi Saglik Bilimleri
Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligindan izin alinmistir (EK-1).
Calismanin yiiriitiildiigii Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Destek

Hizmetleri Daire Bagkanligi izni ile ¢alisma tamamlanmistir.
5.3. Arastirmanin Genel Plam

Arastirma planlanmadan &nce Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
ile goriislilmiis ve calisma icin izinler istenmistir. Arastirma i¢in izinler alindiktan ve
etik kurul izinleri ¢iktiktan sonra Bakanlik calisanlari arasinda aragtirmaya katilan

goniillii bireylere anket formu uygulanmasi hedeflenmistir.

Arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara arastirma ve veri toplama
formunu nasil dolduracaklar1 hakkinda 6n bilgi verilmistir. Anket formlar1 katilimcilar

tarafindan doldurulduktan sonra sorumlu arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Katilimcilart bilgilendiren Goniillii Onam Formu’nun yani sira arastirma
anketinin ilk boliimii katilimeilarin demografik 6zellikleri, antropometrik 6lgiimleri,
saglik ve beslenme ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini sorgulayan toplam 13
sorudan olusmaktadir. Ardindan 32 sorudan olusan ve yedili likert 6lgek seklinde
doldurulan Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi yer almaktadir.
Formun sonraki boliimiinde katilimcilarin Akdeniz diyetine uyumunu 6lgen 14 soruluk
Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi (MEDAS) bulunmaktadir. Daha sonra katilimcilardan
24 saatlik Besin Tiiketim Kaydi Formu’nu doldurmalar: istenmistir. Anket formunun
en son kisminda ise Besin Tiiketim Siklig1 yer almaktadir. Bu verilerden yararlanilarak
katilimcilarin  diyet Oriintiileri ve besin ¢esitliligi belirlenmis, diyet Oriintiileri

cercevesinde bireylerin Diyet Kalite Indeksi (DKI) hesaplanmistir.
5.4. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma i¢in olusturulan anket formu su boliimleri igermektedir (EK-2):
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e Genel Bilgiler Formu

e Antropometrik Olgiimler

e Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi
e Akdeniz Diyeti Baghlik Olcegi (MEDAS)

e Diyet Kalite Indeksi

e 24 saatlik besin tiikketim kayd1 ve besin tiiketim siklig1

5.4.1. Genel bilgiler formu

Arastirmada katilimcilarin genel Ozelliklerini igeren genel bilgiler (yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yasadigi yer, aylik gelir) ile beslenme
aliskanliklart (saglikli beslendigini diisliniip diistinmedigi, temel gida aligverislerini
nerelerden yaptigi, bireysel olarak beslenmeye ayirdig biitce, siirdiiriilebilir beslenme

kavrami1 hakkindaki bilgi diizeyi ve bu kavrami nerden duydugu) saptanmaistir.

5.4.2. Antropometrik ol¢iimler

Bireylerin viicut agirligi (kg) ve boy uzunluklari (cm) kendi beyanlar
dogrultusunda alimmistir. Viicut agirhi§i ve boy uzunluguna dayali olarak beslenme
durumunun saptanmasinda kullanilan Beden Kiitle Indeksi (BKI), viicut agirlig

(kg)/boy uzunlugunun karesi (m?) formiilii ile hesaplanmis ve kaydedilmistir.

Tablo 5.1. Beden Kiitle Indeksi Siiflandiriimasi (168)

BKI (kg/m?) Siniflama
<18,5 Zayif
18,5-24,9 Normal
25,0-29,9 Fazla kilolu
>30,0 Obez

BKi= Beden Kiitle indeksi

5.4.3. Siirdiiriilebilir ve saghkh beslenme davranmislar: olcegi

Calismada katilimcilarin  siirdiiriilebilir ve saghkli yeme davraniglarini
degerlendirmek amaciyla Zakowska Biemans ve ark. siirdiiriilebilir diyet kavrami i¢in

FAO’nun tanimlamasina, LiveWell yaklasimina ve siirdiiriilebilir ve saglikli yeme
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aligkanliklarinin ilkelerine gore gelistirmis olduklar1 “Stirdiirtilebilir ve Saglikli Yeme
Davraniglar” 06lgeginin gegerlilik ve giivenirlik analizi yapilmis olan Tiirkge

uyarlamasi kullanilmistir (169).

Bu olgek, toplam 8 faktor ve 34 maddeyi kapsamaktadir. Bu 8 faktor; Saglikli
ve Dengeli Beslenme, Kalite Isaretleri (Yoresel ve Organik), Et Tiiketiminin
Azaltilmas1, Yerel Gida, Diisiik Yag, Gida Israfindan Kaginma, Hayvan Saglig1 ve
Mevsime Ozgii Gidalar’dir. Olgek igerigindeki 34 Madde likert tipi olgekle
degerlendirilecek olup arastirmaya katilan bireylerden her bir maddeyi “hig, ¢cok nadir,
nadiren, bazen, siklikla, c¢ok sik veya her zaman” seklinde isaretlemesi
beklenmektedir. Hi¢ =1 ve Her zaman=7 puan olarak degerlendirilme

gerceklestirilmistir (EK-3).
5.4.4. Akdeniz diyeti baghhk dl¢cegi (MEDAS)

Bireylerin Akdeniz diyetine uyumu ise Martinez-Gonzalez ve ark. (170)
tarafindan gelistirilen skorlama arali1 0-14 puan olan Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi
ile degerlendirilmistir. Tiikketim miktarina gore sorulan her soru i¢in 1 veya 0 puan
alinan 6l¢ek, 2 besin tiiketim aliskanlig1 ve 12 tane de besin tiiketim siklig1 ile ilgili
olacak sekilde toplam 14 tane soru icermektedir. Pehlivanoglu ve ark. (171) tarafindan
Tirkce gegerlik ve giivenilirlik calismast yapilmis olan Akdeniz Diyetine Uyum
Olgegi’ne gore puanin 7 ve iizerinde olmasi bireyin Akdeniz diyetine kabul edilebilir
derece uyumunun oldugunu, 9 ve iizerinde olmasi ise bireyin Akdeniz diyetine siki

uyumunun oldugunu goéstermektedir (EK-3).
5.4.5. Diyet kalite indeksi (DKT)

Diyet kalite indeksi (DKI=DQI-I) Recomended Dietary Allowance
(RDA=Onerilen Enerji ve Besin Ogesi Alinan Miktarr) giinliik besin ve besin dgeleri
tilketim Onerileri dogrultusunda gelistirilmis bir diyet kalitesi 6l¢iim aracidir. Bu
indeks hesaplanirken “Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberi” &nerilerinde yer alan
porsiyon Olciilerinden yararlanilmistir. Diyet kalite indeksi, toplam yag, doymus yag,

diyet kolesterolii, meyve, sebze, tahil, kalsiyum, demir, besin ¢esitliligi ve diyette
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kisitlananlar (ekstra yag, ekstra seker, tuz, alkol) olmak {izere 10 kriterden olusmakta
ve diyette kisitlananlar disindaki her kriter 0-5-10 olmak tizere skorlandirilmistir.
Diyette kisitlanan besin dgeleri ise her biri maksimum 2.5, minimum 0 olacak sekilde
skorlandirilmistir. Her kriter i¢in en yiiksek puan 10, en diisiik puan ise 0 olarak
belirlenmigstir. Bu skala ile diyet kalite indeksi puan skorlar1 100 iizerinden
degerlendirilerek en yiiksek skor 100, en diisiik skor ise 0 puan olarak alinmistir. Skor

arttikca diyet kalitesi artmaktadir (173) (EK-3).

5.4.6. Besin tiiketim durumunun saptanmasi, 6giin oriintiisiiniin analizi ve besin

tilkketim sikhig1 anketi

Besin tiketim durumu “24 saatlik hatirlatma yontemi” kullanilarak
saptanmigtir. Bireylerin, 6glin oriintiilerinin analizi saptanmaya calisilirken kahvalt,
sabah tiiketilen ilk 6giin olarak tanimlanmistir. Besin tiiketim yontemi, kisilerin giin
boyunca aldig1 besinlerin tiir ve miktarlarinin saptanip enerji ve besin dgelerinin
hesaplanmas1 esasina dayanmaktadir. Bireylerin evde tiikettikleri yemeklerin birer
porsiyonlarina giren besinlerin miktarlar1 beyana dayali olarak elde edilmistir (172).
Tiiketilen besinlerin ortalama enerji ve besin Ogesi degerleri “Bilgisayar Destekli
Beslenme Programi, Beslenme Bilgi Sistemi (BeBiS)” kullanilarak hesaplanmistir

(174).

Katilimcilarin veri toplama formu ile besinleri tiiketim sikligi belirlenmistir.
Bireylerin formdaki besinlerin her birini genellikle “her 6gilin”, “her giin”, “haftada 5-
6 kez”, “haftada 3-4 kez”, “haftada 1-2 kez”, “15 giinde 1 kez”, “ayda 1 kez” ve “hi¢”

seceneklerinden hangisine uygun siklikta tiikettikleri belirlenmistir.

5.4.7. Verilerin istatistiksel analizi

Katilimcilarin MEDAS, Diyet Kalite indeksi (DKI) ve siirdiiriilebilir saglikli
beslenme davranislarinin nasil oldugunu ve s6z konusu bu davraniglar etkileyen
degiskenlerin neler oldugunun belirlenmeye calisildigi bu c¢alismada oOncelikle
betimsel degerler incelenmistir. MEDAS, DKI ve siirdiiriilebilir saglikli beslenme

genel ve alt 6lgeklerinden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri araglardan
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alinabilecek minimum ve maksimum puanlar acgisindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin bir diger asamasinda MEDAS, DKI ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi dlgek ortalamalari; cinsiyet, BKi, 6grenim durumu, saglikli
beslenme durumu, beslenmeye ayrilan biitge degiskenlerinin alt gruplar1 agisindan
karsilastirilmistir. Ortalama karsilastirma testlerine gegilmeden Once ilgili bagimsiz
degiskenlerin alt gruplarinin puan dagilimlari incelenmistir. S6z konusu puanlarinin
dagilim yapisinin incelenmesinde birgok yontem bulunmaktadir. Bu arastirmada ilk
olarak Kolmogorov Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilks (S-W) test sonuclarina gore
0.05’ten biiytlik olup olmadigi degerlendirilmistir. K-S/S-W istatistik sonunun anlamli
olmadigi durumda normallige iliskin kanit barindirdigr kabul edilmistir. Dagilim
yapisina karar vermede bir diger yontem ise basiklik carpiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina boliimii sonucu elde edilen Z degerleridir. Basiklik ve carpiklik Z
degerleri-1.96/+1.96 arasinda yer alan alt gruplar ilgili 6l¢ek puanlarinin normal
dagilabilecegi kabul edilmistir. Hem bu aralikta yer alan hem de K-S/S-W testleri
p>0.05 olan alt diizeyler normal kabul edilmistir. Tiim alt diizeyleri normal dagilim
gosteren degiskenlerden alt diizey sayisi iki olanlarm (Ornek: Cinsiyet) grup
karsilastirmalarinda t testi, ikiden fazla alt diizey sayis1 olan degiskenlere (Ornek:
Beden Kiitle Indeksi) tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Arastirmanin bir sonraki asamasinda ise MEDAS, diyet kalite indeksi (DKI) ve
stirdiiriilebilir saglikli beslenme puanlar arasindaki iligki katsayilar1 incelenmistir. Bu
iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Katsayisi
kullanilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin besin tiikketim sikliklar1 frekans ve
yilizde degerleri agisindan incelenmistir. Katilimcilarin giinliik enerji ve besin dgesi
alim ortalamalar1 cinsiyete gére incelenirken bagimsiz gruplar t testi, TUBER
degerlerine gore karsilastirmalarda ise ilgili referans degerler kullanilmistir. Son
olarak siirdiiriilebilir saglikli beslenme Ol¢cek puanlarinin yordanmasi amaciyla
MEDAS ve DKI puanlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinan ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. DKI’nin anlamli bir degisken olmamasi sebebiyle MEDAS 1n

bagimsiz degisken oldugu basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.
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6. BULGULAR

Katilimcilarin genel bilgileri Tablo 6.1°de gosterilmektedir. Calisma grubuna
ait bilgiler incelendiginde grubun %59,6’sinin kadin (n=143), %40,4’linlin erkek
(n=97) olmak iizere toplam 240 kisiden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin beden
kitle indeksine iligkin dagilimi incelendiginde %46,3’liniin normal (n=111),
%42,1’inin fazla kilolu (n=101), %7,5’inin obez (n=18) ve %4,2’sinin zayif (n=10)
olarak nitelendigi belirlenmistir. Katilimcilarin %69,6’sinin evli (n=167), %30,4 {iniin
bekar (n=73) oldugu saptanmistir. Bireylerin %69,6’sinin lisans (n=167), %20,8’inin
lisansiistii (n=50), %9,6’smin lise ve altt (n=23) 6grenim diizeyine sahipken
%81,7’sinin ¢ekirdek ailesiyle (n=196), %13,3’iiniin tek basina (n=32) yasarken
azinlikta bir kismin ise genis ailesiyle ya da arkadaslartyla yasadigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde %45,0’inin gelirini giderine esit (n=108),
%32,9’unun gelirinin giderinden fazla (n=79) ve %22,1’inin gelirin giderinden diisiik
(n=53) oldugu saptanmistir. Beslenmeye ayrilan biitce dagilimlar incelendiginde ise
%67,1’inin 0-3000 TL (n=161), %22,9’unun 3001-5000 TL (n=55) ve %10’ unun 5001
TL ve lstlinii (n=24) beslenme biitgesine ayirdigi tespit edilmistir. Son olarak saglikli
beslenip katilimcilarin  beslenmediklerine yonelik diislinceleri incelendiginde
%355’1nin evet (n=132), %28,3’linlin hayir (n=68) ve %16,7’sinin bilmiyorum (n=40)

dedigi belirlenmistir.
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Tablo 6.1. Katilimcilarin Genel Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
Degisken Alt Grup
n Yo n Yo n 2
Zayif 9 6,3 1 1,0 10 4,2
BKi Normal 82 57,3 29 29,9 111 46,3
(kg/m?) Fazla kilolu 46 32,2 55 56,7 101 42,1
Obez 6 42 12 12,4 18 7,5
Medeni Evli 93 65 74 76,3 167 69,6
Durumu Bekar 50 35 23 23,7 73 30,4
Ogrenim Lise. ve alt1 16 11,2 7 7,2 23 9,6
Durumu .Llsar}s ) 99 69,2 68 70,1 167 69,6
Lisansiistii 28 19,6 22 22,7 50 20,8
Cekirdek Aile 118 82,5 78 80,4 196 81,7
Yasanilan Genis Aile 4 2,8 6 6,2 10 4,2
Ev/aile Arkadaslarla birlikte 1 0,7 1 1,0 2 0,8
Tek Basina 20 14,0 12 12,4 32 13,3
Gelir Gelir gidgrden fa;la 45 31,5 34 35,1 79 32,9
Durumu Gellr. gidere esit 67 46,9 41 423 108 45,0
Gelir giderden diisiik 31 21,7 22 22,7 53 22,1
Saghkh Saglikli besleniyorum 81 56,6 51 52,6 132 55,0
Beslenme Saglikli 40 28,0 28 28,9 68 28,3
Durumu Oz beslenmiyorum
Bildirimi Bilmiyorum 22 15,4 18 18,6 40 16,7
Ayhk 0-3000 TL 98 68,5 63 64,9 161 67,1
Beslenmeye 3001-5000 TL 34 23.8 21 21,6 55 22,9
A.).rrllan 5001 TL ve iistii 11 1,7 13 13,4 24 10,0
Biitce
Toplam 143 59,6 97 40,4 240 100

BKi=Beden Kiitle Indeksi

Katilimeilarm yas, boy uzunlugu, viicut agirhg ve BKI 6lciimlerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6.2°de verilmistir. Kadinlarin yas

ortalamast 39,90, erkeklerin yas ortalamasi ise 41,85 birimdir. Kadimnlarin boy

uzunlugu ortalamasi 163,18 cm iken erkeklerinki 176,33 cm’dir. Kadinlarin viicut

agirligr ortalamasi 62,92 kg iken erkeklerin viicut agirligr ortalamasi 82,94 kg’dir.

Katilimeilari BKI dl¢iimlerine iliskin analiz sonuglarinda kadinlarin ortalamasi 23,58

birim, erkeklerin ise 26,58 birimdir.
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Tablo 6.2. Katilimcilarin Yas, Boy Uzunlugu, Viicut Agirhg: ve BKI iliskin
Olgiimlere Ait Bilgiler

Kadin Erkek
Ozellik (n:143) (n=97)
X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust
Yas, yil 39,90+9,27 18,00-65,00 41,85+9,31 26,00-64,00
Boy uzunlugu, cm 163,18+5,72  150-178  176,33+6,90 160-195
Viicut Agirhg, kg 62,92+9,98 45-93 82,94+13,21 46-130
BKi, kg/m> 23,58+3,75 14,84-38,29 26,58+3,18 17,97-36,92

Katilimcilarin temel gidalar olan et-tavuk-balik, yumurta, siit ve siit tirlinleri
tereyagl ve siviyag Uriinlerini temin etme yerleri incelendiginde genellikle tiim
tirtinlerin marketten alindig1 goriilmektedir. Et-tavuk-balik iirtinlerini grubun %66,3’i
marketten (n=159), %32,5’1 kasaptan (n=78), %1,3’1 ciftlikten (n=3) almaktadir.
Yumurtayr grubun %485,8’1 marketten (n=206), %12,1°1 ¢iftlikten (n=29), %2,1’i
kasaptan (n=5) alirken siit ve siit {irlinlerini grubun %486,7’si marketten (n=208),
%12,1’1 giftlikten (n=29), %1,3’li kasaptan (n=3) almaktadir. Tereyagima iliskin
degerler incelendiginde bu iiriinii grubun %74,2’si marketten (n=178), %24,2’si
ciftlikten (n=58), %1,7’si kasaptan (n=4) almaktadir. Son olarak siviyagini ise grubun
%86,3’1i marketten (n=207), %12,9’u ciftlikten (n=31), %0,8°1 kasaptan (n=2) aldig1
goriilmektedir. Katilimcilarin s6z konusu temel gida aligverisini yaptiklar: yerlere ait
ki kare analiz sonuglarinin hepsinin anlamli oldugu dolayisiyla ilgili temel giday1

aldiklar1 yerler arasinda heterojenlik oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.3. Katilimcilarin Temel Gida Aligverisini Yaptiklar1 Yerlere Gore
Dagilimlar1 (n,%)

Temel Gida Market Kasap  Ciftlik X p

Et.TavukBalik 159 (66,3) (37285) 3(1,3) 152,17 <0,001
Yumurta 206 (85,8) 5(2,1) 29(12,1) 301,27 <0,001
Siit ve Siit Uriinleri 208(86,7) 3(1,3) 29(12,1) 311,43 <0,001
Tereyagi 178 (742) 4 (1,7) 58(24,2) 198,30 <0,001
Siviyag 207 (86,3) 2(0,8) 31(12,9) 307,68 <0,001

Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme kavramina iligkin belirlenen sorulara
iliskin verdikleri cevaplar Tablo 6.4’te gosterilmektedir. “Daha 6nce siirdiiriilebilir

beslenme kavramini duymus muydunuz?” sorusuna katilimcilarin %76,7’°si hayir
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(n=184), %23,3’1i evet (n=56) cevabin1 vermistir. “Siirdiiriilebilir beslenme tanimini
daha 6nce nereden duydunuz?” sorusuna katilimeilarin %32,1°1 sosyal medya (n=18),
%19,6’s1 TV-radyo (n=11), %14,3’1i gazete-dergi (n=8), %12,5’1 bilimsel yayin (n=7),
%10,7’s1 saglik profesyonelleri (n=6), %7,1’1 diger (n=4) ve %3,6’s1 akademik ve
bilimsel etkinlik (n=2) cevabini1 vermistir. “Siirdiiriilebilir beslenme konusunda ne
kadar bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna katilimeilarin %43,8’1
hicbir bilgim yok (n=105), %30,0’u pek bilmiyorum (n=72), %15,0’1 ne biliyorum ne
bilmiyorum (n=36), %9,6’s1 1y1 (n=23), %1,7’s1 ¢ok 1yi (n=4) cevabin1 vermistir.

Tablo 6.4. Katilimcilarim Siirdiiriilebilir Beslenme Kavramina Iliskin Cevaplar

Soru Cevap n %
Daha once siirdiiriilebilir beslenme Evet 56 23,3
kavramindan haberdar olmasi Hayir 184 76,7
Akademik ve Bilimsel 2 3,6
Etkinlik

Bilimsel Yayin 7 12,5
Stirdiirtilebilir beslenme tanimim TV-Radyo 11 19,6
daha 6nce duydugu kaynak Sosyal Medya 18 32,1
Gazete ve Dergi 8 14,3
Saglik Profesyonelleri 6 10,7

Diger 4 7.1

Cok lyi 4 1,7

Siirdirilebilir beslenme konusunda Iyi 23 9,6
ne kadar bilgiye sahip oldugu .Ort.a 36 15,0
Pek Bilmiyorum 72 30,0
Higbir Bilgim Yok 105 43,8

Katilimcilarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi genel ve alt Olgeklerinden elde edilen puanlara iliskin alinan
minimum ve maksimum degerler, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 6.5te verilmistir. Kadinlara iliskin sonuglar incelendiginde MEDAS 6lgeginden
alman puanlarm 2-13 arasmnda ve 7,71£2,17 oldugu gériilmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik ve yliksek puanlar dikkate alindiginda (0-14), katilimcilarin
diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Bir diger 6lgme araci olan diyet kalite indeksi
puanlarinm  12,5-75,0 arasinda ve 40,39+10,40 oldugu gériilmektedir. Olgme
aracindan alinabilecek en diisiik ve yliksek puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin
DKI diizeyinin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Kalite isaretleri alt 6lceginden
alinan puanlarin 16,0-52,0 arasinda ve 34,71+7,20 oldugu gériilmektedir. Olgekten
alinabilecek en diislik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda (8-56), katilimcilarin
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diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma
alt Olgeginden alman puanlarin 14,00-48,00 arasinda ve 32,11+6,73 oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda
(7-49), katilimcilarin diizeyinin orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir. Saglikli ve
dengeli beslenme alt 6lgeginden alinan puanlarin 10,0-28,0 arasinda ve 19,57+3,86
oldugu goriilmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate
alindiginda (4-28), grubun diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Yerel gida alt
6lceginden alinan puanlarin 3,00-19,00 arasinda ve 8,9343,02 oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda (3-21),
katilimcilarin diizeyinin orta diizeyin altinda oldugu sdylenebilir. Et tiiketiminin
azaltilmasi alt 6l¢eginden alinan puanlarin 3,00-20,00 arasinda ve 10,94+3,58 oldugu
goriilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda
(3-21), katilimcilarin diizeyinin orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Hayvan saglig
alt Olgeginden alinan puanlarin 4,00-28,00 arasinda ve 17,23+4,87 oldugu
goriilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda
(4-28) katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Diisiik yag 6l¢eginden alinan
puanlarin 6,00-21,00 arasinda ve 14,72+3,19 oldugu goriilmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik ve yliksek puanlar dikkate alindiginda (3-21), katilimcilarin
diizeyinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir. Olgegin geneline iligkin
betimsel degerler incelendiginde ise katilimcilarin 78,00-210,00 arasinda puanlar
aldig1 ve 138,24+21,12 oldugu sdylenebilir. Tiim 6lgekten alinabilecek en diistik ve
yiiksek puanlar dikkate alindiginda (32-224), katilimcilarin diizeyinin ortalamanin

biraz lizerinde oldugu sdylenebilir.

Erkek katilimcilara iliskin sonuglar incelendiginde MEDAS 6l¢eginden alinan
puanlarin 1-14 arasinda ve 7,34+2,15 ortalama ve sapmaya sahip oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda
(0-14), katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Bir diger 6lgme aract olan
diyet kalite indeksi puanlarinin 22,5-77,0 arasinda ve 44,07+9,66 ortalama ve sapmaya
sahip oldugu goriilmektedir. Olgme aracindan alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar
dikkate alindiginda katilimcilarin DKI diizeyinin ise orta diizeyin iizerinde oldugu

sOylenebilir. Kalite isaretleri alt 6l¢eginden alinan puanlarin 14,0-49,0 arasinda ve
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32,58+7,55 ortalama ve sapmaya sahip oldugu gériilmektedir. Olgekten aliabilecek
en diisiik ve yliksek puanlar dikkate alindiginda (8-56), katilimcilarin diizeyinin orta
oldugu soylenebilir. Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma alt 6l¢ceginden
alman puanlarin 15,00-48,00 arasinda ve 31,85+6,20 oldugu goriilmektedir. Olgekten
alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda (7-49), katilimcilarin
diizeyinin orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir. Saglikli ve dengeli beslenme alt
6lceginden alinan puanlarin 8,0-28,0 arasinda ve 18,95+3,82 oldugu goriilmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda (4-28), grubun
diizeyinin orta oldugu sdylenebilir. Yerel gida alt dlgeginden alinan puanlarin 3,00-
18,00 arasinda ve 9,56+3,66 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve
yiiksek puanlar dikkate alindiginda (3-21), katilimcilarin diizeyinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir. Et tiikketiminin azaltilmas1 alt 6lgeginden alinan puanlarin 3,00-
21,00 arasinda ve 10,09+3,59 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda (3-21), katilimcilarin diizeyinin orta diizeye
yakin oldugu sdylenebilir. Hayvan saglig: alt 6l¢ceginden alinan puanlarin 4,00-27,00
arasinda ve 15,63+5,14 oldugu goriilmektedir. Olcekten almabilecek en diisiik ve
yiiksek puanlar dikkate alindiginda (4-28) katilimcilarin diizeyinin orta diizeyin altinda
oldugu sdylenebilir. Diisiik yag 6lceginden alinan puanlarin 7,00-21,00 arasinda ve
14,43+3,18 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar
dikkate alindiginda (3-21), katilimcilarin diizeyinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu
sdylenebilir. Olgegin geneline iliskin betimsel degerler incelendiginde ise
katilimcilarin - 64,00-196,00 arasinda puanlar aldigi ve 133,13+£24,19 oldugu
sOylenebilir. Tiim Olgekten alinabilecek en diisiik ve yiliksek puanlar dikkate

alindiginda (32-224), katilimcilarin diizeyinin ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.5. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranist
Olgeklerinden Elde Edilen Betimsel Degerler (n=240)

Alt Olgek Kadin (n=143) Erkek (n=97)
Alt  Ust X+S.S Alt  Ust X+S.S
MEDAS 20 130  7,71x2,17 1,0 140  7,34%£2,15

Diyet Kalite Indeksi (DKI) 12,5 75,0 40,39+10,40 22,5 70,0  44,07+9,66
Siirdiiriilebilir ve Saglikli 78,0 210,0 13824+21,12 64,0 196,0 133,13+24,19
Beslenme Davranisi

(Toplam)

Kalite 1§aretleri 16,0 52,0 34,71+7,20 14,0 49,0 32,58+7,55
Mevsime Ozgﬁ Gidalar ve 14,0 48,0 32,11+6,73 15,0 48,0 31,85+6,20
Gida Israfindan Kaginma

Saglikli ve Dengeli 10,0 28,0 19,57+3,86 8,0 28,0 18,95+3,82
Beslenme

Yerel Gida 3,0 19,0 8,93+3,02 3,0 18,0 9,56+3,66
Et Tiketiminin Azaltilmast 3,0 20,0 10,94+3,58 3,0 21,0 10,09+3,59
Hayvan Sagligi 50 28,0 17,23+4,87 40 270 15,63+5,14
Diigiik Yag 6,0 21,0 14,72+3,19 70 21,0 14,43+3,18

MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi
DKI = Diyet Kalite indeksi

Calisma grubunun MEDAS gruplarina iliskin dagilimlar1 Tablo 6.6’da
verilmigstir. Tablo incelendiginde grubun %33,8’inin uyum yok (n=81), %30,8’inin
uyumlu (n=74) ve %35,4 liniin sik1 uyumlu (n=85) grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
Kadin ve erkeklere iliskin gruplandirmalar incelendiginde kadinlarin %31,5’inin uyum
yok (n=45), %29,4’linlin uyumlu (n=42) ve %39,1 inin siki uyumlu (n=56); erkeklerin
%37,1’inin uyum yok (n=36), %33,0’linlin uyumlu (n=32) ve %29,9’unun sik1 uyumlu
(n=29) gruplarinda yer aldig1 belirlenmistir. Tablo incelendiginde kadin ve erkeklerin
MEDAS kategorilerinin birbirinden bagimsiz oldugu belirlenmistir (x*=2,19;
p=0,331).

Tablo 6.6. Calisma Grubunun MEDAS Gruplarina Iliskin Dagilimlari

- Kadin Erkek Toplam x? p
Ozellik Alt Grup I % I % n %
Uyum yok 45 31,5 36 37,1 81 338
MEDAS Uyumlu 42 294 32 330 74 308 2,19 0,331
SikiUyumlu 56 39,1 29 299 85 354
*Ki kare testi. MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi

Katilimcilarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve stirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranis1 genel ve alt alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gére bagimsiz gruplar t
testi sonuglar1 Tablo 6.7°de verilmistir. Ilgili sonuglar incelendiginde kadin ve erkek

katilimcilarin MEDAS 6lgek (t238=1,28, p>0,05), mevsime 6zgii gidalar ve gida
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israfindan kacinma (t235=0,31, p>0,05), saglikli ve dengeli beslenme (t238=1,22,
p>0,05), yerel gida (t23s=1,45, p>0,05), et tiiketiminin azaltilmasi (t23s=1,80, p>0,05),
diisiik yag (t238=0,68, p>0,05) ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi genel
Olcek (t238=1,64, p>0,05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig:
goriilmektedir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin ilgili 6l¢ek ortalamalarinin benzer
oldugu sdylenebilir. Diyet kalite indeksine iligskin sonuglar incelendiginde erkeklerin
Olcek ortalamalarinin (44,08+9,66), kadinlarin 6l¢ek ortalamalarindan (40,39+10,4)
istatistiksel olarak daha fazla oldugu, dolayisiyla DKI diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir, (t23s=2,77, p<0,05). ilgili farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii
katsayisinin (0,03) ise orta etki biyiikliigiine yakin bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Kalite isaretleri alt 6lgegine iliskin sonuglar incelendiginde kadinlarin
alt oOlgek ortalamalarinin (34,71+£7,21), erkeklerin alt Ol¢ek ortalamalarindan
(32,59+7,56) istatistiksel olarak daha fazla oldugu, dolayisiyla kalite isaretleri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir, (t235=2,20, p<0,05). Ilgili farka iligkin
hesaplanan etki biiyiikliigii katsayisinin (0,02) ise orta etki biiytikliigiiniin altinda bir
degere sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak hayvan sagligi alt dlgegine iliskin
sonugclar incelendiginde kadinlarin alt 6lgek ortalamalarinin (17,24+4,87), erkeklerin
alt Olcek ortalamalarindan (15,64+5,14) istatistiksel olarak daha fazla oldugu,
dolayistyla hayvan sagligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir, (t233=2,44,
p<0,05). ilgili farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii katsayisinin (0,03) ise orta etki
biiytikliigiine yakin bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.7. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikl1 Beslenme Davranis1 Alt
Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Olgek Diizey n X+£S8.S SD T p n?
MEDAS gr"‘lfell? 19473 ;;ﬁ;% 238 128 0201
DKi gjﬁ;ﬁ 19473 jgjgzié%‘é 238 277 0,006 003
Kalite isaretleri gjﬁ;ﬁ 19473 ggg;ﬁ?g 238 220 0,029 0,02
Gada Iovafingan Kagmma ek 01 31seies0 28 031 079
Saglikli ve Dengeli Beslenme gjﬁ;ﬁ 19473 }Zggﬁgg 238 122 0226 -
Yerel Gida gj‘féﬁ 19473 gg‘;ﬁg% 238 145 0,148 -
Et Tiiketiminin Azaltilmasi gjﬁ;ﬁ 19473 }8;3‘9‘323 238 1,80 0073 -
Hayvan Sagh gflfell‘z 19473 };éjfs‘?z 238 244 0,015 0,03
Diisiik Yag gflfell‘: 19473 }jgﬁ}g 238 0,68 0494 -
Siirdiiriilebilir ve Saghkl Kadin 143 138,24+24,12 238 161 0.109 i
Beslenme Davranisi (Toplam) Erkek 97 133,13+24,20 ’ ’

*Bagimsiz Gruplar t Testi. ]
MEDAS = Akdeniz Diyeti Baghlik Olgegi
DKI = Diyet Kalite indeksi

Katilicimalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranis1 genele ve alt 6lgek ortalamalarinin BKI degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 6.8’de verilmistir. lgili sonugclar
incelendiginde katilimcilarmn MEDAS (F3236=0,16, p>0,05) ve DKIi (F3236=1,82,
p>0,05) puan ortalamalarinin BKI alt gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer
diizeylerde oldugu soylenebilir. Siirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davranisi alt
Olceklerine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri (F3236=2,24,
p>0,05), mevsime 6zgii gidalar ve israftan kaginma (F3236=1,26, p>0,05), saglikl1 ve
dengeli beslenme (F3 236=2,34, p>0,05), yerel gida (F3236=1,20, p>0,05), et tiiketiminin
azaltilmasi (F3236=0,33, p>0,05), hayvan saghg (F3236=2,42, p>0,05), diisiik yag
(F3236=0,97, p>0,05), ve genel dlgek (F3236=1,84, p>0,05), puan ortalamalarinin BKi

alt gruplarinda farklilagsmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

55



Tablo 6.8. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranis1 Alt

Olgek Puanlarinin BKI Degiskenine Gére Degerlendirilmesi

Olcek

X+S.S

Diizey n SD F p
Zayif 10 8,00+1,33
Normal 111 7,57£2,16 3
MEDAS Fazla kilolu 101 7,52+2.30 236 0.16 0,922
Obez 18 7,44+1,98
Zayif 10 38,3+15,59
. Normal 111 40,64+£9,81 3
DKI Fazla kilolu 101 43,19+9,99 236 1.82 0,144
Obez 18  44,17+10,25
Zayif 10 33,20+4,44
o . Normal 111 33,73£745 3
Kalite Isaretleri Fazlakilolu 101 34.75:7.60 236 224 008
Obez 18 29.94+6,36
Mevsime Ozgii Gidalar Zayif 10 30,80+£4,47
ve Gida Israfindan Normal ML 32,1956,67 3 56 0078
Kagmnma Fazla kilolu 101  32,42+6,56 236 ’ ’
Obez 18 29,33+5,87
Zayif 10 18,00+2,40
Saghkh ve Dengeli Normal 111 19,46+3,91 3 234 0.074
Beslenme Fazla kilolu 101 19,66+3,85 236 ’ ’
Obez 18 17,33+3,66
Zayif 10 9,60+3,03 3
Normal 111 8,76+3,08
Yerel Gids Fazlakilolu 101 957346 20 120 03M
Obez 18 9,50+3,79
Zayif 10 10,30+3,02
Et Tiiketiminin Normal 111 10,69+3,66 3 033 0.806
Azaltilmasi Fazla kilolu 101 10,66+3,69 236 ’ ’
Obez 18 9,83+3,26
Zayrf 10 14,60+4,09
. Normal 111 17,41+5,06 3
Hayvan Sagh Fazakilolu 101  16,18+5.13 236 >%2 0067
Obez 18 14,94+4,08
Zayrf 10 13,80+1,99
- o Normal 111 14,59+3,27 3
Distik Yag Fazakilolu 101 1487310 236 007 0408
Obez 18 13,67+3.,61
Siirdiiriilebilir ve Saghkh 22" 10 130,30+14,23
Beslenme Davranisi Normal' 111 136,83+25.31 3 1,84 0,141
(Toplam) Fazla kilolu 101 138,12+£23,75 236
Obez 18 124,56+22,32

*Tek Yonlii Varyans Analizi
MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi, DKI = Diyet Kalite indeksi, SD=Serbestlik Derecesi
F= Varyansi en biiyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kiigiik olan grubun varyansina béliinmesi
ile elde edilen deger
n?=Etki Bityiikliigii

Katilictmalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranigi genele ve alt dlgek ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6.9°da verilmistir. Ilgili
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sonuglar incelendiginde katilimcilarm MEDAS (F2237=1,02, p>0,05) ve DKI
(F2,237=1,06, p>0,05) puan ortalamalarinin &grenim durumu alt gruplarinda
farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir. Siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranisi alt Olgeklerine iliskin  sonuglar incelendiginde
katilimcilarin kalite isaretleri (F2,237=0,53, p>0,05), mevsime 0zgii gidalar ve israftan
kacinma (F2,237=0,56, p>0,05), sagliklt ve dengeli beslenme (F2237=0,09, p>0,05),
yerel gida (F2237=1,30, p>0,05), et tiiketiminin azaltilmasi1 (F2237=2,85, p>0,05),
hayvan sagligi (F2,237=0,10, p>0,05), diisiik yag (F2237=0,78, p>0,05), ve genel 6lgek
(F2237=0,01, p>0,05), puan ortalamalarinin 6grenim durumu alt gruplarinda

farklilagsmadig1, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu soylenebilir.

Tablo 6.9. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranis1 Alt
Olgek Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Diizey n X+£S.S Sb F p
Lise ve alt1 23 8,00+£2,17 )
MEDAS Lisans 167 7,434+2,23 237 1,02 0,361 -
Lisansiistii 50 7,78+1,97
) Lise ve alt1 23 43,65+11,82 ’
DKI Lisans 167  42,13£10,37 237 1,06 0,348 -
Lisansiisti 50 40,21+8,98
] Lise ve alt1 23 33,13+8,04 ’
Kalite Isaretleri Lisans 167 33,68+7,46 237 0,53 0,592 -
Lisansiisti 50 34,76+6,98
. - Liseve alt 23 30,87+6,02
g‘(’;:‘l‘;‘;gﬁ:ncl‘(‘ﬁ';:: Lisans 167 31996654 2 056 0574 -
Lisansiistii 50 32,60+6,67
Lise ve alt1 23 19,04+3,98 >
Saghkl ve Dengeli Beslenme Lisans 167 19,38+3,99 237 0,09 0917 -
Lisansiistii 50 19,26+3,36
Lise ve alt1 23 10,22+3,23 ’
Yerel Gida Lisans 167 9,04+3,21 237 1,30 0,274 -
Lisansiistii 50 9,244+3 61
Lise ve alt1 23 11,96+4,25 ’
Et Tiiketiminin Azaltilmas: Lisans 167 10,65+3,47 237 2,85 0,060 -
Lisansiistii 50 9,82+3,62
Lise ve alt1 23 16,26+3,99 ’
Hayvan Saghg Lisans 167 16,68+5,26 237 0,10 0,906 -
Lisansiistii 50 16,44+4,77
Lise ve alt1 23 15,30£3,15 ’
Diisiik Yag Lisans 167 14,60+3,27 237 0,78 0,459 -
Lisansiistii 50 14,30+2,92
Lise ve alt1 23 136,78+22,64
Siirdiiriilebilir ve Saghkh . ’ ’ 2
Beslenme Davranisi (Toplam) Lisans 167  136,02+25,03 237 0,01 0,987 -

Lisansiistii 50 136,42+22.61

*Tek Yonlii Varyans Analizi

MEDAS = Akdeniz Diyeti Baghlik Olgegi, DKI = Diyet Kalite indeksi, SD=Serbestlik Derecesi

F= Varyansi en bilyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kiigiik olan grubun varyansina boliinmesi ile elde edilen
deger

n2=Etki Biiyiikligi
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Katilimcilarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi genele ve alt Ol¢ek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6.10da
verilmistir. MEDAS o6lgegine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin MEDAS
Ol¢ek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar
olusturdugu goriilmektedir, (F2237=5,37, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin MEDAS ortalamalarinin
(7,95+2,14), saglikli beslendigini diisiinmeyen katilimcilarin ortalamalarindan
(6,93+£2,13) fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iligkin etki biiyiikligi
katsayisinin (0,04) orta etkiye yakin oldugu soylenebilir. Diyet kalite indeksi
ortalamalarinin ise saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamli olarak
farklilasmadigr goriilmektedir (F2237=0,60, p>0,05). Kalite isaretleri alt 6l¢egine
iligkin sonugclar incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri alt 6lgek ortalamalarinin
saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig1 goriillmektedir,
(F2237=33,22, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikli
beslendigini diisiinen katilimcilarin ortalamalarinin (36,98+6,35), saglikl1 beslendigini
disinmeyen (30,28+6,70) ve bilmiyorum diyen katilimcilarin (29,63+7,08)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligi
katsayisinin (0,22) biiyiik etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Mevsime 6zgii gidalar ve
gida israfindan kagina alt dlcegine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin alt
Ol¢ek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamh farkliliklar
yarattigr gorilmektedir, (F2237=30,13, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde saglikli  beslendigini diisiinen katilimecilarin  ortalamalariin
(34,64+5,65), saglikli beslendigini diisiinmeyen (28,37+6,23) ve bilmiyorum diyen
katilimcilarin (29,5545,79) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan
farkliliga iliskin etki biiylikliigii katsayisimin (0,20) biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Saglikli ve dengeli beslenme alt 6l¢egine iliskin sonuglar incelendiginde
katilimcilarin saglikli ve dengeli beslenme alt 6l¢ek ortalamalarinin saglikli beslenme
durumu alt gruplarinda anlamh farkliliklar yarattigi goriilmektedir, (F2237=40,52,
p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini
diistinen katilimcilarin ~ ortalamalarmin = (21,07£3,02), saghkli  beslendigini

disinmeyen (16,94+4,11) ve bilmiyorum diyen katilimcilarin (17,63+2,83)
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ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligi
katsayisinin (0,25) biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yerel gida alt dlgegine
iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin yerel gida alt 6lgek ortalamalarinin
saglikll beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir,
(F2,237=12,61, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar incelendiginde saglikli
beslendigini diisiinen katilimcilarin ortalamalarinin (10,11+3,26), saglikli beslendigini
diisinmeyen (7,9043,10) ve bilmiyorum diyen katilimcilarin (8,384+2,87)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki bliyiikligt
katsayisinin (0,10) biiyiik etkiye yakin bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Et
tilkketiminin azaltilmasi alt 6lgegine iliskin sonuglar incelendiginde katilimeilarin et
tilketiminin azaltilmas1 alt Olgcek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt
gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir, (F2237=10,54, p<0,05). Alt
gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini diigiinen
katilimcilarin  ortalamalarinin  (11,4743,39), saglikli beslendigini diisiinmeyen
(9,12£3,53) ve bilmiyorum diyen katilimcilarin (10,25+3,64) ortalamalarindan fazla
oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikliigii katsayisinin (0,08) orta
etkinin lizerinde oldugu sdylenebilir. Hayvan saglig1 alt 6l¢egine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin hayvan saghgi alt Olgcek ortalamalarmin saglikh
beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir,
(F2237=11,77, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar incelendiginde saglikli
beslendigini diisiinen katilimcilarin ortalamalarinin (17,95+4,80), saglikl1 beslendigini
disiinmeyen (14,72+4,81) ve bilmiyorum diyen katilimecilarin (15,30+4,93)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyukligt
katsayisinin (0,09) orta etkinin {izerinde oldugu sdylenebilir. Diisiik yag alt dlgegine
iligkin sonuglar incelendiginde katilimcilarin diisiik yag alt 6lgek ortalamalarinin
saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamh farkliliklar yarattigi gériilmektedir,
(F2237=14,88, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagsmalar incelendiginde saglikli
beslendigini diisiinen katilimcilarin ortalamalarinin (15,55+2,90), saglikli beslendigini
disiinmeyen (13,25+£3,19) ve bilmiyorum diyen katilimcilarin (13,78+3,11)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligi
katsayisinin (0,11) orta etkinin iizerinde oldugu sdylenebilir. Son olarak siirdiirtilebilir

ve saglikli beslenme genel 6l¢egine iliskin sonuglar incelendiginde katilimeilarin 6lgek
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ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi
goriilmektedir, (F2237=46,77, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde saglikli  beslendigini diistinen katilimcilarin  ortalamalarinin
(147,76+19,81), saglikli beslendigini diistinmeyen (120,57+21,51) ve bilmiyorum
diyen katilimcilarin (124,50+21,61) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligli katsayisinin (0,11) orta etkinin iizerinde

oldugu sodylenebilir.

Tablo 6.10. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranisi Alt
Olgek Puanlarinin Saglikli Beslenme Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Ol¢ek Diizey n X=£S.S SD F p Fark 1’
Evet®) 132 7,95+2,14 5
MEDAS Hayir® 68 6,93+2,13 237 5,37 0,005 1-2 0,04
Bilmiyorum® 40 7,35+2,09
Evet 132 42,03+9,96
DKi Hayur 68 408841000 3. 060 0549 - -
Bilmiyorum 40 43,06£11,65
(1)
Kalite Btz ks a0 P <01 2 oz
Isaretleri ayir ; ’ 237 g <0, 1-3 ’
Bilmiyorum® 40 29,63£7,08 |
Mevsime Ozgii  Evet) 132 34,64+5,65
Gidalar ve Hayir® 68 28,37+6,23 ) 12
Gida Bilmiyorum® 40 30,13  <0,001 0,20
. 237 1-3
Israfindan
Kac¢inma 29,55+5,79
Saghkh ve Evet®) 132 21,0743,02 ) 12
Dengeli Hayir® 68 16,94+4,11 237 40,52  <0,001 123 0,25
Beslenme Bilmiyorum® 40 17,63+2.83
Evet® 132 10,11+3,26 2 122
Yerel Gida Hayir® 68 7,90+3,10 237 12,61 <0,001 1:3 0,10
Bilmiyorum® 40 8,38+2,87
il e e . Evet) 132 11,47£3,39
R Taketiminin - oy 68  9,12+3.53 237 1054 <0,001 }% 0,08
Bilmiyorum® 40 10,25+3,64
Evet®) 132 17,95+4,80 2 122
Hayvan Saghg Hayir® 68 14,72+4,81 y37 1L77 <0001 > 0,09
Bilmiyorum® 40 15,30+4,93
(1)
o 5 Evet o 132 15,55+2,90 2 122
Diisiik Yag Hayir 68 13,25+3,19 237 14,88 <0,001 13 0,11
Bilmiyorum® 40 13,78+3,11
Siirdiiriilebilir ~ Evet) 132 147,76+19,81
ve Saghkh Hayir® 68 120,57+21,51 12
Beslenme Bilmiyorum® 40 46,77 <0,001 B 0,28
237 1-3
Davramsi
(Toplam) 1245042161

*Tek Yonlii Varyans Analizi . ) )

MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi, DKI = Diyet Kalite Indeksi, SD=Serbestlik Derecesi

F= Varyans1 en biiyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kii¢iik olan grubun varyansina boliinmesi
ile elde edilen deger

n?=Etki Biiyiikliigii

Katilicimalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikl

beslenme davranisi genele ve alt Olgek ortalamalarinin beslenmeye ayrilan biitge
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degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 6.11°de
verilmistir. Hgili sonuglar incelendiginde katilimcilarin MEDAS (F2237=0,16, p>0,05)
ve DKI (F2237=0,04, p>0,05) puan ortalamalarnin beslenmeye ayrilan biitce alt
gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu soylenebilir.
Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranigi alt Olgeklerine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri (F2.237=2,02, p>0,05), mevsime 0zgii
gidalar ve israftan kaginma (F2237=0,40, p>0,05), saglikli ve dengeli beslenme
(F2237=1,25, p>0,05), yerel gida (F2237=0,10, p>0,05), et tiiketiminin azaltilmasi
(F2,237=0,51, p>0,05), hayvan saghig (F2237=0,84, p>0,05), diisiikk yag (F2237=0,13,
p>0,05), ve genel 6lcek (F2.237=1,06, p>0,05), puan ortalamalarinin beslenmeye

ayrilan biitge alt gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 6.11. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranis1 Alt
Olgek Puanlarinin Beslenmeye Ayrilan Biitge Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

X+S.S

2

Olcek Diizey n SD F° p n
0-3000 TL 161 7,50+£2,21 )
MEDAS 3001-5000 TL 55 7,67+2,09 237 0,16 0,855 -
5001 TL ve iisti 24 7,67+2,20
. 0-3000 TL 161 41,9+10,77 )
DKI 3001-5000 TL 55 42,04+9,10 237 0,04 0,965 -
5001 TL veiisti 24 41,3849,51
. 0-3000 TL 161 33,19+7,41 )
Kalite Isaretleri 3001-5000 TL 55 35,02+7,15 237 2,02 0,134 -
5001 TL veiisti 24 35,63+7,67
Mevsimq Ozgii Gidalar 0-3000 TL 161 31,84+6,38 2
ve Gida Israfindan 3001-5000 TL 55 32,69+6,80 237 0,40 0,673 -
Kac¢inma 5001 TL veiisti = 24 31,63+6,88
Saghkh ve Dengeli 0-3000 TL 161 19,06+3,77 )
Beslenme 3001-5000 TL ) 55 19,73+3,96 237 1,25 0,22 -
5001 TL veiisti 24 20,17+4,11
0-3000 TL 161 9,12+3,19 )
Yerel Gida 3001-5000 TL 55 9,31+3,88 237 0,10 0,901 -
5001 TL ve iistii 24 9,38+2,70
it e e 0-3000 TL 161 10,44+3,59
itzgl‘t‘lll‘;g‘s‘:“““ 3001-5000TL 55 10,85+3.82 237 051 0603 -
5001 TL veiisti 24 11,08+3,30
0-3000 TL 161 16,37+5,03 5
Hayvan Saghgi 3001-5000 TL 55 17,36+5,44 237 0,84 0434 -
5001 TL veiisti 24 16,33+3,97
0-3000 TL 161 14,56+3,20 5
Diisiik Yag 3001-5000 TL 55 14,60+3,38 237 0,13 0,878 -
5001 TL veiisti 24 14,92+2.72
Siirdiiriilebilir ve 0-3000 TL 161  134,58+24,28 )
Saghkl Beslenme 3001-5000 TL 55 139,56+24,77 237 1,06 0,347 -
Davramsi (Toplam) 5001 TL ve Gistii 24 139,13+£22,51

*Tek Yonlii Varyans Analizi

MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi, DK = Diyet Kalite Indeksi, SD=Serbestlik Derecesi

F= Varyansi en biiyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kii¢iik olan grubun varyansina bdliinmesi ile elde edilen deger

n?=Etki Biiyiikligii
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Katilicimalarin diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranig1 genele ve alt dlgek ortalamalarinin MEDAS degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6.12°de verilmistir. Diyet kalite indeksine
iliskin sonuglar incelendiginde DKI ortalamalariin MEDAS degiskeni alt gruplarinda
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (F2,237=0,45, p>0,05). Kalite isaretleri alt
Olcegine iliskin sonuclar incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri alt olgek
ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig
goriilmektedir, (F2237=9,39, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde siki uyumlu katilimeilarin ortalamalarinin  (36,19+7,10), uyum
olmayan katilimcilarin (31,3746,96) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Olusan farkliliga iligkin etki biiyiikliigii katsayisinin (0,07) orta etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kagina alt 6lgegine iliskin
sonuclar incelendiginde katilimcilarin alt 6l¢ek ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt
gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir, (F2237=7,89, p<0,05). Alt
gruplar arasinda farklilagmalar incelendiginde siki uyumlu (33,26+6,59) ve uyumlu
(33,07+6,67) katilimcilarin ortalamalarinin uyum olmayan katilimcilarin (29,74+5,70)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikliigii
katsayisinin (0,06) orta etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Saglikli ve dengeli beslenme
alt 6lcegine iligkin sonuglar incelendiginde katilimcilarin saglikli ve dengeli beslenme
alt olcek ortalamalarmin MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlamli farkliliklar
yarattig1 goriilmektedir, (F2237=6,97, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde siki uyumlu katilimcilarin ortalamalarmin  (20,41+4,30), uyum
olmayan katilimcilarin (18,2343,64) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Olusan farkliliga iligkin etki biiyiikliigii katsayisinin (0,06) biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Yerel gida alt olgegine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin
yerel gida alt Olgek ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlaml
farkliliklar yarattigr goriilmektedir, (F2237=7,98, p<0,05). Alt gruplar arasinda
farklilagmalar incelendiginde sik1 uyumlu katilimeilarin ortalamalarinin (10,19+3,36),
uyum olmayan katilimcilarin  (8,20+£3,06) ortalamalarindan fazla oldugu
goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligii katsayisinin (0,06) orta etkiye
yakin bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Et tiiketiminin azaltilmasi alt dlgegine

iligkin sonuglar incelendiginde katilimcilarin et tiikketiminin azaltilmasi alt Slgek
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ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig
goriilmektedir, (F2237=15,50, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde siki uyumlu katilimcilarin ortalamalarimin (12,1843,55), uyumlu
olmayan katilimcilarin (9,30+3,43) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligli katsayisinin (0,12) orta etkinin iizerinde
oldugu soylenebilir. Hayvan saghigi alt Olcegine iliskin sonuglar incelendiginde
katilimcilarin  hayvan sagligi alt ol¢ek ortalamalariin MEDAS degiskeni alt
gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir, (F»237=7,80, p<0,05). Alt
gruplar arasinda farklilagmalar incelendiginde siki uyumlu katilimcilarin
ortalamalarinin ~ (18,26+4,83), uyumlu olmayan katilimcilarin  (15,46+4,86)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligii
katsayisinin (0,06) orta etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Diisiik yag alt Slgegine iliskin
sonuclar incelendiginde katilimcilarin diisiik yag alt 6lgek ortalamalarinin MEDAS
degiskeni alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigir goriilmektedir, (F2237=3,97,
p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde siki uyumlu katilimeilarin
ortalamalarinin  (15,3242,92), uyumlu olmayan katilimcilarin (13,9543,34)
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikliigii
katsayisinin (0,03) orta etkinin altinda oldugu sdylenebilir. Son olarak siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme genel 6l¢egine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin 6lgek
ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig:
gorlilmektedir, (F2237=15,10, p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagmalar
incelendiginde siki uyumlu (145,804+23,56) ve uyumlu (136,00+£23,41) saglikhi
beslendigini diistinmeyen (120,57+21,51) katilimcilarin ortalamalarinin, uyumlu
olmayan katilimcilarin (126,25+21,75) ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Olusan farkliliga iliskin etki biiyiikligii katsayisinin (0,11) orta etkinin tlizerinde

oldugu sodylenebilir.
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Tablo 6.12. DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranis1 Alt Olgek

Puanlarinin MEDAS Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Diizey n X+S.S SO F° p Fark n?
Uyumyok 81 42,29+10,11
DKi Uyumlu 74 40,9449,98 237 0,45 0,640 - -
Siki Uyumlu 85  42,31+10,67
Uyum yok® 81  31,37+6,96
. Uyumlu® 74 33,89+7,45 2
Kalite I tleri 9,39 <0,001 3-1 0,07
alite Isaretleri - 237 ,
Uyumlu® 36,19+7,10
Mevsime Ozgii Uyum yok® 81  29,74+5,70
Gidalar ve Gidda  Uyumlu® 74 33,07+6,67 2 3-1
. <
Israfindan Sik1 85 237 7.89 <0,001 2-1 0,06
Kac¢inma Uyumlu® 33,26+6,59
Uyum yok® 81  18,2343,64
Saghkh ve Uyumlu® 74 19,2743,18 2
< 1 -1
Dengeli Beslenme  Siki 85 237 697 <0001 3 0,06
Uyumlu® 20,41+4,30
Uyum yok® 81  8,20+3,06
Uyumlu® 74 9,14+£3,19 2
< -
Yerel Gida Sikt 25 237 7,98 0,001 3-1 0,06
Uyumlu® 10,19+3,36
Uyum yok® 81  9,30+3,43
Et Tiiketiminin Uyumlu® 74 10,22+3,21 2
< -
Azaltilmasi Siki 85 237 1550 <0001 31 0,12
Uyumlu® 12,1843,55
Uyum yok® 81  15,46+4,86
.. Uyumlu® 74 15,92+5,01 2
< -
Hayvan Saghg Sikt 25 237 7,80 0,001 3-1 0,06
Uyumlu® 18,26+4,83
Uyum yok® 81  13,954+3,34
Uyumlu® 74 14,50+3,19 2
Diisiik Yag 2 -1
iisiikk Yag Siki g5 237 3,97 0,020 3 0,03
Uyumlu® 15,32+2.92
Siirdiiriilebilir ve  Uyum yok®® 81 126,25+21,75
Saghkh Beslenme Uyumlu® 74 136,00+£23.41 2 3-1
<
Davramsi Siki 85 237 15,10 <0,001 2-1 0,11
(Toplam) Uyumlu® 145,80+23,56

*Tek Yonlii Varyans Analizi
MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi
DKI = Diyet Kalite indeksi

SD=Serbestlik Derecesi

F= Varyans1 en biiyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kii¢iik olan grubun varyansina bdliinmesi

ile elde edilen deger
n2=Etki Biiyiikligii
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MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi
alt Olgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliski katsayilar1 Tablo 6.13°te
verilmistir. S6z konusu ol an iliskiler incelendiginde MEDAS ve DKI arasinda anlamli
olmayan sifira yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. MEDAS puanlariyla
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi genel ve alt dlgek puanlari arasindaki
iliski katsayilariin .24-.37 arasinda degisen anlamli ve dogru yonlii iliskiler tespit
edilmistir. S0z konusu iliskilerden 6zellikle siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranig1 genel Olgek puani ve et tiikketiminin azaltilmasiyla MEDAS puanlar
arasindaki iliskinin giiciiniin en fazla oldugu belirlenmistir. DKI puanlariyla
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme genel ve alt 6lgek puanlari arasindaki iligkiler
incelendiginde ise bir alt oOlcek disinda tiim iligkilerin sifira yakin oldugu
goriilmektedir. Sadece diisiik yag alt 6l¢ek puanlariyla olan iliskinin .20 diizeyinde

anlamli ve dogru yonlii oldugu soylenebilir.
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Tablo 6.13. MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranis1 Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Iliski

Katsayilar
@ 2) 3 (C)) (&) (6) () ® (&)
P r P r P r P r P r p r p r P r p r
(1) MEDAS 1,00
(2) DKi 0,001 0,982 1,00
(3) Kalite isaretleri 0,272 0,001 0,001 0,988 1,00
(4) Mev. Ozgii Gid. ve 0,224 0,001 0,051 0433 0,562 0,001 1,00
Gid. israf.
(5) Saghiklh ve Dengeli 0,236 0,001 0,071 0,273 0,640 0,001 0,619 0,001 1,00
Beslenme
(6) Yerel Gida 0,251 0,001 0,007 0910 0,371 0,001 0418 0,001 0,485 0,001 1,00
(7) Et Tiiketiminin 0,333 0,001 0,042 0,521 0,340 1,001 0,314 0,001 0,402 0,001 0,563 0,001 1,00
Azaltilmasi
(8) Hayvan Saghg 0,233 0,001 0,092 0,154 0473 0,001 0469 0,001 0415 0,001 0,302 0,001 0,375 0,001 1,00
(9) Diisiik Yag 0,179 0,005 0,189 0,003 0,408 0,001 0499 0,001 0,538 0,001 0,272 0,001 0,370 0,001 0,450 0,001 1,00
(10)Siirdiiriilebilir ve 0,336 0,001 0,075 0,250 0,812 0,001 0,806 0,001 0,804 0,001 0,622 0,001 0,605 0,001 0,700 0,001 0,662 0,001

Saghklh Bes.

*Pearson Momentler Carpimi Korela}.syon Katsayisi
MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi

DKI = Diyet Kalite indeksi
*Giiven aralig1 %95 olarak almmustir.
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Katilimeilarin giinliik enerji ve besin 6gesi alimlartyla MEDAS, DKi ve
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi dlgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki iliski katsayilar1 Tablo 6.14°te verilmistir. Tablo incelendiginde MEDAS
puaniyla B2 vitamini, B6 vitamini, B5 vitamini, potasyum ve fosfor enerji ve besin
Ogesi alim degeriyle anlamli ve dogru yonlii ancak diisiik iligkilere sahip oldugu
goriilmektedir. MEDAS puanlariyla diger enerji ve besin dgesi alim degeri arasinda
ise anlaml1 bir iliski bulunamamistir. DKI puaniyla protein, CHO, B5 vitamini ve
kalsiyum enerji ve besin dgesi alim degeriyle anlamli ve dogru yonlii ancak diisiik
diizey; enerji, lif, Blvitamini, B6 vitamini, C, potasyum, magnezyum, fosfor ve bakir
enerji ve besin dgesi alim degeriyle anlamli, dogru yonli ve orta diizey; yag ile ise
anlamli ve orta diizey ancak ters yonlii iliskilere sahip oldugu gériilmektedir. DKI
puanlariyla diger enerji ve besin 0gesi alim degeri arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Siirdiiriilebilir saglikli ve saglikli beslenme puaniyla lif, E vitamini,
B2 vitamini, B6 vitamini ve potasyum besin 6gesi alim degerleriyle anlamli ve dogru
yonlii ancak diisiik iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir saglikli ve
saglikli beslenme puanlariyla diger enerji ve besin 6gesi alim degeri arasinda ise

anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Tablo 6.14. Katilimcilarin Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alimlartyla MEDAS, DKI ve Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranist
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki liski Katsayilari

Enerji ve Besin Ogeleri MEDAS DKIi SSB
r p r P r p
Enerji 0,096 0,139 0,394 0,001 0,026 0,683
Protein 0,121 0,062 0,282 0,001 0,063 0,332
Yag 0,056 0,384 -0,501 0,001 0,094 0,145
CHO -0,062 0,340 0,179 0,005 -0,035 0,593
Lif 0.082 0.205 0,536 0,001 0,141 0,030
A Vitamini 0,093 0,152 -0,102 0,114 0,066 0,311
D Vitamini 0,119 0,065 -0,010 0,873 0,099 0,127
E Vitamini 0,123 0,057 0,046 0,482 0,226 0,001
K Vitamini 0,020 0,758 0,108 0,094 0,054 0,401
B1 Vitamini 0,108 0,095 0,399 0,001 0,120 0,062
B2 Vitamini 0,154 0,017 0.085 0.188 0,162 0,012
B6 Vitamini 0,138 0,033 0371 0,001 0,167 0,009
B5 Vitamini 0,174 0,007 0,273 0,001 0,111 0,087
B12 Vitamini 0,089 0,169 -0,101 0,120 -0,028 0,661
C Vitamini 0,118 0,067 0,367 0,001 0,109 0,091
Potasyum 0,128 0,048 0,506 0,001 0,173 0,007
Kalsiyum 0,108 0,094 0,274 0,001 0,110 0,090
Magnezyum 0,114 0,079 0,444 0,001 0,100 0,123
Fosfor 0,159 0,014 0,314 0,001 0.128 0,048
Bakir 0,091 0,160 0,317 0,001 0,072 0,269
Iyot 0,008 0,899 0,092 0,157 0,067 0,299

*Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
MEDAS = Akdeniz Diyeti Baglilik Olcegi
DKI = Diyet Kalite indeksi

SSB = Siirdiiriilebilir ve Saglikli1 Beslenme Davranisi
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Katilimcilarin - gesitli  besinleri tiiketim siklik durumlart Tablo 6.15°te
gdsterilmistir. Tlgili tablo incelendiginde katilimcilarin besinleri en cok tiikettikleri
zaman araliklar1 belirlenmistir. Buna gore peynir, yumurta, beyaz ekmek, zeytin ve
zeytinyagi grubun cogunlugu tarafindan her giin; kuru baklagiller, yagl tohumlar, taze
meyveler ve kuru meyveler grubun ¢cogunlugu haftada 3-4 kez tiiketilmektedir. Siit,
yogurt, tavuk, balik, kirmizi1 et, yesil yaprakli sebzeler, yumru-kok sebzeler, diger
sebzeler, kepe-¢avdar-tam bugday ekmegi, piring, bulgur, eriste-makarna vb., tere yag
ise grubun ¢ogunlugu tarafindan haftada 1-2 kez tiiketilmektedir. Cips kraker, biskiivi
grubun c¢ogunlugu tarafindan ayda 1 kez tiiketilirken; sakatat, sucuk-sosis-salam,
kahvaltilik tahil {riinleri, hazir meyve suyu, diger sivi yaglar, kaymak-krema,

margarin ve seker-sekerleme grubun ¢ogunlugu tarafindan hig tiikketilmemektedir.
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Tablo 6.15. Katilimcilarin Besin Tiketim Siklik Durumlari

Her Her giin Haftada 5-6 Haftada 3-4 Haftada 1-2 15 giinde 1 Ayda 1l Hig
Besinler 0giin
n % n % n % n % n % n % n % n Y%
St 4 1,7 18 75 22 9,2 46 19,2 68 28,3 26 10,8 18 7,5 38 158
Yogurt 11 46 54 225 46 19,2 57 23,8 58 24,2 10 472 0 000 4 1,7
Peynir 13 54 113 471 41 17,1 31 12,9 27 11,3 2 0,8 4 1,7 9 3,8
Sakatat 1 0,4 0 0,00 2 0,8 7 2,9 11 4,6 34 14,2 83 34,6 102 425
Tavuk 2 08 1 0,4 10 472 55 22,9 107 44,6 42 17,5 15 6,3 8 3,3
Balik 1 0,4 2 0,8 10 472 87 36,3 75 31,3 54 22,5 10 4.2 1 0,4
Kirmizi et 1 0,4 5 2,1 18 7,5 65 27,1 116 48,3 20 8,3 6 2,5 9 3,8
Sucuk, sosis, salam 1 0,4 3 1,3 7 2,9 7 2,9 55 22,9 53 22,1 48 20,0 66 27,5
Yumurta 15 6,3 66 275 48 20,0 47 19,6 51 21,3 5 2,1 2 0,8 6 2,5
Kuru baklagiller 1 1,3 7 2,9 10 42 89 37,1 108 45,0 18 7,5 3 1,3 2 0,8
Yagli tohumlar 2 08 16 6,7 12 5,0 50 20,8 58 24,2 35 14,6 18 7,5 49 204
Yesil yaprakli sebzeler 3 1,3 24 10,0 36 15,0 73 30,4 82 34,2 16 6,7 5 2,1 1 0,4
Yumru, kok sebzeler 2 08 5 2,1 20 8,3 52 21,7 84 35,0 41 17,1 21 8,8 15 63
Diger sebzeler 2 08 11 46 15 6,3 59 24.6 112 46,7 27 11,3 10 4.2 4 1,7
Taze meyveler 6 25 46 192 51 21,3 72 30,0 52 21,7 10 472 2 0,8 1 0,4
Kuru meyveler 4 1,7 17 7,1 26 10,8 67 27,9 55 229 30 12,5 23 9,6 18 7,5
Beyaz ekmek 31 129 51 21,3 17 7,1 23 9,6 46 19,2 16 6,7 14 58 42 175
Kepek, cavdar, tam bugday ekmegi 13 54 39 16,3 28 11,7 35 14,6 42 17,5 31 12,9 15 6,3 37 154
Piring 0 00 6 2,5 21 8,8 49 20,4 108 45,0 36 15,0 6 2,5 14 5.8
Bulgur 0 00 1 0,4 15 6,3 54 22,5 121 50,4 34 14,2 6 2,5 9 3,8
Eriste, makarna vb. 0 00 1 0,4 15 6,3 38 15,8 121 50,4 43 17,9 13 54 9 3,8
Kahvaltilik tahil iiriinleri 2 08 8 3,3 7 2,9 30 12,5 29 12,1 46 19,2 26 10,8 92 38,3
Cips, kraker, biskiivi 4 1,7 13 54 12 5,0 37 15,4 44 18,3 43 17,9 45 188 42 175
Hazir meyve suyu 0 00 4 1,7 6 2,5 8 3,3 15 6,3 29 12,1 42 17,5 136 56,7
Zeytin 25 10,4 100 41,7 37 15,4 42 17,5 25 10,4 4 1,7 0 0,0 7 2,9
Zeytinyagi 28 11,7 108 45,0 33 13,8 33 13,8 24 10,0 7 2,9 1 0,4 6 2,5
Diger siv1 yaglar 9 38 43 17,9 37 15,4 31 12,9 38 15,8 22 9,2 16 6,7 44 183
Tereyagt 9 38 32 133 46 19,2 56 23,3 58 24,2 16 6,7 9 3,8 14 58
Kaymak, krema 1 0,4 1 0,4 6 2,5 13 5,4 46 19,2 47 19,6 46 19,2 80 33,3
Margarin 1 0,4 2 0,8 3 1,3 9 3,8 16 6,7 26 10,8 38 15,8 145 604
Seker/sekerleme 2 08 25 104 16 6,7 25 10,4 43 17,9 35 14,6 39 16,3 55 229
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Katilimeilarin giinliik enerji ve besin 0gesi alimlarinin cinsiyete gore t testi
sonuglar1 Tablo 6.16’da gosterilmistir. ilgili sonuglar incelendiginde kadin ve erkek
katilimeilarin protein (E%) (t238=0,50, p>0,05), yag(g) (t238=0,55, p>0,05), yag (E%)
(t238=1,68, p>0,05), posa (t238=0,02, p>0,05), D vitamini (t233=0,08, p>0,05), E
vitamini (t238=0,17, p>0,05), K vitamini (t23s=1,52, p>0,05), B1 vitamini (t23s=0,45,
p>0,05), B2 vitamini (t233=1,34, p>0,05), B6 vitamini (t233=0,36, p>0,05), B5 vitamini
(t238=0,71, p>0,05), biotin (t238=1,12, p>0,05), folat (t233=1,33, p>0,05), B12 vitamini
(t23s=1,33, p>0,05), C vitamini (t233=0,94, p>0,05), potasyum (t233=0,38, p>0,05),
kalsiyum (t238=0,01, p>0,05), magnezyum (t233=0,048, p>0,05), fosfor (t233=0,60,
p>0,05), bakir (t238=0,04, p>0,05) ve iyot (t23s=1,42, p>0,05) ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin ilgili

ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Enerji (kkal) degerine iliskin sonuglar incelendiginde erkeklerin o&lgek
ortalamalarinin (1483,53+425,02), kadinlarin 6lgek ortalamalarindan (1310,72+411,52)
istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir, (t23s=3,15, p<0,05). Ilgili farka
iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii katsayisinin (0,04) ise orta etki biiyiikliigline yakin
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Protein (g) degerine iliskin sonuglar
incelendiginde erkeklerin Olgek ortalamalarimin (1483,53+425,02), kadinlarin o6lgek
ortalamalarindan (1310,72+411,52) istatistiksel olarak daha fazla oldugu soylenebilir,
(t238=2,41, p<0,05). Ilgili farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii katsayisinin (0,02)
ise kiiciik etki biiytikliigiine yakin bir degere sahip oldugu goriilmektedir. CHO iliskin
sonuglar incelendiginde erkeklerin 6l¢ek ortalamalarinin (139,44+55,39), kadinlarin
Olcek ortalamalarindan (122,99+59,45) istatistiksel olarak daha fazla oldugu
sdylenebilir, (t235=2,16, p<0,05). Ilgili farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii
katsayisinin (0,02) ise kiiclik etki biiyiikliigline yakin bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. A vitaminine iliskin sonuglar incelendiginde kadinlarin o6lgek
ortalamalarinin (1508,69+2164,64), erkeklerin Olgek ortalamalarindan (888,38+1072,78)
istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir, (t23s=2,61, p<0,05). ilgili farka
iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii katsayisinin (0,03) ise orta etki biiyilikliigline yakin

bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.16. Katilimcilarm Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alimlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Besin

Kadin

Erkek

Ogeleri X=S.S Alt Ust X=S.S Alt Ust T sd P L
Enerji(kkal)  1310,72+411,52 547,30 3556,65  1483,53+425,02 704,11 3030,59 3,15 238 0,002 0,04
Protein(g) 58,92+21,03 17,40 152,33 65,88+23,21 24,87 168,03 2,41 238 0,017 0,02
Protein(E%) 18,66:£4,53 11,00 34,00 18,3744 9,00 36,00 0,50 238 0,619 -
Yag(g) 44,319,49 23,00 67,00 42,47+829 22,00 59,00 1,55 238 0,124 -
Yag(E%) 37,05+10,1 16,00 61,00 39,16+8,75 23,00 58,00 1,68 238 0,094 -
CHO 122,99£59,45 34,19 421,61 139,44455,39 40,95 375,13 2,16 238 0,032 0,02
Posa 16,9+7,05 4,17 39,20 16,88+8,76 4,47 54,92 0,02 238 0,987 -
A Vitamini  1508,69+2164,64 210,75  10996,08  88838+1072,78 206,00 1066739 2,61 238 0,010 0,03
D Vitamini 3,4743,09 0,20 14,17 3,44+3,24 0,00 16,27 0,08 238 0,936 -
E Vitamini 10,545,38 1,63 27,95 10,3745,22 1,12 25,29 0,17 238 0,863 .
K Vitamini 118,58+140,43 8,40 812,00 93,57+98,81 7,00 517,00 1,52 238 0,131 .
B1 Vitamini 0,76+0,33 0,27 2,20 0,78+0,34 0,27 1,98 0,45 238 0,654 .
B2 Vitamini 1,23+0,52 0,32 3,01 1,14+0,46 0,32 2,96 1,34 238 0,182 .
B6 Vitamini 1,15+0,43 0,34 3,27 1,1340,39 0,45 2,28 0,36 238 0,722 .
B5 Vitamini 3,96+1,74 1,09 10,90 4,12+1,64 1,30 9,74 0,71 238 0,478 .
Biotin 40,05+19,02 4,57 127,49 37,33+17,71 9,84 85,99 1,12 238 0,266 -
Folat 274,31£113,12 69,90 785,75 254,97+106,35 59,15 585,65 1,33 238 0,184 -
B12 Vitamini 5,88+7,89 0,60 42,22 4,724,06 0,00 38,94 1,33 238 0,185 -
C Vitamini 92,43+63,65 10,88 541,38 85,01454,89 4,76 237,41 0,94 238 0,351 -
Potasyum 2009,73+665,06 741,38  5570,69  1978,51+57647 861,54  3363,00 0,38 238 0,707 -
Kalsiyum 601,314295,93 12320 277725  597,65+26531 121,32 1671,00 0,01 238 0,922 -
Magnezyum  227,65+83,36 76,20 555,08 233,21493,68 104,90 683,60 0,48 238 0,630 .
Fosfor 941,83+305,86 351,30 193228 966,67+326,11 353,85  2387.60 0,60 238 0,548 ;
Bakir 1,240,57 025 3,61 1,1940,45 0,46 2,54 0,04 238 0,966 ;
yot 134,43+52,36 35,31 302,14 145,16+64,51 30,82 329,65 1,42 238 0,158 :

*Bagimsiz Gruplar t Test
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Katilimeilarin  giinliik enerji ve besin dgesi alimlarinin TUBER referans
degerlerine gore karsilama yiizdeleri Tablo 6.17°de verilmistir. Katilimcilarin genel
olarak karsilama yiizdeleri incelendiginde A vitamini, K vitamini, B2 vitamini, B12
vitamini, sodyum, kalsiyum ve fosfor besin 6geleri karsilasama yiizdelerinin TUBER
Olciitlerini karsiladigi goriilmektedir. Karsilama yiizdesi en fazla oran ortalamasina
sahip besin Ogelerinin sirastyla kalsiyum (1897,05+1104,61), A vitamini
(186,17+£277,91) ve fosfor (173,07+£57,05) oldugu goriilmektedir. Diger besin 6geleri
olan enerji, lif, D vitamini, E vitamini, B1 vitamini, B6 vitamini, B5 vitamini, biotin,
folat, C vitamini, potasyum, magnezyum, bakir ve iyot besin dgelerinin karsilama
yiizdelerinin TUBER referans degerlerinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Karsilama
ylizdesi en diisiik oran ortalamasina sahip besin ogelerinin sirastyla D vitamini
(23,04+20,94), potasyum (42,49+13,40), enerji (61,90+19,13) ve Bl vitamini
(67,40+29,75) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.17. Katilimcilarin Giinliik Enerji ve Besin Ogesi Alimlarinin TUBER
Referanslarina Gore Karsilama Yiizdeleri

Besin Ogeleri Alt (%) Ust (%) X+S.S (%)

Enerji 26,09 167,06 61,90+19,13
Lif 16,68 219,68 67,57+£31,08
A Vitamini 27,50 1691,70 186,17+277,91
D Vitamini 0,00 108,47 23,04+20,94
E Vitamini 8,62 254,09 89,10+46,13
K Vitamini 4,67 902,22 103,83+131,84
B1 Vitamini 22,50 220,00 67,40+£29,75
B2 Vitamini 24,62 273,64 102,06+44,81
B6 Vitamini 26,15 272,50 85,21+£32,20
B5 Vitamini 21,80 218,00 80,45+34,01
Biotin 11,43 318,73 97,38+46,28
Folat 17,92 238,11 80,76+33,52
B12 Vitamini 0,00 1055,50 135,29+165,74
C Vitamini 4,33 569,87 89,21+61,35
Potasyum 15,77 118,53 42,49+13,40
Kalsiyum 324,96 7439,00 1897,05+1104,61
Magnezyum 25,40 195,31 72,14+27,70
Fosfor 63,87 434,11 173,07+57,05
Bakar 19,23 277,69 84,91+38,94
Iyot 20,55 219,77 92,514+38,46
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Tablo 6.18’de siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme 0Olgek puanlarinin
yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Oncelikle
MEDAS ve DKI puanlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinarak ¢oklu regresyon analiz
gerceklestirilmis ancak DKI degiskenin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme 6lgek
puanlarinin yordanmasinda anlamli bir degisken olmadigr goriilmiistir (t=1,21;
p=0,226). MEDAS’1n bagimsiz degisken oldugu basit dogrusal regresyon analizi nihai
olarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglaria gore, MEDAS degiskeni siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme Olgek puanlarinin istatistiksel olarak manidar bir sekilde
yordamakta (t=19,86; p<0,01) ve toplam varyansinin yaklasik %13,8’ini agikladigi
belirlenmistir. Buna gore stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme puanlarindaki

degiskenligin %13,8’1 MEDAS puanlari tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 6.18. Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Puanlarinin Yordanmasina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 104,90 5,28 19,86 0,001
MEDAS 4,14 0,67 0,37 6,16 0,001
R =0,371 R?=0,138

F(1,238)=37,97 p=0,001
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7. TARTISMA

Surdiiriilebilirlik, stirdiriilebilir tiretim ve siirdiriilebilir tiiketim konularina
olan ilgi, her gecen giin artmaktadir (175). Bu nedenle, siirdiiriilebilir bir beslenme
planin1 benimsemek ve bunu bir yasam tarzi haline getirmek, hem bireyler hem de
gelecek kusaklar icin dnemlidir. Mevcut durum, sagligimizin hassas, birbirine bagli ve
insanlarin, hayvanlarin ve gezegenin saghgiyla iliskili oldugunu acikca
gostermektedir. Bu nedenle, toplumun, ¢evrenin ve her canlinin sagligini biitiinsel bir

sekilde ele alan bir yaklagima ihtiyag¢ vardir (176).

Literatiire goz atildiginda, genellikle diinya genelinde beslenme modelleri ve
sera gazi emisyonlarryla ilgili calismalar yapildigi gériilmektedir (177). Ulkemizde ise
stirdiiriilebilir beslenme ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar sinirlidir. Bu g¢aligma
kapsaminda, bir igyerinde ¢alisan bireylerin siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki bilgi

diizeyleri ve tutumlar1 degerlendirilmistir.

Bu c¢alismaya katilanlarin  ¢ogunlugunu kadinlar  olusturmaktadir.
Katilimeilarin Beden Kitle Indeksi siniflandirmasi incelendiginde, Tiirkiye Beslenme
ve Saglik Arastirmasi 2019 verilerine benzer sekilde, kadinlarin ¢ogunlugunun normal
kilolu, erkeklerin ise ¢ogunlugunun fazla kilolu oldugu tespit edilmistir (178). Iki
calismanin verilerine gore, erkeklerin BKI ortalamas1 kadinlarin BKI ortalamasindan
yiiksektir (Tablo 6.2). Bu durum, erkeklerin daha fazla sagliksiz yeme aligkanliklarina

sahip olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bu arastirmadaki katilimcilarin egitim diizeyi incelendiginde %69,6’sinin
lisans, %20,8’inin lisansiistii, %9,6’sin1in lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip oldugu
saptanmistir (Tablo 6.1). Yirmi yas ve iizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgi diizeylerinin ve uygulamalarinin degerlendirildigi bir ¢aligmaya
katilan bireyler %52,1’inin lisans, %32,7’sinin lisansiistii, %12,6’sin1n lise, %2,6’sinin
ortaokul ve alt1 egitim diizeyindedir (179). Her iki ¢caligmaya katilan bireylerin lisans
ve Ustli diizeyde egitim seviyesine sahip olanlarin yogunlukta olmasi, arastirma

sorularinin bilingli cevaplandirilmasina katki saglamis olabilir.

Bu c¢alismada bireylerin saglikli  beslenip beslenmediklerine yo6nelik

diisiinceleri incelendiginde %.55’inin evet, %28,3’linlin hayir ve %16,7’sinin
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bilmiyorum seklinde cevap verdigi saptanmistir (Tablo 6.1). Giils6z’iin (179) 20 yas
ve lzeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi diizeylerini ve
uygulamalarin1 degerlendirdigi calismasinda ise katilimcilarin %63,51 sagliklhi
beslendigini diisiiniirken, %36,5°1 ise saglikli beslendigini diisiinmemektedir. Her iki
calismada saglikli beslendigini diisiinen bireylerin yogunlukta olmasi katilimcilarin

yas ve BKI ortalamalarinin yakin olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bu calismaya katilanlarin “Daha oOnce stirdiriilebilir beslenme kavramini
duymus muydunuz?” sorusuna %76,7’si hayir, %23,3’ii evet cevabini vermistir.
Kavrami duydugu kaynaga gelince %32,1°’1 sosyal medya, %19,6’s1 TV-radyo,
%14,3’1i gazete-dergi, %12,5°1 bilimsel yayin, %10,7°si saglik profesyonelleri, %7,1’1
diger ve %3,6’s1 akademik ve bilimsel etkinlik olarak belirtmistir (Tablo 6.4). Lisans
ogrencilerinin siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki davranislar1 ve bilgi diizeyleri ile
besin tercihleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada ise Ogrencilerin
%49,3’linilin siirdiirtilebilir beslenme terimini duydugu, %50,7’sinin ise duymadig1
saptanmigtir. Ogrenciler arasinda daha 6nceden siirdiiriilebilir beslenme kavramini
%33.2 ile en ¢ok sosyal medyadan duyduklar1 goriilmiistiir (180). Bu calismada
stirdiiriilebilir beslenme kavramini duymayanlarin ¢ogunlukta olmasi, bireylerin
siirdiiriilebilir beslenme kavramina ilgi duymamasindan kaynaklanabilir. Ote yandan,
kavrami onceden duymus olan bireylerin en ¢ok sosyal medyadan duymasi,
gilinlimiizde sosyal medyanin bilgi aktarimi konusunda 6nemli bir role sahip oldugunu

gosteriyor olabilir.

Bu c¢aligma grubunun Akdeniz diyetine uyumunu degerlendirmek amaciyla
MEDAS puanlari incelenmistir. Sonuglara gore katilimeilar uyum yok, uyumlu ve siki
uyumlu kategorilerinde birbirine yakin oranlarda yer almistir ancak ¢ogunlugun siki
uyumlu grupta yer aldig1 gézlemlenmistir (Tablo 6.6). Saglik Bilimleri 6grencilerinin
stirdiiriilebilir beslenme ve ¢evre bilgi diizeyleri ile Akdeniz diyetine uyumlarinin
incelendigi bir baska calismada ise, katilimcilarin Akdeniz diyetine uyumlarinin
%51,8’inin  diisiik, %33,6’sinin kabul edilebilir, %14,6’sinin ise yiiksek oldugu
belirlenmistir (181). Isyerinde calisan bireylerin dgrencilere kiyasla daha yiiksek bir
uyuma sahip olmasi, daha dengeli bir yasam tarzina sahip olmalariyla

iliskilendirilebilir.
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Aile sagligi merkezi calisanlarinin siirdiiriilebilir beslenme hakkinda bilgi,
tutum, davranislarinin ve diyet kalitelerinin degerlendirildigi baska bir aragtirmada,
katilimcilarin en yiiksek skoru 6-9 arasinda aldigi ve meslekleri ile Akdeniz diyet
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmadigi saptanmistir
(182). Yukaridaki calismadan farkli olarak bizim arastirmamizda uyumlu bireylerin
daha az olmasi calisma Orneklemimizin saghik alaninda calisan bireylerden

olusmamasiyla iligkili olabilir (Tablo 6.6).

Tiirkiye’de yaygin olan beslenme Oriintiilerine iligkin sera gazi emisyonlarini
ve su ayak izini degerlendirildigi bir calismada, Tiirkiye Beslenme Rehberi’ne dayali
olarak olusturulan diyet senaryosu saglik puani bakimindan en iyi sonucu; Akdeniz
diyeti Onerileri temel alinarak hazirlanmis olan diyet senaryosu ise saglik ikinci sirada
yer alarak sera gazi emisyonlar1 ile su ayak izi acgisindan en iyi performansi
gostermistir (183). Bu ¢alismada Akdeniz diyetine uyumla iliskili MEDAS puanlarinin
1-14 arasinda oldugu ve ortalama 7,55+2,17 oldugu goriilmektedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda grubun diizeyinin orta
oldugu soylenebilir. MEDAS degiskeni ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme 6lgek
puanlar1 arasinda manidar basit dogrusal bir iligki bulundugu basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda tespit edilmistir. Bu nedenle Akdeniz diyetine uyumun

stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranigini artirdig sdylenebilir.

Bu arastirmadaki MEDAS skorlarina iligkin veriler cinsiyet bazinda
incelendiginde kadinlarin %31,5’inin uyum yok, %29,4’iiniin uyumlu ve %39,1’inin
sik1 uyumlu; erkeklerin %37,1’inin uyum yok, %33,0’linlin uyumlu ve %29,9’unun
sik1 uyumlu gruplarinda yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 6.6). Farkli yas gruplarinda
Akdeniz diyetine uyumun incelendigi bagka bir caligmada Akdeniz diyetine uyumun
kadinlar ve vyashlarda daha vyiiksek oldugu saptanmistir (184). Ispanyol
poplilasyonlarinda Akdeniz diyet modeline bagliliktaki sosyodemografik farkliliklar:
inceleyen bir bagka ¢alismada ise uyumun geng yetiskinlerde ve kadinlarda en diisiik
oldugu belirtilmistir (185). Bu caligmada kadinlarin uyumunun istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamakla birlikte yiiksek olmasi iilkemizde besin hazirlama siireglerinde
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok rol almasi ve bu sayede besin tiiketiminde daha

bilingli aliskanliklara sahip olmalariyla agiklanabilir.
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Bu calismada kadinlarin ve erkeklerin MEDAS puan ortalamalari benzer
oldugu (sirasiyla 7,71+2,17 ve 7,34+2,16) goriilmiistiir (Tablo 6.7) (p>0,05). MEDAS
Olceginin kullanildig1 baska bir caligmada ise savunma sanayinde c¢alisan bireylerin
Akdeniz diyetine uyumlar1 incelenmis ve bireylerin Akdeniz diyeti uyum skorlarinin
1 ile 12 arasinda degistigi, ortalama skorun 6,1+2,04 oldugu saptanmistir. Kadinlarin
ortalama Akdeniz diyeti uyum skorunun erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p>0,05) (186). Her iki calisma, benzer yas araligia sahip kurumsal
hayatta calisan yetigkinler arasinda gercgeklestirilmis olmasina ragmen kadinlar ve
erkeklerin uyum diizeyleri farkli belirtilmistir. Bu durum bireysel beslenme aligkanligi

farklarini diisiindiirmektedir.

Akdeniz diyetine yiiksek uyumunun ekolojik ayak izi farkindaligini arttirmada
etkili olup olmadigini arastiran bir baska ¢alisma 293 kadin 102 erkek olmak iizere
toplamda 395 bireyin katilimiyla gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucuna gore,
Akdeniz diyetine uyumun artmasi ile ekolojik ayak izindeki farkindaligin arttig
belirtilmistir. Ayrica MEDAS puani ile gida farkindaligi arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu da vurgulanmaktadir (187). Bu ¢alismada MEDAS skorlari ile siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme davranis 0l¢egi puanlari arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur
(Tablo 6.18). Dolayistyla Akdeniz diyetine uyum gdsteren bireylerin siirdiiriilebilir

beslenme davranislarinin da fazla olmasi beklenebilir.

Bu calismada katilimcilarin MEDAS ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davramglar1 lgegi puan ortalamalarinin BKI alt gruplarinda degismedigi tespit
edilmistir (Tablo 6.8). Akdeniz diyetine baglilik, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 ve ekolojik ayak izini azaltma bilinci arasindaki iligkiyi inceleyen 1333
yetigkin bireyin katildigi baska bir ¢alismada, katilimcilarin %40,2'sinin MEDAS
6l¢egine (=7 puan) bagl kalmasinin yani sira obez bireylerin MEDAS,; siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme davraniglar1 6lgegi ve ekolojik ayak izini azaltma farkindalik
Olcegi toplam puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu saptanmistir (p <0.05) (188). Bu
calismada MEDAS puanlarinin BKI alt gruplarina gore degismemesi, bireylerin
gercekte oldugundan daha saglikli gériinmek icin farkli yanitlar vermis olabilecegiyle

iliskilendirilebilir.

78



Bu arastirmadaki katilimcilarin DKI skorlarindan alinabilecek en diisiik ve
yiiksek puanlar dikkate alindiginda grubun DKI diizeyinin ise orta diizeyin biraz
tizerinde oldugu soylenebilir (Tablo 6.5). Diyet kalite indeksi ile ilgili sonuglar
incelendiginde, erkeklerin Ol¢ek ortalamalarinin kadinlarin 6lgek ortalamalarindan
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ve dolayistyla DKI diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada yetiskin
bireylerin toplu beslenme alanlarindaki tabak artig1 ile diyet kalite indeksi arasindaki
iliskiyi degerlendirilmis ve bireylerin cinsiyeti ile DKI puan1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0.05) (189). Bu ¢alismada erkeklerin DK skorlarinin daha yiiksek
olmast besin tiikketiminde daha dengeli bir davramig gosteriyor olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Bu calismada siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme o6lgegin geneline iligskin
betimsel degerlere bakildiginda, katilimcilarin 64,00-210,00 arasinda puanlar aldig1 ve
ortalama olarak 136,18+24,23 puan elde ettikleri goriilmektedir (Tablo 6.5). Tim
Olcekten alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda grubun
diizeyinin ortalamanin biraz iizerinde oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme Olgegindeki alt Olcek olan kalite isaretleri diizeyleri, kadin
katilimcilarda daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Hayvan saglig1 alt 6l¢egine iliskin
sonuglar incelendiginde ise yine kadin katilimcilarin hayvan sagligi diizeylerinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir(p<0,05). Kadinlarin icerigi dogal besinleri tiiketme ve
besin satin alma siireclerinde cografi ve kalite isaretlerine daha fazla Gnem
vermelerinin nedeni, genellikle kadinlarin lilkemizde giinliik hayatta besin satin alma,

pisirme gibi siireglerde erkeklere kiyasla daha aktif rol almastyla agiklanabilir.

Bu calismada da siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis 6l¢egi toplam
puan1 kadinlarda 138,24424,12 iken erkeklerde 133,13+24,20 bulunmustur (Tablo
6.7). Bu durumda kadinlarin stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislarinin daha
yuksek oldugu gozlemlenmis ve fakat bu fark anlamli bulunmamistir. Baska bir
caligmada cinsiyetin c¢evre bilincine etkisi arastirilmistir. Lisansiistii 6grenciler
arasinda yapilan bu c¢alismada kadmnlarin erkeklerden daha yiiksek c¢evre bilincine
sahip oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig: belirtilmistir (190). Bu benzer durum,
kadinlarin = stirdiiriilebilir beslenmeye olan ilgilerinin daha yiiksek oldugunu

diistindiirmektedir.
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Bu caligmaya benzer sekilde kurumsal sirket calisanlarinin siirdiiriilebilir
beslenme hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarinin degerlendirildigi bir ¢alismada,
siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ortalamanin {izerinde olan katilimcilarin
stirdiiriilebilir beslenme davranis degerlendirmeleri de yiiksek oldugu gozlenmis, ayni
zamanda kadin katilimecilarin siirdiiriilebilir beslenme davranis puanlarinin ve
stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin, erkek katilimcilara gore istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (189). Bu ¢alismaya benzer sonuglar ¢ikmasinin
nedeni 0rneklemimizin sosyodemografik ozelliklerinin ve egitim diizeyinin benzer

olmasindan kaynaklanmis olabilir (Tablo 6.7).

Kurumsal sirket ¢alisanlari lizerinde yapilan bagka bir ¢alismada siirdiiriilebilir
beslenme bilgi diizeyi ortalamanin iizerinde olan katilimcilarm BKI diizeylerinin
agirhkli olarak zayif ve normal grubunda oldugu gézlemlenmis, bireylerin BKI
gruplart ile stirdiiriilebilir beslenme davraniglarinin siklig1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 6.8) (191).

Bu c¢alismada katilimcilarin BKI degiskeni MEDAS ve DKI puanlarina gére
istatistiksel olarak farklilik bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 6.8). Aym sekilde
siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis1 alt dlgeklerine iliskin olarak da BKI
degiskeni katilimcilarin kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar ve israftan kag¢inma,
sagliklt ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiikketiminin azaltilmasi, hayvan saglig,
diisiik yag, ve genel olgek puan ortalamalari da gore istatistiksel olarak farklilik
saptanmamisti.  Bu durum c¢alismamizdaki obez bireylerin saglikli beslenme
konusunda farkindaliklarinin yiiksek olabilecegini ve saglikli beslenme farkindaligiyla

obezitenin dogrudan iliskili olmayabilecegini diisindiirmektedir.

Bu ¢aligmada siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme puan ortalamalarinin BK1 alt
grubunda farklilasmadig1 saptanmistir (Tablo 6.8). Kadinlarin dlgek ortalamalarinin
erkeklerden yiliksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir. Yapilan baska bir ¢alismada da BKI gruplar ile siirdiiriilebilir besin
tercih puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gosterilmistir
(p>0,05). Ote yandan yine bu ¢alismada kadinlarin %50,4¢{iniin yeterli, erkeklerin de
%64.2’sinin yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahip oldugu ve cinsiyet ile

stirdiiriilebilir besin tercih puani arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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belirlenmistir. (p<0,05) (179). Her iki calismadaki Orneklemin sosyodemografik
ozelliklerinin benzer olmasi birbirine yakin sonuglar elde edilmesine katki saglamis

olabilir.

Siirdiiriilebilir beslenme davranislari ile beslenme bilgi diizeyi ve BK1 iliskini
inceleyen bir calisma yiiriitiilmiis ve 190 dgrenci arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin
sirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma oranmin ve genel beslenme bilgi
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, diisik BKI’ye sahip olan
ogrencilerin genel beslenme bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (192).
Bu ¢aligmada siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma orani diisiik ¢ikmistir (Tablo
6.4). Bu farklilik, bizim ¢alismamizdaki katilimcilarin Beslenme ve Diyetetik boliimii
Ogrencileri gibi yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip bir profil olmamasindan

kaynaklanabilir.

Bu c¢alismada MEDAS puanlariyla siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranisi genel ve alt 6l¢ek puanlar arasinda anlamli ve dogru yonlii iliskiler tespit
edilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi genel 6lgek puani ve
et tilkketiminin azaltilmasiyla MEDAS puanlar1 arasindaki iliskinin giiciiniin en fazla
oldugu belirlenmistir (Tablo 6.13). Literatiirde yer alan bir ¢alismada MEDAS
puanlarinin, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglar: 6l¢egi toplam puani ile
diisiik-orta pozitif korelasyon gdsterdigi belirtilmistir (188). Yas aralig1, cinsiyet, BKI
gruplart dagilimi kapsaminda c¢aligmalarin 6rneklem popiilasyon benzerliginin,

birbirine yakin sonuglar ortaya koymas1 beklenebilir.

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmast 2019 sonuglarina gore, Tirkiye
genelinde pastorize siitii her giin tiiketenlerin oranmi %2.1, UHT siiti her giin
tiiketenlerin oran1 %#4.8’dir. Yogurt ve ayrani her giin tiiketenlerin oran1 %51.3 iken
peyniri her giin tiiketenlerin oran1 %73.9 olarak saptanmistir. Yumurtayr her giin
tilkketenlerin orani ise %36.2°dir. Kurubaklagillerin her giin tiiketilme oran1 %0.9 ve
haftada 2-3 giin tiiketilme oran1 ise %25.0’dir. Ayrica toplam sebze tiiketimi i¢in her
giin tiikketenlerin oranm1 %52.9, haftada 4-5 kez tiikketenlerin oran1 %14.9, haftada 2-3
kez tiiketenlerin orani1 %21.5, haftada 1 kez tiiketenlerin oran1 %7.0°dir. Toplam meyve

tiikketimi i¢in ise her giin tiiketenlerin oran1 %53.4, haftada 4-5 kez tiiketenlerin orani
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%14.5, haftada 2-3 kez tiiketenlerin oran1 %20.1, haftada 1 kez tiiketenlerin orani
%7.1°dir (178).

Bu c¢alismada TBSA 2019 verileriyle benzer sekilde katilimcilarin
cogunlugunun peynir ve yumurtay1 her giin tiikettigi; kuru baklagilleri haftada birkag
kez tlikettigi tespit edilmistir. Taze ve kuru meyveler degerlendirildiginde ise TBSA
2019 verilerine gore cogunlugun her giin tiikettigi ancak ¢alismada haftada 3-4 kez
tiikketildigi goriilmektedir. Katilimeilarin her giin yogurt tiikketimi TBSA 2019 verileri
ile karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yesil yaprakli sebzeler, yumru-
kok sebzeler, diger sebzeler ise gogunlukla haftada 1-2 kez tiiketilmektedir (Tablo
6.15). Bu farklilik, katilimcilarin sadece bir giin besin tiiketim kayitlarinin
sorgulandig1 ve bu durumun katilimcilarin genel beslenme diizenlerine iliskin kesin

bir bilgi alinmasini zorlastirmis olabilir.

Ayni1 y1l TBSA verilerine gore, ekmek ve tahil grubunda yer alan beyaz ekmek
%72.1, tam tahilli ekmek, cavdar ekmegi, kepekli ekmek vb. %15.0 ve ev yapimi
mayasiz ekmekler (yufka vb.) %9.4 siklikla her giin tiikketilmektedir. Ekmek ve tahillar
grubunda yer alan piring %2.3, bulgur %1.4, borek, ¢orek, agma %3.6, biskiivi/kraker
%11.6, simit %S5.1 siklikla her giin tiiketilmektedir. Hazir meyve sularini hig
tilketmeyenlerin siklig1 %41 iken sofra sekerini hi¢ tiikketmeyenlerin siklig1r %27.7

olarak saptanmistir (178).

Benzer sekilde bizim caligmamizda da katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunin
(%21,3) beyaz ekmegi her giin tiikettigi saptanmistir. Ayrica kepek-¢avdar-tam bugday
ekmegi, piring, bulgur, eriste-makarna vb. ise katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
haftada 1-2 kez tiiketilmektedir (Tablo 6.15). Yine TBSA 2019 verilerine benzer olarak
hazir meyve suyu ve seker-sekerlemeyi hig¢ tiikketmeyenler katilimecilarin 6nemli bir

kismini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada katilimcilarin cinsiyete gore giinliik enerji ve besin dgesi alimlari
incelenmistir. Sonuglara gore kadin ve erkek katilimcilarin enerjinin proteinden ve
yagdan gelen ylizdesi, toplam yag, toplam posa, D vitamini, E vitamini, K vitamini,
B1 vitamini, B2 vitamini, B6 vitamini, BS vitamini, biotin, folat, B12 vitamini, C
vitamini, potasyum, kalsiyum, magnezyum, fosfor, bakir ve iyot alim ortalamalari

arasinda anlaml fark olmadigi, kadinlarin ve erkeklerin alim ortalamalarinin benzer
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oldugu soylenebilir (p>0,05). Erkeklerin enerji alim ortalamalarinin, kadinlarin
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo

6.16).

Bireylerin giinliik protein alimlarina iliskin sonuglar incelendiginde erkeklerin
protein alim ortalamalarinin kadinlarin alim ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
fazla oldugu soylenebilir, (p<0,05). Karbonhidrata alimina iliskin sonuglar
incelendiginde erkeklerin alima ortalamalarinin kadinlarin alim ortalamalarindan
istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir (p<0,05). A vitaminine iligkin
sonuclar incelendiginde kadinlarin alim ortalamalarinin  erkeklerin  alim
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir (p<0,05) (Tablo
6.16). Katilmcilarin sadece bir giinliikk besin tiiketim kayitlarinin alindig: dikkate

alinarak, bu sonuglar bireylerin normal alimlarini tam olarak yansitmayabilir.

Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2019 sonuglari incelendiginde,
erkeklerin giinliik enerji alim ortalamalarinin kadinlardan daha fazla oldugu
saptanmistir. Erkek bireylerin 15 ve {izeri yas grubunda A vitamini, E vitamini, folat,
C vitamini, niasin, B12 vitamini alim miktarlar1 gereksinmenin iizerinde iken B6
vitamini ve D vitamini alim miktarlar1 ise giinliik gereksinmenin altindadir. Kadin
bireylerin 15 ve {izeri yas grubunda ise A vitamini, E vitamini, folat, C vitamini ve B12
vitamini alim miktarlar1 gereksinmenin {izerinde iken B6 vitamini, B1 vitamini, B2
vitamini ve D vitamini alim miktarlar1 ise giinliik gereksinmenin altindadir (178).
Enerji alimindaki farklilik, erkeklerin enerji ihtiyacinin kadinlarin enerji ihtiyacindan
fazla olmasindan kaynaklanabilir. Bireylerde D vitamini aliminin ihtiyacin altinda
kalmas1 yeteri kadar gilines 1sigindan yararlanilamamasi ve D vitamini igeren

besinlerin yetersiz tiiketilmesi ile iliskili olabilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Ocak 2022 — Mart 2022 tarihleri arasinda Ankara ilinde Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan 143’ kadim, 97’si erkek

olmak {iizere toplam 240 birey iizerinde gergeklestirilmis olup katilimcilarin

stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme ile ilgili bilgi ve tutumlari incelenmistir. Bu

calismadan elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir:

1y
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Calismaya katilanlarin %59,6’s1 kadin, %40,4°1 erkektir.

Beden kiitle indeksine iliskin dagilimi incelendiginde bireylerin %46,3’1
normal, %42,1°1 fazla kilolu, %7,5’1 obez ve %4,2’si zayif kategorisindedir.
Katilimcilarin %69,6’sinin evli (n=167), %30,4’linlin bekar (n=73) oldugu
saptanmistir.

Bireylerin %69,6’s1 lisans, %20,8’1 lisansistili, %9,6’s1 lise ve alti 6grenim
diizeyine sahiptir

Katilimcilarin %81,7°si ¢ekirdek ailesiyle, %13,3’i tek basina yasarken
azinlikta bir kismin ise genis ailesiyle veya arkadaslariyla yasadigi tespit
edilmistir.

Katilimceilarin gelir durumu incelendiginde %45,0’inin gelirini giderine esit,
%32,9’unun gelirinin giderinden fazla ve %22,1’inin gelirin giderinden diistik
oldugu anlagilmstir.

Beslenmeye ayrilan biitce dagilimlarin %67,1°1le 0-3000 TL (n=161),
%22,9’1a 3001-5000 TL (n=55) ve %10’la 5001 TL ve iisti (n=24) oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin - saglikli  beslenip beslenmediklerine yonelik diisiinceleri
incelendiginde %55’inin evet, %28,3’iinlin hayir ve %16,7’sinin bilmiyorum
dedigi belirlenmistir.

Caligmaya katilanlarin genel yas ortalamasi 40,96 dir.

10) Katilimcilarin genel boy uzunlugu ortalamasi 168,50 iken genel viicut agirligi

ortalamasi ise 71,01 dir.

11)Katilmeilarin  BKI  &l¢iimlerine iliskin analiz sonuglarinda genel BKI

ortalamasinin 24,79 oldugu goriilmektedir.
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12) Katilimeilarin temel gidalar olan et-tavuk-balik, yumurta, siit ve siit tirinleri
tereyagi ve siviyag liriinlerini temin etme yerleri incelendiginde genellikle tiim
tirlinlerin marketten alindig1 goriilmektedir. Et-tavuk-balik iirtinlerini grubun
%66,3’11 marketten, %32,5’1 kasaptan, %]1,3’U ¢iftlikten almaktadir.
Yumurtayr grubun %85,8’1 marketten, %12,1’i ciftlikten (n=29), %2,1’i
kasaptan (n=5) alirken siit ve siit iiriinlerini grubun %86,7’si marketten,
%12,1’1 giftlikten, %1,3°li kasaptan almaktadir. Tereyagina iliskin degerler
incelendiginde bu iirlinii katilimcilarin %74,2’si marketten, %24,2’si ¢iftlikten,
%1,7’si kasaptan almaktadir. Siviyagini ise katilimcilarin %86,3 1 marketten,
%12,9’u ¢iftlikten, %0,8’1 kasaptan aldig1 goriillmektedir.

13) Katilimcilarin  %76,7’si daha Once siirdiiriilebilir beslenme kavramini
duymadigini, %23,3’i ise duydugunu belirtmistir.

14) Siirdiiriilebilir  beslenme kavramimni daha o©nce duydugunu belirten
katilimcilarin %32,1°1 sosyal medyadan; %19,6’s1 TV-radyodan; %14,3’1
gazete-dergiden;  %12,5’1  bilimsel = yaymdan  %10,7’si  saghk
profesyonellerinden; %7,1°1 diger; %3,6’s1 ise akademik ve bilimsel
etkinlikten duydugunu belirtmistir.

15) Katilimcilarin - %43,8’1  siirdiiriilebilir beslenme hakkinda hi¢bir bilgisi
olmadigini, %30,0’u pek bilmedigini, %15°1 ne biliyorum ne bilmiyorum
dedigi, %9,6’s1 iyi1 bildigini, %1,7’si ise ¢ok iyi bildigini belirtmistir.

16) MEDAS o0lceginden alinabilecek en diisiik ve yiliksek puanlar dikkate
alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir.

17) Diyet kalite indeksi puanlarimin 6lgme aracindan alinabilecek en diisiik ve
yiiksek puanlar dikkate almdiginda katilimcilarin DKI diizeyinin ise orta
diizeyin biraz iizerinde oldugu soylenebilir.

18) Kalite isaretleri alt 6l¢eginden alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate
alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir.

19) Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kacginma alt dl¢geginden alinabilecek
en duisiik ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta
diizeyin tizerinde oldugu soylenebilir.

20) Saglikli ve dengeli beslenme alt 6l¢eginden alinabilecek en diisiik ve yiliksek

puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir.
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21) Yerel gida alt 6l¢eginden alinabilecek en diisiik ve yiiksek puanlar dikkate
alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
22) Et tiikketiminin azaltilmasi alt Ol¢eginden alinabilecek en diisiik ve yiiksek
puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta diizeye yakin oldugu

sOylenebilir.

23) Hayvan saglig1 alt 6l¢ceginden alinabilecek en diisiik ve yliksek puanlar dikkate
alindiginda, katilimcilarin diizeyinin orta oldugu sdylenebilir.

24) Diisiik yag oOlgeginden alinabilecek en diisiik ve yiliksek puanlar dikkate
alindiginda, katilimecilarin diizeyinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu
sOylenebilir.

25) Siirdiirtilebilir ve saglikli beslenme 6l¢eginin genelinden alinabilecek en diisiik
ve yiiksek puanlar dikkate alindiginda, katilimcilarin diizeyinin ortalamanin
biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.

26) Calisma grubunun MEDAS o6lcegine uyumu incelendiginde katilimcilarin
%33,8’inin uyumunun olmadigi, %30,8’inin uyumlu ve %35,4’linlin siki
uyumlu oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklere iliskin gruplandirmalar
incelendiginde kadinlarin %31,5’inin uyumlu olmadigi, %29,4 {iniin uyumlu
ve %39,1’inin siki uyumlu oldugu; erkeklerin %37,1’inin uyumlu olmadig,
%33,0’liniin uyumlu ve %29,9’unun siki uyumlu oldugu belirlenmistir

27)Katilimcilarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranigi genel ve alt alt dlgek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t testi sonuglari incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin MEDAS
Olcek (p>0,05), mevsime Ozgii gidalar ve gida israfindan kagcinma (p>0,05),
saglikli ve dengeli beslenme (p>0,05), yerel gida (p>0,05), et tiikketiminin
azaltilmasi (p>0,05), diisiik yag (p>0,05) ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranig1 genel oOlgek (p>0,05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin ilgili 6lgek
ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.

28) Diyet kalite indeksine iliskin sonuglar incelendiginde erkeklerin Glgek
ortalamalarinin, kadinlarin 6l¢ek ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
fazla oldugu, dolayisiyla DKI diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir
(p<0,05).
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29) Kalite isaretleri alt 6l¢egine iliskin sonuglar incelendiginde kadinlarin alt 6lgek
ortalamalarinin, erkeklerin alt 6lgcek ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
fazla oldugu, dolayisiyla kalite isaretleri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (p<0,05).

30) Hayvan saglig alt dlgegine iliskin sonuglar incelendiginde ise kadinlarin alt
Olcek ortalamalarinin, erkeklerin alt 6l¢ek ortalamalarindan istatistiksel olarak
daha fazla oldugu, dolayisiyla hayvan saglig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (p<0,05).

31) Katilicimalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi genele ve alt Slgek ortalamalarmin BKI degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
MEDAS (p>0,05) ve DKI (p>0,05) puan ortalamalarinin BKI alt gruplarinda
farklilagsmadig1, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

32) Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi alt dlgeklerine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri (p>0,05), mevsime 6zgli gidalar
ve israftan kaginma (p>0,05), saglikli ve dengeli beslenme (p>0,05), yerel gida
(p>0,05), et tiiketiminin azaltilmasi (p>0,05), hayvan saglig1 (p>0,05), diisiik
yag (p>0,05), ve genel odlgek (p>0,05), puan ortalamalarinin BKI alt
gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

33) Katilicimalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranis1 genele ve alt 6lgek ortalamalarinin 6grenim durumu
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari incelendiginde
katilimecilarm MEDAS (p>0,05) ve DKI (p>0,05) puan ortalamalarinin
Ogrenim durumu alt gruplarinda farklilagsmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde
oldugu sdylenebilir.

34) Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranist alt dlgeklerine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin kalite isaretleri (p>0,05), mevsime 6zgl gidalar
ve israftan kaginma (p>0,05), saglikli ve dengeli beslenme (p>0,05), yerel gida
(p>0,05), et tiiketiminin azaltilmas1 (p>0,05), hayvan sagligt (p>0,05), diisiik
yag (p>0,05), ve genel dlcek (p>0,05), puan ortalamalarinin 6grenim durumu
alt gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.
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35) Katilicimalarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranigi genele ve alt 6lgek ortalamalarinin saglikli beslenme
durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore MEDAS 6l¢egine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin MEDAS
Olcek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlaml
farkliliklar ~ yarattigit  goriilmektedir, (p<0,05). Alt gruplar arasinda
farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin
MEDAS ortalamalarinin, saglikli beslendigini diisiinmeyen katilimcilarin
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

36) Diyet kalite indeksi ortalamalarinin ise saglikli beslenme durumu alt
gruplarinda anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

37) Kalite isaretleri alt 6l¢egine iliskin sonuclar incelendiginde katilimcilarin kalite
isaretleri alt 0lcek ortalamalarmin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda
anlamli farkliliklar yarattigi goriillmektedir (p<0,05). Alt gruplar arasinda
farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin
ortalamalarinin, saglikli beslendigini diislinmeyen ve bilmiyorum diyen
katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

38) Mevsime 6zgl gidalar ve gida israfindan kagina alt dlgegine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin alt 6lgek ortalamalarinin saglikli beslenme
durumu alt gruplarinda anlaml farkliliklar yarattigi goriilmektedir (p<0,05).
Alt gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini
diisiinen katilimcilarin ortalamalariin, saglikli beslendigini diisiinmeyen ve
bilmiyorum diyen katilimeilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

39) Saglikli ve dengeli beslenme alt Olgegine iliskin sonuglar incelendiginde
katilimcilarin saglikli ve dengeli beslenme alt dl¢ek ortalamalarinin saglikli
beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig1 goriilmektedir
(p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilagsmalar incelendiginde saglikli
beslendigini diisiinen katilimcilarin ortalamalarinin, sagliklt beslendigini
diistinmeyen ve bilmiyorum diyen katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu
goriilmektedir.

40) Yerel gida alt 6lcegine iliskin sonuclar incelendiginde katilimeilarin yerel gida

alt olgek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlaml
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farkliliklar ~ yarattigi  goriilmektedir (p<0,05). Alt gruplar arasinda
farklilagmalar incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin
ortalamalarinin, saglikli beslendigini diistinmeyen ve bilmiyorum diyen
katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

41)Et tiiketiminin azaltilmasi alt Olgegine iliskin sonuglar incelendiginde
katilimcilarin et tiiketiminin azaltilmasi alt Ol¢ek ortalamalarinin saglikl
beslenme durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir
(p<0,05). Alt gruplar arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikh
beslendigini diistinen katilimcilarin ortalamalarinin, saglikli beslendigini
diistinmeyen ve bilmiyorum diyen katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu
goriilmektedir.

42)Hayvan saghigi alt olgegine iliskin sonuclar incelendiginde katilimcilarin
hayvan saghgi alt Olcek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt
gruplarinda anlaml farkliliklar yarattig1 goriilmektedir (p<0,05). Alt gruplar
arasinda farklilasmalar incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen
katilimcilarin ~ ortalamalarinin, saglikli  beslendigini  diisiinmeyen ve
bilmiyorum diyen katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

43) Diisiik yag alt 6lgegine iliskin sonuglar incelendiginde katilimcilarin diisiik yag
alt olcek ortalamalarinin saglikli beslenme durumu alt gruplarinda anlamli
farkliliklar  yarattigt  goriilmektedir (p<0,05). Alt gruplar arasinda
farklilagsmalar incelendiginde saglikli beslendigini diisiinen katilimcilarin
ortalamalarinin, saglikli beslendigini diislinmeyen ve bilmiyorum diyen
katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

44) Surdiriilebilir ve saglikli beslenme genel Olgegine iliskin sonuglar
incelendiginde ise katilimecilarin Olgek ortalamalarinin saglikli beslenme
durumu alt gruplarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmektedir (p<0,05).
Alt gruplar arasinda farklilagmalar incelendiginde saglikli beslendigini
diistinen katilimcilarin ortalamalariin, saglikli beslendigini diisiinmeyen ve
bilmiyorum diyen katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

45) Katilimcilarin MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi genele ve alt 6lgek ortalamalarinin beslenmeye ayrilan

biit¢e degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 sonuglar
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incelendiginde katilimcilarn MEDAS (p>0,05) ve DKI (p>0,05) puan
ortalamalarinin beslenmeye ayrilan biitce alt gruplarinda farklilasmadigi,
dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu soylenebilir. Siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi alt Olgeklerine iliskin  sonuglar incelendiginde
katilimcilarin kalite isaretleri (p>0,05), mevsime 0zgii gidalar ve israftan
kacinma (p>0,05), saglikli ve dengeli beslenme (p>0,05), yerel gida (p>0,05),
et tiketiminin azaltilmasi (p>0,05), hayvan saghg (p>0,05), diisiik yag
(p>0,05), ve genel olgek (p>0,05), puan ortalamalarinin beslenmeye ayrilan
biitge alt gruplarinda farklilasmadigi, dolayisiyla benzer diizeylerde oldugu
sOylenebilir.

46) Katilicimalarin diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranig1 genele ve alt dlgek ortalamalarinin MEDAS degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde DKI ortalamalarinin
MEDAS degiskeni alt gruplarinda anlamli olarak farklilagmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

47) Suirdiiriilebilir  ve saglikli  beslenme genel o6lgegine iliskin sonuglar
incelendiginde katilimcilarin Glgek ortalamalarinin MEDAS degiskeni alt
gruplarinda anlamli farkliliklar yarattig1 goriilmektedir (p<0,05). Alt gruplar
arasinda farklilasmalar incelendiginde siki uyumlu ve uyumlu saglhkli
beslendigini diisiinmeyen katilimcilarin ortalamalariin, uyumlu olmayan
katilimcilarin ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

48) MEDAS, diyet kalite indeksi ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi
alt oOlceklerinden elde edilen puanlar arasindaki iligkiler incelendiginde
MEDAS ve DKI arasinda anlamli olmayan sifira yakin bir iliski oldugu
goriilmektedir. MEDAS puanlariyla stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranis1 genel ve alt dlgcek puanlart arasindaki iligki katsayilariin .24-.37
arasinda degisen anlamli ve pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. S6z konusu
iligkilerden 6zellikle siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi genel 6lgek
puan1 ve et tiiketiminin azaltilmasiyla MEDAS puanlart arasindaki iligkinin
giiciiniin en fazla oldugu belirlenmistir. DKI puanlariyla siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme genel ve alt 6l¢gek puanlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde

ise bir alt 6lcek disinda tiim iligkilerin sifira yakin oldugu goriilmektedir.
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Sadece diisiik yag alt 6l¢ek puanlartyla olan iliskinin .20 diizeyinde anlamli ve
dogru yonlii oldugu sdylenebilir.

49)Katilimeilarin giinliik enerji ve besin dgesi alimlariyla MEDAS, DKI ve
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi 6lgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki iligki katsayilar1 incelendiginde MEDAS puaniyla B2, B6, BS,
potasyum ve fosfor enerji ve besin dgesi alim degeriyle anlamli ve dogru yonlii
ancak diistik iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. MEDAS puanlariyla diger
enerji ve besin 6gesi alim degeri arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir.
DKI puaniyla protein, CHO, B5, sodyum ve kalsiyum enerji ve besin dgesi
alim degeriyle anlamli ve dogru yonlii ancak diislik diizey; enerji, lif, B1, B6,
C, potasyum, magnezyum, fosfor ve bakir enerji ve besin dgesi alim degeriyle
anlamli, dogru yonlii ve orta diizey; yag ile ise anlaml1 ve orta diizey ancak ters
yonlii iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. DKI puanlariyla diger enerji ve
besin Ogesi alim degeri arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamugtir.
Stirdiirtilebilir saglikli ve saglikli beslenme puaniyla lif, E, B2, B6 ve potasyum
besin dgesi alim degerleriyle anlamli ve dogru yonlii ancak diisiik iliskilere
sahip oldugu goriilmektedir. Sirdiirilebilir saglikli ve sagliklt beslenme
puanlariyla diger enerji ve besin 6gesi alim degeri arasinda ise anlaml1 bir iligki
bulunamamastir.

50) Katilimcilarin ¢esitli besinleri tiikketim sikliklar1 incelendiginde katilimeilarin
besinleri en ¢ok tiikettikleri zaman araliklar1 belirlenmistir. Buna gdre peynir,
yumurta, beyaz ekmek, zeytin ve zeytinyagi grubun ¢cogunlugu tarafindan her
giin; kuru baklagiller, yaglh tohumlar, taze meyveler ve kuru meyveler grubun
cogunlugu haftada 3- 4 kez tiikketilmektedir. Siit, yogurt, tavuk, balik, kirmizi
et, yesil yaprakli sebzeler, yumru-kok sebzeler, diger sebzeler, kepe-cavdar-
tam bugday ekmegi, piring, bulgur, eriste-makarna vb., tere yag ise grubun
cogunlugu tarafindan haftada 1-2 kez tiiketilmektedir. Cips kraker, biskiivi
grubun ¢ogunlugu tarafindan ayda 1 kez tiiketilirken; sakatat, sucuk-sosis-
salam, kahvaltilik tahil iirlinleri, hazir meyve suyu, diger siv1 yaglar, kaymak-
krema, margarin ve seker-sekerleme grubun cogunlugu tarafindan hig

tiketilmemektedir.
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51) Katilimeilarin giinliik enerji ve besin dgesi alimlarinin cinsiyete gore t testi
sonugclart incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin protein (E%) (p>0,05),
yag (g) (p>0,05), yag (E%) (p>0,05), lif (p>0,05), D vitamini (p>0,05), E
vitamini (p>0,05), K vitamini (p>0,05), B1 vitamini (p>0,05), B2 vitamini
(p>0,05), B6 vitamini (p>0,05), BS vitamini (p>0,05), biotin (p>0,05), folat
(p>0,05), B12 vitamini (p>0,05), C vitamini (p>0,05), potasyum (p>0,05),
kalsiyum (p>0,05), magnezyum (p>0,05), fosfor (p>0,05), bakir (p>0,05) ve
iyot (p>0,05) ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Buna
gore kadinlarin ve erkeklerin ilgili ortalamalarinin benzer oldugu sdylenebilir.

52) Enerji (kkcal) degerine iliskin sonuglar incelendiginde erkeklerin 6lgek
ortalamalarinin, kadinlarin 6l¢ek ortalamalarindan istatistiksel olarak daha
fazla oldugu sdylenebilir (p<0,05). Protein (g) degerine iliskin sonuglar
incelendiginde  erkeklerin  Olgek  ortalamalarinin, kadinlarin  6lgek
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir (p<0,05).
Karbonhidrata  iliskin  sonuglar incelendiginde  erkeklerin  6lcek
ortalamalarinin, kizlarin 6l¢ek ortalamalarindan istatistiksel olarak daha fazla
oldugu soylenebilir (p<0,05). A vitaminine iliskin sonuglar incelendiginde
kadinlarin 6lgek ortalamalarinin, erkeklerin 6l¢gek ortalamalarindan istatistiksel
olarak daha fazla oldugu sdylenebilir, (p<0,05). Sodyum degerine iliskin
sonuclar incelendiginde erkeklerin Olgek ortalamalarinin, kadinlarin 6lgek
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu sdylenebilir, (p<0,05).

53) Katilimeilarin  giinliik enerji ve besin dgesi alimlarinin TUBER referans
degerlerine gore karsilama yiizdeleri incelendiginde katilimcilarin genel olarak
karsilama yiizdeleri incelendiginde A vitamini, K vitamini, B2 vitamini, B12
vitamini, sodyum, kalsiyum ve fosfor besin dgeleri karsilasama yiizdelerinin
TUBER referans degerlerini karsiladig1 goriilmektedir. Diger besin dgeleri
olan enerji, lif, D vitamini, E vitamini, B1 vitamini, B6 vitamini, B5 vitamini,
biotin, folat, C vitamini, potasyum, magnezyum, bakir ve iyot besin dgelerinin
karsilama yiizdelerinin TUBER referans degerlerinin altinda kaldig
goriilmektedir.

54) Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme 6lgek puanlarinin yordanmasina iligskin

basit dogrusal regresyon analizi sonuglar incelendiginde 6ncelikle MEDAS ve
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DKI puanlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinarak ¢oklu regresyon analiz
gerceklestirilmis ancak DKI degiskenin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
Olcek puanlarin yordanmasinda anlamli bir degisken olmadigi goriilmiistiir
(p=0,226). MEDAS’1n bagimsiz degisken oldugu basit dogrusal regresyon
analizi nihai olarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére, MEDAS
degiskeni siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme 6lgek puanlarinin istatistiksel
olarak manidar bir sekilde yordamakta (p<0,01) ve toplam varyansinin

yaklasik %13,8’ini agikladig1 belirlenmistir.

Tiim canlilarin ortak yasam alani olan diinya, artan niifusla birlikte degisen
ekolojik denge ve iklim krizi sorunlariyla kars1 karsiyadir. Gelecek nesillere daha
yasanilir bir diinya birakmak i¢in dogal kaynaklari1 verimli kullanmak herkes i¢in bir
gorevdir. Dolayistyla siirdiiriilebilir beslenmenin 6nemi artmistir. Toplum sagliginda
iyilestirmeler yapilmasi, besine erisimin kolaylastirilmasi, su kaynaklarinin verimli
kullanilmasi, bireylerin siirdiiriilebilir beslenme aligkanliklarina yonlendirilmesi
kiiresel ve tilke geneli siirdiiriilebilir beslenme politikalarinda yer almali ve
uygulanmalidir. Ayrica bir tarim {ilkesi olarak tarim ve gida sektoriinde siirdiiriilebilir

gida sistemlerini tesvik ederek avantajlarimizdan yararlanabiliriz.

Dogadaki karbon salimini azaltmak i¢in Akdeniz diyeti ve benzer beslenme
orlintiileri uygulanmalidir. Bu diyet modellerinin uygulanmasiyla bireylerin diyet
kalitesi de artirilabilir. Ozellikle ¢alismay1 yaptigim kurum bu farkindalig1 gelistirip
yayabilecek kurumlardan bir tanesidir. Toplum saghigi ve toplumsal kalkinma
acisindan ciftlikten catala siirdiiriilebilir beslenmenin 6nemi vurgulanmalidir. Hem
yetiskin hem addlesan bireylerde bu tiir arasgtirmalarin artirilmasi, egitim igerikli

calismalarin yapilmasi konuyla ilgili daha etkin sonuglar alinmasini saglayabilir.

Ulkemizde siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki calismalar  siirhdir.
Ulkemizde siirdiiriilebilir beslenme farkindaliginin artis gdstermesi, konuyla ilgili
planlama ve kalkinma hedeflerinin belirlenmesi 6nem arz etmekte olup tiim siireglerde
saglik profesyonellerinin 6zellikle de diyetisyenlerin rolii elzemdir. Sirdiiriilebilirlik
ve slirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili daha ¢ok ve daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag

vardir.

93



9. KAYNAKCA

10.

United Nations (2019). World population prospects 20109.
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_DataBooklet.pdf
(Erisim Tarihi: 10.03.2021).

Fischer CG, Garnett T. Plates, pyramids, and planets: developments in national
healthy and sustainable dietary guidelines: a state of play assessment.Rome: FAO.
2016.

Freibauer A, Mathijs E, Brunori G, Damianova Z, Faroult E, Gomis JG, et al.
Sustainable Food Consumption and Production in a Resource-constrained World.
EuroChoices. 10(2):38-43, 2011.

Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Building a
common vision for sustainable food and agriculture. Am J Eval. 4:63-5, 2014.
Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Global
initiative on food loss and food waste reduction. United Nations. 1-8, 2015.
Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Food wastage
footprint & Climate Change. FAO, p. 62, 2015. www.fao.org/publications.
Auestad N, Fulgoni VL. What current literature tells us about sustainable diets:
emerging research linking dietary patterns, environmental sustainability, and
economics. Advances in Nutrition, 6(1): 19-36, 2015.

Scheelbeek P, Green R, Papier K, Knuppel A, Alae-Carew C, Balkwill A,
Dangour AD. Health impacts and environmental footprints of diets that meet the
Eatwell Guide recommendations: analyses of multiple UK studies. BMJ open,
10(8): 037554, 2020.

Micha R., Mannar, V, Afshin, A, Allemandi, L, Baker, P, Battersby, J, ... ve
Grummer-Strawn, L. 2020 global nutrition report: action on equity to end
malnutrition, 2020. https://globalnutritionreport.org/reports/2020-global-
nutrition-report/

FAO. Global food losses and food waste—extent, causes and prevention, 2011.

https://www.fao.org/3/i12697¢/12697¢e.pdf

94



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Willett W, Rockstrom J, Loken B, Springmann M, Lang T, Vermeulen S, &
Murray CJ. Food in the Anthropocene: the EAT—Lancet Commission on healthy
diets from sustainable food systems. The lancet, 393(10170), 447-492, 2019.
Verain MC, Dagevos H, Antonides G. Sustainable food consumption. Product
choice or curtailment? Appetite. 91:375-84, 2015.

Burlingame B, Dernini S, editors. Sustainable diets and biodiversity: Directions
and solutions for policy, research and Action. International scientific symposium,
biodiversity and sustainable diets united against hunger, FAO Headquarters,
Rome, Italy, 3-5 November 2010; Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO), 2012.

Clonan A, Wilson P, Swift JA, Leibovici DG, Holdsworth M. Red and processed
meat consumption and purchasing behaviours and attitudes: impacts for human
health, animal welfare and environmental sustainability. Public Health Nutrition.
18(13): 2446-56, 2015.

Hertwich E. Assessing the environmental impacts of consumption and production:
UNEP, 2010.

Mekonnen MM, Hoekstra AY. A global assessment of the water footprint of farm
animal products. Ecosystems. 15(3):401-15, 2012.

Kimmons J, Jones S, McPeak HH, Bowden B. Developing and Implementing
Health and sustainability guidelines for institutional food service—. Advances in
Nutrition. 3(3):337-42, 2012.

Thai KV, Rahm D, Coggburn JD, Nelson L. The role of the United Nations: from
Stockholm to Johannesburg. In: Handbook of Globalization and the Environment,
2018.

United Nations (UN). The future we want: Outcome document of the United
Nations conference on sustainable development. Rio+20 United Nations Conf
Sustain Dev. :1-53, 2012.

United Nations (UN). Global sustainable development report: 2015 edition. Glob
Sustain Dev Rep 2015 Ed. 202, 2015.

United Nations (UN). Sustainable  development  goals, 2016.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ (Erisim Tarihi: 22.01.2021)

95



22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

United Nations (UN). Sustainable development goals, goals 2: zero hunger, 2021.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/ (Erisim Tarihi: 27.01.2021)
Spiker, M, Reinhardt, S, Bruening, M. Academy of nutrition and dietetics:
Revised 2020 standards of professional performance for registered dietitian
nutritionists (competent, proficient, and expert) in sustainable, resilient, and
healthy food and water systems. J Acad Nutr Diet, 120(9): 1568-1585, 2020.
doi:10.1016/j.jand.2020.05.010

Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi (TOBR). Hacettepe Universitesi
Beslenme ve Diyetetik Boliimii, Ankara, Tiirkiye. 2015.

Tiirkiye Beslenme Rehberi 2015 (TUBER). Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu (Yayin
No: 1031), T.C. Saglik Bakanlig1, Ankara, Tiirkiye, 2016.
http//www.who.int/nutrition/challenges/en/ Erigim Tarihi: 27 Eyliil 2018
http//www.who.int/nutrition/globalnutritionreport/en/ Erisim Tarihi: 03 Subat
2020

Tiirkiye Beslenme Saglik Arastirmasit Beslenme Durumu ve Aliskanliklarinin
Degerlendirilmesi Sonu¢ Raporu 2010 (TBSA). Saglik Bakanligi Saglik
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Beslenme ve Diyetetik Bolimii, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
(Yaym No: 931), T.C. Saglik Bakanligi, Ankara, Ttirkiye, 2014.

Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi 2018 (TNSA). (Yayin No: NEEHU.19.01),
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye, 2019.
Building a common vision for sustainable food and agriculture.
http.//www.fao.org/3/a-13940e.pdf Erisim Tarihi: 3 Subat 2020
http.//www.fao.org/food-loss-and-food-waste/en/ Erisim Tarihi: 03 Subat 2020
Ruini L, Ciati R, Marchelli L. Using an Infographic tool to promote healthier and
more sustainable food consumption: The double pyramid model by barilla center
for food and nutrition. Agriculture and Agricultural Science Procedia, 8: 482 —
488, 2016.

O'Kane G. What is the real cost of our food? Implications for the environment,
society and public health nutrition. Public Health Nutr. 20 15(2): 268- 76, 2012.
Wegener J. Equipping future generations of registered dietitian nutritionists and

public health nutritionists: A commentary on education and training needs to

96



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

promote sustainable food systems and practices in the 21st century. J Acad Nutr
Diet, 118(3): 393-8, 2018.

Tagtow A, Robien K, Bergquist E, Bruening M, Dierks L, Hartman BE, et al.
Academy of nutrition and dietetics: Standards of professional performance for
registered dietitian nutritionists (competent, proficient, and expert) in sustainable,
resilient, and healthy food and water systems. J Acad Nutr Diet, 114(3):475-88,
2014.

Kirschenmann FL. Food as relationship. ] Hunger Environ Nutr. 3(2— 3):106— 21,
2008.

WCED. Our Common Future (The Brundtland Report). Medicine and War.
pp-21-80, 1987.

Bozlagan R. Siirdiiriilebilir gelisim diisiincesinin tarihsel arka plani. Sos Siyaset
Konf Derg. 50:1011-28, 2010.

Caradonna JL. Sustainability: a new historiography. In: Routledge Handbook of
the History of Sustainability. In p. 21-38, 2017.

Van Zon H. Geschiedenis en duurzame ontwikkeling. Duurzame ontwikkeling in
historisch perspectief: enkele verkenningen. 5th ed. Netwerk Duurzaam Hoger
Onderwijs. Nijmegen: Netwerk Duurzaam Hoger Onderwijs; 135 p., 2002.

Talu N. Siirdiiriilebilir kalkinma ve Tiirkiye’nin ¢evre politikalari. Siv Toplum
Derg. 5(20):109-20, 2007.

Staniskis JK. Sustainable consumption and production: How to make it possible.
Clean Technol Environ Policy. 14:1015-1022, 2012.

Govindan K. Sustainable consumption and production in the food supply chain:
A conceptual framework. Int J Prod Econ. 195:419-31, 2018.

United Nations Environment Programme (UNEP). Global sustainable
development report- 2015 edition-advance unedited version. United Nations Publ.
1:202, 2015.

Amrina E, Vilsi AL. Key performance indicators for sustainable manufacturing
evaluation in cement industry. Procedia CIRP. 26:19-23, 2015.

Chun Y, Bidanda B. Sustainable manufacturing and the role of the international

journal of production research. Int J Prod Res. 51(23-24):7448— 55, 2013.

97



47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

Schaefer A, Crane A. Addressing sustainability and consumption. J
Macromarketing. 25(1), 2005.

Chiu ASF. Sustainable consumption and production policy options in Asia and
the pacific. procedia - Soc Behav Sci. 25:413-8, 2011.

Alsaffar AA. Sustainable diets: The interaction between food industry, nutrition,
health and the environment. Food Science and Technology international.
22(2):102-11, 2016.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Mediterranean
food consumption patterns. Diet, environment, society, economy and health.
http.//www.fao.org/3/a-14358e.pdf Erigim Tarihi: 14.03.2017.

Gamboni M, Carimi F, Migliorini P. Mediterranean diet: an integrated view. In:
Sustainable diets and biodiversity directions, solutions for policy, research and
action. Eds: Burlingame B, Dernini S. FAO, Inc. Rome, italy, p. 262-72, 2012.
Lawrence M, Burlingame B, Caraher M, Holdsworth M, Neff R, Timotijevic L.
Public health nutrition and sustainability. Public Health Nutr. 18(13): 2287-92,
2015.

McDermott J, Wyatt AJ. The role of pulses in sustainable and healthy food
systems. Annals of the New York Academy of Sciences. 1392(1):30-42, 2017.
Macdiarmid JI. Is a healthy diet an environmentally sustainable diet? Proceedings
of the Nutrition Society. 72(1):13-20, 2013.

Lairon D. Sustainable diets and biodiversity (p. 29-35). In: Sustainable diets and
biodiversity directions, solutions for policy, research and action. Burlingame B,
Dernini S, editors: FAO, Inc. Rome, Italy, 2012.

Johnston, JL, Fanzo, JC, Cogill, B. Understanding sustainable diets: A descriptive
analysis of the determinants and processes that influence diets and their impact on
health, food security, and environmental sustainability. Adv Nutr 2014; 5(4):418-
29.

Giiler C. Cevre saglig1 (Cevre ve ekolojik baglantilariyla), 1.baski, 1.cilt, Yazit
Yayincilik, Ankara, s.1-3, 2012.

Ak G. Insan saglig1 ve ¢evre etkilesimi. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi.
54(1): 105-16, 2017.

T.C. Resmi Gazete, 11 Agustos 1983 Say1: 18132

98



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Griffiths J. Mini-symposium: health and environmental sustainability. The
convergence of public health and sustainable development. Public Health. 120(7):
581- 4, 2006.

Tilman D, Clark M. Global diets link environmental sustainability and human
health. Nature. 515(7528), 518-22, 2014.

Allen T, Prosperi P. Modeling sustainable food systems. Environ Manage. 57(5):
956-75, 2016.

Serra-Majem L, Medina FX. The Mediterranean diet as an intangible and
sustainable food culture (p. 37-46). In: The Mediterranean Diet. Preedy VR,
Watson RR, editors:. 1st Edition, Academic Press, Inc. 2015.

Talu N. Tiirkiye’de iklim degisikligi siyaseti. Phoenix, Ankara, 2015.

Bayra¢ HN, Dogan E. Tirkiye’de iklim degisikliginin tarim sektorii iizerine
etkileri. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 11(1): 23-48, 2016.
T.C. Cevre ve Schircilik Bakanhigi (2018). Kyoto protokolii.
https://iklim.csb.gov.tr/kyoto-protokolu-i-4363

Intergovernmental Panel on Climate Change (2015). Climate change 2014:
mitigation of climate change.
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ipcc_wg3_ar5_full.pdf
National Aeronautics and Space Administration. (2021). The effects of climate
change. https://climate.nasa.gov/

Berners-Lee M, Hoolohan C, Cammack H, Hewitt CN. The relative greenhouse
gas impacts of realistic dietary choices. Energy Policy. 43: 184-90, 2012.

Briggs AD, Kehlbacher A, Tiffin R, Scarborough P. Simulating the impact on
health of internalising the cost of carbon in food prices combined with a tax on
sugar-sweetened beverages. BMC Public Health. 16(1): 107, 2015.

Soussana JF. Research priorities for sustainable agri-food systems and life cycle
assessment. J Clean Prod. 73: 19-23, 2014.

Roy P, Nei D, Orikasa T, Xu Q, Okadome H, Nakamura N, Shiina T. A review of
life cycle assessment (LCA) on some food products. J Food Eng. 90(1): 1-10,
2009.

99


https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ipcc_wg3_ar5_full.pdf
https://climate.nasa.gov/

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

Health Council of the Netherlands. Guidelines for a healthy diet: the ecological
perspective.  2011.  https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/20110
8E.pdf

Masset G, Vieux F, Darmon N. Which functional unit to identify sustainable
foods? Public Health Nutrition, 18(13): 2488-2497, 2015.

Macdiarmid JI, Kyle J, Horgan G. Livewell: a balance of healthy and sustainable
food choices. http.//assets.wwf.org.uk/downloads/livewell_report_jan11.pdf
Carlsson-Kanyama A, Gonzalez AD. Potential contributions of food consumption
patterns to climate change. Am J Clin Nutr. 89(5): 1704-9, 2009.

Macdiarmid JI, Kyle J, Horgan GW, Loe J, Fyfe C, Johnstone A, McNeill G.
Sustainable diets for the future: can we contribute to reducing greenhouse gas
emissions by eating a healthy diet?. Am J Clin Nutr. 96(3): 632- 9, 2012.

Garnett T. What is a sustainable healthy diet? A discussion paper. Food Climate
Research Network (FCRN). 8-27, 2014.

Pulses Nutritious seeds for a sustainable future http.//www.fao.org/3/a-15528e.pdf
Demirel N, Demir V, Orug A. Siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in ekosistem temelli
yonetim. WWF-Tiirkiye (Dogal Hayat: Koruma Vakfi). Istanbul, s.11. 2013.
Ritchie H. Food production is responsible for one-quarter of the world’s
greenhouse gas emissions—our world in data, 2019.
https://ourworldindata.org/emissions-by-sector adresinden edinilmistir.

Foley JA, Ramankutty N, Brauman KA, Cassidy ES, Gerber]JS, Johnston M, et al.
Solutions for a cultivated planet. Nature. 478:337-342, 2011.

United Nations (UN). Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development. United Nations Sustainable knowledge platform. Sustain Dev
Goals. p.16-22, 2015.

Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Food wastage
footprint. Food Agric Organ United Nations. p.1-98, 2013.

Slorach PC, Jeswani HK, Cuéllar-Franca R, Azapagic A. Environmental

sustainability of anaerobic digestion of household food waste. J Environ Manage.

236:798-814, 2019.

100


https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/201108E.pdf
https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/201108E.pdf
http://assets.wwf.org.uk/downloads/livewell_report_jan11.pdf
http://www.fao.org/3/a-i5528e.pdf

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.
99.

Parfitt J, Barthel M, MacNaughton S. Food waste within food supply chains:
Quantification and potential for change to 2050. Philos Trans R Soc B Biol Sci.
365(1554):3065-81, 2010.

United Nations Environment Programme (UNEP). Global Food losses and Food
waste. Unep. p.27-36, 2011.

Banar M, Ozkan A. Characterization of the municipal solid waste in Eskisehir
City, Turkey. Environ Eng Sci. 25(8):1213-20, 2008.

Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Building
climate resilience for food security and nutrition. The state of food security and
nutrition in the world. 181 p., 2018.

Ukita M, Hung Y-T, Imai T. Food waste treatment (p. 291-319). In: Lawrence K.
Wang, Yung-Tse Hung, Howard H, Lo CY, editors. Waste Treatment in the Food
Processing Industry. New York, ABD; 2005.

HLPE. Food Losses and waste in the context of sustainable food systems; HLPE:
Rome, Italy, 2014.

Global and environmental change and food systems  project.
http.//www.gecafs.org/ Erisim Tarihi: 10 Agustos 2019

HLPE. Nutrition and food systems; HLPE, Rome, Italy, 2017.

The lancet commission report. The global syndemic of obesity, undernutrition,
and climate change. Lancet, 393: 791-846, 2019.

Keles O. The effect of learning cycle model on students’ reducing ecological
footprints. Gaziantep University Journal of Social Sciences. 10(3):1143-60, 2011.
Nijdam D, Rood T, Westhoek H. The price of protein: Review of land use and
carbon footprints from life cycle assessments of animal food products and their
substitutes. Food Policy. 37(6):760-70, 2012.

Water footprint network. http.//waterfootprint.org/en/standard/ Erisim Tarihi: 25
Haziran 2017

WWEF 2014 (https://www.wwf.org.tr)

Vanham D, Del Pozo S, Pekcan AG, Keinan-Boker L, Trichopoulou A, Gawlik
BM. Water consumption related to different diets in Mediterranean cities. Sci

Total Environ. 573: 96- 105, 2016.

101


http://www.gecafs.org/

100. Sonesson U, Davis J, Ziegler F. Food production and emissions of greenhouse
gases: an overview of the climate impact of different product groups. Swedish Inst
Food Biotechnol Rep. p.1-17, 2010.

101. Licciardello F, Piergiovanni L. Packaging and food sustainability (p. 191-222).
In: Charis Galanakis, editor. The Interaction of Food Industry and Environment.
Elsevier Academic Press, 2020.

102. Van Hauwermeiren A, Coene H, Engelen G, Mathijs E. Energy lifecycle inputs
in food systems: A comparison of local versus mainstream cases. J Environ Policy
Plan. 9(1):31-51, 2007.

103. Crenna E, Sinkko T, Sala S. Biodiversity impacts due to food consumption in
Europe. J Clean Prod. 227:378-91, 2019.

104. Garnett T. Cooking up a storm: Food, greenhouse gas emissions and our changing
climate. Food Clim Res Netw. 52:16-24, 2008.

105. Foster C, Green K, Bleda M, Dewick P, Evans B, Flynn A, et al. Environmental
impacts of food production and consumption: A report to the Department for
Environment Food and Rural Affairs. London, Manchester Bus Sch. p.199, 2006.

106. Zanoni S, Zavanella L. Chilled or frozen? Decision strategies for sustainable food
supply chains. Int J Prod Econ. 140(2):731-6, 2012.

107. Babu AK, Kumaresan G, Raj VAA, Velraj R. Review of leaf drying: Mechanism
and influencing parameters, drying methods, nutrient preservation, and
mathematical models. Renew Sustain Energy Rev. 90:536— 56, 2018.

108. Lamidi RO, Jiang L, Pathare PB, Wang YD, Roskilly AP. Recent advances in
sustainable drying of agricultural produce: A review. Appl Energy. 233—
234:367-85, 2019.

109. Olgun SN, Manisali E, Celik F. Siirdiiriilebilir beslenme ve diyet modelleri.
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri ve Arastirmalari Dergisi,
4(3), 261-271, 2022.

110. Key A. Seven countries: a multivariate analysis of death and coronary heart
disease. Harvard University Press., Cambridge, 1980.

111. Willett WC, Sacks F, Trichopoulou A, Drescher G, Ferro-Luzzi A, Helsing E,
Trichopoulos D. Mediterranean diet pyramid: a cultural model for healthy eating.

The American journal of clinical nutrition, 61(6), 1402S-1406S, 1995.

102



112. Bach-Faig A, Berry EM, Lairon D, Reguant J, Trichopoulou A, Dernini S, Serra-
Majem L. Mediterranean diet pyramid today. Science and cultural updates. Public
health nutrition, 14(12A), 2274-2284, 2011.

113. Russo GL, Siani A, Fogliano V, Geleijnse JM, Giacco R, Giampaoli S, Strazzullo
P. The Mediterranean diet from past to future: Key concepts from the second
“Ancel Keys” International Seminar. Nutrition, Metabolism and Cardiovascular
Diseases, 31(3), 717-732, 2021.

114. Burlingame B, Dernini S. Sustainable diets: the Mediterranean diet as an example.
Public health nutrition, 14(12A), 2285-2287, 2011.

115. Vitale M, Racca E, 1zzo A, Giacco A, Parente E, Riccardi G, Giacco R. Adherence
to the traditional Mediterranean diet in a population of South of Italy: Factors
involved and proposal of an educational field-based survey tool. International
journal of food sciences and nutrition, 70(2), 195- 201, 2019.

116. Mentella MC, Scaldaferri F, Ricci C, Gasbarrini A, Miggiano GAD. Cancer and
Mediterranean diet: a review. Nutrients, 11(9), 2059, 2019.

117. Psaltopoulou T, Sergentanis TN, Panagiotakos DB, Sergentanis IN, Kosti R,
Scarmeas N. Mediterranean diet, stroke, cognitive impairment, and depression: a
meta-analysis. Annals of neurology, 74(4), 580-591, 2013.

118. Rosato V, Temple NJ, La Vecchia C, Castellan G, Tavani A, Guercio V.
Mediterranean diet and cardiovascular disease: a systematic review and meta-
analysis of observational studies. European journal of nutrition, 58(1), 173-191,
2019.

119. Schwingshackl L, Missbach B, Konig J, Hoffmann G. Adherence to a
Mediterranean diet and risk of diabetes: a systematic review and meta-analysis.
Public health nutrition, 18(7), 1292-1299, 2015.

120. Saez-Almendros S, Obrador B, Bach-Faig A, Serra-Majem L. Environmental
footprints of Mediterranean versus Western dietary patterns: beyond the health
benefits of the Mediterranean diet. Environ Health. 12:118, 2013.

121. Serra-Majem L, Tomaino L, Dernini S, Berry EM, Lairon D, Ngo de la Cruz J,
Trichopoulou A. Updating the mediterranean diet pyramid towards sustainability:
Focus on environmental concerns. International Journal of Environmental

Research and Public Health, 17(23): 8758, 2020.

103



122. Dernini S, Berry EM, Serra-Majem L, La Vecchia C, Capone R, Medina FX, et
al. Med Diet 4.0: The Mediterranean diet with four sustainable benefits. Public
Health Nutr. 20(7):1322-30, 2017.

123. Food and Agricultural Organization to the United Nations (FAO). Sustainable
diets and biodiversity. Biodivers Sustain diets united against Hunger. 1(2):291—
306, 2010.

124. Barilla Center for Food and Nutrition. Double pyramid 2016, a more sustaible
future depends on us. Barilla Cent Food Nutr. p.71, 2016.

125. Ciati R. Ruini L. Pratesi CA, Principato L. Double Pyramid 2014 for Food &
Nutrition. Barilla Cent Food Nutr. p.106, 2014.

126. Ruini LF, Marchelli L, Rapetti V, Bianchi M, Vannuzzi E, Antonelli M, et al. An
education project to promote healthy and sustainable food consumption. Barilla’s
“Si.Mediterraneo” project. Second Int Conf Agric an Urban Soc Reconnecting
Agric Food Chain to Soc Needs, 14 - 17 Sept 2015, Rome, Italy Proc Conf. :24—
5,2015.

127. Suri S, Kumar V, Kumar S, Goyal A, Tanwar B, Kaur J, Kaur J. DASH dietary
pattern: A treatment for noncommunicable diseases. Current hypertension
reviews, 16(2), 108-114, 2020.

128. Chiavaroli L, Viguiliouk E, Nishi SK, Blanco Mejia S, Raheli¢ D, Kahleova H,
Sievenpiper JL. DASH dietary pattern and cardiometabolic outcomes: an
umbrella review of systematic reviews and meta-analyses. Nutrients, 11(2), 338,
2019.

129. Nelson ME, Hamm MW, Hu FB, Abrams SA, Griffin TS. Alignment of healthy
dietary patterns and environmental sustainability: a systematic review. Advances
in Nutrition. 7(6):1005-25, 2016.

130. Wickman BE, Enkhmaa B, Ridberg R, Romero E, Cadeiras M, Meyers F,
Steinberg F. Dietary management of heart failure: DASH diet and precision
nutrition perspectives. Nutrients, 13(12), 4424, 2021.

131. Mithril CE. Development of a healthy new nordic diet. University of Copenhagen,
2013.

104



132. Biigel S, Hertwig J, Kahl J, Lairon D, Paoletti F, Strassner C. The new Nordic
diet as a prototype for regional sustainable diets. Sustainable Value Chains for
Sustainable Food Systems. 109, 2016.

133. Meltzer HM, Brantseter AL, Trolle E, Eneroth H, Fogelholm M, Ydersbond TA,
Birgisdottir BE. Environmental sustainability perspectives of the Nordic diet.
Nutrients, 11(9), 2248, 2019.

134. Mithril C, Dragsted LO, Meyer C, Blauert E, Holt MK, Astrup A. Guidelines for
the new Nordic diet. Public health nutrition, 15(10), 1941-1947, 2012.

135. Jalilpiran,Y, Jayedi A, Djafarian K, Shab-Bidar S. The Nordic diet and the risk
of non-communicable chronic disease and mortality: a systematic review and
dose-response meta-analysis of prospective cohort studies. Critical Reviews in
Food Science and Nutrition, 62(11), 3124-3136, 2022.

136. TUBA. Bagisiklik, beslenme ve yasam tarzi raporu, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, TUBA Raporlar1 No:42, 2020.

137. Mariotti F. Vegetarian and plant-based diets in health and disease prevention.
Academic Press, 2017.

138. Leitzmann C. Vegetarian nutrition: past, present, future. The American journal of
clinical nutrition, 100(suppl_1): 496-502, 2014.

139. Corrado S, Luzzani G, Trevisan M, Lamastra L. Contribution of different life
cycle stages to the greenhouse gas emissions associated with three balanced
dietary patterns. Science of the Total Environment,P.660, 622-630, 2019.

140. Marlow HJ, Hayes WK, Soret S, Carter RL, Schwab ER, Sabate J. Diet and the
environment: does what you eat matter? Am J Clin Nutr. 89(5): 1699-703, 2009.

141. Hallstrom E, Carlsson-Kanyama A, Borjesson P. Environmental impact of dietary
change: a systematic review. J Clean Prod. 91: 1-11, 2015.

142. Derbyshire EJ. Flexitarian diets and health: a review of the evidence-based
literature. Frontiers in Nutrition, 3(55), 1-8, 2017. doi: 10.3389/fnut.2016.00055.

143. Hicks TM, Knowles SO, Farouk MM. Global provisioning of red meat for
flexitarian diets. Frontiers in Nutrition, 5(50), 1- 11, 2018. doi:
10.3389/fnut.2018.00050

144. Braakhuis A, Cameron Smith D, Knowles S, Connor T, Roy R, Gillies N,

Bermingham E. Sustained wellbeing benefits of red meat consumption in a

105



modern flexitarian diet: a study protocol for a 10 week randomised clinical trial.
JMIR Research Protocols, 10(12), €30909, 2021. doi: 10.2196/30909

145. Streit L. The flexitarian diet: a detailed beginner’s guide, 2022.
https://www.healthline.com/nutrition/flexitarian-diet-guide#sustainability Erisim
Tarihi: 06.05.2022.

146. Forestell CA. Flexitarian diet and weight control: healthy or risky eating
behavior? Frontiers in Nutrition, 5(59), 1-6, 2018. doi: 10.3389/fnut.2018.00059

147. Foley, JA. Can we feed the world & sustain the planet? Scientific American,
305(5), 6065, 2011. doi: 10.1038/scientificamerican1111-60

148. Tiirkozii D, Karabudak E. Organik gidalarin besin degeri, gida giivenligi ve lezzet
acisindan degerlendirilmesi. Gida, 39(2): 119-126, 2014.

149. Paoletti F. Organic farming: susyainability, biodiversity and diets. In: Sustainable
diets and biodiversity directions, solutions for policy, research and action.
Burlingame B, Dernini S, editors. FAO, Inc. Rome, italy, p. 254-60, 2012.

150. Kanik 1. Yerel beslenme hareketi ve bir kitle iletisim anlatis1 dizayni: Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) &rnegi. Istanbul, 2(4): 14-22. 2014.

151. Edwards-Jones G, Canals LM, Hounsome N, Truninger M, Koerber G,
Hounsome B, Harris IM. Testing the assertion that ‘local food is best’: the
challenges of an evidence-based approach. Trends Food Sci Technol. 19(5): 265-
74, 2008.

152. Bas A, Peksever D, El SN, Bornova I. Siirdiiriilebilir protein kaynaklari: bitki,
bdcek, yapay et ve tek hiicre proteinleri. In International Turkic World Congress
On Science and Engineering (p. 187), 2021.

153. Weindl I, Ost M, Wiedmer P, Schreiner M, Neugart S, Klopsch R, Klaus S.
Sustainable food protein supply reconciling human and ecosystem health: A
Leibniz  Position.  Global = Food  Security, 25, 100367,  2020.
doi:10.1016/j.gfs.2020.100367.

154. Fasolin LH, Pereira RN, Pinheiro AC, Martins JT, Andrade C, Ramos O. Vicente
A. Emergent food proteins—Towards sustainability, health and innovation. Food

Research International, 125, 108586, 2019. doi:10.1016/j.foodres.2019.108586.

106



155. Bonny SPF, Gardner GE, Pethick DW. Hocquette JF. What is artificial meat and
what does it mean for the future of the meat industry? Journal of Integrative
Agriculture, 14(2), 255-263, 2015. doi:10.1016/s2095- 3119(14)60888-1.

156. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). FAO and The
SDGs. Indicators — Measuring up to The 2030 agenda for sustainable
development. http.//www.fao.org/3/a-16919e.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2017.

157. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). FAO and the
17 sustainable development goals. http.//www.fao.org/3/a-14997e.pdf, Erisim
Tarihi: 06.04.2017.

158. Hawkes C, Popkin BM. Can the sustainable development goals reduce the burden
of nutrition-related non-communicable diseases without truly addressing major
food system reforms? BMC Medicine, 13: 143, 2015.

159. Vogliano C, Steiber A, Brown K. Linking agriculture, nutrition, and health: The
role of the registered dietitian nutritionist. J Acad Nutr Diet. 115(10): 1710-4,
2015.

160. McCormack J, Noble C, Ross L, Cruickshank D, Bialocerkowski A. How do
foodservice dietitians and dietetic students learn about environmental
sustainability? A scoping review protocol. BMJ Open. 9(11): 1-5, 2019.

161. Malik A, Lenzen M, McAlister S, McGain F. The carbon footprint of Australian
healthcare. The Lancet Planetary. 2(1): 27-35, 2018.

162. Wegener J, Fong D, Rocha C. Education, practical training and professional
development for public health practioners: a scoping review of the literature and
insights for sustainable food system capacity bulding. Public Health Nutr. 21(9):
1771-80, 2018.

163. Barrett B, Charles JW, Temte JL. Climate change, human health, and
epidemiological transition. Prev Med. 70: 69-75, 2015.

164. Health Canada. Canada’s dietary guidelines, 2019. https://food-
guide.canada.ca/sites/default/files/artifact-pdf/CDG-EN-2018.pdf

165. Carlsson L, Seed B, Yeudall F. The role of dietitians in sustainable food systems
and  sustainable  diets. toronto: dietitians of  Canada, 2020.

https://www.dietitians.ca/DietitiansOfCanada/media/Documents/Resources/Sust

107



ainabl e-Food-Systems-Dietitians-Roles-(Role-Paper).pdf adresinden
edinilmistir.

166. EFAD (The European Federation of the Associations of Dietitians). sustainable
health through the life Span, 2019.

167. Pettinger C. Sustainable eating: Opportunities for nutrition professionals. Nutr
Bull. 43:226-37, 2018.

168. World Health Organization (WHO). Mean body mass index (BMI). Who. p. 1-
45, 2017.

169. Koksal E, Bilici S, Daziroglu MEC, Govez NE. Validity and reliability of the
Turkish version of the Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale. British
Journal of Nutrition, 1-7, 2022.

170. Martinez-Gonzalez MA, Garcia-Arellano A, Toledo E, Salas-Salvadé J, Buil-
Cosiales P, Corella D, Estruch R. A 14-item Mediterranean diet assessment tool
and obesity indexes among high-risk subjects: The Predimed Trial. Plos One, 7
(8), e43134, 2012.

171. Ozkan Pehlivanoglu EF, Balcioglu H, Unliioglu I. Akdeniz diyeti baglilik
Olgegi’nin Tirk¢eye uyarlanmasi gegerlilik ve giivenilirligi. Osmangazi Tip
Dergisi, 42(2): 160-164, 2020.

172. Pekcan, G. 2008. Beslenme durumunun saptanmasi. Diyet El Kitab1. 592s,
Ankara.

173. Kant AK, Schatzkin A, Harris TB, Ziegler RG. Block G. Dietary diversity and
subsequent mortality in the first national health and nutrition examination survey
epidemiologic follow-up study. American Journal of Clinical Nutrition, 57, 434-
440, 1993.

174. BEBIS. Bilgisayar Yazilim Programi Versiyon 7.2. Ebispro fiir Window.
Stuttgart, Germany; Tiirk¢e Versiyonu. 2010

175. Vermeir, 1., ve Verbeke, W. (2006). Sustainable food consumption: exploring the
consumer “attitude— behavioral intention” gap. Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, 19(2), 169-194.

176. Yang, X., ve Lo, K. (2021). Environmental health research and the COVID-19
pandemic: a turning point towards sustainability. Environmental Research, 197,

111157.

108



177. Conrad Z, Drewnowski A, Belury MA, Love DC. Greenhouse gas emissions,
cost, and diet quality of specific diet patterns in the United States. Am J Clin Nutr.
2023 Jun;117(6):1186-1194. doi: 10.1016/j.ajcnut.2023.04.018. Epub 2023 Apr
17. PMID: 37075848.

178. T.C. Saglik Bakanlig1. Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmast (TBSA). 4:57—
71, 2019.

179. Giilséz, S. (2017). Yirmi yas ve iizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgi diizeylerinin ve uygulamalarinin degerlendirilmesi (Master's
thesis, Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii).

180. Engin, S., & Sevim, Y. (2022). Lisans Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Beslenme
Hakkindaki Davraniglart ve Bilgi Diizeyleri ile Besin Tercihleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi: Tek Merkezli Calisma. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi,
(38), 259-269.

181. Akay, G. (2021). Saglik Bilimleri Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Beslenme Ve
Cevre Bilgi Diizeyleri ile Akdeniz Diyetine Uyumlari. Meviana Tip Bilimleri
Dergisi, 2(1), 1-6.

182. Kayak, S. (2023). Adile saghgi merkezi ¢alisanlarimin siirdiiriilebilir beslenme
hakkinda bilgi, tutum, davraniglarimin ve diyet kalitelerinin degerlendirilmesi:
Kirklareli il merkezi 6rnegi (Master's thesis, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii).

183. Basoglu Acet D. Dietary pattern-induced greenhouse gas emission and water
footprit estimations 1n Turkey. Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yer Sistem Bilimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017
(Tez Danigmani: Prof. Dr. Meryem Beklioglu; Prof. Dr. Hami Alpas)

184. Patino-Alonso MC, Recio-Rodriguez JI, Belio JFM, Colominas-Garrido R,
Lema-Bartolomé J, Arranz AG, Factors associated with adherence to the
Mediterranean diet in the adult population. J Acad Nutr Diet. 2014; 114(4): 583-
9.

185. Gonzalez, C. A., Argilaga, S., Agudo, A., Amiano, P., Barricarte, A.,
Beguiristain, J. M., ... & Tormo, M. J. (2002). Diferencias sociodemograficas en
la adhesion al patron de dieta mediterranea en poblaciones de Espafia. Gaceta

Sanitaria, 16(3), 214-221.

109



186. Glimiis, D., Topal, G. G., Sevim, S., & KIZIL, M. (2022). Savunma Sanayinde
Calisan Bireylerin Stres Diizeyleri, Besin Neofobisi ve Akdeniz Diyetine
Uyumlarinin Incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 9(1), 50-57.

187. Yardimei, H., & Demirer, B. (2022). Is high adaptation to the Mediterranean diet
effective in increasing ecological footprint awareness? A cross-sectional study
from Turkey. Journal of the Science of Food and Agriculture, 102(9), 3724-3729.

188. Kocaadam-Bozkurt, B., & Bozkurt, O. (2023). Relationship between adherence
to the Mediterranean diet, sustainable and healthy eating behaviors, and awareness
of reducing the ecological footprint. International Journal of Environmental
Health Research, 33(4), 430-440.

189. Hizl1 Giildemir, H., Sezer, F. E., & Giildemir, O. (2020). Yetiskin bireylerin toplu
beslenme alanlarindaki tabak artigi ile diyet kalite indeksi arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies.

190. Shivakumara K, Mane SR, Diksha J. Effect of gender on environmental
awareness of post-graduate students. BIESBS, 2015; 8(1): 25-33.

191. Atar, A. (2021). Kurumsal sirket calisanlarinin stirdiiriilebilir beslenme
hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

192. Ozﬁpek, G., & Arslan, M. (2021). Siirdiiriilebilir Beslenme Davranislar1 ile
Beslenme Bilgi Diizeyi ve Beden Kiitle Indeksi iliskisinin Incelenmesi. Gevher

Nesibe Journal of Medical and Health Sciences, 6(14), 68-79.

110



10. EKLER

EK -1: Etik Kurul Onay1

MEDIPOL T.C
UNV-ANKARA Lo, .
ANKARS MEDIPOL UM ERSITES! L ANK.AR.& M:ED]PDL L}T‘TRSI‘I‘ESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KT INIK ARASTIRMAL AR
ETIK KURUL BASKANLIGI
(E-81477236-604.01.01-286 07/02/2022

Say
Eom : Etik Knrulo Kararn

Saym Giiler ERTUS

Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna vapmis oldofunuz “Cevre,
Sehircilik ve Iidim Degisiklifi Bakanlifi Calizanlarnm Siirdiiriilebilir Beslenme Komsundald Bilgi ve
Tummlanmn Degerendirilmes:” 1simli bagyomz meelenmis olup Etik Kumlommzun 74 numaral
karan ekte sunulmmgtur.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof Dr. Nevin SANLIER
Etik Knmilu Bagkam

Ek: Etik Ewrul Karan (2 Sayfa)

Bu'belge, siventi slekomonik imea il imzalanmosor.
Exmagmiz hops:/ehys anksramedipol edu o'E-imeay’ inkinden COTIEBS130 kodua ile dogmlayabilirsiniz.

Han Bayram Mah Talatpaga Babvan No: 41, Alnndap Anksra i fein:  Omer Faimos
T: 44420 10 F: 0312 020 10 06 Bilgi Tein. Eik szﬂmsudlu -

111



ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAY AN KLINIK AR ASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BiLGILERI

AR ASTIRMANIN ACIK ADI | Cevre, Sehirilik ve [klim De Zisikligi Bakanlif Calisanlarmin

Stindiiril lebilir Beslenme Konusundaki Bilgi ve Tutum larmm

il 3 Deerlendirilmesi
KOORDINATOR/SORUMLU |
AR ASTIRMACI Gililer Ertug
_ UNVANVADISOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ Diyt.
UZMANLIK ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU T
ARASTIRMACININ Arkan
BULUNDUGU MERKEZ
DESTEKLEYiCH Dr.Ogr Uyesi Sine Y ilmaz
KARAR BiLGILERI Karar No: 74 Tarih: 24.01.2022
ARASTIRMAYA KATILAN  TEK MERKEZ | COK | ULUSAL | ULUSLARARAS!
MERKEZLER MERKEZLI
O = O

Sayfa1/2

112



ANKARA MEDIPOL ONIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

Belge Adi

Tarihi

Versiyon
Mumaras:

Cili

ANKAWA MEDIPOL UNIVERSITEST GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

.
5 % Turkge D IngilizeeD) Diger ]
] BILGILENDIRILMIS GONULLD OLUR
FORMLU Torkge D Ingilizee 0 Diger

Karar No: 74 Tarih; 24012022
E } ‘Fulcnmh_l:lilgila": verilen Girigimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Korulu basvory dosyas: ile ilgili
= B belgeler amstirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yintem leri dikkate almarak incelenmis ve aragtinmanin
el etik ve hilimsel yinden uygun oldufuna “oy birligi fos-pridoie” ile karar verilmistir,

"BASKANIN [ NVANUADLTSOYAD] | Prof. Dr, Nevin SANLIER

Unvani/AdySoyadi Uzmaniik Kurumu Cinsiyet Arastirma ile I
Alani | lligki Katilim imza
L SN | S—— Ee——m . ; - . e
Prof. Dr. Mevin SAMNLIER b Winlga! OO Ea |0
Diyetetik Universitesi
| o E K E H E H |
Prof. Dr. Ahmet KOG " 'D | amemmeee | O 0 LD T D
oy Universitesi
Ankam Medipol | = % £ 4 2 "
Dog¢: Dr. Eylem TURAM Kimya OB OB E|O
Universitesi
"
E K E H E H
Diog. Dr. Cemile Mijde Claemmedipl | ] @ ORI A O
ATABEY Fskaly Universitesi
: E X E H E H
Dr. Ofr Uyesi Bediye OZTAS | oo | o d Mgl BE=RE- IR U=
CUniversitesi — .
o Beskenm Ankara Madipo! | = ) 2 - £ .
Dr. gr. Uyesi Sine YILMAZ e st 1 o (N o O O
Diyetetk | Universitesi '
Opes okl 2| o |R 2| O :
Dr.Oar. i Ayse CAL o ) ]
Hemerslik Universitesi c 1
|
Sayfa 22

113



EK -2: Anket Formu

GONULLT ONAM FORMU

1. Bu calizma “Cevre ve Jehircilik Bakanlifi Calizanlarinm Sdrdiidilebilir Beslenme Konusundaki
Bilgi ve Tutumlariin DeZerlendirilmes: Calismasy dir.

2. Aragtirmanin amaci, Cevre ve Sehireilik Bakanlifi'nda ¢alizan bireylerin Siirdirilebilir Beslenme
konvsundali bilgi dizeylering ve tutumlarim Slomelktir.

3. Arastirma tammlayicn kesitsel bir aragtuma olup size katitlbmeilara herhangi bir tedawi
wygulanmayacaktir.

4. Aragtirma kapsamnda katilimeilara bir tedavi uygulanmayacalktir,

5. Araghrma kapsami verilerin toplanmasinda, demografik bilgileriniz, Sdrdiriilebdlir ve Saglikh
Beslenme Olgegi, Akdeniz Diveti Baglilik Olgegi, 24 saatlik besin tiketim kavd: ve besin tiletim
siklifs sorularmi igeren veri toplama formu kullamlacaktr. Herhangi bir girigimde bulunulmayacaktir.

6. Araztirmaya katilmamz halinde size ydneltilen sorulan yamtlamamiz gerekmeltedir. Bunun
haricinde bir zorumivivgunvz bulunmamaktadr.

7. Aragbirmanin deneysel lsimlan bulunmamalktadir.

8. Bu araghrmaya dahil olmaniz sizde herhangi bir riske veya rahatzizlifa maruz kalmaya neden
olmayacaktir.

9. Arastirmadan herhangi bir fayda grmeniz beklenmemelktedir.

10. 3ize uygulanabilecek alternztif y3ntemler veya tedavi semas: ve bunlann olas: fayda ve riskleni
bulunmamaltadir.

11. Ilgi mevzuat gerefince gerekivorsa, gonmiilliive verilecek tazminat veya saflanacal tedaviler
yoltur.

12. Size ulagim ve vemek gibi masraflara dair Sdeme vapilmayacaktir.

13. Aragtumaya katilmak istefe bagldu ve istedifiniz zaman herhangi bir cezaya veya yaptirima
maruz kalmaksizmn, highir haldom  kaybetmelesizin  aragtrmaya  lkatilmayr reddedebilir veya
aragtirmnadan ¢ekilebilirsiniz.

14. Sizden toplanan veriler izleyiciler, yoklama vapan kigiler, etik kurul, kurom ve diger dlgili saglik
otoritelerinin  dofrudan erigimlerinin bulunabilecegi, ancak bu bilgilerin gizhi tutulacafy, yazl
bilgilendirilmiz gdniilli olur formunun imzalanmassyla gonilld veya vasal temsileisinin 36z konusu
erizithe izin vermig olacaksiiz.

15. Ilgili mevzuat gerefince kimlifinizi ortaya gikaracal kayitlarm gizli tutolacak, kamucyuna
agiklanamayacal; araghirma sonuglarimn vayimlanmaz halinde dali  gdmiilliniin  kimligi gizli
kalacalktir.

16. Arastirma konuwsuyla ilgili wve gonilliniin araghrmaya katilmaya devam etme istefimi
etkileyebilecel: veni bilgiler elde edildifinde gonillinin veya vyasal temsileisinin zamaninda
bilgilendirilecektir.

114



17. Gonillinin aragtirma, kendi haklan veya aragtirmayla ilgili herhangi bir advers olay hakknda
daha fazla bilgi temin edebilmesi igin aragtirmact Giiler Ertus’a golererus@email.com adresinden
ulazabilirsiniz.

18. Agastirmanin herthangi bir agamasinda aragtwmaya devam etmek istemedifiniz dwromda
galizmadan ayrilabilirsiniz.

19. GondllinGn aragtirmaya devam etmesi igin dngdriilen sfire 15 dakikadir.

20. Aragtirmaya katilmasi beklenen tahmini g&nilld sayiz 250 kagidir.

21. Sizden herhangi bir bivoelojik materyal elde edilmeyecektir.

22, “Bilgilendirilmig Gondlld Olur Formundaki tiim agidilamalan okudum. Bana, yularida konosu ve
amaci belirtilen aragtuma ile ilgili yazili ve s6z13 agiklama azagida adi belirtilen helim tarafindan
vapildi. Aragtirmaya g@nilld olarak katddsfumg istediZim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak
arastirmadan ayrilabileceZimi bilivorum.™

23, “S6z konusu arastumaya, highir bask: ve zorlama olmaksizin kendi nzamla katilmay: kabul
ediyorum

24, Génillinin

Adi Soyads / Tmza / Tarih -

25, Aragtirmacinin

Adi Sovad: / Imza / Tarih -

26. Yazal temsileiye gerek yoltur.

27. Araztrmaya katdanlardan herhangi bir biyolojik materyal almmayacak oldugondan genetik
aragtinma yvapilmasi s8z konvsu degildir.

28. Ayrica, BGOF, goniillii veya vasal temsileisinin yasal haklarim ortadan kaldwacal: bir hilkiim veya
ifade igeremez ayrica aragbrmactyi, kuromu, destekleyici veya bunlann temsileilerini kendi
ihmallerinden kaynaklanan herhangi bir yiikiimlilikten kurtaracak hilkdm veya ifade tagiyamaz.
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CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
CALISANLARININ SURDURULERILIR BESLENME KONUSUNDAKI
BiLGIi VE TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu galisma Ankara Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik
Ana Bilim Dali Yiksek Lisans &frencisi Giiller Erus’pn tez caligmasi olarak
yviritilmektedir. Veriler valmzca bilimsel amagh olarak degerlendirilecektir. Katthmimz

i¢in tegekkiir ederiz.

FY 1 {=T 0 T A ——

B =T | -

A. GEMEL BiLGILER

1) Cinsiyetiniz:
a) Kadin b} Erkek

2) Yagimiz: .........

3) Boy uzunlugunuz. ............ [cm]

4) Vicut agirhginiz: ... (kg)

5) BKI: ......... (kg/m?) (Bu soruyu arastirmaci cevaplayacaktir.)

6) Medeni Durumunuz:

a) Evli  b) Bekar

7) O#renim Durumunuz:

a) Okuryazar degil  b) Okuryazar  c)ilkokul d) Ortackul e Lise

f) Universite  g) YUksek lisans/Doktora
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8) Yasadiginiz yer:

a) Evde cekirdek aileyle birlikte  b) Evde genis aileyle birlikte

c) Evde arkadaslarla birlikte  d) Evde tek basina e Yurtta/Misafirhanede

9) Saghkh beslendiginizi disinidyor musunuz?

a) Evet  b)Hayir ¢} Bilmiyorum

10) Gelir durumunuz asagidaki hangi secenage dahildir?

a) Ayhk gelirim giderimden fazladir.

b) Aylik gelirim giderime esittir.

c) Ayhk gelirim giderimden disaktdr.

11) Temel gida aligverislerinizi nerelerden yaparsimiz? (rnegin market, manav, kasap
gibi)

Et/tavuk/balik: e e ss v e e

YUMUME! s s s s

St we st Urinler: w ..

TEFEYAEL v veerueverss it ssss s s s s

SIVIYAZIATT 1ovee e cemere e e e arssns snn e raeen

12) Bireysel olarak beslenmeye ayirdifiniz biitce ne kadardir?

a)0-3000& b} 3001-5000& c)5001-7000& d)7001-100004 e)=10000+%

13) Daha dnce Sdrdirilebilir Beslenme kavramini duymug muydunuz? (hayir cevabin

verdiyseniz 14, Soruyu cevaplamayiniz)

a) Evet  b) Hayir
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14) Sdrdarilebilir beslenme tanimini daha dnce nereden duydunuz? (sadece bir segenegi

izaretleyiniz)

1 Lisans egitimim sirasinda ders, konferans gibi akademik ve bilimsel etkinlikler
7 Bilimsel yayinlar

O Televizyon ve radyo

1 Sosyal medya

1 Gazete, dergi vb. popiler yayinlar

1 Doktor, diyetisyen vb. saghk profesyonelleri

1 Diger

15) Sdrdarilebilir beslenme konusunda ne kadar bilgiye sahip oldugunuzu

disaniyorsunuz?

a) Cok iyi biliyorum

b) iyi biliyorum

c) Me hiliyorum ne de bilmiyorum
d) Pek bilmiyorum

e) Hichir bilgim yok
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A. SURDURULEBILIR VE SAGLIKLI BESLENME DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli katihme), bu anket sizin strdirdlebilir ve saglikh beslenme davramiziniz ile ilgilidir.

Liutfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun icine X isareti

koyunuz.

Hig

Cok
Madir

MNadiren

Bazen

Sikhkla

Cok Sik

Her
Zaman

1. Giinde 5 porsiyon meyve ve sebze
tiketirim.

2 Tam tahil Griinlerini tercih ederim.

3. Katki maddesi icermeyen besinleri
tercih ederim.

4. icerigi dogal clan besinleri tercih
ederim.

5. icerigi yapay olmayan besinleri tercih

ederim.

6. Mimkin cldugunca organik besinleri
=atin alirm.

7. Besin satin alirken, etiketinde bulunan
sertifika ve kalite isaretlerini kontrol

ederim.

8. Cografi izaret ve geleneksel Orin
belgesi olan besinleri tercih ederim

4. Gida israfi yapmam.

10. Besin artiklanini tekrar kullaninm.

11. ¥oresel besinleri satin alirm.

12. Mevsiminde meyve ve sebzeleri
tiketirim.

13. Mevsiminde pazardan alisveris

yaparim.

14. Sekerli iceceklerden kacimirim.

15. Tuz taketimimi sinirlandinrim.

16. Fazla miktarda vitamin ve mineral
iceren hesinleri tercih ederim

17. 5agh&imi koruyacak besinleri tercih
ederim.

18. Besin degeri yuksek besinleri tercih
ederim.

19. Dengeli beslenmeye calisimm.

20. Cevre dostu yontemlerle dretilen
besinleri tercih ederim

21. Meyve ve sebzeleri dogrudan giftciden
=atin alirm.
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Hig

Cok
Madir

MNadiren

Bazen

Sikhkla

Cok
sk

Her
Zaman

22 Mimkin oldugunca kendi arazimde
Urettigim meyve ve sehzeleri tercih
ederim.

23 Yerel Gretilen besinleri satin alinm._

24 Et tiketimimi azaltmak icin mimkiin
oldugunca fazla

miktarda kurubaklagil tiketmeye
galisinim.

25 Yemeklerimde kurubaklagiller et
yerine gecer.

26 5Serbest dolasan tavuklann

yumurtasini tercih ederim.

27 Kafeslerde yetisen tavuklarin
yumurtasini satin almaktan kaciminm.

28 Mimkin oldugunca sordUridlebilir
balikcilik yontemiyle avlanan balklan

tercih ederim.

29_Yag icerigi
yiksek besinlerden kacininm

30. Disuk yagh sdalan tercih ederim.

31. Mimkin oldugunca disik
yagh besinleri tercih ederim.

32. Besinleri cépe atmamaya calizinm.
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B. AKDENIZ DIYETi BAGLILIK OLCEGI (MEDAS)

Degerli katilimc, bu anket sizin  Akdeniz

diyetine baghhk davramisinizla

ilgilidir.

Lutfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve 8lcl aciklamasina gére size uygun gelen

kutunun icine ¥ isareti koyunuz.

1 0
puan | puan
1 | Yemeklerde temel yag olarak zeytinyag kullaniyor Haftada en az Z kez salata, sebze, et
musunuz? veya balk yemeklerinde kullamyorsa 1
puan
2 | Ginde ne kadar zeytinyag tiketiyorsunuz? Ginde 48 g'dan fazla tiketiyorsa 1
[Kizartmalarda, salatalarda, ev disinda yenilen puan
yemeklerde kullamilanlarda vb.) (1 yemek kasigi=
13.5 gram (g))
3 | Giinde kac porsiyon sebze tiiketiyorsunuz? Giinde 2 porsiyon ve fazlasi
(1 porsiyon= 200 g) tilketiyorsa 1 puan
a Ginde kac porsivon meyve (taze sikilmis meyve Giinde 3 porsiyon ve Gzerinde
sulan dahil) tiketivorsunuz? tiiketi 1
[Toplam meyve porsiyonu= Total meyve g/80) URELIyOrsa L puan
[Taze meyve suyu porsivonu= Her 100 mililitre {ml)
igin 1 porsiyon)
5 | Glinde kag porsivon kirrmizi et tiketiyorsunuz? Giinde 100 g altinda tiketiyorsa 1
puan
6 | Glnde kac porsivon tereyag veya margarin Giinde 1 porsiyonun altinda
tiketivorsunuz? tiiketi 1
(1 yemek kasigi=12 g) uKetiyorsa - puan
7 | Giinde ne kadar sekerli ya da tatlandiniimig icecekler | Giinde 1 porsiyonun altinda
tiiketirsiniz? tiketi 1
ketiyorsa 1 puan
(1 porsiyon=100 ml) ¥ P
& | Sarap iger misiniz? Haftada ne kadar Haftada 7 kadeh ve fazlasi ise 1 puan
tiketiyorsunuz?
(1 kadeh= 125 ml)
g | Haftada kac porsiyon bakliyat tiketiyorsunuz? Haftada 3 porsiyon ve fazlasi ise 1
1 i =150
(1 porsiyon gl puan
10 | Haftada kac porsivon balik / deniz Grin Haftada 3 porsiyon ve fazlasiise 1

tiketiyorsunuz?
(1 porsiyon = 100-150 g balik, veya 4-5 adet veya

200 g kabuklu deniz Griinleri)

puan
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1 a
puan | puan
11 | Haftada kac kez islenmis tath ya da hamur izi (ev Haftada 3 den az ise 1 puan
yapimi almayan) tuketivorsunuz?
12 | Haftada kac defa findik (yer fistig dahil) Haftada 3 porsiyon ve fazlasi ise 1
tiketiyorsunuz?
(1 porsivon =30 g) puan
13 | Sigir eti, domuz eti, hamburger veya sosis yerine Beyaz et taketimi, kirmizi et
tavuk, hindi veya tavsan eti yemeyi mi tercih
- vatavs ¥ v tiketiminden gramaj olarak fazla ise 1
edersiniz?
puan
14 | Haftada kag kere haslanmis sebze, makarna, pilav Haftada 2 defa ve daha fazlaise 1

veya diger yemeklerinize domates, sanimsak, sogan

veya pirasa soslu zeytinyag kullamirsiniz?

puan ver
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C. 24 SAATLIK YiYECEK / iCECEK TUKETIM KAYDI

OEOMNLER BESIMLER MIKTAR ICINDEKILER

SABAH
Saat:

ARA
Saat:

OGLE
Saat:

ARA
Saat:

AKSAM
Saat:

ARA
Saat:

bardagi

ll2

Tiiketilen su miktar:......................5
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D. BESIN TUKETiM SIKLIGI

Asagida listelenen besinleri tdketim sikhfimizin oldugu kutuya X isareti koyunuz ve tek

seferde tiiketilen miktan belirtiniz.

Besinler

Her

ogiin

Her

giin

Haftada
5-6 kez

Haftada
3-4 kez

Haftada
1-2 kez

15
glinde
1 kez

Ayda
1

kez

Hig

Tek seferde

titketilen miktar

sit

Yogurt

Peynir

Sakatat

Tavuk

Balik

Kirmizi et

sucuk,sosis,

salam

Yumurta

Kurubaklagil

Yagh tohumlar

Yesil yaprakl

sehzeler

Yumru, kik

sehzeler

Diger sebzeler

Taze meyveler

Kuru meyveler

Beyaz ekmek

Kepek, cavdar,
tam bugday

ekmegi

Piring

Bulgur
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Eriste, makarna

vh.

Kahwvaltihk tahil

arinleri

Cips, kraker,

biskivi

Hazir meyve

suyu

Zeytin

Zeytinyaf

Diger siv1 yadlar

Tereyagl

Kaymak, krema

Margarin

Seker/sekerleme
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EK-3: Kullanilan Olgekler

Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davramislar Olcegi

Degerli katthmel, bu anket sizin siirdiiriilebilir ve saglikh beslenme davramgmez ile lgilidir.

Liitfen her bir sonmyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutumum ipine X 1gareti kovunuz.

1 2 3 4 5 ] 7
Hig Col: Nadir Madiren Bazen Sildilda Cok =ik Her zaman
] ok . Her
Hig Rl Madiren Eazen Sidkls | CokSk |

1. Ginde 5 porsivon meyve ve zabze fiketrmm.

2. Tam tahul tirimlerini tercth ederim.

3. Katlo madde= igermeyen besinlen tercih ederim.

4. Iperiz dogal olan besinlar tereih ederim.

5. Iperigi vapay olmayan besinler tercih ederim.

6. Miimlkiin oldufunca orgamk besmlen: satmn almm.

7. Bazin zatin alrken, etiketinds buhman zertifika va
kzlite izaretlenmi kontrol ederim.

E. Cografi 15aret ve gelencksal irin belzes olan
besmlan tarcih adarom

9. Gada israfi yapmam.

10. Besm arhklarm tekrar kollamrm.

11. Yiraszal besinlen satin alwrmm.

12, Mevammde meyve ve sabzalen tiketirim,

13. Mevaminde pazardan ahsveris yvapanmm.

14, Sekerl ipeceklarden kagmurm.

13, Tu= toketirnm somrlandrmm.

16. Fazla miktarda vitamin ve mineral igeren
besmlen tercih adermm

17. Zaghfwm konmyvacak besmlari tareih aderim.

13. Besm degen yviksek besmlen tercih edermm.

15 Diangeli beslemmeye calimrmm.

20. Cevre dostu véntemlarle Gretilen besmlan tarcih
ederim

21. Meyve ve sebzeleri dogrudan ciftciden satin
alirm.

22. Mitmlkiim oldufimez kendi arazimds drettifim
e va sebzelen tercth ederim.

23. Yerel dretilen bazsmlan zahn alirmm.

24_Fi tiketimimi azalimak i¢m mitmkim oldufimea
fazla miktarda kypubaklazil fiketmeye galisimm.

25, Yemeklerimde kawrubaklagiller ot varme geger.

26. Zerbest dolasan tavuklanm vummmurtasm tercth
ederim.

27. Eafeslerds vetigen tavuklarn yinmurtasim satin
almaktan kagmmmm.

238, Mimlkiim oldugunez sirdiarilebilic balikellk
yountemiyle avlanan bahklan tercih aderim

28 Yag igeriz1 yiksek besmlerden kagmimm

30. Drigak vagh gidalan tercih adarion

31. Mirnkoin oldugunca diigik vagh besinlen tercih

ederim.

32. Besmleri ¢ope atmamaya pahgamm.
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Faktorler

| Maddeler

Kalite Izaretleri (¥ drezel ve Orzanik)

1. Giinde 5 porsiyon meyve ve sebze tiketinm.

2. Tam tahil firiinlerini tercih ederim.

3. Katla maddesi icermeyen besinlen tercih ederim.

4 Igerizi dogal olan besimlen tercih ederim.

3. IgenE vapay olmayan besinlen tercih edenm.

6. Miimldin oldufunca organik besinleni sahin alinm.

7. Bezin zatin alirken, etiketinde bulunan sertifika ve kalite 1garetlerimi kontrol ederim.

8. Cobrafi izaret ve geleneksel iiriin belzesi olan besinleri tercih ederim

Mevsime Ozgii G

1dalar ve Gada Israfindan Kaginma

8. Gada 1srafl vapmam.

10 Besin artiklanm teloar kullamirm.

11. Yaresel besinlen satin alinm.

12 hevsimimnde mevve ve sebzelen tilketirim.

13 hevsimmde pazardan alizveris vaparm.

14. Sekerli igeceklerden kagimrm.

15.Tuz tilketimimi simrlandinrim.

Hayvan Saglis

26. Serbest dolasan tavuklann yumurtasim tercih ederim.

27. Kafeslerde yetigen tavuklann yvumurtazim satn almaltan kacimirm.

28. Strdirilebilir balikgihk véntemivle avlanan baliklan tercth ederim.

29 Yag igenm viilkszek besimlerden kacimnm

Et Tiiketiminin Azaltilmaszi

23. Yerel firetilen bezinlen satin alirm.

24, Et titketimimi azaltmak 1gin miimbdin oldufunca fazla
miktarda bymibaklaz] tilketmeve calijinm.

25, Vemeklerimde kumballagiller et verine geger.

Saglikls ve Dengeli Beslenme

14. Fazla miktarda vitamin ve mineral igeren besinleri tercih ederim

17. Sagh#um konrvacak besmlen tercih ederim.

18. Besin defen viiksek besinlen tercih ederim.

1%, Dengeli beslenmeye calisirim.

Yerel Gida

20. Cevre dostu vontemlerle firetilen besinlen tercih edenim

21. Mevve ve zebzeleri dofrudan giftciden satin ahrm.

22, Wiimkin oldufunca kendi srarimde firettifim mevve ve sebzelen tercih edenim.
Diigiik vag

30. Driagiike vagh mdalan tercih ederim.

31. Miimkiin oldugunca disgiik vagh besinleri tercih edenim.

32. Besinlen ¢dpe atmamava calisimm
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Akdeniz Diveti Baghhk Olcegi (MEDAS)

1 Vemeklerde temel vag olarak zevtinyag kullanryor musunuz? Haftada en az 2 kez salata, sebze, et veya balik
yemeklerinde kullamyorsa 1 puan
2 Giinde ne kadar zeytinyag tiketiyorsumz? (Kizartmalarda, Giinde 48 g'dan fazla tiikefivorss 1 puan
salatalarda, ev dizinda venilen vemeklerde kullamlanlarda wh i1
yemek kagizi=13.5 gram (g))
3 Giinde kag porsivon sebze tiketiyorsunuz? Giinde 2 porsiyon ve fazlas tiketivorsa 1 puzn
(1 porsryon= 200 g)
4 Giimde kag porsiyon meyve (taze sikabmig meyve sulan dahl) Giinde 3 porsiyon ve lizerinde tiiketiyorsa 1 puan
titketivorsunuz?
(Toplam meyve porsiyonu= Total meyve z/80)
(Taze meyve suyu porsiyonu= Her 100 mililitre (ml) 1gin 1
porsiyon)
5 Giinde kag porsiyon kimmz et tiketiyorsunuz? Giinde 100 g altmda tiiketivorsa 1 puan
6 Giinde kag porsivon terevag veya margarin tiketiyorsunuz? Giinde 1 porsryonun altinda titketiyorsa 1 puan
(1 vemek kangi=12 g)
7 Giinde ne kadar gekerli va da tatlandmlmg igecekler tiketirsiniz? Gimde 1 porsivenun altinda tiketiyorsa 1 puan
(1 porsiyon=100 ml)
] Sarap iger misiniz? Haftada ne kadar tiketiyorsumz? Haftada 7 kadeh ve fazlam ise 1 puan
(1 kadeh= 125 ml)
9 Haftada kag porsiven bakliyat tiketiyorsunuz? Haftada 3 porsivon ve fazlas ise 1 puan
(1 porsryon= 130 g)
10 Haftada kag porsiyon bahk / deniz firfinii tiketiyorsunuz? Haftada 3 porsiyon ve fazlas: 1z2 1 puan
(1 porsiyon = 100-130 g balik, veya 4-3 adet veya 200 g kabuklu
deniz firiinlert)
11 | Haftada kag kez iglenmis tath ya da hamur ig1 (ev vapmm olmayan) Haftada 3 den az 1se 1 puan
titketivorsunuz?
12 Haftada kag defz findik (yer fistiZz dahil) tilketiyorsunuz? Haftada 3 porsivon ve fazlas ise 1 puan
(1 porsiyon =30 g)
13 | 513w eti, domuz eti, hamburger veva sosis yerine tavuk, hindi veya | Bevaz et tilketimi, kinmizi et tiketiminden gramaj olarak
tavgan et yemeyi mi tercih edersiniz? fazla ize 1 puan
14 Haftada kag kere haglanmig sebze, makama, pilav veva difer Haftada 2 defs ve daha fazla ise 1 puan ver

vemeklermize domates, sanmsak, =03an veya pirasa soslu
zeytmyai kullamrsimez?
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Divyet Kalite indeksi (DKI)

Diyet kalite indeksi kriterleri

Giinlik onerilen miktar

Skor kriteri

Skor

1. Toplam vag

Toplam ginlik enerjinin <330

=630=10
=2530-=%040=3
>2440=0

2. Doymug vag

Toplam ginlik enerjinin <210

=%10=10
>2410-2%13=3
>%13=0

3. Diyet kolesterold

=300 mg/gin

<300 mg/giin =10
=300 mg/giin -=400 mg/zin =5
=400 mg/gin =0

4. Meyve

2-4 porsiyon/giin

2 porsiyon/gin=101
porsiyon/gin=3
0 porsiyon/gin=0

3. Bebze

3-3 porsiyon/giin

=3 porsivon/gin=10
=1 3porsivon/giin-<3 porsiyon/gin=3
<1.3porsivon/gin=0

6. Tahal

3-6 porsiyvon/giin

=3 porsivon/gin=10
=1.3porsivon/giin-<3 porsiyon/'gin=3
<1.5porsiyon/gin=0

7. Kalsiyum

Kadm-Erkek
19-50yaz 1000 mg/ziin

=50 yag 1200 mg/giin

=1000mg/gin=10
=500mg/giin-<1000mg/gin=3
<500mg/zin=0

=1200mg/gin=10
=600mg/gin-<1200mg/gin=3
<600mg/gin=0

2. Demir

Kadin
19-50 yag 18 pg/oin

=50 yag 8 up/siin

=18mg/ziin=10
FOmp/giin-<18mg/giin=5
<Omg/giin=0

=8mg/giin=10
=dmg/glin-<8mg/gin=3
<4mg/giin=0

Erkek

=19 yas 2 pg/zin

Zimg/giin=10
Zdmg/glin-<8mg/gin=3
<dmg/giin=0

9. Besin gegitliligi

Z6- <16 gegit besin

=16 gegit=10
26-16 gegit=3
<6 gegit=0
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10. Dayette knzitlananlar

Seker Toplam giinlik enerjinin 10% =Diyet enerjisinin 10% =25
=Diyet enerjisinin 10%, =13% =15
=Diyet enerjisinin 13%, =20% = 1.0
>Diyet enerjisinin 20% = 0

Elkstra Yag (%a) Toplam giinlik enerjinin <10 =Diyet enerjisinin 10% =25
>Diyet enerjisinin 10%, <20% = 1.5
=Diyet enerjizinin 20%, <30% = 1.0
=Diyet enerjisinin 30% =0

Tuz =2400 mg/giin =2400 mg/giin =25
=2400 mg- <3400 mg/gin = 1.3
>3400 mg/gin =10

Alkol Kadin 1 sek Zlsek=25
=1, 21 5sek=13
=15, 22sek=10
=2 zek =0

Erkek 2 sek 2zek=25

>2 <3sek=1.3
>3, =4 gek =10

>4 selc =0
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11. OZGECMIS

1. KiSiSEL BIiLGILER

Dogum Tarihi-Yeri:

Adi, Soyadi: Giiler Ertus

Halen Gorevi:

Yazisma Adresi:

Telefon:
E-Mail:
2. EGITIiM
YIL DERECE UNIVERSITE OGRENIM ALANI
It 1
i1
3. AKADEMIK DENEYIM
GOREV UNVAN BOLUM UNIVERSITE
DONEMIi
4. CALISMA ALANLARI
CALISMA ALANI ANAHTAR SOZCUKLER
Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme Siirdiiriilebilir beslenme, diyet kalitesi, akdeniz
diyet modeli
Eriskin beslenmesi Eriskin, yetiskin beslenmesi, saglikli beslenme
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mailto:gulerertus@gmail.com

5. SON BES YILDAKI ONEMLI YAYINLAR

TARIH:
IMZA:

*Birden ¢ok sayfa olmasit durumunda tiim sayfalar imzalanmalidir.

*Tiim aragtirmacilarin 6zgegmisleri olmalidir.
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