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OZET

Bu ¢alismamizda ¢evrenin kirletilmesi fiili i¢tima hiikiimleri ve non bis in idem ilkesi
acisindan incelenecektir.

Calismamizda ozellikle ¢evre kirliligi fiillerine karst uygulanacak yaptirimlarin hukuki
temelini ele almamizin sebebi, bu konuda farkli goriisler olmasidir. Su¢ olmaktan ¢ikarma
egilimi kapsaminda, kabahatlerin idari yaptirima tabi kilinmasi, i¢tima hiikiimlerinin ceza
hukukundan farkli 6ngoriilmesi ve cevre hukukunda non bis in idem ilkesinin nasil
uygulanacagina dair tartismalar yasanmistir. Cevre kirliligi hakkindaki mevzuat ile kirlilik
fiillerine kars1 uygulanacak yaptirimlar ile bu yaptirimlarin hukuki boyutu, kabahat ve sug
kavramlar ¢ercevesinde incelenmistir.

Calisma sirasinda kanunlardan, uluslararasi antlasmalardan, yonetmeliklerden ve yargi
kararlart ile doktrinden yararlanilmigtir.

Calismanin birinci bolimiinde kabahat ve su¢ kavramlar: ile bunlar arasindaki farklar
ile Kabahatler Kanunu’nun genel kanun 6zelligi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ile Cevre
Kanunu, 6zel ve genel kanun ile kanunlarin uygulama 6nceligi agisindan karsilastirilmistir.

Calismamizin son bolimiinde ise, i¢tima hiikiimleri ve non bis in idem ilkesi
incelenmis, Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu agisindan degerlendirmeler yapilmis,
ayrica Cevre Kanunu’ndaki kimi uygulamalarin "ne bis in idem" ilkesine aykir1 olup olmadig1

da tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, Sug, Sug Politikasi, Su¢ Olmaktan Cikarma, Cevre.



ABSTRACT

ASSESSMENT OF POLLUTION OF THE ENVIRONMENT IN TERMS OF
AGGREGATION AND “NON BIS IN IDEM” PRINCIPLE

In this study, the pollution of the environment will be examined in terms of
aggregration of offenses and the principle of non bis in idem.

In our study, the reason we discuss the legal basis of sanctions to be applied against
acts of environmental pollution is due to different opinions on this issue. In the context of the
decriminalization trend, there have been discussions about subjecting misdemeanors to
administrative sanctions, foreseeing different rules of aggregration than those in criminal law
and how to principle of non bis in idem will be applied in environmental law. Legislation on
environmental pollution and sanctions to be applied against acts of pollution and the legal
aspects of these sanctions have been examined within the framework of the concepts of
misdemeanor and crime.

Legislation, international treaties, regulations, judicial decisions, and doctrine have
been utilized during the study.

In the first part of the study, the concepts of misdemeanor and crime and the
differences between them and the general law feature of the Misdemeanors Law were
examined.

In the second part of the study, the Turkish Penal Code, the Misdemeanor Code, and
the Environmental Code were compared in terms of special and general laws and the priority
of the application of these laws.

In the final part of our study, the rules of aggregration and the principle of non bis in
idem have been examined, and evaluations have been made in terms of the Turkish Penal
Code and the Misdemeanor Code. It was also discussed whether some implementations in the

Environmental Code violate the principle of non bis in idem.

Keywords: Misdemeanor, Crime, Crime Policy, Decriminalization, Environment.



GIRIiS

18.ylizyilin ikinci yarisindan sonra Almanya’da baglayarak once Kita Avrupasi’na
arkasindan Anglo-Sakson {ilkelerine yayilan ve iilkemizde de kabul goren su¢ olmaktan
cikarma akimi, ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen bazi fiillerin artik sug
sayllmamas: ya da ceza hukuku anlaminda cezai yaptirima tabi olmamasi anlamina
gelmektedir. Ulkemizde de, izlenen su¢ politikas1 sonucu mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi, daha pratik bir sekilde sorumlunun yaptirima tabi tutulmasi ve bu sekilde kamu
diizeninin saglanmasi amaglar1 giidiilerek bu akimi ger¢eklestirmeye yonelik diizenlemeler
yapilmigtir.

01 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diger diizenleyici kanun ve
yonetmelikler bu akimin etkisiyle izlenen sug politikasi ¢ercevesinde yiiriirliige girmistir. Sug
olmaktan ¢ikarilan bazi fiiller kabahat olarak adlandirilarak farkli usullere tabi kilinmistir. 765
say1l1 miilga Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda da kabahat olarak adlandirilan ancak karsiliginda
hafif hapis veya hafif para cezasi ongodriilen baz1 fiiller Kabahatler Kanunu kapsamina
almarak karsiliginda idari para cezasi ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun bu yonde bir sug
politikasi izlerken amacladigi diizenin tamamen ceza hukukundan ayrilarak idareye yetki
vermek oldugunu ya da kabahatlerin ceza hukukundan ayrilamayacagini savunan yazarlar ya
da mahkeme kararlar1 ¢alismamizda yer almis ve konu sug-kabahat ayrimi ile Kabahatler
Kanunu’nun hukuk diizeni igerisindeki yeri ve niteligi ile diger 6zel kanunlarla arasindaki
iligki agisindan tartisilmistir.

Kabahatler Kanunu hukukumuza yeni bir soluk getirmis olup, idari yaptirim gerektiren
diger kanunlardaki fiillere yansimasi da 6nem arz etmektedir. Kabahatler Kanunu’nun biitiin
kabahat fiilleri a¢isindan gegerli olan genel hiikiimlerinden i¢tima da ceza hukuku alanindaki
diizenlemeden farkli bir sekilde diizenlenmis ve yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ¢ok
mahkeme kararina konu olmustur. I¢tima hiikiimleri de Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu hiikiimleri acisindan incelenmistir. Bu asamada deginilmesi gereken ve basligimizda
da degerlendirme konusu olarak zikredilen husus non bis in idem ilkesidir. Uluslararasi
belgelerde de yer bulan bu ilke, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen tek fiil tek
ceza ilkesi olarak aciklanabilir. Islenen fiilin karsiiginda ongériilen yaptirmmlarin farkli
disiplinlere ait olmasi halinde bu ilkenin uygulanip uygulanmayacagi konusundaki goriisler

calismamizda yer almistir.



Kabahatler Kanunu ve Cevre Kanunu arasindaki genel ve 6zel kanun iligkisi ve bu
nedenle uygulamada yasanan sorunlar, non bis in idem ilkesi ¢ergevesinde uygulanacak
yaptirimlar, doktrindeki tartigmalar ve mahkeme kararlari, igtima hiikiimleri agisindan
degerlendirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olarak diizenlenen fiiller ile Cevre Kanunu’nda
kabahat olarak idari yaptirnma baglanan fiillerin karsiliginda Ongoriilen yaptirimlarin
uygulanisi, Kabahatler Kanunu’nda yer alan igtima hiikiimleri ve non bis in idem ilkesi

dogrultusunda incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
SUC VE KABAHAT KAVRAMLARI

1.1.  Su¢ Kavram

Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozligii'ne gore sug; “Torelere, ahlak kurallarina aykirt
davranis” ve hukuk anlamiyla ise “Yasalara aykir1 davranis, ciiriim” olarak tanimlanmistir?.
Hukuk sozliigiine gore sug; “Hukuk kurallariin yasakladigi ve yapilmasina veya
yapilmamasina cezai yaptirim (miieyyide) bagladigi eylem”dir?.

Kanunlarimizda sugun tanimi yapilmamistir. Bir tanimlamaya gore sug, ceza kanunu
tarafindan 6ngoriilen emir veya yasagin ihlali; hukuk diizeninin ceza tehdidi ile yasakladig:
bir fiildir®. Diger bir tammlama da ise suc, kanunun bir ceza hukuku yaptirimu ile karsiladig:
fiil olarak belirlenmistir®.

Sug¢ kavramini sekli ve maddi olarak tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore
sekli anlamda sug, hukuk diizeni tarafindan ceza veya giivenlik tedbiri ile karsilanan bir insan
davranis1 (haksizlik) olarak ifade edilmektedir. Bu acgidan sug¢, kanunlarda sug¢ olarak
tamimlanan fiiller olarak da tanimlanmaktadir. Maddi anlamda ise sugun cezaya layik
haksizlik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kavramlardan yola ¢ikilarak sug; “insanlarin
toplum icinde birlikte yasamalarinin temini, toplumsal diizenin devami icin korunmasi
gereken hukuki degerleri ihlal eden belli insan davranmislart (tipik haksizliklar) seklinde
tammlanmaktadur ™.

Bir insan davranmisinin hangi sartlarda sug¢ olusturacagini agiklamaya calisan sistemli
goriisler biitiiniine su¢ kurami (teorisi) ad1 verilir®. Suc genel teorisi, su¢ ad1 verilen fiilleri
diger fiillerden ayiran teoridir. Diger fiiller hukuka aykir1 olup da sug teskil etmeyen fiiller ya
da hig¢bir sekilde hukuka aykirilik teskil etmeyen fiiller olabilir. Sug¢ genel teorisine gore; sug

kavramindan, kusur yetenegi bulunan bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, hukuka aykiri

! Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 11. Baski, Ankara, 2011, s.2166; https://sozluk.gov.tr/
(erisim tarihi:11.06.2024)

2 Y1lmaz Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaynlari, Genisletilmis Sekizinci Baski, Ankara 2004, s.1124.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2005, s.87. Erding Burcu,
“Idari Yaptirnmlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirnmlarla Karsilastirilmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 2012, Sayt: 2, s.246.

4 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Seckin Yaymcilik, 12.Bask1, 2015,
(Hakeri, Temel Bilgiler), s.107.

5 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski,
Ankara, 2019, s.39-41.

® Ercan, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Yenilenmis 16. Baski, Ankara,
2019, s.65.
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ve kusurlu hareketi anlasiimaktadir’. Sug, karsiliginda yaptirim ngoriilen ve hukuki degeri
ihlal eden fiildir.

Bu asamada karsiliginda yaptirim 6ngoriilen ancak sug¢ sayilmayan fiilleri incelemek
gerekmektedir. Disiplin hukuku ve kabahatler hukuku kapsaminda yer alan fiiller bu
baglamda degerlendirilmektedir.

Disiplin hukuku kapsaminda yer alan fiiller, karsiliginda ceza olmasina ragmen sug
olarak degil disiplinsizlik olarak adlandirilir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ya da 7068
sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun hiikiimlerine gore uygulanan disiplin cezalar1 ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim, 7068 sayili Kanunun m.3/1-¢ maddesinde
disiplinsizlik fiili, “bu Kanuna gore disiplin cezasi ile cezalandirian fiiller” olarak
tanimlamustir.

Kabahatler hukuku agisindan degerlendirme yapmak icin ise; Kabahatler Kanunu’nun
1. ve 2. maddelerine bakilmalidir. Bu husus bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

Bununla birlikte 6zel bir alandaki diizeni korumak ve diizenlemek amaciyla
kanunlarda yer alan regiilatif cezalar bulunmaktadir®. Ornek olarak 5015 say1li Petrol Piyasasi
Kanunu m.19°da Ongoriilen idari para cezalar1 verilebilir. Ancak yine bir sonraki baglikta
tanimlanacagi gibi bu fiiller ve cezalar da genis anlamda kabahat kavrami icinde

degerlendirilebilir.

1.2. Kabahat Kavrami

Kabahatin tanimi i¢in 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesindeki diizenlemeye basvurulmasi gerekmektedir. Buna gore;
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnm wuygulanmasini ongordiigii
haksizlik anlasilir.”

Kabahatleri “idari su¢” olarak nitelendiren bazi1 gériisler bulunmaktadir®. Ancak ileride
incelenecek olan Anayasa Mahkemesi kararindan ¥ da anlasilacag: iizere Kabahatler
Kanunu’nun yiriirliige girdigi yillarda ceza hukuku kapsamindan bagimsiz olarak kabahat

kavraminin heniiz yerlesmedigi goriilmektedir.

7 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Segkin Yaymcilik, 22. Baski, Ankara, 2022, s.161.

8 Ulusoy, Ali.D., Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaymcilik, 1. Bs., Istanbul, 2013, 5.140.

9 Ekinci, Mustafa, Anlatimhi-Gerekceli Kabahatler Kanunu ile idari Su¢ ve Cezalar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2005, s.1. Karagiilmez, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma — idari Para Cezalar1- Aciklamal
Kabahatler Kanunu, Se¢kin Yayimnevi, 1. Baski, Ankara, 2005, s. 32 vd., Sen, Ersan, “Kabahatler
Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri ile iliskisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 12, Yil: 2010,
(Sen, Kabahatler Kanunu), s.12.

10 AYM, 01.03.2006, e:2005/108, K.2006/35, R.G.T:22.07.2006.



Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte artik idare hukukundan
kaynaklanan yaptirimlar i¢in “kabahat” ve “kabahatler hukuku” teriminin kullanilmasinin
uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Bir goriise gore, kabahat haksizlik olarak degil, fiil olarak tanimlanmahidir'!. Haksizlik
kabahatin ve sucun bir niteligidir. Madde gerekgesine bakildiginda da bu husus “Hukuka
aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir aywrim
yapimasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki
nicelik farkina dayanmaktadir.” denilmek suretiyle acikca belirtilmistir!?. Sonugta hukuk
sistemi tarafindan yaptirima tabi kilinan kisilerin fiilleridir. Kanun koyucular kamu diizenini
bozan fiilleri tanimlayarak karsiliginda izledikleri su¢ politikasina ve fiillere uygun

yaptirimlar1 dngortirler.

1.3.  Suc¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

1.3.1. Su¢ Olmaktan Cikarma Kavrami

Giiniimiiz anlamiyla kabahat kavraminin ortaya ¢ikigi ile hangi fiillerin su¢ hangi
fillerin kabahat olusturdugunun belirlenmesinde devlet tarafindan izlenen sug politikasi (sug
siyaseti) etkili olmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun genel gerekgesinde bu konuya yer verilmis
ayrica su¢ veya kabahat olarak tanimlanan fiillerin de haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu
belirtilmistir. Esas itibariyla haksizlik igermeyen, hukuka aykiri olmayan fiillerin hicbir
surette su¢ veya kabahat olarak tanimlanamayacagi da agiklanmistir.

Sug politikasi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 23 Haziran 1983 tarihli 361.
toplantisinda alinan tavsiye karari g¢ercevesinde olusturulan “Su¢ Sorunlari Komitesi”
tarafindan hazirlanan ve “Su¢ Politikasinin Cergevelenmesinde ve Uygulanmasinda Halkin
Katilimimin Saglanmasi” konusunun incelenerek tavsiyelerde bulunuldugu raporda su sekilde
tarif edilmistir: “Su¢ politikasi, su¢lularla mesgul olarak ve su¢ magdurlarinin haklarin
gilivence altina alarak, toplumu suca karst korumayr hedef alan cezai ve diger nitelikteki
degisik tedbirler ve araglardan olusan politikayr ifade eder.” ™ Amlan raporda sugun
onlenmesi ve su¢lunun yeniden sosyallestirilmesine dayali bir su¢ politikas1 agiklanmis ve
halkin boyle bir politikaya yonelik tutumu, politikanin hazirlanmasina ve uygulanmasina

katilim1 ve bu politikay1 uygulama araclar1 incelenmistir'®. Raporda yer alan bir bashk da

11 Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi, 4. Basi,
Istanbul 2020, (Yurtcan, Uygulama), s.3.

12 hitps://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm

13 Dénmezer, Sulhi, “Sug Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 52, Say1 1-4,
Y11:1987, s.6.

14 https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/participation-public-crime-policy
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hapis harici cezalandirmalarin kullanilmasinin tercih edilmesidir. Bu nedenle hafif nitelikteki
hukuka aykiriliklara kars1 hapis cezasi1 degil, para cezasi gibi yaptirimlarin uygulanmasinin
devlet tarafindan uygulanan su¢ politikas1 igerisinde yer almasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Sug politikasi, “Genel ve ozel onleme dahil, su¢a karsi direng ve miicadelede hedefleri
belirlemek, araglari tespit etmek ve bunlarin ne suretle kullanilacaklarini gostermek tizere
olusturulan stratejiler ve bunlarin uygulanmalar: sanatr” olarak tarif edilmistir'®.

Grispigni tarafindan ise “Su¢ siyaseti, devletin suglart cezalandirmak ve dnlemek
amact ile gelistirmesi gereken faaliyetleri inceleyen bilim” olarak tanimlanmistir.'®

Sug¢ politikasi, suglarin islenme sebepleri, su¢ islenmemesi i¢in alinacak tedbirleri, sug
islenmesi halinde uygulanacak yaptirimlari ve bu yaptinmlarin caydiricilik unsurlarini
belirler. Toplumsal hayatin diizen i¢inde yasanabilmesi i¢in ceza hukukunun sinirlarinin nasil
cizilebilecegini tayin eder’.

TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na iliskin 3.8.2004 tarih
ve E. 1/593, K. 60 sayili Raporunda ise sug siyaseti; “Baris esasina dayali toplum diizeninin
devami i¢in hukuka aykirt fiillerin hangilerinin sug¢ olarak tamimlanmasi gerektiginin
belirlenmesinde izlenen yol” seklinde agiklanmistir. Sug siyaseti ile izlenen yolun sonundaki
amag i¢in, uyulmasi gereken ilkeler de kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesi
olarak gosterilmistir. Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin sayilan felsefi ilkeler dogrultusunda
hazirlandig1 da raporda yer almaktadir®,

Anayasa Mahkemesi ceza politikasina iliskin hususlara kararlarinda yer vermistir'®.
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa ' nin konuya iliskin kurallarina aykirt olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapusi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini
kullamirken toplumda hangi eylemlerin su¢ ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tiir ve
olciideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak

kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.”

5Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, Der Kitabevi, 14.Basi,
Istanbul, 2016, 5.126. Dénmezer, s.7.

16 Donmezer/Erman, s.126..

1" Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 17. Baski, Ankara, 2022,
S.69.

18 TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarist’na {liskin 3.8.2004 tarih ve E. 1/593, K.
60 say1lt Raporu, TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 226.

19 AYM, 05.03.2015 tarih ve 2014/124 E. ve 2015/24 K. sayil karari,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-24-nrm.pdf
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Cezai diizenlemelerde devlet tarafindan izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Devlet
ceza hukukunda cezalandirilabilirligi diizenlerken, fiilin haksizlik igerigini dikkate
almaktadir. Bizim hukukumuzda su¢ ve kabahat arasinda nicelik farki oldugu kabul
edilmektedir®®. Kabahatler de suclar da hukuki degerleri korumaktadir. Bu tasnif, haksizliklar
arasinda sadece bir islem farklilig1 dogurmaktadir.

Toplumsal diizeni daha az bozan fiillerin ceza kanunlarinda diizenlenmesi, hem
mahkemelerin is yiikiinii arttirmakta, onemli dosyalara ayrilacak zamani kisitlamakta, emek
kaybimna ve gereksiz masrafa neden olmakta ve ceza hukukunun caydiriciligim
zayiflatmaktadir. Ayrica, ceza hukukunun kisisel 6zgiirliiklere miidahale etkisinin yiiksek
olmasi ve toplumsal diizeni saglamak i¢in son ¢are olarak kullanilmasi gerektigi diisiincesi
su¢ olmaktan ¢ikarma egilimini ortaya gikarmistir?.,

Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi iki sekilde kendisini gosterir. Su¢ sayilan fiillerin
gozden gecirilerek artik amaci karsilamadigi anlasilanlariin ceza hukuku sistematiginden

’

cikarilmasi faaliyetine “décriminalisation” adi verilmektedir. Su¢ olusturan bazi fiilleri
karsiliginda idari tedbirler Ongoriilen hukuka aykir1 fiiller olarak belirlemeye ise

“dépénalisation” ad1 verilmektedir??,

1.3.2. Su¢ Olmaktan Cikarma Kavramimn Tarihsel Gelisimi

1.3.2.1.Karsilastirmali Hukuktaki Tarihsel Gelisim

Su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak, ya sug olarak diizenlenen bazi
fiiller artik toplum diizenini bozmadig1 gerekgesiyle tamamen hukuk sisteminden ¢ikarilmas,
ya da su¢ vasfi ortadan kaldirilmis ancak hukuk diizenini bozmaya devam ettigi i¢in ceza
hukuku disginda bagka yaptirimlara tabi kilmmistir. Devlet tarafindan uygulanacak bu
yaptirimlar idari ceza hukukunu ortaya c¢ikarmustir. Oncelikle 18.yiizyiln ikinci yarisindan
sonra Almanya’da “Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun” ile baslayan bazi fiillerin ceza
hukuku kapsami digina alinmasi diisiincesi, ceza yerine yaptirim, adli para cezasi yerine idari
yaptirim terimlerinin kullanilmasi ile ceza hukuku ile idari ceza hukuku ayrimini ortaya

23

¢ikarmistir 2. Bu diisiince zamanla Avusturya, Isvicre, Fransa, Italya gibi Kara (Kita)

20 Akbulut, Berrin; Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunun Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hiikiimleri Disinda Karsilastirillmah Olarak incelenmesi, Adalet Yaymevi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2014, (Akbulut, Karsilastirmali), s.29.

2L Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, istanbul, 1995, 5.13.

22 Dénmezer /Erman, s.43.

23 Uykun, Burcu, idari Para Cezalari, Kabahatler Hukuku Yazilart 11, On ki Levha Yayincilik, 1. Bs.,
[stanbul, 2018, s.55.



Avrupasi iilkelerinde ve Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo Sakson iilkeleri

tarafindan da benimsenmis ve uygulanmaya baslanmistir?*,

1.3.2.2.Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukukundaki su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin ortaya ¢ikis1 3 Kasim 1988 tarihli
3493 sayili “6831 sayili Orman Kanunu’nda, 1475 sayih Is Kanunu'nda, 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu’nda ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklikler Yapilmasina ve Bu Kanunlardaki Bazi Cezalarin
Idari Cezaya Déniistiiriilmesine Dair Kanun” ile yasanmustir. Diger bir énemli adim ise
24/4/2003 tarih ve 4854 sayilh “Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina
Doniistiiriilmesine Dair Kanun” dur.

4854 sayili Kanun ile 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi [crasina Dair Kanun,
1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu, 3958 sayili Gozlikeiiliik Hakkinda Kanun, 6948
sayil1 Sanayi Sicili Kanunu, 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu, 167 sayili Yeralt1 Sular
Hakkinda Kanun, 2908 sayili Dernekler Kanunu, 3092 sayili Cay Kanunu gibi kanunlarda yer
alan hafif hapis cezalar ile agir ve hafif para cezalar1 kaldirilarak yerlerine idari para cezasi
uygulanmast Ongoriilmiistiir. Ancak 2003 yilinda heniiz Kabahatler Kanunu yiiriirliige
girmediginden miisadere islemi uygulanmaya devam edilmekle birlikte bazi kanunlara gore
bu kararin da sulh ceza mahkemelerince verilecegi diizenlenmistir. Ayrica “Yiiriirliige girdigi
tarihten once bu Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle yiiriitiilen sorusturmalarda
Cumhuriyet savciliklarinca takipsizlik karart verilerek ilgili ve yetkili idari mercie evrak
gonderilecegi, kovusturmalar: siirdiiriilen dava ve islerde ilgili mahkemece gorevsizlik karari
verilerek, bu Kanuna gore islem yapilmak iizere yetkili ve gérevli idari makamlara evrakin
gonderilmesine karar verilecegi” Gegici Madde 1 ile dlizenlenmistir.

4854 sayili Kanunun 3. maddesi ile Yardim Toplama Kanunu’nun cezalar basligini
tastyan 29. maddesine fikralar eklenmis, maddede yazili olan para cezalarinin 0 yerin en
bilylik miilki amiri tarafindan verilecegi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg
yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica madde
hiikiimlerine aykir1 davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara idarece verilen cezalar
kesinlesinceye kadar elkonulacagi, para cezasinin kesinlesmesinden sonra elkonulan mal ve
paralarin miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verilecegi diizenlenmistir. Kanunun bu

hiikmii degerlendirildiginde miilki amir yani idare tarafindan uygulanan idari para cezasina

24 Mahmutoglu, s.14-40.
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kars1 idari mahkemelerinde itiraz edilebilirken miisadere i¢in ise sulh ceza mahkemesinden
karar alinmasi adli idari yargi ayrimina aykiri oldugu gibi mahkemelere de ayr is yiiki
yiiklemesi agisinda usul ekonomisine de uygun degildir. Anilan 29. madde 2020 yilinda 7262
sayil1 Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun’un 10.
maddesi ile degistirilmis olup, idari para cezalarina iliskin hiikiimlere iliskin yeni
diizenlemeler getirilmistir. Ayrica, miisadere yolu kaldirilarak izinsiz toplanan mal ve paralara
elkonulacag: ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilecegi hilkkme baglanmistir®.
Bununla birlikte idari yaptirimlara karar vermeye yardim toplama iznini veren makamin
yetkili oldugu, izinsiz yardim toplanmasi halinde idari yaptirimlara vali tarafindan karar
verilecegi, valinin de bu yetkisini vali yardimcilarina veya kaymakamlara devredebilecegi
diizenlenmistir. idari yaptirrmlar deyimi idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
gibi diger idari tedbirler anlasiimakta oldugundan artik sulh ceza mahkemelerinden?® karar
alimmasina gerek yoktur. Maddede itiraz yoluna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis
olup, genel kanun kapsaminda Kabahatler Kanunu’nda yer alan bagvuru yolu (m.27-28) ve
itiraz yolu (m.29) diizenlemelerine gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2005
yilindan bu yana kabahatler hukuku, hukuk sistematigimize biraz zaman almakla birlikte
yerlesmis olup, idari yaptirimlar, uygulama yollari, karar mekanizmalar ve itiraz yollar

konusunda i¢tihadlar olusmustur.

1.3.3. Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi A¢isindan Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku
Tiirk Ceza Kanunu, ceza hukukunun temel kaynagidir. Ceza hukukuna iliskin temel

diizenlemeler Anayasa ve milletlerarasi antlagsmalarla diizenlenen sinirlar ¢ergevesinde Tiirk

Ceza Kanunu’nda yer alir. Bu nedenle ceza hiikiimleri iceren diger kanunlar i¢in genel kanun

niteligi tasir.

% Yardim Toplama Kanununun “Cezalar’ baghgmi tasiyan 29. maddesinin 8. fikrasi hiikmii
“Yukaridaki fikralara aykiri davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara el konularak miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.” seklinde diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesi’nin 18/1/2024 tarihli ve E: 2021/28,
K: 2024/11 sayili karart ile iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra (3/1/2025 tarihinde) yiiriirliige girecegi hiikkiim altina almmugtir. Anayasa Mahkemesi gerekge olarak;
miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 35. maddesine gore ancak kamu yarart nedeniyle sinirlandirilabilecegini,
maddede Ongoriilen smirlamanin kamu yararini gergeklestirmede Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen
olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugunu gdstermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari konusu tez kapsami diginda kaldigindan burada incelenmeyecek
olup, tez igerigi bakimindan deginilmek istenen husus, g¢esitli kanunlarda idari yaptirimlarin uygulanmasinda
birliktelik saglandig1 ve adli-idari yargi ayriminin gerceklestirildigidir.

26 18.06.2014 tarihli 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 84. Maddesi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna Gegici madde 6 eklenmigtir. Madde ile sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis olup, sulh ceza mahkemesi
tabirinden anlasilmasi gereken sulh ceza hakimligidir.
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu birinci kitap olarak “Esaslar” basligi altinda sug ve
cezalara iliskin genel hiikiimler, ikinci kitap olarak “Ciirtimler”, tg¢ilincii kitap olarak da
“Kabahatler” konularini diizenlemistir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmis, 12 Ekim 2004
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde ylirtirliige girmistir. 5237
say1li Kanun “Genel Hiikiimler” ve “Ozel Hiikiimler” olmak iizere iki kitaptan olusmaktadir.
Birinci kitap “Temel Ilkeler, Tanimlar ve Uygulama Alan1”, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1”
ve “Yaptirimlar” olarak ii¢c kisma ayrilmustir. ikinci kitap ise “Ozel Hiikiimler” bashig: altinda
cesitli suglardan olugsmakta olup kabahatlere iligkin diizenlemeler bulunmamaktadir.

Goriildugi gibi, 2005 yilinda kanun koyucu kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
dogrultusunda yeni Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ ve kabahat seklinde ikili ayrima yer
vermemistir. Yine 1 Haziran 2005 tarihinde kabahat fiilleri agisindan genel bir kanun niteligi
tastyan 5326 sayili Kabahatler Kanunu yiirlirliige girmis ve hukukumuzda kabahatler ayr1 bir
diizenleme alan1 bulmustur.

Bununla birlikte 765 sayili Kanunda diizenlenen kabahatlerin bir boliimii su¢ olarak
5237 sayili Kanunda kendisine yer bulmus, bir bolimii de kabahat olarak Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ornek olarak; 765 sayili Kanunda yer alan “Ciirmii haber
vermekte zithul” bashikli 530. madde 2’ , degistirilip giincellenerek “Saglik meslegi
mensuplarmin sugu bildirmemesi” bashg ile 5237 sayili Kanunun 280. maddesinde? sug
olarak diizenlenmesi gosterilebilir. 765 say1li Kanunun 544 ve 545. maddelerinde? dilencilik

baslig1 ile diizenlenen dilencilik yapmak ve kiiciiklere dilencilik yaptirmak ya da buna

21765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (Miilga)

Ciirmii haber vermekte zithul

MADDE 530: Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar: sahislar aleyhinde islenmis bir ciiriim
asarmi gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya
bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata
maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkiim olurlar.

28 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

Saglhk meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi

MADDE 280- (1) Gérevini yaptigi sirada bir su¢un islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger kisiler anlasilir.

29 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (Miilga)

Dilencilik

MADDE 544 (Degisik: 6123 s. K.- 09/07/1953 m.1) Her kim, ¢alismaya muktedir oldugu halde
dilencilik ederken tutulursa bir haftadan bir aya kadar hafif hapis cezasiyla cezalandurilir.

Tekerriirii halinde hafif hapis cezasi bir aydan asagi olamaz.

MADDE 545 (Degisik 6123 s. K.- 09/07/1953 m.1) Her kim, 15 yasindan asagr ¢ocuklart toplayip
dilencilik ettirir veya velayet ve vesayeti altinda bulunan yahut kendisinin muhafazasi ve nezaretine tevdi olunan
15 yasindan agag bir kiigiigiin dilenmesine veya bir kimsenin o kiiciigii dilencilikte kullanmasina miisaade
ederse ii¢ aydan asagi olmamak iizere hafif hapis ve 100 liradan asagi olmamak iizere hafif para cezasiyla
cezalandirilir.
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miisaade etmek fiilleri ayrilmis; “Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanmak™ fiili 5237 sayili
Kanunun 229. maddesinde®® suc¢ olarak diizenlenmistir. Dilencilik yapmak fiili ise sugc
olmaktan ¢ikarilarak Kabahatler Kanununun 33. maddesinde 3! kabahat olarak yaptirrma
baglanmistir. Dilencilik 6rnegi gibi su¢ ve kabahat olarak ayrilarak diizenlenen bir diger fiil
de kumardir. 765 sayil1 Kanunun 567. maddesinde diizenlenen “kumar oynatmak™ ile “kumar
oynatmak icin yer gosterme” filleri®? su¢ olarak korunmus ve 5237 sayili Kanunun 228.
maddesinde*® diizenlenmistir. Bununla birlikte 568. maddede diizenlenen kumar oynamak
fiilinin sug vasfi ortadan kaldirilmis ve yine Kabahatler Kanununun 34. maddesinde®* kabahat

olarak karsimiza ¢ikmuistir.

305237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

Dilencilik

MADDE 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan
kimseleri dilencilikte arag olarak kullanan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun iigiincii derece dahil kan veya kayin hisimlari ya da es tarafindan islenmesi halinde
verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(3) Bu sugun orgiit faaliyeti cercevesinde iglenmis olmasi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

31 5326 sayili Kabahatler Kanunu

Dilencilik

MADDE 33 - (1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten
elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para Cezasina ve elkoymaya kolluk veya belediye zabita gorevlileri,
miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar verir.

32 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (Miilga)

Kumar

MADDE 567 (Degisik: 6123 s. K. - 09/07/1953 m.1)Her kim, umuma mahsus veya umuma agik
yerlerde kumar oynatir veya oynatmak igin yer gésterirse bir aydan alti aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500
liraya kadar hafif para cezasina ve tekerriirii halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500 liradan 1.000
liraya kadar hafif para cezasina mahkiim olur.

Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yariyan veya kumar oynamaya tahsis olunan mevat ve
alat ile ortada bulunan esya ve para zapt ve miisadere olunur.

Fail:

1. Bu fiilleri itiyat edinmis bulundugu,

2. Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikabinda kumar oyniyanlara karsi banko tutan oldugu
takdirde yukardaki fikralarda yazili cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur ve bu son halde ii¢ aya kadar
meslek ve sanatin tatili cezast da ilave edilir.

335237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

Kumar oynanmast icin yer ve imkan saglama

MADDE 228- (1) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
iki yiiz giinden agagi olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamasi icin yer ve imkan saglanmasi halinde, verilecek ceza bir kati oraminda
artirthir.

(3) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/139 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/134 md.) Sugun bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine
kadar adli para cezasina hitkmolunur.

(4) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/139 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/134 md.) Sugun bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Bu sugtan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagh
oldugu oyunlardr.
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Bazi suglar ise dogrudan Kabahatler Kanunu kapsamina alinarak kabahat olarak
diizenlenmistir. Kimligi bildirmeme fiili 765 sayili Kanunun 528. maddesinde® hafif hapis
cezasi ile yaptirrma baglanmisken Kabahatler Kanunu m.40’ta®® idari para cezasi ongériilen
bir kabahat olarak diizenlenmistir. Ayni1 sekilde afis asma fiili de miilga TCK’nin 536.
maddesinde®” su¢ olarak diizenlenmisken Kabahatler Kanunu madde 42’de® kabahat olarak

diizenlenmistir.

345326 sayili Kabahatler Kanunu

Kumar

MADDE 34 - (1) Kumar oynayan kisiye, bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, kumardan
elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk gérevlileri, miilkiyetin kamuya
gecirilmesine miilki amir karar verir.

% 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (Miilga)

MADDE 528 - Bir memura vazifesini yaptigi sirada isim ve géhret veya sifat ve sanatint ve mesken ve
ikametgahint veya dogdugu yeri yahut sair sahsi evsafini beyandan imtina eden sahis otuz liraya kadar hafif
cezayt nakdiye mahkiim olur. Ve eger hakikat hilafinda beyanatta bulunursa bir aya kadar hafif hapis cezasiyla
cezalandrilir.

36 5326 sayih Kabahatler Kanunu

Kimligi bildirmeme

Madde 40- (1) Gorevie baglantili olarak sorulmast halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle
ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykirt beyanda bulunan kisiye, bu gérevli tarafindan elli Tiirk Lirast
idari para cezast verilir.

(2) Agiklamada bulunmaktan kaginmast veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar ediliv. Bu kisi, kimligi acik bir
sekilde anlasilincaya kadar gézaltina alimir ve gerekirse tutuklamir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme
yetkisi ve usulti bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline
derhal son verilir.

87765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (Miilga)

MADDE 536 — (Degisik madde: 2248 s. K.12/06/1979 m.22) Her kim, belediyeler, koy ihtiyar kurullar
veya yasalarla yetkili kilinmis diger makamlarca énceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en
biiyiik miilkiye amirine yapilacak bir basvuru iizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykirt
bi¢imde, basili olan veya olmayan, elle yapimis veya yazilmig her tirlii resim, yazi ve isaretler veya bunlar
iceren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne dayall olsa bile bu yerleri
boyar veya bu yerlere yazi yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem baska bir su¢ olustursa bile ayrica alti
aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan agagi olmamak iizere hafif para cezasina ¢arptiriir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmig veya kamuya agik veya
herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tirlii tasit araglart veya kamu hizmetlerine ait iletisim
araglart veya kamu hizmetine ayrilmis veya ozel kigi ve kuruluslara ait isaret veya levhalar iizerinde islenirse,
eylem bagka bir sucu olustursa bile ayrica bir yildan iki yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak
tizere hafif para cezasina ¢arptirilir.

38 5326 sayili Kabahatler Kanunu

Afis asma

Madde 42- (1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar veya
alanlara, rizasi olmaksizin ozel kisilere ait alanlara bez, kagit ve benzeri afis ve ildn asan kisiye, yiiz Tiirk
Lirasindan ti¢bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayni icerikteki afis ve ilanlar, tek fiil sayilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, yetkili makamlardan alinan agik ve yazili izne dayali olarak asilan afis ve
ilanlar agisindan uygulanmaz. Bu izinde, afis ve ilamin asilacagi zaman dilimi agik bir sekilde gésterilir. Bu afis
ve ildnlar izin verilen gercek veya tiizel kisi tarafindan bu siirenin dolmasint miiteakip derhal toplatilir.
Toplatma yiikiimliiltigiine aykirt hareket edilmesi halinde birinci fikra hiikmiine gére idari para cezasi verilir.

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin masraflar da ilgili kigilerden ayrica tahsil edilir.

(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina, kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar verir.

(5) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.
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765 sayili Kanunda yer almayan bazi fiiller de Kabahatler Kanunu kapsamina
almmistir. Isgal (m.38), tiitiin mamullerinin tiiketilmesi (m.39), cevreyi kirletme (m.41) fiilleri
ornek olarak gosterilebilir.

Ulkemizde ceza hukuku acisindan yasanan bu gelismenin aslinda tam bir su¢ olmaktan
¢ikarma hareketi olmadig1 da doktrinde savunulmaktadir®.

Suc¢ olmaktan ¢ikarma akimi dikkatle uygulanmali, toplumun sosyal gelisimine,
kiiltiirel ve ekonomik durumuna uyum saglamali, su¢ politikalarinin adalet sistemi ile iliskisi

dogru belirlenmelidir®.

1.4. Kabahatler Hukukunun Ceza HukuKu ile iliskisi

Insan toplum i¢inde yasayan sosyal bir varliktir. Insanin varligini saglikli bir sekilde
devam ettirmesi toplumsal diizenin saglanmasina baglidir. Devletin belki de en temel goérevi
toplumsal diizeni gerceklestirmektir. Bu amagla kurallar koyabilir ve koydugu kurallara aykir
davranislar1 da cezalandirabilir. Devletin bu yolda en etkili miicadele arac1 ceza hukukudur®.
Sug ad1 verilen insan davranisin1 ve buna uygulanacak yaptirimi belirleyen hukuk kurallarinin
tiimiine ceza hukuku adi verilmektedir.*? Ceza hukuku da ceza kanunlar1 yoluyla bu diizenin
bozulmasini dnleyici tedbirler alabilir. Iste bu nedenle 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun
amact 1. maddede; “Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum barisini korumak, sug

’

islenmesini  onlemektir.” seklinde aciklanmistir. Devlet tarafindan bu amacin
gergeklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve gilivenlik
tedbirlerinin tiirleri de Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenerek hitkkme baglanmistir.

Kabahatin 6zelligi, suglara oranla, ikinci derecede dnem tasimasidir. Su¢ kadar agir
olmayan ancak yine de kamu diizenini bozan fiiller kabahat olarak yaptirima tabi kilinmaistir.
Kabahatler Kanunu’nun genel gerekcesinde de belirtildigi gibi “Esasen hukuka aykirt olan ve
haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik
farki olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farklihg dogurmaktadir. ™

Kanun koyucu tarafindan izlenen sug politikasi sonucu; hukuka aykiri olan fiilin ifade
ettigi haksizlik igerigi esas alinarak haksizlik olusturan fiiller su¢ ya da kabahat olarak

diizenlenmektedir. 5271 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ciirim ve kabahat ayrimi kaldirilip

% Donmezer/Erman, S.44.

40 Bayraktar, Koksal, Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akim, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50 Say1: 1-4, Y11:1984, s.212.

41 Koca/Uziilmez, 2019, s.29.

42 Oztiirk/Erdem, s.30.

43 hitps://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
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sadece suglar diizenlendiginden, fiiller haksizlik igerigine gore ya sug¢ olarak Ceza
Kanunu’nda ya da kabahat olarak Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla nitelik
farki olmayan sug¢ ile kabahat arasindaki ayrim, yaptirima bakilmak suretiyle tespit
edilecektir*. Bu dogrultuda, Tiirk Ceza Kanunu’na gore fiilin karsihiginda uygulanan yaptirrm
cezalar (hapis ve adli para cezalari) ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmigse bu fiil sug,
Kabahatler Kanunu m.2’ye gore fiilin karsiliginda idari yaptirim (idari para cezasi, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve diger kanunlarda 6ngdriilen idari tedbirler) uygulanmasi 6ngoriilmiigse
bu fiil kabahattir.

Doktrinde idari yaptirimlardan biri olarak gosterilen idari tedbir kavramina bir elestiri
getirilerek, Kabahatler Kanunu’nda her ne kadar tedbir denilmis olsa da bir kabahat fiili
karsiliginda idari para cezasiyla birlikte uygulanan tiim tedbirlerin ayn1 zamanda bir idari ceza

oldugu ileri siiriilmektedir®.

1.5. Suc¢ ve Kabahat Arasindaki Farkhihklar

Suclara ve kabahatler ve dolayisiyla adli yaptirimlar ile idari yaptirimlar arasindaki
farklarin belirlenmesi i¢in ¢esitli Ol¢iitler kullamlmistir. Klasik 6lglite gore; adli yaptirimlar
toplum diizenini, idari yaptirnmlar kurum i¢i diizeni korumak i¢in konulmustur. Bu husus
suclar ile disiplinsizlikleri ayirt etmek igin kullanilabilir. Ancak bu 0lgiit daha 6nce de
belirtildigi gibi kabahatler i¢in kullanilamaz. Bir diger maddi Ol¢iit olarak kabahatler
karsiliginda ongoriilen cezalarin hafif, suglar karsiliginda 6ngoriilen cezalarin hafif olmasidir.
Bu 06l¢iit de tam olarak ayirim yapmak i¢in yeterli degildir. Kimlik bildirmeme, tiitiin
mamullerinin tiikketilmesi, emre aykirt davranis gibi kabahatlerin karsiligi hafif meblaglar
olabilirken, daha yiiksek meblag gerektiren hatta izin, ruhsat, lisans iptali gibi idari yaptirima
baglanmis kabahatler de hukukumuzda mevcuttur?.

Suc¢ ve kabahat arasinda ayrim yapilirken sekli dlgiit degerlendirilmelidir. Bir 6nceki
boliimde deginildigi gibi oncelikle karsiligindaki yaptirnma ve bu yaptirimi kimin karar
verdigi ve uyguladigina bakilmalidir. Kabahatler hakkinda idari iglemlerle, suclar hakkinda
yargilama yoluyla yaptirima karar verilir.

Bu temel ayrim olgiitii disinda, suclar ve kabahatler arasinda ayrim yapmak i¢in

asagida maddeler halinde belirtilen hususlar incelenecektir.

44 Akbulut, Karsilagtirilmali, 5.29. Akbulut, Berrin; Kabahatler Hukuku, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2022, (Akbulut, Kabahatler), s.31.

4 Korkut, Levent/Otac1 Cengiz, Tiirk Kabahatler Hukuku, Seckin Yaymncilik, 4. Baski, Ankara,
2022, s.29.

46 Ulusoy, s.45.
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- Suclar kural olarak kasten, kanunda acgik¢a belirtilmesi halinde ise taksirle
islenebilirken (TCK m.21, 22), kabahatler kanunda agiklik bulunmayan hallerde kasten ya da
taksirle islenebilir (KK m.9).

- Suca tesebbiis cezalandirilabilirken (TCK m.35), kural olarak kabahate tesebbiis
cezalandirilmaz. Istisnai olarak, ilgili kanunda tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair
hikkiim bulunmasi halinde ceza uygulanabilir. Bu durumda, Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen suca tesebbiis ve goniilli vazge¢me hiikiimleri, kabahatler bakimindan da
uygulanir (KK m.13).

- Suglar arasinda tekerriir kabul edilmistir (TCK m.58). Kabahatler Kanunu’nda
kabahatler arasinda tekerriire iliskin genel bir diizenlemeye yer verilmemis olup kanunun
42/A maddesinde diizenlenen “asilsiz ihbar” kabahati i¢in tekerriir halinde cezanin artirilarak
uygulanacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica bazi 6zel kanunlarda bazi 6zel kabahat tiirleri
bakimindan tekerriir hiikiimleri ongoriilmiistiir (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.35
ve 51, 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun m.21, 2872 sayili Cevre
Kanunu m.22 vb.)

- Sugta ve cezada kanunilik ilkesi sert bir bigcimde korunurken, kabahatlerde kanunilik
ilkesi daha yumusak bir bigimde kabul edilmistir. Tirk Ceza Kanunu su¢ ve cezalarin
kanunda agikca sayilmasi gerektigini, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas
edilemeyecegini diizenlemisken (TCK m.2/2); Kabahatler Kanunu kabahatlerin hem kanunda
tanimlanabilecegini, hem de kanun tarafindan belirlenen gerceve dairesinde idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle doldurularak olusturulabilecegini diizenlemistir (KK m.4/1, 32).
Ornegin, Kabahatler Kanunu m.32’de yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya
da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykir1 hareket eden kisiye bu emri veren makam tarafindan idari para
cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu agidan bakildiginda kabahatler hukukunun ceza
hukuku kadar tavizsiz olmadigi ve yumusatildigi, dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nda esnek
bir diizenlemenin kabul edildigi goriilmektedir*’.

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 66. maddesinde “I/ genel kurulu veya idare
kurullart yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden
ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden
veya miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Kabahatler

Kanunu m.32’ye gore idari islem uygulanabilmesi i¢in kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi

47 Kula, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:140,
Y11:2019, s.58.
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gerekmektedir. Bu durum kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Bu sekilde bir
diizenlemeyle, idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda idari kurumlara daha genis takdir
yetkisi verilmesi miimkiin kilinmistir.

- Suglarda cezai sorumluluk yast on iki olarak kabul edilmis ve cesitli yas gruplari i¢in
farkli uygulamalar ongoriilmiisken (TCK m.31/1), kabahatlerde idari para cezasindan dolay1
sorumluluk yasi on bes olarak kabul edilmistir (KK m.11/1). Ayrica akil hastaligi nedeniyle
davraniglarinin sonucglarini algilayamayan kisilere de idari para cezasi uygulanmayacagi
hiikme baglanmistir (KK m.11/2). Bunlar disindaki ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimleri, Kabahatler Kanunu’nda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde kabahatler bakimindan da uygulanacaktir (KK m.12).

- Istirak halinde islenen suclarin fail ile ortaklarinin cezalandirilmasinda suca katkilarina
gore cezalandirmay1 ongoren ikilik sistemi kabul edilmistir. Kabahate istirak halinde ise
esitlik sistemi kabul edilmis olup buna gore kabahate katilanlarin hepsi fail kabul edilerek her
birine idari para cezas1 uygulanir (KK m.14/1). Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilirken, sugun islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur (TCK m.40/2). Bundan farkli olarak kabahatlerde 6zel
faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ancak bu niteligi tasimayan kisi
hakkinda da ayni sekilde fail olarak idari para cezasi verilir (KK m.14/2). Suga istirakte
bagliligin kapsami ile kabahate istirakte bagliligin kapsami aymidir (TCK m.40/1, KK
m.14/3).

- Su¢ karsiliginda ongoriilen yaptirimlar, kanun koyucu tarafindan ceza ve giivenlik
tedbiri olarak siniflandirilmistir. Kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlar ise idari
para cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda Ongoriilen diger idari
tedbirlerdir.

- Kabahatlerde fikri i¢tima (KK m.15/1), zincirleme kabahat (KK m.15/2), kesintisiz
kabahat (KK m.15/2) ve suclarla kabahat arasinda fikri i¢tima (KK m.15/3) 6zel olarak
diizenlenmistir. Suglar bakimindan farkli diizenlemeler yapilmistir (TCK m.42-bilesik sug,
m.43-zincirleme sug, m.44-fikri i¢tima).

- Suclar bakimindan dava ve ceza zamanasimi kabul edilmis ve TCK’da bu
zamanagimlarini kesen ve durduran nedenler diizenlenmistir. Kabahatler bakimindan da
sorusturma zamanasimi ve yerine getirme zamanasimi kabul edilmis (KK m.20-21), ancak bu

zamanagimlarinin kesilmesi ve durmasina iligskin diizenleme yapilmamastir.
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- Su¢ sonucunda hiikmedilen hapis cezanmn infazinin ertelenmesinin kosullar1t TCK’da
diizenlenmistir. Buna karsilik kural olarak kabahatler dolayisiyla verilen idari yaptirim
kararimin ertelenmesine iliskin bir diizenleme Kabahatler Kanunu’nda bulunmamaktadir.
Buna karsilik idari para cezasiin ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil i¢cinde ve
dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilmesi miimkiindiir ve pesin 6denmesi durumunda
%25 oraninda indirim yapilir (KK m.17/3 ve 17/6).

- Su¢ nedeniyle yapilan yargilama sonucunda hiikmedilen mahkumiyet kararlar1 ancak
kesinlestikten sonra infaz edilebilir. Kabahat nedeniyle verilen idari para cezalari ise ilgilinin
riza gostermesi halinde idari para cezasi veren kamu gorevlisi tarafindan kesinlesmesi
beklenmeden derhal gergeklestirilir (KK m.18/8). Ancak miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin kararin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmektedir. (KK m.18/8).

- Su¢ karsiliginda hitkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde bu para cezasi
hapis cezasina gevrilebilir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m.106/3).
Idari para cezalarinin 6denmemesi halinde bu cezanin hapse ¢evrilmesi miimkiin degildir
ancak hacze konu olabilir.

- Sug dolayisiyla ceza ve giivenlik tedbirine hilkmetmeye sadece mahkemeler yetkilidir.
Buna karsilik kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda acikca
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir (KK m.22/1). Cumhuriyet
savcisinin da kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim
karart verme yetkisi bulunmaktadir (KK m.23/1). Kovusturma agamasinda ilgili fiilin kabahat
oldugunun anlagilmasi halinde, mahkeme tarafindan da idari yaptinm karar1 verilir (KK
m.24).

- Ilk derece mahkemeleri tarafindan suc nedeniyle verilen hiikme karsi, kural olarak
istinaf ve sonra temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Kabahate iliskin idari yaptirima karsi
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde sulh ceza hakimligine bagvuruda
bulunulabilir. Sulh ceza hakiminin kararina kars1 da Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir (KK m.3, 27, 29).

- Suclara iligkin olarak hilkkmedilen mahkumiyet kararlar1 adli sicile kaydedilirken, idari

yaptirim kararlari adli sicile kaydedilmez (Adli Sicil Kanunu m.4,5)%,

48 Zafer, Hamide/Pamuk, Giilfem/Cakir, Kerim, Gerekeeli, Aciklamali, i¢tihath Kabahatler Kanunu,
Beta Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul, 2014, s.15.



19

1.6. Kabahatler Hukukunun idare Hukuku ile iliskisi

Idarenin kelime anlamma bakildiginda ilk olarak yonetme, cekip ¢evirme, giidiim,
yonetim anlamlaria geldigi goriilecektir. Diger anlamiyla iilke islerinin yiirtitiilmesi, kamuya
iliskin hizmetlerin biitiinii demektir*®. Anayasamizda da idare kavrami, hem teskilat (m.125),
hem idari faaliyet (m.126), hem de iki kavrami da kapsayacak sekilde (m.123)
kullanilmistir™.

Idare, belli bir amacin gergeklestirilmesi igin kurulan orgiit veya bu amaca ulasmak
igin yiiriitiilen planli insan faaliyetidir. Idare gorevinin temel amaci, kamu yararini
gerceklestirmektir™l. Anayasamizin “Devletin temel amag ve gorevleri baslikli” 5. maddesine
gore; “Devletin temel amag¢ ve gérevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinltigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.” Devlet bu amaglara ulagsmak i¢in yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere {i¢
kuvvet kullanir. Anayasamiz idareyi bu ii¢ kuvvet arasindan yiiriitme i¢inde diizenlemistir.
Cilinkii yasama ve yargidan farkli olarak yiirlitme; islemler ve eylemler yapabilme yetenegine
sahiptir.>

Idare hukuku, baz1 yazarlar tarafindan genis ve dar anlamlariyla tanimlanmistir. Buna
gore; idare hukuku genis anlamiyla idarenin kurulus ve isleyisine uygulanan hukuk
kurallarinin biitiiniiyken, dar anlamiyla idarenin kurulus ve igleyisine uygulanan kamu hukuku
kurallarmin biitiiniidiir>,

Devlet idaresi kamu diizenini korumak amaciyla islemler yaparken ve en temel
gorevlerinden biri olan kamu hizmetlerini yerine getirirken bazi1 irade agiklamalar
yapmaktadir. Irade aciklamalari ise alnan kararlar dogrultusunda eyleme doniisiir. Idare,
toplum tarafindan bu kararlara uyulmasini saglayarak kamu diizeninin gerceklestirilmesi
amacin giider. Bu nedenle bahse konu kararlara aykiri davranilmasi halinde tiizel ya da
gercek kisiler hakkinda bazi yaptirnmlar uygulamaya, tedbirlere bagvurmaya ve zor

kullanmaya ihtiya¢ duyabilir.

49 Tiirkge Sézliik, 5.2166; https:/sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi:11.06.2024)

50 Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Giincellenmis 5.Baski, Ankara,
2018, s.25.

51 Giinday Metin, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Giincellestirilmis 8. Baski, Ankara 2003, s.16.

52 Ozay, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, 3.Baski, Istanbul 2017, s.11

58 Yildirim Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy, Ozge,
Idare Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Giincellestirilmis 7. Bask, Istanbul 2018, s.3; Kalabalik, Halil, idare
Hukuku Dersleri Cilt-1, Segkin Yayincilik, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.Baski, Ankara 2019, s.35.
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Idare tarafindan uygulanan yaptirimlara idari yaptirm adi verilmektedir. Idari
yaptirimlarda, idare diizeni saglamak konulan i¢in kurallara, emir ve yasaklara aykirilik
halinde bizzat kendisi yaptirimlar uygular ve gerektiginde zor kullanir®,

Anayasa Mahkemesi’ne gore idari yaptirim, “égretide de kabul edildigi gibi idarenin,
bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin acik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirnmlarla,
verdigi cezalardir.” >

Iste idarenin kamu diizenin saglama amaciyla uyguladig1 cezalar sonucu “Idari Ceza
Hukuku” kavrami ortaya ¢ikmistir™®.

Bir goriise gore; idari ceza hukuku, cezalandiric1 miieyyide uygulamasina idari bir
unsur karismis olmasidir®’. Bu kavramin ceza hukukundan ayr1 olup olmadig tartisilmistir®,
Idare hukukunun ceza hukukunun bir¢ok kavramindan faydalandigi, bazi hususlarda ceza
hukukuna atif yaptigi, benzer 6zellikler tasidig1 goriilmekle birlikte kendine 6zgii 6zellikleri
de olan bir alan oldugu agiktir.

Idarenin basvurdugu yaptirimlarin adi1 ceza olsa bile, bunlarin sug karsilig1 uygulanan
ceza olarak goriilmemesi gerekmektedir. Bu yaptirnmlar sadece diizene davet ve uyari
seklindedir™®.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda kanunun oOngordiigii bir cezanin
idarenin bir organi eliyle uygulanabilmesi halinde bunun genel ceza hukukunun degil, idare
hukukunun bir miieyyidesi oldugunu belirtmistir. Bu tiir cezalarin uygulama alani itibariyle,
idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve ylkiimliligiiniin yerine
getirilmesi amacina yonelik bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta oldugunu; idari ceza
uygulamasinin, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki
sonuclart itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik gosterdigini ve hukuki miieyyidelerin
esasen gercek anlamda bir ceza sayilmadigmi igtihat etmistir.®® Ayn1 dogrultuda Damistay

kararlar1 da bulunmaktadir®?.

% [dari yaptirimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Soyaslan, Dogan, Yiiriitme Organinin Su¢ ve Ceza
Koyma Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, No: 77, Ankara, 1990.

%5 AYM, 23.10.1996, E.1996/48-K.1996/41.

% Sen, Kabahatler Kanunu, s.13.

57 Golciiklii, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku” ve Anlami; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 18, Say1: 02, Y1l: 1963, s.118.

% Bu tartigmalar icin bkz. Ogurlu, Yiicel: Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, idari
Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars1 Basvuru Yollar, 1.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000, 5.28-29.

59 Meran, Necati, A¢iklamali Kabahatler Kanunu, Kabahat iceren Kanunlar, Kartal Yayinevi,
1.Baski, Ankara, 2006, s.3.

80 Uyusmazlik Mahkemesi Karari. 8.5.1998, E1998/10, K: 1998/12, RG 6.6.1998-23364.

Yargisal ya da adli bir yonii bulunmayan idari ceza kararlarimin yargisal denetiminde, kural olarak
idari yargi yerleri gorevli ise de; 1608 sayili Yasa ile éngoriildiigii gibi yasa koyucu, pratik diisiincelerle, bu
ceza kararlarmna karsi ilgililerin, sadece yapilan tespitin ger¢ege aykiriigini, maddi agwr yanlislhiklar ile yasaya
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Doktrinde idari ceza hukukunun “toplumsal diizeni korumak ve bu amagla diizeni
bozucu davraniglart onlemek igin devletlerin idarelerini donattigi yetkilerin kullanilmasin,
sosyal diizeni bozucu davraniglarin ve bunlara uygulanabilecek yaptirimlarin gosterildigi
hukuk dali” oldugu goriisii bulunmaktadir®. Bir diger goriise gore Almanya’da ¢ikarilan
“Diizene Aykiriliklar Kanunu” gibi “diizene aykiriliklar hukuku” tabiri kullanilarak, “devletin
toplumsal diizeni korumak ve diizene aykirt eylemleri onlemek amaci ile idare organini bir
takim yetkilerle donatmasi ve yetkilerin kullanilma usullerini gosteren bagimsiz bir kamu
hukuku dali” seklinde tanimlamistir®. Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden énce yapilan
bu tanimlamalar, Kabahatler Kanunu’'nun yiirlirliige girmesiyle birlikte anlamini yitirmis
olup, artik kabahatler hukuku olarak adlandirilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir®*.

Bununla birlikte 2005 sonrasinda da idari ceza hukuku tabiri kismen de olsa
kullanilmaya devam etmektedir. Nitekim idari ceza hukuku kavrami bilimsel toplantilarda da
isim olarak yer almigtir®.

Diger goriise gore ise kabahatler hukuku; “suglara iliskin genel ilkelerin ve kurallarin
kabahatlere de wuygulanabileceginden bahisle ceza hukuku, idare tarafindan yaptirim
uygulanabilirligi yoniinden ise idare hukuku arasinda kesisme noktasinda kalan bir hukuk

disiplini niteligindedir. "%

aykirilik bulundugunu ileri siirerek yapacaklar itirazlarin iilke genelinde yaygin teskilata sahip adli yarg: i¢inde
yver alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesini ve kesin kararlarla siiratle sonuclandirilmasini uygun
gormiistiir. Ancak, itirazin adli yarg: yerinde gériilecek olmasi, idare organlarimin kamu giiciine dayanarak
verdikleri idare hukukunun miieyyidesi olan ceza kararlarimin idari niteligini degistirmez.

61 Danistay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli, E.2002/521, K.2003/4772.

Ceza yaptirimui ile idari yaptirimlar, amag, yaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal
nitelik yonlerinden birbirlerinden farklidur.

Ceza yaptirnmlar, Ceza Kanunlarinda su¢ olarak ongoriilen ihlallerin yaptirumi olarak ceza
yargilamasi sonucunda verilebilen kararlar iken, idari yaptirimlar yasalarin agik¢a yetki verdigi ve
yasaklamadigi durumlarda, araya yargt karari girmeden, idarenin bir islemi ile ve Idare Hukukuna ézgii
usullerle verdigi kararlardir.

Ceza yaptirnmlari, toplum diizenini korumayi ve saglamayr amaclarken, idari yaptirimlar, idari emir ve
yasagi bozan idari diizen ihlallerini onlemeyi amaglar.

Ceza Kanunlarinda sug olarak ongoriilmedigi i¢in ceza yaptirimina konu olmayabilen bazi eylem ve
davramiglar idari diizen ihlaline yol agtig1 hallerde idari yaptirima konu olabilir.

Ceza yaptirnmlart ile idari yaptirnmlarin belirtilen nitelikleri nedeniyle, ceza yaptirimlart yaninda,
idarece ayri bir yaptirim uygulanabildigi gibi, ceza yaptirimi uygulanmadigi hallerde de idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren bir eylemin varligi halinde, ceza yargilamasindaki nitelendirme ve verilen karar idari
yaptirim uygulanmasini engellemez.

62 ¢el, Kayihan, Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, Sayt: 1-4, Yil: 1984, s.117. Mahmutoglu, s.54. Yalcin,
[smail; Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2007, s.33.

3 Mahmutoglu, s.101.

64 pehlivan, Ali; Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2020,
s.26. Alpsoy, Zeliha; idari Yaptirnm Kavram ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26 Say1: 45, Yil: 2021, 5.269.

8 fstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan Idari Ceza Hukuku Sempozyumu
diizenlenmis olup 2009 yilinda kitap olarak diizenlenerek basilmustir.

8 Zafer/Pamuk/Cakir, s.5.
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Idari yaptirimlar ve kabahatler kavramlarinin idare hukukunun kendine 6zgii gelisme
alan1 igerisinde yerlerini aldig1 da doktrinde kabul edilmistir®’. Katildigimiz goriise gore,
giinimiizde yaptirnm kavrami, ceza hukuku kavram ve kurallarini akla getirmekte ve idari
yaptirim denilince de idare hukuku ve ceza hukukunun kesistigi bir alan diistiniilmekte ise de,
idari yaptirnmlar, yapisal ve islevsel bakis acisi igerisinde yepyeni bir nitelik kazanmis

bulunmaktadir.

1.7. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi
Kabahatler Kanunu genel kanun niteligindedir. Bu durum, Kabahatler Kanununun

“Genel Kanun Niteligi” bagligini tasiyan 3. maddesinde;
“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanmir.”

denilmek suretiyle acikca diizenlenmistir.

2005 yilinda yiiriirliige giren maddenin ilk halinde “Bu kanunun genel hiikiimleri diger

1

kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” seklinde bir diizenleme mevcuttu. Bu

maddenin gerekgesi;

“Madde 3.- Ozel kanunlarda cesitli fiiller karsihginda idari yaptirimlar ongoriiliirken; ¢ogu
zaman, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara baglanan hukuki sonuglar, zamanagimi, tekerriir,
ozellikle idari para cezasi tiiriindeki yaptirimin yerine getirilmesi, bu suretle olusan mali kaynagin
kullanilma bigimi gibi hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir.

Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin oniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk giivenligini saglamak i¢in, ézel kanunlarda sadece kabahat tiiriinden
fiillerin  tamimlanmast ve bu fiiller karsihiginda ongoriilen idari yaptirimlarin  belirlenmesiyle
yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasarida belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tammlanan kabahatler

hakkinda da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmistir. %

olarak belirtilmistir.

Ancak anilan maddenin hukuk diinyasindaki yeri uzun siirmemis, Anayasanin 2, 125
ve 155. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yolu ile
basvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin 01 Mart 2006 tarihli karariyla®® 5326 say1li Kanunun

3. maddesi; Anayasa'nin, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik

67 Aslan, M. Yasin, “Idari Yaptirnmlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:85, Y11:2009, s.187-188.
88 hitps://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
69 AYM, 01.03.2006, e:2005/108, K.2006/35, R.G.T:22.07.2006.
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oldugunu diizenleyen 125. maddesi ve Danistay’n gorevlerini diizenleyen 155. maddesine
aykiriligit nedeniyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararin1i su sekilde
gerekgelendirmistir:

Anayasa'da idari ve adli yargimin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu
giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ozel hukuk alanina giren
islemleri de adli yargi denetimine tdbi olacaktir. Buna bagh olarak idari yargimin gérev alanina giren
bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimn gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir
hakkinin bulundugunu soylemek olanakly degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen
suglar hakkinda idari yaptirnmlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug¢ olusturan eylemler i¢in
verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza
hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimin gorevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak
denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargrya birakilmasi olanakly degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca
yaptirinun tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmas: gereken alanlar gozetilmeden,
bunlart da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usiil ve esaslarin degistirilmesi,

Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural'in iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesine karar verilmistir.

Ayni dosya ile ayrica 5326 sayili Yasa'nin 27/1. maddesi ile 28. maddesi de itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ancak bu maddelerin Anayasaya aykiri

olmadigina karar verilmistir. Mahkeme bu kararinin gerekgesi de su sekildedir:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” bashgi altinda
diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayuli Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde
diizenlenmis olan kabahatler olusturmaktadir. 5252 sayili Yasa'min 7. maddesiyle, ¢esitli yasalarda
hafif hapis veya hafif para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar idari para cezasina doniistiiriilmiistiir.
Yaptirnmin adimin yasa ile “idari” olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin
gergekte ceza hukuku alanina giren sug olma ozelliklerini etkilemeyecegi agiktir.

5326 sayilh Yasa'min 3. maddesinin iptal gerekgesi dogrultusunda, cezai karakteri agir basan
bu eylemler agisindan verilen idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina
karsi basvurunun sulh ceza mahkemesince kanunda belirtilen usule gire incelenmesinde, Anayasa'nin

2., 125. ve 155. maddelerine aykiriltk bulunmamaktadur. Itirazin reddi gerekir.”

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin, onlarin niteliklerini degistirmedigini kabul
etmenin, yapilan diizenlemeleri anlamsiz kilacagini belirten goriis bulunmaktadir. Bu goriise
gore, nitelikleri degismeyecek idiyse kabahatlerin Ceza Kanunu’ndan ayr1 bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmadan, TCK’da kalmasinin daha uygun olacagini ileri siiriilmektedir.

70 flave gériisler i¢in bkz.Erding, $.246.
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Anayasa Mahkemesinin 5326 sayili Kanunun 27/1. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine iligskin kararina karsi kullanilan oy gerekcesinde, Kabahatler
Kanunu ile 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nu bagdastirmamak gerektigi, yasakoyucunun yeni
bir kanun ile diizenleme yapmak suretiyle kabahatleri ceza hukuku sisteminden disart
cikardigi, kisilere yargilama yapilmadan ceza verilmesinin idarenin bu eylemlerinin cezai
niteligini ortadan kaldirdiginin gostergesi oldugunu, bu nedenle verilen cezalarin adli yargi
denetimine degil idari yarg1 denetimine tabi kilinmasi gerektigini belirtilmistir’.

Danistay ve diger mahkemeler tarafindan 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27/1.
maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne oniine getirilen baska dosyalarda da
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 09.03.2006, E:2006/34, K.2006/37, R.G.T:06.10.2006. karar1
ile ayni sekilde karar verilmis olup kars1 oylar1 da ayn1 dogrultudadir’.

Anayasa Mahkemesi bu kararlar ile “kabahat” kavramimi su¢ kavramindan tamamen
ayirmadigini gostermistir. Yirtrliige girmesi heniiz bir yil bile olmamis bir diizenlemenin
uygulamada tam yerlesmemis olmasi nedeniyle boyle bir karar verildigini
degerlendirmekteyiz. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu biinyesinden ayrilarak bagimsizligini
kazanan, istelik yaptirnma karar verme yetkisi, uygulama, basvuru yolu bakimindan farkl
usullere tabi bir uygulamanin ceza hukuku kapsami ile benzesen genel hiikiimlerine bakilarak
adli yargt kapsaminda degerlendirilmesi hukuk sistemi a¢isindan dogru géziikmemektedir.

Yasa koyucu kabahatler kavrami ile artik ceza hukuku sisteminden bagimsiz, adli
yarginin alanina girmeyen bir sistem olusturmak istemistir. Fikrimce, Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinde diizenlenen sulh ceza hakimligine basvuru yolu amaglanan sisteme aykiri bir
durum olusturmaktadir. Yukarida bahsedildigi ilizere Anayasamizda yer alan adli ve idari
yargl ayrimina uygun bir sekilde idare tarafindan herhangi bir yargilama olmaksizin verilen
ve bir idari islem niteliginde olan idari yaptirimlar hakkinda basvuru yolunun idari yargi
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Anayasanin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi

yolunun agik olduguna dair 125. maddesi hiikmii ile Danistay’in idari mahkemelerce verilen

T AYM, 01.03.2006, E:2005/108, K.2006/35, R.G.T:22.07.2006.

Karsi Oy: 765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan fiillerin,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun Ikinci Kismi'nda “Cesitli kabahatler” bashgi altinda yeniden diizenlenmesi
ve bunlara idari para cezasi verilmesinin ongoriilmesi ile, bu eylemler artik ceza hukukunun kapsami disina
ctkartilmis olmaktadir. Zira yaptirumin uygulanmasindaki yontem, ceza hukuku ilkelerine degil idare hukuku
ilkelerine gore diizenlenmektedir. Kabahat sayilan eylemlerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmadan, yani
idari para cezast verilmeden énce hakim huzurunda savunma olanagi taninmamasi ve idari islem niteliginde
para cezasi kesilmesi, cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eylemlerin cezai niteliginin tamamen ortadan
kalktgimi gostermektedir. Ceza degil idari islem niteliginde olan idari yaptirnmlarin, Tiirk hukuk sisteminin
koklegsmis kurumlar: ve Anayasa kurallar: geregince, idari yargi denetimine tabi olmasi gerekir. Adli yarginin
gérev alammi, idari yargi aleyhine genisleten, idari para cezalarina karsi itirazlarin ceza mahkemesince
incelenmesini ongoren yasa kurali, Anayasa'min 2., 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

2 AYM, 09.03.2006, E:2006/34, K.2006/37, R.G.T:06.10.2006.

AYM, 12.04.2006, E:2006/58, K.2006/50, R.G.T:01.09.2006.



25

ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
mercii olduguna dair 155. madde hiikmii birlikte incelendiginde bu sonuca varilmasi
kagimilmazdir.

Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi’nin karari bulunmaktadir. Yasama organinin
Anayasa’da agikca diizenlenmis adli ve idari yargi ayrimina aykiri olarak idari yargimin gorev
alanma giren idari eylem ya da isleme kars1i adli yargiyr gorevlendirmesinin miimkiin
olmadigini, bunun Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim ilkesine aykirilik
olusturacagim belirtmistir.”

Bu karara aksi yonde Uyusmazlik Mahkemesi karart bulunmaktadir. Kararda
mahkeme idari ceza kararlarinda kural olarak asil yetkinin idari yargi mercilerinde oldugunu
ancak yaygin teskilat ve daha kolay ulagimin miimkiin olmas1 gerekgeleriyle kanun koyucu

tarafindan adli yargmin da gorevlendirilebilecegine karar vermistir 4.

Ayni dogrultuda
Kabahatler Kanunu yiiriirliige girdikten sonra verilmis olan nispeten yeni tarihli Anayasa
Mahkemesi karar1 da bulunmaktadir’™.

Kabahatler Kanunu eger genel bir kanun olarak diger kabahat igeren kanunlari da
kapsayacak diizenleme olacak idiyse, agir idari yaptinm hafif yaptinm olarak bir ayrim
gozetilerek fiillerin farkli yargi kollar1 kapsamina alinmasini gerektiren bir diizenleme
yapilmamaliydi. Anayasa Mahkemesinin anilan kararlar1 birlikte degerlendirildiginde

01.03.2006 tarihli karar metninde yer alan; “Daha agir su¢ olusturan eylemler icin verilen

idari para cezalarina karsi yapilacak bagsvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza

8 AYM 22/12/1988 tarihli ve E:1988/5, K: 1988/55 sayil1 karar1

“Anayasa’min yargi yolu bashgi altindaki 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir” bicimindeki kural, kuskusuz, yonetimin her tiirlii, baska bir
anlatimla kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren eylem ve islemlerini kapsamaktadr. Bunlardan, kamu
hukuku alanindaki eylem ve iglemler igin idari yargimin, ozel hukuk alamindakiler igin de adli yargumn gorevii
oldugunda duraksanamaz. Yasama organi, anayasal bir gerek olarak idare hukuku alamina giren bir idari eylem
ya da isleme karst adli yargi yolunu se¢me hakkina sahip degildir. Aksi halde, Anayasa’min Kanuni hdkim
giivencesi bashigi altindaki 37. maddesinin birinci fikrasinda ‘Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.’ bigiminde ifade edilmis buyurucu kurala aykirilik olugur.”

4 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 8.5.1998 tarihli ve E1998/10, K: 1998/12 sayili karar1

Yargisal ya da adli bir yonii bulunmayan idari ceza kararlarimin yargisal denetiminde, kural olarak
idari yargi yerleri gorevli ise de; 1608 sayili Yasa ile éngoriildiigii gibi yasa koyucu, pratik diisiincelerle, bu
ceza kararlarmma karsi ilgililerin, sadece yapilan tespitin ger¢ege aykiriigini, maddi agwr yanlishiklar ile yasaya
aykirilik bulundugunu ileri siirerek yapacaklar itirazlarin iilke genelinde yaygin teskilata sahip adli yarg: icinde
yver alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesini ve kesin kararlarla siiratle sonuglandirilmasint uygun
gormiistiir. Ancak, itirazin adli yarg: yerinde gériilecek olmasi, idare organlarimin kamu giiciine dayanarak
verdikleri idare hukukunun miieyyidesi olan ceza kararlarimin idari niteligini degistirmez.

S AYM 11/6/2009 tarihli ve E: 2007/115, K: 2009/80 say1l1 karar1.

Idari yargimin denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimii, hakl neden ve kamu
yararimin bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Kabahat konusu eylemlerin
cesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani dikkate alindiginda, idari yarg: teskilatina oranla daha yaygin
olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi tamnmasinin, hak arama ozgiirliigiinii kolaylastirict nitelikte
oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakly kildigi ve idari yaptirnmlara karsi sulh ceza
mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini olusturdugu sonucuna
varilmigtir.
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hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmasi dogaldir.” climlesinden 765
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan fiillerden
bahsedildigi anlagilmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde
karsilig1 hafif hapis veya hafif para cezasi olarak ongoriilen fiiller, Kabahatler Kanunu’nda
karsiligr -Kanunun vyiiriirliige girdigi tarih olan 2005 yili itibartyla- 20, 50 100 YTL’® olan
fiiller haline gelmistir. Oysa ki 6zel kanunlarda 2005 yil1 itibariyla bu meblaglardan ¢ok daha
yiiksek idari para cezasi gerektiren fiiller yer almaktadir. 2024 yili idari para cezalar
miktarlarindan 6rnek vermek gerekirse, Kabahatler Kanununda diizenlenen idari para cezalari
kabahate gore 313 TL ile 106.229 TL arasinda degismekteyken, 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca verilecek idari para cezalar1 yine ilgili kabahate gore 5.733 TL’den 38.721.523
TL’ye kadar ¢ikabilmektedir.”” Ayrica gemilerden kaynakli deniz kirliligi kabahatlerinde
geminin grostonu’® esas almarak yiiksek meblagl idari para cezalar1 da uygulanabilmektedir.
Ayni1 sekilde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore dngoriilen idari
para cezalar1 da; 9.095 TL ile 91.135 TL arasinda degisiklik gostermektedir. Para cezalarinin
miktarina gore adli yargmin ya da idari yarginin goérevli olduguna karar verilmesi hukuk
sistemine uygun degildir. 765 sayili Kanun diizenlemesine bakilarak eskiden fiillerin
karsiliginda hafif hapis veya hafif para cezasi olmasiin fiilleri daha agir hale getirmeyecegi
acgiktir.

“Daha agwr su¢ olusturan eylemler” olarak bahsedilen fiillerin hangilerinin oldugu,
sirf 765 sayili Kanun’da diizenlenen fiillerden mi olustugu, diger 6zel kanunlarda bu nitelikte
fiiller olup olmamasi da baska bir elestiri konusudur. Devletin kurumlari tarafindan verilen
ayni nitelikteki kararlarin tabi olduklari kanun ve bagvuru yollarinin farkli olmasi kisilerin
hukuki giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Keza “su¢ olusturan eylemler i¢in verilen idari para cezalari” tabiri bile kendi iginde
celiski dogurmaktadir. Bir fiilin karsiliginda idari para cezasi veya idari tedbir olarak bir idari
yaptirim ongoriilmiigse bu fiil artik su¢ degil kabahattir (KK.m.2). Anayasa Mahkemesinin

anilan kararlar1 bu yonlerden elestirilebilir.

76 01 Ocak 2005 tarihinde Tiirk Lirasindan alti sifir atilarak Tiirk Lirasinmn adi Yeni Tiirk Liras1 olarak
degistirilmigtir. Uygulama 01 Ocak 2009 tarihine kadar devam etmis, bu tarih itibartyla “yeni” ibaresi
kaldirilarak tekrar Tiirk Lirast ifadesine doniistiiriilmiistiir.

72872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma Iliskin Teblig (2024/1)

8 Groston: Bir geminin kullanilan béliimiiniin ton birimi cinsinden karsiligi. (https:/sozluk.gov.tr/)
Erigim tarihi: 29.05.2024.
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Zamanla sug ile kabahat kavramlar1 hukuk sistemimizde oturmus olmakla birlikte,
Kabahatler Kanununun bir genel kanun olma o6zelligine yarasir sekilde 27/1. maddesinin
degistirilerek gergekten bu 6zelligin hayata gecirilmesi gerektigi kanisindayim. Ciinkii idari
yaptirimlar ister idari para cezasi olsun ister bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
isyerinin kapatilmasi, Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden
alikonulmasi gibi idari tedbirler olsun kabahatler karsiliginda Ongériilen yaptirimlardir.
Kabahat denilen ana kavram ise yargilama yapilmadan, kisi hakim karsisina ¢cikmadan, hatta
kimi zaman haberi bile olmaksizin uygulanan, idarenin (miilki amir, kolluk, belediyeler,
bakanliklar) karariyla uygulanmasi yeterli olan fiillerdir. Kisi gilivencesi kapsaminda ayni
birimler tarafindan aynmi sekilde uygulanan idari yaptirimlarin farkli denetim mekanizmalarina
tabi tutulmasmin hukuka uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Ornek vermek gerekirse, Igisleri
Bakanligi’na bagl silahli bir genel kolluk kuvveti olan Sahil Giivenlik Komutanligi’nimn’
Kabahatler Kanunu’nda yer alan kimlik bildirmeme fiili geregince uyguladigi idari para
cezasina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulabilecekken, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'na
gore uyguladig idari para cezalarina karsi idare mahkemelerine dava acilabilecektir (1380 sy.
Kanun Ek m.3)%.

Uygulamada birlik ve hukuki giivenligin saglanmasi amactyla idari yaptirimlara karsi
bagvurulacak yargi yoluna iliskin ikili sistemin degistirilmesi gerektigi de ifade

edilmektedir®..

9 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu

m.2: Bu Kanunda belirtilen gorev ve hizmetleri yapmak iizere silahli bir genel kolluk kuvveti olan Sahil
Giivenlik Komutanligi kurulmustur.

Bu Komutanlik I¢isleri Bakanhigina baghdir.

801380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu

Ek Madde 3 — (Ek: 22/7/2003-4950/8 md.) (Degisik:6/11/2019-7191/12 md.)

36 nct maddede yer alan idari para cezalar1 mahallin en biiylik miilki amiri ile Sahil Giivenlik
Komutanhigimin yetki ve sorumluluk alanlarinda Sahil Giivenlik Komutanlig: tarafindan gérevlendirilen personel
tarafindan uygulanir. Miilki amirler idari para cezasi verme yetkilerini 33 tincii maddede belirtilen gorevlilere
devredebilir.

Vali miilkiyetin kamuya gecirilmesi yetkisini ildeki miilki idare amirlerinden birine veya Tarim ve
Orman Bakanlig1 il miidiiriine devredebilir.

Cezalarin verilme usulleri, makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontroliine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.

Idari yaptirimlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin icerisinde yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir.

Bu Kanuna gore verilen idar para cezalar1 teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denir.

81 Karabulut, Mustafa, Idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.171.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu ile kabahatlerin kapsam ve kosullari, kabahat karsilig
uygulanacak yaptirnmlarin tiirli, siiresi ve miktari, Olgililik ilkesi, zamanasimi, idari
yaptirimlara karar verme yetkisi, kusurluluk, tesebbiis, istirak ve sorumluluk gibi genel
hiikiimlerin diizenlenmesinin son derece yerinde ve olumlu oldugunu degerlendirilmektedir®,
Ancak, bizim de katilmakta oldugumuz goriise gore; idari yaptirimlara karsi yargisal denetim
yerinin kural olarak adli yarg: olarak belirlenmesi ve idari yaptirimlara kars1 iki ayri denetim
mekanizmast bulunmasi uygun bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen kararlardan da
anlagilacagr gibi Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 2005 tarihinden once de
yasanmakta olan ikiligin devam ettigi, daginikligin giderilemedigi degerlendirilmektedir. Bu
hususun acgikliga kavusturulmasi i¢in kabahatler karsiliginda uygulanan idari yaptirim
kararlarinda 1idari yarginin gorevlendirilmesinin yargi sistematigine uygun olacagi

disiiniilmektedir.

8 Gisi, Selcuk, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, innii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, Yil: 2017, 5.150.
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IKiNCi BOLUM
CEVRE KiRLILiGi FiiLLERI

Cevreyi kirletme fiili, Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. ve 182. maddelerinde sug¢ olarak
diizenlenmigtir. Madde gerekgesinde, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama haklarinin
korunmak istendigi belirtilmis ve sug tipi ile korunan hukuki degere vurgu yapilmistir.
Cevrenin Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu araciligiryla korunmasindaki amag, ¢evre
kirliliginden korunma ve ¢evrenin dogal yapisinin bozulmasinin 6nlenmesidir. Bu nedenle
failleri cezalandirma amaci degil 6nleme amaci bulunmaktadir.

Cevre Kanunu ile biitlin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinin saglanmasi amaclanmistir (CK
m.1). Cevre hakkinin, sadece insanlara ait bir hak olmadig1 biitiin canli varliklara ait bir hak
oldugu vurgulanmaktadir®,

Cevre Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler ve diger diizenleyici islemler
bulunmaktadir. Isletmelerden kaynaklanan kirlilik, gemilerden kaynaklanan deniz kirliligi,
girtlti kirliligi, imar kirliligi gibi kirlilik ¢esitlerinin ¢oklugu nedeniyle mevzuat bir hayli
daginik ve karigik sekildedir. Bu nedenle bazi yazarlar tarafindan Kabahatler Kanunu m.41’de

yer alan diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigi degerlendirilmektedir®.

2.1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cevre Kirliligi Fiilleri

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Kars1 Suglar” baslikli tigiincii kisminin
“Cevreye Kars1 Suclar” basligini tasiyan ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu bdliimde
cevrenin kasten kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltilye neden olma ve imar
kirliligine neden olma fiilleri diizenlenmistir®. Calismamizda konumuz agisindan c¢evrenin

kasten ve taksirle kirletilmesi fiilleri (m.181-182) incelenecektir.

8 Kaboglu, Ibrahim, Cevre Hakki, Imge Kitabevi, 3.Bs.1996, .55.

84 Korkut/Otacl, s.236.

8 Cevrenin kasten kirletilmesi

Madde 181-(1) flgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(2) Atk veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.

(3) Atk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ézellik géstermesi halinde, yukaridaki
fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes
yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
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2.1.1. Cevrenin Kasten Kirletilmesi (TCK m.181)

Cevrenin kasten kirletilmesi fiilinde, kisilerin, eylemlerden dogrudan ya da dolayh
zarar gdrmesi veya tehlikeye girmeleri aranmadan, ¢evreye ve bunun olusturan bitki ortiisii
hayvan ve insanlara yonelik genel tehlikeler su¢ olarak tanimlanmaistir.

Kasta dayali ¢evrenin kirletilmesi su¢unun olugmasi igin “ilgili kanunlarla belirlenen
teknik usullere aykir1 olarak” kirletmenin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Maddede
belirtilen sekilde teknik wusuller iilkemizde yiiriirliikte bulunan yasalar c¢ergevesinde
belirlenmemis, ayrintili hiikiimler icermekte oldugundan yonetmelik, genelge, standart gibi

idari nitelik tasiyan belgelerde diizenlenmistir 8 .

Ornek olarak Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi ve Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii

Yonetmeligi verilebilir.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii
giivenlik tedbirlerine hiitkmolunur.

Cevrenin taksirle kirletilmesi

Madde 182-(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya
verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandirilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta, suda
veya havada kalict etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Giiriiltiiye neden olma

Madde 183-(1) Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir kimsenin saghiginin
zarar gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandwrilr.

Imar kirliligine neden olma

Madde 184-(1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Yapt kullanma izni alinmamus binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart icinde veya ézel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, agilmis
olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden énce
yapiulmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.

8 Taneri, Gokhan, Ne Bis in Idem ve Kanunilik ilkesine Gére Cevreye Karsi Suclar, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021, s.40.
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Bu madde ile sanayi atik ve artiklar1 ile ¢evrenin Kirletilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu maddeden dolay1 verilen mahkeme kararlarinda fiilin sug¢ olusturup
olusturmadiginin incelenmesi ve fiilin madde igeriginde yazan kosullar tasiyip tasimadiginin
degerlendirilip tartigilarak gerekcelendirilmesi gerektigi goriisiic bulunmaktadir. Aksi halde
eksik inceleme ve yetersiz gerek¢e ile amlan kararlarin bozulmasi sonucu ile
karsilagilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararlarda bu hususa 6nem

verilmektedir®’.

2.1.1.1.Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Konusu

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun maddi konusu, ¢evredir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun hukuki konusu yani korunan hukuksal deger,
sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir. Anayasamizin 56. maddesinde bu hak;

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

2.1.1.2.Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Maddi Unsuru

2.1.1.2.1.Fail

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun faili herhangi bir gercek kisi olabilir. Fabrika,
otel gibi tiizel kisilerin de sorumlu oldugu durumlarda bu kisiler hakkinda TCK m. 60
geregince giivenlik tedbiri uygulanmasi gerekir. Bu durum TCK 181/5 maddesinde de
belirtilmis ancak birinci fikra diizenlemesi bu kapsama alinmamistir. Doktrinde katildigimiz
goriise gore; birinci fikrada diizenlenen sucun faillerinin de tiizel kisi olabilecegi dikkate
almmadan eksik bir diizenleme yapilmistir®. Uygulamada karsilasilan sorunlar géz oniine
alindiginda c¢evre kirliligi fillerinin g¢ogunlugunun tiizel kisiler tarafindan islendigi
goriilmektedir. Kanaatimizce, ¢evre kirliligi fillerinin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi agisindan
kanun degisikligi yoluna gidilmesi uygun olacaktir.

Bu su¢ kapsaminda sorumlulugun tespiti i¢in 6énemli olan tiizel kisiliklerde sugun
islenmesi emrini verenin kim oldugunun tespitidir. Atik ya da artiklarin topraga, havaya veya
suya verilmesi islemleri ile gorevli kisiler varsa onlar, boyle bir goérevlendirme yapilmamissa
isletme sahibi veya yonetim kurulu sorumludur®. Yargitay’in isletme sahibi ya da ydnetim
kurulu yerine isletmeyi fiilen isleten kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigine dair

kararlar1 bulunmaktadir®.

87 Cakir, Kerim, “Cevreyi Kirletme Kabahati”, Prof.Dr.Feridun Yenisey’e Armagan Cilt 1, Beta
Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2014, 5.723.

8 Yokus Seviik, Handan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 4.Bs., 2022, s. 576.

8 Taneri, s.48.

%4.CD. 24.11.2014 giin, 2012/36819 Esas 2014/34044 Karar
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2.1.1.2.2.Magdur

Cevre suclarinda magdurun belirlenmesi ¢ok miimkiin olmadigindan biitiin insanlik
sugun magduru olarak degerlendirilmektedir. Sadece sugun islendigi sirada yasayan insanlar
degil gelecek kusaklara da sirayet edebilecek magduriyetlere yol acabilecek bir sugtur.
TCK’nin sistematigine bakildiginda ise topluma karst suglar basligi altinda diizenlendigi
goriilmektedir.

Yargitay’in, ¢evre suglarinda Cevre ve Orman Miidirliiklerinin davaya katilma hakk1

bulunduguna dair kararlar1 bulunmaktadir®.

2.1.1.2.3.Hareket

Maddenin ilk fikrasinda atik ya da artiklarin teknik usullere aykiri olarak kasten
topraga, suya veya havaya verilmesi sucun hareket unsurudur. Ayrica ortaya ¢ikan kirliligin
de ¢evreye zarar verecek ol¢iide olmasi gerekmektedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesine gore; Tirk Ceza Kanunu’nun “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi” sugunu diizenleyen 181/1 ve “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi” sugunu
diizenleyen 182/1 maddelerinde sucun unsuru olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek
sekilde” kavrami, gergeklesmis somut bir zarar1 degil, zarar verme ihtimalini ifade etmektedir.
Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Zararin
gerceklesmesi, bu sugta unsur olarak aranmamistir ayrica cezalandirma sarti da degildir. Bu
durumda cgevreyi kirletme ve zarar verme ihtimali olan atik ya da artigin alici ortami
kirletmesi ya da kirletme ihtimalini dogurmasi ile su¢ olugacaktir®.

Yine Daire kararina gore; bir atik/artigin maddede belirtilen niteliklere sahip olup
olmamasinimn belirlenmesi asamasinda TUBITAK MAM’dan rapor almmasi gerekmektedir.
Oncelikle tiim kanitlar toplanmali, gerekirse mahallinde kesif yapilarak numune alinmali, alic1
ortam toprak ise {niversitelerin ziraat fakiiltesi toprak ve bitki besleme boliimii toprak
biyolojisi birimi, ¢evre miihendisligi bolimii ve kimya miihendisligi bdliimiinde c¢alisan
Ogretim tiiyelerinden, alict ortam su ise ¢evre mithendisi, genetik mithendisi, kimya miihendisi
ve ziraat fakiiltelerinin su iirlinleri boliimiinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinden olusan bilirkisi
heyetinden rapor alinmali, daha sonra dosya TUBITAK MAM’a génderilerek atik/artigin,
TCK 181/4, 181/2 kapsaminda bir atik olup olmadig1 sorulmalidir®.

%1 4,CD. 10.06.2013 giin, 2011/13625 Esas 2013/18007 Karar, 4.CD. 10.06.2013 giin, 2011/15230 Esas
2013/18032 Karar

92 Otaci, Cengiz, “Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Sucuna (TCK 181, 182) iliskin
Yargitay 4. Ceza Dairesi Kararlarinda Belirlenen ilkeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1, Y11:2015, 5.283.

93 «__polimer kimya, farmakoloji, adli kimya, biyomedikal miihendisligi, ¢evre miihendisligi, toprak
biyolojisi alanlarinda uzman O6gretim iyelerinden olusan bilirkisi heyetine dosya tevdi edilerek, oncelikle
atiklarin yukarida yer verilen mevzuat ve yonetmelikler kapsaminda toprag: kirleten, kirletme ihtimali bulunan
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Maddede bahsedilen atiklarin, tehlike igermeleri nedeniyle kanun tarafindan soyut
tehlikeli kabul edildigi goriisii bulunmaktadir. Bagka bir deyisle atik ya da artigin, 6rnegin
hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip
olma tehlikesi tasimasi, fikranin uygulanmasi agisindan yeterlidir. Somut olarak zararin
olugmasi, 6rnege gore hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmesi gerekli
degildir®,

Cevrenin kasten kirletilmesi fiilinin somut tehlike sugu oldugunu, tipik hareketin
gerceklestirilmesinin tehlikenin de gerceklesmis sayilacagi anlamina gelmedigini savunan
goriis de bulunmaktadir®. Cevrenin somut bir tehlikeyle karsi karsiya birakilmasinin sugun
olusumu i¢in gerekli oldugu ileri siiriilmektedir.

Goriisiimlize gore, maddenin diizenlenis bi¢iminden anlasilmaktadir ki, ¢evrenin
kasten kirletilmesi soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir, fiilin su¢ olusturmasi ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in insanlar {izerinde ve dogada bir zararin ortaya ¢ikmasi
aranmamaktadir.

TCK’da atik ya da artik kavrami tanimlanmamaistir. Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenen tanimina gore atik; “herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya
bwrakilan her tiirlii maddeyi” ifade etmektedir. Maddeye goére atiklarin sadece g¢evreye
verilmesi degil, ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve cevreye zarar
verecek sekilde olmasi gerekmektedir.

Ikinci fikrada ise sugun hareket unsuru, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasidir.

Ucgiincii ve dordiincii fikralarda ise sugun nitelikli halleri diizenlenerek cezada artirim

gerektiren hususlar diizenlenmistir.

atik sinifinda olup olmadigi, kalict dzellik gosterip gostermedigi ve tiim {iretim ve madde alim belgeleri tahkik
edilerek suga konu atiklarin ilgili ilag fabrikasina ait olup olmadig1 hususlarinda rapor alinmalidir. Alinacak
bilirkisi raporunda belirtilen bilgi ve saptamalar iizerine, gerektiginde dosya TUBITAK MAM’a génderilerek,
atiklarin TCK’nin 181/4. fikrasinda bahsedilen “insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
cikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek™ nitelikte olup olmadig1 sorulmalidir. ... 4. CD., 08.12.2014, 23903/3586

% Otacl, 5.285-286.

% Mavis, Volkan, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Kars1 Suclar, Yetkin Yaymnlari, istanbul, 2021, s.
262; Giines, Ahmet M, Cevre Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 1. Bs., Istanbul, 2015, 5.280; Ozen, Mustafa,
“Cevreye Kars1 Islenen Suclar (TCK m.181-182)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18
Sayt: 1, Y11 2010, 5.17, (Ozen, TCK m.181-182).
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Sugun ihmali hareketle de islenmesi miimkiin oldugu tartismalidir®®. Sugun ihmali
hareketle islenebilecegi goriisiine iliskin 6rnek bir Yargitay kararina gore; “Gemi Sokiim
Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca ¢evre, saglik ve giivenlik risklerini onlemek amaciyla
gerekli dogrudan tedbirleri almadan sékiimii yapilan gemiden deniz petrol tiirevi atiklarin
desarjina imkan saglamak suretiyle ihmali hareketle cevrenin kasten kirletilmesi sugunu
isledigi gozetilmeden, sanigin eyleminin ¢evrenin taksirle kirletilmesi seklinde nitelendirilerek

... diisme karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir. ™’

% Taneri, s.66.

974,CD.22.12.2014 giin, 2013/7387 Esas, 2014/36816 Karar.

Vicdani kanmimin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore
yapilan incelemede;

I- Genel Ilkeler:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56/1. maddesine gére herkes, saglikll ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile de cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini
korumak ve c¢evre kirlenmesini dnlemek gerek Deviete gerekse vatandaslara ddev olarak yiiklenmigtir.
Anayasada yer alan bu ilkeler 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3/a maddesinde de benzer bicimde diizenlenmistir.
Buna gore; gercek ya da tiizel kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup,
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, “kamu saglhigini ve ¢evreyi
koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci maddesinde, Kanun’un amaglarindan birisi olarak
ongortilmiis, ayrica “saglikli bir ¢evrede yasama hakki” basta bu Kanunun 181 ila 184. maddeleri olmak iizere,
2872 sayili Cevre Kanunu 'nda ve diger bir kisim mevzuatta koruma altina alinmis, cevreyi kirletme eylemi farkl
su¢ ve kabahat tiirleri ile yaptirima baglanmigstir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 181. maddesinin birinci fikrasinda sug olarak diizenlenen atik veya artiklarla
cevrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere aykiri olarak, ¢evreye zarar verecek
sekilde atik veya artiklarin alict ortamlar olan toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna gore sug, atik veya
artiklarin teknik usullere aykirt olarak bir defa alici ortama verilmesiyle olusacaktir. Tiirk Ceza Kanunun 182.
maddesinde su¢ olarak diizenlenen ¢evrenin taksirle kirletilmesi eylemi ise ¢evreye zarar verecek sekilde atik
veya artiklarin alict ortama taksirle verilmesidir. Bu kapsamda bir kusurluluk tiirii olan taksir, hukuki anlamda
failin sug islemek istememesi, buna ragmen hukuk diizeninin gereklerine de aldirmamast halini ifade eder. Tiirk
Ceza Kanunu, taksiri, bilingli ve bilingsiz taksir olarak ikili sekilde diizenlemistir. Buna gére “bilingsiz taksir”
Tiirk Ceza Kanunu’nun 22/2. maddesinde, "dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi" biciminde tanmimlanmis, bilingli
taksir ise aynt maddenin tictincii fikrasinda "kiginin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi" seklinde aciklanmistir. Bu diizenleme uyarinca bilingli taksir ile bilingsiz taksir arasindaki temel
farklik, bilingli taksirde istenmeyen neticenin ongoriilmesiyken, bilingsiz taksirde ise ongériilmemesidir. Baska
bir deyisle, bilingsiz taksirde fail ézen yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla kanuni tamima uygun bir fiilin
gerceklesecegi ihtimalini diisiinmemektedir. Bilingli taksirde ise fail, sucun konusu bakimindan somut bir
tehlikenin varligimi ongérmesine ragmen bu tehlikenin derecesini onemsememesi veya sahsi yetenegini
abartmast ya da sansina giivenmesi nedeniyle kanuni tamima uygun bir fiilin gerceklesmeyecegine giiven
beslemektedir. Bu a¢iklamalar 15181 altinda dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla kirlenme neticesi
ongoriilmeden atik veya artiklarin alici ortama verilmesiyle bilingsiz taksir, kirlenme neticesi ongoriilmesine
karsin meydana gelmeyecegi diisiincesiyle hareket edilmesi halinde ise bilingli taksirle ¢evrenin kirletilmesi su¢u
olusacaktir. TCK ’min 181/1. maddesinde sézii edilen “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirilik” hali;
2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayui Biyogiivenlik
Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletmeme”
ilkesi geregince c¢erceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olusturulan yoénetmeliklerde
agiklanan ve somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilecek olan, aritma, depolama, imha etme, tasima,
koruma, alict ortama verme, uzaklastirma gibi hususlar bakimindan ongériilen yiikiimliiliiklere aykirt
davranmay ifade etmektedir. “Cevreyi kirletmeme” prensibi ise genel olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun
“Kirletme Yasagi” kenar bashikli 8. maddesinde diizenlenmigtir. Buna goére; “Her tiirlii atik ve artigi ¢evreye
zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve
dolayli bigimde alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kivlenmeyi onlemekle, kirlenmenin meydana
geldigi hallerde ise kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” Yine ayni Kanunun “Tammlar” kenar baslikli 2. maddesine gére atik, herhangi
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bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii madde, alici ortam ise hava, su, toprak
ortamlart ve bu ortamlarla iligkili ekosistemlerdir. Mevzuatimizda tanimi bulunmayan artik ise; oOgretideki
diisiincelerden de yararlamilarak, bir maddenin tiiketimi, kullanimi ya da harcanmasindan sonra artan, geriye
kalan kisim olarak tamimlanabilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun “gevreyi kasten kirletme” sugunu diizenleyen 181/1,
“taksirle kirletme” sugunu diizenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8. maddelerinde su¢un unsuru
olarak kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir zarart” degil, “zarar
vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadr. Madde gerekgesinde de aciklandigi iizere atik veya
artigin, sug tipine gore kasten veya taksirle, su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alict ortama ya da bu
ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi,
kanunda tehlike suglar: olarak diizenlenmistir. Zararin gergeklesmesi, bu suglarda unsur olmadigi gibi
cezalandirma sarti da degildir. Ote yandan atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict ozellik
gostermesi hali TCK'min 181. maddesinin 3. fikrast ile 182/1. maddesinin ikinci ctimlesinde, bunlarin insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin
veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek etkilerinin olmast ise 184/1. maddesi ile 182/2.
maddelerinde, cevreyi kasten veya taksirle kirletmek suglarinda cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli haller
olarak diizenlenmistir.

Il — Yargilamaya Konu Olayda Uygulanacak Mevzuat ve Diizenleyici Islemler: 2872 sayili Kanun un
20. maddesinin (1) ve (n) bentleri, denizler, icme ve kullanma sulari (vapay ya da tabii géller, barajlar,
akarsular, yer alti sulart vs) ile i¢cme ve kullanma suyu saglama amacit disindaki sular seklinde ii¢ grup su
kaynag belirlemis, tanker, gemi ve diger deniz araglarimin kirletme faaliyetleri ayrica diizenlenerek, sular her
tiirlii kirlenmeye karsi koruma altina alinmistir. Ote yandan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 8, 9, 11, 12, 15 ve 20. maddelerine dayanilarak “Ulkenin veralti ve yeriistii su kaynaklar
potansiyelinin korunmasi ve en iyi bir bicimde kullanimimin saglanmasi igin, su kirlenmesinin onlenmesini
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmek iizere gerekli olan hukuki ve teknik
esaslari belirleme” amaciyla kabul edilmistir.

Yonetmeligin 16 ild 21. maddelerinde i¢me ve kullanma suyu temin edilen yiizeysel sularla ilgili
kirletme yasaklarina, 23. maddesinde denizlerle ilgili kirletme yasaklarina yer verilmig, 25 ila 36. maddelerinde
ise atiksularin bosaltim ilkeleri aciklanmigtir. Yine Yonetmeligin 6. maddesinde alici su ortamini kirleten en
onemli kaynaklar ve etkenler dokuz bent halinde o6rnekleme yoluyla sayilmis, simirlayici bir belirleme
yapilmanmugtir. Buna gére; fekal atiklar, organik atiklar, kimyasal atiklar, asirt tiretim artisina neden olan besin
maddelerinin alict ortamin dengesini bozacak sekilde agirt bosaltimi, atik is1, radyoaktif atiklar, deniz dibinden
taranan malzeme, ¢amur, ¢op ve hafriyat artiklarinin ve benzeri atiklarin bosaltimi, gemilerden kaynaklanan
petrol tiirevli kati ve sivi atiklar (sintine suyu, kirli balast, slag, slop, yag ve benzeri atiklar), Tehlikeli
Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeliginin eklerinde belirtilen maddeler,
ornekleme yoluyla sayilmig kirletici unsurlardr.

Yonetmeligin “Tamimlar” kenar bashkli 3. maddesinde alict ortam; “Atiksularin desarj edildigi veya
dolayli olarak karistig1 gol, akarsu, kiyt ve deniz sulari ile yeralti sulari gibi yakin veya uzak ¢evre” seklinde tiim
su kaynaklarim kapsayacak sekilde tanimlanmistiv. Ayni maddede atik “Her tiirlii iiretim ve tiiketim faaliyetleri
sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik ozellikleriyle karigtiklart alict ortamlarin dogal bilesim ve
ozelliklerinin degismesine yol agarak dolayli veya dogrudan zararlara yol agabilen ve ortamin kullanim
potansiyelini etkileyen kati, sivi veya gaz halindeki maddelerle atik enerji”, atiksu ise “Evsel, endiistriyel,
tarimsal ve diger kullamimlar sonucunda kirlenmis veya ozellikleri kismen veya tamamen degismis sular ile
maden ocaklart ve cevher hazirlama tesislerinden kaynaklanan sular ve yapilasmis kaplamali ve kaplamasiz
sehir bolgelerinden cadde, otopark ve benzeri alanlardan yagislarin yiizey veya yiizeyalti akisa dontismesi
sonucunda gelen sular” seklinde tarif edilmistir.

Sularin korunmasi ile ilgili esaslari diizenleyen Yénetmeligin 4/j maddesinde belirtilen genel ilke,
attksularin aritilmadan dogrudan alict ortama verilmemesidir. Keza “Alict Ortama Dogrudan Bosaltim
Esaslart” kenar bashkli 26. maddenin (d) bendine gore “her tiirlii kati atik ve artiklarla, aritma ¢amurlart ve
fosseptik ¢camurlarimin alict su ortamlarina bosaltilmast” da yasaktir. Alict ortam olan denizlerin korunmast ile
ilgili diizenlemelere gelince;

Amilan Yénetmeligin “Denizlerle Ilgili Kirletme Yasaklar” kenar bashkli 23. maddesinde ézetle; 6.
maddede bahsedilen kirletici etkileri doguran her tiirlii deniz ve kiyi suyu kullanimi ile bosaltimlar tamamen
yasaklanmis veya izne baglanmistir. Hi¢ kimse gerekli izni almadik¢a denizlere yasaklanmis veya izne tabi
kilinmis maddeleri atamaz ve bosaltamaz. Gemilerden ¢op, petrol ve petrol tiirevieri ile bunlarla bulagik sintine
sulari, kirli balast sulari, slag, slop, yag ve benzeri kati ve sivi atiklar ile her tiirlii kargo artik ve atiklarinin
bosaltilmas: yasaktir. Ote yandan gemilerden evsel nitelikli atiksu bosaltimi, tiim gemiler icin Denizlerin
Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesmenin (Marpol 73/78) Ek-IV
hiikiimlerine tabidir. Hassas alan niteligindeki koy ve korfezlerde, gemide aritma cihazi olsa dahi gemilerden
evsel nitelikli atiksu bosaltimi yapilamaz. Yiizme ve rekreasyon amaciyla kullanilan kit sularimin kirlenmesinin
onlenmesi igin sahillerin kum bandi iizerinde veya burayi etkileyecek yakinlikta insa edilen fosseptiklerin
sizdirmasiz olmast ve olugan atiksuyun aritma tesisi ya da kanalizasyon sistemine verilmesi gereklidir. Hafriyat
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2.1.1.3.Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucunun Manevi Unsuru
Sucun manevi unsuru kasttir. Kast, sugun taniminda diizenlenen unsurlarin bilerek ve

isteyerek gerceklestirilmesidir.

2.1.2. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi (TCK m.182)

TCK m.22/2’ye gore “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranmisin su¢un kanuni tantminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.”
Dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine aykiri olarak ¢evre kirliligine neden olmak TCK m.182 ile sug

olarak diizenlenmistir.

2.1.2.1.Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu ile Korunan Hukuki Deger
Cevrenin taksirle kirletilmesi fiilinde de korunan hukuki deger c¢evrenin kasten
kirletilmesi fiili ile aym1 sekilde Anayasamizin 56. maddesinde diizenlenen insanlarin saglikli

ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir.

artiklari, moloz, aritma ve proses artigi ¢camurlar ve benzeri atiklarin bertaraf amaciyla deniz ve kiyi sularina
bosaltimi yasaktir.

Yukarida belirtildigi iizere denizlere desarj izni bazi durumlarda atiksuyun aritilmis olmast kosuluna
baglannustir. Ote yandan atiksuyun aritilmis su oldugunun kabul edilebilmesi i¢in de, bunlarin Yonetmeligin 31.
maddesinde belirtilen 16 sektor bakimindan Yonetmeligin ekindeki tabloda gruplar halinde ongoriilen limit
desarj degerlerine uygun olmasi gervekir. Aksi durumda atiksuyun tam olarak artildigindan, dolayisiyla desarj
edilme kosulunun gerceklestiginden bahsedilemez. Goriilecegi iizere;, agiklanan mevzuatla, c¢evrenin
kirletilmesinin énlenmesi amaglanmus, kisilere, temiz, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki saglanmasi
hedeflenmistir.

Il - Yargilamaya Konu Olay Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin 6. maddesinin (h) bendinde
“gemilerden kaynaklanan petrol tiirevii kati ve sivi atiklar (sintine suyu, kirli balast, slag, slop, yag ve benzeri)”
kirlenmeye neden olan baslica etkenler arasinda diizenlenmistir. L.. Gemi S.. Ltd. Sti miidiirii olan sanmigin, Gemi
S.. Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca ¢evre, saglik ve giivenlik risklerini onlemek amaciyla gerekli dogrudan
tedbirleri almadan sékiimii yapilan gemiden denize petrol tiirevi atiklarin desarjina imkan saglamak suretiyle
ihmali hareketle ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu isledigi gozetilmeden, samigin eyleminin ¢evrenin taksirle
kirletilmesi seklinde nitelendirilerek on odeme onerisini yerine getirdiginden bahisle diisme karart verilmesi usul
ve kanuna aykiridir.

IV — Sonug ve Karar:

Aciklanan gerekgelerle katilan Izmir Il Cevre ve Orman Miidiirligii vekilinin temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden, teblignamedeki onama diigiincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baglayarak sirdiiriliip sonuglandirilmak iizere dosyamin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 22/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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2.1.2.2.Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucunun Maddi Unsuru

2.1.2.2.1.Fail

Sugun faili herhangi bir kisi olabilir. Kanunda sugun faili “Cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi”
olarak tanimlanmustir.

Sucun taniminda yer alan verilmesine neden olan kisi ifadesi ¢ok genistir ve eylemin
gerceklesmesinde dogrudan ya da dolayli olarak sorumlulugu olan herkesin fail olabilecegi
sonucuna ulasiimaktadir®®.

Cevrenin kasten kirletilmesi maddesinde yer alan, tiizel kisiler hakkinda gilivenlik
tedbirleri uygulanmasi hiikkmiine bu madde kapsaminda yer verilmemistir. Bu durum eksiklik

olarak degerlendirilebilir.

2.1.2.2.2.Magdur

Kasten kirletme sugunda oldugu gibi sugun magduru biitiin bireylerdir.

2.1.2.2.3.Hareket

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen fiil, ¢cevreye zarar verecek sekilde atik veya
artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine neden olmaktir. Bu su¢ da bir tehlike sugu
oldugundan zararin gerceklesmesi aranmaz. Cevrenin kasten kirletilmesi sugu basligi altinda
yapilan somut ve soyut tehlike suclarina dair agiklamalar ¢evrenin taksirle kirletilmesi sugu
icin de gecerlidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise sugun nitelikli hali diizenlenerek uygulanacak ceza

daha yiiksek olarak belirlenmistir.

2.1.2.3.Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucunun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru, fiilin dikkat ve 6zen yilikiimliiligiine aykir olarak islenmesidir.
Teknik ariza ya da hava muhalefeti sebebiyle sintine bosaltilmasi ya da geminin yiikiiniin
denize dokiilmesi durumlarinda samigin (gerekli 6nlemlerin 6nceden alinmasi sartiyla) kusuru
bulunmamaktadir®. Bu durumda kasit ya da taksire dayanan sorumluluk bulunmadigindan fiil

zorunluluk hali kapsamina girmektedir.

9% Taneri, s.148.
99 4.CD. 08.12.2014 giin, 2012/34626 Esas, 2014/35726 Karar.
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2.2. 5326 sayih Kabahatler Kanunu Kapsaminda Cevre Kirliligi Fiilleri

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesi “Cevreyi Kirletme” baslig ile
diizenlenmistir'®. Evsel atik ve artiklar1 toplama ve depolama yerleri digina atmak, hayvan
kesilmesine 6zgiilenmis yerler disinda hayvan kesmek, kesilen hayvan atiklarini kamuya ait
alanlara atmak, insaat atik ve artiklar1 toplama ve depolama yerleri disina atmak,
kullanilamayacak halde olan ev esyalarim1 ve nakil araclarin1 kamuya ait alanlara atmak, bu
madde ile kabahat olarak tasnif edilerek idari yaptirima tabi kilinmistir.

Doktrinde bu madde elestirilmistir. Bu maddede yazili fillerin cogunun, Atik Y&netimi
Yonetmeligi, Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii
Yonetmeligi, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi gibi diizenlemelerde mevcut oldugunu, cezai miieyyidesi olmayan
ornek olarak Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi’nde
diizenlenen fillerin karsiliginin bu maddede diizenlendigi belirtilmektedir. Cevre mevzuatinin
zaten karigtk oldugunu, diizenlemelerin ¢ogalmasinin mevzuati daha da karmasik hale

getirdigi ileri siiriilmektedir'®,

100 5326 sayili Kabahatler Kanunu

Cevreyi kirletme

Madde 41- (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disina
atan kisiye, yirmi Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin atilmasi halinde de bu fikra
hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye,
besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarimi sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler digina atan kisiye,
yiiz Tiirk Lirasindan ii¢hin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Insaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina
yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin iist sinirt besbin Tiirk Lirasidir. Bu atik
ve artiklarin kaldwriimasina iligkin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullamilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasini bunlarmm toplanmasina iliskin olarak
belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye elli Tiirk Lirasi idari para cezast
verilir. Bu esyanin toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ii¢ giinden az olmamak
tizere belirlenen giinler énceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullamilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclarimi ya da bunlarin miitemmim
ctizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.
Bunlarin kaldirilmasmna iligkin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) (Degisik:6/12/2019-7196/60 md.) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasmna belediye simirlart
icerisinde belediye zabita gérevlileri, belediye simirlart disinda kolluk gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde idari
para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) (Miilga:6/12/2019-7196/60 md.)

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.

101 Korkut/Otacl, S.236-240.
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Kabahatler Kanunu’nun “Cevreyi Kirletme” bashikli 41. maddesinin bu madde
hiikiimlerinin sadece belediye sinirlar1 i¢inde uygulanabilecegini diizenleyen 9. fikrasi hiikmii,
6 Aralik 2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 60. maddesi ile miilga edilmis olup, kabahat
artik sadece belediye sinirlari i¢inde degil her yerde islenebilecek hale getirilmistir. Ayrica
yine ayn1 Kanunun ayni maddesi ile kabahatin islendigi yere gore diizenleme yapilarak idari
para cezalarina belediye smirlarn igerisinde belediye zabita gorevlileri, belediye siirlar
disinda kolluk gorevlileri tarafindan karar verilecegi hiikme baglanmistir.

Bu maddede sayilan kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan
derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilecegi hiikmii ile de
diizenlemenin amacinin cezalandirmak degil ¢evre kirliligini 6nlemek ve toplumsal yasamin

diizenini saglamak oldugunu gostermektedir®?.

2.2.1. Cevreyi Kirletme Kabahatinin Maddi Unsurlari’®

2.2.1.1.Kabahatin Faili ve Magduru

Cevreyi kirletme kabahatinin faili ger¢ek ya da tiizel kisiler olabilir. Cevrenin bireysel
olarak kirletilmesi fiilinin faili gergek kisi olabilecegi gibi yemek pisirilen yerlerden
kaynaklanan kirlenmelerde fail gercek ya da tiizel kisi olabilir. Bu durum “isletme sahibi
gercek ya da tiizel kisi” denilmek suretiyle de agikca belirtilmistir. Ayrica insaat atiklari ile
cevrenin kirletilmesi fiilini diizenleyen dordiincii fikrada da tiizel kisi deyimine yer verilmis,
ayrica Ongoriilen ceza da artirilarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun
8. maddesinde ise “Organ veya temsilcinin davranisindan dolay1 sorumluluk™ diizenlenmistir.
Buna gore; “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gérev iistlenen kiginin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.”

Cevreyi kirletme fiilinin magduru ise toplumu olusturan bireylerdir. Bu kabahat ile
korunan hukuki deger, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir. Bununla birlikte

gerceklesen olayin sonuglarina gore belirli kisi ya da kisiler de bu kabahatin magduru

olabilirl®,

192 Giiglii, Yasar, idari Para Cezalan1 ve Diger idari Yaptirnmlar, Seckin Yaymevi, 3.Bs., Ankara,
2016, s.417.

103 Cakar, s.725.

104 Ozen, TCK m.181-182, 5.25-26.
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2.2.1.2.Kabahatin Konusu
Cevreyi kirletme kabahatinin konusu ¢evredir. Cevre Kanunu’nun 2. maddesine gore
cevre, “Canlilarin yagamlar: boyunca iliskilerini svirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim

i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam:” ifade eder.

2.2.1.3.Fiil

Kabahatler Kanunu’nun “Cevreyi kirletme” baslikli 41. maddesi g¢evreyi kirletme
kabahatini olusturacak birden fazla fiili diizenlemistir. Bu filler su sekildedir:

- Evsel ve bireysel atik ve artiklar1 bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
0zgi yerler disina atmak (KK m.41/1)

- Yemek pisirme ve servis yerlerindeki atik artiklar1 bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atmak (KK m.41/2)

- Hayvan kesmek ya da hayvan kesimiyle ortaya c¢ikan artiklari sokaga veya
kamuya ait sair bir yere birakmak (KK m.41/3)

- Insaatlardan ortaya cikan atik ve artiklari bunlarm toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atmak (KK m.41/4)

- Kullanilamaz hale gelen ev esyasini sokaga veya kamuya ait sair bir yere
birakmak (KK m.41/5)

- Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclarin1 sokaga veya

kamuya ait sair bir yere birakmak (KK m.41/6).

2.2.1.4.Netice
Cevreyi kirletme kabahati soyut tehlike kabahatidir. Kabahat fiilinin islenmesi sonucu

bir zarar ortaya ¢ikmasi ya da kirliligin olusmasi gerekli degildir.

2.2.2. Cevreyi Kirletme Kabahatinin Manevi Unsuru

Kabahatler Kanunu’nun “Kast veya taksir” bashikli 9. maddesi “Kabahatler, kanunda
actk¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilir.” hiikkmiinii
tagimaktadir. Bu nedenle ¢evreyi kirletme kabahati de bilerek ve isteyerek islenebilecegi gibi,

dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucu da islenebilir.
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2.3. 2872 sayih Cevre Kanunu Kapsaminda Cevre Kirliligi Fiilleri

Cevre Kanunu m.2’de ¢evre, “Canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortami”, gevre kirliligi ise “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢cevresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi” olarak tanimlanmistir.

Cevre Kanunu temel kurallar1 belirlemis olsa bile konu kapsaminin genis olmasi
sebebiyle bircok yonetmelik ile detaylar diizenlenmistir. Bu 6zelligi ile Cevre Kanunu gergeve
bir yasa niteligi tasimaktadir'®.

Cevre Kanunu’nda kabahatler, Kanunun “idari nitelikteki cezalar” baghgi ile 20.
maddesinde diizenlenmistir. Maddede c¢evre kirliligine iliskin olarak ¢esitli fiiller yer

almaktadir’®®. Ancak madde metni olduk¢a uzundur ve karmasik diizenlenmistir. Yine de

konu biitiinliigii agisindan dipnotta verilme zorunlulugu bulunmaktadir.

105 K eles, Rusen/Ertan, Birol: Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, 1.Bs., 2002, 5.277.

19 Jdari nitelikteki cezalar:

Madde 20 — (Degisik: 26/4/2006-5491/14 md.)

Idari nitelikteki cezalar sunlardir:

a) (Degisik:29/11/2018-7153/5 md.)

1) Ek 4 iincii madde uyarinca, egzoz gazi emisyon 6lgiimii yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine 1.250 Tiirk
lirast (9.943 TL), ancak aym aracin yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olmasi
durumunda motorlu tasit sahibine 2.500 Tiirk lirast (19.897 TL),

2) Tasitin imalatinda bulunan egzoz gazi emisyon kontrol sistemi olan katalitik konvertor/katalizéorv/dizel partikiil
filtresi olmadan kullanilan motoriu tasit sahibine 1.250 Tiirk lirasi (9.943 TL),

3) Egzoz Gazi Emisyon Yetki Belgesi bulunan ancak yetkilendirme sonrasinda ilgili yonetmelikle diizenlenen
sartlart kaybettigi tespit edildigi halde élgiime devam eden ve/veya teknigine ve belirlenen kurallara aykiri
olgiimler yapanlara 5.000 Tiirk lirast (39.797 TL),

4) Bu Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelerle dngoriilen belge olmadan emisyon dlgiimii yapanlara ve/veya
belgelerde tahrifat yapanlara ve/veya sahte belge diizenleyenlere diger kanunlarda yazili yaptirimlar sakl
kalmak iizere 10.000 Tiirk lirasi (79.611 TL),

idari para cezasi verilir.

b) Hava kirliligi yoniinden onemli etkileri nedeniyle kurulmasi ve isletilmesi yonetmelikle izne tabi
tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin almadan kuran ve isleten veya iznin iptal edilmesine ragmen kurmaya
ve isletmeye devam eden veya bu tesislerde izin almaksizin sonradan degisiklik yapan veya yetkili makamlarin
gerekli gordiikleri degisiklikleri taminan siirede yapmayanlara 24.000 Tiirk Liras:t (464.585 TL) idari para
cezasi verilir. Bu tesislerde emisyon miktarlar: yonetmelikle belirlenen simirlart asiyorsa 48.000 Tiirk Lirasi
(929.233 TL) idari para cezast verilir.

Izne tabi tesisleri, aldiklar: izin belgesinde veya yonetmeliklerde ongoriilen onlemleri almadan veya
yonetmeliklerde belirlenen emisyon standartlarina ve simirlamalarina aykirt olarak isletenlere 24.000 Tiirk
Lirasi (464.585 TL) idari para cezasi verilir.

¢) Hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve isletilmesi izne tabi olmayan tesislerin isletilmesi sirasinda
yonetmelikle belirlenen standartlara aykiri emisyona neden olanlara 6.000 Tiirk Lirast (116.060 TL) idari para
cezasi verilir.

Bu Kanunun ek 9 uncu maddesine aykirt davrananlara 2.000 Tiirk Lirast (38.630 TL) idari para cezasi verilir.
Bu bendin birinci paragrafinda ongériilen fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi halinde verilecek ceza toplu
veya ferdi isittilan konutlarda her bagimsiz boliim i¢in 300 Tiirk Lirasidw (5.733 TL). Bu cezai sorumluluk toplu
wsitilan konutlarda yéneticiye, ferdi isitilan konutlarda ise konutu kullanana aittir.

(Ek paragraf:24/12/2020-7261/17 md.) Benzin ve naftamin depolanmasi, dolumu ve tankerlerle nakliyesine
iliskin terminaller, dolum adalart veya akaryakit istasyonlarinda kullamilan her tirlii diizenek, tesis ile
tankerlerden salinan ugucu orvganik bilesiklerin kontroliine iliskin Bakanlik¢a belirlenen esas ve kriterlere
uymayan; terminaller veya dolum adalari i¢in 60.000 Tiirk lirasi (288.679 TL), akaryakit istasyonlart igin
30.000 Tiirk liras1 (144.339 TL), tankerler igin 3.000 Tiirk liras1 (14.432 TL) idari para cezasi verilir.
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d) Hava kirliligi yoniinden ézel onem tasiyan bélgelerde veya kirliligin ciddi boyutlara ulastigi
zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolojik sartlarda yonetmeliklerle ongoriilen onlemleri almayan,
yasaklara aykirt davranan ya da mahalli ¢evre kurullarinca bu konuda alinan kararlara uymayanlara bu
maddenin (b) ve (c) bentlerinde dngoriilen cezalar bir kat artirtlarak verilir.

(Degisik paragraf:29/11/2018-7153/5 md.) Katr yakitlar i¢in bu Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelerle
ongoriilen;

1) Kati yakat ozelliklerini saglamayan yakitlar: ithal eden veya satanlara; kati yakitlarin depolanmasi, taginmasi,
yiiklenmesi, bosaltilmast veya torbalanmasina iligkin diizenlemelere uymayanlara 10.000 Tiirk lirasi (79.611
TL),

2) Belgelerin veya izinlerin alinmamast durumunda 15.000 Tiirk lirasi (119.420 TL),

idari para cezast verilir.

e) Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gecenlere
proje bedelinin yiizde ikisi oraminda idari para cezast verilir. Cezaya konu olan durumlarda yatirnmci faaliyet
alanini eski hale getirmekle yiikiimliidiir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde verdikleri taahhiitnameye aykiri davrananlara, her bir ihlal igin
10.000 Tiirk Lirast (193.522 TL) idari para cezasi verilir.

f) 11 inci maddeye gore kurulmasi zorunlu olan atik alim, én aritma, aritma veya bertaraf tesislerini
kurmayanlar ile kurup da ¢alistirmayanlara 60.000 Tiirk Lirast (1.161.568 TL) idari para cezast verilir. (EK
ciimle:10/6/2022-7410/5 md.) Bogazlar ve Susurluk Havzasi dahil Marmara Denizi Hidrolojik Havzast 'nda ve
bu Havza’'da yer alan illerden Istanbul, Bursa ve Kocaeli illerinin tamaminda bu bentteki ceza iki kat olarak
uygulanir.

g) 12 nci maddede ongériilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere 6.000 Tiirk
Liras1 (116.060 TL) idari para cezasi verilir.

h) Bu Kanunun 14 iincii maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen onlemleri veya gerekli
izinleri almayan veya standartlara aykurt sekilde giiriiltii ve titresime neden olanlara, konutlar i¢in 400 Tiirk
Lirast (7.667 TL), ulasim araglart i¢in 1.200 Tiirk Lirast (23.155 TL), isyerleri ve atolyeler igin 4.000 Tiirk
Lirast (77.372 TL), fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000 Tiirk Lirast (232.264 TL) idari para cezasi
verilir.

1) Bu Kanunda éngériilen yasaklara ve sumirlamalara aykirt olarak iilkenin egemenlik alanlarindaki
denizlerde ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni
goller ve baraj golleri ile akarsularda;

1) (Degisik:29/11/2018-7153/5 md.) Petrol ve petrol tiirevieri (ham petrol, akaryakit, sintine, slag, slop, rafine
tiriin, yaglt atik vb.) tahliyesi veya desarji yapan tankerlerden, bin (dahil) grostona kadar olanlar icin groston
basima 400 Tiirk lirast (3.184,81 TL), bin ild besbin (dahil) groston arasinda olanlara, bu miktar ve ilave her
groston basia 100 Tiirk lirast (796,23 TL), besbin grostondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave
her groston basina 10 Tiirk lirast (79,59 TL),

2) Kirli balast tahliyesi yapan tankerlerden bin (dahil) gros tona kadar olanlar igin gros ton basina 30 Tiirk
Lirasi (580,25 TL), bin ild begbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her gros ton basina 6
Tiirk Lirasi (115,76 TL), besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina
100 Kurus (18,37 TL),

3) (Degisik:29/11/2018-7153/5 md.) Petrol tiirevieri (sintine, slag, slop, akaryakit, yagl atik vb.) veya kirli
balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalarindan bin grostona kadar olanlar icin groston basina 200
Tiirk lirasi (1.592,40 TL), bin ild begbin (dahil) groston arasinda olanlara bu miktar ve ilave her groston basina
40 Tiirk lirast (318,49 TL), besbin grostondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her groston
bagsina 10 Tiirk lirast (79,59 TL),

4) (Degisik:29/11/2018-7153/5 md.) (Ek ciimle:10/6/2022-7410/5 md.) On sekiz (ddhil) grostona kadar olan
tanker, gemi ve diger deniz araglarindan kaynakli evsel atiksularn, deterjanli su, kopiik, egzoz gazi yikama
sistemi sulart vb. ytkama sularimn veya kati atiklarin denize bosaltilmast durumunda 5.000 Tiirk lirast (17.661),
on sekiz ild elli (ddhil) groston arasinda olanlara 10.000 Tiirk lirasi (35.325), elli ild yiiz (ddhil) groston
arasinda olanlara 20.000 Tiirk liras1 (70.650), yiiz ild yiiz elli (ddhil) groston arasinda olanlara 30.000 Tiirk
lirast (105.976) idari para cezast uygulanir. Yiiz elli groston ild bin (dahil) grostona kadar olanlar i¢in groston
basina 100 Tiirk lirast (796,23 TL), bin ild besbin (dahil) groston arasinda olanlara bu miktar ve ilave her
groston basma 20 Tiirk lirast (159,25 TL), besbin grostondan fazla olanlara ise yukaridaki miktarlar ve ilave
her groston basina 11,59 Tiirk lirast (18,37 TL),

idari para cezasi verilir. (Ek ciimle:30/3/2023-7446/2 md.) Ancak yiizbin grostondan biiyiik tanker, gemi ve
diger deniz araclari icin yiizbin groston esas alinarak idari para cezasi verilir.

Tehlikeli madde ve atiklarin desarji durumunda uygulanacak idart para cezalari, petrol ve tiirevieri kategorisi
esas alinarak on kati verilir.

Kirliligin olusmasint miiteakip gemi veya deniz aracinin kendi imkanlari ile neden oldugu kirliligi giderdiginin
tespit edilmesi durumunda, idari para cezasi 1/3 oraminda uygulanir.
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Cezamin derhal ve defaten ddenmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde, gemiler ve
gdotiiriilebilen diger deniz vasitalart en yakin liman yetkilisine teslim edilerek seyriiseferden ve faaliyetten men
edilir. Banka teminat mektubu veya geminin bagh oldugu kuliip sigortacisi tarafindan diizenlenecek teminat
mektubu teminat olarak kabul edilir.

Yabanci deviet egemenligi altindaki sularda bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali
durumunda, ilgili devletin ceza uygulamamasi ve Tiirkiye'nin cezalandirmasin talep etmesi durumunda bu
Kanun hiikiimleri uygulanir.

Bu bendin birinci paragrafi disinda, bu Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere aykiri olarak
tilkenin egemenlik alanindaki denizlere ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarina, i¢me ve kullanma
suyu saglama amacwina yonelik olmayan sulara atik bosaltanlara, su kirliligi nedeni ile kurulmasi veya
isletilmesi yonetmelikle izne tabi tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin almadan kuran, isleten veya izni iptal
edilmesine ragmen kurmaya veya isletmeye devam eden veya bu tesislerde izin almaksizin sonradan degisiklik
yapan veya yetkili makamlarin gerekli gordiikleri degisiklikleri taninan siirede yapmayanlara 24.000 Tiirk Lirasi
(464.585 TL) idart para cezast verilir. Yukarida dngoriilen fiilin konutlarla ilgili olarak iglenmesi halinde her
konut ve bagimsiz boliim igin 600 Tiirk Lirast (11.540 TL) idari para cezast verilir. Bu cezai sorumluluk,
miistakil konutlarda konutu kullanana, diger konutlarda ise yoneticiye aittir.

(Ek paragraf:24/12/2020-7261/17 md.) Su iiriinleri yetistiriciligi faaliyetleri ile ilgili olarak bu Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrastmin (h) bendine aykiri davrananlara 100.000 Tiirk liras: (481.132 TL) idari para
cezasi verilir.

i) Bu Kanunun ek 8 inci maddesi uyarinca yiiriirliige konulan yénetmelik hiikiimlerine aykiri
davrananlara 1.000 Tiirk Liras: (19.276 TL) idari para cezasi verilir.

j) Kanunda ve yédnetmelikte ongoriilen yasaklara veya standartlara aykirt olarak veya donlemleri
almadan atiklari topraga verenlere 24.000 Tiirk Lirasi (464.585 TL) idari para cezast verilir.

Bu fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi halinde her konut ve bagimsiz boliim igin 600 Tiirk Lirast (11.540 TL)
idart para cezasi verilir. Bu cezai sorumluluk, miistakil konutlarda konutu kullanana, diger konutlarda ise
yoneticiye aittir.

k) Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen hususlara aykirt olarak biyolojik ¢esitliligi
tahrip edenlere, (d) bendi uyarinca ilan edilen Ozel Cevre Koruma Bélgeleri icin tespit edilen koruma ve
kullanma esaslarina aykirt davrananlara ve (e) bendinin ikinci paragrafi uyarinca sulak alanlar igin
yonetmelikle belirlenen koruma ve kullamim usiil ve esaslarina aykiri davrananlar ile (f) bendinde belirlenen
esaslara ve yasaklamalara aykirt davrananlara 20.000 Tiirk Lirast (387.141 TL), (e) bendinin birinci
paragrafina aykirt davrananlara 100.000 Tiirk Lirast (1.936.005 TL) idari para cezast verilir.

1) Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin (c) bendine aykiri olarak aniz yakanlara her dekar igin 20 Tiirk

Lirasi (386,79 TL) idari para cezasi verilir. Amiz yakma fiilinin orman ve sulak alanlara bitisik yerler ile meskiin
mahallerde iglenmesi durumunda ceza bes kat artirtlir.
(Degisik paragraf:24/12/2020-7261/17 md.) Ek [ inci maddenin (d) bendi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik
esaslarma ayku olarak faaliyet gosterenlere 100.000 Tiirk lirasindan (481.132 TL) 300.000 Tiirk lirasina
(1.443.397 TL) kadar, bu faaliyetlerin sanat yapilarina zarar vermesi veya akarsuyun akis rejimini bozmasi
halinde 300.000 Tiirk liras1 (1.443.397 TL), kum, ¢akil ve benzeri maddeleri alanlara ise metrekiip basima 450
Tiirk lirast (2.165,10 TL) idari para cezast verilir.

m) Bu Kanunun ek 2 nci maddesinde dngoriilen ¢evre yonetimi hizmeti almayanlardan, ¢evre yonetim
birimini kurmayanlara ya da ¢evre danmismanlik firmalarindan hizmet almayanlara 6.000 Tirk Lirast (116.060
TL), ¢evre miihendisi veya Bakanlik¢a yetkilendirilen kigiyi bulundurmayanlara 4.000 Tiirk Lirasi (77.372 TL)
idart para cezast verilir.

n) Bu Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca belirlenen koruma esaslaria aykirt olarak i¢me ve kullanma
suyu koruma alanlarina, kaynagin kendisine ve bu kaynagi besleyen yeriistii ve yeralti sularina, sulama ve
drenaj kanallarina atik bosaltanlara 48.000 Tiirk Lirasi: (929.233 TL) idari para cezast verilir.

Bu fiilin konutlarla ilgili olarak islenmesi halinde her konut ve bagimsiz béliim icin 1.200 Tiirk Lirast (23.155
TL) idari para cezasi verilir. Bu cezai sorumluluk, miistakil konutlarda konutu kullanana, diger konutlarda ise
yoneticiye aittir.

Bu alanlarda Kanuna ve yonetmeliklere aykirt olarak yapilan yapilar 3194 sayili Imar Kanununda belirlenen
esaslara gore yiktirilir.

0) Bu Kanunun 11 inci maddesinde éngoriilen acil durum planlarini yonetmelikle belirlenen usil ve
esaslara uygun olarak hazirlamayan ve bu planlarin uygulanmasi icin gerekli tedbirleri almayan, ekip ve
ekipmanlart bulundurmayanlar ile yerel, bélgesel ve ulusal acil durum planlarina uymayanlara 12.000 Tiirk
Lirast (232.264 TL) idari para cezast verilir.

p) Bu Kanunun 13 iincii maddesinde ongoriilen mali sorumluluk sigortasini yaptirmayanlara 24.000
(464.585 TL) Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

r) Bu Kanunda ve yénetmeliklerde éngoriilen usul ve esaslara, yasaklara veya simirlamalara aykiri
olarak atik toplayan, tasiyan, gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar
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kullanan veya bertaraf edenlere 90.000 Tiirk lirasindan (433.018 TL) 360.000 Tiirk lirasina kadar (1.732.078
TL), ithal edenlere 300.000 Tiirk lirasi (1.443.397 TL) idari para cezasi verilir.

s) Umuma acik yerlerde her ne sekilde olursa olsun cevreyi kirletenlere 1.000 Tiirk lirast (4.810 TL)
idart para cezast verilir.

t) Tehlikeli atiklarin her ne sekilde olursa olsun iilkeye girisini saglayanlara ayrt ayrt 2.000.000 Tiirk
Lirasi (38.721.523 TL) idari para cezast verilir.

u) Tehlikeli atiklari ilgili mercilere én bildirimde bulunmadan ihrag eden veya transit gegisini
yapanlara 2.000.000 Tiirk Liras: (38.721.523 TL) idari para cezasi verilir.

v) Bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde éngériilen yasaklara veya simirlamalara aykirt olarak tehlikeli
atiklari toplayan, ayiran, gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, tasiyan, ambalajlayan,
etiketleyen, bertaraf eden ve omrii dolan tehlikeli atik bertaraf tesislerini kurallara wuygun olarak
kapatmayanlara 100.000 Tiirk Lirasindan (1.936.005 TL) 7.000.000 Tiirk Lirasina (19.360.712 TL) kadar idari
para cezasi verilir.

v) Tehlikeli kimyasallar ve bu kimyasallar i¢eren esyayr bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen
usil ve esaslara, yasak ve simirlamalara aykiri olarak iireten, isleyen, ithal ve ihrag eden, tasiyan, depolayan,
kullanan, ambalajlayan, etiketleyen, satan ve satisa sunanlara, 100.000 Tiirk Lirasindan (1.936.005 TL)
1.000.000 Tiirk Lirasina (19.360.712 TL) kadar idari para cezast verilir.

2)(Ek:29/11/2018-7153/5 md.) Bu Kanunun ek 11 inci maddesine aykiri olarak geri kazamm katilim
payint édemedigi tespit edilenlere katilim payt tutarimin %20’ si kadar idari para cezast olarak verilir.

aa) (Ek:29/11/2018-7153/5 md.) Bu Kanunun ek 12 nci maddesine aykiri olarak depozito
uygulanmadan yilik piyasaya siiriilen ambalaj i¢in piyasaya siirenlere ton basina 100 Tiirk lirast (796,23 TL)
idari para cezasi verilir.

bb) (Ek:29/11/2018-7153/5 md.) (Degisik:24/12/2020-7261/17 md.) Bu Kanunda geri kazanim katilim
payvina tabi olan ek (1) sayili listede yer alan iiriinlere yonelik olarak;

1) Plastik pogetleri ek 13 iincii maddeye aykiri olarak iicretsiz verdigi veya Bakanlik¢a belirlenen usul ve
esaslara aykiri olarak plastik poset verdigi tespit edilen satis noktalarina depo alant hari¢ kapali satis alaninin
her metrekaresi igin 15,16 Tiirk liras: (79,59 TL), elektronik ortamda satis yapanlara ise 3.000 Tiirk lirasindan
(14.432 TL) 30.000 Tiirk lirasina (144.339 TL) kadar,

2) Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara aykiri olarak plastik posetleri iiretene, tedarik edene, iireticinin
Tiirkiye disinda olmast halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciye ve/veya ithalat¢rya 15.000 Tiirk
liras1 (72.169 TL),

3) Geri kazanim katilvm payina iliskin belirlenen esaslara uymayanlara 1.500 Tiirk lirast (7.216 TL),

idari para cezast verilir.

cc) (Ek:24/12/2020-7261/17 md.) 11 inci maddede belirlenen sifir atik yonetim sistemini kurmayanlara
ve/veya kurdugunu belgeleyemeyenlere 20.000 Tiirk lirast (96.226 TL) idari para cezast verilir.

¢¢) (EK:24/12/2020-7261/17 md.) Sera gazi emisyonlarimin takibine iliskin yasaklara veya
smirlamalara aykiri olarak;

1) Sera gazi emisyonu izleme planini sunmayanlara veya siiresi icerisinde giincellemeyenlere 24.000 Tiirk lirast
(115.471TL),

2) Dogrulanmis sera gazi emisyonu raporunu stiresi i¢erisinde sunmayanlara 36.000 Tiirk lirast (173.207 TL),
idari para cezast verilir.

dd) (Ek:24/12/2020-7261/17 md.) Ek 15 inci madde uyarinca yetki belgesi bulunmaksizin motor yagi
degisimi yapan isletmelere altmis giin icinde yetki belgesi alinmast icin yazili ihtarda bulunulur. Yazili ihtara
ragmen yetki belgesi bulunmaksizin motor yagi degisimi yapan igletmelere 10.000 Tiirk liras: (48.113 TL) idari
para cezasi verilir.

ee) (Ek:24/12/2020-7261/17 md.) Ek 11 inci ve ek 12 nci maddelerde tamimli depozito uygulamalarina
yonelik Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara aykirt olarak;

1) Depozitoya tabi iirtinleri piyasaya siirenlere 20.000 Tiirk lirasi (96.226 TL), satis noktalart ddhil depozitolu
trtinleri kullamicilara/tiiketicilere sunanlara ise faaliyet alanimin her metrekaresi igin 15,16 Tiirk lirast (72,95
TL),

2) Depozito uygulamasi toplama sistemine katilim saglama yiikiimliiliigiinii ve sartlarini yerine getirmeyen satis
noktalarina satis alaminin her metrekaresi icin 100 Tiirk lirast (481,13 TL),

idari para cezast verilir.

ff) (Ek:24/12/2020-7261/17 md.) 11 inci madde uyarinca yiikiimliiliik getirilen iireticiler, ithalat¢ilar ve
pivasaya siirenlerden bu yiikiimliliiklere uymayanlara 10.000 Tiirk lirasi (48.113 TL), bu yiikiimliiliige konu
trtinlerin satisina ve dagiimina iliskin diizenlemelere aykirt hareket edenlere ise 5.000 Tiirk lirast (24.055 TL)
idari para cezasi verilir.

09) (Ek:24/12/2020-7261/17 md.) Ek 14 iincii maddenin ikinci fikrasina aykiri faaliyette bulunanlara
300.000 Tiirk lirast (1.443.397 TL) idari para cezasi verilir.

g¢) (EK:10/6/2022-7410/5 md.) Liman, tersane, gemi bakim-onarim, gemi sokiim, yat limam gibi ki
tesisi yonetimlerinin; bu Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yénetmeliklere aykiri olarak, kendi yonetim
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Ictimaa konu olabilecek ozellikle maddenin 1, j, n ve s fikralarinda diizenlenmistir.
Buna gore; Cevre Kanunu’nda ongoriilen yasaklara ve sinirlamalara aykiri olarak tilkenin
egemenlik alanlarindaki denizlerde ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve
bunlarla baglantili sularda, tabii veya suni goller ve baraj golleri ile akarsularda; tankerler
tarafindan petrol ve petrol tiirevleri (ham petrol, akaryakit, sintine, slag, slop, rafine {iriin,
yagl atik vb.) ve Kirli balast tahliyesi veya desarji yapilmasi, tanker, gemi ve diger deniz
araclarindan kaynakli evsel atiksularin, deterjanl su, kopiik, egzoz gazi yikama sistemi sulari
vb. yikama sularmmin veya kati atiklarin denize bosaltilmast idari para cezasini
gerektirmektedir. Ayrica yine Kanunda ve yonetmelikte dngoriilen yasaklara veya standartlara
aykir1 olarak veya onlemleri almadan atiklar1 topraga vermek ve belirlenen koruma esaslarina
aykir1 olarak igme ve kullanma suyu koruma alanlarina, kaynagin kendisine ve bu kaynagi
besleyen yeriistii ve yeralt1 sularina, sulama ve drenaj kanallarina atik bosaltmak, umuma agik

yerlerde her ne sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletmek idari para cezasi ile yaptirima baglanan

fiillerdir.

Tezimizin konusu agisindan 6nemli olan igtima hiikiimleridir. Bu nedenle Cevre
Kanunu’nun 27. maddesinin incelenmesi gerekmektedir. “Diger kanunlarda yazili cezalar
bashgi” ile diizenlenen madde “Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki
cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.”

hikmiinti amirdir.

sahalar igerisinde meydana gelen kirliligi yetkili mercilere bildirmemesi halinde ki tesis yonetimlerine 25.000
Tiirk lirast (88.312 TL); deniz ¢opleri, atiklar ve atiksularin toplanmast ve yonetimine iliskin gerekli tedbirleri
almamast halinde bu yonetimlere 25.000 Tiirk lirasindan (88.312 TL) 100.000 Tiirk lirasina (353.254 TL) kadar
idari para cezasi uygulanir. Bu bentte yer alan idari para cezalari, balik¢t barinaklarmma iicte bir oraninda
uygulanir.

hh) (Ek:10/6/2022-7410/5 md.) Taraf olunan uluslararasi sozlesmelerde ve ilgili yonetmeliklerde
belirlenen kiikiirt oramindan daha fazla kiikiirt iceren akaryakiti denizcilik yakiti olarak kullanan gemi ve diger
deniz vasitalarimdan bin (ddhil) grostona kadar olanlar i¢in groston basina 200 Tiirk liras1 (706,51 TL), bin ild
besbin (dahil) groston arasinda olanlara bu miktar ve ilave her groston basina 25 Tiirk lirast (88,31 TL), besbin
grostondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her groston basina 5 Tiirk liras: (17,67 TL) idari
para cezasi verilir.

1) (Ek:10/6/2022-7410/5 md.) Giinliik 1 kilogram veya daha az tibbi atik iireten saghk kuruluslaridan,
tbbi atiklarini bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde éngoriilen yasaklara veya simirlamalara aykiri olarak
biriktiren, siiflandiran, depolayan, tasiyan, ambalajlayan ve bertaraf edenlere 10.000 Tiirk lirasina (35.325
TL) kadar idari para cezast verilir.

Bu maddenin (1) bendinin (1), (2), (3) ve (4) numaralr alt bentleri ile (k), (), (v), (s), (¢), (W), (v) ve (¥)
bentlerinde éngériilen idari para cezalart kurum, kurulus ve igletmelere ii¢ kati olarak verilir.

(Ek fikra:10/6/2022-7410/5 md.) Bu maddede 6ngériilen cezalar Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde iki
kat olarak uygulanr.

Bu maddede ongériilen ceza miktarlarini on katina kadar artirmaya Cumhurbaskan: yetkilidir.

Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmast haline
iliskin hiikiimleri saklidr.
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Ictimaa iliskin diger bir madde olan Cevre Kanunu’nun “Idari nitelikteki cezalar”
baghigim1 tagiyan 20. maddesinin son fikras1 da “Bu maddenin uygulamasinda Tiirk Ceza
Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmast haline iligkin hiikiimleri saklidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Bir sonraki boliimde Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen igtima

hiikiimleri bu maddeler dogrultusunda agiklanmaya c¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ICTIMA HUKUMLERI VE NON BiS IN iDEM ILKESI

3.1. lctima Kavram

Ictima, toplanma, birlesme, bir araya gelme anlamimna gelmektedir. Suglarin igtimar,
suc olarak diizenlenen insan davranisinin birden fazla olmasi durumunda ortaya ¢ikar.

Ceza hukukundan ceza sisteminden fayda saglanmasi igin faile verilecek ceza, fiilin
haksizlik icerigini kapsamali ve failin kusuru ile orantili olmalidir. Birden fazla su¢ iceren
hiikiim ihlal edildiginde, bu su¢larin karsiliginda 6ngoriilen cezalarin toplanmasi, bazen kusur
karsisinda orantisiz kalmaktadir. Iste bu sakincayr en aza indirgeyip, kusur oraninda ceza
verilmesini saglamak amaciyla ictima kavrami ortaya ¢ikmigtirt®’,

Ceza hukukunda kural olarak “fiil sayis1 kadar sug, su¢ sayisi kadar ceza” anlayisi
gecerlidir. Birden fazla sug islendiginde her su¢ digerlerinden bagimsiz olarak cezalandirilir.
Bu husus hukukumuzda gercek igtima olarak adlandirilir. Ancak istisna olarak bazi
durumlarda ortada birden fazla su¢ ve dolayisiyla birden fazla ihlal olmasina ragmen kanun
koyucu faile tek bir ceza verilmesini 6ngdriir. Bu durumlarda tespit edilmesi gereken birden
fazla sug islenip iglenmedigidir.

Fail tek bir davranisla birden fazla sug tipini ihlal etmis olabilecegi gibi, birden fazla
davranisla birden fazla sug tipini de ihlal etmis olabilir!®®,

Fiil kavramindan anlasilmasi gerekenin tespiti i¢in dogal anlamda hareket tekligi ve
hukuki anlamda hareket tekligi kavramlarindan faydalanilabilir.

Dogal anlamda hareket tekligi, iradi olarak gerceklestirilen her beden davranisidir. El
sallamak, bastyla selamlamak, giilimsemek gibi. Iradi olarak yapilmayan davramslarda ceza
hukuku ve kabahatler hukuku agisindan hareket yoktur. Birden fazla hareketin bir araya
gelerek tek hareket olarak kabul edildigi durumlar da mevcuttur. Bu duruma en ¢ok verilen
ornek bir aracin siiriilmesidir. Ceza hukukunda ve kabahatler hukukunda dogal hareket tekligi
ile tipik hareket tekligi birbirinden farklidir. Dogal hareket tekliginde, disaridan bakan bir kisi

tarafindan hareketler anlamli bir biitiin olarak (bir araya getirilmis tek fiil olarak)

goriilebiliyorsa tek tek yapilan hareketler tek hareket kabul edilir. Fiilin islenmesinde kisa

107 Goktiirk, Neslihan, “Tiirk Hukukunda Suclarm I¢tima1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C:2, Say1:1-2, Yil: 2021, s.32.
108 Oztiirk/Erdem, s.385.
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stireli aralar bulunmas1 dogal hareket tekliginin bozulmasimi gerektirmez. Zaman araliginin
siiresi i¢in kural bulunmamakta, somut olayin 6zelligine karar verilmektedir'®.

Tipik anlamda hareket tekligi (hukuki anlamda hareket tekligi) ise birden fazla dogal
anlamda hareketin kanunda diizenlenen tipe uygun olarak bir araya gelmesidir. Bu durumda
birden ¢ok hareket tek bir kanun hiikmiinii ihlal eder. Kabahatler Kanunu m.35’e gore kabahat
“sarhos olarak baskalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde davranmislarda bulunmak”
olarak tanimlanmistir. Bu maddede sarhos olmak ve bu sekilde bagkalarinin huzur ve
stikununu bozmak tipe uygun davranigtir. Farkli hareketler olmasina ragmen kanun koyucu bu
hareketlerde bir bag aramaktadir. Cok hareketli kabahat varsa ya da “ve” baglaci kullaniyorsa

tipik hareket tekligi bulunmaktadir!t®,

3.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore I¢tima

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri Birinci Kitap’ta diizenlenmistir.
Ceza Sorumlulugunun Esaslar1 basligim tasiyan Ikinci Kismin Besinci Boliimiinde Suclarin
Ictimaina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Suglarin igtimai hiikiimleri, bilesik su¢ (TCK
m.42), zincirleme su¢ (TCK m.43) ve fikri i¢tima (TCK m.44) olmak iizere {ic maddede

diizenlenmistir.

3.2.1. Bilesik Su¢ (m.42)

“(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

Tirk Ceza Kanunu m.42’de bilesik su¢ “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” olarak tanimlanmistir. Birden fazla sug
birleserek yeni bir sug tipi olustururlar. Bu durumda yalnizca diger sucu unsuru ya da
agirlastirict nedeni olarak bilinyesine alan sugtan dolay1 islem yapilarak ceza verilir. Bu tiir
suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz!!,

Yagma sucu bu sug tipine en sik verilen drnektir. Hirsizlik (TCK m.141 vd.) ile cebir
kullanma (TCK m.108) suglar1 birleserek yagma (TCK m.148) sugunu olusturur. Yagma
sucunda tipe uygun hareket olarak karsimiza cikarlar.

Kasten 6ldiirme sugunu (TCK m.81), yangin ¢ikarmak (TCK m.170), suretiyle islemek
kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali (TCK m.82) olarak diizenlendiginden m.82’den dolay1

tek fiil olarak kabul edilecek ve bu maddeye gore islem yapilacaktir.

109 Akbulut, Kabahatler, s.464. Akbulut, Karsilastirilmali, 5.639.
110 Akbulut, Kabahatler, 5.466. Akbulut, Karsilastiriimali, 5.640.
11 Oztiirk/Erdem, s.393.
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3.2.2. Zincirleme Sug (m.43)

“(1) Sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sug¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru
belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.”

“Fiil sayis1 kadar sug, sug sayis1 kadar ceza” kuralinin ilk istisnasi zincirleme suctur.
Kuralin uygulanmasiin hakkaniyete aykiri sonuglara sebebiyet vermesinin 6niine gegilmesi
amaciyla failin lehine olarak bulunmus bir yoldur. Birden fazla sugun bir araya gelerek tek bir
su¢ gibi islem gormesini saglamaktadir. Failin su¢ isleme kararmdaki birlige dayanir!!?.
Birbirinden farkli zamanlarda, ayni kisiye karsi, ayni sucun birden fazla kez islenmesi ile
olusur. Her suc ayr1 olarak cezalandiriimaz, belli oranlarda artirim uygulanir!®,

Ornek olarak bir market kasiyerinin bir ay boyunca her giin kasadan 100 TL calmasi
verilebilir. Aslinda 30 tane ayr1 ayr1 hirsizlik sugu bulunmasina ragmen zincirleme sug sartlari

geregi tek bir sug¢ isleme iradesi bulunmasindan dolayr tek bir su¢ gibi islem goriir, ancak

cezaya artirim uygulanarak karar verilir ve ceza uygulanir.

3.2.3. FikriI¢tima (m.44)

“(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir.”

Fikri ictima i¢in tek fiil ile birden fazla su¢un islenmesi gerekir. Bu durumda fail agir
olan sugun cezasi ile cezalandirilir. Bu uygulamanin sebebi, en agir cezay1 gerektiren sugun
fiilin haksizlik igerigine uygun olacag diisiincesidir'*4. TCK’nin kabul ettigi bu sisteme erime
sistemi denilmektedir'®®.

Ornegin, disarrya dogru arka arkaya bes el ates eden failin fiili tek fiil olarak kabul
edilmis ve hem mala zarar verme hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglari

da fikri ictima kapsaminda sayilarak en agir cezanin verilmesi yoluna gidilmistir.

112 Koca/Uziilmez, 2019, s.517.
113 Oztiirk/Erdem, 5.387-393.
114 Oztiirk/Erdem, s.394.

115 Ercan, s.218.
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3.2.4. Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suclarinda i¢tima Hiikiimleri''®
Cevrenin kasten ve taksirle kirletilmesi fiilleri konusunda 6zel i¢tima hiikmii yoktur,
genel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, fiilin kabahat olusturmasi halinde KK. m.15/3
geregince Oncelikle sorusturma ve kovusturma yapilacak, yukarida agiklanan fiilin cezasiz
kalmas1 hallerinde KK. m.24 7 geregince mahkeme tarafindan resen idari yaptirrm

uygulanacaktir 118

. Yargitay’in da konuya iliskin olarak verdigi kararlar bulunmaktadir.
Yargitay “5326 sayiui Kanun'un 24. maddesinde kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karart verileceginin
belirtilmesi karsisinda, yargilamaya devam edilerek idari yaptirim karari verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi”nin bozma nedeni oldugunu igtihat etmistir'®®.

Tehlike sugunun zarar suguna doniismesi halinde, meydana gelen zarar nedeniyle
baska bir su¢ olusmus ise, Ornegin tehlikeli bir atikla temas eden bir insan &lmiisse,
yaralanmissa ya da mala zarar verme sugu olusmussa sorunun, fikri i¢tima kurallarina gore
¢oziilecegi ve en agir cezanin uygulanacagi konusunda goriisler bulunmaktadir!?®, Bununla
birlikte kanunumuzda tehlike sugundan sonra ayni yonde bir zarar sugunun olugmasi halinde
uygulanacak norma iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu asamada asli norm - tali
(yardimce1) norm iliskisi kurallar1 uygulanmak suretiyle faile tek zarar sucundan dolay1 ceza
verilmesi gerekecegi de savunulmaktadir*?l. Asli norm — tali norm ayrimi “gériiniiste ictima”
kavrami kapsaminda yer almaktadir. Buna gore, ayni olaya uygulanabilir goziiken birden ¢ok
norm bulunmasina ragmen bunlardan biri olaya uygulanabilir. Asli norm - tali norm
iligkisinde hareket bir normla beraber zorunlu olarak diger normu da ihlal etmistir. Bu
durumda tali normun sonralig1 ilkesi uygulama alani bulacak ve fail asli norm sebebiyle
sorumlu tutulacaktir. Tehlike sugu olarak diizenlenmis fiilin zarar sugunun bir Onceki

basamagi olmasi sebebiyle zarar sugunun olusmasi durumunda goriiniiste i¢ctima kuralina gore

sadece zarar sucu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise’?? katilmaktay1z'%,

116 fctima ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Icel, Kayihan, “Suclarin i¢timar”, Istanbul Universitesi
Yaynlar1 No:1762, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 385, Istanbul, 1972.

117 5326 sayili Kabahatler Kanunu

Mahkemenin karar verme yetkisi

Madde 24- (1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmast halinde mahkeme
tarafindan idari yaptirim karari verilir.

118 Korkut/Otacl, S.76-77 ve 150-151.

1194.CD. 10.06.2013 giin, 2011/15197 Esas, 2013/18013 Karar. https://karararama.yargitay.gov.tr/

120 Otaci, S.286.

121 Hakeri, Hakan, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaymcilik, 3.Bs., 2005,
(Hakeri, Temel Kavramlar), s. 331.

122 K oca/Uziilmez, 2019, 5.554, Oztiirk/Erdem, s.399.

123 Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Unal, Osman Gazi, “Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki
Suclarin i¢timai Konusunun Uzlashrma Kurumu Bakimindan Sonuglar”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, 2022, s. 859-902.
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Kabahatler ile su¢ arasinda da asli norm — tali norm iliskisi oldugu gorisii
bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu m.15/3 geregince “bir fiilin hem su¢ hem kabahat olarak
tanimlanmas1 halinde sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilecegi, suctan dolay1 yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayistyla yaptirim uygulanabilecegi” hilkmii bu kapsamda

124

degerlendirilmektedir“®. Ancak baskin goriise gore, kabahatler ile suclar arasinda fikri igtima

iliskisi bulunmaktadir. Konu ilerleyen baglikta incelenecektir.

3.3. 5326 Sayih Kabahatler Kanunu’na Gore ictima
Kabahatler hukukunda igtima hiikiimleri ceza hukukuna gore farkli sekillerde
diizenlenmistir. Meclise sunulan Hiikiimet Tasarisinin madde gerekgesinde igtima

hitkkiimlerinin diizenlenmesindeki amag aciklanmigstir'?°.

3.3.1. Kabahatler Kanunu m.15/1 Diizenlemesi

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda
sadece idari para cezasi ongoriilmiigse, en agw idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongériilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”

Maddenin ilk climlesinde idari para cezalari agisindan en agirmin uygulanmasi
ongoriilmiis olup, fikri igtima hiikiimlerine gore diizenleme yapilmustir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde ise, kanun
koyucu idari yaptirnmlar agisindan gergek igtima hiikiimlerine uygun diizenleme yapmus,
ongoriilen idari yaptirimlarin hepsinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Ayni fikrada hem fikri i¢tima hem de gergek i¢tima hiikiimlerine yer verilmistir.

124 Hakeri, Temel Bilgiler, s. 418.

125 Maddenin birinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun farkli neviden fikri ictimaa iliskin hiikmiine
paralel bir diizenleme yapilmigtir. Ancak bu hiikiim, sadece idari para cezalari agisindan uygulanabilir. Bu
itibarla, bir fiille gerceklestirilebilen birden fazla kabahatten her biri agisindan idari para cezasi disinda baska
idari yaptirimlar 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin hepsine birden karar verilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun zincirleme suga iliskin hiikiimlerinin kabahatler
agisindan uygulanamayacagr vurgulanmistir. Bir kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gergek ictima
hiikiimlerine gore, her bir fiille ilgili olarak ayrt ayri olarak idari para cezasina karar verilecektir.

Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem kabahat olusturabilir. Maddenin iigiincii fikrasi, bu hallere dzgii
ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolay:
ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir, fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim
uygulanamayacaktir. Boylece, “non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik
tamnmistir. Ancak, suctan dolayr ceza ve giivenlik tedbirine hiikmedilmeyen hallerde, kabahat dolayisiyla

yaptirim uygulanabilecektir.
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3.3.2. Kabahatler Kanunu m.15/2 Diizenlemesi

“Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri
idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim
karart verilinceye kadar fiil tek sayilir.”

Bu hiikiim ile ceza hukukunda yer alan zincirleme suca iliskin diizenleme
uygulanmayarak gercek igtimaa yer verilmistir. Buna gore, yukarida bahsedildigi gibi ceza
hukukunda bir cezaya hiikmedilip bu ceza artirilirken, kabahatler hukukunda her fiil ayr1 ayr
idari para cezasi ile cezalandirilir. Madde gerekcesinde bu husus, “Tiirk Ceza Kanunu nun
zincirleme suga iliskin hiikiimlerinin kabahatler agisindan uygulanamayacagi vurgulanmigstir.
Bir kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gergek ictima hiikiimlerine gore, her bir fiille
ilgili olarak ayri ayri olarak idari para cezasina karar verilecektir.” seklinde acgiklanmstir.
Ayni fiilden kasit ise kabahati olusturan hareketin degisik zamanlarda islenmesidir.

Ayni maddenin ikinci climlesinde istisna hikmi diizenlenmistir. Buna gore,
Kabahatler Kanunu m.33’te diizenlenen dilencilik ve m.36’da diizenlenen giiriiltii kesintisiz
fiille islenen kabahate 6rnek olarak verilebilir. Ornek olarak giiriiltii kabahati nedeniyle
hakkinda idari para cezasi uygulanan gergek ya da tiizel kisinin bu cezanin tebliginden sonra
fiiline son vermemesi ayri bir kabahat olusturacak ve bu nedenle ayr1 bir idari para cezasi
uygulanacaktir.

Bu madde doktrinde elestirilmistir. ilk olarak, karsiliginda idari para cezasi olmayan
kabahatlerde ne yapilacaginin bilinmemesi agisindan yetersiz bulunmaktadir. ikinci olarak ise
suglar i¢in bile uygulanan non bis in idem (tek fiil tek ceza) ilkesinin daha hafif olan
kabahatler hakkinda uygulanmamas a¢isindan anlamsiz bulunmaktadir!?,

Bu maddeye iligkin bir istisna Kabahatler Kanunu m.42/1°de diizenlenen afis asma
kabahatidir. Maddede “aymi icerikteki afis ve ilanlarin, tek fiil sayilacagi” diizenlenmis,

bdylece her afis i¢in ayr1 yaptirim uygulanmasi énlenmistir'?’.

3.3.3. Kabahatler Kanunu m.15/3 Diizenlemesi
“Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolay:
yaptirim uygulanabiliv. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat

’

dolayisiyla yaptirnm uygulanmyr.’

126 Korkut/Otaci, .90.
127 Yalcgin, s.82.
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Kanun koyucu, kabahatler ve suclar arasinda fikri igtimay1 kabul etmistir. Su¢ ve
kabahat arasinda agir fiil olan sugun karsiliginda Ongoriilen yaptirirmin uygulanmasinm
ongormiustiir. Sugtan dolayr herhangi bir nedenle yaptirim uygulanamiyorsa, fiil ancak o
zaman idari yaptirim konusu olabilir. Sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanacagina iligkin hiikiim, sikayetten vazge¢me, 6nddeme, uzlagsma
gibi kurumlarin s6z konusu oldugu hallerde gegerli olacaktir'?,

Bir goriise gore; idari yaptirim uygulayacak makam tarafindan fiilin hem kabahat hem
de su¢ olarak tanimlanmis oldugunun tespiti halinde, makam tarafindan sorusturma ve
kovusturmanin sonucu beklenmelidir. Sorusturma sonucu kovusturmaya yer olmadig: karari
ya da kovusturma sonucu beraat karar1 verilmesi durumunda idari yaptirrm uygulanmalidir'?,
Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen olayin hem su¢ hem kabahat oldugunu tespit etmisse, cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligt durumunda kovusturmaya yer olmadigi karari verdigi takdirde (CMK
m.171/1), ayn1 zamanda kabahat karsilig1 olarak idari yaptirnm karar1 uygulanmasina karar
vermelidir'®,

Idari yaptirim uygulama yetkisi bulunan makam tarafindan fiilin hem su¢ hem kabahat
teskil ettigi bilinmeden ya da sorusturma ya da kovusturma konusu oldugu anlagilmadan
yaptirim uygulanmis olabilir. Durum kisi tarafindan yapilan bagvuru ile ortaya ¢ikmis olabilir.
Bu durumda mahkeme dava sonucuna kadar beklemeli ve sonuca gore karar vermelidir™®:.

Kabahatlerle suglar arasinda i¢tima hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, fiilin kabahat ve
su¢ tanimindaki tipiklik unsurunu karsilamasi gerekir. Tanimlarda farklilik bulundugu
takdirde fiilin hem su¢ hem kabahat olusturdugundan bahsedilemeyecegi i¢in ya sadece
suctan dolay1 ya da sadece kabahatten dolay1 islem yapilabilecektir. Ayn1 zamanda sugun
manevi unsurlariin da uyusmasi gerekmektedir. Su¢ ve kabahatin taniminda fiilin kasten ya
da taksirle islenebilecegi diizenlenmisse, bu unsurun da ger¢eklesmesi gerekmektedir. Sugun
taniminda fiilin taksirle islenebilecegine yonelik bir diizenleme yoksa fail de taksirle hareket
etmisse, bu durumda sadece kabahatten dolay1 idari yaptirim uygulanabilecektir.

Fiilin hem su¢ hem kabahat olarak diizenlendigi durumlarda 6zel kanunlarda

kabahatten dolay1r da idari yaptirnm uygulanacagi ya da suctan dolay1 da islem yapilacagi

diizenlenmisse, i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

128 Bekar, Elif, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y11 2011, Cilt: 69 Say1: 1-2, 5.1048-1049.

129 Ugur, Ali Burak, Uygulamacilar icin Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara, 2022, s.57.

130 Kangal, Zeynel T, Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 2011, s.178.

131 Ugur, s.57.
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3.4. Non (Ne) Bis in Idem Ilkesi

Non bis in idem, ayn1 konuda aym kisi aleyhine birden fazla kez dava agilmamasi
ilkesidir'®2, Bu ilke geregi, bir kisinin bir eyleminden dolay1 sadece bir kez cezalandirilmasi
gerekir. Bu ilke, hukuk kurallar1 vasitasi ile kisilerin kendilerini hukuki giiven iginde
hissetmeleri i¢in elzem bir ilkedir. Zira, eyleminin neticesi bir adli veya idari bir yaptirim ile
muhatap olan kisi eyleminin karsiligin1 ¢ekmis oldugundan artik kendisini giivende hissetmek
ister. Ancak ayni eylem i¢in birden fazla yaptirnrmla muhatap olunmasi halinde hukuk
sistemine duyulan giivenin azalmasi kuvvetle muhtemeldir.

Acilmis ve/veya devam etmekte olan bir ceza yargilamasi varken, ayni konuda ve ayni
kisi hakkinda yeni bir ceza davasi agilamaz. Ayni sekilde, bir dava kesin hiikiimle sona
ermisse, yine ayni kisi ve ayni fiil hakkinda dava agilamaz. Bu, ceza yargilamasina iliskin
temel bir ilkedir'®.

Non bis in idem ilkesi, “Hi¢ kimse, ceza yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolayi ceza yargilamasi kapsaminda yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz.” seklinde de tanimlanmistir™,

Konumuz agisindan degerlendirildiginde tanimdaki ceza yargilamasi deyiminden ne
anlagilmasi gerektigi onemlidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde ceza kavramina
idari vergi cezalarinin, idari yaptirimlarin ve disiplin yaptirnmlarimin da dahil edildigi
goriilmektedir'®®.

Non bis idem ilkesinin ayni kisi ve ayn1 fiil olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir.
5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 225. maddesinde "Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlart  gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir" denilmek suretiyle fiile ve faile
dikkat cekilmistir. Yine CMK'nun 223/7. maddesi "Aym fiil nedeniyle, ayni sanik igin
onceden verilmig bir hiikiim veya ag¢imis bir dava varsa davanmin reddine karar verilir."
hiikmiinii amir olup daha 6nce hakkinda karar verilmis aym fail ve aymi fiil i¢in yeniden
hiikiim kurulamayacagi ve davanin reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/7. maddesi, s6z konusu ilke ile birebir rtiismekle

beraber, bu ilke, asagida aciklanacagi lizere, tiim Tiirk hukuk sisteminde uygulanmamaktadir.

182 Kangal, s.178; Taneri, s. 394.

133 Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 87.

134 Korkut/Otac, .64.

135 Korkut/Otacl, S.64.
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Belirtilen ilke hukuk devleti olmanin geregi olarak uygulanan bir ilke oldugu i¢in
uygulanmasi yazili bir kurala bagh degilse de yinede ulusal ve uluslararasi metinlerde ve
yargi kararlarinda kendisine yer bulmustur'®,

Non bis idem ilkesinin, genel bir uluslararas1 hukuk ilkesi olmadig: da doktrinde ifade
edilmektedir. Bu nedenle diinya iilkelerini bu ilkeye uymaya yonelten ve uyulmamasi halinde
yaptirim uygulanmasini gerektiren bir ylikiimliiliikleri yoktur. Bu ilke daha ¢ok uluslararasi

sozlesmelerin bir geregi olarak uygulama alan1 bulmaktadir®®’,

3.4.1. Uluslararasi Hukukta Non Bis In Idem Tlkesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin "Adil Yargilanma Hakk1"
baslikli 14. maddesinin 7. fikrasinda " Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun
olarak daha once kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan otiirii
ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz." hiikmii zikredilmek suretiyle "non bis in idem"
ilkesi kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 7 numarali protokoliiniin 4. maddesinde "ayni
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” bagligiyla non bis in idem ilkesi
diizenlenmigtir!3,

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 17. maddesinde non bis in idem ilkesi
diizenlenmistir. Buna gore, sayet kendisi ya da ulusal bir mahkeme fiil hakkinda karar vermis
ise Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayn1 fiilden dolayi ikinci bir kez ceza veremez'®.

Benzer sekilde Amerikan Insan Haklari Sozlesmesinin 8/4 maddesinde, Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin 50. maddesinde, Schengen Anlasmasi'nin Uygulanmasina

Iliskin S6zlesme'nin 54. maddesinde "non bis in idem" ilkesine yer verilmistir.

138 Mecit, Kemal, “Kabahatler Kanunu Hiikiimleri Isifinda Vergi Kabahatlerinde Katilma ve
Birlesme”, Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak, 2015, s.37.

137 Taneri, sf. 398.

138 gvrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin Ek 7 numarali Protokoliiniin 4. maddesi

Madde 4 Ayni Suctan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandiriimama Hakk:

1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan delillerin veya onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza
yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden acilmasini engellemez.

3. Sozlesme'nin 15. maddesi cergevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere aykirt hichbir
tedbir alinamaz.

139 Dannecker Gerhard, Avrupa’da “Aym Fiilden Dolay1 Ancak Bir Defa Ceza Verilebilecegi”
Ilkesinin Getirdigi Garanti, cev. Veli Ozer Ozbek, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5 Sug Politikas,
Unver, Yener, 1. Bs., 2006, 5.99.
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14. Uluslararast Viyana Ceza Kongresi'nde alman “Muhakemeye Iliskin Esaslar”
baslikli kararda, non bis in idem ilkesine agik¢a vurgu yapilarak, bireyin bir ihlal dolayisiyla
hem idari yaptirima hem de ceza yaptirimina ugramasinin engellenmesi ya da cezasinin

birbirinden mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir.24°

3.4.2. Tiirk Hukukunda Non Bis in idem Ilkesi

1982 Anayasasi incelendiginde s6z konusu ilkeye iliskin bir hiikiim bulunmadigi
goriiliir. Hukuk sistemi igerisinde bulunan disiplinlerin amag¢ ve yontemleri birbirinden farkli
oldugundan, bu ilkeye Anayasa'da yer verilmemis olmasinin da isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim bdyle bir ilkenin anayasal bir hiikiim olarak kabulii, biitiin mevzuati baglayici
nitelikte olacaktir. Anayasa Mahkemesi ise bu ilkeyi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi

adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gormektedir.

3.4.2.1.1lkeye Yonelik Mevzuat

Tiirk hukuk sistemindeki disiplinler incelendiginde, kanun koyucunun bu ilkeyi ayni
disiplin i¢inde dahi bazi durumlarda kabul ettigi bazi hallerde ise bu ilkeye tabi olmay1 uygun
gormedigi ortaya ¢ikmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Yabanci lilkede hiikiim
verilmesi" baslikli 9. maddesi "Tiirkiye'de isledigi su¢tan dolayr yabanc iilkede hakkinda

" hiikkmiinii amirdir. Yani,

hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilamr.
Tiirkiye'de islenmis bir su¢ icin yabanci iilkede karar verilmis olmasi, kisinin Tirkiye'de
yeniden yargilanmasina engel degildir. Bu madde agisindan, kanun koyucunun "non bis in
idem" ilkesini kabul etmedigi goriilmektedir. Yine Tiirk Ceza Kanunu'nun "Gorev suglart™
baslikli 10. maddesinde " Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenmig
olup da bundan dolayr bir sug isleyen kimse, bu fiile iligkin olarak yabanci iilkede hakkinda

n

mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden yargilamir." hikmi yer
almaktadir. Bu maddede de "non bis in idem” ilkesinin kabul edilmedigi gériilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Vatandas tarafindan islenen su¢” baslikli 11/1. maddesinde
“Bir Tiirk vatandasi, 13. maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi sinirt bir
yildan az olmayan hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanct iilkede isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolayt yabanct iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve
Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina gore cezalandwrilir.”

hilkkmii diizenlenmistir. “Yabanci tarafindan islenen su¢” bashkli 12/2. maddesi “Yukaridaki

fikrada belirtilen su¢un bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus ozel

140 Kurt, Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, Yil: 2014, s.1609.
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hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi halinde, bu sugtan
dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis olmast kosulu ile sugtan zarar gérenin sikayeti
tizerine fail, Tiirk kanunlarina gére cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu m.13%

ise evrensellik ilkesi geregi olarak, sucun failinin ya da
magdurunun Tirk olmadig: ve fiilin Tiirkiye’de gerceklesmedigi durumlarda da Tiirkiye’de
kovusturma yapilmasinin 6ngoriildiigli durumlar1 diizenlemistir. Soykirnm (TCK m.76),
insanliga karsi suclar (TCK m.77-78), gogmen kagakeiligt (TCK m.79), insan ticareti (TCK
m.80), iskence (TCK m.94-95), cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m.181), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (TCK m.188), uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini
kolaylastirma (TCK m.190), parada sahtecilik (TCK m.197), fuhus (TCK m.227), deniz,
demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi (TCK m.223/2-3)
gibi suclar, bu madde geregince nerede ve kim tarafindan islenmis olursa olsun, Tiirkiye’de
bulunmasi halinde Tiirk kanunlaria goére yargilama yapilir. TCK’nin 13. maddesinin {igiincii
fikrasinda ise non bis in idem ilkesine aykiri olarak yabanci bir iilkede mahkimiyet veya
beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi {izerine Tiirkiye'de yargilama
yapilacagi durumlar da diizenlenmistir. Evrensellik ilkesine gore sugun niteligi Onemli
oldugundan kim tarafindan, kime kars1 ve nerede islendigi 6nem arz etmemektedir'*?. Bir
goriise gore, fiilin Tirkiye’de islenmedigi durumda, failin fiilin islendigi iilkeye ya da failin
vatandasi oldugu lilkeye iade edilmesi gerekir. Fail vatansiz ise evrensellik ilkesi geregi fiilin

cezasiz kalmamast icin yargilama Tiirkiye’de yapilir'®,

1415237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Diger suglar

Madde 13- (1) Asagidaki su¢larin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde,
Tiirk kanunlart uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kisum altinda yer alan suglar.

b) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci
Béliimlerde yer alan suglar.

c) Iskence (madde 94, 95).

d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalari imale yarayan araglarin iiretimi ve
ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhus (madde 227).

h) (Miilga: 26/6/2009 —5918/1 md.)

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim ara¢larimin kagirilmast veya alikonulmast (madde 223, fikra
2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde 152) suclari.

(2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 md.) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Uciincii,
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerde yer alanlar harig; birinci fikra kapsamina giren suglardan
dolayr Tiirkiye'de yargilama yapimasi, Adalet Bakaninin talebine baghdir.

(3) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede mahkiimiyet veya
beraat karari verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.

142 Ercan, s.41.

143 Demirbas, 5.190; KOCA, Mahmut/Uziilmez, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, 15. Bs, Ankara, 2022. (Koca/Uziilmez, 2022), 5.823.
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Goriildigii gibi Tiirk Ceza Kanunu'nun 9. ve 10. maddelerinde "non bis in idem" ilkesi
kabul edilmemis olmasina ragmen, 11. ve 12. maddelerde bu ilke dogrultusunda diizenleme
yapildigi goriilmektedir. 13. maddede ise bazi suglar bakimindan ilkeye aykiri hiikiimler
getirilmistir. O halde Tiirk Ceza Hukuku politikasi acisindan, "non bis in idem" ilkesi
"tamamen kabul edilmektedir" ya da "tamamen reddedilmektedir" demek miimkiin degildir'**.
Bu durum her ne kadar ¢eligki gibi goriilse de iilkenin ¢ikarlari, kanun koyucunun amaci gibi
etkenler nedeniyle benimsenen yolun daha makul oldugu degerlendirilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” basligini tagiyan
23. maddesinin son fikras1 “Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi
halinde Cumhuriyet savcist bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun igin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirnm karari verilmemis olmasi gerekir.”

hilkkmiinii tagimaktadir. Bu madde ile non bis in idem kuralinin uygulandigini, cifte

cezalandirmanin Oniine ge¢ilmesinin amaglandigini gérmekteyiz.

3.4.2.2.ilkeye Yonelik Mahkeme Kararlari

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise suclar ve kabahatler arasinda non bis in
idem ilkesinin uygulanmasimi uygun gormemistir 1*°. 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu’nun 48/5 maddesine gore 0,50 promil iizeri alkollii olarak ara¢ kullanma fiilinin
karsihiginda hem idari para cezasi ve siirlicii belgesinin geri alinmasi tedbirlerinin
uygulanacagi hem de 1.00 promil iizerinde alkol tespit edilmesi halinde 48/6. maddesine gore
ayrica kisi hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.179/3’te diizenlenen trafik giivenligini
tehlikeye sokma sugu hiikiimlerinin de uygulanacagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi,
hem kabahat hem de sug teskil eden bir eylemin, her iki yaptirim tiirii ile de cezalandirilip
cezalandirilamayacagi hususunu ayrica incelemistir. “Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun
temel ilkeleri arasinda yer alan “aymi fiilden dolayt iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)”
ilkesi geregince, kisi aym eylem nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
Ancak, bu ilke mutlak olmayp, konu bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki
yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayni fiilin ayri hukuk disiplinleri
kapsaminda farkl sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin ongordiigii farkli yaptirimlarla cezalandiriimasi hukuk devleti ve “aymi fiilden

dolayt iki kez yargilama olmaz” ilkesine aykirilik teskil etmez.” gerekgesiyle almig olduklart

44 Non bis in idem ilkesinin hukukumuzda detayli incelemesi igin bkz. Ozen, Mustafa, “Non Bis In
idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) lkesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14 Say1: 1, Y11:2010, s.389-417.

145 AYM, 05.03.2015 tarih ve 2014/124 Esas ve 2015/24 K. sayili karari.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-24-nrm.pdf
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1.00 promilin iizerindeki alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmalarina ragmen arag¢ kullanan stiriiciilerin, idari para cezasi yaninda,
ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarint 6ngoren kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoni
bulunmadig: seklinde hiikiim vermistir. Kararin kars1 oyu, gerekge olarak Kabahatler Kanunu
m. 15/3 kargisinda Anayasa Mahkemesi’nin kararma katilmanin miimkiin olmadigi, her iki
yaptirim grubunun da sosyal diizeni korumay1 dolayl1 ve birbirinden farkli 6nceliklerle de olsa

amacladigini, bu nedenle farkli disiplin olsa da ayn1 amaca hizmet ettigini gostermektedir'*®.

146 Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin iigiincii fikrasinda “bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tamimlanmis ise sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilecegini, ancak sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulamr” denmektedir. Itiraz konusu kural ile eylem, hem kabahat hem
de ciiriim olarak cezalandiriimaya yol agmaktadir. ...

“Non bis in idem” kuramimin felsefesi, “ge¢miste yapilan yargilama neticesinde verilen hiikiim,
gelecege karst bir giivence islevine sahiptir” ilkesini temel almaktadir. Bu ilke geregince, bir kisi hakkinda bir
fiilden dolayt daha dnce dava a¢ilmigsa artik baska bir dava a¢ilamaz, daha énce dava agilmis ve kesin hiikiimle
sonuglanmissa yine artik baska bir dava agilamaz. Bu nedenle “non bis in idem” ilkesinin daha once kesinlesmig
bir hiikmiin baska hiikiim verilmesini onleme (kesin hiikmiin énleme etkisi) islevine sahip oldugu goriilmektedir.
Esas itibariyle bir yargilama hukuku kurali olan bu ilke, bir kimseye aymi fiil kapsaminda birden fazla ceza
verilememesi kuralini da icermesi nedeniyle maddi ceza hukukunun da konusunu teskil etmektedir. ...

“Non bis in idem” ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii daha once yargilanarak kesin
hiikiim degeri kazanmis bir fiil ve bu fiilden mahkiim olan bir kisinin tekrar yargilanarak cezalandirilmasi, hem
adalet duygularini rencide edecek hem de haksizlik ve ceza arasindaki orami kisi aleyhine bozacaktir.

Kisi isledigi tek bir fiil ile birden farkli hukuk disiplinlerinde yer alan suglarin olusmasina sebep
olabilecek ise de “non bis in idem” kurali geregince TCK nun 44. maddesindeki fikri i¢ctima kurali geregi bu
suglardan en agir cezayr gerektiren su¢ yoniinden ya da agirlagtiriimis hali ile cezalandiriimas: ceza adaletinin
bir geregidir.

Farkly tiirden yaptirimlarda anilan kuralin uygulanmasinda doktrinde farkl goriisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore bir kimseye ayni eylemi nedeniyle farkli hukuk disiplinleri ile ceza vermek kuralin felsefesine
aykirida olsa, kural kendi hukuk disiplin tiirleri icerisinde gegerli olup farkli yaptirim uygulamalarinda dikkate
alinmayacag séylenmekte, mahkememizde bu davada bu gériisii benimsemis goziikmektedir.

Bu anlayisi temelde benimseyen yasa koyucu, 5326 sayili Kanun’un 15. maddesinin (3) numaral
fikrasinda bir fiile ancak tek yaptirim uygulanacagini vurgulamis ve maddenin gerekcesinde “Bir fiil, bazi
durumlarda hem su¢ hem de kabahat olugturabilir. Maddenin iigiincii fikrast, bu hallere ozgii ve fakat sadece
ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolayi ceza veya
giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir, fiilin kabahat olusturmast dolayisiyla ayrica idari yaptirim
uygulanamayacaktir. Béylece, “non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik
tamnmistir. Ancak, suctan dolayr ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanabilecektir.” denilerek kanun koyucunun takdir yetkisini “non bis in idem” ilkesini suglar ve
kabahatler arasinda da arasinda gegerli kilma yoniinde kullandig ifade edilmigtir.

Ceza, adli ilgili makamlarca hukuka aykiri kusurlu harekete uygulanan, kefaret, énleme, i1slah amagh
bir yaptinmdir. Idari yaptinim ise araya yarg: karar girmeden idarenin dogrudan ézel usulleri ile uyguladigi
toplumsal diizene aykiriliga verdigi cezadir.

Sug¢ ve idari ihlalleri olusturan fiillerin niceliksel farkliligi yaptirimlar: farkly hukuk disiplini adlar
altina itmiy ise de, neticede sosyal diizenin niceliklere gore sug¢ sayilan aykiri davraniglarin cezalandirilmasinin
saglamasi ile temel de ve amacta korunanin kamu diizeni ve kamu yararint saglamak oldugu, her iki yaptirim
tiiriiniin de sonugta ayni sosyal amaca hizmet ettigi agiktir.

5326 sayii Kabahatler Kanunu’nun “amag¢ ve kapsam” baghkli 1. maddesinde kabahatlerin ve
bunlaria ilgili yaptirnmlarin “toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla” diizenlendigi belirtilmistir. Hiikme bakilarak, idari suglarda korunan hukuksal yararin sadece idari
¢tkarlart on planda tuttugunu séyleme imkaninin artik kalmadigi sdylenebilir. Zira idare, yalnizca idari ¢ikarlart
degil kamu diizenini saglamak tizere kullandigi kolluk yetkileri ile kisilerin toplumsal hayat icindeki kurallara ve
diizene uygun hareketini saglamak iizere iglemler de yapmaktadir. Kamu diizeninin ve idari diizenin
saglanmasinin, nihayetinde sosyal diizeni de etkileyecegi acgiktir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, sonugta her iki
yaptirim grubu da sosyal diizeni korumayi dolayli ve birbirinden farklr onceliklerle de olsa amagladigr kolaylikla
soylenebilecektir.
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Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da “Ceza hukuku ve kabahatler hukukunun
ongordiigii yasak ve yaptirimlarin farkli hukuki yarar, konu ve unsurlara iliskin olabilecegini,
bu hallerde, "aymi sucgtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkindan
bahsedilemeyecegi” bahsiyle non bis in idem ilkesinin suglar ve kabahatler acgisindan ayni
olayda uygulanamayacagini igtihad etmistir’*’.

Ceza yaptinnmlan ve idari yaptirimlarin ayn1 anda uygulanmasi durumunda non bis
idem kuralinin gegerli olmamasinin nedeni bu yaptirimlarin degisik alanlari diizenlemeleri ve
amaglarinin farkli olusudur. Bu durum, ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile idare
tarafindan verilen yaptirimin birbirini etkilememesi sonucunu dogurmaktadir'®®,

Adli yaptinmlarda temel amag, hukuk diizenini bozan bir ihlalin meydana
gelmesinden sonra bu ihlali gergeklestiren Kisinin cezalandirilmasiyken idari yaptirimlarda
kamu diizeninin bozulmasina sebep olacak davranisin yol agtig1 zararlarin giderilmesi amaci
bulunur,

Idari yaptinm uygulanmasini gerektiren bir eylemin varligi halinde, ceza hakiminin
hukuksal nitelendirmesi ve sonugta verdigi karar, idari yaptirima karar verecek olan idari
mercii baglamaz'®. Bu nedenle farkli kararlar da verilebilmektedir. Danistay bir kararinda
konuya iligkin olarak, “Ceza yargilamasinda irdelenen ihlal nedeni eylem ile idari yaptirim
karart sirasinda irdelenen idari diizeni ihlal edici eylem oncelikle birbirleriyle ortiigen, ayni
sekilde tamimlanan eylemler ve aym nitelikte ihlaller olmadigindan ceza yargilamast sonucu
verilen kararin, idari yaptirima iliskin karar yoniinden baglayiciligt bulunmadigini” ifade

etmistirt?,

Yukarida agiklanan tiim nedenler ile kural Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Cogunluk goriisiine
katilinmanustir.

147 AYM, 2. Boliim, Basvuru No: 2014/72, KT. 25.3.2015.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/72

148 Aydin, Gurur Kutay, Imar Kirliligi Kapsaminda Adli ve idari Yaptirimlar, Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2020, 5.269.

149 Aydin, s.87.

150 Ogurluy, Yiicel, “idari Yaptirnmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirmm Ayrimm”,
Erzincan Binali Yildirim Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Y11:1999, s.190.

151 Danistay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli, E.2002/521, K.2003/4772.

https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18230000&arananKelime=10.%20Daire,2002/521



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/72
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18230000&arananKelime=10.%20Daire,2002/521
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3.4.3. Degerlendirme

Yukarida incelenen Anayasa Mahkemesi’nin 05.03.2015 tarih ve 2014/124 Esas ve
2015/24 K. say1l1 karar1 6rneginde oldugu gibi doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, bir eylem hem cezai hem de idari yaptirimi gerektirebilir. Bu
durumda yapilan bir eylemle toplumun hem genel ¢ikarina hem de birtakim 6zel ¢ikarlarina
zarar verildiginden her iki yaptirim da uygulanmalidir. Cevre Kanunu m.27 ve m.20/son

2

hiikiimleri bu dogrultudadir 2. Hatta farkli amaclar giidiildiigiinden birden fazla idari

yaptirima da hiikmedilebilir!®,

Ayni sonuca ulasan diger goriise gore ise, ayni fiil iki ayr diizeni ihlal ediyor ise fail
hakkinda hem sugtan hem de kabahatten dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkkmolunmalidir. Bu nedenle
“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanmimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir” hilkkmiini 6ngdéren Kabahatler Kanunu m. 15/3’lin degistirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'>*.

Non bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda uygulanmasinin
siirlt oldugu goriisiine gore; idari yaptirimlarla cezai yaptinnmlar farkli alanlar1 farkli
amaglarla diizenlemektedir. Bu nedenle idarenin, idari faaliyetleri yerine getirirken uyguladigi
idari yaptirimlarin cezai yaptirimlar tarafindan etkilenmemesi gerektigi bdylece kisinin fiili
nedeniyle hem cezai yaptirimlara hem de idari yaptirimlara maruz kalabilecegi ifade
edilmektedir'®®.

Birinci bolimde izah edilmeye ¢alisildigi gibi, Kabahatler Kanunu igtima
hiikiimlerinde non bis in idem ilkesine yer vermis ise de uygulamada farkli diizenleri korumak
amaciyla kural koyan farkli disiplinlerde bu kuralin uygulanamayacagi goriilmektedir.
Yukarida incelenen Anayasa Mahkemesi’nin 05.03.2015 tarih ve 2014/124 Esas ve 2015/24
K. sayili kararinda c¢ogunlugun oyuna katilmaktayiz ve dogru gerekgelendirildigini
diisinmekteyiz. Anilan kararda ve genel olarak sug¢ ve kabahatler arasindaki non bis in idem
ilkesinin uygulanmasina yonelik tartisilan hususlarin Kabahatler Kanunu m. 15/3’iin
degistirilmesi ile ortadan kalkacagina yonelik yukarida agiklanan goriise katilmaktay1z.

Konuyu, ikinci ve {igiincli boliim kapsaminda degerlendirmek gerektiginde; cevre

kirliligine iliskin olarak Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Cevre Kanunu (CK) ve Kabahatler

152 Ozkaya Ozliier, Ilgin, Idari Yaptirimlarmn Ozellikleri ve Cevre Kanunu, Ankara Barosu Dergisi, Say:
1, Y11 2015, s.178.

153 Erding s.246. Ayn1 dogrultuda gériis ve mahkeme kararlar1 icin bkz.Erdogan, Yiiksel, Kabahatler
Kanunu, Seckin Yayincilik, 1 Baski, Ankara, 2005.

154 Ekinci, Murat, “Ceza Hukuku ilkeleri A¢isindan idari Yaptirnmlar”, Yildirm Beyazit Hukuk
Dergisi Say1: 1, Yil: 2017, s.51.

155 Karabulut, s.163.
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Kanunu (KK) hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde farkli goriisler bulundugu
goriilmektedir.

Bir goriise gore, CK.m.20/son hiikmii geregince bu maddede Ongoriilen idari
yaptirimlarin adli yaptirimlarla birlikte uygulanacag belirtilmektedir. Ayrica CK. 27. madde
ile birlikte degerlendirildiginde KK. m.15/3’e bir istisna getirildigi, bu nedenle hem TCK
kapsaminda suctan dolayr hem de Cevre Kanunu kapsaminda kabahatten dolay1 yaptirim
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumun non bis in idem ilkesine aykirilik
olusturmadigi, ongodriilen yaptinmlarin uygulanmalarinda farkli usuller izlendigi ve farkli
diizenleri korumalar1 nedeniyle idari yaptirimlarla cezai yaptirimlarin birlikte uygulanmasinin
miimkiin oldugu ifade etmektedir'®®.

Diger bir goriise gore ise, ¢evre hukukunda TCK kapsaminda cezai yaptirimlarin
bulunmamasi gerektigi, bu hukuk dalinin idari yaptinmlarla diizenlenmesinin daha dogru
olacag ileri siirlilmektedir. Cevre hukukunun bir ¢ok bilimsel alani kapsadigi, ayrintili ve
teknik bilgiler igcerdigi, yonetmelik ve idarenin diizenleyici islemleriyle kurallarin konuldugu
ve bunun da kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi, bilirkisi raporlarina dayanilarak karar
verilmesinin hukuk devleti kuralina aykir1 oldugu, tiizel kisilerin sorumlulugunun tespitinin
su¢ ve cezada kanunilik ilkesi agisindan sorun olusturdugu ifade edilerek, ¢evre suglarina
iliskin kast, taksir gibi genel hiikiimlerin yeniden belirlenmesi ve yerlesik igtihatlara
ulasilmasi gerektigi savunulmaktadir™’.

Bir diger goriise gore ise, Cevre Kanunu m.27’de idari yaptirimlar bakimindan “non
bis in idem” ilkesinin uygulanmayacagini belirtmigse de; her fiile tek ceza tayin edilmeli ve
yaptirimin idari yaptinm ya da ceza yaptirnmi olmasi bu durumu degistirmemelidir. idari
yaptirimlarin aslinda ceza olmadigi, géreve aykir1 hareket eden kisiye gorevinin hatirlatilmasi
anlamina geldigi diisiincesi de bu hususu hakli gdstermemektedir. Idari yaptirimlar (meslek ya
da sanatin icrasindan men gibi) da kisinin hayatin1 6nemli 6l¢iide etkileyen cezai sonuglar

8

dogurmaktadir 8 . Bu nedenle idari yaptirrmlarin non bis in idem ilkesi kapsaminda

degerlendirilmesi gereklidir.

156 Giines, 5.299-300.

57 Taneri, sf. 450-451.

158 Sen Ersan, Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Acisindan Saghkh ve Diizenli Cevrede Yasama
Hakki), Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.241-242.



63

Ayni goriis, Cevre Kanunu m.27’nin “non bis in idem” ilkesine aykiri oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, idare hukuku yaptirimlart ile ceza hukuku yaptirimlarmin farkh
amaca hizmet etmeleri durumunda her yaptirimin uygulanmasinin “non bis in idem” ilkesine
aykir1 olmadig1 goriistinii de kabul etmemektedir. Cezanin niteliginin ayni1 olmasi degil, fiilin
amag ve unsurlarinin ayni olmasinin ilke tarafindan géz 6niine alindigim belirtmektedir®®®,

Cevrenin kirletilmesi fiili nedeniyle Kabahatler Kanunu 15/3 maddesi ve 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 20/son ve 27 maddeleri hiikkmii geregince Oncelikle Tirk Ceza
Kanunundan islem yapilarak fiil su¢ a¢isindan degerlendirilmeli, atigin niteligi ve alic1 ortama
gore eylem su¢ olusturmadig: takdirde kabahate iliskin hiikiimler uygulanarak idari para
cezas1 uygulanmasi yoluna gidilmesi gerektigini savunan goriis de bulunmaktadir.'®®. Bu
goriise dayanak olarak Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir karar gosterilmektedir.
Bu kararda; “...Samigin eyleminin ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu olusturdugu ve 5326
sayili Kanunun 15/3. maddesindeki, eylemin hem kabahat hem su¢ olusturmast halinde
sadece suctan dolayr yaptirim wuygulanir hiikmii uyarinca sanik hakkinda TCK’nin 181.
maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, “ayni fiil nedeniyle ayni sanik i¢in onceden
verilmig bir idari yaptirim karart oldugu” seklindeki gerekceyle davamin reddine karar
verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu” igtihad edilmistir®®L,

Doktrinde tamamen farkli bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore CK. m.27
hiikmii geregince; hem CK. uyarinca kabahatten dolay1 idari yaptirim uygulanmasi, hem de
TCK uyarinca sugtan dolayr adli yaptirirm uygulanmasi KK. m.15/3 ile diizenlenen igtima
hiikmii nedeniyle non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir. KK. yiiriirliige girmeden
once bile CK m.27’nin doktrinde tartisildigi®®? ve iki kez cezalandirmaya neden oldugu
gerekgesiyle bu maddenin non bis in idem ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir. Bununla
birlikte Kabahatler Kanunu 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige girdiginden sonraki kanun olmasi
nedeniyle uygulanmasi gereken diizenleme oldugundan KK. m.15/3 hiikmii karsisinda CK.
m.27’nin uygulanma niteligini kaybettigi belirtilmektedir®3,

Gurilti kirliligi fiili agisindan yorum yapilan bir diger goriise gore CK m.27°de
diizenlenen “Bu kanunda diizenlenen idari nitelikteki cezalarin, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmayacagina” iliskin hiikkim KK. m. 15/3

geregince uygulanamaz'®®,

159 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s.243.

160 Otaci, S.284.

181 Yargitay 4. CD, 24/11/2014, 17557/34071

162 Sen, Cevre Ceza Hukuku, 5.241-242.

163 Akbulut, Kabahatler, s.502. Akbulut, Karsilastirilmali, s.675.
164 Mavis, s. 299.
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Son olarak, Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige girdigi ve Cevre
Kanunu’nun idari nitelikteki cezalar bashigini tasiyan 20. maddesinin son fikrasinin 5491
sayil1 Kanun ile 26.04.2006 tarihinde yeniden diizenlendigi ve bu nedenle en son yiiriirliige
giren hilkmiin uygulanmasi gerektigini ifade eden goriis de doktrinde yer bulmaktadir. Fiilin
bir yonden kabahat diger yonden de su¢ olmasi durumunda hem kabahatten dolay: idari para
cezast kesilmesi hem de suctan dolayr cezai yaptinm uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir®®,

165 Tg1k, Nese/Diindar, Mustafa, 100 Soruda 2872 sayih Cevre Kanunu Uyarinca Kesilen idari Para
Cezalari, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2014, s.184.
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SONUC

“Cevrenin Kirletilmesi Fiilinin i¢tima Hiikiimleri ve Non Bis In Idem Ilkesi Acisindan
Incelenmesi” ve bir sonuca ulasilmasi adma ¢alismamda degerlendirilmesi gereken iki husus
bulunmaktadir.

IIk husus, non bis in idem ilkesinin hangi disiplinleri kapsayarak uygulanacagi
sorunudur.

Hukuk sistemimize bakildiginda non bis in idem ilkesinin anayasal bir koruma altinda
olmadigi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bir maddesinde (CMK.m.225.) acik¢a olmasa da
ortiilii olarak kabul edildigi goriilmektedir. Uluslararasi antlagsmalarda ise bu ilkenin “yeniden
yargilanmama ve cezalandirilmama” adiyla ifade edildigi boliimlerde agiklanmastir.

Yukarida izah edilmeye calisildigi gibi, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda suglar ve
Kabahatler Kanunu kapsaminda kabahatler diizenlenmistir. Su¢ nedeniyle yapilan yargilama
sonucu mahkeme tarafindan verilen cezai yaptinm farklidir, kabahat nedeniyle idari
makamlar tarafindan uygulanan idari yaptirim farklidir. Bu iki hukuk disiplinini ayiran en
temel ozelligin bu asamada ortaya ¢iktig1 kanisindayiz. Ilkenin tanimina bakildiginda dar
anlamda ceza hukuku yargilamasini kastettigini, herhangi bir yargilama yapilmadan idari
nitelikteki bir kararla uygulanan idari yaptinmlarin bu tanim disinda kaldigini
degerlendiriyoruz.

Kabahatler Kanunu m.15/3’¢ gore; su¢ ve kabahat olusturan fiil nedeniyle sadece
suctan dolay1 yaptirinm uygulanmasina, bu uygulamanin temeli olarak goriilen kabahatin sug
icerisinde eridigi gorlisiine katilmamaktayiz. Ayni disiplinler i¢indeki fiillerde yani tek fiille
birden fazla farkli sugun islenmesi (TCK m.44) ya da bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi (KK.m.15/1) durumlarinda fikri ig¢tima nedeniyle erime goriigsiine tamamen
katilmakla birlikte, bu sistemin farkli disiplinlerde (KK.m.15/3) islemeyecegi, Suglarin ve
kabahatlerin kendi igerisinde degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sug
politikas1 geregince uygulanan su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi nedeniyle (tamamen olmasa da)
farklh kurallara tabi tutulan disiplinlerin karistirlmamasi hatta tamamen ayrilmas: gerektigi
fikrindeyiz.

Ikinci husus da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu ile gerceklestirilmesi amaglanan su¢ olmaktan

cikarma egilimi gergekten tam anlamiyla uygulanabilmekte midir?
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Tiirk Ceza Kanunu kapsamindan c¢ikarilarak ayri bir kanuna ve ayri bir sisteme
kavusan kabahatlerin tam olarak bagimsizligimi kazanamadigim disiinmekteyiz. Bu
diistincemizin temel gerekgesi, KK m.27’de diizenlenen idari yaptirimlara karsi basvuru
yolunun sulh ceza hakimligi olmasidir. Anayasamiza gore kurulan adli ve idari yargi ayrimina
aykir1 oldugunu diisiindiigimiiz bu uygulamanin dayanagi olan maddenin degistirilerek idare
tarafindan uygulanan idari yaptirim kararlarina kars1 bagvuru yolu ya da itiraz yolunun idari
yargl olarak diizenlenmesi gerektigini, 6zel kanunlarda da bu dogrultuda degistirilmesi
gereken bagka hiikiimler bulunmakta ise, uyum saglanmasi agisindan tiim idari yaptirimlara
kars1 idari yargiin gorevlendirilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Sonug olarak non bis in idem ilkesinin farkli disiplinler aras1 uygulanamayacagindan
bahisle, Cevre Kanunu’nda diizenlenen kabahatlerin Tiirk Ceza Kanunu’nda da sug¢ olarak
diizenlenmesi halinde CK m.20 ve 27. maddeler cercevesinde her bir yaptirimin ayri ayri
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde farkli kanunlarda diizenlenerek farkli
usullere tabi tutulan fiillerin farkli amaglara ulasmak istedigini ve bu nedenle farkli diizenleri
korudugunu diisiiniiyoruz.

Ornek vermek gerekirse, gemilerden kaynakli kirlilik ile ilgili CK m.20/1’da
diizenlenen hiikiim “Cezanin derhal ve defaten 6denmemesi veya bu hususta yeterli teminat
gosterilmemesi halinde, gemiler ve gotiiriilebilen diger deniz vasitalari en yakin liman
yetkilisine teslim edilerek seyriiseferden ve faaliyetten men edilir. Banka teminat mektubu
veya geminin bagl oldugu kuliip sigortacisi tarafindan diizenlenecek teminat mektubu teminat
olarak kabul edilir.” seklindedir. Deniz ticaretinin masrafli ve zamana bakimindan gecikmeye
tahammiilii olmayan bir alan olma ozellikleri gozoniine alindiginda bu kabahatin idari
yaptirim 1ile cezalandirilmasi makul ve mantiklidir. Sadece ceza hukukuna tabi olmasi
durumunda uzun siliren yargilama siirecinin bu alani olumsuz yodnde etkileyecegi
diisiiniilmelidir. Idari para cezasmin 6denmemesi ya da teminat gosterilmemesi durumunda
donatanlarin agir maddi sorumluluk altina girmesi nedeniyle vakit ge¢irmeksizin cezayi
O0demeleri menfaatlerinedir. Ayrica gevre kirliligi fiilinin, toplum diizenini bozan ve sadece
idari yaptinnm ile karsilanamayacak zararlara sebebiyet vermesi nedeniyle ceza hukuku
alanindan ayrilamayacak bir fiil oldugunu degerlendirmekteyiz.

Igtima hiikiimleri agisindan degerlendirildiginde ise, genel bir kanun olan Kabahatler
Kanunu karsisinda 6zel kanun olan Cevre Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
gorlisiindeyim. Bu nedenle, ¢evre kirliligi fiillerinde hem devletin koydugu diizenleyici
kurallara aykirilik hem de kamu diizeninin bozulmasi sonucu, adli ve idari yaptirimlarin

birlikte uygulanmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.
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Cevre kirliligi gibi geri doniilmez sonuglara yol acabilecek fiillerde caydiriciligin
saglanmasi amaciyla ve yukarida izah etmeye ¢alisilan nedenlerle non bis in idem ilkesinin
su¢ ve kabahatlerin karsilifinda Ongoriilen yaptirnmlarin uygulanmasi acisindan gecerli

olmayacagini savunmaktay1z.
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