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Bu caligmanin amaci, mekansal planlama mevzuatimizda 6nemli bir yer tutan
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci icerisindeki peyzaj degerlendirme formati
yerine bir alternatif olarak; peyzaj karakter analizi ve peyzaj koruma o&lgiitlerine dayali
giincel ve daha tutarli bir yontemin Onerilmesidir. Bu amagla, CED mevzuatina tabi
sektorleri temsil eden 4 farkli faaliyet segilmis ve Onerilen yonteme gore peyzaj degeri
analizleri yiiriitiilmiistiir. Topografya, alan kullanimi, bitki ortiisii ve jeolojik yap1 gibi temel
peyzaj bilesenleri ve nadirlik, peyzaj cesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve karbon
tutma kapasitesi gibi peyzaj degerini belirlemeye yonelik temel 6lgiitler kullanilarak 6rnek
bir metodoloji ortaya konmustur. Secilen her bir faaliyet alaninda belirlenen peyzaj
birimleri, elde edilen peyzaj degeri puanlarmma gore sentez haritasi {izerinde
smiflandirilarak, faaliyet alani ve g¢evresindeki peyzaj biitiiniiniin degeri belirlenmistir.
Ortalama puanlara gére bes Ol¢iit igerisinde peyzaj degerini olumlu yonde etkileyen en
onemli 6l¢iitiin, peyzaj cesitliligi oldugu gorilmiistiir.

Onerilen bu yontemin kullanilmasi ile peyzaj degerlerinin belirlenmesinde,
peyzajin ekolojik 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran, nicel veri altliklarina dayali daha detayls,
tutarli ve objektif bir degerlendirmeye ulasilabilecektir. Yirirlikteki CED prosediirii
igerisinde uygulanan peyzaj degerlendirmesine gore daha zaman alic1 ve detayli goriinse de
Onerilen peyzaj degeri hesaplamasi igin gereken verilerin, orman amenajman plani gibi
mevcut kaynaklardan elde edilebilecek olmasi, yontemin uygulanabilirligini arttirmaktadir.
Boylelikle, CED siireci gibi dnemli bir mevzuat kapsaminda yiiriitiilen uygulamalarda
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi hedefleri dogrultusunda peyzaj degerinin daha etkin olarak
korunmasi miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), Peyzaj Degeri Analizi,
Peyzaj Analizi, Peyzaj Cesitliligi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)
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Assoc. Prof. Dr Ebru ERSOY TONYALOGLU

The aim of this study is to propose an updated and more consistent method based
on landscape character analysis and landscape protection criteria instead of the
Environmental Impact Assessment (EIA) process, which has a significant place in spatial
planning legislation. For this purpose, four different activities selected which represent the
sectors subject to EIA legislation, and landscape value analyze carried out according to the
proposed method. An exemplary methodology is presented by using essential criteria for
determining landscape value such as topography, land use, vegetation, and geological
structure as components of the basic landscape, and rarity, landscape diversity, naturalness,
regeneration time, and carbon sequestration capacity. The landscape units determined in
each selected activity area classified on the synthesis map according to the obtained
landscape value points, and the value of the entire landscape in the activity area and its
surroundings. According to the average scores, it was seen that the most important criterion
that positively affects the landscape value among the five criteria is landscape diversity. By
using this proposed method, it will be possible to reach a more detailed, consistent, and
objective evaluation based on quantitative databases that highlight the ecological
characteristics of the landscape in determining landscape values. Although it seems more
time-consuming and detailed than the landscape assessment applied in the current EIA
procedure, the fact that the data required for the proposed landscape value calculation can
obtained from existing sources such as the forest management plan increases the
applicability of the method. Thus, it will be possible to protect the landscape value more
effectively in line with the objectives of the European Landscape Convention in
applications carried out within the scope of important legislation such as the EIA process.

Keywords: Environmental Impact Assessment (EIA), Landscape Value Analysis,
Landscape Analysis, Landscape Diversity, The European Lanscape
Convention
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GENISLETILMIS OZET

Cevreye yonelik koruma bilinci her lilke ve toplulukta farkli zamanlarda
gelisim gostermistir. Avrupa Birliginde ¢evresel koruma bilincinin yasal bir statiiye
kavugma siirecinin baglangict 1970 yillaridir. Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) siireci iilkemizde uzun siiredir uygulanmaktadir. CED yonetmeligi zaman
igerisinde giincellenerek Avrupa Birligi CED Direktifi ile 6nemli 6lgiide uyumlu
hale getirilmistir. Karar verme siirecindeki etkinligi, izleme ve kontrol gibi
konularda saglanan gelismelere ragmen, CED ile ilgili yapilmasi gerekli daha ¢ok
iyilestirme ve gelistirme ihtiyaci oldugu belirtilmistir (Yurteri, 2013). 1993 yilinda
yayimlanan ilk CED Yd6netmeliginden itibaren ihtiyaca yonelik daha objektif ve
korumayr  oOncelikli hedef edinen CED  Yonetmeligi diizenlemeleri
gerceklestirilmistir.

CED ve peyzaj onarimi birbiri ile biitiinlesik olmasi gereken siiregler
oldugu gibi faaliyetin planlandig1 alandaki peyzaj tiplerinin tespiti de bu alanlarin
korunmasinda 6nem arz etmektedir. Bu amagla Peyzaj Karakter Analizi de CED
siirecine entegre edilmesi gereken onemli bir aragtir. Bu kapsamda 29.07.2022
tarihli, 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CED Yonetmeligine entegre
edilmesi Ongoriilen Peyzaj Karakter Analizi ile bilimsel temellere dayali biitlinciil
bir yaklasim tasarlanmistir. Bu c¢alismanin amaci, mekansal planlama
mevzuatimizda dnemli bir yer tutan CED siireci icerisindeki peyzaj degerlendirme
format1 yerine bir alternatif olarak; peyzaj karakter analizi ve peyzaj koruma
Olciitlerine dayali giincel ve daha tutarli bir yontemin Onerilmesidir. Bu amagla,
CED mevzuatina tabi sektorleri temsil eden 4 farkli faaliyet secilmis ve Onerilen
yonteme gore peyzaj degeri analizleri yiiriitiilmiistiir. Topografya, alan kullanimi,
bitki ortiisii ve jeolojik yapi gibi temel peyzaj bilesenleri ve nadirlik, peyzaj
cesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve karbon tutma kapasitesi gibi peyzaj
degerini belirlemeye yonelik temel Olgiitler kullanilarak 6rnek bir metodoloji
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ortaya konmustur. Segilen her bir faaliyet alaninda belirlenen peyzaj birimleri, elde
edilen peyzaj degeri puanlarma goére sentez haritasi lizerinde siniflandirilarak,
faaliyet alan1 ve cevresindeki peyzaj biitliniiniin degeri belirlenmistir. Ortalama
puanlara gore bes 0lgiit icerisinde peyzaj degerini olumlu yonde etkileyen en
onemli Ol¢iitiin, peyzaj gesitliligi oldugu gorilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore; sirasiyla Adana ve Amasya illerinde segilen 1
ve 4 nolu inceleme alanlar1 genelinde “Diisiik” peyzaj degerine sahip peyzaj
birimlerinin yaygin bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu alanlarin aksine,
Izmir ve Aydm il sinirlar igerisinde kalan 3 nolu inceleme alaninda “Yiiksek”
peyzaj degerine sahip alanlarin varligi daha fazladir. inceleme alani dogu ve giiney
kesimlerinde “Yiiksek” ve “Orta” peyzaj degerine sahip alanlar, diger inceleme
alanlarma gore daha yiiksek bir oran gostermistir. CED faaliyetine konu inceleme
alani, kismen “Yiiksek” peyzaj degerine sahip peyzaj birimleri ile cakigmaktadir.
Giresun il sinirlar igerisinde kalan 2 nolu inceleme alaninda ise “Yiiksek™ peyzaj
degeri Ozelligi gosteren peyzaj birimleri, alanin kuzeyinde belirlenmistir. CED
inceleme alani, “Diisik” ve “Orta” diizeyde peyzaj degerindeki sahalar ile
cakigsmaktadir. Ele alinan 3 nolu inceleme alani 6rneginde, dnerilen degerlendirme
yonteminin; peyzaj tipolojisi ve peyzajlarin korunmasi agisindan temel olusturan
Olgiitler baglaminda, detayli yersel referanslara bagli objektif sonu¢ verdigi
goriilmiistiir. Bu caligmada oOnerilen yontem, peyzaj degerinin yersel dagilimini
belirleyerek, onerilen faaliyet alanlarin; ¢ok yiiksek, yliksek ve orta diizeylerde
peyzaj degerine sahip peyzaj birimleri ile ¢akismasi durumunda, olusabilecek
cevresel etkilerin dnceden belirlenmesine ve dnlenmesine olanak saglayacaktir.

Onerilen yontem, mevcut degerlendirmeye gore ekosistem hizmetlerini
degerlendirme siirecine katmasi, peyzajin ekolojik degerlerinin tespit edilmesine
olanak saglamasi, siibjektif yaklasim yerine Slgiilebilir nicel verilere dayanmasi,
mevcut uygulamaya gore daha detayli olmasina ragmen, kamu kurumlarin veri

tabanlarindan ulasilabilir verilere ile yiiriitiilebilmesi ve Tarim ve Orman Bakanlig1
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biinyesinde yiritilen “Peyzaj Atlasi” projeleri ile yontem ve temel g¢iktilar
acisindan uyumlu olmasi gibi 6ne ¢ikan avantajlari ile bilimsel ve giincel dlgekte
peyzajin yeterli diizeyde tanimlanmasina onemli katkilarda bulunacaktir. Bu
yontemin kullanilmasi ile peyzaj degerlerinin belirlenmesinde, peyzajin ekolojik
Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran, nicel veri altliklarina dayali daha detayli, tutarli ve
objektif bir degerlendirmeye ulasilabilecektir. Yiiriirlikteki CED prosediirii
igerisinde uygulanan peyzaj degerlendirmesine gore daha zaman alic1 ve detayli
goriinse de oOnerilen peyzaj degeri hesaplamasi i¢in gereken verilerin, orman
amenajman plan1 gibi mevcut kaynaklardan elde edilebilecek olmasi, yontemin
uygulanabilirligini arttirmaktadir. Boylelikle, CED siireci gibi 6énemli bir mevzuat
kapsaminda yiiriitilen uygulamalarda Avrupa Peyzaj Sozlesmesi hedefleri
dogrultusunda peyzaj degerinin daha etkin olarak korunmasi miimkiin
olabilecektir.

Sonug olarak “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi” kapsaminda {lilkemiz iizerine
diisen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi icin, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi goérev taniminda yer alan konulara iliskin siireglerin etkin
olarak baglatilmas1 gerekmektedir. Bu amagla peyzaj tipolojisi, peyzaj cesitliligi
ve peyzaj koruma Olgiitlerinin CED Y6netmeliginde yer alabilmesi igin, 2872 sayili

Cevre Kanunu’nun tanimlar boliimiine eklenmesi donerilmektedir.
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1.GIRIS Oznur TUGCU

1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Tiirkiye gelismekte olan devletler igerisinde yer almakta olup, ekonomik
kalkinma odakli sanayi ve endiistrilesme siirecinde pek ¢ok proje ve faaliyet
planlanmaktadir. S6zkonusu her projenin insaat ve isletme asamalarinda ¢evre
iizerine etkilerinin olmasi kag¢milmazdir. Heniiz planlama asamasinda olan
faaliyetlerin, potansiyel ¢evresel etkilerinin Onlenmesi ya da gevreye zarar
vermeyecek Ol¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemler, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin degerlendirilmesi 6nemli bir adim olarak ¢evre koruma
siirecinde yer almaktadir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) bu amagla
yiiriitiilen 6nemli bir aragtir.

Cevre ve kalkinma arasindaki iligki, 1970’1i yillar itibari ile ¢evre sorunlari
ile ilgili duyarlihigin artmasi ile giindeme gelmistir. Onceden “tepki ve tedavi”
stratejisi ile, kalkinma sonucu olusan ¢evresel etkilerin dnlenmesi yoniinde kabul
edilirken, kisaca once kirletip sonra temizlemek hem ekonomik hem de teknolojik
acidan uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Boylelikle “tahmin ve 6nleme”
stratejisine gecisin gerekliligi anlagilmistir (Ozer 1996; Serter, 2006). Kalkinma ile
olusan gevresel kirliligin yarattg1 zararin giderilmesine yonelik harcanan bedeller
arttikga, cevresel tahribata sebep olmadan kalkinma stratejisi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi’nin gelisimine temel olmustur (Serter, 2006).

Ulkelerin kisa siirede en fazla kar edinme anlayisina dayanan bir kalkinma
stireci ve buna bagl olarak sinirsiz ve bilingsiz bir tiiketim anlayisi, geri doniisiimii
olanaksiz ¢evresel bozulmalara neden olmustur (Yiicel ve ark., 2006). Cevreye
yonelik koruma bilinci her iilke ve toplulukta farkli zamanlarda gelisim
gostermigtir. Avrupa birliginde c¢evresel koruma bilincinin yasal bir statiiye
kavugma siirecinin baglangict 1970 yillaridir. Giinlimiize gelinceye kadar cesitli

uyum yasalari ile hem idari hem de hukuki boyutu belirlenmistir.
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Etkili bir gevresel yonetim, planlama ve karar alma teknigi olan CED,
onerilen proje ile ilgili olarak bir 6n uyart sistemi olusturmaktadir. Cevresel etki
degerlendirmesi siirecinde planlanan faaliyetin olast ¢evresel etkileri tespit edilerek
ve gerekli Onlemleri faaliyet sahibi tarafindan alinmasi saglanmaktadir. CED,
planlanan faaaliyetin olumsuz etkilerine kars1 kurulmadan Once uyarma
mekanizmasi gorevi gormektedir (Altinok, 2011).

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci iilkemizde uzun siiredir
uygulanmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi yonetmeligi zaman igerisinde
giincellenerek Avrupa Birligi (AB) CED Direktifi ile 6nemli 6l¢iide uyumlu hale
gelmistir. CED siireci kalite, karar siirecindeki etkinligi, izleme ve kontrol gibi
konularinda saglanan gelsmelere ragmen, CED ile ilgili yapilmasi gerekli daha ¢ok
iyilestirme ve gelistirme ihtiyaci oldugu aciktir (Yurteri, 2013). Bu kapsamda
yapilmast en Onemli konulardan biri {ilkemizde uygulanan c¢evresel etki
degerlendirmesi siirecinin “Uluslararasi Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme”
(CSED) seviyesine ¢ikartilmasidir. Bu Uluslararast Finans Kuruluslari nin

onayladigi siireclerdir.

Uluslararas1 CSED Raporu, yatinmlara iliskin uluslararasi kredi
teminlerinde hazirlanmasi gerekli raporlar arasinda yer almaktadir. Uluslararasi
Finans Kurulusu (IFC) Diinya Bankas1 Grubu’na baglidir. Bununla birlikte Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’min gibi finans kuruluslarinin benimsedigi
Performans Kosul ve Standartlari mevcuttur. Ulkemizde ¢ogunlukla “Ulusal” ve
“Uluslararas1” siiregler paralel olarak yiriitilmektedir. Ancak gerekli gelisme
uluslararast CSED ile uyumlu bir CED siireci i¢in gerekli adimlarin atilmasidir
(Yurteri, 2013).

Cevresel Etki Degerlendirmesi giiniimiizde disiplinler arasi boyutta
ylriiyen bir sliregtir. Baslangicta faaliyetlerin gevreye olan etkilerin belirlenmesi
gibi dar bir c¢er¢evede sekillenen Cevresel Etki Degerlendirmesi “CED”, siirec

icerisinde hukuki, sosyo-politik, sosyo-ekeonomik, kiiltiirel etki ve etkilesimleri de
2
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birlikte ele alir bir hal almustir.

Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde farkli disiplinlerin biraraya gelerek
caligmasi geregi Onemlidir. Faaliyetin yapilmasi planlanan alanda mevcut durum
tespit ¢aligmalar1 (dogal yapi, mevcut kullanimlar vb) ile planlanan faaliyete ait
verilerin toplanmasi CED kapsaminda 6nemli adimlari olusturmaktadir. Yapilmasi
planlanan faaliyetin alanda olusturacagi etkiler, toplanan verilerin 1s18inda kabul
edilen analiz, model c¢alismalar (gliriiltii, hava, toz gibi) vasitasiyla tespit edilir.
Her faaliyet tiirliniin olusturacagi etkilerin farkli olmasi sebebiyle kabul ve
degerlendirme yontemleri degisiklik arz etmektedir. Bu sebeple 1993 yilindan
yayimlanan ilk CED Yd6netmeliginden itibaren ihtiyaca yonelik daha objektif ve
korumay1 oncelikli hedef edinen CED Yo6netmeligi revizeleri gergeklestirilmistir.

Yatirimlarla birlikte ¢evrenin korunmasi da artik kanun, yasa ve
yonetmeliklerle giivence altina alinmistir. Bu siireg iilkemizde peyzaj mimarliginin
da icinde oldugu birden ¢ok kurumun ana hedefidir. CED siirecine destek veren
bilim dallarindan biri de peyzaj mimarhigidir. Peyzaj mimari, gevresel faktorleri
dikkate alan, kaynaklar1 koruma kullanim dengesinde en dogru karar verme
stirecine iligskin caligmalar1 yiirlitebilecek mesleki egitimi almaktadir. Faaliyetin
cevreye olan etkilerinde oOzellikle dogal ortamlara olan etkilerin en aza
indirgenmesinde 6nemli gorevler iistlenmektedir. Dogal ve kiiltlirel kaynaklarla
fiziksel gevreyi, insanligin yasam kalitesini her agidan gelistirmek i¢in en verimli
sekilde kullanilmasi ve kullandirtilmasi peyzaj mimarliginin ana hedefidir.

Peyzaj planlama g¢ercevesinde ¢evre ve dogal yasam alanlarinin koruma —
kullanim dengesi igerisinde, kamu ve toplum yararmi da gozeterek Cevresel Etki
Degerlendirme siirecine katki sunmaktadir. CED siirecinde peyzaj mimarligi
giderek agirlik kazanmaktadir. 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ekoloji bilimi
ortaya ¢iktiktan sonra peyzaj planlama kapsaminda ekolojik iliskiler, estetik ilkeler
yaninda agirlik kazanmaya baglamistir. Bu itibarla peyzaj degerlendirme ve

planlama c¢alismalarimin “dogal bilimler icinde irdelenmesi” goriisii kabul
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edilmistir. Ote yandan peyzaj degerlendirme ve planlamalar1 dogrudan dogruya
kaynak kullanimina yonelik toplumu ilgilendiren ugrasilar arasinda bulundugundan
onlemlerinin uygulanmasi birgok iilkede (6rnegin Almanya, Hollanda, isveg)
yasalagtirllmistir. 1960’1 yillardan itibaren peyzaj degerlendirme ve planlama
yontemleri matematiksel ilkerlere dayanmaktadir. Bu nedenle bu yontemler
matematiksel peyzaj degerlendirme ve matematiksel peyzaj planlama olarak
nitelendirilmektedir (Koseoglu, 1982a).

Ekolojik denge korunmasi odakli, siiriidiirlebilir kalkinmay1 destekleyen
plan kararlarinin alinmasi onceliginde ayrica koruma ve gelistirme stratejilerinin
gelistirilmesi, ¢evre diizeni planlarinin mevcut tespiti karar stratejileri yerine daha
detayl1 analizlerin gerceklestirilerek plan kararlarinin olusturuldugu peyzaj planlar
geregi kacinilmazdir (Yiicel ve ark, 2013).

CED ve peyzaj onarimi birbiri ile biitiinlesik olmasi gereken siireglerdir.
Ancak iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS) geregi, koruma
onceliklerinin belirlenmesi amaciyla peyzajlarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve
peyzaj kalitesinin saptanmasina yonelik Peyzaj Karakter Analizi de CED siirecine
entegre edilmesi gereken 6nemli bir aragtir.

Avrupa Peyzaj Karakter Degerlendirme Girisimi Projesi (ECLAL
European Landscape Character Assessment Initiative) 14 iilkenin katilmi ve
olusturulan Avrupa Peyzaj Atlasi (LANMAP2) ile en kapsamli proje 6zelligindedir
(Washer, 2005).

Miilga Orman ve Su Isleri Bakanliginin tamamladigi “Konya ili, Bozkir-
Seydisehir-Ahirhi-Yalihiiyiik Ilgeleri ve Sugla Golii Mevki Peyzaj Yonetimi,
Koruma ve Planlama Projesi” (Uzun ve Ark., 2012) ve “Peyzaj Planlama II.
Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasi Projesi’nde (Uzun ve ark., 2021) ele alindig1 gibi
peyzaj karakter analizi ¢aligmasinin veri kaynagi olarak Cevre Diizeni Planlarina
eklenmesine yonelik ilgili mevzuata girmesi yoniinde oneriler sunulmustur (Yazgi

ve Yilmaz, 2016). Bu yontem yaklasimmin CED siirecine entegre edilmesi,
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peyzajin bilimsel ve giincel Olgekte yeterli diizeyde tanimlanmasina Onemli
katkilarda bulunacaktir.

Bu kapsamda 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak  yiriirliige giren yeni “Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Yonetmeligi”ne entegre edilmesi Ongoriilen “Peyzaj Karakter Analizi” ve bu
analize ilave parametreler ile biitlinciil bilimsel veri olusturmaya yonelik
caligmanin yapilmasi amaglanmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi meri mevzuat
kapsaminda yiiriitiilen bir siire¢ olup, peyzaj bilesenlerinin korunmasi igin etkin bir
aractir. Ancak ilgili yonetmelik kapsaminda yer almayan peyzaj degerlendirme
formati, yeterlilik acisindan tartismaya agiktir. Peyzaj degerlendirmenin ¢agdas
anlamda ihtiyaci karsilayacak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu
s6zkonusu ¢aligsmanin hipotezini olugturmaktadir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile iilkemiz, kendi politikalar1 ile uyum
saglayarak bu Sozlesmeyi uygulayacaktir. Peyzajin korunmasi, yonetilmesi ve
planlanmasi amaciyla peyzaj politikalar1 olusturmak ve uygulamakla ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmistir. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’nin 5
ve 6. Maddeleri geregi taraflar peyzajlari hakkinda bilgilerin gelistirilmesi
amaciyla asagidaki hususlari taahhiit eder;

a.i) Kendi topraklan iizerindeki peyzajlar1 tanimlamak; ii) Peyzajlarinin
karakteristikleri ve onlar1 doniistiiren gilic ve baskilar1 analiz etmek; iii)Bu
degisimleri kaydetmek;

b. Boylece tanimlanmis olan peyzajlara, bunlarla ilgili taraflar ve toplum
tarafindan verilen 6zel degeri gbz Oniine alarak kiymet takdir etmek.

Bu doktora tez ¢alismasi, yukarida yer alan maddeler temel hedefi ile ele
alinarak teknik bir kilavuzun olusturulmasina yonelik olup, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'min koordinasyonu ile yiiriitilen CED siirecine
entegrasyonu ile ilgili olanaklar, sorunlar ve stratejilerin degerlendirmesi ve

mevzuat kapsaminda kullanilmasi amaglanmistir. Bu agidan bakildiginda CED
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siireci kapsaminda yer almasi gereken gili¢lii envanter ve analiz temeli igin
alternatif peyzaj degerlendirme yOnteminin aragtirilmasi ve dnerilmesi, sézkonusu
bu tez ¢alismasinin temel konusudur.

Bu c¢aligmanin temel amaci giincel olarak CED siireci igerisinde
gerceklestirilen peyzaj degerlendirme formati ile peyzaj karakter analizi ve peyzaj
koruma ol¢iitlerine dayali peyzaj analizi yontem ve yaklasimlari kullanarak bir
standartizasyonun olusturulmasidir.

Cevresel Etki Degerlendirme siireci ve asamalarina entegre edilerek altlik
olusturacak, peyzaj deger analizine dayanan peyzaj degeri kademelerini igerecek

koruma dncelikleri tespitine yonelik ¢aligmanin ele alinmas1 amaglanmaktadir.
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2.ONCEKi CALISMALAR

Bu baglik kapsaminda tez ¢aligma konulariyla ilgili yapilmis bilimsel
caligmalar, ulusal ve uluslararasi Olgekte olmak iizere iki alt baglik altinda
incelenmigtir. CED siirecine ait simdiye kadar yapilmis uygulamalar ve 6rnekler ile

peyzaj degerlendirme yontemlerine iliskin yapilmig ¢caligmalar incelenmistir.

2.1. Ulusal Diizeyde

Bu caligmanin temel amaci giincel olarak CED siireci igerisinde peyzaj
degerlendirme formati ile peyzaj karakter analizi ve peyzaj koruma Olgiitlerine
dayali peyzaj analizi yontem ve yaklasimlari kullanarak bir standartizasyonun
olusturulmasidir. Bu amagla, yasal olarak CED, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii
koordinasyonu ile yiiriitiilen CED siireci kapsaminda Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
hedefleri dogrultusunda peyzaj degerinin daha etkin olarak korunmasini saglamak
icin, peyzaj degerlendirme ile ilgili giincel CED uygulamasi o6ncelikli olarak
incelenmigtir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP), 2012 yil1
itibari ile CED siireci igerisinde 0zellikle Riizgar Enerjisi Santralleri Projeleri igin
Peyzaj Onarim Plani hazirlamasini zorunlu kilmis ve buna yonelik bir format
gelistirmistir (Cizelge 2.1). Bu format resmi kurum goriisii olarak CED siireci
icerisinde talep edilmeye baslanmigtir. Ayn1 format HES projeleri i¢in de ilgili
birim tarafindan talep edilmeye baslanmistir. S6z konusu rapor, Ekosistem
Degerlendirme Raporu igerisinde alt ¢alisma raporlarindan biri olarak
hazirlanmaktadir. CED siireclerinde ilgili komisyon iiyesi tarafindan talep edilen

peyzaj degerlendirme formatta yeralan genel icerik basliklari;

1-Peyzaj Fonksiyon Analizleri (Su Fonksiyon Analizi, Potansiyel erozyon
Riski Analizi, Habitat Fonksiyonu Analizi, Gorsel Fonksiyon Analizi)

2-Degerlendirme ve Peyzaj Onarim Hedeflerinin Belirlenmesi

7
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3-Biyolojik/Teknik Onarim ve Uygulama

4-izleme (Is Termin Plani)’dir.

Ancak zaman igerisinde formatta baz1 degisiklikler yapilmustir.

CED siireci igerisine 2012 ve 2017 yillarinda Doga Koruma ve Milli

Parklar Genel Miidiirliigli tarafindan gelistirilen peyzaj onarim plani formatlarinin

farkliliklar/benzerlikleri ozetlenmistir. Ornek olarak ele alinan 2012 ve 2017

yillarinda hazirlanmis hidroelektrik projeleri ve rlizgar enerji santrali projeleri igin

hazirlanmig peyzaj onarim raporlari peyzaj degerlendirme kriterleri Cizelge 2.1.’de

sunulmustur.

Cizelge 2.1. Peyzaj Onarim Raporlar1 Peyzaj Degerlendirme Kriterleri

Peyzaj Onarim Raporlar1 (Ekolojik Peyzaj De

gerlendirme Raporu)

Hamzabey Regiilatorii ve
HES, 2012 Y1l

RES Projeleri
Genel Formati

Armutlu Regiilatorii ve
HES, 2017 Y1l

Derecelendirme “Peyzajin “Peyzajin

Yapilarak degerlendirme | Su, Su,

yapilmustir. Erozyon, Erozyon,

-Diistik Derecede Zarar | Habitat, Habitat,

Goren Alanlar Karakter, Gorsel Fonksiyonu”

-Orta  Derecede Zarar | Gorsel Fonksiyonu” analizleri

Goren Alanlar analizleri

-Cok Fazla Zarar Goren

Alanlar

Peyzaj Onarim; Peyzaj Onarim,; -Biyolojik ve  Teknik

Insaat Oncesi

Insaat Oncesi

Onarim (Biyorestorasyon)

Ingaat Insaat -Tesis yapilarmin insaati
Insaat Sonras1 yapilacak | Insaat Sonrasi yapilacak | boyunca gerceklestirilecek
caligmalar caligmalar uygulamalar,

Bakim Yonetim, Kontrol ve | Kontrolii ve Bakim

[zleme

DKMP Genel Miidiirliigii tarafindan Sadece RES ve HES projeleri igin

bahsekonu formatta peyzaj degerlendirme raporlar talep edilmektedir. Doga
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Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, planlanan proje alaninn 6nemi ve
projenin ozelliklerine gére, CED asamasinda ek ¢alisma ve degerlendirmeler talep
edilebilir. S6zkonusu degerlendirme raporu, DKMP Genel Midiirliigli tarafindan
degerlendirilerek goriis olusturulmaktadir. Simdiye kadar CED raporunun karar
stirecindeki etkinligi, prensipleri, izleme ve kontrol uygulamalarinda yapilmig
revizyonlar ve ulasilan gelismeler olsa bile, CED ile ilgili daha ¢ok iyilestirme ve
gelistirme yapilmasinin gerekli oldugu agiktir.

CED siirecine iligkin iilkemizde yapilan ilk yasal diizenleme 11 Agustos
1983’te yiiriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bu Kanunun 10.maddesi
CED raporunun hazirlanmasi ve buna iligkin usul ve esaslara yer verilmistir. 2872
sayili Cevre Kanunu’nun yiiriirliige giris tarihi itibari ile 10 yil sonra 07.02.1993
tarthinde ilk CED Yonetmeligi, 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Bu siire¢ icerisinde CED’in iilkemizde ve uluslararasi
Olcekteki gelisimi, uygulama asamalari ile sorunlarina iligkin olarak hazirlanmig
kitap caligmasi ilk baskis1 Yiicel (1996), Yiicel (2001) ve en giincel Yiicel (2016)
caligmasi bulunmaktadir. Calismada CED’in tarihgesi, amaci ve igerigi, ugulama
asamalari, CED yontemleri ve CED ile ilgili 6rnek calismalar, {ilkemizdeki CED
uygulamalari sorunlari ve ¢6ziim Onerilerine detayli olarak yer verilmistir.

Peker (1996), “Bazi1 Faaliyetler Icin CED Raporlarinda Kullanilabilecek
Kontrol Listeleri ve Degerlendirme Matrislerinin Olusturulmasi” adli ¢alismada,
bazi faaliyet tiplerinin ingaat ve isletme siirecinde etkileyebilecegi ¢evresel
kaynaklar belirlenmis ve faaliyetin cevresel etkileri degerlendirilmistir. Ornek
olarak ele alinan faaliyet tipleri i¢in CED calismasina yonelik oneri degerlendirme
matrisleri olusturulmustur.

Peker Say (2004), “Stratejik Cevresel Degerlendirmenin Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 ve Enerji Sektorii Orneginde Arastirilmasi ve Bir Uygulama

Modelinin Gelistirilmesi” adli1 doktora tez ¢alismasinda Tiirkiye de yapilan eneerji
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konusuna ait stratejik cevresel degerlendirmesine ait Ornek uygulama
aragtirilmugtir.

Peyzaj degerlendirme yontemlerine iliskin olarak literatiire bakildiginda;
aslinda peyzaj degerlendirme yontemlerinin Ozellikle bati Almanya’da 1970’li
yillarda 6nemli Slgiide lizerinde ¢alisildigi, gelistirildigi ve bunlarin uygulamaya
aktarildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar 80’li yillarin baginda (Kdseoglu,1982a ve
1982b) tarafindan iilkemizde akademiye tanitilmistir.

Koseoglu (1982a), “Peyzaj Degerlendirme Yontemleri” adli eserinde
pratikte uygulanmakta olan peyzaj planlama caligmalarindan igerik ve teknik
bakimindan ayricalikli 6zellik tasiyan ve birgok yontemin Ozelliklerini kapsayan
yontemlerden segilerek yer verilmistir. Her peyzaj planlamasi planlanan faaliyete
uygunlugu gibi belirli bir amaca yoneliktir. Her peyzaj alaninda mevcut dogal yap1
veya kiiltiirel (tarimsal, kentsel kullanim vb) faktorler bir arada bulunur.
S6zkonusu kitapta, planlama amacina baglh kalarak gelistirilen pek ¢ok yontem
ve bunlara iligkin olgiitler ile uygulanan matematiksel algoritmalara dayanan
yontemlere, bagliklar halinde detayli olarak yer verilmistir. Caligmada
“Rekreasyonel Yonden Peyzaj Degerlendirme” yontemi irdelenmisitr. Bu
yontemin amact; Kiemstedt (1967) tarafindan ilk defa literatiirde yer alan ¢esitlilik
deger analizi (V-Wert) isimli yontemde, alanin rekreasyonel uygunlugu, mevcut
aktivitelerin striiktiir 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Toprak striiktiirii, Su,
Hava, Vejetasyon, Tarimsal Alan Kullanimi olmak {izere bu bes gruba ait olgiitler
4 smifta toplanmistir. Roliyef degeri, su kenarlari, iklim gibi parametreler i¢in
belirlenen Ol¢iitlerin degerlerine dayanan deneysel yontemle olusturulan hesaplama
ile herbir plankare rekreasyonel uygunlugana dair peyzaj cesitlilik degeri ortaya
konmustur. Bu formiille elde edilen degerler 0-10 arasinda degismektedir. Olgiit
degerlerinde oldugu gibi sifir degeri, alanin rekreasyonel yonden uygun
olmadigini, 10 degeri ise en uygun alan oldugunu ifade etmektedir. Calismada ele

aliman bagka bir yontem ise “Cesitli Kullanim Uygunlugu Agcisindan Peyzaj
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Degerlendirme” dir. Bu yontemde peyzajin konut, rekreasyon, tarim, atik igin
depolama gibi kullanimlar i¢in uygunlugunun saptanmasi amaciyla tespit edilen
Olgiitler ile ilgili ~matematiksel hesaplamalar ile kademelendirilerek
degerlendirilmigtir. Yontemin uygulanmasinda bazi temel haritalar (toprak, imar ve
iskan, vejetasyon haritalar1 vb) kullanilarak peyzaj ekolojik mekan birimleri
sinirlandirilmistir. Boylece planlama alani peyzaj ekolojik birimlere ayrilmaktadir.
Her birimin farkli kullanimlar i¢in uygunlugu tespit edilmektedir. Her Oolgiit
“uygunsuz”, “orta derece uygun”, “uygun” olmak iizere O0-2 arasinda
degerlendirilmektedir. Sonugta toplam uygunluk degeri elde edilmektedir. Buna
gore en yliksek uygunluga erisme durumunun % oranlar1 hesaplanmaktadir. Peyzaj
ekolojik alan birimlerinden 6nem derecelerine gore boliimlere ayrilan alanlar,
kullanim bakimindan birbiri ile karsilastirilabilir. Bdylelikle alan kullanim
planlamasinin kara verme siirecine destek olmaktadir. Benzer olarak calisma
icerisinde ayrica “Cesitli Kullamimlara Gore Peyzaj Degerlendirme” isimli yontem
ile gesitli kullammlarin peyzaj i¢in uygunlugunu saptamayi amaglayan “Ogeler
Arasinda Olumsuz Etkilere Gore Peyzaj Degerlendirme” yontemlerini uygulama
teknigi, asamalari, degerlendirme Olgiitleri, Olgiitleri tespiti ve degerlendirme
sonuglarina yer verilmistir.

Koseoglu (1982b), “Planlamada Yardimci Yontem Olarak Kullanim
Degeri Analizi” isimli g¢aligmasinda ile kullanim degeri analizini; kaynak
kullaniminda rasyonel karar verme veya alternatiflerin ortaya konmasima iligkin
siireci hizlandiran bir yontem olarak tanimlanmistir. Karar verme ancak ¢esitli
secenekler bulundugu taktirde s6zkonusudur. Bunlarin herbiri nitelik ve nicelik
bakimindan biribirinden farkli sonuglar1 dogurmaktadir. Bu sonuglar kullanim
degeri analizi ile degerlendirilmektedir. Kullanim degeri analizi yontemine gore
degerlendirme, degeri olan bir kaynak icinden en iyisinin kademeli bir sekilde
secilmesidir. Yontem sonucunda karar wvericiler icin farkli degerlerden

karsilagtirmali bir sonuca ulasilmasi saglanmaktadir. Kullanim degeri analizi
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yonteminde, degerlendirme  ilkesine dayali  olarak  hazirlanmaktadir.
Degerlendirme, degerlerin Ol¢timlerle ve belirli yontemleri uygulayarak kismi ve
toplam kullanimlarin tespiti ve bunlarin énem kademelerine gore siralanmasidir.
Her segenek ilgili olgiitlerle degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak matematiksel
gelistirilmis formiil ve hesaplamalarina dayali karsilagtirmalar yapilabilmektedir.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Calismalar1 ve Karayollarinin Cevresel
Etkilerinin Peyzaj Mimarhg Agisindan Izmir-Urla-Cesme Otoyolu Ornegi
Uzerinde Irdelenmesi” isimli tez ¢alismasi ile Karakas (1998), 6ncelikle heniiz
gelisim halinde, dinamik bir yaklagim olan CED kavrami hakkinda ayrintili teorik
bilgiler verilmis, bu bilgilerin 15181 altinda, iilkemizde nisbeten yeni baslayan
karayollarinda CED c¢alismalarina katkida bulunabilmek amaciyla, karayollarinin
cevre iizerindeki etkileri ¢ok yonlii ele almarak, Izmir-Urla-Cesme otoyolu
orneginde irdelenmistir. Calismada {ilkemiz otoyollarmin gerek yapim gerekse
Cevresel Etki degerlendirmesi ¢aligmalari i¢in yol gosterici oneme sahip olacaktir.

Say, Babus, Yiicel (2003), “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Yonetmeliklerinin Karsilagtirllmasi” adli ¢alismada, 1993 yilinda ilk ¢ikan CED
yonetmeligi ve yapilan iki degisikligi karsilagtirmasi yapilmistir. CED siireci
uygulamalarinda yasanan sorunlar ve ¢Oziimiine iliskin Onerilerin yer aldigi
calismada, CED’in siirekli giincellenmesinin gerekliligi ve gelisen teknolojinin
uyum agisindan bunun énemli bir yer teskil ettigi belirtilmigtir.

“Farkli Peyzaj Karakter Alanlarina Gore Dogal ve Kiiltlirel Kaynak
Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi” isimli calisma ile Irmak ve Yilmaz
(2010), Erzurum il sinirlart ve ¢evresinde, 8 calisma bolgesinde gorsel peyzaj
kalitesini  belirlemek amaciyla ¢alismalar yiriitilmiistir. Kirsal peyzaj
karakterlerine iliskin kaynaklar irdelenmistir. 150 katilimciya inceleme alaninda
cekilen fotograflar  gosterilmistir. Inceleme alanlar1 15  parametrede
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile 8.B6lge (Erzurum-Tortum-Uzundere Yol

Glizergahi) 9 parametrede en ¢ok puan almistir. 4.Bolge (Narman-Oltu-Senkaya
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Yol Giizergahi) 3.parametrede, 3.Bolge (Palandoken Daglar1) 2 parametrede ve 7.
Bolge (Erzurum Ovasi) 1 parametrede en ¢ok puanlari almistir.

Yiiksel ve Bastanlar (2013), “Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde
Peyzaj Onarim Planlar1” adli ¢alisma ile karayolu ulasim projeleri, hidrelektrik
santral projeleri, riizgar enerji santralleri projeleri igin hazirlanmasi 6ngoriilen
peyzaj onarim projeleri i¢in dikkat edilecek hususlar1 degerlendirmistir. S6zkonusu
onarim planlarinin boéliimleri ayri ayr irdelenmigtir. Calismada ayrica mevzuat
kapsaminda degerlendirme yer almig olup, sonug¢ kisminda 6neriler sunulmustur.

“Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporlart Kapsaminda Yapilan
Ekosistem Degerlendirmeleri Igin Floristik Kalite Degerlendirme Indeksi
(FKDI)’Nin Kullanilabilirliginin Arastirilmasi” isimli Tiire ve Ark. (2013)’nin
calismasinda, kullanilan Floristik Kalite Degerlendirme Indeksi (FKDI) ekosistem
temelli arastirmalarda, sonu¢ veren, tutarli bir yontem oldugu belirtilmistir.
Yontemin temel dayanagi; bitki cesitliligi, olumsuz gevresel etkenler karsinda yerel
taksonlarin durumu gibi ekolojik temellidir. Calisma alan1 Bitki Tiir Cesitliligi
Sayis1 (N) ve Habitat Tercihi Koruma Degeri (C) katsayis1 degerleri bu yontemde
birlikte irdelenmektedir.

Sanin (2013), “Siirdiiriilebilir Cevre Yonetimi Yaklagiminda Cevresel Etki
Degerlendirmesi’nin (CED) Yeri ve Onemi” isimli arastirmada CED siirecinin,
¢evre korumanin siirdiiriilebilir araglari iceren en iyi mekanizmasi oldugu
belirtilmistir. Arastirmada, iki yaklagim karsilastirilmis olup, her yaklasim igin
irdelenmesi gerekli konular ortaya konmustur.

Cengiz ve Ark. (2013), “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve Peyzaj
Onarim Siireci” adli ¢alismada faaliyet kaynakli ¢evresel etkilerin 6nlenmesi ya da
indirgenmesinin ancak, faaliyetin planlama siirecindeki ¢evresel analiz ve planlama
caligmalar1 ile gerceklesebilir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) dogal
kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesine yonelik siirdiiriilebilir kullanimi

hedefleyen bir aragtir. Peyzaj onarim siireci kaynaklarin peyzaj degerlerinin
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yeniden onarimina olanak saglamayi amacglamaktadir. CED siireci kapsaminda
peyzaj onarim ¢aligmasi mutlak olmasi gereken degerlendirmelerdendir. Cevresel
etkilerin indirgenmesi kapsaminda peyzaj onariminin rolii bitytktiir.

Sahin Hamamci ve Bosca (2013), “Kimiilatif Cevresel Etki
Degerlendirmesi” ile kiimiilatif ¢evresel etki degerlendirmesinin genel kavramlari,
metot ve araglari, ulusal ve uluslararasi Olgekte kiimiilatif cevresel etki
degerlendirmesinde gelinen nokta ortaya konmustur.

Yurteri (2013), “Ulusal ve Uluslararas1 CED Calismalarinin  Bir
Mukayesesi” adli ¢alismada c¢evresel etkileri belirlemek i¢in hazirlanan bir
standartlar dizisi olan “Esitlik¢i Prensipler” kapsaminda yiiriitilen CSED siireci
kapsamu ile ilgili bilgilere yer vermistir. Uluslararas1 CSED raporu, yatirimlara
iligkin uluslararasi kredi teminlerinde hazirlanmasi gerekli raporlar arasinda yer
almaktadir. Uluslararasi Finans Kurulusu (IFC) Diinya Bankasi Grubu’na baglidir.
Bununla birlikte Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’nin gibi finans
kuruluslarmin  benimsedigi Performans Kosul ve Standartlar1 mevcuttur.
Ulkemizde c¢ogunlukla “Ulusal” ve “Uluslararas1” siiregler paralel olarak
yiiriitilmektedir. Ancak gerekli gelisme “Uluslararasi” CSED ile uyumlu bir CED
stireci igin gerekli adimlarin atilmasidir

“Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)- Stratejik Cevresel Degerlendirme
(SCD) liskisi ve Peyzaj Planlama Siirecinde Stratejik Cevresel Degerlendirmenin
Onemi” isimli ¢alisma Cengiz Gokge ve Baris (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
CED ve SCD kavramlari arasindaki iliski ve konu ile ilgili kavramlar incelenmistir.

Sahin ve Ark. (2014), “Bélge Alt Bolge (il) Olgeginde Peyzaj Karakter
Analizi ve Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu” adli caligmasi Ankara
Universitesinin yiiriitiiciiliigiinde tamamlanmistir. 2,5 yil siiren Malatya pilot saha
calismalar1 dayanan “Il Olceginde Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm /Rekreasyon
Ac¢isindan Degerlendirilmesi ’adl1 proje gelistirilmistir. 2010 yili haziran aymda

baslamis olan proje, Aralik 2013 tarihinde sona ermistir. Peyzaj Karakter Analizi
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ve Degerlendirmesi (PKAD) yontemine dair detaylar pilot 6rnegi ile agiklanmaistir.
Iki boliimden olusan kilavuzun birinci boliimii genel kavrami igermekte olup,
peyzaj karakter analizi ile degerlendirme kademelerine ikinci kisimda yer
vermistir. Peyzaj Karakter Analizi ve Degerlendirmesi Asamalari’nin ayrintili
aciklandig1 ikinci boliimde; peyzaj envanterinin hazirlanmasi, peyzaj karakter
tiplerinin belirlenmesi, peyzaj fonksiyon analizinin kapsami ile peyzaj koruma ve
gelistirme stratejileri ile sektdrel peyzaj rehberlerinin hazirlanmasini igeren peyzaj
degerlendirmeleri  konularinda  yararlanilacak  teknik  ve  yOntemler
tanimlanmaktadir.

Yilmaz (2011), "Incorporating vegetation analysis into ecological
characterization of landscapes: the Turkish case" adli makalesinde vejetasyon
analizinin karakterizasyon calismalarina entegre edilmesi geregini vurgulamistir.
Peyzaji koruma amagli degerlendirme caligsmalarina odaklanmistir. Mekansal
planlama, habitat siniflandirmasi gibi konular vejetasyon verilerinin etkinligi
kapsaminda degerlendirilmistir. Peyzaj karakter alanlarinin dogallik seviyeleri,
fitososyolojik temelli c¢aligmalar ile elde edildigi kabul edilmistir. Peyzaj
potansiyeli acisindan Dogu Akdeniz kiyisi ile ilgili yapilan en giincel ¢aligmalar
irdelenmistir. Arazi Ortiisii (CORINE) ve Biyotop smiflandirma metotlar1 ele
alimmistir. Sonu¢ kisminda peyzaj fonksiyonu, planlamada vejetasyon bazl
yapilmasi geregi vurgulanmaistir.

Yilmaz ve ark. (2019), yapmis oldugu calismada Mersin, Erdemli-
Kizkalesi kiy1 bandinda dogallik kademelerini peyzaj birimleri temelinde
incelemistir. Koruma amagli olarak  dogallik derecesi yiiksek alanlar1 tespit
edilerek koruma imar plani ve gevre diizeni plani dl¢eginde degerlendirmistir.
Yontem olarak peyzaj karakter analizi kullanilmistir. Jeolojik yapi, biyoiklim
kusaklar1 ve bitki Ortiisii peyzaj bilesenlerine ait haritalar ¢akigtirilmistir. Bu

caligma sonucunda 11 peyzaj tipine ait toplam 128 birim elde edilmistir. Caligma
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alan1 789 ha.lik alanda ortalama 6,16 ha.lik pargalar belirlenmis olup, peyzajin

pargalik paterni elde edilmistir.

2.2.Uluslararasi Diizeyde

Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde peyzajlarin tanimlanmasi ve
aragtirmada uygulanacak yonteme iligskin yurtdigi 6rnekleri bu bashik altinda ele
almmustir,

Berman (2002), “Assessment of Landscape Characterization and
Classification Methods” adl1 ¢aligmada mevcut su ve peyzaja iligkin siniflandirma
metodolojilerini ve ekosistem Olgiimleri konulart ele alinmis. Yonteme iligkin
bilesenler ve kullanimlar tanimlanmis ve mevcut yaklasimlarin giiglii ve zayif
yonleri degerlendirilmis calismada, ozellikle peyzaj ve nehir ekolojisini
biitlinlestiren hiyerarsik bir siniflandirma yaklasiminin olmadigi vurgulanmistir.
Smiflandirma i¢in oOnerilen sablonu uygulayan ve hiyerarsik siniflandirmay1
destekleyen ek temel arastirmalar 6zetlenmistir.

Barker and Wood (1999), “An evaluation of EIA system performance in
eight EU countries” isimli ¢alismada CED raporlarinin kalitesine iliskin olarak
Birlesik Krallik, Almanya, ispanya, Belgika, Danimarka, Yunanistan, Irlanda ve
Portekiz iilkelerine ait CED raporlar1 ornekleri ele alinmistir. CED c¢alismasi
kapsaminda, projede yapilan degisikliklerin kaliteye olan etkisinin tespiti, bu iilke
ornekleri tizerinde gergeklestirilmistir. CED siirecinin bir sonucu olarak projelerde
cesitli degisiklikler yapildi. Bu 6rnekler bazinda CED prosediirlerinde degisiklikler
biyiik ve kiigiik Olgekte yapilmis. Bu CED uygulamasimin kalitesini artirmis
oldugu diisiiniilmekte olup, CED siirecinin performansini iyilestirmek igin
caligmada Onerilere yer verilmistir.

Diger iilkelerde uygulanan CED siireci ve CED raporu igerisinde yeralan
peyzaj degerlendirmeye dair proje 6rnekleri incelenmistir. incelenen CED raporu,

Arcus (2019), cevre damigmanlik tarafindan hazirlanmig riizgar tiirbin projesidir.
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Proje alani, tlirbin ve altyapiy1 olusturan 437 hektardan olugmaktadir. Gorsel
peyzaj etki degerlendirme raporu, CED raporuna ilave olarak hazirlanmis.

S6zkonusu rapor genel format bagliklar: sunlardir;

-Girig

-Politika ve Yonergeler .

-Danigma

-Projenin Tanimi

-Degerlendirme Y 6ntemi

-Peyzaj ve Gorsel Kaynak

-Riizgar Enerjisi Projesi

-Fiziksel Peyzaj Etkilerinin Degerlendirilmesi
-Peyzaj Karakter Etkilerinin Degerlendirilmesi
-Gorsel Etkilerin Degerlendirilmesi
-Kiimulatif Etkilerin Degerlendirilmesi

-Referanslar

Caligmanin amaci, peyzaj ve gorsel kaynak lizerindeki olasi 6nemli etkileri
tahmin etmektir. Peyzaj ve gorsel kaynak iizerindeki potansiyel etkiler asagidaki
gibi dort etki kategorisi altinda degerlendirilmistir. Fiziksel etkiler, alanin sinirlari
igerisinde mevcut zemin dokusu iizerindeki dogrudan etkilerdir. Bu etki kategorisi,
projeden dogrudan ve fiziksel olarak etkilenebilecek agaglar, ormanlik veya bozkir
gibi peyzajin bilesenleri olan peyzaj Ogelerinden olusur. Peyzaj karakteri
iizerindeki etkiler basliginda, peyzaj karakterini, belirli bir peyzaj tipinde tutarli bir
sekilde meydana gelen farkli ve taninabilir 6geler paterni ve bu paternin algilanma
seklidir olarak tanimlanmis. Peyzaj karakteri {izerindeki etkiler, fiziksel olarak
degistiren etkiler ile algilanma seklini degistirebilecek gorsel etki yoluyla ortaya
¢ikar. Goriiniirliilik tizerindeki etkiler, caligma alani boyunca goriisleri nasil

etkileyeceginin bir degerlendirmesidir. Kumulatif etkiler, ¢aligma alani igerisinde
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benzer tip baska projelerin varligi durumunda yapilan degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Peyzaj ve gorsel kaynak {izerindeki kiimiilatif etkiler, iki veya daha
fazla projenin etkilerinin ayni1 anda yapilmasi1 durumunda ortaya ¢ikar. Peyzaj ve
gorsel kaynak iizerindeki etkilerin degerlendirildigi Peyzaj ve Gorsel Etki
Degerlendirmesi Kilavuzu’nda (GLVIA3) hem peyzaj kaynaklari iizerindeki etkiler
hem de peyzajin nasil algilandigi {lizerinde durulmaktadir. Ayrica g¢alismada
projenin tasarim ve fizibilite asamasi gibi baslangi¢c doneminde peyzaj ve gorsel
etki kriterleri onemli hususlar olarak ele alinmis, tasarim stratejisi olusturulmasinda
belirlenen bazi hedefler dogrultusunda hareket edilmistir. Peyzaj ve gorsel degeri
iizerindeki olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in, yer se¢imi ve organizasyonu
konusunda cesitli atdlyeler yapilmistir. Ornegin tiirbinin konumlandiriimasinda
peyzaj karakteri dikkate alinarak bir yerlesim olusturulmasi geregi vurgulanmistir.
Tostton Loch (Iskogya) Riizgar Tiirbin Projesi drneginde incelendigi gibi, diger
gelismis sanayi iilkelerinde; genel anlamda peyzaj degerlendirmesi, peyzajin kalite
degerlendirmesi ile ilgili CED’in bir alt kategorisidir. Peyzaj kalitesi, stratejik
planlama siirecinin bir pargasi ve peyzaji etkileyecek spesifik bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. “Peyzaj degerlendirmesi” terimi, gorsel degerlendirme ve/veya
karakter degerlendirmesi anlamima gelir. Peyzaj degerlendirmesi ile ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi amaglandigindan, CED ve peyzaj planlama siirecinin,
birbirine entegre olarak tam bir cografi peyzaj degerlendirmesi g¢aligmanin
yapilmasi gerekliligi vurgulanmgtir.

Peyzaj ve Gorsel Etki Degerlendirmesi Kilavuzu (GLVIA3) ti¢iincii baskisi
Swanwick (2013) tarafindan, Peyzaj Enstitisii ile Cevre Yonetimi ve
Degerlendirme Enstitiisii (IEMA) ortak igbirligi hazirlanmis. GLVIA 1, 1995
yilinda, GLVIA 2, 2002 yilinda ve son versiyon olan GLVIA 3, 2013 yilinda
hazirlanmigtir. Cevre Yonetimi ve Degerlendirme Enstitiisii (IEMA), c¢evre
konusunda uluslararast standartlarda yoOnetim, denetim ve degerlendirmeyi

hedefleyen, ¢evre ydnetimi alaninda Ingiltere’nin 6nde gelen iiyelik kurulusudur.
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S6zkonusu kilavuz; peyzaj iizerine etkileri ayirt etmeye yonelik metodoloji ve
kapsami igeren rehber caligma niteligindedir. Kilavuzda, peyzaj ve gorsel etki
degerlendirmesinin (LVIA), resmi olarak g¢evresel etki degerlendirmesinin ve
kalkinma planlarimin bir pargast oldugu ve gerekligini vurgulamaktadir. Kilavuz,
peyzajda yapilan degisikliklerin yasam kalitesini etkiledigi, ayrica peyzajin estetik
veya algisal niteliklerinin, peyzajin karakterini degistirebilecegini belirtmektedir.
LVIA, Birlesik Krallik’da planlanan projeler i¢in, CED’in bir parcasi olarak
mutlaka hazirlanmaktadir. 2011/92/EU sayili yonerge kamu ve 6zel projelerin
cevresel etkilerinin degerlendirmesine dair icerikleri kapsamaktadir.

Ayrica bagka bir durum ise; iilkemizde yapilmasi planlanan yatirimlar igin
CED yonetmeligi geregi “CED Olumlu” karari alinmis projeler i¢in bir kredi
arayisina girildigi zaman uluslararasi c¢evresel ve sosyal etki degerlendirmesi
(CSED) raporu hazirlanmasi gerekmektedir. Bankalarin, endiistri alaninda ve 6zel
sektor firmalarinin projelerine destegi, es finansman, leasing, garanti veya ticari
finansman yoluyla sunmaktadir. Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD-
European Bank for Reconstruction and Development), Avrupa Birligi, Avrupa
Yatinm Bankasi ve 64 iilkenin ortaklig1 ile kurulmus kar amaci olmayan bir
bankadir. Birgok iilkede gelisme siirecini hizlandirmak ve/veya saglikli biiyiimeye
destek vermek ve buna iliskin faaliyetler yiiriitmektedir. T.C. Devletinin izni ile
EBRD, 2011 yili itibari ile Tirkiye’de faaliyetini siirdiirmektedir. EBRD,
Danigmanlik Hizmetleri (BAS) ile denetlemeyi gergeklestirmektedir. Danigmanlik
Hizmetleri (BAS) en uygun yerel danigsman sec¢imini yapar ve yatirimci ile bu
danisman  ¢alismayr yiiritir ve BAS denetlemeyi, EBRD adma
gergeklestirmektedir. Banka, faaliyette bulundugu iilkelerde bulunan firmalara
destegi dogrudan saglamaktadir. Proje finansmanini EBRD’dan saglayabilmek igin
isletmelerin projeye iliskin CSED raporlarim1  hazirlatmasi gerekmektedir.
EBRD’dan destek finans talep edilen yatirimci, s6zkonusu proje ile ilgili iilkemiz

CED Yoénetmeligi geregi CED siirecini tamamlayip, Cevre, Sehircilik ve iklim
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Degisikligi Bakanligi’ndan “Olumlu Karar” alimir. CED ve CSED siiregleri bazen
birbirine paralel yiiriitiilen stireglerdir. CSED ¢aligsmalarinin basar1 dlgiitleri EBRD
gibi oncii finans kuruluglan tarafindan “Performans Standart ve Kosullar1” ile
ortaya konmustur . “Performans Standart ve Kosullar1” konu basliklar1 Cizelge 2.
2’ de sunulmaktadir. AIKB (EBRD)’nin Performans Gereklilikleri (PR) yerine

getirilerek ek icerik caligmalar1 tamamlanir.

Cizelge 2.2. Performans Gereklilikleri (PR)(Yurteri, 2013)

No Calisma Konulari

PR-1 Cevresel ve Sosyal Degerlendirme ve Yonetim

PR-2 Is ve Calisma Kosullar:

PR-3 Kirlilik Onleme ve Azaltma

PR-4 Toplum Saghgi, Giivenligi ve Emniyeti

PR-5 Arazi Alimlar: ve Zorunlu Yeniden Yerlestirme ve Ekonomik Ikame

PR-6 Biyolojik Cesitliligin Korunmast ve Canli Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi

PR-7 Yerli Halklar

PR-8 Kiiltiirel Miras

PR-9 Finansal Aract Kurumlar

PR-10 | Seffaflik ve Paydas Katilim:

CSED, CED calismasinda yeralan taahhiitleri dikkate alan ¢evresel ve
sosyal risk etkilerin belirlenmesinde ¢cok daha kapsamli ¢aligmalari ihtiva eden bir
stirectir.

Jones ve digerlerinin (1997 ), "An Ecological Assessment of the United
States Mid-Atlantic Region: A Landscape Atlas" isimli calismasinda cevresel
degerlendirmesini yaptig1 Amerika Birlesik Devletleri Orta Atlantik bdlgesini konu
almistir. Mekansal veriler ve uydu verileri degerlendirmede kullanilan materyaller
olmustur. Hazirlanan atlas, bolgede degisimi algilamaya yonelik olarak yapilmistir.
Atlas, dort boliimden olusmaktadir. Cevresel izleme ve Degerlendirme Programi
olan EMAP’in bir bolimii icin gelistirilmis bir ¢alisma olmustur. Atlasta bazi

analizler alan biiylkligiine dikkate alindiginda kiiciik 6l¢ekli kalmasin sebebiyle
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ele alinmamistir. Cevresel sartlarin biiyiikk 6l¢eklerde tanimlandigr ilk boliim
sonrasi ikinci kisimda ¢alisma alanin olarak yer alan 48 eyaletten bahsedilmektedir.
Calismada, peyzaj potansiyeli analizinin yapildig1 ti¢lincii boliim yer almaktadir.
Bu boliimde ayni zamanda ekolojik degerlendirmeler yapilmistir. Son boliimde,
bolgede yer alan eyaletlerin birbiri arasinda goreceli kosullari, peyzaj
gostergelerine dayali olarak biitlin ¢aligma 6zetlenmistir.

Petts (1999), “Handbook of Environmental Impact Assessment” isimli
caligma ¢evresel etki degerlendirmesi konularinda bir kilavuz niteliginde
hazirlanmustir. Kalite ve etkiler olarak adlandirilmis ilk boliimde; cevresel etki
degerlendirmesi uygulamalar1 hakkinda bilgiler icermektedir. Cevresel etki
degerlendirmesinin  karsilastirilabilir  degerlendirmeleri irdelenmis, kapasite
gelistirme, gevresel etki degerlendirmesinde kalite ve kalite kontrol konular1 yer
almistir. 2. bolimde CED siirecinin unsurlarini ve 6nemli etki degerlendirme
konularimi (hava, su, ekolojik, sosyal, risk, peyzaj ve gorsel) sadece iyi uygulama
acisindan degil, aym1 zamanda metodolojik evrim agisindan da ele almaktadir.
Kiimiilatif etki degerlendirmesi ve stratejik cevresel etki yontemleri ele alinmis.
Sektorel deneyimler olarak yer alan dordiincii boliimde ise; gevresel etki
degerlendirme politikalari, alan kullamim planlarma ait c¢evresel etki
degerlendirmesi, atik yoOnetimi, karayolu ve demiryolu altyapisi g¢evresel etki
degerlendirmesi, enerji projeleri, maden ve su odakli projeler irdelenmistir.
Caligmada detayl alt basliklarda konular metodolojik olarak degerlendirilmistir.

Swanwick (2004), peyzaj karakterini, belli bir peyzaj tipinde taninabilir
farkli patern birimleri olarak tanmimlar. Peyzaj tip ve karakter alanlarinin
belirlenmesinde sistematik analizlere dayali peyzaj karakter degerlendirmesi
uygulanmaktadir. Bu  degerlendirme mekansal planlama stratejilerini
gelistirmektedir. Buna ek olarak ¢evre koruma ve c¢evresel kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanim hedefinde kabul edilen aragtir. Olduk¢a yogun olarak

Irlanda, Hong Kong ve Ingiltere’de kullanilan bir metottur peyzaj karakter

21



2.ONCEKIi CALISMALAR Oznur TUGCU

degerlendirmesi (Scottish Natural Heritage and Fife Council, 1999; City of Hong
Kong, 2001a; Environment and Heritage Service, 2001; Countryside Agency and
Scottish Natural Heritage, 2002; Martin, 2004; McCormack and O’Leary, 2004;
Starrett, 2004; Swanick, 2004). Oxford kenti i¢in Peyzaj karakter analizi Arazi
Kullanim Uzmanlari tarafindan hazirlanmigtir (Countryside Agency, 2005). Tespit
edilen 52 saha, cografi mevki ve karakter olarak 6zgiin oldugu vurgulanmustir.
Tespit edilen bu sahalarin korunmasi gerekli nitelikleri ortaya konmusgtur.

"Landscape character, biodiversity and land use planning: The case of
Kwangju City Region, South Korea" isimli makalede Kima ve Pauleitb (2005),
peyzaj degerlendirmesi tanimi yapmislardir. Makhzoumi ve Pungetti'nin (1999) "
analiz etme ve peyzaj degerlendirme” olarak ifadeler kullanilmistir. Farkli amaglar
dogrultusunda farkli yontemler gelistirilmistir. McHarg, 1969; Haber, 1990;
Steiner, 1999; Bastian, 2000; Ndubisi, 2002; Countryside Agency and Scottish
Natural Heritage, 2002). Alan kullanimi i¢in en uygun modeli belirlemeye yonelik
Peyzaj Uygunluk Analizi kullanilir (McHarg, 1969; Steiner, 1999). Bunlar kiiltiirel
yap1 ve peyzaj kimligini kismen dikkate alan ydntemlerdir. Ingiltere, Kirsal Ajans
(Countryside Agency) ve Isko¢ Dogal Miras (Scottish Natural Heritage) (2002)
tarafindan son on yildir "Peyzaj Karakter Degerlendirmesi" yontemi gelistirilmis
ve uygulanmigtir (Bishop ve Phillips, 2004).

Wascher'in (2005) " European Landscape Character Areas" adli raporda
son donemde yapilmis peyzaj karakter degerlendirme caligmalari taranmigtir. 51
adet peyzaj karakter analizi degerlendirilmis ve konu ile ilgili yapilmig kilavuzlar
incelenmistir. Peyzaj karakterinin Kirsal Ajans (Countryside Agency) ve Iskog
Dogal Miras (Scottish Natural Heritage) (2001)’e gore peyzajlari birbirinden ayiran
belirgin, taninabilir ve siirekli deseni olarak tanimlamistir. Calismada kullanicilarin
degerlendirmesi i¢in peyzaj karakteri analizi bir ara¢ olarak kullanilmasi

hedeflenmistir.
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Vogiatzakis ve digerlerinin (2006) "Landscape Typology in the
Mediterranean context: A tool for habitat restoration" isimli c¢alismasinda
Akdeniz’de peyzaj planlama caligmalarinda peyzaj karakter analizinin kullanildigi
¢ok az Ornek uygulamanin bulunmasina karsin, Avrupa’da oldukca sik
kullanildiginin bilgisini vermektedir. Calisma italya, Sardunya’da bulunan mantar
mesesi dagilimi ve onarimi (yeniden tesis edilebilirligi) i¢in peyzaj karakter analizi
tipoloji gelisimi degerlendirilmistir. Arastirma alanmin karakteristiklerine ait
veriler CBS’de gorsel olarak yorumlanarak peyzaj birimleri tespit edilmistir.
Birimler, Iki Yonlii Gosterge Tiirler (TWINSPAN) Analizi ile peyzaj tiplerine
ayrilmigtir. Birincil ¢iktilarin yanisira fiziki olarak saha incelemesi ile daha detayli
siniflandirmaya gerek duyuldugu tespit edilmistir. Mantar mesesinin yersel yayilist
ile birlikte habitat tipleri Leke (Patch) Analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

"Landscape character assessment using region growing techniques in
geographical information systems" adli makalede Jellema ve digerleri (2009),
peyzajlar birbirinden ayiran, peyzaj kimligi veren peyzaj 6zelliklerinin diizeni ve
cesitliligi "Peyzaj Karakteri" olarak tanimlanir. Peyzaj karakteri, toplum tarafindan
kirsal mekanlarda ihtiyag duyulan estetik degerine destek olur.

Jellema ve digerlerinin (2009), "Landscape character assessment using
region growing techniques in geographical information systems" isimli makalesi
"Peyzaj Karakteri": peyzaja belirli bir kimlik kazandiran ve onu diger peyzajlardan
ayiran peyzaj Ozelliklerinin diizeni, ¢esitliligi ve varligi olarak tanimlanabilir.
Peyzaj karakteri, kirsal alanda toplum tarafindan talep edilen eksik fonksiyonlarin
geligsimi i¢in alanin estetik ve algisal degerine katkida bulunur. Calismada, Cografi
Bilgi Sistemleri, peyzaj nitelikleri paterni kullanilarak peyzaj karakter
degerlendirmesine yonelik yeni bir metod uygulanmistir. Peyzaj koruma
stratejilerini  gelistirmeye yonelik, uygulanan nicel degerlendirme mekansal

planlama siirecini desteklemektedir. Peyzaj 0Ozelliklerine gore peyzajlari
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degerlendirme, tanimlama ve haritalama siirecidir peyzaj karakter degerlendirmesi.
(Swanwick, 2002).

Schmidt (2010), “Environmental Assessment — co-ordination with
landscape planning in Germany” isimli eserinde, peyzaj planlama c¢aligmalarinin
Almanya’daki ¢evresel degerlendirmesi ¢aligmalari ile koordinesi irdelenmistir.

Dalloza ve Ark. (2017), “Incorporating landscape ecology metrics into
environmental impact assessment in the Brazilian Atlantic Forest” adl
caligmasinda peyzaj ekoloji Olglimlerinin ¢evresel etki degerlendirmesine dahil
edilmesi Brezilya Atlantik Ormanlar1 6rneginde agiklanmistir. Biiyiik ¢capl altyap1
projelerinin biyogesitlilik iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, 6zellikle de
enerji iletim hatlar1 gibi ¢ok genis cografik alanlara uzanan projelerde oldukca
giictiir. Sozkonusu calisma ile dogrusal altyapr projeleri yer seciminde en iyi
alternatifi tanimlamak i¢in peyzaj Ol¢limlerinin kolayca Cevresel Etki
Degerlendirmesine dahil edilmesine yonelik yontemler gosterilmektedir. Bu
dogrultuda brezilya Atlantik ormaninda enerji iletim hatt1 glizergahi ii¢ alternatifli
olarak degerlendirilmistir. Her bir giizergah i¢in karsilastirmanin yapilabilmesine
olanak saglayacak ekolojik oOl¢limler gergeklestirilmistir. Sekiz tiir i¢in habitat
varlig1, habitatlarin iliskisi ve dort adet parametre (habitat miktar, say1, boyut ve
izolasyon durumu) ile biitlinciil bir habitat degerlendirme yapilmistir. Caligma
sonucunda habitat varligi alternatifler arasinda karsilagtirildiginda birinde
digerlerine gore % 46 daha yiiksek bir deger gostermistir. Tamamlayici peyzaj
Ol¢iimleri, alternatif yollar arasinda ¢ok az cesitlilik gosterdi ve bu Olg¢limler,
elektrik hatlarindan etkilenen peyzajlarin kritik bir ekolojik 06zelligi olan
baglantiliigi dikkate almadigi i¢in habitat wvarhigi ile ayni1 sonuglara
ulasilmamaktadir. Bulgular habitat varligi ile ilgili ¢alismalar ve 6l¢iimler, 6zellikle
ulasim hatt1 gibi giizergah projeleri olmak iizere Cevresel Etki Degerlendirme ye
entegre edilmis peyzaj seviyesinde karar vermeye yonelik yararli bir degerlendirme

olabilecegini gostermektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Arastirma materyalinin se¢imi i¢in CED karar1 verilmis veya siireci devam
eden projelerin CED raporlari incelenmistir. S6z konusu 21 adet rapor; faaliyet tipi,
cografi konumu, bitki Ortlisii ve denizden yiikseklik oOzelliklerine gore

degerlendirilerek, aragtirmanin materyali olarak incelenmek tizere se¢ilmistir.

3.1.1. Faaliyet Alanlar:

Ele alinan 21 adet CED raporu arasindan faaliyet tipi, cografi konumu,
bitki Ortiisii ve denizden yiikseklik gibi 6zelliklerine gore 4 farkli inceleme alani
tespit edilmistir. Farkli karaktere sahip peyzajlarin, tanimlanmasi kapsaminda
karsilastirilabilir bir degerlendirme i¢in 6zellikle farkli sektordeki inceleme alanlari
tercih edilmistir. Inceleme alani olarak secilen sahalara ait temel peyzaj
bilesenlerini olusturan veriler elde edilmistir. Elde edilen bu veriler yontem akis
semasinda sunulan 6lgiitler kullanilarak degerlendirilmistir.

CED raporuna konu faaliyet alani, CED Yonetmeligi tanmimlar bashigi
altinda “yapilmasi planlanan projenin ana ve yardimei {initelerinin de igerisinde
bulundugu koordinatlarla sinirlandirilan alan” seklinde tanimlanmis ve inceleme
alan1 olarak ifade edilmistir. Sunulan arastirma kapsaminda ise "inceleme alani"
ifadesi; CED inceleme alanini ¢gevreleyen ve etki alani olarak belirlenen daha genis
yayilimli bir alan1 belirtmek igin kullanilmigtir. Bu calismanin ana materyalini
olusturan c¢alisma alanlari; arazi topografyasi temelinde tespit edilerek peyzaj

degeri analizlerinin yiiriitiildiigii dort farkli alan1 ifade etmektedir.
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Materyal olarak secilen inceleme alanlara ait CED raporu genel bilgileri

Cizelge 3.1.°de, inceleme alanlarinin konumlari ise Sekil 3.1.°de yer alan haritada

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Materyal Olarak Incelenen CED Raporlari Arasindan Segilen Ornek

Projeler
No Faaliyet Tipi Faaliyet Alan Lokalite
Biiyiikliigii
1 EEIH 9,19 km. Adana Ili, Yiregir Il¢esi
2 HES 3,27 km. Giresun Ili, Bulancak Ilgesi
3 RES 215,6 ha. Aydin Ili, Nazilli Ilgesi ve Izmir Ili, Kiraz
Ilgesi
4 Maden Ocagi 81,68 ha. Amasya lli, Merkez llgesi
: KJFF(’GFE’J;_ Eam:n £ ; Smo‘p‘
P 7 st Zonguiciat” ) Kostamont o\ e : ; :
SR M T RS s i e ) A SRS
R NE - S e / e
c - = ?S‘a.kan/& Bol & _F:an.mn . 1 _ednn ﬁ”?ﬁyﬁ--mkar Ordu IGiresu e Z'O_n, / ) ’ .Kars
[ Bursa [Biiecig % ! s .Baybi-mr Erzurum ?
O e . Hrikiais, T = igdir
o ‘ Estsenyy \, ANKEE S 7 ezt Sivas | Erzigeapi—- g ]
Hutatye ! o Shwsehir £ 3 Frunceli £~ T k y e
: | b oo SO L T i i Bingol Mus
Lz L wManisg B/ -Nevsemr.- / A i -
B | Usak L Awon Msaray )/ Ky T UMeiaye e = 5 B ian
) A .’Sp;m N o & 72 Divarbakir Eaimen 5‘”';?
7 Avdin - penizjic E= r 5 lya:?'aﬁ'o‘__‘ y . 3
- 2o bu!dur' : . Adana : iy A I Marc:‘ln” " Simak Haksail
. 1 3 _fGaziAntapn :
= - Haisy

Sekil 3.1. Inceleme Alanlarinin Tiirkiye Haritas1 Uzerinde Gosterimi
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Inceleme alami olarak secilen alanlar, peyzaj dzellikleri agisindan farkli
karakterlere sahiptirler. Denizden yiikseklik faktorleri agisindan; 1 nolu alan en
yiiksek 136 m, 2 nolu alan en yiiksek 3130 m, 3 nolu alan en yiiksek 1903 m, 4
nolu alan ise en yiiksek 1239 m koduna ulasmaktadir. 1 Nolu alan disinda segilen
alanlarin biiyiik cogunlugu orman alani igerisinde kalmaktadir. Basta yerlesimler
olmak {izere diger antropojenik etkiler agisindan incelendiginde; yapilmasi
planlanan faaliyetlere uygun yer secimleri temeline dayali kentsel yerlesim odakli
en yogun antropojenik etkiler 1 nolu alanda goriilmektedir.

Materyal olarak ele alinan CED faaliyetlerine ait CED raporlar peyzaj
degerlendirme agisindan incelenmis ve sdzkonusu raporlarda yeralan bilgiler ve ek

raporlara iligkin detaylar irdelenmistir.

3.1.1.1. Elektrik Enerjisi letim Hatt1 Projesi (EEIH)

CED raporuna konu proje, Adana ili, Yiiregir ilgesi sinirlar igerisinde
mevcut Mihmandar TM ile meveut 154 kV Seyhan HES—Ceyhan 1 EEIH arasinda
Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. Genel Miidiirliigii tarafindan tesisi ve isletmesi
planlanan 154 kv Mihmandar - Incirlik - Ceyhan -1 EEIH’ na iliskindir (CSIDB,
2019a). Sozkonusu raporda “Projenin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi
kapsaminda, giizergahin sagindan ve solundan 1 km’lik toplam 2 km genisliginde
bir alan "inceleme alani" olarak belirlenmistir. CED c¢alismalari, bu alan esas
alinarak yiiriitilmistiir. Ayrica direklerin bulundugu sahalar ile giizergdhin her iki
tarafinda 25 m olmak iizere toplam 50 m genisligindeki saha ingaat alan1 olarak
tespit edilmis. Bu alan “etki alan1” olarak ifade edilmektedir. Calismada da bu
yaklagim dikkate alinmis. Proje ile ilgili olarak, 25.11.2014 tarihli, 29186 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren Miilga Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’ndeki “154 kV ve iizeri gerilimde 5-15 km uzunlukta
olan elektrik enerjisi iletim hatlari.” maddesi geregi Ek-2 Se¢gme Eleme Kriterleri

Uygulanacak Projeler Listesi Madde 40- Kapsaminda degerlendirilmesi sebebiyle
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CED siireci baslatilarak, “Proje Tamitim Dosyast (PTD)” hazirlanmis. Ilgili
raporda; “....d) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi” bashiginda; 27/7/2003 tarihli ve 25181
sayult Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
Madde 4° e gore her bir taraf bu Sozlesmeyi ve ozellikle 5. ve 6. Maddeleri kendi
kuvvetler ayrimina gére, anayasal ilkelerine ve idari diizenlemelerine uygun olarak
ve yetki devri ilkesine saygi gostererek Avrupa Yerel Oz Yonetim Sarti'mi dikkate
alarak uygulayacaktir. Bu kapsamda gerekli peyzaj calismalari yapilacak ve
isletmeye o sekilde gecirilecektir.” taahhiidiine yer verilmistir. Peyzaj

degerlendirmesine iliskin bagka herhangibir ¢alisma yapilmamus.

3.1.1.2. Hidroelektrik Santral Projesi (HES)

CED raporuna konu proje, Aydindere Enerji Uretim San. ve Tic. A.S.
tarafindan Giresun ili, Bulancak Ilgesi, Aydindere Beldesi, Pazarsuyu Havzasi,
Kizilev Deresi ve Kollart Mevkiinde Kizilev Regiilatérii ve HES
(15,312MWm/14,817MWe) Projesinin  kurulup isletilmesi planlanmaktadir
(CSIDB, 2019b). Proje, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirirlige giren Miilga CED Yonetmeligi Ek-I Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi, Madde 15- “Kurulu giici 10 MWm
ve lizeri olan hidroelektrik santralleri” kapsaminda yer almasi sebebiyle CED
stireci baslatilmigtir. Proje alani, Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-Gilimiishane-Artvin
Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’na gore tarim arazisi,
bolgeye Ozel iirlin alani, orman alani, akarsu ve 3. derece yol alanlar {izerinde yer
almaktadir. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Acik Kaynak Ag Tabanli Cografi
Bilgi Sistemleri Uygulamasi Veri Altyapist GeoData uygulamasi iizerinde proje
alan1 agiklik alan, verimli orman ve bozuk ormanlar tizerinde kalmaktadir. CED
siireci kapsaminda, Ekosistem degerlendirme raporu (2018 yilinda), peyzaj onarim
raporu (2018 yilinda), su kullanim haklar1 raporu (2012 yilinda), orman inceleme

ve degerlendirme raporu (2018 yilinda) olarak ilave ¢caligmalar hazirlanmas.
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3.1.1.3. Riizgar Enerji Santrali (RES)

CED raporuna konu proje, Kiraz Enerji Yatirrm Uretim ve Ticaret A.S.
tarafindan Aydin 1li, Nazilli Ilcesi ile izmir ili, Kiraz Ilgesi smurlari icerisinde
rliizgardan elektrik enerjisi tiretmek amaciyla 14 adet 3,6 MWm/3,57MWe giiciinde
rlizgar tiirbini ile toplam 50,4 MWm/50 MWe kurulu giiciinde “Kirazl1 RES 50,4
MWm/50 MWe [14 x (3,6 MWm/3,57MWe)]” projesinin kurulup isletilmesi
planlanmistir (CSIDB, 2018). Séz konusu proje 25.11.2014 Tarih ve 29186 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Miilga “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi” EK-1 Listesi 43. Madde “Kurulu giicii 50 MWm ve
lizeri riizgar enerji santralleri” kapsaminda degerlendirilerek Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek-3°te yer alan CED Raporu Genel Formati
dogrultusunda CED Basvuru Dosyasi hazirlanarak Bakanliga basvuru yapilmis.
Daha sonra ise bakanlik tarafindan belirlenen CED raporu o6zel formati
dogrultusunda CED raporu hazirlanmis. CED raporu kapsaminda ornitoloji raporu
(2011y1linda), ornitolojik ekolojik degerlendirme raporu (2013 yilinda), peyzaj
onarim plani raporu (2013 yilinda), 1/1000 Olgekli imar planma esas jeolojik-

jeoteknik etiit raporu ek raporlar1 hazirlanmas.

3.1.1.4. Maden Ocag isletme Projesi

CED raporuna konu proje, Amasya ili, Merkez ilgesi, Eliktekke Koyii
dahilindeki 37446 Nolu II-B grubu maden sahasinda Mermer Ocagi isletmesi 24,8
hektarlik alaninin 81,68 hektara c¢ikarilmasi planlanmistir (CSIDB, 2019¢). Proje,
Miilga CED Yonetmeligi EK-I Listesi Madde 27: “Madencilik Projeleri a)
(Degisik:RG-14/6/2018-30451) 25 hektar ve iizeri ¢aligma alaninda (Kazi ve
dokiim alan1 dahil) planlanan agik isletmeler veya bu isletmelere ait “CED Gerekli
Degildir” karar1 bulunan projelere ilave olarak planlanan alan artislarn,”
kapsaminda degerlendirilerek Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek-3’te

yer alan CED raporu genel formati dogrultusunda CED Bagvuru Dosyasi
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hazirlanarak Bakanliga bagvuru yapilmistir. Daha sonra ise Bakanlik tarafindan
belirlenen CED Raporu Ozel Formati dogrultusunda CED raporu hazirlanmustir.
Rapor kapsaminda 1/3000 Olgekli iiretim termin plani ve rehabilitasyon plani
haritasi, orman rehabilitasyon projesi ilave raporlar hazirlanmis. Ancak peyzaj

degerlendirme agisindan herhangi bir ilave rapor hazirlanmamas.

3.1.2. Veri Althklar: ve Yazilimlar

Yontemde ongorildiigii gibi peyzaj karakter analizini uygulamak i¢in bazi
veri setleri kullanilarak tematik haritalar elde edilmistir. Her bir proje alam igin
Orman Genel Midiirliigii, Kadastro ve Miilkiyet Subeleri, Amenajman Planlari,
vektor veri olarak temin edilmistir. Inceleme alanlarina ait veriler ilgili orman
bolge miidiirlikklerinden temin edilmistir. Kullanilan mescere verilerine dair orman

isletme seflikleri diizeyinde detaylar Cizelge 3.2.’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Caligmada Kullanilan Orman Mescere Verileri

Bolge Miidiirliigii Isletme Miidiirliigii Isletme Seflikleri
1 Nolu Alan
Adana Bolge Adana Isletme Adana, Sarigam
Midiirligii Midiirligii
2 Nolu Alan
Giresun Bolge Ordu Isletme Miidiirliigii | Kabadiiz , Ordu, Cambasi
Miidiirligii
Bulancak Isletme Bulancak, Beyalan, Piraziz,
Midiirligi Ambardagi, Pasakonagi,
Bicik
Giresun Isletme Giresun, Kemerkopri,
Midiirligii Kulakkaya
Dereli Isletme Miidiirliigii | ikisu
Sebinkarahisar Isletme UcKoprii, Sebinkarahisar
Miidiirligii
Koyulhisar Isletme Karagol, Sisorta,
Miidiirligi Dumanbaba, Koyulhisar,
Tagbayir, Tatar
Mesudiye Isletme Golyani, Topgam, Yesilce,
Midiirligi Melet, Arpaalan, Sarigicek,
Mesudiye, Ugyol
3 Nolu Alan
[zmir Bolge Salihli isletme Uluderbent, Sarigél
Miidiirliigii Miidiirliigii
Bayindir Isletme Beydag, Cayagzi
Miidiirligii
Mugla Bolge Nazilli Isletme Nazilli, Kuyucak,
Miidiirliigii Miidiirliigii Yenipazar, Saricaova
4 Nolu Alan
Amasya Bolge Amasya Isletme Goynlicek
Midiirligii Midiirligii
Tokat isletme Miidiirliigii | Zile

Calismada verilerin analizi ArcGIS 10.6.1 programi kullanilarak

yapilmigtir. Proje alanlarina ait sayisal, Alospalsar 12,5 m x 12,5 m yiiksek
¢Oziiniirlikteki uydu goriintiisiinden, DEM (Digital elevation model) sayisal

yiikseklik modeli olan temel veri kaynag: elde edilmistir. Inceleme alanlarina ait
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jeolojik yap1 i¢in, MTA Genel Midiirliigii 1/100.000 Slgekli jeolojik haritalar:
kullanilmistir. Ayrica istatistiksel hesaplama ve veri analizi ile gorsellestirmek i¢in

R programinin 4.1.1 versiyonu kullanilmstir.

3.2. YONTEM

Bu c¢alismanin temel amaci; giincel olarak CED siireci igerisinde
gercgeklestirilen peyzaj degerlendirme formatina alternatif olarak, peyzaj karakter
analizi ve peyzaj koruma olgiitlerine dayali ¢ok 6l¢iitlii bir peyzaj degerlendirme
yonteminin Onerilmesidir. Bu sebeple yontemin uygulama asamasinda CED
stirecine entegre edilmesi ongoriilen Peyzaj Karakter Analizi (PKA) segilen 6rnek
alanlar icin uygulanmistir. Peyzaj karakter analizi; farkli, ayirt edici 6zelligi olan
alanlarda peyzajlarin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve haritalanmasi olarak
tanimlanmustir (Yazgi ve Yilmaz, 2017). Bu ¢er¢evede, PKA ydntemine gore elde
edilecek peyzaj tipleri (tipoloji), islevleri ve koruma oncelikleri ile peyzaj degeri
derecelendirmesini igerecek ¢alismanin ele alinmasi amaglanmistir. CED
prosediirii icerisinde uygulanmasi Ongoriilen peyzaj degeri analizinin; orman
amenajmani kapsamindaki verileri dikkate alan, basit ama gergekei, uygulanabilir
bir degerlendirme yontemi olmast Oncelikli hedef olmustur. Buradaki
degerlendirmede de kullanilan hesaplama yontemleri detayli ancak uygulanabilir
bir peyzaj analizi yonteminin CED siirecine aktarilabilmesi i¢in amenajman
raporlari gibi erisilebilir dokiimanlara dayali olmasina 6zen gosterilmistir.

Endiistri iilkelerinde yaygin olarak uygulanmakta olan nicel peyzaj
degerlendirme ve planlama ydntemi, ilk defa Harward Universitesi’nde Steinitz ve
Sinton tarafindan ortaya atilan fiziksel planlama ydntemine dayanmaktadir
(Koseoglu,1982a). Bu amagla ayn1 zamanda temel peyzaj bilesenlerini dikkate alan
degerlendirme Olgiitlerine dayali matematiksel algoritmalar kullanilmistir.
Koseoglu (1982b), tarafindan “kullanim degeri analizi”; kaynak kullaniminda

rasyonel karar verme ve segencklerin hazirlanmasi ile karar almayi kolaylastiran
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bir yontem olarak tanimlanmigtir. Caligmanin ydntemini olusturan agamalar, akig
semasi olarak sunulmus olup, analiz, uygulama ve sonug¢ olmak {izere li¢ boliimden
olusmaktadir (Sekil 3.2). Ilk béliimiinde, giincel olarak yiiriirliikteki mevzuat
cercevesinde, CED siireci peyzaj degerlendirme yaklagimlari irdelenmistir. Onceki
caligmalar, literatiir caligmalart ile ulusal ve uluslararasi ornekler incelenmis.
Peyzaj karakter analizinin uygulanacagi CED siireci tamamlanmis 6rnek inceleme
alanlar1 tespit edilerek aki semasi “Analiz” boliimii caligmalari tamamlanmustir.
“Uygulama” ve “Sonug¢” boliimlerinde peyzaj karakter analizi ve peyzaj koruma
Olciitlerine dayali peyzaj analizi yontem ve yaklagimlart kullanilmigtir. Plan
kararlar1 i¢in saglikli bir veri altlig1 olusturmada peyzaj tiplerinin birbirinden ayirt
edilmesi 6nemlidir. Bilimsel temele dayali veri ihtiyacim1 karsilayan “Peyzaj
Karakter Analizi (PKA)” ne iliskin ¢esitli arastirma ve pilot ¢alismalar miilga
Orman ve Su Isleri Bakanhigi tarafindan vyiiriitiilmiistir. Cevresel Etki
Degerlendirme siireci asamalarina entegre edilmesi ve altlik olusturacak, peyzaj
karakter analizine dayanan koruma oncelikleri ile peyzaj tipleri ve islevleri ile
deger kademelerini igerecek galigmanin ele alinmasi amaglanmis ve bu dogrultuda

veriler analiz edilmistir.
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ANALIZ

UYGULAMA

iP 1-Literatiir inceleme

o

iP 2-Yiiriirliikteki Mevzuatimizda CED Siirecindeki
Peyzaj Degerlendirme Yaklasimmmn irdelenmesi

iP 3-Peyzaj Degerlendirmede Alternatif Yaklasimlarin
Araghirimas

iP 4- CED Uygulamasina Konu Olmus Projelerden
Bazilanimin Ornek Olarak Secilmesi

Ornek Uygulama

iP 5- Peyzaj Karakter Analizi (PKA)
Temel Peyzaj Bilesenleri
[{Orman Amenajman Plam)

iP 6- PKA Y&ntemine Peyzaj Degerlendirme
Olgiitlerinin Entegrasyonu
-Peyzaj Cesitliligi
-Madirlik
-Dogallik
-Rejenerasyon Sdresi

Ekosistem Servisieri
-Karbon Tutma Kapasitesi

iP 7-Sonug ve Degerlendirme

Sekil 3.2. Yonteme Ait Akis Semas: (iP: i Paketi)

3.2.1. Peyzaj Karakter Analizi

Peyzaj Karakteri; bir peyzaji digerinden ayiran, iyi ve kotii yargisina

ulastiran, belirgin, tanimlanabilir ve siirekliligi olan &zelliktir. Peyzaj karakteri

belirli bir alanin ortii tipi ile diger alansal iliskilerini ve 6zelliklerini tanimlar (ELC,

2000). Ozellikle jeoloji, topografya, toprak, bitki ortiisii, alan kullanimlar1 ve

yerlesim birimleri gibi 6gelerin biitiini “peyzaj karakteri’nin olugmasini saglar
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(Uzun ve Ark., 2012). PKA, Yazgi ve Yilmaz (2016) tarafindan “Jeolojik,
topografik, hidrolojik, toprak, bitki ortiisii, iklim gibi peyzajin temel bilesenleri
bakimindan benzer 6zellik barindiran birimlerin, diger bir deyisle; peyzaj tiplerinin
tespiti, siniflandirilmasi ve yersel dagilimmin haritalanmasi siireci olarak
tanimlanmugtir. Peyzaj birimi ise; ¢alisma alaninda temel peyzaj bilegenlerine gore
tanimlanan, peyzaj karakter tiplerine ait, sinirlar1 belirlenebilen, mekansal (alansal)
birimlerdir. PKA kapsaminda 4 temel bilesen olan; alan kullanimlari, bitki Ortiisii,
jeolojik yapt ve egim (DEM) smiflarinin inceleme alani igerisindeki yersel
yayilislart analiz edilerek tematik haritalar olusturulmustur. Analizler sonucu
olusturulan temel peyzaj bilesenleri haritalari, yontemin uygulama asamasina katki
saglamistir. Arastirma yontemi igerisinde yer alan IP 5-PKA siireci uygulama
asamalar1 akis semasi Sekil 3.3’de sunulmustur. inceleme alani olarak secilen
ornek sahalara ait temel peyzaj bilesenleri (alan kullanimi, bitki ortiisii, jeoloji,
yiikseklik) verileri, ArcMap 10.6 programi kullanilarak cakistirilarak peyzaj
tipolojisi veri katmanlar elde edilmistir. Herbir inceleme alanmi peyzaj tipleri
verileri olusturulmustur. Boylelikle “Peyzaj Karakter Analizi” tamamlanmistir. Bu
analiz sonucundaki peyzaj tiplerinin pargalilig1 yani birim sayilar1 (alan) bagka bir
deyisle frekans ve tiplera ait alan biiyiikliikleri gibi metrikler elde edilmistir.

Elde edilen bu veriler Sekil 3.2.’de sunulan yontem akis semasinda IP-6
basamagi olarak verilen ve “Béliim 3.2.2. Peyzaj Degerlendirme Olgiitleri”
bashiginda detaylar1 yeralan Olgiitler kullanilarak, degerlendirilmis ve sentez

haritalar1 olusturulmustur.
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UYGULAMA ASAMASI

)

IP 5-Peyzaj Karakter Analizi (PKA)

¥

« Orman Amenajman Plani

1/25.000 Olcekli Mescere Haritas (MH)
* DEM Verisi

« Jeolojik Harita (1/100.000 Olcekli)(JH)

Analiz
Ve
Yorumlama

Temel Peyzaj Bilesenleri
= Bitki Ortiisii
{MH)
= Alan Kullamimlan :|_
= Arazi Morfolojisi (DEM)
= Jeolojik Yapi (JH)

I ¥ 3

-Peyzaj Tipolojisi-
Peyzaj Karakter Tipleri

Sekil 3.3. Arastirma Yéntemi Icerisinde PKA Siirecinin Uygulama Asamalari

3.2.2. Peyzaj Degerlendirme Olgiitleri

Peyzaj degerlendirmesi koruma olciitleri ve ekosistem hizmetleri dikkate

almarak yapilmistir. Bu 6l¢iitler asagida sunulmustur.
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1-Peyzaj Cesitliligi

2-Nadirlik

3-Dogallik

4-Rejenerasyon Siiresi (Yeniden tesis edilebilirligi)
5-Karbon Tutma Kapasitesi

®»  Peyzaj Cesitliligi
Peyzaj cesitliliginin tespiti icin inceleme alani igerisindeki tipolojiyi
olusturan peyzaj tiplerinin sayisi veri olarak kullanilmistir. Inceleme alaninda bitki
ortiisii peyzaj bilesenine gore benzer 6zellik gosteren peyzaj tiplerinin olusturdugu
iist birimlere (Bitki ortiisii smiflar1) “Shannon Cesitlilik Indeksi” formiilii
uygulanmugtir.

) ) Pi: Her tipin alandaki yiizde orant
D= _ZP i(log Pi) ni: Her tipin birey sayist
N:Toplam tip sayisi

pPi==
N

Inceleme alanlarmin peyzaj cesitliligi, “peyzaj tipolojisi” 6lgeginde
“Shannon Cesitlilik Indeksi” formiilii uygulanarak hesaplanmistir. Havza
Olcegindeki ¢aligmalarda bu gesitliligin arastirilacagi  birimler alt havzalar
Olceginde ele alinabilmektedir. Ancak bu ¢aligmada ele alinan inceleme alanlarinin
alt havzalara gore daha smirh biiyiikliige sahip alanlar olmasi nedeniyle, peyzaj
cesitliligi degerlendirmesi; peyzaj biitiinli icerisindeki orman mescerelerinin tiir
karigimi ve kiiltiir alanlariin bitki ortiisii temelinde ortaya ¢ikan birimler dlgeginde
yapilmustir.

Shannon Cesitlilik indeksi Limitleri;

“0” = degeri ¢esitliligin yoklugunu gdsterir.
“2” den diisiik degerler, nispeten diistik tiir ¢esitliligine sahip ekosistemler
“3” ten biiylik degerler, yiiksek tiir ¢esitliligine sahip ekosistemlerdir.
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Cesitlilik indeksi degerlendirmesi yapilirken, dort inceleme alaninin
bulgular1 Shannon Cesitlilik indeksi Limitlerine gére derecelendirilmistir.
Peyzaj ¢esitliligi degerlendirme kademeleri ¢ok yiiksek/yiiksek/orta/diistik

ve ¢esitlilik degerinin sifir olmasina gore “yok” olarak bes kademeye ayrilmistir.

™  Nadirlik
Peyzaj tiplerinin nadirlik diizeyinin belirlenmesinde; her bir tipe ait alan
biiyilikliigli ve birim sayist verileri kullanilmistir. Birim sayisi, parca sayist yada
frekans olarak adlandirilmistir. Bu veriler K-ortalamalar yontemi ile 10000 farkli
baslangi¢ noktasi kullanilarak ¢aligtirilmig ve dagilim grafigi ile gorsellestirilmistir.
Hesaplamalar R programmin 4.1.1 versiyonunda yapilmistir. Alan biiyiikligi
sinirli ve birim sayist (frekans) diisiik olan tipler, “nadir”, alan biiyiikliigii en
yiksek ve birim sayis1  (frekans) yiiksek olan tipler ise ‘“hakim” olarak
isimlendirilerek diger gruplar sirasiyla tesadiifi bulunan, sik¢a bulunan, bol
bulunan olarak gruplandirilmistir.
Nadirlik olgiitii degerlendirme dereceleri; nadir/tesadiifi bulunan/sikga
bulunan/bol bulunan ve hakim olmak {izere bes kademeye ayrilmistir.
®»  Dogallik
Dogallik degerlendirmesi; amenajman planina gore; mescere tipleri, alan
kullanimi ve arazi ortiisii siniflar1 dikkate alinarak derecelendirilmistir. Amenajman

planina gore esas alman dogallik 6l¢iitii kademeleri Sekil 3.4.’te sunulmustur.
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Yerlegim, Maden,
Ts
[ Dogalii Yakin [ Kiiltii rellc Yakin [
Dogala Cok Yakin Kismen Dogal Kiiltiirel

Sekil 3.4.  Dogallik Olgiitii Kademeleri (Derecelendirme kademeleri (BMVEL,
2004; Yilmaz, 2011)) (Ku:Kumul, T:Kayalik,Taslik, Bk: Bataklik,
Sazlik, B: Bozuk Mescere, OT:Orman Topragi, Me:Mera, 0.0: Ozel
Orman, Z:Tarim Arazisi, Dp:Orman Deposu, Mzl:Mezarlik, Ts:izin
verilmis alanlar)

Mescere ve alan kullanim1 esas alinarak mescere temelli degerlendirmeler
yapilmistir. Amenajman planlarinda yeralan mescere simgelerinin okunmasinda
Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanliginin
yaymladigr “Ekosistem tabanli fonksiyonel orman amenajman planlarinin
diizenlenmesine ait usul ve esaslar’ina iliskin 2017 tarihli 299 numarali tebligi
kullanilmistir. Dogallik Slgiitii acisindan degiskenlik gdsteren herhangi bir peyzaj
tipinde, dogallik siniflarinin toplam alan igerisindeki yiizde oranina bakilarak
hakim olan dogallik sinifi dikkate alinmistir.

Dogallik olgiitii degerlendirme dereceleri Dogala Cok Yakin/Dogala
Yakin/Kismen Dogal/Kiiltiirele Yakin ve Kiiltiirel olmak iizere bes kademeye

ayrilmstir.

= Rejenerasyon Siiresi
Rejenerasyon siiresi Olgiitii, koruma onceliginin belirlenmesi amaciyla ele
alinmistir. Amenajman yOnetmeligine gore; mescere, agac tir karisimi, c¢agi,
hasilat (bonitet) siniflar1 ve kapalilik gibi kriterleri ile homojen aga¢ topluklar

seklinde tanimlanmustir. Rejenerasyon siiresi yil olarak degil gorece limit degerleri
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bazinda ele almmustir. Orman mescereleri i¢in tahmini rejenerasyon siiresi
hipotetik bir yaklagimla, mescerelerin idare miiddetleri dikkate alinarak Orman
Genel Midirliigli amenajman planindan elde edilen yas sinifi verileri {izerinden
yapilmigtir. Mescerenin yasi, igerdigi bitki ortiislinlin tekrar kazanilmasi i¢in gegen
stire olarak kabul edilmis ve goreceli bir degerlendirme yapilmistir. Orman dis1
alanlarda ise tek yillik iirtinler, kalic1 bahge tarimi ve kiiltiirel vejetasyon nitelikleri
kullanilmustir.

Rejenerasyon  siiresi  Olgiiti degerlendirme  dereceleri  Cok
Uzun/Uzun/Orta/Kisa ve Cok Kisa olmak iizere bes kademeye ayrilmistir. Bu
kademelere gore her mescere tipi 6zelinde tespitler yapilmistir.

®» Karbon Tutma Kapasitesi

Peyzaj degerlendirme o6l¢iitlerinden ekosistem servisleri basligi altinda,
bitkisel canli kiitle iizerinde karbon tutma kapasitesi hesabi yapilmistir. Bu
degerlendirme i¢in yontem belirleme agsamasinda 6zellikle; orman amenajmani gibi
temel verileri ve kabulleri dikkate alan basit ve uygulanabilir bir degerlendirme
yontemi olmasina 6zen gdosterilmistir. CED Siirecinde faaliyet sahalan ile ilgili
peyzaj degerlendirmesi igerisinde ele alinmasi Onerilen “Karbon Tutma
Kapasitesi”, Ekosistem Tabanli Amenajman Planlamasinda; toprakiistii canli
biyokiitle, 6lii odun, 6li Ortii ve orman topragi i¢indeki karbon miktari iizerinden
yapilmaktadir. Bu dort parametreden canli biyokiitle orman ekosisteminin karbon
kapasitesini yansitmasi agisindan temel bir parametre olarak ele alinmigtir. Bu
amagla, her bir mescere tipinin gévde c¢apt ve kapalilik parametrelerine gore
yansittig1 orman serveti miktarlari (m® cinsinden) planda yer alan her bir mescere
icin ayr1 ayrt hesaplanmistir. Ayni yasli ormanlarda gelisme ¢aglar1 bakimindan
mescereler genglik ve siklik, siriklik ve direklik, ince agaglik, orta agaclik ve kalin
agaclik olarak ayrilmaktadirlar. Genel Amenajman Planlama Ilkeleri kapsaminda

alanlar kapalilik siiflarina gore; asagidaki cizelge belirtildigi gibi ayrilmakta olup
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sirastyla “07, “17, “27, “3” ve “4” ile gosterilmektedir. Mescerye ait agag tiirii ve
cag sinifina ait simgeler kapalilik simgeleri ile verilmektedir. Mescereye ait gelisim
cag1 genellikle tek bir harf ile gdsterilir. Ancak bazi durumlarda mescere gelisim
cagl iki simge ile de gosterilebilir. Aynmi yasli ormanlarda gelisme c¢aglari

bakimindan mescereler, Cizelge 3.3.’de yer alan simgeler ile ayrilir.

Cizelge 3.3. Mescerelerin Gelisim Cagi ve Cap Siniflar1 Simgeleri

Gelisim Cag Cap Simifi Limitleri (d1.30) Simge
1.30 m deki kabuklu ¢aps;

Genglik ve siklik 0-7.9 cm arasi a
Sirklik ve direklik 8 - 19.9 cm aras1 b
Ince agachk 20 - 35.9 cm arast c
Orta agaglik 36 - 51.9 cm arasi d
Kalin agaclhik 52 cm ve yukarisi e
Bos veya bosaltilmis orman alani 0
Kaynak: (OGM, 2017)

Asagidaki cizelgede yer aldig1 sekliyle a, b, ¢, d ve e simgeleri gelisme
caglarmi gosterir. Ancak bazi durumlarda bazi mescerelerde ¢ap farklar1 dikkate
alinarak d ile e caglar1 “d” rumuzu kullanilabilir. Mescereler tepe kapalilig
bakimindan doérde ayrilir. Amenajman planlamasinda kapalilik Cizelge 3.4.°te
gosterildigi gibi siniflandirilir.

Cizelge 3.4. Mescerelerin Kapalilik Siniflar1 Simgeleri

Kapalilik Sinifi Tepe Kapalihigi Limitleri Simge
Bosluklu Kapali1 Mescereler %1-10 B
Gevsek Kapali Mescereler %11-40 1
Orta Kapali Mescereler %41-70 2
Tam Kapali Mescereler %71-100 3
Kaynak: (OGM,2017)
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Orman Genel Miidiirliigii’nden elde edilen veriler bazinda asagida yer alan
formiiller kullanilarak, orman agaglar1 gévde g¢api (¢ag) ve kapalilik siniflar
dikkate alinarak hesaplanan servet (biyo-kiitle) lizerinden karbon tutma kapasitesi
hesabi yapilmistir.

Orman serveti, orman mesceresini olusturan bdlmeciklerin sahip oldugu
toplam canl kiitle miktari (m®) olarak tanimlanr.

Yogunluk=380 kg/m’ (Anonymous, 2022c)

Biyokiitleyi kuru maddeye doniistiirme katsayisi = 0,725 (Anonymous,
2022b)

Servet x 380/1000 = Agirlik

Agirlik x 0,725 = Kuru Madde

Karbon Miktar1 = Kuru Madde/2 (Anonymous, 2022a).

Karbon tutma kapasitesi Olgiitii degerlendirme dereceleri Cok
Yiiksek/Yiiksek/Orta/Diisiik ve Cok Diigiik olmak iizere bes kademeye ayrilmistir.

Her mescere tipi 6zelinde tespitler yapilmustir.

3.2.3. Peyzaj Degeri Analizi

Her faaliyet alaniin peyzaj degerinin belirlenmesinde bes 0lciit temelinde
olusturulan bir puanlama matrisi kullamilmigtir. Bu Olgiitlerden peyzaj
potansiyelinin korunmasi agisindan, nadirlik ve peyzaj cesitliligi siniflamasi peyzaj
karakter tipolojisine gore yapilmustir. Dogallik, rejenerasyon siiresi ve karbon
tutma kapasitesi smiflamasi ise; peyzaj bilesenleri icerisinde canli kiitleyi olusturan
temel bilesen niteligindeki bitki Ortiisii karakteristikleri dikkate alinarak, orman
mescereleri 6lgeginde yapilmistir (Sekil 3.5).

Peyzaj tipolojisinin olusturdugu 6zgiin kompozisyonun korunmasi igin;
nadir peyzaj tiplerinin belirlenmesi 6nemli bir asamadir. Peyzaji olusturan temel
bilesenler icerisinde esas canli kiitle (biomas) niteligindeki bitki ortiisii; ana kaya,

toprak ve iklim bilesenlerinin bir fonksiyonu oldugu ic¢in oncelikli olarak ele
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alimmigtir. Bitki Ortiisiiniin; arazi morfolojisi, jeolojik yapi, toprak o&zellikleri,
hidrolojik 6zellikler ve insan etkisiyle ortaya ¢ikan alan kullanimi gibi temel
bilesenlerin bir sentezi olmasi bu yaklasimin kullanilmasinda temel dayanak
olmustur. Nadirlik verisi peyzaj karakter tipolojisi iizerinden {iretilmis ve
belirlenen tiplere dayali tretilen nadirlik puanlari, mescere verisine entegre
edilmistir. Boylelikle toplam peyzaj degerinin hesaplanmasi i¢in Slgiitlere dayali

degerlendirmeye olanak saglanmistir (Sekil 3.5).

Naditlik -Peyzaj l:,‘e;ftffh‘g"i
-Peyzaj Cesitliligi -Dogallik
-Rejenerasyon Siiresi
-Karbon Tutma Kapasitesi
Peyzaj Karakter Tiplerine ait Orman Mescere
) metriklere gire peyzaj degeri | J Karakteristiklerine
| hesaplanmasi | | gire peyzaj

degerinin heT aplanmas

TORLAN PEYZA) DEGERI

Sekil 3.5.  Toplam Peyzaj Degeri Hesaplamasinda Kullanilan Olgiitlerin Peyzaj
Tipolojisi ve Orman Mescere Karakteristiklerine Gore Siniflanmasi.

Peyzaj degerinin belirlenmesinde kullanilan puanlama matrisi esas
almarak, her bir 6lgiit i¢in 5 kademede puanlama uygulanmis ve elde edilen
puanlara gore diizey tespitleri yapilmistir. Peyzaj degerinin hesaplanmasinda
kullanilan puanlama matrisi ve belirlenen diizeyler (kademeler) Cizelge 3.5.°te

sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Puanlama Matrisi
Puanlama Diizeyleri Olciitlere ait Kademeler
Puan Diizey RS PC N D KTK
0 Yok Cok Kisa Yok Hakim Kiiltiirel Yok
- - Kiiltiirele -
1 Diisiik Kisa Diisiik Bol bulunan Yakin Diistik
2 Orta Orta Orta Sik¢a bulunan | Kismen Dogal Orta
4 Yiiksek Uzun Yiiksek | Lesadufi Dogala Yakin |  Yiiksek
bulunan
Cok Cok . Dogala Cok Cok
> vitksek | SOKUAM | viger Nadir Yakin Yiiksek

RS:Rejenerasyon siiresi, PC: Peyzaj cesitliligi, N:Nadirlik, D: Dogallik, KTK: Karbon
Tutma Kapasitesi

Bu matrise gore 5 0Olgiit agisindan, her bir mescere tipi icin elde edilen
toplam puan ve diizey tanimlamasi, toplam peyzaj degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Her bir olgiitiin, mescere veya tipoloji bazindaki degerlendirmesi
sonucunda aldig1 6l¢iit kademesine gore diizeyi belirlenmis ve puanlanmistir. Bes
0l¢iit icin alinan puanlar toplanarak elde edilen toplam puan; 5 6l¢iit x 5 puan (Cok
Yiiksek Diizey) olmasi durumunda maksimum 25 puan olacagi kabul edilerek
peyzaj degeri puanlama limitleri olusturulmustur. Bu yaklagim peyzajin biitiiniinii
korumaya yonelik toplam peyzaj degerini vermektedir. Toplam peyzaj degeri
puanlarinin, yersel dagilisinin bir sentez haritasina aktarilmasi sonucunda, her bir
faaliyet alan1 6zelinde peyzaj degeri en yiiksek olan alanlar belirlenmistir. Elde
edilen toplam puanlar, 0-25 puan araliginda bes esit limite boliinmiis ve peyzaj

degeri Cizelge 3.6’da goriildiigii sekilde kademelendirilmistir.

Cizelge 3.6. Peyzaj Degeri Puanlama Limitleri

Cok Diisiik

Diisiik

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

0-4

5-10

11-15

16-20

21-25

Bu yonteme gore; bir peyzaj tipinin dl¢iilebilir Peyzaj Degeri; kullanilan 5

Olciit acisindan en diisik veya en yiiksek toplam puana sahip olmasina gore,
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sirasiyla O ile 25 limitleri arasinda olmaktadir. Elde edilen toplam puanlari temsil
eden peyzaj birimleri, sentez haritasi {izerinde siniflandirilarak, faaliyet alan1 ve
cevresindeki peyzaj biitliniiniin degeri ortaya konmustur. Bu uygulama sonucunda;
“Cok Diigiik”, “Diisiik”, “Orta”, “Yiiksek” ve “Cok Yiiksek” kategorilerinin yersel
yayilisin1 gosteren bir sentez haritasina ulagilmistir. Bu asamada ele alinan bes
Olciitlin peyzaj degerini yaratmasindaki oransal katkisi hesaplanarak ayrica
degerlendirilmistir. Tiim inceleme alanlar1 bes Ol¢iit icin peyzaj degerini
hesaplamaya yonelik puanlama matrisine dayanan Peyzaj Degeri Kademelerinin
Yersel Dagilimima esas teskil eden “Degerlendirme Matriksi” olusturulmustur.
Onerilen peyzaj degerlendirmesinde kullanilan hesaplamalara érnek olusturmasi
acisindan inceleme alanlarina ait “Degerlendirme Matriksi” EK-1’de sunulmustur.
Puanlamaya dayali aynmi veri althigr kullanilarak, yiiksek peyzaj degerini
yaratan peyzaj karakter tipleri de belirlenmistir. Boylelikle arastirmanin sonunda
peyzaj tipolojisinin ve canli kiitleyi temsil eden birincil bilesen konumundaki bitki
ortiistiniin peyzaj degerine olan katkisi, ele alinan dort faaliyet alaninin birlikte

degerlendirilmesi sonucu ortaya konmustur.

45



3. MATERYAL VE YONTEM Oznur TUGCU

46



4.BULGULAR VE TARTISMA Oznur TUGCU

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Veri Setlerinin Olusturulmasi

Proje alanlarma ait birgok veriyi barindirdigi i¢in amenajman planlar baz
almarak CBS kullanilarak alan kullanim ve bitki Ortiisii haritalar1 hazirlanmigtir.
DEM (Digital elevation model) sayisal yiikseklik modeli iizerinden e§im analizi
uygulanmigtir. Peyzaj karakter analizinde kullanilacak peyzaj temel bilesenlerinden
bir diger veri jeolojik yap1 olup, MTA Genel Miidiirliigii’nden elde edilmistir. Bu
veriler kullanilarak 4 adet harita (bitki ortiisii, alan kullanimi, jeolojik yap1, egim)
olusturulmustur. Her bir katmanin 6znitelik tablolar1 diizenlenerek, c¢akisabilir
nitelikte hazirlanmistir. Dort adet faaliyet alani icin elde edilen dort adet harita
CBS ortaminda cakistirilarak Peyzaj Tipolojisi veri katmani elde edilmis ve yersel
dagilis1 haritaya aktarilmistir. Uygulanan peyzaj karakter analizi sonucunda 1 nolu
alanda 32, 2 nolu alanda 476, 3 nolu alanda 256 ve 4 nolu alanda 42 adet farkli
peyzaj tipi belirlenmistir (EK-2). Elde edilen peyzaj tipleri ile her tipe ait birim
sayisi (frekans) ve alan biiyiikliikleri CBS destegi ile ortaya konmustur. Boylelikle
4 alan i¢in peyzaj tipolojisi veri katmani elde edilmistir. Boylelikl peyzajin
korunmasina yonelik ele alinan dlgiitlere gore peyzaj degerlendirme ¢aligmasi i¢in

veri setleri olusturulmustur.

4.1.1. Elektrik Enerjisi iletim Hatt1 Projesi (EEIH)
4.1.1.1. Etki Alam

CED inceleme alani olarak planlanan EEIH hattin uzunlugu yaklasik 9,198
km ve gerilimi 154 kV’ olarak ongdriilmiistiir. Proje kapsaminda tesis edilecek
elektrik enerjisi iletim hattin tamami, Adana ili sinirlar igerisinden gegmektedir.
Inceleme alami olarak tespit edilen alan; Adana ili, giiney-dogu kesiminde yer
almaktadir. Havutlu, Koyliice, Camili, Alioca, Koza, Incirlik ve Yukarigigekli

Yerlesimleri girmektedir. Adana-Karatas yolu ve Adana-Osmaniye yolu ile Adana

47



4.BULGULAR VE TARTISMA Oznur TUGCU

cevre yolu Inceleme Alan’1 igerisinden gecen ana ulasim akslaridir. Sektorel bazda
tespit edilen Elektrik Enerjisi Iletim Hatt1 Projesi CED Raporunda yer alan CED
inceleme alani ve tez c¢alismasi kapsaminda tespit edilen inceleme alani sinirlarini

gosterir uydu fotografi Sekil 4.1.’de sunulmustur.

48



4. BULGULAR VE TARTISMA

Oznur TUGCU

= lmerkesi
o e markasi

Cliezi
| Eavtar{tdTay

ekl M

= Dluban

e
Meniz

— Igesnn

pum—— 701 0 G oum
-

Sekil 4.1.1 Nolu Inceleme Alani ve CED Inceleme Alani Sinirlarmi Gosterir Uydu
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4.1.1.2. Peyzaj Bilesenleri

1 Nolu alan igin temel peyzaj bilesenlerini olusturan veriler analiz
edilebilir formatta hazirlanmistir. inceleme alanina ait mescere haritalar1 verilerine
dayal1 bitki ortiisii ve alan kullanimi ve haritalart olusturulmustur (Sekil 4.2, 4.3).
Elektrik iletim hatti projesinin planlandigi 1 nolu inceleme alani, faaliyete uygun
yer se¢imi temeline dayali kentsel yerlesim odakli alan 6zelligi tasimaktadir. Alan
kullanim haritasinda ormancilik, tarim, yerlesim, mezarlik ve su ylizeyi olarak
siniflandirilan kullamimlar yer almaktadir. Inceleme alaninin yiizélgiimii 9.750,60
hektardir. Alan kullanim haritas1 incelendiginde alanlarin kullanim oranlarinin
dagilimi yaklasik olarak %64,2si tarim, %18,7’si ormancilik, %16,3’i yerlesim,
%0,1°i mezarlik ve %0,6’s1 su yiizeyi oldugu goriilmiistiir. Inceleme alan1 bitki
ortiisii haritasi incelendiginde; kiiltiirel bitki ortiisiine sahip alanlar ile su yiizeyleri
oldugu goriilmektedir. Agacsiz orman alanlari ile orman dist alanlarindan tarim
alani, mezarlik, izin verilmis alanlar, otoyol ve boliinmiis yol sevleri ile iskan
alanlart kiiltiirel bitki Ortiisii olarak degerlendirilmistir. Buna gore inceleme
alanmin % 99,4’iini kiiltiirel bitki Ortiisiine sahip alanlar, % 0,6’sin1 ise su yiizeyi

olusturmaktadir.
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Proje alani jeolojik haritasi, MTA Genel Midiirliigii verilerine dayal
olarak hazirlanmistir (Sekil 4.4). Projenin yer aldigi Adana ili ve yakin ¢evresinde
senozoyik yaslhi birimler bulunmaktadir. Handere Formasyonu: Gri-boz renkli,
oldukga dagilgan, ince kumtasi-silttasi arakatmanli ¢amurtasi ile baslar. Taban
kesiminde ince kirmtililar baglica agik gri renkli ¢amurtasi ve krem renkli marn
ardalanmasi seklindedir. Yukariya dogru tane boyu incelerek cakilli kumtasi ve
kumtagina gecen merceksel geometrili, camur topacikli bu donem en iistte silttasi
ile sonu¢lanir (Yetis ve Demirkol, 1986). Cobanoglu (2005) tarafindan yapilan
caligmada taraca ¢okellerinin 3 tip malzemeden olustugu ortaya konmustur. Buna
gore ilk taraca tipi siki tutturulmus, kil ve kum boyutu malzemenin daha az oldugu
kompakt, dayanimi yiiksek kaya ozelligi gosterir. Ikinci tip taraca malzemesi ise
daha gevsek tutturulmus, kil ve kum boyutu malzeme miktar1 daha fazla ve
nispeten daha diisiik dayammhdir. Uglincii tip ise kalislesmis taracadan
olugmaktadir. Bu grupta digerlerinden farkli olarak yaygin bir kalis olusumu ve
kalig birimine ait karbonath kesimler goriilmektedir. Kalislesme sonucunda bu
taracalarda taraga ozelligi kismen yok olmakta, 6zellikle karbonat igerigi yiiksek
olan blok ve cakil boyutundaki dayamim Ozellikleri tamamen kaybolmaktadir.
Handere formasyonu iginde ve iizerinde gozlenen kalisler genellikle aliivyonal
toprak ile ortiilmektedir. Birime Onceki arastirmacilar tarafindan Villafrankiyen
(Ust Pliyosen-Alt Pleyistosen) yas1 verilmistir (Senol, 1989).

Inceleme alami sayisal yiikseklik verileri incelendiginde; sahanin

maksimum yiiksekliginin 136 m oldugu gorilmistiir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. 1 Nolu Inceleme Alani icin Olusturulan Yiikseklik Haritas1
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4.1.1.3. 1 Nolu inceleme Alammin Peyzaj Tipolojisine Gore Ekolojik
Degerlendirme
Bu boliimde; nadirlik, peyzaj gesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve

karbon tutma kapasitesi konularinda iiretilen ikincil veriler sunulmustur.

4.1.1.3.(1). Peyzaj Karakter Tipleri Nadirlik Kademelerinin Degerlendirmesi
Peyzaj tipinin kapladigi alan (ha) ve peyzaj tipinin birim sayisi
degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Bivariate (Pearson)
korealasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda R* degeri 0,2187 olarak
hesaplanmigtir. Nadirlik kademesinin degerlendirmesinde, her bir tipe ait alan
biyiikliigii ve frekans sayist1 esas almarak nadirlik dagilim diyagrami

olusturulmustur (Sekil 4.6).

N o
=
2]
]

log(alan)

(%]

0.0 05 1.0 1.5 20 25
log(frekans)

Sekil 4.6. 1 Nolu Alan igin Nadirlik Dagilim Diyagrami (log(alan): peyzaj
tipine ait alan biiytikliigliniin logaritmik degeri, log(frakans):peyzaj
tipi birim sayisinin (frekans) logaritmik degeri)

( A Nadir, + Tesadiifi bulunan. ¥ Sik¢a bulunan, <) Bol bulunan, ® Hakim )

Nadirlik 6l¢iitii icin yapilan degerlendirme sonucunda 9 tip “Nadir”, 4 tip

“Tesadiifi Bulunan”, 9 tip “Sikc¢a Bulunan”, 6 tip “Bol Bulunan” ve 4 tip “Hakim”

kademede peyzaj tipi tespit edilmistir. Tipe ait parcaliligi, birim sayis1 vermektedir.
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Nadirlik kademelerinin peyzaj tiplerine dagilimi ve her bir kademeye ait birim

sayisi Cizelge 4.1.”de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Nadirlik I¢in Degerlendirme Kademelerinin Dagilimi

Ust Birimler (Bitki Ortiisii) Peyzaj Karakter Toplam Birim
Tip Sayis1 (alan) Sayis1
Nadir 9 21
Tesadiifi Bulunan 4 6
Sik¢a Bulunan 9 47
Bol Bulunan 6 46
Hakim 4 24

Bu degerlendirmeye gore 1 nolu inceleme alani i¢in nadirlik kademelerinin

yersel dagilis1 haritalanmistir (Sekil 4.7).

Nadirlik Kademeleri

B vadic

| & | [ resadon Bulunan
2| [ sikea Butunan

[ Bol Bulunan

[ Hakim

T
aomsz

[ 1 Notu Atan simin

wwwwww

Sekil 4.7. 1 Nolu Alan i¢in Peyzaj Tipolojisi Nadirlik Kademelerinin Yersel
Dagilist
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Alansal olarak “hakim” ve “sik¢a bulunan” kademesine ait yersel dagilim

yiiksek bir orana sahiptir.

4.1.1.3.(2) Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Degerlendirmesi

Cesitlilik olciitiiniin degerlendirmesinde bitki Ortiisii ortak bilesen olarak
ele alinmistir. 1 nolu inceleme alani igin peyzaj tiplerinin olusturdugu iist birimlere
gore, bazi metrikler ve Shannon Cesitlilik Indeksi degerleri Cizelge 4.2.°de

sunulmustur.

Cizelge 4.2. 1 Nolu Inceleme Alani Peyzaj Cesitlilik Degerleri ve Bazi Metrikler

Ust Birimler (Bitki | icerdigi Tip Tipe Ait Cesitlilik Shannon
Ortiisii) sayis1 Birim (alan) | Kademesi Cesitlilik
Sayisi Indeks
Degerleri
K““;‘Ig;)B‘tk‘ 30 141 C. Yiiksek 3,22
Su Yiizeyi 2 3 Diisiik 0,636

Inceleme alanlari igin elde edilen bulgular yéntemde sunulan standart bir
skalaya gore kademelendirilmistir. Bu dl¢iit degerlendirmesi sonucunda; Kiiltiirel
Bitki Ortiisii (KB) indeks degeri 3,22 ile “Cok Yiiksek”, 0,636 indeks degeri ile Su
Yiizeyleri “Diisiik” peyzaj degerini temsil eden alanlar1 olusturmustur. Inceleme
alan1 sinirlar1 ve gesitlilik kademelerinin yersel dagilisi haritasi bu veriler 1518inda

hazirlanmigtir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. 1 Nolu Alan i¢in Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Yersel Dagilist

Bu degerlendirme sonucunda; 30 “Cok Yiiksek” ve “Diisik” 2 tip tespit
edilmistir. Shannon Cesitlilik indeksi hesaplamalari, inceleme alani tiim peyzaj
karakter tipleri i¢in ayrica yapilmistir. Alan biiylikligii ve tipe ait birim sayisi
(frekans) referans alinarak yapilan hesaplama sonucunda 1 nolu alanin ¢esitlilik

degeri 3,277 olarak tespit edilmistir.

4.1.1.3.(3) Dogallik Kademelerinin Degerlendirmesi

Inceleme alani dogallik &lgiitii  degerlendirmesi mescere tipleri, alan
kullanimi ve arazi ortiisii siniflart dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Inceleme
alan1 dogallik Slgiitli degerlendirilmesine gore, dogallik kademeleri yersel dagilis

haritas1 Sekil 4.9’da sunulmustur.

57



4. BULGULAR VE TARTISMA

Oznur TUGCU

s |
e

vt

It

asran

3| W euvien

Dagallik Kademaleri

B cosaa Gonvanm
[ oogata vaun
|| kmmen Degal
[T wunoweta vakn
B e

0 1 e tan S

=

Sekil 4.9. 1 Nolu Alan i¢in Dogallik Kademelerinin Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda 14 “Kiilltiirele Yakin”,

ylizeyi ihtiva eden peyzaj tipi tespit edilmistir.

18 “Kiilttrel” ve 2 Su

4.1.1.3.(4) Rejenerasyon Siiresi Kademelerinin Degerlendirmesi

Mescereleri yas olarak siniflandirmak her mescere tipi igin geri donis,

rejenerasyon siiresinin tahmini i¢in gereklidir. Degerlendirme Orman Genel

Midiirliigii’nden temin edilmis yas sinifi verileri temelinde gorece temelli olarak

yapilmigtir. Bu kademelere gore her mescere tipi Ozelinde tespitler yapilmistir.

Inceleme alani rejenerasyon siiresi degerlendirme kademelerinin yersel dagilist bu

dogrultuda hazirlanmigtir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. 1 Nolu Alan i¢in Rejenerasyon Siiresi Degerlendirme Kademeleri
Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucuna gore, 30 tip rejenerasyon siiresi “Cok Kisa” ve 2
tip su ylizeyi tespit edilmistir. Agacsiz orman alanlar1 ve orman dist alanlarin
dagiliminin yiiksek olmasi sebebiyle rejenerasyon siiresi “Cok Kisa” kademesinin

alansal dagilim orani yiiksek ¢ikmustir.

4.1.1.3.(5) Karbon Tutma Kapasitesi Degerlendirmesi

Orman Genel Miidiirligii verileri yontemde sunulan formiiller kullanilarak,
orman agaclari biyokiitlesi karbon tutma kapasitesi hesab1 yapilmistir. Bu 6l¢iitiin
degerlendirmesinde Cok Yiiksek/Yiiksek/Orta/Diisiikk ve Cok Diigiik olmak iizere
bes kademe dikkate alinmustir. Inceleme alani icin karbon tutma kapasitesi yersel

dagilis haritasi, bu bilgiler 1518inda hazirlanmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. 1 Nolu Alan i¢in Karbon Tutma Kapasitesi Degerlendirme
Kademeleri Yersel Dagilist

AT
I
T
AT

Karbon tutma kapasitesi kaynagini olusturacak mescere varligi énemli bir
etkendir. Inceleme alaninin kentsel karakterde bir alan oldugu kabulii ile
degerlendirme sonucunda tiim saha karbon tutma kapasitesi “cok diisiik” kademede

tespit edilmistir.

4.1.2. Hidroelektrik Santral Projesi (HES)
4.1.2.1. Etki Alam

Kizilev Regiilatorii ve HES (15,312MWm/14,817MWe) Projesinin
Giresun Ili, Bulancak Ilgesi, Aydindere Beldesi, Pazarsuyu Havzas1, Kizilev Deresi
ve Kollar1 Mevkiinde kurulup isletilmesi planlanmaktadir. inceleme alani olarak
tespit edilen alaninin sinirlart igerisinde kalan Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-

Gilimiishane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planina
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gore; Ordu Mesudiye Yesilce Topcam Yaylalar1 Turizm Merkezi, Mesudiye
Keyfalan Yaylasi, Cambasi Yaylasi ve Bulancak Bektas Yaylas1 Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim alanlarindan Turizm Merkezleri kalmaktadir. Orman, cayir-
mera, bolgeye 6zel iiriin alanlar1 (bagcilik, ¢ay, findik vb.), tarim alanlar sinirlari
igerisinde kalan bazi alan kullanimlaridir. Aydindere, Kabadiiz, Saraycik, Bozat,
Kovanlik, Ortakdy, Top¢am, Giimiiskdy yerlesim yerlesim alanlaridir. Giresun
flin’de yeraltisuyu akiferlerini pazarsuyu, Aksu, Yaghdere gibi akarsularin
meydana getirdigi aliivyal dolgular olusturmaktadir. Yeraltisuyu agisindan en
verimli olan havza harsit vadisidir. Pazarsuyu Cayi, Batlama Deresi, Yagli Dere,
Aksu Cayi, Vanazit Cayi, Gelevera Deresi, Harsit Cay1, Gorele Cay1 Giresun ili
onemli akarsularidir. Dogu Karadeniz Havzasi, sularim1 Karadeniz’e bosaltan
Terme Cay1 ile Hopa’ya dogru kiigiik dereler yagis alanlarina kadar uzanan bir
bolgeyi i¢ine almaktadir. Kuzeyde Karadeniz , dogudan Kackar Daglari, Tatos
Daglari, Rize Daglari, Soganli Daglari, Glimiishane Daglar1 ve Canik Daglar ile
cevrelenmistir. Derelerin ¢ogu derin ve dar vadiler icerisinden denize dikey olarak
uzanmaktadir. Daglar kiyidan hemen yiikselmektedir. Daglar kiyiya paralel
uzanmaktadir. Sektorel bazda tespit edilen HES Projesi CED Raporunda yer alan
CED inceleme alam1 ve tez caligmasi kapsaminda tespit edilen inceleme alani

smirlarini gosterir uydu fotografi Sekil 4.12.”de sunulmustur.
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Sekil 4.12. 2 Nolu Inceleme Alani ve CED Inceleme Alani Sinirlarmi Gosterir

Uydu Goriintiisii

4.1.2.2. Peyzaj Bilesenleri

2 Nolu alan igin temel peyzaj bilesenlerini olusturan veriler analiz

edilebilir uygun formatta hazirlanmistir. inceleme alanma ait mescere haritalari
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verilerine dayali alan kullanimi1 ve bitki Ortiisii haritalar1 olusturulmustur (Sekil
4.13,4.14).

Inceleme alani igerisinde ibreli orman ortalama %18,4’{inii, yaprakli orman
alan1 ortalama %16,9’unu, karisik orman dedigimiz yaprakli ve ibreli orman alani
ortalama % 5,6’smi1, Agagsiz orman alanlari ile orman dis1 alanlar igerisinde kalan
yerlesim, tarim vb. gibi alanlar1 kapsayan kiiltiirel bitki Ortiisii olarak ayrilan
alanlar ortalama % 36,7, az veya hic bitkisel ortii icermeyen ¢iplak alanlar olarak
nitelendirilen alanlar ortalama % 22,3’linli olusturmustur. Geriye kalan su ylizeyi
ile sazlik, bataklik alanlarin oram oldukca diisiiktiir. Inceleme alani icerisinde
kiiltiirel bitki ortiisti, ibreli, yaprakli ve karisik yaprakli orman topluluklarini temsil
eden agag tiirlerinden olusan ormanlar olarak haritalanmustir. Ibreli orman olarak
ardig, goknar, saricam, kizilgam, ladin, tiirleri yayilis gosterirken, yaprakli orman
olarak kaym, giirgen, mese, kavak, kestane, kiraz, kizilagac¢ iken saricam-kayin,
saricam-mese, goknar-kayin, kayin-ladin, tiirleri karisik orman topluluklart olarak
yersel dagilis1 haritalanmistir.

Inceleme alani, alan kullanimi acisindan ormancilik, tarim, yerlesim,
mezarlik, madencilik, mera ve su yiizeyi olarak siniflandirilan kullanimlar yer
almaktadir. Inceleme alanmin yiizdlgiimii 350.483,79 hektardir. Alan kullanim
oranlarinin dagilimi %63,4’{i ormancilik, %26,2’si tarim, %7,9’u mera, %2,5’1
yerlesim oldugu ve geriye kalan su yiizeyi, mezarlik ve madencilik yapilan sahalar

olarak ¢ok diisiik bir oranda oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.14. 2 Nolu Inceleme Alan1 igin olusturulan Bitki Ortiisii Haritas1
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Proje alani jeolojik haritasi, MTA Genel Midiirliigii verilerine dayali
olarak hazirlanmistir (Sekil 4.15). Jeolojik yapi ile ilgili Seng6r ve Yilmaz’a (1981)
gore; Dogu Pontid’lerde bulunan Liyas yagli volkanitler, Gondwana kitasinin
kuzey kesimlerinde, Neotetis’in agilmasini saglayan riflesme ile iligkilidir. Dogu
Pontid’lerdeki Ust Kretase volkanizmasi tamamen yay magmatizmasi karekterinde
olup, alttan iiste dogru “Dasitik Seri” ve “Ust Bazik Seri” olarak
adlandirilmaktadir. Bunlardan Dasitik Seri; dasit, riyodasit ve latit bilesimli

volkanik kayaglarin yanisira tiif- aglomera niteligindeki piroklastik kayaglardan
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Sekil 4.15. 2 Nolu Inceleme Alani igin olusturulan Jeoloji Haritas1

Inceleme alami sayisal yiikseklik verileri incelendiginde; sahanin

maksimum yiiksekliginin 3130 m oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. 2 Nolu Inceleme Alani icin Olusturulan Yiikseklik Haritas1

4.1.2.3. 2. Nolu inceleme Alamimin Peyzaj Tipolojisine Gore Ekolojik
Degerlendirme
Bu boliimde; nadirlik, peyzaj cesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve

karbon tutma kapasitesi konularinda iiretilen ikincil veriler sunulmustur.
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4.1.2.3.(1). Peyzaj Karakter Tipleri Nadirlik Kademelerinin Degerlendirmesi
Peyzaj tipinin kapladigi alan (ha) ve peyzaj tipinin birim sayisi
degiskenleri arasindaki iliski R* degeri 0,9155 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
1’e yakinlik derecesi iliskinin olduguna dair bilgi verir. Nadirlik dagilim grafigi R
istatistik programi vasitasiyla her bir tipe ait alan biiyiikliigii ve birim sayisi

(frekans) sayis1 esas alinarak yapilmistir (Sekil 4.17).

10.0
75
& n -
® 50 il
2 -
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A 24
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0 2 4 6
loa(frekans)

Sekil 4.17. 2 Nolu Alan i¢in Nadirlik Dagilim Diyagrami (log(alan):peyzaj tipine
ait alan biyikligiiniin logaritmik degeri, log(frakans):peyzaj tipi
birim sayisinin (frekans) logaritmik degeri)

(® Nadir, A Tesadiifi bulunan, ® Sikca bulunan, + Bol bulunan, > Hakim )

Nadirlik 6l¢iitii i¢in yapilan degerlendirme sonucunda 105 tip “Nadir”, 107
tip “Tesadiifi Bulunan”, 95 tip “Sik¢a Bulunan”, 94 tip “Bol Bulunan” ve 75 tip
“Hakim” olarak tespit edilmistir. Tipe ait parcaliligi, birim sayis1 vermektedir.
Nadirlik kademelerinin peyzaj tiplerine gore dagilimi ve her bir kademeye ait birim

(frekans) sayis1 Cizelge 4.3°de sunulmustur.
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Cizelge 4.3. Nadirlik igin Degerlendirme Kademelerinin Dagilimi

Ust Birimler (Bitki Ortiisii) Peyzaj Karakter Toplam Birim (alan)
Tip Sayis1 Sayisi (frekans)
Nadir 105 129
Tesadiifi Bulunan 107 405
Sik¢a Bulunan 95 1273
Bol Bulunan 94 6448
Hakim 75 34070

Bu degerlendirmeye gore 2 nolu inceleme alani i¢in nadirlik kademelerinin

yersel dagilisi sekil 4.18’de sunulmustur.
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Sekil 4.18. 2 Nolu Alan i¢in Peyzaj Tipolojisi Nadirlik Kademelerinin Yersel

Dagilist

Alansal olarak “hakim” kademesine ait yersel dagilim yiiksek bir orana

sahiptir.
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4.1.2.3.(2). Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Degerlendirmesi

Bu 06lgiit degerlendirmesine gore; 3,968 indeks degeri ile Kiiltiirel Bitki
Ortiisii (KB) indeks degeri 3,968, Yaprakli Orman (YO) indeks degeri 3,105 ve
3,071 indeks degeri ile Su Yiizeylerini ihtiva eden tipler “C.Ylksek” dir. 2,977
indeks degeri ile Ciplak Alanlar (CA), 2,755 indeks degeri ile Ibreli Orman (10) ve
2,782 indeks degeri ile Karisik Orman (KO) ihtiva eden tipler “Yiiksek” kademede,
0,693 indeks degeri ile sazlik ihtiva eden tipler ise “Diisiik” kademede peyzaj
degerini temsil etmektedir. Ust birimlere dayanan Shannon Cesitlilik indeksi ve
bazi metrikler Cizelge 4.4’te ve bu verilere dayanan inceleme alani peyzaj
cesitlilik kademelerinin yersel dagilisi Sekil 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.4. 2 Nolu Inceleme Alani Peyzaj Cesitlilik Degerleri ve Bazi Metrikler

Ust Birimler (Bitki | Igerdigi Tip | Tipe Ait Birim | Cesitlilik Shannon
Ortiisii) say1st Sayisi (alan) | Kademesi Cesitlilik
Degerleri
Ciplak Alanlar (CA) 69 6120 Yiiksek 2,977
Ibreli Orman (10) 56 11585 Yiiksek 2,755
Kiiltiirel Bitki (KB) 207 10702 C.Yiiksek 3,968
Karisik Orman 43 3617 2,782
(KO) Yiiksek
Yaprakli Orman 75 10248 3,105
(YO) C.Yiiksek
Su 24 51 C.Yiiksek 3,071
Sazlik 2 2 Diistik 0,693

Tiim veri bulgular inceleme alanlarinin hepsinde aymi standart skalaya

gore kademelendirilmistir. Peyzaj g¢esitliligin  degerlendirmesinde Shannon
Cesitlilik Indeksi sinir limitleri esas alinmustir. Bu kapsamda, indeks sonucu 3’ten
biiylik degerler i¢in “Cok yiiksek”, 2-3 aras1 degerler igin “Yiiksek™”, 1-2 arasi
degerler i¢in “Orta”, 1 den kiigiik degerler i¢in “Diisiik” ve sifir degeri “Yok”
olarak olarak kabul edilmistir. Buna gore C.Ylksek, Yiiksek ve Diisiik kademeleri

olmak iizere 3 kademe tespit edilmistir.
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Sekil 4.19. 2 Nolu Alan i¢in Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Yersel Dagilist

Shannon Cesitlilik indeksi hesaplamalari, inceleme alani tiim peyzaj
karakter tipleri diizeyinde ayrica yapilmistir. Alan biiylikliigii ve tipe ait birim
sayist (frekans) referans alinarak yapilan hesaplama sonucunda 2 nolu alanin

cesitlilik degeri 4,726 olarak tespit edilmistir.

4.1.2.3.(3). Dogallik Kademelerinin Degerlendirmesi
Inceleme alani dogallik 6lgiitii degerlendirilmesi mescere temelli alan
kullanimi, bitki Ortlisii ve arazi Ortlisii dikkate alinarak yapilmistir. Dogallik

kademelerine gore yersel dagilis haritas1 Sekil 4.20°de sunulmustur.
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Sekil 4.20. 2 Nolu Alan i¢in Dogallik Kademelerinin Yersel Dagilisi

Degerlendirme sonucunda 118 tip “Dogala Cok Yakin”, 67 tip “Dogala
Yakin” , 135 tip “Kismen Dogal”, 97 “Kiilltiirele Yakin”, 35 tip “Kiiltiirel” ve 24

su ylizeyi igeren tip tespit edilmistir.

4.1.2.3.(4). Rejenerasyon Siiresi Kademelerinin Degerlendirmesi

Orman mescereleri i¢in tahmini rejenerasyon siirelerinin belirlenmesinde
bonitet faktorii ihmal edilerek, idare siireleri, Orman Genel Miidiirliigii’nden temin
edilmis yas smifi verileri temelinde hesaplanmistir. Buna gore inceleme alani
rejenerasyon siiresi degerlendirme kademelerinin yersel dagilisi  haritasi

olusturulmustur (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. 2 Nolu Alan igin Rejenerasyon Siiresi Degerlendirme Kademeleri
Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda rejenerasyon siiresi “Cok Kisa” 115, “Kisa”
121, “Orta” 128, 52 tip “Uzun”, 36 tip “Cok Uzun” ve 24 tip Su Yiizeyi olarak
tespit edilmistir.

4.1.2.3.(5). Karbon Tutma Kapasitesi Kademelerinin Degerlendirmesi
Inceleme alan1 igin karbon tutma kapasitesi yersel dagilis haritasi,
yontemde yeralan formiillere kullanilarak elde edilen sonuglar dogrultusunda

hazirlanmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. 2 Nolu Alan i¢in Karbon Tutma  Kapasitesi Degerlendirme
Kademeleri Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda karbon tutma kapasitesi “Cok Yiiksek™ 36 tip,
53 tip “Yiiksek”, 76 tip “Orta”, 104 tip “Diisiik” ve 207 tip i¢in “Cok Diisiik”

kademede oldugu ortaya konmustur.

4.1.3. Riizgar Enerji Santrali (RES)
4.1.3.1. Etki Alam

Sektorel bazda tespit edilen Riizgar Enerji Santrali Projesi CED Raporunda
yer alan CED inceleme alan1 ve tez ¢alismasi kapsaminda tespit edilen inceleme
alan1 smrlarmi gosterir uydu fotografi Sekil 4.23.’te sunulmustur. Aydm {li,
Nazilli {lgesi ile Izmir ili, Kiraz ilgesi sinirlar1 igerisindeki proje, riizgardan elektrik

enerjisi iiretmek amaciyla kurulup isletilmesi planlanmustir. inceleme alani olarak
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tespit edilen alaninin smirlar igerisinde; “Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi
ile Izmir-Manisa Planlama Bélgesi ¢evre diizeni planlari yeralir. Beydagi, Halkoy,
Emirli, Bozyurt, Isabeyli ve Nazilli’nin bir boliimii olan kentsel yerlesim alanlar
bu alan igerisinde kalir. Aydin daglar1 inceleme alani igerisindedir. Tarim, orman
alanlar1 olmak iizere 1500 metre yiikseltiden 300 metre seviyesine dogru hafif

meyilli yamaglardan olusan yapida alanlar bulunmaktadir.

Sekil 4.23. 3 Nolu inceleme Alan1 ve CED Inceleme Alani Sinirlarii Gésterir
Uydu Goriintiisii
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4.1.3.2. Peyzaj Bilesenleri

3 Nolu alan i¢in temel peyzaj bilesenlerini olusturan veriler analiz
edilebilir formatta diizenlenerek hazirlanmistir. Inceleme alanma ait alan kullanim
haritasinda madencilik, mezarlik, ormancilik, tarim, yerlesim alanlari ile su yiizeyi
olarak tanmimlanan alan kullanim siniflar1 yer aldigi goriilmiistiir (Sekil 4.24).
Inceleme alaninin yiizolgiimii 128.852,30 hektardir. Alan kullanim oranlarinin
dagilimi %53,6’s1 tarim, %44,9°’u ormancilik, %1,5’1 yerlesim ve geriye kalan
mezarlik, madencilik yapilan sahalar ile su yiizeyi olarak ¢ok diisiik bir oranda
oldugu goriilmiistiir. Temin edilen mescere haritas: yardimiyla bitki Ortiisii haritasi
elde edilmistir. Inceleme alani icerisinde kiiltiirel bitki ortiisii, az veya hic bitkisel
ortii igermeyen ¢iplak alanlar olarak nitelendirilen alanlar, ibreli, yaprakli ve ibreli
karigik orman topluluklarini temsil eden agag tiirlerinden olusan ormanlar ve maki
olarak haritalanmistir (Sekil 4.25). Ibreli orman olarak ardig, karagam, kizilgam
tiirleri yayilis gosterirken, yaprakli orman olarak mese, ¢inar, kestane, iken
karacam-mese, kizilgam-mese, fisttkcami-kestane, mese-sedir tiirleri karisik orman
topluluklarmin yersel dagilist haritalanmistir. Inceleme alaninin icerisinde ibreli
orman alani ortalama % 13’lnii, yaprakli orman alan1 ortalama % 24,9’unu,
karigik orman dedigimiz yaprakli ve ibreli orman alani ortalama % 3’{inii, yerlesim,
tarim vb. gibi alanlar1 kapsayan kiiltiirel bitki oOrtiisii olarak ayrilan alanlar ortalama
% 55,1’ini, az veya hig bitkisel ortii igermeyen ¢iplak alanlar olarak nitelendirilen
alanlar ortalama % 3,9’unu olusturmustur. Geriye kalan su yiizeyi ve maki alani

orani oldukea diistktiir.
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Sekil 4.24. 3 Nolu Inceleme Alan1 igin olusturulan Alan Kullanim Haritasi
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Sekil 4.25. 3 Nolu Inceleme Alan1 igin olusturulan Bitki Ortiisii Haritas1
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Proje alani jeolojik haritasi, MTA Genel Midiirliigii verilerine dayal
olarak hazirlanmigtir (Sekil 4.26). Jeolojik yap1 olarak alan paleotektonik donem
temel kaya birimleri Menderes masifi ve izmir-Ankara Kenet Kusagi olmak iizere
iki grupta toplanir. Tiim Bati Anadolu’nun temelini olusturan Menderes masifi
metamorfik kayalardan olusur. Masifin ¢ekirdegi yiiksek derecede metamorfizma
gecirmis gnays ve sistlerden olusturur (Sengér ve digerleri, 1984). masifin
cekirdegi Prekambriyen yash gnayslardan olusur. Istif iistte dogru Paleozoyik yash
mika-sistler, Permo-Karbonifer yashi metakuvarsit, siyah fillit ve koyu renkli
rekiristalize kiregtaglar1 ile devam eder. Bunlarin iizerine Mezozoyik yaslh neritik
kiregtaglar1 gelir. Paleosen ve Alt Eosen ise istifte rekristalize pelajik kirectaglari
ile temsil edilir. Menderes masifi metamorfik ¢ekirdek karmasik (core complex)
olarak kabul edilir (Bozkurt ve Park, 1994, 1997; Hetzel ve digerleri, 1995).
Inceleme alam sayisal yiikseklik verileri incelendiginde; sahanin maksimum

yiiksekliginin 1903 m oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.27).

ko
7| Jeckjix Biimier

Sekil 4.26. 3 Nolu Inceleme Alani igin olusturulan Jeoloji Haritasi
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Sekil 4.27. 3 Nolu Inceleme Alan1 i¢in Olusturulan Yiikseklik Haritas1

4.1.3.3. 3 Nolu Inceleme Alammin Peyzaj Tipolojisine Gore Ekolojik

Degerlendirme

Bu boliimde; nadirlik, peyzaj gesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve

karbon tutma kapasitesi konularinda iiretilen ikincil veriler sunulmustur.

4.1.3.3.(1). Peyzaj Karakter Tipleri Nadirlik Kademelerinin Degerlendirmesi

Peyzaj tipinin kapladigi alan (ha) ve peyzaj tipinin birim sayisi

degiskenleri arasindaki iliski R® degeri 0,9340 olarak hesaplanmistir. Peyzaj

karakter tiplerine ait alan biiyiikligi kisith ve birim sayis1 (frekans) diisiik nadir

olarak kabul edilmis ve diger kademeler de buna gore derecelendirilmistir. Peyzaj

tipleri nadirlik kademesi dagilim diyagrami Sekil 4.28.’de sunulmustur.
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log(alan)

0.0

loa(frekans)

Sekil 4.28. 3 Nolu Alan i¢in Nadirlik Dagilim Diyagrami (log(alan):peyzaj tipine
ait alan biiylikliigliniin logaritmik degeri, log(frakans): peyzaj tipi
birim sayisiin (frekans) logaritmik degeri)

(® Nadir, A Tesadiifi bulunan, @ Sik¢a bulunan, + Bol bulunan, < Hakim )

Nadirlik Sl¢iitii i¢in yapilan degerlendirme sonucunda 77 tip ‘“Nadir”, 70
tip “Tesadiifi Bulunan”, 51 tip “Sik¢a Bulunan”, 42 tip “Bol Bulunan” ve 16 tip
“Hakim” olarak tespit edilmistir. Nadirlik kademelerinin peyzaj tiplerine gore

dagilimi1 ve her bir kademeye ait birim (frekans) sayisi tespit edilmistir (Cizelge

4.5).

Cizelge 4.5. Nadirlik I¢in Degerlendirme Kademelerinin Dagilimi

Ust Birimler (Bitki Ortiisii) Peyzaj Karakter Toplam Birim (alan)
Tip Sayis1 Sayis1
Nadir 77 120
Tesadiifi Bulunan 70 486
Sik¢a Bulunan 51 1617
Bol Bulunan 42 4884
Hakim 16 8670
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Bu degerlendirmeye gore 3 nolu inceleme alani i¢in nadirlik kademelerinin

yersel dagilis1 Sekil 4.29.”da sunulmustur.
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Sekil 4.29. 3 Nolu Alan i¢in Peyzaj Tipolojisi Nadirlik Kademelerinin Yersel
Dagilist

Alansal olarak “hakim” kademesine ait yersel dagilim yiiksek bir orana

sahiptir.

4.1.3.3.(2).Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Degerlendirmesi

Bu 6l¢iit degerlendirmesi sonucunda; 3,214 indeks degeri ile Kiiltiirel Bitki
Ortiisii (KB) indeks degeri 3,214 ile “C.Yiiksek” kademede peyzaj degerini temsil
etmektedir. Ciplak Alanlar (CA) 2,73, Ibreli Orman (10) 2,777, Karisik Orman
(KO) 2,542 ve 2,547 indeks degeri ile Yaprakli Orman (YO) ihtiva eden tipler

“Yiiksek” kademede peyzaj degerini temsil etmektedir. 0,95 indeks degeri ile su
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ihtiva eden tipler “Diisiik” kademede peyzaj cesitlilik degerini temsil etmistir. Ust

birimlere dayanan Shannon Cesitlilik Indeksi ve bazi metrikler Cizelge 4.6.’da

sunulmustur.

Cizelge 4.6. 3 Nolu inceleme Alani Peyzaj Cesitlilik Degerleri ve Bazi Metrikler

Ust Birimler (Bitki | icerdigi Tip | Tipe Ait Birim | Cesitlilik | ~l2nnon
Ortiisii) sayisl (alan) Sayis1 | Kademesi Cesitlilik
y Y Degerleri
Ciplak Alanlar ..
33 656 Yiiksek 2,73
(YN ’
Ibreli Orman (10) 44 2945 Yiiksek 2,777
Kiiltiirel Bitki
98 6600 .Yiiksek 3,214
(KB) b
Karisik Orman ..
(KO) 27 638 Yiiksek 2,542
Yaprakhh Orman ..
(YO) 51 4707 Yiiksek 2,547
Su 3 5 Diisiik 0,95

Inceleme alani peyzaj cesitlilik kademelerinin yersel dagilisi Sekil 4.30°da

sunulmus olup, Cizelge 4.6’de yer alan veriler dogrultusunda hazirlanmistir.

i

i

LEJANT

I sk vuses
I e
I o
[ penas

[ o

[ EEETRE R

-

Puyaaj Cesiliilis Kadomeleri

Sekil 4.30. 3 Nolu Alan i¢in Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Yersel Dagilist
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Bu degerlendirmeye gore peyzaj cesitliligi ¢.yiiksek, yiiksek ve diisiik
kademede alan dagilimlar1 tespit edilmistir. Shannon Cesitlilik indeksi
hesaplamalari, inceleme alani tim peyzaj karakter tipleri diizeyinde ayrica
yapilmigtir. Alan biliyikligi ve tipe ait birim sayisi (frekans) referans alinarak
yapilan hesaplama sonucunda 3 nolu alanin gesitlilik degeri 4,212 olarak tespit

edilmistir.

4.1.3.3.(3). Dogallik Kademelerinin Degerlendirmesi

Inceleme alani dogallik &lgiitii degerlendirmesi amenajman planina gére,
mescere tipleri, alan kullanimi1 ve arazi ortiisii stniflar1 dikkate alinarak yapilmistir.
Degerlendirme sonucunda 77 tip “Dogala Cok Yakin”, 31 tip “Dogala Yakin”, 62
tip “Kismen Dogal”, 49 tip “Kiilltiirele Yakin”, 34 tip “Kiiltiirel” ve 3 tip su ylizeyi
olarak tespit edilmistir. Bu degerlendirme sonucunda bu verilerin yersel dagilimi

Sekil 4.31.’de sunulmustur.
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Sekil 4.31. 3 Nolu Alan i¢in Dogallik Kademelerinin Yersel Dagilist
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4.1.3.3.(4). Rejenerasyon Siiresi Kademelerinin Degerlendirmesi

Rejenerasyon  siirelerinin ~ belirlenmesinde =~ amenajman  planlarn
kullanilmigtir. Amenajman planlari alanlarla ilgili veri saglamaya yonelik pek ¢ok
bilgi ihtiva etmektedir. Bonitet faktdrii ihmal edilerek, idare siireleri ve Orman
Genel Miidiirliigii’nden temin edilmis yas sinifi verileri ile gérece kademelendirme
degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore inceleme alani rejenerasyon siiresi

degerlendirme kademelerinin yersel dagilis1 Sekil 4.32°de sunulmustur.
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Sekil 4.32. 3 Nolu Alan i¢in Rejenerasyon Siiresi Degerlendirme Kademeleri
Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda rejenerasyon siiresi “Cok Uzun” 8 tip, “Uzun” 35,

49 tip “Orta”, 62 tip “Kisa”, 99 “Cok Kisa” olarak ve 3 su ylizeyi tespit edilmistir.
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4.1.3.3.(5). Karbon Tutma Kapasitesi Kademelerinin Degerlendirmesi
Ekosistem servisleri baslig1 altinda, bitkisel canli kiitle iizerinde karbon
tutma kapasitesi hesabi yapilmistir. Orman genel miidiirligiinden elde edilen
veriler bazinda orman agaglar1 gévde ¢ap1 ve kapaliliga gore hesaplanan servet
(biyo-kiitle) tizerinden karbon tutma kapasitesi hesabi yapilmistir. Bu hesaplama
sonucunda olusan degerlerin karbon tutma kapasitesi i¢in olusturulmus limitlere
gore kademelendirilmistir. Buna gore karbon tutma kapasitesi degerlendirme

kademeleri yersel dagilisi Sekil 4.33’te sunulmustur.
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Sekil 4.33. 3 Nolu Alan i¢in Karbon Tutma Kapasitesi Degerlendirme
Kademeleri Yersel Dagilisi

Degerlendirme sonucunda 5 tip “Cok Yiiksek”, 10 tip “Yiiksek”, 22 tip
“Orta”, 49 tip “Distk” ve 170 tip “Cok Diisiik” kademede karbon tutma

kapasitesine sahip alanlar olarak tespit edilmistir.
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4.1.4. Maden Ocag isletme Projesi
4.1.4.1. Etki Alam

Sektorel bazda Maden Isletme Projesi olarak segilen projeye ait CED
raporunda yer alan CED inceleme alan1 ve tez galismasi kapsaminda tespit edilen
inceleme alani uydu goriintiisii Sekil 4.34’de sunulmustur. CED raporuna konu
proje, Amasya Ili, Merkez Ilgesi, Eliktekke Koyii dahilindeki yer alan mevcut
mermer ocaginda yapilmasi planlanan kapasite artirnmi projesidir. Tez caligmasi
kapsamindaki inceleme alani igerisinde ayni zamanda Akyazi ve Musakdy
yerlesimi vardir. Inceleme alan1 600m-1140m arasinda degisen yiikseltilerden
olusan topografyaya sahiptir. Alanin igerisinden Tokat-Zile ulasim yolu

gecmektedir.
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Sekil 4.34. 4 Nolu inceleme Alan1 ve CED Inceleme Alani Sinirlarii Gésterir
Uydu Goriintiisii

4.1.4.2. Peyzaj Bilesenleri

4 Nolu alan i¢in temel peyzaj bilesenlerini olusturan veriler analiz
edilebilir formatta diizenlenerek hazirlanmistir. Alana ait mescere haritasi
yardimryla bitki &rtiisii haritas1 elde edilmistir. inceleme alani igerisinde kiiltiirel
bitki ortiisli, Rhodendron spp., cayir, ibreli, yaprakli ve karisik yaprakli orman

topluluklarini temsil eden agag tiirlerinden olusan ormanlar olarak haritalanmistir
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(Sekil 4.35). Ibreli orman olarak ardig, kizilgam tiirleri yayihis gosterirken, yaprakli
orman olarak mese iken mese-ardig-kizilgam tiirleri karigik orman topluluklarinin
yersel dagilist haritalanmustir. Inceleme alanmin igerisinde ibreli orman alani
ortalama % 1,5’ini, yaprakli orman alani ortalama % 26,6’sin1, karisitk orman
dedigimiz yaprakli ve ibreli orman alani ortalama % 15,3’{inii, yerlesim, tarim vb.
gibi alanlar1 kapsayan kiiltiirel bitki Ortiisii olarak ayrilan alanlar ortalama %
54,6’ini, az veya hic bitkisel Ortli icermeyen ¢iplak alanlar olarak nitelendirilen
alanlar ortalama % 1,9’unu olusturmustur. inceleme alaninin yiizolgiimii 5.178,38
hektardir. Inceleme alanina ait alan kullanim haritasinda madencilik, ormancilik,
tarim ve yerlesim alan kullanim simiflarinin yer aldigi goriilmistiir. Alan kullanim
oranlarinin dagilimi ise %50,7’s1 tarim, %45,4’(i ormancilik, %3,4’li madencilik
yapilan sahalar oldugu ve geriye kalan yerlesim alaninin ¢ok diisiik bir oranda

oldugu gorilmistiir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.35. 4 Nolu Inceleme Alan1 i¢in olusturulan Alan Kullanim Haritas

87



4. BULGULAR VE TARTISMA Oznur TUGCU

L3| sitkOrtusu

| [ ramser st
[0 ranguk orman
:_ ‘aprakd Chrman
[ iptarsian
B 'bevli Orman

Sekil 4.36. 4 Nolu Inceleme Alan1 igin olusturulan Bitki Ortiisii Haritas1

Inceleme ve cevresinde tersiyer birimlerinin tabaninda Tokat Masifi'nin
metamorfik kayalarin1 6rten Liyas yash kirmtililar ve volkanitler yer alir. Liyas
yasl birimlerin iizerine gelen Jura-Ust Kretase yash karbonatlar gelir (Sekil 4.37).
Inceleme alam sayisal yiikseklik verileri incelendiginde; sahanin maksimum

yiiksekliginin 1239 m oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.37. 4 Nolu Inceleme Alan1 i¢in olusturulan Jeoloji Haritasi
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Sekil 4.38. 4 Nolu Inceleme Alani icin Olusturulan Yiikseklik Haritasi
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4.1.43. 4 Nolu inceleme Alammin Peyzaj Tipolojisine Gore Ekolojik
Degerlendirme
Bu boliimde; nadirlik, peyzaj gesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi ve

karbon tutma kapasitesi konularinda iiretilen ikincil veriler sunulmustur.

4.1.4.3.(1). Peyzaj Karakter Tipleri Nadirlik Kademelerinin Degerlendirmesi
Peyzaj tipinin kapladigi alan (ha) ve peyzaj tipinin birim sayisi

degiskenleri arasindaki iliski R* degeri 0,9074 olarak hesaplanmistir. Her bir tipe

ait alan biylikligi ve frekans sayis1i dikkate alinarak R istatistik programi

vasitasiyla nadirlik dagilim grafigi yapilmistir (Sekil 4.39).

[+]

log(alan)
[ |
]

3

.

0 1 2 3 4
loa(frekans)

Sekil 4.39. 4 Nolu Alan i¢in Nadirlik Dagilim Diyagrami (log(alan):peyzaj tipine
ait alan biylikliginiin logaritmik degeri, log(frakans):peyzaj tipi
birim sayisinin (frekans) logaritmik degeri)

( ® Nadir, A\ Tesadiifi bulunan, ® Sikca bulunan, + Bol bulunan,[ Hakim )

Nadirlik 6l¢iitii icin yapilan degerlendirme sonucunda 7 tip “Nadir”, 9 tip

“Tesadiifi Bulunan”, 10 tip “Sik¢a Bulunan”, 9 tip “Bol Bulunan” ve 7 tip
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“Hakim”olarak tespit edilmistir. Nadirlik kademelerinin peyzaj tiplerine dagilimi

ve her bir kademeye ait birim sayis1 Cizelge 4.7’ de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Nadirlik igin Degerlendirme Kademelerinin Dagilimi

Ust Birimler (Bitki Ortiisii) | Peyzaj Karakter Toplam Birim
Tip Sayis1 Sayisi(frekans)
Nadir 7 8
Tesadiifi Bulunan 9 22
Sik¢a Bulunan 10 47
Bol Bulunan 9 140
Hakim 7 303

Bu degerlendirme sonucunda 4 nolu inceleme alani i¢in nadirlik

kademelerinin yersel dagilist haritalanmistir (Sekil 4.40).

Nadirlik Kademeleri

I vacic

B osudifi Bulunan
[ sikca Bulunan
[ Bol Bulunan

_E [ ] Hakim

[ 4 Nolu Alan simin

T T T T T T T
Taieen Ta000s asen naeon 36000 Tasoen raon

Sekil 4.40. 4 Nolu Alan i¢in Peyzaj Tipolojisi Nadirlik Kademelerinin Yersel
Dagilist
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Alansal olarak “hakim” kademesine ait yersel dagilim yiiksek bir orana

sahiptir.

4.1.4.3.(2).Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Degerlendirmesi

Bitki ortiisii ortak bilesen olarak alinarak Shannon Cesitlilik Indeksi
hesaplamasi yapilmistir. Bitki ortiisii katmani i¢in olusturulan {ist birimlerin peyzaj
cesitlilik degeri ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Cizelge 4.8’te Shannon Cesitlilik Indeksi

degerleri ve bazi metrikler sunulmusgtur.

Cizelge 4.8. 4 Nolu Inceleme Alani Peyzaj Cesitlilik Degerleri ve Bazi Metrikler

Ust Birimler (Bitki | Igerdigi Tip | Tipe Ait Birim | Cesitlilik Shannon
Ortiisii) sayisl (alan) Sayis1 | Kademesi | Cesitlilik
Degerleri
Ciplak Alanlar (CA) 6 21 Orta 1,683
Ibreli Orman (10) 4 10 Orta 1,088
Kiiltiirel Bitki (KB) 16 279 Yiiksek 2,225
Karisik Orman
(KO) 7 62 Orta 1,682
Yaprakli Orman
(YO) 9 148 Orta 1,654

Bu 6l¢iit degerlendirmesi sonucunda; Kiiltiirel Bitki Ortiisii (KB) 2,225
indeks degeri ile “Yiiksek” kademede peyzaj cesitlilik degerini temsil etmistir.
Ciplak Alanlar (CA) 1,683, Ibreli Orman (10) 1,088, Karisik Orman (KO) 1,682
ve 1,654 indeks degeri ile Yaprakli Orman (YO) “Orta” kademede peyzaj ¢esitlilik
degerini temsil etmistir.

Bu verilere dayanan inceleme alani peyzaj cesitlilik kademelerinin yersel

dagilis1 Sekil 4.41°de sunulmustur.
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Sekil 4.41. 4 Nolu Alan i¢in Peyzaj Cesitlilik Kademelerinin Yersel Dagilist

Peyzaj g¢esitliligin degerlendirmesinde indeks degeri limitleri Shannon
Cesitlilik Indeksi sinir limitleri esas alinmistir. Buna istinaden indeks sonucu 3’ten
biiylik degerler i¢in “Cok yiiksek”, 2-3 arasi degerler i¢in “Yiiksek™”, 1-2 arasi
degerler i¢in “Orta”, 1 den kiigiik degerler i¢in “Diisiik” ve sifir degeri “Yok”
olarak olarak kabul edilmistir. Peyzaj gesitlilik degerlendirmesinde tespit edilen
“yiiksek” ve “orta” degerdeki 2 kademede dagilim goriilmiistiir. Shannon Cesitlilik
indeksi hesaplamalari, inceleme alani tiim peyzaj karakter tipleri diizeyinde ayrica
yapilmigtir. Alan biiyiikligii ve tipe ait birim sayisi referans alinarak yapilan

hesaplama sonucunda 4 nolu alanin ¢esitlilik degeri 3,105 olarak tespit edilmistir.

4.1.4.3.(3). Dogallik Kademelerinin Degerlendirmesi
Inceleme alam dogallik dlgiitii degerlendirmesi amenajman plan1 mescere
tipleri, alan kullanimi ve arazi ortiisti siniflar1 dikkate alinarak yapilmistir. Dogallik

kademeleri degerlendirmesi i¢in dogallik Olgiitii kademeleri ile ilgili Boliim 3
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yontem baslig1 altinda yeralan Sekil 3.5.’den faydalanilmistir. Dogala ¢ok yakin,
dogala yakin, kismen dogal, kiiltirele yakin ve Kkiiltiirel olarak ayrilan
derecelendirme kademeleri i¢in (BMVEL, 2004) kaynagi referans olarak
alinmigtir. Buna gore inceleme alan1 dogallik kademelerinin yersel dagilisi Sekil

4.42’de sunulmustur.

e oo T o il e 5

Dogallik Kademeleri
t M I oogata Gokvakm
[ pogata vakin
|| Kismen Dogal
[ katturete Yakin
I wonire:

. | ] anounian sinin
i
§
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Sekil 4.42. 4 Nolu Alan i¢in Dogallik Kademelerinin Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda 1 tip “Dogala Cok Yakin”, 1 tip “Dogala
Yakin”, 24 tip “Kismen Dogal”, 8 tip “Kiiltiirele Yakin” ve “Kiiltiire]” kademede

8 tip tespit edilmistir.

4.1.4.3.(4). Rejenerasyon Siiresi Kademelerinin Degerlendirmesi
Amenajman planlar alanlarla ilgili veri saglamaya yonelik pek cok bilgi
ihtiva etmektedir. Bonitet faktorii ihmal edilerek, Orman Genel Miidiirliigii’'nden

temin edilmis yas sinifi verileri ile idare siiresi dikkate alinarak degerlendirme
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yapilmustir.

Buna gore

inceleme alanit rejenerasyon siiresi degerlendirme

kademelerinin yersel dagilisi olugturulmustur (Sekil 4.43).

i s o rasnon

Rejenerasyon
Siiresi Kademeleri

B ok Uzun
B v
[ Jorna
] ea
[ | gokkisa

T
o

[ 4 ot Avan sinin

T
asszonn

T
wasnon

>
m.
i/

8%
¥

T T T T
a0 Tieaca 3080 rageon

Sekil 4.43.

4 Nolu Alan i¢in Rejenerasyon Siiresi Degerlendirme Kademeleri
Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda “Cok Kisa” 22 ve 20 tip ise “Kisa” kademede

rejenerasyon siiresi peyzaj degerini temsil eden bir dagilim gostermistir.

4.1.4.3.(5). Karbon Tutma Kapasitesi Kademelerinin Degerlendirmesi

Servet (biyo-kiitle) verisi iizerinden karbon tutma kapasitesi hesabi

yontemde detaylar1 bulunan formiile dayanarak hesaplanmistir. Bu hesaplama

sonucunda olusan degerlerin karbon tutma kapasitesi i¢in olusturulmus limitlere

gore kademelendirilmistir. Buna goére karbon tutma kapasitesi degerlendirme

kademeleri yersel dagilist Sekil 4.44’de sunulmustur.
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Sekil 4.44. 4 Nolu Alan i¢in Karbon Tutma Kapasitesi Degerlendirme
Kademeleri Yersel Dagilist

Degerlendirme sonucunda 1 tip “Orta”, 5 tip “Diisiik” ve 36 tip “Cok

Diisiik” kademede karbon tutma kapasitesine sahip alanlar olarak tespit edilmistir.

4.2. Arastirmada Uretilen ikincil Verilerin Sentezi ve Peyzaj Degerinin
Hesaplanmasi

Inceleme alanlarinin peyzaj degeri karakteristiklerini ortaya koymak
amaciyla, her Olgitin aldigt puanlarin toplami alinarak oransal degeri
hesaplanmigtir (Cizelge 4.9). Boylelikle inceleme alanlarinin peyzaj degerinin

olusturulmasinda, uygulanan &lgiitlerin oransal katkisi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9.

Inceleme Alanlarina Uygulanan Olgiitlerin, Peyzaj Degerinin
Olusturulmasina Oransal Katkisi

Peyzaj Degerlendirme Olciitleri Dagilim
Faaliyet | Peyzaj | Dogallik | Peyzaj | Rejenerasyon | Nadirlik | Karbon
Alanlari Tip (%) Cesitliligi Siiresi (%) Tutma
Sayisi (%) (%) Kapasitesi
(Adet) (%)
1 Nolu
Alan 32 6,5 67,8 0,0 25,7 0,0
(Adana)
2 Nolu
Alan 476 34 46,0 14,2 2,7 3,2
(Giresun)
3 Nolu
Alan 256 30,4 50,6 10,1 7,7 1,1
(Aydin)
4 Nolu
Alan 42 25,4 53,9 7,6 12,5 0,6
(Amasya)

Karsilagtirmaya olanak saglamak amaciyla ikincil bir degerlendirme

yapilarak bitki ortiisii ortak bilesen olarak ele alinmis olup, inceleme alanlari i¢in

peyzaj tiplerinin olusturdugu iist birimlere goére, bazi metrikler ve Shannon

Cesitlilik indeksi degerleri Cizelge 4.10.’da sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Bitki 0rti'{5ii Karakteristiklerine Gore Belirlenen Siniflarin Shannon
Cesitlilik Indeksi Degerlerinin Kargilastirilmasi

Ust Birimler Shannon Cesitlilik Indeksi Degerleri
3,277 4,726 4,212 3,105
(Bitki Ortiisti) 1 Nolu Alan 2 Nolu 3 Nolu 4 Nolu Alan
Alan Alan
Ciplak Alanlar (CA) - 2,977 2,730 1,683
Ibreli Orman (I0) - 2,755 2,777 1,088
Kiiltiirel Bitki (KB) 3,22 3,968 3,214 2,225
Karigik Orman (KO) - 2,782 2,542 1,682
Yaprakli Orman (YO) - 3,105 2,547 1,654
Su Yiizeyi 0,636 3,071 0,950 -
Sazlik Bataklik - 0,693 - -

Bitki ortiisii ortak bilesenine gore belirlenen iist birimler i¢in yapilmisg
cesitlilik hesaplamalar1 sonucuna gore; kiiltlirel bitki Ortiisii sinifin1 ihtiva eden
peyzaj tiplerinin cesitliligi her dort alanda da yiiksek ¢ikmistir. Bu hesaplamalara
gore en yliksek peyzaj cesitlilik degeri 2 nolu alandir.

Adana 1li Yiiregir ilge smirlarinda bulunan 1 nolu inceleme alaninda
“Orta” diizeyde kalan alanlar kisith yersel dagilim gostermistir. Sahanin biiyiik
cogunlugu “Disiik” peyzaj degerini yansitan alanlar olarak tespit edilmistir.
Alanda “Cok Yiiksek” “Yiiksek” ve “Cok Diisiik” diizeyde peyzaj degerini
yansitan alanlar tespit edilmemistir. CED faaliyeti olan elektrik iletim hatti
konumunun islendigi, 1 nolu inceleme alani peyzaj degeri kademelerinin yersel

dagilimini gosterir harita Sekil 4.45.’te sunulmustur.
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Sekil 4.45. 1 Nolu inceleme Alaninda Peyzaj Degeri Kademelerinin Yersel
Dagilimi ve CED Faaliyet Alaninin Konumu

Adana ili Yiregir ilgesi Tuzlukdoken, Baglar mevkiindeki yapilmasi
planlanan 154 kV Mihmandar - Incirlik - Ceyhan - 1 EEIH projesi ile ilgili olarak
sunulan proje tanitim dosyas1 Adana Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan
incelenmis ve degerlendirmis. CED Yonetmeligi’nin 17. maddesi geregince 154
kV Mihmandar - Incirlik - Ceyhan - 1 EEIH projesi Adana Valiligi tarafindan
24.04.2019 tarihli “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari
verilmistir. S0z konusu raporda Boliim 2 “Ek-5’deki Duyarli Yoreler Listesi
Dikkate Alinarak Korunmasi Gereken Alanlar” ile ilgili 2. Ulkemizin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli alanlar” alt baslhiginda;
“27/7/2003 tarihli ve 25181 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
Avrupa Peyzaj Sézlesmesi Madde 4’ e gore her bir taraf bu Sozlesmeyi ve ézellikle

5. ve 6. Maddeleri kendi kuvvetler ayrimina gére, anayasal ilkelerine ve idari
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diizenlemelerine uygun olarak ve yetki devri ilkesine saygi gostererek Avrupa Yerel
Oz Yonetim Sarti’'m dikkate alarak uygulayacaktir. Bu kapsamda gerekli peyzaj
caligmalar1 yapilacak ve isletmeye o sekilde gegirilecektir.” taahhiidii yer
almaktadir. Bu taahhiit disinda, peyzaj degerlendirmesine dair herhangi bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda Onerilen peyzaj degerlendirme
yonteminin CED siirecine entegre edilmesi sonucunda, CED siirecini yiiriitme
sorumlulugunda bulunan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, CED,
[zin ve Denetim Genel Miidiirliigii uzmanlari, 1 nolu inceleme alam
degerlendirmelerine dayanarak, daha nesnel karar verme olanagina sahip olacaktir.

Ele alinan 2 nolu inceleme alaninda (hidroelektrik santral projesi) tespit
edilen peyzaj degeri kademelerinin yersel dagilimini gdsterir harita Sekil 4.46.’da
sunulmustur. 1 nolu alanin aksine, 2 nolu inceleme alaninda “Yiiksek” peyzaj
degerine sahip alanlar tespit edilmistir. Giresun il smirlar igerisinde kalan
inceleme alan1 kuzey kesiminde “Yiiksek” ve “Orta” peyzaj degerine sahip alanlar
gorece olarak daha yiiksek bir oran gostermistir. Ancak, planlanan faaliyete konu
CED inceleme alani, alansal biiyiiklilk olarak smirli sahalar1 kapsamakta olup,

“Yiiksek” peyzaj degerine sahip peyzaj birimleri ile cakigmamaktadir.
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Sekil 4.46. 2 Nolu Inceleme Alaninda Peyzaj Degeri kademelerinin Yersel
dagilimi ve CED Faaliyet Alaninin Konumu

Giresun Ili Bulancak ilgesinde yapilmasi planlanan Kizilev Regiilatorii ve
Hes (15,312MWm/14,817MWe) projesi ile ilgili olarak hazirlanmis, son sekli
verilen CED Raporu, Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunca yeterli bulunmus
ve nihai “CED Olumlu” karari kabul edilmistir. S6z konusu CED Raporunun
duyurusu, 21.01.2022 tarihinde Bakanligin web sitesinde yapilmis. Rapor, halkin
gbriis ve Onerilerini almak iizere Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiinde ve
Bakanlikta on (10) giin goriise agilmistir. Bakanlik¢a projeyle ilgili karar alma
sirecinde bu goriisler de dikkate alinmaktadir. Halktan gelen goriislere gore
Bakanlik, rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ilave ¢aligmalar
yapilmasini veya inceleme degerlendirme komisyonunun yeniden toplanmasini

talep edebilmektedir.
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S6z konusu CED raporu Boliim 2’de “Proje yeri ve etki alaninin mevcut
cevresel Ozellikleri” bagligi altinda; “Proje alanmi igerisinde peyzaj degeri yiiksek
yerler ve rekreasyon alanlari, benzersiz Ozellikteki jeolojik ve jeomorfolojik
olusumlarm bulundugu alanlar yer almamaktadir.” seklinde bir tespit yapilmustir.
Ancak kisith bir alan1 kapsayan CED inceleme alani igerisinde “yiiksek” peyzaj
degerine sahip alan bulunmamasina karsin, tez ¢alismasi kapsaminda etki alani
olarak belirlenen alanin icerisinde ve 6zellikle s6z konusu CED Inceleme alani
yakin ¢evresinde “yiiksek” peyzaj degerine sahip alanlar belirlenmistir. Faaliyetin
ingaat agamasinda, yerlesim plani odakli sinirlandirilmig alanin disinda olasi etkiler
s0z konusudur. Dolayisiyla onerilen peyzaj degerlendirme yonteminin etki alani
tespiti bu acidan 6nem arz etmektedir.

CED Raporunun ekinde yer alan ve dort kisimdan olusan Peyzaj Onarim
Plani, projenin insaat ve isletme asamasinda dogal ve kiiltiirel cevreye yonelik olasi
olumsuz etkilerin tespiti ve bu etkilerin azaltilmasina yonelik dikkat edilmesi
gerekli konular, alinacak Onlemler ve koruma eylemlerinin tanimlanmaya
calisildigi belirtilmistir. Peyzaj Onarim Plani, birinci kisimda peyzajin su
fonksiyonu, potansiyel erozyon riski analizi, habitat ile gorsel fonksiyon analizleri
yapilmis, ikinci kisimda ise analizlerin degerlendirilmesi ile peyzaj onarim
hedefleri belirlenmistir. Ugiincii kistmda biyolojik ve teknik onarim konular1 ve
uygulamaya yonelik hususlar, dérdiince kisimda ise proje alani onarimi siirecinde
yonetim, kontrol ve izlemeye yonelik konular agiklanmistir. Raporda, ¢aligmanin
temel amaci; “Projenin insaat ve isletim asamasinda dogal ¢evrede olusabilecek
tahribat ve zararlar1 dngorerck gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasi” olarak
agiklanmustir.

Bu tez kapsaminda oOnerilen peyzaj degerlendirme yontemi ile gorsel
degerlendirme ve onarim prosediirlerinden 6nce, korumaya yonelik oncelikli

alanlarin tespitinin 6nemi vurgulanmistir.

102



4.BULGULAR VE TARTISMA Oznur TUGCU

Bu bakis agisi, CED’in gelisim siireci igerisinde de ana dayanak olmustur.
Cevrenin korunmasina ydnelik dnceden “tepki ve tedavi” stratejisi ile, kalkinma
sonucu olusan c¢evresel etkilerin dnlenmesi yoniinde kabuller yapilmig, ancak
ilerleyen siiregte, “Once kirletip sonra temizlemek” yaklasimmin hem ekonomik
hem de teknolojik agidan uygun olmadigi sonucuna varilmigtir. Boylelikle “tahmin
ve dnleme” stratejisine gegisin gerekliligi anlasilmistir (Ozer 1996; Serter, 2006).
Kalkinma ile olusan g¢evresel kirliligin yarattig1 zararin giderilmesine yonelik
harcanan bedeller arttik¢a, ¢evresel tahribata sebep olmadan kalkinma stratejisi,
CED’in gelisiminde daha da 6nem kazanmigtir (Serter, 2006).

Kisaca, ¢evresel agidan zarar gérmiis bir ortamin onarilmasi i¢in gereken
maliyet, alinacak onlemlerle tahribe sebep olmadan korumanin getirdigi maliyetten
cok daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle, bir faaliyetin ¢evreyi tahrip etmeden dogru
degerlendirilmesi énemli bir husustur. Bu dogrultuda 6zellikle CED siireglerinin
yalnizca yasal zorunluluk oldugu algisinin ortadan kaldirilmasi, CED'in gelecek
nesillere yasanmaya deger saglikli bir ¢evre birakmak i¢in etkin bir ara¢ oldugunun
anlagilmasinin 6nemi vurgulanmigtir (Turan, 2017).

Izmir ve Aydin il smirlar igerisinde kalan 3 nolu inceleme alaninda,
“Yiiksek” peyzaj degeri Ozelligi gosteren peyzaj birimleri, alanin dogusunda
konumlanmistir. CED inceleme alanini inceledigimizde, “Diisiik” “Orta” ve
“Yiiksek” diizeyde peyzaj degerindeki sahalarla ¢akistigi goriilmektedir. CED
inceleme alani, alansal biyiiklikk olarak sinirli alanlari kapsamasina ragmen,
kismen “Yiiksek” peyzaj degerine sahip peyzaj birimleri ile ¢akismaktadir. Ele
alinan 3 nolu alanda (riizgar enerji santrali) CED inceleme alaninin islendigi ve tez
kapsaminda tespit edilen peyzaj degeri kademelerinin yersel dagilimin1 gosterir

harita Sekil 4.47.’de sunulmustur.
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Sekil 4.47. 3 Nolu Inceleme Alaninda Peyzaj Degeri Kademelerinin Yersel
Dagilimi ve CED Faaliyet Alaninin Konumu

Aydin Ili, Nazilli Ilgesi ile Izmir ili, Kiraz Ilgesi sinirlar1 i¢inde planlanan
"Kirazli Riizgér Enerji Santrali (50,4AMWm/50MWe - 14 adet Tiirbin)" projesine
ait CED Raporu Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina sunulmus. S6z
konusu rapor degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirmis ve CED
Yonetmeliginin 14. maddesi geregince Bakanlik, “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu” Karar1 vermistir. Kararm halka duyurulmasi, Aydin ve Izmir Valilikleri
(Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigii) tarafindan 28.05.2018 tarihli olarak yapilmstir.

RES tesisleri genellikle egimli ve yiiksek kotlu arazilerde kuruldugundan,
ingaat agsamasinda planlanan giizergah digina ¢ikilmasi s6z konusu olabilmekte,
kismen de miilkiyet problemleri nedeniyle vaziyet planlarinda degisiklikler

yapilabilmektedir. Kirazli RES projesinde de bu nedenlerden dolay1 tiirbin
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yerlerinde ve baglant1 yollarinda degisiklikler s6z konusu olmus; dolayisiyla
onanmig imar planinda ilave ve revizyonlara ihtiya¢ duyulmus; revizyon imar plani
da bu amagla hazirlanmistir.

S6z konusu proje ile ilgili olarak 2013 tarihinde peyzaj onarim raporu
hazirlanmig. Raporda, peyzaj onarim hedeflerinin “tiirbinlerin insaat: siirecinde ve
ingaat sonrast donemde gorsel zarar1 ve ¢evre zararlarini en az diizeye indirgemek;
olast erozyon zararlarin1 bertaraf etmek ve Ozellikle tiirbinlerin kurulacagi
platformlarin kenarlarindaki dik egimli sevlerin stabilizasyonunu saglamak”
oldugu belirtilmistir. Raporda buna yonelik belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi
durumunda planlanan 20 adet tiirbin kurulmasinda peyzaj mimar1 bakis agisindan
bir sakinca bulunmadigi vurgulanmaktadir. Calismada; peyzaj analizi kapsaminda
su, erozyon, habitat fonksiyon analizleri ve peyzaj karakter analizi ile peyzajin
gorsel fonksiyon analizlerine yer verilmistir. Fonksiyon analizleri sonuglaria
dayali tribiin alanlarinda ingaat ve sonrasi i¢in yapilacak biyolojik ve teknik onarim
tedbirleri ele alinmustir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda onerilen peyzaj degerlendirme yontemine dayali
uygulanan analiz sonucuna gore; CED inceleme alani igerisinde peyzaj degeri
yiiksek olarak tespit edilen peyzaj birimleri i¢in peyzajin degerini tanimlamaya
yonelik peyzajin ¢esitliligi, dogalligi, nadirligi ve rejenerasyon siiresi gibi koruma
onceligini dogrudan belirleyen olgiitler ile karbon tutma kapasitesi gibi ekosistem
hizmetlerini de igeren bir degerlendirme yapilmistir. Bu igerikle olusturulan
ekosistem temelli bir degerlendirmenin CED mevzuatina aktarilmasi, peyzaj
degerinin korunmasinda 6énemli bir adim olacaktir.

Maden isletme projesi CED inceleme alaninin islendigi ve tez kapsaminda
tespit edilen 4 nolu inceleme alani peyzaj degeri kademelerinin yersel dagilimini

gosterir harita Sekil 4.48.”de sunulmustur.
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Sekil 4.48. 4 Nolu inceleme Alaninda Peyzaj Degeri Kademelerinin Yersel
Dagilimi ve CED Faaliyet Alaninin Konumu

Ele alinan 4 nolu inceleme alaninin geneli “Diisiik” peyzaj degeri 6zelligi
gosterirken, CED inceleme alan1 yakin ¢evresinde “Cok Diisiik” kademede peyzaj
degeri gosteren alanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Amasya Ili Merkez ilgesinde planlanan, 37446 nolu mermer ocag1 kapasite
artirrmi projesi igin hazirlanan CED Raporu, Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonunca yeterli bulunmus ve toplantida CED raporunun yeterli olduguna
karar verilmis. Komisyon karari ile sonuglanan CED raporu halkin goriis ve
onerilerini almak {izere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiinde ve
ilgili Bakanlikta 23.05.2019 tarihi itibari ile on (10) giin goriise a¢ilmis ve CED
Olumlu Karar1 alimmistir. CED raporunda; “Proje alani; Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
kapsaminda yer almamaktadir” ibaresine yer verilmistir. Rapor igerisinde bunun

disinda herhangi bir peyzaj degerlendirmesi yapilmamistir. Dolayisiyla, raporda
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peyzaj degerinin korunmasi gerekliligine atif yapan bir yaklasim veya somut bir
Oneri bulunmamaktadir. Bu tez c¢alismasi sonucunda, siibjektif yaklasim yerine
Olgiilebilir nicel verilere dayali, peyzajin ekolojik degerlerinin yiiksek yersel
hassasiyette belirlenmesine olanak saglayan, bir yontem yaklasimi ve karar destek

mekanizmasina sunulmustur.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirma bulgulart bolimiinde sunulan bulgular 15183inda elde edilen
sonuglar ve oOneriler, “yonteme dayali degerlendirme” ile “mevzuat agisindan
degerlendirme” olmak iizere, iki bolim altinda irdelenmis ve ¢oziim Onerileri

ortaya konmustur.

5.1. Yonteme Dayal Degerlendirme

Koseoglu'na (1982b) gore planlama bir karar verme siireci olmakla beraber
peyzajlara yonelik planlamalar ¢ok sayida ara kararlardan olugmaktadir. Bu
nedenle “kullanim degeri analizi”, fiziksel ve toplumsal planlamada yer
seciminden nihai kararlara kadar her asamada ayri-ayr1 yararlanilan bir yontemdir.
Ulkemizde ise CED siirecinde uygulanan peyzaj degerlendirmesinin zayif yonii,
cagdas anlamda bilimsel yontemlere dayali, 6lciilebilir ve ayn1 zamanda erisilebilir
dokiimantasyon temelinde bir yaklasima dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
aragtirmada, CED siirecinde peyzaj bilesenlerini (topografya, alan kullanimi, bitki
ortlisi, jeolojik yap1) temel alan ve peyzaj degerini ortaya koyan temel Olgiitlere
(nadirlik, peyzaj cesitliligi, dogallik, rejenerasyon siiresi, karbon tutma kapasitesi)
dayali bir peyzaj degerlendirmesi icin yeni bir yontem yaklagimi denenmis ve
onerilmigtir. Cevresel degerlerin korunmasi hedefine yonelik olarak, ekosistem
temelli bir peyzaj degerleri hesaplamasinda bu aragtirmada ele alinan GSlgiitlerin
rolii biiyiiktiir. Onerilen bu yéntemin kullanilmasiyla, faaliyet alalar igin detayli ve
nicel verilere gore hesaplanmis peyzaj degerinin, CED siirecinde daha tutarl ve
objektif karar verme agisindan onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, herhangi bir faaliyete yonelik CED siireci igerisinde ele alinan peyzaj
degerlendirmesinin, mevcut yaklagima goére daha objektif bir diizeyde yapilmasi ve
mekansal olarak sadece faaliyetin yerlesecegi konumda degil, topografya olarak

etkilenebilecek daha genis bir peyzaja gore degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Peyzaj degeri analizinde ele alinan gesitlilik 6l¢iitli, peyzajin potansiyeli ve
farkli karaktere sahip peyzajlarin tanimlanmasi kapsaminda karsilastirilabilir bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglamistir. Puanlamaya dayali ayni veri altligi
kullanilarak, yiiksek peyzaj degerini yaratan peyzaj karakter tipleri belirlenmis,
peyzaj degeri en yliksek ¢ikan birimlerin bu degerine hangi 6l¢iitiin katkida
bulundugu ortaya konmustur. Olgiitlerin aldig1 puanlarin ortalama degerlerine
bakildiginda, “Peyzaj Cesitliliginin™ 5 6l¢iit i¢inde peyzaj degerini olumlu yoénde
etkileyen en etkin 6lciit oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.1.). Ikinci sirada “Dogallik”
Olciitii yer almaktadir. Peyzaj koruma hedefleri igerisinde sistemleri dogal yapisi ile
korumak temel hedeftir. Dogal yapisi korunmus peyzajlar, icerdigi tipolojik
cesitlilik ve nadir peyzaj birimleri nedeniyle gerek toplum ihtiyaglarini
karsilayacak  kaynaklarin ~ korunmasini,  gerekse  dogal  ekosistemin
stirdiiriilebilirligini saglayacak habitat ag1 ve enerji dongisiinii garanti altina

alacaktir.

Cizelge 5.1. Peyzaj Degerinin Hesaplanmasinda Kullanilan 5 Olgiit I¢in Faaliyet
Alanlarindan Elde Edilen Puanlarin Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Kullanilan Olgiitlere Gére Hesaplanan Peyzaj Degeri Puanlari
Faaliyet
Alanlart Dogallik Peyzaj Rejenerasyon | Nadirlik | Karbon Tutma
Cesitliligi Stiresi Kapasitesi
1 Nolu Alan 0,5 4,9 0,0 1,9 0,0
2 Nolu Alan 3.3 4,5 1,4 0,3 0,3
3 Nolu Alan 2,7 4,4 0,9 0,7 0,1
4 Nolu Alan 1.4 3,0 0,4 0,7 0,0
Ortalama
Deger 2,0 4,2 0,7 0,9 0,1

Giiniimiizde en Onemli g¢evresel sorun kabul edilen atmosferik karbon
miktarinin artma egilimi dikkate alindiginda, karbon emisyonunu tutma yoniinden

yiiksek kapasiteye sahip peyzaj birimlerinin belirlenmesi ve korunmasi son derece
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onem tagrmaktadir. Ozetle dogalligin belirlenerek korunmasi, peyzajm biitiin
fonksiyonlarinin ve ekosistem hizmetlerinin var oldugu sekliyle siirdiiriilebilmesi
acisindan esastir.

Peyzaj c¢esitliliginin degerlendirilmesinde, her bir faaliyet alani alt
birimlere ayrilmis ve bu alt birimler icin Shannon Cesitlilik indeksi Degerleri, bitki
ortiisii  simiflar1  (Corine 3. Diizey) temelinde hesaplanmistir. Bdylelikle
aragtirmanin sonunda peyzaj tipolojisinin ve peyzajdaki birincil canli kiitleyi temsil
eden bilesen konumundaki bitki ortiisiiniin peyzaj degerine olan katkisi, ele alinan
dort faaliyet alaninin birlikte degerlendirilmesi sonucunda belirlenmistir.

Tehdit altindaki ekosistemler ve peyzajlar, yaygin olarak kabul edilen nesli
tilkenmekte olan tiir kavramu ile karsilastirildiginda nispeten yeni bir kavramdir.
Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) Red Data Book gibi kaynaklarda
tehdit altindaki tiirleri tanimlamak ve listeleme sistematik olarak islev gormektedir.
Ancak benzer bir uygulama simdiye kadar ekosistem ve peyzajlar igin
geligtirilmemistir. Benzer sekilde ekosistem ve peyzajin korunmasma yonelik
degerinin tespiti ve degerlendirme sistemleri bulunmamaktadir. Cogunlukla bir
tiriin neslinin tiikendigi durumlar daha kolay belirlenebildigi ancak ekosistem ve
peyzajlarin degerinin tespiti ve koruma sinirlart ¢ok daha zor olabilmektedir (Nias
and Mooney, 2007). Koruma planlamasinda kullanilan temel bir dlgiit nadirliktir.
Ulkemizde peyzaj tiplerinin nadirligini dikkate alan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci peyzaj degerinin tespiti ve korunmasidir.
Bu nedenle bu aragtirma, nadir peyzajlarin korunmasi agisindan CED siirecine
katki saglar niteliktedir.

Rejenerasyon siiresini esas yansitan net bir sekilde bitkisel dokunun
yasidir. Farkl tiirlerin temsil ettigi mescerenin yasi onun tekrar kazanilmasi igin
gecen slireyi verir. Mescerelerin idare miiddetleri dikkate alinarak degerlendirme
yapilmistir. Orman dis1 alanlarda ise tek yillik iirtinler, kalici bahge tarimi ve

kiiltiirel vejetasyon nitelikleri kullanilmistir. Peyzaj koruma amacina yonelik
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rejenerasyon siiresi, ele alinan 6nemli bir degerlendirme kriteridir.

Onerilen yontemin, mevcut CED prosediirii igerisindeki peyzaj
degerlendirmesine gore daha detayli goériinmesine ragmen, her bir Olgiite gore
peyzaj degeri hesaplanmasina dair alt yontemler icin ihtiyag duyulacak veri
setlerinin kamu kurumlar1 veri tabanlarindan (mevcut orman amenajman gibi)
temin edilecek olmasi, yontemin uygulanabilirligini arttirmaktadir. Dolayisiyla,
pratik ve uygulanabilir bir yontem olabilmesi a¢isindan, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin envanterinde bulunan ve peyzaj analizinde ileri diizeyde veri
saglayabilen orman amenajman planlarinin altlik olarak kullanilmasi 6nerilmistir.
Onerilen degerlendirme yonteminin mevcut degerlendirmeye gore avantajlari

asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

- Ekosistem hizmetlerini degerlendirme siirecine katmasi.

- Peyzajin ekolojik degerlerinin tespit edilmesine olanak saglamasi.

- Siibjektif yaklagim yerine 6l¢iilebilir nicel verilere dayanmasi.

- Mevcut uygulamaya gore daha detayli olmasina ragmen, kamu kurumlarin
veri tabanlarindan ulasilabilir verilere ile yiirtitiilebilmesi.

- Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen “Peyzaj Atlas1” projeleri

ile yontem ve temel ¢iktilar agisindan uyumlu olmasi.

CED yonetmeligi ile peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetimi ile ilgili
mevcut ve taslak halindeki kanun ve yonetmeliklerde “Peyzaj Karakter Analizi”
yonteminin tanimlanmasinin gerektigi vurgulanmistir (Yazgi ve Yilmaz, 2016).
Onerilen yontemin, yapilacak bir degisiklik ile CED yonetmeligine eklenmesi, bu
hedefe ulasmada 6nemli bir asama saglayacaktir. Boylelikle basta peyzaj ¢esitliligi
olmak tizere, peyzaj degerlerinin korunmasi hedefi pratik olarak meri mevzuata
eklenmis olacaktir. Bu sayede, CED raporunu hazirlayan uzman; bu yontemin

uygulandigi “Peyzaj Degerlendirme Raporu” sonuca bakarak, olusabilecek
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cevresel sorunlar ve ¢6ziim Onerileri konusunda karar vermede daha nesnel
dayanaklar1 esas almig olacaktir., Bu yOntemin uygulanmasiyla, peyzaj
potansiyelinin korunmasi amaciyla faaliyetin planlandigi alan, peyzaj degeri
acisindan “cok diisiik” veya “diisiik” kademelerinde kaldig1 durumda, alternatif yer
se¢imi  yapilmadan, “degerlendirme sorunsuzdur” seklinde uygun goris
sunulacaktir. Ancak peyzaj degeri agisindan “orta” diizeyde degerlendirilen alanlar
i¢cin daha tereddiitlii yaklasimlar gosterilebilecektir. Ayrica faaliyet alaninin, peyzaj
degeri acgisindan “Yiiksek” ve “Cok Yiiksek” nitelikli alanlar ile cakigmasi
durumunda, CED degerlendirmesinde ¢evresel etkilerin yiiksek olacagi ve peyzaj
potansiyelinin risk altina girebilecegi degerlendirilerek, alternatif yer segimleri
onerilebilir. Dolayistyla bu degerlendirme yaklagimu, tilke 6l¢eginde ilgili sektorler
icin referans deger olarak kullanilabilecektir.

Bu calismada ele alinan dort faaliyet alanindan, 2 nolu inceleme alaninda
“Yiiksek” peyzaj degerine sahip alanlarin varligi belirlenmistir. CED faaliyetine
konu inceleme alaninin, kismen “Yiiksek” peyzaj degerine sahip peyzaj birimleri
ile cakistigi ortaya konmustur. Bu 0Ornek iizerinden hareketle Onerilen
degerlendirme yonteminin, peyzaj tipolojisi ve peyzajlarin korunmasi agisindan
temel olusturan Olgiitler baglaminda, detayl yersel referanslara bagli objectif sonug

verdigi goriilmektedir.

5.2. Mevzuat A¢isindan Degerlendirme

Yasal mevzuat g¢ergevesinde yiiriitilen CED siireci igerisinde yeralan
peyzaj degerlendirmenin dogru analiz ve kriterler 1s18inda, usul ve esaslarina
iliskin yaptirimlarin yasal boyuta entegre edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, CED Yo6netmeligi, 09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Cevre Kanununun, Cevresel Etki
Degerlendirilmesi ile ilgili Madde 10 — (Degisik: 26/4/2006-5491/7 Md.);

“Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek
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kurum, kurulus ve isletmeler, CED raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla
yiikiimliidiirler” hiikmiini getirmistir. CED Olumlu Karar1 veya CED Gerekli
Degildir Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim
ruhsatt verilemez; proje i¢in yatirnma baglanamaz ve ihale edilemez. CED
yonetmeligine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tdbi plan ve
programlar ve konuya iliskin usl ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” hiikmii geregi yiirlirliige girmistir. Bu dogrultuda bir
onceki boliimde degerlendirilen peyzaj tipolojisi, peyzaj c¢esitliligi ve peyzaj
koruma o6l¢iitlerinin 6nerildigi sekliyle CED Yonetmeliginde yer alabilmesi igin,
2872 sayilt Cevre Kanunu’nun tanimlar boliimiin igerisine eklenmesi gereklidir.
Bu ileride yapilacak peyzaj degerlendirme ¢aligmalari i¢in gerekli tanimlamalarin
yapilarak degerlendirme siirecini kolaylastirmasina olanak saglayacaktir.

Ayrica 10.06.2003 tarihli “Avrupa Peyzaj S6zlesmesinin Onaylanmasimin
Uygun Bulunduguna Dair” 4881 sayili Kanun ile 20 Ekim 2000 tarihinde
Floransa’da imzalanan “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin onaylanmast uygun
bulunmustur (Anonymous, 2003). Sézlesme Madde 6 - Ozel dnlemler ile ilgili “C)
Tammlama ve degerlendirme” basligi 1 nolu bendi altinda;

a) i. tilkesinin her yamndaki kendine ait peyzajlari belirlemeyi; [...]

b) boylece belirlenmis olan peyzajlari, bu peyzajlarla ilgilenen taraflarin
ve ilgili niifusun bunlara atfettigi ozel degerleri dikkate alarak degerlendirmeyi
yiikiimlenir.” [...]

D) Peyzaj kalitesi hedefleri

Her bir Taraf, belirlenmis ve degerlendirilmis peyzajlar igin 5.c Maddesi
uyarinca kamuoyuna damistiktan sonra peyzaj kalitesi hedeflerini tammlamayi
yiikiimlenir.

E) Uygulama

Peyzaj politikalarint  yiiriirliige koymak icin her bir taraf, peyzaji
korumaya, yénetmeye ve/veya planlamaya yonelik diizenlemeleri uygulamaya
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sokmay yiikiimlenir.” hilkiimleri ile sézlesme, peyzajin korunmasini, yonetimini
ve planlamasini gelistirmek ve peyzaj konularinda Avrupa isbirligini diizenlemeyi
hedefleyen hukuki yaptirimdir. Ozellikle peyzaj degerleri ile ilgili degerlendirme
calismalart APS’ nin Ozel Onlemler Boliimiinde yer alan hususlarin uygulanmasina
dogrudan katki saglar niteliktedir. Bu amagla iilkemiz {izerine diisen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi igin, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1 gorev taniminda yer alan bu konulara iligkin siireclerin etkin olarak
baglatilmas1 gerekmektedir.

Meri mevzuat kapsaminda yiiriitilen CED siireci igerisinde, ekosistem
biitiinliigii acisindan analiz edilmesi 6nem tasiyan peyzaj degerlendirmesi usul ve
esaslarma iligkin hiikiimlerin eksikligi gbdze c¢arpmaktadir. Peyzajin degerini
tanimlarken; peyzajin cesitliligi, dogalligi, nadirli§i ve rejenerasyon siiresi gibi
koruma onceligini dogrudan belirleyen Olgiitler ile karbon tutma kapasitesi gibi
ekosistem hizmetlerini de igeren bir degerlendirmenin yapilacak olmasi, ekosistem
temelli bir degerlendirmenin CED mevzuatina aktarilmasi igin bu eksikligi
gidermede onemli bir adim olacaktir. Bu ¢alismada onerilen peyzaj degerlendirme
yonteminin uygulanmasi gereginin, ilgili mevzuat hiikiimlerine eklenmesi halinde,
kullanilacak bilgi kaynagi ve veri altliklar, ilgili kamu kurumlarinin veri
tabanlarindan temin edilebilecektir. Dolayisiyla, degerlendirme igin ihtiyag
duyulan temel verilerin kamu tarafindan sunulacak olmasi, yatirimcilara ve CED
raporlarin1 hazirlayacak teknik kadrolara 6nemli diizeyde zaman kazandiracaktir.
Bir baska deyisle onerilen yontem, CED’ne konu olacak peyzajlar i¢in sahada
yiiriitiilecek karmasik analiz siireglerini ortadan kaldirmaktadir.

Cok yonli kaynak kullanimina sahip kalkinmakta olan {ilkemizde gerek
kaynak kullanimi agisindan, gerekse kalkinma hedefinin saptanmasinda en seri ve
saglikli kararlarin alinmasi gerekmektedir. Ulkemiz dogal ve kiiltiirel yapisi ile
zengin bir peyzaj potansiyeline sahiptir. Cagdas teknolojinin sagladig1 olanaklar
yardimiyla yeni kaynak kullanim bigimleri ortaya ¢iktig1 gibi bir kaynak ¢ok ¢esitli
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amag ve etkinlikte kullanilmaktadir. Bu kaynaklarin bir kismi1 kendini yenilemesine
karsin sinirli olan mevcut dogal kaynaklar, sektorel taleplerin nitelik ve
niceliklerinin artigi ile hizla tiikketilmektedir. Ekonomik gelismelerin desteklenmesi
yaninda bu potansiyelin korunmasi da onem tagimaktadir. Peyzaj mimarlig1 ve
onun temel uygulama araci olan peyzaj planlama caligmalarinin Tiirkiye’de kisa
zamanda yiirlirliige girme zorunlulugu agiktir.

Bu kapsamda planlama s6z konusu oldugunda yer se¢imi odakli
degerlendirilen ve 1993 tarihli ilk yonetmelik ile beraber aktif olarak uygulanan
25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin” 4. Madde ¢ bendinde “Cevresel
etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki
etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek oOlciide en aza indirilmesi i¢in
almacak oOnlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek galigmalar” olarak tanimlanmaistir.

Ayni yonetmeligin 6. Madde (3) nolu bendi “Bu Yo6netmelige tabi projeler
icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik,
onay, izin, yap1t ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve
ihale edilemez.[...]” ibaresi yer almaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilmesi
Ongoriilen faaliyetler igin dogal ¢evrenin korunmasi ve dogru yer se¢imi amaci ile
bir alternatif yer se¢im siirecinin CED Ydnetmeligi’ne entegre edilmesi gereklidir.
Onerilen yontem, bu siiregte hesaplanacak peyzaj degerinin yersel yayilisina gore,
gevresel sorunlara neden olabilecek faaliyete yoOnelik alternatif yer segimi igin
altlik olugturabilecek bir “Peyzaj Degerlendirmesine” olanak saglamaktadir.

Elde ettigimiz bulgulara gore, 1 ve 4 nolu inceleme alani peyzaj degeri

seviyeleri agisindan diisiik ozellikte dagilim gdstermistir. Onerilen faaliyetin
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planlandig1 inceleme alanlarina peyzaj degeri agisindan herhangibir olumsuz etki
beklenmemektedir. Ancak 2 nolu inceleme alaninda “Yiiksek” peyzaj degeri
Ozelligi gosteren alanlar, alanin kuzeyinde ortaya ¢ikmistir. CED inceleme alani,
“Orta” diizeyde peyzaj degerindeki sahalarla g¢akismaktadir. Dolayisiyla peyzaj
degerlendirmesine gore “Orta” degerde saha i¢in beklenen gevresel etki ¢ok yiiksek
olmayacaktir. 3 nolu inceleme alani “Yiiksek” ve “Orta” peyzaj degeri Ozelligi
gosteren alanlar, alanin dogusunda ve gilineyinde dagilim gdstermistir. CED
inceleme alani giiney kesiminde “yiiksek” diizeyde peyzaj degerindeki sahalarla
cakismaktadir. Bu sahada planlanan RES projesinin yer seciminde dikkat edilen
parametreler diger alanlara gore farklilik arz etmektedir. CED inceleme alaninin
icinde kaldigi1 “Yiiksek” peyzaj degerine sahip alanlarin peyzaj potansiyeli,
sozkonusu faaliyet sebebiyle olusabilecek ¢evresel etkilerinden korunmasi
amactyla CED raporunda gerekli Onlemlerin yer almasi gerekmektedir. Sonug
olarak; calismada Onerilen yontem, peyzaj degerinin yersel dagilimini belirleyerek,
oOnerilen faaliyet alanlar ile ¢ok yiiksek, yiiksek, orta peyzaj degerine sahip peyzaj
birimleri ile c¢akismasi durumunda olusabilecek c¢evresel etkilerin Onceden

belirlenmesine ve dnlenmesine olanak saglayacaktir.
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EK-1 5 &lgiit igin “Puanlama Diizey” verilerinin yer aldig1 her bir inceleme Alani
icin Peyzaj Degeri hesaplama verileri “Degerlendirme Matriksi”
(D:Dogallik, PC:Peyzaj
KTK:Karbon Tutma Kapasitesi). Bu béliimde, inceleme alanlarma iliskin
degerlendirme matriks verilerinin bir kismu1 ancak sunulabilmistir. Verilerin ¢ok
fazla olmasi sebebiyle 6rnek teskil etmesi amaciyla sunulmustur.

1 Nolu Inceleme Alani Degerlendirme Matriksi

Cesitlilii,

RS:Rejenerasyon

Siiresi,

N:Nadirlik,

Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK Toplam Puan | Kademeleri
Su Su Yiizeyi 1 Su Yiizeyi 4 0 5 Diisiik
Su Su Yiizeyi 1 Su Yiizeyi 4 0 5 Diisiik
Su Su Yiizeyi 1 Su Yiizeyi 4 0 5 Diisiik
Mzl 1 5 0 5 0 11 Orta
Mzl 1 5 0 5 0 11 Orta
Mzl 1 5 0 5 0 11 Orta
Y4 1 5 0 2 0 8 Diisiik
oy 1 5 0 5 0 11 Orta
oy 1 5 0 5 0 11 Orta
oy 1 5 0 5 0 11 Orta
oy 1 5 0 0 0 6 Diisiik
oy 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 5 0 10 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 5 0 10 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 5 0 10 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK Toplam Puan | Kademeleri
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 0 0 5 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 5 0 10 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Ts 0 5 0 5 0 10 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Ts 0 5 0 0 0 5 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 4 0 9 Diisiik
z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 5 0 11 Orta
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
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2 Nolu inceleme Alam Degerlendirme Matriksi

Peyzaj Peyzaj
Degeri Degeri
Toplam | Kademele
Mescere D PC RS N KTK Puan ri
BCsM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Cscd2 5 4 4 0 2 15 Orta
Cscd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Kva3 5 5 1 0 0 11 Orta
Kva3 5 5 1 0 0 11 Orta
GKvab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Knbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
CsKnbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
CsKne3 5 4 2 1 0 12 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb2 5 5 1 0 1 12 Orta
Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta
Csbc2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mc2 5 5 2 0 0 12 Orta
CsMbc2 5 4 2 0 1 12 Orta
CsMbc2 5 4 2 0 2 13 Orta
CsMbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Cscd3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc2 5 4 2 2 1 14 Orta
Csc2 5 4 2 5 0 16 Yiiksek
Csc2 5 4 2 2 0 13 Orta
Lcd3 5 4 2 0 1 12 Orta
Mbc3 5 5 1 0 0 11 Orta
KnLcd2 5 4 2 0 0 11 Orta
KnLcd2 5 4 2 0 1 12 Orta
LGcd2 5 4 2 0 1 12 Orta
Knb3 5 5 1 0 1 12 Orta
Knbc3 5 5 1 0 1 12 Orta
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Knbc3 5 5 1 1 0 12 Orta
Knbc3 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb3 5 5 1 1 0 12 Orta
MDyb3 5 5 2 1 0 13 Orta
MDyb3 5 5 2 1 1 14 Orta
MDyb3 5 5 2 0 1 13 Orta
Mb3 5 5 2 1 0 13 Orta
MDyb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Mb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 0 2 13 Orta
Csc2 5 4 2 0 1 12 Orta
LKncd3 5 4 4 0 1 14 Orta
LKncd3 5 4 4 0 0 13 Orta
Kncd3 5 5 2 0 0 12 Orta
LKnc3 5 4 2 0 2 13 Orta
Knb3 5 5 1 5 0 16 Yiiksek
Knb3 5 5 1 5 0 16 Yiiksek
Lcd2 5 4 2 1 1 13 Orta
Lcd2 5 4 2 4 0 15 Orta
Knbc3 5 5 2 1 0 13 Orta
Knbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
Knbc3 5 5 2 1 1 14 Orta
LKncd3 5 4 4 0 1 14 Orta
LKncd3 5 4 4 0 1 14 Orta
Lcd2 5 4 2 1 1 13 Orta
Lcd2 5 4 2 4 0 15 Orta
LKncd3 5 4 4 0 4 17 Yiiksek
LKncd3 5 4 4 0 2 15 Orta
Kned3 5 5 2 0 0 12 Orta
Kned3 5 5 2 0 1 13 Orta
LGb2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
LGb2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Lcd3 5 4 4 0 4 17 Yiiksek
Mbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
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Mbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
Mbc3 5 5 2 1 1 14 Orta
KnLc3 5 4 2 0 2 13 Orta
KnLcd2 5 4 4 0 1 14 Orta
Kncd2 5 5 4 0 1 15 Orta
Knbce3 5 5 2 0 0 12 Orta
Knbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
Knbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
Knbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
Knbc3 5 5 1 0 1 12 Orta
Knbc3 5 5 1 0 0 11 Orta
Knbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
Knbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
Knbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Knb3 3) 5 1 1 1 13 Orta
Knb3 5 5 2 0 1 13 Orta
Knb3 5 5 2 1 4 17 Yiiksek
Knb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Knb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 1 1 13 Orta
Knb3 5 5 1 1 2 14 Orta
Lcd3 5 4 4 0 1 14 Orta
LKncd2 5 4 2 0 2 13 Orta
LKncd2 5 4 2 0 1 12 Orta
Lcd2 5 4 4 0 0 13 Orta
KnLcd2 5 4 2 0 0 11 Orta
KnLcd2 5 4 2 0 1 12 Orta
KnLcd2 5 4 2 0 2 13 Orta
Lcd2 5 4 4 0 1 14 Orta
Knb3 5 5 1 0 0 11 Orta
MGnbc3 5 5 1 1 0 12 Orta
MGnbc3 5 5 1 0 2 13 Orta
MGnbc3 5 5 1 1 0 12 Orta
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Mbc3 5 5 1 4 0 15 Orta
KnGnb3 5 5 1 1 0 12 Orta
KnGnb3 5 5 1 0 1 12 Orta
KnGnb3 5 5 1 1 1 13 Orta
KnGnb3 5 5 1 0 2 13 Orta

Kncd3 5 5 2 0 4 16 Yiiksek

Kncd3 5 5 2 0 1 13 Orta

Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta

Csbc3 5 4 2 0 1 12 Orta

Csc3 5 4 2 0 2 13 Orta

Csc3 5 4 2 0 4 15 Orta

Cscd3 5 4 2 0 0 11 Orta

Knb3 5 5 1 1 0 12 Orta

Knb3 5 5 1 0 0 11 Orta

Knb3 5 5 1 1 1 13 Orta

Knb3 5 5 1 0 2 13 Orta

Knbc3 5 5 2 0 0 12 Orta

Knb2 5 5 1 0 0 11 Orta

Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta

Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta
KnLbc3 5 4 2 1 1 13 Orta

Lcd3 5 4 2 1 1 13 Orta

Cscdl 5 4 2 1 0 12 Orta

Cscdl 5 4 2 1 0 12 Orta
CsGced3 5 4 4 0 0 13 Orta
CsGed3 5 4 4 0 2 15 Orta

Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta

Csc3 5 4 2 0 4 15 Orta

Csc2 5 4 2 0 0 11 Orta

Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta

Lbc3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
KnGnbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
KnGnbc3 5 5 1 0 0 11 Orta
KnGnbc3 5 5 1 0 2 13 Orta
KnGnbc3 5 5 1 1 0 12 Orta
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Mb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Csc2 5 4 2 0 0 11 Orta
MCsbc2 5 4 2 2 0 13 Orta
CsMbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Csb3 5 4 1 1 0 11 Orta
KnLc3 5 4 2 0 1 12 Orta
LKnc3 5 4 2 0 0 11 Orta
LKnc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Knb2 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb2 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb2 5 5 1 0 0 11 Orta
Knb3 5 5 1 1 0 12 Orta
KnLbc3 5 4 1 0 2 12 Orta
KnLbc3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Csbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Mb2 5 5 1 1 0 12 Orta
Kned2 5 5 2 0 1 13 Orta
KnGnbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
KnGnbc3 5 5 2 0 2 14 Orta
KnLbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
KnGnbc3 5 5 1 0 2 13 Orta
KnLbc3 5 4 1 0 1 11 Orta
Csc3 5 4 4 0 0 13 Orta
Mb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb3 5 5 1 0 1 12 Orta
Csbc2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Csbc2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Cscd2 5 4 2 0 0 11 Orta
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Csbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Csbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
(Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 2 13 Orta
Csc2 5 4 2 0 1 12 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
MCsbc2 5 4 2 2 0 13 Orta
Csc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Csbc2 5 4 1 0 1 11 Orta
Csbc2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Csbc2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Cscd3 5 4 2 0 1 12 Orta
Cscd3 5 4 2 0 2 13 Orta
Cscd3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 0 5 16 Yiiksek
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
CsMbc3 5 4 2 0 2 13 Orta
Csc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Knb2 5 5 1 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 0 0 11 Orta
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Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Csc3 5 4 2 1 1 13 Orta
Csc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Csb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Cscd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Cscd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Cscd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Mb3 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Mbc3 5 5 2 1 0 13 Orta
Mbc3 5 5 2 0 0 12 Orta
Csb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mb2 5 5 1 1 0 12 Orta
Knb3 5 5 1 1 1 13 Orta
Mb3 5 5 1 1 0 12 Orta
Mb3 5 5 1 1 0 12 Orta
KnLcd2 5 4 4 0 1 14 Orta
KnLcd3 5 4 4 0 0 13 Orta
KnLcd3 5 4 4 0 1 14 Orta
KnLcd3 5 4 4 0 2 15 Orta
LKnbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
LKnbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Lcd2 5 4 4 0 1 14 Orta
LKnbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
LKnbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
CsMbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
CsMbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta
Mb2 5 5 1 0 0 11 Orta
KvMbc3 5 5 2 0 1 13 Orta
Lbc3 5 4 1 0 12 Orta
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LGbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
LGbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
MArabl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
MArabl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
MArabl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
MArabl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
MArabl 5 4 1 2 0 12 Orta
MArabl 5 4 1 0 1 11 Orta
MArabl 5 4 1 0 1 11 Orta
MArabl 5 4 1 1 0 11 Orta

BM 2 5 1 0 0 8 Diisiik
BM 4 5 1 0 0 10 Diisiik
BM-T 4 5 1 0 0 10 Diisiik
BM-T 4 5 1 0 0 10 Diisiik
z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
z 1 5 0 1 0 Diisiik
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3 Nolu inceleme Alam Degerlendirme Matriksi

Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 1 |0 6 Diisiik
Czdl 5 4 4 2 0 15 Orta
Czdl 5 4 4 1 0 14 Orta
Ckd3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckd3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckd3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckd3 5 4 2 1 2 14 Orta
Ckd3 5 4 2 0 1 12 Orta
oT 2 4 0 4 0 10 Diigiik
Cka 5 4 1 1 0 11 Orta
Cka 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Kscl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diistik
BM 4 4 1 0 0 9 Diistik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BCz 4 4 1 1 |0 10 Diisiik
4 1 5 0 0 0 6 Diigiik
4 1 5 0 0 0 6 Diigiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
CkMab3 5 4 1 2 0 12 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
CkMab3 5 4 1 2 0 12 Orta
Ckbc3 5 4 1 2 0 12 Orta
Ckbc3 5 4 1 1 0 11 Orta
Ckbc3 5 4 1 1 1 12 Orta
Ckbc3 5 4 1 0 2 12 Orta
Ma 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BCkM 2 4 1 2 o 9 Diisiik
Mb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Cked2 5 4 4 1 0 14 Orta
Cked2 5 4 4 0 1 14 Orta
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diigiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Czbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckcd3 5 4 4 0 0 13 Orta
OT 2 4 0 1 0 7 Diisiik
Czbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Czbcl 5 4 2 1 0 12 Orta
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Ckd/a 5 4 4 1 0 14 Orta
Ckd/a 5 4 4 1 0 14 Orta
Ckd/a 5 4 4 1 0 14 Orta
Ckd/a 5 4 4 0 4 17 Yiiksek
BCk 4 4 1 0 |0 9 Diisiik
Czd2-T 5 4 4 1 |1 15 Orta
Czd2-T 5 4 4 1 |1 15 Orta
BCz 4 4 1 1 |o 10 Diisiik
BCz 4 4 1 1 |0 10 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BCz 4 4 1 0 |o 9 Diisiik
Czd2 5 4 4 1 1 15 Orta
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Mab3 5 4 1 1 0 11 Orta
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 1 11 Orta
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Is 0 5 0 2 |0 7 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
MCka3 5 4 1 2 0 12 Orta
Ckc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckc3 5 4 2 2 0 13 Orta
Cfa 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Cka 5 4 1 1 |0 11 Orta
Cked2 5 4 4 0 0 13 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Ckd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Ckd2 5 4 4 1 2 16 Yiiksek
Ckd2 5 4 4 0 1 14 Orta
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 2 4 1 2 0 9 Diigiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Cka 5 4 1 0 |o 10 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 2 0 8 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
BCk 4 4 1 2 0 11 Orta
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Is 0 5 0 4 |0 9 Diisiik
OoT 2 4 0 1 0 7 Diigiik
Ckcd3 5 4 4 1 0 14 Orta
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Ckd3 5 4 2 2 0 13 Orta
V4 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diigiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Cfa 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Cfa 5 4 1 2 0 12 Orta
Cfa 5 4 1 1 0 11 Orta
Cfa 5 4 1 2 |0 12 Orta
Cfa 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BCk 4 4 1 1 |o 10 Diisiik
Ckd2 5 4 4 1 0 14 Orta
Czd2 5 4 4 1 0 14 Orta
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mab3 5 4 1 0 1 11 Orta
Y4 1 5 0 2 0 8 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 1 0 8 Diisiik
BM 2 4 1 1 0 8 Diisiik
Ckc3 5 4 2 1 1 13 Orta
Ckc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Cke3 5 4 2 0 |4 15 Orta
Ckd/a 5 4 4 2 1 16 Yiiksek
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
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Kademeleri

Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diistik
Orta
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Diisiik
Orta
Diisiik
Orta
Diisiik

Peyzaj Degeri | Peyzaj Degeri

Toplam Puan

11

10

11

11

KTK

N

RS

PC

Mescere

OT

OT

BM
BM
BM
BCk
BCk
BM
BM
BM

BM

BDy
BDy
BDy
BDy
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BDy 2 4 1 4 0 11 Orta
BDy 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 1 0 8 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Mbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Mbc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Mbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Mbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Mbc3 5 4 2 0 1 12 Orta
Mbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 1 11 Orta
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 2 0 8 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
Is 0 5 0 4 |0 9 Diisiik
Czcd3 5 4 4 1 0 14 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Czcd3 5 4 4 1 1 15 Orta
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Is 0 5 0 2 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM 2 4 1 1 0 8 Diigiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 1 11 Orta
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Czbc2 5 4 2 1 |0 12 Orta
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Cza 5 4 1 2 0 12 Orta
Cza 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Czcd3 5 4 4 0 1 14 Orta
Czcd3 5 4 4 1 2 16 Yiiksek
Is 0 5 0 2 |0 7 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BDy 2 4 1 1 0 8 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM-T 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
oT 2 4 0 1 0 7 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 1 11 Orta
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Ckcd3 5 4 4 1 0 14 Orta
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Mbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Ckbc3 5 4 1 1 0 11 Orta
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Ckdl 5 4 4 0 0 13 Orta
CkMab3 5 4 1 1 0 11 Orta
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
BM-T 2 4 1 4 0 11 Orta
BM-T 2 4 1 2 0 9 Diigiik
BM-T 2 4 1 1 0 8 Diigiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Y4 1 5 0 4 0 10 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 2 1 16 Yiiksek
Czd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Czd2 5 4 4 0 0 13 Orta
Is 0 5 0 2 |0 7 Diisiik
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
OT 2 4 0 4 0 10 Diisiik
OT 2 4 0 2 0 8 Diisiik
BDy 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
V4 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Czd2 5 4 4 0 1 14 Orta
Czd2 5 4 4 0 1 14 Orta
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 1 11 Orta
Ckb3 5 4 1 2 0 12 Orta
Ckb3 5 4 1 1 0 11 Orta
Ckb3 5 4 1 2 0 12 Orta
Ckb3 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Mb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mb3 5 4 1 0 1 11 Orta
Mb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
BCk 2 4 1 4 0 11 Orta
BCk 4 4 1 2 |o 11 Orta
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diisiik
Is 0 5 0 2 |0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
BM 2 4 1 1 0 8 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
oT 2 4 0 5 0 11 Orta
oT 2 4 0 5 0 11 Orta
OT 2 4 0 1 0 7 Diisiik
Mbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Mbc2 5 4 2 1 0 12 Orta
BM 2 4 1 0 0 7 Diigiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 4 0 10 Diigiik
Z 1 5 0 1 |0 7 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Y4 1 5 0 4 0 10 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7/ Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 2 |0 8 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 1 |1 15 Orta
Czab3 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Czab3 5 4 1 1 0 11 Orta
Mb2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mb2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Czab3 5 4 1 1 0 11 Orta
Ckbe3 5 4 1 0 |0 10 Diisiik
Ma 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Czc2 5 4 2 1 0 12 Orta
Cked2 5 4 4 1 0 14 Orta
Cked2 5 4 4 0 2 15 Orta
Czab2 5 4 2 1 |o 12 Orta
Czab2 5 4 2 1 |0 12 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Czab3 5 4 1 1 0 11 Orta
Mb2 5 4 1 0 1 11 Orta
Mb2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
OT-T 2 4 0 1 0 7 Diigiik
Czed2 5 4 4 1|1 15 Orta
BM-T 2 4 1 0 0 7 Diigiik
BM-T 4 4 1 2 0 11 Orta
BM-T 4 4 1 0 0 9 Diisiik
Mab?2 5 4 1 1 0 11 Orta
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mab2 5 4 1 1 0 11 Orta
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diisiik
M(Czab2 5 4 1 1 0 11 Orta
MCzab2 5 4 1 1 0 11 Orta
MCzab2 5 4 1 1 0 11 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 2 0 13 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 2 0 13 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 2 0 13 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 2 1 14 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 1 0 12 Orta
Cka0 1 4 1 0 |o 6 Diisiik
BCk 4 4 1 0 |0 9 Diisiik
Mcdl1 5 4 2 1 0 12 Orta
Mcdl1 5 4 2 1 0 12 Orta
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diigiik
Z 1 5 0 1 0 7 Diigiik
Czdl 5 4 4 1 |o 14 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Czdl 5 4 4 1 0 14 Orta
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Mb3 5 4 1 0 0 10 Diisiik
BMCz 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
BMCz 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
BM(Cz 2 4 1 4 0 11 Orta
BMCz 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Ckbc3 5 4 1 0 4 14 Orta
Cke3 5 4 2 1 0 12 Orta
Ckc3 5 4 2 0 0 11 Orta
Ckbc2 5 4 2 0 0 11 Orta
Cked2 5 4 4 1 0 14 Orta
Ckced2 5 4 4 0 0 13 Orta
OT 2 4 0 1 0 7 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 |0 6 Diisiik
BCzM 2 4 1 1 |0 8 Diisiik
BCzM 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
BCzM 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
Czd2 5 4 4 1 |o 14 Orta
Czd2 5 4 4 1 1 15 Orta
Czab2 5 4 2 1 0 12 Orta
Czab2 5 4 2 1 0 12 Orta
Y4 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Mcdl1 5 4 2 0 0 11 Orta
BCzM 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
BCzM 2 4 1 1 |o 8 Diisiik
Mab2 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Mab2 5 4 1 1 0 11 Orta
Mab?2 5 4 1 0 0 10 Diigiik
Czed2 5 4 4 1 |0 14 Orta
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Czcd2 5 4 4 1 1 15 Orta
Czcd2 5 4 4 1 0 14 Orta
Czcd2 5 4 4 1 0 14 Orta
Czcd2 5 4 4 1 4 18 Yiiksek
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
OoT 2 4 0 1 0 7 Diisiik
OoT 2 4 0 1 0 7 Diisiik
Ma 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Ma 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Mbcl 5 4 1 1 0 11 Orta
Mbcl 5 4 1 1 0 11 Orta
CkMdl 5 4 4 2 0 15 Orta
Z 1 5 0 0 0 6 Diisiik
OoT 2 4 0 2 0 8 Diisiik
BM 4 4 1 0 0 9 Diisiik
BM 2 4 1 0 0 J Diisiik
CzMbc3 5 4 2 1 0 12 Orta
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 1 2 16 Yiiksek
Czd2 5 4 4 2 0 15 Orta
Czd2 5 4 4 1 2 16 Yiiksek
Czd2 5 4 4 1 2 16 Yiiksek
Czcdl 5 4 4 1 1 15 Orta
Czcdl 5 4 4 1 0 14 Orta
Cza 5 4 1 1 0 11 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 2 0 13 Orta
Mbcl/Cza 5 4 2 1 0 12 Orta
Is 0 5 0 1 0 6 Diisiik
Is 0 5 0 4 10 9 Diisiik
Ksa 5 4 1 0 0 10 Diisiik
Ksa 5 4 1 0 0 10 Diisiik
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4 Nolu inceleme Alam Degerlendirme Matriksi

Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri

Z 1 4 0 0 0 5 Diigiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diigiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diigiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diigiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Mab3 4 2 1 2 0 9 Diigiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diigiik
Mab3 2 2 1 1 0 6 Diigiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Mab3 2 2 1 1 0 6 Diigiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
OT-E 2 2 0 2 0 6 Diisiik
BArM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAr 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik
oT 2 2 0 4 0 8 Diigiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diigiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BArM 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BArM 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BATM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAT™M 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAT™M 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Is 0 4 0 5 0 9 Diisiik
Czab3 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BAt™M 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BAtM 2 2 1 1 0 6 Diigiik
Mab3 2 2 1 1 0 6 Diigiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diigiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 1 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 2 0 7 Diisiik
Mab3 2 2 1 1 0 6 Diigiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diigiik
BM 2 2 1 4 0 9 Diigiik
Mab3 4 2 1 2 0 9 Diigiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Mab3 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik

Mab3 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik

BAtM 2 2 1 1 1 7 Diigiik

BAtM 2 2 1 1 0 6 Diigiik

BAt™™M 2 2 1 1 0 6 Diigiik

Mab3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Mab3 4 2 1 2 0 9 Diigiik

BMAr 2 2 1 4 0 9 Diigiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BMAr 2 2 1 4 0 9 Diisiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diigiik

BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 2 7 Diigiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri

BArM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik

Oc 0 2 0 1 0 3 C.Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BAM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Y4 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 2 0 7 Diisiik
Y4 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
BAr 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diigiik
BM 2 2 1 0 1 6 Diigiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
BMAr 2 2 1 1 1 7 Diigiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diigiik
Z 1 4 0 1 0 6 Diisiik
Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
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Kademeleri
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere D PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik

Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
BAr 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik

BAM 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BAM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BM 2 2 1 5 0 10 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Ma3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
Ma3 4 2 1 2 0 9 Diisiik
Ma3 2 2 1 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
Oc 0 4 0 1 0 5 Diisiik
Oc 0 4 0 4 0 8 Diisiik
BMAr 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik
oT 2 2 0 2 0 6 Diisiik
BMAr 2 2 1 1 0 6 Diisiik

Z 1 4 0 0 0 5 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAr 2 2 1 5 0 10 Orta
BAr 2 2 1 2 0 7 Diisiik
BM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
BAr 2 2 1 2 0 7 Diigiik

BAM 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BAM 2 2 1 4 0 9 Diisiik
BArM 2 2 1 1 0 6 Diisiik
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Peyzaj Degeri

Peyzaj Degeri

Mescere PC RS N KTK | Toplam Puan | Kademeleri
Z 0 0 5 Diisiik
oT 2 0 6 Diisiik
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EK-2 inceleme Alanlan1 Peyzaj Karakter Tipleri, birim sayis1 (alan) ve Alan

Biiyiikliikleri
1 Nolu inceleme Alam
Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)

Tipl 2 4,87
Tip2 5 188,56
Tip3 1 2,94
Tip4 1 16,82
Tip5 2 388,71
Tip6 7 4102,71
Tip7 7 1234,34
Tip8 2 40,21
Tip9 4 706,97
Tipl0 6 696,83
Tipl1 1 50,71
Tipl2 4 22295
Tipl3 9 421,70
Tipl4 7 178,77
Tipl5 3 10,02
Tipl6 5 254,78
Tipl7 3 420,77
Tipl8 2 63,78
Tipl9 2 8,84
Tip20 5 275,64
Tip21 1 1,32
Tip22 8 19,13
Tip23 3 4,97
Tip24 4 5,50
Tip25 9 27,95
Tip26 2 4,01
Tip27 3 4,21
Tip28 8 17,07
Tip29 5 11,96
Tip30 7 88,00
Tip31 12 36,64
Tip32 4 10,39
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2 Nolu inceleme Alam

Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tipl 6 17,05
Tip2 1 3,00
Tip3 1 1,79
Tip4 2 4,35
Tip5 13 97,23
Tip6 1 8,17
Tip7 34 549,57
Tip8 19 411,93
Tip9 3 10,73
Tipl0 343 1077,70
Tipl1 54 100,78
Tipl2 168 688,13
Tipl3 1 1,13
Tipl4 5 9,13
Tipl5 193 468,81
Tipl6 93 246,11
Tipl7 9 15,54
Tipl8 1 1,60
Tipl9 1 1,42
Tip20 23 48,31
Tip21 48 271,92
Tip22 5 9,66
Tip23 2 4,68
Tip24 1 1,49
Tip25 15 21,53
Tip26 2 3,46
Tip27 41 103,69
Tip28 348 1054,34
Tip29 69 185,99
Tip30 3 10,01
Tip31 107 770,77
Tip32 8 41,53
Tip33 12 23,00
Tip34 1 1,39
Tip35 14 46,50
Tip36 35 138,15
Tip37 2 4,83
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip38 4 8,49
Tip39 168 461,25
Tip40 3 3,49
Tip41l 1 1,63
Tip42 7 11,37
Tip43 5 7,08
Tip44 3 4,65
Tip45 20 48,77
Tip46 3 8,89
Tip47 1 1,72
Tip48 61 152,41
Tip49 11 59,39
Tip50 31 65,99
Tip51 1 1,33
Tip52 34 96,21
Tip53 9 32,54
Tip54 1 1,14
Tip55 1 1,61
Tip56 4 20,21
Tip57 112 373,13
Tip58 63 118,37
Tip59 182 629,05
Tip60 1 1,56
Tip61 36 79,59
Tip62 29 48,91
Tip63 8 12,17
Tip64 7 11,69
Tip65 7 26,49
Tip66 1 1,83
Tip67 16 32,15
Tip68 1 1,13
Tip69 37 150,84
Tip70 4 6,29
Tip71 1 1,28
Tip72 10 33,64
Tip73 6 13,37
Tip74 30 159,63
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip75 4 7,28
Tip76 3 6,94
Tip77 3 6,18
Tip78 1 1,12
Tip79 3 14,32
Tip80 4 12,01
Tip81 1 1,48
Tip82 18 96,89
Tip83 4 7,64
Tip84 2 5,75
Tip85 1 2,08
Tip86 58 135,97
Tip87 5 6,67
Tip88 1 1,14
Tip89 3 5,89
Tip90 6 13,10
Tip91 1 1,82
Tip92 6 8,32
Tip93 6 13,74
Tip94 3 9,30
Tip95 164 471,58
Tip96 93 179,82
Tip97 35 104,02
Tip98 1 1,05
Tip99 285 800,09
Tip100 24 38,71
Tip101 8 14,68
Tip102 16 34,26
Tip103 2 3,13
Tip104 3 7,65
Tip105 1 3,47
Tip106 16 35,00
Tip107 1 1,60
Tip108 4 23,52
Tip109 39 224,69
Tipl10 11 20,99
Tipll11 2 3,06
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tipl12 6 20,35
Tipl13 4 11,84
Tipl114 11 30,99
Tipl15 759 5502,12
Tipl16 545 2042,19
Tip117 184 1579,45
Tip118 2 4,90
Tipl19 881 11992,53
Tip120 97 431,35
Tipl21 313 1779,80
Tip122 1404 8658,90
Tip123 8 23,25
Tip124 46 378,11
Tip125 6 14,28
Tip126 2 65,04
Tip127 9 31,09
Tip128 12 41,82
Tip129 11 30,27
Tip130 120 2305,41
Tipl131 26 94,15
Tip132 10 30,01
Tip133 2 10,13
Tip134 253 1091,86
Tip135 2 2,50
Tip136 58 231,32
Tip137 140 930,57
Tip138 251 3082,18
Tip139 9 29,02
Tip140 65 456,64
Tip141 383 2719,84
Tip142 38 177,98
Tip143 488 219241
Tip144 25 390,86
Tip145 46 116,50
Tip146 1 1,35
Tip147 61 203,64
Tip148 276 1671,64
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip149 69 262,91
Tip150 7 30,12
Tipl51 12 85,72
Tip152 8 10,98
Tip153 12 37,51
Tip154 86 305,91
Tip155 2 2,59
Tipl56 2 4,03
Tipl57 7 28,08
Tipl58 46 126,03
Tip159 292 1898,58
Tip160 1 1,80
Tipl61 278 4266,10
Tip162 16 52,33
Tipl163 87 688,07
Tip164 479 3836,78
Tip165 1 2,32
Tip166 153 1946,13
Tip167 12 35,22
Tip168 48 218,23
Tip169 50 212,12
Tipl70 34 125,34
Tipl71 1 7,22
Tipl72 3 4,04
Tipl73 179 1461,14
Tip174 6 8,91
Tipl75 15 91,26
Tip176 179 861,48
Tip177 8 31,79
Tip178 1 10,22
Tip179 13 141,18
Tip180 25 185,04
Tip181 3 23,63
Tip182 2 4,30
Tip183 2 12,43
Tip184 7 20,51
Tip185 2 7,23




Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip186 1 3,16
Tip187 2 8,96
Tip188 1 1,36
Tip189 11 62,30
Tip190 401 2322,70
Tip191 802 3672,98
Tip192 1 1,53
Tip193 168 978,92
Tip194 1 1,70
Tip195 216 1975,57
Tip196 21 65,17
Tip197 288 2046,19
Tip198 709 4605,83
Tip199 1 3,78
Tip200 3 7,34
Tip201 1 3,18
Tip202 12 41,91
Tip203 63 185,37
Tip204 23 42,89
Tip205 1 1,42
Tip206 14 32,63
Tip207 41 193,31
Tip208 26 216,42
Tip209 25 72,99
Tip210 11 34,22
Tip211 10 15,53
Tip212 17 44,61
Tip213 34 118,78
Tip214 1 3,41
Tip215 1 1,05
Tip216 1 1,82
Tip217 2 5,10
Tip218 1 1,31
Tip219 1 1,69
Tip220 2 9,58
Tip221 7 34,26
Tip222 26 122,78

182




Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip223 5 76,50
Tip224 6 16,42
Tip225 9 31,16
Tip226 2 2,58
Tip227 10 23,01
Tip228 25 52,40
Tip229 3 14,03
Tip230 14 36,14
Tip231 17 56,23
Tip232 1 10,45
Tip233 97 409,55
Tip234 2 2,77
Tip235 143 525,97
Tip236 235 739,79
Tip237 5 54,59
Tip238 95 323,23
Tip239 6 22,82
Tip240 321 2177,31
Tip241 3 26,97
Tip242 351 2482,61
Tip243 1 2,34
Tip244 2 2,38
Tip245 3 6,52
Tip246 2 9,07
Tip247 4 6,99
Tip248 2 11,96
Tip249 2 3,03
Tip250 1 1,87
Tip251 6 9,56
Tip252 3 16,29
Tip253 18 55,90
Tip254 1 3,20
Tip255 3 11,24
Tip256 5 32,10
Tip257 23 180,49
Tip258 10 58,16
Tip259 4 88,94




Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip260 53 352,60
Tip261 673 4192,82
Tip262 1008 3817,88
Tip263 1 3,91
Tip264 49 264,23
Tip265 9 15,68
Tip266 187 504,72
Tip267 5 6,27
Tip268 416 1890,17
Tip269 1 1,67
Tip270 802 3624,27
Tip271 2 3,62
Tip272 1 1,07
Tip273 1 2,11
Tip274 29 386,70
Tip275 10 71,02
Tip276 1 3,83
Tip277 2 53,74
Tip278 62 289,97
Tip279 26 114,05
Tip280 1 1,11
Tip281 33 208,92
Tip282 16 131,84
Tip283 2 22,02
Tip284 21 65,44
Tip285 754 23383,35
Tip286 1123 6977,00
Tip287 1 2,54
Tip288 204 8063,11
Tip289 1 2,29
Tip290 6 29,19
Tip291 1163 16397,93
Tip292 338 2512,67
Tip293 396 1704,01
Tip294 1 2,01
Tip295 3 4,16
Tip296 1273 5278,07
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip297 4 49,35
Tip298 57 1516,87
Tip299 3 5,97
Tip300 1 7,03
Tip301 1 3,04
Tip302 1 2,50
Tip303 7 19,77
Tip304 8 22,62
Tip305 27 78,08
Tip306 29 90,18
Tip307 2 20,12
Tip308 207 1061,80
Tip309 29 117,33
Tip310 14 58,39
Tip311 3 8,53
Tip312 171 565,17
Tip313 3 7,14
Tip314 2 2,18
Tip315 1 3,55
Tip316 2 2,51
Tip317 3 6,55
Tip318 51 274,85
Tip319 179 894,05
Tip320 1 3,45
Tip321 325 224478
Tip322 22 150,17
Tip323 50 175,32
Tip324 231 813,16
Tip325 186 766,26
Tip326 1594 8673,04
Tip327 91 2235,12
Tip328 3 7,19
Tip329 231 2177,95
Tip330 36 104,53
Tip331 136 568,99
Tip332 287 1223,34
Tip333 84 2620,11
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip334 20 85,18
Tip335 4 270,11
Tip336 128 4015,71
Tip337 33 170,80
Tip338 25 223,93
Tip339 1 6,40
Tip340 175 962,68
Tip341 11 46,61
Tip342 1 1,46
Tip343 2 8,30
Tip344 2 2,50
Tip345 3 11,87
Tip346 10 36,40
Tip347 61 188,34
Tip348 331 1663,41
Tip349 3 12,29
Tip350 363 2703,29
Tip351 18 114,86
Tip352 78 249,20
Tip353 330 1182,12
Tip354 1 1,54
Tip355 75 4886,93
Tip356 28 504,17
Tip357 37 99,26
Tip358 64 1105,86
Tip359 68 258,65
Tip360 1 2,34
Tip361 7 99,14
Tip362 176 2358,71
Tip363 14 123,76
Tip364 20 61,62
Tip365 128 391,76
Tip366 4 27,18
Tip367 3 4,64
Tip368 2 77,74
Tip369 10 72,16
Tip370 2 13,27
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip371 11 28,62
Tip372 5 12,82
Tip373 3 8,55
Tip374 2 11,73
Tip375 3 4,45
Tip376 2 11,50
Tip377 1 9,50
Tip378 1 1,56
Tip379 1 6,19
Tip380 2 4,11
Tip381 13 39,34
Tip382 494 7757,33
Tip383 1233 7411,63
Tip384 1 3,49
Tip385 128 7912,35
Tip386 5 8,80
Tip387 313 1868,32
Tip388 129 797,67
Tip389 260 1231,69
Tip390 545 1941,72
Tip391 1 3,85
Tip392 4 13,23
Tip393 4 177,21
Tip394 1 1,96
Tip395 49 255,18
Tip396 198 758,87
Tip397 2 12,03
Tip398 2 11,63
Tip399 89 977,80
Tip400 23 73,49
Tip401 22 48,10
Tip402 69 340,67
Tip403 58 737,78
Tip404 82 217,20
Tip405 16 211,12
Tip406 1 1,08
Tip407 56 563,65
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip408 16 75,60
Tip409 49 317,99
Tip410 91 427,07
Tip411 2 3,66
Tip412 3 19,26
Tip413 1 1,03
Tip414 2 2,67
Tip415 6 13,11
Tip416 4 116,68
Tip417 7 18,82
Tip418 6 112,12
Tip419 3 37,26
Tip420 2 7,16
Tip421 1 1,33
Tip422 1 3,91
Tip423 17 149,95
Tip424 61 626,71
Tip425 10 75,79
Tip426 77 507,18
Tip427 12 56,96
Tip428 44 162,62
Tip429 3 8,83
Tip430 93 1055,44
Tip431 3 4,48
Tip432 1 1,51
Tip433 92 3980,15
Tip434 384 1694,40
Tip435 6 87,18
Tip436 99 521,11
Tip437 40 201,68
Tip438 227 712,83
Tip439 3 24,46
Tip440 204 565,02
Tip441 1 3,06
Tip442 3 5,55
Tip443 1 1,03
Tip444 1 1,28
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip445 4 12,04
Tip446 10 31,83
Tip447 2 12,72
Tip448 26 322,77
Tip449 1 2,95
Tip450 19 117,68
Tip451 48 173,31
Tip452 1 1,08
Tip453 1 4,33
Tip454 2 5,36
Tip455 3 6,01
Tip456 1 1,54
Tip457 21 488,49
Tip458 2 20,42
Tip459 8 29,07
Tip460 5 31,17
Tip461 1 2,08
Tip462 36 117,29
Tip463 815 10757,81
Tip464 1938 9712,42
Tip465 1 1,04
Tip466 58 1454,71
Tip467 8 174,96
Tip468 693 9098,32
Tip469 166 755,99
Tip470 568 2104,62
Tip471 2 2,71
Tip472 949 5055,31
Tip473 2 4,69
Tip474 1 4,83
Tip475 3 7,85
Tip476 1 1,23
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3 Nolu inceleme Alam

Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tipl 1 5,11
Tip2 174 1519,27
Tip3 51 185,38
Tip4 3 5,61
Tip5 1 8,35
Tip6 10 30,76
Tip7 113 1113,98
Tip8 10 49,56
Tip9 4 22,51

Tipl0 1 1,65
Tipl1 45 103,74
Tipl2 5 8,96
Tip13 2 3,52
Tipl4 128 407,67
Tipl5 11 27,19
Tipl6 45 1075,95
Tipl7 11 124,31
Tipl8 2 3,79
Tipl9 25 50,05
Tip20 91 252,48
Tip21 5 14,33
Tip22 5 13,13
Tip23 6 9,35
Tip24 12 18,17
Tip25 77 140,78
Tip26 3 5,75
Tip27 4 4,70
Tip28 29 56,44
Tip29 2 3,39
Tip30 1 2,31
Tip31 6 230,88
Tip32 9 24,05
Tip33 5 17,73
Tip34 4 22,57
Tip35 7 8,76
Tip36 1 1,59
Tip37 1 2,51
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip38 5 6,57
Tip39 113 378,60
Tip40 4 5,72
Tip41l 3 4,43
Tip42 2 2,97
Tip43 1 1,08
Tip44 8 19,88
Tip45 2 3,86
Tip46 4 6,71
Tip47 2 4,36
Tip48 1 1,53
Tip49 50 187,94
Tip50 4 5,88
Tip51 2 3,83
Tip52 67 616,53
Tip53 8 18,69
Tip54 1 1,07
Tip55 17 37,71
Tip56 10 20,52
Tip57 11 30,79
Tip58 13 27,93
Tip59 8 16,13
Tip60 12 16,94
Tip61 2 3,85
Tip62 13 25,19
Tip63 1 3,14
Tip64 1 1,24
Tip65 11 16,04
Tip66 13 28,34
Tip67 2 4,48
Tip68 2 2,76
Tip69 52 124,36
Tip70 113 326,59
Tip71 20 50,91
Tip72 44 92,18
Tip73 1 2,21
Tip74 83 395,45
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip75 167 727,08
Tip76 813 6864,90
Tip77 15 30,16
Tip78 44 241,13
Tip79 742 4928,62
Tip80 25 104,79
Tip81 270 860,68
Tip82 286 1814,01
Tip&3 3 4,50
Tip84 36 233,37
Tip85 1 1,10
Tip86 413 2181,17
Tip87 1 2,33
Tip88 1 3,50
Tip89 2 5,32
Tip90 6 17,59
Tip91 77 350,30
Tip92 37 81,17
Tip93 79 452,23
Tip9%4 4 29,91
Tip95 1 1,84
Tip96 1 1,62
Tip97 3 3,26
Tip98 4 7,79
Tip99 1 1,34
Tip100 2 2,96
Tip101 158 764,59
Tip102 13 24,72
Tip103 87 477,72
Tip104 114 850,73
Tip105 3 13,16
Tip106 33 116,38
Tip107 2 2,83
Tip108 2 15,53
Tip109 26 146,22
Tipl10 5 12,00
Tipll11 1 2,90

192




Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip112 1 1,10
Tipl13 9 37,01
Tipl14 1 2,29
Tipl15 2 2,47
Tipl16 1 6,65
Tip117 1 1,09
Tip118 1 1,03
Tipl19 5 16,31
Tip120 3 5,20
Tipl21 28 105,82
Tip122 229 1017,51
Tip123 232 1273,95
Tip124 81 579,53
Tip125 447 2443,26
Tip126 22 136,39
Tip127 10 32,80
Tip128 8 15,33
Tip129 11 30,11
Tip130 22 292,53
Tipl131 33 74,18
Tip132 45 365,99
Tip133 1 1,24
Tip134 49 207,88
Tip135 1 1,22
Tip136 4 8,58
Tip137 30 87,61
Tip138 1 2,85
Tip139 226 1712,74
Tip140 30 113,67
Tip141 16 29,39
Tip142 37 72,16
Tip143 8 14,82
Tipl44 27 63,81
Tip145 157 732,92
Tip146 15 35,77
Tip147 2 6,39
Tip148 31 77,87
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip149 2 11,08
Tip150 1 3,85
Tipl51 1 8,72
Tip152 3 21,17
Tip153 38 193,82
Tip154 2 3,56
Tip155 91 1553,26
Tipl56 24 68,71
Tipl57 4 7,32
Tipl58 19 66,97
Tip159 18 99,09
Tip160 154 745,95
Tipl61 4 9,51
Tip162 1 1,26
Tipl163 227 4543,98
Tip164 22 75,57
Tip165 37 265,74
Tip166 1 1,00
Tip167 51 598,37
Tipl68 32 213,23
Tip169 4 21,03
Tipl70 6 15,34
Tipl71 126 1441,62
Tip172 224 1276,49
Tipl73 1 3,17
Tip174 1 1,20
Tipl75 1083 13873,38
Tipl176 91 394,47
Tip177 48 241,58
Tip178 1 7,19
Tip179 846 4805,75
Tip180 65 482,72
Tip181 586 4054,14
Tip182 1 2,21
Tip183 696 8675,01
Tip184 44 184,84
Tip185 38 124,71
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip186 3 8,99
Tip187 628 4740,26
Tip188 3 9,43
Tip189 3 5,60
Tip190 2 3,58
Tip191 14 101,85
Tip192 91 600,53
Tip193 155 1715,55
Tip194 11 35,92
Tip195 111 1068,66
Tip196 6 15,01
Tip197 2 23,65
Tip198 1 4,79
Tip199 7 56,70
Tip200 1 2,68
Tip201 14 50,80
Tip202 3 4,65
Tip203 2 4,03
Tip204 5 12,59
Tip205 21 241,13
Tip206 2 19,67
Tip207 2 4,53
Tip208 1 16,25
Tip209 1 14,76
Tip210 14 121,15
Tip211 194 888,45
Tip212 101 612,08
Tip213 2 3,84
Tip214 101 566,19
Tip215 147 809,43
Tip216 9 31,39
Tip217 55 228,61
Tip218 1 1,27
Tip219 34 101,18
Tip220 4 6,46
Tip221 6 27,75
Tip222 42 159,51
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Peyzaj Tipi Birim (alan) Sayisi Alan (ha)
Tip223 5 9,39
Tip224 4 17,13
Tip225 7 39,23
Tip226 1 1,38
Tip227 8 40,65
Tip228 8 149,36
Tip229 1 3,49
Tip230 1 2,13
Tip231 1 2,50
Tip232 3 9,15
Tip233 2 6,72
Tip234 73 486,00
Tip235 313 1960,76
Tip236 580 7942,00
Tip237 33 133,58
Tip238 83 432,07
Tip239 580 3839,34
Tip240 37 241,21
Tip241 24 93,50
Tip242 92 488,26
Tip243 4 12,13
Tip244 49 289,36
Tip245 45 343,70
Tip246 86 359,93
Tip247 204 2370,09
Tip248 15 48,81
Tip249 3 13,45
Tip250 125 644,62
Tip251 2 7,77
Tip252 3 4,72
Tip253 55 450,06
Tip254 9 37,43
Tip255 1 5,71
Tip256 7 12,21
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4 Nolu inceleme Alami

Peyzaj Tipi Birim sayisi Alan (ha)
Tipl 2 6,92
Tip2 54 585,58
Tip3 2 4,85
Tip4 2 6,18
Tip5 4 9,35
Tip6 5 16,29
Tip7 14 48,45
Tip8 54 282,64
Tip9 4 5,03

Tipl0 34 231,90
Tipl1 9 66,89
Tipl2 1 2,99
Tip13 17 66,81
Tipl14 2 2,88
Tipl5 1 3,02
Tipl6 5 51,34
Tipl7 7 17,20
Tip18 3 8,11
Tipl9 1 1,33
Tip20 4 35,81
Tip21 1 11,16
Tip22 1 4,10
Tip23 33 674,56
Tip24 3 15,28
Tip25 18 236,22
Tip26 17 154,54
Tip27 5 18,09
Tip28 6 55,15
Tip29 15 117,41
Tip30 44 522,84
Tip31 15 326,30
Tip32 59 746,97
Tip33 1 2,38
Tip34 4 28,00
Tip35 1 2,30
Tip36 4 19,44
Tip37 4 21,21




Peyzaj Tipi Birim sayisi Alan (ha)
Tip38 2 8,71
Tip39 2 7,86
Tip40 25 397,41
Tip41l 15 159,63
Tip42 20 195,26
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