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Bu calismada, yapim projelerinde ortaya ¢ikan gevresel ve proje yonetimi kaynakli
riskler incelenmis ve bu risklerin goreli dnem diizeyleri degerlendirilmistir. Literatiir
taramas1 sonucunda belirlenen risk faktorleri, miihendisler, proje yoneticileri ve
akademisyenlerin katilimiyla uygulanan anket ¢aligmasi araciligiyla analiz edilmistir. Anket
kapsaminda katilimcilar, her bir riski ger¢eklesme olasiligi ve proje performansi iizerindeki
potansiyel etkisi agisindan degerlendirmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel programi
kullanilarak analiz edilmis; olasilik ve etki degerlerinin birlikte ele alinmasiyla risk puanlar
hesaplanmis ve riskler renk kodlu bir risk matrisi araciligtyla siiflandirilmistir. Bulgular,
olumsuz iklim kosullar1 ile yapim alanlarinin kentsel alanlara yakinliginin en kritik ¢evresel
riskler arasinda yer aldigini gdstermektedir. Buna karsilik, maliyet kontrolii, planlama
yetersizlikleri, sozlesme yonetimi ve alt yiiklenici yOnetimine iligkin proje yonetimi
risklerinin daha baskin oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, gevresel ve proje yonetimi
risklerinin ~ sistematik  bigimde  degerlendirilmesinin, risklerin  etkin  sekilde
onceliklendirilmesine katki sagladigi ve yapim projelerinde gecikmelerin, maliyet

artiglarinin ve kaliteye iliskin kayiplarin azaltilmasina destek oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Risk yonetimi; Cevresel riskler, Proje yonetimi riskleri, Olasilik—Etki
matrisi, Renk kodlu risk analizi
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This research examines environmental and project management risks arising in
construction projects and evaluates their relative significance. Risk factors determined
through a comprehensive literature review were assessed by means of a questionnaire survey
administered to engineers, project managers, and academics. Within the survey, participants
evaluated each risk according to its probability of occurrence and its potential impact on
project outcomes. The obtained data were processed using Microsoft Excel, where risk
scores were derived from the combined likelihood and impact values, and the identified risks
were subsequently grouped through a color-coded risk matrix. The results show that
unfavorable climatic conditions and the location of construction sites in close proximity to
urban areas represent the most critical environmental risk factors. Conversely, project
management risks associated with cost control, deficiencies in planning, contract
administration, and subcontractor management were identified as more prevalent. Overall,
the findings suggest that a structured assessment of environmental and project management
risks facilitates effective risk prioritization and supports the reduction of delays, cost

overruns, and quality-related losses in construction projects.

Keywords: Environmental risks, Project management risks, Probability—Impact matrix,
Color-coded risk analysis
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insaat sektorii, Tiirkiye ekonomisinde hem ekonomik katkis1 hem de is giicii piyasasina
sagladig: istihdam olanaklar1 bakimindan 6ne ¢ikan sektorler arasinda yer almaktadir. Bu
sektdrde ydrutilen projeler yuksek maliyet, uzun siire ve paydas yapisinin fazlaligi gibi
unsurlar sebebiyle farkli risk tiirlerine agiktir (Flanagan & Norman, 1993). Bu nedenle,
insaat projelerinin basartyla tamamlanabilmesi i¢in risklerin sistematik bicimde
tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve analiz edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yapilan calismalarda ¢ogunlukla ekonomik ve finansal risklere odaklanmis; risk
yonetimi konusunun mali boyut iizerinden ele alindig1 goriilmektedir (Flanagan & Norman,
1993; Zavadskas, Turskis & Tamosaitiene, 2010; Erdem & Ergen, 2014; Akalin, 2018).
Ancak cevresel faktorler (dogal afetler, iklim degisiklikleri, mevzuat diizenlemeleri vb.) ile
proje yonetimi siire¢lerine iliskin risklerin (zaman, maliyet, insan kaynaklari, iletisim ve
koordinasyon sorunlar1 vb.) de proje basarisi lizerinde belirleyici oldugu farkli
arastirmalarda vurgulanmistir (Karacar, 2000; Ozdemir & Altun, 2018; Atakul, 2010).

Tirkiye 6zelinde bu alanda gergeklestirilen kapsamli arastirmalardan biri Togan, Dede
ve Akbiyikl1 (2024) tarafindan yiiriitiilmiis olup, Insaat Miihendisleri Odas1 (IMO) iiyeleri
tizerinde yapilan anket ¢alismasiyla insaat sektoriine 6zgii dokuz farkli risk grubu sistematik
olarak tanimlanmistir. Bu g¢aligma, Tiirkiye’de insaat risk yonetimi alaninda 6nemli bir
referans noktasi olusturmus; elde edilen bulgular sektordeki risk algisinin genel bir
gergevesini sunmustur. Ancak s6z konusu arastirmada, ¢evresel ve proje yonetimi riskleri
yalnizca genel diizeyde ele alinmig; bu risklerin kendi alt bilesenleri olan yiklenici geg
O0deme yapilmasi, malzemede ani ve hizli fiyat artiglari, yanlis metraj hesaplari, proje
planlama eksiklikleri, iletisim yetersizlikleri ve kaynak yonetimi problemleri gibi faktorler
ayrintili olarak incelenmemistir.

Bu tez ¢caligmasinin temel amaci, literatiirde gorece daha az ayrintili incelenen ¢evresel
riskler ile proje yonetimi risklerini birlikte degerlendirerek, bu risklerin proje performansi
tizerindeki etkilerini saha verilerine dayali kapsamli analizlerle ortaya koymaktir.

Dolayisiyla, bu arastirmada cevresel ve proje yonetimi riskleri ayrintili bigimde analiz



edilerek, Tirkiye’deki yapim sektoriinde risk yonetimi literatiiriine katki saglanmasi

hedeflenmistir.

1.2. Problem Tanimi

Insaat projelerinde ¢ok boyutlu riskler bulunmaktadir. Bu riskler; teknik, finansal,
yonetimsel, c¢evresel, politik, hukuksal ve sosyal olmak flizere farkli kategoriler altinda
incelenebilir. Mevcut ¢alismalarda ekonomik ve finansal risklerin diger risk kategorilerine
kiyasla daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Zavadskas ve digerleri, 2010). Cevresel
kosullar, mevzuat degisiklikleri, dogal afetler ve iklim faktorleri gibi unsurlar ile proje
planlama, maliyet yonetimi, insan kaynaklar1 ve tedarik zinciri gibi yonetsel sureclerden
kaynaklanan riskler de proje performansini dogrudan etkilemektedir (Karagar, 2000).

Bu tez calismasinin problemi, literatiirde ve dnceki arastirmalarda genel ¢ercevede
siiflandirilmig olmasina ragmen ayrintili bicimde analiz edilmemis olan ¢evresel ve proje
yonetimi risklerinin Tulrkiye olgeginde sistematik, veri temelli ve derinlemesine bir

incelemeye tabi tutulmasidir.

1.3. Arastirmamn Kapsami ve Simirhliklar:

Bu tez calismasi, yapim islerinde karsilagilan ¢evresel riskler ile proje yonetimi
risklerini kapsamaktadir. Caligma kapsaminda, literatiir taramas1 sonucunda belirlenen risk
faktorleri, farkli deneyim diizeylerine ve caligma alanlarina sahip sektdr paydaslarmin
goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Arastirma, elde edilen verilerin anket yontemiyle toplanmasi ile sinirlidir. Zaman,
maliyet ve erisim kisitlar1 nedeniyle caligmanin 6rneklemi belirli sayida katilimcr ile
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, farkl: iller ve kurumsal yapilardan elde edilen veriler
sayesinde arastirma bulgularinin Tiirkiye’deki yapim sektorii i¢in gosterge niteligi tasidigi

degerlendirilmektedir.

1.4. Yontemsel Yaklasimin Ozeti

Bu tez ¢aligmasinda, yapim islerinde karsilasilan ¢evresel ve proje yonetimi risklerinin

belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak nicel veriye dayali bir arastirma



yaklagimi benimsenmistir. Arastirma kapsaminda, literatiir taramasi sonucunda belirlenen
risk faktorleri esas alinarak anket yontemi kullanilmistir.

Katilimcilardan, her bir risk faktoriinii gerceklesme olasilig1 ve proje lizerindeki
potansiyel etkisi agisindan degerlendirmeleri istenmis; elde edilen veriler, risklerin goreli
onem diizeylerinin ortaya konulmasia imkan verecek sekilde analiz edilmistir. Risklerin
degerlendirilmesinde, olasilik ve etki temelli bir yaklasim esas alinmuis; riskler renk kodlu
risk matrisi yardimiyla siniflandirilarak yorumlanmastir.

Aragtirma siirecinde izlenen yontemlere ve uygulanan analiz tekniklerine iliskin

ayrintili agiklamalar, izleyen bolimde kapsamli bigimde sunulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Insaat Sektoriinde Risk Yonetimi Kavram

Insaat sektérii, yiiksek sermaye gerektiren ve uzun sireli projelerle karakterize edilen
bir alan olup belirsizlik ve risk faktorlerine oldukca agiktir. Risk yonetimi, bu belirsizliklerin
olumsuz etkilerini azaltmak ve proje hedeflerine ulasmay1 giivence altina almak igin
kullanilan sistematik bir siirectir (Flanagan & Norman, 1993). Insaat projelerinde risk
yonetimi uygulamalari; riskin tanimlanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve uygun
stratejilerle kontrol altina alinmasini kapsamaktadir (Chapman & Ward, 2003; Smith ve
digerleri, 2006).

Akintoye ve MacLeod (1997), risk analizinin insaat projelerinin basarisinda merkezi
bir rol oynadigini vurgulamis ve risk yonetimi siirecinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
yonetsel ve stratejik boyutlar1 da oldugunu ifade etmistir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde risklerin dogru analiz edilmemesi, projelerin maliyet ve zaman agisindan ciddi
sapmalara ugramasina neden olabilmektedir (Zavadskas ve digerleri, 2010).

Tiirkiye’de yapilan galigsmalar da benzer sekilde, insaat projelerinde risklerin dogru
yonetilmemesinin sektoriin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir tehdit olusturdugunu
gostermektedir. Erdem ve Ergen (2014), Tirkiye’deki insaat projelerinde risk yonetimi
uygulamalarini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6zellikle proje planlama ve ¢evresel faktorlerin

basarisizliklarda belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Cevresel Riskler

Insaat projelerinde ¢evresel riskler, proje performansim dogrudan etkileyen dis
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu riskler, proje alaninin konumu, iklim kosullar1 ve
cevreye olan etkiler gibi unsurlardan kaynaklanmakta; proje siiresi, maliyet ve paydas
iliskileri iizerinde belirleyici olmaktadir (Flanagan & Norman, 1993; Akintoye & MacLeod,
1997).



2.2.1. Iklim ve Hava Sartlan

Hava kosullari, 6zellikle biiytlik 6l¢ekli yapim islerinde zaman planlamasini dogrudan
etkileyen en onemli ¢evresel risklerden biridir. Ani yagislar, sicaklik dalgalanmalar1 ve
mevsimsel iklim degisiklikleri, projelerin takviminde ciddi sapmalara yol agabilmektedir
(Zou ve digerleri, 2007). Tirkiye 6zelinde ise Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde
yagis ve don risklerinin, Akdeniz’de ise sicak hava dalgalarinin is programlarina olumsuz

yansidigi goriilmektedir (Kog ve digerleri, 2017).

2.2.2.  Dogal Afetler (Deprem, Sel, Heyelan)

Tiirkiye’nin jeolojik ve cografi yapisi dikkate alindiginda, deprem ve sel gibi dogal
afetler insaat sektoriiniin karsilastig1 en kritik risklerden biridir. Depremler yalnizca yapim
stirecinde degil, tamamlanmis projelerin giivenligi agisindan da Onemli bir tehdit
olusturmaktadir (Cam, 2005). Ozellikle Marmara ve Ege bélgeleri yiiksek deprem riski
tagimakta olup bu durum, projelerin tasarim ve uygulama siire¢lerinde ek giivenlik 6nlemleri

alinmasini gerektirmektedir (Akalin, 2018).

2.2.3. Cevre Mevzuati1 ve Yasal Diizenlemeler

Cevresel risklerin bir diger boyutu, mevzuattaki degisikliklerdir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siirecleri, atik yonetimi politikalar1 ve siirdiiriilebilirlik standartlari
projelerin maliyet ve siire ongoriilerinde degisiklik yaratabilmektedir (Erdem & Ergen,
2014). Ogzellikle biiyiikk 6lgekli kamu projelerinde, cevre mevzuatina uyumun
saglanamamasi projelerin durdurulmasina dahi yol agabilmektedir (Ozdemir & Altun,

2018).

2.2.4. Atik Yonetimi ve Siirdirtlebilirlik

Atik yonetimi ve siirdiriilebilirlik uygulamalar1 da giiniimiizde cevresel riskler
kapsaminda 6nemli bir yer edinmistir. Yanlis atik yonetimi, hem ¢evreye zarar vermekte
hem de hukuki yaptirimlara sebep olmaktadir (Bing ve digerleri, 2005). Ayrica kiiresel

Olgekte artan siirdiiriilebilirlik kriterleri, insaat projelerinin yesil bina sertifikalar1 ve karbon



salimimi gibi konularda yeni risk alanlar1 ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir

(Zavadskas ve digerleri, 2010).

2.2.5. Kentsel Cevre ve Yerlesim Alanlarmma Yakinhk

Yerlesim alanlarina yakin veya yogun kentsel dokuda yiiriitiilen projelerde; giiriiltii,
toz, titresim ve trafik sikisikligr gibi etmenler artmakta, bu durum hem gevresel sikayetleri
hem de “sosyal lisans” riskini yiikselterek gecikme ve maliyet sapmalarina yol
acabilmektedir. Kent i¢i santiyeler, 6zellikle trafik akisin1 bozarak hava kirleticilerde artisa
sebep olurken, yakin ¢evrede yasayanlarin gilinliik yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir;
bu etkiler kamuoyu baskisi ve paydas direncine doniliserek proje programint ve is
stirekliligini sekteye ugratabilmektedir (Enshassi ve digerleri, 2009). Bu baglamda, paydas
yonetimi ve dis paydaslarla (yerel halk, belediyeler, STK’lar) proaktif etkilesim, kentsel
projelerde riskin azaltilmasinda belirleyici goriilmektedir. Uygulamada trafik yonetim
planlari, toz/gliriiltli kontrolii, zaman pencereli ¢aligma ve seffaf iletisim gibi 6nlemler, hem
cevresel hem de toplumsal riskleri diisiirerek projenin kabul edilebilirligini artirir

(Zavadskas ve digerleri, 2010; Baloi & Price, 2003).

2.3. Proje Yonetimi Riskleri

Insaat projelerinin basarisizlik nedenleri incelendiginde, teknik ve gevresel faktdrlerin
yani sira proje yonetimine iliskin risklerin de dnemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Proje yonetimi riskleri; planlama, maliyet, iletisim, insan kaynagi ve tedarik zinciri gibi
yonetimsel siire¢lerde ortaya ¢ikan belirsizlikleri kapsamaktadir (PMBOK, 2017; Smith ve
digerleri, 2006).

2.3.1. Planlama ve Zamanlama Riskleri

Proje zaman yOnetimi, ingaat projelerinin kritik basar1 faktorlerinden biridir. Yetersiz
planlama, ger¢ek¢i olmayan is programlari ve is kalemleri arasindaki bagimliliklarin dikkate
alinmamasi gecikmelere yol agmaktadir (Raz & Michael, 2001). Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda, projelerde yasanan gecikmelerin Onemli bir kisminin yetersiz zaman

planlamasindan kaynaklandig: tespit edilmistir (Erdem & Ergen, 2014).



2.3.2. Maliyet ve Finansal Riskler

Insaat projelerindeki maliyet asimlari, proje yonetimi risklerinin en belirgin
gostergelerindendir. Malzeme fiyatlarindaki dalgalanmalar, déviz kurlarindaki degisim ve
beklenmeyen maliyet artislar1 projelerin biitcesini dogrudan etkilemektedir (Akintoye &
MacLeod, 1997). Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik dalgalanmalar,
projelerin 6ngoriilen maliyetlerin {izerinde tamamlanmasina neden olmustur (Ozdemir &

Altun, 2018).

2.3.3. Insan Kaynaklan ve Iletisim Riskleri

Proje basarisi yalnizca teknik yeterliliklere degil, ayn1 zamanda ekip caligsmasi, iletisim
ve liderlige de baghdir. Yetersiz iletisim, gorev tanimlarindaki belirsizlikler ve deneyimsiz
insan kaynagi, proje yonetimi risklerinin baginda gelmektedir (Chapman & Ward, 2003).
Manu ve digerleri (2013), insaat projelerindeki is giivenligi ve saglik sorunlarinin ¢ogunun

iletisim eksikligi ve yetersiz yonetimsel denetimlerden kaynaklandigini belirtmistir.

2.3.4. Alt Yuklenici ve Tedarik Zinciri Riskleri

Alt yiiklenici se¢imi, sozlesme yonetimi ve tedarik zincirindeki aksakliklar da proje
yonetimi riskleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bing ve digerleri (2005), Birlesik
Krallik’taki PPP projelerinde risklerin biiyiik 6l¢iide alt yiikleniciler ile yiiklenici arasindaki
yanlis paylasimdan kaynaklandigin1 gostermistir. Tiirkiye’de de alt yiiklenicilerin mali
yetersizlikleri, is glicii kalitesi ve sozlesme ihlalleri, projelerin zamaninda ve kaliteli bir

sekilde tamamlanmasini engelleyen baslica risk faktorleridir (Karagar, 2000).

2.3.5.  Organizasyonel ve Denetimsel Riskler

Zay1f organizasyon yapisi, belirsiz gérev ve yetki sinirlari ile etkin i¢ denetim ve kalite
giivence  mekanizmalarinin  eksikligi;  organizasyonel yapidan ve  denetim
mekanizmalarindan kaynaklanan planlama ve uygulama sorunlari, ddemelerde gecikmeler
ve tedarik koordinasyonundaki aksakliklar {izerinden proje performansint olumsuz yonde
etkileyen baslica riskler arasinda yer almaktadir (Kwak ve digerleri, 2014; Zavadskas ve

digerleri, 2010). Biiyiik 6lgekli projelerde gecikmelere yol agan etkenler arasinda, yiiklenici



tarafinda kurumsal kapasite ve denetim zayifliklari, deneyim eksiklikleri ve hakedis
stireclerindeki aksakliklar 6ne ¢ikarken; Tirkiye baglamindaki ¢aligmalar da tasarim ve
degisiklik yonetimi ile kurumsal yonetim eksikliklerinin siire uzatimlarinda kritik rol
oynadiginm1 gostermektedir (Enshassi ve digerleri, 2009; Baloi & Price, 2003).

Bununla birlikte, proje kalitesi ve basart olasiligi; sistematik kalite yOnetimi
yaklasimlariin benimsenmesi, i¢ denetim kapasitesinin giiclendirilmesi ve risk denetimi
uygulamalarinin etkin bigimde yiiriitiilmesiyle artirilabilmektedir. Bu dogrultuda, denetim
birimlerinin kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi, diizenli risk izleme ve kontrol siire¢lerinin
isletilmesi ile raporlama disiplininin tesis edilmesi, organizasyonel ve denetimsel risklerin
proje performansi tizerindeki olumsuz etkilerini anlamli dl¢lide azaltmaktadir (Enshassi ve

digerleri, 2007; Zavadskas ve digerleri, 2010).

2.4. Yapim Islerinde Risk Yénetimi Cahsmalar

Tiirkiye’de insaat sektorii, iilke ekonomisinin en dinamik alanlarindan biri olarak hem
istthdam hem de iiretim agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak sektoriin kars1 karstya
oldugu belirsizlikler ve risk faktorleri, projelerin maliyet, siire ve kalite performanslarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle yerli literatiirde risk yonetimi konusuna yonelik
cesitli caligmalar yapilmastir.

Tiirkiye’de insaat projelerinde risk yonetimi kavrami iizerine yapilan ilk kapsaml
caligmalardan biri, Birgoniil ve Dikmen (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. S0z konusu
calismada risklerin belirlenmesi, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesine yonelik siirecler
ayrintili bicimde ele alinmis; teknik, ekonomik, yonetsel ve ¢evresel risk tiirlerinin proje
basarisi tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu yoniiyle calisma, Tiirkiye’de insaat sektorii igin
sistematik risk yonetimi yaklagiminin temellerini ortaya koymustur.

Erdem ve Ergen’in (2014), Tirkiye’de insaat projelerinde risk ydnetimi
uygulamalarini inceledikleri ¢alismada, risklerin ¢ogunlukla planlama eksiklikleri, mevzuat
degisiklikleri ve ekonomik dalgalanmalar nedeniyle ortaya ciktigini1 belirtmistir. Benzer
sekilde, Karacar (2000), Tiirkiye baglaminda insaat sektoriindeki ihale siireclerini ele alarak
riskleri analiz etmis ve 6zellikle belirsiz sdzlesme kosullarinin ve piyasa dalgalanmalariin
projelerin basarisizliginda kritik rol oynadigini ortaya koymustur.

Akalin (2018) ise bir 6rnek olay analizi lizerinden insaat projelerinde risk yonetimi

uygulamalarint incelemis ve Tiirkiye’de risklerin ¢ogunlukla ekonomik ve ydnetsel



boyutlarda yogunlastigini vurgulamistir. Cam (2005) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada,
risk modellemesi iizerinden insaat sektoriinde proje yonetimi riskleri ele alinmig ve bu
risklerin proje basarisin1 dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir ve Altun (2018), Tiirkiye’de insaat sektoriinde risk yonetimini ele aldiklari
calismalarinda, 6zellikle cevresel faktorler ve mevzuat degisikliklerinin son yillarda giderek
daha belirleyici hale geldigini ifade etmislerdir. Bu durum, Tirkiye’de risk yonetimi
uygulamalarinin yalnizca ekonomik boyutla simmirli kalmayip c¢evresel ve yodnetimsel
alanlarda da gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Geng ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’deki insaat
firmalarmin karsilastiklar1 potansiyel risklerin proje basarisi iizerindeki etkileri analiz
edilmigtir. Calisma bulgularia gore, ozellikle ekonomik dalgalanmalar, tedarik zinciri
aksakliklar1 ve is giicli yetersizlikleri gibi risklerin proje siiresi ve maliyeti iizerinde
belirleyici oldugu ortaya konmustur. Arastirma, risklerin yalnizca tanimlanmasinin yeterli
olmadigini; etkin risk yOnetimi stratejilerinin proje performansinin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik rol oynadigini vurgulamaktadir.

Atakul (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, ingaat projelerinin uygulama
asamasinda karsilagilan riskler incelenmis ve risk yoOnetimi siireclerinin etkinligi
tartisilmistir. Calismada 6zellikle uygulama siirecine 6zgii riskler izerinde durulmus olmast,
bu tezin proje yoOnetimi risklerine odaklanan yoniiyle literatiire katki sundugunu
gostermektedir. Bu arastirma ise Atakul’un genel ¢ergevesini daha ileri tasiyarak, ¢evresel
ve proje yonetimi risklerini ayr1 kategoriler altinda incelemis ve bu iki risk grubunun Trkiye
Olceginde yapim islerine etkisini karsilastirmali olarak degerlendirmistir.

Tirkiye’de yapilan sinirli sayidaki c¢alisma, insaat sektérinde risk yonetimi
stireclerinin Oneminin giderek daha fazla vurgulandigini; ancak bu yaklagimlarin
uygulamada heniiz sistematik bir yapiya tam olarak kavusmadigin gostermektedir. Ozellikle
cevresel riskler ile proje yonetimi risklerinin birlikte ve ayrintili bigimde ele alindigi, saha
verilerine dayali ¢caligsmalarin sinirl oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, yapim islerinde
risk yonetimine iligkin mevcut literatiirde 6nemli bir bosluk bulundugunu ortaya koymakta;
cevresel ve proje yonetimi risklerini ayr1 kategoriler altinda inceleyerek bu iki risk grubunun
proje performansi iizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak degerlendiren g¢aligsmalarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tez calismasi, s6z konusu boslugu doldurmay1
amaglayarak Tirkiye Ol¢eginde yapim islerine yonelik risk yonetimi literatiiriine katki

sunmay1 hedeflemektedir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Genel Tasarim

Bu béliimde, Tiirkiye’de yapim islerinde karsilasilan ¢evresel, proje yonetimi, tasarim
ve ekonomik/finansal risklerin anket verileri aracilifiyla nasil arastirildigi  ve
degerlendirildigi aciklanmaktadir. Calisma kapsaminda oncelikle ilgili literatiir incelenmis,
yapim projelerinde karsilasilan risk faktorleri belirlenmis ve bu risklerin degerlendirilmesine
yonelik iki asamal1 bir anket siireci tasarlanmistir.

Sekil 1°de de gosterildigi iizere, ilk asamada katilimcilara risklerin belirlenmesine
yonelik bir “On anket” uygulanmis, ikinci asamada ise belirlenen risk faktorlerinin
gerceklesme olasiligt ve proje Tlzerindeki etkisinin puanlandigi “ana anket”
gerceklestirilmistir. Ana anketten elde edilen veriler Microsoft Excel programi kullanilarak
analiz edilmis; risklerin olasilik ve etki degerleri dikkate alinarak risk skorlar1 hesaplanmis
ve riskler diizeylerine gore siiflandirilmistr.

Bu calisma kapsaminda risklerin istatistiksel iligkilerinin ortaya konulmasindan
ziyade, risklerin diizeylerine gore degerlendirilmesi ve dnceliklendirilmesi amaglanmustir.
Bu dogrultuda risk skorlari, renk kodlu risk matrisi yardimiyla gorsel olarak analiz edilmis
ve yapim projeleri agisindan kritik 6neme sahip risk alanlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda
once veri toplama siireci ve katilimci profili agiklanmakta, ardindan ¢evresel ve proje

yonetimi risk gruplarina iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.
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ANKET TASARIMI ON ANKET CALISMASI

+ Literatiir taramasindan elde » "Evet-Hayu" formatindaki 6n
edilen verilerle 6n anket anketin uygulanmasi ve uzman
formunun hazirlanmasi goriisler1 alinarak ana anketin

olusturulmasi

VERI ANALIZI ANA ANKET CALISMASI

* Excell kullamilarak veri » Uzmanlar tarafindan iki boyutta
analizlerinin yapilmasi (olasilik ve siddet)
degerlendirmesi yapilmasi

Sekil 1. Arastirmada izlenen yontemsel siireg

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma kapsaminda, verilerin elde edilmesinde anket yonteminden yararlanilmistir.
Anket formu, yapim islerinde karsilasilan ¢evresel ve proje yonetimi risklerini belirlemeye
ve bu risklerin proje performansi iizerindeki etkilerini degerlendirmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Anketin gelistirilme siirecinde, 6ncelikle konuya iligkin ulusal ve uluslararasi
literatiir incelenmis; literatiirde sik¢a vurgulanan risk faktorleri temel alinmistir.

Anket formunda yer alan risk ifadeleri, literatiir taramasi sonucunda belirlenen risk
faktorleri ile on anket calismasi kapsaminda saha deneyimine sahip uzmanlar tarafindan
Onerilen ek risklerin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu yaklasim sayesinde anket
igeriginin yalnmizca kuramsal temele dayanmasi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki yapim
isleri uygulamalarini ve saha gergekligini yansitmasi amaclanmistir. Nihai anket formunda
yer alan her bir risk faktorii, katilimcilarin degerlendirmesine sunulmustur.

Katilimeilardan, her bir risk faktoriinii riskin gergeklesme olasilig1 ve proje tizerindeki
etkisi (siddeti) agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmeler, L-tipi (5%5) risk
matrisi yaklagimi esas alinarak gerceklestirilmis olup, olasilik ve etki diizeyleri 1 (¢ok diisiik)
ile 5 (¢ok yiiksek) arasinda derecelendirilmistir. Bu yontem sayesinde riskler, yalnizca

algisal diizeyde degil, olasilik—etki temelli nicel bir yaklagimla degerlendirilmistir.
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Anket formunda yer alan cevresel ve proje yonetimi risklerinin literaturdeki
dayanaklarini ortaya koymak amaciyla, her bir risk faktoriiniin hangi ¢aligmalara dayandigi
metodoloji boliimiinde tablolar aracilifiyla gosterilmistir. BOylece anket maddelerinin
bilimsel temeli agik bigimde ortaya konulmus ve arastirmanin yonetimsel gegerliligi
giiclendirilmistir.

Anket formunun nihai hali, 6n anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda gdzden gecirilmis ve ana anket uygulamasina hazir hale getirilmistir. On

anket ve ana anket formlar1 Ekler bolimiinde sunulmaktadir.

3.2.1. Anket Maddelerinin Olusturulmas ve Literatiirle Iliskisi

Bu arastirmada kullanilan anket maddeleri, yapim islerinde karsilagilan ¢evresel ve
proje yonetimi risklerini kapsamli bigimde temsil edecek sekilde, literatiir taramasi ve saha
deneyimine dayali uzman gorisleri birlikte dikkate alinarak olusturulmustur. Anket
maddelerinin belirlenmesi siirecinde oncelikle ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda siklikla
vurgulanan risk faktorleri incelenmis; ardindan bu riskler, Tiirkiye’deki yapim sektorii
uygulamalarina uyarlanmistir.

Cevresel risk faktorleri; iklimsel kosullar, santiye ¢evresel etkileri, siirdiiriilebilirlik,
cevre mevzuati ve yerlesim alanlariyla etkilesim gibi bagliklar altinda ele alinan
calismalardan yararlanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda olusturulan cevresel risk

maddeleri ve bu maddelerin dayandigi baslica literatiir kaynaklar: Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Cevresel Risk faktorlerinin literatiir kaynaklariyla eslestirilmesi

Risk Risk Faktora Literatiirde Dayandigi Bashica

Kodu Kaynaklar

CR1 Hava sartlarinin projenin Flanagan & Norman (1993); Akintoye &
tamamlanmasina etkisi MacLeod (1997); Zou et al. (2007);

Zavadskas ve digerleri(2010)

CR2 Insaat atiklarinin santiyede Lu & Yuan (2010); Shen (2011); Turner
yonetilmesi ve cevreye kotu etkisi ~ (2002); Manu ve digerleri (2013)

CR3 Projenin sehirlesmeye yakinligi Manu ve digerleri (2013); Turner (2002);
Shen (2011)
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Proje yOnetimi riskleri ise; planlama, maliyet ve zaman yonetimi, s6zlesme yonetimi,
organizasyon yapist, liderlik, iletisim, alt yiiklenici yonetimi ve risk yonetimi uygulamalar1
gibi proje yonetiminin temel bilesenlerini kapsayan ¢aligsmalar esas alinarak olusturulmustur.
Literatiirde proje basarisizliklarinin 6nemli nedenleri arasinda gosterilen bu riskler, saha
deneyimine sahip uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ayrintilandirilmis ve anket

maddelerine doniistliriilmiistiir. Proje yonetimi risklerine iliskin olusturulan maddeler ve bu

maddelerin dayandigi baglica literatiir kaynaklar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Proje Yonetimi Risk faktorlerinin literatiir kaynaklariyla eslestirilmesi

Risk Risk Faktori Literatiirde Dayandigi1 Bashica Kaynaklar
Kodu
PYR1  Teknik beceri eksikligi Kerzner (2017); PMBOK Guide (2017);
Birgonul & Dikmen (1996)
PYR2  Kaynak yonetimi beceri eksikligi PMBOK Guide (2017); Chapman & Ward
(2003); Tah & Carr (2001)
PYR3  Liderlik beceri eksikligi Kerzner (2017); Turner (2014); Kwak ve
digerleri (2014)
PYR4  Santiyede iletisim becerileri Cheung & Pang (2013); Kerzner (2017);
eksikligi Turner (2014)
PYR5  Goriisme (miizakere) becerileri  Cheung & Pang (2013); Doloi (2009)
eksikligi
PYR6  Maliyet butceleme becerileri Flyvbjerg ve digerleri (2003); Baloi & Price
eksikligi (2003); Flanagan & Norman (1993)
PYR7 s planlama ve siire yonetimi PMBOK Guide (2017); Kerzner (2017); Tah
eksikligi & Carr (2001)
PYR8  Problem ¢tzme becerileri Chapman & Ward (2003); Kerzner (2017)
eksikligi
PYR9  Ticari farkindalik eksikligi Doloi (2009); Smith ve digerleri (2006)
PYR10 Zor ve riskli santiye kosullarinda Manu ve digerleri (2013); Enshassi ve

calisabilme yetersizligi

digerleri (2009)
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Tablo 2’nin devami

Risk Risk Faktori Literatiirde Dayandigi Bashca Kaynaklar
Kodu
PYR11 Proje planlama kusurlari Tah & Carr (2001); PMBOK Guide (2017)
PYR12 Soézlesme yonetimi (iki tarafll)  Smith ve digerleri (2006); Bing ve digerleri
(2005); Cheung & Pang (2013)
PYR13 Organizasyon eksikligi Kerzner (2017); Turner (2014)
PYR14 Soézlesme para birimi Akintoye & MacLeod (1997); Ozdemir &
Altun (2018)
PYR15 Raporlama Kkalitesi PMBOK Guide (2017); Kerzner (2017)
PYR16 Alt yiklenici yonetimi Doloi (2009); Smith ve digerleri(2006); Bing
ve digerleri (2005)
PYR17 Mobilizasyon planlamasi PMBOK Guide (2017); Chapman & Ward
eksikligi (2003)
PYR18 Denetim birimi eksikligi Ozdemir & Altun (2018); Erdem & Ergen
(2014)
PYR19 So6zlesme eklerinin yeterince Smith ve digerleri (2006); Cheung & Pang
incelenmemesi (2013)
PYR20 Uzun vadede maliyetli olacak  Flyvbjerg ve digerleri (2003); Baloi & Price
diisiik kaliteli ¢oziimler (2003)
PYR21 Lojistik planlamanin yetersizligi PMBOK Guide (2017); Kerzner (2017)
PYR22 Risk yonetimi departmani Flanagan & Norman (1993); Chapman &
eksikligi Ward (2003); Ozdemir & Altun (2018)
PYR23 Deneyimsiz taseron ile ¢galismak Doloi (2009); Smith ve digerleri (2006); Geng

ve digerleri (2018)

Anket maddelerinin olusturulmasinda izlenen bu yaklasim sayesinde, arastirmada

kullanilan risk faktorlerinin yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda uygulamaya doniik ve

saha gercekligini yansitan bir yapiya sahip olmasi saglanmistir. Literatiirde yaygin bigimde

tanimlanan risklerin, uzman goriisleriyle Tiirkiye kosullarina uyarlanmasi, anketin icerik

gecerliligini gliclendirmistir.
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Sonug olarak, anket formunda yer alan gevresel ve proje yonetimi riskleri, literatlr
temelli bir cerceveye dayandirilmig; bu ¢erceve uzman goriisleriyle desteklenerek
arastirmanin amagclari dogrultusunda biitiinciil bir veri toplama araci olusturulmustur. Bu
yapi, ¢alismanin metodolojik tutarliligini artirmakta ve elde edilen bulgularin bilimsel

dayanagini giliclendirmektedir.

3.3. Orneklem ve Katihmcilar

Arastirmada, risklerin degerlendirilmesine iliskin farkli bakis agilarin1 yansitabilmek
amaciyla katilime1 profili cesitlendirilmistir. Tiirkiye’nin farkli illerinde kamu ve ozel
sektorde gorev yapan miihendisler, santiye sefleri, proje yoneticileri ve akademisyenler
calismaya dahil edilmistir. Katilimcilar arasinda hem yonetici diizeyinde gbrev yapan
uzmanlar hem de sahada dogrudan uygulama siire¢lerinde yer alan miihendisler
bulunmaktadir. Bu durum, risklerin yalnizca karar verici perspektifinden degil, ayni
zamanda uygulama siirecindeki deneyimler dogrultusunda da degerlendirilmesine olanak
saglamstir.

Katilimcilarin = cografi  dagilimi il bazinda Sekil 2’de sunulmustur. Sekil
incelendiginde, anketin Tiirkiye genelinde farkli bolgeleri kapsayacak sekilde genis bir
katilimer kitlesine ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde yer alan illerde
katilimin yogunlastig1, bunun yani sira Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki biiytik sehirler ve
cesitli illerden de katilimeilarin ¢calismaya dahil oldugu anlasilmaktadir. Bu dagilim, farkl
kosullarda yiiriitiilen yapim projelerine iliskin risk algilarinin karsilastirilabilmesine imkéan

tanimaktadir.
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Sekil 2. Katilimeilarin Tiirkiye genelinde illere gore dagilimi (n=320)

Analiz siirecinde her bir risk faktorii, katilimcilarin verdikleri gergceklesme olasiligi ve

proje iizerindeki siddet/etki puanlarinin carpimiyla elde edilen risk puanlari {izerinden

degerlendirilmistir. Risk puanlari, tablolarin daha diizenli ve anlagilir bigimde sunulabilmesi
amaciyla CR1, CR2, ... ve PYRI, PYR2, ... seklinde kodlanmistir. Bu kodlama sistemi, risk

gruplarinin siniflandirilmasini ve degerlendirilmesini kolaylastirmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan Tablo 3 ve Tablo 4’te, sirasiyla ¢evresel riskler ile proje

yonetimi risklerine ait kodlamalar ve bu kodlarin karsilik geldigi risk faktorleri

sunulmaktadir. S6z konusu tablolar, risklerin renk kodlu risk matrisi yaklasimi ¢ercevesinde

degerlendirilmesine ve yiiksek risk diizeyinde yer alan faktdrlerin gorsel olarak 6n plana

c¢ikarilmasina temel olusturmaktadir.

Tablo 3.Cevresel risk kodlar1 ve agiklamalari

Kod Risk Faktoru

CR1 Hava sartlarinin projenin tamamlanmasina etkisi

CR2 Insaat atiklarinin santiyede ydnetilmesi ve cevreye kotii etkisi
CR3 Projenin sehirlesmeye yakinligi
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Tablo 4. Proje yonetimi risk kodlar1 ve agiklamalari

Kod Risk Faktord

PYR1 Teknik beceri eksikligi

PYR2 Kaynak yonetimi beceri eksikligi

PYR3 Liderlik beceri eksikligi

PYR4 Santiyede iletisim becerileri eksikligi

PYRS5 Goriisme becerileri eksikligi

PYRG6 Maliyet biit¢celeme becerileri eksikligi

PYR7 Is planlama ve siire yonetim becerileri eksiligi
PYR8 Gtglii problem ¢ozme 6zellikleri eksikligi
PYR9 Ticari olarak farkindalik eksikligi

PYR10 Proje teslim tarihine kadar ¢ok riskli ve zor insaat sahlarinda

calisabilme yetersizligi

PYR11 Proje planlama kusurlari

PYR12 Sozlesme yonetimi (iki tarafli)

PYR13 Organizasyon eksikligi

PYR14 Sozlesme para birimi

PYR15 Raporlama kalitesi

PYR16 Alt ylklenici yonetimi

PYR17 Mobilizasyon planlamasi eksikligi

PYR18 Denetim birimi eksikligi

PYR19 Sozlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi
PYR20 Zaman icinde daha maliyetli hale gelecek ucuz-yetersiz

¢ozlmlerin secilmesi
PYR21 Lojistik planlamalarin 1y yapilamamasi
PYR22 Risk yonetim departmani eksikligi

PYR23 Deneyimsiz taseron ile ¢aligsmak
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3.3.1.  Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, genis popiilasyonlarda yiiksek temsil
gliciine sahip orneklemlerin hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan Cochran (1977)
yaklasimi esas alinmigtir. Bu yodntemde popiilasyon biiyiikligi bilinse dahi, ilgili
populasyonun genis kabul edilmesi durumunda orneklem biiyiikliigii, sinirsiz popiilasyon
i¢in gelistirilen temel formiil {izerinden hesaplanabilmektedir. Cochran’a gore sinirsiz evren
varsayimi, popllasyonun 10.000’in iizerinde oldugu durumlarda Orneklem hacmini
belirlemede yeterli dogrulugu saglamaktadir. Tirkiye’de aktif olarak ¢alisan yaklagik
140.000 insaat mithendisinin bulundugu (IMO, 2023) g6z 6niine alindiginda, bu ¢alismada
orneklem biiytikliigii hesaplamasinda sinirsiz popiilasyon denkleminin kullanilmasinin
uygun oldugu kabul edilmistir.

Sinirsiz poptilasyon i¢in drneklem biiyiikliigii Denklem (1) ile hesaplanmaktadir

(Sutanapong & Louangrath, 2015a):

z°pq 1)

n0=

Bu ¢alismada kullanilan parametreler literatiire uygun olarak; %95 giiven diizeyi igin
7=1.96, ilgili 6zelligin popiilasyonda goriilme olasilig1 i¢in p=0.50 (maksimum varyans
varsayimi), q=1—p=0.50 ve hata pay1 i¢in e=0.05 seklinde belirlenmistir. Bu degerler
Denklem (1)’e yerlestirildiginde:

ny ~ 384

Buna gore, Tirkiye genelindeki yaklasik 140.000 kisilik insaat miihendisi
populasyonunu temsil edebilmek igin %95 given duzeyinde gerekli minimum 6rneklem
biiytlikliigii yaklasik 384 kisi olarak hesaplanmustir.

Bu hesaplama, aragtirmanin yiiriitiildiigli popiilasyonu temsil edebilmek i¢in gerekli
minimum O6rneklem bilylikliiglinlin yaklasik 383 kisi oldugunu gdstermektedir. Arastirma
kapsaminda ulasilan 320 gegerli yanit, eorik olarak hesaplanan degerin altinda kalmakla
birlikte, sosyal bilimler alaninda kabul géren 6rneklem yeterliligi 6l¢iitlerini saglamaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin degerlendirilmesine iliskin olarak, Comrey ve Lee (1992) 100
katilimcili  6rneklemleri “zayif”, 200 katilimeciyr “orta”, 300 katilimciyr “iyi”, 500
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katilimceryr “gok iyi” ve 1000 katilimciyr ise “miikemmel” olarak nitelendirmektedir. Bu
simiflandirma dikkate alindiginda, ¢alismada kullanilan 320 kisilik 6rneklemin “orta—iyi”
diizeyinde yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2014) ise
sosyal bilimler alanindaki c¢aligmalarda 150-300 araligindaki 6rneklem biiyiikliiklerinin
cogu istatistiksel analiz i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Orneklem biiyiikliigli degerlendirmesinde yalnizca nicel biiyiikliik degil,
orneklemin evreni temsil etme kapasitesi de onem tasimaktadir. Tiirkiye genelinde farkli
gorev, deneyim ve calisma kosullarindaki insaat miithendislerine ulagilmasi nedeniyle elde
edilen 320 kisi, Biiyiikoztirk (2012)’nin sosyal bilimlerde 6rneklem ¢esitliliginin
genellenebilirlik iizerinde belirleyici olduguna iliskin vurgusuyla da uyumludur. Bu
kapsamda, 320 kisiden olusan 6rneklemin literatiirde Onerilen esik degerleri karsiladigi ve
analizlerin giivenilir sekilde yiiriitiilmesine imkan verdigi goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda, anket formunun Tiirkiye genelinde 400 kisiye
ulastirilmast ve 320 gegerli yanitin elde edilmesi, 6rneklemin hem kapsam hem de ¢esitlilik
acisindan giiglii bir temsiliyet sagladigini gostermektedir. %95 giiven diizeyine gore
hesaplanan 6rneklem bilyiikligiine tam olarak ulasilamamis olsa da, elde edilen yanit sayis1
sosyal bilimler alaninda kabul goren alt ve iist sinirlarla uyumlu olup istatistiksel analizlerin
giivenilir bigimde yiiriitilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle arastirma 6rneklemi, hedef
popiilasyon olan Tiirkiye’deki insaat miihendislerini temsil edebilecek nitelikte kabul

edilmistir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Bu aragtirmada, yapim islerinde karsilasilan ¢evresel ve proje yonetimi risklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla iki asamali bir anket siireci uygulanmistir. Ik
asamada, literatiirde tanimlanan risk faktorlerinin dogrulanmas: ve kapsaminin
genisletilmesi amaciyla 6n anket calismas1 gergeklestirilmistir. ikinci asamada ise, on anket
sonucunda nihai hélini alan risk faktorleri ana anket kapsaminda degerlendirilmistir.

Ana anket ¢alismasi kapsaminda, literatiir taramas1 ve 6n anket sonucunda belirlenen
cevresel ve proje yonetimi riskleri katilimcilara sunulmus ve her bir risk faktoriiniin
gerceklesme olasiligi ile proje lizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda
hazirlanan anket formu, Tiirkiye genelinde insaat sektoriinde gorev yapan miihendisler,

santiye sefleri, proje yoneticileri ve akademisyenlere ulastiriimigtir.
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Katilimcilarin yaklagik %45’ine anket formlar1 yiliz yiize uygulanmig olup, bu

kapsamda Trabzon’da 87, Giresun’da 51 ve Artvin’de 65 olmak iizere toplam 203

katilimcrya dogrudan ulasiimistir. Kalan %55°lik katilimer grubu ise Istanbul, Ankara, izmir,

Gaziantep, Sirnak ve Van gibi farkli illerde gorev yapan sektoér profesyonellerinden

olugmakta olup, bu kisilere anket formlar1 PDF formatinda elektronik ortamda e-posta

yoluyla iletilmistir. Toplamda 400 kisiye ulastirilan anketlerden 320’si gegerli kabul edilerek

analiz slirecine dahil edilmistir.

Veri toplama siirecinin genel akisi ve c¢evresel ile proje yonetimi risklerinin

degerlendirilmesine iligkin yontemsel ¢ergeve Sekil 3’te sunulmaktadir.

Literatitrde Risklenn

Belirlenmesi

Uzman Gériisleri ve On
Anket Calismasi (n—=82)

Ana Anket Calismasi

¥
insaat sektérimde risk
yimetimi konusundaki
calismalar incelemmistir.

Bu risk faktirleri temel
alinarak #nanket formu
hazilanmmstr, (Ek 7.1)

Literatiirden cevresel ve
proje vénetimi risk
iligkin
potansiyel risk faktdrler
belirlenmisgtir.

¥
On anket sektirde
deneyim sahibi
katilimeilara "risk
midir/degil midir"
formatinda sunulmustur,
»

Katilimeilar, gereksiz

riskler elemmemistir.
L]

Avrica katilimeilar
eklemek istedikleri veni
niskler sorulmus, ancak

meveut liste veterli

gdriilmiigtiir.

On anket bulgularina gire
ana ankette ver alacak risk
faktorleri netlestirilmistir

(n=320)

On ankette dogrulanan
risk faktérler, ana ankette
olasihk = siddet Slgegiyle

degerlendirilmistir.

Kanluneilarm yamitlan
Excell ortaminda analiz
edilerek risk puanlan
hesaplanmasgtur

]

Risk skorlan esik
degerlerine give
simflandinlmis ve renk
kodlu risk matrisi
kullamlarak
degerlendinlmistir.

Sekil 3. Cevresel ve Proje Yonetimi Risklerinin renk analizi temelli degerlendirme siireci

3.4.1. On Anket Cahsmasi

Oncelikle literatiirde yer alan calismalar incelenmis ve bu dogrultuda dort ana risk

grubu belirlenmistir: ¢evresel, ekonomik ve finansal, proje yonetimi ve tasarim riskleri. Bu

risk gruplari altinda yer alan maddeler, uzmanlarin goriislerine sunularak “risk midir, degil
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midir?” seklinde evet-hayir formatinda degerlendirilmistir. Bu amagla hazirlanan 6n anket
formu Ekler boliimiinde Ek 7.1 olarak sunulmustur.

Katilimcilar bu asamada yalnizca mevcut riskleri onaylamakla kalmamis, ayni
zamanda kendi saha deneyimlerinden hareketle ek risk faktorleri onerebilmislerdir. Boylece
literatiirden elde edilen risk listesi, dogrudan sektor profesyonellerinin katkisiyla
zenginlestirilmis ve arastirmanin saha kosullarina uyarlanmasi saglanmistir.

On anket calismasinda risklerin elenmesi yerine dogrulanmasinin tercih edilmesinin
temel nedeni, anket maddelerinin literatiir taramasi sonucunda belirlenmis ve kuramsal
olarak tanimlanms risk faktorlerine dayanmasidir. Yapim projelerinde risk algist bireysel
deneyim diizeyi ve proje baglamina gore farklilik gosterebilmekle birlikte, bu ¢alismada ele
alian risklerin deneyim siiresinden bagimsiz olarak mantiksal ve kuramsal gegerlilige sahip
oldugu kabul edilmistir. Literatiirde de risklerin “var/yok™ ikiligi yerine, baglamsal 6nem
diizeyleri iizerinden degerlendirilmesinin daha saglikli sonuglar verdigi vurgulanmaktadir
(Chapman & Ward, 2003; Flanagan & Norman, 1993). Bu nedenle 6n anket, risk faktorlerini
elemekten ziyade, literatiire dayali risk setinin saha gercekligiyle uyumlulugunu test eden
bir dogrulama asamasi olarak kurgulanmustir.

On anket, aym1 zamanda sonraki asamada kullanilacak olan ana anketin temelini
olusturmus ve risk faktorlerinin dogrulanmasi agisindan kritik bir rol oynamistir. Toplamda
82 katilimciya ulasilmis olup, Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5°te, gevresel riskler ile proje yonetimi risklerinin “risk olarak kabul edilme
durumu” gorsel bicimde sunulmaktadir. Tabloda yer alan kirmizi hiicreler, katilimcilarin
ilgili faktorii “risk olarak degerlendirdiklerini”; yesil hiicreler ise “risk olarak
gormediklerini” gostermektedir. Ayrica tabloda yer alan “R” ibaresi, faktoriin risk olarak
kabul edildigini; “RD” ibaresi ise risk olarak degerlendirilmedigini ifade etmektedir.
Ornegin, Tablo 5’te goriildiigii iizere, 82 uzmandan 32’si proje yonetimi riskleri kapsaminda
yer alan “Risk yonetim departmani eksikligi (Risk22)” ifadesini risk olarak
degerlendirmemistir. Bu durum, ilgili risk faktoriinlin tim projeler i¢in ayni diizeyde
algilanmadigim1  ve degerlendirmelerin  proje baglamina gore farklilagabildigini
gostermektedir.

Bu renk kodlu gosterim, katilimcilarin degerlendirmeleri arasindaki ortaklik ve
farkliliklar1 ortaya koymakta; hangi risk faktorlerinin daha genis bir uzlasiyla risk olarak

kabul edildigini, hangilerinin ise tartigmali nitelik tasidigini1 gorsel olarak yansitmaktadir.
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Bu durum, 6n ankette cogunluk saglamayan bazi risk faktorlerinin gegersizligini degil;
aksine, bu risklerin proje tiirli, baglam1 ve deneyim diizeyine bagh olarak algisal farklilik
gosterebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z konusu riskler, ana ankette nicel olarak

test edilmek tizere korunmustur.



Tablo 5. On anket sonuglarmin renk kodlu gdsterimi (n=82)

Uzm

Cevresel

Riskler Proje Yonetimi Riskleri

OO (N OB IWIN(F-
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3.4.2. Ana Anket Calismasi

On anket calismasinin ardindan elde edilen risk listesi, arastirmanin ikinci asamasinda
ana anket kapsaminda degerlendirilmistir. Ana ankette katilimcilardan, her bir risk faktoriinii
L-tipi risk matrisi yaklasimi dogrultusunda iki boyutta puanlamalar1 istenmistir: riskin
gerceklesme olasilig1 ve riskin proje tizerindeki siddeti/etkisi.

Her bir risk faktorii, 1 (¢ok diisiik) ile 5 (¢cok yiiksek) arasinda puanlanmis; elde edilen
olasilik ve etki degerlerinin ¢arpilmasiyla toplam risk puanlar1 hesaplanmistir. Bu yontem,
risklerin hem gergeklesme ihtimalini hem de ger¢eklesmesi durumunda proje tizerindeki
potansiyel etkisini birlikte dikkate alarak degerlendirilmesini saglamistir. Bu dogrultuda
hazirlanan ana anket formu Ekler boliimiinde Ek 7.2°de sunulmustur.

Ana anketten elde edilen risk puanlari, belirlenen esik degerlere gore risk diizeylerine
ayrilmis ve gevresel ile proje yonetimi riskleri, renk kodlu risk matrisi yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu yaklagim sayesinde yiiksek risk grubunda yer alan faktorler gorsel
olarak On plana ¢ikarilmis, risklerin karsilastirilmasi ve onceliklendirilmesi miimkiin hale

gelmistir.

3.5. Veri Analizi Yontemi

Bu arastirmada elde edilen anket verileri Microsoft Excel programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin amaci riskler arasi istatistiksel iliski kurmak degil, risklerin goreli
onem diizeylerini ortaya koymak oldugundan, Excel tabanli analiz yontemi yeterli ve uygun
gorilmiistiir.

Katilimcilardan, her bir risk faktoriinii riskin gergeklesme olasilig1 ve proje tizerindeki
siddeti/etkisi olmak iizere iki boyutta, 1 (¢cok diisiik) ile 5 (¢ok yiiksek) arasinda puanlamalari
istenmistir. Bu iki degerin carpilmasiyla her bir risk faktorii i¢in toplam risk puam
hesaplanmistir (Risk Puani1 = Olasilik x Siddet).

Hesaplanan risk puanlarinin degerlendirilmesinde, literatiirde yapim projelerinde
risklerin analizinde yaygin olarak kullanilan L-tipi (5x5) risk matrisi yaklasimi esas
alimmistir (Flanagan & Norman, 1993; Akintoye & MacLeod, 1997). Risklerin analiz
edilmesi ve siniflandirilmasina iliskin izlenen yontemsel adimlarin genel akisi Sekil 4’te

sunulmaktadir.
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Risk matrisi tizerinde yer alan risk diizeyleri, renk kodlar1 araciligiyla ifade edilmistir.
Buna gore; diisiik risk diizeyindeki faktorler yesil, orta diizeydeki riskler sar1, onemli riskler
turuncu ve yliksek risk diizeyine sahip riskler kirmizi renk ile gosterilmistir. Bu renk
kodlamasi, risklerin goreli 6nem derecelerinin agik bigimde ortaya konulmasini ve proje
yonetimi agisindan Oncelikli risk alanlarinin belirlenmesini kolaylastirmaktadir.

Son agamada, ¢evresel ve proje yonetimi riskleri; hesaplanan risk puanlart ve risk
diizeyleri dikkate alinarak karsilastirmali olarak analiz edilmis, hangi risk grubunun yapim
projeleri agisindan daha kritik oldugu ortaya konulmustur. Bu yaklasim, proje yonetiminde
karar vericilere risklerin onceliklendirilmesine yonelik sistematik ve uygulanabilir bir

degerlendirme cergevesi sunmaktadir.

-

Literatiir taramasi
(Risk Gruplarinm
Belirlenmesi)

On anket ¢alismasi
(Riskl, Risk2, vb.)

Ana anket uygulamasi
(Olasilik x Siddet)

Verilerin kodlanmasi
(CRI,PYRI vb.)

Risk puani hesaplama

Risk diizeyinin
belirlenmesi

Renk kodlu risk analizi

Bulgularin
yorumlanmasi ve
onceliklendirilmesi

Sekil 4. Yapim islerinde renk kodlu risk analizi siirecinin akis semast
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Risk matrisi ilizerinde yer alan risk diizeyleri, renk kodlar1 araciligiyla ifade
edilmistir. Buna gore diisiik risk diizeyindeki faktorler yesil, orta diizeydeki riskler sari,
onemli riskler turuncu ve yiiksek risk diizeyindeki faktorler kirmizi renk ile gosterilmistir.
Bu renk kodlamasi, risklerin goreli onemini agik bigimde ortaya koymakta ve hangi risklerin
proje yonetimi acisindan dncelikli olarak ele alinmasi gerektigine dair karar vericilere gorsel
bir rehber sunmaktadir (Chapman & Ward, 2003; Smith, Merna & Jobling, 2006). Bu
yaklasim, yapim projelerinde karar vericilerin hizli ve gorsel destekli degerlendirme
yapabilmesini saglayan pratik bir yontem olarak literatiirde yaygin bicimde

kullanilmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda olusturulan Tablo 6 (Olasilik x Siddet Matrisi)
incelendiginde, olasilig1 ve siddeti yiiksek olan risklerin kirmizi bélgede yogunlastigi ve
proje basarist agisindan kritik 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Sar1 bolgede yer alan
riskler izleme ve kontrol gerektirirken, yesil bolgede yer alan risklerin rutin 6nlemlerle

yonetilebilecek diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 6. Olasilik x siddet matrisi

SIDDET
.| Cok Cok
OLASILIK X ETKI Yilksek (4) Orta (3) Diisiik (2)
Yuksek (5) Diisiik (1)
X | Cok Yuksek (5) 5
_
(:,E, Yuksek (4) 4
_
o Orta (3) 3
Diisiik (2) 2
Cok Diistik (1) 1

Hesaplanan risk puanlarinin risk diizeylerine doniistiiriilmesinde, L-tipi (5%5) risk
matrisi esas alinmis olup risk puanmi araliklarima karsilik gelen risk diizeyleri,
duzeltici/onleyici faaliyetler ve karar kriterleri Tablo 7°de sunulmustur. Bu siniflandirma,
risklerin kabul edilebilirlik durumunun belirlenmesine ve proje yonetimi agisindan

onceliklendirilmesine metodolojik bir temel olusturmaktadir.
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Risk diizeylerinin siniflandirilmasinda kullanilan esik degerler, literatiirde yapim
projeleri i¢in yaygin bi¢imde kullanilan L-tipi (5x5) risk matrisi yaklasimlarina
dayandirilmistir. Bu yaklasimda olasilik ve etki carpimiyla elde edilen risk puanlari, proje
yonetimi uygulamalarinda karar destek araci olarak siklikla tercih edilmektedir (Flanagan &

Norman, 1993; Akintoye & MacLeod, 1997)

Tablo 7. L-tipi (5%5) risk matrisi risk diizeyi siniflandirmasi

Risk Puam Duizeltici / Onleyici Faaliyet Risk Onem Karar
Derecesi
R<1 Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in 1. Derece  Kabul Edilebilir
ilave kontrol tedbirlerine ihtiyac Risk

duyulmayabilir.

1 <R <8 Mevcut kontrol tedbirleri surdirilmeli ve 2. Derece  Dikkate Deger
dizenli olarak izlenmelidir. Risk

8 <R <15 Belirlenen riskleri azaltmak amaciyla gerekli 3. Derece ~ Onemli Risk
faaliyetler baslatilmalidir.

15 <R <20 Risklerin azaltilmasi i¢in acil 6nlemler 4. Derece  Yuksek Risk
alimmali ve faaliyetlerin kabul edilebilir

seviyeye diistiriilmesi saglanmalidir.

R>20 Risk kabul edilebilir seviyeye diisiiriilinceye 5. Derece  Cok Yuksek
kadar faaliyetler baslatilmamalidir. Risk

Son agamada ¢evresel ve proje yonetimi riskleri, risk puanlari ve risk diizeyleri dikkate
alinarak karsilastirilmis; hangi risk grubunun yapim projeleri agisindan daha kritik oldugu
ortaya konulmustur. Bu yaklasim, proje yonetiminde karar vericilere risklerin
onceliklendirilmesine yoOnelik sistematik bir bakis acist1 sunmakta ve kaynaklarin etkin

kullanimina katki saglamaktadir (PMBOK, 2017; Manu, 2013).



4. BULGULAR

4.1. Cevresel Risklerin Analizi

Yapim projelerinde karsilagilan g¢evresel riskler, katilimcilarin degerlendirmeleri
dogrultusunda hesaplanan risk puanlart ve buna karsilik gelen risk diizeyleri agisindan
incelenmistir. Degerlendirmede, her bir ¢evresel risk faktorii i¢in ortalama olasilik ve
ortalama etki degerlerinin ¢arpimiyla elde edilen risk puanlari esas alinmis; riskler L-tipi risk
matrisi yaklasimi kapsaminda siniflandirilmistir. Cevresel risklere iliskin bulgular Tablo

8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Cevresel Risklere iligskin renk kodlu olasilik-etki degerlendirmesi

Risk Risk Faktor Ort. Ort. Risk Puami  Risk Dizeyi

Kodu Olasihk Etki

CR1 Hava sartlarinin projenin 4,03 4,31
tamamlanmasina etkisi

Yiksek

CR2 Insaat atiklarinin santiyede 3,74 3,82 Onemli
yonetilmesi ve cevreye kot
etkisi

CR3 Projenin sehirlesmeye 4,14 4,21

yakinlig1

Yiksek

Tablo 8 incelendiginde, hava sartlarinin projenin tamamlanmasina etkisi (CR1)
riskinin 17,37 risk puani ile yiiksek risk diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, insaat
projelerinde cevresel kosullarin proje siiresi ve ilerleme performansi iizerindeki belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Literatiirde de olumsuz hava kosullarinin, 6zellikle a¢ik alanda
yurutllen yapim faaliyetlerinde is programinda gecikmelere, verim kaybina ve maliyet
artiglarina yol agtig1 vurgulanmaktadir (Flanagan & Norman, 1993; Smith, Merna & Jobling,
2006). Elde edilen sonuglar, iklimsel faktorlerin yapim projelerinde kritik ¢evresel riskler

arasinda yer aldigin1 dogrulamaktadir.
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Cevresel Risklere Ait Risk Puanlari
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Sekil 5. Cevresel risk faktorlerine ait ortalama risk puanlarinin karsilastirilmasi

Benzer sekilde, Sekil 5’te de gosterildigi gibi projenin sehirlesmeye yakinligr (CR3)
da 17,44 risk puani ile yuksek risk diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yerlesim alanlarina
yakin bolgelerde yiiriitiilen yapim projeleri; giiriiltii, trafik, ¢evresel hassasiyetler ve yasal
kisitlamalar gibi faktorler nedeniyle ek riskler barindirmaktadir. Literatiirde, sehir merkezine
yakin projelerde cevresel ve sosyal etkilerin proje yonetimini zorlastirdig1 ve risk seviyesini
artirdi@1 belirtilmektedir (Chapman & Ward, 2003; Zou, Zhang & Wang, 2007).

Insaat atiklarinin santiyede yonetimi ve ¢evreye etkisi (CR2) ise dnemli risk diizeyinde
yer almakta olup, dikkatli planlama ve strekli izleme gerektiren bir ¢evresel risk olarak 6ne
cikmaktadir. Bu riskin yiiksek risk grubunda yer almamakla birlikte Onemli risk
kategorisinde degerlendirilmesi, ¢evre yonetimi uygulamalarinin proje siirecinde ihmal
edilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Atik yonetiminin etkin bi¢imde ytriitiilmemesi
durumunda hem gevresel etkilerin artabilecegi hem de yasal yaptirimlar ve ek maliyetlerle
karsilagilabilecegi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Akintoye & MacLeod, 1997;
Atakul, 2010).

Genel olarak cevresel risklere iliskin bulgular, yapim projelerinde 6zellikle iklimsel
kosullar ve proje alaninin gevresel baglaminin proje performansi iizerinde belirleyici rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Renk analizi sonuglari, yiiksek risk diizeyinde yer alan
cevresel faktorlerin proje planlama ve uygulama asamalarinda oncelikli olarak ele alinmasi
gerektigini gdstermekte; cevresel risklerin etkin bicimde yonetilmemesi durumunda proje

siiresinde gecikmeler, uygulama zorluklar1 ve maliyet artislar1 yasanabilecegine isaret
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etmektedir. Bu sonuglar, ¢evresel risklerin yapim projelerinde sistematik bi¢imde

degerlendirilmesinin ve dnceliklendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

4.2. Proje Yonetimi Risklerinin Analizi

Proje yonetimine iliskin riskler, katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda
hesaplanan risk puanlari ve buna karsilik gelen risk diizeyleri agisindan incelenmistir.
Degerlendirmede, her bir risk faktorii i¢in hesaplanan ortalama olasilik ve ortalama etki
degerlerinin ¢arpimiyla elde edilen risk puanlari esas alinmus; riskler L-tipi risk matrisi
yaklasimi kapsaminda siniflandirilmistir. Proje yonetimi risklerine iligkin bulgular Tablo

9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Proje Yonetimi Risklerine iliskin renk kodlu olasilik-etki degerlendirilmesi

Risk Risk Faktori Ort. Ort. Risk Risk Duzeyi

Kodu Olasihk Etki Puam

PYRL  Teknik beceri eksikligi 3,98 4,32 - Y ksek

PYR2  Kaynak yonetimi beceri 3,47 4,09 14,17 Onemli
eksikligi

PYR3  Liderlik beceri eksikligi 3,90 4,39 - Yiiksek

PYRA4 Santiyede iletisim becerileri 3,91 3,97 15,49 Yiksek
eksikligi

PYR5  Gorlisme becerileri eksikligi 3,82 4,15 15,82 Yiksek

PYR6  Maliyet butceleme becerileri 4,32 4,33 Ylksek
eksikligi

PYR7  Is planlama ve siire yonetim 3,61 413 14,91 Onemli
becerileri eksiligi

PYR8  Glgli problem ¢6zme 3,83 4,02 15,40 Yuksek
ozellikleri eksikligi

PYR9 Ticari olarak farkindalik 3,76 3,92 14,72 Onemli
eksikligi

PYR10 Proje teslim tarihine kadar cok 3,66 4,05 14,82 Onemli
riskli ve zor ingaat sahlarinda
caligabilme yetersizligi

PYR11 Proje planlama kusurlar 3,88 4,18 - Yiksek
PYR12 Sozlesme yonetimi (iki tarafli)) 3,83 3,99 15,26 Yiksek
PYR13 Organizasyon eksikligi 3,58 4,03 14,44 Onemli
PYR14 Sozlesme para birimi 3,62 4,10 14,84 Onemli

PYR15 Raporlama kalitesi 3,89 4,27 -YUksek
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Tablo 9’un devami

Risk Risk Faktori Ort. Ort. Risk Risk Duzeyi

Kodu Olasihk Etki Puam

PYR16 Alt yuklenici yonetimi 3,86 4,33 - Y iksek

PYR17 Mobilizasyon planlamasi 3,89 3,93 15,32 Yiksek
eksikligi

PYR18 Denetim birimi eksikligi 3,78 4,18 15,79 Ylksek

PYR19 Sozlesme eklerinin yeterli 4,21 4,28 Yuksek
titizlikle incelenmemesi

PYR20 Zaman iginde daha maliyetli 4,14 4,22 Yuksek
hale gelecek
ucuz-yetersiz ¢oziimlerin
secilmesi

PYR21 Lojistik planlamalarin iyi 4,15 4,18 Yuksek
yapilamamasi

PYR22 Risk yonetim departmani 3,70 411 15,22 Yiuksek
cksikligi

PYR23 Deneyimsiz taseron ile 4,23 4,33 Yiuksek
calismak

Tablo 9 incelendiginde, proje yonetimi risklerinin biiyiik bir boliimiiniin yiiksek risk
diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle maliyet biitceleme becerileri eksikligi
(PYRG6), s6zlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi (PYR19) ve deneyimsiz tageron
ile calisilmasi (PYR23) en yiiksek risk puanlarina sahip faktorler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Bu bulgu, yapim projelerinde proje basarisini tehdit eden unsurlarin 6nemli bir kisminin
teknik ya da cevresel faktorlerden ziyade yoOnetimsel zafiyetlerden kaynaklandigim
gostermektedir.

Sekil 6’da da gosterildigi lizere maliyet biitgeleme becerileri eksikligi (PYR6), 18,71
risk puam ile yiiksek risk grubunda yer almakta olup, proje maliyetlerinin planlama
asamasinda yeterince saglikli sekilde dngoriilememesinin, uygulama siirecinde ciddi biitge
sapmalarina yol acabilecegine isaret etmektedir. Literatiirde de maliyet tahmin hatalarinin
ve yetersiz biitceleme uygulamalarinin, yapim projelerinde maliyet asimlarinin temel
nedenleri arasinda yer aldigi vurgulanmaktadir (Flyvbjerg et al., 2003; Kerzner, 2017). Bu
baglamda elde edilen bulgu, proje maliyet yonetiminin etkinliginin proje basarist agisindan

kritik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.
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Proje YoOnetimi Risklerine Ait Risk Puanlari
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Benzer sekilde, sozlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi (PYR19) yiiksek
risk diizeyinde degerlendirilmistir. S6zlesme dokiimanlarinda yer alan belirsizlikler veya
eksik incelemeler, proje siirecinde anlagmazliklara, taleplere ve hukuki sorunlara yol
acabilmektedir. Literatiirde, s6zlesme yonetiminin zayif oldugu projelerde zaman ve maliyet
performansinin olumsuz etkilendigi siklikla belirtilmektedir (Cheung & Pang, 2013;
PMBOK, 2017). Bu durum, sézlesme yonetiminin proje yonetimi siirecinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve ihmal edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Deneyimsiz taseron ile galisilmast (PYR23) da yiiksek risk diizeyinde yer almakta
olup, uygulama kalitesi ve is programi agisindan oOnemli riskler barindirmaktadir.
Taseronlarin teknik ve yonetsel yeterliliklerinin yetersiz olmasi, sahada yeniden is yapma,
gecikme ve kalite problemlerine neden olabilmektedir. Bu bulgu, taseron se¢im siirecinin
proje basarisi ilizerindeki etkisini vurgulayan onceki ¢aligmalarla uyumludur (Doloi, 2009;
Manu et al., 2013).

Bunun yani sira liderlik becerileri eksikligi (PYR3), teknik beceri eksikligi (PYR1) ve
proje planlama kusurlar1 (PYR11) gibi faktorlerin de yiiksek risk diizeyinde yer almast, proje
yonetiminde insan faktoriinin ve planlama sireclerinin belirleyici rolini ortaya
koymaktadir. Etkin liderlik ve koordinasyonun saglanamadigi projelerde, karar alma
stireglerinin zayifladig1 ve risklerin biiytidiigii literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Turner,

2014; Kerzner, 2017).
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Genel olarak proje yonetimi risklerine iligkin bulgular, yapim projelerinde risklerin
o6nemli bir bolimdnun yonetimsel streclerden ve organizasyonel eksikliklerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Renk analizi sonuglari, oOzellikle maliyet yonetimi,
sozlesme yonetimi ve taseron secimi gibi alanlarda yer alan risklerin proje planlama ve
uygulama asamalarinda oncelikli olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
bulgular, cevresel risklerle karsilastirildiginda proje yonetimi risklerinin proje basarisi
tizerinde daha dogrudan ve kontrol edilebilir etkilere sahip oldugunu ortaya koymakta; etkin

bir proje yonetimi yaklasiminin risklerin azaltilmasinda kritik rol oynadigin1 gostermektedir.

4.3. Risklerin Karsilastirmali Degerlendirmesi

Bu béliimde, cevresel riskler ile proje yonetimi riskleri, elde edilen risk puanlar1 ve
risk diizeyleri dikkate alinarak karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Cevresel riskler incelendiginde, sinirlt sayida risk faktoriiniin analiz edilmesine
ragmen bu faktorlerin Onemli bir bolimiiniin yiiksek risk diizeyinde yer aldigi
goriilmektedir. Ozellikle hava sartlarinin projenin tamamlanmasina etkisi (CR1) ve projenin
sehirlesmeye yakinligi (CR3) yiiksek risk diizeyinde degerlendirilmis olup, ¢cevresel risklerin
proje siiresi, uygulama kosullar1 ve ¢evresel hassasiyetler agisindan proje performansini
dogrudan etkileyebildigi ortaya konulmustur. Bu durum, g¢evresel risklerin biiylik 6l¢ude
proje ekibinin kontrolii disinda gelisen, ancak proje sonuclar1 iizerinde belirleyici etkiler
yaratabilen faktorlerden olustugunu gostermektedir.

Proje yonetimi riskleri ise daha genis bir risk faktorii yelpazesine sahip olup, risklerin
biiylik bir kisminin yiiksek risk diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Maliyet biitgeleme
becerileri eksikligi (PYRO6), s6zlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi (PYR19) ve
deneyimsiz taseron ile ¢alisilmast (PYR23) gibi risklerin yiiksek risk puanlarina sahip
olmast, proje basarisini tehdit eden unsurlarin 6nemli bir boliimiiniin yonetimsel siire¢lerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, proje yonetimi risklerinin proje planlama,
maliyet kontrolii, s6zlesme yonetimi ve uygulama koordinasyonu gibi alanlarda dogrudan
etkili oldugunu gostermektedir.

Cevresel ve proje yonetimi riskleri birlikte degerlendirildiginde, her iki risk grubunun
da yapim projeleri agisindan orta—yiiksek diizeyde kritik oldugu; ancak risklerin niteligi
bakimindan farklilastigi goriilmektedir. Cevresel riskler daha ¢ok dogal kosullar, cevresel

baglam ve sosyal c¢evre ile iligkili faktorlerden olusurken, proje yonetimi riskleri planlama,
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organizasyon, insan kaynagi ve sozlesme yonetimi gibi kontrol edilebilir ve ydnetsel
stireclere dayanmaktadir. Bu durum, proje yOnetimi risklerinin uygun yonetim
yaklasimlariyla azaltilabilir veya kontrol altina alinabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Renk analizi sonuglari, ¢evresel risklerin belirli kritik faktorler etrafinda
yogunlagtigini; proje yonetimi risklerinin ise daha yaygin ve cok faktorli bir yapi
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yapim projelerinde etkin bir risk yonetimi
yaklasimi gelistirilirken, ¢cevresel risklerin erken agsamada 6ngoriilmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmas1 kadar, proje yonetimi siireclerine iliskin risklerin sistematik bicimde analiz
edilmesi ve onceliklendirilmesi biiylik onem tagimaktadir.

Sonug olarak, karsilastirmali degerlendirme bulgulari, ¢evresel riskler ile proje
yonetimi risklerinin birbirini tamamlayan nitelikte oldugunu ve proje basarisinin
saglanabilmesi i¢in her iki risk grubunun birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle proje yonetimi risklerine yonelik etkin planlama, izleme ve kontrol
mekanizmalarimin gelistirilmesi, ¢evresel belirsizliklerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda

da dolayl1 olarak katki saglayacaktir.



5. TARTISMA

Bu c¢aligmada elde edilen bulgular, yapim islerinde karsilagilan ¢evresel ve proje
yonetimi risklerinin proje performansi {iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Anket verilerinden elde edilen sonuglar, her iki risk grubunun da katilimcilar
tarafindan orta-yiiksek diizeyde kritik olarak degerlendirildigini ortaya koymustur. Bu
durum, insaat sektoriinde risk yonetimi uygulamalarin yalnizca ekonomik ve finansal
unsurlarla sinirli kalmamasi; gevresel kosullar ve proje yonetimi siireglerine iligkin risklerin

de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

5.1. Bulgularin Literatiir ile Karsilastirilmasi

Calismada gevresel risklerin genel ortalamasinin (16,36), proje yonetimi risklerinden
(16,08) bir miktar daha yiiksek ¢ikmasi, dogal kosullar, iklimsel faktorler ve ¢evresel
baglamin Tiirkiye’de yiiriitiilen yapim projelerinde 6nemli bir risk alani olarak algilandigini
gostermektedir. Bu sonug, Zou, Zhang ve Wang’in (2007) Cin insaat sektoriinde yiiriittiikleri
aragtirma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Turner (2002), cevresel etki degerlendirme
slireglerinin proje uygulanabilirligi agisindan belirleyici rol oynadigini ifade etmis; bu
arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, ilgili goriisle uyumlu sonuglar ortaya koymaktadir.

Proje yonetimi riskleri agisindan elde edilen bulgular, Akintoye ve MacLeod un
(1997) ingaat projelerinde planlama ve iletisim yetersizliklerinin basarisizliklarin baglica
nedenlerinden biri oldugunu belirttikleri ¢alismayla Ortiismektedir. Ayrica, Chapman ve
Ward (2003) proje yonetimi siireglerindeki zafiyetlerin dogrudan maliyet ve siire
sapmalarina yol actigini ifade etmistir. Tiirkiye baglaminda ise Erdem ve Ergen (2014), proje
planlamasi ve yonetsel eksikliklerin sektdrdeki basarisizliklarin temel nedenleri oldugunu
belirtmis ve bu arastirmanin sonuglartyla uyumlu bulgular elde etmistir. Ayn1 zamanda,
Atakul (2010) caligmasinda uygulama asamasindaki riskler arasinda maliyet agimlari, is
programindaki belirsizlikler ve ¢evresel kosullarin 6ne ¢iktigr belirtilmistir. Benzer sekilde
bu tezde de proje yonetimi riskleri kapsaminda maliyet biitceleme eksiklikleri ve sdzlesme
stiregleri en kritik risk faktorleri olarak bulunmustur. Bu sonug, Atakul’un bulgularim

destekler niteliktedir.
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5.2. Cevresel ve Proje Yonetimi Risklerinin Tiirkiye’deki
Uygulamalar Acisindan Degerlendirmesi

Tiirkiye’deki katilimcilarin proje yonetimi riskleri kapsaminda ozellikle planlama
yetersizlikleri, maliyet asimlar1 ve alt yiiklenici kaynakli sorunlari 6n plana g¢ikarmasi,
Akintoye ve MacLeod’un (1997) yapim projelerinde finansal ve organizasyonel
belirsizliklerin proje performansi lizerindeki belirleyici etkisini ortaya koyan bulgulariyla
ortiismektedir. Bu durum, Tiirkiye’de yiiriitiilen yapim projelerinde proje yOnetimi
risklerinin ¢ogunlukla ekonomik ve yonetsel siiregler {izerinden sekillendigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, bu calismada g¢evresel risklerin de yiiksek ve kritik diizeylerde
degerlendirilmesi, literatiirde ¢ogu zaman ikincil planda ele alinan bu risk grubunun Tiirkiye
kosullarinda daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir. Renk analizi sonuglari,
cevresel risklerin katilimcilar tarafindan yalnizca destekleyici degil, proje basarisini
dogrudan etkileyen temel riskler arasinda konumlandirildigini gostermektedir. Ozellikle
iklimsel kosullar, santiyelerin yerlesim alanlarina yakinligi ve gevresel uygulamalardaki
saha kaynakli sorunlar, bu alginin giiclenmesinde etkili olmustur.

Bu bulgular, Tiirkiye’deki yapim isleri uygulamalarinda risklerin yalnizca yonetsel
boyutuyla degil, cevresel ve operasyonel boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Renk analizi yaklagimi ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmeler, proje yonetimi
ve cevresel risklerin ¢cogu durumda es zamanli olarak yiiksek oncelik grubunda yer aldigini

ve biitiinciil bir risk yonetimi anlayisinin gerekliligini agik bigimde gostermektedir.

5.3. Arastirmanin Katkilar1 ve Ozgiin Yonleri

Bu ¢alisma, yapim isleri kapsaminda ¢evresel ve proje yonetimi risklerini ayn1 analitik
cercevede ele alan simirli sayidaki arastirmalardan biri olma o6zelligini tasimaktadir.
Literatlirde risk yonetimi c¢aligmalarimin agirlikli olarak ekonomik ve finansal riskler
tizerinde yogunlastig1 (Flanagan & Norman, 1993; Tah & Carr, 2001) goriliirken, bu
arastirmada ¢evresel risklerin bagimsiz ve sistematik bir risk grubu olarak degerlendirilmesi,
caligmanin literatiire sundugu temel 6zgiin katkilardan birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
caligma, yapim projelerinde g¢evresel risklerin ¢ogu zaman geri planda kalan etkilerini

goriiniir kilmaktadir.
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Arastirmanin bir diger dnemli katkisi, genis bir katilimer kitlesinden (n=320) elde
edilen verilerle yiiriitilmiis olmasidir. Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde faaliyet gosteren
kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin slrece dahil edilmesi, elde edilen bulgularin yalnizca
teorik degil, saha gercekligine dayali olmasmni saglamistir. Bu durum, calismanin
uygulamaya yonelik degerini ve sektdrel temsil giiclinii artirmaktadir.

Calisma, iki asamali bir anket yontemiyle yiiriitiilmiistiir. ilk asamada literatiir
taramasi yoluyla belirlenen risk faktorleri, saha deneyimine sahip uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda dogrulanmis ve kapsami netlestirilmistir. Ikinci asamada ise bu riskler, 1-5
Olcekli L-tipi risk matrisi kullanilarak olasilik ve etki diizeyleri bakimindan
degerlendirilmistir. Bu yaklagim, teorik bilgi ile uygulama deneyimini bir araya getirerek,
yapim isleri i¢in kapsamli ve uygulanabilir bir risk degerlendirme modeli olusturulmasina
olanak saglamistir.

Arastirmanin 6zgiin yOnlerinden biri de risk faktorlerinin belirlenmesi siirecinde
yalnizca literatiire dayali bir yaklasim benimsenmemesi, ayni zamanda Tiirkiye’nin farkl
sehirlerinde gorev yapan miihendisler, proje yoneticileri, akademisyenler ve saha
calisanlarinin goriislerine yer verilmis olmasidir. Bu sayede cevresel ve proje yonetimi
riskleri, farkli Olgeklerdeki projeler ve degisen uygulama kosullart dikkate alinarak
degerlendirilmis; aragtirma bulgularinin iilke genelindeki yapim sektorii pratiklerini temsil
etme giicli artirilmistir. Kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin birlikte yer aldigi bu 6rneklem
yapisi, ¢alismanin bulgularina giivenilirlik ve genellenebilirlik kazandirmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, ¢gevresel ve proje yonetimi risklerini karsilagtirmali bicimde
incelemekle kalmamig; ayn1 zamanda yapim islerinde uygulamaya doniik, veri temelli bir
risk profili ortaya koyarak, ileride gergeklestirilecek akademik c¢aligmalar ve sektorel

uygulamalar i¢in referans niteliginde 6zgiin bir yontemsel katki sunmustur.



6. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada gerceklestirilen analizler sonucunda, Tiirkiye’de insaat sektoriinde
cevresel ve proje yonetimi risklerinin proje performansi iizerinde belirleyici bir rol oynadigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, risklerin yalnizca ekonomik ve finansal boyutlarla
siirl olmadiging; ¢evresel kosullar ve yonetimsel siireglerle dogrudan iliskili oldugunu agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda, literatiir taramas1 sonucunda belirlenen risk kategorileri sektor
profesyonellerine uygulanan anketler araciligiyla nicel verilerle desteklenmis ve elde edilen
bulgular Excel ortaminda analiz edilmistir. Sonuglar, Tiirkiye’de ingaat sektoriiniin yalnizca
ekonomik dalgalanmalardan degil, ayn1 zamanda ¢evresel kosullar ve proje yonetimindeki
yetersizliklerden de 6nemli 6l¢iide etkilendigini gostermektedir.

Cevresel riskler acisindan yapilan degerlendirmede, Tiirkiye’nin jeolojik ve iklimsel
ozellikleri dogrultusunda hava kosullari, dogal afetler (deprem, sel, asir1 yagis) ve ingaat
atiklarinin ¢evreye olumsuz etkileri O6ne ¢ikan temel riskler olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, bu risklerin proje siiresi, maliyet ve kalite performansini
dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte, projelerin sehirlesmis alanlara
yakinlig1 ve ¢evre mevzuatinda yasanan degisikliklere uyum saglama giicliigii, cevresel
risklerin kontrol edilebilirligini azaltan unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
cevresel risk yonetiminin yalnizca dogal afetlerle sinirli kalmamasi; siirdiiriilebilir santiye
uygulamalari, atik yonetimi, ¢evresel izin siirecleri ve arazi planlamasi ile birlikte ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Proje yoOnetimi riskleri agisindan bakildiginda ise planlama ve kaynak yOnetimi
eksiklikleri, liderlik ve iletisim becerilerindeki yetersizlikler, s6zlesme yonetimi hatalar1 ve
alt yiiklenici performansi en kritik tehditler arasinda yer almistir. Ayrica bir¢ok projede etkin
bir denetim birimi veya risk yonetimi departmaninin bulunmamasi, risklerin izlenmesini ve
kontrol edilmesini zorlastiran 6nemli bir kurumsal eksiklik olarak one ¢ikmistir. Bu durum,
proje yonetimi sireclerinin kurumsal kapasite ve yonetimsel yeterlilikle dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevresel ve proje yonetimi riskleri karsilastirmali olarak ele alindiginda, her iki risk
grubunun da proje basarisini Oonemli Olgiide etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Risk

matrislerinden elde edilen bulgular, ¢evresel risklerin (hava kosullari, dogal afetler ve
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mevzuat degisiklikleri gibi) yiiksek olasilik ve etki diizeylerine sahip oldugunu; proje
yonetimi risklerinde ise planlama, iletisim ve kaynak yonetimi eksikliklerinin benzer
bi¢imde kritik diizeyde algilandigim1 ortaya koymaktadir. Bu durum, gevresel risklerin
cogunlukla proje kapsami diginda gelisen ve kontrolii sinirli faktorlerden; proje yonetimi
risklerinin ise yoOnetimsel kararlar, planlama yeterliligi ve organizasyonel yapidan
kaynaklandigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla insaat sektoriinde risk yonetiminin yalnizca
teknik onlemlerle sinirli kalmamasi, etkin yonetimsel stratejiler ve siirdiiriilebilirlik odakli

yaklasimlarla desteklenmesi gerekmektedir.

Tablo 10. En yiiksek risk diizeyine sahip ilk bes risk faktorii

Sira Risk Kodu Risk Faktori Risk Puam Risk Duzeyi
1 PYRG6 Maliyet biitceleme becerileri eksikligi 18,71 Yuksek
2 PYR23 Deneyimsiz tageron ile ¢caligmak 18,30 Y liksek
3 PYR19 Sozlesme eklerinin yeterli titizlikle 18,01 Y uksek

incelenmemesi

4 PYR20 Zaman i¢inde daha maliyetli hale 17,49 Yuksek
gelecek ucuz-yetersiz ¢ézimlerin
secilmesi

5 CR3 Projenin sehirlesmeye yakinligi 17,44 Y uksek

Tablo 10’da, arastirma kapsaminda hesaplanan risk puanlari dikkate alinarak en
yiiksek risk diizeyine sahip ilk bes risk faktorii sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde, en
yluksek risk puanina sahip faktoriin “maliyet biitceleme becerileri eksikligi (PYR6)” oldugu
ve bu riskin 18,71 puan ile yiiksek risk diizeyinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bulgu,
maliyet planlamasi ve biitceleme siireclerindeki yetersizliklerin, yapim projelerinde
gecikme, maliyet artig1 ve kalite kaybi gibi olumsuz sonuglara dogrudan zemin hazirladiginm
ortaya koymaktadir.

Tabloda iist siralarda yer alan diger risk faktorlerinin biiylik 6l¢lide proje yonetimi
kaynakli olmasi, sdzlesme yonetimi, tageron secimi ve karar alma siireglerinin proje basarist

lizerindeki kritik etkisini gostermektedir. Ozellikle deneyimsiz taseron ile calisilmasi ve
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sozlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi, proje siirecinde dngoriilemeyen maliyet
artiglarina ve hukuki uyusmazliklara yol agabilecek riskler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, ¢evresel riskler kapsaminda degerlendirilen “projenin sehirlesmeye
yakinlig1 (CR3)” faktoriiniin ilk bes risk arasinda yer almasi, ¢evresel ve sosyal etkilerin
proje siireci tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bu durum, yapim projelerinde
risk yonetiminin yalnizca proje i¢i yonetimsel siireglerle sinirli kalmamasi, ¢evresel ve
sosyal faktorlerin de biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Genel olarak Tablo 10’dan elde edilen bulgular, en yiiksek risk diizeyine sahip
faktorlerin agirlikli olarak proje yonetimi kaynakli oldugunu; ancak ¢evresel risklerin de
proje basaris1 lizerinde dnemli bir tehdit olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug,
cevresel ve proje yonetimi risklerinin birlikte ve entegre bir yaklasimla ele alinmasinin
gerekliligini agik bigimde gdstermektedir.

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen Oneriler dogrultusunda, cevresel
risklerin yoOnetiminin yalnizca afet senaryolarina odaklanmamasi, proje siirecinin tiim
asamalarina entegre edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda, hava kosullarina
dayali Ongoriisel planlama araglarinin kullanilmasi, ingaat atiklarinin etkin bicimde
yonetilmesi ve sehirlesmis bolgelerde gerceklestirilen projelerde giiriiltii, toz, trafik ve atik
etkilerini azaltmaya yoOnelik siirdiiriilebilir santiye uygulamalarinin yayginlastiriimasi
onerilmektedir.

Proje yonetimi risklerinin etkin bicimde yonetilebilmesi icin planlama, kaynak
yonetimi, liderlik, iletisim ve raporlama siireglerinde kurumsal kapasitenin giliclendirilmesi
onem tasimaktadir. Ozellikle kamu projelerinde sézlesme yonetimi, performans izleme ve
denetim mekanizmalarinin etkin bi¢imde uygulanmasi proje basarisini artiracaktir. Ayrica
proje yoneticilerinin liderlik, kriz yonetimi ve maliyet kontrolii konularinda siirekli egitim
programlarina dahil edilmesi, risk yonetimi siireglerinin etkinligine katki saglayacaktir.

Akademik ve sektorel katkilar acisindan degerlendirildiginde, bu calisma Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinden 320 uzmanin katilimiyla ¢evresel ve proje yonetimi risklerini inceleyen
smirl sayidaki arastirmalardan biri olma niteligi tasimaktadir. Orneklem yapisi, saha temelli
verilerin kullanilmasi ve olasilik—etki temelli risk matrisi yaklasimi, ¢aligmay1 yontemsel ve
uygulamal1 agidan 6zgiin kilmaktadir. Gelecek calismalarda farkli proje tiirleri veya {ilke
ornekleriyle karsilastirmali analizlerin yapilmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini

artiracaktir.
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Bununla birlikte, elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde aragtirmanin kapsami ve

yontemsel sinirlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

6.1. Arastirmanin Simirhihklar:

Bu c¢aligmada elde edilen bulgular, katilimcilarin 6znel degerlendirmelerine dayali
olup, risk algilarinin bireysel deneyim ve proje tiiriine gore farklilik gosterebilecegi goz
ondnde bulundurulmalidir. Ayrica, ¢alismada kullanilan renk kodlu risk matrisi yaklasimi,
risklerin goreli diizeylerini ortaya koymakta olup, istatistiksel nedensellik iliskilerini
aciklamay1 amaglamamaktadir. Bu durum, aragtirmanin kapsamini sinirlamakla birlikte,

calismanin uygulama odakli hedefleriyle uyumludur.
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8. EKLER

8.1. On Anket Formu

Insaat Risk Analizi On Anket Calismasi

Adi Soyadi Yasi Oda numarasi

Risk Alani: Cevresel Riskler

Asagida verilen ¢cevresel risklerini size gore risk ise “Risktir” degil ise “Risk degildir” segenegini
isaretleyiniz.

1.Hava sartlarinin projenin tamamlanmasina etkisi O Risktir O Risk degildir
2.ingaat atiklarinin santiyede yénetilmesi ve gevreye kotii etkisi () Risktir () Risk degildir
3.Projenin sehirlesmeye yakinligi O Risktir O Risk degildir

Risk Alani: Proje Yonetimi Riskleri

Asagida verilen proje yonetimi risklerini size gore risk ise “Risktir” degil ise “Risk degildir” secenegini
isaretleyiniz.

1. Teknik beceri eksikligi () Risktir () Risk degildir
2.Kaynak yénetimi beceri eksikligi () Risktir () Risk degildir
3.Liderlik beceri eksikligi Q Risktir O Risk degildir
4.Santiye'de iletisim becerileri eksikligi () Risktir () Risk degildir
5.Gériisme becerileri eksikligi () Risktir () Risk degildir
6.Maliyet biitceleme becerileri eksikligi () Risktir () Risk degildir
7.Is planlama ve siire yonetim becerileri eksiligi () Risktir () Risk degildir
8.Guclu problem ¢ozme 6zellikleri eksikligi Q Risktir O Risk degildir
9.Ticari olarak farkindalik eksikligi O Risktir Q Risk degildir
10.Proje teslim tarihine kadar cok riskli ve zor insaat O Risktir O Risk degildir
sahlarinda galisabilme yetersizligi () Risktir () Risk degildir
11.Proje planlama kusurlari () Risktir () Risk degildir
12.Sbzlesme ydnetimi (iki tarafli) (O Risktir () Risk degildir
13.0rganizasyon eksikligi () Risktir () Risk degildir
14.S6zlesme para birimi () Risktir () Risk degildir
15.Raporlama kalitesi () Risktir () Risk degildir
16.Alt yiklenici yénetimi () Risktir () Risk degildir
17.Mobilizasyon planlamasi eksikligi O Risktir O Risk degildir
18.Denetim birimi eksikligi () Risktir () Risk degildir
19.S6zlesme eklerinin yeterli titizlikle incelenmemesi O Risktir O Risk degildir
20.Zaman iginde daha maliyetli hale gelecek ucuz-yetersiz O Risktir Q Risk degildir
cozimlerin segilmesi

21.Lojistik planlamalarin iyi yapilamamasi O Risktir O Risk degildir
22.Risk yonetim departmani eksikligi O Risktir O Risk degildir

23.Deneyimsiz taseron ile calismak () Risktir () Risk degildir
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RiSK DEGERLENDIRME ANKETI

Liitfen her bir risk faktorii icin, gerceklesme olasilig1 ve proje iizerindeki etkisini 1

(cok diisiik) ile 5 (¢ok yiiksek) arasinda isaretleyiniz. Her satirda olasilik ve etki i¢in yalnizca

bir kutucuk isaretleyiniz.

Risk = Olasihik X Etki

CEVRESEL RiSKLER
Risk Faktoru Olasilik (1-5) Etki (1-5)
Hava sartlarinin projenin 1 2 1 2
tamamlanmasina etkisi 5 5
Insaat atiklarinin santiyede yonetilmesi 1] |2 1 2
ve cevreye kotu etkisi 5 5
Projenin sehirlesmeye yakinligi 1 2 1 2
5 5
PROJE YONETIMI RiSKLERI
Risk Faktori Olasilik (1-5) Etki (1-5)
Teknik beceri eksikligi 1 2 1 2
5) 5)
Kaynak yonetimi beceri eksikligi 1 2 1 2
5 5
Liderlik beceri eksikligi 1 2 1 2
) 5)
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Santiyede iletisim becerileri eksikligi 1
5
Goriisme becerileri eksikligi 1
5
Maliyet biitceleme becerileri eksikligi 1
5
Is planlama ve siire yonetim becerileri 1
eksikligi 5
Guglti  problem ¢ozme Ozellikleri 1
eksikligi 5
Ticari olarak farkindalik eksikligi 1
5
Proje teslim tarihine kadar ¢ok riskli ve 1
zor ingaat sahalarinda calisabilme 5
yetersizligi
Proje planlama kusurlari 1
5
Sozlesme yonetimi (iki taraflr) 1
5
Organizasyon eksikligi 1
5
S6zlesme para birimi 1
5
Raporlama kalitesi 1
5




o1

Alt yiklenici yonetimi

Mobilizasyon planlamasi eksikligi

Denetim birimi eksikligi

Sozlesme eklerinin yeterli titizlikte

incelenmemesi

Zaman icinde daha maliyetli hale
gelecek  ucuz-yetersiz  ¢ozimlerin

secilmesi

Lojistik planlamalarin lyi

yapilamamasi

Risk yonetim departmani eksikligi

Deneyimsiz taseron ile ¢alismak
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