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OZET

Cevre uzun yillar ekonomik birimler tarafindan g6z ardi edilmistir. Clnki cevre
bitmez ve tlikenmez serbest bir mal olarak gérilmastur. Ancak durumun sanildigr gibi
olmadigi son yizyilda anlasiimistir. Cevrenin 0Ozellikle kamusal bir mal olusu ve
sorunlarinin dissallik icermesi ekonomistleri cevreyle ilgilenmeye yoOneltmistir.
Hakikaten gunumuz dinyasinda cevre sorunlari 6nemli boyutlara ulasmistir. Artik
ulkeler bu sorunla micadelede beraber hareket etmektedir. Bir¢ok uluslararasi kurulus
ve Ulke topluluklari ¢evre politikalarina énem vermeye baslamistir. Avrupa Birligi de
uye olan Ulkelere benzer politikalari uygulama konusunda baski yapmaktadir. Bununla
beraber, Ulkeler kendileri kamusal politikalar uygulayabilmektedir. Bu kapsamda, vergi,
yasal diizenleme, standart, siibvansiyon, kirletme haklarinin tanimlanmasi gibi kamusal
onlemler ulkelerin uygulandiklari baslica politika araglaridir. Bu politika araclari ile

cevre sorunlari giderilmeye ve cevrenin korunmasi saglanmaya calisiimaktadir.

Gerek Avrupa Birligi tlkeleri gerekse Turkiye ifade edilen kamusal politika
araclarini kullanarak cevre sorunlari ile micadele etmektedir. Fakat bu konuda ne kadar
basarili olduklari tartismalidir. Cevre sorunlarinin 6nemli boyutlarda oldugu Turkiye’de
Avrupa Birligine kiyasla politikalarin basarili olmadigi séylenebilir. Bunun icin hangi

onemlerin alinmasi gerektigi distntlmelidir.

Calismamizda bu kapsamda Avrupa Birligi ile Turkiye’de uygulanan cevreye
yonelik kamusal politika araglari karsilastirilarak, Turkiye agisindan Onerilerde
bulunulmayi cahsiimistir. Bu kapsamda calismada oncelikle ¢evre ve sorunlari ile
cevrenin ekonomik-mali yoni ve cevreye yonelik kamusal politika araclari acisindan
teorik aciklamalarda bulunulmustur. Sonraki kisimda ise Avrupa Birligi cevre
politikalari, Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanan cevreye yonelik kamusal politika
araclari, Turkiye’de gevre politikalari ve cevreye yonelik kamusal araglar agiklanmistir.
Yine bu kisimda Avrupa Birligi ile Turkiye acgisindan karsilastirma yapilarak Turkiye

icin tespit ve onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

For many years environment has been overlooked by economic authorities,
because the environment have been seen as a free goods which endless and
inexhaustible. However, it has been understood in the last century that the situation is
not as thought. Consisting in particular of public goods and including externalities, the
environment has led economist stodeal with. Indeed, in today's world environmental
issues has become a significant level. Now that countries areacting together to fight the
problem. Many international organizations and countries have started to give
importance to environmental policies. The European Union also put pressure on
memberstates to implement similar policies. Nonetheless, countries may implement
public policies themselves. In this sense, public measures, such as taxes, legal
regulations, standards, subsidies, the identification of polluting right sare the main
policy instruments countries applied. With the help of these policy instruments, it is

being struggled resolving environmental problems and protecting environment.

Both European Union countries and Turkey, are struggling with environmental
issues by using the public policy tools pointedout. However, this issue is debatable how
successful they are. It can be said that policies are not successful in Turkey, where
environmental problems has become a serious level, as compered EuropeanUnion. For

this, it should be considered that which precautions should be taken.

In our study, in this context, environmental public policy instruments
implemented in the European Union and Turkey were compared and to make
recommendations in terms of Turkey were studied. In this respect, primarily,
theoretical descriptions have been made in terms of environment, issues of environment
and economic-financial aspects of the environment and public policy instruments of
environment. In then extsection, environmental policies of the European Union,
environmental public policy instruments implemented in countries of the European
Union, environmental policies in Turkey, and public tools for environment are
described. Also in this section by comparison with the European Union and Turkey,
findings and recommendations have been made in terms of Turkey.
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GiRi$

Cevre insanlarin icinde bulundugu bir sistem olarak dncelikle insanlar agisindan
biylk 6neme sahiptir. Fakat insanlar bu énemin yeterince farkinda olmamislardir. Bu
durum giinimizde de devam etmektedir. insanlarin eskiden beri cevreye olan
duyarsizli§i ve cevreyi bitmez, tikenmez, kirlenmez olarak gormeleri, cevre ile ilgili
sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Cevresel sorunlar, insanlarin gevreyi
bilingsizce ekonomik c¢ikarlari dogrultusunda kullanmalari sonucu ortaya ¢ikmistir.
insanlarin ekonomik faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan bu sorunlar giin gectikce
artmaktadir. Ekonomik faaliyetler neticesinde farkli kaynaklardan ¢ikan ve maddenin (¢
hali olan kati, sivi ve gaz halinde bulunabilen atik ve Kirleticilerin hava, su ve topraga
karismasi temel cevre sorunlari olarak bilinmektedir. Ancak gunumizde cevre

sorunlarinin yapisi gesitlenmis ve kuresellesmistir.

Cevreyi kirleten ekonomik faaliyetlerin artisinda, ekonomik birim olan insanin
sayisinda yasanan artis etkilidir. insan sayisindaki artis ihtiyaclarinin artmasini,
ihtiyaclarin karsilanmasi da teknolojinin gelismesine bagli olarak sanayilesmenin
artmasini - zorunlu kilmistir.  Bu artis beraberinde ¢evresel kaynaklarin hizla
tilkenmesine neden olmustur. insan sayisindaki artila birlikte ortaya cikan kentlesme,
cevre sorunlarinin bir baska nedeni olarak gorilmektedir. Ekonomik faaliyetler
nedeniyle artan enerji kullanimi, yoksulluk ve egitimsizligin getirdigi cevresel

duyarsizlik da ¢evre sorunlarinin agirlasmasinda 6nemli etkenlerdendir.

Guntmuzde hemen her tlkenin en dnemli sorunlarindan biri haline gelen gevre
sorunlari, 6zellikle kiresellesmenin etkisiyle uluslararasi bir boyut kazanmistir. Artik
geldigimiz noktada c¢evre sorunlari kiresel 6lcekte c¢ozim aranan sorunlar haline
gelmistir. Bugln ulusal ve uluslararasi duzenlemelerde yer alan ve tartisilan cevresel
sorunlar, ekonomik, sosyal ve siyasal yonu olan ¢ozimler beklemektedir. Cozlimiin
baslica aktori insanin kendisi olmasina ragmen, asil is insani yonlendirerek ve
zorlayarak tedbirler alip uygulayan devletlere dismektedir. Cunki cevrenin herkesin
kullandigi ve birinin kullaniminin digerini engellemedigi 6zelligi vardir. Bu 6zellik
cevrenin kamusal bir mal oldugunu gosterir. Cevre Kirliliginin/sorunlarinin da kirliligi

veya sorunu Ureten ekonomik birimin yani sira diger ekonomik birimleri etkilemesi,



cevrenin dissallik 6zelligini ortaya cikarir. iste bu iki 6zelligi geregi cevre sorunlari

devletlerin gorev alanina girmektedir.

Artan c¢evre sorunlarina karsi devletler ¢esitli dnlemler almaktadir. Bu 6nlemler
ulusal diizeyde olabildigi gibi uluslararasi diizeyde de olabilmektedir. Ulusal diizeyde
devletler genellikle kamusal politika araglari olarak ifade edebilecegimiz vergi ve harg
salma, yasal duzenleme yapma, standart koyma, siibvansiyon verme gibi araclara
basvurmaktadir. Uluslararasi alanda ise devletler kurduklari uluslararasi kuruluslarin
onculugunde politikalar belirleyerek tum tye devletlere -hatta tiye olmak isteyenlere- bu
politikalarin yerine getirilmesi konusunda baski yapmaktadir. Bu durumda karsimiza
uluslararasi antlasmalar, belgeler vb. ¢ikmaktadir. Hem ulusal diizeydeki vergi, harg,
standart vb. araclar, hem de uluslararasi diizeyde kabul edilen antlasma ve belgeler
neticesinde Uye devletlerin kabul etmek zorunda kaldigi araclar kamusal politika
araclarini olusturur. Devletler tarafindan kabul edilen ve uygulanan kamusal politika

araclari ile cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi saglanmaya calisilir.

Cevreye yonelik kamusal politika araclari acisindan Avrupa Birligi uygulamasi
ile Tarkiye’yi kiyaslayacagimiz ve Turkiye icin degerlendirme ve Onerilerde
bulunacagimiz calismamizda, o©ncelikle c¢evre ve sorunlart ile ilgili kavramsal
aciklamalarda bulunmamiz gerekmektedir. Bu nedenle “Cevre ve Cevre Sorunlari”
bashgini tasiyan ilk bolumde kavramsal olarak cevre ve gevre sorunlarinin agiklamasi
yapilacaktir. Burada oncelikle cevrenin tanimina yer verilecek ve ¢evre taniminin bitin
yonleri ile anlasilabilmesi i¢in bu tanimla ilgili kavramlara da basvurulacaktir. Daha
sonra nedenleri ve cesitleriyle birlikte gevre sorunlarini ele alinip, bugin geldigimiz
noktada cevre sorunlarinin kiresellestigi belirtilecektir. Sonrasinda ise kiresellesen
cevre sorunlarinin neden ve sonuglari ile bu sorunlara kiresel diizeyde alinan 6nlemler

degerlendirilecektir.

Calismamizda “Cevrenin Ekonomik-Mali Yonu ve Cevreye Yonelik Kamusal
Politika Araclar” bashgini tasiyan ikinci bolimimiz, cevreye yonelik kamusal politika
araclarinin aciklanmasi amacini tagimaktadir. Ancak bu araclari agiklamadan once
cevrenin ekonomik-mali yoniinln ele alinmasi gerekmektedir. Cevre bir kamusal maldir
ve sorunlari ise dissallik kavraminin en giizel 6érnegidir. Devletlerinde kamusal politika

araclari ile cevreye miudahale etmesinin altinda, bu kamusallik ve digsallik 6zelligi



yatmaktadir. Hal boyle olunca, kamusal politika araglarini agiklamadan 6nce cevrenin
kamusalligi ve dissalligi Gzerinde durmak gerekir. Bunun icin ilgili bélimde 6ncelikle
daha genis bir bakis agisiyla ekonomik sistemlerin cevreye bakisi ve ¢evre ekonomisi
kavramlari 6ncelikle degerlendirilerek, cevrenin kamusalligr ve dissalligi aciklanmistir.
Bu aciklamalardan sonra cevreye yonelik kamusal politika araclarinin tanimlanmasina
gecilmis ancak burada da Oncelikle genel olarak cevre politikalarinin tanimi, amaclari,
ilkeleri, kapsami ve araclarinin secimi ele alinmistir. Cevreye yonelik kamusal politika
araclarinin yani sira 6zel ¢éziim yontemleri de bulunmaktadir. Bu nedenle burada 6zel
¢coziim yontemlerinden bahsedildikten sonra kamusal politika araglari ele alinmistir.
Cevre acisindan kamusal politika araclarina bakildiginda ilk olarak gevre vergisi ve
harclarinin geldigi gorulmustir. Devletin midahale ettigi her alanda oncelikle
basvurdugu vergi ve harclar bu alanda da kendini gdstermektedir. Ancak gevre vergisi
ve harclarinin yani sira yasal diizenlemeler yapma, standartlar koyma ve siibvansiyon
verme, Kirletme haklari tanimlama araclarinin oldugu da bilinmektedir. Bu kisimda bu

kamusal politika araclari teorik olarak aciklanmistir.

“Avrupa Birligi ve Turkiye’de Cevreye Yonelik Kamusal Politika Araclari:
Karsilastirmal Bir Analiz” baslikh t¢tinct ve son bolim ise ¢alismamizin asil kismini
olusturmaktadir. Bu bdélimde daha oOnceki bdlumlerde aciklanan bilgiler 1siginda
Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi tlkeleri ile Turkiye’deki cevre politikalari ve gevreye
yonelik kamusal politika araclari ele alinmistir. Bu kisimda oncelikle Avrupa Birligi
(AB) ortak cevre politikasinin olusumunu saglayan antlasma ve eylem planlari izerinde
durulmustur. Cinki bu antlasma ve eylem planlari tye ulkeleri yonlendiren énemli
duzenlemeler olarak gortlmektedir. Yapilan incelemede antlasma ve planlarin AB ortak
cevre politikasinin olusumuna, Birligin cevre politikasi ilkelerinin belirlenmesine katki
sagladigi gortlmustir. Bunun yani sira Ulkelerde uygulanan cevre politikasi araclarinin
uygulama yonteminin yine bu antlasma ve planlardan etkilendigi soylenebilir. Ugiincii
bolumin ikinci kisminda AB’nin incelendigi kisma benzer bir yontemle Turkiye’deki
cevreye yonelik kamusal politika araclari ele alinmistir. Bu sefer oncelikli olarak
Turkiye’deki cevre politikalarinin olusum ve gelisim sureci “anayasal ve yasal
zeminde”, “kalkinma planlarinda” ve “AB uyum slreci” kapsaminda
degerlendirilmistir. Daha sonraki asamada Turkiye’de uygulanan vergi, harg, yasal

diizenleme, standart, stibvansiyon ve kirletme haklari agiklanmistir. Uclincii bolimuiniin



uctincu kisminda ise AB ve AB lkeleri ile Turkiye, kamusal politika araglarinin
uygulanma dizeyleri, bu politika araclarindan elde edilen kamusal gelir, yine kamusal
politikalar kapsaminda yapilan kamusal harcama ve politikalar karsisinda cevre
sorunlarinin geldigi boyut acisindan karsilastiriimistir. Bu kapsamda bazi tespitler

yapilarak, Turkiye icin 6nerilerde bulunulmustur.

Genel hatlarini ¢izdigimiz ¢alismamizin amaci yukarida yer alan agiklamalardan
da gorilecegi Uzere; kavramsal ve teorik acidan cevre, cevre sorunlari ve cevreye
yonelik kamusal politika araclarini aciklayip, AB ve AB ulkeleri ile Tirkiye’de
uygulanan cevreye yonelik kamusal politika araclarini karsilastirmaktir. Yapilan bu
karsilastirma ile Turkiye’deki cevreye yonelik kamusal politika araglarinin cevre

sorunlarini dnleme basarisinin tespiti amaglanmaktir.

Calismamizin kapsamini, AB ve AB llkelerinde uygulanan kamusal politika
araclari ile Tlrkiye’de uygulanan kamusal politika araclari olusturmaktadir. Gerek
Avrupa Birligi ulkelerinin gerekse Turkiye’nin cevreye yonelik uyguladi§i kamusal
araclar, bunlardan elde ettigi kamusal gelirler, yaptigi kamusal harcamalar ve her iki

taraf icin cevre sorunlarinin boyutlari calismamizin sinirlarini gizmektedir.

Calismamizda yontem olarak elestirel ve karsilastirmali bir analiz y6netimi
izlenecektir. Cevreye yonelik kamusal politika araclari acisindan Turkiye ile AB
uygulamalari hem mevzuat hem de istatistiki veriler agisindan karsilastirmali olarak
analiz edilecek ve Turkiye’nin durumu hakkinda degerlendirme ve Onerilerde

bulunulacaktir.



BIRINCI BOLUM

CEVRE VE CEVRE SORUNLARI

Cevre insanh@in ilk caglarindan beri ilgilendigi ve ilgilenmek zorunda oldugu
bir alandir. ilk insanlarin yasamasi icin cevrelerini bilmeleri ve tanimalari gerekmistir.
Ancak toplumsal hayatla birlikte insanlarin tanidigi bu cevrede dogal olaylar nedeniyle
degisiklikler olmustur. Bununla beraber teknolojik alanda ortaya c¢ikan yenilikler
insanlarin gevreye olan baghgini azaltmistir. Bu kapsamda pek ¢ok insan temiz su ve
yiyeceklerin dogadan elde edildigini unutmustur. Bunun yani sira ekonomik sistem
insanlarin oncelikli olarak kendi ¢ikarlarini distinmelerini ve toplumsal ¢ikarlari ise bir
kenara birakmalarini ileri stirtince, insanhgin krizi olan cevre sorunlari ortaya ¢ikmistir.*
Buguin geldigimiz nokta da cevre ve ¢evre sorunlari, teori ve uygulamada tzerinde en
cok durulan konulardan biri haline gelmistir. Guncelliginin yani sira bilimsel ¢evrelerde
de yogun ilgi goren bu konu, insanlarin yasadi§gi dogaya zarar vermesi ve bu zararin
tehlikeli boyutlara ulasmasiyla, gezegenin ve tim canlilarin gelecegini dogrudan
etkileyen ve belirleyen bir hale burinmustdr. Sorunlarinin tehlikeli boyutlara ulasmasi
nedeniyle cevre dunya gindemine yerlesmis, glncel ve oncelikli bir kavram olarak,
hemen hemen tim Ulkelerde Uzerinde en ¢ok konusulan konu olmustur. Bugun bir
fenomen olarak ¢evre ve ¢evre sorunlarinin, tim insanhgr ve onun gelecegini etkiledigi
kabul edilmektedir.”

Onemli bir hale gelen cevre ve gevre sorunlarinin konumuz agisindan da burada
aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Bu bélumde Oncelikle ¢evre kavrami agiklanacak, daha
sonra ise cevre sorunlari ele alinacaktir. Cevre kavraminin agiklanmasinda da
“biyosfer”, *“ekoloji” ve “ekosistem” gibi kavramlardan vyararlanilacaktir. Cevre
sorunlarina gelince, yine oncelikle cevre sorunlari tanimlanip, nedenleri ve cesitleri

belirtilerek bugiin geldigi noktada kiresel bir hale ulastigi Uzerinde durulacaktir.

! Eugene P. Odum, Gary W. Barrett, Fundementals of Ecology, Fifth Edition, Thomson, United States,
2004, s.2.

2 Bekir Parlak, “Cevre-Ekoloji-Cevrebilim: Kavramsal Bir Tartisma”, Cevre Sorunlarina Cagdas
Yaklasimlar Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Yd&netsel Perspektifler, (Ed: Mehmet C.Marin, Ugur
Yildinm), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s.13-14.



I. KAVRAMSAL ACIDAN CEVRE

Burada her seyden 6nce ¢evrenin ne oldugunun aciklanmalidir. Bu nedenle ilk
olarak cevrenin tanimi, sonrasinda ise cevre tanimiyla ilgili kavramlara yer verilmesi

gerekmektedir.
A. CEVRENIN TANIMI

“Cevre” kavrami farkli alanlarda farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Ornegin,
tip alaninda cevre, insan sagligina etki eden faktorlerin tanimlanmasinda kullanilan bir
terim olarak karsimiza cikarken; isletme alaninda cevre, maliyetleri ve pazar payini
icine alan cevresel performans degerlendirmesinde bir kavram olarak kullaniimaktadir.?
Kavram genisliginden dolayi ¢evre konusunda butln disiplinlerin Gizerinde anlastigi bir
tanim bulmak zordur. Sorunlari bu denli giindeme gelmeden 6nce ¢evre, guncel dilde
ve literatirde, bir seyin etrafindaki diger seyleri, ortam ve kosullari gostermek Uzere
cevreleyenler-etraftakiler seklinde genel bir anlamda kullanilmig, ortam kavrami ise
fiziksel unsurlarin yani sira sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar da igeren bir anlam
tasimistir. Ancak sorunlarinin artmasiyla birlikte cevre kavrami bu alisilagelmis anlami
disinda bir anlama kavusmustur.* Bireyin hem dolayli hem de dogrudan iliskide
bulundugu insanlar, kurumlar, kaltirel varhklar ve yasam alanindan olusan cevresi
farkli bilim dallarinin ilgi alanina girmektedir. Ornegin sosyal cevre, sosyologlarin;
tarihi gevre, tarihgilerin; kilttrel cevre, antropologlarin; kentsel ¢evre, kent bilimcilerin
cevre tanimini olusturmaktadir. Konumuz acisindan bakildiginda cevre bilimcileri
tarafindan kullanilchgr anlamiyla cevre; hava, su ve topragin icinde ve Uzerinde
canhilarin hayatini stirdirmeye yarayan, tim canli ve cansiz varliklardan olusan yasam
destek sistemlerinin butinidir.° Kisaca cevre, bulundugumuz yer ve ({zerinde
yasadigimiz dinyadir. Bu anlam icinde herhangi bir canlinin, neslinin devami igin
vazgecilmez sekilde muhta¢ oldugu canli ve diger cansiz varliklar arasindaki dengeli

iliskiye cevre denir.®

® Mahesh C. Gupta, "Environmental Management and Its Impact on the Operations Function"”,
International Journal of Operations & Production Management, Vol.15, Iss:8, 1995, s.36.

* Nikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2009, s.1.

> Ozcan Dagdemir, Cevre Sorunlarina Ekonomik Yaklasimlar ve Optimal Politika Arayislari, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2003, s.7-8.

6 Zerrin Toprak Karaman, “Cevre Korumaci ideolojiye Politik Bir Yaklasim”, Cevre Dergisi, Sayi:9,
Ekim-Kasim-Aralik 1993, s.33.



B. CEVRE TANIMI ILE ILGILIi KAVRAMLAR

insanlik agisindan bu denli éneme sahip olan cevre, sadece insanlarin farkina
vardiklari ¢evre sorunlarinin sonuglarina gore aciklanirsa, bdyle bir ¢evre tanimindan
hareketle ortaya konan gevre politikalarinin ¢evre sorunlarini 6nlemedeki roli tartismal
hale gelir. Sonuglarina gore yapilan tanimlamadan hareketle cevresel dengeden
anlastlan, cevre Kirliliginin insanlarin farkina varamayacagi bir diizeye indirilmesidir.

Bu nedenle cevreyi ortaya ¢ikan olumsuz sonuclara goére degil, “biyosfer”, “ekoloji”,

"ekosistem” gibi kavramlarla aciklamak gerekir.”
1. Biyosfer

Biyosfer dinyada canli yasaminin oldugu bolgelerdir. Okyanuslarin en derin
bolgelerinden atmosferin birka¢c bin metre yiksekligine kadar olan kisimlara biyosfer
denir. O halde cevre; biyosferdeki tim canli varliklari kapsayan cevreleyen maddeler,
olaylar ve eylemlerdir.® Goriildugii tizere biyosfer canli yasaminin var oldugu yerler
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlamanin bazi sorunlari vardir ve bu nedenle
yapilan tanimlama yasam alaninin 6zelliklerini belirtmesi gerekir. Hava ile yerylzinin
onemli yiksekliklerine ulasan bakteri ve mantarlar gérilebilir. Hatta ¢ok soguk, ¢ok
sicak ya da ¢ok kuru havada yasayan organizmalar vardir. BOyle olunca biyosfer
denilen yasam alanin belirli bir sinirinin oldugu sdylenemez. Tabi dogal biyosfer
alaninin yani sira bugln yasam alaninin olusturdugu bir 6zel biyosfer alaninin

bulundugu da ifade edilebilir.’
2. Ekoloji

Ekoloji bir bilim dalidir. Bu bilim dali, doda ve insanligin dogal diinya ile iliskisi
hakkinda cevreye gore daha genis bir kavrayis getiren biyosferin dengesini ve buttnlugini
amag olarak gérmektedir. insanin, icinde anlam kazandi§i ve bir parcasini olusturdugu
dogal ortamla iliskilerini ele alan ekoloji, canlilarin cevreleri ile uyum iginde yasamlarini

strdirmelerini incelemekte ve gunumizdeki “gevre” kavramindan farkli bir anlam

" A. Kemal Celebi, “Cevresel Dengesizligin Onlenmesinde Mali Politikalarin Etkinligi”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, Otuzyedinci Seri, istanbul Universitesi Yayin No: 4100,
Y11:1996/1997, s.98.

8 Celebi, a.g.m., 5.98

% G.Evelyn Hutchinson, “The Biosphere”, Scientific American, Volume 223, Number 3, September
1970, s.45.



tasimaktadir. Genel olarak kabul edilen bir tanima gore ekoloji, organizmalarin birbirleriyle

ve yasadiklari cansiz ortam ile iliskilerini inceleyen bir bilim dahdir.*
3. Ekosistem

Ekosistem bitki, hayvan ve mikroorganizmalar ile bunlarin cansiz gevrelerinin
dinamik bir karisimidir. Bu karisim icinde ifade edilen unsurlar birbirleriyle islevsel
birer birim olarak karsilikli etkilesime girmektedir. Canli varliklari birbirine ve
bulunduklari ortama baglayan, tirdes ve 6rgitlenmis karsilikhi iliskilerin bitind olan
ekosistem, tum canlilarin cevreleriyle dengeli bir bicimde yasamasi anlamina gelir.
Disarindan yapilabilecek bir mudahale ile canlilar ile cevre arasindaki denge
bozulabilmektedir.* O halde cevre kavramini da icine alan genis bir kavram olarak
karsimiza cikan ekosistemdeki dengesizlikler ¢evre sorunlarini meydana getirir. Cevre
sorunlari, bir makine gibi isleyen ekosistemde ortaya ¢ikan arizadir. Bu arizaya sebep

olan cesitli nedenler ve arizanin gesitli tlrleri vardir.
Il. CEVRE SORUNLARI

Cevrenin tanimi yapildiktan sonra c¢evre sorunlarinin agiklanmasina ihtiyag
vardir. Bu kapsamda oncelikle ¢evre sorunlari tanimlanacak, akabinde bu sorunlarin
nedenleri ve cesitleri tzerinde durulacaktir. Ayrica bu kisimda c¢evre sorunlarinin
kiresellesmesi ve neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar ile alinan uluslararasi 6nlemler de

ele alinacaktir.
A. CEVRE SORUNLARININ TANIMI

Cevre kirliligi ya da sorunlari, ¢evrenin iginde bulunan, insan sagligina ve dogal
ortama zararli olan maddelerin veya emisyonlarin ortaya ¢ikardigi zararlar seklinde
tanimlanabilir.*? Cevrenin bozulmasi ve cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, insanin
dogal dengeleri bozmasiyla baslamistir. insanin gevresiyle olan badinin kopmasi dogal
dengenin bozulmasina neden olmus ve ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi ¢evre sorunlari ekosistemdeki dengeli iliskinin bozulmasi olarak

tanimlanmaktadir.

10 Ahmet Taskin, “Cevrenin Hukuksal Yénden Korunmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi 1,
Nisan 2010, s.246.

1 Taskin, a.g.m., 5.246.

12 Carsten Daugbjerg, Gert Tinggaard Svendsen, Green Taxation in Question Politics and Economic
Efficiency in Environmental Regulation, Plagrave, New York, 2001, s.1.



Cevre sorunlarinin insanlik tarihiyle paralel bir seyir izledigi soylenebilir. Cunki
insanoglu nerede olursa olsun hep bir kithk sorunuyla karsilasmis ve bu sorunu en iyi
sekilde c¢ozebilecek aragc ve yontemlere ulasmaya calismistir. insanoglunun avcilik-
toplayiciliktan baslayip yerlesik dizene gecisine, yerlesik diizene gegisinden artan
isbolimd, uzmanlasma ve yeni Uretim araglarinin bulunusuyla birlikte, mubadele
ekonomisinin ortaya ¢ikisina kadar gecirdigi pek c¢ok dénem olmustur. Mibadele
ekonomisine gecisle birlikte ekonomik hareketlilik baslamis ve 0zellikle paranin
bulunmasiyla artis gosterip, James Watt’in 1765 yilinda buhar makinesini icat etmesiyle
baslayan Sanayi Devrimi ile buyik bir hiz kazanmlgtlr.13 Bununla beraber, kiresellesme
stirecinin baslamasi ile uluslararasi ticareti kisitlayan mekanizmalarin kaldiriimasi,
sermayenin akiskanhgi vb. ile ulusal ve 0zellikle ¢ok uluslu sirketler ucuz isgicu
nedeniyle tretimlerini gelismekte olan ilkelere kaydirmislardir.** Bu durum cevre
sorunlarinin artarak gelismis tlkelerden gelismekte olan ulkelere kaymasina ve kiresel
Olcege ulasmasina neden olmustur. Ayrica, 26 Nisan 1986°da gerceklesen Cernobil
Nukleer patlamasi, tanker kazalari, ozon tabakasinin delinmesi, atmosferin 1sinmasi
cevre sorunlarinin artmasini saglamis, cevre ve sorunlari uluslararasi alanda daha ¢ok

tartisiimaya baglanmistir.*®

Yukarida da ifade edildigi gibi cevre sorunlari yodun olarak sanayilesme ile
birlikte yasanmaya baslanmistir. Sanayilesmenin oncelikle bati toplumlarinda ortaya
cikardigi cevre sorunlari, daha sonra sanayilesmenin gelismesiyle yayginlasarak bati
disi toplumlara yayilmis ve bu toplumlarda da yogun olarak hissedilmeye
baslanmistir.*® Bu gelisim siireci, tretim miktari ve dogal kaynak kullanimini énemli
boyutlara ulastirmistir. 20. yizyil boyunca gelismis Glkelerin basini ¢ektigi sanayilesme
— blyime - kalkinma tggeninde gerceklesen ekonomik faaliyetler, insanin yasamini

strdurdigi cevresel alanlarin kaldiramayacagi bir kirlenmeyi meydana getirmis ve

13 Mevlit Karabicak, “Cevre Sorunlarinin Ekonomik Analizi ve Bu Sorunlarin Yerel Yénetimler
Acisindan Degerlendirmesi”, Yerel Siyaset, Sayi 35, Y1l 3, 2008, s.45.

1% Aysegiil Mutlu, “Kiresel Kamusal Mallar Baglaminda Saglik Hizmetleri ve Cevre Kirlenmesi: Uretim,
Finansman ve Ydnetim Sorunlar1”, Maliye Dergisi, Say1:150, Ocak-Haziran 2006, s.62.

1> peter Zavodny, “Creation and Protection of the Environment”, Management Information Systems, 1,
2006, s.68.

6 Muammer Tuna, “Cevresel Sorunlarin Kiiresellesmesi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Cilt:1,
Sayi:2, Giiz 2000, s.2.



kirlenen toprak, su ve hava diinyadaki gevre sorunlarini énemli seviyelere tasimistir.'’
Yapilan acgiklamalardan da anlasilacagi zere c¢evre sorunlarinin en 6nemli nedeni
olarak sanayilesme gosterilmektedir. Ancak sanayilesmenin yani sira bir¢ok cevre

sorunu nedeni daha vardir ki bunlar insan hayatini tehdit etmektedir.
B. CEVRE SORUNLARININ NEDENLERI

Kdresel 6lcege ulasan cevre sorunlari insanoglunun yasam alanini tehdit edecek
duzeye ulasmistir. Bunun 6tesinde tim Kirletici kaynaklar hava, su ve toprak izerinden
yayilarak modern hayat icin biyuk bir tehlike meydana getirmektedir. Bu Kirletici
kaynaklar cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin volkanlar, ¢él firtinalari,
ozon tabakasi ve rlzgarlar kirliligin gizli kaynagi olarak de@erlendirilirken, yasayan bir
organizma olarak insanoglunun hayatini surdarirken cevreye biraktigi atik, Kirliligin
insan kaynagi olarak degerlendirilir. Diger Kirlilik kaynaklari ise; tarim, ormancilik ve
hayvanciliktan dogan kirlilik kaynaklari, bazi Grlnlerin retimi esnasinda ortaya ¢ikan
fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkilerden olusan radyoaktif kirlilik kaynaklari ile
manyetik dalgalarin yol acti§i ses kirliligi kaynaklari seklinde siralanabilir.®® Kirlilik
kaynaklari ¢evre sorunlarinin olusmasinda etkilidir. Asagida cesitli acilardan belirtmeye
calisacagimiz cevre sorunlarinin nedenlerine gecmeden 6nce fiziksel ve sosyal cevreyi

bozucu nedenlerin ¢evresel ve sosyal maliyete dontisme sirecini ele almak gerekir.

Tablo 1’den de gorilecegi Uzere kaynak kullanimi, maddi olan/olmayan atiklar
ve sosyo-politik etkiler cevre Gzerinde bozucu etkiler olusturmakta ve bu etkiler hava,
su, toprak, buharlasma vb. yollarla kirlilige dénusmektedir. Ortaya ¢ikan bu Kirlilik de
toplum UGzerinde cevresel ve sosyal maliyetler meydana getirmektedir. Sonu¢ olarak
oncelikle tim toplumun katlanacagi bir zarar karsimiza gikar. Bu zarar dyle bir zarardir
ki, hem tlm diinyaya hem de tim nesillere dagilir ve zararin ortaya ¢ikmasinda herhangi

bir etkisi olamayanlari da etkiler.

7 Arman Zafer Yalcin, “Kiresel Cevre Politikalarinin Kiiresel Kamusal Mallar Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Sayi 21, Haziran
2009, 5.289.

18 Adelina Dumitras, “Pollution Effects Upon the Environment Degradation”, ProEnvironment, 2, 2008,
5.56-58.
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Tablo 1: Fiziksel ve Sosyal Cevreyi Bozucu Nedenler ve Maliyetleri

Fiziksel ve Sosyal Cevreyi Bozucu Nedenler
Kaynaklarin kullanimi (toprak, su, enerji)
Maddi atiklari (NOy, SO2, CO2)
Maddi olmayan atiklar (guraltl, radyasyon)
Sosyo-politik etkiler (siyaset, is diinyas)

Yollar (Cevreyi Bozucu Nedenleri Kirlilie DénUsttren)

l Araclar (hava, su, buz, toprak, tas)

Sirecler (buharlasma, diftizyon, iletme)

Kirlilik (Cevreyi Bozucu Nedenlerin Fiziksel ve Sosyal Sonuglarr)

l Degisen cevre kosullari (sicaklik, nem, konsantrasyon)

Degisen fiziksel ve sosyal strecler

Cevreyi Bozucu Nedenlerin Cevresel ve Sosyal Maliyetleri
Ortaya ¢ikan zararin sonuclarinin blyuklGgu
Zararin zamansal dagihimi (gelecekte ortaya ¢ikacak zararlar)
Zararin mekansal dagilimi (tim diinyaya yayilmasi)
Risklerin ve faydalarin tesadiifi dagilimi (zarara yol agmayanin da etkilenmesi)
Zararin blyumesi (dogrusal ve ya dogrusal olmayan sekilde)
Zararin giderilmesinde ortaya c¢ikan direng
Zararin geri doniilemez olusu
Zararin gortnarlagu
Zarar gostergelerinin 6zelligi

Kaynak: Jonathan Koomey, Florentin Krause, “Introduction to Environmental Externality Costs”,
Handbook on Energy Efficiency, CRC Press Inc., USA, 1997, s.4.

Fiziksel ve sosyal cevreyi bozucu nedenlerin cgevresel ve sosyal maliyete
donisme siirecini ele alirken en basta ¢evreyi bozucu nedenler ifade edilmistir. Cevreyi
bozucu nedenler kirliligin yani ¢evre sorunlarinin olusmasinin temelinde yatmaktadir.
Burada kaynaklarin kullanimi, maddi olan/olmayan atiklar ve sosyo-politik etkiler
cevreyi bozucu nedenler olarak sayilmistir. Ancak c¢evre sorunlarinin nedenlerin
anlasilabilmesi icin daha sistematik ve kapsayici siniflandirmaya ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda ekonomik ve diger acilardan bakarsak cevre sorunlarinin nedenlerini; nifus
artisi ve hareketliligi, sanayilesme, kentlesme, ekonomik buytme, enerji kullanimi,
egitim yetersizligi ve yoksulluk olarak siralayabiliriz. Bununla beraber diger nedenler

seklinde kisaca siralayabilecegimiz ¢cevre sorunu nedenleri de mevcuttur.
1. Nufus Artisi ve Hareketliligi

Nifusun blydklaga ve artis hizi ile nifusun dogal kaynaklara gére dagilimi ve
yerlesimindeki  dengesizlikler, c¢evre sorunlarinin artmasina ve surddrdlebilir
kalkinmanin saglanmasindan uzaklasiimasina neden olmaktadir. Nufusun biyUklugu ve
artis hizi kadar kirsal kesimden kentlere olan goé¢lin artmasi ve ulkeler arasindaki gogin

yuksek oranlarda devam etmesi gibi demografik hareketler de ciddi ¢evre sorunlarini
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ortaya <;|karmaktad|r.19 Oysa 16. ylzyila kadar dinya nifusu kicuk miktarlarda artis
gostermistir. insanlarin, gida ve diger ihtiyac maddelerinin iretiminde, hastaliklarin
kontrol edilmesinde gerekli bilgiye sahip olmamasi salgin hastaliklar ve kithklar
nedeniyle nafusun artisini sinirlandirmistir. Ancak sanayi devrimi ve yeni tedavi
yontemleri ile ilaglarin bulunmasi dinya nifusunu sinirlandiran engelleri ortadan
kaldirmistir. Sonug olarak artan nifus ile birlikte insan faaliyetlerinin artmis, buna bagh
olarak da cevreye birakilan Kirleticilerin cins ve miktarinda da artislar goérilmastar.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki; cevre kirlenmesinin asil sebebi nifus artisi degildir.
Cevre kirlenmesinin sebebi niifus artisina bagli olarak tiiketim miktarinin artmasidir.?’
Bir bagka ifadeyle dinya nifusundaki artisin getirdigi tretim ve tlketim artislari cevre

sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
2. Sanayilesme

Gelisigiizel ve dikkatsiz bir sanayilesme girisimi ile birlikte kaynaklarin
dikkatsizce kullanilmasi c¢evresel sorunlarin ortaya cikmasindaki bir diger nedeni
olusturur. Bdyle bir sanayilesme sureci beraberinde toprak, su, hava ve gurilti
kirliligini getirmektedir. Ayrica kit ve yenilenmesi zor olarak nitelendirilen dogal
kaynaklarin bilingsizce kullaniimasi ise mevcut kaynaklarin tahribine ve buyik gevresel
sorunlara yol agcmaktadir. Sanayilesme birgok cevre sorununun nedenini olusturur.
Ornegin, bilingsizce dogaya birakilan sanayi atiklari toprak ve su kirliligine, filtre
sistemi kullanilmayan fabrika bacalari dogaya zehirli gaz salarak hava Kirliligine, sehir
merkezlerine yakin yerlerde kurulu olan sanayi bolgeleri ise hem hava hem de gurdlti
Kirliligine sebep olmaktadirlar. Bununla beraber, dolayli olarak sanayilesme, mevcut
yesil alanlarin azalmasina, trafikteki ara¢ sayisinin artarak gurdltl ve hava Kirliliginin
olusmasina da sebep olmaktadir.?* Yol actigi birgok tahribattan 6tiirii sanayilesme cevre

sorunlarinin baslica nedeni olarak gortilmektedir.
3. Kentlesme

Nifusun yer degistirerek 06zellikle kentlerde toplanmasi sosyo-ekonomik

faaliyetlerin de belli bir bolgede toplanarak cevrenin olumsuz etkilenmesine yol

9 Dagdemir, a.g.e., 5.26-27.

% Mehmet Karpuzcu, Cevre Kirlenmesi ve Kontrolii, 9.Baski, Kubbealt, istanbul, 2007, 5.33-34.

2l Muhammet Sadettin Findik, Tirkiye’de Cevre Kirliligine Yol Acan Unsurlarin Onlenmesi
Cergevesinde Yesil Vergi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul, 2007, s.9.

12



acmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde yasanan hizli kentlesme ve sehirlere go¢ ciddi
cevre sorunlarina sebep olmaktadir. Kati ve sivi atiklarin biydk bir bolimu kentsel
alanlarda iretilmekte, bunlarin bertaraf edilmesi de kolay olmamaktadir.?*> Cevre
kirlenmesinin yogunluk kazandigi bélgeler, kirlenme sorununu olusturan ve artiran
etmenlerin yer aldifi bolgelerdir. ilk 6rnek olarak, kentlesmenin yogunlastig
blyuksehir alanlari verilebilir. Cevre kirlenmesi konusunda buyuksehir i¢in, uzun streli
politikalar gelistirmek zorunludur. ikinci 6rnek, kitle turizmini ¢eken bélgelerdir. Bu
bolgeler gcevrenin hizla kirlendigi, sinirlari az cok belirli olan yerlerdir. Turizm bélgeleri
yogun kirlenme bélgeleri icinde 6nemli bir yer tutmaktadir.”® Gerek kentlesme gerekse
turizm nufusun yer degisikligine dayali olarak g¢evre sorunlarinin olusmasina neden

olmaktadir.
4. Ekonomik Biyume

Gelir artisi saglayan ekonomik biylme toplumun hayat standartlarini
yukseltmektedir. Ancak bir taraftan ekonomik blytume ile gelen kisi basina uretim ve
tiketim miktarindaki artisin dogal kaynaklar Uzerinde baski olusturdugu ve atik
maddelerin yarattigi emisyonlar ile birlikte hayat kalitesini dusiiren ¢evre sorunlarina
neden oldugu da kabul edilmektedir. Sanayi kuruluslarinin verimli tarim alanlarinda
yatirrm yapmasi, yogun gubreleme ve sulama nedeniyle topraklardaki verimin
kaybolmasi, sanayi atiklarinin gevreye birakilmasi sonucu havanin, suyun ve topragin
kirlenmesi, hammadde kaynaklarinin tiikenmesi genel olarak ekonomik buylime
cabalarinin sonucu olarak goriilmektedir.?* Ekonomik biiyiimenin kaynaginda yer alan
bu nedenler aslinda daha fazla tiiketim ve tretim icin sanayilesmeye verilen énemden
kaynaklanmaktadir. Bu ytizden g¢evre sorunlarinin nedeni olarak ekonomik buyiume ile

sanayilesme bir yerde kesismektedir.
5. Enerji Kullanimi

Sadece sanayi faaliyetleri sonucu olusan Kirlilik degil, enerji kullanimi da cevre
sorunu meydana getiren en 6nemli unsurlardan birisidir. Uretimden tiketime kadarki
tim surecte enerji cevreye zarar vermektedir. Kaynaklarina gére en temiz olan enerji

kaynaginin bile bir miktar cevreye zarari dokundugu soylenebilir. Fosil yakit olan

22 Tarik Jamali, Ekolojik Vergiler (Cevre Vergileri), Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s.38.
2 Biilent Tokugoglu, “Cevre Sorunlari ve Kentlesme”, Ekoloji, S:6, 1996, 5.19.
% Dagdemir, a.g.e., 5.29-33.
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petrol, dogal gaz, komir gibi yakitlarin tlketilmesi bir tarafa daha elde edilirken
cevreye yonelik bir risk ortaya c¢ikardigi sdylenebilir. Bu tir yakitlarin kullaniimalari
durumunda hava kirliligine neden oldugu da bilinmektedir.**Aslinda ekonomik sistemin
temel girdisi olan enerjinin Uretimi, ikincil enerjiye donudsturilmesi, aktariimasi ve
tlketilmesi surecinin her asamasinda ekolojik sistemi etkiledigi gortlmektedir. Bu etki
enerji kaynaklarinin ekolojik sistemden ekonomik sisteme transferi sirasinda,
yenilenemeyen kaynaklarin surdirilebilirlik sorunu seklinde ortaya cikabildigi gibi
cogu zaman da enerjinin Uretilmesi ve kullanilmasi sirasinda ekolojik sisteme ddnen
zararli atik maddeler ve emisyonlarin yarattigi kirlilik sorunu seklinde karsimiza
cikmaktadir.?® Gorildugu tzere enerjinin kullanimi bir taraftan kirlilik sorunu diger
taraftan ise enerjinin surddrdlebilirligi sorununu ortaya ¢ikarmakta ve 6nde gelen cevre
sorunu nedenini olusturmaktadir.

6. Egitim Yetersizligi

insanin daha saglikli ve giivenli bir cevrede yasamasi igin gevrenin korunmast,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda ¢caba harcamasi gerekir. Cevreyi koruyan da
cevreye zarar veren de insandir. Cevre bilinci acisindan bakildiginda temel insan
haklarindan birisi olarak gortlen saglikli bir cevrede yasama hakki ancak kaliteli bir
egitimle mumkun olabilir. Burada sanayi kaynakli hava, su, toprak kirliligi, ormanlarin
yok edilmesi, erozyon, carpik kentlesme ve asiri su tiuketimi gibi ciddi boyutlara ulasan
cevre sorunlarinin asil kaynaginin egitim yetersizligi oldugu soylenebilir. Cevrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin duzenli, tutarh ve surekli bir sekilde
cevre egitiminin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitimle cevre duyarliliginin
gelistirilmesi kapsaminda aileye, egitim kurumlarina, Kitle iletisim araclarina ve sivil
toplum 6rgiitlerine 6nemli gorevler dilsmektedir.”” Eger bu gorevler dogru olarak yerine
getirilirse toplum cevre bilincine ulasir ve c¢evrenin korunmasina hizmet eder. Aksi
takdirde insanlarin cevreyi korumasi beklenemez. Netice itibariyla ¢evrenin korunmasi

isteniyorsa bunun ancak egitimle olacagina stiphe yoktur.

% Rusen Keles, Can Hamamci, Aykut Coban, Cevre Politikasi, Genisletilmis 6.Baski, imge Kitabevi,
Ankara, 2009, s.151.

% Dagdemir, a.g.e., 5.33-38.

7 Banu Akyildiz, Cevresel Etkinlik Analizi: Kuznets Egrisi Yaklasimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 2008, s.20-21.
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7. Yoksulluk

Ulkelerde meydana gelen gelir dagilimi problemleri insanlarin kirli cevrelerde
yasamalarina yol agmaktadir. Bununla beraber bir ortamda yasayan insanlarin ¢evrenin
korunmasina karsi duyarsizlastigi da gorulmektedir. Yoksul insanlarin c¢evrenin
tahribatina yol agacak davranislarda bulunmasi muhtemeldir. Cevre biitiin ekonomik
faaliyetlerin temeli olmasina ragmen gelismekte olan Ulkelerde ikinci plana itilmektedir.
Ulkeler belli bir ekonomik gelisme diizeyinden sonra cevre sorunlariyla miicadele
edebileceklerini distinmektedir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi ve ¢evre sorunlariyla
olan micadele yoksullugun yenilmesinden yani ekonomik gelismeden sonraya birakilir.
Boyle olunca yoksulluk cevrenin kirlenmesine neden olmaktadir.”® Sonug olarak

yoksulluk énemli bir ¢cevre sorunu nedenidir.
8. Diger Cevre Sorunu Nedenleri

Nufus artisi, sanayilesme, kentlesme, egitim yetersizligi, yoksulluk gibi insanlar
tarafindan yonlendirilen ve birbirleriyle i¢ ice ge¢cmis cesitli olgular ¢evre sorunlarinin
temel nedenleri olarak goérilmektedir. Sayilan bu genel ve 6nemli nedenlerin yani sira
turizm, silahlanma, savaslar, doganin dayanma giiclindeki zayiflik, deprem, erozyon, su
baskinlari gibi afetler, denetim yetersizligi ve kirliligin diger Ulkelere ihraci da cevre
sorunlarinin diger nedenleri arasinda yer almaktadir.® Yine bu nedenlerin yanina;
ormanlara zarar verilmesi, yanginlar, motorlu araglarin kullanimi, gibre ve zirai
mucadele ilaclarin kullanimi, kati ve sivi atiklar, arazilerin yanlis kullanimi, radyasyon

yayan araclarin kullanimi diger ¢evre sorunu nedenleri olarak sayilabilir.
C. CEVRE SORUNLARININ CESITLERI

Daha genel ve genis kapsamda c¢evre; hem dogal kaynaklarin hem de cevreyi
olusturan su, hava, toprak ve atmosferin kalitesini ve miktarini icine alir. insan
hayatinin ve endustriyel gelismenin kalitesi, miktari ve surdirebilmesi igin kritik dneme
sahip olan cevrenin kalitesini ve miktarini, hizla ortaya ¢ikan ormansizlasma, biyolojik
cesitlilikteki azalma, zehirli ve tehlikeli atiklar, su kirliligi, hava kirliligi ve kentsel

tikaniklar azaltmakta ve bozmaktadir.®® Saydigimiz bircok nedene ragmen giiniimiize

%8 Selim Kilig, “Cevre Sorunlari ve Yoksulluk”, Uluslararasi Alanya isletme Fakdiltesi Dergisi, C:5,
S:1, 2013, s.14.

2 Akyildiz, a.g.t., 5.21.

% Gupta, a.g.m., s.36.
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kadar “cevre” ve “cevre sorunlari”; sadece “hava” ve “hava kirlenmesi” olarak
gorulmis sayilmis ancak cevre sorunlarina duyulan ilgi arttikga, bu dar bakis agisi,
yerini daha genis tanimlara birakmistir. En genis anlamini “Habitat”*! kavraminda bulan
insan yerlesmelerinin tim sorunlarini icine alan yeni yaklasim, bugiin yaygin bir hal
almistir. Artik suyun, havanin, topragin, kisacasi doganin kirlenmesi anlamindaki ¢evre
sorunlari yerine; her tirli insan yerlesmelerinin saghk, beslenme, konut, egitim,
calisma, gelir ve yesil alan gibi tim sorunlariyla ilgilenen “strdirulebilirlik” kavramina
en genis anlamini veren bir cevre anlayisi dikkate alinmaktadir.®® Bu genis cevre
anlayisindan hareketle cesitlenen cevre sorunlari bazi basliklar altinda toplanabilir.
Ancak oncelikle temel ¢evre sorunlarina kisaca deginmek gerekir. Bunlar hava kirliligi,
su kirliligi ve toprak Kirliligi olarak siralanabilir. Bu temel cevre sorunlarina son
donemlerde yenileri katilmistir. Yeni sorunlarin tespitinde ¢evre anlayisi ve kavraminin
genislemesi etkili olmustur. Dar bir ¢cevre ve gevre sorunlari anlayisi sadece hava, su ve
toprak kirlenmesini ¢evre sorunu olarak ifade ederken; genis bir tanimlamayla gurulti
kirliligi, radyasyon Kkirliligi, ormansizlasma, collesme vb., diger sorunlar da cevre

sorunlarina dahil edilmektedir.
1. Hava Kirliligi

Atmosferin dogal yapisinda optimum sinirlarinda olmayan bir ya da birden fazla
maddenin insan ve cevre sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek duzeyde yeterli bir
zaman diliminde bulunmasina hava kirliligi denir. Bir baska tanimla; hava kirliligi belli
bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin, havanin dogal bilesimini bozarak, onu
canli ve cansiz varliklara zarar verecek bir yapiya donistirmesidir. Havanin dogal
bilesimini degistiren is, duman, toz, gaz, buhar gibi kimyasal maddeler hava Kirleticileri
olarak ifade edilir. Bunlarin havadaki miktarlarinin belirli 6l¢tlerin Gstine ¢ikmasi,

havanin kirlenmis oldugunu gosterir.® Havayi kirleten en 6nemli sebep, karayolu

3! Habitat cesitli sekillerde tanimlanabilir. Habitat yasanilan yerdeki mevcut tiim kaynak ve kosullardir.
Bir baska tanima gore; Habitat hayatta kalma ve Ureme igin gerekli fiziksel cevresel faktorlerdir. Habitat
belirli bir tirtn bir yerde yerlesmesine ve hayatta kalmasina izin veren gida, toprak ve su gibi kaynaklar
ile sicaklik, yagis gibi cevresel kosullarin kombinasyonu olarak tanimlanabilir (Alan B. Franklin, Barry
R. Noon, T. Luke George, “What is Habitat Fragmentation?”, Studies in Avian Biology, No.25, 2002,
s.21.).

2 Akyildiz, a.g.t., 5.33-34.

% Hiseyin Ozdilek, “Hava, Su ve Toprak Kirligi”, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar Ekolojik,
Ekonomik, Politik ve Yonetsel Perspektifler, (Ed: Mehmet C.Marin, Ugur Yildirim), Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2004, s.76-84. & Keles, Hamamci, Coban, a.g.e, 5.160-164.
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tasimacihig, 1s1 ve glgc Uretimi, sanayi ve tarim gibi ekonomik faaliyetlerdir. Ekonomik
faaliyetler neticesinde dogrudan havaya yayilan ve insan sagligi Uzerinde de olumsuz
etkilere yol acan kirleticiler, Sulfiir dioksit (kukurt) (SO,), azot oksit (nitrojen oksit)
(NOy), amonyak (NHs;), metan disi ucucu organik bilesikler (NMVOC) ve partikiil
maddeler (PM) olarak bes gruba ayrilmaktadir. Ozellikle siilfiir ve azot bilesikleri
ekosistemi bozan potansiyel kirleticilerdir. Havayi kirleten bu bilesiklerin en dnemli
kaynag ise kati yakitlardir.*

2. Su Kirliligi

En genis anlamiyla ekolojik yapinin bozulmasi olarak ifade edilen su Kirliligi,
suyun dogal yapisini bozan ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olan bir fiziksel,
kimyasal veya biyolojik degisim sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle
su kaynaklarinin kullanilmasini bozacak 06lciide, organik, inorganik, biyolojik ve
radyoaktif maddelerin suya karismasina su kirliligi denir. En uygun olan ve suyun
kullanma amacina gore yapilan su Kirliligi tanimidir. Buna goére; suyun dogal yapisinin,
kullanma amaci disina ¢ikacak bicimde bozulmasi su kirliligidir. Ornegin icme suyu
amaciyla kullanilamayacak kadar kirli bir su, sulama amaciyla kullanmak icin Kirli
olmayabilir.>®> Tiim ekonomik sektorlerin gelisimi, sektére gore temiz olan su
kaynaklarina baghdir. Hanehalki su ihtiyaclari, enerji, tarim, sanayi ve turizm
sektorlerinin her birinde suyun dogallifi veya temizligi birbirinden farklidir.*® Bu
nedenle su Kirliliginden bahsedebilmek icin sektdrlere gére bir tanimlanin yapilmasi

gerekmektedir.
3. Toprak Kirliligi

Genel bir tanimla toprak kirliligi, insan faaliyetleri sonucunda topragin fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir. Toprak kirliligi; dogal olarak
meydana geldigi gibi, insan eliyle de (antropojenik) olusabilir. Ancak dogal olarak
meydana gelen kirlilikten ziyade insan eliyle ortaya ¢ikan kirlilik daha énemlidir. insan
eliyle olusan toprak Kkirliligine neden olan baslica etkenler arazilerde asiri sulama,

gubreleme ve tarimsal ila¢ kullanma, carpik kentlesme, tarim ve orman arazilerinin

% European Environment Agency, Environmental Indicator Report 2012 - Ecosystem Resilience and
Resource Efficiency in a Green Economy in Europe, EEA, Copenhagen, 2012, s.60.

% Ozdilek, a.g.e. 5.84-90. & Keles, Hamamci, Coban, a.g.e., 5.176-177.

% European Environment Agency, a.g.r., 5.84.
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isgali, hatali ¢Op dokum alanlarinin olusturulmasi ve isletilmesi, sanayi bolgelerinde
cevreye duyarli olmayan uretim teknolojilerinin kullaniimasi seklinde siralanabilir.®’
Goruldugu uzere topragin amaci disinda ve bilingsizce kullanimi toprak kirliligine yol
acmaktadir.

4. Guralta Kirliligi

Guralta kirliligi, cevrenin boslugunu ve sakinligini yok ederek insanlarin isitme
saghigini ve algilamasini olumsuz etkileyen, fizyolojik ve psikolojik dengelerini
bozabilen, is performansini azaltan cevre kirliligi taradar. Garalta kirliligi bir cevre
problemi olarak ele alindiginda; incelenebilen cevredeki guriltl seviyelerinin akustik,
6lcim ve tahmin yontemleri ile belirlenmesinin yani sira, guraltinin gevre Uzerindeki
olumsuz etkileri de arastirilarak insan ve toplum sagligi acisindan kabul edilebilecek
guralth nitelik ve seviyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. EQer kabul edilebilir bir
guralth seviyesi tespit edilebilirse guraltinin kontrol altina alinmasi calismalari da
rahathkla yapilabilir. Guraltt Kirliliginin 6nemi gelismekte olan Ulkelerde genellikle
anlasilamamaktadir. Bunun ekonomik nedenler basta olmak Uzere bir¢ok nedeni vardir.
Buyuk kentler ve cevresindeki kontrolsuiz nifus artislari, plansiz ve dlzensiz
kentlesmeler, endustride yeni tekniklerin uygulanmasindaki bilgi eksikleri, alt yapi
yetersizlikleri,  yeni  ulasim  sistemlerinin  planlanmasinda  cevresel  etki
degerlendirilmesinin yapiimamasi, grilti kontrol mevzuatinin yetersizligi, ilgili devlet
kuruluslar arasindaki koordinasyon eksikligi sorunu, gelismekte olan tlkelerde gurltu
kirliliginin ortaya cikmasindaki diger nedenleri olusturmaktadir.®® Hava, su ve toprak
Kirliliginden sonra ginimuizde guralta kirliligin de énemli boyutlara ulastigi ve ¢6zim

bekledigi rahatlikla soylenebilir.
5. Diger Cevre Sorunu Cesitleri

Teknolojilerin getirdigi sorunlar ve Kirlilikler, tarihsel siire¢ icinde en son ortaya
cikan cevre sorunu cesididir. Genelde radyasyon Kkirliligi ve Ozelde elektromanyetik
Kirlilik bunlardandir. 1986 Cernobil nukleer felaketi ile radyasyon Kirliliginin; cevreye,
atmosfere ve insanlara ne gibi kalici etkilerde bulundugu ortaya c¢ikmistir. Elektrikle

calisan cesitli ara¢ ve gereclerin yol actigi elektromanyetik Kirlilik, esasinda elektrikten

3 Ozdilek, a.g.e. 5.90-97. & Keles, Hamamci, Goban, a.g.e., 5.187-189.
% fbrahim Hasgiir, “Guriiltii Kirliliginin Turk Mevzuatindaki Yeri”, Ekoloji, S:4, 1992, s.31.
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kaynaklandigindan, cok yeni olmamakla birlikte cep telefonlari ve bunlara iliskin
istasyonlar nedeniyle doksanli yillarin ikinci yarisinda diinya giindemine yerlesmistir.
Daha da o6nemlisi, transgenik Kirlilik olarak bilinen genetik yapisi degistirilmis
organizmalarin (GDOQO) bu nitelikte olmayan bitki tirleri Gzerinde sebep olduklari
olumsuz degisimlerdir. Ayrica sehirlerde gorilen ve ozellikle plansiz yerlesmenin de
katkida bulundugu isik kirliligi de yeni kirlilik tiirlerindendir.*® Bununla beraber orman
arazilerinin kaybedilmesi yani ormansizlasma buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ollesme,
sanayilesme neticesinde ortaya ¢ikan zararli gazlarin neden oldugu asit yagmurlari diger

kirlilik tarlerinin igine dahil edilebilir.

D. CEVRE SORUNLARININ KURESELLESMESI: KURESEL ISINMA
VE IKLIM DEGISIKLIGI

Diinyada ge¢misten guiniimiize iki dénemli kiiresellesme siireci yasanmistir. ilk
kiresellesme donemi 1870’lerden 1914°e (Birinci Diinya Savasinin baslamasina) kadar
stirmiistiir. 1914-1950 yillari arasi Glkeler icin kapali bir dénemdir. Ikinci kiresellesme
doénemi ise ikinci Diinya savasi sonrasi baglamis, 1980°li yillardan itibaren uluslararas
kuruluslarin  ve sanayilesmis Ulkelerin desteginde neo-liberal politikalar ile
sekillenmistir.*® ikinci kiresellesme déneminden hareketle kiresellesme; “Berlin
Duvarinin  yikilmasi, ulus devlet anlayisinin  zayiflamasi  ve bilgi-iletisim
teknolojilerindeki ilerlemenin hizlanmasi seklindeki gelismelerin belirleyici oldugu
1990 sonrasi surecte, Ulkelerarasindaki basta ekonomik olmak tzere, siyasi, sosyal ve
hukuki sinirlarin kalkmaya baslamasi ile birlikte tim yerkirenin tek bir Glke gibi
yeniden yapilanmasi” olarak tanimlanmaktadir.** Ekonomik, siyasi, sosyal ve hukuki
sinirlarin kalkmasiyla Ulkeler arasindaki gecislilik artmis, faydalarin oldugu kadar
maliyetlerin de bir Glkeden diger ulkeye gecisi kolaylasmistir. Yani ticaretin,
teknolojinin, bilginin sagladigi fayda gecisinin yani sira maliyetlerin gecisinin de artik
daha kolay hale geldigi gérulmuistir. Bu noktada en blyuk maliyet olarak cevre kirliligi
dikkati cekmektedir.

¥ Turgut, a.g.e., s.4.

0 Birol Kovancilar, Mustafa Miynat, Kiiresellesme Siirecinde Tirkiye’de Kamu Kesimi, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2008, s.7.

*! Naci Birol Muter, A.Kemal Celebi, Siireyya Saking, Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis 3.Baski,
Emek Matbaasi, Manisa, 2008, s.214.
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Bircok alanda oldugu gibi ¢evre konusunda da kuresellesme surecinin etkileri
olmustur. Kuresellesme surecinin dretim ve tiiketim faaliyetlerinde meydana getirdigi
hizl artisin sonucunda fosil yakit tliketimi artmis ve bu durum hava Kirliliginin énemli
boyutlara ulasmasina neden olmustur. Yine kiresellesme sirecinin hiz kazanmasiyla
birlikte 6zellikle cevreye zararh varliklar kiresellesmis ve bu nedenle son vyillarda
cevresel varliklarin kiresel kamusal mal nitelikleri Gzerinde durulmaya baslanmistir.
Kiresel 1sinma, ozon tabakasi, biyolojik cesitlilik, collesme, uluslararasi sular,
okyanuslar ve nehirler, Antartika, ormanlar kiiresel kamusal mallarin birer unsuru haline

gelmistir.*
1. Cevre Sorunlarinin Kuresellesmesi

Dinya ekonomik sisteminin  kiresellesmesi ile cevresel sorunlarin
kiiresellesmesi arasinda yakin bir ilginin oldugu ileri stiriilmektedir. Ozellikle yirminci
yuzyilin ikinci yarisindan sonra, ekonomik iliskiler ulusal sinirlari kolaylikla
asabilmistir. Ekonomik sistemin dinya yizeyinde yayginlasmasi slrecinde gevresel
sorunlarda yayginlasmistir. Bundan dolayi cevresel kaygi, cevresel eylemde bulunma,
cevre politikalari gibi cevresel konular da ulusal sinirlari asip, kiresel o6lgekte
degerlendirilir olmustur.*® Yerel 6lcekte baslayip, yerelden ulusal 6lcege dogru
genisleyen cevre sorunlari, en sonunda kuresel bir boyut kazanmaktadir. Asit
yagmurlari sonucu Brezilya’da her giin giderek azalan yagmur ormanlari, yerel dlgekte
Brezilya’yl daha sonra Giney Amerika’yl, sonunda kiresel olcekte tim Dinya’yi
etkileyecek bir boyuta ulasmaktadir.** Cevre kirliligi veya sorunlari yerel kaynag
disinda baska ulusal alanlarin o6tesindeki bdlgelerde de olumsuz etkilerini
gostermektedir. Bu durum bdlgesel kirlilik diye de anilan sinirasan Kirlilik ve kiresel
kirlilik kavramlarinda ifadesini bulmustur. Kuresel kirlilik yada kiresel ¢evre sorunlari

(ic ana grupta toplanmaktadir;*®

Birinci grup atmosfer Kkirliligidir. Atmosfer Kirliligi; ozon tabakasindaki
bozulma, kiresel isinma ve iklim degisikligi gibi ortaya cikislari bakimindan
birbirleriyle baglantili olan sorunlardan mitesekkildir.

“2 Birol Kovancilar, Mustafa Miynat, Sibel A.Bursalioglu, Kamu Maliyesinde Kiiresel Degisimler, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2007, s.152-153.

¥ Tuna (2000), a.g.m., s.1.

* Yalgin (2009), a.g.m., 5.289.

* Turgut, a.g.e., 5.4-5.
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ikinci grup denizlerin, okyanuslarin ve uluslararasi sularin kirligidir. Ornegin,

biylk 6lcekli tanker kazalari bu kirliligin olusumuna sebeptir.

Uclincti grupta ise tehlikeli atik ve maddeler yer almaktadir. Bu kirlilik tiri,
gelismis Ulkelerin sekttrel ve ulusal ¢ikar endeksli politikalari yliziinden az
gelismis tlkelerin atik bosaltim alanlari olarak kullanilmasiyla diinya glindemine

yerlesmis ve kiresel ¢cevre sorunlarina konu olmustur.

Bugun kiresel cevre sorunlari denildiginde ilk akla gelen kiresel 1sinma
olmaktadir. Kdresel 1sinma bazi gazlarin atmosferde fazla bulunmasindan
kaynaklanmakta ve sonug olarak da iklimler Uzerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Bu
kapsamda Oncelikle kiresel 1sinmayi agiklamak ve buradan hareketle kiresel 1sinmanin

ortaya cikardigi iklim degisikligini ifade etmek gerekmektedir.
2. Kiresel Isinma ve iklim Degisikligi

Bircok gazin karisimindan ve su buharindan meydana gelen ve karmasik bir
sistem olan atmosfer, %78.08 azot, %20.95 oksijen, %0.93 argon ve diger gazlardan
olusmaktadir. Atmosferin énemli bir parcasi olan su buhari mevsimlere ve bulunulan
yere gore degisiklik gostermektedir. Diger gaz bilesenleri (karbondioksit, neon, kripton,
helyum, hidrojen, ksenon, ozon) ise atmosferde daha disiik oranlarda bulunmaktadir.
Bu gazlarin 6zelligi, gelen giines 1sinlarina karsi gegirgen olmasidir. Glinesten dinyaya
ulasan 1sinlarin bir bolimd ayni zamanda, dinya yizeyi tarafindan uzaya geri
yansitilmaktadir. Ancak, atmosferdeki su buhari, karbondioksit (CO,), metan,
diazotmonoksit ve kloroflorokarbonlar (CFC) gibi gazlar, glnes isinlarini tutarak adeta
dinyayr kusatmakta enerjinin atmosferden kagisini engellemektedir.*®  Bu

engellemelerin sonucunda Dinya isinir ve kiresel 1Isinma ortaya ¢ikar.

Kiresel 1sinma; insan tarafindan atmosfere verilen ve yukarida sayilan gazlarin
sera etkisi yaratmasi sonucunda, Diinya yiizeyindeki sicakhgin artmasidir. Oyle ki, sera
gazlarinin bulunmamasi durumunda yeryiziiniin sicakhginin bugiine gére 30°C daha

soguk olacagi hesaplanmistir.*’ Kiresel 1sinma iklim degisimidir ve tahminlere gére

* Goknil Cilgin Yamanoglu, Tirkiye’de Kiiresel Isinmaya Yol Acan Sera Gazi Emisyonlarindaki
Artis ile Micadelede iktisadi Araclarin Rolli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.10-11.

4 Cevre ve Orman Bakanhgt, “Kiresel Isinma Nedir?”,
<http://www.iklim.cevreorman.gov.tr/Gazi/kuresel_isinma.htm>, (10.06.2011).
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etkisini bazi bdlgelerde sicakligin artisi ve yagis miktarinin azalmasi olarak, bazi
bolgelerde ise sel felaketleri olarak gdstermektedir/gosterecektir. Yapilan tahminler
arasinda buzullarin erimesi ve deniz seviyesinde bir metrelik ylkselme ile cogu adalarin
ve kiyi seritlerinin sular altinda kalmasi vardir.*®*  Antarktika’nin énemli 6lcude
Isinmasl, Sibirya’nin artik Ortacaga gore daha sicak olmasi, deniz seviyelerinde
gozlenen 6nemli yukselmeler, firtina siklik ve siddetlerinin artmasi ve kuraklik, 1960’1
yillarda tahmin edilen, kiresel 1sinma ve iklim degisimi sorununa yol acan ve bulyik
oranda insan faaliyetleri ile ortaya ¢ikan sera etkisinin bir sonucu olarak gortulmektedir.
Havada biriken basta karbondioksit olmak (zere diger sera gazlarinin emisyonlari
nedeniyle atmosferin bilesiminde olusan degisimler yerylzinun hizla 1sinmasina neden
olmustur.*® Kiresel 1sinmanin birgok etkisi olmustur/olmaktadir. iklim degisikligi de

bunlardan birisidir.

iklim degisikligi genel olarak, kiiresel 1sinma sonucu iklim sistemi {zerinde
meydana gelen degisiklikleri ifade etmektedir.>® 1990’11 yillarin basindan itibaren iklim
degisikligi, kiresel iklim sisteminde degisikliklere neden olabilecek dogal i¢c ve dis
kuvvetlerin ve etmenlerin yani sira, sera gazi birikimlerini arttiran insan faaliyetlerini
dikkate alarak tanimlanmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler (BM) iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nde (iDCS) iklim degisikligi, “karsilastirilabilir bir zaman
déneminde gozlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayli olarak
kiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir
degisiklik” seklinde tanimlanmistir. Artik, iklimin degisiyor oludugu genel olarak bilim
cevreleri tarafindan kabul edilmektedir. Diinya Meteoroloji Orgitii (WMO) ve BM
Cevre Programi (UNEP) tarafindan ortaklasa yiritilen Hikimetlerarasi iklim
Degisikligi  Panelinin  (IPCC) 1995 vyilinda tamamlanan ilgili Degerlendirme
Raporu’nda, “kiresel iklim dzerinde belirgin bir insan etkisinin bulundugunu” ve
“iklimin gecen ylzyll boyunca degistigi” biciminde yer alan ifadeler bu

degerlendirmeyi dogrulamaktadir.®* Dogal dengenin bozulmasina neden olan insanlarin,

8 Mustafa Basaran, “Turkiye’nin Organik Karbon Stogu”, HR. U.Z.F.Dergisi, Sayi: 8(3/4), 2004, s.32.
* Birol Kovancilar, “Kiiresel Isinma Sorununun Céziimiinde Karbon Vergisi ve Etkinligi”, Yonetim ve
Ekonomi, Cilt:8, Sayi:2, 2001, s.8.

% Omer Dolu, Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalari ve Kurumsal Kapasite Gelisimi,
Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin,
2005, s.9.

51 Murat Tirkes, “Hava, iklim, Siddetli Hava Olaylari ve Kiiresel Isinma”, Devlet Meteoroloji isleri
Genel Mudurlagi 2000 Yili Seminerleri, Teknik Sunumlar, Seminerler Dizisi:1, Ankara, 2001, 5.192.
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gerekli onlemler alinmadan cesitli faaliyetlerine devam etmesi halinde, iklimdeki bu
bozulmalarin artacagi, sonucu ¢ok olumsuz olabilecek, kiresel 1sinmaya bagh iklim
degisikliklerinin yasanacagi, iklim bilimciler tarafindan kesin bir dille ifade
edilmektedir. Cunki kiresel 1sinma, insan faaliyetleri nedeniyle atmosferdeki sera gazi
birikimlerinde meydana gelecek artis, dogal cevreye zarar verilmesi, ozon tabakasinin
incelmesi, nedenleriyle daha da artacaktir.>?

iklim degisikliginin felaket olarak nitelendirilebilecek sicaklik artisi, kuraklik,
aclik, salgin hastaliklar, mevsim degisikligi ve buzullarin erimesi gibi ¢ok sayida doga
olayina yol agmasi beklenmektedir.>® Kiiresel sicakliklardaki artislara bagli olarak, kara
ve deniz buzullarinin erimesi ve buna bagli olarak deniz seviyesinin yikselmesi, iklim
kusaklarinin yer degistirmesi gibi, ekolojik sistemleri ve insan yasamini dogrudan
etkileyen 6nemli degisikliklerin etkileri goriilmeye baslanmistir.>* iklim degisikligine
bagh olarak kislar artik daha yagish ve 1lk, yazlar ise daha sicak ve kurak gegmekte,
dinyanin birgok bdlgesinde mevsimsel anlamda degisiklikler gdzlenmektedir. Ancak
iklimde ve ona bagli olarak mevsimlerde meydana gelen bu degisiklikler cogu zaman
yerel nitelik tasimaktadir. iklim degisili§i nedeniyle diinyanin bazi yerlerinde asiri
yagislar ve Kkasirgalar gorilurken, bazi vyerlerinde asin kuraklik ve sicakliklar
gorilmektedir. Asirt yagislarin ve kasirgalarin gortldugi boélgelerde seller ve su
taskinlari, asiri sicakhga bagh kurakhklarin yasandigi bolgelerde ise, su kithgi
ekosistemi tehdit etmektedir.>® Bu belirtilerin yaninda iklim degisikliginin ortaya

cikarabilecegi baska sonuclar da vardir.

iklim degisikliginin, insan saghig tzerinde 6liime varacak diizeyde olumsuz ve
genis bir etkiye sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Bu etkilerin basinda kalp-damar ve
solunum hastaliklarindan kaynaklanan dlumler ve sicak hava dalgalarinin siddetindeki
ve siresindeki artislar nedeniyle olusan hastaliklar gelmektedir. Bunun yani sira
taskinlar ve firtinalar gibi siradisi hava olaylarindaki artislar, 6lim, yaralanma ve
psikolojik hastaliklarin ortaya ¢ikma oranlarinda bir yikselme olusturabilecektir. Ayrica

%2 Kemal Oztiirk, “Kdresel iklim Degisikligi ve Tirkiye’ye Olasi Etkileri”, G.U. Gazi Egitim Fakuiltesi
Dergisi, Cilt 22, Sayi 1, 2002, s.48.

> Osman Peker, Mustafa Demirci, “iklim Degisikliginin Bilim ve Ekonomi Perspektifinden Analizi”,
Stileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2008, s.240.

> Kalkinma Bakanhg1, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani iklim Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT:2532, OiK:548, Ankara, 2000, s.6.

% Dolu, a.g.t., 5.18.
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iklim degisikligi, malarya, humma, sari humma ve bazi virlis kdkenli beyin iltihaplari
gibi enfeksiyon salginlarinin  tasinma potansiyelindeki artislari  icermektedir.
Enfeksiyon hastaliklarindaki olasi artislar, esas olarak tasiyici organizmalarin etkin
oldugu cografi alanlarin sinirlarindaki ve mevsimlerdeki genislemedir ve bu

genislemenin etkisi uzun vadede daha ¢ok hissedilecektir.*®

Ote yandan hastaliklarin yani sira iklim degisikligine bagli olarak ortaya cikan
asiri sicaklar ve yagislar biyolojik cesitliligi de etkilemektedir. iklimde meydana gelen
degisikliklerle bazi tlrlerin yasam sureleri uzamakta, bazilarininki kisalmakta ve bazi
turlerin nesli tikenmektedir. Ornedin asiri sicaklar nedeniyle artan orman yanginlari
birgok canlh tlrinu yok etmekte, sicaklarla birlikte yasanan kuraklik, birgcok bitki ve
hayvanin yok olmasina neden olmakta ya da deniz suyu sicakliklarinin yikselmesi
sonucu, deniz canlilarinin hayatlari tehlikeye girmektedir.>” Béyle 6nemli sonuglari olan

iklim degisikliginden kaginmanin yollari da aranmaktadir.

Kiresel iklim degisikliginden kaginmanin yolu olarak yeni enerji kaynagi
sistemlerinin gelistirilip kullaniimasidir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji ve birlikte
uretim teknolojisini hizla piyasalara sokan politikalarin 6nemi agik¢a ortaya ¢ikmis, 1Sl
ve enerji kullanimini birlestiren, CO, emisyonlarini % 60-80 oraninda azaltan ve ¢ok
daha verimli enerji alternatifleri sunan yeni teknolojiler gelistirilmeye baslanmistir.
Dinya uygulamalarina bakildiginda subvansiyonlarla yeni enerji kaynaklarinin ekipman
ve tesisatlari desteklenmektedir. Siibvansiyonlarla gelecek diinyanin enerji ihtiyacinin
biylk bir kismi, glnes 1siginin, rizgarin ve diger yenilenebilir kaynaklarin enerjiye
cevrilmesi yoluyla karsilanmaya calisiimaktadir.”® Ancak bunlarin 6tesinde kiiresel
Isinmanin atesini distirmek ve iklimlerin seyrini normallestirmek icin yenilebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin yaninda, ulusal ve uluslararasi 6lcekte alinan ¢ozim
onlemleri de vardir. Bunlar genellikle ulusal diizeyde alinan kamusal onlemler ile
ulkelerin kendi aralarinda ve uluslararasi Olcekte yaptiklar antlasma ve protokollerle
saglanmaktadir. Konumuz acgisindan Avrupa Birligi Ulkeleri ile Turkiye’de alinan
kamusal 6énlemleri detaylh olarak inceleyecegiz. Ancak éncesinde uluslararasi diizeydeki

girisimlere kisaca yer vermek gerekmektedir.

*® Kalkinma Bakanhgi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani iklim Degisikligi..., a.g.r., s.7.

> Dolu, a.g.t, 5.23.

%8 Seyhun Dogan, “Tiirkiye’nin Kiiresel iklim Degisikliginde Rolii ve Onleyici Kiiresel Cabaya Katilim
Girisimleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 6, Sayi 2, 2005, s.69.
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3. Kiresel Cevre Sorunlarina Kiiresel Onlemler

Kiresel cevre sorunlarina yonelik uluslararasi ¢6zum arayislari konusunda
Montreal Protokolii, iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokoli énemli
anlasmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Kyoto Protokoliine deginmeden
once Montreal Protokolii, Montreal Protokoliiniin éncesi ve iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

a. Montreal Protokolii ve Oncesindeki Gelismeler

Cevre sorunlari ile uluslararasi mucadele agisindan 1946 tarihli Uluslararasi
Balina SoOzlesmesi ve 1959 tarihli Antartika Sozlesmesi, ilk Ornekler olarak
gortulmektedir. Bu ornekler cevre sorunlari ile uluslararasi mucadelenin son yizyilin
ortalarinda basladigini gostermektedir. Ancak, 1972 yilinda Stokholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi, konunun politik ve teknik acidan
sistematik bir sekilde ele alinmasini saglamasi nedeniyle dikkati cekmektedir.
Stockholm Konferansi, UNEP’in kurulmasina oncilik ederek kurumsal anlamda bir

isleyise oncuiliik etmistir.>®

1980’lerin basinda uluslararasi diizeyde ozon tabakasi ile ilgili 6nlemler alma
gerekliligini duyan ilk (lke, doénemin dunya Uretiminin %30'unu karsilayan ABD
olmustur. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle 1980'li yillarda spreylerden
kaynaklanan CFC'lerin ozon tabakasina verdigi zararin Amerikan kamuoyunda
tartisiimaya baslamasi etkili olmustur. Ancak ABD’nin disinda baska ulkelerde bu
konuda bir girisim olmamistir. ABD’nin destek bulamamasi, 1985 yilinda imzalanan
Ozon Tabakasinin Korunmasi igin Viyana SOzlesmesi'nin izleme, arastirma ve veri
degisimi Uzerine kurulu olmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle bu s6zlesmede ozon
tabakasina zarar veren gazlarla ilgili olarak taraf tilkelere yukimlulik getirilememistir.®
Her ne kadar énemli bir destek almasa da Viyana S6zlesmesi daha sonraki Montreal ve
hatta Kyoto Protokoliine dnciliik etmis, bu protokollerde Viyana Sézlesmesinin varlig

taninmustir.

* Yunus Arikan, iklim Degisikligi Goriismelerinde Sivil Toplum Kuruluslari, Bolgesel Cevre
Merkezi (REC) Turkiye, 2006, s.7.

% Billent Duru, “Viyana'dan  Kyoto’ya  iklim  Degisikligi ~ Seriiveni”,  s.6-7.,
<http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2037.pdf>, (11.11.2012).
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Aslinda 1970°li yillarla birlikte ozon tabakasindaki incelme, bilim adamlarinin
dikkatini ¢ekmistir. Her ne kadar uyarilarda bulunsalar da, politikacilar bu uyarilara
kulaklarini tikamislardir. Bu baglamda, bilim adamlari, CFC ureticileri, cevreciler ve
devlet yoneticileri arasinda uzun ve zahmetli tartismalar yasanmistir. Bu sirecin
sonucunda ozon tabakasindaki incelmeyi ele almak Uzere 16 Eylul 1987'de, 150'den
fazla Ulkenin temsilcileri Kanada'nin Montreal kentinde toplanmislar ve ozon
tabakasinda incelmeye yol acan maddelerin Uretimi ve kullanimi konusunda Montreal
Protokoli'nii imzalamislardir.®* Protokole gore devletler CFC kullanimini 1989'a kadar
1986 dizeyinde getirecekler, 1993’e kadar %20, 1998'e kadar da %30 oraninda indirime
gideceklerdir. Bir baska ifadeyle taraf devletler, 1998'e kadar, CFC kullanimlarini yari
yariya azaltacaklardir.®® Fakat Montreal Protokolinii izleyen yillarda ortaya ¢gikan yeni
bilimsel bulgular, ozon incelmesinin tahmin edilenden cok daha ciddi boyutlarda
oldugunu ve daha siki onlemler alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bdylece
Montreal Protokoli'nde zaman igerisinde degisiklikler yapiimistir. Son haline gére ana

sartlari soyledir:®®

CFC, halonlar, metilkloroform ve karbontetralorid tuketimleri gelismis tlkelerde
1995, gelismekte olan Ulkelerde 2010 yili itibariyle sona ermis olacaktir.

Daha az zararli oluslari nedeniyle CFC'lere alternatif olarak gelistirilen
Hidrokloroflorokarbonlarin (HCFCs) tiketimi de 2030 yilinda tamamen sifira

indirilecektir.

Gelismis tlkelerin katkilari ile olusan bir "Cok Tarafli Fon" kurulmustur. Bu fon
gelismekte olan Ulkelerin endustrisine; ozon tabakasini incelten maddelerin
giderilmesine yonelik projelerde teknik uzmanlasma, yeni teknolojiler ve
ekipmanlar icin kullandiriimaktadir.

%1 Muammer Tuna, “Enerji, Cevre ve Toplum”, I1I. Cevre ve Enerji Kongresi, TMMOB Makine
Mihendisleri Odasl, 15-16-17 Kasim 2001, s.92.

%2 Duru, “Viyana’dan Kyoto’ya..., a.g.m., s.8.

63 Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, “Montreal Protokolii”,
<www.ttgv.org.tr/UserFiles/File/MONTREAL PRO.doc>, (12.11.2012).
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Anlasilacagl Uzere Montreal’deki toplantida ozon tabakasina zarar veren
kimyasal maddelerin kullanim ve Uretimlerinin asamali olarak azaltilmasi ve bir stire

sonra da tamamen durdurulmasi karari alinmistir.®*
b. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

insan kaynakli iklim degisikligi riskinin bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik
acidan arastirilmasi, degerlendirilmesi ve uyum secgeneklerinin gelistirilmesi amaciyla
1988 yilinda WMO ve UNEP yonetici organlari tarafindan Hikiimetlerarasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) adinda yeni bir organ olusturulmustur.®® Genel olarak
gelismis Ulkelerden bilimsel kuruluslar, enstitiler ve Birlesmis Milletlerin uzman
kuruluslarindan deneyimli bilim insanlarini ortak ¢alisma imkanina kavusturan IPCC,
ulkelerin guvenerek kabul edebilecekleri bilgilerin Uretilmesi i¢in bir ortam
olusturmustur. IPCC ilk degerlendirme raporunu 1990 yilinda yayimlamistir.® Rapor
iklim degisikligi gibi bir tehdidin varhgini kabul etmistir. Bu kabullenmenin ardindan
dogrulanmis, yine 1990 yilinda Cenevre’de toplanan ikinci Diinya iklim
Konferansi’nda ise konuya iliskin kiresel 6lcekte bir anlasmaya gidilmesine yénelik

cagrida bulunulmustur. ® Buradan hareketle de iDCS’nin temelleri ortaya ¢ikmustir.

1992 yilinda Rio de Jenairo'da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, kiresel iklim degisikliginin uluslararasi dizeyde devam eden
calismalarinin ya da bir baska deyisle devletlerarasinda emisyon indirimleri konusunda
yasanan itilaflarin temelini olusturmaktadir. Konferansta kabul edilen bes temel
belgeden biri olan IDCS bugiine kadar uluslararasi alanda iklim degisikligi konusunda
atilan en biiyilk adim olarak goriilmektedir.®® Tehlikeli boyuta ulasan insan kaynakli
sera gazi salinimlarinin iklim sistemi tzerindeki olumsuz etkisinin giderilmesi ve belli
bir diizeyde durdurulmasi icin uluslararasi isbirligine gidilmesi amaciyla, 21 Mart 1994

yilinda yiirirliige giren iDCS ile Dodu Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi tlkeleri ile

® Ayse Giines Giiven, 1997 Kyoto Protokoliiniin Olusumu ve Uluslararasi Cevre Politikalarina
Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Canakkale, 2006, s.12-13.

% yamanoglu, a.g.t, 5.28-29.

% pervin Dogan, “iklim Degisikligi’nde Turkiye’nin Adimlari”, Cevre ve Orman Bakanligi, s.7,
<http://www.bitem.gazi.edu.tr/pdf/iklimturkiye.pdf>, (12.11.2012).

%7 Yamanoglu, a.g.t., 5.29.

% Duru, “Viyana’dan Kyoto’ya..., a.g.m., 5.9-10.
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OECD yesi ulkelerden olusan Ek I tlkelerine sera gazi emisyonlarini azaltmaya

yonelik politikalar uygulama zorunlulugu getirilmistir.®®

IDCS, CO, ve diger sera etkisi yaratan gaz emisyonlarinin 2000 yilina kadar
1990 dlzeyine indirilmesini 6ngérmektedir. S6zlesme kapsamina CFC’ler alinmamistir.
Sozlesme'nin Giris bolumiinde, gegmiste ve glnimizde kiresel sera gazi emisyonunda
en yuksek hissenin gelismis Ulkelere ait oldugu belirtilmektedir. Gelismekte olan
ulkelerde ise Kisi basina disen emisyon miktari dusiuk dizeyde kalmaktadir. Bu
ulkelerin emisyon miktarinin kalkinma ihtiyaclari dogrultusunda artacagi da yine
sOzlesmeden ileri surilmektedir. Sozlesmenin ilkelerine yer veren 3. maddesinde ise
"Taraflar, iklim sistemini, esitlik temelinde, ortak fakat farkli sorumluluklarina ve
guclerine uygun olarak, insanoglunun ginimiz ve gelecek kusaklarin yarari icin
korumahdir. Dolayisiyla, taraflardan olan gelismis Glkeler iklim degisikligi ve onun
zararl etkileri ile savasimda onciluk etmelidir" seklinde bir dizenlemeye
rastlanmaktadir.” Ugiincii maddede verilen tanimla birlikte sozlesmeye taraf olanlarin
sorumluluklari genel bir sekilde ifade edilmektedir. Bununla beraber genel
sorumlulugun yaninda sozlesmeye taraf olan devletlerin kendi durumlarina paralel
olarak belirlenen farkli sorumluluklari da mevcuttur.”* Ek-1"2 ve Ek-11"® tlkeleri olarak
siniflandirilan Glkelerin, tabi oldugu sinifa gére sorumluluklari da farklilasmaktadir.
Bazi dlkelerin her iki sinifta da yer almasi, bu tlkelere iki sinifin sorumluklarini da
yuklemektedir. Sozlesmenin amaci kapsaminda Ulkeler, ortak fakat farklilastiriimis
sorumluluklara sahiptir. Daha acik bir ifadeyle s6zlesmeye taraf Ulkeler, ulusal ve
bolgesel kalkinma dnceliklerine, amaclarina ve 6zel kosullarina gére farklilik gésterirler
ve bu nedenle de farkl diizeydeki ulkeler igin yukumlultkler farklhilasmaktadir. Ortak

fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi geregi, s6zlesme’nin EK-I1I listesinde yer alan

% Ozcan Dagdemir, “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Ekonomik Biyiime:
iklim Degisikligi Politikasinin Tirkiye imalat Sanayii Uzerindeki Olasi Etkileri”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Say! 60-2, 2005, s.52.

" Duru, “Viyana’dan Kyoto’ya..., a.g.m., s.10.

™t Zeynel Kokcam, Ayca Erem Bahadir, “iklim Degisikligi, Kyoto Protokolii ve Tirkiye”, I1. Cevre ve
Enerji Kongresi, TMMOB Makine Miihendisleri Odasl, 15-16-17 Kasim 2001, s.79.

2 Ek-1 ilkeleri: Almanya, ABD, Avrupa Topluluju, Avustralya, Avusturya, Belcika, Beyaz Rusya,
Bulgaristan, Biyik Britanya ve Kuzey irlanda Kralligi, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya, isvec, isvicre, italya, izlanda, Japonya,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Kanada, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Slovakya, Slovenya, Turkiye, Ukrayna, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir.

® Ek-11 tilkeleri: Almanya, ABD, Avrupa Toplulugu, Avustralya, Avusturya, Belcika, Biyiik Britanya ve
Kuzey irlanda Kralli§i, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, isveg, isvicre, italya,
izlanda, Japonya, Liiksemburg, Kanada, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir.
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gelismis Ulkelerin, az gelismis Ulkelere finansal destek ve teknoloji transferi saglamakla
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.”

c. Kyoto Protokol

Kyoto protokolii iklim degisikligi ve kiresel 1sinma konusunda yasanan
uluslararasi gelismelerden son ve en 6nemli olanidir. Bu kapsamda oOncelikle Kyoto
Protokoli’nun ortaya ¢ikisi ifade edilmeli, sonrasinda ise amaci ve uygulamasina
deginilmelidir. Son kisimda ise Kyoto Protokolu sonrasinda yasanan gelismeler ele

alinabilir.
ca. Kyoto Protokoli’nuin Ortaya Cikisi

IDCS’nin yirirlige girmesinden itibaren yilda bir defa, sozlesmeye taraf veya
izleme amacinda olan ulkeler “Taraflar Konferansi”’nda bir araya gelmeye
baslamiglardir. Taraflar konferansi ile sodzlesmenin uygulanmasini hizlandirmak,
izlemek ve iklim degisikligi sorununun en iyi nasil ele alinabilecedi konusunda
karsilikli gorismelerde bulunmak amaclanmistir. S0zlesme cercevesinde en (st karar
verme organi, Taraflar Konferansi’dir. Sézlesme’nin yirirlige girmesinin ardindan
bircok Taraflar Konferansi diizenlenmistir.” Bunlarin icinde en dnemlisi, 1997 yilinda
Japonya’nin Kyoto kentinde yapilan Ugiincii Taraflar Konferansi’dir. Bu konferansta
kabul edilen ve iIDCS’nin uygulayici hiikiimlerini iceren belge, Kyoto Protokolii olarak
bilinmektedir. Protokol’in uygulamada nasil isleyecegine iliskin net tablo 1998 yilinda
Buenos Aires’te yapilan Dordunci Taraflar Konferansi’nda belirlenmistir. Kapsamli ve
iddiali bir calisma takvimine dayanan bu tur, Protokol’de yer alan kurallara iliskin
goriismeler ile uygulamaya iliskin gériismeler arasindaki baglantiyi IDCS catisi altinda

saglamistir.”
cb. Kyoto Protokoli’niin Amaci ve Uygulanmasi

Gelismis tlkelerin 2000 yilindaki sera gazi emisyonlarini 1990 yili seviyesinde
tutmak icin IDCS'nin yetersiz oldugunun kabul edilmesi ve yikiimliiliklerin daha siki
hale getirilmesi amaciyla yasal baglayiciligi olan Kyoto Protokolii hazirlanmistir.””

™ Yamanoglu, a.g.t., s.31.

> Yamanoglu, a.g.t., 5.31-32.

® United Nations Framework Convention on Climate Change, iklime Ozen Gostermek iklim
Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Kyoto Protokolil i¢in Klavuz, Bonn, 2003, s.4.

" Kokeam, Bahadir, a.g.m., s.80.
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Protokol ile kiresel sera gazi emisyonlarini 2000 sonrasinda azaltmaya yonelik yasal
yikimluliikler saglanmistir. Kyoto Protokoliine gore, Gelismis Taraf tilkeler (IDCS/Ek
1), Kyoto Prtokolli /Ek A’da listelenen sera gazlarinin insan kaynakli CO, esdeger
emisyonlarini 2008-2012 doneminde 1990 dizeylerinin en az %5 altina indirmekle
yikimludirler.” Bununla beraber, hem birlik olarak hem de tek tek Uye tlkeler
acisindan AB, % 8’lik bir azaltma yukimluliguni kabul etmistir. Buna karsin
Avustralya, izlanda, Norvec gibi (lkeler, bu yikiumlulik déneminde sera gazi
emisyonlarini arttirma ayricaligi alirken, Yeni Zelanda, Rusya Federasyonu ve Ukrayna

gibi tlkeler ise sera gazi emisyonlarini 1990 diizeylerinde tutmayi taahhiit etmislerdir.”

Genel olarak bakildiginda Kyoto’dan sonra, sera gazi emisyonlarinin %90’ indan
sorumlu olan sanayilesmis Ulkeler emisyonlarda 1990 seviyeleri Gzerinden ortalama
%b5,2’lik bir kesintiye gitme s6zi vermislerdir. Bu kesinti baslangi¢c olarak
degerlendirilmektedir. Ancak gerekli olan %50-70’lik Kkesintinin ¢ok gerisindedir.
Kyoto’nun uygulama ilke ve yontemlerini belirlemek icin Lahey’de yapilan toplanti
basarisizlikla sonuclanmis ve higbir karar alinamadan dagilmistir. ABD, Avustralya,
Kanada ve Japonya gibi sera gazi emisyonlarinda énemli sorumlulugu olan Glkelerin
ishirligine gitmesi, emisyon indirimi uygulamalarinin saglam bir temele dayanmasini
engellemektedir.?® Her ne kadar emisyon indirim uygulamalari saglam bir temele
oturmasa da, Kyoto Protokoli ulkeler Uzerinde 6nemli yakimlilikler getirmistir. Kyoto
Protokollini kabul eden ulkelerin gerceklestirmek zorunda oldugu bu yikamlalukler;
“Endlstriden, motorlu tasitlardan, isitmadan kaynaklanan sera gazi miktarini
azaltmaya yonelik mevzuat degisikliginin yapmak”, “Isinmada, tasimacilikta, daha az
enerji kullanmak”, “Endiistride daha az enerji tiketen teknolojileri kullanmak”, “insan
faaliyetlerinde surdurilebilir cevre yaklasimini temel ilke olarak benimsemek”,
“Atmosfere salinan CH4 ve CO2 miktarinin azaltilmasi icin alternatif enerji
kaynaklarina yonelmek”, “Fosil yakitlar yerine biodizel gibi baska seceneklere
yonelmek”, “Sanayideki atik islemlerini yeniden duzenlemek”, “Glines enerjisinden

’® Cihan Diindar, Yunus Arikan, “Enerji, Cevre ve Sirdirebilirlik”, s.336-337.,
<http://www.emo.org.tr/ekler/42b4dde8771da0b_ek.pdf>, (13.11.2012).

¥ Kalkinma Bakanligi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani iklim Degisikligi..., a.g.r., s.18.

% Dogan, Seyhun, a.g.m., 5.63.
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yararlanmak”, “Orman alanlarini artirmaya yonelik ¢calismalar yapmak”, “Fazla yakit
tiiketen ve fazla karbon iiretenden daha fazla vergi almak” seklinde siralanabilir.®*

cc. Kyoto Protokoll Sonrasi

Kyoto Protokolunun kabullinden sonraki stirecte taraflar konferanslarinin 6nemi
bilyik olmustur. Bu konferanslarda genel olarak Kyoto Protokolii ve IDCS’nin
uygulanabilirligi  konulari gérusilmustir. 2001 yilinda gerceklestirilen Bonn
Anlasmalari’ndan yola ¢ikarak, Kyoto Protokolii ve IDCS icin kapsamli ve ayrintili
kurallar olusturulmustur. “Marakes Anlasmalar1” adi verilen bu kurallar ile tlkelerin
Kyoto Protokol ve sirecine bakis agilari pozitife donmeye baslamistir. Bundan sonraki
hedef ise Kyoto Protokolt’niin yurarlulige girmesi ve ulkelerin sera gazi emisyon
sinirlandirmalarina yasallik kazandirilmasi olmustur.?? 8. Taraflar Konferansinda iklim
degisikligi ve surdurulebilir kalkinmayr konu alan Yeni Delhi Deklarasyonu kabul
edilmistir. Buna gore, IDCS hedefleri dogrultusunda gelismekte olan (ilkelerin
kalkinmalarini devam ettirmeleri ve yoksullugu ortadan kaldirmalari amaclanmisitr. 9.
Taraflar Konferansinda da benzer sekilde surddrulebilir kalkinma, iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmasi ve uyum Uzerinde durulmustur. 2004 yilinda gerceklestirilen 10.
Taraflar Konferansinin  konusu ise, Kyoto mekanizmalarinin uygulanmasinin
etkinlestirilmesi ve Kyoto Protokoli’nun bir sonraki yukimlilik déneminin
gorusilmesi olmustur. Konu ile ilgili gergeklestirilen yogun tartismalar neticesinde,
Kyoto Protokoli’niin bir sonraki yikamluluk dénemi icin 2005 yili icerisinde sadece
bakanlar dizeyinde delegelerin katilabilecegi bir seminer diizenlenmesine ve bu

seminerin de iilke hedeflerinin belirlenmesinde temel teskil etmesine karar verilmistir.%

11. Taraflar Konferansi 28 Kasim ve 9 Aralik 2005 tarihleri arasinda Kanada’nin
Montreal kentinde 16 Subat 2005 tarihinde yurirlige giren Kyoto Protokolt’nin 1.
Taraflar Konferansi ile gerceklestirilmistir. Bu yonuyle tarihi bir etkinlik olarak
gorilmistiir. Kuzey Amerika kitasinda gerceklestirilen ilk IDCS Taraflar Konferansi
olarak da dikkati ceken 11. Taraflar Konferansini 183 taraf ve gozlemci llkeden 5848’i
sivil toplum kuruluslari temsilcisi olmak Gzere toplam 9474 kayith katihmci izlemistir.

Konferans’ta ele alinan konularin cesitliligi, teknik ayrintilari ve resmi toplantilar

81 Derya Camur, Songill A.Vaizoglu, “Cevreye iliskin Onemli Toplanti ve Belgeler”, TSK Koruyucu
Hekimlik Bilteni, 6 (4), 2007, s.304.

% Giiven, a.g.t., 5.102.

8 Yamanoglu, a.g.t., 5.34-35.
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disindaki etkinliklerin zenginliligi dustnuldiginde, Taraflar Konferansi toplantilarinin,
artik sadece bir hikimetlerarasi bulusmanin 6tesine gegerek, toplumun tim kesimleri
ile diyalog icerisinde gerceklestirilen ve genis bir vizyonu éngdren bir sirece donustigu
kabul edilmeye baslanmistir.3* Benzer konularin gérustldugi 12. ve 13. Taraflar
Konferansindan sonra 14. Taraflar Konferansi Polonya’nin Poznan kentinde 1-12 Aralik
2008 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu konferansta Bali’de duzenlenen
13.Taraflar Toplantisinda alinan kararlar ve sonrasinda 25-27 Haziran 2008 tarihlerinde
Japonya’da, 20-21 Ekim 2008 tarihlerinde ise Almanya’da yapilan toplantilarin sonug
raporlarinin dikkate alinmasi gerektigi ileri surilmistir. Kisaca REDD (Reducing
Emissions From Deforestation and Degredation) olarak adlandirilan Ormansizlasmadan
ve Orman Bozulmasindan Kaynaklanan Emisyonlarin Azaltiimasi Sireci ile ilgili olarak
13. Toplantida alinan kararlarla ilgili calismalara devam edilmesi gerektiginin tizerinde
durulmustur.®

1997 (Aralik) yihinda IDCS’nin icinde yer alan ve Japonya’nin Kyoto sehrinde
kabul edilen ve imzaya acilan, 2005’te de yurirlige giren Kyoto Protokoliine, Tlrkiye
26 Agustos 2009 tarihinde 6zel sarth Ek-1 Gyesi Glke olarak imza atmistir. Attigi bu
imza ile diger Ulkeler gibi Tlrkiye’de sera gazi emisyonlarini ilk yikimlilik dénemi
olan 2008-2012 doneminde, azaltmay! taahhtt etmistir. Fakat bir hedef koymamistir.
Bununla beraber 2012 yilina gelinmesine ragmen bazi Ulkelerin taahhtlerini yerine
getirememesi sonucunda, 7-8 Aralik 2012 tarihinde Doha'da (Katar) gerceklestirilen
BM-IDCS’in 18. Taraflar Konferansi ve Kyoto Protokolirniin 8. Taraflar Bulusmasinda,
Kyoto Protokoli’'niin devamina karar verilmis, ikinci yikamluluk dénemi olarak da 1
Ocak 2013 - 31 Aralik 2020 tarihleri arasi belirlenmistir.?®

Kyoto Protokolinun bu son dizenlemesi ile gevre sorunlarinin kiresellesmesi
nedeniyle alinan uluslararasi Onlemleri ifade etmis olduk. Bakildiginda cevre
sorunlarinin  énemli  bir hal aldi§i glnimiz dinyasinda Ulkelerin antlasma ve

protokollerle 6zellikle BM biinyesinde beraber hareket etmeye calistigi gorilmektedir.

8 Guven, a.g.t., 5.103.

8 Orman Genel Midurligi, “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi (COP 14) Yurtdisi
Gorev Raporu”, Egitim Dairesi Baskanlhgi, 2009, s.5.

8 Mislime Narin, “Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmasi: Emisyon Ticareti”, International
Conference on Eurasian Economies, Russia, 2013, $.944-945. & Bknz: Clare Breidenich, Daniel
Magraw, Anne Rowley, James W. Rubin, “The Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention on Climate Change”, The American Journal of International Law, Vol.92, No.2, 1998,
s.315.
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Ulkelerin ortak sorumluluk cercevesinde emisyonlarini azaltma konusunda verdigi
taahdtleri yerine getirmeye calistigi bilinmektedir. Bu taahhdtlerin yerne getirilmesinde
devletlerin kamusal midahalelere basvurdugu da gortlmektedir. Gerek uluslararasi
zorunluluk gerekse kendiliginden koydugu hedefler dogrultusunda kamusal araclarin
kullanildigr sGylenebilir. O halde bu noktadan sonra ¢alismamizin da temelini olusturan
cevreye yonelik kamusal midahale ve bu midahalenin araclarini aciklamak yerinde

olacaktir.
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IKINCI BOLUM
CEVRENIN EKONOMIK-MALI YONU VE CEVREYE
YONELIK KAMUSAL POLITIKA ARACLARI

Belirlenen amag veya hedeflere ulasmaya yonelik karar ve eylemler bitinine
politika denir. Her alanda oldugu gibi cevre alaninda da cevre sorunlarinin ortadan
kaldiriimasi ve cevrenin korunmasi olarak ifade edilen amag ve hedeflere ulasmaya
yonelik karar ve eylemler butunlne rastlanir. Artan cevre sorunlari ile gevreye ve
korunmasina verilen 6nem c¢evre politikalarina olan ilgiyi arttirmistir. Son yillarda artan
cevre sorunlarina yonelik alinan onlemler olarak cevre politikalarini, c¢evrenin
ekonomik-mali yonuinden ayri disiinmek mimkin degildir. Bugtn kiresel bir hal alan
cevre, ekonomik ve mali boyutuyla birlikte hem ekonominin hem de en blylk
ekonomik aktor olarak devletin goriis alaninda yer almaktadir. Ozellikle gevrenin
ekonomik bir mal ve Uretim faktéri olarak gorulmesiyle birlikte, ekonomik ve mali
yonu tartisilmaya baslanmistir. Son ylzyilda siklassa da elbette bu tartisma bugin
ortaya ¢ctkmamis, belki de ekonomi biliminin tarihiyle igice bir seyir izlemistir.

Boyle olunca cevreye yonelik kamusal politika araclarini agiklamadan dOnce
cevrenin ekonomik-mali yonlne deginmek gerekir. Bu nedenle ikinci bolimde ilk
olarak c¢evrenin ekonomik-mali yonl kapsaminda ekonomik acgidan cevre kavrami ele
alinacaktir. Bu ayni zamanda cevreye yoOnelik kamusal politika araclarinin temelini
olusturacaktir. Fakat oOncesinde genel olarak gevre politikasinin tanimi, amaglari,
ilkeleri, kapsam ve araclarini secimi hakkinda bilgi verilecek, daha sonra politika
araclarinin teorik aciklamasi yapilacaktir. Bu noktada araglar 6zel ve kamusal olarak iki
kisma ayrilacak, ancak daha c¢ok kamusal politika araclari (zerinde durulacaktir.
Kamusal politika araclari olarak da; vergi, harg, yasal diizenleme, standart, stibvansiyon

ve kirletme haklari incelenecektir.
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I. CEVRENIN EKONOMIK-MALI YONU

Cevrenin ekonomik-mali yoni denilince, gevrenin ekonomiyle olan iliskisi ve
bu iliski icinde devletin cevreye olmasi muhtemel midahalesinin teorik temeli akla
gelmelidir. Bu nedenle burada 6ncelikle ekonomik sitemlerin cevreyi nasil ele aldigi ve
cevre-ekonomi iliskisi Uzerinde durulacak, daha sonra cevrenin devletin mudahale

alanina girme boyutu olarak kamusallik ve digsallik kavramlari ele alinacaktir.
A. EKONOMIK SISTEMLER VE CEVRE

Cevre ve sorunlarina ekonomik sistemlerin bakis acilari arasinda ayrim bulunup
bulunmadigi konusunda farkli gorusler vardir. Buradaki farkli gorusler iki temel gruba
ayrilabilir. Cevre sorunlarinin hem piyasa ekonomisi sisteminde hem de sosyalist
ekonomi sisteminde ayni énemde ve 6zellikte oldugunu ileri siiren ilk gorise gore,
farkli sanayilesme ve gelisme diizeyinde, farkli niifus yapisinda, kentlesme derecesinde,
iklim ve cografya sartlari altinda birbirine benzemeyen ulkeler ayni zamanda gevreye
verdikleri 6nemde ekonomik sistemleri, siyasal rejimleri ve ideolojileri agisindan bir
farkliik meydana getirmezler. Buna gore kamuya ait isletmeler ile 6zel sektore ait
isletmelerin cevreyi kirletme yoninden bir farkliik meydana getirmedigi ifade
edilmektedir. Diger bir gorlise gore piyasa ekonomisi sistemi ile planli ekonomik
modele dayali sosyalist sistem cevre agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Kirlenme
nedenleri arasinda bir farklilik olmasa da her iki sistemin izlenen politikalar agisindan
ayri distigi gortilmektedir.?” Ote yandan bazi bilim adamlari gevrenin bozulmasini
piyasa sisteminin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmektedir. Piyasa ekonomisindeki kar
gudisti ve kar gudisu pesinde kosarken cevrenin serbest bir mal olarak
degerlendirilmesi nedeniyle hicbir degerinin olmadiginin kabul edilmesi bu kaginiimaz
sonucu dogurmaktadir. Bu durum o&zellikle imalat sektérinde gorilmekte ve dogal
kaynaklarin tikenmesine, hava, su ve topragin kirlenmesine, hayvan ve bitki tirlerinin
azalarak biyolojik cesitliligin azalmasina yol agmaktadir. Ortaya cikan bu cevresel
problemlerin kaynagini piyasa ekonomisinin kar gudistne baglamak dogru olsa bile,
merkezi planlama sistemine basvurmak da sorunlari ¢6zmeyecektir. Bdyle bir
ekonomide sorunlarin ¢6zumu ise sistemin ve planlama sirecinin kalitesine bagl

olacaktir. Oyle ki Eski Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa (lkelerindeki merkezi

8 Koray Basol, M.Faysal Gokalp, “Ekonomi ile Cevre Sorunlari Arasindaki iliskilere Bir Bakis — 17,
Cevre Dergisi, Sayi 1, 1991, s.45.
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planlama sisteminin ¢okusu, bu ulkelerdeki ¢evre koruma sistemlerinin sorunlarinin gin
yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur.?® Sonug olarak cevre sorunlarinin kaynagini ne tam
olarak piyasa ekonomisi sistemine ne de merkezi planlamaya baglamak dogru degildir.
Ortaya c¢ikan c¢evre sorunlarin ¢éziimini de ne sadece piyasa ekonomisi iginde ne de

sadece merkezi planlama sistemi altinda bulabiliriz.

Bununla beraber ¢evre sorunlarinin ¢ozuminde farkli ekonomik sistemlerin
farkli  ¢6zimlerinin oldugu goérilmektedir. Piyasa ekonomilerinde amag cevre
unsurlarinin  fiyat mekanizmasi icine alinmasi iken planli ekonomilerde cevre
unsurlarinin nasil planlanacagr 6nemli olmaktadir. Bu temel ayrima ragmen iki temel

sistem icin gecerli sayilabilecek dért temel husus siralayabiliriz;®®

1) Serbest rekabet, kirliligi arttiran, hi¢ degilse azaltilmasini engelleyen bir etkiye
sahiptir. Cunkd Ureticiler icin aritim tesisi kurmak bunun icin harcama yapmak

zarar etmek demektir.

2) Kumulatif etkileri olan gevre sorunlarinin sonraya birakilmasi daha yiksek bir

maliyetle telafi edilmelerini ortaya ¢ikarmaktadir.

3) Cevre sorunlari agisindan gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasinda gortlen
farklar, ekonomik sistemler arasinda goérilen farklardan daha biydktir. Clnku
cevre sorunlarini azaltmaya yada cevreyi korumaya yonelik yatirim
yaptiklarinda, ekonomik gelismelerini de sekteye ugratmis olacak olan

gelismekte olan tlkeler, bu yatirimlari yapma konusunda geri durmaktadir.

4) Herkesin her tirli yika kendi sirtindan atmaya kalktigi bir diinyada kirlenmenin
yukinin kimlere ne 6l¢ide ylklenecegi konusu bir baska 6nemli noktadir. Bu
nedenle kisilere ve firmalara toplumun uzun dénemdeki faydalarini distinme
yukumlalagu getirilmelidir.

Sonug olarak farkli ¢6ziim 6nerileri olan farkli ekonomik sistemlerin yukarida
saydigimiz bu dort hususta hem fikir olduklari sdylenebilir. Yani serbest rekabetin
Kirliligi arttirdigi, cevresel sorunlarin gelismekte olan Ulkelerde daha yogun goruldigi

8 Agnar Sandmo, The Public Economics of The Environment, The Lindahl Lectures, Oxford
University Press, New York, 20086, s.3.
% Basol, Gokalp, a.g.m., 5.47-48.
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ve kimdlatif nitelikte olan bu sorunlarin yikine katlanma konusunda bireylerin ve

firmalarin isteksiz davrandiklari ifade edilebilir.
B. CEVRE ILE EKONOMI iLiSKisi

Birey acisindan faydayi, firma acgisindan kari ve sonug olarak da toplumsal
refahi en yiksek seviyeye ¢ikarabilmek igin calisan, bu calisma kapsaminda sinirli
kaynaklarla sinirsiz insan ihtiyaclarini Kkarsilayabilmeyi amaclayan bilim dalina
ekonomi bilimi denir. Ancak ekonomi bilimi Adam Smith’den beri refah gdstergesi
olarak mal ve hizmet Uretimini yeterli gérmus; toplumlarin daha fazla mal Urettikleri
zaman daha mutlu olacaklarina inanmis, gercek anlamda refahin bazi asgari standartlara
sahip bir cevre ile saglanabilecegini disinmemistir. Oysa bir ihtiyacin tatmini olarak
kaliteli cevre, refahin tamamlayici bir unsurdur.® Asagida verilen Sekil 1’den de

gorulecegi Uzere cevre ile ekonomik sureg arasinda karsilikl bir iliski vardir.

Sekil 1: Dongusel Ekonomik Model

Cevresel Sistem »| Hammadde |—» Uretum

“ |

Gerl
Droniisiun

L e

-— Anlc

4| Sermayve ‘

Tiiketin ‘—b‘ Fayda ‘

Anl Havuzn
Olarak Cevre

Kaynak: Anil Markandya, Renat Perelet, Pamela Mason, Tim Taylor, Dictionary of
Environmental Economics, Earthscan Publications Ltd., London, 2001, s.35.’den
aktaran Billur Engin, Avrupa Birli§gi Ozelinde Cevre Politikalarinin Etkinligi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii, istanbul,
2007, s.29.

Sekil 1’de gosterilen ve dongusel ekonomik model olarak ifade edilen bu
modelde cevre ile ekonomi arasindaki kKarsilikli etkilesimin kaynagini ekonomik
faaliyetler olusturmaktadir. Cevre, ekonomik faaliyetlerin strdirtlebilmesi icin gerekli
hammadde ve diger girdileri saglayarak Uretim ve tiketimi desteklerken bu Uretim ve
tlketim sirecleri de cevreye zarar verebilecek atiklari meydana c¢ikarabilmektedir. Bu

atiklarin  teknolojinin de yardimiyla tekrar hammaddeye donustirulmesi bazi

% Recep Ulucak, Ekrem Erdem, “Cevre — iktisat iliskisi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Etkinligi”,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, S:6, Y:4, Haziran 2012, s.79.
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durumlarda  mimkinken  bazi  durumlarda  atiklarin  donustirilemeyerek
cevresel/ekolojik sisteme geri donmesi, donglnin basina gelinmesine ve ekonomik
faaliyetin de bundan olumsuz etkilenmesine neden olur. Her bir unsur digerinin sebebi
olabileceginden, ekolojik ve ekonomik sistem arasindaki iliski “déngusel iliski” olarak
da nitelendirilmektedir. Cevre ve ekonomi arasindaki karsilikli bagimhhgin temeli
cevrenin ekonomik faaliyet icin hammadde saglamasi ve dogrudan dogruya refahin

saglayicisi olmasindan da kaynaklanmaktadir.®*

Her ekonomik faaliyetin ekolojik sistem Uzerinde ve ekolojik sistemde meydana
gelen her degisimin de ekonomik sistem izerinde dogrudan ve dolayh bir dizi etkisinin
olmasi ekolojik sistem ve ekonomik sistem arasindaki karsilikli etkilesimi
gostermektedir. Ekolojik sistem ayni zamanda ekonomik faaliyetler sonucu dretilen
atigin birakildigi dogal bir alici ortamidir. Ayni zamanda bu ortam ekonomik sistemin
ihtiyact olan ekonomik mal ve hizmetlerin Uretim ve tlketim faaliyetlerinin temel
girdilerini yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar olarak saglamaktadir. Ekonomik
sistemin faaliyet hacminin hizla gelistigi ginimuzde, ekolojik sistemin yiki giderek
artmistir. Ekonomik ve ekolojik sistem arasindaki etkilesimin cevre sorunlari olarak
ortaya cikan sonuclari ekonomik sistemin amacladi§i refah diizeyinin saglanmasina
engel olmaktadir. Bu nedenle refah artisini amaglayan her tirlu ekonomik politika,
ekonomiyi ve cevreyi birlikte diisiinmek zorundadir.** Bu kapsamda ekonomi ile cevre
ve cevre sorunlari arasinda yakin bir iliski vardir. Oyle ki, ¢evre sorunlari ekonomik
gelismeyi ve gostergeleri etkiledigi gibi; ekonomik gelisme ve gostergeler de cevre ve
cevre sorunlar tzerinde etkili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle ekonomik gelisme gevre
sorunlarinin agirlasmasina; c¢evre sorunlari ise ekonomik gelismenin maliyetinin
artmasina neden olmaktadir. Bu iliskinin varhgi ¢evre ekonomisi kavraminin dogmasina

sebep olur.

Esas olarak Gretim yapisi ve boyutlarinin, artis hizlarinin ve bununla birlikte
tlketim duzeyi ve tuketim ahskanliklarinin gevre sorunlarinin temelini olusturmasi
cevre ekonomisi kavramiyla aciklanabilir.®®* Cevre ekonomisi ekonomideki analitik

duslince ve bakis acisi ile cevre sorunlarina ¢6zim bulma anlayisina dayanir ve

' Engin, y.a.g.t., 5.29.
% Dagdemir, a.g.e., s.7.
% Akyildiz, a.g.t., 5.33.
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ekonomik strecte dogal kaynaklarin kullanimi, tahsis edilmesi, dagitimi Gzerinde durur.
Gunimuzde “cevreyi dislamayan kalkinma”, “strdirilebilir kalkinma” ve “eko-
ekonomi” gibi kavramlari gindeme getiren ¢evre ekonomisi, gevre kalitesini gelistirmek
icin diizenlenen kamu politikalari icerisinde de 6énemli bir role sahiptir.** Yani cevre
ekonomisi, hem cevre kirliligine neden olan faaliyetlerin etkileri hemde bu etkilerin
telafi edilmesi igin alinan kamusal 6nlemler agisindan da kamu ekonomisiyle 6nemli bir
iliski icindedir.®® Bugiin geldigimiz noktada cevre sorunlarinin artan énemi ve rolii bu
konudaki literatiri de arttirmistir.  Artik gunumiz akademik calismalarinda
vergilendirme ve fayda-maliyet analizleri konularinda dissallik teorisine ve cevresel
problemlerin tanimlanmasina 6nemli dlgude yer verilmekte, cevre politikasi ¢alismalari

kamu ekonomisinin énemli bir alani haline gelmektedir.*

Butlin bu ifadelerden hareketle mal ya da hizmetin fayda ve maliyetinin
gostergesini parasal degerinin olusturdugu ancak piyasa mekanizmasi icinde dogrudan
yer almayan ve bu nedenle parasal bir dederi belirlenemeyen bazi mal ve hizmetlerden
dolay! da fayda ve maliyetlerin s6z konusu olabilecedi sdylenebilir. ilave olarak bu
fayda ve maliyetler, s6z konusu mal ve hizmetlerden yararlananlarin disinda, diger birey
ve gruplara da yansiyabilmektedir ki; bu durumunda ortaya gevrenin “kamusal mal
olusu” ile “dissalligi” cikmaktadir.”” Bu acilardan cevreye bakarsak éncelikle cevrenin
kamusalligini ve sonrasinda dissalligini — ki gevre politikalarinin ¢ikis noktasidir — ele

almak gerekmektedir.
C. KAMUSAL MAL OLARAK CEVRE

Ekonomik acidan bakildiginda cevre dyle bir maldir ki, herkes bu mal
tlketebilir ve hi¢ kimse bundan mahrum birakilamaz. Bu 6zelligi ¢evrenin kamusal bir
mal oldugunu gostermektedir. Cevre kamusal bir maldir ve hatta buglin gelinen noktada
tim dunyanin ortak mah olarak goraldigi icin kiresel kamusal bir mal olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle burada ¢evrenin kamusalligina deginilecektir. Ancak

% Ugur Yildinm, “Cevre Sorunlarina Ekonomik Yaklasimlar”, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar
Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Yd&netsel Perspektifler, (Ed: Mehmet C.Marin, Udur Yildirim), Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s.192.

% Veli Kargi, Cihan Yiiksel, “Cevresel Dissalliklarda Kamu Ekonomisi Coziimleri”, Maliye Dergisi,
Say1:159, Temmuz-Aralik 2010, s.190.

% Sandmo, a.g.e., s.3.

% Hakan Altintas, “Ortak Mallarin Trajedisi: Karadeniz ve Hazar Denizlerindeki Kirlilik”, ”, Cevre
Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Yonetsel Perspektifler, (Ed:
Mehmet C.Marin, Ugur Yildirim), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s.206.
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cevrenin kamusalligina ge¢cmeden once kamusal mal kavramini agiklamakta yarar

vardir.
1. Kamusal Mal Kavrami

Paul Samuelson’a gére mallar, 6zel ve tam kamusal mal olarak ikiye ayrilir.
Boyle bir ayrima ulasilmasinda mallarin tiketim 6zellikleri etkili olmustur. Buna gore;
toplam tlketim miktari, her bireyin ayri ayri tikettigi miktarlarin toplamindan olusan
mallara 6zel mal denir. Bu tir mallarda her bireyin tikettigi miktarin faydasi bitintyle
kendisine aittir. Diger yandan kamusal mal ya da baska bir deyisle tam kamusal mallar
ise; toplam tlketim miktari, bir bireyin tuketimine esit olan mallardir. Tam kamusal
mallar, herhangi bir bireyin tiketim faaliyetinin diger bireylerin tlketim faaliyetine
engel olmadigl ya da azaltmadigi yani ortak (topluca) tiketimin gecerli oldugu mallar
olarak tanimlanir. Bu tanimdan hareketle tam kamusal mallarin bdlinememe,
pazarlanamama ve ortak tiketim olarak isimlendirilen ¢ ozelligi ortaya ¢ikar. Tam
kamusal mallarin her bir birey igin ayri ayri degil tim bireyler icin bir bitin halinde
uretilmesi bolinememe 6zelligini gosterir. Bolinememe 6zelliginin bir sonucu olarak
bu mallar pazarlanamaz ve fiyatlandirilamazlar. Uglincii 6zellik olarak da, tam kamusal
mallarin tuketiminden hicbir bireyin mahrum birakilamamasi, bu mallarin ortak

tilketime tabi oldugunu géstermektedir.*®

Kamusal mallarin s6z konusu 0zellikleri piyasa ekonomisinin aksamasina neden
olmaktadir. Fiyatlama yoluyla bireyleri tiketimden mahrum birakmaya dayali calisan
piyasa mekanizmasi, fiyatt édemeyeni o malin faydasindan mahrum birakmaktadir.
Buna karsin kamu mallarindaki tliketimden mahrum birakmama (dislanamama) 6zelligi,
kamu mali Ureticilerinin bir fiyat koyabilmelerini engellemektedir. Gonallu fiyatlar
olusmayacag! icin, kamu malinin finansmani vergilerle (zorlama unsuru ile)
karsilanacaktir. Bu durum ortaya bedavacilik (free riding) sorununu cikaracaktir.” Bu
oOzellikleri tastyan bir mal piyasaya sunuldugunda 6zelligi geregi bircok kisi tarafindan
kullanabileceginden tlketicilerin bu malin finansmanina katilma istegi yoktur. Bunun

yaninda Ureticiler de tuketicilerden bir bedel tahsil edemeyecegini bilmesinden dolayi

% Muter, Celebi, Saking, a.g.e., 5.18-20. )
% Nezih Varcan, Tufan Cakir, Kamu Maliyesi, T.C.Anadolu Universitesi, Yayin No:1682, Eskisehir,
2006, s.28.
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bu mali tretmek istemezler.’® Bu nedenle bu tiir mallarin optimum tiretim veya tiiketim

dizeyleri piyasa kosullari icinde safglanamaz ve kamusal midahale gerekli olur.
2. Cevrenin Kamusalligi

Ekonomi biliminin ortaya c¢ikisindan beri c¢evrenin bilesenleri olan hava, su,
toprak, yesil alan, giines 15101 gibi ¢evre unsurlari elde edilmeleri zahmet gerektirmeyen
ve ihtiyaglara gore bol miktarda bulunan bir mal olarak gorilmis ve “serbest mal”
olarak isimlendirilmistir.*®® Bugiin geldigimiz noktada degismis olmasina ragmen
tarihte uzun sire, cevrenin kendini surekli olarak yeniledigi kabul edilmistir. Ancak
cevrenin kendini yenilemesinin siniri oldugu anlasildigindan beri, “cevre mallari” adi
verilen kamusal mallarin da 6nemi artmis, toplu tiiketime konu olan bu mallara yénelik
yiiksek bir deger bicme geregdi genel kabul gérmustur.*> Bunun yaninda kamusal
mallari 6zel mal ve hizmetlerden farkli kilan bolinemezlik ve tiketimde rekabetin
olmamasi 0Ozellikleri c¢evresel kaynaklar icin de gecerlidir. Bir Kkisinin gevresel
kaynaklar gesitli bigimlerde tuketiyor olmasi, diger bir kisinin tuketiminde bir azalma
yada tliketmeme hali meydana getirmez. Bu kapsamda c¢evre agisindan kamusal mal ve
hizmetlere 6rnek olarak verilebilecek cevresel degerler; biyolojik cesitlilik ve ekolojik
zenginligin saglachgi faydalar, atmosferin iklim degisimlerini dizenleyen yapisi,
doganin her tirlu atigi yenileyebilen mekanizmasi ve dogal yasam alanlarinin sundugu
hizmetlerdir. Ekolojik sistemi korumak amaciyla hayata gecirilen Kirliligi 6nleme
projesinin sagladigi hizmetten herkes birlikte ve esit olarak yararlanacagi icin bu
maksatli girisimler de sagladiklari bélinemez hizmet niteligi nedeniyle kamusal mal ve

hizmetler olarak kabul edilmektedir.®®

Hem bizzat cevrenin, hem de cevreyi korumanin kamusal mal &zelligi
tasimasindan dolayr cevresel bozulmayr o6nlemek icin kamusal 6nlemler almak
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle cevrenin korunmasi, dissalliklarin icsellestirilmesi
icin cevresel diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ¢evrenin kamusal mal 6zelligi
gostermesindendir.'® Bu kamusal mal 6zelligi bugiin geldigimiz noktada tek bir tilkenin

sinirlart icinde aciklanamaz. Artik ulusal dizeyde bir kamusalliktan, uluslararasi

100 Altintas, a.g.e., 5.210.

101 Ylucak, Erdem, a.g.m., s.81.

102 K eles, Hamamci, Coban, a.g.e., 5.228.
193 Dagdemir, a.g.e., 5.93-94.

194 Mutlu, a.g.m., s.62.
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kamusalligi bir gecis olmustur. Cevre sorunlarinin kiresellesmesi kisminda da ifade
edildigi gibi artik cevre sorunlari tek bir Glkenin ilgilenmek zorunda oldugu sorunun

Otesinde tim dinyanin ilgilenmek zorunda oldugu bir sorun haline gelmistir.

Kiresel ¢evre sorunlari ile mucadele son yillarda kiiresel kamusal mallar olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada gevrenin iki 6nemli 6zelligi olan ¢evrenin kamusallik
boyutu ile gevrenin kiresel olma 6zelligine vurgu yapiimaktadir. Kiresel kamusal mal
kavrami cevreyi, ulusal 6lgekte bir kamusal mal olmaktan ¢ikartip kiresel dizeyde ele
alinmasini saglamistir. Cevrenin kuresel kamusal mallar kapsaminda degerlendirilmesi,
kiresel cevre politikalar baglaminda kiresel diizeyde isbirliginin gelistirilmesine biytk

katki saglamaktadir/saglayacaktir.'®

Cevrenin kirlenmesi, bozulmasi, tuketilmesi vb.
sorunlarin ¢6zim( de ortak hareket edilmesini gerektiren kiresel mallardir. Yerel,
bolgesel ve kiresel etkileri olan ¢evre sorunlari bulunmaktadir. Fakat yerel diizeyde de
olsa hemen hemen her cevre sorunu biriktikce, kiiresel sorunlari olusturmakta veya
mevcut sorunlari arttirmaktadir. Ornegin bélgesel nitelik tasiyan nehirlerin Kirli olmasi
durumunda dokuldukleri blylk denizleri kirleterek kiiresel soruna yol agmasi
muhtemeldir. Yine orman yanginlarinin 6nlenmesi tam kamusal bdlgesel mala 6rnek
olarak verilebilir. Bununla beraber ¢ollesme ve kuresel 1sinmaya neden olan

ormansizlasma tam kamusal kiiresel mal olarak kabul edilmektedir.'%°
D. DISSAL EKONOMILER VE CEVRE

Digsal ekonomi yada dissallik kavrami ¢evrenin ekonomik ydnden analizinin
altinda yatan en temel wunsurdur. Cevrenin dissalligi kamusal midahaleyi
gerektirmektedir. Kamusal midahalede kamusal politika araglari ile gergeklesmektedir.
Bununla beraber bireylerin insiyatifiyle kendi aralarinda anlasarak cevresel dissallik
sorununa ¢6zim bulduklar1 da sdylenebilir. Sonug¢ olarak ¢cevreye olan mudahale ister
kamusal ister 6zel olsun, cevresel dissalliklardan dolayi gerceklesmektedir. O halde

cevrenin dissallik boyutunu agiklamaya ihtiyag vardir.

Dissallik kavrami Pigou’nun 1920 yilinda yayinladigi “The Economics of
Welfare” adli eserine dayanmaktadir. Pigou oncelikle net sosyal ve 0Ozel faydayi

gindeme getirmis, buradan hareketle bugin negatif dissallik olarak ifade ettigimiz

1% yalgin (2009), a.g.m., 5.289.
196 Mutlu, a.g.m., s.62.
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negatif yonli sapmalari agiklamaya calismistir. 1950°lerde James Meade gibi iktisatcilar
tarafindan da dissallik teorisine katkilar yapilmasina ragmen dissallik kavrami kamu
ekonomisinin merkezine uzun zaman oturmamistir. 1960’larda ise miulkiyet haklar
teoremi ile kamusal dissalliklari vurgulayan Coase olmustur. Bu yillarda iktisatcilar
tarafindan digsallik sorununun iyi bir sekilde tanimlanan milkiyet haklari ile
cozulebilecegi ileri strdlmistur. Dissalliklardan hareketle kamu ekonomisinin cevre
politikasi ve sonuclarina olan ilgisi 1970’li yillarda hizhi bir sekilde artmistir. Bu
noktada iki 6nemli iktisatci James Meade ve William Jack Baumol cevresel dissallik
kavramini kullanmaya baslayarak literatiire bu kavramin girmesini saglamistir.*”’
Cevresel dissallik kavramini agiklamaya gegmeden Once digsalik yada dissal ekonomi

kavrami Gzerinde durmak gerekir.
1. Dissal Ekonomi Kavrami

Digsal ekonomi ya da ekonomideki dissallik, tam rekabet kosullarinda ciddi
sapmalar nedeniyle serbest piyasa isleyisinin sosyal denge ve etkinlik aleyhine
gelismesi ve ekonomik faaliyetlerde devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin
zorunlu hale gelmesi sonucunu ortaya cikarmistir. Klasik iktisadi distinceye gore hem
mikro hem makro seviyedeki piyasalarda, hem de genel ekonomideki denge serbest
piyasa ekonomisi kosullari i¢inde kendi faydasi pesinde kosan uretici ve tlketiciler
vasitasiyla saglanacaktir. Ancak bazen ekonomik konjonktiirde yasanan degisimler ve
sapmalar genel dengenin bozulmasina yol acacak ve ekonomideki denge durumunu
bozan degisim ve sapmalar “dissalliklar” olarak Kkarsimiza cikacaktir.'®® Denge
durumunu bozan degisim ve sapmalar olarak ifade edilen dissalliklar 6zel mal ve
hizmetlerin piyasa kosullari altinda Uretilip tiketilmeleri sonucunda meydana
gelmektedir. Dissal ekonomiler veya dissallik; piyasa ekonomisinin isleyisi icinde
uretici veya tiketici olarak ekonomik birimlerin ekonomik faaliyetleri neticesinde diger
uretici veya tlketicilerin olumlu veya olumsuz etkilenmesi durumu olarak ifade
edilir.® Bir ekonomik birimin yapmis oldugu faaliyet neticesinde baska ekonomik

birimlerin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi durumuna gore de dissalliklar iki ana

197 sandmo, a.g.e., s.3.

198 Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii Baski, ilkem
Ofset, izmir, 2002, 5.39.

109" A Kemal Celebi, Liberal Ekonomik Diisiincede Kamu Kesiminin Buyiiklugi Sorunu, Emek
Matbaasi, Manisa, 2003, s.50.
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gruba ayrilir. Eger bir ekonomik birimin faaliyeti neticesinde diger ekonomik birim
bundan olumlu etkileniyor pozitif ya da olumlu digsalliktan; eger olumsuz etkileniyorsa

negatif ya da olumsuz dissalliktan s6z edilir.

Hem negatif hem de pozitif dissalliklar piyasanin kaynak dagilimini optimal
olarak gerceklestiremedigini gostermektedir. Clnkl optimal kaynak dagihimi igin fayda
ve maliyetlerin fiyatlandirilmasi gerekmektedir. Girisimcilerin satma ve satin alma
konusundaki kararlarini verebilmesi icin fiyatlarin 6ngorulebilir olmalidir. Aksi
durumunda piyasada bazi mallar gerektiginden cok; bazilari ise gerektiginden az
uretilmekte kaynak kullaniminin dagilimi optimum sekilde saglanamamaktadir. Fiyat ve
kaynak dagilimindaki bu basarisizlik sosyal maliyet ile 6zel maliyetlerin; sosyal fayda

ile 6zel faydalarin farkli olmasina yol agmaktadir.**°

Marjinal sosyal faydanin marjinal
0zel faydadan blylk oldugu pozitif dissallik durumunda, tretim veya tuketim yoluyla
dissalliga neden olan mal ve hizmetlerin fiyati optimum dizeyin (zerinde gercgeklesir.
Dissal faydanin yani sira bu dissal faydanin Kkarsiliginin 6denmemesi de pozitif
dissalhigin olusmasinin nedenidir. Marjinal sosyal maliyetin marjinal 6zel maliyetten
biylk oldugu negatif dissallik durumunda ise, driinin fiyati optimum dizeyin altinda
kalir**! Mal ve hizmet fiyatinin optimum diizeyin altinda kalmasina neden olan
dissalliklar1 Scitovsky dort gruba ayirmistir. Bunlar daha ¢ok, komsular arasinda sikca
gorilen “rahatsizlik verici dissalliklar”; bir mali bir kisinin kullanmasindan dolayi diger
kullanicilarin faydasinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan “kapasite dissalliklari”; toplam
arzin sabit olmasinin yol actigi “arz dissalliklari” ve konumuz agisindan da
vurgulamamiz gereken klasik ¢evre Kkirliliginin meydana getirdigi “cevresel

112

digsalliklar’dir.> Goraldugu gibi ¢evre kirliligi/sorunlari da bir dissallik turd, hatta en

onemlisi olarak ifade edilmektedir.
2. Cevrenin Dissalligi

Bir dissal maliyet 6rnedi olan c¢evre kirliligi ya da sorunlari; Kisilerin veya
firmalarin neden olduklari fakat tazmin etmedikleri/etmemeyi basardiklari, istenmeyen

10 Tyrgut, a.g.e., 5.119.

11 Kkargl, Yiiksel, a.g.m., 5.187.

12 Hasan Sencer Peker, isa Altinisik, “Negatif Dissalliklarin icsellestirilmesi Agisindan Karbon Ticareti”,
Gumushane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Sayi 4, Haziran 2011, s.66.
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ve olumsuz etki veya zararlardir.*** Bu tanima karsin hava ve su gibi gevrenin énemli
unsurlarinin gegmisten giinlimuze serbest mal olarak kabul edilmesi dissal maliyetlerin
dikkate alinmamasina neden olmustur. Ancak gercekte durum bdyle olmamis, cevre
kirliligi Ureten atiklar cevre kalitesini disurmus ve toplum Uzerinde dissal maliyetler
olusturmustur. Bu dissal maliyetler yerel, bolgesel ve kiresel kirlilik seklinde karsimiza
cikmis ve bu maliyetlerin fiyatlari piyasada dogrudan gozlenebilir olmamistir.***

Vergiler dahil gevreyle ilgili tim araclarin teorik gerekgesinde cevresel dissal
maliyetlerin diizenlenmesi yatmaktadir. Dissal maliyet olarak Kirlilik ve kaynak
kullanim maliyetleri fiyatlara yansitilamazsa, Griinlerin ve hizmetlerin asiri Gretimi ve
tketimi sonucu ortaya ¢ikar ve bu sosyal maliyete neden olur. Cevrenin kamu mali
olmasindan dolayi dissalliklar ortaya ¢ikmaktadir. Temiz hava, temiz su gibi haklar
uzerinde milkiyet haklari yoksa insanlar gelecek nesiller de dahil olmak tzere diger
ekonomik birimler Uzerindeki etkileri dikkate almadan davranirlar. Bir kirletici Gizerine
vergi konulsa bile bazen digsal maliyetler tam olarak i¢sellestirilemeyebilir. Cevresel
maliyetlerin bir Grlnin veya faaliyetin icine tam olarak yerlestirilmesi durumunda
ekonomideki kaynaklarin yeniden dagilimi adil ve etkin olarak gerceklesebilir.*® Fakat
herhangi bir negatif dissalligin fiyatlara yansitilmasi pek mimkin goérilmemektedir. Bu
durum, arz-talep yoluyla herhangi bir degisimin olmamasi sonucunu yani piyasalarin
yoklugunu ortaya ¢ikarir. Dissallik durumunda fiyatlar, piyasada alis verise konu olan
mal ve hizmetlere iliskin marjinal maliyet ve marjinal faydayi icermezler. Fiyatlarin
cevresel dissalliklart icermemesinin ekonomik analiz agisindan ¢ok en o6nemli
sonuglarindan birisi, bilgi eksikliginin yol agtigi piyasa basarisizligidir. Bilgi eksikligi;
ekonomik birimlerin, yaptiklari faaliyetlerin cevre ve nihayetinde toplum Gzerinde
yuklemis oldugu maliyetler hakkinda kesin fikir sahibi olamamalaridir. En genel
anlamiyla negatif dissalliklarin iktisadi acidan énemi, bilgi eksikliginden dolayi piyasa
basarisizligina yol agmalaridir.**®  Piyasa basarisiziginin oldugu yerde de kamu

kesiminin sorumluluk alani olusmaktadir. Bununla beraber rasyonel bir cevre

113 fsmail Ozsoy, Ugur Yildinm, “Cevre Kirliligin Onlenmesinde Ekonomik Yaklasimlar ve Céziim
Onerileri”, Cevre Dergisi, S:11, Nisan Mayis Haziran 1994, s.39.

114 European Commission, A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities From
Landfill Disposal and Incineration of Waste, DG Environment Final Main Report, October 2000, s.8.
115 OECD, Environmentally Related Taxes In OECD Countries Issues And Strategies, OECD
Publications Service, 2001, s.21.

116 Tamer Cetin, “Cevresel Dissalliklar ve icsellestirme Yontemleri”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 7/3, 2005, s.145.
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politikasinin izlemesi gereken temel strateji, cevreye zarara veren butln isletmelerin
durdurulmasi veya vyasaklanmasi degil, katlanilabilir azami bir Kirlilik sinirinin

belirlenmesiyle bir miktar kirlilige izin veren cevre politikasinin olusturulmasidir.**’

Sekil 2: Optimum Kirlilik Seviyesi

Kirliligi Azaltmanin

KAM

A Marjinal Maliyeti :

(KAM) Kirliligin Marjinal :
Maliyeti (M)

MM

P E - Kirlilik Seviyesi
0 ‘E3 E* E2 El

Kaynak: Fikret Berkes, Mine Kislalioglu, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993, 5.313.

Bir digsal maliyet tirl olarak cevresel kirliligi kontrol edilmelidir. Bu kontrol
kapsaminda kirlilik miktari marjinal fayda ve marjinal maliyet analizine gore, belirli bir
sosyal optimum diizeyine kadar azaltilabilir. Sekil 2’de de gorilecegi Uzere, yatay eksen
toplam Kkirlilik seviyesini, dikey eksen ise Kirliligin marjinal maliyeti ile Kirliligi
azaltmanin marjinal maliyetini gdstermektedir. EGer herhangi bir kamusal midahale
yoksa, Kirlilik seviyesi E1 gibi maksimum dizeyde olacak buna karsin Kirliligi
azaltmanin marjinal maliyeti ise olmayacaktir. Buradan hareketle Kirliligin neden
oldugu marjinal maliyet ne kadar azalirsa, kirliligin kontrolinden o kadarhk bir fayda
elde edilecektir. E2 kirlilik seviyesinde Kirliligi azaltmanin marjinal maliyeti, Kirliligin
marjinal maliyetinden dusiktdr. Yani Kirliligi azaltmaya calismak kirlilige katlanmadan
daha avantajlidir ve bu nokta bu nedenle optimum Kkirlilik seviyesini yansitmaz. Oysa
optimum Kirlilik seviyesi Kirliligi azaltmanin marjinal maliyeti ile Kirliligin marjinal
maliyetinin kesistigi A noktasina karsilik gelen E* Kirlilik seviyesidir. Bu noktaya kadar
kirliligi azaltmak icin yapilacak olan maliyetlere katlanmak gerekmektedir. Ote yandan

E3 kirlilik seviyesinde ise kirliligi azaltmanin marjinal maliyeti, Kirliligin marjinal

Y7 salih Turhan, “Maliye Politikasi ve Cevre Kirliligi”, i.U. iktisat Fakltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Bedi N.Feyzioglu’na Armagan, Sayi 35, 1993, s.128.
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maliyetinden ylksektir. Bunun anlami, Kirliligin yol actigi maliyeti bertaraf etmek icin
bu maliyetten daha fazla bir harcamanin yapilmasidir ki bu seviyede optimal bir durumu

yansitmaz.''®

Marjinal sosyal fayda ve marjinal sosyal maliyeti hesaplamayi gerektiren
digsalliklart icsellestirme uygulamalarinda, hangi politika tercihinin secilecegini
yapilacak olan fayda-maliyet analizi belirler. Dissalligi icsellestirmenin maliyeti, bu
politika sonucu elde edilecek kazanctan dusik olursa, bu politika digerlerine tercih
edilecektir. Ornegin atik sularini filtre takmadan o bélgeye birakan bir fabrika, o
bodlgede yasayanlara yikledigi maliyet ile fabrikanin filtre takmasi sonucu elde edilecek
fayda Kkarsilastirildiginda, filtre takmanin fabrikaya yukledigi maliyet toplumun Kirlilik
azaltimi nedeniyle elde ettigi faydadan disik ise, fabrikanin filtre takmasi yasal
diizenlemeler veya vergiler yoluyla saglanabilir.** Sonug olarak toplumsal acidan fayda
ve maliyetler degerlendirildiginde fabrikanin filtre takmasi net toplumsal faydayi
arttirmaktadir. Bu net toplumsal fayda igin devlet elindeki politika araclari ile harekete
gecerek cevresel dissalligin énlenmesini/icsellestirilmesini saglar. Goérilen odur ki,
devlet kullandigi cevresel politika araglarini aslinda cevresel dissallik teorisi izerine
insa etmektedir. Bltun politika araclarinin kullanimi cevresel dissalliklari azaltmak
icindir. Ancak optimum Kirlilik analizinden de anlasilacagl (zere bu cevresel
digsalliklarin tamamen giderilmesi degil, toplumun katlanabilecegi optimum Kirlilik
seviyesinin saglanmasi amaclanmakta, cevre politikalari bu dogrultuda olusturulmaya

calistimaktadir.

Bu konuda kullanilabilecek cesitli politika araci bulunmaktadir. ilk akla
gelenleri; vergi, harg, yasal diuzenlemeler vb. olan bu araclarin gevresel dissalliklarin
icsellestirilmesinde kullanildigi bilinmektedir. Ancak bunlarin yaninda bireylerin kendi
aralarinda anlasarak dissalliklari i¢csellestirmesi durumu da s6z konusu olabilmektedir.
Batin bu politika araclarinin -6zellikle de devletin kullanildigi kamusal araclarin-

konumuz agisindan agiklanmasina ihtiyag vardir.

18 Celebi, a.g.e., 5.71.
19 Cetin, a.g.m., 5.148.
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Il. CEVREYE YONELIK KAMUSAL POLITIKA ARACLARI

Cevre politikalarina yonelik artan ilginin sebebi, insanlarin daha iyi bir ortamda
yasama ve kendinden sonraki nesillere kaliteli bir ¢evreyi miras birakma istegidir.
Kaliteli ve surdarllebilir bir cevre icin kullanilan cevre politikalari iki kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisim devletin midahalesinin olmadi§i bir ortamda piyasa
kosullar1 altinda bireylerin kendi aralarinda bulduklari ¢ozim yontemleri ya da
politikalarindan olusur ki bunlara 6zel ¢éziimler ya da politikalar denilir. ikinci kisim ise
devlet eliyle uygulamaya koyulan politikalardan meydana gelir. Bu politikalar da
kamusal cozumler ya da politikalar seklinde isimlendirilir. Ozel cézimler iginde
“mulkiyet haklar”, “tazmin ilkesi” ve “pazarlik ol¢ttl” yer alirken; kamusal ¢ozimler
olarak “cevre vergileri”, *“cevre harclar”, “standartlar”, “yasal dizenlemeler”,
“stibvansiyonlar” ve “kirletme haklar” siralanmaktadir. Bu bolim icinde bitin bu
coziimler ya da bir diger ifadeyle politika araclar detayli bir sekilde teorik bazda
aciklanacaktir. Ancak bu kisma ge¢meden o6nce “cevre politikasi” kavrami Gzerinde

durulacak, cevre politikasinin “tanimi”, “amaclari”, “ilkeleri” ve “kapsami” hakkinda

bilgiler verilecektir.
A. CEVRE POLITIKALARININ TANIMI VE AMACLARI

Cevre politikasinin tanimini dar ve genis anlamda olmak Gzere iki farkl agidan
yapabiliriz. Cevre konularinda devletin faaliyetleri, olusturulan kurumsal yapi ve
kullanilan yoéntemler dar anlamda cevre politikasini olusturmaktadir. Genis anlamda
cevre politikasi ise; toplumun cevreyle olan iliskisini dizenlemek icin belirlenen
amaclar, ilkeler ve secimler ile gevrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak
alinan dnlemler biitiinii olarak tarif edilmektedir.'®® Bir baska ifadeyle cevre politikasi;
uretim yontemi ve kalitesi kadar, kamu sagligi ve cevre kaynaklarinin korunmasi
anlamini tasiyan cevre Kalitesiyle de ilgili olarak, siyasi ve idari kararlar batini
seklinde tanimlanabilmektedir.** Siyasi ve idari kararlar bitiinii olarak gevre politikas
kavramini ele alirsak, cevre politikasina yonelik alinan kararlarin genis bir alana

yayllmasi sonucuna ulasiriz.

120 Keles, Hamamcl, Coban, a.g.e., 5.335-336.
21 yalgin (2009), a.g.m., 5.301.
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Cevre politikalari dogrudan cevreyi korumaya yonelik tek bir alan olmayip,
hukuk, maliye, sehircilik, sanayi politikalari ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle bu
alanlarda da dlzenlemeler vyapilirken cevre politikalari ile uyum saglanmasi
gerekmektedir.?> Bazi politika belirleyicileri cevresel diizenlemenin cevre kalitesini
korumak gibi tek bir amacinin oldugunu ileri surse de, gercekte politika belirleyicileri
birden fazla hedef arasinda denge saglamayi iceren daha karmasik bir kararla karsi
karsiyadir. Ekonomistlere gore kamu politikasinin verimlilik (faydalari maksimize
etme) ve maliyet-etkinlik (hedefi basarmanin disik maliyetli yolunu se¢me) gibi iKi
amact vardir. Ancak cevre politikalarini sadece verimlilik ve maliyet-etkinlik
kriterlerinin belirledigi de sdylenemez. Diger kriterler; genel etkinlik, uygulama
kolayhgi, sermaye, bilgi kosullari, izleme Kkapasitesi, siyasi uygulanabilirlik,

kamuoyuyla paylasma seklinde siralanabilir.*?

Ayrica yapilan her diizenlemenin ¢evre
politikalarinin amaglarina uygun dismesi gerekir. Bir baska goriise gbre cevre
politikasinin amagclari, hava, su, toprak, bitki ve hayvan varliklari ile toplumsal gevre
degerlerinin  korunmasi ve gelistirilmesi; meydana c¢ikan negatif dissalliklarin
giderilmesi; cevre politikasi uygulamalarindan dogan yikin paylasiminda sosyal adalet
ilkelerine uygunlugun saglanmasi; insanlara saglikli bir cevrede yasama guvencesinin

124

verilmesi seklinde siralanmaktadir.=* Cevre politikalarinin amaglari tlkeden Ulkeye

farkhlik gosterse de (i temel noktada birlesmektedir. Bunlar;'*®

Bireylerin saglikli ve mutlu yasayabilmeleri icin cevreyi tehdit eden unsurlar

ortadan kaldirmak,

insan faaliyetlerinin zararh etkilerini ortadan kaldirarak ve gevrenin Kalitesini
yukselterek toprak, hava, su, bitki ve hayvanlar kapsayan dogal cevreden

buglnki ve gelecekteki nesillerin ayni diizeyde faydalanmasini saglamak,

Cevresel acidan surdurulebilir bir ekonomik sistemin olusturulmasini katkida

bulunmak, seklinde ifade edilebilir.

122 Mutlu, a.g.m., 5.63.

123 Robert W. Hahn, Robert N. Stavins, “Economic Incentives for Environmental Protection: Integrating
Theory and Practice”, The American Economic Review, Vol.82, No.2, May 1992, 5.464-465.

2% yalgin (2009), a.g.m., 5.301.

125 Dagdemir, a.g.e., 5.140.
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Uciincii sirada ifade edilen amac ekonomi politikalari kapsaminda cevre
politikalarinin yeni amaci olarak gosterilen “stirdiiriilebilir kalkinma” amacidir. ilgili

amac bugun bircok Ulkede kabul gérmus bir gevre ilkesi olarak dikkati cekmektedir.
B. CEVRE POLITIKALARININ IiLKELERI

Cevre politikasinin belirlenmesinde cesitli ilkeler goz 6nlne alinmaktadir. Bu
ilkeler Ulkeden Ulkeye degisiklik arz etse de genel kabul gérmis olanlar “kirleten 6der”,
“ihtiyat”, “Onleme”, “isbirligi ve esgudim” ve “surdurulebilir kalkinma” ilkeleri olarak
siralanmistir. Bunlarin yanina diger politika ilkeleri bashgi altinda bircok ilke ilave
edilebilir. Diger cevre politikasi ilkeleri olarak burada saydigimiz ve asagida
aciklayacak oldugumuz ilkeler AB cevre politikasi ilkeleri olarak kabul gérmustir.
Turkiye acisindan da benimsenen ilkeler vardir. Bu kisimda teorik olarak ele alacagimiz
ilkeler daha sonra AB ve Turkiye acisindan da degerlendirilip, hangi ilkelerin 6ne

ciktigi ifade edilecektir. Ayrica bu noktada AB’ye 6zgu ilkelerin oldugu da gorulecektir.
1. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten 6der ilkesi “Kirletenin kamu otoritesi tarafindan uygun gorilen bir
maliyete katlanmasi” olarak ilk kez Ekonomik isbirliji ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan 1972 yilinda tanimlanmis ve kabul edilmistir."®® ilkenin amaci; cevrenin
kabul edilebilir bir durumunda olmasini saglamak igin kamu otoriteleri tarafindan
belirlenen Kirliligi 6nleme ve kontrol mekanizmalarinin maliyetlerini Kirletene
yuklemektir. Kirleten oder ilkesi ile cevreyi Kirleten ¢evrenin korunmasi icin alacag!
tedbirlerin maliyetine katlanmak zorundadir. Bununla beraber ¢evrenin korunmasi igin
sadece kirleten bireyin degil kamu otoritelerince kirliligin azaltilmasi ve énlemlerin
alinmasi amaciyla yapilan harcamalarin da kirletenden istenmesi ilke olarak kabul
edilmektedir."*” Zamanla hukuki bir ilke niteligi kazanan kirleten 6der ilkesi ilk basta
ekonomik bir ilke olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak bizzat ilkeyi ortaya koyan OECD
ilkenin bir adalet ilkesi olmadigini, Kirletenleri cezalandirmak icin de getirilmedigini
belirtmistir. Bununla beraber ilke “ekonomik sistemde cevresel maliyetlerin karar alim

stirecine dahil edilmesini saglayacak elverisli gostergeleri yerlestirmeyi” amaclamistir.

126 jean Philippe Barde, Economic Instruments In Environmental Policy: Lessons From The OECD
Experience And Their Relevance To Developing Economies, OECD Development Centre Working
Paper No:92, OECD Publishing, 1994, s.5.

27 Dagdemir, a.g.e., 5.146-147.
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Boyle bir maliyet paylasimi ile adaletin saglanacagi distiniilmiistiir.®® Yani adalet
zararlarin kasilanmasinda degil maliyetlerin paylasiimasindadir.

2. ihtiyat ilkesi

intiyat ilkesi, cevresel sonuglari 6ngorilemeyen faaliyetlerin 6nlenmesine
yoneliktir. Henuiz bilimsel olarak kanitlanamadigi halde herhangi bir faaliyetin gevreye
olumsuz yonde etkide bulunacagi yoniinde bir kusku varsa ilgili faaliyetin 6nlenmesi ve

muhtemel zararlarin giderilmesi icin tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.**

Cevre
sorunlari olusturacak durumlari énceden tahmin edip, muhtemel zararlari énlemeyi ve
ekosistemleri uzun dénemde korumayi amagclayan ihtiyat ilkesine gére alinan uygun
onlemler ile kirlilik nedenleri ortadan kaldirilabilir. Bu noktada Cevresel Etki

130 jhtiyat ilkesi, temel

Degerlendirmesi (CED) uygulamalari drnek olarak verilebilir.
olarak surdirtlebilir kalkinmaya ulasmak icin gelistirilecek politikalara dayanmaktadir.
intiyat ilkesine gore cevre politikalari gevre Kirliligi ve sorunlarini doguran kaynak ve
nedenlerini tahmin edebilmeli, bunlari engelleyip ortadan kaldirabilmelidir. Hatta
gerekli bilimsel kesinlik olmasa bile eger cevreye zarar tehdidi varsa gerekli dnlemler

tedbiren alinmalidir.*®

Mevcut yizyilda ihtiyat ilkesinin, potansiyel ¢evre sorunlarina
¢coziim oldugu ileri sdrilse de, gida standartlari, nikleer enerji, Kirlilik kontrol,
tehlikeli atiklarin nakliyesi, kimyasal atiklarin diizenlenmesi ve denetlenmesi gibi gevre
ve saglikla ilgili diizenleme alanlarinda son derece tartismali konulardan biri olmaya
devam ettigi sdylenebilir. ihtiyat ilkesinin savunanlari oldugu gibi ilkeye karsi duranlar
da vardir. Savunanlara gore ilke her dretim dlzeyinde ¢evre koruma politikalarinin
temel ilkesi olarak gorilmektedir. Buna karsin, ilkeyi elestirenlere gore, ilkenin
bilinirligi belirsizligiyle alakalidir. Aslinda ilke kas yapayim derken g6z c¢ikarmakta ve
bilimsel, teknolojik, sosyal, ekonomik vb. alanlardaki gelismelere mani oldugu ileri

surtilmektedir.*®

128 Turgut, a.g.e., s.117.

129 Biilent Duru, “Avrupa Birligi Cevre Politikas!”,
<http://kentcevre.politics.ankara.edu.tr/duruabcevre.pdf>, (11.11.2012), s.9.

130 Mutlu, a.g.m., 5.64.

131 Diriye Toprak, “Surdirilebilir Kalkinma Cercevesinde Cevre Politikalari ve Mali Araclar”,
Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:2, Sayi:4, Giiz 2006, s.152.

132 Mustafa Demirci, “ihtiyatlilik ilkesinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Atatiirk Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:23, Sayi:1, Ocak 2009, s.380.
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3. Onleme Ilkesi

Onleme ilkesi, zarari gidermeye calismaktansa olusmadan énce 6nlemler almay!
tercih eden bir dustincenin sonucudur. Somut bir tehlikenin varhginda bu ilke gecerli
olur. Somut olmayan ve bilimsel belirsizlige dayanan bir tehlike varsa 6nleme ilkesi
degil, “intiyat” ilkesi gecerli olur.*® Erken bir asamada yani zararin tam olarak ortaya
citkmasindan 6nce, ihtiya¢ duyulan 6nlemlerin alinmasi gereginin altini ¢izen dnleme
ilkesinin uygulanabilmesi icin, ¢evre ve sorunlarinin kaynagi ile ilgili bilgi ve verilerin
tim karar vericiler acisindan kullanabilir olmasi ve uygun gerceklerin karar alma

stireclerinin erken bir asamasinda degerlendirilmesi gerekmektedir.***

Cevre sdz konusu oldugunda sorunlarin ortaya cikmadan dénlenmesi ortaya
ciktiktan sonra giderilmesinden, daha az maliyetli olabilmektedir. Hatta kimi zaman
tamiri mimkin olmayan sonucglar da meydana gelebilmektedir. Onleme ilkesiyle
birlikte, cevresel degerlerin korunmasina katki saglanmaktadir. Bunun yaninda diger
cevre politikasi ilkelerinin de gevreyi koruma amaci tasimasi nedeniyle aslinda 6nleme

ilkesini gerceklestirmeye yonelik calistiklari ileri striilebilir.**®
4. isbirligi ve Esgudiim ilkesi

Bu ilke, ortak sorumluluk cercevesinde cevre koruma faaliyetleri kapsaminda
katilimci bir isbirligini 6ngérmekte ve cevre hakkinin dayanismaci 6zelligi de boyle bir
ishirligini gerektirmektedir. Bireylerdeki artan ¢evre bilinci isbirligine yonelik etkili bir
cevre politikasinin temel sartidir. Bununla beraber gondlli ¢evre kuruluslarinda daha
fazla bulunulmasi, enerji tasarrufuna 6zen gosterilmesi, cevre dostu trtinlerin kullanimi,
kati atiklarinin geri donisimi g6z Oninde bulundurularak ayrilmasi bu bilincin

13 flke, cevre sorunlarinin ¢oziimlenmesinde merkez ve

gelismesinde etkili olmaktadir.
yerel kamu kuruluslarinin, sivil toplum o6rgatlerinin, diger 6zel kisi ve kuruluslarinin

ortaklasa hareket etmesini ve muimkin olan en erken asamada bilgi akisinin

133 Tuba Turan Bayram, Aysun Altikat, Fatma Ekmekyapar Torun, “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Cevre
Politikalari”, 1§dir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1(1), 2011, s.34.

3% Hasan Zuhuri Sarikaya, “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Cevre Politikalari ve Uygulamalari”, Su
Kirlenmesi Kontrolu Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 2004, s.3.

135 Ezgi Cerci, “Cevre Hukukunun Temel ilkeleri”, Anahtar Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi, Haziran
2011, s.20.

136 Aysegiil Mengi, “Cevre Koruma Yoneltileri, ilkeleri ve Araclari”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi,
Cilt 7, Say1 3, Temmuz 1998, s.67.
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saglanmasini zorunlu goérmekte, bunun saglanmasi igin de, karar alma sireglerinin en

erken asamasinda taraflarin siirece katilimini tesvik etmektedir.™’
5. Stirdiirilebilir Kalkinma ilkesi

Bu kavrama yonelik yapilan tanimlamalar, insan faaliyetlerinin normatif acidan
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle bir¢ok tanima rastlamak mumkinddir.
Surdardlebilir kalkinma bazi bilim c¢evrelerine gore hayat standartlarinin gelecedi,
bazilarina gore ekonomik refahin kisiler arasindaki dagilimi, bazilarina gére hayat
kalitesi, bazilarina gore ise reel gelir dikkate alinarak tanimlanmaktadir. Ancak Dinya

138

Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayinladigi Bruntland Raporundaki~" tanima gore

strdurdlebilir kalkinma, mevcut nesillerin gelecek nesillerin aleyhinde kendi durumunu

iyilestirmemesidir.**

Bruntland Raporu cevre sorunlari ve ekonomik kalkinma
ikilemindeki tartismalara farkli bir boyut katarak, cevrenin korunmasina yonelik
politikalarin temel ilkelerinden biri olan strdirilebilir kalkinma ilkesini agiklamistir.
Ekonomik kalkinmanin sdrdurdlebilirligini dogal kaynaklar stokunun ekonomik
kullanilmasina baglayan bu ilke, ¢evre sorunlarina bakisi sadece kirliligin azaltiimasi
olgusundan uzaklastirarak, dogal kaynaklarin korunmasini da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bu baglamda surdurulebilir kalkinma, dogal kaynak stoklarinin gelecek
nesiller acisindan kullanabilirligini  surdirmek amaciyla, yatirimlarin  yoninan,
teknolojik ekipmanlarin ve yonetsel degisimin uyum icinde oldugu, gerek mevcut

gerekse gelecekteki potansiyel insan ihtiya¢c ve beklentilerine karsilik verebilen bir

837 Cerci, a.g.m., s.21.

138 «Brundtland Raporu (Ortak Gelecegimiz), 1983 yilinda dénemin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin istegi ve teklifi (izerine, Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland baskanliginda, yirmi ayri
ulkeden gelen katilimcilardan olusan Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca (The World Comission
on Environment and Development-WCED) hazirlanarak 1987 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulmustur. Siirdarilebilir Kalkinma disiincesini ayrintili bir bicimde isleyen Rapor, 1960°h
yillarin  kalkinmaci ideolojisiyle 1970°li yillarin ¢evreci ideolojisini uzlastiran bir yaklasim
sergilemektedir. Rapor’da, giderek agirlasan cevresel sorunlar karsisinda, cevresel gelisme ile ekonomik
kalkinma arasindaki hayati kdpriniin kurulmasi ve gelismenin “surddrilebilir” olmasi, insanhgin ¢ikis
yolu olarak kabul edilmistir” (Recep Bozlagan, “Surdirilebilir Gelisme Dusilincesinin Tarihsel Arka
Plani”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Prof. Dr. Nevzat Yalgintas'a Armagan Ozel Sayisi, Sayi
50, 2005, 5.1019).

139 Celebi, a.g.m., 5.100.

53



degisim sirecini ifade etmektedir.'”® Kisaca bu sekilde aciklanabilecek olan

stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin amaglari;***

Ekonomi ve ekolojiyi bir araya getirip, dogal kaynaklarin hem mevcut insanlar

hem de gelecek nesiller i¢in sunulmasi,

Ekolojik denge sistemlerinin korunmasi,

Ekonomik blyiumenin canlandiriimasi ve niteliginin degistirilmesi,
insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi,

Ndfus artis hizinin kontrol altina alinmasi,

Dogal kaynaklarin korunmasi ve zenginlestirilmesi,

Kararlarin alinmasinda ¢evre ve ekonominin birlikte degerlendirilmesi,

Teknolojik yenilik ve gelismelerin  yeniden yonlendirilmesi, seklinde

siralanabilir.

Bu amaclarin ¢zeti, hem mevcut donemde yasayan insanlarin hem de gelecek
nesillerin hayat standartlarinin yukseltilmesi icin ¢evrenin surekli olarak ekonomik
blylmeyi desteklemesinin saglanmasidir. Yani surekli ekonomik biiylime ve kalkinma
icin gevresel kaynaklarin da sureklilik arz etmesi, bir yildan digerine tukenmemesi
gerekmektedir. Cevreyi hesaba katmadan gerceklesen bir kalkinma sireci, kalkinmanin
temel girdisi olan cevreyi tiketecek ve boylelikle kalkinma siirecinde bir devamlilik
saglanamayacaktir. Surdurulebilir kalkinma ilkesi ise bunun tam tersinin mimkin

olabilecegini ifade etmektedir.
6. Diger Cevre Politikasi ilkeleri

Yukarida sayilan bes temel ilkenin yani sira baska cevre politikasi ilkeleri de
vardir. Diger cevre politikasi ilkeleri olarak ifade edilen bu kisimda oncellikle
Entegrasyon ilkesi ele alinabilir. 1980’lerden 2000’li yillarin basina cevre politikalari
onemli 6lclide degisime ugramistir. Degisimle birlikte cevrenin diger politika alanlarini

etkiledigi gibi bu alanlarin da cevreyi etkiledigi dikkati cekmistir. Boylelikle daha

10 Dagdemir, a.g.e., 5.141-142.

¥ ygur Yildinm, ismail Goktiirk, “Surdirilebilir Kalkinma”, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar
Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Yonetsel Perspektifler, (Ed: Mehmet C.Marin, Ugur Yildirim), Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s.451.

54



kapsamli ve butlncdl bir yaklasima ihtiya¢ duyulmus ve butunlestirme ilkesi olarak da
ifade edilen entegrasyon ilkesi bu dénemde 6nem kazanmistir. ilke gevrenin korunmasi
amacinin, tim politika, plan, mevzuat ve faaliyetlerde 6n plana alinmasi ve politikalarla
entegre edilmesi yani biitinlestirilmesi anlamina gelmektedir.**? Entegrasyon ilkesinin
yani sira Yilksek Seviyede Koruma ilkesi ile Zarari Kaynadinda Onleme ilkesi de diger
cevre politikasi ilkeleri arasinda sayilabilir. Bu ilkeler Avrupa Birligine 6zgu ilkelerdir.

Bu nedenle AB cevre politikasi ilkelerini inceledigimiz kisimda ele alinacaktir.
C. CEVRE POLITIKALARININ KAPSAMI VE ARACLARININ SECiMi

Temel amaci cevreye yoOnelik tahribati 6nlemek olan gevre politikalarinin
kapsamina; insanlara saglikli ve huzur iginde yasamalari icin gerekli olan cevreyi
saglama, dogal kaynaklari insanlarin Gretim ve tiketim faaliyetlerinin zararh
etkilerinden koruma, dogaya yapilan tim insani miudahalelerin zararlarini ortadan
kaldirma girmektedir.**® Kisacasi kapsamina insan saghgini ve huzurunu, dogal
kaynaklari koruma ile dogaya yapilan midahaleleri énleme giren gevre politikalarinin
belirlenmesinde iki temel etken vardir. Bu etkenlerin ilki, kirlilik probleminin yerel ya
da uluslararasi 6lcekte olup olmadigi ile ilgili iken; ikincisi, kirliligin Uretim veya
tiketim faaliyetinin hangisinden kaynaklandigi ile alakahdir. Kirlilik faaliyetinin yol
actigl ekolojik maliyetler faaliyetin gerceklestigi Ulke ile sinirli ise yerel cevresel
digsalliklar meydana gelir. Bununla beraber sinir asan Kirleticiler faaliyetin gerceklestigi
tilkenin disindaki ulkeleri ve orada yasayan insanlari da etkiler. Ote yandan (retim
dissalliklart  drinin  dretiminden, tuketim digsalliklari  Grintn  kullaniimasindan
kaynaklanir. Enerji Urtnlerinin yaydigi Kirlilik ise, Gretim sireci esnasinda Kirletici
enerji uriinlerinin kullanilmast ile ortaya cikar. Ornegin bir fueloil yada kémar gibi fosil
yakit kullanimi bir Griiniin Gretim siireci esnasinda gerceklesebilir.*** Sonuc olarak
cesitli sekillerde karsimiza c¢ikan cevresel dissalliklarin  dnlenmesinde cevre

politikalarina basvurulur.

Stratejik acgidan bakildiginda cevre politikalarinin dért asamasinin oldugu
gorilmektedir. Birinci asamada; ortaya cikmis cevresel tahribatlarin tamiri

gerceklestirilir. ikinci asamada; daha sonra baslatilan tamir calismalari ile cevre koruma

12 Cerci, a.g.m., s.21.

¥ Turhan, a.g.m., 5.126-127.
144 Carolyn Fischer, Sandra Hoffmann, Yutaka Yoshino, “Multilateral Trade Agreements and Market-
Based Environmental Policies”, Resources For The Future, Discussion Paper 02-28, May 2002, s.12.
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Onlemleri bagslatilir. Filtre ve aritma sistemleri, ¢op imha tesisleri, gurdlti 6nleme
aletleri vb., uygulamalar bu asamada gerceklestirilir. Uglincii asamada; 6zellikle dogal
kaynaklarin daha dikkatli ve tasarruflu kullaniimasina yer verilir. Nihayetinde dordinci
asamada ise; yap! degisikligi 6ngoérulerek enddstrinin yapisi degistirilmeye calisilir ve
cevreye uygun olmayan dretim teknolojileri degistirilir. Bu asamada eski teknolojiler
yerini cevreye duyarli teknolojilere birakir.'* Birbirini takip eder gibi gozikse de
uygulamada i¢ ice gecen bu dort asamanin uygulanmasini giclestiren cevre politikasi

icin 6nem arz eden tic 6nemli unsur vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir.**

Oncelikle cevresel maliyet ve faydalarin arasinda dogrusal bir iliski yoktur. Bir
baska ifadeyle kirlilik ve emisyon diizeylerindeki dusis ile bundan elde edilen

fayda arasinda tam bir esitlik yoktur.

Cevre politikalari iki énemli ikilemi barindirmaktadir. Bu ikilemler ise bazen
belirsiz sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Birincisi c¢evresel bozulmayi
azaltmay! amaclayan calismalar hemen hemen her zaman toplum Uzerinde bir
maliyet doguracaktir. ikincisi ise cevresel bozulmalar genellikle kismen veya
tamamen geri dondirilemeyecektir. Ornegin sera gazi salimini azaltsaniz bile

atmosferik konsantrasyonun diizelmesi hemen gerceklesmez, uzun zaman alir.

Cevre politikalari, bircok sermaye yatirim projeleri ve diger kamu yatirimlarinin
aksine daha uzun vadeli bir bakis acisini gerektirir. Net Buglnki Deger
hesaplamalarinda firma yatirimlarinin geri  donislerine goére bir cevre
politikasinin maliyetinin ve 6zellikle faydasinin daha uzun siirede geri déndigu

gorulmektedir.

Cevreye yonelik politika tasarimi hakkinda bakildiginda, genel bir ifadeyle
politika belirleyicilerinin belirlenen hedeflere ulasmak icin kullanabilecegi bircok
aracinin oldugu gorilmektedir. Cevre ekonomisi literatliriinde genellikle dngorulen
cevresel hedeflere ulasmanin toplam maliyetini minimize eden araclarin secimi Gzerinde
durulur. Cevre politikasi araclarinin secimi ile ilgili teorinin gelisimi, bircok bilim
insaninin bu araclarin gercekten neden secildigini arastirmaya sevk etmistir. Boylelikle

olusan literatlr, belirli politika kosullari altinda, bu politikadan dolay! kazananlari ve

145 Karaman, a.g.m., 5.34.
46 Robert S. Pindyck, “Uncertainty in Environmental Economics”, Review of Environmental
Economics and Policy, Volume 1, Issue 1, Winter 2007, s.47-48.
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kaybedenleri belirlemeye calismistir. Ornegin, James Buchanan ve Gordon Tullock’a
gore endustrinin potansiyel karlihg agisindan vergilere gére 6zel standartlarin kullanimi
daha faydalidir.*’ Birden fazla politika aracinin kullanilarak politika karmasinin

yapilmasinin da bazi etkileri goriilmektedir. Buna gore;**®

Birincisi; eger esnek olmayan araclar secilirse Kirlilik azaltim maliyetlerinin

etkin dagilimi engellenir ve politika karmasi verimsiz olur.
ikincisi; sadece tek bir arag etkin olursa politika karmasi yapmak gereksiz olur.

Uclinciisti; birden fazla politika araci kullanilirsa, devletin veya diizenleyici
kurumlarin katlanacagi ilave idari maliyetler dogar ki bu durumda politika

karmasi israfa yol acar.

Goruldigu UGzere cevre politikasinin tasarimi veya baska bir ifadeyle cevre
politikasi araclarinin se¢cimi konusunda c¢esitli durumlar s6z konusudur. Bununla
beraber cevre politikalarinin fayda ve maliyetler Uzerindeki belirsizlikleri en az g

sekilde politika tasarimini etkileyebilir;**

Politika Araclarinin  Secimi: Optimal politika araglarinin  secimindeki
belirsizligin etkisi maliyetli olmaktadir. Piyasa temelli araglar ile komuta-kontrol
araclarinin hangisinin daha iyi olduguna marjinal fayda fonksiyonu ile marjinal
maliyet fonksiyonu karar verir. Sonu¢ olarak belirsizlikler, kirliligin kontrolu

konusunda piyasa temelli yada komuta-kontrol araclari secimini etkilemektedir.

Politika Yogunlugu: Emisyon vergilerinin veya miktar kisitlamalarinin
bayuklagu gibi fayda ve maliyetler Uzerindeki belirsizlikler de optimal politika
yogunlugunun belirleyicisi konumundadir. Cevre politikalari arasinda ikilemler

olmasa bile, birgok durumundaki belirsizlik politika yogunlugunu arttiracaktir.

Politika Zamanlamasi: Fayda ve maliyetler Uzerindeki belirsizlikler politika
zamanlamasini da etkilemektedir. Ornegin bir emisyon vergisinin simdi yada

belli bir yi1l sonra konulmasinda belirsizliklerin etkili oldugu gortlmektedir. Bu

47 Robert W. Hahn, “Economic Prescriptions for Environmental Problems: How The Patient Followed
The Doctor’s Orders”, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 3, No.2, Spring 1989, 5.96-97.

148 OECD (2001), a.g.r., 5.30.

9 Pindyck, a.g.m., 5.53-54.
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durum cevreye iliskin bir politikanin ne zaman uygulanacaginin belirlenmesinde

politika yapicilari zor duruma sokmaktadir.

Ayrica devletin kamu yarari icin gerceklestirdigi optimal politika formilasyonun
onuinde siyasi engeller de c¢ikabilir. Devlet sadece kirlilikten zarar gorenleri dinleyecek
olursa, bunlar zararin etkisinin ¢ok yiksek oldugunu ifade edecek ve yaptirimlar ¢ok
yuksek olacaktir. Buna karsin Kirliligi Ureten firma ya da bireyler agisindan bu yiksek
yaptirimlar girisim ve rakabet yeteneklerine zarar verecektir.™®® Bu aradaki dengeyi
saglayamayan devlet cevre politikasi konusunda genellikle basarisiz olacaktir. Gegmiste
bircok (lkede problemleri gérmezden gelen ve Oteleyen ¢Ozumler dretilmis,
blrokratlarin yani sira sanayi kesimi de strprizlerle karsilasmamak igin standart ve rutin
cevre politikalarini benimsemistir. Bu tlr ¢ozimler birokratlarin ve sanayicilerin daha
yararina oldugu icin daha kapsamli ¢éziimlerden hep kaciniimistir.™* Oysa artan cevre
sorunlari rutin cevre politikalarinin Otesinde daha kapsamli araclarin kullanimini son
yillarda zorunlu kilmaktadir. Artik cevresel sorunlar basit dnlemlerle 6niine gecilemez
haldedir. Bu nedenle 0Ozellikle devletin kamusal politika araglarina agirhk vermesi
kaciniimaz olmaktadir. Daha dncede ifade edildigi gibi kamusal araclarin yani sira ézel
¢cozlim yontemleri de vardir. Yani bir taraftan devletin aldigi kamusal 6nlemlerle diger
taraftan bireylerin kendi aralarinda anlasmasiyla gevre sorunlariyla micadele edilebilir.

D. CEVREYE YONELIK POLITIKA ARACLARI

Ekonomik birimlerin faaliyetleri neticesinde kendilerine sagladiklari faydanin
yani sira cevreye dolayisiyla topluma yukledikleri maliyetler de s6z konusu
olabilmektedir. Bu bir digsal maliyettir. Ortaya ¢ikan bu dissal maliyetin ekonomik
faaliyette bulunanlarin maliyet fonksiyonuna eklenmesi, faaliyetten etkilenen taraflarin
marjinal maliyetlerini dengeleyecektir. Ancak bu dengeleme herhangi bir midahale
olmadan piyasa kosullarinda veya devlet otoritesi altinda calisan politikalar vasitasiyla
olacaktir.’ Diger bir ifadeyle cevreye yénelik ortaya gikan dissalliklarin yani gevre

sorunlarinin  ¢o6zimi noktasinda bireyler arasinda devlet mudahalesi olmadan

10 Edmund H. Mantell, “On The Economics and The Politics of Environmental Protection: Policy
Conflicts Can Be Mitigated by Selective Enforcement and Tax-Financed Subsidies”, American Journal
of Economics and Sociology, Vol.44, No.4, October 1985, s.441.

131 johan Albrecht, “The Use of Consumption Taxes to Re-Launch Green Tax Reforms”, International
Review of Law and Economics, 26, 2006, s.93.

152 peker, Altinisik, a.g.m., s.68.
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calistirllabilen ¢éziimler olabilecegi gibi kamusal alanda devlet otoritesi ile ¢alistirilan

kamusal ¢ozumler de olabilir.

O halde cevre politikasi araclari éncelikle iki kisma ayrilabilir. Birincisi bireyler
arasinda piyasa sartlar1 altinda kamusal midahale olmadan saglanan 6¢zel ¢cozimlerdir.
Ikincisi ise, devletin miidahalesi ile saglanan kamusal ¢ézimlerdir. Kamusal ¢ozimleri
ekonomistler genellikle amaclari agisindan iki gruba ayirir: Bunlar ¢evresel hedeflere
ulasmada firmalara ve bireylere az miktarda esneklik saglayan komuta-kontrol araclari
ile firmalara ve bireylere daha fazla esneklik saglayan piyasa temelli ekonomik
araclardir.™®® Komuta-kontrol araclarinin en bilineni standartlar iken piyasa temelli
ekonomik araclarin en bilineni vergi ve slbvansiyonlar olarak soylenebilir. Ancak
burada bdyle bir ayrima gitmekten ziyade kamusal ¢ozimlerin tek tek siralanip
aciklanmasi tercih edilmistir. Bu nedenle asagida “vergiler”, “harclar’, *yasal
duzenlemeler”, “standartlar”, *“siibvansiyonlar” ve “kirletme haklarn” sirayla
aciklanacaktir. Cevre sorunlari ile micadelede kamusal ¢ozumlerin yani sira 6zel ¢6zim
yontemleri de mevcuttur ve oncelikle asagida bu 6zel ¢ozim yontemleri (zerinde

durulacaktir.
1. Ozel Cozumler

Kamusal mudahaleye gerek kalmadan bireylerin veya firmalarin piyasa
ekonomisi icinde piyasa sartlari dahilinde anlasmasini esas alan c¢ozlimlere Ozel
cozimler denir. Daha ¢ok teorik dizeyde kalan fakat kamusal ¢ozimler icin referans
olusturan ozel ¢ozumleri, “Miilkiyet Haklari (Coase) Teoremi”, “Tazmin ilkesi ve
Kaldor-Hicks Yontemi” ve “Pazarlik Olgitii:  Scitovsky Yaklasimi”  olarak

siralayabiliriz.
a. Mulkiyet Haklari (Coase) Teoremi

Coase Teoremine gore dissalliklar, dissalliga neden olan ile bu dissalliktan
etkilenen bireyler arasinda devletin miidahalesine gerek kalmadan karsilikli gérismeler

yoluyla ¢dziime kavusturulabilir.>

Mulkiyet haklarinin dogru bir sekilde tanimlandig
bir ortamda karsilikli anlasma yolu ile dissal maliyetin ortadan kaldirilacagini ileri siiren

Ronald Coase, 1960°h yillarda “Sosyal Maliyet Sorunu” adli eserinde “Miuilkiyet

153 Hahn, Stavins, a.g.m., 5.464-465.
154 Celebi, a.g.e., 5.68.
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Haklarinin Tanimlanmasi” kuramini agiklamistir. Zarar veren ile zarar goren olmak
Uzere iki aktorin bulundugu ve dissal maliyetin oldugu durumda, her iki tarafta ortaya
ctkan maliyetin ve faydanin farkindadir. Burada zarar gérenin maliyeti oldugu kadar
zarar gorenin zarar verenin faaliyetlerini yasaklamasi durumunda, zarar veren nezdinde
de bir maliyet olusacaktir. Boyle bir durumda dissal maliyet sorunu ancak taraflarin
pazarlik siirecine girismesiyle coziilecektir.™® Ornegin bir fabrika bir akarsuyu
Kirletebilir. Akarsudan faydalananlar belli bir 6zellikteki suyun milkiyet hakkina
sahipseler, kendilerine gelen suyun kalitesi bozuldugunda fabrikaya suyu Kirlettigi icin
dava acabilirler. Fabrika bu durumunda kirlenen suyun maliyetine katlanmak
zorundadir. Tersi bir durumda s6z konusu olabilir. Akarsudaki suyun Kkalitesini
yukselten ve boylece su kullanicilarina fayda saglayan bir fabrika s6z konusu ise ve bu
fabrika suyun Kkalitesini yasal standartlarin (zerine cikarirsa bunun karsiliginda su
kullanicilarindan bir bedel isteyebilir. Ancak her iki durumda da akarsu tzerindeki
milkiyet haklari iyi tanimlanmak zorundadir.’®® Aslinda ister miilkiyet hakkiyla
korunmus olsun ister korunmamis olsun, taraflar ortaya c¢ikan maliyet Uzerinde
anlasarak kendileri ve toplum icin en uygun Uretim dizeyini belirleyebilmektedir.
Ancak mulkiyet hakkinin varligi ya da yoklugu anlasmanin yoénini tayin
edebilmektedir. Bununla beraber anlasmasinin tesisi igin taraflar arasinda pazarlik ve
uygulamanin denetim maliyetleri asiri yuksek olmamalidir. Ayrica dissalliklarin
giderilmesinde digsal maliyet yiklenenin, digsal maliyete yol acani durdurma hakkina
mutlaka sahip olmasi gerekli degildir. Miuzakere ve gorismeler yoluyla da ayni
sonuglara ulastlabilir. Milkiyet haklari ancak asagidaki kosullari saglanmasi sartiyla

basarili olabilir;**’

Birinci  kosul; mulkiyet haklari iyi tanimlanmali, uygulanabilmeli ve

devredilebilmelidir,

ikinci kosul; etkili, rekabete dayali ve taraflari bir araya getirerek karsilikli

gorusmelerini saglayan bir sistem olmalidir,

1% Jamali, a.g.e., 5.133-134.
156 Bzsoy, Yildirim, a.g.m., s.40.
B7yildinm, a.g.e., 5.195-196.
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Uclincti kosul; 6zel miilkiyet hakkina sahip bireylerin cevresel degerlerden
faydalanmalarini saglayacak toplumsal degerlere ulasabilmeleri icin piyasa

sisteminin tum aktor ve mekanizmalariyla tam olarak isletilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan boyle bir ¢cozim yolu ancak taraflarin sayisinin az olmasi
durumunda mimkindir. Coase Teoremi dissalliklarin taraf sayisi arttikca cikmaza
girer. Clnkl cok sayida firma ve birey arasinda pazarlik yoluyla anlasarak sosyal
optimumun saglanmasi imkansizdir. Bu konuda ulusal ve kiresel gevre kirlenmesi
ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica cevre Kirliligi gibi bir dissallikta gorismeler
yoluyla ¢6zumun islem maliyeti ¢cok yiiksek olacagindan ¢ézim olarak Coase Teoremi
etkin bir yontem olarak gériilmemektedir.**® Buna ilave olarak dissalliklarin ¢ziimiinde

Coase Teoreminin ii¢ adet 6ngériilen sinirt vardir. Bunlar;**°

Birincisi; cevre ve dogal kaynaklar ortak milkiyettir ve tam anlamiyla mulkiyet
tesisi mumkun degildir. Bu teoride mumkin olsa bile gercekte mimkin
gorinmemektedir. Ornegin, bir kisinin sadece kendi havasini kirlettigini devlet
nasil tespit eder? Mulkiyet haklari tam olarak saglansa bile, bir sonraki neslin

mulkiyet hakki nasil tespit edilecektir?

ikincisi; mulkiyet farkhiliklar gelir dagilimi ve nesillerarasi verimlilik tizerinde
etkili olacaktir. Coase islem maliyetleri ile surdirilebilir kalkinmanin geliski
icinde oldugunu vurgular ve toplumun sayica ¢ogalmasinin maliyetini goz ardi

eder.

Uciincuisii; “Sifir maliyet” Caoase teoreminin etkinliginin 6n sartidir. Eger
ticaretten kaynakl bir maliyet varsa, gorismeler yoluyla dissal maliyetlerden

kacinmanin ek maliyeti olacaktir.

Butln bunlardan anlasilan iki nokta vardir. Birincisi Caose teoreminin
dissalliklardan kaynakli milkiyet haklari problemi halen devam etmektedir. Milkiyet
haklarinin tam olarak tanimlanmasi sorunlari ¢6zmemektedir. ikincisi ticaretin ortaya

cikardigi maliyetin mevcut dissal etkileri 6nemsiz gorilmekte ve hesaplara dahil

158 Celebi, a.g.e., 5.67-68.
9 Sui Yingjie, Wang Xiaolin, “Analysis of Environmental Tax Being the Optimal Method Offsetting
External Cost”, IEEE, 2011, s.3.
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edilmemektedir.'® Bir goriise gore de bazi alanlarda miilkiyet haklarinin
kurulamamasinin nedeni olarak digsal maliyetler gorilmektedir. Bu agidan 0zellikle
cevresel sorunlarinin ¢6zimda icin bir toprak parcasinin ayni zamanda “ferahlik haklari
seti”’ni de icermesi gerekir. Ferahlik haklari seti ile bir birey bir toprak pargasina sahip
oldugunda onun sinirlari igindeki hava ve suya da sahip olur. Boylelikle ferahlik haklari
setine herhangi bir miudahale oldugunda bu haklara sahip olan birey yada firmalar
karsihginda bir tazminat talep ederek dissal maliyetlerin icsellestirilmesini

saglayabilirler.'®*
b. Tazmin ilkesi ve Kaldor-Hicks Yéntemi

Refah ekonomisinde kapsaminda, sosyal refahi degerlendirmek icin bir kriter
olarak kullanilan Pareto Optimumu; “higbir bireyin refahinin diger bireylerin refahlarini
azaltmadan arttirmanin mimkin olmadigi durum” olarak ifade edilir. Buna gore Pareto
optimumu, sosyal refahin artisi igin bir kaybeden olmadan kazanan olmasini sart
kostugundan tazmin ilkesine yer vermez.'®® Ancak Pareto kriterlerinin bir uzantisi
niteligini tastyan Tazminat Cozimi veya Kayiplar Karsilama ilkesi olarak da ifade
edilen Kaldor-Hicks kriteri ise Pareto kriterinin uygulanma alanini genisletmek ve
belirsizligi ortadan kaldirmak icin devlet mudahalesi olmadan bir tazminat ilkesi
olusturmaktadir. Buna gore Pareto optimumundaki bir denge durumundan baska bir
duruma gecildiginde, bu degisiklikten olumsuz etkilenenlerin zarari olumlu
etkilenenlerin kazanclarindan kiiclikse, bu degisiklik toplumsal refahi artirir. Bir baska
ifadeyle, herhangi bir sosyal durumdan bir baska sosyal duruma gecildiginde, bu
degisiklikten kazancli ¢ikanlar zarara ugrayanlari tazmin etmesine ragmen kazang elde
etmeye devam ediyorsa, toplumsal agidan ilk durum ikinciye gore tercih edilebilir bir
durum olur. Boylece kazang elde edenler zarara ugrayanlarin zararlarini tazmin ettigi

miiddetce Pareto optimumu saglanabilir.*®

Tazmin ilkesi ilk olarak sosyal refahtaki artis ve azalislar aciklamada ingiliz
Ekonomist Nicholas Kaldor tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Hicks tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle Tazmin ilkesine Kaldor-Hicks Yoéntemi de denilmektedir.

Bu yaklasima gore negatif dissal ekonomilere yol acan ¢evre sorunlarinin s6z konusu

180 vingjie, Xiaolin, a.g.m., s.3.
161 Celehi, a.g.e., 5.68.

162 Celebi, a.g.e., 5.37 ve 75.

163 Karg, Yiiksel, a.g.m., 5.198.
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oldugu retim faaliyetlerinde, cevre Kirliligi gibi bir digsal maliyete neden olan firmanin
bundan zarar gérene zararini karsilamak amaciyla tretim faaliyetinden elde ettigi dissal
fayday! Kkarsilik olarak odemesi gerekmektedir.'®* Dissal fayda elde edenler, bu
karsihgin 6denmesi durumunda dahi fayda elde etmeye devam ediyorsa, cevresel
problemin tazmin ilkesi tarafindan ¢ozildtgu ileri strtlebilir. Tabi ki bdyle bir tazmin
yontemi cevresel problemleri ortadan kaldirmayacak, problemden zarar gorenin zararini

finanse edecektir.
c. Pazarhk Olgiitu: Scitovsky Yaklasimi

Literatirde “pazarhk Olgitu” olarak bilinen, Tibor Scitovsky tarafindan ele
alinan ve Kaldor-Hicks yaklasimina bir alternatif olarak sunulan Scitovsky yaklasima
gore bir ekonomik birim Uretim yada tiketim faaliyeti sonucunda bir baska ekonomik
birime dissal maliyet yukllyorsa, digssal maliyet yuklenen birim, buna neden olan
ekonomik birimin s6z konusu faaliyetinin sinirlandiriimasi icin pazarliga girismelidir.
Bu pazarlik girisimi neticesinde iki taraf arasinda anlasma saglanabilir."®> Kaldor-Hicks
ve Scitovsky Teorisi, Coase’nin dissal maliyetlerin piyasa ekonomisi icinde
onlenebilecegini ileri sirdugu teoremi gibi, cevre sorunlarindan kaynakli negatif
dissalliklara ¢ozim olarak dustnilmustir. Fakat glinimuz digsalliklarinin ve toplumsal
yapisinin 6zelligi geredi yetersiz kalmislardir.*®® Aslinda bugiin 6zel ¢dziim olarak
sunulan  ¢ozumlerin  devlet mudahalesi olmadan basarili  olmasi  mumkun
goérinmemektedir. Bireylerin karsilikli gérismesi ve anlasmasina bagh calismasi 6zel
cozumlerin en bilyiik dezavantajidir. Ozellikle cevre bilinci ve genel ahlaki degerlerin
yerlesmedigi toplumlarda 6zel ¢6zimlerin gecerliligini saglamadigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu dezavantajin yani sira her bir 6zel ¢ozim icin sdylenebilecek uygulama

guclukleri ve elestiriler de vardir.
2. Kamusal Coztumler

Cevre sorunlar konusunda piyasa eksenli 0zel ¢ozimler yetersiz kalmaktadir.
Ornegin Coase Teorisi, anlasmaya taraf Kisi sayisi arttikca islem maliyetlerinin

yukselmesi, bilginin asimetrik olmasi, haklarin arama siirecinin maliyetli olmasi gibi

164 Bzsoy, Yildirim, a.g.m., s.41.

165 Coskun Can Aktan, “Piyasa Basarisizhginin Anatomisi ve Kamu Ekonomisi Rasyoneli”,
<http://iibf.oqu.edu.tr/erdal/Dosyalar/Kamu%20Ekonomisi%20Y L/kamu-ekon-rasyoneli.pdf>,
(09.09.2011),

166 Bzsoy, Yildirim, a.g.m., s.41.

63



acilardan elestirilmektedir. Ote yandan Kaldor-Hicks 6lgti ise cevresel dissalliklar
durumunda digsal maliyet yuklenen ile dissal maliyete neden olanlarin birbirlerini tespit
edip s6z konusu zararin tazmin edilmesi icin anlasmalarinin uzun zaman almasi ve
maddi acindan maliyetli olmasi konusunda ve gelir dagilimi sorununu dikkate almamasi
hususunda elestirilmektedir. Sonug olarak piyasa eksenli 6zel ¢ozumler teorik diizeyde
kalmaktadir. Bunun nedeni taraflarin aralarinda anlasarak kamu miidahalesine gerek
kalmadan dissalliklari ¢dzebilecegi disuncesinin uygulanabilirligi konusunda ortaya

cikan énemli stiphelerdir.*®’

Cevre sorunlarinin piyasa eksenli 6zel ¢cézimaniin gucliga,
kamu kesimi bakis acistyla onlemlerin alinmasini ortaya c¢ikarmistir. Yapilan bir
calismada AB (yesi Ulkelerde ve Tirkiye’de c¢evrenin korunmasi gorevi daha ¢ok
devletten beklenen bir gérev olarak goriilmektedir.®® Bu nedenle cevre sorunlari
denilince akla kamusal ¢ozlimler gelmektedir. Burada distnilmesi gereken hangi
kamusal politika aracinin ¢6zimu saglayacagidir. Elbette kamusal ¢ozlmleri ortaya
cikaran ve gelistiren teorik aciklamalar vardir. Bu teorik agiklamalar isiginda politika
araclari incelenebilir. Bu nedenle burada oncelikle kamusal ¢oziimlere yonelik teorik
aciklamalarda bulunulacaktir. Teorik aciklama olarak kamusal politika araclarina temel
teskil eden ve refah ekonomisi kapsaminda sosyal yani toplumsal refahi tanimlayan
Pareto ve Pigou Optimumlari Uzerinde durulacaktir. Pigou’nun cevresel dissalliklara
karsi gelistirdigi ve cevre vergilerine altyapi olan “pigou tipi” vergiler yine bu
kapsamda aciklanacak ve son olarak diizenleyici vergileri 6neren Plott Yaklasimi ele

alinacaktir.
a. Teorik Aciklamalar

Kamu ekonomisi yonlt ¢ozim araclarini agiklamadan 6nce, bu aracglarin ortaya
cikisini saglayan teorik aciklamalara yer verilmesi gerekmektedir. Oncelikle Refah
ekonomisinin icinde sosyal refahin tanimlanmasinda iki 6nemli 6lcut kullantlir,
Bunlardan biri Pareto optimumu olarak isimlendirilirken, digeri Pigou optimumu olarak
anthir. Daha 6nce kismen yer verilmis olmasina ragmen déncelikle Pareto optiumumunu
aciklamak gerekir. Toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan 6tekinin refah

duzeyini ylkseltme olanaginin olmadigi duruma “Pareto Optiumumu” denir. Ekonomik

%7 Kargl, Yiiksel, a.g.m., 5.198.
168 Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkaya, Serkan Cura, Avrupa Birligi’nin Turkiyeli Gelecegi Umutlar
ve Korkular, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.59.
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etkinligi ifade eden bu optimumun gerceklesebilmesi i¢in bir yandan uretilen mallarin
tlketiciler arasinda optimal dagiliminin yani etkinliginin saglanmasi, diger yandan
uretim faktorlerinin, cesitli mallarin Gretimi alaninda optimal dagiliminin yani
etkinliginin saglanmasi gerekir.*®® Bu sekilde tanimlanan Pareto optiumunun (sosyal

refah fonksiyonun) dayandi§i deger yargilari ise asagidaki gibi siralanabilir;*™

Sosyal refah fonksiyonu bdtin toplumu olusturan bireylerin refahlarinin,
toplamindan olusmaktadir. W sosyal refahi ve U1, U2,..., Us toplumu olusturan
s miktarindaki bireylerin refah (fayda) duzeylerini temsil ederse, W yani sosyal
refah; W=U1+U2+.....+US olarak ifade edilebilir.

Bir bireyin refahi konusundaki en iyi degerlendirmeyi yine bireyin kendisi
yapar. Ne kadar yiksek ahlaki degerlere dayanirsa dayansin higbir birey kendi
tercihlerini, baska bireye zorla kabul ettiremez. Bu deQer yargisi paternalizme

yani devletin pedersahi davranmasina da aykiridir.

Kaynak dagilimindaki herhangi bir degisme, baska bireylerin refahini
degistirmeden en az bir bireyin refahini arttiriyorsa; bu degisiklik sosyal refahi

artirmaktadir.

Aslinda Pareto optimumu ve Pigou optimumu icerik agisindan biyik 6lcude
benzerlik gosterir. Ancak Pigou optimumu esitlik ile optimum arasindaki iliskiyi
koruyarak, iki kosulu ileri siirmektedir. Bunlar;'™*

insanlari istediklerinden cok calismaya zorlamadan; milli geliri artiran ve gelir

dagilimini bozmayan her neden ekonomik refahi arttirmaktadir.

Milli geliri azaltmadan ve artisini etkilemeden gelir diizeyi dusiik olan insanlarin
milli gelirden ellerine gecen payi nispi olarak artiran her durum genel olarak

ekonomik refahi da arttirmaktadir.

Buradan hareketle Pigou’ya gore sosyal refah, bireylerin refahlarinin

toplamindan olusmaktadir ya da baska bir ifadeyle bireylerin refahinin sagladigi

19 Ahmet Emre Biber, “Degisen Devlet Anlayisi, Miidahalecilik ve Piyasa Ekonomisi”, Abant izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii Dergisi, Cilt:1, Y11:9, Sayi:16, 2008, s.64.

170 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:554,
ikinci Basim, Ankara, 1986, s.51.

! Guineri Akalin, Yiiksekdgretim Karma Malina Maliyet — Fayda Analizinin Uygulanmasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:444, Ankara, 1980, s.10.
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tatminin toplamidir. Pigou’nun sosyal refah fonksiyonu toplumdaki tim bireylerin
faydalari toplaminin maksimize edilmesini amaclayan bir fonksiyondur. Pigou milli
geliri azaltmadan ve artisini etkilemeden sosyal refahin arttirilabilecegini ileri
stirmustir.*® Ancak cevresel dissallik durumlarinda ekonomik birimlerin baska
ekonomik birimleri olumsuz yonde etkilemesi s6z konusudur ki bu durum sosyal

refahin arttiriimasi agisindan sorun teskil etmektedir.

1920’lerde Londra’daki sigara tuketiminin yol actigi negatif dissalliktan
hareketle analizine baslayan ve sonra bunu birgok negatif digsallik tiriine genelleyerek,
cevresel vergilerin kullaniimasi gerektigini ileri stiren Arthur J. Pigou, Refah Ekonomisi
adh kitabinda, ¢ogu birey ve isletmenin digerlerine maliyet yukleyen Kkararlar
verdiklerini ve buna ragmen yukledikleri maliyetlere karsilik herhangi bir engelle
karsilasmadiklarini vurgulamis ve ¢6ziim olarak da hikimetlerin maliyet yikleyenlerin
verdikleri zararin tam maliyetini karsilamalarini saglayacak vergiler getirmesini
savunmustur.*” Bu nedenle bu tiir vergiler “Pigou tipi vergiler” olarak da bilinir. Pigou,
bir dissal maliyet s6z konusu oldugu zaman, optimalitenin saglanabilmesi i¢in, negatif
dissallik yayan faktoér ya da mahin tiiketim ya da kullanimina uygun bir vergi konmasi

gerektigini ileri sirmuistir.*™

Bir Ureticinin faaliyetleri nedeniyle ortaya cikan dissalligin (izerine konulacak
vergi dlzeyi, faaliyetin ortaya ¢ikardi§gi net marjinal maliyete esit olmak zorundadir.
Buradaki zorluk; net marjinal maliyete karsilik gelecek parasal degeri tespit etmektir.
Ornegin dissalliklarin yol actigi insan sagligi maliyetlerini, dogadaki tahribat
neticesinde meydan gelen gorsel maliyetleri hesaplamak olduk¢a zordur. Ancak bu
digsalliklar konusunda bir sey yapilamayacagl anlamina da gelmez. Marjinal maliyet
Uzerine konulacak vergi bastan marjinal maliyete esit olmasa da, dissalliga yol acan
faaliyeti sinirlama 6zelligine sahip olacaktir.'™ Bu tiir vergi ile karsilasan firmalar,
Kirliligi azaltmak icin gerekli énlemleri almaya yonelebilir. Kirlilik azaltim maliyetleri
Pigovien verginin altinda olan firmalar icin Kirliligi azaltmak daha karli olacaktir. Bu

nedenle bir Pigovien vergi, bir firmanin 6édemeye razi oldugu en yuksek marjinal

172 Celehi, a.g.e., 5.36-37.

% Daugbjerg, Svendsen, a.g.e., s.7-8. & Kovancilar (2001), a.g.m., s.12-13.

1% Kargl, Yiiksel, a.g.m., 5.193.

175 william J. Baumol, Wallace E. Oates, “The Use of Standards and Prices for Protection of The
Environment”, The Swedish Journal of Economics, Vol. 73, No. 1, March 1971, s.43.
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azaltim maliyetini ifade etmekte ve uygun diizeyde olusturuldugunda belli bir kirlilik
azaltimini saglayabilmektedir.'”® Ornegin, zararli egzoz gazlari cikaran belli tiirdeki
motorlu araclar Gzerinden Kattetigi yol miktarina kiyasla alinan bir verginin etkinligi
arttirmasi beklenmektedir. Fakat, alinan km/yol (zerine konulan bir verginin pratigi
zordur. Bu zorluk vergiyi uygulanabilir olmaktan c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla devlet
otomobil Gizerine 0zel bir vergi koyabilir. Bu tlr bir vergi mumkdn olan en etkin sonucu
saglamamaktadir. Ancak mevcut duruma bakisla 6nemli o6lgide iyilesme

getirmektedir.”

CO; gibi sera gazlarinin gelecekteki zararini tahnmin etmek de oldukga guctir. Bu
nedenle karbon vergilerinin uygulamasi Pareto-Optimal dagilimi gdzeten bir
uygulamadan ziyade uygulamay! yapanin istegine bagh kalmaktadir. Benzer bir
degerlendirme SO, ve NOy vergileri icinde gecerlidir. Cevre vergilerine karsi olan
ekonomistlere ragmen cevre vergilerinin bu kusuru cevre vergilerinin kullanimina karsi
ileri sUrllebilecek bir argiman degildir. Pigou Unli Refah Ekonomisi adli eserinde
dissallik (zerine konulacak vergilerin hesaplanmasi ilkelerine yer vermemis, cevre
vergileri yoluyla refahi maksimumlastiracak politika diizenlemelerine gidilebilinecegini
ifade etmistir. Hatta Pigou, gercek hayatta ¢evre vergilerinin idari maliyetinin, cevresel
digsalliklarin azalmasindan elde edilen faydadan daha agir olacagini da ileri stirmustur.
Sonug¢ olarak Pigouvien vergilerin asil amaci, negatif dissalliklarin tam olarak
degerlendirilemedigi durumlarda yavas yavas piyasay! diizenlemektir.!’® Bu nedenle
dissallia neden olan cevre Kirliliginin sosyal maliyetini hesaplayan vergilerden ziyade,
cevre temizlik vergisi gibi standart vergileme yontemleri kullanilmaktadir. Bu tor
vergileme yontemlerinde, evlerdeki atik suyun maliyetinin tam olarak hesaplanamamasi
nedeniyle, teorik Pigou vergisinin onerdigi marjinal gelir marjinal maliyet esitligi
aranmamaktadir.*”

Pigou’nun optimalite aciklamasi ve cevre Kirliligi ile ilgili vergi Onerisine ek ve
benzer olarak Charles Plott’un da 6nerileri olmustur. 1966 yilinda yaptigi bir calisma ile

negatif dissal ekonomilere karsi dizenleyici vergilerin kullaniimasi gerektigini belirten

16 Birol Kovancilar, “Cevre Kirliligini Onlemede Alternatif Araclar ve Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi”, Ydnetim ve Ekonomi, Sayi:4, 1998, s.341.

7 Emre Demir, Kiresel Isinma ve Vergi Politikalari: Tirkiye Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, 2009, s.65-66.

178 Albrecht, a.g.m., 5.92-93.

179 Cetin, a.g.m., 5.154.
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Charles Plott’a gore dizenleyici vergiler kullanilarak kaynak dagiliminda etkinlik
saglanabilmektedir. Diizenleyici vergiler negatif dissallik yani Kirlilik yayan ekonomik
birimleri, neden olduklari sosyal maliyetleri ylklenmeye zorlamaktadir. Boylelikle
duzenleyici vergilerle bir taraftan cevre Uzerinde olumsuz etkileri olan ekonomik
faaliyetler azaltilirken, diger yandan olumlu olanlar tesvik edilebilmektedir.’® Gerek
Plott yaklasimi gerekse Pigouvien yaklasim vergi gibi bir kamusal politika aracini
kullanarak aslinda tam anlamiyla cevresel negatif dissalliklari ortadan kaldiramaz.
Clnkd cevre kirliligi gibi tek bir negatif dissalligin boyutlarinin élgtlmesinin zor
oldugu bilinmektedir. Tam olarak 6lcemedigimiz dissallia uygun disecek bir vergisel
duzenleme yapmak imkansizdir. Bu nedenle verginin disinda kalan kamusal politika

araclarinin denenmesi de gerekmektedir.

Sonug olarak bir vergi ile cevresel negatif dissalliklarin énlenebilecegini ileri
siren Pigou ve Plott yaklasimlari, tam olarak ortadan kaldirmasa da negatif
digsalliklarin kamusal miidahale ile en azindan azaltilabilinecegini gostermistir. Pigou
ve Plott vergiyi kamusal ara¢ olarak gorse de, daha sonra bu alanda kullanilan ve
kullanilmasi geregi teorik olarak da ifade edilen, standart, yasal dizenleme,

stibvansiyon, kirletme haklari gibi kamusal araglarin oldugu da ileri surtlmastur.
b. Genel Olarak Kamusal Politika Araclari

Ozel veya tiizel kisilerin her tretim ve tuketim faaliyeti neticesinde cevreye
mutlaka pozitif ve/veya negatif dissalliklar yayilmaktadir. Sorun olarak nitelenen kisim
negatif dissalliklarda ortaya ¢cikmaktadir. Clnki pozitif dissalliklarda taraflarin olumsuz
etkisi bulunmadigi igin sorun olarak dikkate alinmaz. Bu durum taraflarin ugradiklari
zararin tazmini ve onlenmesi konusunu igermektedir. Negatif dissalliklardan sadece
kisiler degil, bizzat cevre de etkilenmekte ve ekosistemde telafisi mimkiin olmayan
tahribatlara sebebiyet verilmektedir. Butin bu olumsuzluklari giderebilmek icin 6zel
kesim ve kamu kesimine dayanan ¢6zim yontemleri ekonomistler tarafindan
sunulmustur. Bu noktada 6nemli olan mevcut olumsuz durumdan kurtulmak ve
muhtemel negatif dissalliklari énlemek adina bu yoéntemlerden cevreye en optimum
faydayl saglayani secebilmektir.®® Ozel kesime dayanan ¢oziim onerilerinin

basarisizligi ve kamusal midahalenin kaginilmaz oldugunu daha 6nce belirtmistik. O

80 Findik, a.g.t., 5.41.
81 Eindik, a.g.t., 5.41-42.
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zaman burada mihim olan kamusal ¢ozim araglarinin secimidir. Ekonomistler
tarafindan kamusal ¢ozimler, “piyasa temelli ekonomik araglar” ile “komuta-kontrol

araclar” seklinde iki gruba ayrilmaktadir.

Piyasa temelli araclar Kirlilik seviyelerini acik bir sekilde kontrol etmekten
ziyade piyasadan gelen sinyaller araciliiyla cgevreye yonelik davranislari kontrol
etmeye calisir. Kirletme haklari ticareti veya cevre harclari/vergileri gibi politika
araclari piyasayl harekete gecirici olarak tanimlanmaktadir. Cinki bu araclar iyi
tasarlanir ve uygulanirsa firmalarin ve/veya bireylerin Kirlilik kontrol calismalari
konusunda sorumluluk almasini saglar ve boylelikle politika hedeflerine ulasiimig
olunur. Robert N. Stavins’a gore piyasa temelli ekonomik araclar; cevre
harclari/vergileri, Kirlilik haklari ticareti, piyasa engellerinin kaldiriimasi ve devlet

stibvansiyonlari seklinde dort grupta ele alinabilir.*®?

Cevre harclari/vergileri, bir firmanin ya da kaynagin yaydigi kirlilige esit bir
har¢ yada verginin uygulanmasidir. Sonu¢ olarak firma marjinal azaltim
maliyetinin vergi oranina esitlendigi noktaya kadar emisyon miktarini
azaltacaktir. Bu sisteminin 6zel bir durumu tiketicilerin potansiyel kirletici
urinleri satin alirken ek bir Gcret 6dedigi ancak Grinin depozitosunu iade
ettiklerinde bu ek Ucreti de geri aldiklari depozito-iade sistemidir. Bircok tlkede
kati attk miktarini azaltmak igin sise depozitosu uygulanmaktadir. Ayni durum

pil uygulamasinda da gorilmektedir.

Kirletme Haklari Ticareti ile vergi sistemine benzer bir sonuc elde edilebilir.
Kirletme Haklari sistemi altinda kirliligin kabul edilebilir bir genel dizeyi
saglanabilir ve firmalar arasinda dagitilabilir. Kendine tahsis edilen emisyon
seviyesinin altinda kalan firmalar diger firmalara bu haklarini satabilir veya

diger bolgelerdeki fazlaliklari kullanabilir.

Piyasa engellerinin kaldiriimasi da piyasa temelli politika araci olarak
kullanilabilir. Bu gibi durumlarda, acik veya gizli piyasa engellerini kaldirmak
cevre koruma acgisindan énemli kazanimlar saglar. Piyasa engellerini kaldirma

konusunda U¢ 6rnek verilebilir; 1-Su haklarinin génalli ahisverisini saglayan bir

182 Robert N. Stavins, “Market Based Environmental Policies”, The Belfer Center for Science and
International Affairs, Discussion Paper N:98-02, 1998 s.1-5.
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pazar olusturma, 2-Firmalarin kararlarinin potansiyel cevresel zararlarini
distinmeye tesvik edecek sorumluluk kurallarini gelistirme, 3-Enerji verimliligi

olan Urunlerin etiketlenmesi gibi bilgilendirme programlari.

Devlet slbvansiyonlari dordinct ve sonuncu piyasa temelli aragtir. Elbette
stibvansiyonlar, teorik olarak, aynadaki gorinti gibi vergilerin tersi bir
uygulamaya sahiptir. Ancak uygulamada, bir¢ok subvansiyon ekonomik olarak

verimsizdir ve gevresel olarak saglam olmayan uygulamalari tesvik eder.

Piyasa temelli ekonomik araclarin aksine nispeten daha az esnek olan cevreye
yonelik geleneksel yaklasimlara “komuta ve kontrol” dizenlemeleri denilir. Genel
olarak komuta ve kontrol diizenlemeleri kirlilik kontrol ylki konusunda firmalara esit
sorumluluklar yiklemekte, bunu yaygin olarak teknoloji ve performans standartlari gibi
tek tip standartlar koyarak yapmaktadir. Ozel bir yontem olarak teknoloji standartlari
firmalari belirli duzenlemelere uyma konusunda zorlar. Bir performans standardi
hedeflere ulasmak icin bazi izinler verirken, firmalar icin tek tip hedefler koyar.
Ornegin, bir dizenleme ile belirli bir stre iginde belirli bir miktardaki Kirleticinin

yayllmasina izin verilebilir.*®

Tim sektorlerdeki marjinal kirlilik azaltim maliyetini esitleyen cevre vergileri
gibi ekonomik araclar, birey ve firmalara hangi Kkirliligi hangi yolla azaltacagi
konusunda secim yapma imkani saglayarak disuk maliyetli ¢c6zimu saglar. Boylece, bu
tdr araclar komuta-kontrol araclarina gore avantajli konuma sahiptir. Komuta-kontrol
araclarina ihtiya¢ duyulan bircok 6rnek vardir. Ancak kimyasal atiklar érneginde oldugu
gibi (optimal emisyon duzeyinin sifir olmak zorunda olmasi) komuta-kontrol araglari
blnyesinde sorunlar barindirir. Fiyat sistemi ile birlikte galisan, ekonomik ve cevresel
politikalari etkili bir sekilde koordine eden bir yapi arz eden piyasa temelli ekonomik
araclar emisyonlarin azaltilmasi icin dinamik etkili tesvikler saglarken komuta-kontrol
araclari ise kendi tasarimina bagli olarak slrekli bicimde yenilenmeye ihtiyag

duyarlar.’® Bitiin bu sdylenenlerden hareketle komuta-kontrol araclarina gore piyasa

183 Stavins, a.g.m., s.1.

182 paul O’Brien, Ann Vourc'h, Encouraging Environmentally Sustainable Growth: Experience in
OECD Countries, OECD Economics Department Working Papers No.293, 2001, s.6.
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temelli ekonomik araclarin cesitli avantajlarinin oldugu gorulmektedir. Bu avantajlari

asagidaki gibi siralamak mumkiindiir;*®

Otomatik Ayarlama: Emisyon seviyeleri vergi yada harclari otomatik olarak
ayarlar. Kirleticilerin distk emisyon dizeyleri kirliligi azaltmanin marjinal

maliyetini dlsureceginden vergiler de duser.

Maliyet Etkinligi: Belirli bir seviyede cevre vergileri veya harclari hedeflere en
dustik maliyetle ulasabilir. Teknik acidan bu, marjinal azaltim maliyetinin vergi
oranina esitlenmesiyle saglanir. Ayni zamanda kirletme haklari ticareti de asgari
maliyetle hedefleri saglayabilir.

Tesvik: Piyasa temelli ekonomik araclar “cevre dostu” davranisini kalici olarak
tesvik eder. Ozellikle cevre harclari veya vergileri, harg veya vergi 6demesi

yapildigi strece kirliligi azaltma yolunda tesvik unsuru olmaya devam edecektir.

Esneklik: Piyasa temelli ekonomik araclar hem kamu yetkilileri hem de 0Ozel
kuruluslar acisindan esneklik saglar. Bir komuta-kontrol dizenlemesini
degistirmeye gore vergi/har¢ oranini degistirmek veya duzenlemek daha
kolaydir. Ayrica ekonomik araglarin secim yontemi konusunda da bir serbestlik

vardir.

Gelir Saglama: Vergiler, harclar ve kirletme haklari (diizenlemesi kamu otoritesi
tarafindan yapilan) cevrenin korunmasina tahsis edilebilen veya devlet bitcesi

aciklarini kapatan gelirlerin kaynagini olusturur.

Kaynaklarin  Korunmasi ve Sdrdardlebilirligi:  Fiyatlandiriimis  cevresel
kaynaklar strdurdlebilir kalkinmanin énemli bir bilesenidir. Ayrica kaynaklarin

etkili kullanimi ile gelecek nesillere de kalmasini saglar.

Sonug olarak, piyasa temelli ekonomik araclarin bir¢cok avantajinin oldugu
gorilmektedir. Piyasa ekonomisini benimseyen ekonomistler, kendi teorik temellerinin
geregi olarak da piyasa temelli ekonomik araglari, komuta-kontrol araclarinin tizerinde
gorarler. Ancak politik ve teknolojik kisitlar dikkate alindiginda piyasa temelli
ekonomik araglarin da bazi ¢evresel problemlerinin oldugu gorilmektedir. Bolgesel bir
Kirlilik icin belirli kaynak standartlari uygun olsa da daha genis cografi alanlarda etkili

185 Barde, a.g.e., 5.13-14.
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olan tektip bir kirlilik i¢cin piyasa temelli ekonomik araclar daha etkili olmaktadir. Eger
piyasa temelli ekonomik araclari degerlendirirsek, inceleme sadece vergileri ve Kirletme

haklarini icermez, bununla birlikte stubvansiyonlari da kapsar.*®®

ifade edilenlerden de goriilecegi lizere devletin cevreyi nasil koruyacagi 6nemli
bir tartisma konusudur. Tartismalar, yasal diizenlemeler, tesvikler, vergiler gibi politika
araclarinin hangisi yada hangilerinin kullanilacagi Gzerinedir. Diger alanlarda oldugu
gibi devlet cevre alaninda da amaglarina en etkili bicimde ulastiracak araclar arasinda
tercih yapacaktir. Devlet yaptigi tercihlerle kamusal araclari kullanarak yiksek, orta ve
distik yogunlukta dizenlemeler yapacak ve c¢evre politikalarini bu sekilde

yiiriitecektir.'®

Yiksek yogunluktaki diizenlemelerde; devlet tek ydnlendirici ve s6z sahibidir.
Bu kapsamda kullanilan baslica araglar; ¢evresel yukiumluklerdir. Bu
yukumlukler, cevreyi koruyucu teknolojilerin kullaniimasini saglamak yada
cevreye zarar veren yontemlerin kullanilmasini 6nlemek seklinde olup, bu

kapsamda distnulen araclar; vergiler ve yasaklardir.

Orta yogunluktaki dizenlemeler; olumlu yada olumsuz ama daha cok mali
tesvikler ortaya c¢ikmaktadir. Devlet burada belli kisileri ya da kurumlari

zorlayici bir tutuma girmeden merkezi bir rol oynamaktadir.

Dusuk yogunluktaki diizenlemelerde; devlet tek yonlendirici ve sdz sahibi degil
cok sayidaki aktorden sadece bir tanesidir. Kullanilan araglar ise, bilgilendirici
ve ¢agri niteligindedir. Ekonomik birimlerin cevreye iliskin davranislari, kamu
kurumlari ve gonalli 6rgltler tarafindan yonlendirilmektedir. Duzenlenen
eylemler, gosteriler ve Urlin boykotlari, ¢evre egitimi bu kapsamda kullanilan
baslica araclardir.

Sonugcta genel olarak kamusal politika araclarini ifade etmeye calistigimiz bu
kisimda cevre politikasi araclarinin teorisyenler tarafindan iki grupta incelendigi dikkati
cekmektedir. Piyasa temelli araclar ile komuta-kontrol araglari seklinde yapilan ayrimda
her iki gruptaki araglarin olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugu ancak piyasa eksenli

bakis acisina sahip olan dustnirlerin piyasa temelli araclari tercih ettigi gortlmektedir.

186 Hahn, Stavins, a.g.m., 5.465.
87 Mengi, a.g.m., 5.68-69.
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Bu ayrimin yani sira devletin araglari kullanim diizeyi cevre politikasinin yogunlugunu
belirlemekte ve buna gore yuksek, orta ve disiuk yogunlukta dizenlemeler olarak

isimlendirilmektedir.
c. Kamusal Politika Araclarinin Cesitleri

Yukarida genel hatlari ile agiklamaya calistigimiz ve piyasa temelli ekonomik
araclar ile komuta-kontrol araclari seklinde ayrima tabi tuttugumuz kamusal politika
araclarini; “cevre vergileri”, “cevre harclari”, “yasal dizenlemeler”, *standartlar”,

“stibvansiyonlar” ve “kirletme haklari” olarak siralayabiliriz.
ca. Cevre Vergileri

Cevre politikasi aract olarak vergi alinmasinin temeli, bazi ekonomik
faaliyetlerin cevreye negatif dissallik yaydigi gercegine dayanmaktadir. Ekonomi
biliminin sosyal yani toplumsal maliyet olarak isimlendirdigi bu gibi dissalliklar ancak
tiketime konu olan mal veya hizmetlerin izerine vergi konulmasi ya da sosyal maliyeti
olan dretim surecinin gesitli asamalarinin vergiye tabi tutulmasiyla icsellestirilebilir.
Cevreye zararh olan ve dissallik yayan (Gretim ve tlketim faaliyetinin
vergilendirilmesiyle mdukellef Gzerindeki vergi yuku cevreye zararll faaliyetin
azaltilmasini saglayacak sekilde arttirihr.*®® Uygulamaya bakildiginda da kamusal
politika araci olarak c¢evre vergilerine daha ¢ok yer verildigi gortlmektedir. Cevre
vergisi denilince, devletin hukuki anlamda hangi kamusal gelir tlrtnu kullandigina
bakilmaksizin, ¢evresel koruma amacli ortaya koydugu bitin mali yukumlulikler akla
gelmektedir. Cevresel mali yukimliluklerin, vergi hukukundaki niteliginin kesin bir
sekilde belirlenmesinde yasanan zorluk, cevre vergisinin genis bir sekilde kullaniliyor
olmasinin baslica nedenidir. Bakildiginda cevre vergileriyle ilgili yapilan bir tanimda,
bir Gst kavram olarak, cevresel amach cikarilmis bulunan bitin mali yikimlulik
cesitlerini kapsayacak bir “cevre vergisi” kavrami (izerinde durulmaktadir.*®

OECD, Uluslararasi Enerji Ajansi ve Avrupa Komisyonu’nun Uzerinde fikir
birligine vardigi tanima gére cevre vergisi; “Ozellikle cevreyle alakali vergi tabanindan

devletin zorunlu ve Karsiliksiz olarak kestigi ekonomik degerler” olarak tanimlanir.

188 Toprak, a.g.m., 5.155.

189 Ali Degirmendereli, “Cevrenin Korunmasinda Ozel ve Kamu Girisimi Yada Cevre Koruma Araglari”,
Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Yd&netsel Perspektifler, (Ed:
Mehmet C.Marin, Ugur Yildirim), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s.497-498.

73



llgili verginin matrahini enerji driinleri, motorlu araglar, atiklar, olgiilebilen ve tahmin
edilen emisyonlar, dogal kaynaklar vb.leri olusturur.® Burada vergiler ve vergi
matrahlari arasindaki farki ortaya koymak énemlidir. Vergi ve benzeri kavramlar her
tilkede, Ulusal Meclisler tarafindan kabul edilen 6rnegin “Motorlu Tasitlar Uzerinden
Alinan Vergi”, “Petrol Uzerinden Alinan Vergi” gibi yasal diizenlemelerden hareketle
tanimlanir. Bununla beraber bir verginin gesitli oranlarla birlikte bir veya birgok matrahi
olabilir. Ornegin petrol Uzerinden alinan bir vergi, petrol Grinin “kursunliu”,
“kursunsuz”, *“normal kikuartli dizel”, “distk kukartli dizel” olmasina goére farkl
oranlarda uygulanabilir. Yine motorlu tasitlar tizerinden alinan bir vergi, binek ve ticari
araclarin farkl tiir ve 6zellikleri nedeniyle farkli oranlarda karsimiza gikabilmektedir.'*!
Digsalliklarin icsellestirilmesi icin vergilerin kullaniminin genel teorisine gore, vergi
otoritesinin her tur kirlilik icin kirletmenin maliyetine esit olacak sekilde vergi orani
belirlemesi gerekmektedir. Firmalar da katlanacagi vergi yuki ile kirliligi azaltmanin
maliyeti olan Uretim teknolojisindeki degisimin maliyetini, ¢ikti dizeyindeki azalmayi
veya kirliligin azaltilmasi icin alacagi diger onlemleri karsilastiracaktir. Eger firma
kirliligi azaltma onlemleri alirsa vergide onemli tasarruflar saglayacak, aksi takdirde
vergi 6demeye ve kirlilik yaymaya devam edecektir.*

Devletler cevre vergilerini gelir saglama araci olarak da gormektedir. Bu tlr
vergiler bir gifte kazang ortaya ¢ikarir: hem gevrenin korunmasi gibi gevresel kazang
saglanir, hem de cevresel vergilerden elde edilen gelir ile daha az gelir ve harcama
vergisi alinir ki bu ekonomik kazanci meydana getirir. Gelir ve harcama vergileri
devletlerin birincil gelir saglama araci olmasina karsin, yaklasik son yirmi yildir bitce
aciklarinin azaltilmasinda cevre vergileri bir kaynak olarak gorilmeye baslanmistir.
Bunun yaninda cevre vergileri ekonomistler tarafindan Kkirliliklerin dissalliklarini
icsellestirecek, bireylerin ekonomik kararlarinda cevresel etkileri dikkate almasini
saglayacak bir ara¢ olarak goriilmeye de devam etmektedir. Ornedin, ABD’de kiikiirt
ve azot emisyonlari (zerine konacak bir ulusal vergi federal bitce agiklarinin
kapatiimasinda 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Daha yakin zamanlarda ¢evre
vergilerinin bir tirt olan karbon/enerji vergisinin potansiyel kullanimi tartisilirken, bazi

bilim insanlarinin karbon vergisinin ABD’nin mali sikintilarla karsilastigi donemde

1% OECD, The Political Economy of Environmentally Related Taxes, OECD, 2006, s.26.
91 OECD (2001), a.g.1., 5.24.
192 Mantell, a.g.m., 5.440.
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istihdam artisinin saglanmasi icin kullanilacak en iyi ara¢ oldugunu ileri siirmesi cevre

vergilerinin gelir saglama boyutunun da géstergesi olmustur.'*?

Cevre koruma ve gelir saglama amacinin yaninda bir cevre vergisinin diger
amaci bireysel cikarlar yerine toplumsal c¢ikarlari ikame etmektir. Aslolarak burada
cevre vergileri ile cevresel mallar igin eksik piyasalardan kaynaklanan hatalarin
giderilmesi amaclanmaktadir.'** Gelir boyutuyla devletin 6zellikle biitge agiklarini
kapatma, diger vergi turlerinden daha az vergi alma, istihdam yaratma, toplumsal
cikarlar saglama vb. olumlu etkilerinin oldugu bilinen cevre vergilerinin kapsaminin
genis olduguna yukarida deginilmisti. Oyle ki, cevre vergisi cevreyle alakali olarak
kesilen her tarli mali yokamlulik olarak tanimlanmaktadir. Tanimin genisligi cevre
vergisinin c¢esitlenmesine ve boylelikle cevre vergisi tirlerinin olusmasina neden
olmaktadir. Glnlumdizde cevre vergileri olarak yapilan butin aciklamalarin altinda
“emisyon vergileri”, “Urun temelli vergiler”, “farkli (diferansiyel) vergileme” seklindeki
ayrimlara rastlanmaktadir. Bu ayrima bazen “kullanimin temelli vergileme” ya da bir
baska ifadeyle “cevre harclar’” da katilmaktadir. Cevre harclarinin bile “kullanim
temelli vergi” olarak cevre vergisi basligi altinda gorilmesi cevre vergisinin tanimin
genisligini gosteren bir delildir. Hatta AB kisminda da gortlecedi Uzere gevre harclari,
cevre vergileri ile birlikte degerlendirilmektedir. Emisyon vergisi olarak ifade ettigimiz
cevre vergisi tlrl Gzerinde de tam bir fikir birligi yoktur. Emisyon vergileri kimi zaman
karbon veya enerji vergileri olarak da ifade edilmektedir. Cevre vergisi ile neyin
kastedildigine yonelik yapilan bu acgiklamalar, asagida ifade edilen cevre vergisi tirleri

ile detaylandirilacaktir.
caa. Emisyon Vergileri

Emisyon vergileri denilince 6ncelikle akla fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya
citkan CO; emisyonlari gelmektedir. CO, emisyonlarinin zarari tim dinyaya yayilinca,
karbon tlrevli gazlarin vergilendirilmesini saglayan karbon veya enerji vergileri giderek
yayginlasmistir. Karbon veya enerji vergilerinin amaci, mevcut enerji fiyatlarini

arttirarak sanayinin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesini saglayip, sera

1% Rong Zhou, Kathleen Segerson, “Are Green Taxes a Good Way to Help Solve State Budget
Deficits?”, Sustainability 4, 2012, s.1329-1330.

19 OECD *“Tailoring Environmental Standards, Environmental Taxes and Tradeable Permits”,
Guidelines for Cost-Effective Agri-Environmental Policy Measures, OECD, 2010, s.43.
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gazlarinin etkisini dustirmektir.'®® Bu tiir amaci olan vergiler cesitli kaynaklarda ve
ulkelerde farkli farkh isimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Emisyon vergileri olarak
genelleyebildigimiz bu vergilere karbon emisyonu (zerinden alinmasindan dolayi
“Karbon Vergisi”, ortaya ¢ikan karbonun nedeni enerji kullanimi olmasindan dolayi da
“Enerji Vergisi” denilebilmektedir. Aslinda emisyon vergisi kavrami karbon ve enerji

vergilerinin gati kavrami olarak gorulebilir.

Cevresel korumanin gerceklestirilmesinde karbon vergisi, firmalar ve tiketiciler
acisindan hem daha etkin bir rol oynamakta hem de maliyet etkin bir ara¢ 6zelligi
gostermektedir. ilgili vergi aslinda, CO, emisyonu yayarak cevre kirliligine neden olan
herhangi bir ekonomik birimin, cevreye vermis oldugu bu zarar dolayisiyla, ortaya
citkarmis oldugu emisyon miktari basina vergiye tabi tutulmasini icermektedir. Her bir
fosil yakitin icermis oldugu karbon miktariyla orantili bir karbon vergisi etkili bir
karbon emisyonu kontroliniin gergeklestirilebilmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir.
Mesela, komire gore daha az miktarda karbon salinimina yol agan dogalgazin Uzerine
konacak bir karbon vergisi miktarinin komire gore daha disik miktarda olmasi
beklenmektedir.'*® Buradan hareketle karbon emisyonu miktar ile orantili olmak uizere
karbon vergisi ya “Havaya birakilan her bir ton karbon emisyonu basina” ya da “belirli
bir enerji birimi (joule, BTU, kw/s) basina” alinabilir.**’

Dikkat edilecegi Uzere, esas olarak enerji kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan
emisyona uygulanabilen karbon vergisi, dogrudan enerji biriminin (zerine de
uygulanabilmektedir. Emisyonlarin azaltilmasi amaciyla ele alinan enerji vergilerinde
ise esas belirleyici unsur Gretim yapisi ve Uretimde kullanilan girdilerdir. Ornegin
komur yakan termik santralden elde edilen elektrik enerjisinin gevresel maliyeti oldukga
yuksek olacaktir. Sonu¢ olarak fosil yakit basta olmak (izere, elektrik enerjisinden
niikleer enerjiye kadar her tiirlii enerji kaynagina enerji vergisi uygulanabilmektedir.*®
Enerji vergisi Uretim vergisi ve 6zel tuketim vergisi olarak iki sekilde karsimiza ¢ikar.
Ozel tilketim vergisi olarak enerji vergileri, nihai enerji tiiketimi olarak enerji sektori

disinda enerjinin kullaniimasi durumunda uygulanir. Nihai enerji tlketimi zerinden

19 Jamali, a.g.e., 5.222.

1% Toprak, a.g.m., 5.155-156.

197 Hakan Hotunluoglu, Recep Tekeli, “Karbon Vergisinin Ekonomik Analizi ve Etkileri: Karbon
Vergisinin Emisyon Azaltic Etkisi Var M1?”, Sosyoekonomi, 2007-2, Temmuz-Aralik 2007, s.111.

198 Jamali, a.g.e, 224-225.

76



alinacak bir 6zel tiketim vergisi petrol ve komdar gibi enerji kaynaklarinin tiketimini
azaltmanin bir yolu olarak gortlmektedir. Kirliligi ve atik miktarini azaltan karbon
vergisi, Uretim kalitesini degistiren ve ¢evresel korumayi saglayan etkin bir politikadir.
Bu politika araci sadece teknolojik gelismeyi degil ayni zamanda enerji verimliligi olan
bir Gretim surecini de saglar. Bir enerji vergisi, kirletici Ureticileri cevreye daha az
zararli mallarin Uretimine gegmek igin tesvik eder. Boylece, bu vergi Ureticilere gevresel
zararlarl azaltma ve dretim surecinde fosil yakitlara daha az bagimh olma firsati

vermektedir.**°

Karbon vergisi, benimsenen cevresel amaci en az maliyetle basarmak gibi bir
avantaja sahiptir. Bu avantaja statik etkinlik denir. Ayrica, daha iyi, daha yeni, teknik ve
teknolojilerin gelistirilmesinde gucli bir tesvik saglamasi da dinamik etkinlik avantaji
olarak gorillmektedir.”® Karbon vergilerinden saglanan mali kaynaklarin devlet eliyle
kullaniimasiyla da énemli avantajlar saglanabilir. Bu konuda iki énemli secenek kabul
edilebilir. Birincisi, karbon vergisi gelirleri ile yenilenebilir enerji kaynaklari
desteklenebilir. ikinci secenek olarak da, karbon vergisi gelirleri enerji tasarrufu ve AR-
GE vyatirimlari icin kullanilabilir.®* Gzetle karbon vergisi, fosil yakit kullanicilarinin
yaydiklari sera gazinin ortaya ¢ikardigi digsalhgr icsellestirmede etkin bir aractir.
Dissalliklari igsellestirecek bir karbon vergisinin “tarafsiz olmasi” ve “optimal diizeyde”
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu iki temel sartin saglanabilmesi icin ulusal ve
kiresel dizeyde olabilecek dissalligin meydana getirdigi sosyal maliyetin ne kadar
oldugunun tam olarak belirlenmesi gerekmektedir.?*®> Sonuc olarak emisyon vergileri
bash@i altinda toplanabilen karbon ve enerji vergilerinin aslinda ayni amaca hizmet
ettigi gortlmektedir. Burada her (¢ kavramda (emisyon, Kkarbon, enerji)
kullanabilinecegi gibi birinin kullaniimasi digerlerinin kabul edilmedigi anlamina
gelmez. Ancak AB’nin bu tir vergileri enerji vergisi olarak tanimlamasi konumuz
acisindan da burada bu tir vergilerin enerji vergisi olarak alinmasini zorunlu
kilmaktadir.

199 Heon-Goo Kim, “On The Views of Carbon Tax in Korea”, American Journal of Applied Sciences,
5, (11), 2008, 5.1558-1559.

200 K ovancilar (2001), a.g.m., s.13.

201 3. Peter Clincha, Louise Dunnea, Simon Dresner, “Environmental and Wider Implications of Political
Impediments to Environmental Tax Reform”, Energy Policy, 34, 2006, 5.961-962.

292 Hotunluoglu, Tekeli, a.g.m., s.114.
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cab. Uriin Temelli Vergiler

Cevresel sorunlarla micadelede uygulanabilecek vergilerden bir digeri de
cevresel dissallik doguran atik miktari tzerinden veya kullaniimalari cevresel kirlilige
neden olan Gretim girdileri ve/veya tlketici mallari Gzerinden vergi alinmasidir. Plott’a
gore duzenleyici bir vergi varsa, salinan emisyon miktari tzerinden veya belirli sartlar
dahilinde emisyona neden olan girdiler tzerinden alinmalidir. Bu tir bir vergi
uygulamasinin savunulmasinin altinda, bir¢ok verginin dengeden uzaklastiran bir
etkisinin olmasina karsin bu verginin dengeden sapmalari yani dissalliklari giderici ve

gelir saglayici o6zelliginin olmasi yatmaktadir.?%®

Kullanildiklari ya da cevreye
birakildiklari zaman bazi 6zellikleri nedeniyle gevreye zarar veren Urtinler Gzerinden
alinan vergiye urln temelli vergi denir. Naylon ambalaj, pet sise gibi kimyasal atiklar
Uzerinden alinan vergiler riin temelli vergiye 6rnek olarak verilebilir. Bu tur mallar
geri donudsturilmesinin uzun yillar gerektirmesinden dolayr vergilendirilmektedir.
Boylelikle geri dontsumu uzun stiren malzemeler yerine donlsiim sireci daha kisa olan
malzemelerin kullaniimasi tesvik edilmektedir. Uretimi, kullanimi ya da bertaraf
edilmesi sirasinda cevreye zarar veren urunlerin Gzerine uygulanan ve amaci, Uretim ve
tlketiminin cevreye zarar verdigi Uriin ve teknolojilerden daha az zararh Grin ve
teknolojilere gecisi tesvik etmek olan Uriin vergilerinin miktari, Grtnun cevreye verdigi

zararla esit miktarda olmalidir.2*
cac. Farkli (Diferansiyel) Vergileme

Yeni cevre vergileri ihdas etmek yerine mevcut vergilerin cevresel amaclara
uyarlanmasi da bir politika araci olarak gortlmektedir. Boyle bir vergi farklilastirmasi,
cevreye zararh olan GUrOnlerin  nispi fiyatlarini  degistirerek, bu drunleri
cezalandirmaktadir. Bu noktada en cok kullanilan arag mevcut vergilerdeki cevreyle
ilgili hiikiimlerdir. Mali reformlari ya da vergilemede yeniden yapilanmalari gerektiren
bu yaklasim diferansiyel vergileme ya da vergi farklilastirmasi olarak da tanimlanir.
Diferansiyel vergilemenin en bilinen 6rnedi Motorlu Tasitlar Vergisidir. Oyle ki,

motorlu tasitlar vergisinde motor hacmi, yakit tiketim tlrQ, arag agirhgr gibi olgltlere

203 Kargl, Yiiksel, a.g.m., 5.194. _
204 Hiiseyin Cakmak, Tiirkiye’de Uygulanan Cevresel Vergilerin Elestirel Incelemesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2007, s.44.
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gore oranlar degisebilmektedir.?%

Cevresel zarari azaltmak igin petrol tzerinden alinan
vergilerin ~ farkhlastirilmasi,  diferansiyel  vergilemenin  bir baska 6rnegini
olusturmaktadir. Almanya, Finlandiya, Norveg, Hollanda, ingiltere, isveg, isvicre gibi
bazi Ulkelerde petrol Uzerine uygulanan farklilastirilmis vergiler, kursunsuz benzin
kullanimini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Katalitik konvertor bulunan araglardan ve
kursunsuz benzinden daha dusiik oranda vergi alinmasi, ¢ok sayida tlkede

uygulanmakta ve farklilastirilmis vergilemenin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.?®
cb. Cevre Harglari

Bazi vergiler bir kamu mal veya hizmetinin maliyetine katlanmayi saglayan
“kullanict vergileri” veya bir baska ifadeyle “harclar” seklinde de karsimiza ¢ikar.
Gelirlerin yikseltilmesi icin kullanici tcretleri 6ncelikle kullanilarak tesvike dayall

vergilerle davranis bicimlerinin degistirilmesi saglanmaktadir.?%’

Cevreyi Kkirleterek
fayda saglayan kimselerden faydalandiklari cevresel hizmetlerin bedelini 6detmek
amaciyla alinan kullanim temelli vergi olarak da bilinen ¢evre harglarinin baslica amaci
firmalarin atiklarini ve Kirlilik dizeylerini azaltmaktir. Unutmamak gerekir ki, harc
6demek firma acisindan daha kazancli ise Kirlilik dizeylerinde herhangi bir azalma
meydana gelmeyecektir. Bununla beraber Kirlilik miktarini azaltacagi éngorilen baslica
cevre harclari ise asagidaki gibi siralanmaktadir; 2%

Dogrudan cevreye birakilan atiklar icin 6denen atik harclari,

Genellikle yerel yonetimler tarafindan verilen ¢op, kanalizasyon vb. cevre

temizleme hizmetleri karsiligi 6denen hizmet harclari,

Kirlilik yayan bir tretim faaliyetinin herhangi bir asamasinda 6denen vergi

niteligindeki Gretim harclari,
Yonetimle ilgili lisans vb. islemler icin 6denen idari harglar.

Finansmani saglanan hizmetin, gevresel kalitesinin iyilesmesine katki saglamasi

ve su, toprak, hava gibi cevresel kaynaklarin kirlenmesini azaltmasi nedeniyle cevre

205 Kargl, Yiiksel, a.g.m., 5.195.

2% Demir, a.g.t., 5.68.

27 Fischer, Hoffmann, Yoshino, a.g.m., s.13.

2% Tiirkan Oncel, “Cevre Koruma Onlemlerine Genel Bir Bakis”, i.U. Maliye Arastirmalari Merkezi
Konferanslari, Prof. Dr. Memduh Yasa’ya Armagan, Sayi 34, 1991, s.174.
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harclari, cevre vergisi araclarinin igerisinde degerlendirilmektedir. Bununla beraber

harclar, kirleten dder prensibinin dogrudan bir uygulamasi durumundadir.?®®
cc. Yasal Duzenlemeler

Yasal duzenlemelerden kamu otoritesinin fiyat, miktar ve kalite konularinda
piyasaya mudahale etmesi anlastlir. Yasal dizenlemeler, Kirlilik kontroliiniin pratik bir
yontemidir. Bu yontemde firmalar belirli bir miktar kirletmeyi, kirletmemeyi yada
kirlilik kontroliniin cesitleri arasinda secim yapamaz. Kamu otoritesinin koydugu
kurallara uymak zorunda kalir.?*® Kamu otoritesi cevre kirliligini énlemek icin yasal
duzenleme yapabilir. Hatta bir adim daha Oteye giderek yasaklama seklinde idari
onlemlere de basvurulabilir. Ornedin zararli maddelerin ithal edilmesi tamamen
yasaklanabilecegi gibi maksimum katlanilabilir bir tavan ile sinirlandirilabilir de. Bu
sekildeki onlemler her seyden Once maliye politikasina iliskin 6nlemlerin basaril

olmadi§i durumlarda gecerlidir.?*

Aslolarak yasaklar, yasal dizenlemeler marifetiyle
cevre Kirliligine yol acan faaliyetlerin sinirlandiriimasi veya durdurulmasini ifade
etmektedir. Yasaklarin en sert sekli “sifir blylme” tezi olarak ileri surullr ki, bunun
cok mimkiin olmadid da bir taraftan kabul edilmelidir. ilgili tezle cevre sorunlarinin
kaynagdi ekonomik blyiime olarak gortlmekte ve ekonomik buyimenin durdurulmasi
Onerilmektedir. Bu u¢ durumu bir kenara birakirsak, yasaklara ornek olarak baraj ve
icme suyu havzalarinin cevrelerine fabrika, konut gibi yapilarin yapilmasinin

212

yasaklanmasi verilebilir.“* Yasaklamalar kadar sert olmasa da yasal diizenlemelere bir

diger 6rnek Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) diizenlemesidir.

Tahrip edilmis ve kirletilmis bir ¢evreyi temizleyip diizenlemenin ve yeniden
saghkli ve dengeli bir hale getirmenin zor oldugu, zaman ve para gerektirdigi
duslincesinin hakim olmasiyla, ekonomik gelisme ve kalkinma icin yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogay! bozmadan ve cevreyi kirletmeden gerceklestirilmesinin en dogru ve
onleyici ¢oziim oldugu kabul gérmistir. Bu kabullenme ile birlikte, kirlenen ve tahrip
edilen cgevreyi temizleme veya tamir etme yerine, olumsuz etkileri bastan 6nlemenin
yollari aranmistir. Bu arayis ¢ercevesinde, “Environmental Impact Assessment” olarak

ilk kez ABD ve Kanada’da uygulanan ve ilk olarak sanayi kesimi tretim faaliyetlerinin

209 Kovancilar (1998), a.g.m., 5.342.
219 Demir, a.g.t, 5.74-75.

! Turhan, a.g.m., s.131.

22 Oneel, a.g.m., 5.171.
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cevreye en az zarar verecek sekilde gerceklestirilmesini saglamaya yonelik bir dizi
uygulama olarak dikkati c¢eken, kisa adiyla CED olarak bilinen Cevresel Etki
Degerlendirmesi karsimiza cikmaktadir.?® Ongoriilen bir faaliyetin cevre Kalitesi
Uzerindeki etkilerinin hesaplanmasi yontemlerine verilen isim olan CED, amag ve
kapsam acisindan bir faaliyetin asil amacinin disinda, dogal ve yapay cevreye yaydigi
dissalliklarinin  Olgilmesi, tespiti ve bunun sonucunda zararh etkilerinin ortadan
kaldirilmasi  hususundaki goris ve yontemlerinin belirlenmesi saglayan bir

uygulamadir.?*

Cimento fabrikalari, otoyollar, demiryollari, atik su aritim tesisleri, havaalanlari
gibi pek cok faaliyet ve proje i¢in uygulanan CED’in hangi faaliyet ve projeler igin
gerekli oldugu ve cevre Uzerinde belli bir etkisi olabilecek butun projelerin CED
kapsami icinde olmasi gerekip gerekmedigi sorunu her ddénemde tartisilagelmistir.
Cevre Uzerindeki muhtemel etkiler, bdtin taraflarin hak ve ciklari kapsaminda ve
boélgenin olumlu yanlari da dahil olmak tzere, milkiyet durumu ve kulttrel degerlerini
iceren cevrenin dogal dengesi goz 6niine alinarak incelenmelidir. Bu kapsamda CED’in
ne olmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi Gzerinde durarak kapsamini belirlemek, tim
taraflarin hak ve cikarlari agisindan énemlidir.?*®> Kullanildigi zaman karar alicilarin
ulkelerinin faydasina ¢ok daha verimli kararlar alabilmesini saglayan CED, guclu bir
planlama aracidir. Cunku CED, ekonomik gelisme ve kalkinmayi engellemek ve
geciktirmek icin degil, insan, toplum, cevre ve ekonomi acisindan genis zaman
perspektifleri icinde en saglikh bir bicimde saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
ozelligi ile CED, proje degerlendirmesine ekonomik analizin 6tesinde anlamlar getiren
bir yaklasimdir. Karar verme yetkisine sahip olanlara engel olmak yerine daha tutarli

kararlar verebilmelerini sajlamaktadir.?*°

Ote yandan yasal diizenlemelerin bircok zayif yont bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki gibi siralanabilir;*’

213 Sijheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cercevesinde irdelenmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt XV, Sayi 3, Yil 2011, s.98.

214 vasemin Issi, “Uretim Siirecindeki Dissalliklarin Onlenmesine Yonelik Bir Enstriiman; CED
(Cevresel Etki Degerlendirmesi)”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Abdullah Tiirkoglu’na
Armagan, Cilt 47, Sayi 1-4, 1989, s.103.

215 Alica, a.g.m., 5.98.

218 |ss1, a.g.m., 5.104.

27 Barde, a.g.e., s.8.
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Dizenlemelerin etkin olarak uygulanabilmesi icin, cok sayida kontrol

mekanizmasina, mifettis, avukat gibi personele, yasal islemelere ihtiyac vardir.

Duzenlemelerin diger bir dezavantaji, 6zel sektér ve kamu otoriteleri arasinda

yolsuzluga konu olan gizli pazarliklara ve kazanclara yol acabilir olmasidir.

Duzenlemelerin en énemli kisiti statik olmasi ve teknik gelismelere ¢ok az tesvik
saglamasidir. Duzenlemeler hizli gelismelere acik degildir. Ornegin teknik
yenilikler, yeni bir dizenleme ile ancak uzun bir zaman gectikten sonra

uygulamaya gecirilebilir.

Sonug olarak diizenlemeler maliyetlidir. Bu maliyet sadece uygulama duzeyi ile
alakali degil, ayni zamanda ekonomik acidan verimli olmamasindandir. Bu
durum vergi, harg ve kirletme haklari gibi ekonomik araclarin cevre politikalari

icinde daha cok yer tutmasini saglamistir.

Aslinda gevresel dissal maliyet durumunda yasal dizenlemeler iki ayri tlrde
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi firmalarin belli bir kirlilik diizeyini asip asmadiginin
izlendigi diizenlemelerdir. ikicisi ise girdi diizenlemesi olarak bilinen Gretim siireci ile
ilgili dizenlemelerdir. Bu noktada asagida aciklanacak olan standartlar akla

gelmektedir.*®

Cevresel kalite standartlarinin temelini yasal dizenlemelerin sagladigi
rahatlikla sodylenebilir. Sadece cevre kalite standartlarinin degil diger tim kamusal
politika araclarinin da arkasinda bir yasal diizenleme vardir. Vergi, harg, standart,
stibvansiyon, kirlilik haklarinin uygulanabilmesi igin yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
O halde bu sayilan kamusal araclarin disinda kalan ve Kirliligi yasaklayan, engelleyen,
azaltan, cevreyi koruyan tim hukuki dlzenlemeler, vyasal dizenlemeleri

olusturmaktadir.
cd. Standartlar

Digsalliklar1 kontrol etmek icin fiyat sistemini ve dogrudan Kkontrolleri
kullanmanin disinda bir yol daha vardir. Acikgasi bu yol, kabul edilebilir bir ¢evre icin
secilmis bir takim standartlar koymaktir. insan saghgini etkileyen giiriiltii ve kirli hava
veya balik hayatini etkileyen kirli su Uzerinde etkili olmasi igin 6rnegin, sehrin

atmosferindeki sulfur dioksit miktarinin yiizde x’i gegmemesi, bir su akintisinin ihtiyaci

218 Demir, a.g.t, 5.75.
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olan oksijen miktarinin y miktarinin altina dismemesi veya belirli bir bolgedeki gurilti
seviyesinin z desibel seviyesini asmamasi gibi standartlar getirilebilir. x, y ve z
seklindeki bu kabul edilebilir standartlar, sosyal hayat icindeki faaliyetlerin kisitlarini
olusturur.®® Genel olarak merkezi hiikiimet tarafindan olusturulan fakat bazen merkezi
hikumetin belirledigi sinirlar icinde yerel veya bolgesel diizeyde de belirlenebilen
standartlarin birgok tiirii vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanip kisa kisa agiklanabilir;??°

Ortam Kalite Standartlar: Su ya da hava ortami igersindeki tanimlanmis belirli
kirleticilerin kabul edilebilir en yiiksek seviyesini gdsterir. icme suyundaki
maksimum nitrat miktari veya atmosferdeki maksimum SO, miktari ortam kalite
standartlarina birer 6rnektir. Ortamin kalitesine iliskin olan kalite standartlari
cevre ekonomisinde kullanilan en yaygin standart turidar ve alici ortamda

astimamasi gereken diizeyi gosterir.

Emisyon Standartlari: Bir Kkirlilik kaynagindan birakilan Kirletici maddenin
yogunluk ve toplam miktarindaki yasal azami siniri belirleyen standart turiidar.
Bu tir standartlar, birim zaman basina belirlenen materyal miktarlariyla
aciklanir. Ornek olarak sanayi kesimi tarafindan atmosfere birakilan karbon
emisyonuna getirilen sinirlama verilebilir. Bu tir standartlarin en sert sekilde
uygulanmasi, emisyon yayan maddelerin kullaniminin yasaklanmasi seklinde

karsimiza cikar.

Teknoloji Standartlari: Cevre ile ilgili kanun ve dizenlemeler ile firmanin belirli
bir teknolojiyi kullanmasini saglayan standart tlridar. Bu standart tard
potansiyel Kirleticilerin uymasi gereken teknolojileri ortaya koymaktadir.
Ornegin ayni Gretim alanindaki firmalara emisyonlarini azaltmak icin belirli bir
baca sistemini kullanmayi zorunlu kilan duzenleme teknoloji standardi olarak

goralebilir.

Performans Standartlari: Bir performans olgisunt tanimlayan bir sivi atik
standardi olarak tanimlanabilir. Performans standartlari, kirletici miktarlara
performans sinirlamasi getirmekte, fakat kirleticileri bu standartlari saglamada
sececekleri yol konusunda serbest birakmaktadir.

219 Baumol, Oates, a.g.m., 5.44-45.
220 Kovancilar (1998), a.g.m., 5.338-339. & Dagdemir, a.g.e., 5.183-186. & Barde, a.g.e., s.7.
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Uriin ve Uretim Sireci Standartlari: Potansiyel kirletici 6zelligi olan deterjan,
gubre, otomotiv, yakit gibi driinlere getirilen standartlara rtin standartlari denir.
Bu tlr standartlarla Grintin birim ciktisi basina gevreye atilabilecek atik miktari
belirlenir, Grinin fiziksel ve kimyasal ozellikleri aciklanir ve bunun
kullanimindan dogan kabul edilebilir azami emisyon miktari belirlenir.
Potansiyel kirletici 6zelligi olan bu Urlnlerin tasimasi gereken 6zelliklerin neler
oldugunun saptanmasi isleminin Gretim strecinden baslamasi geregi, bu standart
tlrlndn Grdn ve Gretim sireci standardi olarak degerlendirilmesini saglamistir.
Bircok tlkede Uretim sirasinda kullanilan girdileri ve tiketim sonrasinda ortaya
cikan atiklari cevreye zarar vermeyen Qrunler cevre dostu Grin olarak
isimlendirilmekte ve verilen bir etiket ile bu Grinun cevresel agidan belirli
standardi sagladig ileri surilmektedir. Boylece cevre dostu Urunlerin gevre

etiketleri sayesinde diger uriinlere gore bir rekabet avantaji ortaya ¢cikmaktadir.

Ozetle, gevresel standartlar piyasa uriinleri, teknolojiler ve Gretim strecleri veya
cevresel performanslar (izerinde uygulanir. Uriin standartlari dretim girdileri ve
ciktilarini,  teknoloji  ve dretim slreci standartlari  kirlilik kontrol ve (retim
teknolojilerinin secimini ve performans standartlari ise fiyatlandirilamayan ciktilarin

olctim ile ilgilenir ve bu alanlari diizenler.??
ce. Subvansiyonlar

Cevreyi kirletici firma faaliyetlerinin vergilendirilmesinin karsiti gorusler de
vardir. Ornegin, firmalarin Urettigi Griinlerin toplum tarafindan kullanildigi, Gretimden
kaynakli sosyal maliyetlerin de topluma ait oldugu, bireylerin bir yoniyle Uretici diger
yonlyle tlketici oldugu, hem Kkirleten ve hem de kirlenmeden zarar géren oldugu
dolayistyla bu maliyetlerin tamaminin sadece firmalara yiklenmemesi gerektigi
seklinde gorusler de mevcuttur. Bu kapsamda cevre Kirliliginin belirli dizeylere
indirilmesi icin, firmalarin stbvansiyonlarla desteklenmesi, cevre kirliligini 6nlemek
amaciyla yapacaklari yatirimlarda hizlandirilmis amortisman, vergi tesvikleri, kredi
kolayliklari gibi mekanizmalarin saglanmasi ileri surtilmektedir. Bu tir uygulamalar,

treticileri kirliligi azaltma yoniinde tesvik edecektir.??

221 OECD (2010), a.g.r., 5.35.
222 Oneel, a.g.m., 5.174-175.
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Bazi ekonomistlerin karsi c¢ikmasina ragmen, cevresel sibvansiyonlar bazi
kirleticilerin yasal dizenlemelere uymamasi nedeniyle ortaya cikan maliyeti telafi
etmek icin genis olciide kullaniimaktadir.®® Devletler genellikle sanayiye bagli
kirliligin azaltilmasi faaliyetlerini tesvik etmek icin stibvansiyonlar vermektedir. Kirlilik
azaltim stubvansiyonlari Uretim ve tuketim esnasindaki emisyonlarin azaltimi igin
uygulanmaktadir. Sibvansiyonlar kisa vadede, kirletici birimlerin daha az Kkirlilik
yaymasindan dolay! emisyon vergileri gibi bir sonuc¢ dogursa da, uzun vadede, kirleten
Oder ilkesini ihlal ettigi icin sanayinin yaydigi emisyonlarin azalmasina engel
olmayabilir ve bu nedenle daha az verimlidir.??* Kisacasi vergiye kiyasla
stibvansiyonlarin gevre Kirliligini 6nleme agisindan olusturdugu etki daha zayif oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle subvansiyonlarin verilmesini, cevreyi koruyucu
yatirimlarin yapilmasina baglamak gerekmektedir. Bu tlr araclarin bitce yoluyla bitiin
vergi Odeyicileri tarafindan finanse edilmelerine karsilik, verginin sadece gevreye zarar
veren Kisileri yukimli tutmasi cevreyi koruma politikasinin araclari olarak
siibvansiyonlari ve vergisel kolayliklari vergilemeden ayirmaktadir. Su halde
olusturmus oldugu yuk bakimindan stbvansiyonlar ile vergiler arasindaki farklilik bu

yiike kimin katlanacag ile alakalidir.”®

Bununla beraber cevrecilerin sibvansiyonlar izerinde yogunlasmasi, verimli ve
maliyet etkin yenilebilir enerji kaynadi ve enerji tasarruflu yatirnmlari tesvik etmek
icindir. Subvansiyonlarin etkili dagilimini saglamak icin enerji tasarruflu yatirimlarin
ve/veya yenilenebilir enerji kaynaklarinin ne oldugunun iyi bilinmesi ve bu konudaki
bilgilerin strekli olarak giincellenmesi gerekmektedir. Bu sekilde olmazsa, stibvansiyon

destekleri basarisiz olabilir.??®

Diger yandan subvansiyonlarin belirli sektorlere
verilmesi durumunda, bu sektorlere girmeyi dislnen firma sayisinda da 6nemli artislar
yasanacaktir. Bu durumda firma dizeyinde Kirlilik miktari minimum dizeyde tutulsa
bile, o sektoriin bulundugu boélgedeki kirlilik duzeyinde artislar meydana gelecektir.

Haliyle kirliligin yiiksek oldugu sanayi dallarina daha fazla siibvansiyon verilmesinin;

223 Daugbjerg, Svendsen, a.g.e., s.9.

224 Fischer, Hoffmann, Yoshino, a.g.m., s.21.
225 Turhan, a.g.m., s.130.

226 OECD (2001), a.g.1., 5.44.
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kaynak dagiliminda bozukluklar meydana getirmesi, firmalari asiri kirletme egilimine
sokmasl, bazi firmalari daha karl hale getirmesi gibi olumsuz etkiler de doguracaktir.?’

cf. Kirletme Haklari

Cevre sorunlari ile micadelede bir diger yaklasim, Kirletme haklari (ticareti
yapilabilir permiler) icin bir piyasa olusturulmasi ve bu haklarin etkin bir sekilde alis-
verisinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Aslinda bdyle bir sistemin kurulmasi
0zel ¢ozum yontemlerinden milkiyet haklarinin olusturulmasi olarak da gérilmektedir.
Ancak burada spesifik bir alandaki toplam kirlilik diizeyinde bir miktarsal sinir koyan
ve bu sinir dahilinde kirletme haklarini tanimlayan genellikle kamu otoritesidir.??® iste
bu nedenle kirletme haklarinin kamusal bir ara¢ oldugu kabul edilebilir. Fakat haklarin
tanimlanip, sistemin kurulmasindan sonra piyasa yonli 6zel bir ¢c6zim ortaya ¢ikmis
olur. Bu milkiyet haklarinin tanimlanmasi olarak ifade edilen Coase Teoremine oldukca

benzemektedir.

Kirletme haklari seklinde ifade edilen bu sistem ile dogaya salinan karbon
miktari fiyati olan ticari bir mal haline getirilmistir. Uygulamada her tlkenin nifus ve
sanayi durumu kriter olarak alinarak belirli bir miktar karbon salinimina (gevreyi
kirletme hakkir) izin verilir. Kirletici birimlerin daha fazlasi igin, serbest piyasada
belirlenen fiyati Uzerinden bu mali satin alabilmesi de saglanir. Bununla beraber
alternatif olarak kotayr asan karbon salinimina Karsilik, esdeger miktarda karbon
salinimi yapilarak Gretilecek olan enerji miktarini karsilayan ancak karbon salinimi
gerceklestirmeyen yenilenebilir enerji yatirimi da yapilabilir. Bir diger alternatif ise,
yine kotayr asan karbon salinimina karsilik atmosferdeki karbonun emilmesini
saglayacak agaclandirma projeleri yapmaktir. Agaclandirma ile fazla karbon agdaglar
tarafindan emilecektir. Bu alternatif yollar sayesinde, lretimden elde edilen fayda ile

negatif dissallik dolayisiyla ortaya ¢ikan toplumsal maliyet esitlenmektedir.?*

Kirletme haklari agisindan Kyoto Protokoltnun islevi ve yeri biyuktur. Protokol
iklim degisiligine yol acan sera gazlarinin emisyonunu kismak ic¢in “Temiz Kalkinma
MekanizmasI” ve “Ortak Uygulama” esneklik mekanizmalarinin yani sira “Emisyon

Ticareti” mekanizmasini da olusturmustur. Kirletme haklarinin tanimlanmasi ve alinip-

227 Oncel, a.g.m., 5.175.
228 Kovancilar (1998), a.g.m., 5.334.
229 peker, Altinisik, a.g.m., s.67.
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satilabilmesini  saglayan Emsiyon Ticareti Sistemi Protokolin 17.maddesinde
duzenlenmistir. Boylelikle Ek-1 dlkelerinin aralarinda kirletme haklari ticareti s6z
konusu olabilmektedir. ilave olarak tilkeler kendi i¢ piyasalarinda bunu bir arag olarak
da kullanabilmektedir.?*° Bunun disinda ABD (Sikago ve Kaliforniya Eyaletleri),
Japonya, Avustralya, ingiltere (Birlesik Krallik), Norve¢ ve Kanada’da iilke diizeyinde
olusturulmus emsiyon ticaret sistemleri bulunmakta ve dGlke i¢i firmalar arasinda

kirletme haklari alinip-satilmaktadir.?®*

Kirletme haklari ile birlikte cevre acisindan tim kamusal politika araclarini
aciklamis olduk. Goéruldigu Uzere kamusal politika araclari cevre vergileri/harclari,
yasal duzenlemeler, standartlar, subvansiyonlar ve kirletme haklari olarak
siralanmaktadir. ikinci boliimde teorik olarak yapilan agiklamalardan sonra Uglincii
bolimde her bir kamusal politika araci agisindan AB ve Tirkiye uygulamalarina
bakilabilir.

%0 Qin Tianbao, Climate Change and Emission Trading Systems (ETS) China’s perspective and

International Experiences, KAS-Schriftenreihe CHINA, Shanghai, 2012, s.6-9.
21 jzzet An, iklim Degisiligi ile Micadelede Emisyon Ticareti ve Tirkiye Uygulamasi, DPT-
Uzmanlik Tezleri, Yayin No:2817, Ankara, 2010, s.88-105.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI VE TURKIYE’DE CEVREYE YONELIK

KAMUSAL POLITIKA ARACLARI: KARSILASTIRMALI BIR
ANALIiZ

Tim Dunya’yr etkileyen sorunlari nedeniyle cevre son yulzyilda, gelismis
ulkelerin ilgilendigi en 6nemli konular arasina girmistir. Cevre sorunlariyla karsilasan
gelismis ulkeler, kaynaklari tiketen ve plansiz sekilde gerceklesen kalkinmanin,
kalkinmanin amaciyla ters orantilh bir sekilde insanlarin hayat standartlarini
dustrdagund fark etmistir. Bu nedenle biyik 6lglide sanayi gelisimlerini tamamlayan
ve agir sanayiden daha az kirlilik Greten sanayi ve hizmet sektoriine gegen bu gelismis
ulkeler, cevre sorunlarini uluslararasi alana tasimislar ve kiresel 6lcekte ¢6ziim aramaya
girismislerdir. Ozellikle 1970’li yillarda cevresel sorunlar, gelismislik sorunlari ile
birlikte deg@erlendirilmeye baslanmis, bu sireg, cevresel dizenlemelerin uluslararasi

hukukta yer almasinin yolunu acmustir.?*

Ayrica son donemde yasanan kiresellesme
cercevesindeki ekonomik ve siyasi gelismeler, cevreyi énemli Olclide etkilemistir.
Dogas! geregi gittikce cok daha fazla kiresel nitelik kazanan c¢evre sorunlari nedeniyle
uluslararasi toplum, bu sorunlarin ¢o6zimi igin uluslararasi diizeyde hareket edilmesini
talep etmektedir. Bu talep karsisinda Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitli, BM
gibi kiresel olcekli orgltler ile OECD gibi isbirligi orgutleri ve AB gibi ulusisti
orgutler, cevre konusunda 6nemli gorevler Gstlenmislerdir. Ancak adi anilan érgutler
icerisinde gevresel sorunlarla mucadelede en guclu ve etkili olani AB olarak goriilmekte

ve AB’nin calismalari miizakere siirecinde olan Tiirkiye’yi de etkilemektedir.?

Bugunlerde AB’nin gelecegi ve Turkiye’nin Birlige tye olmasi konusunda

ortaya cikan kotlmser havaya ragmen, ¢evre konusunda AB’nin cevresel standartlarina

232 Utku Tuncay, AB Cevre Miizakerelerinde Turkiye, TEPAV,
<http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269868647r3226.AB_Cevre_Muzakerelerinde_Turkiye.pdf>,
(05.05.2012)., s.2.

23 Ugur Yildinm, Sevim Budak, “AB Tam Uyelik Sirecinde Tiirkiye’nin Cevre Politikasindaki
Degisimler”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Sayr 13, 2010,
s.174.
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uyum saglama cabalarinin surmesi Turkiye’nin g¢evre konusunda elde edecedi bir
kazang olarak gortlmelidir. Bu nedenle ¢alismanin kapsami belirlenirken cevreye
yonelik kamusal politika aracglari agisindan AB’ye uyumdan ziyade, Turkiye’nin
durumunun tespiti acisindan Karsilastirilacak ulkeler grubu olarak AB disuntlmastdr.
Buradan hareketle tglinct bolim G¢ kisim olarak tasarlanmis, ilk kisimda AB’de ve
ulkelerinde uygulanan cevreye vyoOnelik kamusal politika araglari anlatilmaya
calistimistir. Oncelikle AB’deki cevre politikalarinin genel tanimlamasi yapilmis, daha
sonra gevre yonelik kamusal politika araclari agiklanmstir. ikinci kisimda Turkiye’deki
durum AB’nin ele alindigi sistematik dahilinde ifade edilmeye calisiimistir. Son
kisimda ise AB ve Turkiye uygulamalari gesitli agilardan karsilastiriimis ve Turkiye icin

degerlendirmelerde bulunulmustur.

I. AVRUPA BIRLIGI’NDE CEVRE POLITIKALARI VE CEVREYE
YONELIK KAMUSAL ARACLAR

AB’nin cevre politikasi, hem ¢evrenin kiresel duzeyde etkilerinin olmasi, hem
de insanligin ve dinyamizin gelecegi icin hayati 6nemde olmasi sebebiyle 6zel bir
anlam tasimaktadir. Yonetilmesi ve denetlenmesi agisindan en zor politika alanlarindan
olan cevre politikasi ile AB, cevre sorunlarinin azaltilmasi, ¢evrenin Kkalitesinin
yukseltilmesi, dogal kaynaklarin sirdurilebilir kalkinmayr gozetecek sekilde
kullaniimasinin saglanmasi, insan sagliginin korunmasi ve ¢evre sorunlarina uluslararasi
diizeyde dnlemlerin alinmasini sa§lamay! amaclamaktadir.”** Bu ana amacinin yani sira
cevre politikasinin; “Doganin ve dogal kaynaklarin, ekolojik dengeye zarar verecek
yontemlerle isletilmesinin engellenmesi”, “Calisma sartlarinin ve yasam c¢evresinin
gelistirilmesine yon verilmesi ve kalkinmanin bu dogrultuda saglanmasi” ve “Kent
planlamasi ve toprak kullaniminda cevresel etkilerin daha fazla dikkate alinmasi”

seklinde yan amaclarinin da oldugu soylenebilir.?*

ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan AB, kuruldugu yillarda daha ok
ekonomik kalkinmaya endekslenmistir. Cevre ancak son yillarda AB’nin giindemine
oturmus, 6nemli politikalar Gretilmis ve bu politikalarin tUye devletlerde uygulanmasi

saglanmistir. Bu kapsamda Birlik duzeyinde uygulanan politika araclarinin yani sira,

234 iktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligi’nin Cevre Politikas!”,
<http://www.ikv.org.tr/pdfs/4f3a608d.pdf>, (05.05.2012), s.1.

2% galih Batal, “Avrupa Birligi Cevre Politikalarinin Temel Ozellikleri”, Mevzuat Dergisi, S:148, Y:13,
Nisan 2010, s.7.
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devletlerin uyguladigi bircok kamusal politika araci gelistirilmistir. Fakat Birlik
duzeyinde ve devletlerde uygulanan kamusal politika araglarini tek tek agiklamaya
gecmeden once genel hatlari ile AB’nin cevre politikalarindan bahsetmek

gerekmektedir.
A. AVRUPA BIRLIGI CEVRE POLITIKALARI

1957 yilinda kuruldugunda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) cevre
sorunlari konusunda 6zel herhangi bir yasa, politika veya birokratik uygulamasi yoktu.
Ancak bundan yaklasik yarim yiizyil sonra AET’nin yerini alan AB, diinyadaki en gucli
ve ilerici cevre politikalarini olusturmustur. Bu dikkat ¢ekici basari gesitli dizeylerdeki
devlet ve devlet disi aktorlerin katilimi ile saglanabilmistir. Ayrica AB’nin Komisyon,
Parlamento ve Mahkeme gibi uluslaristii kurumlarinin bu basaridaki payinin oldukca
yiiksek oldugu bilinmektedir.?® AB’deki cevre politikalari, dogrudan bir diizenleme
olmasa da 1957 Roma Antlasmasina dayanmaktadir. Bircok alanda ortak hareket eden
AB, cevre alaninda da ortaya koydugu antlasma ve diizenlemeler ile ortak politika
belirlemeye o yillardan beri ¢alismaktadir. Cevrenin bir tlkenin sinirlarini asan dizeye
ulasip, bolgesel ve kiresel 6zellik arz etmesi bdlgesel bir gic olan AB’yi de bu konuda

ortak harekete zorlamis ve buradan AB cevre politikalari dogmustur.
1. Avrupa Birligi icin Bir Gereklilik: Ortak Cevre Politikasi

AB’nin yayinlarina bakildiginda, “Avrupa’da cevreye yonelik baskinin giderek
agirlasmasi; dogal kaynaklarin tikenmek Gzere olmasi; sel, kuraklik, orman yangini
gibi dogal afetlerin yayginlasmasi; evlerden ve ulasim araclarindan kaynakli CO,
emisyonunun surekli artmasi; 0zellikle kentsel yerlesim yerlerinde kirlilik ve gurtltiden
dolay! hayat kalitesinin diismesi; her yil yaklasik iki milyar ton kadar Uretilen atigin
yillda ortalama %210 artmasi...” gibi sorunlar ortak bir ¢evre politikasinin gerekcesi
olarak siralanmaktadir. Gercekten de, “nitelik ve nicelik olarak giderek agirlasan cevre
sorunlari, Birlik capinda ortak politikalar olusturulmasini zorunlu kilmistir” demek

237

yanlis olmayacaktir.>" AB’de cevre konusunda ortak politika belirlenme zorunlulugun

cesitli sebepleri vardir. Buna gore;*®

2% Jenny Fairbrass, Andrew Jordan, “Multi-Level Governance and Environmental Policy”, Multi-Level
Governance, (Ed:lan Bache, Matthew Flinders), Oxford University Press, United Kingdom, 2005, s.147.
27 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.1.

2% Batal, a.g.m., s.6.
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Birinci sebep: Her Uye devlette farkli cevre politikalarinin uygulanmasi,
Ozellikle mallarin Gretiminde maliyeti dogrudan etkilemektedir. Bu durumda
serbest rekabetin tesisi icin her tilkede ayni sekilde uygulanan gevre politikasina

ihtiyag vardir.

ikinci sebep: AB {iyesi olan devletlerin hayat standardinin daha da
yukseltilebilmesi icin dogal hayat kosullarinin saglikli bir bicimde devam

ettirilmesi gerekmektedir.

Uclincii sebep: AB’nin uyesi olan devletlerde, cevre politikalarindaki farkliliklar
yuziinden hayat kosullarinin farkli duzeylerde gerceklesmesi, lye devletlerce,

politik agidan istenmeyen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Dordunci sebep: Kirlilik yayilmasi ve komsu devletlerin birbirlerine bagimhiligi
AB yesi devletleri, ellerindeki olanaklari bu konuda ortak bir sekilde
kullanmaya sevk etmektedir.

Ayrica Avrupa Ulkeleri arasinda ekonomik, siyasi, kiltirel alanda bitinlesmeyi
amaclayan ve isgucu, sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolasimini éngéren AB’nin,
cevre konularini ilgi alanina almasinda ekonomik faktérlerin de Gnemli bir yerinin
olduguna siiphe yoktur. Cevreye iliskin sorun alanlari, tarim, sanayi, enerji, turizm gibi
ekonomik sektorlerin tamami da bir sekilde etkilediginden, s6z konusu alanlarda ortak
politikalar olusturulurken cevrenin disarida birakilmasi diistiniilemez.? Biitiin bu
nedenlerin ozeti olarak; AB’de ortak bir ¢evre politikasinin gerekliliginin nedeni;
ekonomik acidan ileri bir entegrasyonun saglanabilmesi icin c¢evre alaninda da

entegrasyona ihtiya¢ duyulmasidir.
2. Avrupa Birligi Cevre Politikasinin Gelisim Sureci

1980°li yillarda bireyler, karar-alicilar, isadamlari gevre kirliligi ile ilgili gizli
tehlikenin farkina daha fazla varmaya baslamis ve cevrenin korunmasi igin ulusal ve
Ozellikle de Avrupa diizeyinde daha guclu eylemlerin yapilmasi arzu edilir olmustur. Bu
kapsamda cevrenin korunmasi ginimizde ulusal, bolgesel, Avrupa ve Uluslararasi
diizeyde miizakerelere konu olmaktadir.?*° Bugiin béyle bir durum ortaya ¢ikmis olsa da
AB’nin kurulus asamalarinda ortak bir gevre politikasindan s6z edilememistir. Birligi

29 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.1.
0 sarikaya, a.g.m., s.1.
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kuran Paris ve Roma anlasmalarinda cevreden bahsedilmemis ve cevreye iliskin
herhangi bir hikme de yer verilmemistir. Fakat zamanla cevre Kkirliligin sinirlari
astiginin anlasilmasi ve cevre sorunlarilyla mucadelede kullanilan araglarin haksiz
rekabete yol agmasi, cevreyi dikkate almayan bir ekonomik kalkinmanin mamkin
olamayacag gibi nedenlerle AB ortak bir ¢evre politikasinin olusturulmasini giindemine
almistir.?** Tabi ki ortak bir politikanin cercevesi yapilacak yasal diizenlemelerle
mimkun olmaktadir. AB’de ¢evre alanindaki ortak politikanin belirlenmesinde yasal
duzenlemeler olarak Oncelikle akla antlasmalar gelmektedir. Antlasmalarin yani sira
eylem programlarinin da 6nemli kdse baslarini olusturdugu soylenebilir. Bunlarin
disinda yonerge (direktif), karar ve tiziklere de rastlaniimaktadir.

a. Deklarasyon ve Antlasmalar

Sadece cevre icin degil, AB’nin tim politika ve stratejileri icin AB
Antlasmalarinin 6nemli bir yeri vardir. Clinkl antlasmalar Birligin yoninu cizmekte,
politika ve stratejiler bu dogrultuda belirlenmektedir. Cevre agisindan ele alindiginda
kronolojik sira dahilinde Avrupa Tek Senedi (ATS)’nin bir kirilma dénemini isaret
ettigi soylenebilir. O nedenle antlasma duzeyinde gelisim sirecini incelerken, sireci

ATS oncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayirmak faydali olacaktir.
aa. Avrupa Tek Senedi Oncesi: Roma Antlasmasi ve Paris Deklarasyonu

1957°de ydrirlige giren ve 1 Ocak 1958 tarihinde AET’yi kuran Roma
Antlasmasi, cevreyle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Roma Antlasmasi
“Topluluk capinda ekonomik faaliyetleri bir uyum icinde gelistirmek, buylmeyi
genisletmek ve devam ettirmek, hayat standardini arttirmak ve ulkeler arasinda yakin
iliskiler tesis etmek” gibi ilkelerin yerlesmesini amaglamistir. Roma Antlasmasi normal
bir ticaret antlasmasinin o6tesinde, karar verme ve anlasmazliklarin ¢ézimua igin
kurumsal bir cerceve kurmustur. Ancak o zaman itibariyla cevresel degerlendirmeler
AET’nin hedefleri igine dahil edilmedigi icin Antlasmada cevresel faktorlere dogrudan
yer verilmemistir.?*> Buna karsin, “Yasama ve calisma kosullarinin sirekli olarak

iyilestirilmesi ilkesi”, “i¢ pazari tehdit eden gelismeleri dnleme ilkesi” ile Roma

21 Nural Yildiz, “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Cevre Politikalarinin Karsilastirmali
Analizi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Sayi 1, Haziran 2005, 5.166-167.

242 Christopher H. Calfee, “Europe’s "Jolly Green Giant": Environmental Policy in the European Union”,
Environs, VVol. 22, No.1:45, Fall 1998, s.47.
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Antlasmasi’nin  235. Maddesindeki dlzenleme c¢evreyle baglantili ilkeler olarak
gortulmektedir. Burada 235. Maddeyle topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesini
saglamak U(zere antlasmada yer almayan konularda da dizenleme yapma yetkisi
verilmis ve herhangi bir diizenleme olmasa da topluluk hedeflerinin gerceklesmesi igin

cevre konusunda da gerekli diizenlemelerin yapilabilmesini saglamistir.*®

Roma Antlasmasi’ndaki bu hukimlerden hareketle Birlik Ortak Pazar
Ozelliginden dolay! ¢evre sorunlarinin giderilmesi konusunda her tirli énlemi alma
yetkisini kendisinde gérmustir. Ancak yine de 1972 yilinda Paris’te toplanan zirveye
kadar cevresel diizenlemelere ve girisimlere pek rastlaniilmamistir. Paris konferansi
olarak isimlendirilen zirvede Birlik tyesi lkeler, kendi sinirlari icerisindeki cevre
kirliliginin genel bir degerlendirmesini yapmis, yapilan degerlendirmeler neticesinde de
Birlik genelinde bir cevre politikasinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Olusturulacak
olan cevre politikalarinin temel ilkeleri de bu konferansta belirlenmistir. Paris
Deklarasyonu olarak yayinlanan bu ilkeler; “Teknolojik yeniliklerin gevrenin
korunmasi amaciyla yonlendirilmesi”, “Alinan karar ve projelerde mumkin olan en
erken safhada cevre faktorlerinin dikkate alinmasi”, “Ekolojik dengenin bozulmasina
yol acacak tum faaliyetlerden kaginilmasi”, “Cevre politikalarinin diger politikalarla
birlikte bir butln olarak yurdttilmesi”, “Ticaret ve yatirimlarda kirleten 6der ilkesinin
benimsenmesi”, “Stockholm Konferansinda alinan kararlar ve yapilan diizenlemelerin
tim Gye devletler acisindan dikkate alinmasi”, “Birlik ici cevre politikalarinin
uyumlastiritimasi”, “Birlige Uye devletlerdeki vatandaslarin ¢evre konularinda

bilgilendirilmesi” seklinde siralanmaktadir.***

Roma Antlasmasi ve Paris Deklarasyonuna ragmen, bu yillarda AB’nin cevreye
bakisi “tesadifi”, “uyumlu” ve “tanimlanmamis” olarak ifade edilmektedir. Diger
alanlarda oldugu gibi Avrupa’nin ¢evre politikasinin gelisimi, ekonomik entegrasyonun
en O6nemli boyutu olan sosyal refah ve ekonomik, siyasi ve sosyal kosullara gore

245

sekillenmistir.™ AB’de gevre politikasi atik yonetimi politikasinin benimsenmesiyle

baslayan uzun bir gegcmise sahiptir. 1970 ve 1980’lerdeki atik aritma ile ilgili bir dizi

3 Batal, a.g.m., s.11.

2 ¥ldiz, a.g.m., 5.167.

> Emanuela Orlando, The Evolution of EU Policy and Law in the Environmental Field:
Achievements and Current Challenges, The Transatlantic Relationship and The Future Global
Governance Working Paper, 21, April 2013, s.3.
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problem, cevre politikasinin olusturulmasina hiz kazandirmistir. Ayni donemde
sanayilesmis Ulkelerdeki siki cevre dizenlemelerinin kabull atiklarin bertaraf

maliyetlerinin cok hizl bir sekilde artmasina neden olmustur.?*®

Kirliligi 6nlemeye yonelik ilk kurumsal dizenlemeler, daha cok tehlikeli
kimyasal maddelerin denetlenmesi, igme suyu ve yerlstu sularinin korunmasi, enerji
santralleri ve motorlu tasitlardan kaynaklanan hava kirleticilerinin kontrol edilmesi
Uzerine olmustur. Ancak 1973’den 1987°ye vyani hazirlanan ilk cevre eylem
programindan ATS’ye kadar, Birligin ¢evre sorunlariyla daha yogun bicimde miicadele
ettigi, bu konuya iliskin olarak ¢ikarilan yasal diizenlemenin sayisinda bir artisin oldugu
dikkati cekmektedir. Bu yillar arasinda, toplam 120 yonerge (directive), 27 karar
(decision) ve 14 tlzik (regulation) yayimlanmis ve bu dénemde ¢evre AET icinde en
hizli biyliyen politika alani olmustur.?*” 1987 tarihli ATS’ye kadar hizli biiyiiyen bir
politika alani olsa da; ilkesel kararlarin alindigi Paris Deklarasyonundan sonra, 120
yonerge, onlarca karar ve tuzik kabul edilip, 3 adet Cevre Eylem Programi hazirlanip
uygulansa da AB cevre politikasi kapsaminda bu dénemde antlasma diizeyinde bir
duzenlemeye rastlaniimamaktadir. Bir baska ifadeyle ATS’de ‘gevre’ ile ilgili bolim
yer alana kadar, AB Cevre Politikasinin saglam bir ‘yasal temele’ oturmadig
gortlmektedir. Bu ancak 1987 yilinda ATS ile kurucu antlagsmaya ‘7 Numarah Cevre’
ile ilgili bolimiin eklenmesi ile saglanmistir.2*® Bu nedenle ATS, AB cevre politikasinin

gelisim strecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
ab. Avrupa Tek Senedi ve Sonrasi

Avrupa’nin Topluluk sirecinin 6nemli kilometre taslarindan olan Avrupa Tek
Senedi; engelleri olmayan buyuk bir pazarin uygulanmasini taahhit etmesi, daha fazla
ekonomik ve sosyal uyum 6ngoérmesi, Avrupa’ya ait arastirma ve teknoloji politikasini
olusturma hedefi, Avrupa Para Sistemini guclendirmesi ve konumuz agisindan en

onemlisi “cevre alaninda 6nemli eylemlerin” baslangici olmasi nedeniyle 6n plana

¢ Olga Gioti Papadaki, “European Environmental Policy and The Strategy ‘Europe 2020°”, Regional
Science Inquiry Journal, Vol.1V, (1), 2012, s.151.

7 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.2.

%8 Feza Sencer Cortoglu, “Avrupalilasma Siirecinde AB Cevre Politikasi ve Yerindelik (Subsidiarity)
ilkesi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 8, No:2, 2009, s.33.
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¢cikmaktadir.?*

Cevre alanindaki 6nemli eylemlerin baslangici olmasi ATS’yi cevre
politikasinin gelisiminde 6nemli bir yere oturtmaktadir. Oyle ki; Avrupa Toplulugunun
cevre politikalarindaki yetersizligi ATS tarafindan Roma Antlasmasi degistirilerek
giderilmistir. ATS tarafindan degistirilmis Roma Antlasmasinin 130r maddesiyle
cevresel koruma Toplulugun acik bir politikasi haline getirilmis, 130s maddesi de bunu
uygulamak icin glg saglamistir. ATS’nin getirdigi bu diizenlemeyle Toplulugun cevre
politikasinin “ristind ispatladigr” yoninde gorusler ileri stralmastir. Bu nedenle
bunun 6nemli bir gelisme olduguna siiphe yoktur. Ayrica uygulamada, degistirilmis
antlasmanin  100A maddesi Topluluk c¢evre hukukunun olusmasina bulyik Kkatki

saglamistir.”*

ATS, Roma Antlasmasina Cevre Baslikli 7 numarali bolimd ve 100A maddesini
ekleyerek degisiklik yapmistir. Cevre bashgi, 130r’den 130t’ye kadarki maddeleri
icermektedir. Bu maddeler Toplulugun cevre politikasi hedeflerini tanimlamis, bu
hedeflere ulasilmasi igin Avrupa Konseyini guclendirmis ve Uye (lkelere Toplulugun
getirdigi standartlara uyum konusunda yardimci olmustur. Cevre bashgl cevre
politikasinin diger tim politikalara uyum saglamasini zorunlu kilmistir. Buna ek olarak
100A maddesi, ortak pazarin olusturulmasi sirecinde ylksek seviyede cevresel
korumayi 6ngormustir. Bu madde Konseye nitelikli ¢ogunlukla karar alma sarti
getirmis ve AET nin cevresel dnlemleri yerine tye Glkelerin daha siki ulusal dnlemler
almasini 6nermistir. Bu madde AET’ye kurucu antlasma cercevesinde yeni cevresel
politikalar olusturma ve yasal diizenlemeler yapma yetkisi tanimistir.”>* “7 Numarali
Cevre Bolimu” ile cevre politikasinda Toplulugun; “Cevrenin korunmasi ve kalitesinin
yiikseltilmesi”, “insan saghginin korunmasi”, “Dogal kaynaklarin ihtiyath ve akilci
kullaniimasi” ve “Bolgesel ya da kiiresel cevre sorunlari ile ilgili 6nlemlerin uluslararasi
duzeye alinmasi” gibi amaclari tasimasi saglanmistir. Bu kapsamda Topluluk Cevre
Politikasini belirlerken artik; “Ulasilabilen bilimsel ve teknik bilgi”, “Mdudahalenin

olmasi ya da olmamasi durumlarindaki fayda ve zararlar”, “Topluluk bitiintinde ulkeler

29 Thomas B. Fischer, “The EU and its Regulatory Role in Environmental Policy and Assessment”,

Conference of the Evolution of Integration in Europe 20 Years After the Fall of the Berlin Wall,
Viessmann Academy, Germany, 11-14 October 2009, s.2.

20 Owen Lomas, “Environmental Protection, Economic Conflict and the European Community”,
McGILL Law Journal, Vol.33, 1988, s.512.

1 Christian Zacker, “Environmental Law of the European Economic Community: New Powers Under
the Single European Act”, Boston College International and Comparative Law Review, VVolume 14,
1991, 5.249.

95



arasinda dengeli ekonomik ve sosyal gelisme” gibi unsurlari g6z Online almaya

baglamistir.?>*

ATS’den sonra yeni bir Cevre Eylem Programi da uygulanmasina ragmen
Toplulugun cevre politikalarindaki yetersizligi yonindeki elestiriler kesilmemistir. Bu
nedenle Roma Antlasmasi’ni yeniden diizenleyen ve AET den AB’ye gegisi simgeleyen
antlasma olan 7 Subat 1992’de imzalanip 1 Kasim 1993’te yirurluge giren Maastricht
Antlasmas! ile Birligin cevre politikasi daha kapsaml bir bicimde ele alinmistir.2>®
Cevre politikasini daha kapsamli bir bicimde ele almasina ragmen Maastricht
Antlasmasi, cevresel hiikimlerini ATS lzerine insa etmistir. Uye devletler cevresel
kaygilarin yansitilmasi ve daha fazla surdurebilirligin saglanmasi ihtiyacindan dolayi,
Antlasmanin hazirlanmasinda daha hizli olmuslar ve kendi resmi uyum calismalarinin
kamuoyu tartismasini sinirh tutmuslardir.** Maastricht Antlasmasinin bir 6nemli
ozelligi, Roma Antlasmasinin 2. ve 3. maddelerine cevre ile ilgili ana hukimleri
getirmesidir. Boylelikle Birlik cevresel koruma agisindan taahhit altina girmistir. Bu
amacla, Antlasma “surdirilebilir kalkinma”, “koruma”, “ihtiyatlilik” ve “entegrasyon”
olmak tizere dort yol gosterici ilke belirlemistir.”®> Ayrica, Roma Antlasmasi’nin
cevreyle ilgili 130r, 130s ve 130t maddelerini yeniden diizenleyen Antlasma’nin 3/k
maddesi, ortak bir ¢cevre politikasinin olusturulmasindan bahsetse de, kokli degisiklikler
getirilmemis, sadece bazi konular daha ayrintili bigcimde dizenlenmis ya da farkli
konular tzerinde durulmustur. Ornegin, Birligin temel ilkelerinin siralandigi
2.maddede, “surdurllebilir, enflasyonist olmayan ve cevreye duyarli bir biuyime”
seklindeki ifade ilk kez cevre politikalarinin “strdartlebilirlik” ilkesi g¢evresinde
belirlenecegini gindeme getirmistir. Bununla beraber ¢evre politikalari hazirlanirken
degisik bolgelerdeki cevre sartlarinin ve bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin
g6z 6nune alinmasinin saglanmasi yeni hikimler arasindadir. Maastricht Antlasmasi ile
ticaret, endustri, enerji, tarim, ulasim ve turizm dahil Birligin diger tim ekonomik ve

sosyal politikalarinin belirlenmesinde ¢evresel kaygilarin 6n planda tutulacag ifade

2 Emrah Ferhatoglu, “Avrupa Birligi’nde Ortak Cevre Politikasi Cercevesinde Cevre Vergileri”, E-
Yaklasim, Sayi 3, Ekim 2003, s.2.

23 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.3.

24 International Institute for Sustainable Development, The Maastricht Treaty and the Winnipeg
Principles on Trade and Sustainable Development, Canadian Cataloguing in Publication Data, Canada,
1995, s.15.

2% Calfee, a.g.m., 5.50.
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edilerek, Birligin politikalarinin olusturulma strecinde c¢evresel degerlerin dikkate

alinmasi nemle vurgulanmistir.2>®

Maastricht Antlasmasi’ndan sonra da antlasma ve eylem programi diizeyinde
duzenlemelere gidilmistir. Bu kapsamda 1997°de Amsterdam’da yapilan toplantida
Maastrcint Antlasmasinin bazi maddelerinde yeniden diizenlemeler yapilmis ve bu
dizenlemeler 1 Mayis 1999 tarihinde yurtrlige girmistir. Yapilan bu dizenlemelerle;
strddrdlebilir kalkinma kavraminin AB’nin kurulus amaclari ve ana hedefleri igine
alinmasina karar verilmistir. Cevrenin korunmasi ve surddrilebilir kalkinmanin
saglanmasi icin alinacak énlemlerin butin AB politikalarinin tanim ve uygulamalari ile
bitunlestirilmesi ilkesi kabul edilmistir. Cevre konusunda Uye tlkelerin aldiklari ancak
Ortak Pazar’a zarar veren ¢evresel diizenlemeleri 6nlemek amaciyla, tlkelerin yaptiklari
duzenlemlerin komisyona bildirilmesi ilkesine yer verilmis ve komisyonun bu
onlemlere onay verme siirecine agiklik getirilmistir.?®” Bu acidan bakildiginda ortak
cevre politikasinin saglamlastirilmasi  kapsaminda Amsterdam Antlasmasi’nin  da

onemli adimlar attigi gérulmektedir.

Daha sonraki gelisim siirecinde 26 Subat 2001’de imzalanarak 1 Subat 2003’de
yirarluge giren Nice Antlasmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Nice Antlasmasinin az da olsa
cevre ile ilgili dizenlemelere yer verdigi gorilmektedir. Nice Antlasmasi ile 19.baslikta
bulunan 175.maddenin (b) fikrasinda “su kaynaklarinin yonetimine iliskin nicel
onlemlerin” Konsey tarafindan karara baglanmasi ve (c) fikrasinda bulunan *“atiklarin
yonetimi haricinde arazi kullanimi” ibaresi metinden cikarilmistir.>® Antlasma AB
cevre politikasinin dnemli gelismeler ve mucadelelerle karakterize edilen bir doneminin
girisi olmustur. Bu dénemin baslangicinda AB Uye sayisi 15’den 27’ye ¢ikmistir. Diger
alanlarda oldugu gibi, cevre miktesebatinin uygulanmasi sinirh uzmanlik alanlari ve
uye Ulkelerin kaynaklari izerinde biyuk bir baski yaratmis; eski ve yeni Uye devletler
arasindaki ekonomik performans farkhliklart AB’nin karar alma verimliligi ve gevresel

standart belirleme dizeyinin gelisimini olumsuz etkilemistir. Bu durumun Avrupa ve

28 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.3.

7 Batal, a.g.m., s.13.

8 Yavuz Bozkurt, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Déniisiimii,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s.115.
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kiresel duzeydeki olumlu yoni, cevresel korumanin daha fazla dlkeyi kapsamasi

olmustur.®®

Netice itibariyla 1957 Roma Antlasmasi’ndan 2003’te ydrlrlige giren Nice
Antlasmasi’na kadar AB’nin c¢evre ve politikalarina yonelik dizenlemeleri olmustur.
Cevreye iliskin cabalari bugin tim hiziyla devam etse de, yaklasik son 10 yillik
donemde antlasma dizeyinde herhangi duzenlemeye gidilmemistir. Aslinda cevre
politikalarinin daha c¢ok eylem programlari Uzerinden gotiraldigi soylenebilir. Bu
nedenle asagida aciklanmaya calisilan ¢evre eylem programlarina daha dikkatli bakmak

gerekmektedir.
b. Cevre Eylem Programlari

Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya konulan ve uygulanan Cevre Eylem
Programlari (CEP), araclarin (dlzenleyici aracglar, mali araclar, mali destek
mekanizmalari) genis kapsamli birlesimini saglamak amaciyla olusturulmustur. CEP’ler
genellikle Konsey beyani olarak kabul edilmis ve ¢evre Kirliligi ile micadeleyi, cevreye
iliskin konularin tiim Birlige yayilip entegre edilmesini amaclamistir. Baglayici 6zelligi
olmasa da CEP’lerde istenilen eylemlerin hukuki diizenleme gerektirmesi, bu konudaki
mevzuatin gelismesine katki saglamasina neden olmustur. CEP’ler, bir taraftan AB’nin
cevre politikalarinin hedeflerini belirlerken, diger taraftan bu hedefler igin gecerli olan
stratejik araclari da gostermistir.”® Bugiine kadar bu kapsamda yedi adet CEP
hazirlanmistir. ilk iic CEP dérder yillik dénemler icin daha sonraki CEP’ler ise daha
uzun sureler icin hazirlanip uygulanmistir. Ayrica yine ilk t¢ CEP, AB ic¢in 6nemli bir
donim noktasi olarak kabul edilen ATS’den O6nce uygulamaya gegcirilirken, sonraki
CEP’ler, ATS’den sonra uygulanmistir. Bu nedenle CEP’ler ATS’den 6nce ve sonra

olarak iki kisimda incelenebilir.
ba. Avrupa Tek Senedi Oncesi: ilk U¢ Cevre Eylem Programi

1973 yilindan 1986 yilina kadar suren 13 yillik dénemde ¢ ayri CEP kabul
edilip, uygulanmistir. Avrupa’nin c¢evre politikasi konusundaki emekleme donemi

olarak nitelendirilen bu 13 yillik donemde CEP’ler Gzerinden politika gelistirilmis ve

%9 Orlando, a.g.e., s.8.
%0 sarikaya, a.g.m., s.3.
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uygulanmistir. Ayrica bu ¢ CEP, ATS’nin kabul edilip kurucu antlasmaya cevre

bashginin girmesine zemin hazirlamistir.

Birinci CEP, 1972 yilinda Paris’te yapilan Avrupa Zirvesi’nde dénemin mevcut
dokuz Uye devletinin AB Cevre Politikalarinin énemini vurgulamasi ve bir faaliyet
programi olusturulmasini istemesiyle, bu zirvede alinan karar sonucunda 20 Aralik 1973
tarihinde kabul edilmis ve ydrarluge girmistir. 1973-1976 yillarini kapsayan Birinci
CEP icinde; kirlilik ve gurultu kaynaklarini énlemek ve azaltmak, hayat sartlarini ve
cevreyi iyilestirmek, uluslararasi kuruluslarla isbirligini gelistirmek seklinde siralanan
lic eylem kategorisi belirlenmistir.2%* Birinci CEP ne kapsamli bir politika agiklamasi ne
de yasal baglayicihigi olan bir dizenleme olmustur. Ancak, ilkeleri ve belirlenen
hedefleri ana hatlariyla c¢izmis ve bodylece Topluluk politikasinin ilk basamagini

meydana getirmistir.?®?

1978 ve 1982 yillari arasinda yiiriitilmiis olan ikinci CEP, Birinci CEP’in
devami ve genisletilmis bicimidir. ikinci CEP’te 6ncelik, su ve havanin kirlenmesinin
engellenmesine verilmistir. Ayrica CED ilk kez bu programda giindeme getirilmistir.
AB, bu iki eylem programi sonrasinda “Kirlenmenin meydana gelmesinden sonra
ortadan kaldiriimaya calisiimasindan ziyade kirlenmenin 6nlenmesi daha etkilidir”;
“Kirleten dder”; “Herhangi bir faaliyetin muhtemel etkileri icinde gevreye olan etkisinin
de sayilmasi”; “Cevresel faaliyetlerin en uygun ve en elverigli diizeyde ele alinmasi”
gibi ilkeleri benimsemistir.?®® Birinci ve ikinci CEP, su ve hava kalitesini savunan
pratik bir yaklasim olmustur. Ancak icme suyu kalite hedefleri cok siki iken, hava
kalitesindeki basarinin ¢ok siki midahale olmadan da basarilabilecedi ifade edilmistir.
Bu ilk cevre politikasi yapim siirecinin basarili olup olmadigi da tartismalidir.?%*

Uclincti CEP ise 1982’den 1986 yilina kadar uygulanmis ve gevre politikalarinin
sanayi, enerji, ulastirma ve tarim politikalari uygulanirken hesaba katilmasi gerektigini

ileri sirmastir. Bu CEP diger iki CEP’ten farkl olarak cevre politikasinin diger politika

261 Bayram, Altikat, Torun, a.g.m., s.34.

262 john McCormick, Environmental Policy in the European Union, Palgrave, New York, 2001, s.48.
263 Bayram, Altikat, Torun, a.g.m., s.34.

264 Christian Hey, “EU Environmental Policies: A Short History of the Policy Strategies”, EU
Environmental Policy Handbook, (Ed:Stefan Scheuer), European Environmental Bureau, Brussels,
2005, s.19.
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alanlari iizerinde olumlu etkisinin olabilecedini ortaya cikarmistir.”®® Uciincii CEP,
cevre politikalarinin i¢ pazar Uzerinde olusturacagi potansiyel tehlike ve faydalar
konusunu da vurgulamistir.  Sanayi alanindaki rekabetten kaynakli bozulmalardan
kacinmak icin cevresel emisyon standartlarinin uyumlastirilmasini isaret etmistir. Diger
taraftan Program, cevre politikalarinin istihndama yaptigi olumlu katki {zerinde
yogunlasmistir. Cevre politikasi yaklasimi da guncellenmis, kalite yaklasimindan
emisyon odakh bir yaklasima gecilmistir. Bu yeni yaklasimin ile emisyonlarin

azaltilmasi maksadiyla yeni filtre teknolojileri giindeme gelmistir.?®®

Sonug olarak Birinci CEP kapsamli politikalar dngérmese de, sonra gelen ikinci
ve Ugiincii CEP ile birlikte bir politika belirlenmeye baglanmistir. ikinci CEP su ve
hava kalitesi tizerinde dururken, Uclincii CEP cevre politikalarinin diger politikalarla
birlikte dusunulmesi ve emisyon standartlarinin olusturulmasina vurgu yapmistir.
Boylelikle bu dénemin sonunda Topluluk diizeyinde bir politikanin olusmasi ve bunun
Antlasmaya yansimasi saglanmistir.

bb. Avrupa Tek Senedi Sonrasi: Son Dort Cevre Eylem Programi

AB’nin ¢evre politikasinin gelisim strecinde ATS bir milat olarak kabul edilirse,
bu milattan sonra ¢ adet daha CEP hazirlanmis, uygulanmis ve uygulama sonuclari
alinmistir. Bugiin itibaryla 2013-2020 yillar arasinda gecerli olacak Yedinci CEP
uygulamadadir.

ATS sonrasi olarak isimlendirdigimiz bu dénem, 1987 yilindan 1992 yilina
kadar uygulanan Dordunci CEP ile baslamaktadir. Bu nedenle Dordiunct CEP’in
Uzerinde ATS’nin acik etkisi gorilmektedir. Hatta “Toplulugun cevre politikasi
uzerindeki ATS etkisi Dordunct CEP ile glglendirilmistir” denebilir. Bu ifade, ¢evresel
kalite standartlarina olan ihtiya¢ ve Topluluk hukukunun uygulanmasinin énemi igin
vurgulanmistir.?®”  Dérdincii  CEP’te cevrenin korunmasi sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temel unsuru olarak deQerlendirilmektedir. Bu program, Kirliligin
baslangi¢ seviyesinde dénlenmesine yonelik tedbirlerin alindigi ve maliyetlerin gelecekte

ortaya cikacak faydalarla birlikte disunaldigi bir program olmustur. Ayrica CEP, diger

5 Jale Cokgezen, “Avrupa Birligi Cevre Politikasi ve Tiirkiye”, Marmara Universitesi 1iBF Dergisi,
Cilt XXI1I, Sayi 2, 2007, 5.94.

%6 Hey, a.g.e., s.19.

%7 McCormick, a.g.e., 5.58.
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birlik politikalari ile gcevre politikalarini iliskilendirerek gevre mevzuatinin giiglenmesini
saglamistir.?®® Bu Dérdiincii CEP’in getirdigi bir yenilik ve ortak cevre politikasinin

insasina yaptigi bir katki olarak degerlendirilebilir.

Akabinde kabul edilip, uygulamaya alinan Besinci CEP ise 1993 ile 2000 yillar
arasini kapsamistir. Dordinct CEP’in ATS’nin izlerini tasimasi gibi Besinci CEP’te
1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’nin izlerini tasimaktadir. Bu CEP, sanayi, enerji,
ulastirma, tarim ve turizm olmak Uzere bes temel sektoriin cevre lizerinde meydana
getirdigi baskiya dikkat cekerek, surdirllebilir kalkinma, cevresel dnlemlerin diger
politikalarla uyumlastiriimasi, serbest piyasa ekonomisi araglarindan faydanilmasi ve
toplumdaki butun aktorlerin ortak katiliminin saglanmasi ilkeleri Uzerinde durmustur.
Onceki CEP’lere gore daha kapsamli ve detayh bicimde hazirlanan Besinci CEP, iklim
degisikligi, hava Kkirliligi, dogal kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin kaybi, kentsel
cevrenin bozulmasi, kiyr alanlari ve atiklar konularina 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Kiresel sorunlarin yani sira Orta ve Dogu Avrupa’nin ¢evre sorunlari da Program’da ele
alinan basliklar arasinda gosterilmektedir.?®® Orta ve Dogu Avrupa’nin sorunlarini 6n
plana alan Besinci CEP 2000 yilinda sonlanmis ve yeni bir program icin harekete

gecilmistir. Bunun neticesinde CEP’lerin altincisi kabul edilip, uygulamaya alinmistir.

Altinci CEP, 22 Temmuz 2002 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin
ortak karari ile kabul edilmistir. Ancak 1 Ocak 2001-31 Aralik 2010 tarihleri arasini
kapsadigi belirtilmistir. Altinci CEP, ortak karar yéntemine gére kabul edilmis ilk
CEP’tir. Bu nedenle 6nceki CEP’lerde olmayan politik 6nem ve guven o6zelligi bu
CEP’te vardir. Altinci CEP’in hukuki niteligi ve etkilerinin kesinligi tartisilsa da,
Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’un siyasi iradesini temsil ettigi ve 2002
yilindan bu yana AB cevre politikasinin gelisiminin degerlendirilmesinde 6énemli bir

kriter sagladigi ifade edilmektedir.?”

Altinci CEP, buyuk 6lcude 6nceki programlarda
belirlenen ilkeler Ustline kurulmustur. Kuresel dlgekteki gevre sorunlarini daha kapsamli

bicimde ele alinmasinin yani sira programda ilk géze carpan nokta, blylk Olcude,

268 Cokgezen, a.g.m., 5.94-95.

289 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.8.

2% Sjrini Withana, David Baldock, Andrew Farmer, Marc Pallemaerts, Peter Hjerp, Emma Watkins,
Jonathan Armstrong, Keti Medarova-Bergstrom, Sonja Gantioler, Strategic Orientations of EU
Environmental Policy under the Sixth Environment Action Programme and Implications for the
Future, Final Report, The Institute for European Environmental Policy, London, May 2010, s.1.
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serbest piyasay! diizenleyici nitelikteki kurallara yer vermis olmasidir.2™ 2002 yilinda
ortak karar ile kabul edilen Altinci CEP, AB’nin gevre politikasi alanindaki 2012 yilina
kadar ulasiimasi gereken hedeflerini ortaya koymus ve ilave olarak “iklim degisikligi”,
“Doga ve biyo-cesitlilik”, “cevre, saglik ve yasam kalitesi” ile “Dogal kaynaklar ve
atik” seklinde siralanan dort oncelikli alan belirlemistir. Altinci CEP’in hedefleri ve
oncelikli alanlar, kiresel gevre yonetiminde AB’nin rolind de godsteren “uluslararasi
konular1” icermektedir. Dahasi Altinci CEP’te ele alinan bir takim *“i¢” konularin, dis
boyutu da vardir. Bunlarin en énemlisi, 6zellikle dogal kaynak kullanimi baglaminda

surdurtlebilir tilketim ve tretim konusudur.?"

ilk cikis asamasinda 2001-2010 dénemini kapsayan Altinci CEP, 30 Nisan
2007’de duzenlenen Altinci CEP ara dénem revizyonu ile 2012’ye kadar uzatiimistir.
Altinci CEP kapsaminda ilk defa *“hava kirliligi”, “atik 6nleme ve atiklarin geri
dontsume tabi tutulmasi”, “deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasi”, “toprak”,
“surddralebilir tarim ilact kullanimi”, “strdirdlebilir kaynak kullanimi” ve “kentsel
cevre” olarak siralanan yedi adet tematik strateji belirlenmistir. Altinci CEP 2012
yilinda sona ermesi dolayisiyla, Avrupa Komisyonu 31 Agustos 2011 tarihinde Altinci
CEP Nihai Degerlendirmesi raporunu yayimlamistir.?”® Rapora gére, gectigimiz on yil
icinde Altinct CEP, AB’nin en zorlandigi cevresel konularda, cevre hukukunun
olusmasina yardimci olmustur. Bu sire icindeki en 6nemli basari, iklim degisikligi
konusunda gucli dnlemleri iceren Natura 2000 aginin®’*, AB’nin yiizélglimuniin
%18’ini kapsayacak diizeye c¢ikariimasidir. Ancak hala daha genel kaynak kullanimi

icinde ekonomik blyimden kaynakli kaynak kullanimi istenilen dizeye

"1 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., 5.8-9.

2”2 Camilla Adelle, Teresa Fajardo del Castillo, Marc Pallemaerts, Sirini Withana, Koen Van Den
Bossche, The External Dimension of the Sixth Environment Action Programme: An Evaluation of
Implementing Policy Instruments, Final Report, The Institute fo European Environmental Policy,
London, June 2010, s.1.

273 Corporate and Public Strategy Advisory Group, Cevre Hakkinda AB Miiktesabat Rehberi, MESS,
istanbul-Briiksel, 2012, s.14.

274 «Natura 2000 Adi; AB doga ve biyolojik cesitlilik politikasinin odak noktasini olusturmaktadir. 1992
Habitat Direktifi kapsaminda olusturulan bu a§, AB diizeyindeki dogal koruma alanlarindan meydana
gelmektedir. Agin amaci Avrupa’nin en dederli ve tehdit altindaki hayvan ve bitki tlrlerinin ve
habitatlarinin uzun sireli hayatta kalmasini saglamaktir. A, Habitat ve 1979 Kuslar Direktifi kapsaminda
iiye devletler tarafindan belirlenen Ozel Koruma Alanlarini kapsamaktadir” (European Commission,
“Natura 2000 Network”, <http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/>, (01.02.2013) & Bknz:
Carol Ritchie, Neil Mclntosh, “Natura 2000 - Cornerstone of EU Biodiversity Policy”, Managing and
Monitoring of the Natura 2000 Network, European Commission Science for Environment Policy, Issue
35, November 2012, s.4).
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diisiiriilememistir.?”®> Goriildugii Uzere Altinci CEP’in basarilarinin yani sira istenilen
dizeye getiremedigi hedefler de vardir. Bu nedenle Altinci CEP’in sonlanmasina yakin

Yedinci CEP icin hazirhklar baslamistir.

Yedinci CEP’in hazirhik sireci iginde 29 Kasim 2012’de Avrupa Komisyonu,
“Gezegenimizin sinirlar iginde iyi yasamak™ bashkli 2020 igin Cevre Eylem Programi
taslagini kabul etmistir. Bu taslak program 2012 yili Temmuz ayinda sona ermis olan
Altinci CEP’in yerine disuntlmis ve 24 Nisan 2013 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan da kabul edilerek Yedinci Cevre Eylem Programi adini almistir.?”® Yedinci
CEP, akill, surdarilebilir, kapsayici bir biyimenin ilkeleri gercevesinde olusturan
Avrupa 2020 Stratejisine gore dizenlenmistir. Gergekten de, 2020°nin 6ncelikleri icinde
daha fazla kaynak verimliligi, daha yesil ve rekabetci Avrupa ekonomisi vardir. Yedinci
CEP, Avrupa 2020 Stratejisinin yani sira iklim, enerji ve inovasyon alanlarindaki uzun
donem politika Oncelikleri tizerine kurulmustur. Bununla beraber, AB’nin hava kalite
politikasi, biyolojik cesitlilik ve su koruma, atik yonetimi ve kimyasallar konusundaki
cevresel taahhiitleri Yedinci CEP’in hazirlik asamasinda dikkate alinmistir.?’” Dogal
sermayenin korunmasi ve arttirilmasi, daha fazla kaynak verimliliginin tesvik edilmesi
ve dusuk karbon ekonomisine gegisin hizlandirilmasi Programin baslica 6zelliklerini
olusturmaktadir. AB’nin daha iyi ve daha saglikli bir yasam alani olmasi igin
Programdan beklenen sirdirilebilir buylmeyi tesvik etmesi ve yeni is olanaklari
saglamasidir. Bu kapsamda Yedinci CEP, “Dogay!l korumak ve ekolojik esnekligi
guclendirmek”, “Surdarilebilir kaynak-etkin, distk-karbon biyimeyi saglamak”,
“Sagliga yonelik cevresel tehditleri etkin bir sekilde belirlemek”, “AB ¢evre hukukunun
daha iyi uygulanmasini tesvik etmek”, “Devletin bilim ve sanat politikalarindan fayda
saglamak”, “Cevre ve iklim degisikligi politikasini destekleyen gerekli yatirimlara
guven vermek”, “Cevresel kaygilarin ve gereksinmelerin diger politikalara yansitiimasi

yolunu gelistirmek”, “AB sehirlerinin strdirdlebilirligini arttirmak”, “Cevre ve iklim

2" European Commission, “The Sixth Environment Action Programme of the European Community
2002-2012”, <http://ec.europa.eu/environment/newprg/archives/index.htm>, (01.02.2013).

2% George Koukoulakis, “EFA Briefing on 7EAP”, European Federation of Allergy and Airways
Diseases Patients Associations, February 2013, s.1. & Food and Environment Reporting Network,
“TEAP: Council’s opportunity to be effective”, EU Forest Watch, Issue 182, May 2013, s.1.

2" K oukoulakis, a.g.m., s.3.
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degisikligi ile ilgili bolgesel ve kiresel sorunlari ele almada AB’nin etkinligini
arttirmak” gibi hedefler tagimaktadir.’®

Yukarida saydigimiz dokuz oncelikli hedefi bulunan Yedinci CEP’in kendi
basina hedefler gitmedigi, hedeflerinin Avrupa 2020 Stratejisine gore belirlendigi
sOylenebilir. Bu hedefler dogrultusunda Yedinci CEP’in, AB c¢evre politikasinin ve
mevzuatinin olusmasina, Birlik duzeyinde cevre politikasinin uyumlastirilmasina katki
saglayacag! aciktir. Tabi ki basarili olup olamadigi bu hedeflere ne kadar yaklastigi ile

Olculecektir.
c. Gelisim Siirecinin Ozeti ve Genel Degerlendirme

AB Cevre Politikasinin gelisim sureci yukarida acgiklanmaya c¢alisilan antlasma
ve eylem programlari gercevesinde gelismistir/gelismektedir. Bu gelisim sirecini bir
bakista kronolojik olarak gorebilmek icin asagidaki Tablo 2’ye ihtiya¢ vardir. Tablo
2’de de ifade edildigi gibi 1957°deki Roma Antlasmasi’nda cevreye yonelik 6zel
diizenlemelere rastlanmaz. Ancak ilk cikis belgesi olarak ©6nemli oldugu
belirtilmektedir. Daha sonraki surecte 1987 yilina kadar CEP’lerin ¢evre konusunda
0zel duzenlemelere yer verdigi ve CEP’lerin ortaya c¢ikmasinda da Paris
Deklerasyonu’nun 6nemli bir viraj oldugu gorilmektedir. 1987 yilinda ise ATS ile
birlikte Antlasma duzeyinde cevreye yonelik dizenlemeler yapildigi ve cevrenin
uluslartistu bir statt kazandigi dikkati ¢cekmektedir. 1990’larda Maastricht Antlasmasi
ve akabinde gelen Besinci CEP ve Amsterdam Antlasmasi ile birlikte “Sdrddrdlebilir

Kalkinma” kavraminin giindeme geldigi ve pekistigi gérilmektedir.

Ancak her ne kadar gelisim strecinde Antlasmalarin yeri biyuk olsa da
uygulamaya yonelik olmasi ve mevzuat diizenlemesi konusunda baski unsuru meydana
getirmesi nedeniyle CEP’lerin ayri bir yerinin oldugu soylenebilir. Ornegin ilk U¢ CEP,
Roma Antlasmasi’ndan sonra Toplulugun cevre politikalarinin  hukuki zeminin
olusmasina katki saglamis ve ATS’nin ¢evre konulariyla yogun bir sekilde ilgilenmesini
beraberinde getirmistir. Dordlnct CEP ¢evre mevzuatinin guclenmesine, Besinci CEP

strddrdlebilirlik ilkesinin gelismesine, Altinci CEP serbest piyasayl dizenleyici

28 European Commission, “Porposal for a New EU Environment Action Programme to 20207,
<http://ec.europa.eu/environment/newprg/intro.htm>, (02.02.2013).
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kurallarla birlikte iklim degisikligi, biyo-cesitlilik gibi konularin 6n plana ¢ikmasina

yardimci olmustur.

Tablo 2: Avrupa Birligi Cevre Politikasinin Gelisim Sureci

ROMA (AVRUPA TOPLULUGU) ANTLASMASI: Cevrenin korunmasina zel bir ilgi s6z konusu
1957 degildir. Sadece i¢ pazarin kesintisiz isleyisine iliskin 6nlemler ele alinmaktadir. Ug maddesinin (2.,
100. ve 235. maddeler) cevreyle ilgili oldudu séylenebilir.

PARIS DEKLARASYONU: On iki farkh alanda belirledigi ilkeler ile ulusal politikalarin
1972 uyumlastiriimasina, ¢evre koruma ilkelerinin gelistirilmesine ve c¢evre eylem programlarinin
hazirlanmasina zemin hazirlamistir.

1.CEP: Yasal baglayicihgr olmayan kapsamli bir politika agiklamasi olmasa da gevre politikasinin

1973 -76 | jikelerini ve hedeflerini belirlemis ve uygulama igin gerekli eylemleri tanimlamistir.

2.CEP: ilkini takip etmekle birlikte cok 6nemli bir degisiklik getirmemistir. Bu program ile Topluluk

1977 - 81 onlemenin tedavi etmeden daha iyi oldugunu ileri siirmiis ve “kirleten 6der ilkesi’ne yer vermistir.

3.CEP: Oncgliklerini tanimlamis ve entegrasyon temelleri ile dnleyici yaklasim gereksinimini ortaya
1982 - 86 | koymustur. Onceki iki CEP’ten farkli olarak gevre politikalarinin diger politikalar Uzerinde olumlu
etkisinin olabileceg@ini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica emisyon standartlarinin belirlenmesini benimsemistir.

AVRUPA TEK SENEDI: Roma Antlasmasi’na cevre bashkli bdlimii ve 100A maddesini ekleyerek
1987 degisiklik yapmistir. ATS ile birlikte Topluluk cevresel konularda “yasal ehliyet” elde etmis ve
cevrenin korunmasina ilk kez uluslaristi bir statil kazanmistir.

4.CEP: Eylem programi daha genis bir yorumlama ve diger politikalar yolu ile cevre mevzuatini
1987 - 92 | guclendirmekte ve korumaci yaklasimda odaklanmaktadir. Tek Senet ile getirilen resmi gerceve cevre
korumanin daha genis bir bakis acisi ile ele alinmasini saglamistir.

MAASTRICHT (AVRUPA BIRLIGI) ANTLASMASI: ATS’nin cevresel hiikiimleri izerine insa
edilmistir. Cevre korumanin gereklerinin Toplulugun diger politikalarinin ve énlemlerinin saptanmasi
1993 ve uygulamaya konulmasi asamasinda 6zellikle surdirulebilir kalkinmanin desteklenmesi adina goz
oninde bulundurulmasi geregine isaret edilmektedir. “Sardirilebilir kalkinma”, “Koruma”,
“Ihtiyathlik” ve “Entegrasyon” olmak iizere dort temel ilke belirlemistir.

5.CEP: Eylem programi “Surdrilebilirlige Dogru” ifadesi ile yayinlanmistir. Cevre sorunlari alninda
1993-2000 | yeni bir yaklasim olan ortak sorumluluk ilkesinin &nemine vurgu yapilmistir. Orta ve Dogu
Avrupa’nin gevresel sorunlari dzellikle ele alinmistir.

AMSTERDAM ANTLASMASI: Surdirlebilir kalkinma kavrami AB antlasmasinin giris bélimiine
1999 ve birligin hedeflerine eklenmistir. Cevresel korumanin Toplulugun tim politika alanlari igin gecgerli
olmasi saglanmustir.

NICE ANTLASMASI: Kapsamli degisiklikler olmasa da su kaynaklari yonetimi ve arazi kullanimi
2003 konularinda bazi kiiguk degisiklikler getirmis, su kaynaklari diger dogal kaynaklar arasinda ilk siraya
tasinmistir.

6.CEP: Avrupa Birligi’nin gelece@inin bugiinden yapilacak olan tercihlere dayandi§ini ifade eden
program, agirlikli olarak bireysel tercihlere ve gevre bilincinin énemine atiflarda bulunmustur. Serbest
2001 - 12 | piyasay! dizenleyici kurallara yer veren CEP, “iklim degisikligi”, “Doga ve biyo-gesitlilik”, “Cevre,
saglik ve yasam Kkalitesi” ile “Dogal kaynaklar ve Atik” seklinde siralanan dort oncelikli hedef
belirlemistir.

7.CEP: Dogal sermayenin korunmasi, kaynak verimliliginin tesvik edilmesi, dusik karbon
ekonomisine gegisin hizlandiriimasi programin baglica 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu kapsamda
dokuz oncelikli hedef siralanmistir. Giinimizde uygulamada olan bu program, Avrupa 2020
Stratejisine gore sekillenmistir.

2013 -20

Kaynak: Bozkurt, a.g.e., s.77-78.’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Son gelinen noktada bugiin uygulamada olan Yedinci CEP, dogal sermayenin
korunmasi, kaynak kullaniminda verimliligin tesvik edilmesi, dusik karbon
ekonomisine gecilmesi noktalar lzerinde durmaktadir. Yedinci CEP Avrupa 2020
Stratejisi cercevesinde hazirlanmistir. Bu nedenle Avrupa 2020 Stratejisinin izlerini

tasimaktadir.
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3. Avrupa Birli§i Cevre Politikalarinin ilkeleri

AB’nin cevre alanindaki mevzuati, ¢evrenin korunmasi igin yapilmis olan
CEP’ler ve Antlasmalar yoluyla meydana gelirken, cevre politikasi konusundaki
duzenlemelerde 6ngorilen bazi ilkelerde ©6nemli gorevler yerine getirmektedir.
Ozellikle Amsterdam Anlasmasi’nin 174(2). maddesinde bu ilkeler; bitunleyicilik
ilkesi, yuksek seviyede koruma ilkesi, ihtiyat ilkesi, 6nleme ilkesi, kaynakta onleme
ilkesi ve kirleten oder ilkesi olarak siralanmaktadir.?”® Aslinda AB’nin bu cevre
politikasi ilkeleri iki grupta toplanabilmektedir. Birinci grup AB cevre politikasinin

dayandigi genel ilkeler, ikinci grup ise gevresel ilkeler olarak isimlendirilmektedir.?*
a. Genel ilkeler

Tim AB politikalarinin dayandigi ilkeler olarak ifade edilen genel ilkeler,

strddrdlebilir kalkinma ve entegrasyon ilkesi olarak iki tanedir.

Siirdirtilebilir Kalkinma ilkesi; ilk bolimde genel nitelikteki aciklamalarda
bulunurken ifade edilmistir. Sirdaralebilir kalkinma, gelecek nesillerin imkan ve
firsatlarini tehlikeye atmadan mevcut neslin ihtiyaclarini karsilayan ekonomik kalkinma
olarak ifade edilmektedir. Toplumsal strdurilebilir kalkinmanin; cevresel, maddesel,
ekolojik, sosyal, ekonomik, yasal, kilturel, politik ve psikolojik vb. birgok bileseni
vardir.®' Bakildiginda Surdirilebilir Kalkinma 1997 Amsterdam Antlasmasi’yla
Birligin temel bir ilkesi ve AB’nin tamamlayici bir hedefi olmustur. 2001 yilindaki
Lisbon Stratejisiyle surdurilebilir kalkinma AB hedeflerin tam ortasinda yer almistir.
Haziran 2001 AB Goteborg Liderler Zirvesinde ilk Surdirilebilir Kalkinma Stratejisi
(SDS) baslatilmistir. Cevresel korumanin en 6nde gelen husus oldugu SDS’de, iklim
degisikligi ve temiz enerji, surdurulebilir ulagim, surddralebilir tiketim ve tretim, dogal
kaynaklarin yonetimi takip eden 6nceliklerdir. 2005 yilinda SDS kapsamli bir revizyona

tabi tutulmus, daha gucli odaklanma, daha net sorumluluk bolistima, uluslararasi

"% Bozkurt, a.g.e., 5.133.

80 Massimiliano Montini, “Overview on EU Environmental Law: Institutions, Competence and
Principles”, Sustainable Development Academy, Budapest, 11 July 2011, s.10.

281 Hartmut Bossel, Indicators for Sustainable Development: Theory, Method, Applications, The
International Institute for Sustainable Development, Canada, 1999, s.2.
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alanda daha giiclu birliktelik ve daha etkin uygulama ve izlemeye vurgu yapilmistir.2%?
Bu sureg icinde AB’de Surdirilebilir Kalkinma bir ilke olarak yerini almistir.

Entegrasyon veya bir dider ifadeyle Biitinleyicilik ilkesi ise cevre koruma
ilkelerinin diger birlik politikalarina entegre edilmesi veya daha acik bir ifade ile diger
politikalar saptanirken ve uygulanirken, gevrenin korunmasinin gézetilmesi demektir.
Bu ilke AB hukukuna 6zgu bir ilkedir ve cevre politikalarinin Birlik politikalarina

entegre edilmesini gerektirmektedir.?®®

Amsterdam Zirvesinden bu tarafa entegrasyon
ilkesi AB dlzeyinde glclendirilmistir. AB politika ve faaliyetlerinin tanimlanmasi ve
uygulanmasinda cevresel korumanin entegre olma sarti, strdurulebilir kalkinma
amacina yardimci olmasi i¢cin Roma Antlasmasinin 6. maddesi “Topluluk politika ve
faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygulanmasinda Ozellikle strdirilebilir kalkinmayi
tesvik etmek icin cevresel koruma entegre edilmelidir” sekilde diizenlenmistir.** Bu
madde entegrasyon ilkesinin AB mevzuati ve politikasi iginde ©nemli bir yerde

oldugunu gostermektedir.
b. Cevresel ilkeler

AB’nin cevre politikasinin dayandi§i genel nitelikteki ilkelerinin yani sira
dogrudan dogruya cevreyle alakali olan ilkeleri de vardir. Cevresel ilkeler olarak
isimlendirilen bu ilkeler; “Onleme ilkesi”, “inhtiyatlilk ilkesi”, “Zarari Kaynaginda
Diizeltme ilkesi”, “Kirleten Oder ilkesi” ve “Yiiksek Seviyede Koruma ilkesi” seklinde

siralanabilir.

Onleme ilkesine Uciincii CEP’te deginilmis ve ilke Antlasmalara Tek Senet ile
eklenmistir. Enformasyon ve bilgilerin tum karar vericiler icin kullanilabilir olmasi,
konuyla ilgili gercekliklerin karar alma sureclerinin erken bir asamasinda dikkate
alinmasi ve AB tarafindan kabul edilmis olan énlemlerin Uye Ulkelerin i¢ hukuklarina
aktarildiginin ~ kontrol edilebilmesi halinde 6nleme ilkesinin uygulanabilirligi

saglanabilir.”®

%82 ClientEarth, “Sustainable Development as a Key Policy Objective of the European Union”,
Identifying Opportunities for Sustainable Public Procurement Briefing Series, No.1, October 2011,
s.3.

%83 Sarikaya, a.g.m., s.2.

284 Hauke von Seht, Hermann E. Ott, EU Environmental Principles: Implementation in Germany,
Wuppertal Papers, Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, Germany, 2000, s.25.

285 Bozkurt, a.g.e., 5.135.
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intiyat ilkesi, 1992 yilindaki Maastricht Antlasmasiyla Kurucu Antlasmaya dahil
olmustur. Kurucu (Roma) Antlasmanin 174(2). maddesinde (eski 130r maddesi) cevre
politikasi ilkeleri siralanmis, ancak diger ilkeler ihtiyathlik ilkesi kadar detayl

28 jhtiyathlik ilkesi Birligin bazi baglayici olmayan belgelerinde de

dizenlenmemistir.
kendini géstermistir. Ornegin, 15 Ocak 2009 tarihli Komisyon’un Etki Degerlendirme
Kilavuzunda ve daha dncesi 2000 yilinda bir Komisyon Tebliginde ayrintili olarak ele
alinmistir. 2000 yihinin Subat ayinda yayinlana bu tebligde Avrupa Komisyonu AB
politikasi icinde ihtiyatlilik ilkesinin kullanimi Gizerinde durmustur.®®” Bu teblig ve
Maastrciht Antlasmasiyla yapilan dizenlemeler AB’nin ihtiyathlik ilkesine verdigi

Onemi gostermektedir.

Zarari Kaynaginda Duzeltme ilkesi veya bir baska ifadeyle Kaynaginda Onleme
llkesi ile cevre kirliliginin en erken asamasinda, AB’nin belirlemis oldugu teknik
standartlara uyumun mecburi tutulmasi yoluyla, Kirlilije neden olan unsurlara
kaynaginda midahale edilerek, Kirliligin engellenip azaltilmasi amaglanmistir. Atiklarin
mimkun oldugunca Uretim yerine yakin bir yerde bertaraf edilmesi olarak ifade edilen

bu ilke su ve atik sektorlerine uygulanmaktadir.?®

AB’ye 6zgl bir ilke olan bu ilke ilk
kez Birinci CEP’te genel cevre ilkeleri listesinde birinci sirada sayillmistir. Buna gore;
“En iyi ¢evre politikasi, kirliligin etkilerini daha sonra 6nlemeye calismaktan ziyade,
kirliligi kaynaginda etkisizlestirmektir”. ilave olarak Konsey Uciincii CEP’in sonug
raporunda “Mumkinse kirlilik kaynaginda azaltiimalidir” ifadesine yer vererek bir nevi
Kaynaginda Onleme ilkesine vurgu yapmistir. Bu ifade kiicik degisikliklerle 1987
yilinda Kurucu Antlasmanin 174(2) (eski madde 130r) maddesinde kendini bulmustur.
Doérdinct CEP’in sonug raporunda, AB’nin “kirlilik 6nleme” bagligi altinda hava, su,
toprak Kirliligi ve tehlikeli atiklar hakkinda “kirliligi ve sorunlari kaynaginda azaltma”
konusuna yogunlasmasi ilan edilmistir.?®® Bu gelisim siireci neticesinde Kaynaginda

Onleme ilkesi AB gevre politikas ilkeleri icine dahil olmustur.

Kirleten Oder ilkesi’ne Birlik belgelerinden 1973 tarihli CEP’te benimsenen

ilkeler listesinde yer verilmistir. Bu tarihten sonra 1975 yilinda ilke bir Konsey karari

288 Hauke von Seht, Hermann E. Ott, a.g.e., s.7.

%87 European Risk Forum, The Precautionary Principle Application and Way Forward, The ERF
Study, Brussels, 2011, s.19-20.

288 Sarikaya, a.g.m., s.3. & Yildiz, a.g.m., s.169.

289 |Ludwig Kramer, The Genesis of EC Environmental Principles, Research Papers in Law, European
Legal Studies, Belgium, 2003, s.12.
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ile Birlik muktesebatina eklenmis ve ATS’de benimsenecek ilkelerinde temelini
olusturmustur.?®® Bugiin bu ilke, diger cevre politikasi ilkeleri ile birlikte Roma
Antlasmasinin  174. maddesinde listelenmektedir. Bu maddeye gore; *...kirlilik
maliyetleri, kirliligin ve 0Onemli maliyetlerin olusmasindan sorumlu olan Kkisiler
tarafindan karsilanmahdir’.?* Kurucu Antlasmada gecen bu madde Kirleten Oder
llkesinin AB acisindan énemini ortaya cikarmaktadir. Ancak Birlik hukuku, Kirleten
Oder llkesine sasirtici olmayan bir sekilde éncelikle medeni hukuk kurallari icinde
yaklasir. Sonuc¢ olarak, ilke insan faaliyetlerinin negatif cevresel dissalliklarini
icsellestirmeye yardimci  olan piyasa temelli araglarin baslangi¢  noktasini
olusturmaktadir.?®®> Bu ornekler Kirleten Oder ilkesinin AB cevre politikasi ilkeleri

icinde oldugunu gosteren kanitlardir.

Son ilke olarak, Yiksek Seviyede Koruma ilkesi, yasama yetkileri kapsaminda
basta Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi olmak Uzere
Birligin tim kurumlarini baglayan, Birliligin farkli bolgelerindeki cevre kosullarini da
dikkate alarak cevrenin yiksek seviyede korunmasini ama¢ edinen ilke olarak ifade
edilir. AB’nin en 6nemli ilkelerinden biri olan yiiksek seviyede koruma ilkesi, AB
Antlasmasinda da yer almaktadir.®® AB hukukuna gore; “Cevre (izerindeki Birlik
politikasi, Birligin cesitli bolgelerdeki farkhliklarini dikkate alarak yiiksek seviyede
korumayl amag¢ edinmelidir”. Bu dizenlemeyi, AB Antlasmasinin 3(3).maddesinde ve
Avrupa Birligi insan Haklari S6zlesmesi’nin 37.maddesinde de gormek miimkundiir.?%*
Sonug olarak bu maddeler, AB’nin yuksek diizeyde korumayi da bir ¢evre politikasi

ilkesi olarak kabul ettigini gostermektedir.

AB’nin ¢evre konusundaki ilkelerine ve bu ilkelerin isiginda bagsarmaya ¢alistig
hedeflerine cesitli araclar kullanarak ulastigi gériilmektedir. AB Birlik diizeyinde ortak
bir politikanin uygulanabilmesi icin bir takim araclari kullanmaktadir. Ayrica llke
dizeyinde uygulanan vergi, harg, stibvansiyon vb. gibi kamusal araclarin olugu da
bilinmektedir. Bu nedenle burada oncelikle Birlik diizeyinde uygulanan araglar ele

2% Bozkurt, a.g.e., 5.135-136.

! Hauke von Seht, Hermann E. Ott, a.g.e., 5.12.

292 Arne Bleeker, “Does the Polluter Pay? The Polluter-Pays Principle in the Case Law of the European
Court of Justice”, European Energy and Environmental Law Review, December 2009, s.291.

2% Bozkurt, a.g.e., 5.134.

2% Nicolas de Sadeleer, “The Principle of a High Level of Environmental Protection in EU Law: Policy
Principle or General Principle of Law?”, Mijoréattsliga Perspektiv och Tankevéndor, (Ed: Vanbok till
Jan Darp0, Gabriel Michanek), Uppsala, 2013, s.449.
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alinip, daha sonra konumuz agisindan da kapsamli bir sekilde tlkeler bazinda uygulanan
vergi, harg, sibvansiyon gibi kamusal araglara deginilecektir.

B. AVRUPA BIRLIGI VE BIRLIK UYESI ULKELERDE UYGULANAN
CEVREYE YONELIK KAMUSAL POLITIKA ARACLARI

AB’de cevrenin korunmasi ve cevre sorunlarinin énlenmesi Ulkeler diizeyinde
gerceklestigi gibi AB duzeyinde de uygulanan politikalar ile ¢evrenin korunmasi ve
cevre sorunlarinin azaltilmasi distnilmektedir. Bununla beraber cevre kirliligine hangi
asamada miudahale edildigine gére, AB’nin Birlik diizeyinde kullandigi ¢evre politikasi
araclari degisiklik gostermektedir. Ornegin asagida siibvansiyonlar kapsaminda ele
alinacak LIFE programinin yani sira, yasal dizenlemeler kisminda degerlendirilecek
“Cevre Politikalarina Katihm ve Bilgilere Serbest Ulasim”, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” gibi araglarla cevre politikasi Birlik diizeyinde ele alinmaktadir.”®®
Avrupa Komisyonuna gore ulkeler diizeyinde gevre politikalarinin basariya ulasabilmesi
icin gevre vergilerine agirlik verilmesi gerekmektedir. Gliniimizde AB’nin giindeminde
iklim degisikligi ve yenilenebilir enerji politikalari vardir. 2007 Mart ayinda Briksel'de
gerceklestirilen AB Birinci Vergileme Forumu'nda bitiin tlkelerin cevreyi Kirletenlere
daha yiksek oranda vergi uygulamasi karari alinmistir. Karar dogrultusunda, AB’de
cevre Kirliligi yayan her alanda vergilerin yikseltilmesi, toplam vergiler icindeki
payinin %7-8'lere, GSYIH icindeki payinin da %2-3’lere cikarilmasi éngorilmistir.
S6z konusu rakamlara ulasiimasi igin de, akaryakit Gzerinden alinan tiiketim vergileri ile
motorlu tasitlar vergilerinin arttiriimasi ve cevre ile ilgili diger vergilerin de yeniden
diizenlenmesi tavsiye edilmistir.”® Ancak burada yalnizca vergisel diizenlemelere
basvurarak AB duzeyindeki cevresel problemlere ¢6zum aramak problemlerin
¢OzUmlnl tam olarak saglamayacaktir. Cevre sorunlari ile micadelede veya cevre
korumada vergisel araclarin disinda subvansiyonlar, yasal duzenlemeler, standartlar,
kirletme haklarinin tanimlanmasi seklinde ifade edilen araglar da mevcuttur. Yani
kamusal gelir saglayici araglarin yani sira kamusal harcamayi gerektiren 6nlemeler de

vardir ve AB diizeyinde bunlara da bagvurulmaktadir. Bu bakis acisi ile AB dlizeyinde

2% Cokgezen, a.g.m., 5.103.

2 Alper Kiigilkkaya, Avrupa Birligi Ortak Cevre Politikasi Cergevesinde Cevre Vergileri ve
Turkiye Igin Bir Degerlendirme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Manisa, 2008, s.100.
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ve Uye ulkelerinde uygulanan cevre vergileri, yasal duzenlemeler, standartlar,

stbvansiyonlar, kirletme haklari incelenebilir.
1. Cevre Vergileri ve Harclari Kapsamindaki Dizenlemeler

Cevreye yonelik bircok politika, ara¢ ve uygulama varken, devletlerin daha ¢ok
cevre vergilerine onem verdigi gortlmektedir. Cevre vergileri, ¢evre sorunlarini
azaltmada en yaygin ara¢ olarak kendini gostermektedir. Cunki cevresel Kirliligin
maliyetini Kirletenlere ylkleyen en etkin ara¢ cevre vergileridir. Bu dustince
kapsaminda son yillarda AB icinde de cevre vergilerine verilen 6nem artmistir. Bununla
beraber kullanim temelli vergileme de olarak ifade edilen gevre harclari da benzer bir
seyir izlemektedir. Ancak genel olarak cevre vergisi ve harclarinin tanimini yapmis
olmamiza ragmen, AB icinde cevre vergisi ve harclarindan kastedilen politika

araclarinin farkhhiklar gésterdigi sdylenebilir.

a. Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Ulkeler Acisindan Cevre Vergileri ve

Harclarinin Tanimlanmasi

Cevre vergileri ve harclari, driinler, Uretim girdileri, Kirletici maddeler ve
emisyonlar Uzerinden alinmaktadir. Genel anlamda bakildiginda OECD (lkelerinde
cevreyle alakal oldugu ifade edilen 400’e yakin vergi ile 250 civarinda har¢ yada Ucret
bulunmaktadir. Bunlar arasinda motorlu tasitlarin ilk kez trafige ¢ikmasi, satilmasi ve
motorlu araca sahip olunmasi nedeniyle ddenen vergiler, motorlu araglarda kullanilan
yakitlar Uzerinden alinan vergiler, kati atiklar ve tarimda kullanilan gubreler Gzeriden
alinan vergiler, enerji tiketimi nedeniyle 6denen vergiler, gurultl Gzerinden alinan
vergiler, karbon emisyonu zerinden alinan vergiler sayilabilir.?” Ayni sekilde AB
diizeyinde de bu ve buna benzer sayica bir hayli olan vergi ve harclara rastlaniimaktadir.

Tipki OECD (ilkeleri gibi AB Ulkeleri de gevre vergilerine 6nem vermektedir.

Ancak AB lkelerinde genel kabul gérmus bir cevre vergisi tanimina
rastlanmamaktadir. AB’nin de resmi bir taniminin olmamasi farkli anlamlarda
kullanilan benzer kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birlik kapsaminda bir
uzmanlhk calisma grubunda yapilan gevre vergisi tanimina gbre ¢evre vergisi; cevreye

zararl bir birimi ya da parcasini kendisine vergi konusu olarak almis olan vergidir.2%

297 Keles, Hamanci, Coban, a.g.e., 5.417.
2% Ferhatoglu, a.g.m., s.3.
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Aslinda cevre vergisi deyimi, hem vergileri hem harclari kapsamaktadir. Clnki cevre
vergileri, cevre ile ilgili matrahlar Gzerinden alinan, “zorunlu” ve “karsiliksiz” ddemeler
ve sunulan hizmetin “karsthgi” olarak alinan bir kisim édemelerden olusmaktadir.
Avrupa Birligi istatistik Kurumu (Eurostat) cevre lizerinde olumsuz etki yapan fiziksel
bir birim ya da birimin pargasi zerinden alinan batun vergileri ¢evre vergisi kabul
etmektedir. Buna gore enerji Uretimi, ulastirma araglari, ulastirma hizmetleri, hava ve
suya birakilan emisyonlar, ozon tabakasina zararli maddeler, su kirliligi kaynaklari, atik
yonetimi, guraltd Kirliligi gibi cevre ile ilgili tim ekonomik faaliyetler ¢cevre vergisine
tabidir. Ayrica yeralti kaynaklarinin cikartilmasindan elde edilen ekonomik ranttan
alinan kaynak vergileri de cevre vergisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun
nedeni dogal kaynaklarin yeryiiziine cikartilmasinin bir takim cevresel sorunlari
meydana getirmesindendir. Sonu¢ olarak Eurostat istatistiklerinde “enerji Grtnleri”,
“ulastirma”, “kirlilik” ve “dogal kaynaklar” (zerinden alinan vergiler ¢evre vergisi
olarak kabul edilmektedir.”*

Diger yandan AB Komisyonunun “Cevresel Vergilerden anlasilan nedir?”
sorusuna verdigi cevaba gore AB acisindan cevre vergileri ¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar “enerji vergileri”, “ulastirma vergileri” ve “kirlilik/kaynak vergileri” dir.
Tuketimden alinan dolayli vergiler ise bu vergilerin bir alt kategorisi olarak

degerlendirilir. Buna gore;*®

Enerji vergileri; enerji trunlerinin hem tasimacilikta hem de Gretim amagli
kullanilmasindan dolayr alinan vergilerdir. Tasima amaciyla kullanilan en
onemli enerji Urtnleri benzin ve motorindir. Uretim amach kullanilan enerji
urinleri ise dogalgaz, fuel oil, kédmir ve elektriktir. Bu kapsamda karbon
vergileri de enerji vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ulastirma vergileri ise motorlu araglarin milkiyeti ve kullanimi ile ilgilidir.
Diger ulasim araclari (6rnedin ucak) tzerinden alinan vergi ile ulasim hizmetleri

uzerinden alinan vergiler de bu kapsamdadir. Ulastirma vergileri bir aracin alimi

299 Ali Celikkaya, “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Cevre Vergisi Reformlari ve Tiirkiye’deki Durumun
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Sayi 2, 2011, 5.98-99.

30 Eyropean Comission, “What is meant by "environmental taxes"?”, Taxaition and Custom Union,
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/info_docs/tax_inventory/fag 3947 en.htm#9>,
(04.02.2013).
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veya ithalatl esnasinda bir sefere mahsus alinabilecegi gibi yillik olarak alinan
bir vergi de olabilir.

Kirlilik/Kaynak vergileri ise hava ve suya birakilan emisyon miktari Uzerine
uygulanan vergileri, kati atik ve guralti yonetimi kapsaminda uygulanan
vergileri ve dogal kaynak kullanimi nedeniyle 6denen vergileri icermektedir.
Ancak bu vergiler enerji vergisi olarak uygulanan karbon vergilerini

kapsamamaktadir.

Burada daha sonraki istatistiki analizlerin de tutarli olmasi agisindan Eurostat’in
yapmis oldugu bu siniflandirmaya riayet edilerek, cevre vergisi olarak oncelikle
emisyon (zerinden alinan *“enerji vergileri” aciklanacaktir. Sonrasinda sirasiyla
“ulastirma vergileri”, “kirlilik vergileri” ve “dogal kaynak vergileri” AB kapsaminda
aciklanmaya calisilacaktir.

aa. Emisyon Vergisi Olarak Enerji Vergileri

Emisyon vergilerinin ya enerji kullanimi sonucu ortaya cikan karbonun
vergilendirilmesi yada dogrudan enerjinin vergilendirilmesi seklinde karsimiza ¢iktigini
daha once aciklanmistik. AB’nin de ozellikle istatistiki verilerinde ¢evre vergilerini
siniflandirirken emisyon yada karbon vergileri tanimindan ziyade enerji vergileri
tanimini tercih ettigi gorilmektedir. Burada bu nedenle AB 6rnegi incelenirken ifade
edilen karbon ve enerji vergilerinin tek cati altinda enerji vergileri olarak alinmasi

gerekmektedir.

Avrupa’nin enerji vergilerini kavramsal agidan kabul etmesi, sera gazlari ve
kiiresel 1sinma ile ilgili risklerin actkca vurgulandigi 1988 yilindaki Toronto iklim
Konferansindan sonra olmustur. Konferans doniisii Finlandiya, isve¢ ve Danimarka gibi
bircok devlet CO, emisyonunu %20 oraninda azaltmak icgin tek tarafli olarak enerji
vergilerini kabul etmislerdir. 1990’larin sonlarinda Hollanda ve Slovenya ile AB’nin
kilit tilkeleri olan Almanya ve ingiltere sera gazlari igin benzer vergisel tedbirleri almayi
taahhiit etmis, bununla beraber Yeni Zelanda, Japonya ve italya gibi bircok tlkede de,
enerji vergileri hikiimetlerin giindemini isgal etmeye baslamistir.*®! Enerji vergisi

uygulamasi ilk olarak 1990 yilinda Finlandiya’da baslamistir. Sonraki uygulamasi ise

%01 Mikael Skou Andersen, Paul Ekins, Carbon-Energy Taxation Lessons From Europe, Oxford
University Press, New York, 2009, s.3.
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1991 yilinda yurirlige koydugu enerji vergisi sayesinde Ulkedeki enerji santrallerinden
cikan karbon emisyonlart yiuzde 21 oraninda azaltan Norve¢ tarafindan
gerceklestirilmistir. Guniimuizde, isveg, Norveg, Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve

italya gibi Avrupa iilkelerinde enerji vergileri, ulusal diizeyde uygulanmaktadir.>®

Butlin AB ulkeleri cesitli enerji Grlnleri Uzerinden enerji vergisi (6zellikle
dolayli vergi) almaktadir. Normal olarak bu vergilerin temel amaci kamu sektdriine gelir
saglamaktir. Ayni zamanda, bazi enerji vergilerinin (nispeten yiiksek oranlari nedeniyle)
fosil yakitlarin rasyonel kullanimi gibi tesvik edici 6zelligi de bulunmaktadir. Bunun
yani sira enerjiyi vergilendirme planlari cevre politikalarinin amaclarina ulasmak icin

%3 jsve¢c ve Finlandiya gibi ulkeler, enerji vergilerini (veya

tasarlanmis olabilir.
yenilebilir yakitlarin tiketimi icin vergi muafiyetlerini) bireylerin akaryakittan ve dusik
1sitli 1sinma kaynaklari gibi karbon salinimi fazla olan dogal enerji kaynaklarindan
kacinmasi i¢in kullanmaktadir. Bu Ulkelerde riizgar ve giineg enerjisi gibi yenilenebilir
enerji teknolojilerinin benimsenmesinde sinirli bir ilerleme olmasina ragmen, nifus
yogunlugu acisindan bakildiginda bu Glkelerin yenilenebilir enerji teknolojilerinin
benimsenmesi ve enerji Uretim ve tlketiminde biyolojik kaynaklarin kullanimi

acisindan Ulkeler ortalamasinin istiinde yer aldigi goriilmektedir.3**

Cevresel
motivasyonla enerjinin vergilendirilmesi 6zellikle AB lyesi Danimarka, Finlandiya,
Isve¢c gibi Kuzey Avrupa lkelerinde goriilmektedir Yapilan bu degerlendirmeyi

asagidaki tespitlerde desteklemektedir. Buna gore;*®

Danimarka 1995 yilinda enerji vergisi sistemini uygulamaya koymus ve 2005

yilina gelindiginde CO, emisyonunu %3,8 oraninda azaltmistir.

Isvec Cevre Biirosunun calismasina gore 1994 yilinda salinan CO, miktari 8
milyon ton olarak hesaplanmistir ki bu miktar 1987 yilindaki CO, miktarinin
cok altinda gergeklesmistir. Uzmanlar tarafindan kisa suredeki bu azalma

uygulamaya konulan enerji vergisine baglanmistir.

%02 Birgiil Alici, Habib Yildiz, “Kiiresel Kamusal Bir Mal Olan Cevrenin Korunmasinda Karbon Vergisi
ve Etkinligi”, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, No 1, 2012, s.59-60.

393 Michat Ptak, “Environmentally Motivated Energy Taxes in Scandinavian Countries”, Economic and
Environmental Studies, VVol.10, No.3 (15/2010), 2010, s.256.

%4 David Ellison, “Should the Eu Climate Policy Framework be Reformed?”, Eastern Journal of
European Studies, Volume 2, Issue 2, December 2011, s.151.

305 Kim, a.g.m., 5.1560. & Ptak, a.g.m., 5.261.
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Finlandiya Ekonomik Komitesinin 1999 yilindaki raporuna gore, sanayi
kesimindeki fosil yakit tiiketiminin azalmasi ve Uretimdeki yapisal degisim CO;
miktarinin 1 milyon ton azalmasina neden olmustur. Emisyondaki azalmanin
o6nemli bir sebebi enerji vergisi uygulamasi olarak goralurken, petrol ve komur

yerine dogal gazin ikame edilmesi de etkili olmustur.

Aslinda enerji vergileri 19. yizyildan beri AB’de uygulanmaktadir. Ornegin
Danimarka 1917, isvec 1924’ten beri akaryakita vergi uygulamaktadir. ilk
uygulamalarda enerji vergileri mali amagclar igin alinip, petrol ithalatini kontrol igin
uygulansa da 1980°li yillar ile birlikte AB’de akaryakit vergileri cevresel amaclarla
kullanilmaya baslanmistir.*®® Bununla beraber 1990 yilinin Ekim ayinda toplanan
AB’ye Uye ulkelerin enerji ve cevre bakanlari kendi karbon emisyonlarini 2000 yilina
kadar 1990 yilindaki seviyesinde tutma; artan karbon emisyonu ile miicadele edebilmek
icin de enerji vergisi olarak adlandirilan vergiyi, AB genelinde 1 Ocak 1993 itibariyla
uygulama karari almislardir. Talebi daha yliksek karbon iceren enerji tirlerinden daha
az karbon iceren enerji turlerine kaydirma amaci olan bu verginin uygulamasinin
gerceklesmesi ile birlikte komr, fuel-oil, dogal gaz, benzin, motorin fiyatlarinda da bir
artma olacagr beklenmistir. Bu nedenle AB Komisyonu tarafindan, verginin nasil
uygulanacagi ayrintili bir sekilde anlatiimis fakat vergi uygulamasi bazi tye tlkelerden
gelen itirazlar iizerine gerceklestirilememistir.**” Buna karsilik basarisizlikla sonuglanan
bu girisimden sonra 2003 yilinda enerji driinlerinin vergilendirilmesinde ¢cok énemli bir
asama olan enerji vergisi direktifi (2003/96/EC) kabul edilmis ve 1.1.2004 tarihinden
itibaren yararlige girmistir. Bu direktif daha sonra 10 Mart 2010 tarihinde yeniden
g6zden gecirilmis ve verginin karbon emisyonuna ve tiketilen yakitin enerji icerigine
gore hesaplanmasina karar verilmistir. Buna gore yiksek karbon emisyonu olan yakitlar

ve diisiik enerji icerikli olanlar daha agir vergi alinmasi tavsiye edilmektedir.3%
bb. Ulastirma Vergileri

Ulastirma ya da tasimacilik adi altinda alinan vergiler denilince, birden ¢ok vergi
akla gelmektedir. Bu alandaki kaynaklar incelendiginde bu ad altinda motorlu tasitlar

Uzerinden alim sirasinda (tescil) bir defaya mahsus olarak alinan vergiler ve yine

306 Celikkaya, a.g.m., 5.104.

%7 Findik, a.g.t., 5.64-65.
%08 Celikkaya, a.g.m., 5.104.
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motorlu tasita sahip olma nedeniyle alinan vergiler dikkati cekmektedir. Bazi
kaynaklarda ise ulastirma vergileri, enerji vergileri kapsaminda degerlendirilmektedir.

AB Uyesi Ulkelerde daha 6nceden mali amacli olarak uygulanan ulastirma
alaninda kullanilan enerji Gzerindeki vergiler ile motorlu araclar zerinden alinan
vergiler artan cevre Kirliligi ile miucadele etmek icin yeniden yapilandiriimistir.
Ulastirma alaninda kullanilan enerji tzerindeki vergiler ile motorlu araclar tzerinden
alinan vergilerin yeniden diizenlemesi geregi, ulasim kaynakli olan ¢evresel sorunlarinin
cok ciddi boyutlara ulasmasindan kaynaklanmaktadir. Enerjinin en c¢ok kullanildigi
sektdrlerin basinda ulastirma sektoru gelmektedir. Genel olarak AB’ye Uye ulkelerde
ulastirma alaninda kullanilan enerji Gzerindeki vergiler, akaryakit tiiketim vergileri gibi
spesifik vergilerdir.*®® Ancak bu tir vergiler enerji kullanimi sonucu alindidi icin enerji
vergisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Netice itibariyla AB acisindan ulastirma
vergilerinden kastedilen motorlu araca sahip olma ve kullanma karsiliginda 6denen
vergilerdir ve bu tir vergiler AB-27 ortalamasinda 2010 yilinda toplam cevre

vergilerinin %21’ini olusturmaktadir.*°

Son yillarda AB’ye Uye Ulkeler, aracglarin kullanimina bagli olarak olusan hava
kirliligi ile mucadele etmek icin sadece ulasimda kullanilan akaryakit Uzerindeki
vergileri bir ara¢ olarak kullanmanin yani sira, motorlu ara¢ vergilerini de bir arac
olarak kullanmaya baslamislardir. Uye (ilkelerde, daha az yakit kullanan, teknolojisi
nedeniyle havay! daha az kirleten araclarin kullanilmasini tesvik etmek icin, ara¢ alim
vel/veya yillik motorlu arac vergilerinde farklilastirmalarin yapildigi goériilmektedir.®'
AB, Kyoto Protokoll cercevesinde aracglarin yol agtigi CO, emisyonununu azaltmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda Avrupa Parlamentosu ¢ikardigi EC/443/2009 sayili
Direktif ile dizenlemeler yapmis, yeni binek aracglardaki CO, emisyonunun 2020
yilinda 95 grama (madde 13/5) indirilmesini éngérmustiir.>** Bu hedefin énemli bir

hedef oldugu son yillardaki emisyon miktarlarina bakilarak sdylenebilir.

39 Findik, a.g.t., 5.63.

310 Stela Stamatova, Anton Steurer, “Environment and Energy”, Statictics in Focus Eurostat, 53, 2012,
S.2.

1 Eindik, a.g.t., 5.64.

312 Omit Siileyman Ustiin, “Motorlu Araglar Uzerinden Alinan Vergilerin Cevreyi Korumaya Yonelik ve
Adil Olarak Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. XVI, Y. 2012, Sa.1, s.165-
166.
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Tablo 3: Binek Araglarin Ortalama CO, Emisyon Oranlari (AB-27)

gCO,/km 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tum Yakith Araglar 172,21169,7|167,2|165,5|163,4 | 162,4|161,3 | 158,7 | 153,6 | 145,7
Benzinli Araglar 177,41175,3|173,5|171,7/170,0 | 168,1 | 164,9 | 161,6 | 156,6 | 147,6
Dizel Araglar 160,3|159,7|158,1|157,7|156,2 | 156,5| 157,9 | 156,3 | 151,2 | 145,3
Alternatif Yakith Araclar |208,0|207,4]|179,2|164,7|147,9/149,4|151,1|140,0|137,0]125,8

Kaynak: European Commission, Monitoring The CO, Emissions From New Passenger Cars In
The EU: Data For 2009, Report From The Commission To The European Parliament, The
Council And The European Economic And Social Committee, COM(2010) 655, Brussels,
2010, s.3.

Tablo 3’e gore her yakit tiriinde surekli bir azalmanin oldugu, ancak bu
azalmanin alternatif yakith araclarda daha yuksek miktarlar oldugu gortlmektedir. Tum
yakitl araglarin ortalamasina bakildiginda 2009 yilinda km basina 145.7 gr’iik CO,
emisyonunun ortaya ciktigi gorilmektedir. Boyle gidilirse 2020 yilindaki 95 gramlik
hedefin yakalanabilecegi soylenebilir. Ancak burada alternatif yakitli araclara agirlik
verilmesi, bunun icinde birlik diizeyinde bu tir araclarin Motorlu Tasitlar Vergisinin

(MTV) diger araclara gore daha diisiik oranda uygulanmasi gerekmektedir.

Mevcut durumda 18 AB ulkesinde ilk tescil islemi Uzerinden vergi
uygulanmaktadir. Bu 18 tlkenin 14 tanesinde vergi araglarin CO, emisyonu gore
belirlenirken, kalan Ulkelerde vergi araclarin 6zelliklerine goére belirlenmektedir.
Gunimuzde toplamda 23 lye ulkede bir araci kullanmanin karsiliginda vergi alinmakta
ve bunlarin yarisinda vergi orani kismen veya tamamen CO, emisyonuna gore
belirlenmektedir. Vergi oranlari genellikle CO, emisyonuyla birlikte artarken, aracin
Ozellikleri de oranin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bazi ulkelerde dusuk
karbonlu araclara 6dullin, ylksek karbonlu araglara cezanin éngéruldugi “odil-ceza”
sistemi (Avusturya, Belcika, Fransa) uygulanmaktadir. Bazi Ulkelerde (yedi tane)
elektrikli veya hibrit araclar MTV’den muaf tutulurken, bazilarinda stibvansiyon
verilmektedir.®** Genellikle AB iilkelerinde motorlu araglar cevreci anlayisla vergiye
tabi tutulmaktadir. Almanya’da 1 Temmuz 2009’da yapilan dizenlemeyle, MTV CO,
temelli olarak yapilandiriimistir. Yine 2001 yilindan itibaren ingiltere’de MTV CO,
miktar1 esas alinarak uygulanmaktadir. Bununla beraber 2009-2010 ddneminden
itibaren karbon salinimina iliskin 13 basamakli bir tarife (zerinden vergilendirme

rejimine gecilmistir. Fransa’da ise 2008 yilinda CO, tabanli vergi sistemine gegilerek,

313 European Commission, Tax Reforms in EU Member States - Tax Policy Challenges for Economic
Growth and Fiscal Sustainability, Taxation Papers, Working Paper N.34-2012, 2012, s.92.

117



odiil-ceza uygulamasi getirilmistir. irlanda’da da motorlu araglarin tescil vergisi 120
g/km karbon emisyonuna kadar % 14, 225 g/km karbon emisyonundan fazla araglar i¢in
% 36 olarak uygulanmaktadir. Bu érneklerin yaninda Finlandiya, isve¢ ve Malta gibi

AB iilkelerinde de CO, tabanli MTV sisteminin uygulandigi séylenebilir.3**

Goruldigu tzere AB dlzeyinde MTV kapsaminda gevreye zarar vermeyen ve
cevreye dost araglarin Uretilmesi ve kullanilmasini tesvik eden sistemler gelistirilip
uygulanmaktadir. Cevreyi koruma amaci altinda ilk etapta cevreye zarar veren araclarin
vergileri arttirilacagindan vergi gelirlerinde bir artisin olmasi beklenir, ancak cevreye

dost araclarin artisi gevre vergilerinde bir gerileme yasanmasina da sebep olabilir.
cc. Kirlilik Vergileri

Kirlilik Vergileri kirli su emisyonlari, glrdlti ve en énemlisi kati atik, Gzerinden
alinan vergilerden olusmaktadir. Aritma islemlerinin yetersiz veya hi¢ olmadigi
durumlarda dis ortama verilen atik sular tehlike arz etmektedir. AB (lkelerinde de sulari
kirleten Kirletici kaynaklarin (zerine vergi konulmaktadir. Bu kapsamda Fransa ve
Hollanda’da 1970°li yillarda yururluge konulan atik su vergileri, 1981 yilinda
Almanya’da 1997 yilinda ise Danimarka’da uygulanmaya baslamistir. Ispanya ve
italya’da daha bolgesel bazda uygulanan bu tiir vergiler Avusturya ve Belgika’da su
tiketim miktari Uzerinden, Yunanistan ve Cek Cumbhuriyeti’nde ise atik su miktari
uzerinden alinmaktadir. Polonya’da hem su tiiketimi hem de su kirleticilerinde ayri ayri
vergi alinirken, isvec’te bu ayrim atik su ve icme suyu seklinde yapilmaktadir.*®> Ote
yandan garalta Kirliligi Gzerinden vergi alinmasi Kirlilik Vergilerinin bir baska tirtnd
olusturmaktadir. Bu tur vergiler bazi tlkelerde ucaklar icin uygulanan inis vergisi,
ucaklarin ¢ikardiklari gurilti seviyesine ya da tip veya agirligina gore degismektedir.
Ornegin Almanya’da ucaklardan alinan inis vergisi Uluslararasi Sivil Havacilik

316

Orgitii’nce belirtilmis gurdltt standartlarina gore tespit edilmektedir.> Ancak girulti

ve atik su disinda aslinda en 6nemli Kirlilik kaynagi kati atiklardir.

Kati atik, hanehalki agisindan ¢opleri, sanayi agisindan ise her turli sivi olmayan
atigr ifade etmektedir. Kati atiklar Gzerinden alinan vergilerin en saglam sekilde

ingiltere’de uygulandidi gérillmektedir. ingiltere 1 Ekim 1996’dan beri daha az atik

314 Ustiin, a.g.m., 5.166-169.
315 Jamali, a.g.e., 5.240-243.
316 Cakmak, a.g.t., 5.42.

118



uretmek ve geri doniisim oranlarini arttirmak amaciyla kati atik vergisi uygulamaktadir.
Danimarka’da ise 1993 yilindan beri hem kati atik vergisi hem de bu atiklarin bertaraf
edilmesi amaciyla ¢op yakma vergisi uygulanmaktadir. Bu verginin AB Ulkelerinde
farkli sekillerde uygulandigi da gorilmektedir. Buna gore; italya’da ev ve isyerlerinden
cikan atiklarin bertaraf edilmesi icin katlanilacak maliyet esas alinarak vergiler tespit
edilmektedir. Fransa’da atik miktarina oranli bir vergi uygulanmaktadir. Bununla
beraber tatil beldelerindeki atik toplama noktalari esas alinarak yerel dizeyde farkl
vergi uygulamalarina rastlanmaktadir. Hollanda’da hanehalkindan alinan ¢ép vergisi
bazi belediyelerde ¢opin agirh@, bazilarinda ise torba sayisina gore tespit
edilmektedir.®” Goriildugii tzere AB (lkelerinde kati atik miktar! iizerinden ve/veya
kati atigin bertaraf maliyeti (zerinden vergi alinmaktadir. Bu nedenle birlik diizeyinde

farkl uygulamalara rastlaniimaktadir.
dd. Dogal Kaynak Vergileri

Dogal kaynak vergileri daha ¢ok degerli maden ve petrolin ¢ikarildigi kaynagin
kira bedeli Uzerinden alinmaktadir. Bu nedenle Grlnlerin tzerine konulan ¢evre vergileri
gibi fiyatlar arttirmamaktadir. Buna karsilik cogu gelismis llkede kaynak vergilerinin
toplam cevre vergileri tizerindeki payi oldukca disik diizeyde kalmaktadir.®!® Vergi
gelirleri acisindan cok fazla meblaglara ulasmayan dogal kaynak vergileri, dogal
sermayenin korunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Vergilerin dogal sermayenin
korunmasi amaciyla kullaniimasi strdaralebilir kalkinmanin da tamamlayici unsurunu
olusturmaktadir. Boylece doganin korunmasi ve dogal sermaye olarak kabul edilen
dogal kaynaklarin gelistirilmesi mimkiin olabilmektedir. Ornek olarak; dogal kaynak
vergilerinin en bilinenlerinden biri; su cikarma vergileridir. Esasen dogal kaynaklar
uzerindeki mulkiyet hakkini sinirlayan bir uygulama oldugundan su ¢ikarma vergileri,

AB Uyesi iilkelerde nadiren goriillmektedir.*
ee. Diger Vergi ve Harclar

“Enerji”, “Ulastirma”, “Kirlilik” ve “Dogal Kaynak” vergilerinin disinda gesitli

adlar altinda alinan vergiler ve harclar da mevcuttur. Bunlardan bazilari; Griin Gzerinden

317 Jamali, a.g.e., 5.243-246.

318 Sibel Bilgin, Isil Fulya Orkunoglu, “Fiskal ve Ekstrafiskal Amagclar Baglaminda 1970’lerden
Ginimiize Cevre Vergileri”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12/1,
2010, s.89.

319 Jamali, a.g.e., 5.270&273.
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alinan ambalaj vergileri, gibre vergileri, bocek ilaglari vergileri ile kullanim temeline
dayanan ve bu nedenle harg olarak da de@erlendirilen cevre temizligi karsiliginda alinan
bedeller ve yol gecis Ucretleri seklinde siralanabilir ve asagidaki gibi kisa kisa

aciklanabilir.

Ambalaj vergileri, cam, kagit, sise, kutu seklindeki trtin ambalajlari tizerinden
alinmaktadir. AB uygulamalari olarak bakarsak; Belgika ve Danimarka’da bira ve
alkolliz icecek ambalajlarindan vergi alinmaktadir. Finlandiya ise tekrar doldurabilir
olmayan ambalajlardan ziyade geri donisumi olmayan ambalajlar Gzerinden vergi
almayi tercih etmektedir. Danimarka’da ambalajin gevresel etkisi ile alakali olmasa da
kese kagitlari ve tek kullanimlik ambalajlar olumsuz géruldigi icin bu tir ambalajlar
uzerinden vergi alinmaktadir. Hollanda’da 2008 yilinda uygulamaya koyulan ambalaj
vergisi piyasada kullanimda olan ambalajlarin %95’ini kapsamaktadir. Bu 6nemli bir
oran olarak gorilmektedir. Danimarka’da toplanan ambalaj vergileri adem-i tahsis
yontemi ile dogrudan devlet biitcesine aktarilirken, irlanda ve Hollanda gibi iilkelerde
ambalaj vergisi gelirleri, cevresel projelerin finansmaninda kullaniimaktadir.
Macaristan’da Uretici geri donlsiim sistemine bir har¢ yatirmamis ise Urinlerinin
ambalajlari iizerinden bir cevre vergisi alinmaktadir.**® Bu vergi tiirii Giriin vergisi olarak

degerlendirilmektedir.

Bir baska Uriin vergisi ornegi, Giibre ve Bécek ilaglari Vergileri’dir. Dogrudan
ekolojik dengeleri korumayi amaglayan bu iki vergi tarim alaninda uygulanmaktadir. Bu
vergiler toprak ve yer alti sularinin kirlenmesinin 6nlenmesi, biyolojik cesitliligin
korunmasi gibi 6nemli fonksiyonlar goren, birgok Ulke tarafindan uygulanan ve
dogrudan ekolojik amag tastyan vergilerdir. Isve¢’te 1 Temmuz 1984 yilindan itibaren
gubrelerdeki azot ve kadmiyum icerigine gore belirlenen ve %2’den daha az azot icerigi
olanlarinin istisna edildigi bir gibre vergisi uygulanmaya baslamistir. Yine ayni yil
bocek ilaglari vergisi de hayata gecirilmistir. Hollanda’da 1 Ocak 1998’den itibaren azot
ve fosfat atiklari Gizerine vergi getirilmis ve bu vergi hektar basina uygulanmistir. Ote
yandan Belcika’da tlkenin genel Ekolojik Vergi Yasasi’nin bir parcasi olarak, 1993

320 Birgitte Kjaer, Christian Fischer, Morten Ryberg, Nikola Kigrboe, Claus Davidsen, Effectiveness of
Economic Instruments for Packaging, European Topic Centre on Sustainable Consumption and
Production, ETC/SCP Working Paper No 4/2012, Copenhagen, 2012, s.21-22.
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yilindan itibaren bocek zehiri vergisi uygulanmaya baslamistir.*** Gériildiigu tzere

gubre ve bocek ilaglari vergileri tarimsal Gretim Gzerine getirilmis olan vergilerdir.

Diger vergi ve harclar kapsaminda alinan ele alinacak mali yikimldklerinden
birisi de ¢evre temizligi karsiliginda alinan bedellerdir. Karsilik olmasindan dolayi harg
niteligi olan bu mali yukimlikler bazi Glkelerde vergi adi altinda alinmaktadir. Bu tir
vergilerle AB, kirleticilerin cevreye verecekleri zarari en aza indirmeyi amacglamakta ve
bircok AB ulkesinde bu nedenle bu tir vergiler uygulanmaktadir. Depolamaya (ya da
cop yakma tesislerine) giden kati atik miktarina endeksli olan vergiler, ton/kg basina

gore hesaplanmaktadir.®??

Cevre temizligi karsihginda alinan bedeller ile Kirlilik
Vergileri arasinda bir benzerlik olsa da farkli anlamlara geldigi so6ylenebilir. Kirlilik
vergilerinde verginin konusu atik miktaridir. Burada verginin amaci, vergi koyularak
atik miktarini 6nlemek yada azaltmaktir. Oysa cevre temizligi karsiliginda alinan
bedeller har¢ niteliginde olup, kati atik nedeniyle cevrenin kirlenmesinin sonucunda
cevrenin temizlenmesi karsiliginda alinan hizmet bedelleridir. Burada da atik miktari
Uzerinden harcin miktari belirlenebilir. Bu alinan bedelin har¢ olmasi 6zelligini

degistirmez.

Yol Gegis Ucretleri kapsaminda, son yillarda ekonomistler trafik sikisikhigi
problemini ¢6zmek igin trafigin sikisik oldugu saatlerde (aksam mesai ¢ikisi gibi)
trafige dahil olan ilave araglara “yol gecis tcreti” uygulamasi geregini ileri sirmektedir.
Boyle bir tcret sayesinde surtcdler trafige ¢ikis kararinin bitiin ekonomik sonuglarina
katlanmak zorunda kalacak ve tikanikligin neden olacagi ekonomik maliyetler
(bekleme, kaza, yakit, kirlilik, asit yagmuru ve karbondioksit emisyonu gibi) azalmis
olacaktir.*®® Bu tiir kullanici ticretleri uygulamasi AB iilkelerinde ve Tirkiye’de var
olan eski bir uygulamadir. Ancak uygulama amaci, cevre Kirliliginden ziyade
karayollarinin bakim ve onarim masraflarinin karsilanmasina yonelik olmustur. Bununla
beraber son yillarda Gzellikle Hollanda, Belgika, Almanya, Danimarka, isvec ve
Finlandiya gibi Kuzey Avrupa Ulkelerinde araclarin sehir icine giriste 6dedigi kullanim

ucretlerindeki temel amag, dogrudan sehiricindeki araclardan kaynakl CO,

%21 jamali, a.g.e., 5.254-258.
%22 Cakmak, a.g.t., 5.46.
323 Celikkaya, a.g.m., 5.106-107.
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emisyonlarinin azaltilmasidir.*** Bu anlamda harg niteligindeki yol gecis iicretleri ile

trafik sikisikhgindan kaynaklanan kirlilik ile de bas edilmeye calisiimaktadir.

Sonucta AB dizeyinde uygulanan c¢ok cesitli cevre vergisi ve harci
bulunmaktadir. Hatta burada saymadigimiz fakat 6zel olarak belli bash ulkelerin
uyguladigi ve tlke érneklerini incelerken dikkati cekecedimiz vergi ve harg turleri de
vardir. Bu cesitlilik Birlik dizeyindeki ulkelerin cevreye farkli duzeylerden 6nem

atfettigini de gostermektedir.
b. Uygulama Acisindan Ulke Ornekleri

Cevre vergileri ve harclar acisindan AB ulkelerini belli bash gruplar halinde
incelemek vyararli olacaktir. Buna gére AB’ye lye Avrupa Ulkeleri Kuzey Avrupa
Ulkeleri, Gelismis Bati Avrupa Ulkeleri ve Besinci Genisleme (2004) ve Sonrasinda
AB’ye Dahil Olmus Ulkeler seklinde (i¢ gruba ayrilabilir. Bu ayrima gitmemizin temel
sebebi gevre kirliliginin olumsuz sonuglarindan daha ¢abuk etkilenme ihtimali olan ve
belki de bu nedenle ¢evresel 6nlemlere dider lkelere nazaran daha biylik 6nem veren
Kuzey Avrupa Ulkeleri ile gelismislik kriteri agisindan daha gelismis Bati Avrupa
Ulkeleri ve Besinci Genisleme ve Sonrasinda Birlige dahil olan ve nispeten daha az

gelismis lkelerin bu konudaki farkliliklarini tespit etme istegimizdir.
ba. Kuzey Avrupa Ulkeleri

AB’ye iiye Kuzey Avrupa ilkeleri Danimarka, isve¢ ve Finlandiya’dir. Bu
ulkeler kuzey kutbuna yakin olmalarindan dolay: kiresel isinmanin buzullari eritmesi
ve deniz sularinin seviyesini yikseltmesinden en basta etkilenecek olan tlkelerdir. Belki
bu nedenden belki de gelismis refah Ulkeleri olmalarindan dolayi ¢evresel agisindan

bakildiginda bu tlkelerin 6nemli diizenlemelere yer verdigini gérmekteyiz.

Danimarka; cevre vergilerinin uygulanmasi konusunda 6rnek ve oncu ulke
olarak gosterilmektedir. Oyle ki 1990’1 yillarda cevre Uzerindeki vergi yuki 6nemli
boyutlara gelmistir. Bazi yorumlara gore cevre vergileri kendi sinirlarina ulasmistir ve

bu nedenle Danimarka’nin son yillarda uygulamaya koydugu NOx vergisi gibi farkl

24 A, Zafer Yalcin, “Potansiyel Bir Cevre Vergisi Olarak Motorlu Araglar Vergisi: Avrupa Birligi ve
Turkiye Arasinda Karsilastirmali Bir Analiz”, Atatirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt:27, Say1:2, 2013, 5.148.

122



cevre vergilerine yer vermesi gerekmektedir.**® 1994 yilindan beri vergi gelirleri
tirlerinde ciddi bir degisim gorilen Danimarka’da 1977 yilindan beri bir enerji vergisi
uygulanmaktadir. Bu vergi 1985 yilinda petrol fiyatlarinin diinya capinda artmasiyla
birlikte 6nemli seviyelere yukselmistir. Ayrica 1992 yilinda bir CO, vergisi de
uygulamaya alinmistir.®**® Danimarka’da 2000’lerin basinda vergi oranlarini sabit
tutmak siyasi bir taahhit olarak gorulmistir. Bununla beraber enerji, iklim ve cevre
alanindaki vergi oranlarini arttirmanin karsihginda vergi indirimlerine izin verilmistir.
Bu kapsamda 2005 yilinda hayvan yemleri tizerinden alinan yeni bir fosfor vergisi ihdas
edilmistir. Haziran 2007'de otomobil ve kamyonetler (az 4 ton) lzerinden alinan kayit
vergisinde reforma gidilmis, ticari nitelikteki kamyon, kamyonet, minivan gibi araclarin
vergilerinde benzerlik saglanmaya calisiimistir. 2007 yilinda parlamentonun kabul ettigi
bir diizenleme ile GSYiH’nin %0,5’ine karsilik gelecek gelir vergisi indirimi saglanmis
ve bu indirimin %40’ inin 2008-2015 donemi enerji vergisi hasilatindan finanse edilmesi
kabul edilmistir. 2008 yilina gelindiginde Avrupa karbon vergi sisteminin énemli bir
parcasi olarak gorilen enerji tuketimi (zerinden alinan NOy vergisi Danimarka
tarafindan uygulamaya koyularak AB sistemi icinde 2010 yilinda koyulan cevresel

amaclarin saglanmasina 6nemli bir katki saglanmistir.®*’

Finlandiya 0zel yakitlarda ve sektorlerde cesitli istisnalari olsa da 1990 yilinda
CO, vergisini kabul eden ilk tlke olmustur. O zamandan bu tarafa enerji vergilerinde
cok sayida ve biylk 6lglde degisiklik olmasina karsin, bu degisiklikler daha ¢cok CO,
ile ilgili vergilerde karsimiza cikmaktadir. CO, vergisinin oraninda ¢ok defa artislar
yapilmistir. ilk bilyiik degisiklik 1994 yilinda, niikleer ve hidroelektrik gibi yakit tipine
bagli ek bilesenlerin iizerine vergi koyularak gerceklesmistir. ithal elektrik de yurtiginde
uretilen elektrige uygulanan ortalama vergi oranindan vergiye tabi tutulmustur.
Finlandiya’nin emisyonlarin azaltilmasi i¢in yapilan cesitli vergisel dizenlemelerinin
etkinligini 6lgmek igin kurdugu Cevresel Ekonomi Komitesinin ifadesine gore (1994),
bu doénemde cok sayida yapilan degisiklik cevresel kaygilar yerine mali kaygilar

%5 OECD, Tax Policy Reforms in Denmark, OECD Centre For Tax Policy and Administraition,
<http://www.oecd.org/tax/tax-policy/37154664.pdf >, (04.04.2013), s.12.

326 Kiiciikkaya, a.g.t., 5.115-116.

%27 Thomas Larsen, Greening The Danish Tax System, Bulletin de Documentation, 2011,
<http://docufin.fgov.be/intersalgfr/thema/publicaties/documenta/2011/BdocB_2011 Q2e_Larsen.pdf>,
(04.04.2013), s.101-102.
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nedeniyle yapilmistir.**® Bunun yaninda tilkede 1997 yilindan beri nihai kullanicilar
tarafindan enerji vergisi 6denmektedir. Ayrica enerji kaynaklari da vergilendirilirken,
gunes enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari ile distk enerji kullanimi olan tretim
yontemleri tesvik edilmektedir. Ancak ilk uygulamaya konulan CO, vergisi 1997
yilinda AB’ye Uyelik ile birlikte degisiklige ugramistir. Boylece bu vergi sadece bir CO,
vergisinden ziyade CO,-Elektrik vergisine donusturilmustur.®® 1997 yilinda
Iskandinav Ulkeleri elektrik pazari aciimis ve ithal elektrik CO, icerigine gore vergiye
tabi tutulamamistir. Ayni zamanda AB ortak pazar hikimlerine gore ithal elektrikten
alinan vergiye sinir getirilememistir. Bu yizden yerli endlstriyi zararh rekabetten
korumak igin elektrik sektorintn yakit girdileri Gzerindeki enerji vergisi azaltiimis ve
elektrik tuketimi (zerine vergi konulmustur.®*® Son olarak 2011 yili basinda
Finlandiya’da yakit ve elektrik tzerinden alinan vergiler iki katina ¢ikarilmistir. Ayni
zamanda, yakit Uzerindeki vergileme, enerji igerigi ve CO, bilesenlerine gore yeniden

diizenlenmistir.®*

Bir diger AB’ye iiye Kuzey Avrupa (lkesi olan isvec’te de gevreye biiyik 6nem
verilmekte ve bu énem cevre vergisi ve harclar hakkindaki diizenleme ve girisimlere
yansimaktadir. Ornegin 1917 yilindan beri petrol, 1937 yilindan beri de dizel akaryakit
Uzerinden vergi alinmasi enerji vergileri konusundan uzun gelenegin oldugunu
gostermektedir. 1991 yilinda SO, ve CO; vergileri, 1992 yilinda NOy vergisi

uygulamaya alinmistir.3*

Ancak 1991-92 yilinda uygulamaya konulan bu vergilerden
sanayi kesiminin olumsuz etkilenmemesi icin indirilmis oranlar tercih edilmistir. Bu
kapsamda SO, ve NO vergileri, araglarin neden oldugu hava kirliligini azaltabilmek
icin aracin emisyon miktarina bagh olarak uygulamaya alinmistir.**® 1950’lerden
itibaren isveg’te elektrik tiiketimi (izerinden alinan bir enerji vergisi bulunmaktadir.
1991 yilinda getirilen CO, vergisi bu elektrik tuketimi Gzerinden alinan vergiye ek

olarak getirilmistir. Dinya’nin en ylksek CO, vergisinin uygulandigi Ulke olarak

28 Ann Vourch, Miguel Jimenez, Enhancing Environmentally Sustainable Growth in Finland,
OECD Economics Department Working Papers, No.229, OECD Publishing, 2000, s.15.

329 Kiigiikkaya, a.g.t., 5.110.

330 \Jourc’h, Jimenez, a.g.e., s.15.

31 Finnish Energy Industries, Energy Taxation in Europe, Japan and The United States, Report,
Helsinki, November 2010, s.5.

332 European Climate Foundation, Carbon Taxation and Fiscal Consolidation: The Potential of
Carbon Pricing to Reduce Europe’s Fiscal Deficits, Report, May 2012, s.18.

333 Ali Degirmendereli, “Cesitli Ulkelerde Uygulanan Ekolojik Vergiler”, Mevzuat Dergisi, Sayi 33, Yil
3, Eyliil 2000.
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soylenebilecek olan isve¢’te yerli sanayi icin bazi vergi indirimleri de saglanmaktadir.
Ancak 2009 yili Aralik ayinda sera gazi emisyonlarini azaltma ve yenilebilir enerji ve
enerji verimliligini arttirma hedefleri dogrultusunda enerji ve CO, vergi oranlari
konusunda bir dizenlemeye gidilmis, bazi endustriyel tesisler icin taninan vergi

istisnalari da kaldirimistir.**

Cevre vergileri ve harclari konusunda 6nemli adimlari
olan isve¢’te bugiin itibariyla elektrik, petrol ve diger fosil yakitlar tizerinden alinan
enerji vergileri; petrol ve diger fosil yakitlar tzerinden alinan CO, vergileri; sulfur,
tarim ilaclari, ¢op, moloz Uzerinden alinan diger ¢evre vergileri; motorlu araclar, yol
kullanimi, trafik sikisikligi Gzerinden alinan vergi ve harclar bulunmaktadir. Cevre
vergileri ve harglari konusunda bugiinku seviyesine ulasmasinda 1990-91 vergi reformu
onemli bir asamadir. 1990-91 yilinda yukarida da ifade edildigi gibi bir taraftan yeni
cevre vergileri ihdas edilmis diger taraftan istihdam Gzerindeki vergiler dustrilmus,
enerji tzerinden alinan KDV miktarlar arttiritimistir. 2001-2006 yillari arasinda da gelir
vergisindeki 1.6 milyar Euro azalma cevre vergileri arttirilarak telafi edilmistir.
Karsilama orani tam olarak olmasa da 2007-2013 doneminde de istihdam Gzerindeki
vergi yikinun dustrilmesine karsilik hanehalki ve firmalarin Gzerindeki cevre ile ilgili

vergilerin miktari arttirilmaya devam etmistir/etmektedir.>*
bb. Gelismis Bati Avrupa Ulkeleri

AB’ye (iye Bati Avrupa Ulkeleri icinde 6nde gelen Almanya, enerji tasarrufunu
6zendirmek ve yenilenebilir enerji programlarini finanse etmek Uzere 1999 yilinda
baslatilan ekolojik vergi reformu kapsaminda mevcut enerji Uzerindeki vergiler
arttirtlirken, elektrik Gzerine de yeni bir vergi konulmus, cifte vergilemeyi onlemek
amaciyla da elektrik dreticileri icin iade mekanizmasi getirilmistir. Almanya’da vergi
sistemi icinde vergi farklilastirmalarina gidilmis, kursunsuz benzinin kursunlu benzine
gbre daha dusuk oranda vergilendirilmesine baslanmistir. Almanya’da cevre vergisi
uygulamalari enerji alaninda yogunlasmistir. Buna ragmen enerji ve tasimacilik

disindaki baslica vergi tabanlari; atik su, tehlikeli atik ve ugak gurultist seklinde

34 International Energy Agency, Energy Policies of IEA Countries Sweden 2013 Review, The
Framework: Energy Policy and Climate Change, OECD/IEA, France, 2013, s.17-18.

3% Susanne Akerfeld, “Swedish Energy and CO, Taxes”, Government Offices of Sweden, Energy
Cities’ Annual Rendezvous, 25 April 2013.
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siralanmaktadir.®*® Ekolojik vergi reformunun 1999 yilinda baslatiimasinin hemen
sonrasinda, reformun 2003 yilina kadar surddrilmesine karar verilmis, 2003 yilinda
Ekolojik Vergi Reformu Gelistirilmesi Hakkinda Kanun'un yarirlige girmesiyle de
reformun alani genisletilmistir. 2004 yilinin baslarina kadar ikinci reform sirecine
iliskin calismalar devam etmistir. Almanya’daki ekolojik vergi reformlarinin amaci
istihdam Gzerindeki vergi yukini cevresel tiketimin (zerine kaydirmak ve bdylece
enerji vergilerini acikca tanimlayip arttirmak olmustur.®®*” Reform stirecinin 6nemli
sonuclari olmustur. Oncelikle reform siireciyle cevresel vergiler %85 oraninda
arttirllmis, artan gelirlere karsilik is¢i ve isveren Uzerindeki vergi yukleri azaltilmistir.
Ancak yine de reform vergi mukellefleri tarafindan olumsuz karsilanmis ve bu nedenle
vergi oranlari reel olarak bir miktar dustrilmustir. Ayrica reform sureci kamu

gelirlerini arttirsa da rekabeti engelledigi gerekcesiyle elestiriye maruz kalmistir.%®

AB’ye (ye bir baska Bati Avrupa ulkesi olan Fransa’da Ekolojik Vergi
Reformu kapsaminda 1999 yilinda gergeklestirilen bir dizi vergisel diizenlemeyle cevre
konusunda onlemler alinmaya calisiimistir. Bu vergisel diizenlemeler “Taxe Generale
sur les Activites Polluantes” yani “Kirletici Faaliyetleri Hakkinda Genel Vergi” ya da
kisaca TGAP olarak bilinmektedir. Amaci, endustriyel ve evsel atiklar, atmosfer
Kirliligi, petrol ve girQltd Gzerinden alinan mevcut gevre vergileri ve harclari birlestirip
basitlestirmek ve kimyasal Grlnler, dogal kaynaklar ve enerji Urlnleri (zerinden yeni
vergiler almak olan TGAP’tan elde edilen gelirler ile istihdam Gzerindeki vergi yukleri

diisiirtilmek istenmis ve kismen bu basarilabilmistir.>*

Cevre ile ilgili reform sireci
kapsaminda 6zel sektor atiklarinin depolanmasi ve geri donistima, hava ve gurilti
Kirliliginin dnlenmesi, akaryakit tiketiminin ve kati atiklarin azaltilmasi icin bir takim
vergiler ihdas edilmistir. 2000 yilina gelindiginde, temizlik maddeleri, dogal kaynaklar

ve bocek zehirleri de verginin konusuna dahil edilmistir. Cevre alanindaki vergi reformu

3% Seda Canpolat, Cevre Vergileri ve Tirkiye Uygulamasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2009, s.127-128.

337 Dérte Fouquet, Thomas B. Johansson, “Energy and Environmental Tax Models from Europe and Their
Link to Other Instruments for Sustainability: Policy Evaluation and Dynamics of Regional Integration”,
<http://www.efchina.org/csepupfiles/report/2006102695218528.4263288889246.pdf/3._Doerte Fouquet
Thomas_Johansson_European_Energy_Tax_Models.pdf>, (26.04.2013), s.20-21.

%¥Dirk Heine, John Norregaard, lan W.H. Parry, Environmental Tax Reform: Principles from Theory
and Practice to Date, IMF Working Paper WP/12/180, IMF Publishing, 2012, s.19.

3%9 Jose-Frederic Deroubaix, Francois Leveque, “The Rise and Fall of French Ecological Tax Reform:
Social Acceptability Versus Political Feasibility in the Energy Tax Implementation Process”, Energy
Policy, 34, 2006, s.941.
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Fransa’da (ic asamada gerceklesmistir. ilk asamada mevcut vergilerin oranlari artiriimis,
ikinci asamada yeni Kirletici kaynaklar vergileme alanina dahil edilmis ve son asamada
tim cevre vergilerinin gelirleri sosyal givenlik primlerinin azaltilmasina tahsis

340 Onemli bir reform siireci yasamis olmasina rajmen Fransa’da CO; vergisi

edilmistir.
kabul edilememistir. Fransa 2009 yilinda CO; vergisini kabul etmeye ¢alismis fakat
Anayasa Konseyi 2010 butcesi icin kabul edilen CO, vergisini anayasa aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir. Ton basina 17 Euro olarak belirlenen bu vergi, “cevrenin
korunmasinin herkesin gorevi oldugu” gerekcesiyle Konsey tarafindan iptal
edilmistir.* Ancak mevcut durumda Fransa’da atiklarin depolanmasi ve bertarafi,
Kirletici maddelerin emisyonu, madeni yaglarin ve deterjanlarin dagitimi ve kullanimi
ile evlerde akaryakit kullanilmasi gibi kirletici faaliyetler tzerinden genel bir vergi
alinmaktadir. Vergi oran ve tarifeleri her bir kirletici kategorisine gére degismektedir.
Bu kapsamdaki vergiler, verginin dogdugu yili izleyen yilin Nisan ayinda bir
beyanname ile bildirilerek, genellikle ii¢ taksit halinde ddenmektedir. ilave olarak 1
Ocak 2012 tarihinde emisyon salinimi Gzerine uygulanan yillik bir ¢evre vergisi de
kabul edilmistir. En az 60.000 ton gaz emisyonu olan sirketlere uygulanan bu verginin
orani mal ve hizmetlerin toplam fiyati Uzerinden %0,03 ve %0,07 oranlari arasinda

degismektedir.>*

Cevresel vergiler konusunda en eski uygulayici tilkelerden birisi de ingiltere’dir.
Oyle ki ilk olarak 1921 yilinda motorlu araglarin yakit tiiketimi tizerinden, 1928 yilinda
da hidrokarbon yaglar tzerinden alinan vergiler uygulamaya alinmistir. Sonrasinda
1973’te otomobil vergisi, 1990 yilinda fosil yakitlar vergisi, 1994 yilinda ucak yolcular
lizerinden alinan vergi hayata gegirilmistir.>*® ingiltere’de cevresel vergiler denilince
reform niteliginde olan ve 1996 yilinda uygulamaya gecirilen Atik Vergisi (Landfill
Tax) akla gelmektedir. Bu vergi atik depolama tesislerine teslim edilen her bir ton atik
icin 7 Sterlin, bina molozu gibi tehlikeli olmayan atiklar igin ise ton basina 2 Sterlin
olarak belirlenmistir. Ancak 1999 yilinda birakildiginda dogaya yayilan yani tahlikeli

30 jamali, a.g.e., 5.204-205.

%1 Balazs Egert, France’s Environmental Policies: Internalising Global and Local Externalities,
OECD Economics Department Working Papers No.859, OECD Publishing, 2011, s.10.

%2 Deloitte, “Taxation and Investment in France 2012”, <http://www.deloitte.com/assets/Dcom-
Global/L ocal%20Assets/Documents/Tax/Taxation%20and%20Investment%20Guides/2012/dttl_tax_guid
e 2012 France.pdf>, (05.05.2013), s.17.

3%3 Jamali, a.g.e., 5.206.
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olan atiklar icin vergi miktar1 10 Sterline yikseltilmis ve 2000 yilindan baslayarak her
yil 1 Sterlin arttiriimasina karar verilmistir. Bu nedenle 2004 yilinda verginin miktari
ton basina 15 Sterlin olmustur. 2005 yilinda da alinan bir kararla 18 Sterline
yukseltilmistir. Reform niteliginde olan atik vergisinden elde edilen gelirlerle sosyal
glvenlik primlerinde bir azalma da saglanmistir. 2005/2006 doneminde atik vergisinden
elde edilen 733 milyon Sterlin ile igverene ait sosyal guvenlik primleri 0,2 puan

azaltilmistir.3*

Cevresel zararl daha disik olmasindan dolayi tehlikeli olmayan atiklar
icin daha disiik bir oran mevcuttur. Diger tim vergilendirilebilir atiklar icin kabul
edilen daha yliksek bir standart oran vardir. Atik vergisinin tehlikeli olmayan atiklar igin
miktari ton basina 2,5 Sterlin, tehlikeli olan atiklar igin ton basina 72 Sterlindir. Dahasi
tehlikeli atiklarin vergisi Nisan 2014’de 8 Sterlin daha artirilarak, 80 Sterline ulasacak
ve en azindan 2020 yilina kadar en az bu diizeyde kalacaktir.>*®> Atik Vergisi kadar bir
diger 6nemli yiikiimluliik “Climate Change Levy” olarak ifade edilen iklim Degisikligi
Yukumlaluga/Vergisi’dir. Bu vergi bir enerji vergisidir. 1999 yili bitcesinde bir tedbir
olarak tanitilan iklim degisikligi vergisi 2001 yilinin Nisan ayinda uygulamaya
gecirilmistir. Verginin uygulamasina gecilmeden once isletmelerin kendisini ayarlamasi
icin zaman taninmistir. Vergi yakit tipi ve enerji icerigine gore farkl oranlarda tahsil
edilmektedir. Uretim, iletim ve dagitim siirecleri nedeniyle zarari yiiksek olan elektrik
Uzerinden daha yuksek oranda iklim degisikligi vergisi alinirken gaz, kémir ve
LPG’den daha dislik oranda vergi alinmaktadir. Ancak yenilebilir enerji, kati atik gibi

kaynaklardan elde edilen elektrik tesvik amaciyla vergi disi tutulmaktadir.>*

AB’nin kurucu ulkeleri arasinda yer alan Belgika’nin yonetim modeli 6zel
yetkilerle donatilmis idarelerden olusmaktadir. Bu federal hikumetle birlikte bolgesel
duzeyde yetkili hukimetlerin oldugu anlamina gelir. Mali konular federal hikimetin
yetki alanindadir. Bu yetki dahilinde genellikle enerji ve ulastirma alanindaki cevre
vergileri de vardir. Uriin temelli cevre vergileri federal hikiimet tarafindan alinirken,
diger bazi cevre vergileri ve yukumlilukler bolgesel yonetimler tarafindan tahsil

edilmektedir. Ornegin Flaman Bélgesinde uygulanan en énemli cevre vergileri; atik su

%4 Don Fullerton, Andrew Leicester, Stephan Smith, “Environmental Taxes”, Reforming the Tax
System for the 21st Century, Mirrlees Review, Institute for Fiscal Studies, 2007, s.4.

> Robert Sutherland, “Environmental Taxation in the UK and Scotland - Changes, Challenges and
Landfill Tax”, Garner’s Environmental Law Service, A Brief Presentation in 13 December 2012.

346 Andrew Leicester, The UK Tax System and the Environment, The Institute for Fiscal Studies,
London, 2006, s.64.
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vergisi, ¢Op nakliyesi Uzerinden alinan vergi, yer alti kaynak sulari vergisi ve gubre
vergisidir. Ayrica yerel yonetimlerin (belediyeler) cevre ile ilgili vergiler konusunda
bazi yetkileri vardir.3*’ Vergiye tabi bu tiriinler, icecek kutulari, kullan-at trtinler, bazi
ambalajlanmis sanayi Urunleri, tarim ilaclari, kagit ve piller seklinde alti gruba
ayriimaktadir.**® Belcika’da cevre vergisi uygulamasina gidilmesinin altinda, cevreye
yonelik kaygilardan ziyade ekonomik kaygilarin yattigi ve cevre vergileri ile istihdam
tizerindeki vergi yukiniun azaltilmaya cahsildigi goriulmektedir. Ulkede 1993 yilindan
beri akaryakit, dogal gaz, elektrik ve fueloilden bir enerji vergisi alinmaktadir. Bu
vergiler ile isgucuniin igverene maliyeti disurulmeye calisiimakta ve AB icindeki

® Bununla

Belcika’nin rekabet giiciiniin tekrar kazandirilmasi amaglanmaktadir.®*
beraber daha sonraki kisimlarda da gorilecegi gibi Eurostat’in arastirmasina gore
Belgika Avrupa’da en diisiik cevre vergisi yikiine sahip olan tilkeler arasindadir. Ulkede
toplanan toplam cevre vergisi miktari, toplanan toplam vergi ve sosyal guvenlik
primlerinin ~ %5’inin  bile altindir ki bu oran Hollanda’da %10 olarak

0

hesaplanmaktadir.®® Buradan anlasilan cevre vergileri konusundan Belgika’nin

vatandaslarina diger tlkeler kadar bir yik yuklemedigidir.

Sadece Bati Avrupa ulkeleri degil tim diinya dikkate alindiginda bile Hollanda,
cevre vergileri uygulayan ilk tlkelerden birisi olarak gosterilebilir. Bugin itibariyla da
Hollanda’nin ¢ok sayida c¢evre vergisine basvurdugu gorilmektedir. Bakildiginda
Hollanda’da cevre vergisi olarak “yeralti kaynak suyu”, “sehir sebeke suyu”, “atik”,
“yakit” ve “enerji” vergileri alinmaktadir. Bu vergiler Cevresel Vergiler Yasasinda yer
almaktadir. Ancak bu vergilerin disinda petrol Grinleri Uzerinden alinan tiiketim vergisi,
motorlu tasitlar vergisi gibi vergilerin de ¢evreyle baglantili oldugu kabul edilmektedir.
Cevre vergisi olarak ilk sirada saydigimiz Yeralti Kaynak Suyu Vergisi; yeralti sularinin
cikariimasini azaltmak icin tarh olunur. Vergi miktari m* basina 0,1810 Euro olan bu

vergiden acil durumlar icin, tarimsal sulama igin ve cevresel nedenler igin yapilan

37 Kris Bachus, Luc Van Ootegem, B. Defloor, “Signs of a Greening Tax System in Flanders?”,
<http://webs.hogent.be/~Ivo739/Bachus_VanOotegem_Defloor.pdf>, (05.05.2013), s.2-3.

38 Marc De Clercq, “The Political Economy of Green Taxes: The Belgian Experience”, Environmental
and Resource Economics, Kluwer Academic Publishers, 8, 1996, s.273-276.

9 Kiiciikkaya, a.g.t., 5.121-122.

%0 Ulrika Lomas, “Belgium Falls Short On Dissuasive Environmental Taxes”, Tax-News, 12 Subat 2013
tarihli, <http://www.xpats.com/belgium-falls-short-green-taxes>, (06.05.2013).
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kullanimlar istisnadir.®®* Bu verginin disinda Hollanda’da &rnedin sebeke suyu
kullanimi iizerinden Sebeke Suyu Vergisi alinmaktadir. Yillik en fazla 300 m*liik
kullanim Uzerinden alinir. Sebeke suyu vergisinin yani sira atik Gzerinden alinan Atik
Vergisi de bulunmaktadir. ingiltere’deki Landfill Tax gibi uygulanmaktadir. Yakit
Vergisi ise komuru cikartan, Ureten veya ithal eden, yakit olarak kullanan veya
baskalarina satanlardan alinir. Hollanda’da alinan cevre vergilerinin sonuncusu ise
Enerji Vergisidir. Enerji vergisinin kapsamina dogal gaz, diger gazlar, elektirik ve bazi
petrol Urlinleri girmektedir. Ancak elektrik Gretiminde kullanilan dogal gaz, diger gazlar

ve elektrik vergiden istisnadir.®*?
bc. Besinci Genisleme ve Sonrasinda Avrupa Birligi’ne Dahil Olan Ulkeler

1 Mayis 2004°te Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya, Malta ve Gilney Kibris’in Birlige dahil olmasi Besinci
Genisleme olarak degerlendirilmektedir. 2004 yilinda 10 dlkenin katilimindan sonra 1
Ocak 2007°de Romanya ve Bulgaristan, 1 Temmuz 2013’de de Hirvatistan AB (ye
olmus, boylelikle Birlik 28 tyeli hale gelmistir. Bitiin bu sayilan tlkelerin ortak 6zelligi
son donem AB (yesi olmalaridir. Burada cevre vergileri ve harclari agisindan da bu
grupta yer alan ulkelerden drnekler verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle asagida Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Bulgaristan drnek ulkeler olarak ¢evre vergileri ve
harclari agisindan ele alinabilir;**

Cek Cumhuriyeti:1993 yilinda benzin, LPG ve diger petrol trinlerinden alinan
Yakit Tuketim Vergisi ile binek otomobil ve diger araclarin kullanicilarindan
alinan Yol Vergisi kabul edilmistir. Otoyollarin kullaniimasi karsiliginda alinan
Otoyol Harci 1995 yilindan itibaren uygulamaya alinmistir. 2008 yilinda karbon,
agir metaller, diger Kirleticiler lizerinden Hava Kirlilik Harcl, elektrik tliketimi
uzerinden Elektrik Vergisi, gaz Uzerinden Dogal Gaz Vergisi, kati yakitlar

Uzerinden Kati Yakit Vergisi alinmaya baslanmistir.

%1 Netherlands Ministry of Finance, “Taxation in the Netherlands 2005 Information for Companies
Operating  Internationally”,  <http://www.expatax.nl/Documents/taxationinthenetherlands2005.pdf>,
(05.05.2013), 5.33.

%2 Blue Clue Tax Solutions, “Tax and Social Security in the Netherlands”, Memorandum, 1, 2012, s.26.
%3 International Institute for Labour Studies, Green Policies in the EU: A Review, EC-IILS Joint
Discussion Paper Series No.14, 2011, s.30-49. & Macaristan icin Bknz: KPMG International
Cooperative, “Update in Hungarian Green Tax”, TaxAlert, December 2011, s.1.
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Macaristan: Yabanci tescilli kamyonlari kullananlarin 6deyecegi Yabanci
Tescilli Ara¢ Vergisi, motorlu araclarin ve rémorklarin kullanimi nedeniyle
Odenecek Motorlu Ara¢ Vergisi 1991 yilinda ihdas edilen vergilerdir. Daha
sonraki slrecte 2001 yilinda hava kalite dizenlemelerine uymayanlarin
odeyecedi Hava Kirlilik Yukumlltgu, 2006 yilinda ise Madeni Yag Urinleri
Harci isminde yeni cevre vergileri olusturulmustur. 1 Ocak 2012 tarihinde
yirirliige giren Cevresel Koruma igin Uriin Harclari yasasi ile farkli drin ve
ambalaj malzemeleri icin geregli olan oranlar degistirilmis, muafiyetler
kaldirilmis ve yeni tanimlar yapilmistir. Bu yasa ile genel yukidmlalugin
kapsami degismemis, cevre koruma acisindan tehlikeli olarak nitelenen (pil,
ambalaj malzemesi, motor yagi, elektronik cihazlar, lastik, birosir vb.) Grinler

cevre vergisinin kapsaminda kalmistir.

Polonya: 1990 yilinda konulan Hava Kirliligi Harci ile Enerji Uriinleri tizeriden
alinan Tuketim Vergisi bu alandaki en 6nemli dizenlemelerdir. Enerji
Uzerindeki Tuketim Vergileri 2007, Hava Kirliligi Harci ise 2010 yilinda

degisiklige ugrasa da halen gecerliligini surdirmektedir.

Bulgaristan: Ulkede cevre vergileri ve harclari agisindan oldukca genis
duzenlemelere yer verildigi gorilmektedir. 1991 yilinda benzin, dizel, LPG
urinleri Gzerinden alinan Yakit Tiketim Vergisi, 1993 yilinda Hava Kirlilik
Harci, 1994 yilinda Binek Araclar Tiketim Vergisi ve Motorlu Araclar Vergisi,
1998 yilinda Tarim ve insaat Araclari Vergisi, 2000 yilinda Yakit Yol Harci ile
Sivi Yakit Uriin Harci ve 2002 yilinda araglarin toplam agirligi Gizerinden alinan

Yol Vergisi ihdas edilmistir.

Bakildiginda verilen (lke o6rnekleri icinde en fazla vergi uygulamasinin

Bulgaristan tarafindan gerceklestirildigi gortilmektedir.

2. Diger Kamusal Politika Araglari Kapsamindaki Dtizenlemeler

Cevre vergileri ve harglari ¢cevre sorunlarinin ¢oziilmesi ve ¢evrenin korunmasi

acisindan belki de ulkelerin en basta basvurduklari kamusal ara¢ olarak karsimiza

citkmaktadir. Yukarida da gevre vergileri ve harclari AB perspektifinden agiklanirken bu

durumu gérmek mimkin olmustur. Ancak vergi ve harcin yani sira diger kamusal

politika araclarinin oldugu ve cevre sorunlari ile miicadelede etkin bir sekilde
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kullanildigr da unutulmamahidir. Bu agindan bu kisimda AB dizeyinde ve Ulkelerinde
diger kamusal politika araci olarak yasal dizenlemelerin, standartlarin ve

stibvansiyonlarin nasil ve ne sekilde uygulandigi aciklanacaktir.
a. Yasal Duzenlemeler

AB’nin cevre alaninda yizlerce yasal diizenlemesi bulunmaktadir. Bu sayidaki
mevzuat dizenlemesi ile diinyanin en kapsamli ve yiksek standartli ¢evre mevzuatina
sahip oldugu soylenebilir. AB’nin bu mevzuata ulasmasini saglayan yukarida da
aciklanan antlasmalarinin olusturdugu asli kaynaklarinin yani sira Birlik kurumlarinin
tasarruflar arasinda yer alan ve baglayici nitelikte olan Tizik, Yonerge (Direktif),
Karar ve Tavsiye®* seklinde ifade edilen yasal diizenlemeleri ise cevre hukukunun
ikincil kaynagini olusturmaktadir.®* Bu ikincil kaynaklar da kendi icinde yatay ve
dikey mevzuat seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Klasik cevre mevzuati sadece bir
cevresel unsurun (toprak, su, hava gibi) korunmasina hizmet ederken, yatay mevzuat
duzenlemeleri entegre bir bakis acisiyla kabul edilebilir yeni bir yaklasim ortaya
koymustur. Yatay mevzuatla sadece belirli bir ¢evre unsurunun korunmasi degil zor
olsa da cevresel unsurlarin ¢emberinin tanimlanmasi distndlmastir. Bu durum sadece
bir cevresel unsurun kosullarini diizenleyen dikey mevzuata aykiri diismektedir.®*
AB’nin kurumsal dizleminde ele alinan bu yasal diizenlemelerin yaninda, ulkelerin
gerek bu dizenlemelere uyum calismalari kapsaminda gerekse kendiliginden ortaya
koydugu yasal diizenlemeleri de vardir. Bu bakimdan AB agisindan yasal diizenleme

aracini iki kisimda incelemek gerekmektedir.

34 «Tiizuik: Genel nitelikli ve tiye iilkeler icinde dogrudan doruya baglayici 6zelligi olan diizenlemelerdir.
Birligin Resmi Gazetesinde yayinlandiktan sonra herhangi bir i¢ hukuka aktarma islemine gerek
olmaksizin batin Gye devletlerde ayni anda ylrirlige girer. Yonerge: Direktif olarak da ifade edilen
yonergeler, icerik olarak baglayici nitelikte olup uygulanmasi icin tye Ulkelerin i¢ hukuklarina aktarmasi
gereken dizenlemelerdir. Birlie 6zgu bir dizenleme aracidir. Amaci, (ye devletler mevzuatinin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesidir. Birlik icindeki gevresel diizenlemelerin ¢ogunlugu yonergelerle
(direktif) yapiimistir. Karar: Genel nitelikte olmayan, sadece belirli Uye (lkeler veya gercek ve tiizel
kisiler igin 0zel olarak diizenlenen yasal diizenlemelerdir. Tavsiye: Baglayici nitelikte olmayan
diizenlemelerdir. Ornek olarak karar verme yetkisi olmayan AB kurumlarinin agikladigi goriisler
verilebilir” (Recep Akdur, Avrupa Birligi ve Tlrkiye’de Cevre Koruma Politikalari “Turkiye’nin
Avrupa Birligine Uyumu”, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi,
Arastirma Dizisi:23, Ankara, 2005, 5.98-99. & Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.10. & Klaus-Dieter
Borchardt, The ABC of Community Law, Fifth Edition, European Commission Directorate-General for
Education and Culture, Brussels, 2000, s.65-69.).

> Tuncay, a.g.e., 5.6. & Akdur, a.g.e., 5.89.

%6 Csilla Csak, “Environment Policy”, Public Policies of The European Union, (Ed: Zs6fia Asztalos,
Csaba Péakozdy), Miskolc Universty Press, Romania, 2008, s.147-148.
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AB Diizeyinde Kabul Edilen Yasal Dizenlemeler: Yukarida da belirtildigi Gzere

AB dizeyinde kabul edilen yasal duzenlemeleri yatay mevzuat ve dikey mevzuat

seklinde iki kisimda ele almak mumkuindur.

Yatay mevzuat; hava, su, toprak gibi belirli alanlara uygulanan diizenlemelerden
farkhdir. Tum sektorlere uygulanan daha genis kapsamli genel mevzuati ifade eder. Bu
kapsamdaki yasal duzenlemeler, 6zellikle usule yani yonteme iliskin dizenlemelerdir.
Ayni zamanda karar verme sirecini iyilestirmeye, ilgili yasalarin hazirlanma ve
uygulanma stirecini desteklemeye yonelik yontem ve mekanizmalari icermektedir.®’
Yatay mevzuatin diizenleme getirdigi alanlar; Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cevre
Politikalarina Katilim ve Bilgilere Serbest Ulasim, Avrupa Cevre Ajansi ve LIFE

358

Programi seklinde siralanabilir.”* Ancak bunlarin icinde yer alan LIFE Programi mali

destek niteligi tasidigindan dolayi siibvansiyonlar kisminda incelenmesi gerekmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi: Bir projenin c¢evreye muhtemel etkilerini
degerlendiren ve halkin katilimini gerektiren bir diizenlemedir. Onleyicilik ilkesinin
hayata gecirilmesinde 6zel bir yeri bulunan CED sureci ile ilgili cok sayida direktif
bulunmaktadir.**® Yukarida cevreye yonelik kamusal politikalar tartisilirken yasal
diizenlemeler bashgr altinda CED’e deginilmis ve agiklanmaya c¢alisiimistir. Ancak
burada bir AB politika araci olarak CED ele alinmaktadir.

1988 yilinda yardrlige giren 85/337 EEC Sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi
Direktifi AB’deki CED mekanizmasinin kaynagini olusturmaktadir. Bu direktif bazi
0zel ya da kamusal projelerin c¢evre Uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerini
degerlendirmektedir. Direktifin en énemli sorunu, cevresel olumsuz etkileri olan bir
yatirim projesinin uygulanip uygulanmayacaginin kararinin  komisyon tarafindan
verilememesi sorunudur. Bunun yani sira direktif, dzellikle yeterince seffaf olmadigi,
uzerine kamusal ilgiyi cekemedigi icin elestiriye maruz kalmis, bu sebeple sorunlu
yonlerini gidermek amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan 97/11/EC Sayili Direktif ile
degistirilmistir.®® 3 Mart 1997 tarihli bu direktif, Uye devletlerin mevzuat

%7 Bglgesel Cevre Merkezi, Avrupa Birligi Cevre Mevzuati Yayinlari, Ankara, 2010, s.39.

%58 Branko Bo$njakovi¢, “Implementation of EU Environmental Legislation: How It Works and Lessons
Learnt”, Energy and The Environment, 2006, s.14.

9 Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., 5.13.

30 Abdurrahman Saygili, “Avrupa Birligi'nin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesine Kisa Bir
Bakis”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 3, No 2, Bahar 2004, s.67.
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uygulanmalari icin bircok ilke ve standart getirmistir. Cevre zerinde dnemli etkilere
sahip oldugu varsayilan projelerin listeleri genisletilmis ve sistematik bir degerlendirme
saglanmistir. Daha sonraki siirecte 2001 yilinda yararluge giren ve CED’in ileri asamasi
olarak gorilen Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Direktifi ise, CED Direktifi’nin
getirdigi sistemi tamamlamis ve projelere hazirhk asamasindan itibaren cevresel
degerlendirme  yapilmasi  zorunlulugunu  getirmistir.®® 2001 yilindaki SCD
Direktifinden sonra 1 Mayis 2006 tarihinde yirirluge giren 2004/35/EC sayili Cevresel
Sorumluluk Direktifi (CSD), AB’nin cevre politikasinin temeli olan “Kirleten Oder”
ilkesi ile muhtemel gevresel zararlarin daha baslangi¢ asamasinda 6nlenmesi ve zarar

gérmiis olan gevre kosullarinin iyilestirilmesi esaslarina dayanmaktadir.*®

CED ve sonrasinda ortaya ¢ikan SCD ve CSD, cevreye onemli etkileri olma
ihtimali olan 6zel ve kamuya ait projelerin onay almadan ©once potansiyel etkileri
konusunda degerlendirilebilmeleri icin temel inhtiyaglari belirtmektedir. Uye (lkelere ait
her bir CED’ten projelerin cevresel faktorlere dogrudan ve dolayh etkilerini agiklamasi
ve degerlendirmesi beklenmektedir. Bununla beraber projeyi gerceklestiren kurumlarin
CED’e dair her tarli bilgiyi saglamalari icin bir sistem olusturmalari da
gerekmektedir.*®® Yukarida agiklandigi sekliyle gelisim siireci bulunan ve CED, SCD
ve CSD Direktifleri olarak karsimiza cikan gevreye olan etkinin degerlendirilmesine
iliskin calismalar, ¢evrenin planlama kararlarina dahil edilebilmesini saglamak igin

planlanan projelerdeki ¢evresel unsurlari géz éniine almayi zorunlu kilmaktadir.

Cevre Politikalarina Katilim ve Bilgilere Serbest Ulasim: AB, 2005 yilinda
onayladigi Aarhus S6zlesmesi ile cevresel konularda bilgiye erisim, halkin karar verme
stirecine katilimi ve yargiya basvuru konularina iliskin bircok ilke ve diizenlemeyi kabul
etmistir. Sozlesme, cevre ile ilgili konularda kamu kurumlarinin, halka yol
gOstermesini, egitim ve farkindaligi artirmasini ve bu alanda calisan kuruluslar
desteklemesini 6ngdrmektedir. Sozlesme’de, ulusal ve yerel otoritelerle birlikte,
Topluluk kurumlari da “kamu otoritesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle AB,
2006°da, Sozlesme hikimlerinin kendi kurum ve birimlerine de uygulanmasini 6ngéren

bir Tazuk kabul etmistir. Diger taraftan bir baska AB dlzenlemesi ise, kamu

%1 gyat Dervisoglu, “AB Miiktesebatina Uyum Siirecinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)”, Tiirk
idare Dergisi, Say1:467, Haziran 2010, 5.124-125.

%2 Dervisoglu, a.g.m., 5.125.

%3 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.k., s.8.
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kurumlarinin gevre konusundaki bilgilerini diizenli olarak paylasmalarini 6ngérmus ve
bu dogrultuda su, hava, toprak, hayvan topluluklari, bitki 6rttisl, arazi, dogal alanlar ve
bunlari olumlu/olumsuz etkileyen dnlem ve faaliyetlere iliskin yazili, gorsel, isitsel ya
da veri tabani halindeki cevresel bilgilerin ilgililerle paylasiimasini istemistir.3*
Dordinci CEP’in sonucu olarak ortaya cikan Cevre ile ilgili Bilgiye Ulasma
Ozgurlugune dair Konsey Kkarari ile bu konudaki ilke ve kurallar belirlenmis, kamu
yetkililerinin bilgiye ulasmalari ve sahip olduklari bilgileri paylasmalari icin gerekli
onlemlerin alinmasi saglanmistir. Ayrica karar, cevre ile ilgili bilginin hangi temel
sartlar altinda ulasilabilir olacagini da ortaya koymaktadir. Kamu yetkilerinin yani sira
cevre ile ilgili sorumluluklari olan ve kamu yetkilerinin kontrolinde bulunan
kurumlarinda bilgi arzini saglamalari gerekmektedir. Diger yandan 6zel ve tlzel Kisiler
ihtiyac dahilinde olduguna dair herhangi bir ispata gerek kalmadan c¢evrenin durumuna
dair bilgi alma hakkina sahiptir.*®® Bu tiir kurallarla bilgi arzinin saglanmasinda Avrupa

Cevre Ajansi (ACA) blyik bir rol tstlenmektedir.

Avrupa Cevre Ajansi: AB duzeyinde tutarli politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi icin kapsamli ve birlestirici bir Cevre Bilgi Sistemi olusturma amaci olan
ACA 1990 yilinda kurulmustur. Ajans lye ulkelerden elde edilen gevre verilerini bir
araya getirerek entegre cevresel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Aday Ulkelerin
uyelige acilan ilk AB Ajansi olan ACA’ya Uyelik, aday Ulkeler dahil olmak Uzere
Avrupa’nin bitininde ¢evrenin durumu hakkinda bilgi edinme, aday tlkelerin AB’nin
cevre ile ilgili mevzuatini uygulamada destek saglama gibi faydalar getirmektedir.*®
ACA, cevrenin durumu ve cevredeki egilimlerin yani sira ekonomik ve sosyal itici
guclerin yol actigi baskilarin da analiz edildigi pek cok de@erlendirme sunmaktadir.
ACA ayrica senaryo gelistirme, politika degerlendirme ve veri kalite kontroll tzerinde
de calismaktadir. Avrupa cevre bilgi ve gozlem agini (Eionet) koordine etmektedir.*®’
ACA hizmetleri ile AB diizeyinde gevre konusunda ortak bir bilgi tabani olusturmakta
ve bunu dye Ulkelerin kullanimina sunmaktadir. Boylelikle gevre politikalarina katihm

ve bilgilere serbest ulasim saglanmaktadir.

%4 EUROCHAMBRES, TOBB, Cevre Standartlarini Karsilamak, Tirk is Diinyasi icin AB Mevzuat
Serisi, AB-Turkiye Odalar Forumu, Ankara, 2009, s.15.

%5 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.k., s.8.

%6 Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Kuruluslar, 6.Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., istanbul, 2007, s.259.

%7 European Environment Agency, “About EEA”, <http://www.eea.europa.eu/about-us>, (03.02.2013).
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Dikey Mevzuat: Hava kalitesi yonetimi, atik yonetimi, su kalitesi ve atik su
yonetimi, doganin korunmasi, endustriyel kirlilik kontrolu ve risk yonetimi, kimyasallar
ve genetik yapilari degistirilmis organizmalar, girilti kontrol yodnetimi, nlkleer
guvenlik ve radyasyondan korunma yonetimi seklinde siralanan basliklardan
olusmaktadlr.368 Bu bagliklar altinda ele alinan konular ve yapilan yasal diizenlemeler
asagidaki gibi kisa kisa agiklanabilir.>*®

Hava Kalitesi Yonetimi: Hava Kirliliginin azaltilmasi ve kalitesinin arttiriimasi
iliskin diizenlemeler 29 belgede ele alinmaktadir. Bu c¢ekirdek mevzuat, 16
direktif, 7 karar metni ve 6 tlzugu kapsamaktadir. Bu hukuki araclar; ortam
havasi, yakit kalitesi. otomobil egzozlari ve tipi icin onay, sera gazlari ve bu
gazlarin ticari semasi, VOC’larin (Ugucu Organik Bilesikler) salimi seklinde
ifade edilen konu bagliklari altinda toplanmaktadir.

Atik YOnetimi: Atiklarin toplanmasi, bertaraf edilmesi, yeniden kazanilmasi ve
islenmesi ile ilgili cok sayida direktif bulunmaktadir. Bu konudaki AB mevzuati
12 bashk altinda toplanmaktadir. Atik yonetim politikasi, evsel atiklarin
yakilmasi, zararli atiklarin yakilmasi, piller ve akdiler, ambalaj ve ambalaj

atiklari, atiklarin sevkiyati bunlardan bazilaridir.

Su Kalitesi ve Atik Su Yonetimi: Yerustd ve yeralti sularinin korunmasi ile ilgili
cok sayida direktif cikariimis, igme ve kullanma suyu, balik¢ilik ve kabuklu

deniz hayvani yetistiriciliginde kullanilan su i¢in kalite standartlari getirilmistir.

Doganin Korumasi: Yaban Yasaminin Korunmasi ile ilgili Bern Sézlesmesi’nin
altinda imzasi bulunan AB, lye Ulkelere Kuslarin Korunmasi ile ilgili Paris
Sozlesmesi’ne ve sulak alanlarla ilgili Ramsar Sozlesmesi’ne taraf olmayi

onermektedir. Ayrica bu alanlarla ile ilgili direktifler de bulunmaktadir.

Endustriyel Kirlilik Kontroli ve Risk Yonetimi: Bu alanda Endustriyel
tesislerinden kaynaklanan hava kirliligi ile mucadele hakkinda konsey direktifi,
Endustriden kaynaklanan ugucu organik bilesiklerin emisyonlari hakkinda

%8 Burcu Durmaz, Avrupa Birliginde Cevre Politikasi Alaninda Muhtemel Miizakere Siirecine
Yénelik Gerekli Hazirliklarin Orneklerle Cahisilmasi, Uzmanlik Tezi, Avrupa Birliji Genel
Sekreterligi, Ankara, 2004, s.8.

%9 Giiliin Egeli, “AB Cevre Politikalari ve Gelismeler”, AB Cevre Miiktesebati Semineri, Bélgesel
Cevre Merkezi, Ankara, 9-10 Temmuz 2012, s.15-38. & Duru, “Avrupa Birligi..., a.g.m., s.10. &
Bolgesel Cevre Merkezi, a.g.e., s.67-308. & Tuncay, a.g.e., s.7-9.
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konsey direktifi, Entegre kirlilik dnleme ve kontrolu ile ilgili konsey direktifi

gibi diizenlemelere yer verilmistir.

Kimyasallar ve Genetik Yapilari Degistirilmis Organizmalar: AB tarafindan
tehlikeli maddelerin etiketlenmesi, paketlenmesi ve siniflandiriimasi ile ilgili

tarla direktif yayimlanmistir.

Guraltd Kontrolt Yonetimi: AB kaynaklarina 6zgu guriltu kontroli mevzuati
motorlu tasitlar, ucaklar, dis mekan ekipmanlari ve ev aletleri olarak dort gruba
ayrilmaktadir. Buna ek olarak yeni bir direktif ulasim ve sanayi faaliyetlerini de
iceren genis Olcekli insani faaliyetlerin sebep oldugu cevre gurdltisinin
degerlendirilmesi ve bu gurultiyle basa ¢ikilmasina iliskindir.

Nukleer Guvenlik ve Radyasyondan Korunma Yonetimi: Bu alandaki genis AB
mevzuati 9 ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan bazilari; Radyasyondan
korunma, Toplumun bilgilendirilmesi, Radyoaktif atiklarin  sevkiyati,

Yiyeceklerin radyoaktivite ile kirlenmesi, Nikleer enerji olarak siralanmaktadir.

Sekiz bagslik altinda toplanabilen cevreye yonelik AB dikey mevzuatinin gok
genis dizenlemelere yer verdigi gorilmektedir. Bu yasal diizenleme alanlarinin her
birinin ve bu alanlardaki her bir tizik, direktif ve kararin ayri ayri detayh olarak ele
alinmasi mumkundur. Ancak konumuz gere§i bu dizenlemelerden yukaridaki gibi
bahsetmek yeterli olacaktir. Burada gortlen direktif dizeyindeki duzenlemelere daha
sik yer verildigidir. Bu kadar yogun bir mevzuatin bugtn 28 lkeli Birlikte ne diizeyde
uygulandigi da tartistlamalidir. Fakat bu tartismaya mahal vermemek icin AB’nin aldigi

onlemler de mevcuttur.

AB c¢evre mevzuatinin tutarhhiginin ve uygulama glclnin gelistirilmesi
amaciyla kurulusmus olan bir kurulus vardir. Avrupa Birligi Cevre Hukuku’nun
Uygulanmasi ve Yaptirimi Agi (Implementation and Enforcement of Environmental
Law) (IMPEL) seklinde isme sahip olan bu kurulus, tye Ulkelerin gevre idarelerinin
resmi olmayan isbirligini saglamaktadir.*”® IMPEL, AB, ACA ve EFTA iye ve aday
ulkelerin cevre makamlarinin olusturdugu uluslararasi kar amaci gitmeyen bir

kurulusudur. AB cevre mevzuatinin uygulanabilirligini tesvik eden ve destekleyen

370 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.k., 5.26.
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IMPEL katilimci Glkelerin projelerini cevresel acidan denetlemektedir.** Bu kurulus
vasitasiyla AB ¢evre mevzuatinin tye ulkeler tarafindan uygulama diizeyinin arttirildigi

sOylenebilir.

Ulkeler Diizeyinde Kabul Edilen Yasal Diizenlemeler: AB’nin Birlik diizeyinde

ortak cevre politikasi izleme istedi, Ulkelerin bir takim yasal 6nlemleri almasini zorunlu
Kilmistir. Bu zorunlulugun yaninda bazi tlkelerin kendiliginden de cevreyi koruma ve
cevre sorunlarini 6nleme amaciyla yasal dizenlemelere qgittigi gorilmektedir.

Ulkelerdeki yasal diizenlemelerin bazilarini asagidaki gibi gostermek miimkiindir.32

Kuzey Avrupa Ulkeleri: Enerji Kullanan Uriinlerin Dizayni Kanunu ile devlet
kurumlari icin enerji tasarrufu 6ngéren 2009 Finans Kanunu Danimarka icin
duzenleyici araglar konusunda 0nde gelen yasal dizenlemedir. Kamusal arag
tirinde ¢ok fazla duzenlemenin olmadigl Finlandiya’da, 1976 yilinda kabul
edilen insaat Kodu olarak bilinen ve bina insaatlarindaki kurallari belirleyen
yasal duzenleme 6nemli gorilmektedir. Diger Kuzey Avrupa Ulkelerine kiyasla
en fazla yasal diizenlemenin oldugu Ulke isveg’tir. Ornek olarak, Bina Enerji
Performans Sertifikalari, Siiriicii Ehliyetleri icin Zorunlu Eko-Siiriis Uygulamasi

ve Bina Performans Standartlari ile ilgili yasal diizenlemeler verilebilir.

Gelismis Bati Avrupa Ulkeleri: Almanya agisindan, 2000 tarihli Yenilenebilir
Enerji Kaynaklari Kanunu, 2005 tarihli Enerji Sektorii Kanunu ve 2008 tarihli
Enerji Kullanan Uriinler icin Cevreci Gereksinimler Kanunu ornek olarak
verilebilir. Fransa’da kamusal ara¢ olarak yasal diizenlemelere cok fazla
rastlanilmaz. Burada en bilineni 2009 tarihinde slrdirdlebilir enerji igin
cikarilan 2009 Finans Kanunu’dur. Kamusal ara¢ olarak diger tlkelere kiyasla
oldukca fazla yasal diizenlemenin oldugu ingiltere’de, 2008 tarihli iklim
Degisikligi Kanunu bunlardan en énemlisi olarak gortlebilir. Bunun disinda
dogrudan kanun olmasa da kanunlara yol gosteren planlar da vardir. Ornek
olarak; 2003 tarihli Yenilenebilir Enerji Garanti Esasi, 2006 tarihli iklim
Degisikligi Programi, 2008 tarihli Karbon Azaltimi Hedefleri Plani, 2010 tarihli
Dustk Karbon Donusumu Plani ve Karbon Azaltimi Taahhtdi Plani verilebilir.

1 Implementation and  Enforcement of  Environmental Law, “About IMPEL”,

<http://impel.eu/about/history/>, (15.08.2013).
372 |International Institute for Labour Studies, a.g.r., 5.30-57.
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Son olarak Hollanda’ya bakildiginda Kamu Binalarinin Yenilenmesi, Enerji
Kaynaklarinin Donusim, Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliligi gibi yasal

duzenlemlerin oldugu gorulmektedir.

Besinci Genisleme ve Sonrasinda AB’ye Dahil Olan Ulkeler: Gelismislik olarak
Avrupa’nin 6nde olmayan tlkelerinden olmasina ragmen Cek Cumbhuriyeti’nde
cevre alanindaki diizenlemeler oldukca fazladir. 2001 yilinda kabul edilen Enerji
Kanunu ve Enerji YOnetimi Kanunu, 2004 yilinda kabul edilen Enerji Etiketi
Uygulamasi, 2005 yilinda kabul edilen Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Kullanimi Kanunu siralanabilecek orneklerdir. Macaristan’in, 2005 tarihli
Elektrik Kanunu ve 2006 tarihli Binalardaki Enerji Performansi AB Direktifinin
Uygulanmasinin  kabulti yasal duzenlemeleri dikkati ¢ekmektedir. Cevre
alanindaki yasal diizenlemelerin oldukca sinirli oldugu Polonya’da 2030 Enerji
Politikasi Plani érnek olarak verilebilir. Bulgaristan ise ¢evre konusunda aldigi
onlemleri vergi ve har¢ olarak almakta, yasal dlzenlemelere ¢ok

basvurmamaktadir.
b. Standartlar

Teorik olarak baktigimizda cevresel standartlari yukarida da ifade edildigi tzere
“Ortam Kalite”, “Emisyon”, “Teknoloji”, “Performans” ve “Uriin ve Uretim Siireci”
standartlar olarak gruplandirabilmekteyiz. AB’nin cevresel alandaki standartlarina
baktigimizda ise yasal dlzenlemelerden hareketle kirlilik kaynagina gore “Ortam
Kalite”, “Emisyon”, “Teknoloji”, “Performans” standartlarinin  belirlendigi
gorilmektedir. Buna ilave olarak “Uriin ve Uretim Sireci” standartlari agisindan “AB
Eko-Etiketi” ve “EMAS” gibi uygulamalar da faaliyete gecirilmistir. Bu kapsamda
AB’nin  cevresel standartlart iki  kisminda incelenebilir.  Birincisi;  Yasal
Diizenlemelerden Hareketle Kirlilik Tiiriine Gore Cevresel Standartlar, ikincisi; Uriin ve

Uretim Sureci Standartlaridir. Son olarak da tilkeler agisindan standartlar ele alinabilir.

Yasal Diizenlemelerden Hareketle Kirlilik Tirline Goére Cevresel Standartlar:

AB dizeyinde belirlenen cevresel standartlarin kokeninde ¢evre sorunlarinin turleri yer
almaktadir. Bir baska ifadeyle her bir cevresel sorun tird icin ayri ayri standartlar
gelistirilmistir. Bu cevresel standartlari 6grenebilmek icin de AB’nin yasal

duzenlemelerine bakmak gerekmektedir. Buradan hareketle her bir ¢evresel sorun tri
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icin AB’nin o alandaki yasal diizenlemelerinin incelenmesi ve bdylelikle standartlarin

ortaya konabilmesi mimkdandur.

Hava Kalite Standartlari: AB diizeyinde uygulanan cesitli yasal dizenlemeler
ile en 6nemli ¢evre unsuru olan havanin belli bir kalitede tutulmasi saglanmaktadir. Bu
alandaki yasal diizenlemeler, Avrupa icin Daha Temiz Hava ve Dis Ortam Hava
Kalitesine iliskin 2008/50/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (CAFE),
2001/81/AT sayili Ulusal Emisyon Tavanlari Direktifi (NEC), Petroliin Depolanmasi ile
Terminallerden  Servis  istasyonlarina  Da@itiimasindan ~ Kaynaklanan ~VOC
Emisyonlarinin Kontroli ile ilgili 94/63/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi, 98/70/AT sayili Benzin ve Dizel Yakitlarin Kalitesine iliskin Konsey Direktifi
seklinde siralanmaktadir. Her bir direktifin ilgili alanlarda 6zellikle ortam kalitesi ve
emisyon duzeyleri acisindan belirli Kirlilik sinirlari yani standartlar belirledigi

gorilmektedir.

Ornegin, CAFE Direktifi onceki hava kalitesi cerceve direktiflerini tek bir
duzenleme altinda toplamis, hava kalitesi ile ilgili genel standartlari ortaya koymustur.
NEC Direktifi ise kikurt dioksit, azot oksitleri, ucucu organik bilesikler ve amonyak
emisyonlari igin hazirlanmig, anilan Kirleticiler igin ulusal sinirlari belirlemis, soz
konusu dort Kirleticinin emisyonlarini giderek distrecek ulusal programlarin

uygulanmasini éngdrmdstiir.*"®

Su Kalite Standartlari: Son yirmi yila yakin siredir AB, su kaynaklarini
kirlilikten korumaya calismakta, strdirtlebilir su kaynaklarinin tesviki ve su gevresinin
korunmasi Uzerinde durmaktadir. Bu kapsamda, su mevzuati kalite standartlari
olusturmaya ve 6zel emisyon kontrolii saglamaya odaklanmistir. Sanayi tesisleri
tarafindan su kaynaklarina birakilan tehlikeli maddeler hususunda ise daha siki sinir
degerler belirlenmis, ancak su kalite hedeflerine iliskin sistemi belirleme, ilgili
yiikiimluliklere uygunluk kapsaminda tye iilkelere 6nemli inisiyatifler birakilmistir.>*
Bu alanda en 6nemli yasal dizenleme su mevzuatinin ana belgesi de sayilan ve
22.12.2000 tarihinde yurtrlige giren AB Su Cerceve Direktifidir. Ulke sinirlarindan
bagimsiz olarak “nehir havzalar” seklinde suyun korunmasini 6ngdren Direktif,

Ozellikle Uye ve aday (Ulkelerde su ekosistemlerinin korunmasi ve Kirlilikten

373 Avrupa Birligi Bakanhgi, Avrupa Birligi Siirecinde Cevre Fasli, Ankara, 2013, 5.43.
374 Corporate and Public Strategy Advisory Group, a.g.r., 5.31.
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arindiriimasi icin belirli tarihler dahilde sinir degerlere ulasma konusunda hedefler
koymaktadir.®” Belirli bir kirletici yada kirletici gruplarinin sudaki asmamasi gereken
sinirlarini gevresel kalite standardi kapsaminda degerlendiren Direktif, “V” no’lu ekinde
yer altt ve yer Usti sulara iliskin kalite tanimlamalarina yer vermistir. Bu
tanimlamalarda cesitli alanlardaki sularin igindeki elementlerin miktarlari suyun;

Yiiksek Statii, Iyi Statii, Vasat (orta) Statii olarak belirlenmesini saglamaktadir.*"®

Toprak Kalite Standartlari: AB’de topragin korunmasina iliskin ortak bir
politika bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen su, atiklar, kimyasallar ve tarim ilaclari
gibi alanlarda yer alan politikalar, topragin korunmasina da katki saglamaktadir.*”” Bu
nedenle toprak kalitesine yonelik dogrudan belirlenmis bir standart AB diizeyinde
yoktur. Ancak yapilan dizenlemeler dolayli olarak toprak kalitesinin saglanmasina

hizmet etmektedir.

Gurdlta Standartlari: Cevresel Gurtltu Yonetimi ve Degerlendirilmesine iliskin
2002/49/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi guralti standartlar
konusunda en temel AB Direktifini olusturmaktadir. Trafik, endustriyel Uretim ve
eglence faaliyetlerinden olusan garalta kirliligi AB’nin en onemli yerel cevresel
problemi olarak kabul edilmektedir. Bu 6nemli problemle miicadelede AB politikasi,
urtinler Gzerine konulan teknik standartlar ile saglanmaya calisiimaktadir. Bu alanda
motorlu arag, motosiklet, ucak, ev aletleri gibi Urlnler Uzerine gurdlti standartlari
getiren bazi direktiflerde ortaya konmustur. Bu direktiflerle (Ornedin; 97/24/AT,
2001/43/AT, 2005/32/AT vb.) AB dizeyinde guralta kirliligi yayan motorlu araclar,
ucaklar, demiryollari, dis ekipmanlar, ev aletleri gibi kaynaklara cikardigi gurdltu
konusunda belli sinir degerler getirilmistir. Ayrica 25 Haziran 2002 tarihli ve
2002/49/AT sayih direktif ile guraltt sorunlari konusunda ortak hareketi temel alan bir
yaklasim olusturularak, anayollar, demiryollari, havaalanlari ve yerlesim yerleri igin
“gurultd haritalar”nin  hazirlanmasi amaclanmistir.  Yapilmasi distnulen guraltu

haritalari bu alanlar icin sinir degerler belirlememesine ragmen, gerektiginde gurilti

% Cigdem Tugag, Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi Kapsaminda Sinirasan Sular, ORSAM Su

Arastirmalari Programi, Rapor No:19, Ankara, Mayis 2013, s.14.

376 Official Journal of the European Communities, “Directive 2000/60/EC of the European Parliament and
of the Council”, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:327:0001:0072:EN:PDF>,
(16.08.2013).

¥ EUROCHAMBRES, TOBB, a.g.e., s.11.
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duizeyini tespit etmek ve bu alanda 6nlem alabilmek adina 6nemli bir girisim olarak

gorulmektedir.®"®

Uriin ve Uretim Siireci Standartlari: Bu standart tiiriinde AB diizeyinde 6n plana

cikan uygulamalar, “AB Eko-Etiketi” ve EMAS olarak kisaltilan “Cevre Y&netimi ve
Denetimi Plani”dir.

AB Eko-Etiketi: Eko-Etiket veya Cevre Etiketi uygulamasi; tretimden tuketilip
tamamen yok edilmesine kadar gecen sire¢ icinde, cevre Uzerindeki zararl etkisi
azaltilmis drunlerin bir etiket ile 6dullendirilmesi sistemidir. Boylelikle tiketiciler
tikettikleri Uruin hakkinda daha iyi bir bilgiye sahip olurken, c¢evreci urinlerin Gretimi
ve tlketimi tesvik edilmis olur. Eko-etiket uygulamasina Ureticiler, katilip katilmamakta
serbesttirler. Ancak artan ¢evre bilinci ile birlikte etikete sahip olan Grinlerin diger
urtinlere gore pazardan daha yiiksek pay alacagi dustincesi, her ne kadar zorunlu olmasa
da etiket uygulamasina olan talebi arttirmaktadir.’”® Sagladi§i avantajlar nedeniyle
onemi giderek artan Eko-Etiket uygulamasi AB &rneginden once bazi Ulkelerde
uygulanmaya baslanmistir. Bunlardan en bilinenleri; Almanya’nin Blue Angel Etiketi,
Norve¢’in Nordic Swan Etiketi, Kore’nin Ecolabel Etiketi vb.dir. Bu gibi ulusal etiket
uygulamalari insanlarin ¢evre duyarhihgina katkida bulunmaktadir. Fakat AB gibi bir
entegrasyonda ortak pazarin geregi olarak Urinlerin rekabet agisindan tim birlik
dizeyinde taninan bir etikete sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle
ulusal duzeyde degil birlik dizeyinde tanimlanan ve ortak politika araci olarak gorilen
AB Eko-Etiketi ortaya ¢cikmistir.

AB Eko-Etiketi, Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii'nin (1SO)**° cevre
etiketleme sistemi dahilinde tanimlanmis ve cevresel fayda saglayabilmesi igin kistaslari
belirlenmistir. Cevresel kistaslar, triinlerin yaklasik yiizde 10 ile 20’sinin bu etiketi

hemen alabilecek durumda olmalarina goére belirlenir. Avrupa Cevre yili olan 1987

378 Regional Environmental Center, “Noise Legislation”, Handbook on the Implementation of EC
Environmental Legislation, Hungary, December, 2008, s.1031-1036.

3 Degirmendereli, a.g.e., 5.506.

380 «yluslararasi Standart Orgiitii (1SO), 1947 Subat ayinda faaliyetlerine baslamis, géniillii olarak her
alanda uluslararasi standartlari gelistiren bir uluslararasi 6rgittir. Bugline kadar 19.500 adet standart
yayinlamistir. Uyeleri ilgili tlkelerdeki standart kurumlaridir. Tiirkiye’den de Tiirk Standartlari Enstitiisii
(TSE) burada Turkiye’yi temsil etmektedir. ISO’nun bircok alanda belirledigi kalite strandartlari vardir.
Bunlarin basinda Kalite Y&netimi, Gida Givenligi Ydnetimi, Risk Yonetimi ve konumuz agisindan da
Onemli olan Cevre Y dnetimi gelmektedir”. (1S0, “About 1SO”,
<http://www.is0.org/iso/home/about.htm>, (03.02.2013).)
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yilinda AB Eko-Etiket fikri ilk olarak ortaya atilmistir. Bunun Uzerine Avrupa
Komisyonu Eko-Etiket uygulamasini tye dlkelerle ve Avrupa Parlamentosu’nda
mizakereye acmis ve muzakereler sonucunda AB Bakanlar Konseyi’nin 23 Mart 1992
tarihli ve 880 sayili Tuzuguyle AB Eko-Etiket uygulmasi yasalasip yurirlige girmistir.
Daha sonra Eko-Etiket yasasinin guclendirilmesi ve etkinliginin artiriimasi icin (EC)
1980/2000 numarah yasa ile Eko-Etiket uygulamasinin politik amaci ve ilkeleri
zenginlestirilmistir. 2009 yilinda etiket yasasinda yapilan diizenleme ve AB bilinyesinde
gelistirilen diger direktifler ile (Enerji tiiketen Urlinlerde Eko tasarim, Cevre Eylem
Programi, Sirdurilebilir Kalkinma Stratejileri ve iklim Degisikligi Programi, Yesil
Kamu ihale Eylem Planlari) etiket sistemi giiclendirilmistir.*®! Daha sonraki siirecte
2011-2015 willarini kapsayan ve halen gecerli olan bir calisma plani Komisyon
tarafindan kabul edilmistir. Calisma planinin amaci; bes yillik dénem igin gercgekgci ve
ulasilabilir hedefler olusturmaktir. Bu plana gore, planin etikete ait driin gruplarinin
planlanmasi ve ydnetimine iliskin diizenine katki saglamasi beklenmektedir. Plan yakin
gelecekte AB Eko-Etiketine dahil edilecek Griin gruplarinin listesini ve buna dair
stratejileri icermektedir. Ayrica Urin gruplarinin secimine yonelik metodolojileri
kapsamaktadir.*®? ifade edildigi gibi AB Eko-Etiket sisteminin giincel plani olan 2011-

2015 plani etiket sisteminin bugunki temel stratejik yol haritasini gostermektedir.

AB’de eko-etiket birkag asamadan sonra alinabilmektedir. Oncelikle AB’ye lye
bitiin tlkelerde kurulan ve Urlin bazinda belirlenen kriterlerin tespit edilmesinde rol
oynayan uzman kurumlar tespit edecekleri kriterleri éneri seklinde AB Komisyonu’na
sunar. Uzman kurumlar kriterleri belirlerken bu alanla ilgili gruplardan da fikir alirlar.
Fikir ahsverisinde bulunan Komisyon hazirladigi taslagi, Cevre Etiketi Dizenleme
Komitesi’ne sevk eder. Verilecek etiket konusunda son sozii Komisyon ile ulke
temsilcilerinden olusan bu Komite sdyler ve bdylelik eko-etiket verilmis olur. Ayrica
kriterlerin G¢ yilhk sure igin belirlenmesi, etiketin U¢ yilda bir tekrar gdzden

gegirilmesine sebep olur.®®

%! Hidai Kara, Eko-Etiket, Surdirilebilir Uretim ve Tiiketim Yayinlari — 111, T.C.Cevre ve Sehircilik
Bakanli§i & Bolgesel Cevre Merkezi, <http://www.rec.org.tr/dyn_files/20/5926-111-EKO-ETIKET.pdf>,
(03.02.2013)., 5.7-8.

%2 European  Comission, EU  Ecolabel Work Plan for 2011 - 2015,
<http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/about_ecolabel/pdf/work_plan.pdf>, (03.02.2013)., s.2.

%83 Degirmendereli, a.g.e., 5.506.
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Cevre Yonetimi ve Denetimi Plani: Kisa adiyla EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme) olarak bilinen ve AB dlkeleri icin gecerli olan bir programdir. 29
Haziran 1993’te yapilan duzenlemeyle ydrirlige girmistir. Yapilan degisikliklerle
2001’de EMAS 11, 2009°da EMAS 111 adini almistir. Cevre yonetim siteminin disaridan
degerlendirilmesi esasina dayanan EMAS, firmalarin faaliyetlerini gerceklestirdikleri
yerlerde uygulanmaktadir. Bu sistemin gereklerini yerine getiren firmalar EMAS
logosunu almaya hak kazanirlar ve bu logoyu kazanan firmalar cevreyi koruma
konusunda katki sagladiklarini ifade etmis olurlar.®** Basta KOBI’ler olmak (izere, 6zel
veya kamuya ait kuruluslara agik olan EMAS, kuruluslari gevresel performanslarini
artirma konusunda tesvik etmeyi amaclamaktadir. EMAS’a katilim gontllulik esasina
dayansa da katilimci kuruluslarin; aldiklari cevresel onlemlerin hedef ve ilkelerini
ortaya koyan bir cevre politikasi belirleme, faaliyet, Grin ve hizmetlerini cevresel
acidan gozden gecirme, duzenli olarak cevre denetimleri yapma ve bir ¢evre yonetim
sistemi gelistirme gibi yikumlulikleri bulunmaktadir. Ayrica tye devletler, kurumlarin
planlar dahilinde hazirladiklari ¢cevresel bildirileri onaylayan ve kayit altina alan bir

sistem kurmak zorundadirlar.®

Bunun yaninda cevresel isletme denetimi EMAS’In tamamlayici unsurudur.
Denetleme, isletmenin disindan gelen bagimsiz cevre isletme denetcileri tarafindan
yapilmaktadir. Yapilan denetlemede isletmenin verdigi taahhutleri gergeklestirmeye
yonelik faaliyetleri incelenmektedir. Denetimlerden sonra isletmenin EMAS’a kaydina
karar verilir ve kayit edilen isletmeye AB’nin resmi Uyelik amblemini kullanma
konusunda izin verilir. Bundan sonra AB’nin resmi Uyelik amblemini kullanmaya
devam etmek isteyen isletme yukumluliklere harfiyen uymak zorundadir. Aksi halde
kayit listesinden cikartilip, amblemin kullanilmasi engellenmektedir.*®® Goruldug
uzere EMAS ve daha once ifade edilen AB Eko-Etiketi Uriin ve firmalar Gzerinde

standartlar getirmektedir.

Ulkeler Acisindan Standartlar: AB (ilkelerinin yasal diizenlemelerle belirlenen

bircok standardinin oldugu ifade edilebilir. Daha 6nce aciklandi§i gibi standartlar yasal

duzenlemelerle belirlenmektedir. Genellikle cevre kirliligine yasaklama yada sinirlama

34 Cokgezen, a.g.m., 5.100.

%5 EUROCHAMBRES, TOBB, a.g.e., 5.14.
%6 Degirmendereli, a.g.e., 5.508.
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getiren yasal diizenlemeler standartlari olusturmaktadir. Bunun disinda AB Ulkelerinde
EMAS ve AB Eko-Etiketi selinde Urin ve Ulretim sureci standartlarinin oldugu

bilinmektedir.

AB Eko-Etiketi giin gectikce 6nem kazanmakta ve AB icinde bircok firma
tarafindan ilgi gormektedir. Oyle ki, 2011 yili sonu itibariyla 1357 adet Eko-Etiket
lisansi firmalara verilmis ve bu lisanslar kapsaminda 17.000°den fazla Urin
etiketlenmistir. Cogunlukla sert zemin parkeleri, boya, temizlik, tekstil Grinleri ile
televizyon gibi elektronik Uriinler ve deterjan, sampuan gibi kimyasal driinlerine etiket
verildigi gorilmektedir. Ocak 2012 itibariyla 9067 adet etiketli Grtin ile en fazla etiketli
iriin treten tlke italya olmustur. italya’yr 3839 adet ile Fransa, 1616 adet ile ingiltere,
663 adet ile Hollanda izlemektedir. Tirkiye’de ise 2011 yili basi itibariyla 25 etiketli
irtin vardir.®® AB ulkesi firmalarinin AB Eko-Etiketi almanin yani sira EMAS’a kayit
olma konusunda da istekli olduklari soylenebilir. Ulkeler agisindan durum asagidaki
Tablo 4 vasitasiyla gorulebilir.

Tablo 4: AB Ulkelerinde EMAS’a Kayith Firma Sayisi

Ulke/YIl 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012
AB-27 3037| 3177| 3507| 3908| 4233| 4413| 4521| 4512 4452
Belcika 31 34 39 42 46 49 62 43 55
Bulgaristan 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Cek Cumh. 15 18 21 28 33 31 25 21 26
Danimarka 120 121 116 96 93 93 91 70 66
Almanya 1641 1491| 1489| 1464| 1419| 1379| 1402| 1346| 1212
ispanya 412 522 666 905| 1033| 1159| 1228| 1236| 1261
Fransa 20 17 17 13 12 17 34 21 24
italya 253 394 570 755 939| 1037| 1035| 1162| 1151
Hollanda 25 22 15 11 10 7 6 4 4
Avusturya 254 265 256 252 261 253 262 260 255
Polonya 0 1 2 7 12 19 22 25 39
Romanya 0 0 0 1 1 3 4 4 4
Finlandiya 40 43 42 41 42 25 18 9 5
isveg 118 100 84 71 74 75 75 76 64
ingiltere 66 64 62 69 71 65 62 58 48
Kaynak: Eurostat, “Organisations and Sites With EMAS Registration”,

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=
tsdpc410>, (03.02.2013).

Bakildiginda kayith firma sayisi en fazla olan Ulke Almanya olarak
gorilmektedir. Ancak son vyillarda firma sayisinda bir dists vardir. Bunun disinda
Ispanya, italya, Avusturya’da EMAS’a kayith firma sayisi bakimindan zengindir.

%7 European Commission, “Ecolabel-Facts and Figures”,<http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-
and-figures.htmi>, (03.02.2013).
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Easasen toplam firma sayisi icinde ne kadarinin EMAS’a kayith olduguna bakilmasi
gerekmektedir. Fakat yine de EMAS’a kayith firma sayisi durumun tespiti agisindan
onemlidir. Burada dikkati ¢eken nokta cogu iilkede diisiisiin olmasina karsin ispanya ve

Italya’da artislarin yasanmasidir. Bu tlkeler AB-27 toplaminin artmasini sadlamaktadir.
c. Subvansiyonlar

Cevresel teknoloji yatirimlari ve AR-GE harcamalarina yonelik saglanan
stibvansiyonlar bircok AB ulkesinde karsimiza cikmaktadir. Bunun yani sira yerel
yonetimler tarafindan atik sistemlerinin olusturulmasi, ¢evrenin korunmasi, ormanlarin
gelistirilmesi ve tarim alanlarinin desteklenmesi amaciyla subvansiyon uygulamalarinin
yapildigi bilinmektedir.*®*® Kirleten oder ilkesi Uzerine kurulmus AB ortak cevre
politikasi, bolgesel farkliliklarin oldugu ve ilgili sektorlerin mali agidan sikintida oldugu
durumlarda, cevresel amaclarin saglanabilmesi icin cevreyle ilgili harcamalarin

karsilanacagl mali fonlar olusturmustur.®®®

Gerek Ulkelerin kendi mali sistemleri iginde
sagladi§i gerekse AB dizeyinde uygulanan gesitli subvansiyonlar vasitasiyla Birlik
duzeyinde cevrenin korunmasi saglanmaya calisilmaktadir. Goruldugu tzere cevresel
stibvansiyonlar iki kisimda incelenebilir. Bunlardan birincisi, “AB Tarafindan Saglanan
Stibvansiyon Mekanizmalari”; ikincisi ise “Ulkeler Diizeyinde Uygulanan Siibvansiyon

Ornekleri” seklinde isimlendirilebilir.

AB Tarafindan Saglanan Sidbvansiyon ve Tesvik Mekanizmalari: Bu alandaki

stibvansiyon mekanizmalari LIFE Programi, Yapisal Fonlar, Uyum Fonlari ve Diger

Mali Yardimlar seklinde gruplandirilabilir.

LIFE (Cevre icin Mali Arag): LIFE, AB ve aday konumundaki ticiincii iilkeler
dizeyinde cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasina yardimci olan bir AB mali
aracidir. 1992 yilindan 2011 yilina kadar bu kapsamda toplam 2,8 milyar Euro
degerinde 3708 adet cevre koruma projesi desteklenmistir.>*® LIFE mali araci, 1973/92
sayili Yonetmelik ile olusturulmustur. LIFE programi asamali olarak ylritulmustir.
LIFE I (1992-1995) olarak adlandirilan birinci asamanin ardindan ikinci asama olan
LIFE 11, 31 Aralik 1999 tarihinde sona ermis; g¢lncl asama ise 31 Aralik 2004 tarihine

%8 Toprak, a.g.m., 5.159.

%9 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.k., s.21.

3% Eyropean Commission, Programme for the Environment and Climate Action (LIFE), Commission
Staff Working Paper, Volume 1 of 2, 2011, s.5.
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kadar devam etmistir. Daha sonra, LIFE Il programi (EC) No 1682/2004 sayili
Yonetmelik ile iki yil uzaltilmis (2005-2006) ve 6zellikle strdurdlebilir kalkinmanin
gelistirilmesi ve cevre politikasinin diger alanlara entegre edilmesi amaci ile
guncellenmistir. 2005-2006 yillari icin 317 milyon Euro degerinde ilave bir bitce
aktarilan LIFE 111, 1 Mayis 2004 tarihinde AB'’ye uye olan 10 ulkeyi de programa dahil
etmistir.  Son olarak, (EC) No 614/2007 sayili Yonetmelik 2007 ile 2013 yillarini
kapsayan AB’nin yeni LIFE+ programini tesis etmistir. LIFE+ toplam 2,143 milyar
Euro butce ile cevre alanindaki projelerin finansmani icin halihazirda firsatlar sunmakta
ve proje biitcelerinin en az %78’ini hibe olarak vermektedir.*** 2013 yilinda LIFE+
bitecektir. Bunun icin Avrupa Komisyonu Cevre ve iklim Hareketi isminde yeni bir
LIFE programi tiiziguni Avrupa Parlementosu ve Konseyine sunmustur. Oneri, 2014-
2020 Cok Yilhh Mali Cerceve ve Avrupa 2020 Stratejisine uygun olarak

hazirlanmistir, >

LIFE, yuksek cevre kalitesi yatirimlarinin AB’nin daha yoksul bdlgelerine
cekilmesinde 6nemli bir faktor olmustur. Bu nedenle fonlar giderek artan sekilde
kiyilarin, limanlarin ve nehirlerin temizlenmesi ve kirlenmis/bozulmus endustriyel ve
kentsel alanlarin rehabilitasyonu gibi c¢evrenin iyilestirilmesi projeleri igin
ayrilmaktadir. LIFE 1992 yilindan bu tarafa AB ¢evre hukukunun ve politikasinin
gelistirilmesini ve uygulanmasini desteklemektedir. “LIFE-Doga”, “LIFE-Cevre” ve
“LIFE-Uclnciu Ulkeler” seklinde siralanan (¢ sistematik bolimi olan LIFE’In her bir

bélimuintin ugrastigi alanda 6zel amaclari vardir; >

LIFE-Doga: Vahsi kuslarin korunmas ile dogal hayatin korunmasina iliskin
direktiflerin uygulanmasina katkida bulunma amaci vardir. Bu kapsamda LIFE
katkisi en fazla %50 olabilmektedir.

LIFE-Cevre: Yenilikci yontem ve tekniklerin gelistirilmesine ve topluluk cevre
politikasinin daha da gelismesine katkida bulunma amaci vardir. Bu kapsamdaki
projelerde yapilan katki, %30 ile %100 arasinda degismektedir.

1 Corporate and Public Strategy Advisory Group, a.g.r., 5.16. & European Commission, “LIFE+ (2007-
2013)”, <http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm#lifeplus>, (03.02.2013).

%92 European Commission, “Climate Action”,
<http://ec.europa.eu/clima/policies/finance/budget/life/fag_en.htm>, (20.10.2013).

3% Batal, a.g.m., s.12.
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LIFE-Uglinci Ulkeler: Cevre sektoriinde ihtiyag duyulan kapasitelerin ve
yontemlerin kurulmasina ve Akdeniz’e, Baltik Denizi’ne kiyisi olan Uglinci
Ulkelerde cevre politikalarinin ve eylem programlarinin gelistirilebilmesine
katkida bulunma amaci vardir. Bu kapsamdaki projelerde Toplulugun mali

destegi en fazla %70 olabilmektedir.

LIFE programi uygulamaya gecirildigi 1992 yilindan bugine cevre alaninda
onemli destekler vermistir ve vermeye devam etmektedir. Ancak AB diizeyinde ¢evreye
yonelik saglanan siibvansiyon ve tesvikler sadece LIFE programi ile sinirli degildir.
LIFE’iIn yani sira dogrudan cevreye yonelik olmasa da cevre politikalarinin

uygulanmasini saglayan mali imkan ve fonlar da vardir.

Yapisal Fonlar: Bolgesel Kalkinma, istihdam, Cevre, Tarim ve Balikcilik gibi
alanlarda finansman saglamak amaciyla olusturulmus olan fonlardir. Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ERDF)**, Avrupa Sosyal Fonu (ESF)*®, Avrupa Tarimsal Y6énverme
ve Garanti Fonu (FEOGA)** ve Balikcilik Alaninda Mali Destek Saglamaya Yonelik

3% «pAvrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF): 1975 yilinda kurulan fon, az gelismis bélgelerin
kalkinmasini, yapisal yonden iyilestirilmesini, sanayi bélgelerinin yeniden yapilandirilmasi sadlayarak
bolgesel farkliliklarin giderilmesini amaglamaktadir. Fon, sanayi ve hizmetler sektériinde yeni is alanlar
meydana getiren veya mevcut is imkanlarini koruyan yatirimlar ile altyapi yatirimlarina yoénelik hibe
ozelliginde yardimlarda bulunmaktadir. 2006 yilinda Fon kapsaminda kentsel alanlarda ekonomik, sosyal
ve cevresel sorunlarin c¢ozilmesi, kirsal alanlar ve balikcilik sektori ile ilgili alanlarda ekonomik
cesitliligin arttirilmasina yonelik cesitli tesviksel diizenlemeler yapilmistir”. (Ahmet incekara, Burcu
Kiling Savrul, “Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikalari: Yapisal Fonlar ve Diger Mali Araglar
Cercevesinde Bir Degerlendirme”, International Conference on Eurasian Economies, Bishkek-
Kyrgyzstan, 2011, s.409. & Sandy Dall’Erba, European Regional Development Policies: History and
Current Issues, University of Illinois at Urbana-Champaign European Union Center, Illinois, May 2003,
s.2.).

3% «Avrupa Sosyal Fonu (ESF): 1960 yilinda kurulan Fon’un amaclari arasinda yapisal issizlikle
micadele etme, calisma kosullarinda iyilestirme sadlama, mesleki egitimi gerceklestirme, hayat
standartlarini yiikseltme ve issizlere gelir saglama gibi konular yer almaktadir. AB icindeki bitin
bolgeler icin gecerli olan Fon, issizli§i azaltmaya yonelik yeni is alanlarini acan, mesleki egitim ve is
sahibi olma konularinda danismanli§i amaglayan projeleri desteklemektedir. 2007-2013 dénemimde Fon,
isci ve isveren uyumu, istihdama erisim, sosyal dislanmanin azaltilmasi ve reformlar igin ortak girisim
konularina odaklanmistir”. (Alp Ozel, Ciineyt Kilig, Burcu Kiling Savrul, “Avrupa Birli§i Bolgesel
Kalkinma Mali Yardimlarinin Tirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”, Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, Sayl 20, 2013, s.47. & Dominique Be, “Opean Social Fund Supports Social
Dialogue and The Social Partners”, The European Social Fund 2007-2013: A Handbook for Trade
Unions, European Trade Union Confederation, <http://www.etuc.org/IMG/pdf/pdf Brochure ESF_2007-
2.pdf>, (05.07.2013), s.8.).

3% «Ayrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu (FEOGA): AB’nin kirsal kalkinma politikalarinin
finansman araci ve Ortak Tarim Politikasinin énemli bir ayadini olusturan Fon, AB genelinde kirsal
kalkinmayi desteklemektedir. AB’nin az gelismis bolgelerinin gelisme seviyelerini arttirmak amacini
yonverme bolimi kapsaminda kirsal kalkinma cabalarini finanse ederek destekleyen Fon’un garanti
boluma ise ayni amaca bolgelerdeki etkinlikleri destekleyerek hizmet etmektedir. Bunun yani sira Fon
kirsal altyapinin gelistirilmesi, kirsal turizmin gelistirilmesi, tarim ve orman driinlerinin verimliliginin
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Arac (FIFG)**’ yapisal fonlara 6rnek olarak verilebilmektedir.’*® Bu fonlarin iginde
dogrudan c¢evre sorunlarinin ¢ézimi noktasinda katki saglayan fon ERDF’dir. ERDF
kentsel alanlardaki cevresel sorunlarin ¢6zilmesi konusunda dogrudan mali destekler
saglamaktadir. Diger yapisal fonlarin ise dolayli bir sekilde cevreyi destekledigi
gorulmektedir. Ornegin bakildiginda ESF hayat standardini gelistirme konusunda
verdigi desteklerle bilinmektedir. Cevresel kalitenin artisini saglayan projelerin hayat
standardini arttirdigi distnildiginde ESF’nin hayat standardini arttirma kapsaminda
cevreyi destekleyebilecegi soylenebilir. Yine, FEOGA kapsaminda kirsal altyapi ve
turizm, tarim ve orman Urlnlerinin verimliliginin arttirilmasi gibi alanlarda verilen mali
destekler cevreye yonelik olarak degerlendirilebilir. Son olarak Avrupa Balik¢ilik Fonu
haline donisen FIFG balik¢ilik faaliyeti acisindan c¢evrenin korunmasina katki
saglamaktadir. Bu sekilde 6zetlenebilen yapisal fonlarin yani sira Uyum Fonu da

cevresel alanlarda 6nemli katkilari olan bir AB mali destegidir.

Uyum Fonu: Maastricht Zirvesinde uygulanmasi kararlastirilan ve 1993 yili
bitcesinde ilk 6denegi konulan Uyum Fonunun temel amaci bdlgelerarasi gelismislik
farkhihklarinin -~ azaltilmasidir. Bu kapsamda bilgi teknolojilerinin  gelistirilmesi
yatirimlarinin tesvik edilmesinin yani sira tasimacilik, enerji ve 0Ozellikle cevrenin
korunmasina yonelik altyapi yatirimlari da desteklenmektedir. Fondan yararlanabilmek
icin Ulkenin kisi basi GSYiH, AB ortalamasinin % 90’nindan disiik olmasi
gerekmektedir.>®® Gérece daha diisiik gelir diizeyine sahip Ulkelerin 6zellikle cevre
alanindaki altyapi yatirimlarinin bu fondan desteklendigi gortulmektedir. Bu acidan
bakildiginda Uyum Fonu’nun cevresel stbvansiyonlar alaninda 6nemli bir rolinin

oldugu soéylenebilir. Sonug olarak AB Uyum Fonu ve daha 6nce saydigimiz Yapisal

arttiriimasi gibi amaclar kapsaminda mali destekler vermektedir’. (Mustafa Ozyiicel, Avrupa Birligi
Uyum Sirecinde Turkiye’de Uygulanan Bélgesel Kalkinma Politikalari, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2008, 5.49-50).

%97 «Balikgilik Alaninda Mali Destek Saglamaya Yonelik Arac (FIFG): Bu yapisal fon ile balikgilik
kapasitesinin artirilmasi, balik¢ilik kaynaklarinin surddralebilir rasyonel kullanimi, ekonomik girisimlerin
gelistirilmesi ve rekabetin artiriimasi amaglanmaktadir. Fonun ismi 2007-2013 bltce déneminde Avrupa
Balikgilik Fonu (ABF) (European Fisheries Fund-EFF) olarak degistirilmistir.  Fon, Avrupa ortak
Balik¢ilik Politikasina yardimci olmaktadir. Bu cercevede verilen destekler ile her tirli bahikgilik
faaliyetinde strdurilebilir cevrenin korunmasi tesvik edilmektedir”. (Hande Giiltemen, AB Yapisal
Fonlarinin istihdam Uzerindeki Etkisi: ispanya, Portekiz, Yunanistan, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s.34-35. & European
Commission, European Fisheries Fund 2007-2013Regulations, Publications Office of The European
Union, Luxembourg, 2011, s.4.).

%% jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.k., 5.22.

%9 Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tirkiye, Giincellestirilmis 5.Baski, Seckin, Ankara, 2012, 5.152.
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Fonlar dogrudan veya dolay olarak cevreyi diizenlemektedir. Ancak bunlarin disinda
diger mali yardimlar olarak ifade edilebilecek mali destek mekanizmalari da vardir.

Diger Mali Yardimlar: AB’de bdlgesel kalkinmanin finansmani Gye Ulkelerde
yapisal bir fon olan ERDF araciligiyla yapiimaktadir. Aday Ulkeler ise bu fondan
yararlanamamaktadir. Onun yerine bélgesel kalkinma igin aday tlkeler; PHARE, ISPA,
SAPARD, CARDS ve Tirkiye icin Mali Arag gibi*® mali araclardan

yararlanmaktaydi.*%*

Uygulandiklari dénem itibariyla bakildiginda PHARE mali
aracinin katilima yonelik idari ve kurumsal yapilanmayi guclendirdigi; SAPARD mali
aracinin aday Ulkelerin Ortak Tarim Politikasina uyumu dogrultusunda ve Kkirsal
kalkinma alaninda mali destek sagladigi, CARDS mali aracinin, bati balkanlarda
yeniden yapilanma, istikrar ve ortaklik siirecine katki sagladigi gorilmastur. Bununla
beraber ve en dnemlisi ISPA mali aracinin, ulastirma ve cevre sektdriinde buyik olcekli
altyapi yatirmlarini finanse ettigi bilinmektedir.*®> Ayrica Tirkiye icin Mali Arac

uygulamasinda da cevresel diizenlemelere yer verildigi gorilmektedir.

Ancak bu mali araglarin yerini 1.1.2007 tarihi itibariyle Katilim Oncesi Yardim

Aract - IPA  (Instrument for Pre-accession Assistance) almistir. Kaldirilan mali

40 «“pHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies): 1999 vyilinda
kurulan ve ilk olarak Polonya ve Macaristan i¢in uygulanan bir mali aractir. AB’ye katilmaya hazirlanan
Merkezi ve Dogu Avrupa Birligi tlkelerine katilima hazirlamalarinda yardimci olmak amaci tasimistir.
Kurumsal Yapilanma ve Topluluk Miuktesebatina uyum ile iligkili yatirnmlari desteklemistir. ISPA
(Instrument for Structural Policy for Pre-Accession): Kisa adi ISPA olan Katilim Oncesi Yapisal
Politika Araci olarak ifade edilen arag, Merkezi ve Dogu Avrupa lkelerini katilima hazirlanmalarinda
yardimcl olmustur. ISPA aday (lkelerin AB’nin cevre ve ulasim alanindaki yasal dizenlemeleri ile
uyumlarinin hizlandirilmasi amaci ile gevre ve ulasim sektorlerinde yapilan yatirimlar icin mali destek
saglamayl amaclamistir. SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Devolopment): Tarimsal ve Kirsal Gelisim icin Ozel Katihm Programi olarak bilinen 1999 yilinda
uygulamaya gegirilen, katilim &ncesi donemde Merkezi ve Dogu Avrupa Ullkelerinden aday olan 10
tlkenin tarimsal ve kirsal gelisimine yonelik katilim 6ncesi tedbirler i¢cin Toplulugun saglayacagi destegin
sinirlarini belirten aragtir. CARDS (Community Assistance for the Reconstruction, Development and
Stabilization of the Western Balkans): Balkan ulkelerinde de baris ve istikrarin hakim olmasini isteyen
AB, bu amagla CARDS mali aracini olusturmustur. Bu arag ile Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) ve Makedonya’nin, AB’nin bdlgeye yonelik olarak olusturdugu
istikrar ve Ortaklik siirecine uyumunun saglanmasi hedeflenmistir. Turkiye icin Mali Arag: Tirkiye’nin
AB kriterlerini karsilamasinda yardimci olan arag, 2001 yilinin Aralik ayinda kabul edilmistir. Bundan
oncesinde ise Tiurkiye, Avrupa-Akdeniz ortakhiginin temel mali uygulama araci olan MEDA
programindan yararlanmistir”. (ibrahim Celiktas, “2007-2013 Mali Perspektifi icin Ongériilen Avrupa
Birligi Katihm Oncesi Fonlarinin Yapisi”, Sayistay Dergisi, Sayl 63, Ekim-Aralim 2006, s.40-44. &
Halil Karatas, Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardimlari, T.C.Maliye Bakanlg Strateji
Gelistirme Baskanhgi, Ankara, 2010, s.47-67.).

% Fatih Feramuz Yildiz, Kerem Akdag, “Avrupa Birligi Yapisal Fonlari Kapsaminda Bélgesel Kalkinma
ile Kirsal Kalkinma Fonlarinin Karsilastirilmasi”, Tirktarim Dergisi, Tarim ve Kdyisleri Bakanhgr,
Say1:167, 2006, s.35.

%92 Celiktas, a.g.m., 5.40-47.
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araclarin yerini alarak tum programlari tek bir c¢ati altinda toplayan IPA, 7 yillik bir
bitce donemi (2007-2013) icgin aday ulkeler (Turkiye, Hirvatistan, Makedonya) ile
potansiyel aday ulkelere (Arnavutluk, Bosha Hersek, Karabag, Sirbistan, Kosova)
yonelik AB tarafindan yapilacak mali yardimlarin kapsamini belirlemistir.*®® IPA’nin
Uye ve aday ulkelere sagladigr mali yardimlar “IPA Bilesenleri” adi altinda bes gruptan
olusmaktadir. Bu bilesenler “Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma”, “Sinir Otesi
Ishirligi”, “Boélgesel Kalkinma”, *“insan Kaynaklarinin Gelisimi”, “Kirsal Kalkinma”
olarak siralanmaktadir. Siralanan bu bilesenlerin hepsinden aday Ulkeler mali yardimlar
saglayabilirken, potansiyel aday ulkeler sadece ilk ikisinden mali yardim elde
edebilmektedir.*®* Fon kaynagi Tiizigiinde 2007-2013 dénemi icin 11,5 Milyar Euro
olarak gosterilen IPA’nin “Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma” bileseni altinda,
“cevre politikasi”, “nukleer givenlik” ve “radyo-aktif atik yonetimi” de sayilmaktadir.
“Sinir Otesi Ishirligi” bileseni altinda ise “Sinir bolgelerinde siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal kalkinmayi artirmak” ve “Cevre, halk saghgi, kilturel ve dogal varhiklara yonelik
tehditlere ve organize suclara karsi micadele konularinda ortak mucadele yiritmek”
yardim alanlari bulunmaktadir. Ancak esas olarak cevreyle alakali bilesen “Bolgesel
Kalkinma” bilesenidir. Bu bilesenin en 6nemli mali yardim alani “cevre altyapisi
(6zellikle su, atik su, hava kalitesi konular1)” ve “enerji altyapisi (enerji etkinligi ve
yenilenebilir enerji konular)” alanlandir. Bu bilesen altinda 6zellikle su, atik su, kati
atik yonetimi alanlarindaki projeler destek gdrmektedir. Ote yandan IPA’nin “insan
Kaynaklarinin  Gelisimi” bileseninin c¢evre ile dogrudan alakali yardim alani
bulunmamaktadir. Bununla beraber “Kirsal Kalkinma” bileseninin tarim ve balikgilik
sektorlerindeki yardimlari gevresel amaglar gitmektedir. Sonug olarak IPA’nin gevreye
yonelik yardim alanlari daha c¢ok “Bolgesel Kalkinma” bileseni altinda

gorulmektedir.*®

Ulkeler  Dizeyinde  Uygulanan  Siibvansiyonlar:  Birlik  diizeyindeki

uygulamalarin yani sira ulkeler kendi mali sistemleri iginde de gesitli subvansiyon

%3 Sibel Mehter Aykin, Kemal Giirsoy, “Miizakere Siirecinde Tirkiye’ye Yénelik Avrupa Birligi Mali
Yardimlari: Taahhtler ve Gerceklesmeler”, Yénetim ve Ekonomi, Cilt:18, Sayi:2, 2011, s.167-168.

% ikbal Yegen, AB Mali Yardimlari ve AB’nin Yeni Uye Ulkeleriyle Tirkiye Uzerine Ampirik Bir
inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Isparta, 2009, s.55.

%% Karatas, a.g.e., 5.98-108. & Aykin, Giirsoy, a.g.m., s.171.
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uygulamalari olusturmustur. Bu konuda 6rnekler verilebilir. Belli baslhi AB ulkeleri
nezdinde uygulanan cevresel siibvansiyon érnekleri asagidaki gibi gosterilebilir.*®

Kuzey Avrupa Ulkeleri: Danimarka’nin ilk siibvansiyon uygulamasi 1976
yilinda enerji teknolojisi gelistirme alaninda Enerji Bulma ve Gelistirme
Programi ile hayata gecirilmistir. Daha sonraki siirecte Cevreci Elektrik Uretimi
Arastirmasi, Verimli Elektrik Kullanimi icin AR-GE Siibvansiyonu, Ekolojik
Bina Slbvansiyonu, vb.leri uygulamaya alinmistir. Burada dikkat ¢ekici nokta
Danimarka’nin bu alanda sayica ¢ok mekanizma gelistirmesi ve elektrik enerjisi
Uzerine yogunlasmasidir. Danimarka kadar olmasa da Finlandiya’da da cevre
alaninda subvansiyon uygulamalari rastlaniimaktadir. Enerji Denetim Programi,
Meskenler igin Enerji Yardimlari vb. rnek olarak verilebilir. isvec’te Cevresel
Arastirma isimli genel bir subvansiyon mekanizmasi vardir. Bunun yani sira
1991 yilinda Yenilenebilir Enerji Yatirimlari Siibvansiyonu, 2003 yilinda iklim
Yatirimlari Destegi, 2010 yilinda Sirketler icin Enerji Denetimi isimlerinde

stibvansiyon mekanizmalari hayata gegirilmistir.

Gelismis Bati Avrupa Ulkeler: Almanya’da 1995 yilinda Mimarlar ve
Mihendisler igin Ucret Tarifesi Yonetmeligi ile cesitli yenilenebilir enerji
kaynaklari ile sektorlere tesvik niteliginde destekler saglanmaya baslanmistir.
Ayrica glnimuze degin enerji verimligi saglayan binalarin insaatini
destekleyen, KOBI’lerde enerji verimliligi icin fon saglayan siibvansiyon
programlari uygulamaya alinmistir. Avrupa ulkeleri icinde Fransa’nin cevresel
slibvansiyon ve tesvikler konusunda o6nde gelen ulkeler arasinda oldugu
sOylenebilir. Bakildiginda 2001 yilinda Yenilebilir Enerji Kaynaklari
Tarifelerinin kabul edilmesi ve Bazi Cevreye Dost Ev Aletleri Uzerinden Alinan
Vergilerde indirim yapilmasi Fransa’nin ozellikle vergisel tesviklere yer
verdigini gostermektedir. 2007 yilinda kabul edilen Temiz Ara¢ Edinme
Tesvik’i de bu acindan degerlendirilebilir. ingiltere’de 6zellikle insaat sektoriine
yonelik enerji verimliligi saglayan binalara genis 6lclide stibvansiyonlarin
verildigi gorilmektedir. Hollanda’da ise 1998 yilinda kabul edilen Karbon
Azaltim Plani kapsaminda bir¢ok siibvansiyon uygulamaya gecirilmistir.

%% |nternational Institute for Labour Studies, a.g.r., 5.30-57.
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Besinci Genisleme ve Sonrasinda AB’ye Dahil Olan Ulkeler: Cek
Cumhuriyetinin ¢evre alaninda en buyik siibvansiyon diizenlemesi Devlet Cevre
Fonu’ndan saglanmaktadir. Sinirh sayida subvansiyon uygulamalarinin oldugu
Macaristan’da 2006 yilinda olusturulan Ulusal Enerji Tasarrufu Programi bu
alandaki en énemli programdir. Yine sinirl sayida subvansiyon dizenlemesinin
oldugu Polonya’da c¢evre koruma ve su yonetimi konularinda ucuz kredi ve
yardim mekanizmalarinin oldugu gorilmektedir. Daha ¢ok vergi ve har¢ araclari
ile cevresel onlemler aldigi gorilen Bulgaristan’da stibvansiyon diizenlemesi
olarak bilinen tek uygulama ruzgar enerjisi gibi cevreci enerji kaynaklara

uygulanan tarife indirimleridir.

Sonug olarak ele alinan Ulkelere bakildiginda ortak nokta olarak yenilenebilir
enerji kaynaklarina ve enerji tasarrufuna yonelik verilen sibvansiyonlar dikkati
cekmektedir. Bunun yani sira Glkelerin bazilarinin KOBI’ler (izerinde siibvansiyon
uygulamasina gittigi, yesil teknolojiye sahip araclarin satin alinmasinin vergi tesvikleri
vasitasiyla yerine getirilmeye cahsildigi gorulmektedir. Burada Kuzey Avrupa
Ulkelerinin gevreci bakis agistyla bir adim daha énde oldugu s6ylenebilir. Ancak Fransa
ve Almanya’nin da bu alanda ¢ok sayida dizenlemeye yer verdigi, Hollanda’nin daha
sistematik olarak slbvansiyonlari belli bir plan dahilinde ydrirlige koydugu
gortulmektedir. Besinci Genisleme ve Sonrasinda AB’ye (ye olan Ulke 6rneklerine
baktigimizda Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Bulgaristan’in ¢evresel

stibvansiyonlar agisindan zengin olmadigi goértilmektedir.
d. Kirletme Haklari

2005 yilinin Ocak ayinda CO, emisyonlari i¢cin AB capinda bir AB ticaret
sistemi kurulmustur. Bu sistemin enerji ve diger karbon yogun sektorlerden kaynakl
yaklasik 11.000 firmayi kapsamasi planlanmistir. AB Emsiyon Ticareti Sistemi (AB-
ETS) olarak ifade edilen bu sistem, Diinyadaki en blyiik emisyon ticaret sistemi olarak
IDCS, Kyoto Protokolii ve Kirliligi Paylasim Anlasmasi kapsaminda AB ve (yelerine

emisyon hedeflerine ulasma konusunda yardimei olmaktadir.*”’

7 jJoachim Schleich, Regina Betz, “Incentives for Energy Efficiency and Innovation in the European
Emission Trading System”, European Council for an Energy Efficient Economy, Summer Study,
2005, 5.1495.
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Bugiin tim AB Glkelerinin yani sira Norveg, izlanda ve Lihtenstayn’i icine AB-
ETS, santralleri, yakma tesislerini, petrol rafinelerini, demir ve celik islerini, cam, kireg,
tugla, seramik, kagit vb. fabrikalari icermektedir. 2012 yil itibariyla havacilik da AB-
ETS’ye dahil edilmistir.*® iklim degisikligi ile micadelede temel strateji planlarindan
birisi olarak tye tlkeler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan ilk uluslararasi
emisyon ticaret sistemi olan ve 2003/87/EC Yonergesiyle kabul edilen ETS dort temel
ilke etrafinda calismaktadir. Bunlar; “Sinirla ve pazarla sistemi (cap-and-trade)*®®”,
“llgili sektorlerden katilimin zorunlulugu”, “Guclii uyum cergevesi” ve “Kyoto
Protokolii Esneklik Mekanizmalari”dir.**® Bu ilkelerden hareketle sistem su sekilde
islemektedir. Buna gore; “AB-ETS sistemine dahil olan ulkeler isletmelerine yilhk
olarak kullanabilecekleri bir emisyon miktari (permi) tanimlar. Bu ayni zamanda
emisyon miktarina kota koymaktir. Burada toplam emisyon kotasi, hesap birimi olarak
belirlenen ve ton basina birim permi anlamina gelen EUA (European Union Allowance)
cinsinden ifade edilir. EUA isletmelerin gecmis yillardaki CO, degerlerine gore
belirlenir ve isletmeler o yil igcinde bu belirlenen miktar kadar CO, emisyonunda
bulunabilir. isletmelerin yilsonunda gerceklesen emisyonlari, kotalarindan daha diisiik
cikarsa ellerinde bir miktar EUA kalmis olur. Bu arta kalan EUA piyasada kota
hedefini tutturamamis isletmelere satilabilir ve ya sonraki yillar igin kullanilmak tzere
biriktirilebilir.”**  Ayrica AB-ETS’'nin Kyoto Protokolii EK-B lkelerinin
kullanabilecegi Kyoto Esneklik Mekanizmalari ile kurdugu bag sayesinde, AB-ETS
binyesindeki Avrupali firmalar, Temiz Kalkinma Mekanizmasi kapsaminda gelismekte
olan Ulkelerde ve Ortak Uygulama kapsaminda serbest piyasa ekonomisine gecis
strecinde bulunan Dogu Avrupa Ulkelerinde gerceklestirecekleri emisyon azaltici

“%8 Tjanbao, a.g.e., 5.13.

499 “Cap and Trade Sistemi: Emisyon ist siniri ve ticareti sistemi olarak bilinmektedir. Bu sistem, karbon
emisyonlarinin fiyatlandirilmasini 8ngérmektedir. Sistemde bir endistrinin Gretimi ile ilgili olarak
maksimum bir karbondioksit limiti belirlenmekte ve sirketlere ne kadarlik salinima izin verildigini
gosteren lisanslar verilmektedir. Eger sirketler belirlenen miktardan daha az salinima neden olursa aradaki
fark kadarlik lisans (salinim) hakkini satilabilir ya da bir sonraki yil kullanabilir. Fakat bir sirket kendine
verilen sinirlari asarsa diger sirketlerden ek lisans (salinim) hakki satin almak zorunda kalir. Boylelikle
cap and trade sistemi altinda sa§lanan piyasa dengesi maliyet etkin bir denge olacaktir”. (Huseyin Giglii
Cicek, Serdar Cicek, “Karbon Vergisi ile Karbon Ticareti izinlerinin Karsilastiriimasi”, i.U. Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi, No:47, 2012, s.103. & Robert W. Hahn, Robert N. Stavins, The Effect of
Allowance Allocations on Cap-and-Trade System Performance, NBER Working Paper Series,
No0:15854, Cambridge, 2010, s.2.).

M0 flge Kivileim, “Avrupa Birligi Emisyon Ticaretinde Son Durum - Havacilik Sektéri”, 1KV
Degerledirme Notu, iktisadi Kalkinma Vakfi, Sayi 53, Mayis 2012, s.2.

1 Cevre ve Orman Bakanhfi, Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalari ve Diger Uluslararasi
Emisyon Ticareti Sistemleri, Ozel ihtisas Komiyonu Raporu, Ankara, 2008, 5.25-26.
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projeler ile karbon kredisi kazanabilmekte, bu karbon kredilerini kendi yillik
kotalarindan indirebilmektedir.**2

Uclincti uygulama doéneminde olan AB-ETS’nin ilk uygulama dénemi 2005-
2007 yillarr arasini kapsamistir. Bu donem “pilot dénem” olarak ifade edilmektedir.
2008 — 2012 wyillar1 arasini kapsayan ikinci uygulama donemi Kyoto taahhtlerinin
yerine getirilecegdi donem ile cakismasi bakimindan 6nem tasimistir. Uglincii uygulama
donemi ise 2013-2020 tarihlerini kapsamakta ve suan icinde bulunulan dénemi temsil

3 AB-ETS Yonetmeligine gore tiye iilkeler her bir donem icin kendileri

etmektedir.
“ulusal taahhut planlarini” (National Allocation Plan- NAP) belirler ve Avrupa
Komisyonu’nun onayina sunar. Ulkeler NAP’lari hazirlarken, firmalara ne kadar
emisyon kotasini nasil saglayacagini kendisi belirler. Ancak NAP miktarinin kabuli
Komisyonun onayi ile olur. NAP1 déneminde EUA emisyon permilerinin dagitiminda
en fazla %5 kadar acik arttirma yontemi ile geri kalani ise bedeva olacak sekilde
firmalara dagitimlar yapilmistir. NAP2’de ise acik arttirma orani en fazla %210 olarak
belirlenmistir. Ayrica NAP1 doneminde hedefini tutturamayan firmalara ton basina 40
Euro, NAP2 déneminde ise 100 Euro ceza uygulanmistir. Bununla beraber AB-ETS
sisteminde Baglanti Yonetmeligi geregince yil icindeki hedefleri tuturabilmek icin
kendi azatlim cabalari ve/veya baska firmalardan emisyon ticareti yoluyla permi satin
alma haricinde Temiz Kalkinma Mekanizmasi yada Ortak Ylrutme projelerinden
kazanilan kredileri de kullanilabilmektedir.*** Benzer fakat arttiriimis 6nlemlerle 2013-

2020 donemi kapsayacak NAP3 donemi de 2013 yili itibariyla baslamistir.

NAP3, 2005 yili emisyonlarina gére AB ETS kapsaminda %21’lik bir azaltim
hedefi belirlenmistir. Merkezi bazda idare edilen bir sistem kurgulanmis, tye dlkelerin
inisiyatif alani daraltilmistir. CO, emisyonlarinin en az %50’sinin 2013 yilindan itibaren
acik arttirma yolu ile firmalara dagitiimasi 6ngérilmustir. Enerji sektériinde ise tahsisat
dagitimi, bircok AB (yesi (lkede, %2100 acik arttirma yontemi ile yapilmasi
planlanmistir. 2013 yilindan itibaren dagitimlari basladigi bilinmektedir. Ayrica
NAP3’de AB uye ulkeleri arasinda yasal olarak baglayiciligi olmayacak sekilde bir

M2 Konuralp Pamukcu, “Kiiresel Emisyon Ticareti icin Bir Model: Avrupa Birligi Emisyon Ticareti
Programi”, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 37, Ekim 2007, s.21.

“3 Billur Engin Balin, Haluk Ziilfikar, “Avrupa Birli§i Emisyon Ticareti Programi: Birinci ve ikinci
Uygulama Déneminde CO, Fiyati Gostergeleri”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
62, Sayi 1, 2012, s.49.

14 Cevre ve Orman Bakanhgi, Kyoto Protokolii Esneklik..., a.g.r., 5.26.
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karar alinarak, acik arttirma ile elde edilecek gelirin en az %50’sinin iklim degisikligi
ile miicadele amaciyla AB ve gelismekte olan tlkeler igin harcanmasi amaglanmistir.**®
Emisyon ticareti kapsaminda NAP’lara bagl olarak AB Ulkelerinin CO, gibi sera gazi
emisyonlarini sinirlandirmaya calisan AB-ETS sisteminin basarisi sera gazi emisyon
oranlari ile dlculebilir. Bu oranlara ilerleyen kisimlarda deginilecektir. Fakat simdiden
basarili bir kirletme haklari sistemi oldugunun kabul edildigi sdylenebilir. 1 Ocak 2005
tarihinde uygulamaya alinan AB-ETS, AB’yi Kyoto Protokolii hedefine ulastiracak en

onemli arag olarak goriilmektedir.*'

Il. TURKIYE’'DE CEVRE POLITIKALARI VE CEVREYE YONELIK
KAMUSAL ARACLAR

Hava, su, toprak ve giralta kirliligi vb. sekillerde ortaya ¢ikan ve son yillarda
ormansizlasma, elektromanyetik kirlilik gibi cesitlenen cevre sorunlari, Turkiye’de de
gortlmektedir. Zaten ¢evre ve sorunlarinin kuresel kamusal mal haline gelmesi Diinya
ylzeyinin ve atmosferinin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan kirliligin yayilmasina ve
tim Glkeleri kapsamina neden olmaktadir. Bu nedenle Turkiye’de gerek kendi sinirlari
icinde gerekse siniri disinda ortaya cikan Kirlilikten etkilenmektedir. Cesitli nedenlerle
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari ile miicadelede her Glkenin oldugu gibi Turkiye’nin de ¢aba
g6stermesi zorunludur. Bu zorunluluk kendi vatandaslarinin saghgi, huzuru, refahi igin
oldugu kadar diger Ulkelerin vatandaslar agisindan da elzemdir. Bu kapsamda Turkiye
uyguladigi cevre politikalari ile c¢evre sorunlariyla micadelede etmektedir. Bu
politikalarin ne oldugu, nasil uygulandigi, uygulama sonuglarinin ne kadar etkin oldugu,
cevre politikasi araclari kapsaminda hangi araclarin tercih edildigi, cevre politikalarina
yonelik sistemli ve tutarli bir gelisim seyrinin olup olmadigi ve AB ile kiyaslandiginda
cevre politikalarinin AB cevre politikalariyla ne kadar uyumlu oldugu, politika araci
olarak kullanilan araclarda bir benzerligin olup olmadigi aciklanmasi ve tartisiimasi
gereken noktalardir. Bu sorulara yanit bulunabilmesi igin oncelikle Turkiye’de

uygulanan cevre politikalarin ele alinmasi gerekmektedir.

% R, Baris Canpolat, ismet Munlafalioglu, “Avrupa Birligi (AB) Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) 3.Faz
(2013-2020)  Uygulamalarinin ~ AB  ve Tirk Enerji  Sektdri  Acisindan  irdelenmesi”,
<http://www.enofis.com.tr/mevzuat/faydali/AB%20ETS%20UYGULAMALARI%20(ENERJI%20SEKT
ORU%200ZEL INDE).pdf>, (20.07.2013).

8 pamukgu, a.g.m., s.19.
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A. TURKIYE’'DE CEVRE POLITIKALARI

Turkiye’deki cevre politikalarinin agiklanmaya calisilacagr bu bdlimde, AB
cevre politikalari boliminde ele alinan sistematik dahilinde hareket edilecektir. Buna
gbre AB’nin cevre politikalarinin anlasilabilmesi icin, cevre politikasi alanindaki
gelismeler antlasmalar ve CEP bazinda kronolojik olarak incelenmisti. Benzer bir yapi
icinde Turkiye’deki cevre politikalarinin anlastlabilmesi icin de cevre politikalarinin

gelisim seyrine cesitli acilardan ve kronolojik olarak bakilabilir.
1. Tarkiye’deki Cevre Politikalarinin Gelisim Sureci

Turkiye’deki cevre politikalarinin gelisimini ¢esitli bashklar altinda acgiklamak
mimkindiir. Oncelikle gevre politikalarin nasil gelistigini hukuksal metinler tizerinden
yapabiliriz. Bu konuda tim hukuksal metinlerin dayanagi olan anayasalar ilk basvuru
yeri olmalidir. Sonrasinda anayasalardan hareketle yasal diizenlemelere bakmak gerekir.
Anayasal ve yasal diizenlemeler incelendiginde cevre politikalarinin gelisimi hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz. Cevre politikalarinin gelisim seyrini izleyebilecegimiz bir baska
yol Kalkinma Planlaridir. 1963 yilinda hayatimiza giren Kalkinma Planlari Turkiye
yakin ekonomik tarihinin bir gostergesi olmustur. Sadece cevre alaninda degil diger
politika alanlarinin kronolojik gelisimi ifade edilirken de Kalkinma Planlarina mutlaka
deginilmektedir. Son olarak yarim asri askin stredir tye olma konusunda ugras verilen
AB sireci de diger politika alanlarinda oldugu gibi ¢evre alanindaki gelismelerin de bir
gostergesi olmaktadir. AB cevre politikalarina uyum icin yapilan c¢alismalar

Turkiye’deki ¢cevre politikalarinin belirli bir istikamete girmesine neden olmustur.
a. Anayasal ve Yasal Zeminde Cevre Politikalari

Turkiye’deki cevre politikalarinin gelisimi yasal dizenlemeler kapsaminda
degerlendirilebilir. Yasal diizenlemelerin kronolojik seyri ¢evre politikalarina dénemsel
bazda verilen 6nemi gostermektedir. Bu acidan bakildiginda yasal diizenlemelere temel

dayanak olusturan Anayasal duzenlemelere 6ncelikle deginmek gerekmektedir.

1921 ve 1924 Anayasalarinda cevre ile ilgili hukimlere rastlanmaz. 1961
Anayasasinda da cevre ile ilgili hiikimler acik bir sekilde yer almaz. Ancak 49. Madde
“devlet, herkesin beden ve ruh sagligi icinde yasayabilmesini saglamakla gorevli”
seklinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bu maddeden hareketle kisilerin beden ve ruh
saghgi icinde yasayabilmesi icin temiz bir cevreye sahip olmasi gerekmektedir. Bunun
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disinda ¢evreyle dolayh olarak ilgili olan 130 ve 131.maddeler dogal zenginliklerin ve
ormanlarin korunmasi gorevini de devlete yiklemektedir. Bu maddelerin disinda 1961
Anayasasi’nda cevreyle ilgili herhangi bir duzenlemeye rastlanmaz. Oysa 1982
Anayasasi’nda ¢evre konusundaki duyarliligin artmasi ile birlikte dogrudan ve dolayl
bircok diizenlemeye gidilmistir. Yani 1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi’nda
cevreye daha cok 6nem verilmistir.*'” 1982 Anayasasi’nin dogrudan yada dolayli bircok

maddesinin ¢evreyle ilgili oldugu gorilmektedir.

Turkiye’de “Cevre Hakki” 1982 Anayasasi ile “Anayasal temel haklar ve
Odevler” arasina girmistir. Bu konuda Turkiye sayili Glkeler arasinda yer almaktadir.
1982 Anayasasinin 56. maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Ayrica cevreyi gelistirme, cevre sagligini koruma ve cevre
kirlenmesini 6nleme devletin ve vatandaslarin ddevidir. 63. Maddesine gore de; tarih,
klltdr ve tabiat varhklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamak ve bu amagla gerekli
Onlemleri almak devletin gorevidir. Bununla beraber anayasadaki cevreyle ilgili
duzenlemeler bu iki maddeden ibaret degildir. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve
manevi varliginin korunmasina iliskin 17. Madde de gevresel koruma ile ilgilidir. Buna
gore herkes, yasama, maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Bu sayilan hususlar ¢evre hakki ile yakindan ilgilidir ve gerceklesmesi ¢evre hakkinin
uygulamaya yeterince somut olarak yansimasi ile saglanacaktir.*® 56, 63 ve 17.
maddelerin yani sira dolayli olarak gériilse de 43, 44, 45, 57, 169 ve 170. maddelerin®*
de cevreyle alakali oldugu ileri striilebilir.

Goruldigu Gzere 1982 Anayasasl diger anayasalara nazaran cevreye blyilk
6nem vermistir. Bu 6nemi 17, 56 ve 63. maddelerde net bir sekil goérmekteyiz. Bunun

“7 Bozkurt, a.g.e., 5.22.

8 Taskin, a.g.m., 5.258-259.

19 1982 Anayayasi; Madde 43: “Kiyilar, Devletin hilkiim ve tasarrufu altindadir...”. Madde 44: “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve ...
koyliye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir...”. Madde 45: “Devlet, tarim arazileri ile cayir
ve meralarin ama¢ disi kullaniimasini ve tahribini 6nlemek, ... maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme arac ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir...”. Madde 57:
“Devlet, sehirlerin dzelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler”. Madde 169: “Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitiin ormanlarin
gOzetimi Devlete aittir...”. Madde 170: “Ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin
kalkindiriimasi, ormanlarin ve butinliginin korunmasi bakimlarindan, ormanin gdzetilmesi ve
isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirler ... kanunla diizenlenir...”.
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yanisira diger maddelerde dolayl bir sekilde ¢evre konusuna katki yapmaktadir. Dolayli
olarak ifade ettigimiz maddelerde ise 6n plana ¢ikan nokta ¢evre konusunda devlete
verilen gorev ve yetkilerdir. Ozellikle ormanlar, sehirlesme, tarim ve toprak kullanimi
konularinda 1982 Anayasasi devlete dnemli gorevier yuklemekte ve bu gorevlere
paralel onemli yetkiler vermektedir. Cevre politikalarinin yasal zemindeki gelisimi
elbette sadece Anayasal duzeyde olmamis, hukuk kurallari kapsaminda normlar
hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer alan yasa, tlizik, yonetmelik vb. sekillerde de

duzenlemelere gidilmis ve bu durum c¢evre politikalarinin gelisimine katki saglamistir.

Ancak 1970’li yillara kadar Turkiye’de Onemli c¢evre sorunlar ile
karsilasiilmamasindan dolayi cevre politikasi kapsaminda dikkat ¢eken duzenlemelere
rastlanmaz. Bu doneme kadar sorunlar kismi dizenlemeler yoluyla c¢6zilmeye
calistimistir.  1980’lerden sonra c¢evre sorunlarinin agirlasmasi, cevre ile ilgili
kurumsallasma, politika Uretme ve yasal duzenleme yapma konularini giindeme
getirmis, yukarida da ifade edildigi gibi bu dénemde 1982 yilinda kabul edilen Anayasa
ile cevre konusu ilk kez anayasaya girmistir.*?® Bir taraftan 1982 Anayasasi’nda cevre
hakkina iliskin dogrudan bir hikmun bulunmasi, diger taraftan o donemde Ankara’da
cok yogun bir hava kirliliginin ortaya ¢ikmasi ve sivil toplum baskisi, 2872 sayili Cevre
Kanununun kabul edilerek 11.08.1983 tarihli 18132 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasini saglamistir. Sonradan Kanun 1986, 1987, 1988 ve 2001 yillarinda
degisikliklere ugrasa da, ana cercevesi degistirilmeden varligini surdirmeye devam

etmektedir.*?*

1982 Anayasasi’ndaki dizenleme ve 1983 tarihli Cevre Kanunun, anayasal ve
yasal zemin agisindan Turkiye’de cevre politikalarinin kirilma noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu kirilma anindan sonra bircok yasal diizenlemenin gerceklestigi
gortulmektedir. Kronolojik olarak bakildiginda 1982 tarihli Turizmi Tesvik Kanunu,
1983 tarihli Milli Parklar Kanunu, 1983 tarihli Kiltir ve Doga Varliklarinin Korunmasi
Kanunu, 1983 tarihli Bogazici Kanunu, 1985 tarihli imar Kanunu, 1990 tarihli Ky
Kanunu, 1995 tarihli Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu

seklinde bir siralama yapilabilir. Yasal duzenlemelerin yani sira hava, su, toprak,

20 Bozkurt, a.g.e., 5.21.
*1 Findik, a.g.t., 5.84.
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gurdltd, gida, radyasyon vb. alanlarda ¢ok sayida tuzik, yonetmelik ve tebliglerin
oldugunu da bilmek gerekmektedir.

b. Kalkinma Planlarinda Cevre Politikalari

Son yillarda dunyada cevreye duyarl bir ticaretin hiz kazanmasiyla birlikte
Turkiye’de de gevrenin 6nemi anlasiimis ve bu konudaki ¢alismalara agirlik verilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda Turkiye’de cevre konusunun giindeme tasinmasinda 1972
yilinda duzenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi etkili olmustur. Bu etkiyi 1973
yilinda uygulamaya konulan Uglincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (BYKP) gormek
mimkiindir. Cinki 1972 yilindan énce uygulanan Birinci ve ikinci BYKP’lerde gevre
sorunlarina ve politikalarina yer verilmemis olmasina ragmen 1973’te uygulamaya
konulan Uglincli BYKP (1973-1977)’de cevre sorunlari ilk kez ele alinmistir. Fakat ilk
kez ele alinmis olmasina ragmen, sanayilesme ve kalkinmaya engel olacak cevre
politikalarinin  kabul edilmeyecedi de ifade edilmistir.** Planda sunulan cevre
politikalari genel hatlari ile AB cevre politikasina uyumludur ve gevre koruma politikasi
“Kirliligi giderme ve azaltma” Uzerine sekillenmistir. Dordincti BYKP (1979-1983)’te

de cevre koruma konusu anlayis ve bicimsel olarak ayni sekil ele alinmistir.*®

Besinci BYKP’de (1985-1989) kaynaklarin gelecek nesillerin kullanimi igin en
iyi bicimde korunmasi distncesi hakim olmustur. Ayrica planda su ve hava kirliligi,
dogal afetler, erozyon, kentlesme, tarimda makinelesme ve sanayilesme gibi konular
detayli olarak ele alinmistir. Ozel olarak da Halig, izmit, izmir Korfezleri ile Ankara’nin

hava kirliliginin dnlenmesi gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi tizerinde durulmustur.***

Altinci BYKP (1990-1994) surdurulebilir kalkinmayi hedefleyen ilk plandir.
insan saghgr ve dogal dengeyi muhafaza ederek siirekli bir ekonomik kalkinmayi
saglayacak dogal kaynak yonetimini gerceklestirmek ve gelecek nesillere insana
yakisan bir dogal, fiziki ve sosyal cevre birakmak planin temel ilkelerini

olusturmaktadir.*®

Yedinci BYKP (1996-2000), “Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi” basligini

tasiyan bir béliime sahiptir. ilave olarak, planin biitiiniinde, diger sosyal ve ekonomik

22y |ldiz, a.g.m., 5.170.
28 Akdur, a.g.e., 5.194.
4 Findik, a.g.t, 5.102.

%25 Bozkurt, a.g.e., 5.52.
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politikalar belirlenirken, surddralebilir kalkinma politikasina uyumlu olmasi gozetilmis,
uluslararasi antlasmalara baglilik ve AB cevre standartlarinin ve yasal diizenlemelerinin
kabul edilmesi geregine vurgu yapilmistir. Cevreye iliskin kurumsal diizenlemeler ile
Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Planinin hazirlanmasi énerilmis, bunun tzerine Cevre
Bakanligi’nin destegi, ilgili kisi ve kurumlarin katilimi ve DPT’nin koordinasyonunda
Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani (UCEP)*® hazirlanmistir. UCEP’in hazirlanmasi
gibi dénemli bir gelismeye zemin hazirlayan Yedinci BYKP, 6nceki planlarin aksine
cevre koruma politikalarina elestirel bir sekilde yaklasmistir.*?” 1980 sonrasinda
Besinci, Altinci ve Yedinci BYKP’ler doneminde ¢evre bilinci kalkinma planlarina
dahil edilmeye baslanmis ve politik cerceve kapsaminda tum sektorlere gevre entegre
edilmeye calisiimistir.**® Her ne kadar cevre bilincinin dahil edilmesi ve cevrenin diger
sektorlere entegresinin saglanmasi s6z konusu olsa da, kalkinma planlarina bakildiginda

2000 yilina kadar yapilanlarda cevrenin ikinci planda tutuldugu goriilmektedir.*°

Sekizinci BYKP (2001-2005), oncelikle cevre politikalari ile ilgili mevcut
durumun tespitine gitmistir. UCEP’in hazirlanmasi ile mevzuatta kaydedilen ilerleme ve
politikalarin AB normlarina uyumlastiriimasi cabalari olumlu olarak gortlmustar.
Olumsuz tespitlerin giderilmesi ise oncelikli amaglar siralanmistir. Bunun yani sira

UCEP kapsaminda belirlenen faaliyetlerin goézden gegirilerek uygulanmasi, dogal

426 «yCEP: Surdirilebilir kalkinma icin dogal kaynaklarin cevreyle uyumlu sekilde yénetiminin
gerekliligi anlasilinca, DPT’nin koordinasyonu, Cevre Bakanhgi’nin teknik destegi ve Diinya Bankasi’nin
finansmani ile “Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani” (UCEP) hazirlanmis ve 1998°de yirirlige
girmistir. UCEP’in hazirlanmasi asamasinda ilgili tim kurum ve kuruluslarin yani sira sivil toplum
orgutleri, 6zel sektor temsilcileri ve bilimsel kuruluslardan ¢ok sayida temsilci yer almistir. Cevreyle ilgili
en kapsamli politika belgesi olan UCEP’te ¢evre ile kalkinmayi entegre edici somut hedefler belirlenerek,
Yedinci BYKP desteklenmistir. Yedinci BYKP kapsaminda UCEP, cevre ve kalkinmay bittnlestirmek
ve desteklemek Uzere gelistirilmis olup, ¢evrenin bozulmasi (hava kalitesi, su kaynaklari, toprak, deniz ve
kiyr kaynaklari, ormanlar ve biyolojik cesitlilik), yetersiz atik yonetimi, kalturel mirasin yok olmasi ve
cevresel tehlikelere karsi duyarhiligi temel gevre sorunlari olarak tespit etmistir”. (Abdulmenaf Turan,
Mahmut Giiler, “Turkiye’de Sirdiirilebilir Cevre Politikalari: iklim Degisikligi Ornegi”, International
Conference on Eurasian Economies, Russia, 2013, s.7. & Cansen Akkaya, “Su Kaynaklarinin
Gelistirilmesinde Devlet Su isleri Genel Midurligi’niin Cevresel Uygulamalari”, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, Sayi 420-421-422 / 2002, s.11. & Giinay Apak, Bahar Ubay, Turkiye iklim Degisikligi
Birinci Ulusal Bildirimi, Cevre ve Orman Bakanhgi, 2007, s.7-77.)

2T Akdur, a.g.e., 5.194-195.

428 Merih Kerestecioglu, “Cevre ve Surdiirilebilir Kalkinma”,
<http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _content_files/vizyon2023/csk/EK-9.pdf>, (05.07.2013).

2% Cokgezen, a.g.m., 5.106.
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kaynaklarin - strddrdlebilir  kullanimini  tesviki  vb.leri diger amaclar dahilinde

siralanmistir.**

Dokuzuncu Kalkinma Plani (KP) (2007-2013), iki yil gecikmeli olarak 2007
yilindan itibaren gecerli olmustur. Dokuzuncu KP’ye gore; dogal kaynaklarin
strdardlebilir kullanimi Gzerinde hizli nifus artisi ve sanayilesme nedeniyle 6nemli bir
baski varligini surdirmektedir. GDO’lu ve biyoteknoloji Griinlerin kullanimini ve
dolasimi konusunda standartlarin olusturmasina ihtiyac¢ vardir. Cevresel izleme, denetim
ve raporlama sisteminin gelistirilmesi, ilgili kuruluslar arasinda bilgi paylasiminin
biatiincul bir sistemle saglanmasi gerekmektedir. Bu durum tespitinden sonra
Dokuzuncu KP; “Gelecek nesillerin ihtiyaglarini dikkate alan, dogal kaynaklarin
koruma ve kullanma kosullarini belirleyen, adil bir ¢evre yonetim sistemi kurulmasi”,
“Cevre ve kalkinma ile ilgili entegre bilgi sistemleri olusturulmasi ve izleme, denetim
ve raporlama altyapisi gelistirilmesi”, “Uluslararasi yukimliltklerin sdrdirtlebilir
kalkinma ilkesi gergevesinde karsilanmasi”, “Yatirim, dretim ve tuketim asamalarinda
kirleten ve kullanan oder ilkelerini dikkate alan araclarin etkili bir bicimde
kullaniimasi”, “Bir Ulusal Eylem Plani hazirlanarak IDCS’nin yukimliklerinin yerine
getirilmesi”, “Cevre yatirimlarinin finansmaninda 0zel sektor dahil yeni finansman
yontemlerinin gelistirilmesi” gibi amaglari tasidigini ileri sirmistiir.*** Bu sekilde
amaclar siralayan Dokuzuncu KP, 2013 yili sonunda tamamlanacaktir. Bu Planinin
tamamlanmasiyla yerine Onuncu KP uygulamaya gecirilecektir. 2014 yili basindan
itibaren gecerli olacak Onuncu KP, TBMM’de kabul edilerek 6 Temmuz 2013 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Onuncu KP (2014-2018)’nin kapsayici bolimi dort bashk altinda toplanmistir.
Bunlar; “Nitelikli Insan, Giicli Toplum”, “Yenilikci Uretim, istikrarli Yiksek
Biyiime”, “Kalkinma icin Uluslararasi isbirligi” ve “Yasanabilir Mekanlar,
Surdurulebilir Cevre”dir. Son baslik konumuzla yani gevre ve korunmasiyla alakalidir.
Bu baslik altin yer alan “Cevrenin Korunmasi” alt bashginda, 6ncelikle durum analizi
yapiimis ve sonrasinda amaclar ve bu amaclara ulasmak icin izlenecek politikalara yer

verilmistir.

0 Kalkinma Bakanhgdi, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005),
Ankara, 2000, s.187-188.
31 Kalkinma Bakanhgi, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Ankara, 2006, 5.28-29 & 73-74.
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Onuncu KP’den 0Onceki Dokuzuncu KP doéneminde, surdirilebilir kalkinma
hedefi dogrultusunda cevre mevzuati ve standartlari gelistirilmis, kurumsal ve teknik
altyapi iyilestirilmis, cevre yonetiminin giclendirilmesine yonelik projeler agirlik
verilmistir. Cevre politikasina ve uygulamaya yon veren cercevenin gelistirilmesi igin
Iklim Degisikligi Strateji Belgesi ve Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani gibi
temel strateji belgeleri hazirlanmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen ekonomik
blylme, nifus artisi, Gretim ve tiketim aliskanliklarindan gelen baski ¢evre zerinde
hissedilmeye devam etmektedir. Cevre ve dogal kaynak yonetiminde planlama,
uygulama, izleme ve denetimin gelistirilmesine, kurumlararasi isbirliginin
guclendirilmesine, cevresel yatirimlar icin finansman kaynaklarinin gelistirilmesine,
cevreye etkisi olabilecek proje ve programlarin etkilerinin degerlendirilerek 6nlem
alinmasini  saglayacak araclarin gigclendirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
ihtiyaclarin saglanmasi icin de “Ekonomik ve sosyal gelisme saglanirken, toplumun
cevre duyarliligi ve bilincinin artirilmasi, bugiuniin ve gelecek nesillerin kisitli dogal
kaynaklardan faydalanmasini giivence altina alacak sekilde c¢evrenin korunmasi ve
kalitesinin yukseltilmesi” ve “Enerji, sanayi, tarim, ulastirma, insaat, hizmetler ve
sehirlesme gibi alanlarda cevre dostu yaklasimlarin barindirdigi yeni is imkanlari, gelir
kaynaklari, Urlin ve teknolojilerin gelistirilmesine yonelik firsatlar degerlendirilerek

yesil biiyiimenin saglanmasi” seklinde ifade edilen iki temel amag belirlenmistir.**

Onuncu KP’nin c¢evreyle ilgili iki temel amacinda cevre bilincine, strdirulebilir
kalkinmaya, diger politika ve sektorler ile olan entegrasyona ve yesil biylmenin
saglanmasi igin tesviklere verilen 6neme vurgu yapildigi sonucuna ulasilabilinir. Plan
bu iki temel amacinin saglanmasi igin dokuz temel politika belirlemistir. Bu dokuz

temel politikay! 6zet halinde asagidaki gibi siralamak mimkiindir.**

Cevre yonetiminde gorev, yetki ve sorumluluklardaki belirsizlik ve yetersizlikler
giderilecek, denetim mekanizmalari guclendirilecek; 6zel sektorin, yerel

yonetimlerin ve STK’larin roli artirilacaktir.

Sehirlerde atik ve emisyon azaltma, enerji, su ve kaynak verimliligi, geri
kazanim, gurultd ve gorlntu Kirliliginin 6nlenmesi, ¢evre dostu malzeme

kullanimi gibi uygulamalarla gevre duyarliligi ve yasam kalitesi artirilacaktir.

2 Kalkinma Bakanhgi, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), Ankara, 2013, 5.157-158.
*%8 Kalkinma Bakanhg (2013), a.g.p., 5.158-159.

163



Yenilenebilir enerji, temiz Uretim teknolojileri gibi cevre dostu uygulamalar

desteklenecek, ¢cevre dostu yeni Uriinlerin gelistirilmesi tesvik edilecektir.
Kamu alimlarinda ¢evre dostu rinlerin tercih edilmesi 6zendirilecektir.

Dogal kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin degeri O6lcllerek politika

olusturma ve uygulama sireclerinde dikkate alinacaktir.
Cevre bilincinin artiritimasina yonelik uygulamalar yayginlastirilacaktir.

Biyolojik cesitliligin tespiti, korunmasi, strdurlebilir kullanimi, gelistirilmesi

ve izlenmesi saglanacaktir.

iklim degisikligi ile miicadele ve uyum calismalari tilke gercekleri gozetilerek

surdurtlecektir.

Yesil buyime firsatlari degerlendirilecek, cevreye duyarli ekonomik biyimeyi

saglayan yeni is alanlari, Ar-Ge ve yenilik¢ilik desteklenecektir.

Goruldugi tzere Onuncu KP iki temel amag ve bu amaclarin saglanabilmesi igin
dokuz politika belirlemistir. Bu dokuz politikanin ortak yonunu, “devletin tesvik edici
roli ile cevre sorunlarinin tstesinden gelmeye calismasi” olarak tespit edebiliriz. Cevre
sorunlarinin ¢éziminde sadece merkezi yonetim degil bunun yaninda yerel yénetimler,
Ozel sektor ve STK’lar gorevli olarak gortilmekte ve gevre dostu dretim, temiz enerji
konularinda siibvansiyonlarin saglanacagi belirtilmektedir. Ayrica cevre sorunlarinin
sosyo-psikolojik yonden ¢6zUmi noktasinda cevre bilincinin arttirllmasina 6nem

verilmektedir.

Sonug olarak Kalkinma Planlari ¢evre politikasinin olusumu ve uygulanmasinda
onemli bir rol Ustlenmistir/istlenmektedir. Uglincii BYKP’den beri planlar cevre
konusunda tespitlerde bulunup, politikalar belirlemektedir. Ancak her ne kadar Altinci
BYKP surdurulebilir kalkinmayr hedeflese, Yedinci BYKP ddneminde UCEP
hazirlansa ve bu planlarda gevre bilinci énemli gorulip tim sektorlere cevre entegre
edilmeye calisilsa da, 2000 yilina kadar yapilanlarda ¢evrenin ikinci planda tutuldugu
ileri surilmektedir. 2000 yilindan sonra uygulamaya konulan sekizinci ve dokuzuncu
planlar ile 2014 yili basindan itibaren uygulamaya koyulacak olan onuncu planin ortak

ozelligi cevre konusunda AB’ye uyumu dikkate almalaridir. Bunun yani sira bu
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planlarda surddrdlebilir kalkinma hedefinin saglanmasi ve battncdl bir gevre yonetim

sisteminin olusturulmasi amaglanmaktadir.
c. Avrupa Birligi Uyum Surecinde Cevre Politikalari

1993 Kopenhag Zirvesinde AB’ye Uyeligi s6z konusu olan aday Ulkelerin
saglamasi gereken kriterler belirlenmistir. Ekonomik, siyasi ve AB Maiktesebatinin
benimsenmesi olarak siralanan bu kriterlerden Muktesebatin  benimsenmesi
kapsaminda, 31 baslk altindaki Mduktesebata, (ye dlkelerin uyum saglamasi
gerekmektedir. 31 baslik icinde yer alan 22 no’lu bashk “Cevre” ismini tasimaktadir.
Turkiye’de 1999 Helsinki Zirvesi ile resmi aday ulke statiisti kazanmis ve Muktesebata
uyum c¢alismalarina baslamistir. Bu siire¢ icinde 2000 yilinda Katilim Ortakligi Belgesi
(KOB) hazirlanmistir. Turkiye’nin kisa ve orta vadede gerceklestirmesi gereken
onceliklerinin ve hazirliklarinin kosullarini ortaya koyan KOB’un ardindan 2001 yilinda
AB Miktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program kabul edilerek diger
sektorlerle birlikte cevre alaninda da uyumlastirma calismalarina baslanmistir.*** Daha
sonraki surecte Aralik 2004’de yapilan AB Konseyi Zirvesi’nde 3 Ekim 2005 tarihinde
muzakerelerin baslanmasina oy birligi ile karar verilmistir. Bu karar sonrasinda Avrupa
Komisyonu’nun 6 Ekim 2004’te hazirladigi rapor ve tavsiye karari ile Turkiye’den
Katihmci Ulke statistyle Katithm Ortakligina uyum saglamak adina cevre strateji
belgesi hazirlamasi, bu belgede kisa, orta ve uzun vadeli hedefler koyarak bu dogrultuda
cevre muktesebatini uygulamasi istenmistir. Sonug olarak AB, 3 Ekim 2005 tarihinden
bu yana Turkiye’nin cevre politikasina resmi belgelerle yén vermektedir. Bu belgeler
Miizakere Cerceve Belgesi, Komisyonun Genisleme Stratejisi ve Katihm Ortakli§i
Belgesidir. Ayrica her yil yayinlanan ilerleme raporlari ile tlkelerin ¢evre konusunda

hangi asamada yer aldiklari ve ne yapmasi gerektikleri de belirlenmektedir.**®

Turkiye, AB ile muzakere sireci kapsaminda “Cevre” faslininin acgiimasini
saglayan “ulusal, bolgesel ve yerel dizeyde gerekli idari kapasitesinin olusturulmasina
yonelik planlar ve ihtiya¢ duyulan finansman kaynaklari dahil olmak tzere, bu fasildaki
muktesebatin kademeli uyumlastirilmasina, uygulanmasina ve yirirlige konulmasina
yonelik kapsamli bir stratejinin asamalar ve takvimle birlikte sunulmasi” ve

“Turkiye’nin, ilgili AT-Turkiye Ortaklik Konseyi kararlarina gore tabi olunan cgevre

% Cokgezen, a.g.m., 5.106.

5 yildirim, Budak, a.g.m., 5.174-175.
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muktesebatinin uygulanmasina iliskin yukimlukleri yerine getirmesi” kriterlerini
saglamis ve 21 Aralik 2009 tarihinde faslin agilmasi gergeklesmistir. Miizakere
stirecinin devam ettigi “Cevre” faslinin kapanabilmesi igin alti tane Kkriterin saglanmis
olmasi gerekmektedir. Bunlar; “Yatay ve cerceve AB muktesebatinin kabul edilmesi”,
“Su kalitesine yonelik AB ¢evre miktesebatinin kabul edilmesi’, “Endustriyel kirlilik ve
risk yonetimi ile ilgili AB miktesebatin kabul edilmesi”, “Atik yonetimi ve doga
korumay! kapsayacak sekilde, geri kalan sektdrlerde miktesebata uyumun devam
ettirilmesi ve katihm tarihine kadar gerekli yukamlultkleri yerine getirme konusunda
hazir olunmasi”, “idari kapasite ve koordinasyonun denetim hizmetlerini de kapsayacak
sekilde artirilarak gelistirilmeye devam edilmesi”, “Ek protokol kapsamindaki

yukimliliklerinin yerine getirilmesi” seklinde siralanmaktadir.**®

AB ile miizakere surecinde olan Turkiye icin AB her yil diizenli olarak ilerleme
raporlari yayinlamaktadir. Bu raporlarda Turkiye’nin Birlige uyum dlzeyi ele alinmakta
ve her bir mizakere fasli ve diger kriterler acisindan degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Bdylelikle Turkiye’nin Gyelik surecinde AB politikalarinin  ne
kadarina uyum sagladigi belirlenmektedir. Her politika bashginda oldugu gibi cevre
alanindaki gelismeler de bu raporlarda ele alinmaktadir. Bu kapsamda 2012 ve 2013
ilerleme raporlarinda c¢evre alaninda Turkiye’nin basarilari ve eksikleri ortaya

konmustur.**’

Yatay mevzuatta hemen hemen higbir ilerleme kaydedilmemistir. CED Direktifi
konusunda, sinir 6tesi gorusmeler yapiimasina yonelik yontemler uyumlu hale
getirilmemis, SCD Direktifinin i¢ hukuka aktarilmasi heniiz tamamlanamistir.
Bunun yani sira 2013 yilinin Nisan ayinda CED’e ilave muafiyetler getirilerek
yatay mevzuat konusunda AB’den uzaklasiimistir.

Hava kalitesi konusunda 2012 yilinda sinirhi bir ilerleme saglanmistir. 2013
yilinda Hava Emisyonlari Koordinasyon Kurulunun kurulmasi 6nemlidir. Ancak

CAFE Diretifine uyumu saglayan taslak henlz kabul edilmemistir.

*% Damla Cihangir, Sorularla AB Politikalari ve Tirkiye (Cevre Politikasi), iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, Yayin No:254, istanbul, 2012, 5.43.

7 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2012 ilerleme Raporu, Briiksel, 2012, 5.82-83. & Avrupa Komisyonu,
Tirkiye 2013 ilerleme Raporu, Briiksel, 2013, 5.71-73.
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Atik yonetimi konusunda elektrikli ve elektronik atik esyalarin kontrolu ile ilgili
mevzuatin kabul edilmesiyle birlikte bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak AB

atik cerceve direktifi gerekliliklerinin hala yerine getirilmesi gerekmektedir.

Su kalitesi konusunda yeni su kanunu ve nehir havzasi yonetimi ile yer alti sulari
ve igcme suyuna iliskin mevzuatin kabul edilmesiyle iyi diizeyde ilerleme

kaydedilmistir.

Doga korumasi konusunda Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iligkin
Usul ve Esaslara Dair Yonetmeligin kabultyle sinirh bir ilerleme saglanmis
ancak bu konu hakkindaki cerceve mevzuat ve ulusal biyo-cesitlilik stratejisi ile

eylem plani henuiz kabul edilmemistir.

Endustriyel kirlenmenin kontroli ve risk yonetimi ile ilgili ydnetmeligin

degistirilmesiyle birlikte bu alanda sinirli bir ilerleme kaydedilmistir.

Garalta Kkirliligi konusundaki mevzuat uyumu ileri duzeydedir. Ancak girdlti
haritalarinin ~ ve eylem planlarinin  hazirlanmasi  konusunda ilerleme

saglanamamistir.

iklim degisikligi konusunda Tiirkiye 2011-2023 vyillarini kapsayan iklim
Degisikligi Ulusal Eylem Planini kabul ederek bir ilerleme kaydetmis ancak

emisyon azaltimi 6ngoriilse de genel bir ulusal hedef kabul etmemistir.

idari kapasite konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Yeni kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda, cevre ve kalkinma gundemleri arasinda hala denge

kurulmasi gerekmektedir.

2012 ve 2013 ilerleme Raporlarindan derlenen yukaridaki maddelerden de

gorulecegi Uzere Turkiye’nin cevre politikalarini uyumlastirmasi agisindan olumlu

yonde ifade edilen gelismeleri oldugu kadar, elestirilen ve eksik goriilen yanlari da

vardir. Sonug¢ olarak eksikleriyle birlikte AB Uyelik strecinde Turkiye cevre

politikalarini AB ilke ve kurallarina gore belirlemektedir.

2. Turkiye’deki Cevre Politikalarinin ilkeleri

AB’deki cevre politikasi ilkelerini genel ilkeler ve cevresel ilkeler olarak ikiye

ayirip, genel ilkeleri strdurulebilir kalkinma ve entegrasyon ilkesi; cevresel ilkeleri de
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onleme, ihtiyat, zarari kaynaginda 6nleme, kirleten dder ve yiksek seviyede koruma
ilkeleri olarak siralamistik. AB ¢evre politikalarinin yapimi ve uygulamasinda dikkate
alinan bu ilkelerin benzerleri Turkiye acisindan da gecerlidir. Turkiye’deki cevre
politikalarinin ilkelerini yukarida bahsi gecen 2872 sayili Cevre Kanunundan hareketle
ortaya koyabiliriz. Cevre Kanunun ilkeler baslikli 3.Maddesinde**® kanunun 6ngérdiigii

cevre ilkeleri sirlanmistir.

Bu ilkelere bakildiginda 6ncelikle Surddrulebilir Kalkinma ilkesinin 6n plana
ciktigr soylenebilir. AB cevre politikalarinin genel ilkeleri icinde yer alan bu ilke
Diinyada genel kabul gormus ilkeler arasinda yer almaktadir. Kanununun 3.maddesinin
“c” ve “d” bentlerinde surdurulebilir kalkinma ilkesine net bir sekilde yer verildigi
gorulmektedir. Ayrica kalkinma planlarinin incelendigi bélimde de ifade edildigi Uzere
ilk olarak Altinci BYKP’de gecen sirdurilebilir kalkinma hedefi ve ifadesi sonraki
planlarda da strekli olarak yerini almistir. Bununla beraber “a” bendinde herkesin
cevrenin korunmasinda gorevli oldugu, “b” bendinde ise c¢evresel koruma
faaliyetlerinde ilgili bakanligin, yerel yonetimlerin, STK, meslek orgdtleri vb.nin
ishirligi yapacagl ve “e” bendinde cevre politikalarina katilimin bir hak oldugu
ifadelerine yer verilerek, isbirligi ve Esgiidiim ilkesine atifta bulunulmaktadir. Bu ilke
kendisini Sekizinci BYKP’de de goOstermektedir. Diger yandan atik olusumunu
“kaynaginda azaltan teknolojilerin kullaniimasi esastir” ifadesi ile f bendinde
Kaynaginda Onleme ilkesine yer verilirken, g bendindeki dizenleme Kirleten Oder
ilkesini gostermektedir. Bu bentte acikga kirlenmenin dnlenmesi ve giderilmesi igin

yapilan harcamalarin bunlara neden olanlar tarafindan karsilanacag ifade edilmektedir.

438 2872 saylll Cevre Kanunu 3. Madde; a bendi: “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslari olmak Gzere herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi ile gérevli olup bu konuda
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yikimlidarler”. b bendi: “Cevrenin korunmasi,
cevrenin bozulmasinin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirli faaliyette; Bakanlik ve
yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar ile isbirligi
yaparlar”. ¢ bendi: “Arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili
kuruluslar, karar alma streclerinde surdurilebilir kalkinma ilkesini gozetirler”. d bendi: “Yapilacak
ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar Uzerindeki etkisi surdirilebilir kalkinma ilkesi
cergevesinde uzun dénemli olarak degerlendirilir”. e bendi: “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim
hakki esastir...”. f bendi: “Her tiirli faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde
kullanilmasi amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ... teknolojilerin kullanilmasi esastir”. g
bendi: “Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi icin
yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir...””. h bendi: “Cevrenin
korunmasi, gevre kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi icin ... piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik
araclar ve tesvikler kullanilir. 1 bendi: ““Bélgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢ozimine yonelik olarak
taraf oldujumuz uluslararasi anlasmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yikimliliklerin yerine
getirilmesi ... icin gerekli tedbirler alinir™.
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Son olarak diger bentlerde gecen ifadelere gore cevreye yonelik piyasaya dayall
mekanizmalar ile ekonomik araclar ve tesvikler kullanacagi, cevreye yonelik
uluslararasi antlasmalara uyulacagi ilke olarak hikim altina alinmistir. Cevre
Kanununun disinda kalkinma planlarindan yola cikarak belirlenebilen bir ilke de,
Entegrasyon ilkesidir. Kalkinma planlarini inceledigimiz kisminda da ifade edildigi gibi
Besinci, Altinci ve Yedinci BYKP’ler doneminde politik cerceve kapsaminda tim
sektorlere cevre entegre edilmeye calisiimistir. Bu cabayr Dokuzuncu ve son olarak

Onuncu KP’de de gérmek mimkundr.

Sonug olarak yapilan bu tespit ve degerlendirme neticesinde Trkiye’deki ¢evre
politikasi ilkelerini; Surdirilebilir Kalkinma ilkesi, isbirligi ve Esgidim ilkesi,
Kaynaginda Onleme ilkesi, Kirleten Oder ilkesi ve Entegrasyon ilkesi seklinde
siralamak mumkdindir. AB ile kiyasladigimizda bircok AB cevre politikasi ilkesinin
Turkiye’de gerek Cevre Kanunu gerekse Kalkinma Planlari nezdinde kabul edildigi
gorilmektedir. Turkiye’de olup AB cevre politikasi ilkeleri icinde géremedigimiz ilke,
Ishirligi ve Esgiidim ilkesi iken; AB cevre politikasi ilkeleri icinde siralanan fakat
Turkiye’de rastlaniimayan ilkeler ise Onleme, ihtiyat ve Yiiksek Seviyede Koruma

ilkeleridir.

B. TURKIYE’'DE UYGULANAN CEVREYE YONELIK KAMUSAL
POLITIKA ARACLARI

AB’de oldugu gibi Turkiye’de de cevre sorunlariyla micadelede kamusal
araclara basvurulmaktadir. Gerek ikinci bélimde genel olarak cevreye yonelik kamusal
politikalar gerekse AB (Ulkelerinde uygulanan cevreye yonelik kamusal politikalar
aciklanirken “vergi”, “har¢”, “yasal duzenlemeler”, “standartlar”, “siibvansiyonlar” ve
“kirletme haklari” kamusal politika araclari olarak ifade edilmistir. Karsilastirmanin
saglanabilmesi ve konunun ele alinisinin tutarli olmasi agisindan ayni basliklar altinda

fakat Turkiye’deki gcevreye yonelik kamusal politika araclari bu kisimda ele alinacaktir.
1. Tarkiye’de Uygulanan Cevre Vergileri

Turkiye’de uygulanan c¢evre vergilerinin siniflandirmasini,  kiyaslamanin
saglanabilmesi acisindan AB dizeyinde ele aldigimiz siniflandirmaya gére yapmak
gerekmektedir. Bu siniflandirmaya gore cevre vergileri “enerji vergileri”, “ulastirma

vergileri”, “kirlilik vergileri” ve “dogal kaynak vergileri” olarak siniflandiriimistir.
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Turkiye’deki cevresel vergilere bakildiginda boyle bir siniflandirmayr dogrudan bulmak
guctur. Bunun yerine Turkiye’de Cevre Vergisi olarak kabul edilen ve alinan vergiler;
“Petrol Urtinlerinin Uzerinden Alinan Ozel Tiketim Vergisi (OTV)”, “Motorlu Tasitlar
Uzerinden Alinan OTV”, “Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV)”, “Cevre Temizlik Vergisi
(CTV)” olarak siralanmaktadir.**® Bunun yani sira dogrudan dogal kaynak vergileri
olarak degerlendirilebilecek vergiler bulunamazken, Tirk Vergi Sistemi icinde yer alan
mevcut vergilerin ancak dolayl olarak cevre ile ilgili maddelerinin ve diizenlemelerinin

oldugu gorulmektedir.

a. Enerji Vergisi Olarak “Petrol Uriinleri Uzerinden Alinan Ozel Tiiketim
Vergisi”

Turkiye’de dogrudan uygulanan bir enerji vergisi bulunmamaktadir. Ancak
enerji Urunleri Uzerinden ya da enerji kullanimi neticesinde ortaya cikan karbon
Uzerinden alinan bir vergi olarak tanimlanan bu vergilerin islevini goren vergi
Turkiye’de mevcuttur. Bu vergi Petrol Uriinleri Uzerinden Alinan Ozel Tiiketim
Vergisidir. Turkiye’de Petrol Uriinleri Uzerinden Alinan OTV enerji vergileri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu verginin temeli 1984 tarihli Akaryakit Tuketim
Vergisine dayanmaktadir. Cuinkii OTV, Akaryakit Tilketim Vergisinin yerine getirilmis
olan bir vergidir. 2002 yilinda yapilan bir diizenlemeyle 4670 sayih Ozel Tiketim
Vergisi Kanunu’nu kabul edilmis ve (I) sayili listesinde yer alan petrol Grlnleri
tizerinden OTV alinmasina olanak saglanmistir. Sinirli miktardaki enerji triiniine
uygulansa da tiketim vergisi niteliginde olan bu vergi, (I) sayil listesinde yer alan
petrol Urinleri  Uzerinden alinmasi sebebiyle cevre vergisi kapsamina dahil
edilebilmektedir. OTV uygulamasinin mali amacinin yaninda tiketici tercihlerini
etkileyerek enerji tasarrufu saglama ve cevreyi koruma amacinin da olmasi, verginin
cevre vergisi olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.**® Bu kapsamda OTV’nin
alinmasinin yaygin bir nedeni de cevre kirliligini dnlemek ve cevre kirliligine karsi
savasmak olarak sdylenebilir. Belli tretim ve tlketim faaliyetlerinin sebep oldugu dissal
maliyetlerin icsellestirilmesini saglayan OTV, petrol Uriinlerinin (izerinden cevrenin

korunmasi amaciyla alinmaktadir. Ornedin bu sekilde motorlu araglarin daha az

*9 Bknz: Bilge Hakan Agun, Cevre Sorunlarina Yonelik Vergisel Diizenlemeler ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
istanbul, 2008, 5.178-182.

0 Agun, a.g.t., 5.178.
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kullaniimasiyla benzin ve motorin kullaniminin  yol acacagi hava Kkirliligi

azaltilabilmektedir.***

Verginin enerji tasarrufu saglama ve ¢evreyi koruma amacinin olmasi, yukarida
da ifade edildigi gibi (1) sayil listesinde yer alan Griinlerinden anlasiimaktadir. OTV
Kanunu’na EK’li, A ve B cetvellerinden olusan | sayili listenin A cetveli; motorin,
kursunlu ve kursunsuz benzin, ucak ve jet benzini, fuel oil, motor yaglari, sivilastiriimis
petrol gazi (LPG), dogal gaz, propan, bitan, bio-dizel vb., B cetveli ise benzol, petrol
eteri, solvent nafta, henzak, hafif mineral yaglar icin mustahzar katkilar vb. petrol
urtinlerinden olusmaktadir. | Sayili Listenin, A ve B cetvellerinin kapsadigi mallar
imal, rafine ve ithal edenler tarafindan teslim edilmesi OTV’nin konusunu
olusturmaktadir.*> OTV’nin (1) sayil listesinde yer alan bazi Uriinlere ve vergi
tutarlarina Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5: OTV’nin (1) Sayili Listesinde Yer Alan Bazi Mallar ve Vergi Tutarlari
(11.06.2013 Tarihli Guncelleme)

Mal ismi Vergi Tutar (TL) Birimi
Ugak Benzini 0 Litre
(Kursun miktar litrede 0,013 grami gegmeyenler)

Kursunsuz Benzin 95 Oktandan Az .
(Kursun miktari litrede 0,013 grami gegcmeyenler) 2,1500 Litre
Kursunsuz Benzin 95 Oktan .
(Kursun miktari litrede 0,013 grami gegcmeyenler) 2,1765 Litre
Kursunsuz Benzin 98 Oktan .
(Kursun miktari litrede 0,013 grami gegcmeyenler) 2,2985 Litre
Kursunsuz Benzin (Digerleri) .
(Kursun miktari litrede 0,013 grami gegenler) 2,2985 Litre
Benzin Tipi Jet Yakiti 0 Litre
Motorin .
(Kikart Orani %0,05’i gecmeyenler) 1,5945 Litre
Kirsal Motorin .
(Kukurt Orani %0,05’i gegmeyenler) 1,5945 Litre
Motorin (Digerleri) .
(Kukurt Orani %0,05’i gecen fakat %0,2’yi gegcmeyenler) 1,5945 Litre
Denizcilik Yakiti (Fuel-Oiller) .
(Kukurt Miktar1 %1’i gecmeyenler) 0,2370 Kilogram
LPG 1,5780 Kilogram
Kaynak: Gelir idaresi Bagkanhgi, “Ozel Tiketim Vergisi Tutarlari ve Oranlar”,

<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/otv_oranlari_tum/ozeltuketimoranlari-
OpenPage.htm>, (30.06.2013).

“Lyildinm Taylar, “Vergi Teorisi Acisindan Ozel Tiiketim Vergileri ve Tirk Ozel Tiketim Vergisi
Uygulamasi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Ozel Say, 2010, s.450.

#2 Gokalp ilhan, “Avrupa Birligi Ozel Tiiketim Vergisi Uyumlastirmasi ve Tirk Vergi Sisteminin
Uyumu”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Cilt:4, Sayi:2, 2007, s.15.

171



Cevre Kirliliginde 6énemli roll olan Urinlerin vergilendirilmesinin tiketim ve
iiretim tercihlerinde cevre lehine meydana getirecegi potansiyel etki OTV’ye cevresel
bir 0zellik katmaktadir. Cevresel amaclara dolayli olarak hizmet eden Turkiye’deki
OTV, OECD, ACA ve AB tarafindan cevre ile iliskili vergiler kapsaminda
degerlendirilmektedir.*** Her ne kadar cevre ile iliskili vergi olarak tanimlansa da
OTV’nin mali boyutu Tiirkiye’de 6nemli gortilmekte ve tartisma alani olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu konudaki temel elestiri noktasi OTV tutarlarindaki yikseklikten dolayi
petrol Grdnlerinin Turkiye’de pahali olmasidir. Bu nedenle yukaridaki Tablo 5’de
OTV’nin (1) Sayili Listesinde yer alan petrol (riinlerine ait OTV tutarlarina yer

verilmistir.

Tablo 5’den de gorilecegi Uzere ugak benzini ve jet yakiti disinda kalan petrol
triinlerinden litre ya da kilogram basina ciddi miktarlarda OTV alinmaktadir. En fazla
vergi 2,2985 TL ile 98 Oktan Kursunsuz Benzinden alinirken, motorin ve LPG’den
daha az vergi alindigi goriilmektedir. Elbette burada 6nemli olan litre ya da kilogram
basina ne miktarda vergi alindigindan ziyade petrol drinin litre veya kilogram satis
fiyatinin ne kadarinin OTV tarafindan olusturuldugudur. Asagidaki Tablo 6’da petrol
triinleri Gzerindeki OTV ve diger yiikleri gormek mimkindiir. Ancak burada konu
bitinligunden uzaklasiimamasi icin sadece 95 Oktan Kursunsuz Benzin ve Motorin ele

alinmistir.

Tablo 6: 2013 Haziran Ayi Ortalama Fiyat Olusumu (Kursunsuz Benzin 95
Oktan ve Motorin)

N 3 = -
2 © = — > <
= T s || 2|z |8 |8 S
S -~ |5 |& gl 12 |2 |88 2
‘= = O ‘= — c% LL o =~ =]
[ ~ \ o3y o o IS © - >
c [ +— © o —_
£d £ |22 |52 % | 2|82 52 8% ¢
k| © we e o | @& |[FE|EE|>>| ©
Kursunsuz
Benzin 1,41 | 2,1765 | 0,00206| 0,01 | 0,23 | 0,18 | 0,72 | 4,72 | 70,13 | 46,11
95 Oktan
Motorin 1,47 | 1,5945 |0,00206| 0,02 | 0,27 | 0,2 | 0,64 | 4,17 | 64,75 | 38,24

Kaynak: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu, Petrol Piyasasi Sektér Raporu, Haziran
2013, 5.33.

#2 Canpolat, a.g.t., 5.139.
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Tablo 6’dan da gorilecegi lGzere Haziran 2013 itibariyla 95 Oktan Kursunsuz
Benzinin pompa fiyati 4,72 TL iken, bunun %46,11’ini OTV olusturmaktadir. Bu hesap
Motorinde %38,24 olarak c¢ikmaktadir. Bir baska hesaba gére kursunsuz benzinin
vergisiz rafineri ¢ikis fiyatinin yaklasik 1,5 kati kadar OTV alinmaktadir. Yani 100 TL
vergisiz benzin tizerinden 150 TL OTV alinmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de petrol
trinleri Gzerinden 6nemli miktarlarda OTV’nin alinmasi demektir. Petrol driinleri
tizerinden OTV’nin yani sira diger mallarda oldugu gibi KDV’de alinmaktadir. Hatta

KDV’nin hesaplanmasini saglayan matrahin icinde OTV de bulunmaktadir.

KDV Kanunu’nun 24/b ve OTV Kanunu’nun 11. maddeleri geregince OTV
Kanunu kapsaminda bulunan mallar tizerinden hesaplanan OTV, bu mallar iizerinden
ayrica hesaplanacak olan KDV’nin matrahina dahildir. Bunun nedeni, KDV matrahinin
teslim veya ithal edilen malin bedeli ile birlikte vergi, resim, harg, pay, fon karsihgi gibi
unsurlari da barindirmasindandir. Netice itibariyla bu bir yasal zorunluluktur. Ancak bu
zorunluluk verginin de vergisinin alinmasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.*** KDV ve
diger paylari da hesaba dahil ettigimizde 2013 Haziran rakamlarina gére rafineriden
1,41 TL’ye cikan benzin nihai tiketiciler tarafindan 4,72 TL’ye alinmakta ve boylelikle
benzinin pompa fiyatinin yaklasik %70’ini vergi ve diger paylar olusturmaktadir.
Motorin de ise bu rakam yaklasik %65 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b. Ulastirma Vergileri Olarak “Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan Ozel

Tuketim Vergisi” ve “Motorlu Tasitlar Vergisi”

Turkiye’de ulastirma vergileri kapsaminda degerlendirilebilecek iki tir vergi
vardir. Bunlardan birincisi Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan OTV’dir. OTV diger
mallardan alindigi gibi Motorlu Tasitlar Gzerinde de alinmaktadir. Bu alandaki ikinci

vergi tird ise bir motorlu tasita sahip olunmasindan dolayr 6denen MTV dir.

Kayit ve tescile tabi olan motorlu tasitlarin ilk iktisabinda OTV alinmaktadir.
2002 yilindaki 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanunu’nun ((11) sayil listesi)
kapsamina alinan bu verginin, yasal dayanagini 1970 yilindaki 1318 sayili Finansman
Kanunu’nun birinci kisminda yer alan Tasit Alim Vergisi olusturmaktadir. Bu

kapsamda verginin mukellefleri, OTV’nin (11) sayili listesinde yer alan kayit ve tescile

4 Mehmet Altindag, “OTV’ye Tabi Uriinlerde Toplam Vergi Yikii ve OTV ile KDV’nin Fiyatlara
Etkisi”, Yaklasim Dergisi, Agustos 2006.
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tabi olan motorlu tasitlarin ticaretini, kullanmak tzere ithalini veya miizayede yoluyla
satisini yapanlardir. (1) sayili listede yer alan otobls, midibls, minibds, araba,
kamyonet, kamyon, yuk arabasi, motorsiklet, yolcu ve gezinti gemisi, yat gibi kayit ve
tescile tabi olan motorlu tasitlarin ilk iktisabi verginin konusunu olusturmaktadir.
Matrah da yine (1) sayil listede yer alan motorlu tasitlarin teslimi, ilk iktisabi ve
ithalinde, hesaplanacak OTV hari¢, KDV matrahini olusturan unsurlardan olusmaktadir.
Bir baska ifadeyle, katma deger vergisi matrahini motorlu tasitlarin vergisiz satis tutari
tizerine OTV oraninin uygulanmasiyla bulunan miktar olusturmaktadir.**® Burada petrol
trinleri Gzerinden alinan OTV’de oldugu gibi yine verginin vergisi alinmaktadir.
Bununla beraber Tablo 7’°den de goriilecegi (izere tasit alimi sirasinda 6denen OTV’de
cevreye duyarli olan tasitlara yonelik vergi farklilastirmasi yapildigi ve elektrik motorlu
tasitlardan benzin, motorin gibi petrol Urunlerini yakit olarak kullanan tasitlara gore
daha diistik oranda vergi alindigi gérilmektedir. OTV konusunda elektrik motorlu
tasitlara yonelik pozitif bir vergi farklilastirmasi yapilmaktadir.

Tablo 7: Binek Otomobiller Uzerindeki OTV Yuki (22.09.2012 Tarihinden
Itibaren Guncellenen Oranlar)

Benzin, Motorin vb. Petrol Uriinii Kullanan Tasitlar
-Motor silindir hacmi 1600 cm®'ii gecmeyenler % 40
-Motor silindir hacmi 1600 cm®ii gecen fakat 2000 cm” i ge¢meyenler % 80
-Motor silindir hacmi 2000 cm®ii gecenler % 130
Sadece Elektrik Motorlu Olanlar
-Motor guicl 85 KW 'I ge¢meyenler % 3
-Motor guicl 85 KW’ gecen fakat 120 kW’1 gegmeyenler %7
-Motor gicli 120 kW’1 gecenler % 15

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhg, “Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlari ve Oranlari”, a.g.k.

Tasit alimi esnasinda arag fiyatlarina yanstyan OTV kapsaminda gerek benzin,
motorin vb. gibi yakit kullanan gerekse elektrikli motora sahip olan araglarin motor
silindir hacmi/giicu kriterine gore ¢ gruba ayrildigi goriilmektedir. Kiyasladigimizda
benzin, motorin vb. yakit kullanan tasitlarin motor hacmine gére % 40, % 80 ve % 130
gibi oldukga yuksek oranlarda vergiye tabi oldugu, buna karsin elektrik motorlu
tasitlarin motor glcline gore % 3, % 7 ve % 15 gibi diger oranlara gore oldukca dlsuk
miktarda bir OTV’ye tabi oldugu acikca gorilmektedir. Bu durum elektrik motorlu
cevreci araclarin aliminin tesvik edildigini goéstermektedir. Gunumizde de cevreci

nitelikteki bu tir araglarin Uretim ve tuketimine yonelik bir ilgi artisinin oldugu

5 Agun, a.g.t., 5.180.
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bilinmektedir. Oysa her ne kadar 6zel tiketim vergisinde bir avantaj olsa da, yeni
teknolojinin finansmani acisindan bu tur araclari dreten firmalarin fiyatlarini digerlerine
gore yiksek belirledigi de bir gergektir. Ote yandan benzin, motorin vb. petrol Griini
kullanan tasitlar arasinda, karbon emisyonunu dikkate alan bir tarife yapisi yoktur.
Araclarin emsiyon degerlerinden ziyade silindir hacmine gére vergiye tabi tutuldugu
gorulmektedir. Buyuk silindir hacminin daha gok cevreyi Kirlettigi ve bu nedenle daha
yuksek oranda vergilendirildigi cevreci bir yapi olarak gorilse de, bu durum cevre

acisindan yeterli degildir.

Ulastirma alaninda Turkiye’de cevreyle ilgili oldugu ifade edilen Motorlu
Tasitlar Uzerinden Alinan OTV disinda dogrudan motorlu tagita sahip olunmasindan

dolayr mukellefi olunan MTV’de vardir.

1957 yilinda “Hususi Otomobil Vergisi” olarak vergi sistemimize dahil olan
MTV, 1963 yilinda “Motorlu Kara Tasitlari Vergisi” haline dontismusttr. 1980 yilinda
“Motorlu Tasitlar Vergisi” adini alan vergi, sonraki yillarda 6zellikle vergi tarifesi
hususunda onemli degisikliklere maruz kalmistir. Servet vergisi kategorisine dahil
edilen vergi, baslangicta sadece 6zel otomobillerden alinsa da, daha sonra diger motorlu
kara tasitlari, ucaklar ve helikopterler iizerinden de alinmistir.**® Son haliyle MTV’nin
kapsamina, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi kanunun 5. ve 6. maddesinde de gecen
otomobil, kaptikagcti, arazi tasitlari ve benzerleri ile motosikletler, ucak ve helikopterler
girmektedir. Verginin mikellefi, kanunun 3.maddesinde gecen ifadeyle; trafik sicili ile
Ulastirma Bakanliginca tutulan sivil hava vasitalari sicilinde adlarina motorlu tasit kayit

ve tescil edilmis olan gercek ve tiizel kisilerdir.

MTV’nin matrahi ve tarifesi spesifik niteliktedir. Clnkl bu verginin tarifesi
tasitlarin teknik 6zellikleri olan motor silindir hacmi, yas, agirlik, motor giicti, tasima
kapasitesi gibi 6zelliklere gore diizenlenmistir.**’ Bu 6zelliklerden hareketle dort ayri
tarife belirlenmis fakat (I11) sayil tarife 5897 sayili Kanunun 2.maddesinin (c) bendiyle
30.06.2009 tarihi itibariyla yardrlukten kaldirilmis ve mevcut durumda U¢ ayri tarife
yururlikte kalmistir. Asagidaki Tablo 8, 9 ve 10 sayesinde mevcut durumundaki MTV

yapisini gérmek mimkindr.

% Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Turk Vergi Sistemi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis Onbesinci
Basl, Kanyillmaz Matbaasl, 1zmir, 2010, s.435.

7 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Murathan Yayinevi, Trabzon,
2012, s.3009.
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Tablo 8’den de gortilecegi (izere Turkiye’de otomobil, kaptikagti, arazi tasitlari

ve benzerleri ile motosikletler tizerinden alinan MTV’de vergi hesaplanirken spesifik bir

tarifeden hareket edilmektedir.

Tablo 8: (1) Sayih MTV Tarifesi: Tasitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi

Tutar (TL) (1.1.2013 Tarihi itibariyla)

Motor Silindir Hacmi (cm?) | 1-3yas | 4-6yas 7-11yas | 12-15yas | 16+ yas
1-Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlari ve benzerleri

1300 cm? ve asagis! 517,00 361,00 203,00 153,00 56,00
1301 - 1600 cm? e kadar 827,00 620,00 361,00 255,00 99,00
1601 - 1800 cm? e kadar 1.457,00 1.141,00 672,00 410,00 160,00
1801 - 2000 cm? e kadar 2.295,00 1.770,00 1.040,00 620,00 246,00
2001 - 2500 cm? e kadar 3.443,00 2.500,00 1.562,00 934,00 371,00
2501 - 3000 cm? e kadar 4.799,00 4.175,00 2.609,00 1.405,00 517,00
3001 - 3500 cm? e kadar 7.308,00 6.576,00 3.962,00 1.979,00 727,00
3501 - 4000 cm? e kadar 11.489,00] 9.921,00 5.844,00 2.609,00 1.040,00
4001 cm? ve yukarisi 18.803,00] 14.100,00] 8.351,00 3.755,00 1.457,00
2-Motosikletler

100 - 250 cm? e kadar 99,00 76,00 56,00 36,00 16,00
251 - 650 cm? e kadar 203,00 153,00 99,00 56,00 36,00
651 - 1200 cm? e kadar 517,00 308,00 153,00 99,00 56,00
1201 cm? ve yukarisi 1.249,00 827,00 517,00 410,00 203,00
Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgu, “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu”,

<http://www.qgib.gov.tr/index.php?id=1028>, (30.06.2013).

Buna gore tarifeyi tasitlarin motor hacmi belirlemekte, her bir tarife dilimi de

kendi icinde tasitlarin yasina paralel derecelendirilmektedir. Burada daha buyik motor

hacmine sahip daha yeni bir tasitin muadillerine gore daha fazla vergi vermesi soz

konusudur.Ayrica Kanunun Bakanlar Kuruluna verdigi yetki kapsaminda 14.12.2004

tarihli ve 2004/8327 sayili Bakanlar Kurulu karari geregince (1) sayili tarifede yer alan

tasitlar icin 1.1.2007°den sonra uygulanacak MTV tutarlari, Tirkiye Sigorta ve

Reasurans Sirketleri Birligi tarafindan ilan edilen kasko degerinin % 5’ini asmasi

halinde bir alt kademedeki (ayni yas grubunda) vergi tutari ddenir. Bu bir bakima tasit

degeri ile vergi arasinda paralellik kurma ¢abasidir. Bu durum diger (I1) ve (1V) sayili

tarifeler icin gecerli degildir fakat bununla beraber benzer durumlar da goze

carpmaktadir.
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Tablo 9: (11) Sayili MTV Tarifesi: Tasitlarin Yaglari ile Odenecek Yillik Vergi
Tutari (TL) (1.1.2013 Tarihi Itibariyla)

Tzz§|t Cinsi ve Oturma Yeri / Azami Toplam 1-6yas 7-15 yas 16 + yas
Agirhik

1) Minibis 620,00 410,00 203,00
2) Panel van ve motorlu karavanlar (Motor Silindir Hacmi)

1900 cm? ve asagis! 827,00 517,00 308,00
1901 cm?3 ve yukarisi 1.249,00 827,00 517,00
3) Otobus ve benzerleri (Oturma Yeri)

25 kisiye kadar 1.562,00 934,00 410,00
26 - 35 kisiye kadar 1.874,00 1.562,00 620,00
36 - 45 kisiye kadar 2.085,00 1.770,00 827,00
46 Kisi ve yukarisi 2.500,00 2.085,00 1.249,00
4) Kamyonet, kamyon, c¢ekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirlik)

1.500 kg.'a kadar 558,00 371,00 183,00
1.501 - 3.500 kg'a kadar 1.124,00 653,00 371,00
3.501 - 5.000 kg'a kadar 1.687,00 1.405,00 558,00
5.001 - 10.000 kg'a kadar 1.874,00 1.592,00 748,00
10.001 - 20.000 kg'a kadar 2.250,00 1.874,00 1.124,00
20.001 kg ve yukarisi 2.815,00 2.250,00 1.309,00

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhgi, “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu”, a.g.k.

Tablo 9°da (I1) Sayili MTV tarifesi aciklanmistir. Bu tarifede minibis, panelvan

ve motorlu karavanlar, otobis ve benzerleri, kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri

ayri ayri ele alinmistir. Tarifenin spesifik yapisi motor hacmi, oturma yeri, agirhgi gibi

kriterlere gore belirlenmistir. Ornedin panelvan ve motorlu karavanlar motor hacmine,

otobiis ve benzerleri oturma yerlerine (koltuk sayisi), kamyonet, kamyon, cekici ve

benzerleri azami toplam agirliga gore vergilendirilmektedir. Elbette bu tarifeler de kendi

icinde tasitlarin yasina gore siniflandiriimaktadir. Ancak miniblslerde herhangi bir

kriter bulunmamakta, sadece aracin yasina gore bir siniflandirma karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10: (IV) Sayih MTV Tarifesi: Tagitlarin Yaslari ile Odenecek Yillik Vergi
Tutari (TL) (1.1.2013 Tarihi Itibariyla)

Tasit Cinsi ve Azami Kalkis Agirh§t | 1-3yas | 4-5yas | 6-10yas |11 ve yukari yas
Ucak ve helikopterler

1.150 kg'a kadar 10.443,00 8.351,00 6.263,00 5.010,00
1.151 - 1.800 kg.'a kadar 15.668,00 12.531,00 9.399,00 7.519,00
1.801 - 3.000 kg.'a kadar 20.891,00 16.713,00 12.531,00 10.026,00
3.001 - 5.000 kg.’a kadar 26.117,00 20.891,00 15.668,00 12.531,00
5.001 - 10.000 kg.'a kadar 31.341,00 25.072,00 18.803,00 15.040,00
10.001 - 20.000 kg.'a kadar 36.565,00 29.252,00 21.936,00 17.545,00
20.001 kg. ve yukarisi 41.789,00 33.429,00 25.072,00 20.057,00

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi, “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu”, a.g.k.
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Uciincli ve sonucu MTV tarifesi ise yukaridaki Tablo 10°da verilen (IV) Sayili
MTV tarifesidir. Bu tarife ucak ve helikopterler igin yapilmistir. Tarife bu hava
tasitlarinin azami kalkis agirligina goére belirlenmis, her bir tarife de kendi icinde
tasitlarin yasina gore siniflandiriimistir. isleyis itibariyla bakildiinda ¢ MTV
tarifesinin de benzer nitelige sahip oldugu gorilmektedir. Benzerlikleri tasitlari motor
hacmi, agirlik, oturma yeri ve yas gibi kriterlerle spesifik tarife yapisi iginde
vergilendirmelerinden geldigi gibi cevreye duyarli bir yapi arz etmemelerinden de

gelmektedir.

Turkiye’de MTV’nin yapisi vergilemede adalet ve esitlik ilkelerine aykirn
dusmektedir. MTV’nin hesaplanmasinda tasitin yasi dikkate alinmaktadir. Ancak ayni
yasta olup farkl piyasa degerine sahip olan tasitlardan ayni miktarda vergi alinmasi
yatay adaletin saglanmasinda biyik bir engeldir. Ote yandan araglarin yasi arttikca
teknolojik duzeyleri yeni araclara gore eski kaldigindan yakit verimliligi azalmakta ve
cevreye daha fazla CO, salinimi yapmaktadirlar. Fakat 2003 yilinda yapilan degisiklikle
ayni zamanda motor hacminin (hepsinde degil) dikkate alinmaya baslamasi, daha dusik
motor hacmine sahip araglarin daha disik miktarda vergilendirilmesine yol agmistir.
Yasa goOre verginin azalmasinin ¢evre agisindan olumsuz olmasina karsin motor
hacmine gdre verginin artmasinin ¢evre agisindan olumlu olacagi rahatlikla séylenebilir.
Ciinkii motor hacmi azaldikca karbon salinimi da azalacaktir.**® Tersi de s6z konusudur.
Motor silindir hacmi arttikca yakit miktari ve cevreye yayilacak zehirli gaz artacaktir.
Bu durum kucuk araclarin alinmasi igin tesvik olusturmakta ve motorlu tasitlar vergisini
bir cevre vergisine donustiirmektedir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi ara¢ yasinin
blyumesi ile birlikte 6denecek verginin azalmasi, cevresel amaclarla ilgili 6nemli bir
ikilem olusturmaktadir. Sonug¢ olarak MTV’nin konusu cevre Kirliligini dnlemeye
yonelik olarak tasarlanmamistir. Cevreyi kirletmeyen, guriltuye yol agmayan aracglardan
daha ¢ok vergi alinirken, eskimis, guraltu Kkirliligi yayan ve cevreyi Kirleten araclardan
daha az vergi alinmaktadir.**® Yukarida inceledigimiz tarife yapilari boyle bir sonuca

ulasiimasina neden olmaktadir.

*8 yalgin (2013), a.g.m., 5.153.
9 Celikkaya, a.g.m., 5.114.
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c. Kirlilik Vergisi Olarak “Cevre Temizlik Vergisi”

Kirlilik-Atik Vergisinin Turkiye’de uygulanan hali Cevre Temizlik Vergisi
(CTV)’dir. Turkiye’de CTV, adinda cevre olan ve islev itibariyla cevreye yonelik olarak
ifade edilen tek vergidir denebilir. Cunki bu vergi cevre temizlik hizmetlerinin

karsiliginda alinmaktadir.

CTV, 24 Temmuz 1993 tarih ve 21647 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Belediye Gelirleri Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla uygulamaya
gecmistir. Buna gore, belediye sinirlart ve micavir alanlar iginde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama ve kanalizasyon (sivi atik) gibi cevre temizlik
hizmetlerinden faydalanan konut, isyeri ve degisik sekillerde kullanilan binalardan CTV

alinir.*°

Mikellefiyeti binanin kullanimi ile baslayan (1.1.2004 tarihinden itibaren bos
bulunan binalar CTV kapsaminda cikariimistir) CTV uygulamasinda sivi atiklara ait
CTV su tiketim bedeli ile tahsil edilirken, kati atiklara ait olan vergi Ocak ve Temmuz
aylarinda olmak (zere iki esit taksitte kanunda belirtilen tarifeye gore aliniyordu. Fakat
25 Aralik 2003 tarihli ve 5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun 41.maddesi ile 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun mikerrer 44. Maddesi
degistirilmis ve konutlar ile isyeri ve degisik sekillerde kullanilan binalara ait CTV’nin

hesaplanmasi ve 6denmesinde farkli yontemler uygulanmaya baslanmistir.**

1.1.2004 tarihinden gecerli olan yeni dizenlemeyle konutlara ait CTV, su
tiketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina hesaplanmaktadir. 2013 yili
itibariyla biylksehirlerde metrekiip basina 24 kurus, diger belediyelerde ise 19 kurus
CTV alinmaktadir. isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait CTV ise, kanunda
belirtilen 5 dereceli 7 gruplu tarifeye gore hesaplanmaktadir. Biyuksehirlerde tarifeler
%25 arttirllarak uygulanmaktadir. Bu kapsamdaki CTV her yil Ocak ayinda tahakkuk
etmekte ve emlak vergisi 6deme donemlerinde (birinci taksit her yilin Mart, Nisan,
Mayis aylarinda, ikinci taksit ise Kasim ayi icinde) belediyelere 8denmektedir.**?
Ayrica CTV tutarlari her yil yeniden degerleme oraniyla arttirthr. 1.1.2013 tarihi
itibariyla isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait CTV tutarlari asagidaki Tablo
11°de gosterilmistir.

0 Kamil Tiigen, Devlet Biitgesi, Sekizinci Baski, Bassaray Matbaasi, izmir, 2009, s.76.

1 Ahmet Ulusoy, Tekin Akdemir, Mahalli idareler Teori-Uygulama-Maliye, Giincellestirilmis
7.Baski1, Seckin, Ankara, 2012, 5.253-254.

2 9zhan Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, 3.Baski, Ekin Basin Yayin, 2012, 5.124.
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Tablo 11: isyerleri ve Diger Sekilde Kullanilan Binalara Ait Yillk CTV
Tutarlari (1.1.2013 tarihi itibariyla)

Bina Gruplari Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlari (TL)
1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 2300 1.800 1.500 1.180 970
2. Grup 1.500 1.100 860 700 590
3. Grup 970 750 590 470 370
4. Grup 470 370 280 230 180
5. Grup 280 230 160 150 118
6. Grup 150 118 80 70 50
7. Grup 50 40 28 24 19

Kaynak: Basbakanlik Mevzuat Genel Mudirligu, Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, Seri
No:30’dan alinan tarife giincellenmistir.

Tablodan da gorulecegi Uzere binanin grubuna ve derecesine gore 19 liradan
2300 liraya kadar cikan tarife yapisi icinde CTV alinmaktadir. Burada tarifeyi belirleyen
grup ve dereceler, 13/12/2005 tarihli ve 2005/9817 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
aciklanmistir. Buna gore binalarin gruplart 6grenci yurdu, kres, dershane, Kurs,
konaklama tesisi, hastane, eglence yeri, fuar, spor salonu, tiyatro, mesleki faaliyetler
icin kullanilan yerler vb. olmalarina goére belirlenirken, dereceleri binalarin

kapasitelerine gore belirlenmektedir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla diizenlenmis bulunan buylksehir
belediyelerinde CTV, bu kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilmektedir. Su
ve kanalizasyon idareleri buyiksehir dahilindeki ilce belediyelerinin belediye ve
mucavir alan sinirlari icinde bulunan konutlardan tahsil ettigi CTV ve bu vergiye ait
tahsil ettigi gecikme zamminin % 80’ini tahsilati izleyen ayin yirminci giinti aksamina
kadar ilgili belediyeye, % 20’sini ise munhasiran ¢0p imha tesislerinin kurulus ve
isletmelerinde kullanilmak Uzere yine izleyen ayin yirminci gunu aksamina kadar
biylksehir belediyesine aktarmak zorundadir. Ayri bir su ve kanalizasyon idaresi
olmayan buiyulksehir belediye sinirlari icinde bulunan belediyelerin kendilerinin tahsil
ettigi CTV’nin yine % 20’si ayni esaslar cercevesinde buyuksehir belediyelerine

aktarilmaktadir.**

CTV’nin konusunda gecen “...belediyelerin c¢evre temizlik hizmetlerinden
faydalanan” ifadesi diger vergilerde karsilasilmayan bir durumdur. Bilindigi tzere
vergilerin dogrudan bir karsithgi yoktur. Maliye teorisine ait bircok kaynakta da ifade

edildigi tzere vergi, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla, hukuki cebir

% Ulusoy, Akdemir, a.g.e., 5.256.
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altinda karsiliksiz olarak tahsil edilen ekonomik degerlerdir. Bunun yani sira CTV’nin
herhangi bir yere tahsis edilmeksizin (adem-i tahsis) alinan vergilerden ayrilan bir yoni
daha vardir. Buna gore, “tahsil ettigi CTV...% 20’sini minhasiran ¢op imha tesislerinin
kurulus ve isletmelerinde kullaniimak (zere ... blylksehir belediyesine aktarmak
zorundadir.” Goruldigu gibi CTV’den elde edilen hasilatin ¢op imha tesisi igin
harcanmak Uzere tahsisi ongorulmustur. Sonug olarak genel vergi tanimlamasindan
ayrilan bu iki nokta ile CTV’lerin harca yaklastig ileri siiriilebilir.*** ilave olarak
verginin ¢evreyi korumaya yonelik etkisinin az oldugu ve yillik artis oraninin yetersiz
kaldigi gortlmektedir. Bu durum verginin yonlendirici ve gelir getirici bir politika araci
olma ozelligini azaltmaktadir. Ayrica Tirkiye’de CTV’den elde edilen gelirlerin
tamaminin ¢evrenin korunmasinda kullanilmamasi, verginin adinda gegen cevreye ne

kadar hizmet ettigi konusunu da tartismali hale getirmektedir.**°
d. Turk Vergi Sisteminde Cevreyle ilgili Diizenlemeler

Yukarida ifade edilen “Petrol Uriinleri Uzerinden Ahinan OTV”, “Motorlu
Tasitlar Uzerinden Alinan OTV”, “Motorlu Tasitlar Vergisi” ve “Cevre Temizlik
Vergisi” Turkiye’deki cevre vergileri olarak siralanmaktadir. Cevre vergisi olarak
degerlendirilen bu vergilerin yani sira Turk Vergi Sistemine bakildiginda dogrudan
cevreyle ilgili dizenlemelere rastlanilmadigi goérilmektedir. Cevre sorunlari agisindan
degil sadece kiresel 1sinma sorunu agisindan bakilan bir calismada “Turk vergi
mevzuatinda kiresel 1sinmayla micadelede yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniimasini tesvik etmeyi veya (Uretici ve tiketicilerin tercihlerini degistirmeyi
saglamay! amaglayan dogrudan hicbir diizenlemenin olmadi§i” sonucuna varilmistir.**®
Bu sonu¢ ve yapilan degerlendirmelere gore Tirk Vergi Sisteminde cevreyle ilgili
dogrudan dizenlemelere ne Gelir ve Kurumlar vergisi, ne de KDV kapsaminda

rastlanmaz.

Cevre kirliligi ve sorunlariyla mucadelede dogrudan cevre vergisi uygulamasinin

yaninda cevresel sorunlari c¢ozmek igin vergi sisteminden farkli sekillerde de

% Nezih Varcan, “Belediyelerin Mali Yapisi”, Mahalli idareler Maliyesi, (Ed: Tufan Cakir),
T.C.Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari No:1937, Ankara, 2013, s.131.

** Biltekin Ozdemir, “Kiresel Kirlenme Surdiiriilebilir Ekonomik Bilyiime ve Cevre Vergileri”, Maliye
Dergisi, Sayl 156, Ocak-Haziran 2009, s.28-29.

¢ Muhlis Bagdigen, Emre Demir, “Kiiresel Isinmayla Miicadelede Tiirk Vergi Mevzuati”, ZKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 6, Sayr 12, 2010, s.175.
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yararlanmak mumkinddr. Hizlandirilmis amortisman, ¢evreci driinler icin indirimli
KDV uygulamasi bunlardan bazilaridir. Ancak Tirkiye’de KDV’nin konusu gevresel
amaglara hizmet edecek durumunda degildir. Ornedin enerji Griinleri veya ulastirma
hizmetleri icin farkh bir oran uygulamasi yoktur, standart oran tzerinden vergilendirme
yapilmaktadir.*” Ancak 3065 sayili KDV Kanunu’nda kiiresel isinmayla ve dolayisiyla
cevreyle dolayli olarak alakali oldugu ddstinilen maddeleri de vardir. Bunlar; 1., 2. ve
30. maddelerdir.**® KDV Kanununda yer alan bu tic madde de**° dogrudan bir cevresel
duzenleme olarak gorilemez. 1. Madde diger mallarda oldugu gibi boru hatti ile ham
petrol, gaz ve bunlarin drunlerinin tasinmasinin da KDV’ye tabi oldugunu ifade
etmektedir. Zaten yukarida petrol triinleri tizerinden alinan OTV kisminda da kismen
deginildigi tzere, petrol ve petrol Grtnleri, elektrik ve diger enerji kaynaklari tizerinden
KDV alinmaktadir. Kanunun 1. Maddesi tam olarak incelendiginde her turlu ticari,
sinai, zirai, mesleki mal teslimi, hizmet ifasi ve bunlarin ithalati esnasinda KDV alindigi
gorilmektedir. O halde bu sayilan faaliyetler cevre ile ilgili oldugu muddetce, bu
faaliyetlerin sunumu ve mallarin tesliminden alinan KDV, bir gevreci vergi olarak
gorulebilecektir. Ancak bu dogrudan degil dolayli bir ¢cevre vergisi tanimina uygundur.
Mal ve hizmet teslimi ile alakali olan KDV Kanununun 2.maddesi enerji kaynagi olarak
elektrik ve gaz ile su gibi bir cevresel kaynagin da KDV’ye tabi oldugunu
gostermektedir. Son olarak 30.maddesinde kullandiklari yakitlarla gcevreye zararli olan
otomobillerin  KDV’sinin indirilecek KDV olarak distlmesine izin verilmeyerek

kismen de olsa ¢evreci bir dizenlemeye gidilmistir.

KDV Kanunu agisindan yapilan bu degerlendirmeler, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu (GVK) ve 5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) acgisindan da
yapilabilir. Buna gére GVK’in 9., 40., 41. ve 89. maddeleri ile KVK’in 4., 10. ve 11.

maddeleri dolayli yonden cevreyle alakali olarak gorilebilir.*®

7 Celikkaya, a.g.m., 5.115.

%8 Bagdigen, Demir, a.g.m., 5.162-163.

9 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 1: “3-e bendi: Boru hatti ile ham petrol, gaz ve
bunlarin Urinlerinin tasinmalari, katma deger vergisine tabidir”. Madde 2: “Su, elektrik, gaz, isitma,
sogutma ve benzeri sekillerdeki dagitimlar da mal teslimidir”. Madde 30: “d bendi: Faaliyetleri kismen
veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla
kullandiklari hari¢ olmak (zere isletmelere ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda gosterilen katma
deger vergisi, mikellefin vergiye tabi islemleri Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden
indirilemez”.

%0 Bagdigen, Demir, a.g.m., 5.157-161. & Jamali, a.g.e., 5.325-329.
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Buna gore GVK’in ilgili dort maddesine®®® bakilabilir. Madde 9’da bahsedilen
kisilerin vergiden muaf tutulmasi ile gevreyi kirleten motorlu araglarin kullanmanimi
kisitlanmaktadir. Bu diizenlemeyle motorlu ara¢ kullanmayan tesvik edilerek ¢evrenin
kirlenmesi bir nebze de olsa azaltilmaktadir. Madde 40’in 1.bendinde yapilan
duzenleme ile ¢evrenin korunmasina yonelik yapilan giderlerin de kazancin tespitinde
indirilebilecegi sonucuna varilmaktadir. Mikelleflere yaptiklari cevreyle ile ilgili
harcamalarin kazancin tespitinde dusulmesine izin verilmesi de cevreyi koruma
yonunde bir tesvik olusturmaktadir. 41.maddenin 6.bendinde de her tirli para ve vergi
cezasinin gider kabul edilemeyeceginin belirtilmesi, ¢cevreyle alakali olarak kesilen para
cezalarinin da gider kabul edilemeyecedini akla getirmektedir. Ornegin Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi’nin cevreyi kirleten bir sahis isletmesine Kkestigi para cezasinin
gelir vergisinin hesaplanmasinda gider olarak kabul edilmemesi c¢evreyi koruyan bir
hikim olarak degerlendirilebilir. 89. maddenin 4. bendinde yer alan diizenleme ile
cevreci dernek ve vakiflara yapilan bagis ve yardimlarin da matrahtan disulebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Turkiye’de de amaci ¢evrenin korunmasi ve cevre kirliligini
onleme olan dernek ve vakiflar vardir ve onlara yapilan bagis ve yardimlarin gelir
vergisi matrahindan dustlecek olmasi cevresel bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Son olarak ayni maddenin 9. Bendiyle aslinda c¢evreci bir teknolojinin gelistirilmesi
tesvik edilmektedir. Goruldigu uzere bu siraladigimiz maddelerin higbirinde dogrudan
bir dizenleme yoktur. Yapilan degerlendirmeler neticesinde bu maddelerin dolayl

olarak cevreyle alakali oldugu sonucuna variimaktadir.

KVK’ya ait 4, 10 ve 11. maddelerin de*®? tipki GVK’de oldugu gibi dolayli

yonden c¢evreyle alakali oldugu sdylenebilir.

61 193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu Madde 9: “ 1.bent: Motorlu nakil vasitalari kullanmamak sarti ile
gezici olarak veya bir is yeri agmaksizin perakende ticaret ile istigal edenler; 4.bent: Nehir, gol ve
denizlerde ve su gegitlerinde ... makinesiz veya motorsuz nakil vasitalari isletenler, vergiden muaftir”.
Madde 40: “1. bent: Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderler, safi
kazancin tespitinde kazangtan indirilebilir.” Madde 41: “6. bent: Her tiirli para cezalari ve vergi cezalari
ile tesebbiis sahibinin suglarindan dogan tazminatlar, gider olarak kabul edilemez”. Madde 89: “4. bent:
...kamu yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ... yapilan
badis ve yardimlar; 9.bent: Mikelleflerin, isletmeleri binyesinde gergeklestirdikleri minhasiran yeni
teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari tutarinin % 100’0 oraninda
hesaplanacak Ar-Ge indirimi, gelir vergisi matrahinin tespitinde bildirilecek gelirlerden indirilebilir”.

62 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 4: “1-b bendi: Kamu idare ve kuruluslari tarafindan
genel insan ve hayvan saghgini korumak ve tedavi amaciyla isletilen hastane, klinik vb. kuruluslar,
kurumlar vergisinden muaftir’. Madde 10: “1-a bendi: Miukelleflerin, isletmeleri bunyesinde
gerceklestirdikleri munhasiran yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme

183



Ornegin insan ve hayvan saghginin korunmasinin gevrenin korunmasi ile ayni
oldugu dustincesinden hareketle KVK 4. maddenin 1-b bendi c¢evreci bir diizenleme
olarak degerlendirilebilir. Diger yandan Madde 10°da gegen dernek ve vakiflara yapilan
bagis ve yardimlarin indirilebilmesi ile AR-GE indirimi dizenlemesi GVK’in
89.maddesinde ifade ettigimiz gerekcelerle cevresel diizenleme olarak kabul edilebilir.
Yine Madde 11’in 1-d bendinde gegen diizenleme, GVK’in 41.maddesinin 6.bendinde
gecen dizenlemeye ait gerekgcelerle cevresel bir dizenleme olarak degerlendirilebilir.
Son olarak KVK 11.madde 1-f bendinde gecen isletmenin esas faaliyet alani ilgili
olmayan deniz ve hava tasitlarinin giderlerinin ve amortismanlarinin kurum kazancinin
tespitinde kazanctan indirilemeyecegi hikmi, bu tur motorlu araclarin daha fazla
kullanimini engelledigi icin cevreye olan tahribatlari azaltmaktadir. Bu durum da

cevresel bir dizenleme olarak kabul edilebilir.

Sonug¢ olarak Turk Vergi Sisteminin temel yapisini olusturan gerek KDV,
gerekse Gelir ve Kurumlar Vergisi duzenlemelerinde c¢evreyi koruyan ve cevre
kirliligini  onleyen dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. ilgili kanunlarin
maddelerini inceledigimizde ise yapilan degerlendirmeler neticesinde dolayl olarak
bazi duzenlemelerin cevreyle alakali oldugu sdylense de, bu durum konuyla ilgili tim
taraflarin kabul edebilecegi bir degerlendirme olmayabilir. Turk Vergi Sistemi olarak
KDV, Gelir ve Kurumlar Vergisini inceledigimiz bu bdlimde daha énce cevre vergisi
olarak ifade ettigimiz OTV, MTV ve CTV’yi tekrarlamayacagiz. Bunlardan hari¢ Turk
Vergi Siteminin diger vergi turlerinin de dogrudan cevreyle alakali dizenlemelere yer

vermedigi soylenebilir,
2. Turkiye’de Uygulanan Cevre Harglari

Cevre vergilerinden sonra c¢evre harclarini ele almak gerekir. AB ve (lkeleri
acisindan cevreye yonelik kamusal politika araclarini inceledigimiz kisimda cevre

harclarini ayrica ele almadik. Cunki AB ve Ulkelerinde cevre vergilerinin tanimina

harcamalari tutarinin % 100’0 oraninda hesaplanacak Ar-Ge indirimi; 1-d bendi: ...vergi muafiyeti
taninan vakiflara ve kamu yararina c¢alisan dernekler ile bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunan kurum ve kuruluslara ... yapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinin %
5’ine kadar olan kismi, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde kurum kazancindan indirilebilir”. Madde
11: “1-d bendi: ...her tiirli para cezalari, vergi cezalari ... gecikme zamlari ve faizleri...; 1-f bendi: yat,
kotra, tekne, siirat teknesi gibi motorlu deniz tasitlari ile ucak, helikopter gibi hava tasitlarindan
isletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayanlarin giderleri ve amortismanlari, kurum kazancinin
tespitinde kazangtan indirilemez”.
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cevreyle alakali olarak alinan her tirl mali yakimlilik girmekteydi. Turkiye agisindan
duruma bakildiginda da dogrudan cevre harci olarak tanimlanabilecek bir harg
bulunmamaktadir. Bunun yerine, cevreyle alakasi oldugu dustnilen harclarin
incelenmesi gerekmektedir. O nedenle 492 sayili Harclar Kanunu’na bakilmasinda

fayda vardir.

492 sayil Harglar Kanunu’nun 108. Maddesinde; “imtiyazname, ruhsatname ve
diplomalardan bu kanuna bagh (8) sayili tarifede yazili olanlari harca tabidir”
demektedir. Kanununun bu maddesine bakildiginda cevre ile alakali olmadigi
dustinulebilir. Ancak Kanuna ekli (8) sayili tarife incelendiginde, bazi harclarin cevreyle
alakali is ve islemler Gzerinden alindigi gorulmektedir. (8) sayih tarifenin I11. Kismi,
Maden arama ruhsatnameleri, isletme ruhsatnameleri, isletme imtiyazlarini; 1V. Kismi,
Petrol islemlerini kapsamaktadir. O halde harglar kanunundan hareketle ¢cevresel harclar
olarak Maden Arama ve isletme Harci ve Petrol islemleri Harci adi altinda harclar
alinmaktadir denebilir. Maden arama ve isletme harci dahilinde, maden arama
ruhsatnamesi  taleplerinden ve ruhsatnamenin  kendinden, maden isletme
ruhsatnamesinden bir defaya mahsus veya yillik olarak 1.1.2013 tarihi itibariyla 309,25
TL’den 15.524,50 TL’ye kadar; Petrol islemleri harci dahilinde ise, sicil, ruhsat ve tarife
tasdiki islemlerinden yine 1.1.2013 tarihi itibariyla 153,90 TL’den 12.936,90 TL’ye
kadar harg alinabilmektedir. Maden ve Petrol islemleri izerinden alinan bu tir harglarin

dogrudan cevreyle alakali oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Aslinda bu alanda alinan bu tir harglar AB kisminda ifade edilen Dogal Kaynak
Vergilerine benzerlik arz etmektedir. O b6lumde avcilik Gizerinden alinan vergilerinde
dogal kaynak vergisi oldugu ifade edilmisti. Avcilik Vergisi olmasa da yine harglar
kanunu kapsaminda avcilik harclarini géormek mamkindar. (8) sayili tarifenin “Meslek
erbabina verilecek tezkere, vesika ve ruhsatnamelerden alinacak harclar” bashkli V1.
Kisminin 15.bendinde verilecek avcilik belgelerinden 1.1.2013 tarihi itibariyla 135,50
TL’den 148,10 TL’ye har¢ alinacagina hiikmedilmektedir. Dogal hayati bozucu bir
etkiye sahip olan avcihigin yapilabilmesinin harca tabi olan bir belgeye dayandiriimasi,
bir nebze de olsa dogal hayati korumakta ve bu harcin bir cevre harci olarak

degerlendirilmesini saglamaktadir.

185



Yine (8) sayih tarifenin “Meslek erbabina verilecek tezkere, vesika ve
ruhsatnamelerden alinacak harclar” baslikli VI. Kisminin 19.bendinde Turizm
isletmelerine verilecek kurulus ve isletme belgeleri Gzerinden 153,90 TL’den 619,95
TL’ye kadar Turizm Miessese Harci’nin alinacagina hikmolunmustur. Turizm dogal
cevreyi bozucu etkileri olan ekonomik bir faaliyettir. Kontrol edilmezse ¢evrenin dogal
isleyisi bozulabilir. Bu nedenle bu tir isletmelerin faaliyetleri harca tabi olan bir
belgeye dayandirilirsa, cevresel bozulmanin az da olsa o6niine gecilebilecegi

sOylenebilir.

Goruldigu gibi 492 sayil Harclar Kanunu’nun cevreyle olan baglantisi yukarida
saydigimiz ornekler vasitasiyla kurulabilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
yukarida saydigimiz bu harclara dogrudan cevre harci denilmemektedir. Harcin
konusunun cevreyle ilgili olmasi bdyle bir degerlendirme yapilmasina yol agmaktadir.
Harclar kanunu disinda 2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanununa gore Turkiye’de yerel
yonetimlerin topladi§i harclara baktigimizda Bina insaat Harci, Yapi Kullanma izni
Harci gibi harclar karsimiza cikar. Bu harclar adi Uzerinde imar ve insaat isleriyle
ilgilidir. Bu nedenle cevreyle dolayli bir baglantinin oldugu ileri surllebilir. Bu
kapsamdaki bir diger har¢ kaynak sularinin 6zel kaplara doldurulup satiimasi
durumunda belediyelerin aldigi Kaynak Sulari Harci’dir. Burada belediye suyun
temizligi ve kaynagl konusunda yaptigi denetim karsiliginda harci almaktadir. Bu

nedenle ilgili harcin da ¢evreci bir yoninin olmadigi ifade edilebilir.
3. Turkiye’de Cevreye Yonelik Yasal Duzenlemeler

Turkiye’de cevreye yonelik yasal dizenlemeler denilince, ¢cevre politikalarinin
anayasal ve yasal zeminde gelisim seyrinde de ifade edildigi gibi 1982 Anayasasi’ndan
sonra ilk olarak akla 1983 tarihli Cevre Kanunu gelmektedir. Aslinda Turkiye’de
kirliligin kontroll ve cevre sorunlari ile micadelede ¢ikarilan yasal dizenlemeler Cevre
Kanunu’nun etrafinda sekillenmektedir. Cevre Kanunu ve AB uyum surecinde gikarilan
yonetmelikler ¢cevre mevzuatinin olusumuna yardimci olmustur. Bu konuda ¢ikarilan
yonetmeliklerde alici ortam esas alinip su, hava ve toprak Kkirliligi icin ayri ayri
yonetmelikler cikarilmistir. Bunun yaninda Kirleticileri (tehlikeli madde ve atiklar,
zararli kimyasallar), kirletme faaliyetlerini ve tesislerini (sanayi tesisleri, cesitli
kalkinma faaliyetleri) esas alan yonetmelikler de cikarilmistir.  Kirliligin
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belirlenmesinde tehlikelilik, zehirlilik ve kalicihk gibi 0Ozellikler 6lgit olarak
kullanilmistir. Bu durum her bir kirlilik konusunun ayri yonetmelikler ve farkh
agirhklarla duzenlenmesini saglamistir. Boylece degisik konularda cok sayida fakat
birbiri ile baglantili yonetmelikler ortaya ¢ikmistir. Bu durum muhataplari agisindan
karmasik bir durum meydana getirmistir.®® Tiirkiye’deki cevreyle ilgili yénetmeliklerin
say! itibariyla oldukga fazla oldugunu Cevre ve Sehircilik Bakanhgr Cevre Yonetimi
Genel Mudurlugi’nin yaptigi siniflandirmadan da anlamaktayiz. Buna gore Tlrkiye’de
cevreyle ilgili 52 adet yonetmeligin oldugu soylenebilir. Bunlarin 11 tanesi hava
yOnetimi, 16 tanesi atik yonetimi, 5 tanesi kimyasallarin yonetimi, 4 tanesi deniz ve Kkiyi
yonetimi, 2 tanesi Olciim ve izleme, 3 tanesi izin ve denetim, 9 tanesi su ve toprak

yonetimi ve 2 tanesi finansman ve planlamayla ilgilidir.*®*

Yonetmeliklerin yani sira normlar hiyerarsisinde kanunlar ile ydnetmelikler
arasinda kalan ve Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan tiziklerle de cevresel
dizenlemeler yapildigi gortlmektedir. Ancak tlzlkler yonetmelikler kadar sayica ¢ok
degildir. Bunlara yonelik baslica 6rnekler; 1961 tarihli Yeralti Sulari Tlzugd, 1971
tarihli Su Uriinleri Tizagi, 1983 tarihli Nikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin

Tiizik seklinde verilebilir.*®®

Yonetmelik ve Tuzuklerden sonra gevreyle alakali kanuni
dizenlemelere de deginmek gerekmektedir. Ancak ¢evreyle ilgili kanuni diizenlemelere
yukarida oOrnekler vermistik. Tekrarlamak gerekirse; 1982 tarihli Turizmi Tesvik
Kanunu, 1983 tarihli Milli Parklar Kanunu, 1983 tarihli Kultir ve Doga Varliklarinin
Korunmasi Kanunu, 1983 tarihli Bogazici Kanunu, 1985 tarihli imar Kanunu, 1990
tarinli Kiyr Kanunu, 1995 tarihli Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontroli Seferberlik
Kanunu bu kisimda sayilabilir. Sayilan bu kanunlarin yani sira dogrudan cevreyle
alakali olmayan ancak icerdigi maddeler nedeniyle cevreye yonelik diizenlemeler
icerdigi ileri surulebilen 5237 sayili Turk Ceza Kanunu, 5215 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayill Biyiksehir Belediyesi Kanunu gibi kanunlar da bu agindan cevreyle ilgili
kanunlardir. Ancak cevreyle ilgili kanunlar kisminda en 6nemlisi, 2872 sayili Cevre

Kanunu’dur.

%3 Tyrgut, a.g.e., 5.261.

%% Cevre ve Sehircilik Bakanliyi - Cevre Yonetimi Genel Miudurltgi, “Yoénetmelikler”,
<http://www.cygm.gov.tr/CY GM/AnaSayfa/yonetmelikler.aspx?sflang=tr>, (01.07.2013).

5 Bozkurt, a.g.e., 5.63.
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Cevre Kanunu’na bakildiginda kirlilide yol acan faaliyetlerin yasaklanmasi,
tehlikeli atiklarin cevreye birakilmasini 6nlemek maksadiyla bir dizi yaptirimin
gelistirilmesi, kirletenlere verilecek cezalar, kirliligi 6nlemek amach faaliyetler ve bu
kapsamdaki tesvikler ele alinan esaslh konular olarak goriilmektedir.*® Bu acilardan
Cevre Kanunu’nu ele alirsak, oncelikle Kanunu’nun 8.maddesini 6ne g¢ikarmamiz
gerekmektedir. Clnki bu madde kirletme yasagi basligini tasiyan énemli bir madde
olarak gorilmektedir. 8.madde “Her tlrli atik ve arti§i, cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve
dolayli bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme
ile aslinda kanun cevreyi kirleten faaliyetleri net bir sekilde yasaklamistir. Yasaklama
yasal duzenlemeler icerisinde sinirlamanin en kati halidir. Cevre Kanunu’nda da
yasaklama durumlarina bircok yerde yer verilmistir. 9.maddenin bazi fikralarinda da
bazi faaliyetlerin yasaklandi§i belirtilmis, bazi faaliyetlerin sinirlarinin yonetmeliklerle
belirlenecegi ifade edilmistir. Aslinda kanunun birgok yerinde “usul ve esaslari yada
teknik ozellileri yonetmeliklerle belirlenir” ifadelerine rastlamak miamkindur. Belki de

bu nedenle yukarida da belirtildigi Gzere birgok yonetmeligin diizenledigi séylenebilir.

Cevre Kanunu’nun “izin alma, aritma ve bertaraf etme yikimluligi” ile
“Denetim, bilgi verme ve bildirim yikimldlugd” bashklarini tasiyan 11. ve 12.
maddelerinde cevreyi kirletenlere dnemli yukumlaluklerin yiklendigi gorilmektedir.
Kanunu’nun en o6nemli maddesi “Cevresel Etki Degerlendirmesi’ ile ilgili olan
maddesidir. 2006 yilinda yapilan bir degisikle kanunun cevresel etki degerlendirmesini
dizenleyen 10. maddesinin son hali verilmistir. Buna gore; “Gerceklestirmeyi
planladiklari faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yukimltdarler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadikca bu projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve
ihale edilemez. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki

Degerlendirmesi kapsami disindadir. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve

¢ Degirmendereli, a.g.e., 5.494.
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Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usdl ve
esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir’.

Goruldugu uzere kanun daha detayli diizenleme igin yonetmeligi isaret etmistir.
CED, 1983 tarihli bu Cevre Kanunu’nun 10.maddesinde diizenlenmesine Kkarsin
yonetmelik “on yillik bir gecikme” ile 1993 vyilinda cikarilmistir. Fakat CED
Yonetmeligi 1997, 2002 ve 2003 yillarinda gdzden gecirilerek 1993 tarihindeki
diizenlemede esasli degisiklikler yapiimistir.*” 2003 yilinda yapilan bu degisiklikten
sonra 2008 yilinda tim yodnetmenlik degismistir. 1997, 2002, 2003 ve 2008 yillarindaki
bu kokli degisikliklerin yani sira Nisan 2000, Ekim 2000, Ekim 2002, Aralik 2004,
Aralik 2009 ve Haziran 2011 tarihlerinde de yoOnetmelikte kismi degisiklikler
yaptimistir. 1983 tarihli Cevre Kanunu ile hukuki zemini olusturulan CED goruldigu
gibi bircok degisiklige ugramis, yeni diizenlemelere olan adaptasyon saglanamadan bir
baska degisiklige gidilmistir. Bu durum Ydratmenin CED konusundaki kafa
karisikhigint  ve Turkiye’de CED’in  tam olarak anlasilip uygulanamadigini
gostermektedir. Ancak yine de Turkiye’deki CED’in durumunu yonetmeligin mevcut

halinin degerlendirilmesi ile anlayabiliriz.

Mevcut CED Ydénetmeliginin 2.maddesine gore “Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsamina giren projelerin isletme oncesi, isletme sirasi ve isletme sonrasi donemde
izlenmesi ve denetlenmesi” yonetmeligin kapsamini olusturur. Bu izleme ve denetim
neticesinde projeler yani gerceklestirilmesi planlanan yatirimlar hakkinda 5.maddede de
gecen ifadelerle "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”, "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumsuz”, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" veya "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararlari verilmektedir. Bu karari verme yetkisi
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’na aittir. Ancak Bakanlik gerekli gordugu durumlarda
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir* veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" kararinin verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek
Valiliklere devredebilir. Yonetmeligin Ek-I Listesinde sayilan, rafineri ve termik gig

santrali projeleri, radyasyonlu yakitlar ile ilgili projeler, demir celik tesislerine ait

7 Sermin Atakh, “Tirkiye Uygulamasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)”, Cevre Sorunlarina
Cagdas Yaklasimlar Ekolojik, Ekonomik, Politik ve Ydénetsel Perspektifler, (Ed: Mehmet C.Marin,
Ugur Yildirim), Beta Basim Yayim Daditim A.S., 2004, s.515-516. & Mihriban Sengul, Turkiye’de
CED ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi icerik Céziimlemesi, Detay Yayincilik, Ankara,
2002, 5.21-25.
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projeler, patlayici maddelerin Gretildigi tesisler, havaalanlari, su yollari, limanlar,
tersaneler, su depolama tesisleri, et Grunleri Uretim tesisleri, seker fabrikalari, maya
fabrikalari, madencilik projeleri, cimento fabrikalari, turizm tesisleri vb. proje ve tesis
icin Bakanhigin kurdugu CED Komisyonlarinin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu” veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararini almasi
gerekmektedir. Ancak bu Kkararin ¢ikmasiyla Ydnetmeligin 6.maddesinde gecen
ifadeyle; tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati alinabilir, proje icin yatirima

baslanabilir veya ihale yapilabilir.

CED Yonetmeligi ve uygulamalarinin Turkiye’deki ¢evresel mevzuat agisindan
onemli bir yapitasi oldugu ifade edilebilir. Tirkiye’deki cevreye yonelik yasal
duzenlemelere bakildiginda Anayasasal dizenlemeyi bir kenara koyarsak, Cevre
Kanunu’nun énemli bir yer isgal ettigi soylenebilir. Cevre Kanunu ve diger ilgili
kanunlardan hareketle ¢ikarilan sayica ¢ok fazla olmayan tiizukler ve tuziklerin aksine
sayica oldukca fazla olan yonetmelikler ile birlikte Turkiye’deki yasal duzenlemelerin
olustugu gorilmektedir. Bu yasal diizenlemeler ile birlikte ¢cevrenin korunmasi ve cevre
sorunlarinin  6nlenmesi acisindan bazi dizenlemeler, sinirlamalar ve yasaklar
getirilmistir. Ancak Turkiye’de bu yasal dizenlemelere karsin gevresel mevzuatin
uygulanmasi konusunda “mevcut hiukimlere ¢ok fazla uyulmadigi, bu hikimlerin
uygulanabilir olmadigi, bu nedenle mevzuati uygulayacak olan kurum ve kuruluslarin
sikintr icinde oldugu, mevcut mevzuatin tam olarak uygulandiginda cevresel yonden
izin alabilecek isletme ve tesis sayisinin sinirli olacagi” gibi gerekgelerle elestiriler ileri
strtlmastir. Bununla beraber birgok yatirimcinin burokratik islemlerden yakindigi ve
gerekli islemleri tesisin kurulusundan sonraya biraktigi, bu nedenle de yetkililerin
uretime gecmis tesislerden CED raporu istedigi gorulmektedir. Bltin bu elestiriler,
lilkedeki tum taraflar acisindan cevre bilincinin olusmadigini gostermektedir.*®® Yasal
duzenlemeler ve bu dizenlemeler ile getirilen yukumlulik ve yasaklar ne kadar guzel
olsa da, toplumda cevre bilincinin olmamasi yasal dizenlemeler ile getirilen iyi
uygulamalarin dizgin bir sekilde hayata gecirilmesine engel olmaktadir. Ayrica
Ozellikle CED yo6netmeliginin oldukca fazla degismesi cevre konularindaki zihin

bulanikhginin ve ulusal bir ¢cevre politikasinin olmayisinin bir gostergesidir.

68 Akdur, a.g.e., 5.193.
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4. Turkiye’de Uygulanan Cevresel Standartlar

Cevre Kkalitesinin korunarak cevre sorunlarinin Online gecilmesine yonelik
kamusal arag, standart olusturmaktir. Diger alanlarda oldugu gibi cevresel alanda da
standart olusturmanin gerisinde yasal dizenlemeler yatmaktadir. Tlrkiye’de Kirlilik
tirlerinin kontroll Uzerine standartlarin siniflandinlldigini gérmekteyiz. Bu nedenle
standartlari hava, su, toprak kalite standartlari ve guriltd standartlari olarak

%89 Sunu da belirtmek gerekir ki, her bir standardin arkasinda ydnetmelik

inceleyebiliriz.
duzeyinde bir yasal dizenleme vardir. Onun icin Tlrkiye’deki standartlari ilgili

yonetmelikleri ele alarak agiklamaya calisacagiz.

Hava Kalite Standartlari: 1983 yilinda Cevre Kanunu’nun kabul edilmesinden

sonra hava kirliliginin dnlenmesi amaciyla 6nemli bir adim olarak 1986 tarihli Hava
Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi gortilmektedir. Bu yonetmelikle, hava kalitesine
yonelik olcutler, hedeflenen hava kalite degerleri, hava Kirliliginin belirlenmesi ve
6lcimine yonelik model, belli bolgeler igin farklh 6zgul hedefler ve sanayi kuruluslari
icin emisyon limitleri belirlenmistir.*”® Ancak 22 yil sonra 2008 yilinda ¢ikarilan Hava
Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi (HKDY) ile Hava Kalitesinin
Korunmasi Yonetmeligi yurarlikten kaldiriimistir. Yeni yonetmelik ile hava kalitesi
konusunda yeni hedefler belirlenmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nin Temmuz 2012 tarihli 2012/16 sayili
Genelgesinde de ifade edildigi tzere, yeni yonetmelikle mevcut hava Kalitesi sinir
degerlerinin 1 Ocak 2014 tarihine kadar kademeli olarak azaltilmasi ve o tarihten sonra
yine kademeli bir gecis ile AB limit degerlerine uyum saglanmasi hedeflenmektedir.
Bunun igin yonetmelik 31.12.2013 tarihine kadar gecerli gecgis donemi hava kalitesi
standartlarini Gegici 1.Madde’de siralanmistir. Bu maddeye gore SO,, NO,, NOy,
kursun, karbonmonoksit gibi kirleticilere saatlik, donemlik olarak bolgeler duzeyinde
sinir degerler konulmustur. Bu sinir degerlerin asiimasi durumunda da Bakanlik ve
Valiliklerin bazi faaliyetleri durdurmasi ongorulmastur. 1.1.2014 tarihinden itibaren

hava kalitesine yonelik uygulama benzer sekilde devam edecektir. Ancak ek olarak sinir

%9 Tyrgut, a.g.e., 5.263-264. )
% Hasan Bayram, “Tiirkiye’de Hava Kirliligi Sorunu: Nedenleri, Alinan Onlemler ve Mevcut Durum”,
Toraks Dergisi, Cilt 6, Say1 2, Agustos 2005, s.162.
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degerler daha detayli ve cesitli hale gelecek ve her bir kirleticinin azaltilmasina yonelik
zamansal hedefler devreye girecektir.

Su Kalite Standartlari: Bu standart tirtntn Turkiye uygulamasinin arkasinda da

bir yonetmelik dizenlemesi vardir. Bu yonetmelik, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi
(SKKY)’dir. Ayrica 2012 yilinda ¢ikarilan icme Suyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi
Planlanan Yuzeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik de SKKY’i destekleyen bir

yonetmelik olarak gorulmektedir.

SKKY’de oncelikle kullanim amaclarina bakilmaksizin saglikli su ortamlarinin
saglanmasi icin batin su kaynaklarinin biyolojik, kimyasal ve fiziksel 6zellikleri
gosterilmistir. Buradan hareketle su Kirlili§i kontrol standartlari belirlenerek alici ortam
standartlar1 ve desarj standartlari olmak Gzere ikiye ayrilmistir. Alici ortam standartlari
baglaminda su ortamlari; yer alti sulari, gol sulari, denizler ve kiyi sulari ile kita ici
yuzeysel sular olmak tzere dort gruba ayrilmis, her biri igin kullanim amaglari ve kalite
siniflarina gore alici ortam Olgtleri belirlenmistir. Buradaki kalite siniflandirmasi
yuksek, orta, dustk kaliteli, az kirli, Kirli, cok Kirli sular seklinde yapilirken; kullanim
amacina gore sular, su drdnleri Gretimi, sanayi kullanimi ve icme suyu kullanimi gibi
kullanim tlrlerine gore ayrima tabi tutulmustur. Hatta icme sulari yukarida ismi gecen
diger yonetmelige gore ayrima tabi tutulmus, kalite lcutleri belirlenmistir. Desarj (atik
suyun alici ortama birakilmasi islemi) standartlari evsel atik su, endustriyel atik su,
derin deniz desarjlari olmak Uzere ¢ gruba ayrilmistir. Evsel atik sulara iliskin
standartlar kirlilik yikine goére, endistriyel atik su standartlari sektdriine gére ve son
olarak derin deniz desarjlari desarj islemini yapacak arag-gerece ve yaz-kis aylarina
gore belirlenmistir.*”* Ayrica yonetmeligin ekler kisminda 25 ayri baslikta verilen
tablolarda detayli bir sekilde su kalite standartlarina yonelik sinir degerler tek tek ifade

edilmistir.

Toprak Kalite Standartlari: Toprak Kirliliginin 6nlenmesi konusunda gelistirilen

standartlar Toprak Kalite Standartlari olarak isimlendirebiliriz. Tlrkiye’de bu alandaki
standartlarin temelini yine bu alandaki Toprak Kirliliginin Kontroli ve Noktasal
Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yodnetmelik olusturur. 08.06.2010’da yirtrluge giren

bu yonetmelik, ydrlrlige girmesiyle birlikte Toprak Kirliliginin  Kontroli

™ Turgut, a.g.e., 5.263.
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Yonetmeligini  yardrlikten kaldirmistir. Bu nedenle toprak Kkirliligini  dnlenme
konusundaki standartlari mevcut yururlukte olan yodnetmelikten incelememiz
gerekmektedir. Mevcut yonetmeligin 1.maddesine gore yonetmeligin amaci, alici ortam
olarak topragin kirlenmesini 6nlemektir. Bu amacla ilkelerini ortaya koyan yonetmelik,
kirlilik goOsterge parametrelerini belirleyerek, bu parametrelere gore saha diye
isimlendirdigi toprak parcalarinin kirli olup olmadigina, eger Kirli ise gerekli 6nlemlerin

nasil alinacagina dair diizenlemelere yer vermistir.

Gurdltad Standartlari: Cevresel guralti olusturan kaynaklarin denetimi, 2872

saylll Cevre Kanunu ve bu Kanuna istinaden c¢ikarilan Cevresel Gurdltunin
Degerlendirilmesi ve Ydnetimi Ydnetmeligi cergevesinde yapilmaktadir. Bu mevzuat
hiktmlerine uyulup uyulmadiginin denetimi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligina
(Merkez ve tasra teskilati) aittir. Ancak gerektiginde bu yetki, Bakanlikca; il 6zel
idarelerine, gevre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Sahil Guvenlik
Komutanhgina, Karayollari Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine
birakilabilmektedir.*”> Gerek Bakanlik gerekse vyetkili kildigi diger kurum ve
kuruluslarin denetim yapabilmesi icin elde bazi sinir degerlerin veya bir baska ifadeyle
standartlarin  bulunmasi gerekmektedir. Yonetmeligin Cevresel Gurultd Esas ve
Kriterleri bashgini tasiyan Doérdincu Boéliminde cevresel gurilti gostergeleri ve
guralth kriterleri ortaya konulmustur. Buna gore karayolu, rayli sistem, hava alanlari, su
yollari, isletme, tesis ve isyerleri, santiye alanlarinin her biri icin ayri ayri asilamayacak
gurGlti simir degerleri veya bir diger ifadeyle gurilti standartlari belirlenmistir. Ornegin
karayollarinda yol tirlerine ve yolun gectigi alanlara gére 50 desibelden 72 desibele,
havaalanlarinda kii¢iik veya blyuk havaalani, gece-giindiiz ve havaalaninin bulundugu

yere gore 53 desibelden 75 desibele varan sinir degerler mevcuttur.

Yukarida acikladigimiz Tirkiye’deki standartlarla ikinci Bélimde genel
ifadelerle tanimladigimiz standart tirleri arasinda bir kiyaslama yaptigimizda,
Turkiye’deki standartlarin Ortam Kalite Standartlari kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilebilir. Cunkl Turkiye’deki hava, su, toprak ve gurultl standartlar ilgili

ortamda bulanabilecek azami Kkirlilik seviyesini gostermektedir. Ancak su Kkalite

#72 Cevre ve Orman Bakanhgi, Cevresel Giiriiltii Eylem Plani 2009-2020, Ankara, 2008, s.10.
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standartlari icinde yer alan Desarj Standartlari bir kaynaktan ¢ikabilecek azami atik su
miktarini belirledigi icin Emisyon Standardi olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan birgok yasal mevzuatta Teknoloji, Performans ve Uriin ve Uretim
Sureci Standartlari ile dolayli olarak ilgi kurulabilecek duzenlemelerin oldugu da
soylenebilir. Bunlardan en 6nemlisi ve bilineni Uriin ve Uretim Siireci Standartlari
kapsaminda ifade edilebilecek Kalite Standartlari’dir. Bu konuda ISO 14000 Cevre

Yonetimi Standardi en bilinen kalite standardidir. 1ISO kiresel ticareti kolaylastirmak ve
kaliteyi gelistirmek amaciyla ilk uluslararasi standardi olan ISO 9000 kalite yonetim
sistemini 1987 yilinda yayinlamistir. Bununla beraber sanayilesme, artan nufus gibi
faktorler dogal cevre uUzerinde olumsuz etkiler yapmis ve bu etkilerin ortadan
kaldiriimasi icin gevre yonetimi kavrami gindeme gelmistir. Bu baglamda 1SO, 1996
yilinda uluslararasi bir cevre yonetim standardi olan 1SO 14000°i yayinlamistir.*”® Bu
standart, gerekli bir politikayr ve amaclari gelistirmesine ve uygulamasina imkan
vermek amaciyla, bir kurulusa cevresel konularda bilginin ve yasal sartlarin dikkate
alinmasini saglayan cevre yonetim sisteminin gereklerini belirtmektedir.*’* Bu
standartlar1 saglayan kurulusa 1ISO 14001 Kalite Belgesi verilir. Bu standart ve belge
konusunda Turkiye’deki tek vyetkili kurulus TSE’dir. TSE; Cevre YOnetim
Standartlarini ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin géraslerini alarak uyarladiktan sonra
‘TSE - EN - ISO 14000 Cevre YoOnetim Standartlar1” adi altinda, bu standardi yirGrlige
koymus ve bu konudaki benzer standartlari yirirlikten kaldirmistir.*”> Sonuc olarak
bugln kuruluslar 1ISO 14001 belgesi icin TSE’ye basvuruda bulunup, belgeyi almaya
calismaktadirlar. Bu belgeyle birlikte kuruluslarin cevreye duyarli davrandiklari ilan
edilmektedir.

"% Ekrem Cengiz, Birdogan Baki, Taner Acuner, “Biitiinlesik Kalite-Cevre Yénetim Sistemi”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi Dergisi, Cilt 20, Sayi 1, Nisan 2006, 5.247-248.

™ Hatice Kibra Tag, isletmelerin TS- 1SO 14000 Standartlarini Uygulama Kararlarina Etki Eden
Faktérlerin Belirlenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstituisi, Adana, 2006, s.11.

% zehra Gill, isletmelerde Uretim ve Cevreyi Bitiinlestirmede 1SO 14000 Yaklasimi: Bir Alan
Arastirmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Kahramanmaras, 2007, s.59.
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5. Turkiye’de Cevresel Subvansiyonlar

Turkiye’deki cevresel amacli subvansiyonlar ¢ grupta incelenebilir. Bunlar
sirastyla; Vergisel Tesvikler, Kurumlarin Sagladi§i Sibvansiyonlar ve AB Fonlari

olarak soylenebilir.

Vergisel Tesvikler: Tlrkiye’de cevreye yonelik vergisel tesviklere bakildiginda

cevre yatinmlari icin saglanan istisna ve muafiyetler, cevreci AR-GE faaliyetlerine
verilen destekler ve biodizel isimli yakit Griiniinden digerlerine gore daha disuk oranda

OTV alinmasi gibi uygulamalara rastlanir.

2012/3305 sayili Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkindaki Bakanlar Kurulu
Karari geregince “AR-GE ve cevre yatirimlari; KDV istisnasl, gimrik vergisi muafiyeti
ve faiz desteginden vyararlandirilir. Séz konusu vyatirimlar, 6.bolgede*’®
gerceklestirilmesi halinde gelir vergisi stopaji ve sigorta primi desteginden de
yararlanabilir” dizenlemesine yer verilmistir. Bu Kararin hikimlerinin Ekonomi
Bakani tarafindan ydrdttilmesi, cevre konusundaki devlet yardiminin Ekonomi

Bakanli§i tarafindan saglandigini géstermektedir.

Bununla beraber 2008 tarihli Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile AR-GE faaliyetlerinin gelir vergisi stopaji, sigorta
primi destedi gibi desteklerle desteklenmesi dngdrilmistir. Bu kanunun ¢evreyle olan
baglantisi AR-GE taniminda yatmaktadir. Buna gore cevreye uyumlu Urlin tasarimi
veya yazilim faaliyetleri de AR-GE faaliyetleri icinde degerlendirilmektedir.

Bir diger vergisel tesvik, biodizel tizerinden diger Urinlere gére daha az OTV
alinmasidir. Ashinda bu bir vergi farklilastirmasidir. OTV’nin (1) sayili listenin (A)
cetvelinde yer alan “biodizel” isimli malin, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
biodizel dretimi icin verilen “isleme Lisansi” sahibi firmalar tarafindan, yalnizca
Turkiye’de dretilen tarim Grlnlerinden elde edilmesi kaydiyla, 4/12/2003 tarih ve 5015
sayili Petrol Piyasasi Kanununda tanimlanan “Rafinerici” ve “Dagitici” firmalara

tesliminde, OTV tutari sifira indirilmistir.*’” Diger petrol Uriinlerine gore daha cevreci

476 6.Bolge: Kararin Ek-1’inde gecen Agri, Ardahan, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, 1§dir,
Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, Sirnak, Van illeri ile Bozcaada ve Gokceada ilcelerinden
olusmaktadir.

4 Gelir idaresi Baskanligi, “indirimli Ozel Tiiketim Vergisi”,
<http://www.qgib.gov.tr/index.php?id=1418>, (04.07.2013).
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bir kimlige sahip biodizel yakitinin OTV agisindan desteklenmesi, cevresel agidan bir
vergisel tesvik olusturmaktadir.

Kurumlarin _Sagladigi Subvansiyonlar: Turkiye’de bircok kurum cevreyi

korumaya yonelik stibvansiyon vermektedir. Faizsiz veya uygun faizli kredi, hibe vb.
sekillerde karsimiza ¢ikan bu siibvansiyonlar basta Orman ve Su isleri Bakanligi olmak
Uzere Ekonomi Bakanhgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Kalkinma Ajanslari ve
Kamu Bankalari tarafindan saglanmaktadir.*’® Bu kurumlarin cevreyi korumaya yonelik

verdigi bazi destekler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Orman ve Su isleri Bakanhgr tarafindan yiritillen Agaclandirma Yonetmeligi
kapsaminda Kirlilik ve c¢ollesmeyle micadele kapsaminda yeni orman sahalarinin
kazandirilmasi icin tesvikler saglanmaktadir. Ydnetmeligin “Hibe ve kredilendirme
esaslari” baslikli  25.Maddesi’ne*’® gére Orman ve Su isleri Bakanh§ ozel
agaclandirma, erozyon kontrolli, imar-ihya calismasi yapacak olan kamu ve 06zel
kuruluslara hibe, kredi veya lcretsiz aga¢ veya fidan destegi vermektedir. Bu 6nemli bir
tesvik olarak gorilebilir. Orman ve Su isleri Bakanhgi disinda diger bakanhk ve

kurumlarin da cevreyi korumaya yonelik tesviklerde bulundugu bilinmektedir.

Ornegin yeni kurulan Ekonomi Bakanli§i biinyesine dahil olan Dis Ticaret
Mustesarligi tarafindan saglanan ve 97/5 sayili Cevresel Maliyetlerin Desteklenmesi
Hakkindaki Teblige dayanan bir diger tesvik ise Cevresel Maliyetlerin Desteklenmesi
tesvigidir. Bu kapsamda Dis Ticaret Sirketlerinin cevre, kalite ve insan sagligina
yonelik teknik mevzuata uyum saglayabilmesi icin alacaklari 1ISO 9000, ISO 14000 gibi
kalite ve cevre belgelerinin alinmasinda yapilan harcamalar desteklenmektedir. Bu

*® Birsen Duran, Avrupa Birligi ve Turkiye’de Cevre Korumaya Yénelik Tesvikler, Yardimlar ve
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Goére Muhasebelestirilmesi Ornekleri, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2010, s.74-80.

Agdaclandirma Yonetmeligi Madde 25-1.Bent:*“Bu Yénetmelik esaslarina gore; 6zel adaclandirma,
Ozel imar-ihya ve 6zel orman fidanliklari icin talep halinde, 3/9/2005 tarihli ve 25925 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Adaclandirma ve Erozyon Kontrolii Hizmetlerine iliskin Usul ve Esaslara uygun
olarak hibe veya kredi verilebilir”. Madde 25-2.Bent:*“Kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve
tizel kisiliklere, bu Yonetmelik cercevesinde yapacaklari 6zel agaclandirma, 6zel erozyon kontroll ve
0zel imar-ihya calismalari icin talepleri halinde hibe veya kredi yerine, onayli uygulama projesinde
belirtilen sayida, Agdaclandirma ve Erozyon Kontrolii Hizmetlerine iliskin Usul ve Esaslara gore
verilebilecek hibe veya kredi tutarini gegmeyecek sekilde orman agaci ve agaccigi fidani tcretsiz olarak
verilebilir”.
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kapsamda her bir belge, sertifika ve analiz raporu basina %50 oraninda ve en fazla
25.000 ABD Dolarina kadar destek verilmektedir.**°

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin da cevreyle ilgili subvansiyon
uygulamalari vardir. Bakanlik binyesindeki Yenilenebilir Enerji Genel Mudurltgu
tarafindan uygulanan c¢evrenin korunmasi igin enerji kaynaklarinin verimliliginin
arttirtlmasini amag edinen destek tlruniin dayanagini 27 Ekim 2011 Tarih ve 28097
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda
Verimliligin Artirilmasina Dair Yénetmelik” olusturur.*®* Bu yénetmenlik kapsaminda

endustriyel isletmelerde verimlilik arttirici projeler desteklenmektedir.

Diger yandan Kalkinma Ajanslarinin proje desteklerinde ¢evreci projelere 6nem
verdigi, kamu bankalarinin cevreci projelere yonelik daha uygun krediler verdigi
bilinmektedir. Bunun yani sira, Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan
saglanan destekler de ©nemli bir yer tutmaktadir. Kurulusunda o6zel ve kamu
sektoriinden temsilcilerin yer aldigi, kanunla kurulmus vakif statisiine sahip olan TTGV

cevre projeleri konusunda destekler vermektedir.

TTGV “Cevre Destekleri Programi” ile cevre teknolojileri (temiz dretim/
strddrdlebilir Gretim) ve enerji verimliligi alanlarinda sanayi kuruluslari tarafindan

gerceklestirilen uygulama projelerine finansman destegi saglanmaktadir.*®?

Cevre Teknolojileri DesteqQi ile tretim sireclerinde asgari enerji, su, hammadde
tiketimi ve atik dretimi igin teknolojik yenilik iceren, temiz Uretim
teknolojilerinin  uygulanmasina yonelik projeler desteklenmektedir. Proje

maliyetinin %50’sine kadar 4 yillik faizsiz krediler bu kapsamda sunulmaktadir.

Enerji Verimliligi Destegi ile de Turkiye’nin enerji yogun sektorlerde rekabet
gucunun korunmasi, disa bagimhhginin azaltilmasi ve sera gazi salimlarinin

azaltiimasi ile ilgili faaliyetlerinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Yine proje

0 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi, Turkiye’de Saglanan Tesvik ve Destekler,
<http://oka.org.tr/ContentDownload/okatesvikvedesteklerekitap180820111.pdf>, (03.07.2013), s.86.

L Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, “KOBi’lere Saglanan Diger Destekler”,
<http://www.sanayi.gov.tr/Files/Attachments/OtherFiles/diger_kobi_destekleri-18092012164239.pdf>,
(03.07.2013).

“8 Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, “Cevre Proje Destekleri”, <http://www.ttgv.org.tr/tr/cevre-proje-
destekleri>, (03.07.2013).
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maliyetinin  %50’sine kadar 4 yilhik faizsiz krediler bu kapsamda

sunulabilmektedir.

Goruldugu gibi kurumlarin sagladigi tesvikler acisindan bakildiginda bakanlik,
kalkinma ajanslari ve diger kamu kurum ve kuruluslari olarak bir¢ok kurumun gevresel

destekler sagladigi gérulmektedir.

AB Fonlari ve Tesvikleri: AB gerek aday tlke konumundaki Ulkelerin uyum

calismalarina yardimci olmasi, gerekse Uye ulkeler arasindaki uyum dizeyinin
yukseltilmesi amaciyla aday ve Uye Ulkelere gesitli fonlar ve kolayliklar saglamaktadir.
Ulkelerde bu fon ve kolayliklari kendi kamu kurum ve kuruluslar vasitasiyla ozel
girisimci ve bireylere kullandirmaktadir. Her alanda oldugu gibi AB’nin 6nem verdigi
cevre alaninda da fon ve tesviklerin verildigi gérilmektedir. Bu fon ve tesvikleri IPA,

Topluluk Programlari, TurSeff Kredisi olarak gruplandirabiliriz.

Yukarida agiklanan ve en dnemli mali yardim alanlari ¢evre ve enerji altyapisi
olan IPA projelerinin Tarkiye’de yurutilmesinden sirasiyla Cevre ve Sehircilik,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliklari
sorumludur. Bu bilesen altinda hazirlanan ¢ok yilli Operasyonel Programlar, stratejik
belge ve projeler icin yol haritasi niteligindeki dokimanlardir. Cevre Operasyonel
Programi ile gevrenin korunmasi, halkin g¢evre anlaminda yasam standardinin
iyilestirilmesi, atik su aritma, kaliteli icme suyu saglanmasi ve entegre katli atik
tesislerinin kurulmasi amaclanmakta ve bu kapsamda 6zel ve kamu kesimi kurumlarina

proje destedi verilmektedir.*®®

Bir diger AB destedi Topluluk Programlari kapsaminda yapilmaktadir. Belirli
bir stire icin AB politikalari ile ilgili belirli alanlari kapsayacak sekilde AB uye ulkeleri
ve aday ulkeler arasinda isbirligini tesvik etmek (zere uygulanan cesitli topluluk
programlari vardir. 34 adet olan bu programlarin 10 tanesinden Turkiye’de
faydalanmaktadir. Bu 10 program icinde de “Rekabet Edilebilirlik ve Yenilik Programi ”
adli program cevreyle ilgilidir. 1.1.2007-31.12.2013 tarihleri arasinda uygulanmakta
olan bu programin “Girisimcilik ve Yenilik Cerceve Programi”, “Bilgi ve Yenilik

Cerceve Teknolojilerini Destekleme Programi” ve ““Akilli Enerji Avrupa Programi”

8 Avrupa Birligi Bakanligi, “Tirkiye-AB Mali isbirligi”, <http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5>,
(04.07.2013).
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isimli iic bileseni bulunmaktadir.*®* Bunlarin icinde Akilli Enerji Avrupa Programi
dogrudan cevreye yonelik destekler veren ve Turkiye’nin de bu desteklerden
faydalandigi bir programdir. 730 Milyon Euroluk bitceye sahip olan program AB’nin
iklim degisikligi ve enerji alanindaki hedeflerine ulasmaya yardimci olmaktadir.
Program somut projeleri tesvik etmektedir. Ornek olarak bakildiginda program,
geleneksel yapilara gore %50 ve daha fazla enerji tasarrufu saglayan yeni insaat
teknikleri konusundaki egitimleri, yenilebilir enerji kaynaklarindan elektrik Gretimi
saglayan projeleri, Avrupa sehirlerinde enerji tasarruflu temiz ulasimi saglayan projeleri
vb. desteklemektedir.*®

AB Fon ve Tesvikleri altinda son stibvansiyon kalemi TurSeff Kredisi olarak
soylenebilir. Sirdiiriilebilir Enerji Finansmani Programlari (SEFF’ler) Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasinin  (AIKB) siirdiiriilebilir  enerji  girisiminin  6nemli  bir
bolumiidir. AIKB’nin KOBI 6lcegindeki 6zel sektor sirketlerine, uygun bulunan enerji
verimliligi ve kuglk o6lcekli yenilenebilir enerji yatinmlarinin finanse edilebilmesi
amaciyla katilimci bankalar kanaliyla sagladigi kredi paketidir. Belirli bir 6lcude enerji
verimliligi saglayan projeleri bulunan mdasterilere 5 Milyon Euroya kadar TurSEFF
finansmani sa§lanabilmektedir. Musteriler finansal olarak krediye uygun olmali,
katilimci bankalarin kredi kriterlerini karsilamali ve Katilimci Bankalarin kredi onay
stireclerine uygun olarak kredilendirilebilmelidir.*® Sonuc olarak AB’nin aday (lkelere

ve dolayisiyla Turkiye’ye de sagladigi cesitli cevresel stibvansiyonlar bulunmaktadir.
6. Turkiye’de Kirletme Haklari

Tarkiye Kyoto Protokoli’niin  emisyon ticaretine konu olan esneklik
mekanizmalarina dahil degildir. Bu nedenle bu mekanizmalardan yararlanamamakta ve
dolayl olarak AB-ETS gibi Kyoto Protkoline baglh emisyon ticareti sistemlerinde
bulunamamaktadir. Ancak Turkiye’de, bu mekanizmalardan bagimsiz olarak isleyen,

cevresel ve sosyal sorumluluk ilkesi cercevesinde kurulmus Gonulli Karbon

8 Avrupa Birligi Bakanhig, “Avrupa Birligi Topluluk Programlari Hakkinda Genel Bilgi ve Tirkiye’nin
Katilmakta Oldugu Programlar”,
<http://www.abgs.gov.tr/files/SBYPB/ToplulukProgramlari/tp_sunumu.pdf>, (05.07.2013).

% European Commission, “Intelligent Energy Europe Programme (IEE)”, <http://ec.europa.eu/cip/iee/>,
(05.07.2013).

“  Turkiye  Surdorilebilir  Enerji  Finansman  Programi,  “TurSEFF  Nedir?”,
<http://www.turseff.org/tr/sayfa/turseff-nedir>, (06.07.2013).
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BT Gonulli

Piyasasi’na yonelik projeler 2005 yilindan beri gelistirilip, uygulanmaktadir.
karbon piyasalari bireyler, firmalar, STK’lar vb.lerin faaliyetleri sonucu olusan CO,
emisyonlarini gondlli olarak azaltmalari sonucu elde edilen ve kirlilik haklarini temsil
eden sertifakalarin alinip satildigi piyasadir. Bu piyasalarin Kyoto kapsamindaki
zorunlu piyasalardan (6rnek AB-ETS) farki bu piyasalarda islem gdren emisyon
azaltimlarinin bagimsiz olarak gonullllik esasinda gergeklestirilmesindendir. Burada
CO, emisyonlarini azaltmak isteyen kuruluslar gelistirip uyguladiklari projelerle
sagladiklari emisyon azaltimlari karsithginda kirletme haklari sertifikasi alirlar. Aldiklar
sertifikalari ise Sikago Iklim Borsasi gibi karbon piyasalarinda satarlar. Ancak ilk
asamada kirlilik hakkinin alinabilmesi igin proje tasarim dékimaninin hazirlanmasi ve
projenin BM-IDCS tarafindan akredite olmus bagimsiz denetci kurulusu tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Ardindan proje standart alinacak ilgili kurulusa sunulur.
Standart kurulusu (Ornek olarak; Gold Standard, Verified Carbon Standard-VCS ve
TUV’in yani “Technisher Uberwachsung Verein-Teknik Gozetim Birligi”nin
Voluntary Emission Reduction-VER Standardi verilebilir) tarafindan degerlendirilen ve

uygun bulunan projeler icin sertifikalar olusturulmus olur.*®®

Turkiye’de emisyon azaltimina yonelik belirli bir emisyon ticareti sistemi
olmamakla birlikte, basta riizgar, jeotermal, kiglk hidroelektrik santraller ve kati atik
bertarafi projeleri ile azaltilan sera gazi emisyonlari sertifikalandirilip, ticarete konu
edilmektedir. Turkiye’de gonullik esasina dayanan bdyle bir piyasanin gelismesinde,
emisyon azaltimina imkan saglayan basta yenilenebilir enerji olmak (izere emisyon
azaltim potansiyelinin yiiksek olmasi ve bu emisyon sertifikalarinin ticaretinin Kyoto
Protokolli cergevesinde yapilmasinin mimkin olmamas etkili olmustur.  Ayrica
enerjideki disa bagimhilik, enerji arz glvenliginde yasanan sorunlar ve emisyon
sertifikasinda enerji sektérinin énct olmasi nedeniyle yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi konularinda yapilan faaliyetler 6n plana cikmaktadir.*®® Bu kapsamda
asagidaki Tablo 12‘de de Turkiye’de gonilli karbon piyasalarinda gerceklestirilen

projelerin tirleri ve sayilari ele alinmistir.

87 Cevre ve Sehircilik Bakanhg, “Tirkiye’de Karbon Piyasasi”, Cevre Yénetimi Genel Mudirligi,

Ankara, EKim 2012, s.1.

8 Figen Oker, Hiimeyra Adigiizel, “Karbon Kredilerinin Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kapsaminda Muhasebelestirilmesi”, Mali C6ziim, ISMMMO, Mart-Nisan 2013, s.22-23.

8 Ar1, a.g.t., 5.106-107.
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Tablo 12:Tarkiye’de Gonulli Karbon Piyasalarinda Gergeklestirilen Projeler

(Mayis 2012)

Proje Tura Proje Sayisi | Yillik Sera Gazi Azaltimi (Ton CO, Esdegeri)
Hidroelektrik 119 5367035

Rizgar 59 5267055

Bio-gaz 2 100884

Jeotermal 5 285309

Enerji Verimliligi 3 96246

Atiktan Enerji Uretimi 13 2741890

TOPLAM 201 13858419

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, “TUrkiye’de Karbon Piyasasi”, a.g.k., s.1.

Bakildiginda Turkiye’de hidroelektirik ve riizgar enerjisi projelerinin génulli
karbon piyasalarinda daha ¢ok islem gordigu dikkati cekmektedir. Ayrica proje sayisi
olarak az olsa da, emisyon azaltimi agisindan atiktan enerji tretimini saglayan projelerin
de 6nemli boyutlarda oldugu ileri strllebilir. TUrkiye Mayis 2012 tarihi itibariyla 201
adet proje ve yaklasik 14 miyon ton CO, esdegeri sera gazi azaltimi ile gonullii karbon

piyasasl acisindan 6nemli bir diizeydedir.

I1l. KAMUSAL POLITIKA ARACLARI VE CEVRE SORUNLARI
ACISINDAN  TURKIYE'NIN  AVRUPA  BIiRLIGI ILE
KARSILASTIRMASI: BAZI TESPITLER VE ONERILER

AB ve Turkiye acisindan yukaridaki kisimlarda cevreye yonelik kamusal
politika araclari agiklanmistir. Bu noktada ise agiklanan kamusal araglarin gelir ve
harcama yoninln Kkarsilikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bir bakima
araclarin basarisini 6lgen cevre sorunlariyla ilgili rakamlarinda ele alinmasi dnemlidir.
Bu degerlendirmelerden sonra AB ve Turkiye karsilastirmasi acisindan tespitler yapilip,

Turkiye igin Onerilerde bulunulabilinir.
A. KAMUSAL GELIR BOYUTU

AB Ulkeleri ve Tirkiye agisindan cevreye yonelik kamusal politika araglarinin
karsilastiriimasinda en énemli karsilastirma noktasi hi¢ kuskusuz, bu politika araglari
uzerinden elde edilen gelir noktasidir. Cevreye yonelik kamusal araclar iginde devlete
gelir getirici yoni olan ara¢ cevre vergileridir. Gerek AB Ulkeleri gerekse Turkiye’de
cevre Uzerinden alinan vergilerin, mali acidan fayda sagladigi gorulmektedir.

Calismamizin bu kisminda cevre vergilerinden elde edilen gelirler incelemeye
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alinacaktir. Oncelikli olarak toplam vergi gelirleri tizerinden sonrasinda ise vergi turleri

acisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1. Toplam Vergi Gelirleri

AB toplami ve toplami olusturan Ulkelerin cevreden elde ettigi vergi gelirlerinin
gelisim seyrini, toplam parasal degerler Gizerinden yapmak mumkunddr. Ancak toplam
vergi gelirlerinin parasal miktarlar Ulkelerinin ekonomik buydklikleri, nufusu gibi
etmenler nedeniyle saglikli bir ¢cikarsama yapmamizi engelleyebilir. Bu nedenle asagida
oncelikle toplam parasal miktarlar tizerinden bir degerlendirme yapilacak ve sonrasinda
tlkelerin toplam vergi gelirleri (sosyal glvenlik kesintileri dahil) iginde ¢evre vergisinin
payl ve cevre vergisi gelirlerinin GSYiH’ye orani dikkate alinarak bir analiz
gerceklestirilecektir.

Tablo 13: AB Ulkeleri Toplam Cevre Vergisi Gelirleri - Parasal Miktar (Milyon

Euro)
ULKE/YIL 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011] 2011 (%)
AB-27 280.480,25 | 289.022,77 | 296.381,56 | 289.951,29 | 281.032,2 | 291.798,09 | 302.728,45 | 100,00
Belgika 7.083,60 | 6.846,80| 6.989,60| 6.790,60 | 6.876,20 | 7.324,10 | 7.725,60 2,55
Bulgaristan 696,72 769,11 1.036,18| 1.221,77| 1.062,89| 1.05156| 1.107,60 037
Cek Cumh. 269921 2.93882| 3.18516| 3.628,24| 3.416,76| 3.566,84 | 3.664,46 1,21
Danimarka | 10.070,70| 10.449,27| 10.572,53| 9.907,47| 8.836,30| 9.44589| 9.739,11 3,22
Almanya 55.159,00 | 55.732,00 | 54.205,00 | 54.538,00 | 55.244,00 | 54.669,00 | 58.375,00 19,28
Estonya 254,70 293,40 353,20 379,30 412,50 426,00 449,30 0,15
irlanda 4.090,19| 4.417,35| 4.67842| 450683 | 3.867,67| 4.027,10| 4.070,43 1,34
Yunanistan | 4.128,00| 4.205,00| 4.633,00| 4560,00| 455600 5578,00| 5.595,00 1,85
ispanya 17.698,00 | 18.409,00| 19.142,00| 18.187,00 | 17.332,00| 17.494,00 | 16.694,00 5,51
Fransa 33.307,00 | 34.203,00 | 34.247,00 | 34.494,00| 33.896,00 | 34.173,00 | 36.368,00 12,01
italya 40.098,00 | 41.297,00 | 41.398,00| 39.470,00 | 40.709,00 | 40.746,00 | 43.881,00 14,50
G.Kibris 481,34 483,34 535,22 542,30 490,10 506,00 518,80 017
Letonya 346,45 385,25 437,21 449,44 431,90 432,80 497,60 0,16
Litvanya 481,52 433,42 507,56 533,52 542,78 512,22 527,68 017
Liiksemburg 892,65 891,93 953,00 986,15 931,40 958,36 | 1.018,61 0,34
Macaristan | 248574 | 2549,11| 2.816,43| 2.879,71| 2.457,60| 2.569,65| 2516,75 0,83
Malta 158,21 171,98 205,34 200,51 194,89 192,13 209,44 0,07
Hollanda 20.267,00| 21.772,00| 21.726,00| 23.125,00 | 22.812,00| 23.588,00 | 23.439,00 7,74
Avusturya 6.44572| 6.401,79| 6.621,73| 6.795,09| 6.658,16| 6.782,72| 7.359,35 2,43
Polonya 6.448,90 | 7.461,95| 8.306,95| 9.42855| 7.94366| 9.160,64 | 9.459,30 3,12
Portekiz 4.553,66 | 4.600,65| 4.780,67 | 4.40092 | 4.237,87 | 4.41193| 4.030,78 1,33
Romanya 160449 | 1900,11| 2564,75| 2.487,05| 2.21517| 2.502,80 | 2.487,96 0,82
Slovenya 919,87 934,35 1.03846| 1.119,75| 1.261,15| 1.290,73| 1.246,22 0,41
Slovakya 91948 1.01453| 1.161,84| 1.317,32| 1.22548| 1.230,05| 127459 0,42
Finlandiya 4.861,00| 4.993,00| 4.934,00| 4.992,00| 4553,00| 4.97500| 5.904,00 1,95
sveg 8.543,77| 8.749,24| 8962,17| 9.03757| 830607 | 957504 9.740,08 3,22
ingiltere 45.785,32 | 46.719,38| 50.390,16 | 43.973,22 | 40.561,65| 44.608,55| 44.828,78 14,81

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”,
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_tax&lang=en>, (01.11.2013).

Tablo 13’de AB-27 ve AB Ulkelerinin toplam cevre vergisi gelirlerinin seyri

gosterilmistir. Bu tabloda 2005 yilindan 2011 yilina kadar olan cevre vergisi miktarlar
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Milyon Euro olarak gorilmektedir. Son situnda ise Ulkelerin 2011 yili ¢evre vergisi
gelirlerinin AB-27 toplami igindeki payl yilzde deQer olarak belirtilmektedir. AB
ulkeleri toplam cevre vergisi gelirlerine baktigimizda AB-27 toplaminin 300 Milyar
Euro’ya ulastigr ve gectigi gortlmektedir. Bu miktarin Glkeler agisindan dagilimina
bakildiginda 2011 rakamlarina gore en bilyuk payin %19,28’lik payla Almanya’ya ait
oldugu gorilmektedir. Bu Ulkeyi 2005-2011 yillarindaki rakamlar da dikkate alinarak
ingiltere, italya, Fransa, Hollanda, ispanya ve Danimarka’nin takip ettigi séylenebilir.
Kuzey Avrupa Ulkelerini ele aldigimizda, bu ilkeler icinde Danimarka ve isve¢’in 9
Milyar Euro civarinda ve birbirine yakin miktarlarda gelir elde ettigi, Finlandiya’nin ise
bu Glkelerin gerisinde kalarak 2011 yili itibariyla yaklasik 6 Milyar Euro gelir elde ettigi
gorulmektedir. Gelismis Batl Avrupa Uulkelerine bakildiginda sirasiyla Almanya,
ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belcika gibi (lkelerin basi cektigi goriilmektedir.
Avrupa’da cevre vergilerinin yaklasik %80’i bu saydigimiz grupta bulunan ulkeler
tarafindan toplanmaktadir. Son olarak Besinci Genisleme ve Sonrasinda AB’ye dahil
olan ulkeler incelendiginde, Polonya’nin bu grubun birincisi, Cek Cumhuriyeti’nin ise
ikincisi oldugu dikkati cekmektedir. Bu grup icinde Polonya ve Cek Cumhuriyeti hari¢
tutuldugunda toplamda 3 Milyar Euro’yu ve 2011 AB-27 toplaminin %21’ini gecen Ulke

bulunmamaktadir.

Bu yapilan degerlendirmeler toplam cevre vergisi gelirlerinin parasal degeri
Uzerindendir. Oysa yapilacak olan degerlendirmenin saglikli olabilmesi igin, cevre
vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payina ve GSYiH’ye olan oranina
bakilmahdir. Ancak burada sadece AB-27 rakamina bakmak yeterlidir. Cunkl daha

sonra vergi turleri agindan da bu oranlar ele alinacaktir.

Sekil 3: Toplam Cevre Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerine ve

GSYIH’ye Orani (AB-27)
8,00
7,00
6,00
5,00
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3,00
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0,00

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toplam Vergi Gelirleri igindeki Pay m GSYiH'yve oran

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.
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Sekil 3’de verilen oranlari Mart 2007°de yapilan AB Birinci Vergileme
Forumundaki hedeflerle kiyasladigimizda toplam vergi gelirleri icindeki pay! agisindan
hedefin saglanamadigi sOylenebilir. %7-8’lik bir dizeye 2011 yili itibariyla
ulasilamamistir. Ortalama olarak AB-27 diizeyinde toplanan vergilerin %6’s1 cevre
vergisi gelirlerinden olusmaktadir. Ote yandan cevre vergisi gelirlerinin GSYIiH’ye
oraninin 2002-2011 yillar1 arasinda %2-3 araliginda seyretmistir. Boyle bir seyir AB
Birinci Vergileme Forumundaki hedefle értismektedir. Bu rakamlar AB’nin ortalamasi
olarak cevre vergisi gelirlerini gostermektedir. Ulkeler agisindan yapilacak olan

degerlendirme asagida vergi tirleri agisindan yapilacaktir.
2. Turleri Agisindan Vergi Gelirleri

AB Ulkelerindeki cevre vergisi gelirlerinin toplam vergi ve sosyal giivenlik
gelirleri icindeki payi ile GSYiH’ye orani vergi turleri agisindan degerlendirilebilir. Bu
nedenle onceki kisimlarda aciklanan AB cevre vergisi siniflandirmasi uyularak gevre
vergisi  gelirleri  incelenmeye calisilacaktir. Burada Eurostat’in  kullandigi
siniflandirmadan hareketle vergiler, “Enerji Vergisi”, “Ulastirma Vergisi” , “Kirlilik ve

Dogal Kaynak Vergileri” olarak (i¢ kategoride degerlendirilecektir.
a. Enerji Vergisi

Enerji vergisi daha 6ncede aciklandigi Uzere enerji Urlnleri Gzerinden alinan
vergidir. Enerji vergisi, enerji trinlerinin hem ulastirma alaninda hem de tretim amagl
kullaniimasindan dolayr alinir. Ulastirma amaciyla kullanilan en énemli enerji Grtnleri
benzin ve motorindir. Uretim amagch kullanilan enerji triinleri ise dogalgaz, fuel oil,
komir ve elektriktir. iste bitiin bu enerji Grinleri Gzerinden alinan vergilerin AB
ulkeleri acisindan degerlendirmesi asagida yer alan tablolar vasitasiyla yapilabilir.
Oncelikle burada, AB iilkeleri icin toplam vergi gelirinin parasal degerlerine yer
verilemeyecegini belirtmek gerekir. Clinku tlim vergi tirlerinin toplami olarak yukarida
bu rakamlara yer verilmis ve analizi yapilmistir. Bu kisimda ilk olarak AB ulkelerinin
enerji vergisi gelirlerinin toplam vergi ve sosyal givenlik gelirleri icindeki payi

degerlendirilecektir. Bunun icinde asagida yer alan Tablo 14 kullanilacaktir.
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Tablo 14: AB Ulkeleri Enerji Vergisi Gelirleri - Toplam Vergi ve Sosyal
Guvenlik Gelirleri Igindeki Payi1 (%)
ULKE/YIL [1998] 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 2011
AB-27 520| 529| 513|510/ 517] 525|513 4,92] 4,69 | 4,48 4,39] 4,69 | 4,67 4,60
Belgika 3,43] 3,32] 3,17 3,10/ 3,02] 3,15 3,30| 3,29] 3,10 3,03] 2,81] 2,93 3,02| 3,03
Bulgaristan | 6,73| 7,27| 7,88| 7,75| 7,25| 8,34| 856 | 8,36 | 8,18] 898 9,27 | 9,21] 9,34| 9,37
Cek Cumh. | 589 6,20| 6,13| 6,47 | 6,11| 6,19 6,46 | 6,69 | 6,49 6,21 6,33| 6,70| 6,58 | 6,33
Danimarka | 4,88| 520| 514|547 543 542 513| 4,62| 4,47| 438 4,38 4,57| 4,76| 4,89
Almanya 4,28| 4,70 4,97| 542|560 595| 5,75| 545| 524 | 4,82| 4,75| 492 | 4,84| 4,74

Estonya 469| 416 3,99| 529| 484| 499| 587 | 6,28| 587 | 574| 614 | 715| 765| 7,46
irlanda 524| 498| 453| 403| 448| 428| 4,43| 4,18| 3,82| 3,78| 422| 502 | 501| 4,92
Yunanistan | 6,44 | 549 | 4,59 | 4,67| 415| 416 4,08| 3,95| 3,73 | 3,78 | 3,58| 3,95| 581 | 6,24
ispanya 556 | 545| 511| 490| 485| 483 | 457| 421 | 389 3,74| 404| 439| 425| 4,08
Fransa 440| 424| 405| 3,76| 402| 391| 390 3,68| 3,55| 3,39| 3,30 3,45| 337| 3,35
italya 6,68| 6,83| 6,16| 585| 5,61 | 576| 548| 545| 5,16| 4,77| 444| 481 | 474| 492
G.Kibris 193] 199| 237 3,15| 3,22| 6,03 | 6,37 | 555| 5,14| 440| 410| 460] 520| 564
Letonya 7,88| 6,42 | 6,24| 577|6,21| 693| 748 7,70| 655| 563 | 572| 769 | 7,31| 7,02
Litvanya 544| 6,74| 581|641| 709| 7,07| 649 6,13| 559| 541 | 511| 6,60 | 6,60 | 6,20

Liksemburg | 7,09| 699| 6,79| 6,78| 6,74| 7,00| 7,88| 7,57| 7,03| 6,64 | 6,56 | 6,08| 593| 6,00
Macaristan 7,38| 7,17| 6,20| 596 | 5,87 | 5,66| 5,13| 5,70| 5,65| 504| 493| 510 548| 528
Malta 6,24| 571| 490| 508]| 441| 399| 3,86| 3,83| 3,89| 516| 438| 435| 451| 4,89
Hollanda 459| 459| 464| 474| 475| 489|512 | 530| 517 | 466| 493 535| 526| 5,17
Avusturya 3,53| 3,56| 3,66| 3,78| 395| 410| 429| 422| 393|390 381| 381|381 3,9

Polonya 414| 512| 540| 545| 6,12| 6,55| 6,73| 6,92| 6,71 | 6,58 | 6,38| 6,63 | 6,79| 6,64
Portekiz 7,77] 6,90| 500]| 583| 6,57| 680| 6,88| 6,47| 6,16| 6,01| 568 | 6,12| 598 | 5,32
Romanya 8,80112,01|10,67| 6,72| 6,17 | 7,27| 7,89| 6,61| 597| 583| 503| 6,00| 6,73| 6,07
Slovenya 9,30| 765| 612|691| 6,77| 641| 643 6,11 | 591 | 6,03| 6,18| 7,80 | 7,88| 7,56

Slovakya 461| 503| 580|519 5,72| 655| 7,13 | 681| 6,80| 6,25| 6,13| 592| 582| 5,65
Finlandiya 4,74| 483 421| 436| 445]| 449| 447| 423| 411 | 3,83| 404 | 420| 424| 4,78
isveg 509| 480| 454| 483| 515| 516| 501 | 487| 4,71| 458| 465| 488 486| 4,57
ingiltere 6,73| 6,70| 645] 6,11| 6,16| 6,00| 5,82| 542| 505| 505| 4,79| 557| 542| 512

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k..

Enerji vergilerinin toplam vergi ve sosyal guvenlik gelirleri icindeki payina
bakildiginda Belcika, Fransa, isve¢ ve Finlandiya gibi Gelismis Bati ve Kuzey Avrupa
tlkelerinin AB-27 ortalamasinin altinda kaldigi gérilmektedir. Bu alanda Danimarka,
Almanya, Hollanda, ingiltere gibi (lkeler ise ortalamaya paralel bir durum
sergilemektedir. Burada ilging olan nokta Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovenya, Slovakya gibi (Ulkelerin ortalamayi
yakalamasi ve hatta iclerinden bazilarinin (Bulgaristan ve Romanya gibi) bu

ortalamanin oldukga tizerine ¢ikmalaridir.

Enerji vergisi gelirlerini analiz edebilecegimiz bir baska oran ise bu kapsamda
elde edilen gelirlerin GSYIiH’ye endekslenmesi ile bulunan orandir. Enerji vergisi
gelirlerinin GSYiH’ye orani olarak ifade edilebilecek bu verileri asagidaki Tablo 15°den

gormek mumkdiindir. Bu tabloda 1998-2011 dénemini kapsayan oranlara yer verilmistir.
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Tablo 15: AB Ulkeleri Enerji Vergisi Gelirleri — GSYIH’ye Orani (%

OLKE/YIL [1998 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011
AB-27 2,09] 2,15 2,07| 2,01] 2,01 2,04 1,98] 1,92] 1,85| 1,76 | 1,72] 1,80 1,79 1,79
Belcika 156 1,51] 1,43 1,40 1,36 1,41] 1,48 1,47 1,38] 1,33 1,24| 1,27] 1,32| 1,34
Bulgaristan | 2,10| 2,24 | 2,48 2,39] 2,07 | 2,59 | 2,78] 2,61 | 2,51 | 2,99| 2,99 | 2,67 | 2,57 | 2,55
Cek Cumh. [ 1,97 212 2,07[ 2,18] 2,11 2,19] 2,32| 2,38 | 2,29 2,23] 2,18 2,24 | 2,21 2,18
Danimarka | 2,40| 2,60 | 2,54 | 2,65| 2,60 | 2,60 | 2,52| 2,35 | 2,22 | 2,14| 2,09 | 2,18 2,26 2,33

Almanya 1,731 194| 205]| 2,14| 2,18| 2,33| 2,20| 2,09| 2,02| 1,86| 1,85| 1,93| 1,83| 1,83
Estonya 160|135 124|160] 150| 1,54| 1,79| 193| 180| 1,80]| 1,96 | 2,56| 2,61| 2,45
irlanda 166| 158|142 120]127] 123|133|128|123|119| 126|142| 142|142
Yunanistan 209|183 159| 155|140 134|128| 127|118|123|115|121| 1,84 2,02
ispanya 185|185 1,74 165|166 1,64| 159| 151|143|139|133]135| 137|128
Fransa 1941191179 165| 174|168 1,69| 161|157 | 147|143| 145]| 1,43 1,47
italya 283|287 255| 241|227 236] 221| 218] 2,15]| 2,04| 190| 2,07| 2,02 | 2,09
G.Kibris 053] 055|071 097{099|195| 210]| 194|184| 1,76| 158| 1,62| 1,85 1,98
Letonya 259|204)| 186|167|1,78| 198| 2,14| 2,25| 2,00| 1,72| 1,67| 2,05| 1,99 1,93
Litvanya 1,731 214|174 183| 200 1,98 1,82| 1,74| 1,63| 1,60| 154| 193] 1,78| 1,61

Luksemburg | 2,79 | 2,68 | 2,66 | 2,70 | 2,65| 2,67 | 2,94| 2,84 | 252 | 2,37| 2,46 | 2,38| 2,22| 2,23
Macaristan 282 279]|247|231|223| 215] 193] 213| 2,11| 2,04| 199| 2,04| 2,08| 1,95

Malta 159 159|137 151|135 124|124|129|132|1,78| 147|148]| 149|165
Hollanda 181)185|185)|182|1,79]| 1,83| 1,92| 1,99| 2,02| 1,80| 1,93 | 2,04| 2,04| 1,99
Avusturya 15| 15158 170| 172|178 184|1,77|163|163| 163| 161| 1,60| 1,66
Polonya 147|179 1,76| 1,76| 2,00| 2,11 | 2,12| 2,27| 227| 229| 219| 211| 216| 2,15
Portekiz 2,35| 214]|155|180| 206 2,15| 2,10 2,03| 1,98| 1,97| 1,86| 1,90| 1,89 1,77
Romanya 252|372]|322|192|174| 201|215/ 184|170]|169| 141|161 180 1,65
Slovenya 349] 290| 2,28 | 259 | 256 | 2,44 | 245| 2,36 | 2,26| 2,27| 2,30| 291 | 2,98 | 2,82
Slovakya 169|178 198 172|189 2,15| 2,24| 2,13|199|183|180| 1,71| 164| 1,61
Finlandiya 219]222]1199]19]199)198]194]| 186|180| 1,65| 1,73| 1,80| 1,80 2,07
isveg 261|247 234| 239| 244| 246| 241| 238| 2,27| 217 | 2,16| 2,27| 2,21 | 2,03
ingiltere 241|242 237| 2,23|217| 208] 2,05] 1,94|185]| 182| 180| 1,93| 1,92| 1,85

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.

Tablo 15’e bakildiginda Ulkelerin cogunda bu oranlarin yillar itibariyla belli bir
egilim halinde ylkselme veya azalma gosterdigi Ulkelerin oldugu kadar, belirli bir
egilim disinda yildan yila farkli oranlarin ortaya ¢iktigi tlkelerin oldugu goérilmektedir.
Bu durum Glkelerin enerji vergisi gelirlerinde ve Milli Gelir buyime oranlarinda yildan
yila degisikler olmasina baghidir. Ornegin Almanya’ya ait veriler 1,73 ile 2,33 arasinda
dalgali bir seyir izlemektedir. Keza Romanya ve Finlandiya da benzer bir durum
sergilemektedir. AB-27 ortalamasinin da dalgal bir seyir izledigi fakat genel itibariyla
1998’den 2011 yilina kadar ki slrecte azalma gosterdigi gorulmektedir. Ortalamanin
azalmasinda Belcika, ispanya, Fransa, italya, Portekiz, isve¢ ve ingiltere gibi Gelismis
Avrupa Ulkelerinin yillar itibariyla oranlarinin azalmasi ve ortalamanin altinda kalmasi
etkili olmustur. Buna Kkarsilik Birlige yeni olan Bulgaristan, Estonya, G.Kibris, Polonya
gibi Ulkelerde ise kismen dalgali ancak genel olarak yukari yoénli ve ortalamanin

ustunde bir seyir dikkati cekmektedir.

Turkiye acisindan enerji vergilerinin duruma bakmak istesek, Petrol Uriinleri

Uzerinden Alinan Ozel Tiketim Vergilerini incelememiz gerekir. Bilindigi lzere
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Turkiye’de dogrudan uygulanan bir enerji vergisi yoktur. Enerji Urlnleri (izerinden
alinan 0zel tlketim kapsamindaki tiiketim vergileri, diger tlketim vergileri gibi islem
gordigu icin bunlara dogrudan enerji vergisi denilemez. Ancak ulastiklari sonug, cevre
Uzerinde baski yapan bir vergi olmasi nedeniyle enerji vergisi kategorisinde
degerlendirilebilir. AB Ulkelerinde oldugu gibi Tlrkiye’de de enerji vergisi kapsaminda
degerlendirilen Petrol ve Dogal Gaz Uriinleri Uzerinden Alinan OTV’nin kamusal gelir
olma boyutu asagidaki Tablo 16 vasitasiyla incelenebilir.

Tablo 16: Tarkiye'de Petrol ve Dogal Gaz Uzerinden
Alinan OTV Gelirleri (Yillar Itibariyla)
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2002 | 4.773.276 | 59.631.868 | 8,00 | 350.476.000 1,36
2003 15.090.441 | 84.316.169 | 17,90 | 454.781.000 | 3,32
2004 | 15.751.124 | 100.373.325 | 1569 | 559.033.000 | 2,82
2005 19.398.033 | 119.627.201 | 16,22 | 648.932.000 | 2,99
2006 | 20.550.743 | 169.315.825 | 12,14 | 758.391.000 | 2,71
2007 | 22.051.751 | 185.715.245 | 11,87 | 843.178.000 | 2,62
2008 | 23.941.458 | 204.183.681 | 11,73 | 950.534.000 | 2,52
2009 | 25.524.959 | 209.484.498 | 12,18 | 952.559.000 | 2,68
2010 | 31.697.176 | 246.869.333 | 12,84 | 1.098.799.000 | 2,88
2011 33.572.623 | 288.103.108 | 11,65 | 1.297.713.000 | 2,59
2012 35.934.622 | 323.229.597 | 11,12 | 1.415.786.000 | 2,54

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurligl, “Genel Bitce
istatistikleri”, <https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/>,
(01.11.2013). & TUIK, “Uretim Yéntemi ile GSMH-GSYiH”
<http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?tur=
1>, (01.11.2013). ‘den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

OTV kanununun 1 Agdustos 2002°de yirirliige girmesi nedeniyle verginin ilk
uygulama yili olan 2002 yilindaki gelir diizeyi disuk kalmistir. Ancak daha sonraki
yillarda Petrol ve Dogal Gaz Uzerinden Alinan OTV gelirlerinde bir artisin oldugu
gorulmektedir.
edilmektedir. 2011 yilinda ise bu rakam yaklasik 33,5 milyar TL’dir. 31 Aralik 2011

gund Euro-TL DOviz Kurunun Merkez Bankasi rakamlarina gore yaklasik 2,45 TL

Bugun gelinen noktada yaklastk 36 milyar TL’lik gelir elde

207



oldugu kabul edilirse,**® Euro bazinda Tiirkiye’nin bu vergi kapsaminda 13,7 milyar
Euro vergi geliri elde ettigi soylenebilir. Turkiye bu miktar ile 2011 yilinda Kuzey
Avrupa Ulkelerini, Belcika’yr, AB’ye yeni ye olan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya gibi bircok dlkenin toplam cevre vergisi gelirlerini bile geride

brrakmistir.

Turkiye’deki enerji vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payi
incelendiginde dncelikle sunu belirtmek gerekir. AB tlkelerinin kiyaslamasinda toplam
vergi ve sosyal guvenlik gelirleri dikkate alinirken, Tirkiye rakamlari icinde sosyal
guvenlik kurumlari ile yerel yonetimlerin gelirleri haric genel bitce vergi gelirleri
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle Turkiye agisindan toplam vergi gelirleri icindeki pay
hesap edilirken paydanin kiculdugi ve haliyle oraninin diger Ulkelere gore ylksek
citkmasi s6z konusu olacaktir. O nedenle bu alanda AB ulkeleri ile bir kiyaslama yerine
Turkiye’nin kendi icinde bir degerlendirme yapilabilir ve bakildiginda petrol Gizerinden
alinan OTV’nin vergi gelirleri icinde énemli yerinin oldugu goriilebilir. Tam anlamiyla
(butlin yil) uygulandigi ilk yilda genel butce vergi gelirlerinin %17,9’u bu vergiden

saglanmistir. Bugiin %11 civarlarinda olan bu oranin halen yiiksek oldugu sdylenebilir.

Petrol ve Dogal Gaz Uzerinden Alinan OTV’nin GSYIiH orani konusunda ise
AB lilkeleri ile bir kiyaslama yapilabilir. Tirkiye’de uygulandigi on yilhk dénemde (ilk
yil harig) bu verginin GSYiH’e orani %2,5’in altina diismemistir. Buna karsin 1998°den
2011’e AB-27 ortalamasi hi¢bir yilda %2,5’i gegcememistir. Bunun anlami Turkiye’nin
siirekli olarak AB ortalamasinin iizerinde kaldi§i ve ortalama olarak GSYiH’ye olan
orani acgisindan AB (lkelerinden daha fazla vergi topladigidir. AB-27 ortalamasinin
1,79’a distugi 2011 yilinda Turkiye’yi gecen Ulke bulunmamaktadir. Sonug olarak
Turkiye’de enerji vergisi kapsaminda degerlendirilebilecek Petrol ve Dogal Gaz
Uzerinden Alinan OTV gelirleri diger ulkelere kiyasla 6nemli oélciide yiiksek

seviyelerdedir.
b. Ulastirma Vergisi

Cevre vergilerinin bir diger tirt ulastirma vergileridir. AB agisindan ulastirma
vergisi denilince ulasimda kullanilan motorlu tasitlar Gzerinden alim sirasinda bir

defaya mahsus alinan vergiler ve yine motorlu tasita sahip olma nedeniyle alinan

0 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, “Déviz Kurlari”, <http://www.tcmb.gov.tr/>, (01.11.2013).
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vergiler anlasiimaktadir. Eurostat verilerinin agiklamalar kismina bakildiginda ise
ulastirma vergileri olarak motorlu araclarin tescili ve kullanimi Gzerinden alinan
vergiler, otoyol vergileri, sehir gecis Ucretleri ve ucak biletleri tizerinden alinan vergiler
kastedilmektedir. Ancak asagida belirtilen rakamlarin 6nemli kisminin motorlu araclarin

tescili ve kullanimi Gzerinden alinan vergilerden kaynaklandigi soylenebilir.

AB llkelerindeki ulastirma vergilerinin boyutunu asagida bulunan Tablo 17 ve
Tablo 18 araciligiyla ortaya koyabiliriz. Toplam cevre vergisi verileri ile enerji vergisi
verilerinin incelendigi kisimda yapilan analizin benzerini asagidaki tablolar vasitasiyla

da yapmak miamkundr.

Tablo 17: AB Ulkeleri Ulastirma Vergisi Gelirleri - Toplam Vergi ve Sosyal
Guvenlik Gelirleri Igindeki Payi1 (%)
ULKE/YIL [1998]1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 1,40 1,41] 1,32 1,31 1,30( 1,29] 1,35 1,36 1,34] 1,36 | 1,30| 1,28] 1,28 1,29
Belgika 1,44 1,60] 1,42 150 1,48] 1,51] 1,45 1,46 1,36] 1,37 | 1,29 1,39] 1,34| 1,39
Bulgaristan | 0,33] 0,52 | 0,52| 0,48] 0,62 0,70| 0,64] 0,75 0,88 0,88] 1,00 | 1,00| 0,97 | 0,86
Cek Cumh. [ 0,64] 0,74 | 0,71] 0,65] 0,63 | 0,60 | 0,52| 0,47 | 0,47 | 0,45] 0,44 | 0,40 | 0,41] 0,40
Danimarka | 4,65| 4,31 3,70 | 3,54| 3,94 | 3,65| 4,09| 4,34 | 456 | 4,52| 3,85| 3,14 | 3,21 3,12

Almanya 0,98) 085|083 101|092|087]092]102] 100|095 0,92| 0,88| 0,90| 0,94
Estonya 0,57] 0,62 | 0,67| 0,67| 0,63| 0,43| 0,23] 0,22] 0,21| 0,17] 0,24| 0,22| 0,14| 0,19
irlanda 414| 434| 452| 386| 3,72| 3,71| 3,76| 3,92| 3,81 | 3,98| 4,09| 3,33| 341]| 3,15
Yunanistan 256 2,77 219]302| 2,72| 261| 285| 2,69 | 2,63 | 2,60| 250| 2,50 | 2,11 | 2,04
ispanya 125/132|128|126|117|118|116| 117|1,14| 1,10 0,98 0,96| 0,90| 0,84
Fransa 0,89| 0,78| 0,57| 0,41| 0,40| 0,37] 0,50| 0,50| 0,52| 0,54 | 0,57| 0,56 | 0,53 | 0,54
italya 1121132135138 140|144|141|144|140|139|135]135] 136|154
G.Kibris 7,28 6,94 6,66| 659| 637 572| 584 | 456 | 408| 4,00| 409]| 3,63| 2,97 | 2,57
Letonya 029/048]| 114|110|123|126|124]|107]101]|093|0,79|0,83]| 1,24| 1,64
Litvanya 243| 2,16| 2,22| 2,31| 260| 263| 2,78| 168| 0,32]| 0,35| 0,15| 0,15| 0,17 0,18

Luksemburg | 0,35| 0,34| 0,31 0,32| 0,31]| 0,30| 0,30| 0,28 | 0,30| 0,49]| 0,48 | 0,52| 0,44 | 0,40
Macaristan 0,81) 102|098 1,02| 1,06| 1,27| 208| 1,44| 159| 161| 1,44| 1,18| 1,26| 1,28
Malta 9,13| 884|810 7,09| 642| 6,71 | 551| 525| 540| 4,83 | 491 | 4,74| 425| 4,24
Hollanda 351|360] 349 339|322 333| 343| 3/48| 3,47| 350 3,33| 3,21| 3,20 3,10
Avusturya 161) 162|187 192| 2,03| 207| 193] 198| 195|183| 1,76| 1,82| 1,78| 1,81

Polonya 0,33| 0,36| 0,55| 0,54| 0,75| 0,67| 1,08| 0,86| 0,69| 0,68| 0,73| 0,72| 0,67 | 0,60
Portekiz 340) 3,64| 344| 344|309 268| 294| 292| 2,74| 260| 2,12| 198| 2,11 | 1,77
Romanya 0,17] 0,40] 0,20| 0,25| 0,25| 0,24] 0,23] 0,22] 0,51| 1,20| 1,29| 0,95| 0,76 | 0,62
Slovenya 289227117117 110)123]135]|128| 124|130 127|111 109] 1,08
Slovakya 0,61]059| 0,72| 0,70| 0,67 | 0,64| 0,60| 0,61 | 0,66| 0,69| 0,69| 0,69| 0,69 0,69
Finlandiya 2,34 253 | 2,34| 2,18| 2,30| 264 | 286| 2,65| 2,60| 239| 2,10| 1,84| 2,17| 2,24
isvec 0,66 | 0,66 | 0,65| 0,66 | 0,70| 0,68| 0,69| 0,81] 0,82| 0,89| 1,08| 1,13| 1,08| 1,01
ingiltere 1,74/ 172|156 135| 1,40]| 1,43|138| 127|125|148| 142| 164| 1,68| 1,72

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.

Yukaridaki Tablo 17°den gorilecegi Uzere toplam vergi ve sosyal givenlik
gelirleri icinde ulastirma vergisinin payr AB ortalamasi olarak %1,3 civarinda
seyretmektedir. Yillar itibariyla tlkelerin seyri izlendiginde bu rakamin tstunde yer alan
Ulkelerin vergi gelirlerinin icinde ulastirma vergilerinin 6nemli bir yer tuttugu

soylenebilir. Buradan hareketle, Belcika, Danimarka, irlanda, Yunanistan, G.Kibris,
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Malta, Hollanda, Avusturya, Finlandiya ve isvec gibi Ulkelerin ulastirma vergisi
konusunda diger Ulkelere gore 6nde oldugu soncuna varilabilir. Ancak bu Glkeler
arasinda dusus yoniinde genel bir egilimin oldugu da unutulmamalidir. Bu kisimda
dikkati ceken bir diger nokta da, Almanya, Fransa ve isve¢ gibi toplam cevre vergisi
gelirleri ve enerji vergisi gelirleri konusunda Ulkeler arasinda 6n planda olan Ulkelerin

ulastirma vergisi konusunda 6n siralarda yer alamadigidir.

Ulastirma vergisi gelirlerinin GSYiH’ye orani ise asa§idaki Tablo 18‘de
gosterilmistir. Bu tablodaki tlke verileri 1998 yilindan 2011 yilina kadardir.

Tablo 18: AB Ulkeleri Ulastirma Vergisi Gelirleri —- GSYiH’ye Orani (%)
ULKE/YIL [1998]1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011

AB-27 0,56| 0,57| 0,53| 0,52| 0,50| 0,50| 0,52| 053] 0,53| 0,54| 0,51| 0,49| 0,49| 0,50
Euro (17) 0,54]| 0,55| 0,52| 0,52| 0,49| 049| 051] 0,52] 0,53| 0,52| 0,50| 0,47| 0,47 | 0,48
Belcika 0,66| 0,73]| 0,64 | 0,68| 0,67| 0,67| 0,65| 0,65| 0,60| 0,60| 0,57| 0,60| 0,58 | 0,61

Bulgaristan 0,10 0,16| 0,26 0,15| 0,48 0,22 | 0,21]| 0,24| 0,27| 0,29 0,32| 0,29 | 0,27 | 0,23
Cek Cumh. 0,22| 0,25| 0,24| 0,22| 0,22| 0,21} 0,49| 0,47| 0,17| 0,16| 0,15| 0,13| 0,14| 0,14
Danimarka 229]|216|183|1,71|189|175| 200| 220| 226| 221 | 1,84| 150| 152| 1,49

Almanya 0,40 0,35| 0,34| 0,40| 0,36| 0,34| 0,35| 0,39] 0,39] 0,37] 0,36| 0,35| 0,34| 0,36
Estonya 0,19 0,20]| 0,21| 0,20| 0,19 0,04 | 0,07] 0,07 | 0,06| 0,05| 0,04| 0,04| 0,05| 0,06
irlanda 131138142 114|1,05]| 107| 113|120 1,22| 1,25]| 1,22| 0,94| 0,97| 0,91
Yunanistan 0,83] 0,92| 0,76 | 1,00| 0,92| 0,84| 0,89| 0,87] 0,83] 0,85| 0,80| 0,76 | 0,67 | 0,66
ispanya 042)| 045| 0,44| 0,42| 0,40| 0,40| 0O,40| 0,42| 0,42| 0,41] 0,32| 0,29| 0,29]| 0,27
Fransa 0,39| 0,35| 0,25| 0,18| 0,17| 0,16| 0,22| 0,22| 0,23 | 0,23 | 0,25| 0,24| 0,23 | 0,24
italya 0,47] 056| 0,56 | 0,57| 0,57| 0,59] 0,57]| 0,58 | 0,58| 0,59 | 0,58 | 0,58 | 0,58 | 0,65
G.Kibris 201]193]|199|202|197|185] 193] 160| 1,46| 1,60| 1,58| 1,28| 1,06| 0,90
Letonya 0,09 0,15| 0,34, 0,32| 0,35| 0,36| 0,35/ 0,31} 0,31] 0,28| 0,23| 0,22| 0,34| 0,45
Litvanya 0,77 0,68| 0,67| 0,66 | 0,73| 0,74| 0,78| 0,48| 0,09| 0,10| 0,05| 0,04| 0,05| 0,05

Liksemburg | 0,14 0,43 0,12] 0,13| 0,22| 0,12 0,11| 0,10| 0,11 0,18 | 0,18 | 0,20| 0,17 | 0,15
Macaristan 0,31 0,40] 0,39] 0,39| 0,40 0,48| 0,78| 0,54 | 0,59 | 0,65| 0,58 | 0,47 | 0,48 | 0,47

Malta 233|247 226|211|197| 209|177 177]183| 167| 165|161 1,40| 1,43
Hollanda 138)145/139|130]121]125|/129|131|135]135]|131|123| 124|119
Avusturya 07,0708 086| 088 09] 083]| 083] 081]| 0,76| 0,75| 0,77| 0,75 0,76
Polonya 0,2) 0,13| 0,18] 0,17| 0,24| 0,22| 0,34| 0,28 | 0,23 | 0,24| 0,25| 0,23 | 0,21 | 0,20
Portekiz 1,03| 113|107 106 0,97]| 0,85| 0,90| 0,92 | 0,88| 0,85| 0,69 | 0,61 | 0,67 | 0,59
Romanya 0,05| 0,42] 0,06 | 0,07 | 0,07 0,07] 0,06| 0,06 | 0,15| 0,35]| 0,36| 0,26| 0,20 | 0,17
Slovenya 1,08 0,86| 0,44| 0,44| 0,42]| 0,47| 0,51| 0,50 | 0,47] 0,49]| 0,47 | 0,41| 0,41 | 0,40
Slovakya 023]021] 025 0,23| 0,22| 0,21] 0,19]| 0,219 0,19] 0,20| 0,20| 0,20| 0,19 0,20
Finlandiya 108|116 110|097 1,03| 1,16| 1,24| 1,16| 1,14]| 1,03| 0,90| 0,79 | 0,92| 0,97
isveg 0,34 0,34 0,34| 0,33| 0,33| 0,33] 0,33]| 0,40| 0,40| 0,42| 0,50| 0,53| 0,49 0,45
ingiltere 0,62]| 0,62] 0,57] 0,49| 0,49| 0,50| 0,49| 0,46| 0,46| 0,53] 0,53| 0,57 ] 0,60 0,62

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.
Tablo 18’e gore AB ilkelerinde ulastirma vergisi gelirlerinin GSYiH’ye orani
AB ortalamasi olarak yaklasik %0,5 civarinda seyretmektedir. Bu tabloda yiksek
oranlara sahip olan Danimarka, Finlandiya ve Hollanda gibi tilkelerin yani sira irlanda,
G.Kibris, Malta ve Slovenya gibi Ulkeler de dikkati ¢cekmektedir. Ancak toplam c¢evre

vergisi ve enerji vergisi gelirleri konusunda yapilan degerlendirmelerde 6n plana ¢ikan
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Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Macaristan gibi tlkelerin ulastirma

vergisi alaninda 6n planda yer alamadigi gértlmektedir.

Turkiye’de ulastirma vergileri kapsaminda ise MTV ve Motorlu Tasitlar
Uzerinden Alinan OTV ulastirma vergisi olarak degerlendirilmektedir. AB Ulkelerinin
ulastirma vergilerinden elde ettigi gelirlerin ele alindi§i bu kisimda, Turkiye’nin
ulastirma vergilerinden elde ettigi gelirleri bu iki verginin incelenmesiyle
belirleyebiliriz. Bunun icin asagida yer alan Tablo 19 ve Tablo 20 kullanilacaktir.

Oncelikle MTV gelirleri ele alinabilir.

Tablo 19: Turkiye’de MTV Gelirleri (Yillar itibariyla)
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— T = = > > c
s = &3 - % EC
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1998 65.867 9.228.596 0,71 70.203.000 0,09
1999 167.698 14.802.280 1,13 104.596.000 0,16
2000 268.986 26.503.698 1,01 166.658.000 0,16

2001 | 404.669 39.735.928 1,02 240.224.000 0,17
2002 | 699.200 59.631.868 1,17 350.476.000 0,20
2003 | 2.030.768 84.316.169 2,41 454.781.000 0,45
2004 | 1.535.992 | 100.373.325 1,53 559.033.000 0,27
2005 | 2.538.335 | 119.627.201 2,12 648.932.000 0,39
2006 | 2.998.103 | 169.315.825 1,77 758.391.000 0,40
2007 | 3.520.835 | 185.715.245 1,90 843.178.000 0,42
2008 | 3.943.972 | 204.183.681 1,93 950.534.000 0,41
2009 | 4.495.724 | 209.484.498 2,15 952.559.000 0,47
2010 | 5.033.145 | 246.869.333 2,04 | 1.098.799.000 0,46
2011 | 6.003.994 | 288.103.108 2,08 | 1.297.713.000 0,46
2012 | 6.716.446 | 323.229.597 2,08 | 1.415.786.000 0,47
Kaynak: Maliye Bakanhgi, a.g.k. & TUIK, a.g.k.‘den yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

1998 yilindan ginimdize 2003 yili hari¢ tutuldugunda MTV gelirlerinin belirli
bir egilim halinde artis gosterdigi gortilmektedir. 2003 yilinda ise ani bir artisin oldugu
dikkati cekmektedir. Bunun sebebi o yil ek motorlu tasitlar vergisine basvurulmus
olmasidir. Bugln bakildiginda genel butce vergi gelirlerinin % 2,08'i MTV
gelirlerinden gelmektedir. Bu verginin GSYiH’ye orani ise 0,47°dir. Elbette bu
rakamlar, yukarida bahsedilen enerji vergisi (petrol ve dogal gaz (izerinde alinan OTV)
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rakamlarinin altindadir. Tiirkiye’de MTV gelirleri Petrol ve Dogal Gaz Uzerinden
Alinan OTV’nin yaklasik 5°te 1’i kadardir. Ulastirma vergisi kavrami icinde MTV’nin
yani sira Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan OTV de vardir. Bu vergiyi de dahil
ettigimizde bulunan toplam ulastirma vergisi miktari AB ile kiyaslama yapmamiza izin
verebilir. O nedenle asagidaki Tablo 20’nin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
tabloda Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan OTVye iliskin rakamlar yer almaktadir.

Tablo 20: Turkiye’de Motorlu Tagitlar Uzerinden Alinan
OTV Gelirleri (Yillar Itibariyla)
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1998| 128.180 | 9.228.596 1,39 70.203.000 0,18
1999| 204.200 | 14.802.280 1,38 104.596.000 0,20
2000 | 429.580 | 26.503.698 1,62 166.658.000 0,26
2001| 302.900 | 39.735.928 0,76 240.224.000 0,13
2002 | 447.334 | 59.631.868 0,75 350.476.000 0,13
2003 | 1.445.285 | 84.316.169 1,71 454.781.000 0,32
2004 | 2.750.634 | 100.373.325 2,74 559.033.000 0,49
2005 | 4.274.479 | 119.627.201 3,57 648.932.000 0,66
2006 | 4.138.481 | 169.315.825 2,44 758.391.000 0,55
2007 | 4.293.326 | 185.715.245 2,31 843.178.000 0,51
2008 | 3.804.892 | 204.183.681 1,86 950.534.000 0,40
2009 | 3.352.689 | 209.484.498 1,60 952.559.000 0,35
2010 6.192.786 | 246.869.333 2,51 1.098.799.000 0,56
2011 8.567.837 | 288.103.108 2,97 1.297.713.000 0,66
2012 | 8.408.972 | 323.229.597 2,60 1.415.786.000 0,59

Not: 2002 yilina kadarki vergiler Tasit Ahm Vergisidir. 2002 yili Tasit Ahm

Vergisi ile Motorlu Tagitlar Uzerinden Alinan QTV’in toplaminidir.

Kaynak: Maliye Bakanhg, a.g.k. & TUIK, ag.k.‘den yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 19 ve 20’yi beraber degerlendirdigimizde motorlu tasiti alirken 6denen
vergilerin toplaminin, motorlu tasita sahip olmaktan dolayr &denen vergilerin
toplamindan daha cok oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle Tirkiye’de motorlu
tasiti alirken 6denen OTV gelirlerinin toplami, MTV geliri toplamindan daha biyiktr.
Bakildiginda 2012 yilinda yaklasik 6,7 milyar TL MTV toplanirken, yine yaklasik 8,4

milyar TL motorlu tasiti alirken 6denen OTV toplanmustir. iki vergi gelirinin toplami
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ise 15,1 milyar TL’dir. Bu rakam Turkiye’nin ulastirma vergilerinin toplami olarak
sOylenebilir. 2011 yihinin toplami ise 14,5 milyar TL olarak gerceklesmistir. Yine
yukarida ifade edilen 2011 yili son gini Euro/TL kurunun 1 Euro=2,45 TL oldugu
dikkate alinirsa, 2011 yili ulastirma vergisinin toplam miktarinin 5,94 Milyar Euro
oldugu ifade edilebilir. Her iki verginin genel bltge vergi gelirleri igindeki toplam payi
son U¢ yilda % 4,5 - % 5 araligindadir. Bu alanda % 11 civarinda seyreden enerji
vergisinin oranina gore bakildiginda, her iki verginin toplami yani ulastirma vergilerinin

genel bitce vergi gelirleri icinde pay1 enerji vergisinin yarisina yakindir.

Cevresel anlamda ulastirma vergisi olarak ifade edilen, motorlu tasiti alirken
odenen OTV’nin GSYIiH’ye oranina bakildiinda son yillarda genellikle % 0,5’in
lizerinde seyretti§i gorilmektedir. MTV ile beraber degerlendirildiginde GSYiH’ye
orani acgisindan 1998 yilinda % 0,27 iken oran, 2005’te % 1,05’e ¢ikmis, 2006-2009
arasl % 0,80 ile % 1 arasinda seyretmis ve son ug¢ yildir % 1’in az Usttnde yer almistir.
2011 yilinda ise gevresel anlamda ulastirma vergilerinin GSYiH’ye orani % 1,12 ile en
yuksek oranini yakalamistir. Bu oranlar acisindan AB Ulkeleri ulastirma vergilerinin
GSYIiH’ye orani karsilastirildi§inda Tiirkiye’nin 6zellikle 2011°de % 1,12 orani ile AB
ulkelerinin ¢cogundan daha fazla orana sahip oldugu gortlmektedir. Hatta Turkiye’nin
son donem oranlarina gére AB-27 ortalamasinin sdrekli olarak lzerinde oldugu da
soylenebilir. Yukarida yer alan AB (ilkeleri ulastirma vergisi gelirlerinin GSYiH oranini
gosteren tablodan da gortlecegi lizere AB-27 ortalamasi strekli olarak % 0,5 civarinda
seyretmistir. 2011 yilindaki % 0,5 AB ortalamasina gore Turkiye, AB ortalamasinin iki
katindan fazla bir orana sahip gorulmektedir. Bu noktada Turkiye’yi gecen sadece g
ulke vardir. Bunlar; Danimarka, Hollanda ve Malta’dir. Malta’nin ekonomisinin
kicukliginden dolayr oraninin yuksek ciktigi kabul edilirse, Turkiye’yi gecen ulkeler
cevre alaninda da onci olarak gorilen tlkelerdir. Bunun yani sira Finlandiya’nin da %
0,97’lik oranla Turkiye’ye yakin oldugu ve bunun disinda kalan Glkelerin oranlarinin
oldukca diisiik kaldigi goriilmektedir. Sonug olarak GSYIH oranina gére Tiirkiye’de
cevresel anlamda ulastirma vergilerinin diger AB Ulkelerine gore oldukca onemli

seviyelerde oldugu soylenebilir.
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c. Kirlilik ve Dogal Kaynak Vergisi

AB llkelerinin cevre vergisi gelirleri icinde diger cevre vergisi gelirleri kadar
yer isgal etmeyen vergi Kirlilik Vergisi ile Dogal Kaynak Vergisidir. Bu iki vergiden
elde edilen gelirlerin az olmasi nedeniyle veri kaynaklarinda ikisinin toplamina yer
verildigi gorulmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan Tablo 21’de bu iki verginin
toplam miktarlarinin, toplam vergi ve sosyal guvenlik gelirleri icindeki payr ve
Tablo22’de yine bu iki verginin toplam miktarlarinin GSYiH’ye orani gosterilmektedir.

Tablo 21: AB Ulkeleri Kirlilik ve Dogal Kaynak Vergisi Gelirleri - Toplam
Vergi ve Sosyal Guvenlik Gelirleri Icindeki Payi (%)

ULKE/YIL |1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 0,21] 0,21] 0,22| 0,22| 0,24| 0,24] 0,23] 0,23 ] 0,23| 0,22| 0,22 | 0,26| 0,25 0,27
Belcika 0,49 048] 043| 0,40| 0,37| 0,39] 0,50| 0,46 | 0,37| 0,34| 0,33| 0,34| 0,32 0,32
Bulgaristan | 0,01| 0,02] 0,02| 0,02| 0,34| 0,47| 0,56| 0,47 | 0,39| 0,25| 0,41| 0,28| 0,33 0,33
Cek Cumh. 0,25 0,21 0,16 0,13| 0,13| 0,42| 0,09| 0,08| 0,07| 0,07| 0,06 | 0,20| 0,08 | 0,08
Danimarka 0,82 082 0,72| 0,71| 0,73| 0,69| 0,65| 0,60| 0,60| 0,61| 0,59| 0,56 | 0,48| 0,48
Almanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0/012| 0,14| 0,24
Estonya 042|045/ 080| 1,02| 094 100| 0,78]| 0,93 | 1,06| 1,08| 1,06| 1,08| 0,93 | 0,93
irlanda 0,04| 0,03| 0,04| 0,05| 0,07| 0,42| 0,0| 0,20] 0,11| 0,10| 0,213| 0,24| 0,79| 0,79
ispanya 0,04| 0,06 | 0,05| 0,05| 0,06| 0,06| 0,05| 0,04| 0,05| 0,05| 0,05| 0,04| 0,07| 0,07
Fransa 0,24]| 0,24| 0,28| 0,29| 0,31| 0,28| 0,26| 0,25| 0,24| 0,26| 0,26 | 0,25| 0,26 | 0,26
italya 0,12 0,10| 0,20| 0,09| 0,09| 0,08| 0,08| 0,08 | 0,07| 0,07| 0,07| 0,07| 0,07 0,07
Letonya 0,80 0,78]| 0,74/ 0,71| 0,68 | 0,56| 0,41]| 0,41 ] 0,33| 0,24| 0,21 | 0,23| 0,28 0,28
Litvanya 0,14)| 0,37| 0,16| 0,25| 0,27| 0,24| 0,32] 0,29| 0,24| 0,22| 0,21 | 0,23| 0,20| 0,20
Macaristan 0,60 0,37 0,39, 0,39| 0,41| 047| 047] 0,35] 0,38] 0,35| 0,40| 0,43| 0,26| 0,26
Malta 0,01) 001001001 0,27]|0,02| 0,08]| 066| 0,71| 0,87| 0,90| 0,70| 0,42| 0,42
Hollanda 160 160| 165| 1,71 1,71 173|172 172|169| 167| 166| 1,87| 1,87| 1,87
Avusturya 0,06| 0,08| 0,09| 0,10| 0,21 0,21| 0,07] 0,05| 0,08| 0,07 | 0,06| 0,06| 0,05| 0,05
Polonya 0,69 043|044 039| 042| 036| 0,37] 026| 0,72| 0,41| 0,46| 0,70| 0,65| 0,65
Portekiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 001|001 0,01
Romanya 165 0,14 048] 1,26| 1,19| 1,02| 0,58| 0,41| 0,33| 0,06 | 0,04| 0,02| 0,03| 0,03
Slovenya 1,23/ 102| 059| 054 0,72] 1,02| 0,90| 0,89 | 0,72| 0,64| 0,61 | 0,59| 0,61| 0,61
Slovakya 0 0 0 0/ 022|023]021)|0,21]032]| 0,29| 0,16| 0,15| 0,22 0,12
Finlandiya 0,10| 0,10 0,09, 0,09| 0,10| 0,11} 0,21} 0,45] 0,16| 0,16| 0,13| 0,12| 0,16| 0,16
isveg 0,16) 0,15 0,23| 0,22| 0,22| 0,22| 0,49| 0,47| 0,16| 0,24| 0,12| 0,09| 0,08 | 0,08
ingiltere 0,11]0,13] 0,13| 0,14| 0,20| 0,24| 0,24]| 0,24| 0,23| 0,24| 0,24| 0,23| 0,26 | 0,26

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.

Tablo 21 incelendiginde ilk olarak dikkati ¢eken husus; Hollanda’nin yillar
itibariyla stirekli olarak %1’in Gzerinde kalan tek Glke oldugudur. %2’lik bu orani bazi
yillarda Estonya, Slovenya ve Romanya’nin gegtigi gorulse de, bu Ulkelerin oranlarinin
belli bir egilim tasimamasi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu konuda Hollanda’nin
oncu Ulke oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira Danimarka ve Belgika gibi gelismis
tlkelerin, Macaristan ve Polonya gibi gelismekte olan yeni AB ulkelerinin de AB

ortalama degerinin (zerinde yer aldigi gorilmektedir.
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Kirlilik ve Dogal Kaynak Vergisi gelirlerinin GSYIiH’ye orani da asagidaki
tabloda belirtilmistir. Buna gore rakamlarin oldukca kicik oldugu ve her iki verginin

toplam miktarinin tlkelerin GSY iH’sine kiyasla 6nemsiz dlgide kaldigi aciktir.

Tablo 22: AB Ulkeleri Kirlilik-Kaynak Vergisi Gelirleri — GSYIiH’ye Orani

(%)
ULKE/YIL |1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AB-27 0,09| 0,08 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,10| 0,10| 0,11
Euro (17) 0,08 | 0,08 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,08| 0,08| 0,08| 0,08| 0,08| 0,10| 0,09| 0,11
Belcika 0,22| 0,22| 0,19 0,18 | 0,47 | 0,17| 0,22| 0,21 | 0,6| 0,15| 0,15| 0,15| 0,15]| 0,14
Bulgaristan 0|001|001| 001|010 0,15 0,18| 0,45| 0,12| 0,08| 0,13 | 0,08 | 0,08 | 0,09
Cek Cumh. 0,08 | 0,07| 0,05| 0,05| 0,04| 0,04| 0,03| 0,03| 0,02| 0,03| 0,02| 0,03| 0,03| 0,03
Danimarka 0,41|041| 0,35| 0,34| 0,35| 0,33| 0,32| 0,30| 0,30| 0,30 | 0,28 0,27 | 0,21| 0,23
Almanya 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0,05| 0,02| 0,06
Estonya 0,14| 0,15| 0,25| 0,31| 0,29| 0,31| 0,24| 0,29| 0,33| 0,34| 0,34| 0,39| 0,31| 0,30
irlanda 0,01| 0,01| 0,01| 0,01| 0,02| 0,03| 0,03| 0,03| 0,04| 0,03| 0,04| 0,04| 0,19]| 0,23
ispanya 0,01| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,01| 0,01| 0,02
Fransa 0,10| 0,11| 0,22 | 0,13| 0,24 | 0,12| 0,11| 0,11} 0,21| 0,11| 0,11| 0,11| 0,10| 0,11
italya 0,05| 0,04 | 0,04| 0,04 | 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,03
Letonya 0,26| 0,25| 0,22| 0,20| 0,49| 0,16 | 0,12| 0,12| 0,10| 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,08
Litvanya 0,04| 0,12| 0,05| 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,09| 0,08 | 0,07| 0,06 | 0,06 | 0,07| 0,03| 0,05
Liksemburg : : : : : : : : : : : 11 0,01| 0,01
Macaristan 0,23| 0,14| 0,16 | 0,15| 0,16 | 0,18 | 0,18| 0,13 | 0,14| 0,14| 0,16 | 0,17 | 0,10| 0,10
Malta 0 0 0 0| 0,08| 0,01| 0,03]| 0,22| 0,24]| 0,30| 0,30| 0,24| 0,19]| 0,14
Hollanda 0,63| 0,64 | 0,66| 0,66| 0,65| 0,65| 0,65| 0,65| 0,66| 0,64 | 0,65| 0,71| 0,73 | 0,72
Avusturya 0,03| 0,04| 0,04| 0,05| 0,05| 0,05| 0,03| 0,02| 0,03| 0,03| 0,03| 0,02| 0,02| 0,02
Polonya 0,24| 0,15| 0,14 | 0,13| 0,14 | 0,12 | 0,12| 0,09 | 0,24| 0,14 | 0,16 | 0,22 | 0,21 | 0,21
Portekiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Romanya 0,47| 0,04| 0,15| 0,36 | 0,34| 0,28 | 0,16| 0,11| 0,09| 0,02| 0,01| 0,01| 0,01| 0,01
Slovenya 0,46| 0,39 | 0,22| 0,20| 0,27| 0,39| 0,34| 0,35| 0,27| 0,24 | 0,23 | 0,22| 0,23 | 0,23
Slovakya 0 0 0 0| 0,07| 0,07] 0,07| 0,07| 0,09]| 0,09| 0,05| 0,04| 0,04| 0,04
Finlandiya 0,05| 0,05| 0,04 | 0,04| 0,04| 0,05| 0,05| 0,07| 0,07| 0,07| 0,06 | 0,05| 0,06 | 0,07
isvec 0,08| 0,08 0,12| 0,11| 0,10 0,10| 0,09| 0,09 | 0,08 | 0,07 | 0,05| 0,04 | 0,04 | 0,04
ingiltere 0,04| 0,05| 0,05| 0,05| 0,07| 0,08| 0,08| 0,09| 0,09| 0,09| 0,09| 0,08 | 0,09| 0,09

Kaynak: Eurostat, “Environmental Tax Revenues”, a.g.k.

Yine de yapilan deQerlendirmeler neticesinde Hollanda ve Danimarka gibi
gelismis iki Ulkenin basi ¢ektigi gorilmektedir. Bunun yani sira Macaristan, Polonya ve
Slovenya’nin bu Ulkeleri takip ettigi dikkati cekmektedir. Sonug olarak her ne kadar bu
ulkelerin oranlari ylksek ¢iksa da, AB ulkelerinin bu vergi turlerine ¢ok basvurmadigt,
gerek toplam vergi ve sosyal giivenlik gelirleri i¢indeki payindan gerekse GSYiH’ye

olan oraninda bellidir.

Kirlilik ve dogal kaynak vergisi konusunda Turkiye’nin durumunu incelersek,
oncelikle bu alanda Turkiye’de uygulanan verginin “Cevre Temizlik Vergisi” oldugunu
bir kez daha ifade edebiliriz. CTV hakkindaki bilgiler yukaridaki kisimda verildi. Bu
vergi cevresel kirliliklerin temizlenmesi karsiliginda belediyeler tarafindan tahsil edilen

bir vergidir. Vergiden saglanan hasilat belediye gelirleri icinde yer almaktadir. O
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nedenle bu vergiye ait gelirlerin miktarlarina belediye butcelerinden ulasilabilir. Bu

kapsamda asagidaki Tablo 23 belediye butcesi istatistiklerinden hazirlanmistir.

Tablo 23: Turkiye’de CTV Gelirleri (Yillar itibariyla)

'a‘—E“ 58S s

£ 58 5SS o

o > _ | 2=F 2

£ S54 S5c T =T

£T | 82T | B=S = S S

> °a 260 | 856 o o0

2006 | 231.292 | 3.347.587 6,91 758.391.000 0,030
2007 | 259.324 | 3.678.464 7,05 843.178.000 0,031
2008 | 265.725 | 4.077.274 6,52 950.534.000 0,028
2009 | 289.523 | 3.631.028 7.97 952.559.000 0,030
2010 | 309.274 | 5.854.566 528 1.098.799.000 0,028
2011 | 386.997 | 7.232.437 535 1.297.713.000 0,030
2012 | 383.329 | 7.232.437 530 1.415.786.000 0,027

Kaynak: Maliye Bakanhgi, a.g.k. & TUIK, ag.k.‘den yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Tabloya gore CTV gelirleri toplam parasal deger olarak her yil artmaktadir.
Ancak belediye vergi gelirleri icindeki pay! ise son yillarda dismektedir. Bakildiginda
belediye vergi gelirleri icinde 2012 yili icin % 5,3’1UK bir paya sahiptir. Belediyelerin
diger vergi gelirlerinin emlak vergisi, haberlesme vergisi, eglence vergisi, ilan ve
reklam vergisi vb. ile 11 adet hargtan olustugu disundldiginde CTV’nin payinin
oldukga dusuk citkmasi muhtemeldir. Bunun yani sira belediyelerin gelirleri icinde
merkezi yonetimden yapilan transferler de bulunmaktadir. Bu haliyle belediye toplam
gelirleri icinde CTV’nin pay! disik kalmaktadir. Burada toplam vergi ve sosyal
glvenlik gelirleri icindeki payi agisindan AB (lkeleri ile bir karsilastirma olanagl da
bulunmamaktadir. Belirtildigi gibi burada yapilan degerlendirme toplam vergi ve sosyal
glvelik gelirleri acisindan degil belediye vergi gelirleri agisindandir. Ancak CTV
yukaridaki tablolarda yer alan genel bltce vergi gelirlerine kiyaslanabilir. Boyle bir
hesaplama sonucunda; yaklasik ortalama deger olarak % 0,13 gibi bir oran bulunur. Bu
oraninin AB ulkeleri ile karsilastirmasi aldatici olacaktir. Clnkl Turkiye’de sadece
merkezi yonetimin elde ettigi vergi gelirleri paydada yer aldigi icin oran biyilk
ctkmaktadir. CTV’nin GSYiH’ye olan oranina da bakarsak acikcasi % 0,1’e bile
ulasamadigini gorebiliriz. Burada yillar ortalamasi olarak % 0,03’lik bir ortalama
dikkati cekmektedir. AB ortalamasi bu rakamin 3 katidir. Ancak Turkiye bu konuda

yalniz degildir. Cek Cumbhuriyeti, ispanya, italya, Avusturya, Romanya ve Slovenya
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gibi Ulkelerin de oranlari Turkiye’ye esit veya altindadir. Bunun yani sira Finlandiya ve
Isveg gibi tlkeler de Tirkiye’nin ok lizerinde yer almazlar.

B. KAMUSAL HARCAMA BOYUTU

Cevreye vyonelik kamusal araclar agisindan AB Ulkeleri ile Turkiye’yi
kiyasladigimiz cahismamizda kamusal gelir karsilastirmasindan sonra kamusal harcama
boyutunun da ele alinmasi gereklidir. Burada kamu harcamasi olarak, mal ve hizmet
tiketimi ve Uretim sireci faaliyetlerinden dolayi olusan kirliligi azaltmak, énlemek ve
ortadan kaldirmak icin devletin kurum ve kuruluslarinin yapmis oldugu harcamalar
kastedilmektedir.** Bu acindan kamusal gelir kisminda oldugu gibi éncelikle toplam
harcama miktarlari deQerlendirilecek, sonrasinda ise harcama tlrleri agisindan

karsilastirma yapilacaktir.
1. Toplam Harcamalar

Ulkelerin cevreye yonelik yaptigi kamu harcamalarinin cari ve yatirim
harcamasi olarak ayri ayri ele alinmasindan o©nce toplam harcamalar olarak
degerlendirilmesinde yarar vardir. Bu nedenle 6ncelikle parasal deger olarak lkelerin
gerceklestirdigi toplam kamu harcamalarina bakilabilir. AB llkelerinin ¢evreye yonelik
yaptigi kamu harcamalarinin toplam miktarlarina asagidaki Tablo 24’den ulasmak
mimkindlr. Tabloya bakildiginda bazi  Ulkelere ait verilerin eksik oldugu
gorilmektedir. Ancak var olan veriler 1s1ginda bir degerlendirme yapilip, bazi sonuglara

ulasilabilinir.

Cevreye yonelik toplam kamu harcamasi miktarlari ele alindiginda ilk olarak,
AB-15 ulkelerine ait harcama toplamlari goze ¢arpmaktadir. AB-15 Ulkelerinin yaptigi
harcamalar, AB-27 icinde 6nemli boyutlardadir. Bunun anlami Besinci Genisleme
Sonrasi AB’ye dahil olan ulkelerin ¢evreye yonelik kamu harcamasi yapma konusunda
AB-15 (lkeleri kadar istekli olmadiklaridir. Oyle ki 2011 yilinda AB-27 ulkeleri
tarafindan yapilan 83,4 Milyar Euro’luk harcamanin 75,8 Milyar Euro’su AB-15
tilkeleri tarafindan gerceklestirilmistir. AB-15 (ilkeleri iginde de Fransa, Italya,
Hollanda, Almanya ve ingiltere’nin basi cektigi gorillmektedir. Bu ilkeleri Belgika ve

Avusturya’nin yani sira Kuzey Avrupa Ulkeleri takip etmektedir. Besinci Genisleme

1 Eyrostat, “Environmental Protection Expenditure in Europe — Detailed Data and Indicators”
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/EN/env_ac_explr2_esms.htm>, (02.11.2013).
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Sonrasi AB’ye dahil olan Ulkeler kapsaminda da Polonya ve Romanya’nin cevre

harcamalarina énem verdigi harcama tutarlarini yillar itibariyla arttirdigi ifade edilebilir.

Tablo 24: AB Ulkeleri ve Turkiye’de Cevreyi Korumaya
Harcamalari (Milyon Euro)

Yonelik Toplam Kamu

ULKE/YIL 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AB-27 65.682,39 | 72.176,67 | 74.430,95 | 76.885,79 | 81.315,99 | 86.409,17 | 85.909,78 | 83.408,33
AB-15 56.980,85 | 62.764,34 | 66.676,93 | 68.324,91 | 72.134,38 | 74.734,78 | 80.234,04 | 78.853,23 | 75.850,70
Belcika 1.489,64 | 1.67598| 1.562,90| 1.643,95| 1.509,25| 1.601,66| 1.659,98| 1.566,44 :
Bulgaristan 43,93 68,91 86,88 104,49 161,03 209,11 223,73 183,66 231,41
Cek Cumh. : : 599,85 477,77 541,89 609,82 774,45 795,40
Danimarka 1.470,65| 1.292,24| 1.322,08| 1.355,81| 1.403,22| 1.552,20 : : :
Almanya 9.660,00 | 8.420,00| 8.140,00| 8.220,00| 8.020,00| 8.070,00| 8.110,00 :

Estonya : 19,75 25,35 21,48 25,72 25,68 41,11 23,13
ispanya 1.102,00| 2.618,00| 3.041,00| 2.777,00| 3.121,00| 3.186,00| 3.507,00| 3.191,00
Fransa 7.62459 | 8.891,07| 9.650,28|10.169,36 | 10.863,78 | 12.760,44 | 13.286,06 | 13.829,37 :
Hirvatistan 61,34 23,96 31,04 154,79 10,13 11,05 33,09 142,76
italya 10.219,13 | 12.073,00 | 12.324,00 | 11.902,00 12.378 | 13.190,00 | 13.562,00 | 13.624,00 | 13.860,00
Letonya 0,93 6,89 96,38 116,63 198,97 201,22 157,29 140,40 :
Litvanya 12,15 58,00 101,26 181,76 255,51 274,86 318,93 371,96 :
Liksemburg 205,34 241,79 275,65 272,35 252,94 251,93 305,61 284,26 335,36
Macaristan 573,01 692,86 620,48 317,13 270,22 284,30 446,96 389,54
Malta 62,60 70,11 81,97 87,47 94,88 101,62 127,51 95,60
Hollanda : 7.620,50 1| 9.022,57 1| 8.504,60 : :
Avusturya 1.71397| 1.78754| 1.74231| 2.077,96| 2.047,34| 1.652,69| 1.643,02 : :
Polonya 1.408,93 610,48 860,73 | 1.281,16| 1.328,17| 1.469,71| 1.490,93| 1.750,98 | 1.966,54
Portekiz 765,74 696,16 736,81 749,43 831,06 935,85 | 1.000,64 889,38 828,94
Romanya 63,25 134,19 186,00 527,94 716,81 804,94 699,08 | 1.012,88 | 1.254,95
Slovenya : 257,69 236,87 219,74 246,70 301,00 359,40 293,40 :
Slovakya 30,55 94,54 99,15 117,93 131,80 155,91 168,71 187,23 214,01
Finlandiya 796,04 887,51 821,60 957,20 981,54 | 1.045,01| 1.013,97| 1.146,09 :
isveg 687,84 979,80 | 1.172,57| 1.255,62| 1.214,80| 1.162,85| 1.063,27 | 1.184,09| 1.307,01
ingiltere 8.721,62 | 8.747,24 : : : : : : :
Turkiye 630,98 | 1.246,29| 1.545,73| 1.701,79| 2.022,45| 2.063,98 | 2.208,28 | 2.490,67

Kaynak: Eurostat, “Environmental protection expenditure in Europe - detailed data”,
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do>, (02.11.2013).

Butln bu tespitlerden sonra 2000 yilindan 2010 yilina kadarki slrecte

Turkiye’nin gerceklestirdigi cevreye yonelik kamu harcamalarina baktigimizda, strekli
bir artisin oldugu gorilecektir. 2000 yilinda 630 Milyon Euro olan harcama miktari
2010 yilina gelindiginde yaklasik 4 kat artarak 2,49 Milyar Euro’ya ulagmistir. Ayrica
yillar itibariyla strekli bir artisin oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Her yil arttirdig
cevreye yonelik kamusal harcamalari ile Turkiye 2004 yilindan baslayarak, Besinci
Genisleme Sonrasi AB’ye dahil olan dlkelerin tamamini geride birakmistir. Hatta
Turkiye bu performansi ile son yillarda basta Kuzey Avrupa Ulkelerinin tamami olmak
lzere, Belcika, Avusturya ve Portekiz’i de geri birakmistir.

Butlin bu parasal degerler, tam anlamiyla sonuca ulasmamizda yeterli degildir.

Clnku Glkeler nifus ve ekonomik buyikliklerine gore fazla harcama yapabilir ve bu

218



durum toplam harcamalarin diger Ulkelere gore daha fazla gikmasina sebep olabilir.
Gergek bir tespit icin Ulkelerin nifus ve ekonomik buyiklerini dikkate alan degerlere
ulasmak gerekmektedir. Bir baska ifadeyle cevreyi korumaya yonelik yapilan kamu
harcamas! tutarlarinin kisi basina disen miktarlari ile GSYiH’ye olan oranlari
incelenmelidir. Ancak bu inlemeler tekrar olmamasi agisindan harcama tiirleri bazindan

yapilacaktir.
2. Tarleri Agisindan Harcamalar

Kamu harcamalarinin toplam miktarlari Gzerinden yapilan degerlendirmeden
sonra, harcama turleri agisindan da konunun incelenmesi gerekir. Bu inceleme
neticesinde cevreye yonelik kamu harcamalarinin cari harcamalar mi, yoksa yatirim
harcamalari seklinde mi yapildi§gi sonucuna varilacaktir. Bilindigi tzere cari harcamalar
sermaye birikiminde bir artis meydana getirmeyen ve mevcut kapasitenin devami icin
tiketime yonelik yapilan harcamalarken, yatirim harcamalari ise sermaye birikimi ile
ilgili olan harcamalardir. Bu noktada devletin ¢evreye yonelik yaptig harcamalari bu iki

tdr acisindan ayri ayri degerlendirmek gerekmektedir.
a. Cari Harcamalar

Cevreye yonelik kamu harcamalarini, mal ve hizmet tuketimi ile Uretim
faaliyetlerinden dolayi olusan kirliligi, azaltmak, dénlemek ve ortadan kaldirmak igin
yapilan harcamalar olarak tanimlamistik. O zaman cevreye yonelik cari kamu
harcamalarini ise Kirliligi azaltmak, 6nlemek ve ortadan kaldirmak amaciyla devletin
tiketime yonelik yaptigi harcamalar olarak tanimlayabiliriz. Bir baska ifadeyle mevcut
uretim kapasitesi icinde cevre sorunlarini 6nleyici her turli harcama cevreye yonelik
cari kamu harcamasi olarak ifade edilebilir. Asagida yer alan Tablo 25 AB (lkeleri ve

Turkiye’deki cari harcamalarin kisi basina disen degerlerini gdstermektedir.

Cevreye yonelik cari kamu harcamasinin Kisi basina disen miktari agisindan
Belcika, Danimarka, Fransa, italya, Lilkksemburg, ingiltere, Avusturya ve Finlandiya
gibi Ulkelerin 6nde olduklar gortlmektedir. Ancak Avusturya’nin 2000, 2001 ve 2008
yillarinda ortalamanin altinda kaldigi, Fransa’nin ancak son yillarda ortalamayi
asabildigi, Finlandiya’nin ise aksine son yillarda ortalamayr asamadigi da gdzden
kagmamaktadir. Gelismis tilkelerden olan Almanya ve isveg ise ortalamanin ¢ok altinda
yer almaktadir.
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Tablo 25: AB Ulkeleri ve Turkiye’de Cevreyi Korumaya Yoénelik Kamu Cari
Harcamalari (Kisi Basl - Euro)

ULKE/YIL 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011

AB-27 1| 8287 | 84,33| 84,82| 88,14 | 9351 | 95,01 100,59 | 105,96 | 107,90 | 112,90 | 108,59

Belcika 107,13 | 113,75| 114,4|110,58 | 111,53 | 104,63 | 108,24 | 124,57 | 130,10 | 137,10 | 139,72

Bulgaristan 330 560 342] 361| 455 548 6,98 1129| 13,18| 1552 | 1461 | 21,43

Cek Cumh. : : : : : 1| 26,68| 26,72| 30,67| 32,46| 33,19 | 35,30
Danimarka | 136,76 | 143,86 | 144,30 | 145,10 | 148,41 | 154,02 | 160,91 | 171,61 | 197,17 : : :
Almanya 79,60 | 78,29| 76,18 | 7524 | 73,06 | 72,73| 7424| 73,01| 7359 | 74,02 :
Estonya | 430| 885| 452| 939| 974 727| 600] 804 741 881
ispanya 1156 | 19,99 | 2168 24,72| 4149| 4707| 33,48| 3854 | 41,03| 43,31 | 42,73
Fransa 59,49 | 6557 | 7235| 71,75| 72,08| 7434| 79,61| 84,59]12551 130,80 | 135,36 :
Hirvatistan 1251 1,73| 5,04 : : 0] 241 115 187 181 216| 6,19
italya 128,70 | 135,95 | 140,89 | 137,92 | 139,29 | 141,07 | 131,01 | 140,47 | 147,15 | 154,15 | 168,16 | 170,45
Letonya 024 181| 292 206| 215| 18,75| 21,78| 33,43| 29,08| 4054 | 37,84 :

Litvanya 098] 0,87 1,54 9,78| 12,11 | 23,32| 2549| 31,17| 30,23| 32,03

Luksemburg | 361,58 | 384,48 | 397,58 | 410,20 | 424,00 | 451,51 | 447,01 | 451,71 | 496,39 | 507,08 | 526,28 | 566,67

Macaristan : 5,32 6,20 8,48 | 12,82| 15,08 | 11,16 9,25 8,95 8,55 8,47 | 12,86
Malta ©] 90,19 | 81,61|129,90|135,49| 128,09 | 142,83 |122,39 | 143,31 | 140,67 | 170,17 | 171,33
Hollanda 11 336,10 1| 354,53 .1 350,63 1| 409,56 1| 375,47 : :
Avusturya 48,76 | 49,36 | 104,54 | 118,37 | 128,32 | 151,85 | 161,54 | 151,69 | 97,80 | 109,81 : :
Polanya 16,74 | 19,28 7,51 6,06 6,10 731| 1145| 12,09| 1358 | 13,80| 15,33| 15,35
Portekiz 46,54 | 42,81 | 46,99 | 4585| 47,48 | 51,24 | 60,10| 63,39| 72,77| 80,30| 71,90| 68,28
Romanya 1,95 2,00 3,72 2,34 2,90 4,78| 1850| 15,20| 16,76 | 1586 | 10,60| 18,79
Slovenya o] 14,03 21,22 2496 | 27,11| 2754| 28,06| 19,25| 20,64 | 21,16| 23,01 :
Slovakya 1,63 1,01 2,75 1,35| 15,16 | 1565| 17,87 | 20,68 | 24,29 | 2754| 28,74| 31,21
Finlandiya 75,86 | 8553 | 84,42 | 88,41 | 92,20 | 95,73| 98,52 | 89,74 | 97,13 | 98,85 | 106,43 :
isveg 57,32 | 59,67 | 68,42 | 67,92| 7590| 89,42 | 92,43| 90,03| 91,47 | 80,81 | 92,17 | 103,03
ingiltere 123,16 | 116,11 | 118,9|111,37|116,92 : : : : : : :
Turkiye 3,64 2,16 1,65 961 | 1258| 14,88| 16,24| 2150| 22,65| 2596 | 28,44

Kaynak: Eurostat, “Environmental protection expenditure in Europe - detailed data”, a.g.k.

Bunlarin yani sira Malta disinda Besinci Genisleme ve sonrasinda Birlige dahil
olan hichir tlke AB ortalamasini yakalayamamaktadir. Tlrkiye acisindan da durum
farkli degildir. 2002 yilinda 1,65 Euro olan bu miktar, 2010 yilinda 29 Euro’ya yaklassa
da ylksek bir miktar olarak kabul edilemez. Birgok AB-15 Ulkesinin gerisinde olan
Turkiye, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti gibi ekonomik manada nispeten daha
kicik konumdaki uUlkelerin de gerisinde yer almaktadir. Ancak Turkiye’nin bunun
disinda kalan ve AB’ye son ddnemde dahil olan ulkelerin ise ©6nunde oldugu
sOylenebilir.

Cari harcamalarin kisi basina disen miktarlarindan sonra, GSYiH’ye olan
oranini da asagidaki Tablo 26 marifetiyle gosterebilriz. Bu tablodan da gortlecegi Uzere
Hollanda ve Malta disinda birgok tilkenin %1 oraninin altinda kaldi§i gériilmektedir. Bu
noktada AB-27 ortalamasinin % 0,40 ile %0,46 araliginda seyrettigi dikkati
cekmektedir. Ayrica AB-27 ortalamasina kiyasla AB-15 ortalamasinin az da olsa strekli
olarak daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum GSYIiH’ye olan oran agisindan

AB-15 ulkelerinin daha fazla cari harcama yaptigini gostermektedir. AB-27
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ortalamasina gére ortalamayi yillar itibariyla stirekli olarak Hollanda, Malta, italya ve
Liksemburg gecmektedir. Bunun disinda kalan Glkeler ya ortalamaya yakin seyretmis
ya da ortalamanin oldukca altinda kalmis Ulkelerdir. Bu kapsamda Kuzey Avrupa
Ulkelerinden Finlandiya ve isve¢ oldukca diisiik degerlere sahipken, Danimarka AB
ortalamasina yakin degerlere sahiptir. Belcika ve ingiltere’nin disinda kalan Gelismis
Avrupa Ulkelerinde de bu oranlarin dusiik oldugu gérilmektedir.

Tablo 26: AB Ulkeleri ve Turkiye’de Cevreyi Korumaya Yoénelik Kamu Cari

Harcamalari (GSYiH’ye Orani - %)
OLKE/YIL [ 1997 [1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011

AB-27 : : : /042,041,041 041/0,41]0,40{0,40|0,42| 0,46| 0,46 | 0,43
AB-15 0471045/043,043]043[043/042|042]043]|0,41|0,42]0,44|0/48|0,48| 0,45
Belcika 0,37,040|0,40)043|045| 0,44 041 0,40| 0,36| 0,36| 0,39| 0,40 | 0,43 | 0,43 :

Bulgaristan | 0,06 | 0,10| 0,25| 0,19| 0,29 0,16 | 0,15 0,17 | 0,18 | 0,20 | 0,28 | 0,28 | 0,34| 0,31 | 0,41
Cek Cumh. : : : : : : : : 11 0,23]0,21| 0,21 0,24 0,23 | 0,24
Danimarka | 0,40|0,41|0,43| 0,42| 0,43|0,42| 0,41| 0,41| 0,40| 0,40| 0,41 0,46 : : :
Almanya 0,39|0,34|0,34| 0,32| 0,31| 0,29| 0,29 | 0,27 | 0,27 | 0,26 | 0,25| 0,24 | 0,26 :

: : : :10,08]| 0,15/ 0,07| 0,43 | 0,12 | 0,07 | 0,05 | 0,07 | 0,07 | 0,08

Estonya : : :

Yunanistan | 0,44| 0,41 | 0,42 : : : : : : : : : : :
ispanya : .1 0,07|0,07]|0,12| 0,12 | 0,13| 0,21| 0,22 | 0,15| 0,16 | 0,17 | 0,19 | 0,19
Fransa 0,23] 0,23| 0,23| 0,25| 0,27| 0,29 0,28 | 0,27 | 0,27| 0,28 | 0,29| 0,42 | 0,45]| 0,45 :
Hirvatistan : 11 0,06|0,24| 0,03| 0,08 : : 0| 0,03]|0,01|0,02| 0,02| 0,02 | 0,06
italya 0,60|0,61|0,62|0,61|0,62|0,62|059|0,58|0,57|0,52|053]|0,56]|0,61| 0,65| 0,65
Letonya :10,01|0,05|0,07|0,05|0,04|0,33]| 0,31| 0,36| 0,29| 0,50]| 0,47 :

Litvanya 0,04 | 0,03| 0,05| 0,03| 0,02 | 0,04 :10,18] 0,20| 0,33| 0,30| 0,32 | 0,38 | 0,39 :
Luksemburg | 0,83| 08| 0,74/ 0,71|0,75| 0,74| 0,71/ 0,70| 0,69| 0,62 | 0,57 | 0,64 | 0,69 | 0,66 | 0,68
Macaristan : : : :10,09|009|0,12(0,16| 0,147| 0,13 | 0,09 | 0,09 | 0,09| 0,09 | 0,13
Malta : : : 0,79(069|1,11|1,16|1,05|1,11| 0,90| 0,99| 0,97 | 1,12 | 1,09
Hollanda 2211190 1,42 111,20 111,20 11,11 11,17 1| 1,08 : :
Avusturya 0,18 | 0,24 0,16 | 0,49 0,18 | 0,38 | 0,43| 0,45| 0,51 | 0,51 | 0,46| 0,29 | 0,33 : :

:10,36|0,35|0,34|035]| 0,14 | 0,12| 0,11 | 0,11| 0,16 | 0,15| 0,14 | 0,17 | 0,16 | 0,16

Polanya :

Portekiz 0,37] 0,27 0,30 0,37] 0,33 0,35/ 0,33/ 0,33] 0,35/ 0,39| 0,40| 0,45| 0,51 | 0,44 | 0,42
Romanya : ;1013|011 0,10| 0,27 0,20| 0,10| 0,13]| 0,41 | 0,26 | 0,26 | 0,29 | 0,18 | 0,31
Slovenya : : : :1012|0,17|0,19| 0,20| 0,19| 0,18| 0,11 | 0,21 | 0,12 0,13 :
Slovakya : 110,45 0,04| 0,02]| 0,06 | 0,02| 0,24| 0,22]| 0,22| 0,20| 0,20| 0,24 | 0,24 | 0,24
Finlandiya | 0,34|0,33|0,32|0,30|0,32|0,31|0,32|0,32|0,32|0,31| 0,26 | 0,28 0,31 0,32 :
isveg 0,170,171 0,24/ 0,29] 0,21| 0,23| 0,22| 0,23 ] 0,27 | 0,26 | 0,24 | 0,25| 0,26 | 0,25 0,25
ingiltere 0,43|0,43]|0,45]|0,45|0,42| 0,41| 0,40 0,39 : : : : : : :
Tarkiye : :10,08|0,08|0,07]|0,05|0,25|0,28|0,28|0,28|0,32|0,32| 0,42| 0,37

Kaynak: Eurostat, “Environmental protection expenditure in Europe - detailed data”, a.g.k.

Besinci Genisleme ve sonrasinda AB’ye dahil olan tlkelerde de durum c¢ok
farkli degildir. Bununla beraber bu tlkelerde son yillarda bir artis kaydeden Bulgaristan
ve Slovakya dikkati gcekmektedir. Turkiye de son yillarda artis olan ulkeler arasindadir.
Oranin % 0,08’lerden % 0,40’lar seviyesine ulastigi gorilmektedir. Bu haliyle son
yillarda yeni AB ilkelerinin bircogunu geride birakmistir. Hatta Finlandiya, isvec,

Ispanya gibi tilkelerde bu konuda Tiirkiye’nin gerisinde kalmistir.
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b. Yatirim Harcamalari

Cevre Kkirliligini, azaltmak, onlemek ve ortadan kaldirmak icin yapilan ve
sermaye birikimine katki yapan harcamalar cevreye yonelik kamu yatirim
harcamalaridir.  Bu harcamalar ile c¢evrenin korunmasina 6nemli katkilar
saglanmaktadir. Asagidaki Tablo 27 ve Tablo 28 ile bu harcamalarin analizi yapilabilir.
Yukarida yapilan incelemelerde oldugu gibi yatirim harcamalari konusunda da Kisi basl
harcama miktari ile GSYIH’ye olan orana iliskin degerler kullanilacaktir. Oncelikle

asagida yer alan Tablo 27°de cevreyi korumaya yonelik kamu yatirim harcamalarinin

kisi basina disen miktarlari ele alinacaktir.

Tablo 27: AB Ulkeleri ve Turkiye’de Cevreyi Korumaya Yonelik Kamu Yatirim
Harcamalari (Kisi Basl - Euro)

ULKE/YIL 1999 | 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011
AB-27 : :] 2598 26,53| 26,90| 29,26| 31,37 | 34,06| 3540| 3401| 3341| 33,15| 33,35
Belcika 47,22 51,76 | 51,48 | 50,25| 46,57 | 46,04 | 36,71 | 47,42 | 2991 | 31,12| 28,33| 15,18 :
Bulgaristan 265| 206| 300| 410| 337| 428 572| 656| 968| 1419| 1389| 967| 997
Cek Cumh. 29,04 | 2942 | 34,45| 22,68| 27,77| 30,72| 26,18 | 31,83| 19,73 | 21,53 | 2580 | 40,52| 4055
Danimarka | 46,52 | 52,37 | 42,29| 3548| 2751| 2436| 2353| 24,/44| 26,73| 31,05 : : :
Almanya 40,96 | 37,97| 3319 32,14| 30,90| 28,96 | 2594 | 2547 | 24,42 | 2457 | 24,88 :

Estonya : :| 362 766| 665 522 907| 870| 1316| 1111| 2326| 8,46

ispanya 16,23 | 1596 | 18,33 | 22,61 | 23,35| 20,33| 23,58| 29,98| 31,64| 29,33| 33,21| 26,66

Fransa 22,6| 2450] 2790| 27,60| 29,13| 30,61| 37,96| 3570 37,82| 21,30| 22,32 | 22,66 :
Hirvatistan 140, 113| 167| 2,73| 427| 083 539| 457| 3371 041| 068| 532| 26,16
italya 31,24| 31,02| 39,85| 41,07| 40,68| 51,53 | 52,97 | 5522 | 50,94 | 56,81 | 55,29 | 45,23 | 46,98
Letonya 084| 015| 476| 374| 107| 082| 847 1521 1728| 884| 752| 596 :
Litvanya 249 248| 274 271 il 7,06 17,46 | 28,82| 46,91| 48,66 | 63,84 | 79,70 :
Luksemburg | 141,00 | 115,09 | 165,37 | 123,72 | 143,63 | 111,36 | 146,26 | 140,90 | 175,33 | 193,29 | 224,42 | 162,29 | 220,03
Macaristan : 1| 27,85| 3858| 27,85| 29,60| 40,87 | 42,88 | 1956| 1384| 9,76| 26,12| 13,50
Malta : 1] 2315 19,28 | 22,38| 21,05| 4594 | 44,01| 62,17 | 66,61| 3225| 37,37| 2514
Hollanda 55,01 | 52,73| 61,65 1| 71,69 1| 82,75 104,63 :1101,63 : :
Avusturya 428| 687| 664 1613| 1656| 10,15| 4,88| 9,70| 13,73| 20,79 | 2857 : :
Polanya 19,73 | 20,08| 21,10] 17,02| 1591 | 16,39| 20,45| 22,64| 23,29| 2559| 2572 | 31,03| 36,16
Portekiz 27,20| 2857| 26,55| 23,553| 20,93| 18,98| 18,73| 10,81 15,02| 1537| 1386| 11,70| 10,13
Romanya 380 086 059| 063| 085 328 380| 593| 18,04| 20,63 | 16,66 | 20,36 | 27,79
Slovenya : ;| 59,66 | 66,96 | 77,72| 77,12| 70,51 | 66,70 | 91,13| 116,55 | 151,40 | 116,37 :
Slovakya 941| 403 333| 640| 514| 241| 276| 402| 375| 457| 363 577| 848
Finlandiya 17,01| 22,61 | 14,15| 19,06| 2046| 20,97| 3,09| 2432| 22,71| 30,05| 19555| 34,56 :
isveg 345| 967| 486| 446| 694| 758| 1450| 1353| 1184| 1035| 881 729| 5,63
ingiltere 564| 571 557 950| 1445| 24,37 : : : : : : :
Tirkiye 419| 580| 036 207| 499| 505, 671 723| 752| 659| 492| 589

Kaynak: Eurostat, “Environmental protection expenditure in Europe - detailed data”, a.g.k.

Burada ilk alti ¢izilmesi gereken nokta, AB ortalamasinin yaklasik 25 Euro ile

36 Euro arasinda degismesidir. Cari harcamalarda bu rakam yaklasik 82 — 113 Euro
arasindadir. Bu durumda cari harcamalarin yaklasik 4’te 1’i kadar yatirim harcamasinin

yapildigi soylenebilir. Elbette cevreci bir bakis agisiyla bu oranin yukseltilmesi
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gerektigi belirtilebilir. Ancak yatirim harcamalarinin artmasina paralel, artan tesis, bina

vb.lerin igletilmesi igin cari harcamalarinin arttirilmasi da kaginilmazdir.

Ulkeler arasinda kiyaslama yapildiginda, Hollanda, Liksemburg ve sasirtici
olarak Slovenya’nin cok yiksek miktarlarda yatirim harcamasi yaptigi goérulmektedir.
Bunun disinda Belgika, Almanya ve Danimarka’nin da yiksek miktarlarda harcama
yaptigi ancak son yillarda bu harcama kalemi konusunda dusis egilimi icindeki
olduklari dikkati cekmektedir. Danimarka’nin disinda kalan kuzey ulkeleri Finlandiya
ve ozellikle isve¢’in cevreye yonelik yatirim harcamalari konusunda geride kaldig
gorillmektedir. Diger yandan italya’nin ortalamanin iizerinde, ispanya ve Fransa’nin ise
ortalamaya yakin miktarlarda harcama yaptigi yine Tablo 27°den ¢ikarilan bir sonugtur.
AB’nin son donem uyelerine baktigimizda genel itibariyla ortalamanin altinda ve dusuk
miktarlarda yatirim harcamalarinin yapildigr gorilmektedir. Ancak bazi yillarda
Litvanya, Malta ve Cek Cumhuriyeti gibi tlkelerin ani ¢ikis ve inislerinin oldugu goze

carpmaktadir. Bu Ulkeler belirli bir egilim gostermemektedir.

Turkiye’de benzer bir durum sergilemektedir. Cevreyi korumaya yonelik kamu
yatirim harcamalarinin kisi basina disen miktarlari yillar itibariyle farklilik gostermis
ve hicbir zaman AB ortalamasina yaklasamamis, dusik seviyelerde kalmistir.
GSYIiH’ye orani olarak da bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda

Tablo 28’den yararlanilacaktir.

Tablo 28’e bakildiginda Oncelikle AB ulkelerinin cevreye yonelik kamu yatirim
harcamalarinin GSYiH’ye olan oraninin ¢ok diisiik oldugu belirtilmelidir. Hicbir yilda
hicbir tGlke %1’lik orana ulasamamistir. % 0,5’ gegen llke ve yil sayisi da oldukca
azdir. Belcgika, Danimarka, Almanya ve Fransa gibi ulkeler yillar itibariyla bu oranini
azaltmiglardir. Bu gelismis tlkelerdeki disus egilimine karsilik Romanya, Litvanya ve
son iki yilini degerlendirmeye almazsak Bulgaristan gibi tlkelerin oranlarini arttirdigi
da gorulmektedir. Ayrica Polonya da dusis egiliminde olmasina ragmen, oldukca
yiilksek oranlara sahip bir Glke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, 2011 yilindaki bu
degeri AB-27 ortalamasinin yaklasik 3 katidir.
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Tablo 28: AB Ulkeleri ve Turkiye’de Cevreyi Korumaya Yoénelik Kamu

Yatirim Harcamalari (GSYiH’ye Orani - %)
OLKE/YIL [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011

AB-27 : : : :1013/0,13] 0,130,213/ 0,24/ 0,14| 0,14| 0,24/ 0,24| 0,14 | 0,13
AB-15 0,15/0,14| 0,13 0,12/ 0,22| 0,22| 0,12| 0,13| 0,43| 0,43| 0,13 0,13 | 0,13 | 0,12 0,12
Belcika 0,07,0,18)| 0,20| 0,21 0,20{ 0,49| 0,17] 0,16| 0,43 | 0,16 | 0,09 | 0,10 | 0,09 | 0,05 :

Bulgaristan | 0,06 | 0,12 0,18 0,12| 0,16 0,19 0,14| 0,16 0,19 0,19 0,24 | 0,31 | 0,30 | 0,20 | 0,19
Cek Cumh. | 0,66 0,53| 0,51| 0,47|0,49| 0,28 0,34| 0,34| 0,26 | 0,28 0,15] 0,14 | 0,19 | 0,28 | 0,27
Danimarka | 0,16] 0,15] 0,15 0,16 0,13 | 0,10 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,07 : : :
Almanya 022019017015} 0,13|0,12]| 0,12| 0,21 0,10| 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,09 :

: : : :1007,0,13)0,10| 0,07/ 0,11 0,09| 0,11 | 0,09 | 0,23 | 0,08

Estonya : : : :

ispanya : .1 011]0,20| 0,11 0,13 0,12| 0,10 0,11 | 0,13| 0,13| 0,12 | 0,15| 0,12
Fransa 0,10 0,10 0,10| 0,20 0,11 | 0,11 0,11| 0,12 | 0,14 | 0,13 | 0,13 | 0,07 | 0,08 | 0,08 :
Hirvatistan : 110,03 0,02|0,03]|0,04|0,06|0,01|0,07|0,05|0,35 0]0,01|0,05|0,26
italya 0,13] 0,14 0,16 0,15 0,18 0,18 0,17| 0,21 0,22| 0,22| 0,19| 0,22 | 0,22| 0,18 0,18
G.Kibris : : : : : : 1| 0,05 : : : : : : :
Letonya 0,03 | 0,04 | 0,03 0|0,12|0,09| 0,03| 0,02| 0,15| 0,22| 0,19 | 0,09 | 0,09 | 0,07

Litvanya 0,18 0,16 | 0,09 | 0,07 | 0,07 | 0,06 :10,13/0,29]0,41]0,55|0,51|0,80]| 0,96 :
Luksemburg | 0,31} 0,35| 0,30] 0,23] 0,32 | 0,23] 0,25] 0,18 | 0,22] 0,19| 0,22 | 0,25] 0,31 | 0,20 | 0,26
Macaristan | 0,22 | 0,51 : :1048|0,5]0,38]0,36)|046| 048] 0,20]|0,13|0,11| 0,27 | 0,14
Malta : : : :10,20/0,16]0,19/ 0,18/ 0,38/ 0,34| 0,45]| 0,46 0,22 | 0,25] 0,16
Hollanda 0,43 0,48 0,22 | 0,20 | 0,22 110,24 110,26 110,30 110,29 : :
Avusturya 0,02 0,02| 0,02 | 0,03 0,02| 0,06 | 0,06 0,04| 0,02 0,03 | 0,04] 0,06 | 0,09 : :
Polanya 054/049|048)041/0,38]/0,31]032|0,31]0,32]0,32|0,29] 0,27 ] 0,32 | 0,33] 0,38

Portekiz 0,32 0,23]0,23| 0,23|0,20| 0,17| 0,45| 0,13| 0,13 | 0,07 | 0,09| 0,09 | 0,09 | 0,07 | 0,06
Romanya : :10,25]0,05|0,03]|0,03]|0,04]|0,12|0,10| 0,13| 0,31| 0,32| 0,30| 0,35| 0,45
Slovenya : : : :1052|054|060|057|049]|0,43| 0,53 0,63| 0,87| 0,67 :
Slovakya : 11 0,26]0,10| 0,08 | 0,13 | 0,09| 0,04 | 0,04 | 0,05| 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,05| 0,07
Finlandiya 0,16 | 0,12 0,07| 0,09 | 0,05| 0,07 | 0,07| 0,07 | 0,01 | 0,08 | 0,07| 0,09 | 0,06 | 0,10 :
isveg 0,02|0,01|0,01|0,03|0,02|0,01|0,02|0,02|0,04|0,04|0,03|0,03|0,03|0,02|0,01
ingiltere 0,03] 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,03| 0,05| 0,08 : : : : : : :
Turkiye : .1 0,12]0,13|0,01| 0,06 | 0,43| 0,11 0,12 | 0,13 | 0,11| 0,09 | 0,08 | 0,08

Kaynak: Eurostat, “Environmental protection expenditure in Europe - detailed data”, a.g.k.

Turkiye’yi deQerlendirecek olursak, ilk olarak c¢evreye yonelik kamu yatirim
harcamalarinin GSYiH’ye kiyasla oldukga dusiik kaldigini soyleyebiliriz. Bakildiginda
oranlarin en fazla % 0,13’e kadar yikseldigi gbze carpmaktadir. 2001 yilinda % 0,01’e
kadar bir gerileme yasanmistir. Bu haliyle Turkiye bircok AB ulkesinin gerisindedir.
Ancak ingiltere, isve¢ ve Finlandiya gibi gelismis ulkelerin de Tirkiye’den farkl

olmadi§i dikkati cekmektedir.
C. CEVRE SORUNLARININ DUZEYI

Cevreye yonelik alinan tim kamusal tedbirler veya bir baska ifadeyle kullanilan
kamusal araclarin cevre sorunlarini azaltmasi ve cevreyi korumasi beklenir. Tabi
kamusal araglarin bunu ne kadar basardigi ise tartismalidir. Ozellikle vergilerin
uygulanmasinda devletlerin gevreci bir anlayisla mi, yoksa mali amacla mi hareket ettigi
bilinmemektedir. Ger¢i hangi amagcla hareket ederse etsin, konulan vergilerin ekonomik

birimleri gevreyi kirletmekten alikoymasi mimkunddr. Kamu harcamalari agisindan ise
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devletin cevreyi korumaya yonelik harcamalara agirlik vermesi de cevre sorunlarinin

azalmasini saglayacaktir.

Netice itibariyla kamusal araclarin kullaniminin basarisi, cevre Kkirliligi ve
sorunlarinin azalmasi, ¢evrenin kalitesinin artmasi ile 6lculecektir. Burada cevre kirligi
ve cevre kalitesi de@erlerinin incelenerek kamusal araclarla olan baglantisi kurulmaya
calisiimalidir. Boyle bir de@erlendirme cevreye yonelik kamusal araclarin basarisi
hakkinda bilgi verici olacaktir. Bunun igin “sera gazi emisyon oranlar1”, “hava kirliligi

degerleri”, “atik miktarlar1” ve “kaynaklarina gére enerji tiketimi miktar1” 6l¢l olarak

kullanilabilir.
1. Sera Gazi Emisyon Oranlari

Yeryuzine yansiyan gunes isinlarinin  atmosferde tutulmasina yol acan,
karbonmonoksit, metan, diazotmonoksit ve kloroflorokarbon gazlari seklinde ifade
edilen sera gazlarinin atmosferdeki miktarinin artmasi yeryizinln 1sinmasina yani
kiresel 1sinmaya ve buna bagl iklim degisikligi gibi bircok cevre sorununa yol
acmaktadir. Bu nedenle atmosfere salinan sera gazlarinin artmamasi, aksine azalmasi
gerekmektedir. Ulkelerinde bu anlamda ¢alismalarda bulunmalari Diinya’nin daha fazla
Isinmasini engelleyecektir. Sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in kamusal 6nlemler
alinmaktadir. Alinan 6nlemlerle sera gazi olarak ifade edilen basta karbon gazinin
ulkeler tarafindan atmosfere gonderilmesi engellenmektedir. Bunu yaparken tlkeler
basta kamu geliri saglayan vergileri, bunun disinda yasal ©énlemleri, standartlari,
stibvansiyonlari ve bu dogrultuda yaptigi kamu harcamalarini kullanabilmektedir.
Alinan bu 6nlemlerle sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi s6z konusu olursa kamusal
araclarin basarili oldugu sonucuna varilabilir. Bunun icin emisyon oranlarinin
incelenmesi gerekir. Emisyon oranlarini da asagidaki Tablo 29 ve Tablo 30°‘dan
ogrenmek ve deg@erlendirmek mumkindir. Bu nedenle sera gazlarina iliskin

degerlendirmeler bu iki tablonun bir arada dusunilmesi yoluyla yapilacaktir.

Gerek Tablo 29 gerekse Tablo 30°da 1990 yili 6énemli bir yil olarak kabul
edilmektedir. Cunkl daha once ifade edildigi Gzere 2005 yilinda kabul edilen Kyoto
Protokoll ile tlkeler 2008-2012 déneminde, emisyonlarini 1990 yili dizeyinin en az
%5 altina indirmeyi taahhit etmigslerdir. Ancak bazi Ulkelerin bu tarih araliginda
taahhdtlerini  yerine getirememesi, 7-8 Aralik 2012 tarihinde Doha'da (Katar)
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gerceklestirilen 18. Taraflar Konferansinda yeni bir tarih arahginin (1 Ocak 2013 - 31
Aralik 2020) belirlenmesine neden olmustur. Bu durumda ulkeler bu yeni tarih araligi

icinde emisyonlarini azaltmakla yukiumlu hale gelmislerdir.

Tablo 29: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sera Gazi (CO, Esdegeri) Emisyon Miktarlari

Bin Ton)
ULKE/YIL 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
AB-28 5.606.072 | 5.217.697 | 5.092.754 | 5.159.610 | 4.983.579 | 4.622.601 | 4.733.816 | 4.578.469
AB-27 5.574.424 | 5.194.636 | 5.066.464 | 5.129.156 | 4.952.412 | 4.593.442 | 4.705.200 | 4.550.212
AB-15 4.254.504 | 4.146.316 | 4.137.544 | 4.172.776 | 3.989.3113.710.157 | 3.790.225| 3.630.657
Belgika 143.095| 150.408| 145.992| 143269| 136.645| 124.468| 131.782| 120172
Bulgaristan 109541 75.839| 59.501 63.749 66.943| 57.805 60.352 66.133
Cek Cumh. 196.039 | 150.676| 145.886| 145259 | 142.146| 133.486| 137.423|  133.496
Danimarka 68.720 | 76.141| 68.235 63.934 63.766 |  60.840 61.217 56.248
Almanya 1.250.264 | 1.118.328 | 1.040.596 |  997.929|  974.993| 911.308| 943518  916.495
Estonya 40542  20038| 17.142 18.478 19.618| 16.262 19.989 20.956
irlanda 55.247| 58.986| 68.203 69.451 67.608| 61.825 61.493 57512
Yunanistan 104587 | 109.289 | 126.224| 134.921| 130.334 | 123.634| 117.278|  115.045
ispanya 282.789| 312697 | 378.776| 432.834| 398.876| 362.713| 348.641|  350.484
Fransa 556.442 | 551507 | 558.945| 558.317| 531.219| 507.877 | 514.200|  485.543
Hirvatistan 31647 23.061| 26.290 30.454 31167 29.159 28.615 28.256
italya 518.984 | 530.241| 551.301| 574.433| 541.177| 490.780| 500.314|  488.792
G.Kibris 6.091 7.465 8.574 9.311 10.065 9.803 9.444 9.154
Letonya 26.323| 12574| 10.063 11.098 11563 10.882 12.035 11.494
Litvanya 48754 22.061| 19.648 23.343 24.919|  20.423 21.121 21612
Liiksemburg 12901 10177 9.760 13.096 12188 11.690 12.252 12.098
Macaristan 98.981| 80.296 |  78.440 79.454 73588 |  67.381 67.945 66.148
Malta 2.007 2.378 2.541 2.992 3.061 2.979 2.998 3.021
Hollanda 211.849| 223.195| 213.006| 209.474| 203.313| 197.866| 209.177 | 194.379
Avusturya 78157 | 79729 | 80.198 92.895 86.962 |  79.956 85.012 82.842
Polonya 457.015| 432.460| 385.381| 390.231|  400.214| 380587 | 401.670|  399.390
Portekiz 60952 | 71.604 | 84303 88.037 78.482| 75216 71.382 69.986
Romanya 244.404 | 172791| 133526| 141560 | 140.464| 120.294| 116.621|  123.346
Slovenya 18.443| 18529| 18.920 20.309 21.406 | 19.427 19.482 19.509
Slovakya 71782 53212| 49.299 50.596 49.114|  43.956 45.896 45.297
Finlandiya 70438 70.885| 69.330 68.748 70.210|  66.050 74,537 67.019
isveg 72750 74371|  68.902 67.268 63.407 | 59.338 65.487 61.449
ingiltere 767.329| 708.758| 673.773| 658.169| 630.129| 576.597| 593.933 |  552.594
Turkiye 188.434 | 238.820| 298.215| 330.982| 367.207 | 370.012| 402.103| 422416

Kaynak: Eurostat, “Greenhouse Gas Emissions”, <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do>,
(02.11.2013).

Tablo 29°da Ulkelerin sera gazi emisyon miktarlari “ton” yani miktar tizerinden
gosterilmis, Tablo 30’da ise 1990 yili baz yili olarak kabul edilerek emisyon
miktarlarindaki degisimler ele alinmistir. Buna gore AB-27 ve 28 ortalamasi yaklasik
rakamlar olarak 1 milyar ton azalarak, 5,5 milyar tondan 4,5 milyar tona gerilemistir.
AB-15 (lkelerinde de emisyon miktarlarinin inigli-gikish bir seyir izledigi ancak 1990
yili ile 2011 yili karsilastirildiginda 6nemli bir disusiin saglandigi her iki tablodan da
gorilmektedir. Bu noktada AB sera gazi emisyonlarinin énemli bir payinin, AB-15
ulkeleri tarafindan gerceklestirildigi de dikkati cekmektedir. Toplam blyuklukler olarak
bakildiginda AB’ye vyeni Kkatilan ulkeler, eski ulkelere goére daha az salinim
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yapmaktadirlar. Ozellikle eski Glkeler arasinda yer alan, basta Almanya olmak (izere

Fransa, italya, ingiltere ve Hollanda’nin her ne kadar genel bir diistis egilimi iginde

olduklarr gortlse de, toplam emisyon miktarlarinin oldukca yiksek oldugu séylenebilir.

AB’ye yeni dahil olan Polonya ve aday ulke olan Turkiye’nin de toplam emisyon

miktarlari konusunda bu Ulkelerden geri kalmadigi da dikkati ¢cekmektedir. Hatta

Polonya degil ama Turkiye’nin toplam emisyon miktarini 1990 yilina kiyasla 6nemli

Olcude yukselttigi gortlmektedir. Tabi ki toplam biyukltkler olarak bakilirsa, tlkelerin

ekonomik biyukluklerine gore emisyon miktarlarinin yiksek ¢cikmasi muhtemeldir.

Tablo 30: 1990 Baz Yilina Gore AB Ulkeleri ve Turkiye’de Sera Gazl (CO, Esdegeri)
Emisyonlari (1990=100)

ULKE/YIL |1990| 1995| 2000| 2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006 | 2007| 2008| 2009 | 2010| 2011
AB-28 100| 9345| 91,77| 91,80 9345| 93,68 | 93,24| 93,13| 92,22| 90,33 | 83,78 | 85,74 | 83,07
AB-27 100| 93,57| 9183 91,82| 9345| 93,67 | 9322 | 9311 | 9216| 90,29 | 83,74| 8572 | 83,03
AB-15 100| 97,89| 98,39 | 98,63| 99,97|100,18| 99,55| 98,88 | 97,50| 9553 | 88,83 | 90,68 | 87,07
Belgika 100 | 104,86 | 103,05 | 101,10 | 102,64 | 103,21 | 100,42 | 97,26 | 94,16 | 96,41 | 87,82 | 92,97 | 85,12
Bulgaristan 100| 69,61| 54,19| 54,47 | 58,88 | 58,14 | 58,34| 59,06| 62,62 | 61,30| 52,85| 55,20| 60,45
Cek Cumh. 100| 76,95| 74,53 | 72,29 | 7394| 74,76 | 74,43 | 7534 | 75,67 | 7292 | 68,46 | 70,43 | 6842
Danimarka 100 110,72 100,19 | 101,23 | 108,12 | 100,35 | 94,41 |10555| 99,13 | 94,28 | 89,65| 90,34 | 83,39
Almanya 100| 89,81| 83,99| 83,44| 8330| 8246| 80,90| 81,18 | 79,32| 79,27 | 7417 | 76,70 | 74,48
Estonya 100| 49,43| 42,33| 41,80| 46,48| 47,40| 4582 | 4435| 52,16 | 48,47 | 40,25| 4945| 51,81
irlanda 100 | 106,78 | 124,33 | 125,36 | 125,38 | 124,95 | 127,78 | 127,71 | 126,92 | 125,12 | 113,78 | 113,32 | 105,82
Yunanistan 100 | 104,54 | 120,26 | 120,86 | 125,10 | 125,61 | 128,28 | 125,38 | 128,10 | 124,61 | 117,95 | 111,52 | 109,61
ispanya 100 | 110,93 | 134,84 | 140,54 | 143,15 | 149,02 | 154,22 | 151,46 | 154,40 | 142,95 | 130,06 | 125,35 | 126,43
Fransa 100| 99,48 |101,45|100,20|101,27|101,14]101,59| 99,61 | 9793 | 97,10| 92,72 | 93,86 | 88,90
Hirvatistan 100| 72,67 | 82,71| 89,77 94,16 94,64 | 9590| 97,29 /102,12| 98,26| 91,86| 90,21 | 89,12
italya 100 | 102,44 | 106,92 | 108,14 | 111,30 | 111,95 | 111,55 | 109,63 | 108,16 | 105,38 | 95,53 | 97,45| 95,30
G.Kibris 100| 121,2|137,78| 141,53 | 148,02 | 149,87 | 149,62 | 153,65 | 156,70 | 160,42 | 155,61 | 150,58 | 147,47
Letonya 100| 47,66| 3821 | 40,42 | 4141| 42,04 | 4249 | 4444 | 46,46 | 44,68 | 4218 | 46,70 | 44,67
Litvanya 100 | 45,12| 40,12| 43,40| 43,83 | 4546 | 47,77| 48,64 | 53,62 | 51,16 | 41,77 | 4326 | 4431
Liksemburg | 100| 80,83 | 80,68 | 91,53| 94,81 106,25 | 108,31 | 106,56 | 102,82 | 101,60 | 97,44 | 101,88 | 100,22
Macaristan 100| 81,27| 79,52| 79,16| 82,28 | 8156 | 8057 | 79,14| 77,19| 74,82 | 6845| 68,99 | 67,19
Malta 100 | 122,81 | 130,22 | 134,00 | 142,36 | 142,97 | 147,42 | 147,71 | 153,53 | 151,68 | 147,25 | 149,66 | 151,27
Hollanda 100 | 106,65 | 102,95 | 103,30 | 103,59 | 104,46 | 101,84 | 100,07 | 99,49 | 99,13 | 96,26 | 101,37 | 94,67
Avusturya 100 | 102,55 | 103,62 | 110,61 | 118,08 | 117,98 | 120,02 | 116,58 | 113,15 | 112,80 | 103,56 | 110,16 | 107,57
Polonya 100| 94,67 | 84,38| 80,81 | 83,65| 84,67 | 8547 | 88,99 | 89,40| 87,79 | 83,47 | 88,09| 8756
Portekiz 100| 117,30 | 138,24 | 144,43 | 136,17 | 140,75 | 144,66 | 136,81 | 133,03 | 129,92 | 124,31 | 118,55 | 116,49
Romanya 100| 70,73| 54,63| 56,50 | 59,33| 58,23 | 57,89 | 59,69 | 58,36| 57,48 | 49,24 | 47,76 | 50,46
Slovenya 100 | 100,51 | 102,69 | 108,25 | 106,65 | 108,27 | 110,16 | 111,54 | 112,40 | 116,33 | 105,48 | 105,75 | 105,88
Slovakya 100| 74,13| 6868 7133| 7182| 7162| 7055| 70,44| 67,70 6855| 61,34| 64,03| 63,19
Finlandiya 100| 100,47 | 98,53 |108,90|120,01|114,64| 98,04 |114,10|112,08 | 100,79 | 94,66 | 106,65 | 96,56
isveg 100|102,33| 95,62| 97,16| 97,68| 96,90 | 93,42 | 93,38 | 91,40| 88,92 | 8293 | 91,26| 86,03
ingiltere 100| 93,10| 89,93| 87,68 | 88,68 | 89,03| 8857 | 88,16| 86,79| 84,96 | 77,86| 79,92 | 7481
Turkiye 100 126,99 | 158,8| 153,03 | 161,87 | 166,96 | 176,39 | 186,95 | 203,16 | 195,96 | 197,64 | 213,40 | 224,17

Kaynak: Eurostat, “Greenhouse Gas Emissions”, a.g.k.

Ulkelerin emisyon miktarlarinda azalma olup olmadi§i agisindan durumu

degerlendirdigimizde AB’ye lye 28 (lkenin 19’unun 1990 yilina gore 2011 yilina

gelindiginde emisyonlarini gerek miktar gerekse 1990 baz yilina gore azalttigi

gorulmektedir. Emisyon miktarlarini 1990 baz yilina gore 2011 yilinda azaltamayan AB
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iilkeleri; irlanda, Yunanistan, ispanya, G.Kibris, Liksemburg, Malta, Avusturya,
Portekiz ve Slovenya olarak siralanmaktadir. Bununla beraber Finlandiya ve italya’nin
da ¢ok énemli bir azalma kaydedemedigi sOylenebilir. Burada dikkati ¢ceken énemli bir
nokta AB’ye aday ulke statlistinde olan Turkiye’nin durumudur. Tirkiye toplam
emisyon ve baz yila gore belirlenen degerlerde azalma kaydetmek bir tarafa en yiiksek
artisin oldugu tilkedir. Oyle ki, baz yila gore 2011 yili emisyon miktarlarinin 2 kattan

daha fazla arttigi goértlmektedir.

Emisyon miktar ve oranlari konusunda azalma kaydedemeyen bazi Glkelerin
kamusal gelir ve harcama rakamlarinda onde ciktigi da daha onceki ifadelerimizden
bilinmektedir. Bu nedenle sadece emisyon miktarini azaltan/azaltamayan seklinde
ulkeleri degerlendirmek yeterli degildir. Bunun yani sira ulkelerin toplam emisyon
biydklerinin ve emisyon miktarini azaltma oranlarinin karsilikli degerlendirmesinin de
yapilmasi gerekmektedir. 2011 yili verilerine gore toplam emisyon miktari konusunda
Almanya, baz yilina gére yasanan artis konusunda ise Tlrkiye birinciligi elde etmistir.
Tabi ki, bu birincilikler olumlu anlamda degildir. Burada emisyon miktarl esas
alindiginda, emisyon miktari 100 milyon tonun Gzerinde olan Glkelerin, genellikle baz
yilina gore belirlenen oranlarinda bir azalma oldugu gortlmektedir. Genel olarak
emisyon miktari ¢ok olan ulkelerin, bu emisyonlari azaltma gayreti iginde olduklari
ifade edilebilir. Basta Almanya, ingiltere, Hollanda, italya, Fransa, Belcika gibi
gelismis Avrupa Ulkeleri bu noktada érnek olarak verilebilir. Romanya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti de benzer durumdadir. Ancak Ispanya ve Yunanistan ile Tirkiye bu
yaptigimiz genellemeye uymamaktadir. Diger yandan bazi dusik miktarda emisyon
dizeyine sahip ulkelerin, emisyon miktarlarini arttirma egilimi icinde olduklari da
gorilmektedir. Bunlara ©rnek olarak; Slovenya, Portekiz, Avusturya, Malta,
Liksemburg, G.Kibris ve irlanda verilebilir. Tersi durumda s6z konusundur. Dusiik
emisyon miktari olan Ulkelerin yine de baz yilina gére emisyon oranlarini azalttig
gortilmektedir. Bu konumda olan ulkeler Kuzey Avrupa ulkeleri ile Bulgaristan,

Macaristan, Slovakya gibi tlkelerdir.

Ote yandan baz yilina gore bakildiginda, 6nemli dususler saglayan ulkelerin
buna ragmen yiksek miktarlarda sera gazi salinimi yapmaya devam ettikleri dikkati
cekmektedir. Ornegin Almanya baz yilina gore yaklasik %25’lik bir azalma gosterse de

halen AB icinde en yiiksek emisyon yayan Ulke konumundadir. Keza yaklasik olarak
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yine ayni oranda bir azalmayi saglayabilen ingiltere ise toplam emisyon miktarlari
acisindan ikinci sirada gelmektedir. Emisyon miktarlari agisindan ingiltere’den sonra

gelen ispanya ve Tirkiye’nin ise ayni zamanda baz yili oranlari yiiksektir.

Sonug olarak basta Turkiye olmak tizere baz yili orani yiiksek olan tlkelerin bu
orani dustrmesi, baz yili oraninda disus olmasina ragmen halen daha yiksek
miktarlarda sera gazi emisyonu yayan (Ulkelerin daha fazla miicadele etmesi
gerekmektedir. Ulkelerin 1990 yili seviyesinin altina gelmesi ve diists egilimini devam
ettirmesi elbette 6nemlidir. Ancak dlsis egilimi icinde olan yiksek miktarlarda
emisyon yayan ulkelerin egilimini daha fazla arttirmasi lazimdir. Belki burada sera gazi
emisyon dizeylerine gore artan oranli olacak sekilde baz yili hedefinin konmasi

dustnilebilir.
2. Hava Kirliligi Degerleri

Bazi maddelerin emisyonu hava kirliligine neden olmaktadir. Hava Kirliligini
tanimlarken de ifade edildigi Gzere dogrudan havaya yayilan hava Kirleticileri bes gruba
ayrilmaktadir. Bunlar slftr dioksit (SO,), azot oksitler (NOx), amonyak (NH3), metan
dist ucucu organik bilesikler ve birincil partikiil maddelerdir. Burada her bir maddenin
detayl olarak tlkeler bazindan ele alinmasindan ziyade en fazla emisyonu yapilan SO,
maddesini tek basina ele almak yeterli olacaktir. Bu kapsamda Oncelikle SO,’in yillar
itibariyla tlkeler nezdindeki emisyon degerlerine bakilacak, daha sonra ise bu maddenin

emisyonunun hangi kaynaklardan ortaya ¢iktigi ifade edilmeye calisilacaktir.

Asagidaki Tablo 31’de vyillar itibariyla AB Glkeleri ve Tirkiye’deki SO,
emisyonlari verilmistir. Tabloda verilen emisyon degerleri agirhk olgisi olan ton
Uzerinden verilmistir. Buna gore emisyon degeri ylksek olan Glkenin havasinin, diger
ulkelere gbre daha Kirli olmasi beklenmektedir. Bakildiginda yillar itibariyla AB
ortalamasinda 6nemli sayilabilecek 6lglde dusts vardir. Belirli bir egilim halinde
olmasa da, Ulkelerin genel olarak 1995’den 2011’e emisyon oranlarini azalttigi
gorilmektedir. Uye ulkelerdeki bu disuse karsilik Tirkiye’nin emisyonlarini azaltmak
yerine aksine arttirdigi dikkati cekmektedir. Hatta bu acidan Turkiye AB Uyeleri
kapsaminda tek llke konumdadir. 2011 degerlerine gore Tlrkiye 2,5 milyon tonu askin

SO, emisyonu yaparken, Turkiye’ye en yakin ulke yaklasik olarak 1,2 milyon ton ile
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Ispanya ve yine yaklasik olarak 0,9 milyon ton ile Polonya olmustur. Bu Ulkelerin

disinda 0,5 milyon tonu asan tlkeler Bulgaristan ve Almanya’dir.

Tablo 31: Yillar Itibariyle AB Ulkeleri ve Turkiye’de SO, Emisyonlari (Ton)

ULKE/YIL 1995 2000 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011
AB-28 17.784.010 | 11.411.504 | 9.838.276 | 9.439.529 | 8.954.299 | 7.301.019 | 6.408.756 | 6.017.546 | 6.016.747
Belgika 273.042| 185694 | 170.032| 157.320| 136.097 | 106.445| 83.789| 67.951| 58.922
Bulgaristan | 1.295.274| 861.328| 788.932| 776.379| 819.635| 569.256 | 440.431| 387.287| 514.628
Cek Cumh. | 1.095500| 264580 | 227.172| 218545| 216.897 | 174.325| 173.454| 170.275| 168.953
Danimarka 205.869 86.735| 54.428| 59.388| 51.953| 40.102| 22.980| 23.609| 23.383
Almanya 1.821.725| 764.685| 642.439| 608.948 | 630.565| 627.576 | 561.956| 588.635| 587.741
Estonya 119.185| 100.595| 93.983| 80599| 94.758| 76537| 61.295| 89.351| 77.768
irlanda 164.167 | 142.361| 75260| 73.298| 60.035| 48794 | 34.868| 29.082| 24.476
Yunanistan 729.213| 702.304| 746.985| 716.674| 740.195| 644.134| 592.363| 438.165| 428.925
ispanya 2.023.091 | 1.986.921 | 1.966.820 | 1.975.402 | 1.898.421 | 1.252.641 | 1.204.770 | 1.138.007 | 1.219.391
Fransa 1.092.543 |  789.054 | 654.451| 619.898 | 564.225| 456.655| 412.761| 382.732| 357.421
Hirvatistan 82.902 62.195| 57.682| 64.450| 67.842| 57.923| 59.657| 43.082| 39.398
italya 1.403.096 | 832.474| 608.958| 532.337 | 486.685| 442.281| 368.979| 345.903| 328.863
G.Kibris 42.121 51.351| 42.873| 39.351| 30.738| 24.023| 19.100| 23.124| 22.084
Letonya 56.050 15730 | 14.178| 16.442 9.473| 9814 10847 9.052 7.740
Litvanya 91.290 56.783 | 42.677| 43.655| 43.076] 30.371| 29.438| 38.008| 40.311
Liiksemburg 8.744 3.450 2677 2561 2417 2301 2256 2.225 1.763
Macaristan 700.790 | 487.361| 241.678| 139.930| 90.760| 97.881| 82.311| 29.823| 34.756
Malta 33.461 24301 27161 21788| 25.282| 24.438| 21.653| 24.786| 21.972
Hollanda 182585 | 138.325| 127.280| 128.134| 120.055| 94.735| 80.072| 72.258| 61561
Avusturya 47784  32074| 27.766| 27.596| 24.875| 22.485| 18144| 19.311| 18.994
Polonya 2.376.000 | 1.445.315|1.242.753 | 1.232.736 | 1.223.014 | 1.001.032 | 866.464 | 950.283 | 909.963
Portekiz 178.946 | 138.917| 113.892| 100467 | 96.497| 92769| 74212 69551| 65.928
Romanya 715348 528474 | 583.440| 672.670| 534.849| 525707 | 443.528| 350.282| 331.027
Slovenya 122.046 92559 | 50.809| 40596 | 14.555| 12.767| 10.399 9.746| 10.876
Slovakya 244.827| 126.850| 96.102| 88.917| 70.485| 69.320| 63.989| 69.314| 68.382
Finlandiya 107.567 98578 102.206| 87.172| 97.774| 83.009| 67.132| 72.688| 66.153
isveg 122204 | 104.749| 125901 124.875| 89.559| 81.648| 82539 69579| 57.433
ingiltere 2.445.810| 1.284562| 906.798 | 786.477| 710.516| 629.044| 516.514| 500.673 | 465.133
Turkiye 1.889.100 | 2.333.760 | 1.879.680 | 2.105.040 | 2.646.380 | 2.560.240 | 2.664.050 | 2.558.898 | 2.652.758

Kaynak: Eurostat, “Air Pollution”
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_air_emis&lang=en>, (03.11.2013).

Ozellikle Tirkiye’de yiiksek seviyelerde goriilen SO, emisyonunun hangi

kaynaklardan ortaya ¢iktigini belirlemek gerekmektedir. Asagidaki Tablo 32’de de SO,

emisyonunu Ureten kaynaklar ve bu kaynaklardan c¢ikan emisyon miktarlari 2010 yili

rakamlari ile verilmistir. AB-27 ve 28 toplam degerlerine gére SO, emisyonu sirasiyla,

enerji Uretimi ve dagitimi, karayolu disi tasimacilik, sanayide kullanilan enerji, ticari,

kurumsal ve hanehalki kullanimi, sanayi Uretimi, karayolu tasimaciligi, tarimsal Gretim,

atiklar, solvent vb. Grlnlerin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu kaynaklarin igcinden

en yiksek payi gorilecegi Uzere enerji Uretimi ve dagitimi kaynagi almaktadir. Birgok

AB llkesi ve Tirkiye’de de durum boyledir. Kaynaklarina gore en fazla emisyonu

enerji Uretimi ve daditimindan yapan ulkeler, Almanya, Fransa, ingiltere gibi Bati
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Avrupa Ulkeleri ile Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Romanya gibi AB’nin yeni

tyesi olan ulkelerdir.

Tablo 32: 2010 Y1l SO, Emisyonlari (Kaynaklarina Gére - Ton

g E 2

. 5 58 | _ B | E

ULKE/ | 2 | e |E3| E E|®

EMSIYON | § z = | ax g ¥ g B | S

KAYNAGI | 55 | 82 |25| 2% Y= S Zd 0
=% | 8 |E| ZE | =5 > 59 E .
e g= |£% & 8 ¢ T 23 | x | g
0e | ¢ |¥vf| ¥ | ET | § B3 £ | & |5
AB-28 2.684.919 | 900.970 | 9.760 | 1.604.430 | 587.670 | 222.597 | 80 | 4.450 | 2.660 | 10
AB-27 2.662.909 | 888.770 | 6.990 | 1.603.750 | 583.490 | 221.287 | 80 | 4.450 | 2.660 | 10
Belgika 15670 | 19.440| 100|  5.609| 14.262| 12.823] 0| 0| 45| 0
Bulgaristan | 346.610| 8.240| 123 254| 9340| 22711 0| 0] 9] 0
Cek Cumh. | 107.840| 26.670| 540 70| 33.830| 1.314] 0| 0| 11| 0
Danimarka 5278| 3470 60| 10.792| 2.931| 770| 40| 10| 557 0
Almanya 248.212| 38.700| 767 | 145.986| 70.681| 84.270| 0| 0| 20| 0
Estonya 78211| 4131 6|  6.304| 666 21 1| 0| 10| 0
irlanda 10510 5390| 36|  3.223| 9.920 0ol o] o] 3]0
Yunanistan | 209.110| 11.850| 120| 207.040| 5.130| 4915] 0| 0| 0] :
ispanya 146.120 | 229.160 | 407 | 725.440| 21.790| 10.690| 04.240| 159| 0
Fransa 131.175| 103.770 | 830| 102.693| 34.942| 8.750| 0| 120| 452| 0
Hirvatistan 21.992| 12.190 | 2.763 670 4471 1296 0| 0| 0] 0
italya 108.766 | 46.110| 430| 159.884| 9.280| 21.202| 0| 0| 231| 0
G.Kibris 20.340| 1.180| 14| 1286| 270 10] 0] 1| 13]10
Letonya 770|  920| 19| 6047 1144 150] 0] 0| 1| O
Litvanya 20.040| 6.001| 22 330| 9594 2020] 0| 0] 1] 0
Liksemburg 10| 1121] 20 72| 1.003 0ol o] o] o] o
Macaristan 10.680 | 3.810| 100 372| 14180 681 0| 0| 0] 0
Malta 7.990 30| 2| 16713 51 0] 0] o] o] o0
Hollanda 10.750 | 11.420| 265| 39.070| 862| 890| 0| 0| 2| 0
Avusturya 3.770| 10.617| 120 718| 2.876] 1200] 0| 1| 9] 0
Polonya 505.890 | 169.340 | 1.313 141269350 4320] 0| 0| 55| 0
Portekiz 17.210| 25.080| 82| 18.620| 2.970| 5323| 0| 70| 196| 0
Romanya 300.624 | 40.600 | 80 110 5860] 3000 0| 0] 8| 0
Slovenya 6160 1950 32 31|  862| 702] 0] 0| 9] 0
Slovakya 43484 21.800| 200 52| 3.770 8| 0] 0] 0] o0
Finlandiya 37.790| 18.766] 68|  7.101| 6569| 2.286| 40| 0| 67| 0
isveg 11352| 5214 75| 39610 945| 12380] 0] 0| 2| 0
ingiltere 249.150 | 73.700| 952| 105.750| 49.891| 20500| 0| 0| 730| 0
Tirkiye 1.375.740 | 616.740| 740 12.420|550.070| 3.180] 0| 0| 8| 0

Kaynak: Eurostat, “Air Pollution” a.g.k.

Kirlilik kaynaginda ikinci sirayl karayolu disindaki tasimacilik alir. Bu kaynak
tirindeki emisyon degerleri diger turlere gore fazla olan Ulkeler ise Hollanda,
Danimarka, isveg, italya, ispanya, Letonya, Malta gibi ilkelerdir. Bu Ulkelerin icinde
temiz enerji Uzerine yogunlasan Hollanda, Danimarka ve isvec gibi ilkeleri olmasi
dogaldir. Enerji Uretimi ve dagitimi konusunda daha temiz enerji kaynaklarini kullanan
tlkelerin, diger emisyon kaynaklarindan daha fazla emisyon yaymasi dogaldir. Bu iki
kaynak disinda kalan kaynaklardan emisyon oranlari en yiksek olan sadece bes llke

(Luksemburg, Macaristan, Avusturya, Portekiz, Belgika) vardir.
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Sonug olarak hava kirliliginin en temel sebebi, enerji Uretimi ve dagitiminda
kaynaklanan SO, emisyonlaridir. Bu kaynak acisindan ulkeler karsilastirildiginda ilk
olarak Turkiye dikkati cekmektedir. Turkiye enerji Uretimi ve dagitimindan kaynakl
SO, emisyonu kapsaminda yaklasik 1,4 milyon ton ile en yakin tlkenin 2 katindan fazla
SO, emisyonu uretmektedir. Bu alanda Turkiye’yi sirasiyla Polonya, Bulgaristan,
Romanya, ingiltere, Almanya ve diger ilkeler takip etmektedir. Tirkiye sanayide
kullanilan enerjiden kaynakli SO, emisyonunda da birinci siradadir. AB ulkeleri icinde
ise birincilik ispanya’dadir. ispanya’y1 Polonya ve Fransa takip etmektedir. Tiirkiye’nin
bu kaynaktan yayilan SO, emisyonu AB-28 toplaminin 2/3’ui kadaridir. Ote yandan AB
ulkeleri agisindan ¢ogunda birinci derecede énemli olan karayolu-disi tasimaciligindan
kaynakli emisyon miktarlar, Turkiye’nin kendi toplam emisyon miktarlari icinde
onemli bir paya sahip degildir. Ancak bu haliyle bile bircok AB Ulkesinin geride
birakildigi da soylenebilir. Ticari, kurumsal ve hanehalki faaliyetlerinden kaynakli SO,
emisyonlarinda ise AB-28 toplamina neredeyse esit bir emisyon miktari vardir. AB
ulkeleri icinde Polonya’nin bu alandaki emisyonu AB toplaminin yarisi kadardir.
Polonya’yi yiiksek emisyonlari ile Almanya, Ingiltere, Fransa ve Cek Cumbhuriyeti
izlemektedir. AB icinde ticari, kurumsal ve hanehalki faaliyetlerinden kaynakli SO,

emisyonlarinin tamami neredeyse bu bes ulke tarafindan Gretilmektedir.

Yapilan tespitler neticesinde Turkiye’nin bircok AB Ulkesinden ve bircok AB
ulkesinin toplamindan daha fazla SO, emisyonu drettigi gorulmustir. Hatta SO,
emisyonu kaynaklarinda AB toplamina yakin degerlere sahiptir. Bu AB’ye kiyasla
Turkiye’nin, SO, emisyonundan hareketle hava Kirliligine yol acan en blyuk Ulke
oldugunu gostermektedir. AB’nin kendi iginde de Polonya’nin benzer bir durum
gosterdigi gorulmektedir. Ancak Tirkiye’nin aksine Polonya yillar itibariyla SO,

emisyon degerlerini azaltan bir Glke durumundadir.
3. Atik Miktarlari

Ekonomik srecglerden sonra ortaya ¢ikan ve Kati, sivi ve gaz halinde gortlebilen
atiklarin ¢cevreye olumsuz etkilerinin oldugu gortlmektedir. Atiklari AB Komisyonu 23
Subat 2004 tarihinde 574/2004 no’lu dizenlemesi ile siniflandirmaya tabi tutmustur.
Buna gore cevreye zararl atiklar olarak; kullaniimis motor yaglari, kimyasallar,
endustriyel atiklarin camur ve tortulari, biyolojik atiklar, metalik atiklar, cam atiklari,
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kagit ve karton atiklari, ajag atiklari, tekstil atiklari, pil ve akiimulatorler, petrol atiklart,
yangin atiklari, solventler (¢ozicller), asit, alkali ve tuzlu atiklar sayllmis ve bunlarin
hepsi tehlikeli olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisma ayrilmistir.*® Bu ayrimindan
hareketle AB ulkeleri ve Tlrkiye’deki 2010 yili degerlerini asagidaki tablodan bulmak

mUmkuindr.

Tablo 33: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Atik Uretim Miktarlari (2010)

TEHLIKELI TEHLIKELi OLMAYAN
. ATIK ATIK
ULKE/ATIK Toplam Kisi Basl Toplam Kisi Basl

(Ton) (kg) (Ton) (ka)
AB-28 98.320.000 194 2.188.490.000 4.323
Belcika 4.410.558 405 53.447.939 4.905
Bulgaristan 13.542.175 1.797 151.264.146 20.077
Cek Cumh. 1.357.835 129 19.065.491 1.812
Danimarka 1.743.428 314 16.786.011 3.026
Almanya 19.509.189 239 307.724.195 3.763
Estonya 8.952.251 6.680 9.617.445 7.176
irlanda 1.914.586 428 16.162.972 3.612
Yunanistan 291.773 26 64.943.413 5.743
ispanya 2.952.822 64 111.367.895 2.417
Fransa 11.343.164 175 314.431.495 4.850
Hirvatistan 72.553 16 3.085.119 698
italya 8.372.408 138 117.776.289 1.947
G.Kibris 23.216 28 1.888.307 2.277
Letonya 32.103 14 772.086 345
Litvanya 91.420 28 4.230.259 1.287
Litksemburg 372.481 735 9.682.138 19.099
Macaristan 522.842 52 12.347.685 1.235
Malta 11.506 28 1.138.532 2.737
Hollanda 4.143.610 249 106.039.399 6.382
Avusturya 1.374.590 164 28.885.390 3.443
Polonya 1.480.403 39 149.087.835 3.904
Portekiz 1.624.054 153 31.259.706 2.939
Romanya 642.845 30 212.539.678 9.914
Slovenya 105.159 51 4.326.245 2.112
Slovakya 410.052 76 7.255.048 1.336
Finlandiya 2.514.417 469 100.141.764 18.671
isveg 2.161.006 230 111.445.907 11.884
ingiltere 8.342.912 134 221.776.840 3.561
Tirkiye 3.226.002 44 750.609.177 10.262

Kaynak: Eurostat, "Generation of Waste",
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_wasgen&lang=en
>, (04.11.2013).

Tablo 33’de 2010 yili tehlikeli ve tehlikeli olmayan atik Gretim miktarlari
verilmistir. De@eler hem toplam hem de kisi basina diisen miktarlar olarak tabloda yer
almistir. Oncelikle tehlikeli atiklara bakarsak, AB toplaminin 100 milyon tona

yaklastigi gorulecektir. Bu miktara en buyik katkiyr Almanya yapmaktadir. 19,5 milyon

92 Eyropean Commission, Commission Regulation (EC) No 574/2004 of 23 February 2004, Official
Journal of the European Union 27.03.2004 tarihli.
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ton ile AB toplaminin yaklasik %20°sini Almanya olusturmaktadir. Almanya’yr 13,5
milyon ton ile Bulgaristan, 11,3 milyon ton ile Fransa, 8,9 milyon ton ile Estonya, 8,3
milyon ton ile ingiltere ve italya takip etmektedir. Kisi basina degerler olarak
baktigimizda ise bu Ulkelerden sadece Bulgaristan ve Estonya 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin Almanya toplam biiyikliik olarak birinci sirada yer alirken, kisi basina diisen
239 kg’lik atik Gretimi ile bircok ulkenin gerisinde yer almaktadir. Kisi basina disen
atik miktari acgisindan 194 kg olan AB ortalamasinin Gstiinde kalan Bulgaristan ve
Estonya’dan sonra en fazla kisi basina atik tretim miktarina sahip olan Ulkeler Belgika,
Danimarka, isveg, Finlandiya, Hollanda, Liksemburg gibi gelismis ve gevreci olduklari
ileri surdlen tlkelerdir. Bu kategoride Turkiye 44 kg kisi basi tehlikeli atik tretimi ile
bircok gelismis Ulkenin altinda kalarak, daha iyi bir konumda oldugunu géstermektedir.

Ancak toplam biyuklukte ise AB ulkeleri icinde orta siralarda yer almaktadir.

Tehlikeli olmayan atiklara baktigimizda Turkiye 750 milyon ton atik Uretim
miktari ile tim AB Ulkelerini geride birakmaktadir. AB iginde ise en fazla atik miktari
314,4 milyon ton ile Fransa’ya aittir. Bunu 307,7 milyon ton ile Almanya izlemektedir.
Bu iki buyuk dlkenin toplami bile Tulrkiye’yi yakalayamamaktadir. Almanya ve
Fransa’dan baska 100 milyon tonun uUzerinde atik Gretimi olan Ulkeler Bulgaristan,
Ispanya, Fransa, italya, Hollanda, Polonya, Romanya, Finlandiya, isvec ve ingiltere’dir.
Bu Ulkelerin arasinda kisi basina diisen atik miktarlari agisindan da 6nde gelen Ulke
Bulgaristan’dir. Bulgaristan AB’nin en blyuk kisi basi atik Gretim miktari olan
lilkesidir. Bu Glkenin yani sira Finlandiya ve isveg gibi gelismis tlkeler ile Romanya’da
kisi basina dusen miktari konusunda ylksek konumdadir. Turkiye’de 10,2 kg’lik
miktarla bu alanda cevreyi kirleten bir tlke olarak degerlendirilmektedir.

Atik Gretimi belirli ekonomik faaliyetler sonucunda bir miktar atigin ortaya
ctkmasidir.  Ulkeler bu acia c¢itkan miktarlarin  bir kismini isleyerek veya
degerlendirerek, cevreye olan zararini yok etmeye calismaktadir. Eger lkeler Urettigi
atigin énemli bir kismini isleyip, cevreye zararsiz hale getirebiliyorsa Urettigi atigin
baydklagindn bir 6nemi kalmaz. Yukarida AB Ulkeleri ve Turkiye’nin atik Gretim
miktarlarina degindik. Simdi de atik isleme miktarlarini ele almak gerekmektedir. Bu

kapsamda atik isleme miktarlarini belirten asagidaki tablonun incelenmesi énemlidir.
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Tablo 34: AB Ulkeleri

ve Turkiye’de Atik isleme Miktarlari

(2010)

; ; TEHLIKELI

ULKE/ATIK ;I.Ernl‘l(?gh; OLMAYAN

ATIK (TON)
AB-28 83.960.000 2.254.770.000
Belcika 13.964.707 16.392.918
Bulgaristan 13.561.160 146.290.622
Cek Cumh. 831.600 17.414.907
Danimarka 1.073.157 10.269.793
Almanya 19.046.941 330.516.914
Estonya 8.928.558 9.024.915
irlanda 266.742 9.154.017
Yunanistan 108.202 70.281.442
ispanya 2.743.636 129.944.346
Fransa 8.525.498 327.495.208
Hirvatistan 68.554 2.516.160
italya 3.106.766 124.049.665
G.Kibris 30.779 2.340.307
Letonya 54.193 951.562
Litvanya 48.854 4.496.802
Liksemburg 3.272 12.543.216
Macaristan 373.999 13.049.842
Malta 364 1.201.691
Hollanda 4.088.134 109.551.640
Avusturya 401.082 29.350.157
Polonya 1.577.966 145.002.099
Portekiz 555.933 19.559.046
Romanya 264.045 212.594.220
Slovenya 100.898 5.537.593
Slovakya 223.808 7.468.526
Finlandiya 1.365.767 104.264.652
isveg 769.746 109.706.007
ingiltere 1.874.951 283.799.291
Turkiye 3.207.377 774.264.028

Kaynak: Eurostat, “Treatment of Waste”,
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_wastrt&
lang=en>, (04.11.2013).

Eurostat’a gore atik isleme ve degerlendirme islemi ile kastedilen atigin geri
dondstma, atigin enerji kazanimi igin yakilmasi, diger yakma islemleri, atigin toprak
vasitasiyla bertarafi ve topragin islenmesidir.**® Bu islemler tilkenin o yil veya daha
onceki yillardan kalan atiklarinin bertaraf edilmesini ve bdylelikle ¢evrenin korumasini
saglar. Yukaridaki Tablo 34’de 2010 yilina ait AB Ulkeleri ve Turkiye’nin tehlikeli ve
tehlikeli olmayan atiklarinin bertaraf miktari yer almaktadir. Buna gore tehlikeli
atiklarin islenmesi konusunda en fazla ¢abayr Almanya goéstermektedir. Almanya ayni
zamanda en fazla atik ireten Glkedir. Onceki rakamlara da bakarsak Almanya’nin
yaklasik 19,5 milyon ton atik Urettigi ama ayni yil verilerine gére 19 milyon ton atik

*%% Eurostat, “Waste Generation and Treatment”,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/EN/env_wasgt esms.htm>, (04.11.2013).
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isledigi gorulmektedir. Elbette islenilen atik miktarinin daha 6nceki yillarda uretilen
atiklardan olusmasi da stz konusu olabilir. Ancak yine de o yil Urettigine kiyasla ne
kadar atigi isledigi ve degerlendirdigi 6nemli bir gdsterge olmaktadir. Almanya disinda
yine 6énemli 6lcude tehlikeli atik isleyen Ulkeler Belcika, Bulgaristan, Estonya, Fransa,
italya ve Hollanda’dir. Ornedin Belgika urettigi miktardan yaklasik 9,5 milyon ton
fazlasini islemistir. Bulgaristan acisindan da bu rakam yaklasik 13,5 miyon tondur.
Turkiye’de 3,2 milyon ton atik isleme miktari ile bircok AB ulkesini geride birakmistir.
Turkiye’nin geride biraktigi Ulkeler arasinda ingiltere, Finlandiya, isve¢, Danimarka ve
Polonya gibi ulkeler de vardir. Ancak Polonya Urettigi miktardan daha fazla isleyen tlke
konumdadir. Turkiye’nin ise hemen hemen urettigi kadarini isledigi gorilmektedir. Bu
basarili drneklerin yani sira ingiltere, italya ve Fransa gibi Glkeler ise trettiginden daha

az atik islemektedirler.

Tehlikeli olmayan atiklar agisindan en fazla atigin Turkiye tarafindan islendigi
ve deQerlendirildigi dikkati cekmektedir. AB (lkeleri iginde ise Fransa ve Almanya’nin
onde oldugu gorilmektedir. Bu ilkeleri ingiltere, Romanya, Bulgaristan, Polonya,
italya, isve¢ ve Finlandiya takip etmektedir. Ote yandan bircok AB iilkesinde ve
Turkiye’de tehlikeli olmayan atiklarin Gretimi ile islenmesi arasindaki fark islenmesi
lehinedir. Yani, atik Uretiminde daha fazla atigin islenmesi s6z konusudur. Bu duruma
uyumayan Ulkeler sinirh sayidadir. Sonug olarak Glkelerin tehlikeli olmayan atiklar
daha cok bertaraf ettigi soylenebilir. Ornegin Tirkiye 774,2 milyon ton isleme miktar

ile Gretim miktarini 23,6 milyon ton asmistir.
4. Kaynaklarina Gore Enerji Tuketimi Miktarlari

Gerek dretim girdisi gerekse hanehalki kullanimi agisindan enerji hayatin
devami icin olmazsa olmazdir. insanhik icin bu kadar énemli olan enerjinin tiketimi
esnasinda eger dikkat edilmezse cevre (zerinde blyluk zararlarin olusacagi ileri
strilmektedir. Bu nedenle gevreci bir anlayisla ulkelerin gevreye daha az zararli yada
zararsiz enerji kaynaklarini tercih etmesi gerekmektedir. Bazi enerji kaynaklarinin
kullanildikca tlkendigi ve atiklari cevreyi Kirlettigi gorulurken, bazilarinin ise
kullanildikca tlikenmedigi ve atiklarinin bulunmadigi goérilmektedir. Bu ikinci gruba
yukarida da deginildigi Gzere yenilenebilir enerji denilmektedir ve ¢evre agisindan
ulkelerin bu kaynaklari tercih etmesi beklenmektedir. AB Ulkeleri ve Tirkiye agisindan
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enerji kayna@!l konusunda hangi tlkenin ne kadar cevreci oldugunu asagidaki tablodan

gormek mimkundur. Bu tabloda kaynaklarina gére 2011 yilina ait nihai enerji tiiketim

miktarlari vardir. Miktarlar Petrol kaynagi i¢in ton olarak gosterilirken, karsilastirmanin

kolaylasabilmesi icin diger kaynaklar petrol esdegeri olarak gosterilmistir.

Tablo 35: 2011 Yili AB Ulkeleri ve Turkiye’de Kaynaklarina Gore Nihai Enerji
Tuketimi (Petrol Esdegeri — Bin Ton)

Yenilenebilir Kaynaklar
3
20| 08
co® Pt L E
ULKE / Petrol Kati Gaz ve Elektrik Isi ;‘;E g § % % é.

ENERJI TURU (Bin Ton) | Yakit | Turevleri | Enerjisi Enerjisi 8 “iii -% :gj: }% |9

AB-27 4445751 48.812 | 482.130| 237.966 48.885| 76.800| 45.634 | 28.776| 151.210
AB-15 393.122 |1 29.786 | 414.490| 207.905 33.851| 60.055| 41.923| 24.935| 126.913
Besinci Genisleme(10) 41.927 | 17.722 52.598 23.945 12,333 | 12.095| 1.992| 3.418 17.505
Belcika 14509 | 1.136 24.566 6.889 741 1.225 317 706 2.248
Bulgaristan 3.047 461 2.554 2.444 1.040 1.003 334 34 1.371
Cek Cumh. 6.554 | 3.066 11.960 4871 2.099 1.913 391 600 2.904
Danimarka 6.446 143 3.189 2.699 2.502 1.270 842 266 2.378
Almanya 79.699 | 10.045 95.392 44.842 10.036 | 13.869| 7.351| 6.556 27.776
Estonya 973 125 408 570 475 498 35 0 533
irlanda 6.314 556 2.958 2.139 0 299 438 198 935
Yunanistan 11.646 217 2.166 4.453 54 1.382 682 212 2.276
ispanya 44.045| 1.639 28.834 20.631 0 5.800| 6.915| 3.442 16.157
Fransa 65.301 | 4.258 53.902 36.089 3.662 | 11513| 5.082| 4.874 21.469
Hirvatistan 2.802 144 2.374 1.353 238 452 403 8 863
italya 48.485| 3.413 71.070 25.953 3.192 5.488 5.715| 2.911 14.114
G.Kibris 1.379 7 0 406 1 103 11 32 146
Letonya 1.396 107 794 532 503 1.004 254 85 1.343
Litvanya 1.589 241 1.062 738 869 727 82 90 899
Liksemburg 2.926 58 1.212 558 26 88 13 84 185
Macaristan 4.545 522 11.948 2.970 1.012 1.214 73 331 1.618
Malta 290 : : 156 0 1 0 0 1
Holllanda 18.274 | 1.428 37.576 9.241 2.068 865 453 644 1.962
Avusturya 10.218 | 1.056 9.774 5.291 1.748 3.651| 3.120| 1.031 7.802
Polonya 20.544 | 12.072 18.206 10.485 6.416 5.457 476 | 1.868 7.801
Portekiz 8.621 20 3.288 4.159 334 2.534 1.804 614 4,952
Romanya 6.478 844 12.488 3.673 1.661 3.649 1.386 390 5.425
Slovenya 2.469 52 1.156 1.084 191 554 312 70 936
Slovakya 2.189 | 1.528 7.063 2.133 767 624 359 344 1.327
Finlandiya 7.583 887 1.962 6.900 4.083 4711 1.111 468 6.290
isveg 10.210 | 1.198 1.446 10.716 4.135 5.186 6.236 836 12.258
ingiltere 58.845| 3.733 77.161 27.344 1.271 2.172 1.844| 2.090 6.106
Turkiye 25.862 | 14.635 35.890 15.802 1.216 5452 | 4.906 32 10.390
Kaynak: Eurostat, “Energy statistics - supply, transformation, consumption”,

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/energy/data/database>,

yararlanilarak hazirlanmistir.

(04.11.2013)."den

Oncelikle AB-27, AB-15 ve Besinci Genisleme Ulkelerini incelersek, bitiin

gruplarda en fazla tiketilen kaynagin gaz ve tirevleri oldugunu goririiz. Gaz ve

tirevlerinden sonra sirasiyla petrol, elektrik enerjisi, yenilenebilir kaynaklardan elde
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edilen enerji, kati yakit/isi enerjisi gelmektedir. Burada yenilenebilir kaynaklardan elde
edilen enerjinin 4.sirada olmasi, Ulkelerin bu kaynaklara ©nem vermedigini
gostermektedir. Ulkelere baktigimizda Almanya’nin yenilenebilir enerji dahil her
kaynakta 6n siralarda yer aldigi dikkati cekmektedir. Almanya’yi gerek ekonomik gerek
nifus buyukligi olan dlkelerin takip ettigi de gortlmektedir. Ancak burada Glkelerin
tlkettigi enerji miktarindan 6te, hangi enerji kaynagindan tikettigi énemlidir.

Karsilastirmayi yenilenebilir enerji kaynagi Uzerinden yaparsak, bircok Glkenin
yenilenebilir enerji kaynagindan ziyade petrol ve elektrik enerjisi tikettigi sonucuna
ulasiriz. Tukettigi yenilenebilir enerji kaynagi miktari diger enerji kaynaklarinin
hepsinden fazla olan sadece iki tilke vardir. Bunlardan birisi isveg, digeri ise sasirtici bir
sekilde Letonya’dir. Bu Ulkelerde diger kaynaklardan daha fazla yenilenebilir enerji
kaynaklari tuketilmektedir. Bu ulkelerin disinda Finlandiya, Portekiz, Luksemburg,
Estonya, Yunanistan, G.Kibris, Litvanya, Avusturya ve Romanya gibi tlkelerin de diger
enerji kaynaklarina nazaran yenilenebilir kaynaklara 6nem verdigi sdylenebilir. Bu
listede gelismis bircok Ulkenin yer almadigi gorilmektedir. Listeye girememe sebebi,
kendi enerji kaynaklari icinde yenilenebilir kaynaklarin aldigi payin distk olmasidir.
Oysa Ulkeler toplam yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan kiyaslandiginda sirasiyla
Almanya, Fransa, Ispanya, Italya, isveg, Avusturya, Polonya gibi Ulkeler 6nde
gelmektedir.

Turkiye’ye bakildiginda yenilenebilir enerji kaynagi tiiketiminde AB Ulkeleri
icinde 6.sirada yerini aldigi gorulmektedir. Tlrkiye glnes enerjisi, yenilenebilir atiklar
ve jeotermal enerji grubunda ve hidroenerji — riizgar enerjisi grubunda da 6.sirada yer
almaktadir. Biyoyakit konusunda ise oldukca geridedir. Son ifade edilen harig
tutuldugunda Tarkiye’nin yenilenebilir enerji kaynag tiketiminde énemli bir konumda
oldugu soylenebilir. Fakat bu Turkiye’nin cevreye duyarli bir lke oldugu anlamina
gelmez. Dikkat edilecegi Uzere tum kaynaklarin icinde (is1 enerjisi hari¢) Turkiye’nin
yenilenebilir enerji kaynagi tuketimi en alt seviyededir. Hatta kati atik konusunda

Turkiye AB Ulkeleri icinde birinci siradadir.
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D. KAMUSAL ARACLAR VE CEVRE SORUNLARI ACISINDAN BAZI
TESPITLER

AB ve AB llkeleri ile Turkiye’de uygulanan ve yukarida bahsedilen, kamusal
araclara iliskin bazi degerlendirme ve tespitler asagidaki gibi aciklanabilir. Buradaki
tespitler Ozellikle c¢evre sorunlari, kamusal gelir ve harcama dizeyleri, yasal

dizenlemeler ve diger kamusal politika araclari ile ilgilidir.
1. Avrupa Birligi’ne Kiyasla Turkiye’deki Cevre Sorunlari

AB ve AB llkelerine gore Turkiye’de cevre sorunlarinin daha biyik oldugu
sOylenebilir. Boyle bir kaniya varilmasinda ¢evre sorunlarinin boyutlarini gosteren ve
yukarida gesitli tablolarda ele alinan rakamlar etkili olmaktadir. Buna gore;

Sera gazi emisyonlarinin AB toplami 1990°dan 2011’e 5,5 milyar tondan 4,5

milyar tona inerken, Turkiye’de yaklasik rakamlarla 188 milyon tondan 422
milyon tona ¢ikmistir. Tarkiye bu yillar icinde sera gazi emisyonunu (1990 baz
yilina gore 2,2 kat) en ¢ok arttiran tlke olmustur. Bu artislarla Turkiye AB

icinde 5. siraya yukselmistir.

Hava kirliliginin en 6énemli sebebi SO, emisyonudur. SO, emisyonu agisindan

Turkiye, AB toplami ve bircok AB Ulkesinin aksine emisyonunu arttirmistir.
2011 yilinda 2,5 miyon tonu askin SO, emisyonuyla Turkiye en yakin

Ispanya’nin bile 2 katindan fazla bir emsiyon degerine sahiptir.

Atik Miktarlari acgisindan Turkiye’nin AB ulkeleri ile kiyaslamasina gore

tehlikeli atik Gretiminde c¢ok ©Onde olmadigi fakat tehlikeli olmayan atik
uretiminde ise tim AB Ulkelerini geride biraktigr gérulmektedir. Atik Gretimi ne
kadar cevreye zararli ise atigin islenmesi de o kadar cevreye faydalidir. Bu
noktada Turkiye yine tehlikeli atiklarin islenmesi konusunda gelismis AB
ulkelerinin gerisinde yer alirken, tehlikeli olmayan atiklarin islenmesinde
Almanya ve Fransa’nin -ki AB icinde en fazla tehlikeli olmayan atik isleyen

ulkeler- toplamini bile gegmistir.

Kaynaklarina gére enerji tiiketimi bir tlkenin ¢evresel degerlere 6nem verip

vermedigini gosterebilir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji kaynagina 6nem

veren Ulkelerin digerlerine gore daha ¢evreci oldugu sdylenebilir. Tlrkiye enerji
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tiketimi acisindan yenilenebilir enerji kaynaklarina gore AB iginde (2011 yih
icin) 6. siradadir. Bu 6nemli bir gostergedir. Fakat Turkiye’nin enerji kaynaklari
icinde yenilenebilir enerji kaynaginin, diger kaynaklardan olan petrol, gaz ve
tirevleri ile kati yakitlardan sonra gelmesi aslinda yenilenebilir enerjiye bu

acindan énem verilmedigini gostermektedir.

Sonug olarak Turkiye’de 6zellikle sera gazi emisyonu, hava Kirliligi degerleri,
tehlikeli atik Gretimi ve enerji tiiketiminde petrol, gaz ve tlrevleri ile kati yakita 6nem
verilmesi nedeniyle ¢evre sorunlarinin hissedildigi ve bu acilardan bircok AB (lkesine
gore daha kotu durumda olundugu sdylenebilir. Tabi ki atiklarin islenmesi, yenilenebilir
enerjinin diger Ulkelere gore daha fazla kullanilmasi ise c¢evreci acindan olumlu

karsilanmaktadir.
2. Turkiye’deki Cevre Vergilerinin Alinma Amaci

Turkiye’de cevre vergisi olarak bilinen Petrol ve Dogal Gaz Uzerinden alinan
OTV’nin gevre kirliligini énlemesi dogrudan degil dolayhdir. Bu vergi ¢evre amacini
ancak akaryakit tlketimini kisarak gerceklestirebilir. Vergi alinirken yakitin cevreye
verdigi zarar degil, tliketim miktari esas alinmaktadir. Bu da verginin ¢evresel amagclar
icin kullanilmasini glglestirmekte ve fiskal yani gelir saglama amacini 6n plana
cikarmaktadir. ilgili durum tarife yapisi incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir.*** Tablo
5’de verdigimiz bazi petrol Griinlerine iliskin OTV tarifesine bakildiginda éncelikle
ucak benzini ve jet yakitindan vergi alinmadigi dikkati cekmektedir. Bu petrol
urtnlerinden vergi alinmamasi cevreye zararl olmadiklari anlamina gelmez. Aksine bu
trinler de en az diger petrol Uriinleri kadar cevreye zarar vermektedir. Ote yandan
kursun miktari litrede 0,013 grami ge¢cmeyen 98 Oktan Benzin ile 0,013 grami gecen
Benzinden ayni miktarda vergi alinmaktadir. Yine kirsal motorinin normal motorine
gore cevreyi daha fazla kirlettigi bilinirken ayni miktarda vergiye tabi oldugu
gorulmektedir. Bununla beraber kikirt orani % 0,05’i gecen motorinden de yine ayni
miktarda vergi alinmaktadir. Tarifenin icindeki bu ve benzeri drnekler OTV’nin gevreyi
kirletme durumuna gdre alinmadigi géstermektedir. Bir de bu vergi tiriinden elde edilen

gelirlerin genel bitce vergi gelirlerinin dnemli bir kismini olusturmasi, AB ulkelerine

94 Celikkaya, a.g.m., s.111.
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kiyasla da 6nemli seviyelerde olmasi, verginin ¢evresel amaglarla degil fiskal amagla
alindigini disundirmektedir.

Ulastirma vergileri olan MTV ve motorlu tasitlar (izerinden alinan OTV
konusunda da fiskal amacin oldugu gortlmektedir. Her iki verginin toplaminin, genel
bltce vergi gelirleri icindeki payina bakildiginda 2011 yili i¢in % 4,5 — 5 araliginda
oldugu dikkati cekmektedir. GSYiH’ye orani agisindan AB (ilkeleri ile yapilan
kiyaslamada Danimarka, Hollanda ve Malta hari¢ diger tim AB (lkelerinin tzerinde bir
oranin oldugunu daha ©Onceden belirtmistik. Bu iki durumdan hareketle ulastirma
vergilerinin de fiskal amag tasidigi soylenebilir. Ayrica gerek MTV gerekse motorlu
araglar tzerinden alinan OTV’nin tarifesinin CO, emisyonunu dikkate almamasi bu
gorist desteklemektedir. Burada sadece elektirikli araclarin tizerinden alinan OTV’de
bir farkhlastirmanin oldugu goérulmektedir. Eletrikli araclarin tzerinden diger benzin,
motorin vb. petrol Grinlerini kullanan araglara goére daha az vergi alinarak bir vergisel

tesvik uygulanmaktadir.

Cevresel amaclarla alinan tek vergi CTV’dir. Fakat onun da, fiskal yoni zayiftir.
Turkiye’de cevresel amagclarla alinan tek vergi olan CTV’nin GSYIiH’ye orani kirlilik
vergileri agisindan ¢ogu AB (ilkesine gore 3 kattan daha azdir. Bunun yani sira CTV’nin
vergi gelirleri icindeki payi da azdir. Belediye gelirleri icindeki payr % 5,30°dur. Genel
bitceye dahil olmasa da, 2012 genel butce vergi gelirlerine orani % 0,1°dir. Bu oran
oldukca duslik bir orandir. Sonug¢ olarak Tirkiye’de CTV kadar cevreyle alakall
olmayan diger vergilerin payinin yiksek olusu, vergilerin asil amacinin ¢evresel degil

fiskal oldugunu gostermektedir.

3. Avrupa Birligi’ne Kiyasla Turkiye’de Cevreye Yonelik Kamusal

Harcamalar

Cevrenin korunmasi amaciyla devletlerin yaptigi harcamalar arttikca cevre
sorunlarinin azalmasi beklenir. Ancak Turkiye’nin cevreye yoOnelik kamu harcamasi
miktarlarina bakildiginda AB miktarlarina kiyasla diisiik oldugu gortlmektedir. Aslinda
Turkiye toplam kamu harcamasi buyuklukleri agisindan énemli bir gelisim icindedir ve
Kuzey Avrupa Ulkeleri ile Besinci Genisleme ve sonrasinda AB’ye dahil olan Glkelerin
tamamini geride birakmistir. Toplam bulyukliklerin kisi basina disen miktarlari ile
GSYIiH’ye oranlari agisidan durum degerledirildiginde Tiirkiye’deki harcamalarin AB
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ulkelerine kiyasla dusiik seviyede kaldigi gérulmektedir. Kisi  basina  disen cari
harcama miktari 2010 yilinda yaklasik 29 Euro’ya ulassa da, cogu AB (lkesine kiyasla
dustktir. Kisi basi cari harcamanin 29 Euro, yatirim harcamasinin ise yaklasik 6 Euro
olmasi toplam harcamalarin biyik bir kisminin cari harcamalardan olustugunu, yatirim
harcamalarina ¢ok ©nem verilmedigini gostermektedir. Gerek cari gerek yatirim
harcamalarinin GSYiH’ye orani agisindan da Tiirkiye bircok AB (ilkesine gore alt

siralarda yer almaktadir.

Sonug olarak Turkiye’deki cevreye yonelik kamu harcamalari toplam miktarlari
yuksek olsa da, Tlrkiye’nin niifusu ve ekonomik blyukligu dikkate alindiginda gevreye
yonelik kamu harcamalarinin AB (lkelerinin gerisinde kaldigi gortilmektedir.

4. Turkiye’deki Yasal Dizenlemelerin Durumu

Turkiye’deki yasal diizenlemeler yukarida da ifade edildigi gibi hava, su, toprak
olarak her bir ortam, her bir Kirletici ve her bir kirletme faaliyeti icin ayri ayri
duzenlenmistir. Boyle olunca yasal diizenleme sayisi artmistir. Tirkiye’de cevre ile
ilgili 52 adet yonetmelik vardir. Bunun yani sira yonetmelikler kadar olmasa da
tizuklerin sayisi da fazladir. En oOnemli yasal dizenleme 1983 tarihli Cevre
Kanunu’dur. Ancak bunun yaninda yine bir¢cok kanuni dizenleme vardir. Bu nedenle
mevcut durumda ¢ok sayidaki yasal duzenleme, cevre ile ilgili kisilerin karsikliga

dismesine neden olmaktadir.

Turkiye’de cevreye yonelik ekonomik aracglarin kullanimindan ziyade, yasal
duzenlemelere basvurulmaktadir. Ancak bu araglarin uygulamasinda problemlerin
oldugu ileri surdlebilir. Bakildiginda Sekizinci BYKP’de gecen “Surdurilebilir
kalkinma yaklasimi dogrultusunda, insan saghgi ve dogal dengeyi koruyarak surekli ve
ekonomik kalkinmaya imkan verecek, dogal kaynaklarin yénetimini saglayacak, gelecek
kusaklara daha saglikli bir dogal, fiziki ve sosyal cevre birakacak yonde bir gelisme
kaydedilememis ve cevre politikalarinin ekonomik ve sosyal politikalara uyumu
saglanamamistir.” ifadesine, Dokuzuncu KP’de de benzer ifadelerle yer verilmistir.**®
Gelecek kusaklara daha iyi bir cevre birakmak, ¢evre politikalarini ekonomik ve sosyal
politikalarla uyumlastirmak gibi gorevler ancak yasal diizenlemeler ile yapilabilir. Eger

bir 6nceki kalkinma planinda yapilan bu alandaki tespitler halen devam ediyorsa yasal

*% Ulucak, Erdem, a.g.m., 5.84.
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dizenlemelerin gorevini yerine getiremedigi ileri surtlebilir. Bununla beraber yasal
dizenlemelerin siklikla degisiklije ugramasi, bazi duzenlemelerin anlasilamadan
yururlikten kalkmasina neden olmustur. Yasal dizenlemeler gorevini yerine
getiremeden, bir digeri ile degistirilmistir. Bunun en glzel 6érnegi CED Yo6netmeligidir.
Bu alanda 1993 yilinda ¢ikarilan yonetmelik dort defa koklu, alti defada kicik caph
degisilige ugrasmistir. Bu nedenle tam olarak anlasilip uygulanamistir. Tarkiye’nin AB
uyum surecinde cevre politikalarinin gelisimi kisminda ifade edildigi gibi, 2012 ve 2013
yillari ilerleme raporlarinda Tirkiye’nin 6zellikle yatay mevzuatta ve CED konusunda

eksiklerinin oldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak Tirkiye’de yasal dlzenlemelerin sayica fazla oldugu, fakat
bunlarin sikhikla degisiklige maruz kaldigi ve tam olarak anlasilamadigi, bununla
beraber gerek cok sayida yasal diizenlemenin varligi gerekse siklikla degisiklige
ugramasi bireylerde ve dizenlemenin ilgililerinde akil bulanikligina sebep oldugu ileri

strdlebilir.
5. Diger Kamusal Politika Araglari Acisindan Tespitler

Turkiye’de yasal dizenlemelerle desteklenmis standart uygulamalari vardir. Bu
konuda AB uyumu cercevesinde dizenlemelerin yapildigi gorilmektedir. Hatta AB
dizeyinde dogrudan ele alinmamasina ragmen Turkiye’de toprak kalite standartlarinin
belirlendigi gorilmektedir. Ancak driin standardi olarak 6zellikle AB Eko-Etiketi

konusunda Turkiye’nin geride kaldigi gorilmektedir.

Subvansiyon dizenlemeleri agisindan bakildiginda, Turkiye’nin AB aday Ulkesi
olarak AB kaynaklarindan yararlandigi goérilmektedir. Fakat diger sibvansiyonlarin
belirli bir sistem dahilinde verilmedigi de dikkati cekmektedir. Ozellikle Bakanliklar
kendi faaliyet alanlarina gore cevreye yonelik siibvansiyonlar vermektedir. Bununla
birlikte bircok AB (lkesinde gorilen cevresel AR-GE destegi Turkiye’de de
bulunmaktadir. Ancak vergi farklilastirmasi yoluyla ¢evrenin desteklenmesi konusunda

onemli diizenlemeler gortlmemektedir.

Turkiye, zorunlu emisyon ticareti islemleri yapamazken, organize olmayan
gondlli  piyasalarda emisyon ticareti islemleri yapabilmektedir. Bu kapsamda
Turkiye’de firmalar cesitli emisyon azaltim projeleri gerceklestirerek, emisyon
azaltimlarini BM-IDCS tarafindan akredite edilmis kurumlara onaylatabilmekte,
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onaylanmis bu indirimler de gonulli karbon azaltim birimleri olarak tezgahusti
piyasalarda islem gorebilmektedir. Bu islemlerin organize bir sekilde ydrGtulmemesi ve
merkezi bir birim tarafindan takip edilmemesi nedeniyle islem buyuklukleri konusunda
net bir rakama aslinda ulasilamamaktadir.*® Tiirkiye’de goniilliiliik esasina dayanan bu
sistemin yasal ve kurumsal altyapisinin olusturulmamasindan dolayir bu piyasanin islem
hacmi, taraflari ve sa@lanan emisyon azaltimlari da tam olarak bilinmemektedir.
Bilgilerin izlendigi bir kayit sisteminin olmamasinin getirecegi sorunlarin yani sira,
projelerin gerceklestirilmesiyle azaltilan emisyon miktarlarinin kayitlara gegmemesi ve
ulusal bir merci tarafindan emisyon azaltiminin onaylanmamasi, Turkiye’nin sera gazi
emisyon envanterindeki verilerin dogrulugunu etkilemektedir.**” Sonug olarak belirli bir
kamu otoritesi tarafindan idare edilmedigi icin gonulli karbon piyasalarindaki
emisyonlarin takibi ve yonetimi miumkin olmamaktadir. Ulke genelinde Kirletme
Haklari sistemi dahilinde ne kadarlik emisyon azaltimi yapildigi bilinememektedir.
Boyle olunca ortaya yonetsel sorunlar ¢ikmaktadir.

E. TURKIYE iCIN ONERILER

Turkiye’deki cevreye yonelik kamusal politika araclarinin uygulanmasi, cevre
sorunlart ve AB ile yapilan karsilastirma ve bulunan tespitler neticesinde Turkiye
acisindan bazi oneriler gundeme getirebilir. Bu noktada asagida siralanan oneriler

Turkiye’nin cevre sorunlarinin azaltilmasina katki saglayabilir.
1. Enerji ve Ulastirma Vergilerinde Cevreci Dlzenlemelerin Yapilmasi

Yukarida da bahsedildigi Uzere Turkiye’de enerji vergilerinin alinmasinda
cevresel kistaslar cok fazla dikkate alinmamaktadir. Bunu OTV’nin tarife yapisindan
anlamaktayiz. Ayrica buradan elde edilen gelirler de dikkate alindiginda verginin fiskal
amaclarla alindigi sonucuna varilmaktadir. Ancak bu durumun degistirilmesi
gerekmektedir. Basta vergi tutari O TL olan yani bir bakima istisna kapsamina alinan
ucak benzini ve jet yakitindan icerikleri ile orantili bir verginin alinmasi Onerilebilir.
Bununla beraber diger petrol drinlerinin de kukurt ve kursun degerlerine paralel bir

tarife yapisi altinda vergiye tabi tutulmasi 6nemli gorilmektedir. Bu kapsamda

% Hakan Celikkol, Nasif Ozkan, “Karbon Piyasalari ve Tiirkiye Perspektifi”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Sayi 31, Aralik 2011, s.217.
7 Ar1, a.g.t., 5.106-107.
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OTV’nin (1) sayili listesinin yeniden ele alinip, gevreci bir bakis acisiyla diizenlenmesi
gerekmektedir.

Benzer bir durum ulastirma vergileri agisindan da gegerlidir. Ulastirma vergisi
olan motorlu arag tizerinden alinan OTV ve MTV, bugiin bircok AB (lkesinde CO,
emisyon miktarlarina gore belirlenmektedir. Aracin tescili esnasinda vergi alinan 18 AB
ulkesinin 14’tnde vergi CO, emisyonuna gore tespit olunmaktadir. 23 Ulkede ise arac
kullanimi karsthginda yillik olarak vergi alinmakta ve bu ulkelerin yarisinda vergiler
yine CO, emisyonuna gore tespit edilmektedir. Hatta bazi Ulkelerde elektirikli veya
hibrit araglardan vergi alinmamaktadir. Oysa Turkiye’de elektirikli araglarin tescilinde
alinan OTV’de disinda CO, emisyonuna gore belirlenen ulastirma vergisi yoktur.

Turkiye’de ulastirma vergisi olarak motorlu araclarin vergilendirilmesinde hem
cevreci hemde vergi adaletini saglayan bir tarifeye ihtiyac vardir. Bu agidan 28.12.2005
tarihli “Yeni Binek Otomobillerde Yakit Ekonomisi ve CO, Emsiyonu Konusunda
Tiiketicilerin Bilgilendirilmesine iliskin Yonetmelik” dikkate alinabilir. S6z konusu
yonetmelikte yakit durumuna gore araclar yedi sinifa ayrilmaktadir. En disik sinif
kilometre basina 100 gramin altinda, en yiksek sinif ise kilometre basi 225 gram ve
ustinde emisyon salan araglar olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla araglari CO,
emisyonuna gore siniflandiran bu yonetmelik, alinacak verginin tarifesine temel teskil
edebilir.*® ilgili yoénetmelikte yer alan bu siniflandirma hem araglarin ilk tescilinde
alinan OTV, hem de yillik olarak alinan MTV de kullanilabilir.

Bununla beraber son dénemde basina yansiyan bilgiler dogrultusunda MTV
konusunda CO, emisyonunu dikkate alan yeni bir vergi tarifesinin olusturulmasi tzerine
Maliye Bakanhiginin calistigi ileri suriilmektedir.*® Yapilan calismalarin icerigi
bilinememekte, fakat her iki ulastirma vergisinde de CO, emisyonunun dikkate
alinacagi ifade edilmektedir. Bu noktada boyle bir tarife yapisinin gecikilmeden hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

8 yalgin (2013), a.g.m., 5.154.
49 7aman Gazetesi, “Oto Markalari Kirlettigin Kadar Ode Vergisine Hazirlaniyor”, 28.10.2013 tarihli.
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2. Cevresel Tesvik icin istindam Uzerindeki Vergi Yikinin Cevreye
Kaydirilmasi

Vergi yikinin emek, istihdam ve sermaye gibi iyiler Gzerinden, kirlilik yani
emisyon gibi kotiler Gzerine kaydirilmasi hem cevrenin dustnilmesi hemde vergi
adaletinin saglanmasi acisindan énemlidir. Boylece gevre kirliligi ile ilgili faaliyetlerin
yuki artarken, emek ve sermayenin ylku azaltilarak refah artisi saglanir. Diger taraftan
birinin vergi yiki azaltilirken digerinin arttiriimasi toplam vergi yukiinde degisiklik
meydana getirmeyecedi icin biitce dengesinin de degismeyecedi ileri siirtilebilir.>® Tabi
burada her iki vergi kaynaginin da benzer miktarlarda vergi geliri sagladig
kabullenisinden hareket edilmektedir.

Bu gorusler cercevesinde bircok AB ulkesinde vergi reformlari yapilirken, bir
taraftan cevre vergileri arttirllmis diger taraftan ise istihdam Gzerindeki vergi yukleri
azaltilmistir. Bunun érneklerini yukarida da ifade etmistik. Ornegin Isveg’te 1990-91
yillarinda yapilan vergi reformlarinda cevre vergileri uygulamaya alinirken, istihdam
uzerindeki vergiler dusurulmustir. Almanya, reform sireciyle ¢evre vergilerini % 85
oraninda arttirirken, istihdam vergilerinde 6nemli dususler saglamistir. Fransa’da ise
toplanan cevre vergileri sosyal guvenlik primlerinin azaltilmasinda kullaniimistir. Yine
yukarida da ifade edildigi tizere ingiltere’de 2005-2006 déneminde atik vergisinden elde
edilen 733 Milyon Sterlin ile isverenlere ait sosyal guvenlik primleri 0,2 puan
azaltilmistir. Hollanda’da diger ulkeler gibi istihdam Gzerindeki vergi yuiklerinin

azaltilmasi karsiliginda cevre vergilerini arttirmistir.

Bu verilen 6rnek (lkelerde oldugu gibi Turkiye’de istihdam (zerindeki vergi
yuklerini gevre Gzerindeki vergi yuklerine karsilik azaltabilir. Bu noktada 6zellikle daha
az cevre kirliligi treten, daha cevreci olan sektorlerin istihdam (zerindeki vergi ve
benzeri yiklerinin azaltilmasi dusunulebilir. Boyle olunca bir taraftan cevre vergileri
arttirilarak bltce dengesi korunurken, diger taraftan cevreci sektorler ile cevre kirliligi
yayan sektorler arasinda vergi farklilastirmasi yoluyla bir tesvik mekanizmasi
saglanabilir. Hatta sadece sektorler arasinda bir vergi farklilastirmasi degil, firmalar
arasinda da vergi farklilastirmasi yapilabilir. Cevreyi korumaya yonelik proje, faaliyet,

yatirim vb. gerceklestiren firmalar Gzerindeki istihdam yukleri diger firmalara gére daha

500 Celikkaya, a.g.m., 5.101.
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az uygulanabilir. Buradaki vergisel tesviklerin ortaya cikardigi finansman agiginin
cevreye kaydirilmasi ile cevre Kirliligi veya cevre hassasiyeti konusunda firmalar
arasinda da bir adalet saglanmis olacaktir. Cevreyi Kirletenden alinan vergiler, dolayl
olarak ¢evreyi koruyan firmalara istihdam tesvigi olarak yansiyacaktir. Bu kirleten éder

ilkesine de uygun bir diizenleme olacaktir.
3. Turk Vergi Sistemine Cevreci Mekanizmalarin Yerlestirilmesi

Cevreyle alakali olan “Petrol Uriinleri Uzerinden Alinan OTV”, “Motorlu
Tasitlar Uzerinden Alinan OTV”, “Motorlu Tasitlar Vergisi” ve “Cevre Temizlik
Vergisi” gibi vergilerin disinda KDV, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi gibi Turk
Vergi Sisteminin temelini olusturan vergilerde cevresel diizenlemelere dogrudan
rastlanilmadigini daha oOnceki kisimlarda aciklamistik. Bununla beraber dolayli bir
duzenleme olarak enerji kaynaklari ve motorlu tasitlar Uzerinden KDV alinmaktadir.
Gelir Vergisinde de esnaf muafhgi, ticari kazancin tespiti, indirimler, kanunen kabul
edilmeyen giderler ile ilgili olarak cevreyi dolayli yonden ilgilendiren dizenlemeler
gortlmektedir. Yine Kurumlar Vergisindeki AR-GE indirimi de bdyle bir diizenleme
olarak gorilmektedir. Fakat bunlarin higbiri dogrudan cevre kalitesini arttiran veya

cevre kirliligini 6nleyen vergisel diizenlemeler degildir.

Cevre sorunlari ile micadelede ¢evreye has vergilerin ihdas edilmesinin yani
sira Turk Vergi Sistemi icinde yer alan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve KDV gibi
vergilere cevreci maddelerin  konulmasi gerekmektedir. Bugunlerde TBMM
gindeminde olan Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisini birlestiren “Yeni Gelir Vergisi
Kanunu” taslagini inceledigimizde de cevresel duzenlemeler agisindan mevcut Gelir
Vergisi ve Kurumlar Vergisiden farkli bir diizenleme igermedigini gérmekteyiz. Gelir
Vergisi Kanunu taslagl yeni olmasina ragmen, ¢evre konusunda yeni dizenlemeler
getirmemektedir. Oysa vergi matrah ve oranlarinda vergi farklilastirmasi yapan, gevreci
urdin, enerji kaynagi ve ekonomik faaliyetlere vergisel tesvikler saglayan, Grln, enerji
kaynagi ve ekonomik faaliyetlere muafiyet ve istisnalar veren vergisel diizenlemelerin

vergi sisteminin giindemine alinmasi gerekmektedir.
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4. Adem-i Tahsis Yerine Tahsis Ilkesi: Cevreden Elde Edilenin Cevreye

Harcanmasi

Butcenin en énemli ilkesi olan genellik ilkesi biltcede yer alan gelir ve giderlerin
bir buttn halinde olmasini ifade eder. Bu ilkenin iki 6nemli ayagi vardir. Birincisi gelir
ve giderlerin gayrisafi olarak (mahsup yapilamadan) gosterilmesidir. ikincisi ise belirli
gelirlerin belirleri giderlere tahsis edilmemesi (adem-i tahsis)’dir. Genellik ilkesine
gore, devletin bir tek hazinesinin olmasi gerektiginden hareketle kamu gelirlerinin
tamaminin hazineye girmesi, bitce ile yapilan giderlerin de yine ayni hazineden ¢ikmasi
s6z konusudur.”®* Bir baska anlatimla genellik ilkesi geregi olarak devletin tiim gelirleri
ortak bir havuzda toplanacak ve tim giderler ayrim gozetilmeksizin ayni havuzdan

yapilacaktir. Boylece herhangi bir gelir bir harcamanin karsilanmasi ayrilmayacaktir.

Turkiye’de butce gelir yapisi icinde 6nemli bir paya sahip olan ¢evre vergilerinin
de adem-i tahsis ilkesi geregi herhangi harcamanin finansmanina dogrudan
aktariimadigi goértlmektedir. Yukarida agiklanan gevre vergilerinden -CTV haric- elde
edilen gelirler merkezi yonetim bitcesine kaydedilmektedir. Ayni zamanda cevre
vergileri bitce icinde énemli bir yere sahiptir. 2011 yih icin Turkiye’deki enerji ve
ulastirma vergilerinin genel bltge vergi gelirleri igindeki payinin yaklasik % 16 oldugu
soylenebilir. Bununla beraber gerek toplam gelir miktari gerekse GSYiH’ye orani
acisindan Turkiye’nin diger cogu AB ulkesinin 6énunde oldugu gorilmektedir. Gelir
duzeyi acisindan Ust siralarda yer alan Tarkiye’nin harcama konusunda ayni dizeyde
yer alamadigi dikkati cekmektedir. Buradan anlasilan, ¢cevreden toplanan kamusal gelir

kadar cevreye yonelik harcamanin yapilmadigidir.

Bunun istisnasint CTV olusturmaktadir. CTV, cevre temizligi hizmetinden
yararlananlardan alinir. Tersi bir ifadeyle kirletilen ¢evrenin temizlenmesine harcanmak
uzere CTV alinmaktadir. O zaman diger cevre vergilerine de bu bakis agisiyla bakip,
eger cevre vergileri cevreyi kirleten enerji GUrlnleri ve ulastirma araglari Gzerinden
aliniyorsa, bunlarin yaydigi kirliligin temizlenmesi icin pekala kullanilabilir. Bir baska
noktada CTV’nin % 20’sinin ¢6p imha tesisi kurulmasi ve isletilmesi icin ayrilmis
olmasidir. Bu bir tahsis ilkesidir.>®> Boyle bir uygulama diger cevre vergileri icin de

dustiniilebilir. Ornegin petrol ve dogal gaz (izerinden toplanan vergilerin belli bir payi,

%01 Tiigen, a.g.e., 5.33.
%02 Bknz: Ozdemir, a.g.m., 5.32.
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bitce icinde petrol drunlerinin  yol acgtigi hava Kkirliligini 6énleyici projelerin
finansmanina ayrilabilir. MTV’den elde edilen gelirlerin belli bir payi, elektirikli
araclarin Gretimi konusunda tesvik olarak verilebilir. Motorlu araclarin Gizerinden alinan
OTV gelirlerinden ayrilan paylar ile agaclandirma faaliyetleri finanse edilebilir. Cevreci
bir bakis acistyla bu tir uygulamalar kabul gorebilir. Ancak tahsis ilkesine dayanan bu
tir ornekler, butcedeki birlik ilkesini bozmak, butge disiplinini gevsetmek gibi sakincali
sonuclar dogurabilir. O halde ¢ok fazla olmamak kaydiyla tahsis ilkesine yer verilmesi,
bitce disiplinini bozmadan ¢evreye yonelik kamu harcamalarinin artmasini saglayabilir.

Boylelikle gcevre sorunlari biraz olsun azaltilabilir.

5. Cevreye Yonelik Yasal Duzenlemeler Agisindan Avrupa Birligi Uyum

Sidrecine Hiz Verilmesi

AB uyum surecinde Turkiye’deki cevre politikalarinin ele alindigi kisimda da
belirtildigi Uzere 2012 ve 2013 AB ilerme raporlarina gére Tulrkiye’nin bazi alanlarda
basarili fakat bazi diizenlemelerde eksik ve basarisiz oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
Turkiye’nin AB ile olan muzakere sureci baglaminda 2009 yilinda acilan “Cevre”
fashinin tamamlanabilmesinde daha birgok yikimliluk oOnlnde beklemektedir. Bu
yukumlulikler kamu sektorini kapsadigi gibi  6zel sektére de sorumluluklar
getirmektedir. Ayrica iklim degisikligi ve doganin korunmasi konularinda uluslararasi
yukumlultkler de Tarkiye’nin o6ninde durmaktadir. Butun bu yukimliliklerin
ustesinden gelebilmek igin tim paydaslarin farkindahginin arttirilimasi ve tam
desteginin alinmasi lazimdir. Boylelikle uyum sireci tamamlanabilecektir. Bunun
yaninda uyum strecinde Turkiye’nin rekabet glcu ve 6zel sektOrinin ihtiyaclar da
dikkate alinmahdir. Vergisel ve mali tesvikler kullanilmali, bu konudaki AB
programlarindan yararlanilmalidir.®®® Bunun yani sira 2013 ilerleme raporunda da
Ozellikle vurgulanan Karadeniz ve Akdeniz bolgesindeki nikleer santraller, mikro
olcekli hidroelektrik santraller, istanbul’daki tigiincii koprii ve yeni havaalani da dahil
olmak uzere, blylk capl birgok altyapi projesini CED kapsaminin disina alan yasal
duzenelemeler yeniden ele alinmalidir. Yasal diizenlemeler ele alinirken, her bir ortam,
her bir Kirletici ve her bir kirletme faaliyeti icin ayri ayri ele alinan bu yapi

sadelestirilip, daha sistemli hale getirilmelidir. Bu konuda her alanda oldugu gibi AB

%03 Cihangir, a.g.e., 5.49-50.
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muktesabatina uyumun dikkate alinmasi sistemli bir sekilde ilerlenmesine katki

saglayabilir.
6. Kirletme Haklari Agisindan Zorunlu Bir Piyasanin Olusturulmasi

Turkiye’nin, AB-ETS sistemi gibi bir zorunlu karbon piyasasina entegre olmasi
veya kendisi agisindan ulusal zorunlu bir piyasa olusturmasi gerekmektedir. Turkiye
mevcut haliyle zorunlu piyasa kosullarini saglayamamaktadir. Bu nedenle ilgili
piyasalara ¢cok kisith dizeyde katilabilir. Turkiye, zorunlu piyasa mekanizmalari olarak
bilinen Kyoto Protokollii Emisyon Ticareti ve Ortak Ylritme projelerinde yer
alamazken Temiz Kalkinma Mekanizmalarinda ise sadece yatirimci ulke
olabilmektedir. Oysa Turkiye artan niifusu ve enerji ihtiyaci ile yatirimci (baska tlkede
yatirim yapip emisyon hakki satin alan) degil, ev sahibi (yatirimin yapildigi tlke olarak
emisyon hakki satan) tlke olmayl amaclamaktadir. Bununla beraber Tirkiye génulli
piyasalardaki birikimlerini stratejik olarak avantaja doniistiirebilir.>®* Zorunlu bir
piyasanin olusturulmasi agisindan da ¢alismalarin yapildigi bilimektedir.

Turkiye 2011 yilinda yaymlanan iklim Degisiligi Ulusal Eylem Plani
kapsaminda 2015 yilina kadar karbon piyasasini kurmayi hedeflemektedir. Dinya
Bankasi Karbon Piyasasina Hazirlik Ortakhi teknik destek programindan alinan
destekle kamu kurum ve kuruluslarindaki galismalar devam etmektedir. Calismalari
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi biinyesinde kurulan iklim Degisikligi Koordinasyon
Kurulu koordine etmektedir. Dusiik karbon ekonomisini benimseyen Turkiye, tim
sektorlerde sera gazi emisyonlarinin kontroline iliskin teknik ve teknolojik seceneklerin
sera gazi azaltim potansiyelleri ve maliyetleri konusunda analitik calismalarini
strdirmektedir. S6z konusu calismalarin tamamlanmasini miteakip yatirimlarin
finansman ihtiyaci belirlenebilecektir. Bunun yani sira 2023 yilina kadar iklim
degisikligi ile micadele ekonomik firsat niteligindeki mevcut ve yeni kiresel, bélgesel
karbon pazarlarina Turkiye’nin en avantajli sekilde katihiminin saglanmasina yonelik
miizakerelerin yiriitilmesi hedeflenmektedir.®® Bu kapsamda aslinda AB-ETS’ye

uyuma yonelik calismalara hiz verilmesi gerekmektedir.

%04 Oker, Adigiizel, a.g.m., 5.23-24.
505 Enerji Dergisi, “Tirkiye Karbon Piyasasina Hazirlaniyor”,
<http://www.enerjidergisi.com.tr/haber/2013/07/turkiye-karbon-piyasasina-hazirlaniyor>, (05.11.2013).
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7. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile Orman ve Su isleri Bakanliklari Yerine:

Yalnizca Cevre Bakanligi

Turkiye’de 29 Haziran 2011 tarihinde kabul edilip, 4 Temmuz 2011 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan 644 ve 645 nol’lu Kanun Hikmiinde Kararnamelerle
(KHK) Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile Orman ve Su isleri Bakanhigi, Bayindirhk ve
Iskan Bakanhgi ile Cevre ve Orman Bakanliji’nin yerine kurulmustur. Bu noktada
cevre alaninda yonetsel agidan yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Ancak bu diizenlemeye
ragmen Tirkiye’nin idari yapi konusunda eksiklerinin oldugu 2012 ve 2013 AB ilerme
Raporlarindan hareketle bilinmektedir. AB’ye gdre, “Cevre ve Orman Bakanhginin
2011 yilinda iki yeni bakanliga ayrilmasi ve yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanhgi
binyesinde devam eden yeniden yapilanma calismalari, Tirkiye’nin gigcli bir gevre ve
iklim deQisikligi politikasi izlemeye yonelik idari kapasitesini 6nemli 0Olcude
zayiflatmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginda, cevre ve kalkinma gindemleri arasinda
hala bir denge kurulmamistir. Ozellikle denetim, izleme ve izinler olmak Uzere, gevre
yonetimi alaninda il bazindaki yetkinligin kaybedilmesine iliskin bazi kaygilar s6z

konusudur?”.>%

29 Haziran 2011 tarihli ve 644 sayili KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin teskilat yapisi icinde “Mekénsal Planlama Genel Mudurltgu”, “Cevre
Yonetimi Genel Mudirlii§u”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel
Mudirliga”, “Yapi isleri Genel Miidurlugi”, “Altyapi ve Kentsel Donuisiim Hizmetleri
Genel Mudurlugu”, “Mesleki Hizmetler Genel Mudirlugi”, “Cografi Bilgi Sistemleri
Genel Mudurlugu”, “Tabiat Varhklarini Koruma Genel Mudurlugd” isimlerinde kurulu
sekiz adet genel muduarlik bulunmaktadir. Bu madirliklerin bazilarinin goérevleri
dogrudan cevre ve cevre sorunlari ile miicadele iken, bazilarin goérevleri bayindirhk ve
iskan ile igilidir. Ornegdin Cevre Yonetimi Genel Mudurliginin gorevlerine
baktigimizda, “Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve kontroll ile ilgili mevzuati hazirlamak,
standart gelistirmek, olcum, tespit ve kalite Olcutlerini belirlemek”, “Hava kalitesinin
korunmasi .. icin hedef ve ilkeleri belirlemek...”, “Yenilenebilir enerji kaynaklari basta
olmak Uzere, temiz enerji kullanimini tesvik etmek ...”, “Motorlu kara tasitlarinin egzoz

emisyonlarinin kontroli icin ... standartlari belirlemek” vb. gibi gdrevlerinin oldugunu

%06 Avrupa Komisyonu (2013), a.g.r., 5.72.

251



gormekteyiz. Sayilan bu gorevlerin dogrudan cevreyle alakali oldugu sdylenebilir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirligii de cevre sorunlari
konusunda calismaktadir. Ancak bu érneklerin yani sira Yapi isleri Genel Mudiirlig,
Altyapi ve Kentsel Donusim Hizmetleri Genel Mudurlugi gibi madirliklerin ise

bayindirlik ve iskéan ile ilgili gérevlerinin oldugu gortlmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile ayni tarinte kurulan “Collesme ve Erozyonla
Micadele Genel Mudurlagu”, “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Madarlagi”, “Su
Yonetimi Genel Mudurlagd” isimlerinde ¢ genel maddrlige sahip olan Orman ve Su
Isleri Bakanhiginin gorevleri arasinda ise; “Ormanlarin korunmasi, .... ¢ollesme ve
erozyonla micadele, agaclandirma ve ormanla ilgili mera islahi konularinda
politikalar olusturmak”, “Tabiatin korunmasina yonelik politikalar gelistirmek, ... sulak
alanlar ve biyolojik cesitlilik ile av ve yaban hayatinin korunmasi, yodnetimi,
gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak” “Su kaynaklarinin korunmasina
ve slrddrdlebilir bir sekilde kullaniimasina dair politikalar olusturmak ...”
“Meteorolojik olaylarin izlenmesi ve bunlarla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasina
yonelik politika ve stratejiler belirlemek” vardir. Bu haliyle Orman ve Su isleri

Bakanliginin tim gorevleri cevreyle ilgili olarak gorilmektedir.

Sonug olarak cevreye yonelik iki bakanhgmn bulundugunu, Orman ve isleri
Bakanliginin gérevlerinin dogrudan cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili oldugunu, ancak
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ise dogrudan cevre ile ilgili gbrevlerinin yani sira
bayindirhk, sehirlesme, kentsel donlsim gibi gorevlere de sahip oldugu dikkati
cekmektedir. Bu nedenle AB’nin elestirilerinde de yer alan idari yapidaki zayiflik, bu
bakanliklarin tek cati altinda toplanmasi veya Cevre ve Sehircilik Bakanhginin dzellikle
Cevre Yonetimi, Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetimi Genel Mudurliikleri
gibi bayindirlik ve iskan disinda kalan birimleri ile Orman ve Su isleri Bakanliginin
birlestirilmesi neticesinde olusacak ve adi sadece “Cevre Bakanligi” olarak ifade

edilebilecek bir bakanligin olusturulmasiyla giderilebilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

insanlarin iginde bulundugu cevreyle olan miinasebeti insanlik tarihiyle 6zdestir.
Fakat insanoglu, icinde bulundugu ve fayda sagladi§i cevreye uzun vyillar 6zen
gostermememistir. insanlar icin cevre sureklili§i olan, degismeyen ve ekonomik
kararlara dahil edilmesine gerek olmayan bir faktor olarak gorilmustir. Bu durum uzun
yillar surrse de, son yillarda degisiklige ugramistir. Bugiin geldigimiz noktada cevre teori
ve uygulamada Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri haline gelmistir. Nifus artisi ve
hareketliligi, sanayilesme, kentlesme, ekonomik bulylme, enerji kullanimi, egitim
yetersizligi ve yoksulluk gibi nedenler gevresel sorunlarini yayginlastirmis ve sorunlara
kuresel bir boyut kazandirmistir. Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi olarak karsimiza
cikan kiresel sorunlara karsi Ulkeler hem kiiresel hem de ulusal diizeyde 6nlemler
almaya baslamistir. Kiresel diizeyde alinan 6nlemlerde uluslararasi kuruluslarin nct
oldugu dikkati cekmektedir. Bu konuda en 6nemli belge olan iDCS de BM tarafindan
hazirlanip uygulanmaktadir. 1992 yilinda BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda kabul
edilen IDCS iklim degisiligi alaninda atilan en biyiik adim olarak gorilmektedir.
Bunun yani sira IDCS’nin icinde tiireyen Kyoto Protokolil ise diinyada en ¢ok bilinen
ve tartisilan kiresel bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir. Protokol dzellikle sera gazi
konusunda hedefler koyarak tim (Ulkelerde cevre Kirliligi ile micadelede baski
olusturmaktadir.

Bununla beraber son yillarda cevre ve sorunlari AB’nin de gindemine tam
anlamiyla oturmustur. Bu kapsamda cevresel acidan 6nemli politikalar Gretilmis ve bu
politikalarin  (ye devletlerde uygulanmasi saglanmistir. AB (ye devletlerden
yapiimasini istedigi politikalari antlasma ve CEP’ler vasitasiyla olusturmustur. Bu
konuda 1987 tarihli ATS 6nemli bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belge ve
sonrasinda AB’de ¢evre politikalarinin olustugu séylenebilir. ATS’den sonraki antlasma
ve CEP’ler Uye Ulkelerin uymak zorunda oldugu politikalari belirledigi gibi birlik
politikasinin ilkelerinin olusmasina da katki saglamistir.

AB’ye (yelik konusunda uzun yillardir micadele eden Turkiye’nin de cevre
politikalarinin gelisiminde AB’nin yeri biyiktir. Ozellikle son dénem miizakere
strecinde Turkiye’deki cevre politikalarinin  belirlenmesinde  AB’nin elestiri,
degerlendirme ve istekleri etkili olmustur. Ancak bunun yani sira Tirkiye yasal

diuzenleme ve kalkinma planlari ile kendiliginden de c¢evre politikalarini
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belirlemistir/belirlemektedir. Ozellikle kalkinma planlarindaki tespit ve hedefler kamu
ve Ozel sektor temsilcilerinin yonlendirilmesinde etkili olarak ¢evre politikasinin ilke ve
araclarinin belirlenmesi saglanmistir.

AB lkelerinde ve Turkiye’deki cevre politikalarinin gelisiminin kamusal
araclara yansidigi da gortlmektedir. Cevreye verilen énem derecesine gore ulkeler
uluslararasi Olcutlere uymaya calisirken bir taraftan BM ve AB gibi uluslararasi
kuruluslarin istekleri dogrultusunda bir taraftan da kendiliginden kamusal politika
aracglarina bagsvurmaktadir. Kamusal politika araclarina basvurmak, devletin cevrenin
korunmasi ve sorunlarinin 6énlenmesi konusunda kendini gérevli saymasindandir. Bu
gorevin gerekgesi olarak cevrenin kamusal mal olusu ve sorunlarinin 6nemli 6lgude
negatif dissallik ortaya ¢ikarmasi goriilmektedir. Neo-klasiklere gére kamusal mallarin
ve dissalliklarin varliginda piyasanin basarisiz olmasi devletin midahalesini gerektirir.
Bu mudahale kamusal araclar ile yapilir. Cevre ve sorunlari da bu agidan kamusal
aracglarla mudahale edilmesi gereken bir alandir. Bununla beraber 6zel ¢6ziim yontemi
olarak “Miilkiyet Haklari (Coase) Teoremi”, “Tazmin ilkesi: Kaldor-Hicks Yontemi” ve
“Pazarhk Olgutii: Scitovsky Yaklasimi” gibi yaklasimlar ileri surilse de, bunlar
sorunlarin ¢6zumu noktasinda elestiriye maruz kalmislardir. O nedenle c¢evrenin
korunmasi ve cevre sorunlarinin dnlenmesinde kamusal araglara basvurulmaktadir.
Kamusal araclar “vergi”, “har¢”, “standart”, “yasal dizenleme”, “siibvansiyon” ve
“kirletme haklari” olarak siralanmaktadir. Bu araclarin hepsinin devlet eliyle
kullanilmasi kamusal ara¢ olarak isimlendirilmesini saglamaktadir. Burada Kirletme
haklarinin  tanimlanip ticaretinin yapilmasi 6zel ¢6zim yontemlerinden Coase
Teoremi’ne benzetilmektedir. Fakat kirletme haklarini tanimlayan ve ticaretini saglayan
kurallari koyan devlet ve onun kurumlarinin olmasi bu aracin kamusal ara¢ olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir.

AB ulkeleri ve Tirkiye agisindan kamusal politika araclarina bakildiginda ilk
olarak cevre vergilerinin ele alinmasi gerekmektedir. AB ¢evreden alinan tim mali
yukumlultkleri cevre vergisine katarak vergileri; “enerji”, “ulastirma”, “kirlilik”, “dogal
kaynak” vergileri olarak siniflandirmistir. Bununla beraber kirlilik vergisi olarak ifade
edilen CTV disinda Turkiye’de dogrudan bu siniflandirmaya dahil edilecek vergi
bulunmamaktadir. Ancak yapilan degerlendirmeler neticesinde Petrol Uriinleri

Uzerinden Alinan OTV enerji vergisine, MTV ve Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan
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OTV ulastirma vergisine dahil edilebilir. Bu vergiler disinda Tiirk Vergi Sisteminde
dogrudan cevreyle alakali kamusal gelir kalemi yoktur. Harglar acisindan da kismen
ayni ifadelerde bulunulabilir. Bu tespitten sonra vergilerden elde edilen gelir ve
vergilerin cevresel amaclarini ele aldigimizda bazi sonuglara ulasabiliriz. Buna gore,
AB’ye kiyasla Turkiye’de enerji vergisi gelirleri yiksektir. Turkiye 2011 yilinda Kuzey
Avrupa ulkelerini, Belgika’yr AB’ye yeni lye olan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya gibi Ulkeleri enerji vergisi gelirleri acisindan geride birakmistir.
Ayrica vergilerin 2003-2012 déneminde GSYIiH oraninin % 2,5’in altina dismedigi ve
bu rakamla sirekli olarak AB-27 ortalamasinin Gzerinde yer alindigi gortlmektedir.
Ulastirma vergileri agisindan da benzer ifadelerde bulunulabilinir. Bu vergi turtinde de
Turkiye GSYIiH’ye oran agisindan bircok AB iilkesinin ve AB ortalamasinin (izerinde
yer almaktadir. Ancak CTV acisindan durum farklidir. CTV gelirlerinin GSYiH’ye
orani AB ortalamasinin lg¢ kat altindadir. Son olarak cevresel harglarin da dogrudan
cevreyle alakali olmadigi ve cok fazla bir gelir dizeyine de sahip olmadiklari
sOylenebilir.

Yasal dizenlemelere bakildiginda sayica fazla ve sik degisen duzenlemeler
gorilmektedir. CED duzenlemesinin tam olarak anlasilip, uygulanamadigi
bilinmektedir. Standartlar konusunda ise AB’ye uyum calismalari 6nemli Olglidedir.
Fakat Eko-Etiket uygulamasi istenilen diizeyde degildir. Subvansiyonlar agisindan AB
desteklerinden yararlanilcigi fakat vergisel tesviklerin vergi sisteminde yer almadigi
gorilmektedir. Kirletme haklarinin  mevcut durumunun kamusal bir 6zellik
gostermedigi, gonllu katihma dayandigi icin 6zel ¢6zim ydntemi olarak gorilebilecegi
ileri srllebilir. Bu kapsamda AB-ETS gibi bir zorunlu karbon piyasasinin olmadigi
ifade edilebilir.

Kamusal harcama boyutuna bakildiginda Turkiye’nin Besinci Genisleme ve
Sonrasinda AB’ye dahil olan Ulkelerin tamamini geride biraktigr gérilmektedir. Ancak
cevreye yonelik kamu harcamalarinin diger Gelismis Bati Avrupa Ulkelerine gore distk
kaldigi ve en énemlisi ¢evreden toplanan kamusal gelire gére harcamanin oldukca az
oldugu gorulmektedir. Kamusal gelirlerdeki yukseklik ve kamu harcamasinda istenilen
duzeyde olunamamasinin yani sira Tlrkiye’de AB Ulkelerine gore cevre sorunlari da
biyiiktir. Ozellikle sera gazi emisyonu ile hava kirliligi degerlerinde Tiirkiye’nin diger

AB Ulkelerine gore énemli dlcude Kirlilik yaydigi gérilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca
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gore cevre kirliligini azaltma ve ¢evre koruma agisindan Turkiye’de kamusal politika
araclarinin AB’ye gore basarisiz oldugudur. Bu tespitten sonra sorulmasi gereken soru:
Bu biyik cevre sorunlarinin azaltilmasinda kamusal politika araclari agisindan ne
yapilabilecegidir. Yapilabilecek olanlari Tirkiye’ye 6neri olarak dile getirebiliriz.

Buna gore gevre sorunlarinin azaltilmasi igin oncelikle ulastirma vergisi olan
MTV ve motorlu tasitlar tizerinden alinan OTV’de cevreci dizenlemelere gidilmelidir.
Bunun yani sira enerji vergisi olan petrol tzerinden alinan OTV’de bu kapsamda
reforma tabi tutulmalidir. Burada reform derken vergilerin emisyon ve Kirlilik
degerlerini dikkate alan bir yapiya kavusturulmasi kastedilmektedir. Bir baska nokta
mali amagcla alinan vergilerin ¢evreci uygulamalar yapan firmalarin istihdamina katki
saglamasi icin kullaniimasidir. Boylelikle hem istihdama katki saglanacak hem de
cevreci 0nlemler alan firmalarin diger firmalara 6rnek olmasi saglanacaktir. Bunun yani
sira Turk Vergi Sistemi’nin de ele alinip, cevreci mekanizmalarla zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Gelir ve Kurumlar Vergisi (ya da gundemdeki taslakla sadece gelir
vergisi), KDV ve diger vergileri de CTV gibi cevreci 6zellikler tasimasi gerekmektedir.
Cevreden elde edilen gelirin cevreye yeterince donmedigi tespit edilmistir. Bunun
onune gecmek ve elde edilen gelirlerin ¢evreye harcanmasini saglamak adina tahsis
ilkesi kullanilmahdir. Burada CTV 0Ornek olarak alinarak, kapsami diger vergileri de
icine alacak sekilde genisletilmelidir. AB aday ulkesi olan Turkiye’nin AB mevzuatina
kiyasla yasal diizenlemelerinde eksikler vardir. AB uyum siireci kapsaminda bir taraftan
AB mevzuatina uyum saglama calismalarina hiz verilmeli, bir taraftan da Tirk Vergi
Sistemi’ndeki diizenlemeler yapilmahdir. Ayrica AB ulkelerinin  sera gazi
emisyonlarinda azalma sagladi§i distnulen emisyon ticareti sistemine uyumun
saglanmasi ya da ulusal zorunlu bir piyasanin olusturulmasi da dustndlebilir. Son
olarak burada idari acidan da bazi diizenlemelerin olmasi gerekmektedir. Cevreyle
alakali iki bakanhgin bulunmasi yerine sadece g¢evre ve sorunlari ile ilgilenen bir
bakanhdin kurulmasi ve bu bakanligin binyesinde gerekli yasal dizenlemelere yon
verilmesinin daha dogru olacagi soylenebilir. Sonu¢ olarak bahsedilen 6nlemlerin
alinmasiyla Turkiye’de AB’ye gore daha fazla olan cevre sorunlarinin azaltiimasi s6z

konusu olabilir.
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