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CEZA HUKUKU ACISINDAN YAPAY ZEKA

Yapay zeka, insan varligma atfedilmis olan dogal zekanin tam tersine,
etkilesimli makinelerin ya da bilgi bilisim sistemleri tarafindan meydana getirilen akil
yiirlitme, yargilama ve bunlarin tiim hepsini bir biitiin olarak sonuglandirabilme
yetenegi olarak ifade edilmektedir. Yapay zekali varliklarin giiniimiiz kosullarinda bu
denli artis gostermesinin yani sira kullanim alanlarinda birbirleriyle veya insan
varligiyla girmis oldugu etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlar ayni
oranda artis gostermektedir. Lakin bu artis beraberinde yapay zekali varliklarin
otonom davraniglari ve fiillerinin sebebiyet verdigi zararlardan dogan 6zel bir yasal
prosediir halen gelistirilmis degildir. Ancak tartismali bir konu olan cezai
sorumlulugun, vyapay zekali wvarliklar {izerinde uygulanabilirligi ve bu
uygulanabilirligin ne sekilde olacagi su¢ kavraminin tanimindan ve ceza hukuku genel

teorileri agisindan tamamlayici olup olmayacagi problemlerini ortaya ¢ikacaktir.

Yapay zekali varliklarin hukuki durumlart sebebiyle olusabilecek suglarda
cezai sorumluluk agisindan Kimin/kimlerin sorumlugunun bulunacagi, ceza yargisi
asamasindaki faktorlerin neler olabilecegi doldurulmasi gereken onemli bosluklar
arasinda varligini stirdiirmektedir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok sorunu ¢6zmek amaci ile
ileri siiriilen goriisler ceza hukukunun ilkeleri ve temel kavramlar1 ¢ergevesinde bu

calismada incelenecek ve tartisilacaktir.
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ABSTRACT

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN TERMS OF CRIMINAL LAW

Artificial intelligence is expressed as the ability to reason, judge and conclude
all of them created by interactive machines or information information systems, in
contrast to natural intelligence, which is attributed to human existence. In addition to
the increase in artificial intelligence in today's conditions, the damages that occur as a
result of the interaction with each other or with the human presence in the areas of use
increase at the same rate. However, with this increase, a special liability procedure has
not yet been developed for the damages caused by the autonomous behaviors and
actions of artificial intelligence entities. However, the applicability of the subject of
criminal liability, which is a controversial subject, on artificial intelligence beings and
the way this applicability will be determined, the definition of the concept of crime
and whether it will be complementary in terms of general theories of criminal law will

arise.

Among the important gaps that need to be filled are who will be held
responsible for the crimes that may occur due to the legal status of artificial intelligence
assets and what the factors are in criminal proceedings. This problem and many other
problems and vievs were put forword to solve these problems will be examined and

arguad with in the fromework of criminal law principles and basic consepts.
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SOZLUK

Aktiiator: Aktiiator ya da eyleyici, bir mekanizmay1 veya sistemi kontrol eden
veya hareket ettiren bir tiir motordur. Bir enerji kaynagi tarafindan calistirilir. Bu
kaynak genellikle elektrik akimi, hidrolik akigkan basinci veya pnématik basingtir ve
bazi tiir hareketlerle enerjiye doniisiir. Aktiiator, ortama bagli olarak kontrol sistemini

hareket ettiren bir mekanizmadir.

Inovasyon: Inovasyon, yeni veya o6nemli olgiide degistirilmis iiriin veya
siirecin; yeni bir pazarlama yoOnteminin veya is uygulamalarinda, is yeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyonel yontemin

uygulanmasidir.

Koklea: Koklea veya kulak salyangozu, i¢ kulagn isitsel kismudir. I¢ kulagin
icinde, spiral sekilli bir bogluktur.

Kuantum: Bir mekanik olan kuantum, madde ve 151gin atom ve atom alti

seviyelerinde meydana gelen davranislarini inceleyen bir bilim dalidir.

Otonomi: Kelime anlami olarak 6zerk anlamina gelen otonomi bir kisi veya

durumdan bagimsiz karar verme yetisi olarak kullanilmaktadir.

Oz Farkindalik: Oz farkindalik i¢ gdzlem yapabilme yetenegi ve kendini

cevre ile diger bireylerden ayirip bir birey olarak gorebilme kabiliyetidir.

Standardizasyon: Standardizasyon, mevcut ve olasi problemler dikkate
alinarak, belirli bir konuda ortak ve tekrar eden kullanimlar i¢in en uygun diizeyde bir

diizen gergeklestirilmesi amaciyla gerekli hiikiimlerin olusturulmasi faaliyetidir

Teropatik: Kelime anlami ile tedavi edici ya da tedavi eden anlamina

gelmektedir. Bir hastalik evresinde kullanilan tedavi yontemi de denilmektedir.

vi



GIRIS

Gelisen ve degisen toplumlarda meydana gelen ekonomik, sosyal ve teknolojik
yenilikler silire¢ i¢erisinde yeni hukuki diizenlemeler yapma ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Giintimiiz kosullarinda hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacinin 6n
plana ¢ikmasi durumunu doguran olay ise teknolojik gelismelerde yasanan bu
yeniliklerdir. 20. yiizyilin ilk yarisinin baslarinda bu degisime Onciiliik edip giinliik
yasantimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen bilgisayarlar, 6nceleri yalnizca insanlar
tarafindan kullanilmakta olan bir ara¢ iken, giiniimiizde insan tarafindan yapilabilen
bazi isleri yerine getirebilir niteliktedir. 17. ylizyilda belli matematiksel iglemleri
yapmakta kullanilan bir makine durumundayken simdilerde belli bir diizeye
erisebilmis, kendini egitip programlayabilen, etrafina uyum saglayip gerceklestirmesi
gerekenleri son derece hizli ve profesyonel bir sekilde gerceklestiren makinelerle
devam etmektedir. Son donemlerde giindemimizde sik sik yer bulan yapay zeka, genel
hatlariyla insana 6zgii olarak kabul edilen belli davranis bicimlerini taklit edebilmesi
ile tanimlanmaktadir. Ozellikle yapay zeka ve robotik alanlarinda yasanan yenilikler
giinimiiz hukukcularinin ilgisini ¢ekmeyi basarmig ve yogun tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu ¢aligmanin konusunu da yapay zekanin ceza hukuku

karsisindaki konumu olusturmaktadir.

Yapay zekanin hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme getirilecek bir davranisi
tek basina ya da bir insanla gergeklestirmesi sasirtici gelse de teknolojinin giinden
giine gelismesi ve yapay zekanin insanla etkilesim halinde olmas1 yakin gelecekte
konunun hukuk diizleminde tartisiimasini saglayacaktir. Bu baglamda insanin kendi
tasarladig1 ve programladigi yapay zekalarin ceza sorumlulugunun olabilecegini ve

sug faili olma ihtimalini g6z ard1 etmemek gerekir.

Yapay zekanin gelecekte ne kadar gelisecegi ve hayatin bagka hangi alanlarina
girecegi tam olarak bilinmediginden s6z konusu yazilimlarin cezai sorumlulugu
konusunda onyargili ve kesin ifadeler kullanmaktan kaginmak ve hemen her sartta
algoritmalar ¢ercevesinde karar verdiklerini ve bu sebeple sadece onlar1 programlayan
gercek kisilerin sorumlu tutulmasi gerektigini diisiinmek kolayct bir yaklasim

olacaktir.



Hakliyr haksizdan, dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetisi insana ait
oldugundan ceza hukukunda sadece insan, sug faili olabilir. Ancak o6zellikle siiper
yapay zekanin gelismislik durumuna gore sug teskil eden bir fiil nedeniyle dogrudan
yapay zekanin sorumlulugundan bahsedilebilir. Bunun i¢in ceza hukukunda sugun
varliginin ve sugun unsurlarinin yapay zekadya tatbik edilip edilmeyecegi

degerlendirilmelidir.

Yapay zekd kendi algoritmalarm1 bu Ogrenme metotlar1 araciligiyla
tecriibelerine ve bilgi birikimine dayanarak gelistirmektedir. Onceleri insan yonetimi
ve kontroliinde smirli bir sekilde calisan makineler varken, yasanan gelismeler
neticesinde zeka ve hareket kabiliyeti bakimindan insana benzer istiin 6zelliklere

sahip olan yeni teknoloji yapay zekali makinelere ulasiimistir.

Yapay zekanin kullanim alani ile ilgili sinir ¢izmek artik imkansiz denebilecek
konuma gelmistir. Teknolojik degismelerin ve gelismelerin devamli olarak artarak
hayatimiza dahil olmasi sadece bu alanda degil insan varliginin aktif olarak var oldugu
her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil savunma sanayi, askeri elektronik sanayi,
hizmet sektorleri, saglik ve hukuk sektorii basta olmak kaydiyla tiim bu alanlarda
yapay zeka teknolojisine sahip varliklar aktif bir durumda kullanimini stirdiirmektedir.
Ayrica, bazi yapay zeka iirtinleri insan konugmalarini anlama ile ulasim araclarinda ve
ozellikle askeri simiilasyonlarda akilli yonlendirmeler gerceklestirmektedir. Saglik
alaninda kullanilan teknolojilerin  bircogu yapay zekd ile ¢aligmaktadir.
Ameliyathanelerde kullanilan cihazlar, rontgen, kan tahlili ve DNA arastirmalari i¢in
kullanilan araglar gibi birgok 6rnek karsimiza c¢ikmaktadir. Askeri alanda {iretilen
birgok silah ve benzeri aletler yapay zeka teknolojileri ile calismaktadir. Ornek olarak
havada rahat manevralar sergileyebilen fiizeler, radara girmeyen savas ucaklari ve
insansiz hava araglar1 gosterilebilir. Biitlin bu alanlarin yan1 sira hepimizin hayatinda
yer edinmis olan akilli telefonlar, yasadigimiz evler, kullanimimizda bulunan arabalar

ve araglar hatta sehirler dahil yapay zeka teknolojisi ile donatilmis durumdadir.

Teknolojinin hizla gelisip donligmesi beraberinde hayatimizin bir parcasi
haline gelen yapay zeka, kendisini hukuk alaninda da gdstermektedir. Ozelikle
teknolojinin doniisiimiine bagli olarak ceza muhakemesi sisteminde ¢ag atlanmustir.

Ceza muhakemesinde saniktan delile gitme sistemi gegerli iken, artik delilden saniga



gitme sistemi gecerlidir. Ceza muhakemesinde hakim, vicdani delil sistemi
kapsaminda her delili dikkatli sekilde degerlendirmek zorundadir. 5271 sayili CMK
m. 75 vd. (beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, DNA analizi, fizik kimligin
tespiti, otopsi vs.) ile CMK m. 135 vd. (iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik aracgla izleme) sayesinde
bilimsel deliller asamasina gegilmistir. Bu deliller tanik agiklamasi gibi klasik delillere
gore gilivenilirligi daha fazladir. Yapay zekanin kullanildig1 bu sistemler sayesinde
aritk hak ihlalleri yasanmasmin Oniine gegilebilmektedir. Gelecekte hukuk
sistemlerinin yapay zeka teknolojisi lizerine insa edilmesi ve hukuk alanindaki
ihtiyaglarin bu sayede karsilanmasi kaginilmaz olacaktir. Sadece delil toplanmas1 ve
degerlendirilmesi asamasinda degil, yargilamanin yapilmasi ve hiikiim kurulmasi
asamalarinda da yapay zekanin devreye girecegi muhakkaktir. Ayrica, yapay zeka ile
ilgili yapilacak hukuki diizenlemeler devletlerin bireysel olarak degil, ortaklasa
yapacaklar1 ¢aligmalar neticesinde sekillenmesi yasanacak hukuki ihtilaflarin daha

saglikli ¢ozlimlenmesine neden olacaktir.

Sosyal yasantimiza bu denli dahil olan ve aktif bir sekilde rol oynayan yapay
zekanin ilerleyen stireglerde insan zekasina esdeger benzer 6zellikler gosterip daha da
ilerleyen siireclerde insan zekasindan {istiin bir varlik diizeyine erigsebilecegi varsayimi
bazi insanlar i¢in korkutucu olabilmektedir. Bu durumun asil nedeni ise yapay zeka
teknolojisine sahip varliklarin heniiz bir siije mi yoksa obje mi oldugu konusunda
kesinlesen kanilarin var olmayis1 durumudur. Yapay zeka teknolojisine sahip bir
varligin insana 6zgl zeka diizeyine esdeger ya da daha iist bir diizeye gelebilecegi
yakin gelecekte, bu varliklari nasil bir statii kapsaminda tanimlandiracagimiz giiniimiiz

felsefe, bilim, sosyoloji ve hukuk insanlarinin arastirma ve inceleme konusudur.

Insana 6zgii zeka diizeyine esdeger ya da ondan daha iistiin bir zeka diizeyine
sahip olan yapay zekal varligin meydana getirmis oldugu davraniglardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in oncelikle bu varligin hukuki bir statiiye sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu amagla c¢alismanin disiplinleraras1 niteligi ve ilerleyen boliimlerde var olan
tartismalarin daha etkin bir sekilde aktarilabilmesi amaciyla oncelikle genel bilgilere
yer verilecektir. Bu genel bilgiler; calisma ile alakali temel kavramlarin tanimlarina,

kokenlerine ve konu ile alakali belli unsurlarin agiklamalarina yonelik ele alinacaktir.



Calismanin anlasilabilmesi amaciyla gerekli aciklamalarin yapilmasinin
ardindan yapay zekanin cezai sorumlulugu basligi ikinci boliim kapsaminda ele alinip
incelenecektir. Bu kapsamda oOncelikle ceza sorumlulugunun tarihsel gelisimine ve
temel prensiplerine iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ardindan yapay zekalh
varliklarin kisilik unsuru ve sug genel teorisi tizerinden cezai sorumlulugu konusu ele
alinip, ceza hukuku bakimindan degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu kapsamda ele
aliman ayrica bir konu olan yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin hareket
kabiliyetine sahip olup olamayacaklari, sugun unsurlarindan olan manevi unsur, kusur,
kusur yetenegi ve istirak gibi kavramlar ile yaptirim agisindan incelenip ilgili boliimde

aktarilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

1 DIJITAL EVRIMLESME
1.1 Genel olarak

Kokenleri 1960’1ara dayanan dijitallesme; yapisal olarak yari iletkenler, ¢ok
sayida islemciye sahip anabilgisayarlar ve kisiye 0©zel bilgisayarlarin ortaya
¢ikmasinin nihayetinde internetin gelismesiyle artis gosterip 1940- 1970 aras1 doneme
yani 3. Sanayi Devrimine uzanmaktadir.! Dijitallesme kavrami ise hayatin halihazirda
her noktasi etkisi altina alan en 6nemli teknolojik buluslardan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Teknik agidan bakildiginda dijitallesme kavrami; harf, kelime, goriintii,
vb. analog mesajlarin yani en sadelestirilmis tabiriyle, herhangi bir bilgi i¢eriginin
analog diizenden dijital diizene evrimlestirilmesi islemini tanimlamaktadir. Zaman
zaman birbirinden ¢ok farkli olan ve bir biitiin olarak birlestirilmesi olanaksiz olarak
goriilen ses, goriintii ve metinler dijital doniisiim ile kolaylikla birlestirilip bir biitiin
haline getirilebilmektedir. Dijitallesme stireci etkisi altinda bulunan alanlar
telekomiinikasyon sektoriiniin yani sira diger tiim sektorlerde ve 6zellikle hukuksal
alanda biiyiik degisiklikler yaratacak seviyelere gelmistir.? Dijitallesmeyle gelisen bu
slire¢ yapay zeka alani i¢in bityiik bir yenilik niteliginde olup hem bugiin hem de yarin
bizim gelecegimizi sekillendirecektir. Ozellikle yapay zeka alanindaki bu degisim
heyecan yaratmasinin beraberinde, sosyo- ekonomik sonuglar1 ve hukuki boyutlarina
iliskin endiseleri ve korkular1 da beraberinde getirmektedir. Her teknolojik gelisme
gibi yapay zekanin da hukuki alanda biiyiik degisim ve doniisiimleri beraberinde
getirecegi gz Oniinde bulundurulmalidir. Dijital devrim farkli agilardan hukukun

temel taslarini olusturan kavram ve kurallar biitiiniine meydan okumaktadir.

Teknolojinin hayatimiza girdigi ¢aglardan beri hukuk diizeni insan odaklidir

ve hukukun merkezine de insani yerlesmistir. Dijital devrimin hukuka meydan

1 Klaus Schwab,”’The Fourth Industrial Revolution’’, Portfolio, UK, 2017, s.7.

2 Okan Ormanli, “’Dijitallesme ve Tiirk Sinemas1”’, The Turkish Online Journal of Desingn, and
Communication, 2012, Say1: 2, s. 32-38.



okudugu ilk durum, giinliik ve is yasamimizin kapsamli ve olaganiistii hizli bir sekilde

ilerleyen dijitallesmesinin insan odakli hukuk diizenini altiist etmekle tehdit etmesidir.

Dijital doniisiim ¢ergevesinde yargisal faaliyetleri iki farkli yonden incelemek
gereklidir; bunlardan ilki, var olan dijital faktorlerde kullanilan yeni ve gelistirilmis
teknolojiler ile yargisal faaliyetler arasindaki benzer uyum ya da uyumsuzluk, ikinci
faktor ise yargisal faaliyetlerin dijitale uyumlanmasi olarak agiklanabilir. Burada ilk
baslik adi altinda anlatilmak istenen, meydana gelen yeni teknolojilerin ortaya
¢ikardigl durumlarin ya da problemlerin asil olan yargisal faaliyetler ile ¢oziime
kavusturulmasi1 veya buna uygun olarak gelistirilen hukuk kurallar1 olarak ifade
edilebilir. Bu kurallar bir yandan alisilagelmis asamalara, diger yandan hizla gelisen
teknolojiye gore tasarlanmakta, somut olaylarda mevcut diizenlemelerin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda zorluklara neden olmaktadir. Bu zorluklar hem
dijitallesme siirecine gecis yapmak isteyen sirketlerin hukuk departmanlarint hem de
mevcut yasal diizenleyiciler bakimdan dijital sorunlarina ¢6ziim bulmak igin yasalarini

uyarlama veya degistirme siirecinde olan devletler i¢in gecerlidir®.

Bu bakimdan yargisal ve cezai diizenlemelere dair hukuk hiikiimlerinin, yapay
zeka sistemleri agisindan nasil uygulanacagi giiniimiiz diinyasinda halen tartigmalarin
odak noktasindadir. Otonom bir ara¢ herhangi bir kazaya sebebiyet verdiginde en ¢ok
tartisilan soru, sorumlulugun yazilimciya mi yoksa otomobil {ireticisine mi ait
oldugudur. Ya da bir kisi hakkinda yapay zeka algoritmasi ile veri islenerek bir karar
verilmisse ve bir islem ger¢eklesmisse (6rnegin vize veya is bagvurusu reddedilmisse),
o kararin veya iglemin hukuki gegerliligi ve bu islemin gerekgesinin nasil agiklanacag,
veri sahipleri i¢in baska bir endise kaynagi olmaktadir. Bu ve bunun benzeri
blockchain (blokzincir) teknolojisi ile yaratilan zeki kontratlarin hukuk aleminde ne
gibi sonuglart meydana getirecegi ve bu asamada diizenlemelerin nasil olacagi, hukuk

ve yeni yapay zeka teknolojisinin birlesim noktasi ise bagka bir tartisma konusudur.

3 ©A Roadmap for Technology Adoption in Legal’* https://www.gartner.com/smarterwithgartner/a-
roadmap-for-technology-adoption-in-legal/, (Erisim Tarihi: 19.12.2022).
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Dijitallesme siirecinin gelisimi ve hukuk, yalnizca sirketlerin bu silire¢ sz
konusu oldugunda degil, ayn1 zamanda iilkelerin ve yasama organlarinin dijitallesme
konusunda ¢ikardigi diizenlemeler s6z konusu oldugunda da ¢ok 6nemlidir. Yapilan
diger bir arastirmaya gore, WhatsApp ve diger OTT (Over the Top) hizmetlerinin 2012
ile 2018 yillar1 arasinda kiiresel telekomiinikasyon sirketlerinden 386 milyar dolar ses
geliri getirecegi bilinmektedir®. Bu noktada diinyanin cesitli devletlerinin boyle
faaliyetler tizerinden alinan vergi gelirlerinden mahrum kalacagi anlamina
gelmektedir. Dijitallesme siireclerinin etkin kontrolii ve doniistiimii sadece isletmelerin
hayatta kalmasi ve rekabet etmesi i¢in degil, ayn1 zamanda devlet, vatandaslarinin

haklari, tilke ekonomisi ve gilivenligi i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir.

Dijitallesme ekseni altinda ele alinacak ikinci baglik olan hukuk
uygulamalarinin dijitallesmesi, yeni teknolojilerin kullanilmas: yoluyla hukuk
uygulamalarinin dijitallestirilmesidir. Diinya ¢apinda gittikce yayginlasan hukuk
teknolojisinin dijitallesmesi (legal tech) kavraminin iizerinde galisiimaya baslandigi
ve hatta 2018 yilinda bu alanda biiyiik yatirimlar yapilmaya baslandig1 gériilmektedir®.
Bu hukuksal siireclerin dijitallesmesine yonelik yapilan calismalarin, siireklilik ve
aktiflik unsurunu arttiracagi, olast sorunlarin 6ngériisiinii ve bu sorunlarin ¢éziimii ig¢in
maliyet unsurunun en minimum sekilde saglanacagi dijitallesmenin avantajlari

arasinda sayilmaktadir.

Nitekim diinya ¢apindaki dijitallesme goz Oniine alindiginda bu déniisiimiin
aktifligini kullanan sirketlerin, hukukgularin ve iilkelerin bu siirece ne kadar ait olup
ne kadar ne sekilde bu siirecin iginde var olabileceklerini belirleyip degerlendirme ve
bu doniisiim siirecinin zararlarini en az zararla yonetebilmesi bir hayli énem arz

etmektedir.
1.2 Dijital Evrimlesme ve Doniisiimiin Ceza Hukukuna Etkileri

Gilinlimiiz teknolojisinin geldigi son noktada, dijital sistemlerin kullanim1 her

alanda oldugu gibi hukuk alaninda da varligin1 gostermeye baslamistir. Diinyanin

4 Jeff Loucks, Michael Wade, James Macaulay, >’Digital Vortex’’, DBT Center Press, 2016, s.14.
5 ©Getting Beyond The in Legal Tech”’,
https://www.forbes.com/sites/markcohen1/2019/05/03/getting-beyond-the-tech-in-legal-
tech/#63f5d4f716fc, (Erisim Tarihi: 19.12.2022).
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cesitli iilkelerinde gelistirilen ve uygulanmaya gecirilen yapay zeka teknolojisine sahip
uygulamalar goézlemlendiginde, bu g¢alismalarin NPL (dogal dil isleme teknigi)
kullanilarak hukuk alaninda ciddi fonksiyonlari iistlendigi goriilmektedir. Yapay zeka
teknolojisinin sunmus oldugu bu kolayliklarin kullanimi1 bakimindan halen yeterli
diizeye erisemeyen hukuk alani, yakin bir siirecte tip, tarim, sanayi, giivenlik gibi
alanlara benzer bir seviyede gelisime erisecegi ongoriilmektedir. Ceza muhakemesi
hukuksal faaliyetlerin 6nemli bir kisminda aktif bir rol oynamaktadir. Ceza
yargilamasi ise, sug, siiphesini olusturan unsurlarin ortaya ¢ikisindan baslayip, yetkili
makamlar tarafindan verilen hiikkmiin kesinlesmesi arasindaki gegen siire¢ olarak

anlasilmaktadir.

Ceza yargilamasi, ceza yargist kurallardan ayri icra edilip edilmediginin
arastirthp incelendigi ve ceza muhakemesi makamlarimin belli birtakim
calismalarindan meydana gelen usul hukuku kurallar1 gereklerine uygun yiiriitiilecek
adil bir yargilama sonucunda maddi gergeklige ulagsmayi hedefleyen faaliyetlerin
biitiiniidiir®. Ceza yargilamasi ii¢ temel siijeden olusmaktadir. Bunlar, sorusturma,
kovusturma ve ara muhakeme evreleridir. Su¢ unsurunu olusturan sug siiphesinin
bilinmesinden iddianamenin kabul siirecine kadar sorusturma asamasini, iddianamenin
kabuliinden kesin hiikiim verilmesine kadar olan siire¢ ise kovusturma asamasini
temsil etmektedir’. Sorusturma ve kovusturma asamalari, tam anlamiyla ceza
muhakemesi siirecini meydana getirir. Ceza muhakemesi kendi igerisinde ii¢ temel
faaliyetten olusur. Bunlar; iddia, savunma ve yargilama faaliyetleridir. Cumhuriyet
savcilart kamu adina davalara iddia faaliyeti olarak yon verirken, magdur, katilanlar

ve vekilleri bireysel olarak davaya katkida bulunur.

Savunma makaminda ise, su¢ unsurunu meydana getiren ve fail sifatin1 tasiyan
stipheli, sanik ve savunma makaminin temsilcisi olarak miidafi yer almaktadir.
Sorusturma evresinde sug isnadi adi altinda siipheli, kovusturma evresinde ise sanik
olarak, ister bireysel isterse miidafi destegini almak suretiyle, kendisine yoneltilen
sugun dayandirildigi su¢ unsurunun varligini sonlandirmaya ¢alisir. Ceza

uyusmazligini taraflar ve miidafiler tarafindan ileri siiriilen tez ve antitezlerden

8Yener Unver, Hakan Hakeri, ’Ceza Muhakemesi Hukuku’’, 10. Bask1, Ankara, 2015, s.121.
"CMK Md. 2.



sonuclar ¢ikararak c¢oziime kavusturan yargi organlart mahkemelerdir. Ceza
yargilamasiin bu faaliyetleri karmasik bir yapida bulunan bir olusumun asamalarini
ifade etmektedir. Bu siireg icerisinde, ceza yargilamasi faaliyetlerini yiiriiten konular,
diisiinsel olarak yani yazili ya da sozlii eylemsel ve elektronik olmak iizere dort
kategori altinda toplanabilme imkam bulmustur®. Giiniimiiz yargisal siireglerinin
ulasmis oldugu son noktada UYAP (Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi), SEGBIS (Ses
ve Goriintli Bilisim Sistemi) gibi uygulamalar sistemimize dahil olup bu yargisal
faaliyetlerin daha hizli ve giivenilir bir sekilde uygulanabilirligini s6z konusu hale
getirmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda yargilama faaliyetleri agisindan ve usul ekonomisi

bakimindan da pozitif yonlii olmustur.

Yukarida bahsettigimiz bu uygulamalarin siirece katkisinin, teknolojik
gelismelere ve yapay zeka sistemi teknolojilerinin basar1 diizeyine bagli olarak
donemsel olarak degisebilecegini gbz onilinde bulundurmak gereklidir. Bu donemsel
stirecleri li¢ ana baglik altinda siniflandirabiliriz. Kisa dénem olarak 5 ila 10 yili
kapsayan, orta vadede 5 ile 15 yil ve uzun vadede 30 yil ve iizeri siirecler bu
siniflandirmanin rakamsal anlamda karsiligir olarak kabul edilmistir. Yapay zeka
teknolojilerinin uzun vadede planlanmasi hakkinda ¢ikarimlarda bulunurken 6ncelik

olarak ceza yargilamasi acisindan hepsini kendi ¢capinda incelemek faydali olacaktir.

2 ROBOT KAVRAMI

2.1 Kokeni, Tanim ve Unsurlari

Robot sozcligii, kavramsal olarak ilk defa Cek kokenli bir yazar olan Karel
Capek tarafindan 1920 tarihinde sergilenen bir tiyatro gosteriminde kullanilmistir. Bu
gosterimde robotlar yapay bir insan tasviriyle bir fabrikada kole olarak ¢aligmaktaydi.
Cek dilinde “’robota’’ kelimesi esaret, zorunda ¢alistirma, mecburi hizmet, kdle emegi

ve angarya anlamlarina gelmektedir®. "Robot" terimi daha sonra bilim kurgu

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, Ilker Tepe, ’Ceza Muhakemesi Hukuku”’, 11. Baski,
Ankara, 2018, s.37.

® Melinda Florina Miiller, “’Roboter und Recht, Eine Einfiihrung”’, AJP/ PJA, 2014/5, s. 596; Yiiksel
Bozkurt, Ebru Armagan, “’Robot Hukuku’’, TAAD, 2017, say1: 29, s. 86; Sevan Nisanyan, °* Niganyan
Sézliik, Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi>’, Istanbul, 2018, “’Robot’> maddesi.
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eserlerinde ve zamanla daha karmagik makinelere atifta bulunmak i¢in kullanildi.
Cesitli amaglar i¢in kullanilan robotlara tek tip bir tanimlama yapmak oldukg¢a zordur.

Bu nedenle robot kavraminin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir:

Yeni Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore robot kavrami, “’bir isi veya isleyisi
gerceklestirmek amaciyla iiretilen donanima sahip teknolojik ara¢’ seklinde
tanimlanmistir'®. Robotlar1 konu alan miihendislik dali olan “’robotik’’ ise ‘’bazi
noktalarda insan varligrmin yerini alabilecek sekilde yaratilmis c¢alisma ve

teknolojilerin biitiinii’’ olarak tanimlanmistirt!,

Bir tanimlamaya gore robot kavrami, ‘fiziksel olarak var olan ve zihinsel
faaliyetlerde bulunup etkilesim gosterebilen ancak biyolojik olarak cansiz olan bir
sistem’’ seklinde tanimlannustir'?, Baska bir tanima gore ise robot, “’belli bir kismi
veya otonom olarak faaliyet gosteren ve siirekli olarak yeniden programlandirilabilen
bir makinedir’’*3. Amerikan Robot Enstitiisii’niin tanimina gére, robot, ’donanimini,
isleyen parcalari, arag- geregleri veya ozel ekipmanlart harekete gegirmek igin

programlanabilir ¢cok amach bir kullamm aygitidir’ ™4,

Robotlarin, “insanin hareket yetenegini genisletmek amaciyla mekatronik
bilegenlerden, sensorlerden ve bilgisayar tabanli kontrol ile yonlendirici
fonksiyonlardan olusan duyumsal makineler’’ seklinde'® teknik bir tanimi1 yapildig
gibi, “algilayabilen, diisiinebilen ve hareket edebilen bir makine’’ seklinde daha
maddi bir tanim1 da ortaya atilmaktadir’®. Oncelikle belirtelim ki robotun hangi
malzemeden yapildigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle robot

metalden yapilabilecegi gibi dogal herhangi bir malzemeden de yapilmis olabilir!’.

10 Tiirk Dil Kurumu, <*Tiirk¢e Sozliik>*, 9. Baski, Ankara, 1998, c: 2, ’Robot>> maddesi.

1 Tiirk Dil Kurumu, a.g.e., “’Robotik’* maddesi.

2 Bozkurt, a.g.e., s. 86-87.

13 Bozkurt, a.g.e., s. 86-87.

14 Susanne Beck, ’Grundlegende Fragen zum rechtlichen Umgang mit der Robotik’’, Walter de Gruyter
GmbH & Co, 2009, s. 226.

15 Miiller, a.g.e., S.596.

18 Miiller, a.g.e., S.596.

17 Bozkurt, a.g.e., S.86; Dogan, Koray., *’Siiriiciisiiz Araglar, Robotik Cerrahi, Endiistiriyel Robotlar ve
Cezai Sorumluluk”’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 3223.
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Yine de robotun insan goriiniimiine sahip olmasi sart degildir. Hayvan
goriimiinde olabilecegi gibi herhangi bir baska sekle de sahip olabilir'®. Bu makinenin
robot sayilmasi i¢in Onemli olan bdylece basit bir bilgisayardan, bottan veya
yazilimdan ayirilmasimi saglayan 6zellik, dis diinyada gozlemlenebilir bir hareket

yetenegine sahip olmasidir®.

Robot, ¢evresini algilamak igin sensorlere veya kameralara, belirli bilissel
islevleri yerine getirmek icin islemcilere ve cevresinde hareket edebilmek igin
aktiiatorlere ihtiya¢ duyar?®®. Robotlar kural olarak sensorlii olan bir makineden
meydana geldiklerinden insana 6zgii hareket yeteneginin gelistirilmesine hizmet
etmektedirler ve bu fazla karmasikliklari nedeniyle geleneksel makinelerden daha
biiyilik bir bagimsizlik derecesi, yani asgari diizeyde otonomileri sayesinde ayricalik
gostermektedirler. Boylece robotlar uzaktan kumandali makinelerden farkli olarak
siirekli disaridan bir komutla degil, programlanmasi ¢ergevesinde otonom olarak

hareket etmektedirler?!,

Robotlar tiirlerine gore gesitli kategorilere ayrilabilmektedirler. Bunlarin en

temel ayrimi, endiistriyel robotlar ve hizmet robotlar1 seklindedir.

Alman Miihendisler Birligi’nin yaptig1 tanimlamaya gore endiistriyel robotlar,
“’hareket kabiliyetleri ve istikametleri ya da agisi bakimindan davraniglar1 6zgiirce
programlanabilen ve ihtiyag halinde sensorlerle yonlendirilen, genel olarak
kullamlabilir cok yénlii hareketli otomatlardir??. Uluslararast Robotik Federasyonu
endiistriyel robotlarin taniminda Uluslararast Standardizasyon Teskilati’nin (ISO) bir
normunu esas almaktadir. ISO 8373 sayili norma gore, bir endiistriyel robot,
“eksenleri iicten az olmamak kaydi ile bu eksenler icerisinde programlanabilen ve
otomasyon teknolojisinde kullanilmak icin duragan bir yerde ya da hareketli olarak

diizene konulmus, otomatik olarak yonlendirilebilen, serbest¢e programlanabilen ¢ok

18 Bozkurt, a.g.e., 5.86- 101, Cannur Ercan, ‘’Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri’’, TAAD, 2019, say1: 40, s. 25; Koray Dogan,
a.g.e., s. 3223.

¥ Dogan, a.g.e, s. 3223.

20 Miiller, a.g.e., $.596.

2L Simmler/Markwalder, “Roboter in der Vaerantwortung? — Zur Neuauflage der Debatte um den
funktionalen Schuldbegriff’’, s. 23; Markwalder/Simmler, <> Roboterstrafrecht, Zur strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Robotern und kiinslicher Intelligenz’’, s. 173.

22 Simmler/Markwalder, a.g.e., s.23; Beck, a.g.e., s. 226.
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amach  manipiilatordiir™.  Endiistriyel robotlar iiretkenligin  ve esnekligin
¢ogaltilmasinin yani sira yorucu ve riskli islerden insanlar1 korumak amaciyla kirk
yildan fazla bir zamandan beri c¢esitli sanayi alanlarinda diizenli olarak
kullanilmaktadir®*. Bazi endiistriyel robotlar insanlarla i¢ ice islev gostermekte ve
gelistirilen kamera ve sensorleri ile iscilerin hareketlerini ve davranislarini
gbzlemleyebilmektedir. Bu tiir robotlara Ingilizce’de isbirlik¢i robot anlamma gelen

“>collaborative robot’” kelimelerinin kisaltilmasi olarak ¢’cobot’’ denilmektedir?®.

Hizmet robotlar1, otomasyon teknolojisinde kullanilmasinin yani sira, insanlar,
toplum veya kurumlar igin faydali hizmetler saglayan robotlardandir. Hizmet
robotlart, mesleki bir faaliyetin meydana getirilmesinde kullanilan hizmet robotlari ve
0zel kullanima tahsis edilmis hizmet robotlar1 seklinde ayrilabilir. Mesleki bir
faaliyetin yiriitilmesinde kullanilan hizmet robotlarmna 6rnek olarak; temizlik
robotlari, tibbi robotlar, laboratuvar robotlari ve halkla iligkiler robotlar1 (6rnegin, otel,

restoran veya kiitiiphane robotlari) gosterilebilir.

Bunlarin haricinde ev robotlari, sohbet robotlari, asistan robotlar, ulagim

robotlar1 ve gdzetim robotlari ise, 6zel amaglar igin kullamlan robotlardir?.

Bazi tiir robotlar ise sosyal robotlar seklinde tanimlanmaktadir. Bu robotlar
fiziksel olarak var olan ve insanlarla duygusal alanda da iletisim ve etkilesim kurabilen
otonom robotlardir. Ornegin, hastanelerde ve bakim evlerindeki hastalarla duygusal
iletisim yetenegi ile etkilesime gegebilen ve bu hastalar lizerinde olumlu etkiler
birakan, goriintii itibariyle de bir fok baligi formuna sahip olan “’Paro’’ isimli sosyal
robot teropdotik robotlara birer 6rnektir. Bu tiir robotlar bakim ve terapi merkezlerinde
asistan ve kullamlmakta ve sosyal robotlara ornek olarak verilebilmektedir?’.
Duygusal etkilesimler kurabilen bu tiir insans1 robotlar, sorumluluk yiikii konusunda

da tartismalara neden olmaktadir.

23 Miiller, a.g.e., $.596.

24 Miiller, a.g.e., 5.596.

%5 Yiiksel Bozkurt, ¢ Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri>’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 2020, say1: 15, s. 486.

2 Miiller, a.g.e., 5.596- 597.

27 Miiller, a.g.e., s.596; Martin Ford, “Robotlarn Yiikselisi, Yapay Zeka ve 1ssiz Bir Gelecek
Tehlikesi’’, (3), s. 186; Ulrich Eberl, <’ Akilli Makineler’’, s. 178.
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Tele robotlar ise islemcisinin bir insan tarafindan uzaktan yonlendirildigi
robotlardir. Tele robotlar en ¢ok tele tip alaninda kullanilmakta ve tibbi miidahale
uzaktan kumanda edilen robotlar sayesinde gerceklestirilmektedir. Ornegin; uzayda
bulunan ve tibbi bir miidahaleye ihtiyact olan bir astronota bir hekim bu teknoloji
sayesinde robotu Diinya’dan kullanarak miidahale edebilecektir. Bununla birlikte tele
robotlar o6zellikle kisisel verilerin korunmast bakimindan 6nemli hukuki sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir?®. Belirli hareket modellerini kopyalayip gerceklestirebilen
ve boylelikle insan hareketlerini taklit eden bu robotlar sensorlii makinelerdir. Bu
bakimindan ceza sorumlulugu i¢in artik sadece bu hareket yetenegi 6nemli degildir.
Bir sistemin akl1 sayesinde karar verme olanaginin ve bdylece belirli bir otonomisinin

bulunmasi da 6nem arz etmektedir®.

Yapacagi davranislarla ilgili karar alabilen ve fiziksel olarak hareket edebilen
bir makine olan robot ile yapay zeka arasinda farkliliklar vardir. Yapay zeka bir

yazilimdir ve fiziksel olarak bir faaliyette bulunmasi sart degildir.

Robot islemcisinin ana faktorlerini olusturan unsurlar bir insanin kumanda
etmesiyle ya da bir bilgisayar yardimi suretiyle yonetilebilir®®. Yapay zeka kosullara
gore kendi karar alarak otonom sgekilde hareket edebilmektedir. Robot ise,
programlandiginin 6tesinde karar alip hareket edememektedir. Robotlarin ise bir zeka
tiiriine sahip olmas1 gerekmekte fakat bunun yapay zekd olmasi sart degildir®.
Kuskusuz robotlar da yapay zeka yazilimlarina sahip olabilirler®?. Bu ¢alismada robot

terimini kullandigimizda, bununla kastettigimiz sadece yapay zekali robotlardir.
2.2 Robotik Teknolojilerin Giiniimiizdeki Durumu ve Gelecegi

Robotik teknolojiler; farkli disiplinlerin ayni kulvar iizerinde bir araya

getirilmesiyle olusmus®3, uzun yillar 6nce ilk adimlarimi atmaya baslamis ve gelisimini

28 Miiller, a.g.e., s. 597.

2 Markwalder/ Simmler, a.g.e., s. 173.

30 Bozkurt, “’Robot Hukuku’’a.g.e., s. 86- 87; Bozkurt, “’Yikic1 Teknolojilerin Bedensel Zararlara
Etkileri’’a.g.e., s. 489.

31 Bozkurt, a.g.e., s. 89.

32 Ceren Ozbek, Veli Ozer Ozbek, <’ Yapay Zekanin Dahil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hukuku
Sorumlulugunun Belirlenmesi’’, Ceza. Hukuku Dergisi, say1: 41, 2019, s. 609- 619.

33 Gianmarco Veruggio, ’The EURON Roboethics Roadmap”’, Scuola di Robotica, Cenova, 2006, s.
22.
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son hizda devam ettirmektedir. Bu baglik ad1 altinda farkli disiplinleri; yani mekanik
teknolojisi, fizik bilimi, matematik bilimi, otomasyon teknolojisi, elektronik
teknolojisi, sibernetik, bilgisayar bilisimi ve yapay zeka disiplini gibi basliklar1 bir

araya toplamak miimkiindiir.

Farkli alanlarda ve farkli noktalar iizerinden yasanan gelisimleri 6rneklemek

gerekirse;

e Honda'nin 1986°da basladigi insanimsi robot caligsmalarindan, karsilikli oturup

sohbet edilebilen Sophia,3*

e 1941°de Isaac Asimov tarafindan ortaya atilan “’robotik”’, “’U¢ Robot Yasas1>> ve

“ Sifirinc1 Yasa’dan, otonom yazilimlara yonelik ilk ulusal yasa®®,

e Dijital olarak yonetilebilen ve programlanabilen ilk endiistriyel robot olan

Unimate®®, ve 1970 yilinda Ay'a inis yapan ve topladigi drnekleri diinyaya getiren
ilk robot Luna 16,

e Uretim siireclerine devrim yapan robotik kollardan, kendi kopyalarini iiretebilen

robotlar,

e 1977°de uluslararasi1 satrang ustasit Garry Kasparov’un karsisinda sampiyonluk
kazanan IBM iiretimi Deep Blue®®, ve evrendeki atom sayisindan daha fazla hamle

olasiliga sahip Go oyununda diinya sampiyonunu yenen Alphabet iiriinii AlphaGo™,

34 ©>Charlie Rose Interviews... A robot?’’, https://www.chsnews.com/news/60-minutes-charlie-rose-
interviews-a-robot-sophia/ , (Erisim Tarihi: 05.06.2022).

% ©Germany to create world’s first highway code for driverless cars’’,
https://www.newscientist.com/article/mg23130923-200-germany-to-create-worlds-first-highway-
code-for-driverless-cars/, (Erisim Tarihi: 05.06.2022).

3 <The First Inndustrial Robot™’, https://www.automate.org/a3-content/joseph-engelberger-unimate,
(Erigim Tarihi: 23.02.2023).

37 Nasa Space Science Data Coordinated Archive, Luna 16,
https://nssdc.gsfc.nasa.gov/nmc/spacecraft/display.action?id=1970-072A, (Erisim Tarihi: 23.02.2023).
38 Nature, Andreas von Bubnoff, Robots master reproduction: Modular machine assembles copies of
itself in minutes, https://www.nature.com/articles/news050509-6, (Erisim Tarihi: 18.05.2023).

39 IBM, Icons of Progress: Deep Blue,
https://www.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/, (Erigsim Tarihi: 18.05.2023).
40DeepMind, Alphago, https://www.deepmind.com/research/highlighted-research/alphago, (Erisim
Tarihi: 21.05.2023).
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e Giderek yaygmlasan siiriiciisiiz arabalar ve Uluslararas1 Uzay Istasyonu’nda
astronotlara yardimci olan uzaymn ilk insanimsi robotlar; bu degisikliklerin

orneklerindendir.

Robotik teknolojiler baslarda sadece otomat niteligindeyken su an giiniimiiz
teknolojik kosullarina uyum saglayabilen, tecriibeler edinip bunlarin sonuglarimni
yorumlayabilen ya da sadece evleri temiz tutmaya yarayan*' bunlarmn yani sira
gelismis kontrol etmenin giderek daha da zor hale geldigi ve bazi durumlarda
ongoriilemez nitelikte oldugunun s6z konusu oldugu bir asamaya ulagmisg
durumdadirlar. Robotik teknoloji alanindaki bu gelismeler dogal olarak kontrol
endiselerini de giindeme getirmis durumdadir. Ozellikle de savas ve iilke savunmasi
gibi hata paymin ¢ok az oldugu riskli durumlarda sonuglarinin ¢ok agir olabilecegi
alanlardan bu robotlarin yonetimi meselesi yogun tartismalar1 da beraberinde

getirmektedir.

Insan unsurunun hicbir zaman tam anlamiyla aradan ¢ikmamasi gerektigi ve
risk olasiliginin yiiksek oldugu durumlarinda karar verenin her zaman insan olmasi
gerektigini savunanlarla robotlarin/yapay zekal varliklarin bu tiir degerlendirmeleri

insan beyninden daha iyi yapabilecegini ileri siirenler kars1 karstya gelmektedir®2,

Bu asamada, yapay zeka iizerine yapilan arastirmalar ve incelemeler
neticesinde otonom karalar alabilen ve bunu icrai faaliyete gecirebilme yetisi olarak
tanimlanabilecek otonomi, insana ait bazi iglev ve yetkilerin robotlara tahsisi gibi
konular yogun bir sekilde giindeme getirmektedir. Sivil alanda ayrilan kaynagin
varligin1 ve katkisini inkar edilmemekte lakin robotlarin ** kendi ayaklari {izerinde
duracak’ bir yeterlilige gelmesi yonilindeki caligmalarin agirlikli olarak askeri
fonlarla®® desteklendigini de sdylemek miimkiindiir*. Robotik teknolojilerdeki
gelisimleri ve degisimleri anlamak i¢in Oncelikle bu alandaki g¢alismalarin ve

kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

41 “Roomba’’, https://en.wikipedia.org/wiki/Roomba, (Erisim Tarihi: 21.05.2023).

42 “'Felsefi Bir Sorun Olarak Yapay Zeka’’, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2635207 ,
(Erigim Tarihi: 21.05.2023).

4 AB.D. Savunma Bakanligi, Unmanned Systems Integrated Roadmap FY2013-2038,
https://www.hsdl.org/c/view?docid=816179, (Erisim Tarihi: 25.05.2023).

4 < Banu Avar: Yesili Takip Etmek’’, https://www.youtube.com/watch?v=MUDYghddCyY, (Erisim
Tarihi: 25.05.2023).
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3 BOT KAVRAMI

Robotlar sadece akilli yazilimlardan olugsmayan birer makine olduklari i¢in
internet {lizerinden bilgi toplamak ve benzeri hizmetleri sunmak iizere daha once
kendilerine verilen parametreler ¢ergevesinde c¢alisan akilli yazilimlar (intelligent
agent) robot olarak nitelendirilmemektedir. Bu akilli yazilimlara “’bot™ adi
verilmektedir®®. Baska bir ifadeyle robot, fiziksel olarak bir donamimm ve bu
donanimin denetimini saglayan bir yazilimin varligindan olusmaktayken, botlar
fiziksel bir donanima sahip olmayan yazilim tabanli teknolojilerden meydana
gelmektedir®®. Dis diinyada fiziksel olarak hareket edebilme yetenegine sahip olmayan
botlar, internet ortamindaki veriler iizerinde islem yapan yazilimlardir?’.

Ozetle; gercek diinyadaki robotik hareketleri sergileyemeyen, fiziksel olarak
var olamayan, lakin Google benzeri arama motorlar1 yardimu, bilgi birikim sistemleri,
sunucular ve zeki olarak nitelendirilebilecek yapay zeka teknolojisine sahip varliklar
olarak kabul edilen tiim faktorlerle iletisim ve etkilesim igerisinde faaliyet gosteren

teknolojik yaratilar ya da casus yazilimlardir®®,

4 CYBORG
4.1 Kokeni, Tanim ve Unsurlar

“’Cyborg’’ terimi “’cybernetic’’ ve “’organism’’ kelimelerinin kisaltip bir araya
getirilmesi sonucunda meydana gelmistir. Cyborg (sibernetik organizma), kural olarak
insan ile makinenin birlesiminin bir sonucudur. Viicudun canlilik géstergeleri olan
fonksiyonlarin teknolojinin gelistirmis oldugu aygitlarla yiikseltilmis ve kontrol edilen
insan varligin1 tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle cyborg, viicudunun i¢inde veya
disinda yapay bir organ tasiyan insani ifade etmektedir. Yapay organlar kavrami ile
anlatilmak istenen viicut fonksiyonlarmi kismen veya tamamen iistlenen teknik
sistemler kastedilmektedir. Ornegin, robotik bir kola sahip, beyninde beyin pili gibi

beyin ilizerinde dogrudan etki kuran bir aygiti tagiyan veya yapay bir kalp ile yasayan

45 Bozkurt, a.g.e., s. 88; Ozbek/Ozbek, a.g.e., s. 609.

4 Ersoy, a.g.e., s. 5.

4 Dogan, a.g.e., S. 3222-3223.

8 Ufuk Tarhan, ’T-Insan’’, 29. Baski, Istanbul, 2020, s. 244-245.
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bir insan cyborg olarak kabul edilmektedir®®. Boylece cyborg veya sibernetik
organizma ile bir insan bedeninin siiresiz olarak bir elektronik par¢aya bagli olmast

ifade edilmektedir®®.
4.2 Cyborg Giiniimiiz Etkilesimi ve Gelecegi

Insanlarda yasam standartlarmi yiikseltmek icin robotik teknolojinin
kullanilmas yeni bir gelisme degildir. Ornegin, kalp pilleri, kalp- akciger makineleri,
mikro islemci kontrollii kol ve bacak protezleri, koklear (biyonik) i¢ kulak implantlar
ve retina implantlar1 uzun yillardan beri kullanilmaktadir ve hukuki bir sorun da
tasimamaktadir.

Ancak son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte insan viicudunda makine

kullaniminin dogas1 da degismis ve bu durum yeni hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

Glinlimiizde insan viicudundaki sinir sisteminin elektronik olarak kontrol
etmek igin beyne bir norotik yerlestirilmesi teknik olarak miimkiindiir. Bu teknik
ozellikle felg veya epilepsi nobetleri gegiren hastalarda basarili olmaktadir®. Yine bu
kapsamda ALS (Amyotrofik Lateral Skleroz) hastalarinin hayatta kalmalarini ve dis
diinya ile iletisim kurmalarini1 saglayan makinalar, parkinson hastalar1 i¢in kullanilan
beyin pili, yanlis fonksiyonu izlemek ve insan beyni ile dis diinya arasinda iletisim
kurmak i¢in bedene takilan nanorobotlar, gérme engellilerin tekrar gérmelerini
saglamak saglayan retina ¢ipleri, dokunma duyusu veren yapay deri, igindeki kiigiik
bir bilgisayar sayesinde kullanicinin beyninden gelen sinyalleri alan DEKA biyonik

kol 6rnek verilebilir®2.

Japonya’da Yoshiyuki Sankai tarafindan yasli bakimi amaciyla gelistirilen ©’
Hibrit Yardime1 Uzuv (Hybrid Assistive Limb — HAL) “* adi verilen viicuda giyilen

dis iskeletin (kiyafetin) sensorleri beyinden gelen sinyalleri saplayip

49 Bozkurt, a.g.e., 5.93; Yener Unver, ©’Gunnar Duttge”’, Ankara, 2018, 5.120.

50 Ulrich Eberl, ©* Akilli Makineler, Yapay Zeka Hayatimizi Nasil Degistiriyor”, (Cev.: Levent Talya),
Ankara, 2019, s. 318.

51 Akihiro Onagi, ¢’ Strafrecht im Zeitalter der Hochtechnik: Vorschlag eines Cyborg Strafrechts’,
Aktuelle Entwicklungslinien des japanischen Strafrechts im 21. Jahrhundert Tiibingen, 2017, s. 116.

52 Lieben Detlev Sternberg, ¢ Strafrechtliche Verbote einer ‘Maschinisierung des Menschen’- Erste
Uberlegungen”’, Robotik im Kontext von Recht und Moral (Hrsg.: Eric Hilgendorf), Baden- Baden,
2014, s. 120; Beck, a.g.e., s. 228; Vera Kothe, “’Cyborg- Strafrecht- Ist das heutige Strafrecht einer
modernen Auslegung zuganglich’’, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2018, s. 120; Eberl, Akilli Makineler,
s.319.
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yorumlayabilmektedir. Piller yardimiyla islev gosteren bu kiyafeti tizerine giyen insan,
ayaga kalkip yliriimeyi aklindan gecirdiginde, gili¢lendirilmis motorlar aninda

aktifleserek mekanik destek saglamaktadir.

Hatta bu kiyafetin daha gelistirilmis bir sekli, 2011 yilindaki felaketin ardindan
Fukushima Daiichi niikleer santralini temizlemek igin 60 kiloluk tungsten radyasyon
zithim giymek zorunda olan iscilerin bu yiiklerini hafifletmek icin tasarlanmistir®,
Yasliliga bagli olarak gelisen ve bunama baslangic1 bulunan bir hastanin beynine mini
bir bilgisayar yerlestirilmesiyle kisisel hatiralar1 da ac¢ik tutan bir sistemin

gelistirilmesi belki giiniin birinde miimkiin olacaktir>*.

Belki de yakin bir gelecekte yapay organlar sadece insan bedeninin disinda
kullanilmayacak, bedenin igine de takilabilecektir. Giiniimiizde iiretilmis olan 3
boyutlu bir yazici sayesinde hiicre ve kan damarlarindan fonksiyonel bir kemik iiretimi
basarilmistir. Yine kiiglik ve basit yapili doku birimleri (6rnegin, deri dokusunun

boliimleri) de 3 boyutlu yazicida tiretilebilmektedir.

Hastadan alinan hiicreler gida eriyigi i¢inde ¢ogaltildiktan sonra 3 boyutlu
yazici araciligiyla bir tagiyici matriks i¢ine islenmekte ve sonrasinda hastanin bedenine
yerlestirilebilmektedir. Gelecekte bobrek, karaciger gibi organlarin biitiin ince damar

aglariyla birlikte bu yontemle yeniden iiretilmesi planlanmaktadir™.

Yukarida belirtildigi iizere cyborg insan viicudunun makineler yardimiyla
yinelenmesi sonucunda yeniden olusturulmus bir insanmi ifade etmektedir. Buna
karsilik robot, tamamen bir makinedir. Robotlar su anda ceza hukuku anlaminda
sadece bir esya olarak anlasilmaktadir. Buna karsilik cyborg yasayan bir organizma ile
makineden olusan karma bir varliktir. Ceza hukuku sadece insana ve insanin
hareketlerini dikkate aldigi i¢in, irade ortaya koymak suretiyle insan beyninin
faaliyetini kontrol eden cyborg da ceza hukukunun degerlendirilmesine dahildir.
Ancak cyborg, 6zellikle 6lmiis insanlardan alinan bazi organlara sahip olsalar bile,
ceza hukuku agisindan esya olarak ele alinmazlar. Buna gore, bir egsyanin varligindan

bahsedebilmek i¢in fiziki varliga sahip olma, hakimiyete uygunluk ve insan harici

8 Ford, a.g.e., s. 187- 188; Eberl, a.g.e., s. 325.
% Sternberg, a.g.e., s. 121-122,
%5 Eberl, a.g.e., s. 326.
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olma ozellikleri bir arada bulunmalidir. Bu yiizden cyborgun davranislarinin

sorumlusu hala insan oldugundan, yapay zeka kavramindan farkli ele alinmalidir®.

ALS kas hastaliginin ileri evrelerindeki hastalar makine tizerinden sadece suni
olarak teneffiis yapmamakta, ayn1 zamanda beyinleriyle dogrudan baglantiyla iletisim
kurmaktadirlar. Bu hastalarin gérme ve isitme duyulari iizerinden dis diinyayi
algilamalar1 ve beyinlerinin elektrik akimiyla buna tepki vermeleri gereklidir. Bu
durumda insanlari, nihayetinde fonksiyonlarmin yerine bir makinenin gegtigi
bedenlerinin igerisinde bir beyne indirgemektedir. Bu iletisim imkani sayesinde

hastalara bu durumda yasama arzusunun bulunup bulunmadig sorulabilmektedir.

Bu sorunun bir taraftan oOtenazi, diger taraftan da hastanin iradesine karsi
tedaviye devam etme degerlendirilmesi lizerine etkileri bulunmaktadir. Hastanin
makinenin kapatilmasi arzusuna her durumda saygi gosterilmesinin zorunlu olup
olmadig1 ya da intihar riski olan hastanin 6ncelikle ruhsal durumuyla mesgul olma ve
onu arzusundan kurtarma ydntemlerini mevcut olup olmadigi tartismali kalmaktadir®”.
Beynin elektrik dalgalarini etkileyen bir cihaz olan beyin pili diger tibbi cihazlarla ayni
hukuki kosullara tabidir. Buna gore, kapsamli bir test yapilmali kullaniminda akla
gelebilecek biitiin riskler konusunda hasta bilgilendirilmeli ve bu risklerden oldugunca
sakinilmalidir. Diger tibbi cihazlardan farkli olarak beyin pilleri hastanin ruh halleri
tizerinde etkilere sahip olabilmekte, 6rnegin, depresyona mutluluga ve artan cinsel
arzulara sebep olabilmektedir. Beyin pillerinin duygular1 bu sekilde dogrudan
etkilemesi nedeniyle insanin zihni halini degistirilebilen uyusturucu veya uyarici

maddelere benzetilmesi miimkiindiir.>®.

Bu degerlendirme beyin dolayli degil,
dogrudan etkileyen bir makinenin kullanildigi durumlarda daha da giiclii bir hale
gelebilecektir. Boyle bir makina hastanin kusur yetenegi lizerinde etkilere sahip
olacaktir. Hastanin tamamen otonom olmadigi, bir anlamda disaridan yonlendirilerek
hareket ettigi durumlarda kusur yeteneginin azalmasi ya da ortadan kalkmasindan

bahsetmek miimkiindiir.%®

% Onagy, a.g.e., s. 116- 17; Onagy, a.g.e., s.117 vd.; Kothe, a.g.e., 5.121 vd.
5" Beck, a.g.e., s. 228.
%8 Beck, a.g.e., s. 228.
% Beck, a.g.e., s. 228
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Ote yandan hastanin bu cihazlar1 beynine olas: risklerin bilincinde olarak
yerlestirilmesine dikkat edilmelidir. Bu sorunun sebebinde serbest hareketler teorisi
(ALIC) ile ¢6ziime kavusturulmasi miimkiindiir. Buna gore, bir sug isleme niyeti
bulunan hasta kendi ruhsal durumunda belirli degisimlere katki saglandig bildigi tibbi
bir cihazi kullanarak sugu isledigi anda kusur yetenegi ortadan kaldirilmissa,

sorumlulugu devam eder®.

Insan beyninin gelecekte dogrudan internete baglanmasi ihtimali yeni hukuki
sorunlara gebedir. Insan beyninin internete agilmasi durumunda beni disaridan
miidahalelere acgik hale gelebilecek ve insan internet {izerinden disaridan

yonlendirilebilir bir konuma sokulabilecektir.

Hatta bir beyin bagka bir beyinle internet {izerinden iletisim kurabilecektir. Bu
durumda da insanin bizzat fiillerinden ya da en azindan bu ydnteme gergekten
muvafakat etmekten dolayr ne oranda sorumlu tutulacagi sorunu bir kez daha
karsimiza ¢ikacaktir®, Bu durumdaki insanlarim siber saldirilara da acik halde gelecek
olmasi nedeniyle beden biitiinliigliniin korunmas1 hukuksal digerinin yerini belki veri

giivenligi olacak alabilecektir®?,

5 YAPAY ZEKA
5.1 Yapay Zeka Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Oncelikle yapay zeka tanimlarindan bahsetmek yerine “’yapay’” ve *’zeka’
kavramlarinin ne anlama geldigini ifade etmek gereklidir. ’Yapay’’ kelime anlamu ile
Tirk Dil Kurumu soézligiinde ¢’dogadaki oOrneklerine benzetilerek insan eliyle
meydana getirilmis veya meydana gelmis, dogal olmayan, sahte’’ olarak

tanimlanmaktadir.%® *Zeka>’ kavramu ise ‘’insana 6zgii yetenekler olan diisiinme,

% Beck, a.g.e., s. 228- 229.

61 Beck, a.g.e., s. 229; Sternberg, a.g.e., s. 121.

62 Ozgiir Kiiciiktasdemir, “’Yeni Insanla Tamgsmak, Hukukun Genel Ilkeleri ve Ceza Hukukunun
Gelecegi Uzerine Bir Deneme’’, Nami Cagan Anisina Armagan, Ankara, 2020, s. 764.

83 “Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézliik*, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.03.2023).
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varsayimlarda bulunma, gergeklik algisini kavrayabilme, anlamlandirabilme ve bir

cikarimda bulunabilme yeteneklerinin tiimii’” olarak agiklanmaktadir.5

Farkl1 boyutlar1 ile farkli disiplinlerin tartisma alani olan bu konu yapay zeka
ve onun statiisii tizerinde gercgeklesir. Yapay zeka insanin biitiinsel olarak zihin ve
davranigsal ozelliklerini taklit eden yazilim, donanimlardan meydana gelmistir.
Teknik cihazlar i¢in kullanilmakta olan kapsamli bir ifade olarak “’yapay zeka’’
kavram: hakkinda birden fazla tanim yapilmaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize ve ortaya
¢ikisina kadar olan donemden sonra gegirdigi biiyiikk gelisim, bu kavramin farkli
acilardan ve farkli yonlerden yeniden sekillenmesine sebep olmustur. ® Karaduman

yapay zekay1 su sekilde tanimlamaktadir:

“’Yapay zekd denetimli bir makinenin genellikle insana 6zgii nitelikler olarak
atfedilen diisiinme, anlamlandirma, genelleme ve gecmisi deneyimleme gibi yiiksek
bilissel asamalara iliskin gorevleri yerine getirme yetenegidir.”®® Bu konuda
calismalar yapan bazi yazarlar ise insana O6zgii kabul edilen, anlama, agiklama,
O0grenme, secim yapabilme gibi karmasik silireclerin bir makine tarafindan

gerceklestirilmesini yapay zeka olarak tanimlamaktadir.®’

Ingiliz matematikgi Alan Turing, <’Computing Machinery and Intelligence’®

ismini verdigi ¢alismasinda yapay zekanin, teorik bigimiyle de olsa, giiniimiiz seklini

almasini saglamustir.

Alan Turing bu c¢alismasinda, bilgisayarlara insani disiincelere sahip
olabilmenin ogretilebilecegini, gelismekte olan bir zihnin benzeri bir bigiminde
tasarlanacak olan bir yapay zekaya tecriibe ve egitim yoluyla yiiklenebilecegini
Ongormiistiir. Alan Turing, ayni ¢calismada bir yapay zekanin zeki kabul edilebilmesi

icin mutlak zorunluluk olarak savundugu ve bugiine kadar varligini siirdiirmekte olan

84 Tiirk Dil Kurumu Giincel S6zliik’*, https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.03.2023).

85 Miinir Hakan Eris, ©> Yapay Zeka ve Tarihsel Gelisimi,”” Calistay Raporu, Istanbul, Ankara, izmir,
Barosu, 2019, s. 1-10.

6 Tevfik Karaduman, “’Yapay Zeka Uygulama Alanlari,”” Gazi Universitesi Bilisim Enstitiisii Adli
Bilisim A.B.D.,s. 2.

67 Hakan Aksoy, “’Yapay Zekali Varliklar ve Ceza Hukuku’’, International Journal of Economics,
Politics, Humanities and social Sciences 4/1, s. 7-8.

8 Alan Turing, ©’Computing Machinery And Intelligence, Mind’’, Volume Lix, Issue 236, October
1950, Pages 433460, Https://Doi.Org/10.1093/Mind/L1x.236.433 (Erisim Tarihi: 25.11.2022).
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Turing Testini yaratmigtir. Alan Turing’in bu testine gére makine, sorgulayicinin
goremeyecegi ve ulasamayacagi bir noktaya goniillii insan ile saklanir. Sorgulayici
karsisindaki varliklara sadece sorular sorarak hangisinin yapay zeka hangisinin insan

oldugunu tahmin etmeye c¢aligir.

Sorgulayicinin bu sorulara aldig1 yanitlar ya tamamen ses unsuru degistirilerek
ya bir yaz1 sisteminde ya da gorsel olarak aktarilmistir. Sorgulayici aktor bu sorulara
aldig1 yanitlar esnasinda ulastigi ¢ikarimlarin haricinde herhangi bir bilgilendirme
yapilmaz. Siirekli olarak yinelenen olgerler neticesinde sorgulayici aktor, mantik
cercevesi icerisinde insani varligini anlayamadigi takdirde dogal olmayan zekali varlik

Turing testinde basarili olmus olarak kabul edilir®.

Farkl1 bir bakis agisiyla, Alan Turing “’algilama yetisine sahip’” dogal olmayan
zekali varliklarin insanlar1 farkli yonlendirebilecegi seviyede bir 1Q diizeyine

erisebilecegini varsaymistir.’

Yapay zekanmn kuramsal yapi tasi olarak kabul edilen basliklar1 Turing
tarafindan atilmig, olsa da asil onemli olan noktasini farkli bir matematik¢i John
McCarthy, 1956 yilinda yapilan Dartmouth Konferansinda yapay zeka kavrami olarak
ilk kez dile getirip dikkatleri iistiine toplamistir. Cilinkii Dartmouth Konferansi yeni
bilimsel diinyanin kapilarinin aralanisi, yani yapay zekd arastirmalarinin dogusu
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tarih yapay zekanin fiziki ya da islevsel
dogusunun tarihi degil yalnizca literatiirde kavram olarak kabul gérmiis taniminin
ortaya ¢ikisidir.”* McCarthy, Artificial Intelligence (yapay zeka) olarak tanimladigi bu
kavramin kapsamini, diisiinme, karar alma, problemi sonuca ulastirma noktalari

lizerinden incelemistir.?

8 “Turing Testi’’ https://tr.wikipedia.org/wiki/Turing_testi , (Erisim Tarihi: 25.11.2022).

0 Daniel Crevier, °AL: The tumultuous search for artificial intelligence’’, New York, BasicBooks,
1993, s.49.

I Arnistoteles, “’Politika’’, (cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, 1975. s. 12.

2 Melisa Aydemir, ©Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarimin Aragtirilmasi”’, Sug ve Ceza,
Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 4, 2018, s. 7-8.
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Artificial Intelligence felsefesi, yazilim ve donanim olmak tiizere iki 6nemli
aktore sahiptir. Yapay zekada, yazilimin {izerinde ayrintili bir sekilde durulurken,

donanim goreli olarak énemsiz kabul edilmektedir.”

Yapay zekanin en parlak donemi olarak bilinen 1950 ve 1975 yillari, dogal
olmayan zekal1 varliklarin diistinme sekli olan algoritmalar, bilme sekli olan semantik
ogrenme, yani yapay zekal: varliklarin konusma dili gibi basliklar adi altinda 6nemli
calismalar yapilmis ve bu donemde onemli adimlar atilmistir. Ciinkd, bilgisayar
teknolojisinin teoride ongoriilen yontem ve yollar1 isleve gegirecek hafiza ve islemci
yeterliligine erisememesinden ve ilerleyen siireglerde yapay zeka calismalarinda
yasanan aksakliklarla, 1980 yil1 ve sonrasi yapay zeka tlizerine yapilan ¢alismalarin ve
uygulamalarinin yeni altin ¢agi olarak kabul edilmektedir.

Zira, bu siire¢ sonrasi dogal olmayan zekali varliklar tizerine yapilan
caligmalari, teori ve pratik anlaminda 6nemli noktalara getirmis, olmasi gereken 6nem
ve aidiyete kavusturmustur.” Yapay zeka uygulamalarmin giiniimiiz kosullaridaki
konumunun belirlenmesini saglayan profesyonel uygulamalar bu siiregte ortaya
cikmistir. Profesyonel isletimciler, bu konuyla alakali olarak kendilerini gelistirmis
olan uzmanlarin bilgi birikimlerinin aktarildigi, yapay zeka teknolojisine sahip
varliklarin belirli algoritmalar kullanarak ilgili alanlardaki problemleri ¢6ziime
kavusturabildigi bir yapr olmustur. Boylece yapay zekanin bilgi bilisiminin kalitesi ve

seklinde de bir doniisiim meydana gelmistir.”
5.2 Yapay Zekanin Simflandirilmasi

Yapay zekanin hukuki konumunun belirlenebilmesi amaciyla ilk olarak 6nem
verilmesi gerektiren konularin baginda gelisen yapay zeka tiirleri gelmektedir.
Teknolojide yagsanan bu gelisim ve degismeler sonucunda farkli yapay zeka tiirlerinin
ortaya ¢ikacagi ve bu tiirlerin hukuki bir kisi benzeri hak sahibi olabilecek ayrica

sorumluluk alabilecegi teknolojik gelismelerin ortaya koydugu énemli bir durumdur.

3, Roger Pentrose, “’Bilgisayar ve Zeka’’, (¢ev. Tekin Dereli), Tiibitak Yaymlar1, Ankara, 1997, s.1.
4 pamela Mccorduck, ’Machines who think: A personal inquiry into the history and prospects of
artificial intelligence’’, Massachusetts: A. K., Peters Publishing, 2004, s. 280- 281.

> H. P Newquist, “’The brain makers: Genius, ego, and greed in the quest for machines that think”’,
New York, Macmillan, 1994, s. 271.
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Ozellikle anlayis bigimleri ya da kapasiteleri kendi programlandirilmalari ile
kisitli kalmayan ve kendi i¢goriisiine sahip olabilmis bir yapay zekali varligin hissiyat
ve alg1 algoritmalarinin suni olmadigi belirtildiginden hak 6znesi pozisyonunda olup

olamayacag tartisma konusu haline gelmistir.

Gergek bir bilince sahip olan dogal olmayan zekalarin emtia sahibi olup
olamayacaklar1 ise bu noktada ileri siiriilen Snemli ayrintilardan sadece birisidir.”® Bu
sebepten dolay1 yapay zekali varliklar hukuki neticelerine gore ayr1 ayri kategorilere

ayrilmaktadir.

Dogal olmayan zekanin islevsellik durumuna goére kabul edilen dort farkli
tiirtinlin oldugundan hareketle, bu tiirler: tepkisel makineler (reactive machines), sinirl
bellek (limited memory), zihin teorisi (theory of mind) ve 6z farkindalik (self-
awareness) seklinde ve teknolojilerine gore ise yapay dar zeka, yapay genel zeka ve

yapay siiper zeka seklinde siniflandirilmistir.
5.2.1 Teknolojilerine Gore Yapay Zeka Tiirleri
5.2.1.1 Yapay Dar Zeka (Dar Al)

Yapay dar zeka (zayif yapay zeka), bilgisayar bilisim sisteminin zayif kapsamli
seklinde Dbelirtilmis bir fonksiyonu insan unsurundan daha st diizeyde

gerceklestirebilme yetenegini ifade eder.

Dar yapay zeka, insan unsurunun yapay zeka teknolojisine sahip varliklari
gelistirme hususunda su ana dek erisebildigi en iist mertebededir. Otonom siiriise sahip
araclar ve kisisel kullanima yarayan dijital yardimecilar gibi gergek yasantimizda
gordiigliniiz tim yapay zeka teknolojisine sahip varliklar ya da teknoloji 6rnekleri bu
kategoriye girer. Bunun sebebi, yapay zeka teknolojilerinin gergek zamanli olarak
iradi davranislar sergiliyormus gibi goriindiigi durumlarda dahi aslinda zayif kapsamli

¢ok ¢esitli asamali sistematik bir sekilde ve dnceden belirlenmis bir kapsam igerisinde

® Arend Hintze, “Understanding The Four Types Of Al, From Reactive Robots To Self-Aware Beings”,
The Conversation, 14.11.2016 https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-
reactive-robots-to-self-aware-beings-67616, (Erisim Tarihi: 12.01.2023).

24


https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616
https://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616

kararlar aliyor olmas1 durumudur. Yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin diisiinme

asamalarinda biling, duygu veya hissiyat durumu mevcut degildir’’.
5.2.1.2 Yapay Genel Zeka (Genel Al)

Yapay genel zeka (giiclii yapay zeka veya insan seviyesinde yapay zeka),
bilgisayar bilisim algoritmalarmin biitiin zihinsel hedeflerinde insanlardan daha tistiin
ve daha iyi olmas1 anlamina gelmektedir. Robotlarin biling unsuruna sahip oldugu ve
kendi hissiyatlar1 yonergesinde hareketler sergilerdigi filmlerde goriilen yapay zeka

teknolojisine sahip varliklarin tiiri budur.

Genel yapay zeka teknolojisi ile iiretilmis bir bilgisayar isletimcisi teorik
olarak, karmasik problemleri ¢oziimleyebilir, belirsiz asamalarda kararlar verebilir ve
mevcut durumu analiz ederken eski bilgi birikimlerinden faydalanabilir. Boyle bir
sistem; yaraticilik ve hayal giicli bakimindan insan unsuruyla es seviyede ayrica dar
yapay zeka teknolojisine sahip varliklara gore ¢ok daha ayrtili bir fonksiyon

yelpazesini ustalikla yerine getirebilir’®,
5.2.1.3 Yapay Siiper Zeka (ASI)

Siiper yapay zeka, genel yapay zekanin bir neticesi olarak, makinelerin insana
Ozgli olan zeka faktoriinii asabilecegi ve niceliksel o6zelliklere sahip baska bir
fonksiyonu, insan unsurundan daha basarili bir sekilde meydana getirebilecegi bir
seviyededir. Siiper yapay zekanin bazi temel unsurlarmin, disiinebilme, akil
yuriitebilme, bulmaca ¢ozebilme, yargida bulunabilme, planlama yapabilme,
ogrenebilme ve iradi sekilde iletisim kurabilme gibi becerilerinin olacagi
diisiiniilmektedir®. Bu sistem, sadece insan unsurunun zeka diizeyini arttirmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda ¢ok yiiksek depolama, daha hizli veri analizi ve daha iyi

karar verme giiciine sahip olacaktir. Siiper yapay zeka, hala varsayimsal bir kavramdir

7 “Yapay zeka nedir?’’, https://azure.microsoft.com/tr-tr/resources/cloud-computing-dictionary/what-
is-artificial-intelligence/#how, (Erisim Tarihi: 31.08.2023).

8 “Yapay zeka nedir?’’, https://azure.microsoft.com/tr-tr/resources/cloud-computing-dictionary/what-
is-artificial-intelligence/#how, (Erisim Tarihi: 31.08.2023).

™ <Types Of Artificial Intelligence”” https://www.javatpoint.com/types-of-artificial-intelligence,
(Erisim Tarihi: 31.08.2023).
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ancak becerilerinin, ilerleyen siireglerde insanlarinkinin yerini almasi ve biiyiik bir

yenilige énciiliik yapmas1 beklenmektedir®.

5.2.2 Islevlerine Gore Yapay Zeka Tiirleri

5.2.2.1 Tepkisel Makineler /Reactive Machines

Yapay zekanin en temel sekli olan ve insan kavramina haiz olarak
tanimlandirilmis fiil ve hareketleri sergilemeye en uzak olan reaktif makineler, analiz
edebilme siirecinde gegmise ait deneyimlerden yararlanmaz, yalnizca etrafindan
algiladiklar1 durum ve davraniglari buna uygun olarak taklit ederek benzerlik
gosterirler. Yalnizca tek bir alanda uzmanlasabilirler. Reaktif makinelerin dikkat
ceken Ozelliklerden birisi de zaman mekan fark etmeksizin, programlandig: sekilde
tepkiler ortaya koyabilmesidir. Reaktif olarak tanimlanan makinelerde duraganlik
durumu yalnizca birbirinin aynisi olan hareketlerin yinelenmesi sonucunda meydana
gelir®. Bu tiirdeki yapay zekal varliklara 6rnek olarak Deep Blue gosterilebilir. IBM
tarafindan gelistirilen Deep Blue 1997 yilinda biiyiikusta Garry Kasparov’u yenerek

yeni tartigmalar1 giindeme getirdi®?.
5.2.2.2 Smmrh Bellek /Limited Memory

Siirli bir bellege haiz olan dogal olmayan zeka, tecriibe edinilmis
deneyimlerden, o6grenilmis bellekten veya yasanmis hadiselerden bilgi birikimi
saglayan makine 6gretim kuramlarindan meydana gelir. Reaktif makine tiiriniin tam
tersi olarak, tecriibelerden edinilen bilgiyi olusturmak igin eylemleri ve verileri
gozlemleyip kendi siizgecinden gecirdikten sonra aslolan bilgiye bu ge¢gmisten ulagir.
Edinilmis tecriibe ve 6grenimler tercih etme durumunda konuma en uygun davranislar
bicimini meydana getirmek i¢in yeterli olacaktir. Sinirl bir bellege sahip yapay zekalh

varliklara otonom siiriise sahip olan araglar baslica 6rneklerdendir.

8 <What Are The Different Types Of AI”’, https://www.jigsawacademy.com/what-are-the- different-
types-of-ai/ , (Erisim Tarihi: 31.08.2023).

81 <4 Types of Artificial Intelligence & What Marketers Are Using Most”’,
https://blog.hubspot.com/marketing/types-of-ai , (Erisim Tarihi: 10.01.2023).

82¢Why it matters that All is better than humans at games like Jeopardy’’,
https://www.ibm.com/blogs/watson/2017/06/why- it-matters-that-ai-is-better-than-humans-at-their-
own-games/, (Erisim Tarihi: 02.01.2023).
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Etraflarin1 gozlemleyerek ve var olan diger tiim aktif unsurlarin hareket,
davranig, fiil ve faaliyetlerini inceleyip tespit ettigi tiim verileri belleklerine
kaydederek sistemlerine aktarirlar. Kisiye 6zgii sanal asistanlar bu yapay zeka tiirtiniin
bir diger 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Sosyal medya uygulamasi olan
Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, sahsi sanal asistani olarak tanimladigi
Jarvis’in, yliz tarama ve tanimlama isletimcisini uygulamaya koyarak misafirlerine
yiiz tanimlamasi sistemini kullandigini1 ve yapay zeka bu misafirin olusturulan konuk
listesine dahil olduguna kanaat getirirse otomatik olarak kapinin agildigin

belirtmistir.®
5.2.2.3 Zihin Teorisi /Theory Of Mind

Yapay zekanin bu tiirii su an var olan lakin ileri ki evrelerde yaratilacak olan
yapay zeka teknolojileri arasindaki ayrim olarak tanimlanmaktadir. Zihin teorisi,
yapay zekanin varliklarin biligsel ve algisal 6zelliklerini diger varliklara yiikleme
becerisidir. Varolusu psikoloji bilimine dayanan bu yapay zeka tiirliniin, varliklarin

amaglarini ve isteklerini anlamasi gerektigini belirtmektedir.

Uzerinde hala calisilmakta olan ve gelisim siireci devam eden <’Emotion Al
(Duygusal Yapay Zeka)’’ isitsel, gorsel ve diger tiim duyusal etmenleri inceleyip
insana 0zgli olan duygu ve hisler biitiiniinii taklit ederek bunlara uygun karsilik
olabilecek yanitlar bulmayr amaclamaktadir. Tiim bu o6zellikler gercek hayatta
miitkemmel olarak kabul edilse de hala bu teori yapay zekal varliklardan oldukga uzak
bir konumdadir. Yapay zekali varliklarin bu tiirii algilama yeteneginin vermis oldugu
kapasiteye bagimli olarak insan varligina yonelik sergiledigi davranig bigimini
degistirip, doniistiirme yetenegine sahip degildir. Lakin bu tiirtin asil hedefledigi nokta
duygu durum analiz yapmaktan ziyade insan unsurunun sahip oldugu his ve duygular

biitiinlinii algilayabilme yetenegine sahip olabilmektir.

8 The Legal Status of Artificially Intelligent Robots,
https://www.researchgate.net/profile/Filipe-Maia-

Alexandre/publication/317565163 The Legal Status of Artificially Intelligent Robots Personhood
Taxation_and_Control/links/59¢c4c3d40f7e9bd2c003ff6d/The-Legal-Status-of-Artificially-

Intelligent-Robots-Personhood-Taxation-and-Control.pdf (Cevrimigi Tarihi: 20.12.2022).
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Literatiiriin kavramsal bakis acgisiyla “’anlayis’, kavrami yapay zekali
varliklarin karsisina ¢ikan en biiyiik engel olarak kabul edilmektedir. Yapay zekali
varlik unsuru bir eser yaratabilir lakin ne yazdig1 ne ¢izdigi ya da ne meydana getirdigi
konusunda fikir sahibi olmaz. Yazdiklarinin tek kelimesini dahi anlamadan bir makale,
siir, ya da diiz yaz1 yazabilir. Algilama diizeyine erigebilen yapay zekali varliklar bu

problemi asip insan unsurunun duygu, durum degisimini kavrayabilir®,
5.2.2.4 Oz Farkindalik (Self Awareness)

Bu yapay zeka tiirii giinlimiiz kosullarinda mevcut olmayip, olast varligi
halinde en zeki olan yapay zekal varlik tiirii olarak kabul edilecektir. Bu yapay zeka
tiiri, kendisini tanimlayabilir. Zihin teorisi olarak bilinen tiiriin farkli bir agidan bakig1
olarak kabul edilen bu tiiriin en dikkat ¢ekici 6zelligiyse bir biling asamasina ulagmis
olmasidir®. Yani sadece gereksinimi bulundugu unsurun varligmi istemekle
yetinmeyip o unsura neden gereksinim duydugunu algilayabilmektedir. Yetiskin ve

akillr bir insan varliginin sahip oldugu kapasitedeki biling diizeyine erigmistir.

Bu seviyeye erigsmis yapay zeka evrendeki varliklara anlam yiikleyip, kendi
varliklarina dair farkindalik seviyesine ulasabilen, diger insan unsurlarinin duygu
durum degisimlerini anlayip karsilastiklar: olaylardan tecriibeler edinebilme diizeyine

gelmislerdir.

Biling diizeyine erismis olmasi, duyarlilik ve farkindalik kavramlarini
karsilayabilmesi bu tiiriin yapay zeka varyasyonlar1 arasinda en yenisi olarak kabul
edilmesine sebebiyet vermistir. Yapay zekanin bu tiiriinii yalnizca bilim kurgu igerikli
filmlerde gorebiliriz. EX_Machina filminde robot bir kiz1 canlandiran ’ Ava’’ karakteri

bu tiiriin bir drnegi olarak nitelendirilebilir®®.

8¢ Yapay Zeka Tiirleri’’, https://www.innova.com.tr/tr/blog/dijital-donusum-blog/dunu-insa-eden-
ve-yarini-sekillendiren-yapay-zeka-turleri , (Cevrimigi Tarihi: 20.11.2022).

8 Understanding the Four Types of Artificial Intelligence,
https://www.govtech.com/computing/Understanding-the-Four-Types-of-Artificial - Intelligence.html,
(Cevrimigi Tarihi: 20.12.2022).

% Filipe Maia Alexandre, < The Legal Status Of Artificially Intelligent Robots’’, Tilburg University,
Dissertation Project, https://www.researchgate.net/profile/Filipe-Maia-
Alexandre/publication/317565163 The Legal Status_of Artificially Intelligent Robots_Personhood
Taxation_and_Control/links/59¢4¢3d40f7e9bd2c003ff6d/The-L egal-Status-of-Artificially-
Intelligent-Robots-Personhood-Taxation-and-Control.pdf, s. 12., (Cevrimigi Tarihi: 20.12.2022).
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5.3 Dogal Zeka ve Yapay Zeka Arasindaki Farkhihiklar

Yapay zekanin potansiyel degeri ve ilerleyen siireclerdeki pozisyonu dogal
zeka ile baz1 noktalarda karsilastirilmasiyla daha iyi bir sekilde kavranabilir.

Bu baglamda yapay zeka insanlar tarafindan programlanan ve gelistirilen bir
teknoloji iiriiniidiir, dogal zeka ise biyolojik sistemlerde evrimlesmistir. insan beyni,
diinyada bilinen en karmasik yapiya sahip olmasinin yani sira milyarlarca sinir
hiicrelerinden olusmakta ve her bir hiicre milyonlarca farkli hiicreyle 100 trilyon kadar
sinir hiicreleri araciligiyla baglidir®”. Bu agidan beyin yapisi sinirsiz hiicrelerden
meydana gelen ve yeni bir bilgi edindiginde kendisini diizenli olarak giincelleyen
dogal yapida ve herhangi bir sistemsel yapiya sahip olmayan varliktir®® Halbuki
kisisel kullanima yarayan bir bilgisayar veya yapay zeka bilisimi sistemsiz bir sekilde
higbir sey 6grenemez. Bu durumdan dolay1 yapay zeka teknolojisine sahip ve buna
bagli bir beyin her ne kadar birgok sistemden olusmus olsa bile insan beyni diizeyinde

karmagik olmasinin imkan1 yoktur.

Dogal bir zekaya sahip olan insan beyni yapi olarak yapay zeka teknolojisi ile
tiretilmis bir bilgisayar ile karsilastirildiginda, dogal beyin yapisinin gok sistemli
ayrica i¢ ice gegmis lstiin bir yapiya sahip oldugunu ve programsiz bir sekilde
kendisini var ettigini gormemiz miimkiindir. Insan unsurunun beyin yapisi, kendisini
belli tecriibeler araciligiyla kullanim saglayarak gelisir ve her an doniisebilen ayrica
hissedilir bir sekilde siirekliligi olan bir yaprya sahiptir®®. Ancak bilisim sistemleri
duragan yalnizca sozdizimsel algoritmalarla ve isletimci sistemleri gelisim gosterir.
Lakin sonug¢ olarak bu iki yapiin da birbirlerine gore farkliliklar1 ve benzerlikleri

oldugu apacik ortadadir.

Yapay zeka teknolojisinin zeka yapisi, dogal bir zeka sistemine gore daha
kalicidir®®. Dogal zeka kapsaminda insan unsuru, edindigi bilgi ve tecriibeleri, olay ve

durumlari, siirekli olarak ya da benzer durumlari yasamadigr miiddetge belli bir siire

91

igerisinde unutabilen bir yapidadir’™™. Halbuki yapay zeka sistemleri kapsaminda

87 Caner Taslaman, <’Modern Bilim, Felsefe ve Tanr1’’, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 111.
8 Michio Kaku, <’Gelecegin Fizigi’’, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik, Ankara, s.91.

8 Francis Crick, “’Sagirtan Varsayim’’, Tiibitak Yayinlari, Ankara, s. 41-45.

% Esref Adali, >Yapay Zeka’’, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 2017, s.9.
1 Adali, a.g.e., s. 9.
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bilisim sistemlerinin ya da robotun hafizasina kaydedilmis olan bir bilgi varliginm
kaybetmedigi siirece bu hafizada kalmaktadir®. Bundan dolay:r insan unsuru

unutabilme becerisine sahipken; bilisim sistemleri unutma becerisine sahip degildir.

Bunlarin yani sira dogal zeka yapisi ve yapay zeka teknolojisinin zeka
sistemleri arasindaki diger bir farklilik ise dogal zeka yapisina sahip insan bir biitin
olarak veri birikimlerini diger bir insan unsuruna aktarimini saglayamaz. Lakin yapay
zeka teknolojileri kapsaminda bir bilisim sisteminin biitiin veri bilgisi diger bir bilisim
sistemine aktarilmasi basit bir sekilde yapilabilir. Bir bilisim teknolojisi varligin zeka
seviyesinin arttirtlmasi, bir insanin sahip oldugu zeka diizeyinin yiikseltilmesine karsin
daha kolay ve basittir. Bundan dolay1 yapay zeka teknolojinin sahip oldugu zekaya
daha kolay sahip olunabilirken; dogal zekanin sistematigine bu kadar basit bir sekilde
sahip olunamamaktadir. Bazen belli durumlar karsisinda farkli iki insan benzer
olaylara farkli agilardan yaklasabilmektedir ve bu durumun nedeni de insanlarin zeka
seviyelerinin birbirinden degisik sekillerde olmalarina baglhidir. Halbuki yapay zeka
teknolojilerinde farkli veya benzer durumlarda verilen tepki benzer sekilde
olacagindan otiirti yapay zeka teknolojileri daha tutarli konumdadir. Bunun asil sebebi
ise yapay zeka teknolojilerinin benzer algoritmalar veya kodlamalarla yapilisi

durumudur.

Dogal zeka sistemi bakimindan insan kendi varliginin ve baska insanlarin
tecriibelerini ya da davranig bigimlerini degerlendirerek zeka diizeyini arttirabilirken;
yapay zeka sistemi, bilgisayara veri olarak aktarilan bilgi ile sinirli bir seviyededir.
Dolayisiyla bu agidan incelemesini sagladigimizda dogal zeka sisteminin yapay

zekaya kargin daha yaratici ve ilging oldugunu soyleyebiliriz.

Dogal zeka sisteminin yapay zeka teknolojilerinden bir diger farki ise, dogal

zeka sisteminin tecriibelere dayali olmasidir.

Dogal zeka sistemi insana duyu organlarmin aktarimi seklinde edindigi
tecriibeleri kullanma ve bu tecriibelerden faydalanma becerisi kazandirirken; yapay

zeka teknolojisi sistemler ise genelde sayisal veriler ile ¢alismaktadirlar.

%2 Adali, a.g.e., s. 9.
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Baska bir fark ise dogal zeka sistemlerine sahip olan insan unsurunun,
karsilastig1 herhangi farkli bir olay karsisinda, tecriibelerinden yararlanarak hizli ve
farkli ¢oziimler tretebilmektedir. Ciinkii insan unsuru mantiksal ilkelerine uyumlu
olarak diistiniir ve belli problemlerini ¢ozmeye ¢alisir. Oysa yapay zeka sistemlerinin
gelistirebilecegi ¢ozlimler, bir algoritma olarak veri sistemlerine aktarilan bilgiler ve

ogretilen ¢oziimleme sekilleriyle smirl kalir®,

Dogal zeka sistemi ve yapay zeka teknolojilerinin birbirinden farkliliklar1 ve
benzerlikleri bu sekildedir. Bu durumdan dolay1 yapay zeka teknolojileri kapsaminin
amaci1 daha once de belirttigimiz gibi dogal zeka sistemini taklit etme istegidir. Ne var
ki soz konusu taklit cabasinin meydana gelebilmesi i¢cin de insan beyninin
tanimlanmasi gerekir. Bu agidan insan beyninin sistem yapisinin ne oldugu ve nasil
oldugu konusunda kesin bir netice gelistirebilmek su ana kadar imkan dahilinde
olmamistir ki eger bu s6z konusu durum ¢6ziimlenebilmis ve bu farkliliklari
tamamiyla bilinmis olsaydi, insan unsurunun zihinsel veya bilingli bir varlik 6zelligini
saglayan seyin ne oldugu kesfedilmis olacak ve yapay zeka teknolojilerin tiretimi de

saglanmis olacaktir®.

Bu amagla, dogal zeka sistemi ile yapay zeka teknolojileri her ne kadar
birbirinden farkli ve birbirine belli agilardan benzerlikleri s6z konusu olsa da bu konu
caligmalar yapan uzmanlarin hedef noktas1 yapay zeka teknolojilerinin sahip oldugu
sistem yapisin1 dogal zeka ile es bir durumuna getirmek ve bunu insan bilinci ile

tecriibeleri gibi ortaya koymaktir.

% Adali, a.g.e., s. 10.
% Merve Koyuncu, “Cagdas Zihin Felsefesinde Yapay Zekd Tartigmalari- Turing Testi ve
Yansimalart’’, Cukurova Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Adana, s. 85.
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IKiNCi BOLUM

YAPAY ZEKANIN CEZAI SORUMLULUGU

1 GENEL OLARAK

Ceza hukukunun amaci toplumu olusturan bireyler arasinda menfaat
catismalarinin yasanmasi halinde bu ¢atismalar1 ortadan kaldirip toplumsal diizeni
saglamaktir®®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. Maddesinde ¢ Ceza Kanunu’nun amac; kisi
hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve
gevreyi, toplum barisint  korumak, sug¢ islenmesini Onlemektir’” seklinde
tanimlanmistir. Ceza kanunlari bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine ayrintili bir sekilde
miidahale eden yaptirimlari tanimlamaktadir. Bundan dolayidir ki bir tilke sisteminde
ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o {ilkedeki siyasi rejimin niteligini
gosterir. Nitekim tarihte ve giiniimiizde totaliter devletler, ideolojilerini benimsetmek
ve rejimi ayakta tutmak i¢in ceza kanunlar1 yoluyla kisi hak 6zgiirliiklerini ya genis
bicimde sinirlandirmislar ya da ortadan kaldirmiglardir. Demokratik hukuk devletleri
ise ceza kanunlarinin koétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in, bu kanunlarin temel
ilkelerine anayasalarinda yer vermektedirler. Yine insanlarin adaletsiz ve haksiz
bigimde ceza ve tedbirlere maruz kilinmamasi amaciyla basta Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere bircok uluslararasi
sOzlesme ve belgede bireyi ceza kanunlarinin keyfi uygulanmalarma kars1 giivence
altina alan hiikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesmelere taraf olan {ilkemizin
Anayasasinda da ayni esaslar 6ngoriilmiis oldugundan, ceza kanununun amacini
tanimlayan maddeyle, bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece kanunun
Ozgiirliik¢ii karakteri vurgulanmakta, bunun yaninda bireyin; adalet ve giivenligin
saglandig1 bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ceza kanunun temel amagclar1 arasinda

saytlmaktadir®.

% Koksal Bayraktar, <’Sug Islemege Tahrik Ciirmii’’, Formiil Matbaas, Istanbul, 1977, s. 91.
% < Ceza Kanununun Amac1’’, https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-madde-1-ceza-kanununun-
amaci.html, (Cevrimigi Tarihi: 07.08.2023).
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TCK’da tanimlanan her sugta, mutlaka bir fail olmak zorundadir. Fail, 6gretide su
sekilde tanimlanmustir: “’Fail, Su¢ta korunan hukuki menfaati zedeleyecek davranista
bulunan ya da ihmal suretiyle menfaati zedeleyen kisidir.”> Tiirk Ceza hukuku
tamamen insan unsuru iizerine kurulmustur bu nedenle tipikligin maddi unsurlarinda
yer alan fail insan olmak zorundadir®’. Aksi takdirde cezai anlamda bir sorumluluktan
bahsedilemez. Tiirk Ceza Kanunu Madde 20/2 “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, suc¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlar saklidir.” demistir®®,

Karsilastirmali hukuka bakildiginda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda farki
yaklasim ve diizenlemelerin var oldugunu goriiriiz ve bu yapiya o iilkenin anayasal
diizeni  yon verir.  Yani sonug olarak tiizel kisiler sug faili olamaz. Sug faili ancak
gergek bir kisi olabilir. Sugu isleyen ancak tiizel kisinin temsilcisi olabilir. “Kusursuz
ceza sorumlulugu olmaz.” Tiizel kisilere ceza yaptirimlari degil kanunda varsayilan

giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygulanabilir.

Tiirk Ceza Kanunun ’da tanimlanan kusur sorumlulugu ilkesinden anlasildigi
tizere fail olabilmek i¢in sadece insan olmak yeterli degil bireyin 6zgiir bir iradeye
sahip olmasi, ¢evresinin farkina varabilmesi ve yaptigi/yapmadigi davranislar
neticesinde hukuki sonuglarin1 kavrayabilmesi gerekmektedir®®. Objektif isnadiyet
teorisine gore ceza hukuku bakimindan fail ile hareket arasinda nedensellik bag yeterli
degildir. Ayrica failin insan olma 6zelliklerinden kaynaklanan kabiliyet durumuna

gdre sugun onun ¢ikarma yiiklenip yiiklenmemesi de énemlidir®.

Suc teskil eden hareketin gerceklesmesi de objektif isnadiyet agisindan tek
basina yeterli degildir. Ornegin bir kdpegin insana saldirarak yaralanmasina sebebiyet
vermesi halinde kdpege cezai anlamda bir sorumluluk ytikletemeyiz. Kopek, hareket
neticesinde insanin yaralanmasina sebebiyet vermisse de sucun manevi unsurlari olan

kast ve taksir unsurlar1 sartin1 saglamamaktadir.

9 Hamide Zafer, <> Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 Ders Kitab1”’, Istanbul, Beta Yayinevi,
2016, s. 49.

% V. 0. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, 1. Tepe, a.g.e., s. 138.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, ’Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku”’,
Ankara, Seckin Yayimncilik, 2018, s. 141- 142.

100 yeli Ozer Ozbek, ©* Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami”’, Ankara, Seckin Yayncilik, 2006, s. 231.
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Bu durumda kopegin sahipli olup olmadigi incelenmeli ve sahipli olmasi
durumunda sahibi konumunda bulunan insanin herhangi bir etkisine maruz kalip
kalmadigi arastirilmalidir. Belirli bir sugun bireye isnat edilebilmesi i¢in sugun maddi
ve manevi unsurlarinin bir arada var olmasi1 gerekmektedir. Yapay zekaya sahip bir
varlik tarafindan bir insana saldir1 gerceklesirse yapay zekanin cezai sorumluluguna
gidilebilir mi? Bu soruya tam anlamiyla yanit verebilmek i¢in yapay zekal varligin

Ozgiir iradeye sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

frade ozgiirliigii, varligin kendi eylemleri iizerinde fiziksel ve maddesel
herhangi bir durumun etkisi altina kalmayip bir birey olarak amaglari dogrultusuna
yonelik hareketler sergileyebilmesi'®! olarak belirtilmistir. Bireyin ¢evresinden soyut
bir sekilde varligini siirdiirmesi olanaksiz oldugu i¢in bu dogrultuda insanin tam
anlamiyla 6zgiir iradesi oldugundan bahsedilmesi giigtiir. Fakat bireyin ge¢misinin
kendi benliginin farkinda olup tecriibelerinden yararlanmasi dolayisiyla segimler

yapmasi kismen de olsa dzgiir iradeye sahip oldugunun kanitidir'%,

Mevcut durumda yapay zeka, makine 6grenmesi ve derin 6grenme seklinde
tanimlanan 6grenme metotlar ile dis diinyay:r algilayip tecriibelerden yola ¢ikarak
benzer durumlar karsisinda benzer ¢oztimler, farkli sorunlar karsisinda farkli ¢oziimler
iretebilmekte ve zaman ve enerji kistas1 bakimindan insanlardan daha az ¢abayla daha
efektif isler bagarabilmektedir. Ancak bu duruma ragmen yapay zekalarin ge¢misinin

ve kendisinin bilincinde oldugunu séylemek miimkiin degildir®.

Ilerleyen siireclerde yapay zekali varliklarm 6z farkindalik konumuna
ulasacagi ongoriildiigiinde bunun sonucu olarak biling, dis diinya algisi, amagsal
davranig ve yaraticiliga sahip olan yapay zekalarin 6zgiir iradeye de sahip olacagi ve

bdylece cezai anlamda bir sorumluluk altina girmeleri gerektigi sdylenebilir.

Yapay zekaya sahip bir robotun bir insanin Gliimiine sebebiyet vermesi,

stirliciisiiz aracin yapmis oldugu kazada bir yayanin hayatini kaybetmesi, bir sohbet

101 Alzbéta Solarczyk Krausova, Hananel Hazan, <’Creating Free Will in Artificial Intelligence’’,
Conference Paper, Beyaon Al: Artificial Golem Intelligence International Conference, Pilsen,
November, 2013, s.100.

102 A, S. Krausova, H. Hazan, age, s.100.

103 Gabriel Hallevy, ¢’ Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence System’’, Springer
International, 2015, s.183.
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robotunun (chatbot) kendisine yoneltilen sorulari irke1, seksist ve homofobik cevaplar
vermesi gibi olaylarda akillara gelen soru ceza sorumlulugu meselesini nasil
c¢Ozlimlenmesi gerektigidir. Akillara ilk gelen cevap, yapay zekali varligin malikine
(programcist veya kullanicisina) sorumlulugun yiikletilmesi olsa da ilerleyen
zamanlarda yapay zekanin akilli birer varlik olarak nitelendirilecegi diisiiniildiigiinde
bu cevap degisebilmektedir. Bundan dolay1r yapay zekanin ceza sorumlulugunun

tarihsel perspektifi agisindan incelenmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.

2 CEZA SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISiMi

Yapay zekanin ceza sorumlulugunun belirlenmesi toplum ve toplum ile ilgili
dinamiklerle degisen ve gelisen bir olgudur. Toplumsal ve ekonomik iliskilerin
karmagiklagsmasi, teknolojideki gelismeler ceza hukukuna da yansimistir. Robot ve
yapay zekanin hukukun ilgi alanina girmesi de teknolojik alandaki gelismelerin
dogurdugu ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Ceza sorumlulugunun tarihsel gelisiminin
anlasilmasi bu anlamda gelinen ya da gelinecek noktanin anlasilmasina yardimci
olacaktir. Tarihsel siire¢ icerisinde ceza sorumlulugunun gelisimi dort ana dénemden

olusmaktadirt®,

Bunlardan ilki ceza sorumlulugu belirlenirken baskasinin fiilinden
sorumlulugunun esas alindigi kolektif sorumluluk/ilkel ceza hukuku dénemidir.
Heniiz devlet ceza hukukunun ortaya ¢ikmadigi bu eski donemde failin fiili ile hi¢bir
sekilde nedensel bagi bulunmayan veyahut sugun islenmesine katkisi olmayan

kimseler de failin fiilinden sorumlu tutulabilmekteydi®.

104 Sylhi Dénmezer, “’Cezai Mesuliyetin Esas1’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, sayt:
96, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 7-17.; Nevzat Toroslu, *> Cezai Sorumlulugun Gelisimi’’,
Yargitay Dergisi, say1: 1-2. 1990, s. 121.

1% Toroslu, a.g.e., s. 121.
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Bu dénemde cezalandirmada temel amag 6¢ alma duygusunu saglanmastydi*®.

Bu nedenle cezanin belirlenmesinde failin kusurunun bulunup bulunmadigi énem arz

etmiyordu®?’.

Fail ile ayn1 ailede kabilede yer alan bireyler de islenen sugtan sorumlu
tutuluyordu hatta fail istemeyerek isledigi suglar bakimindan da sorumlu
tutulmaktaydi. Cezalandirma, toplumdaki egemen kisi tarafindan yapilmakta, adaletin

yerine getirilmesi islenen sugun kefaletin ddettirilmesi anlamima gelmekteydi%.

Bu bakis agis1 tarihsel siire¢ icerisinde yerini objektif sorumluluk donemine

birakmustir.

18. yiizyilin sonlarina kadar etki gosteren bu donemde failin iradesiyle hukuka
aykir isledigi eylem ile netice arasinda sadece nedensellik baginin bulunmasi yeterli
goriilmiis; Isnadiyet gibi ayrica bir kistas aranmamustir. Bir baska deyisle failin
yalmzca zarara neden olmus olmasina cezalandirilmasi icin yeterli goriilmiistiir'®.
Zaman igerisinde bu goriisiin ceza hukukundan ziyade bir 6zel hukuk goriisii oldugunu
ve burada tarif edilenin aslinda 6zel hukuk anlaminda “haksiz fiil’’ sorumlulugu

oldugu goriilmiis ve goriis etkisini yitirmistir''°.

Ronesans ve reform doneminde hiimanizm akiminin etkisiyle ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde failin kusurlu olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi
inanct dogmustur. Bu inang {¢ilincli donem olan siibjektif (kusurlu) sorumluluk
déneminin dogusunu saglamistir. S6z konusu donemde failin iradesi ile hukuka aykiri
bir fiil islemesi yeterli olmayip kasten ya da en azindan taksirle hareket etmesi

gereklidir. Bir bagka deyisle fail isledigi fiil ile netice arasinda psikolojik bir bag

106 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ’Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’,
Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 87-88. Bahri
Oztiirk, Ruhan Erdem, ©° Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku’’, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 57-58.

107 Nazmiye Ozenbas, ’’Ceza Sorumlulugunun Gelisimi’’, Erciyes Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:7, Say1: 2, 2013, s. 393.

108 flhan Uziilmez, ’Ceza Sorumlulugun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri
(Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)’’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Cilt:5, Say:
1-4, 2001, s. 260-261.

19 Toroslu, a.g.e., s. 122.

110 Ozenbas, a.g.e., s. 396.
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olmas1 da gerekmektedir. Bu goriis giiniimiizde ceza hukukuna “kusursuz sug ve ceza

olmaz’’ ilkesinin kazandirmistir.

Tiim bu diistinsel gelismelerin son donemi olarak ceza sorumlulugunun kisilik
yoniinden sorumlulugunun belirlenmesi donemi gelmektedir. Bu donemde hukuka
aykir1 fiilden ziyade fiilin tehlikeliligi esas alinmakta ve en 6nemlisi cezai sorumluluk
kisi iizerinden belirlenmektedir. Bu donemdeki kusurluluk anlayisi, hareket ile fail
arasindaki ayrimi reddederek insani yaptigindan ¢ok, yasam bi¢iminden veya varolus

111

bi¢ciminden otiirii cezalandirmaktadir*. Bir bagka deyisle cezai sorumluluk dogrudan

kisinin biyolojik yapisi, belirli nitelikteki insan davraniglar1 veyahut basit siibjektif

durumlar esas alinarak belirlenmektedir'??,

Hemen ifade etmek gerekir ki ceza sorumlulugunun belirlenmesinde yasanan
tarihsel siire¢ neticesinde kusur ve kusurluluk, isnadiyet, nedensellik baglantisi gibi
onemli kavramlar ceza hukukuna kazandirilmistir. Bununla birlikte kusur kavrami
biiyiik bir yer edinmis olup bir¢ok doktrin tartismasini beraberinde getirmistir. Modern
ceza hukuku hukuka aykir1 fiil yani sira faili de dikkate almaktadir. Faili anlamak
noktasinda ise 6zgiir irade kavrami giindeme gelmekte ve failin eylemi ile arasindaki

iliski ele alimmaktadir'®2,

3 HUKUKIi ANLAMDA KiSiLiIK KAVRAMI YAPAY ZEKANIN
HUKUKI STATUSU

3.1 Genel Olarak

“Hukuk, toplumda kisilerin davramslarini ve iliskilerini diizenleyen ve

uygulanmas: devlet elivle olusturulan  yaptirimlara baglanan  kurallarin

1 Toroslu, Ozenbas, a.g.e., S. 124.

112 Gzenbas, a.g.e., 5.399-400; Ozenbas, > Cezai Sorumlulugun Gelisimi’’a.g.e., s. 123.; DAY, Frank,
D., © Ceza Hukukunun Kokeni ve Dogast’’, (Cev: Devrim Aydin), Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 6,
Say1:16, Agustos 2011, s. 243-244,

113 Nevzat Toroslu, < Ceza Hukukunda Okullar’’, Prof Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, No: 716, Istanbul, s. 367-
368.
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tamamidir.”*** Bu nedenle “kisi ©’ kavrami biitin hukuk dallarinin temelini

olusturur!?®®,

Sosyal bir varlik olan insan toplum halinde yasar ve toplumdaki diger
insanlarla iligkiler kurar. Bu iligkilerde baris ve diizen saglamak i¢in birtakim kurallar
olusturularak, bunlara uygun hareket etme zorunlulugu getirilmistir. Insanlarin

olusturdugu hukuk diizeninin 6znesi de temelde insan olmustur!*®,

Ancak zamanla degisen ve gelisen toplumsal yasamda insan disindaki

varliklara da hukuki haklar verilmistir'*’.

Tiizel kisiler denilen kisi ve mal topluluklari ilk ortaya ¢iktiklarinda hukukta
hak sahibi olup olamayacaklar1 ve cezai sorumluluk yoniiyle tartismalara konu olmus

118

ve hukuk sisteminde zamanla yerini almistir-°. Varliklarin kisi olarak tanimlanmasi

hukuk diizeni ile miimkiin oldugu i¢in kisi, hukuki bir kavramdir. Hukuki olarak

kimlerin kisi sayilacag: hukuk diizenlerinde belirlenir®.

Modern hukuk sistemleri cezai ve hukuki sorumlulugu hak ve fiil ehliyetine
sahip olma kosuluna baglamistir'?’, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 8. Maddesinde
“Insan hak ehliyetine sahip bir varliktr. Buna tamma gore tiim insanlar, yargi
faaliyetlerinin olusturdugu simwrlart icerisinde haklara ve bor¢lara sahip olma
durumunda egittirler.’” hitkkmiine yer verilmis, ayn1 kanunun 9. ve 10. maddelerinde
ise tam ehliyetlilere yani her ergin kisinin fiil ehliyetinin oldugu ve bu ehliyete sahip
olanlarm fiil ve faaliyetleri sebebiyle hak sahibi olabilme ve borg altina girebilecegi

hususlart bu kanun maddesi adi altinda toplanmigstir. Bu ehliyet dogal olarak bir

114 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, *’Medeni Hukuk”’, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s. 2.

115 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, ve Derya Ates ’Kisiler Hukuku’’, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2019,
s.231.

116 Necip Bilge, ’Hukuk Baslangic1’’, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 3.

117 Zafer Zeytin, Eray Gencay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk
Uygulamas1”’, Tiirk Alman Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 46.

118 Basak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanm Hukuku Statiisii’’, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, say1: 35, 2018, s. 219.

19 Akipek, Akintiirk ve Ates, “’Kisiler Hukuku’’, 5.231.

120 <Robotik Sistemlerin E-Kisilikleri ve Hukuki Sorumluluklari’, Kiling Hukuk ve Danismanlik,
https://kilinclaw.com.tr/robotik-sistemlerin-e-kisilikleri-hukuki-sorumluluklari/,  (Erisim  Tarihi:
27.03.2023).
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kimsenin hukuka uygun eylem ve islemler yapabilmesini ve bunlardan sorumlu
tutulmasimi gerektirir!?,

Hukuken haklara ve borglara ehil olan her varlik, kisi olarak kabul edilmistir*?2.

Diinyanin her yerinde modern olarak varsayilabilecek biitiin hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Tiirk hukukunda da kisilik iki baslik ad1 altinda diizenlenmistir'?®. Bu
kisiler, gercek kisi ve tiizel kisi olarak ayrilmaktadir. Bu ayrim, sirket, vakif, sendika
ve benzeri gibi olusum ve yapilarin kanunlar karsisinda hak ve yiikiimliiliik sahibi
olabilmeleri igin yapilan bir ayrimdir. *?*, Hukuki olarak tam dogmak ve sag olmak
sart1 bulunan gercek kisilik aslinda kurumsallasmis olan kisi anlamina gelir. Her
gercek kisilik, kanunen borg¢lanma ve alacakli olma hakkina sahiptir. Gergek kisilik
olmak i¢in din, dil ya da irk gibi ayrimlar gerekmez. Sadece dogmak ve sag olmak
gereklidir. Diger bir kisilik tiirli olan tiizel kisilik ise; Tiirk Medeni Kanunu’nun 47.
maddesinde agik¢a diizenlenmis, bir mevcudiyeti olmak iizere Orgiitlenmis insan
topluluklart ve belirli bir hedefe hasredilmis olan 6zgiir mal topluluklar: olarak
adlandirilmistir. Bugiin itibariyle, yarg: faaliyetleri yukaridaki iki tiir kisi disindaki

varliklar1 kisi olarak nitelendirmemistir'?.

Isbu tanimlar ve Tiirk Medeni Kanunu ¢ercevesinde yapay zekali makinalar
kisi olarak kabul edilememekle birlikte, yapay zeka teknolojisinin giintimiizde ulastig
seviye ve insan hayatina etkileri diisiintildiigiinde, bunlarin kisi olarak kabul edilip
edilmeyecegi ve dolayisiyla hukuki statiisiiniin ne olacagi konusunda izaha ihtiyag
duyulmaktadir'?®. Bu gercevede, yapay zekanin hukuki statiisii konusu iki ana eksen

etrafinda tartisilmaktadir. Bunlardan ilki yapay zeka teknolojisine sahip varligi esya

121 Siikran Ince, Melike Zisan Simsek, Fatih Kaynarca, ’Yapay Zekd ve Robotlarin Hukuki
Sorumlulugunun Tiirk Yasal Mevzuati Cercevesinde Incelenmesi’’, GSI ARTICLETTER, sayi: 21,
2019, s. 38.

122 Akipek, Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 231.

123 Bak, a.g.e., s.215.

124 Hasan Erman, “’Medeni Hukuk Dersleri”’, Istanbul, Der Yayinlar1, 2020, s.135.

125 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., $.233.

126 <Robotik Sistemlerin E-Kisilikleri ve Hukuki Sorumluluklari’, Kiling Hukuk ve Danismanlik,
https://kilinclaw.com.tr/robotik-sistemlerin-e-kisilikleri-hukuki-sorumluluklari/,  (Erisim  Tarihi:
27.03.2023).

39


https://kilinclaw.com.tr/robotik-sistemlerin-e-kisilikleri-hukuki-sorumluluklari/

olarak kabul eden goriis, digeri ise yapay zekali varligin kisi statiisiinii kabul eden

goriistiir!?’,

Bu noktada yapay zeka teknolojisine sahip varliklara atfedilen kisilik tiiriine
gore haklarinin ve sorumluluklariin ¢ergevesini de degisecektir. Daha da ileri bir

seviyede diisiinecek olursak insan benzeri yapay zeka teknolojisi iiriinler insan haklari

benzeri haklar taninmasini amaglar nitelikte tartismalar da s6z konusu olabilir.

Kisilik ve sorumluluk tanimlamalarma yonelik etik, hukuki ve ahlaki bu
problemler devamliligini siirdiirtirken Suudi Arabistan’da ise 2017 yilinda “’Sophia”’
isimli yapay zeka teknolojisine sahip bir robota vatandaslik verilerek diinyada bir ilke
imza atilmistir. Bu tartismalar sonucunda ¢ok fazla hukuki problem ortaya ¢ikmuistir.
Suudi Arabistan’da vatandaglik konumu dogum yolu veya evlilik ile gercek kisiler
yani insanlar tarafindan edinilebilmektedir. Bu agidan Sophia’nin vatandaslik statiisii
elde etmesi hukuka uygun olmayan bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki
Sophia neden ve nasil vatandas olabildi? Bu vatandaslik sayesinde Sophia ne tiir

avantajlar kazandi? Bir robot hak sahibi olabilir mi?

Neden ya da nasil sorularinin karsiligi Suudi Arabistan’in gegirdigi doniisiim
stireciyle ilgili bir konudur. Veliaht Prens Muhammed bin Salman’in kendi tilkesini
modernize ettigi donemde 0zel bir sekilde verilen bu vatandaglik, Suudi Arabistan’in
degisen ve doniisen diinyaya uyum saglama c¢abalarini géstermektedir. Bu ¢ok dikkat
cekici bir tespit gibi diistiniilebilir ancak bir robotu vatandas olarak kabul etmek
oldukca dikkat ¢ekici bir adimdir.

Vatandaslik agiklamasinin yapildigi toplantinin asil hedef noktasi teknoloji
alaninda yapilan yatirimlari tilkeye ¢ekmek olarak diisiiniilmektedir. Bu vatandasligin
ilging bir reklam {iriiniin sonucu oldugu disiiniildiigiinde Sophia’nin esasen bir hak
sahibi olmadigi da anlagilacaktir. Sophia vatandas olsa dahi Hanson Robotic
Limited!? sirketinin mahdir. Yurtdis1 seyahatlerini kendine ait bir pasaportla degil

kargo boliimiinde tasinmak tizere bir kutu igerisinde yapmaktadir.

127 Seda Kara Kiligarslan, “>Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar®’,
Yildirim. Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, s. 377-381.
128 ©>Sophia’’, https://www.hansonrobotics.com/sophia/ (Erisim Tarihi: 30.08.2023).
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Geriye kalan tek soru, bir robot hak sahibi olabilir mi? Hak sahibi kisi seklinde
tanimlanmaktadir, peki yapay zeka teknolojisine sahip bir robot kisi midir? Sophia ya
da herhangi yapay zeka teknolojisi iirtiniin giiniimiiz teknik kosullarinda kisi olarak
kabul edilmesi gereksizdir. Yapay zekd teknolojisi iriinler aci duygusu
hissedemediklerinden dolay1r korunma gereksinimlerine ihtiyaglari yoktur. Ayrica
insana Ozgli olan diisiinebilme ya da iradi hareketler sergileyebilme durumlari
olmadiklarindan dolay1 6zgiir konumda degillerdir. Yapay zeka teknolojisi {irlinii olan
riobotlarin kisi olarak varsayilmasini savunanlarin asil hedef noktasi robotun neden
olacagi zararlarin karsilanmasidir. Bunlarla birlikle bu gibi zararlara karsi 6zel
tedbirler kapsaminda sigorta uygulamasi getirilmesi ve ortaya ¢ikabilecek olagan
hasarlarin telafisi igin yeterli gelebilir. ilerleyen siireglerde kullanimi daha da

yayginlasacak olan robotlar i¢in belli standartlarin belirlenmesi gereklidir.

Yapay zekanin su¢ magduru olup olamayacagi sorusu akla ilk dnce dogrudan yapay
zekanin varligina yonelmis fiilleri getirir. Bu anlamda ilk 6nce mala zarar verme yahut

hirsizlik suglarini ele almak gerekecektir.

Burada 6nemli olan kisim; zarar gérenin yapay zekanin basit bir esya olarak
mi nitelendirildigi (mutfak robotu gibi) yoksa kendi bilincine sahip, otonom bir sekilde
kendi kararlarini alan bir yapay zeka ya da insansi 6zellikler tagiyan bir robotun olup
olmadigidir. Eger robot basit bir esya olarak kabul edilebiliyorsa yani zayif bir yapay
zeka ya da otonom olmayan bir robottan bahsediliyorsa artik burada bir goriise gore;

mala zarar verme eylemi s6z konusu olacaktir.

Eger otonom bir yapay zeka yani hukuki kisilik edinmis bir yapay zeka ya da
insans1 bir robot s6z konusu ise burada artik kasten yaralama gibi bir eylem s6z konusu
olacaktir’®® Robotun fiziki varlig1 degil yaziliminin hedeflenmesi durumunda yahut
bir bota miidahale edilmesi halinde ise islenen fiile gore TCK 243 vd. ‘da ki suclardan
birisi sz konusu olacaktir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere hukuk sistemi

robotlara bir kisilik atfetmedigi i¢in robotlar ancak su¢un da hukuki konusu olabilirler.

129 Murat Volkan Diilger, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin
Hukuki Statiisii Nasil Belirlenmeli?’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1 142, 2018, s.86.
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Robotlarin su¢ magduru olup olamayacaklar ile ilgili dolayli gibi goriinen
fakat dogrudan 6nem tasityan bir diger konu da robotlarin temel haklarinin olup

olamayacag ve insanlik onuru gibi bir robot onurundan séz edilip edilemeyecegidir**°.

Mevcut hukuki diizenlemeler gergevesinde robotlar hala bir esya olarak kabul
edildigi i¢in bagka suglarin magduru olamazlar. Bu durumda agiklanan segeneklerde
de magdur degil sugun hukuki konusu olabilirler. Magdur robotun sahibi ya da duruma

gore zilyedi olabilir.

3.2 Yapay Zekammm Hukuki Statiiye Ihtiyacs Olmadigim Savunan

Goriisler

Yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin ve robot kavraminin kapsamina
giren unsurlarin hukuki bir statiiye sahip olmasimi kabul etmeyen diisiincenin
temelinde, bu varliklarin kisilik kavramini kazanabilmesi amaciyla haklara ve borglara
sahip olabilme yeteneginin var olmasi zorunlulugunun yaninda yapay zekali varliklara
kisilik kavramimin karsiligi olan hak ehliyetinin verilmesinin insan unsurunun
ilerleyen siirecleri i¢in olumlu bir karar olmayacagi, bu tiir varliklara yasal statiide
hukuka uygun bir kisilik atfedilmesinin mecburi bir unsur olusturmadigi, zeki olarak
tanimlanan mekanizmalarin kisilik unsuruna sahip olabilmek i¢in zaruri sartlar1 hentiz

olusturamadig1 gibi ¢ok ¢esitli ¢ikarimlara dayanmaktadir®®?,

Bu kapsamda soz konusu olan ¢ikarimlarin temelinde belli bir tutum
yansitilmaktadir. Insan unsurunun var olan tiim varliklar iistinde hakimiyet sahibi,
faik bir varlik olarak kabulii, bu ¢ikarimlarin asil unsurlarint meydana getirmektedir.
Buradan bahisle ele alinan bu fikirler ahlaki kisilik gériisiiniin bir etkisi olarak, kisilik
unsuru yiiklenecek tek mevcudiyetin insan unsuru oldugunu savunmaktadir'®2, Ahlaki
kisilik diisiincesi sadece insanlarin asir1 seviyede suurlu varliklar olarak akil yliriitme,
programlama, dogal zeka, hisler ve somut bir kapasiteye kapasiteye sahip oldugunu

kabul etmektedir. Bu sebeple insan unsuru, diger olusumlara karsin benzersiz bir

130 Ersoy, a.g.e., s. 136.

131 Ugo Pagallo, ’Vital Sophia, and Co. —The Quest for the Legal Personhood of Robots™’, s. 7,
https://www.researchgate.net/publication/327567440_Vital Sophia_and_Co-

The Quest for the Legal Personhood of Robots, (Erisim Tarihi: 19.12.2022), BACAKSIZ,
Siimer, a.g.e., s. 138.

132 Friedmann Wolfgang, T. Ansay, ‘’Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat’’,
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, (Erisim Tarihi: 09.11.2022).
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konumda bulunmaktadir. Bu goriisten anlasildigi iizere, sadece insan unsurunu
olusturan varliklar hak ve borglara ehil durumda olabileceginden, 6zgiir bir kisilik

kavramina da insan unsurunu olusturan varliklarin sahip olmasi gerekliligi kabul

edilmektedir®s3,

“Dogal hak kuram1” olarak tanimlandirilan diislinceye gore ise, insan varlig
dogustan aktarilamaz, feragat edilemez haklara sahiptir'®*. insanlar sahip olduklari bu
haklar sayesinde hukuki anlamda bir kisilik kavramina sahip olmuslardir!®®. Bunlar
dahilinde, ayirt etme giicii mevcut olmayan kiigiik veya kisitlilar veyahut gegici biling

kayb1 gibi bir durumda olan insan kisilik unsuruna sahiptirt®,

Biitiin bunlara ragmen, varlik kavrami kapsaminda yapay zekali varligi
yaratmanin temel diisiincesi insan varligina dayandirildigindan, yapay zekal varligin
bagimsizlig1 ve ahlaki varlik diisiincesi kabul gérmemektedir. Bu teorinin karsiligi
olarak, insan unsuru ve diger unsurlar arasindaki bag, esya hukuku®®’" ya da kolelik*®

baglaminda incelenmelidir®®.

3.2.1 Esya Goriisii

Bu goriisiin savunucularina gore yapay zekd bir esya niteligindedir ve
halihazirda esya statiisiinde olan yapay zekalarin esya statiistinde kalmasin
siirdiirmesi gerektigine dayanmaktadir!*’. Bu kapsamda ortaya cikabilecek olasi
problemler bakimindan, belirli gergevelerle smirlandirilmis hak ve yiikiimlilikler
incelenerek ayrintili bir sekilde diizenlenecektir. Bunlarin yani1 sira Sigorta
sistemlerinin de bu diizenlemelere dahil edilmesi ile ortaya ¢ikabilecek bu hukuki

problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi saglanacaktir. Yapay zekal varliklar igin bu

133 Mireille Hildebrandt, <’Human Law and Computer Law: Comparative Perspectives’” 2013, s. 18.
134 Ts11 Bayar Bravo, “’Thomas Hobbes ve John Locke'un Dogal Hak Anlayislari®, https://hfsa-
sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA23-B.-Bravo.pdf , (Erisim Tarihi: 03.12.2022).
135 Lawrance B Solum, “Yapay Zekalarin Hukuki Kisiligi”. (¢ev. Miisliim Fincan), ’Ceza Hukukunda
Robot, Yapay Zeka ve Yeni Teknolojiler’’, (ed. Yener Unver), Seckin Yaymcilik, Ankara, 1. Basim,
2021, s.63-119

136 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 271, 272.

187 Pnar Bacaksiz, Seda Yagmur Siimer, <’Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 139.

1% Ersoy, a.g.e., s. 88.

139 Erdem Dogan, ¢ Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka’’, TAAD, Say1: 158,
2022, s. 223.

140 Kiligarslan, a.g.e., s. 378.
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kadar ayrintili ve derin tartigmalarin dogru olmadigini savunan goriis savunuculari,
hukuku anlamayan ve anlamlandiramadig1 hukuki durum ve sartlara gére de hareket

edemeyen varlilarin hukuki kisiliginin tartisilmasini anlamsiz bulmuslardir*4.

Bu anlamda birinci ve ikinci tip yapay zekali varliklar agisindan etkili bir
¢ozlim olanagi sunmaktadir. Nitekim hayatimizda yer alan robotlar biiyiik 6l¢iide yine
bizim eylemlerimize baglidir. Dolayisiyla hala problemlerin biiyiik gogunlugu bu statii
ile coziilebilmektedir. Bir kimse akilli aygitlarinmizdan birisine yapay zekalh
robotumuza zarar verdiginde, mesela onun bir boliimiinii tahrip ettiginde esya
statlisiinde bulundugu i¢in TCK m. 151 hiikiimlerine gbére ‘’mala zarar verme’’
hiikmiine gidilmektedir.

Lakin bu noktada sunun da altin1 ¢izmek gereklidir; her giin degiserek ve
geliserek biiyliyen bu alanda, bugiinkii anlamda esya statiisii bir noktada yetersiz

kalacak ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulacaktir!#2,

3.2.2 Kolelik/Kolelik Benzeri Statii

Bu goriise gore ise; yapay zeka ile giinliik hayatimizda elde ettigimiz faydalar
maliyetinin {izerindedir. Ve yapay zekanin yaraticisi insan oldugundan; yapay zeka
Insana ait bir esya niteliginde aslinda onun kdlesi konumundadir. Bu nedenle herhangi

bir hukuki kisilik atfedilmesine de ihtiyac yoktur'®,

Bu goriise kismen katilan bir goriise gore; robot/ yapay zekalar gliniimiizde her
ne kadar “’kolelik’” kavramimin hukuk alaninda artik bir yeri olmasa da insan robot/
yapay zeka iizerinde diledigi her seyi yapabildiginden ve asla robot/ yapay zekanin
insana esdeger olmamasindan 6tiirii aslinda bir nevi “’kéle’” konumundadirlar. Yani
robot/ yapay zekaya verilebilecek hukuki haklar Roma Hukuku dénemindeki kolelere
verilen hak ve yetkiler ile esdeger olmalidir. Fakat bununla birlikte ayn1 goriis; burada
atfedilmesi gereken bir hukuki kisilik var ise bunun da insan ile esya arasinda bir

hukuki kisilik olabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii giinlimiizde 6zellikle hayvan

41 Ersoy, a.g.e., s. 94.
142 Aydemir, a.g.e., s. 45-46.
143 Bak, a.g.e., s. 13.
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haklar1 bakimindan bir esya olmaktan ¢ikarma egilimi var iken bunun da robot/ yapay

zeka alanina yansimasi gerekmektedir'®4.

Kanaatimizce bu goriis kendi icerisinde birgok acidan ¢elismektedir. Bir
yandan kolelik kavramini asla kabul etmedigini ve aslinda robot/ yapay zekanin kole
olarak kabul edilemeyecegini ifade ederken 6te yandan robot/ yapay zekaya verilecek
hak ve yetkilerin kolelerinki ile esdeger olmasi gerektigi yoniinde bir fikir
sunmaktadir. Yine aslinda kolelik goriistinii savunurken 6te yandan insan ile esya
arasinda tam olarak bir belirlilik ve aciklama arz etmeyen bir hukuki kisilikten
bahsedilmektedir. Kanimizca bu goriisiin robot/ yapay zekaya iliskin hukuki kisilik
tartismadaki kanaati tam olarak anlasilamamaktadir. Giiniimiizde kolelik goriisi
tarihsel siire¢ icerisinde hukuk diinyasinda yasanan biiyilik gelismeler karsisinda ilkel
bir bakis acis1 olup elde edilen biitiin kazanimlar1 yok sayarak gerilemek anlamina

geldigi igin elestirilmektedir'®®.

3.2.3 Smrh Ehliyet/Kisithlik Goriisii

Bu goriis Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
“Aywrt etme Yyetisine haiz olan kiiciikler ve kisithlar hukuka aykuwr fiillerinden
sorumludurlar.”’ hiikkmii gere8ince yapay zekali varliklarin ayirt etme giiciiniin
bulunmas1 halinde kiiclik/kisitlilar gibi bir ayristirma yapilarak sorumluluk alam
yaratilabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii bu ayristirmanin en temel farkliligi hukuki
Kisilikleri bulunmakla birlikte ekonomik durumlar agisindan hesap verilebilirlik
seviyelerinin diger gergek kisilerden farkli olmasidir'®®. Kisithlik fiil ehliyetinin bir
sartt olmasinin yani sira kisinin tam ehliyetli olabilmesi i¢in de kisitli olmamasi

gereklidir.
3.24 Tam Ehliyetsizlik Goriisii

Yapay zekali varliklarin sinirli ehliyetliler/kisitlilar grubuna dahil edilmesine
karsit olan bu goriis savunucularina gore; ehliyetliler/kisitlilar grubuna dahil olmasi

durumunda sinirli da olsa yapay zekali varliklarin hak ve borglar altina girebilecektir.

144 Arda Altinok, <’Chatbot ve Yapay Zekali Asistanlara Hukuksal Yaklasim®’, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 93, Say1:3, 2019, s. 264-265.

145 Bak, a.g.e., 5.219.

146 Ozbek, Ozbek, s. 616., Pagallo, a.g.e., s. 7.
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Bu sebepten dolay1 yapay zekali varliklar tam ehliyetsiz olarak kabul edilecektir. Tam
ehliyetsiz kisiler ayirt etme giicline sahip olmadiklarindan, Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda diizenlenen istisnalar haricinde; yaptiklar1 hukuksal islemler hukuk
diizeni igerisinde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Baska bir deyisle tam ehliyetsizler
tarafindan yapilan hukuksal islemler kesin hiikiimsiizdiir. Bunun neticesinde yapay
zekalr varliklar hak ve borglar altina giremeyeceklerinden dolay: ortaya ¢ikabilecek

hukuki sorunlarinda 6niine gegilmis olacaktir'#’.

3.2.5 Ceninin Statiisiiyle Benzerlik Kuran Goriisler

Bu goriisiin savunucularina gore yapay zekali varliklar da tipki ceninler gibi
biling diizeyinde tam bir gelisim saglayamamislardir. Biling diizeyleri tam ve sag
dogum sonrasinda gelisip karar alabilmektedir'4®.

49, ceninin hukuki statiisii her ne kadar

Tam zit yondeki goriislere gorel
tartismal1 da olsa canli bir varlik olarak kabul edildiginden dolay1 hak ehliyetine sahip
olmasinin baslica nedeni budur. TMK m. 28 geregince kisiligin baslangici sag ve tam
dogum ile baslamakta ve 6liim ile sona ermektedir. Insan {iretimi olan bir makinenin
bilin¢ ve irade unsuru cenininki kadar gelismemis olsa da cenin i¢in aslolan yasam

hakkidir. Yine yapay zekal varliklar bakimindan tam ve sag dogumdan ne anlasilmasi

gerektigi ve gerekeceginin tespit edilmesi tartismali bir konudur.

Bu sebepten dolay1 cenin ile ilgili yasal mevzuatlarin yapay zekal varliklar
bakimindan uygulama alani giiniimiiz sartlarinda miimkiin degildir. Kald1 ki ceza
hukuku bakimindan da bu tarz bir degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii ceza hukuku bakimindan sugun islendigi an 6nemlidir ve degerlendirme buna

gore yapilmasi gerekmektedir.

147 Zeytin, Gengay, a.g.e., s. 47-50.

148 David, J Gunkel, > The Other question: can and should have rights?*’, Etnics Inf Technol, 2018, s.
88, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-030-54173-6.pdf?pdf=button , (Erisim Tarihi:
23.05.2022).

149 Aydemir, a.g.e., s. 50.
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3.3 Yapay Zekdmmm Hukuki Statiiye Ihtiyact Oldugunu Savunan

Goriisler
3.3.1 Genel Olarak

Gelisim diizeyi olarak en {ist kademeye ulasmis teknoloji harikasi tasarimlarin,
stirekli artan bir sekilde giiniimiize kazandirildigi ve sibernetik toplum yapilanmasi
olma yolunda sistematik bir sekilde ilerleyen diinyamizda, giincel yapay zeka
teknolojisinin hukuki statiisiine yeni bir boyut getirilmesi gerekliligini savunan
bilimsel varsayimlar ve teorik goriisler hukukumuzda adeta bir kaldirag etkisi
olusturmaktadir. Ciinkii yapay zekanin insan unsuru ve topluluklar tizerindeki etkileri
cogaldikea, bu teknolojiye sahip varliklarin hukuki konumlarinin ve kisiliklerinin ne
oldugunun tanimlanmasina iliskin istek ve beklentilerde ayni oranda artmakta ve
degismektedir.

Yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin hukuki statiisiiniin kazandirilmasi
goriisiinii benimseyen teoriler/goriisler kural olarak, kisilige statii kazandiran hukuki
boyutlari ve sekli yonlerini esas alan, toplumsal bir kabul unsurunun gergeklesmesi ve
var olan hukuk kurallartyla uyumlu olmasi halinde adi gegen varliklara kisilik

150 Ote yandan ise yapay zekal varliklarin

unsurunun atfedilecegini kabul etmektedir
hak sahibi olabileceklerini kabul edip hukuki kisilik atfetmemek; hak ehliyeti ile
kisilik kavramlarimi birbirinden ayr1 tutarak bir degerlendirme yapmak kolelik
goriisiiniin de yolunu acacaktir. Bu nedenle yapay zekali varliklara hukuki bir kisilik

kazandirilmas: gereklidir'>l. Bu kapsamda ifade edilen goriisler ise sunlardr;
3.3.2 Tiizel Kisilik Goriisii

Yapay zekali varliklar otonom ve bilissel dogalarindan 6tiirii, gergek bir kigilik
tirli olarak kabul edilmeyecektir. Lakin bu konu yapay zekal varliklar a¢isindan ¢ok
fazla tartigmalara neden olmakta ve bu problemlerin ¢ézliimii hukuki tanima yolu
zorunlulugundan gegmektedir. Lakin otonomluk o6zelligi gosteren yapay zekal

varliklart siradan bir mekanizma olarak da tanimlayamayiz. Esasen bilindigi tizere

150 White, J. Frederick, <’Personhood: An Essential Characteristic of the Human Species, The Linacre
Quarterly’’, 2013, 80(1), s. 74-75.

11 Fatih Burak Uzun, “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun
Tespiti’’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1: 2, 2016, s. 16-17.
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hukuken salt insan varligi yasal bir statide tanimlanmamistir. Var olan hukuk
diizenimizde kisilik kavrami yalnizca insana ait olarak diizenlenmemis tiizel kisiler
iginde kisi kavramu atfedilmistir. Bu fikir bakimindan, yapay zekaya sahip teknolojik
varliklara sirketler benzeri, bagimsiz bir konumda olan kisi ve miilkiyet konusunun
Oznesi olan esya kavramlar1 arasinda bulunan kendine 6zel bir statii kazanmasi

gerektigi savunulmaktadir!®2,

3.3.3 Yapay Vekil/Temsilci Goriisii

Bu statiiye gore bir insanin ve robotun yapmis oldugu islemleri vekalet
iliskisine gore yapmasi ongériilmektedir'®. Bu gériisiin gecerli olmasmin kabul
edilemeyecegine yonelik yapilan itirazlarin temeli belli goriisler etrafinda
toplanmaktadir. Bunlardan baslicas1 yapay zekaya sahip varliklar kisi olarak kabul
edilmediklerinden dolayr hukuken gecerli bir riza beyanlarinin olamayacagi
durumudur. Boyle bir durumda yapay zekaya sahip varliklarin karsilikli taahhiitte
bulunacak kapasite veya yeteneklerinin bulunmasi s6z konusu degildir. Baz1 hukuk
sistemlerinde, vekillik iliskisinin var olabilmesi i¢in asil ve vekil arasinda bir sozlesme
kurulmasi gerekir lakin yapay zekaya sahip varliklar kisi olarak kabul
edilmediklerinden dolayr kendi adlarina herhangi bir sdzlesme de yapamazlar.
Vekillerde bulunmasi gereken 6zelliklerden olan ayirt etme giiciiniin insan diizeyinde
bir zekaya sahip olmayan yapay zekali varliklara uygulanmasi miimkiin degildir'>*.
Biitiin bu goriislere yonelik itirazlara cevap olarak belli goriisler ileri siiriilmiistiir.*>
Roma hukukunda kisi olarak kabul gérmeyen ancak efendileri adina sézlesme kurma
yetkisi bulunan kolelerin durumu dikkate alindigi varsayildiginda bu goriise dair
yapilan itirazin kabul edilmesinin olanagi yoktur. Yapay zekaya sahip varliklarin
karsilikli taahhiitte bulunacak diisiinsel kapasite ve yeteneklerinin bulunmamasina
yonelik olarak yapilan itiraza karsin aligveris sitelerinde kullanmakta olan

sistemlerden de goriilebilecegi lizere bir¢ok yapay 6zne karsilikli taahhiitte bulunma

152 Bozkurt, Bak, a.g.e., s. 18-20.

158 Aydemir, a.g.e., s. 49.

1% Ersoy, a.g.e., s. 92- 94,

1%5Gamir  Chopra, Laurence White, “Artificial Agents- Personhood in Law and

Philosophy’’,https://www.researchgate.net/publication/220837427_Artificial_Agents_-
Personhood_in_Law_and_Philosophy , (Erisim Tarihi: 14.08.2023).
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yeterliligini gosterecek diislinsel kapasiteye sahip olabilmesi gosterilmektedir. Diger
bir goriise gore asil konumunda olan kisinin tigiincii kisilere karst vekil konumunda
bulunan kisinin eylemleriyle bagli olma iradesinin varligimi yeterli géren Anglo
Amerikan hukuku bakimindan sézlesme sartt aranmamaktadir. Bundan dolay1 bu
goriise yonelik yapilan itiraz, ilgili hukuk sisteminin diizeni agisindan gegerli bir
konumda degildir. Bu sekilde bir sdzlesmenin varliini arayan hukuk sistemlerinin ya
yapay zeka dznelerine kisilik verilmesi tartismasini ya da vekillik iligskisi bakimindan
Anglo Amerikan modelini kabul etmeleri gerekecektir. Son olarak ayirt etme giicliniin
bulunmasi kosulu yapay zeka 6znelerinin vekil konumunda olabilmelerine tek bagina
engel durumu olusturmaz ancak zeka diizeylerindeki farklilik agisindan uyarlanmasi
gerekmektedir.
3.3.4 Elektronik Kisilik Goriisii

Elektronik kisilik statiisii konusunda; Avrupa Parlamentosu’nun, euRobotics
calisma grubunun ve Bensoussan isimli bir Fransiz avukatin kapsamli 6nerileri ortaya
atilmistir’®®. Bu alanda Avrupa Parlamentosu’nun 2017 yilinda yayimladig: raporda
gecen elektronik kisilik statiisii, yapay zekali varlilara ithafen bir kisilik istemi/Onerisi
ortaya atilmis ilk resmi belge niteligindedir'®’. Esasen Tiirk Hukukundan da asina

oldugumuz tiizel kisilik vasfindan hareketle ortaya ¢ikan bir statiidiir.

Bu goriise gore yapay zekali varliklarin adina sirketlerin tabi oldugu ticaret
sicillerine benzer bigimde bir sicil olusturacaklardir. Bu siciller sayesinde yapay zekali
varliklar da tipki sirketler gibi kisilige sahip olmakla birlikte, buna bagli olarak ¢esitli
cikarlara da sahip olacaklardir. Sebep olunacak hukuki bir sorun dolayisiyla ortaya

¢ikan zararlarda ise zarar ise bu sicilden tazmin edilecektir'®®,

Fakat bu gortisteki eksiklik Ceza Hukuku acisindan bu statiiniin bir etkinliginin
bulunmamasidir. Ciinkii verilecek zararin tazmini ancak hukuki islemler dolayisiyla
ortaya ¢ikacak is ve eylemlerde miimkiindiir. Oysaki Ceza Hukukunun amaci 1slah
kamusal diizen/vicdan ve nihayetinde cezai miieyyidedir. Bu acidan ceza hukuku

acisindan degerlendirme alan1 genis bir goriis degildir®.

1% Ersoy a.g.e., s. 88- 91.
157 Kiligarslan, a.g.e., s. 380.
18 Ersoy a.g.e., s. 88- 91.
159 Aydemir, a.g.e., s.47-48.
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3.3.5 Insan Olmayan (Yapay) Kisilik Statiisii

Bugiinden bakildiginda kolelik statiisii, hukuki olarak esya statiisii ile kisi
statiisii arasinda kalmis fakat esya statiisiine yakin bir konumda neredeyse esya gibi
degerlendirilmektedir. Bu goriise gore ise yapay zekali varliklarin insan ile aym
niteliklere sahip olmasa da insana yakin niteliklere sahip olmasi, gelecekte ise
insandan daha {iistiin bir konumda olacag ifade edilmektedir. Dolayistyla hukuk

diinyasinda yeni bir 6zne statiisii belirlenmelidir*®°.

Yapay bir insan statiisii 6n goriilmekte fakat bu statiinlin gerek karakteristik
Ozellikleri gerekse kavramin igerisinin doldurulmamasi bu statiiyii ancak teorik olarak
lizerine calisilan fakat halen igerigi belirsiz bir calisma olarak kalmasina neden

olmustur'®?.

4 YAPAY ZEKANIN CEZAi SORUMLULUGUNUN SUC GENEL
TEORISI VE CEZA HUKUKU TEMEL ILKELERI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

4.1 Genel Olarak

“’Ceza hukuku, sug olarak kabul edilen fiil ve davranislar ile bunlari yapanlara
ne gibi yaptirimlarin uygulanacagi ve bu yaptirimlarin uygulanma kosullari ile
sonuglarini inceleyen hukuk dalidr. 162 Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. Maddesinde,
kanunun amac¢ ve ulasmak istedigi noktanin; kisinin hak ve o6zgiirliiklerini, kamu
saglig, diizeni ve giivenligini, hukuk devleti ilkesini, ¢gevre ve toplum barisini koruyup
su¢ islenmesini Onlemek oldugunu belirtmistir. Tirk Dil Kurumunun kendi
aciklamasiyla “’sorumluluk’’, bireyin kendi eylem ve faaliyetlerinden kaynaklanan
herhangi bir durumu sonuglariyla kabul edip iistlenmesi seklinde tanimlamigstir'3,

Hukuki bir terim olarak sorumlulugun tanimlandirilmasi ise, “’toplumda yasayan tim

bireylerin, hukuk diizeninin kabul etmedigi fiillerde bulunmalar1 halinde, bu fiillerin

160 Kiligarslan, a.g.e., s. 381.

161 Aydemir, a.g.e., 5.49.

162 Hadi Siimer, “’Hukuka Giris —Kavramlar>, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2017, 5.136.

163 Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézliik, <’Sorumluluk’’, https:/sozluk.gov.tr ,(Erisim Tarihi: 07.05.2022).
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sonuglarina katlanmay1 ve bu fiiller nedeniyle hukuki bir yaptirima tabii tutulmalar1’

olarak ifade edilmistir'®4,

Ceza hukukunun en 6nemli ve en temel basliklarindan biri olan sorumluluk,
ceza hukuku kapsaminda elde edilen tiim sonuglara yon veren ve bu alanda incelenen
tiim konularin odak noktasinda olan bir kavramdir'®. Ceza hukukunda sorumluluk,
kanunda sug olarak nitelendirilen fiil veya hareketi yapan bireyin kanunla diizenlenmis
yiikiimliiliklerini yerine getirmeye zorunlu tutulmasidir.  Sorumluluk, insanin
davranis mekanizmasini1 kontrol edebilmesi ve tercih edebilme iradesinin bulunmasi

diisiincesine dayanmaktadir'®®,

Sugu tanimlayip, analiz edebilmek i¢in sugun unsurlarini agiklamaya c¢aligan
diisiince sistemlerine sug genel teorisi denilmektedir'®’. Yapay zekal: varliklarin cezai
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bunlarin eylemlerinin su¢ genel teorisine uygun
olmasi gerekir. Bu konuda giliniimiiz su¢ genel teorisinin tipik, kusur ve taksir

kavramlari belirleyici kavramlardir.

Bir fiilin su¢ unsurunu olusturabilmesi i¢in olay orgiisii igerisinde netlesmesi
gereken unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik
unsuru ve manevi unsurdur.®®. Bu unsurlardan hukuka aykirilik unsuru eylemi ya da
faaliyeti gerceklestirenin bir insan ya da yapay zeka olmasi agisindan belirleyici

olmadigindan yapay zekanin cezai sorumlulugu baglaminda ele alinmamustir.
4.2 Tipiklik

Tipiklik, yapilan bir fiilin kanundaki tanima uymasidir. Bu yoniiyle tipiklik
sucun varligi ve cezanin verilebilmesi i¢in gerekli unsurlarm biitiiniidiir'®. Yapay

zekali varliklarin cezai sorumlulugunu Oncelikle tipikligin objektif (maddi)

164 Ramazan Caglayan, “’Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu’’,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2007, s.6.

165 Bahar Demirci, ¢’ Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluk’’, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2011, s. 14.

186 Sylhi Dénmezer, Sahir Erman, <> Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku’’, Istanbul, DER Yayinlar1, 1997,
s. 4.

167 Hakan Karakehya, Kamer Asena Usluadam, ¢ Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi
Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Goriisler’’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, say1:
3, 2015, s. 5.

168 Mehmet Artuk, Mehmet Emin Alsahin, > Objektif Cezalandirabilme Sart:i ve Zamanasimi®’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 19, 2013, s. 17.

189 Timur Demirbas, ¢’Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’, Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 218.
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unsurlarindan “fail’’ ve “hareket’’ ile objektif (manevi) unsurlarindan “kast’’

kavramlari ile ele almak gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. Maddesindeki tanimda belirtildigi tizere; *’ Sucun
bir kavram olarak hukuki taniminda mevcut olan fiil ya da faaliyetleri birlikte

gerceklestiren kisi ya da kisilerden her biri fail olarak sorumlu tutulmaktadir.X’®”

Sug
tiplerinde genellikle sugun faili “her kim’’, “’bir kimse’’ seklinde ifade edilir. Bu
durumda bir suc¢un failinden bahsedebilmek igin gergek kisilerin yani insanlarin var

olmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

“’Kigi’'" ibaresinden bahisle bir eylem ya da hareketin faili olmak i¢in insan
varliginin gerekliligi anlasilmaktadir. Bu durumda insan olmayan varliklarin fail

konumunda olabilmesi s6z konusu degildir'"

. Diger taraftan bir sugtan s6z
edilebilmesi i¢in bir fiilin bulunmas1 gerekir. Tipikligin objektif unsurlarindan olan
hareket; yapmak veya yapmamak bi¢iminde ortaya cikan, iradi olan davranislardir.
Ceza hukukunda hareketin en 6nemli 6zelligi bir davranisin iradi olmasi veya irade ile
kontrol edilebilmesi ile dis diinyada etki uyandirmasidir. Bu nedenle, bilingsizlik
halinde yapilan hareketlerde ceza sorumlulugu olmaz*’?. Son olarak, ayn1 kanunun 21.
Maddesinin 1. Fikrasinda; ‘’sugun meydana gelmesi kast unsurunun varligina bagli’’
iken “’kast’’ ayn1 maddenin 2. Fikrasinda, ‘’kisinin bu kanuni tanimdan hareketle iradi

olarak su¢ unsuru olusturan fiilin veya faaliyeti gergeklestirilmesi’’ seklinde

tanimlanmustir.

Bu bilgilerden hareketle; kanuni tanimda bahsi gecen “’sug¢’” kavraminin
olusabilmesi i¢in ilk olarak tipiklik unsurunun var olmasi zorunlulugu gereklidir. Yani
kanunun ilgili maddesinde yer alan tiim aktiflik unsurlarinin fiilin ger¢eklestiricisi fail
tarafindan gergeklestirilmesi ve bunlarin yan1 sira neticenin sebebiyet unsurunun kisi

tarafindan iradi olarak gerceklesmesi gerekmektedir.*”,

Yapay zekanin sug olarak kabul edilebilecek eylemlerin cezai sorumlulugunun

belirlenmesi i¢in; su¢ genel teorisi kapsaminda Oncelikle ‘‘tipiklik’’ unsurunun

10 TCK m.37.

MO ztiirk, Erdem, a.g.e., s. 200.
172 Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.204.
173 Bozkurt, Armagan, a.g.e., S. 86.
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kavramsal agidan kanunda belirtildigi tlizere sugu gergeklestiren fail araciligiyla
gerceklestirilmesi ve kanunun ilgili maddesinde yer alan tanimlamaya gore

gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ancak, yapay zekali varliklarin kendi aralarinda siniflandirildigr g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu simiflandirmalarin {i¢iincii kisilere verilen zararlardan dolay1
olusan cezai sorumluluk yoniinden de kategorilerine gore ayri ayri incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir!’,

Yapay zekanin hukuk diizeninde herhangi bir esyadan farkli bir konumda ele
alinabilmesi igin insana 6zgli kabul edilen; kendi basina karar alabilme, olaylar
arasinda neden sonug iligkileri kurabilme, giincel kosullar1 ve durumlart kavrayabilme
ve sadece insanla degil diger yapay zeka teknolojisine sahip varliklarla etkilesimde ve
iletisimde bulunabilme gibi 6zellikler gdsteren bir yazilima sahip olmasi gerekir”.
Nitekim, 21 Nisan 2021'de Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Yasasi Taslaginda yapilan
tanimlamaya gore yapay zeka teknolojisine sahip varliklar, belirli bir diizeyde ve
asamada otonom kullanarak, zeka faaliyeti olan bir fiil ya da eylemi, etrafimi
gbzlemleyerek kopyalayabilen ve bu davranig bigcimlerini 6zel olarak belli amaglar

176

dogrultusunda kullanabilen wvarliklar olarak tanimlamistir*™. Bu yoniiyle cezai

sorumluluk agisindan yapay zeka tiirlerinin hepsinin ayni statiide degerlendirilmesi

miimkiin degildir’’,

Giintimiiz kosullarinda yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin gelismislik
seviyeleri g6z dniinde bulunduruldugunda, dogrudan bir sucgun faili olabilmeleri irade
ya da kisith davranis bicimleri sebebiyle miimkiin degildir'’®. Bu itibarla, yapay
zekanin smiflandirilmas: boliimiinde verilen ve bunlarin kapasiteleri bakimindan
yapilan dortlii ayrimin ilk {i¢ tipi yani yalnizca belli konularda profesyonellige sahip
reaktif yapay zekalar, hafiza kapasitesi siirli olan yapay zekalar ve insana 6zgii

atfedilen duygu, diisiince ya da his durumlarinda etkilesim kurabilen yapay zekalar su

174 Aydemir, a.g.e., s. 26.

175 Aydemir, a.g.e., s. 18.

176> Artificial  Intelligence  Act’”,  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236 _EN.html , (Erigim Tarihi:10.08.2023).

17 Dogan, a.g.e., s. 3225.

178 Aydemir, a.g.e., s.11.
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an mevcut olan yapay zekalardir. Bunlar, kendi kendine karar verme, gevresini veya
kendisini fark etme seviyesinde olmadigindan irade yetenekleri de yoktur. Bu durum,
yapay zekayi su an itibariyle hukuken bir kisi degil de basit bir esya gibi kabuliinii de
gerektirir. Mevcut durumda yapay zeka, failin sug islerken kullandig1 bir ara¢ olarak
kabul edilecek ancak fail olamayacaktir'’®. Yapay zekali varliklarin teknolojisi
giniimiizde “’kendi varligin1 farkinda olabilme (self- awareness)’” seviyesine

gelememistir.

Ancak, ilerleyen stireglerde kendi varligini iiretebilen, programlayabilen, kendi
teknolojisini yoneten/ gelistiren, insanlar disinda 6zgiir davranislar sergileyen, kendi
amag ve yontemlerini insan varlig1 olmadan igleve gecirip se¢imlerinde yalniz bagina
kararlar verebilen yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin ortaya ¢ikma durumunda
dogrudan cezai sorumluluklarin oldugu kabul edilebilecektir'®. Kendi varliginin ve
geemisinin bilincinde, sebebiyet verdigi icrai ya da ihmali davranis bigiminin hukuki
neticelerini kavrayabilecek zeka kapasitesine ulastigit zaman fail konumunda

cezalandirilabilecektir.

Yapay zeka sistemlerinde bilincin varligini tartisabilmek i¢in dogal bilincin
dogas1 hakkinda bir ¢erceve ¢izmemiz gereklidir. Biling durumunun sahip oldugu
tarihsel, psikolojik, felsefi ve kavramsal tanimlamalarin temelleri bir yana
birakildiginda giinliik dilde bilinglilik durumunun, uyaniklik hali, uyaranlara tepki
verme yetenegi, dikkat ya da farkindalik gibi basit ifadelere karsilik gelmektedir.
Ancak zihnin sahip oldugu i¢ i¢e girmis ve kompleks yapi, bilincin de tanimlanmasinin

keskin ve net ifadelerle yapilmasina engel teskil etmektedir.

Mevcut konum itibariyle giiniimiiz teknolojisinin gelismisligi de géz oniinde
bulunduruldugunda yapay zekalh varliklarin, programlandirildiklar hedefler haricinde
bir durumu meydana getirebilmesi miimkiin olmadigindan dolay1 bir sugun faili olarak

yargilama yapilamayacagini kabul etmek yerinde olacaktir!®l,

179 Aydemir, a.g.e., s. 39.
180 Aksoy, a.g.e., s. 20.
181 Aydemir, a.g.e., s. 20.

54



4.3 Kusur Yetenegi (Isnat Kabiliyeti)

Ceza hukukunda su¢ kavraminin varligindan bahsedebilmek icin belli
unsurlarin mevcut olmasi gereklidir. Bu unsurlar iizerinde duracagimiz baslica
kavramlardan biri kusur yetenegi yani isnat kabiliyetidir. Kusurluluk kavrami, tim
hukuk disiplinlerini ilgilendiren ve iizerinde 6nemle durulan bir sorundur. Ancak
Ozellikle ceza hukukunda, kusurlulugun sucu olusturan unsurlardan biri olmasi
nedeniyle, failin gergeklestirdigi eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemi

gergeklestirirken kusurlu olmasi gerekir.

Bu nedenle, ceza hukukuna anlam veren ve onu diger hukuk disiplinlerinden
ayiran unsur kusurluluktur. Ceza hukuku uygulamasinda kusurluluk esastir. Kusur
yetenegi olsun ya da olmasin her insan bir fiili gergeklestirebilme yetisine sahiptir. Bu
sebepten, kusurluluk hareket kabiliyetinin de 6n kosulu olarak bilinmekte ve kabul
edilmektedir. Su¢ kavramiin kabuliinden bahsedebilmek i¢in fiilin kanuni tanimina
uygun olmasi ve hukuka uygun olmayacak sekilde islenmis bir fiilin varlig1 sarttir.
Sugun kanuni unsurlar netlestirildikten sonra, fail sifatin1 kazanan kisinin, su¢ unsuru
olusturan fiilinden/ fiillerinden sorumlu tutulup tutulmayacag@mnin arastirilip kusur
unsurunun tespiti asamasina gegilecektir. Burada asil belirtilmek istenen nokta sug
teskil eden fiilin kusur unsurunun fail i¢in bir deger yargilamasi olusturmasidir. Deger

yargist kavrami fail ile alakali bir durum olup fiil kismini etkilememektedir'®?,

Burada failin fiilinden kaynakli alacagi cezanin bizzat kendi kisisel
sorumluluguna atfedilmesini kusur ilkesin bir unsuru olarak tanmimlayabiliriz'®,
Bundan babhisle anlatilmak istenen su¢ kavraminin tipe uygunluk ve hukuk diizenine
aykirilik olarak nitelendirilemeyecegi, kusur ya da kusursuzluk durumunun ise sugun
unsurlarindan biri olarak kabul goériilmeyecegidir. Yani kusur unsuru hem su¢ hem
ceza yargilamasinin sartt1 olarak kabul edilecektir. Nitekim, “kusursuz ceza olmaz”
ilkesini benimseyen degil, “kusursuz su¢ olabilir, ancak ceza olamaz” ilkesini

benimseyip bu goriis alt yapisinda ilerleyecegiz.

182 Mahmut Koca, flhan Uziilmez, ’Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’’, 13. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 84- 86.

183 Hans Heinrich Jescheck, ‘’Alman Ceza Hukukuna Giris”’, (Cev.: Feridun Yenisey), 2. Baski,
Istanbul, 2007, s. 9.

55



Kisi unsurunun icrai faaliyetinden 6tiiri fail sifatin1 kazanabilmesi igin, bu fiili
isledigi sirada isnat kabiliyetine sahip olmasi gerekir!®*, Ceza hukuku acisindan
yargilamasi yapilan fiil ve davranislar, yalnizca belirli ayirt edici 6zelliklere sahip
olanlar degil, siibjektif unsurlar bakimindan da birbirlerine yakin fiil ve davranislarin

tamamindan olugmaktadir.

Sucun faili olan kisiye fiil unsurunu yiikleyebilmek ya da herhangi bir ceza
yaptiriminda bulunabilmek amaciyla olusturulmus kurallar biitliniinii isnat kabiliyeti

olarak tanimlayabiliriz.

Ayrica, kusur yeteneginin var olabilmesi i¢in bilme ve isteme kabullerinin ayni
anda bulunmasi bir zorunluluktur!®, Tiirk Ceza Kanunu’nda isnat kabiliyetiyle alakali
herhangi bir kavramsal tanimlama yapilmamis olmasina karsin yas kiiciikliigii (TCK
m. 31), akil hastalig1 (TCK m. 32), uyusturucu madde etkisinde bulunma (TCK m. 34)
gibi kavramlar isnat kabiliyeti kavraminin tanimlanmasi konusunda Onem arz
etmektedir. Bahsi gecen maddelerdeki isnat yetenegi tanimlamalarina gore failin
meydana getirmis oldugu fiilin hukuki karsiligin1 ve bunun neticesini (algilama
yetenegi), bir baska deyisle su¢ unsurunu yaratan fiilin hukuka uygunlugunu
algilayabilme ve bu fiile ya da fiillere sebebiyet veren davranis bi¢cimini yonetebilme

veya yonlendirebilme kabiliyetidir®®®.

Isnat kabiliyetinin herhangi bir sebep veya sebeplerle uygulanmamasinin ya da
uygulanabilirliginin ortadan kaldirilmas: sebebiyle fail konumundaki kisiye ceza

yargilamasi yapilmayacak ya da cezasinda indirim yoluna gidilecektir.

Isnat kabiliyetini yapay zeka kapsaminda agiklayabilmek i¢in somut bir rnek
{izerinden degerlendirmemiz gerekmektedir. Elon Musk’un sahibi oldugu Neuralink8’
firmasinin hayata gecirdigi beyin ¢ipi projesinin insan varligini ve yapay zeka
teknolojilerini bir araya getirmek amaciyla implante edilebilir beyin-makine ara
yiizleri yani bir nevi beyin ¢ipleri gelistirdigini ve ¢calisma asamasinda olan bu projenin

FDA tarafindan onay aldig1 Neuralink tarafindan agiklanmis olup deney asamasi

184 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 314.

185 Haluk Toroslu, ’Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi’, Ankara, 2015, s. 5-9.

18 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 314.

187 ©*Neuralink> https://tr.wikipedia.org/wiki/Neuralink , (Erisim Tarihi: 23.05.2022).
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bagvurular1 igin gerekli bilgilendirmelerin yapilacagi belirtilmistir. Bu durumu
somutlastiran 6rneklerden bir digeri ise, bilim insanlar tarafindan gelistirilen kilcal
incelikte kablolarin kan damarlar1 araciligiyla insan beyni ve Windows 10
isletimcisine sahip bir bilgisayar1 birbirine baglayarak etkilesimde bulunma
basarisidir’®®, Bu projede aslolan amag, hareket yetenegini yitirmis ve islevsiz hale
gelen viicudun yeniden bilgisayar ya da telefon gibi akilli cihazlar1 kontrol

edebilmesidir.

Bu c¢ipler aracilifiyla insan beyniyle baglantiya gegilebilmesi ve akill
cihazlarla etkilesimi saglanmasi amaglanmaktadir. Bu projenin uygulamaya
gecirilmesi, birtakim problemleri de beraberinde getirecektir. Bu bilgiler 1s18inda
tartismaya agik ¢ok fazla problem giin 15181na ¢ikmaktadir. Herhangi bir uygulama
durumunda insan beynindeki ¢ipin miidahale edilebilirligi, bilgi erisimi hirsizligi, ya
da kagak yollarla veri aktarimi gibi benzeri bir¢ok sorunun cevabi halen tartigmalarini
siirdiirmektedir. Ornegin, bu calismanin hayata gecirilmesi sonrasinda beynine ¢ip
yerlestirilen bir kisinin, fiil ve faaliyetleri neticesinde su¢ unsurunun meydana
gelmesinde isnat kabiliyetinin varlig1 ve etkileri nasil olacaktir sorularin1 yanitlamak
zorunluluk doguracaktir. Bu durumdan bahisle aslinda dogal olmayan zeka ve gercek
zeka birbirleri igine girmis durumdadirlar. Yari insan yar1 yapay zeka ya da robot
olarak karsimiza ¢ikan bilim kurgu filmlerindeki karakterler bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Lakin burada lizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise yapay zekanin
kendi sistemi icerisindeki gergeklik algisi, aslolan zekay1 olumsuz yonde etkileyebilir
ise isnat kabiliyeti de etkilenecek hatta ortadan kalkacaktir. Ya da tam zitt1 olarak bu
durumda bir arti§ s6z konusu olacaktir. Bdyle bir durumda, dogal olmayan zekanin art1
yonleri g6z Oniine alinacak, isnat kabiliyetinin etkilenmesi, azalmasi ya da tamamen

ortadan kalkmas1 neticesini meydana getirmeyecektir.

Oncelikle bu cihazin sebep olacag giivenlik problemlerinin tespit edilmesi ve
bunlara kars1 alinabilecek onlemlerin belirlenmesi gerekmektedir. Beyne miidahale

s0z konusu ise, bu yetkinin verildigi kisi ve/veya kurumlarin ve miidahale edilebilecek

188 <>Neuralink nedir? Elon Musk’1n yeni projesi neuralink ne demek?’
https://www.cnnturk.com/teknoloji/neuralink-nedir-elon-muskin-yeni-projesi-neuralink-ne-
demek#:~:text=Neuralink%2C%20ileri%20teknoloji%20n6roloji%20uygulamalarinda.bakis%20acisi
%200larak%?20goriiniirliilk%20kazandi , (Erisim Tarihi: 23.05.2022).
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durumlarin agik bir sekilde tespit edilmesi zorunludur. Buna ek olarak, miidahale
edilecek durumlar belirlenmis olsa bile s6z konusu miidahalenin sinirinin ve belirlenen
kurallara uyulmasi halinde yaptinmlarinin ne olacagimin da belirlenmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, beynine miidahale edilecek kisinin rizasinin alinmasi
ve rizasinin usuliine uygun olarak alindigi durumda dahi miidahalenin sinirinin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suc¢lardan 6zel
hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi, kisisel verileri ele gecirme,

yayma veya baskasina verme suclari kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.

Ik olarak, s6z konusu sistemin insanlarin beynine yerlestirilen ¢ip sayesinde
insan beynine miidahale edilebilmesi, kisinin baskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hayatinin 6zel alanlarma girilmesine sebebiyet vererek bireye hukuki
giivenlik saglayan dzel hayatin gizliligini ihlal sugunu giindeme getirebilecektir. Ozel
hayatin gizliligini ihlal sugu, insanlarin birbirinin gizli yasam alanlarina girerek
baskalarimin gérmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam olaymi saptamasi veya
kaydetmesi fiilini cezalandirmaktadir. Nitekim, bu cihaz ile kisisel alana oldukc¢a
bliyiik bir miidahale s6z konusu oldugundan kisi buna riza gostermis olsa dahi bu

sugun olusmasi ihtimal dahilinde olup sinirmin ¢izilmesi de oldukca giictiir'®.

Bunun yami sira, kisisel verilerin kaydedilmesi sucu, kimligi belli veya
belirlenebilir bir kisiye ait kisisel veri niteliginde herhangi bir bilginin hukuka aykir
bir sekilde kaydedilmesi ile meydana gelmektedir. Benzer sekilde, kisisel verilerin ele
gecirilmesi sucu da giindeme gelebilecek olup kisisel verilerin ele gegirilmesi fiili,
baskasinin hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel verinin, failin hakimiyeti altina
girmesi ile gerceklesmektedir. Neuralink kisinin beynine yerlestirilen ¢ip ile beynin
belirli bir bolgesini takibe alarak ulastigi verilere kaydetmekte olup bu ¢ip ile
ulasilabilecek verilerin bir sinirinin olmamasi veya heniiz bilinmiyor olmasi goz oniine
alindiginda kaydedilen bu verilerin kisisel veri kapsaminda degerlendirilmesi de

miimkiin goziikkmektedir. Bu sebeple, Neuralink teknolojisinin bu verileri kaydederek

189¢Neuralink Teknolojisinin Hukuki Boyutu”, https:/kilinclaw.com.tr/neuralink-nedir-hukuki-
boyutuyla-
incelenmesi/#:~:text=Bu%?20kapsamda%2C%?205237%20say111%20Tiirk,verme%20suclar1%20kapsa
minda%?20degerlendirme%20yapilabilecektir. (Erigim Tarihi: 31.08.2023).
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kisisel verilerin kaydedilmesi ve kisisel verilerin ele geg¢irilmesi suclarinin olusmasina

da neden olabilecegi degerlendirilmektedir'®.

Ayrica Onemle tartisilmasi gereken bir husus olarak, Neuralink ile kisinin
beynine ve beynin isleyisine yapilacak miidahalenin kisinin iradesini ortadan kaldirip
kaldirmayacag1 veya kisiyi su¢ olusturabilecek davranislara kisinin iradesi disinda

sevk edip edemeyecegidir.

Bu noktada, beynine ¢ip yerlestirilmis olan kisinin iradesinin
belirlenebilmesindeki sinirlar grilesecek ve kisilerin eylemlerindeki kast veya taksir
unsurlarinin  degerlendirilmesi oldukga giiclesebilecektir. Ote yandan, eylemlerin
maddi sonuglar1 bakimindan, kusur sorumlulugu cergevesinde, suca konu olayda
gecen yapay zeka uygulamasini {ireten ve piyasaya arz etmis olan Neuralink sirketi ile
son tiiketicinin/kullanicinin bu cihazi1 satin aldig1 satici sirketler sorumlu

tutulabilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir'®:.

Bu durumda beyninde ¢ip bulunan bir insan herhangi bir suga sebebiyet
verdiginde fail olarak sorumlu tutulacaktir. Yalnizca gercek kisinin varligi fail sifatimi
dogurdugu icin bu kosul saglanmis olmaktadir. Lakin sugu olusturan unsurlar
meydana gelmis dahi olsa failin isnat kabiliyetinin artis1, azalisi, ya da ortadan kalkisi
durumuna gore cezai sorumlulugu var olmayacak ya da cezasinda indirime
gidilecektir. Bu durum kusursuz sug, olmaz ilkesinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Boyle bir durumda yapay zekal varliga kisilik unsuru atfedilmemis olmasi gereklidir.
Glinlimiiz ceza yargilamast kosullar1 acisindan yapay zekali varliklara kisilik
taninmasi s6z konusu olmadigindan beyninde ¢ip bulundugu esnada su¢ unsurunun
olusumuna sebebiyet veren Kkisinin yapay zeka tarafindan isnat Kkabiliyetinin

etkilenmesi olasi bir durumdur®.

190 ©Neuralink Teknolojisinin Hukuki Boyutu’’, https:/kilinclaw.com.tr/neuralink-nedir-hukuki-
boyutuyla-
incelenmesi/#:~:text=Bu%20kapsamda%2C%205237%20say111%20Tiirk,verme%20suclar1%20kapsa
minda%?20degerlendirme%?20yapilabilecektir. (Erisim Tarihi: 31.08.2023).

191 “Neuralink Teknolojisinin Hukuki Boyutu’’, https:/kilinclaw.com.tr/neuralink-nedir-hukuki-
boyutuyla-
incelenmesi/#:~:text=Bu%20kapsamda%2C%205237%20say111%20Tiirk,verme%20suclar1%20kapsa
minda%?20degerlendirme%20yapilabilecektir. (Erigim Tarihi: 31.08.2023).

192 ©Neuralink Teknolojisinin Hukuki Boyutu’’, https:/kilinclaw.com.tr/neuralink-nedir-hukuki-

boyutuyla-
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Bununla birlikte beyninde ¢ip bulunan bir kiginin herhangi bir sucta ara¢ olarak
kullanilmast miimkiin olup bu noktada dolayl failin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinin 2. fikrasinda s6z konusu durumla alakali
“’kisinin isnat kabiliyetinin bulunmadig1 varsayildigindan, herhangi bir sucta arag

olarak kullanilmasi cezai sorumlulugunu arttiracaktir’” ibaresine yer verilmistir.

Olas1 durumlardan bir digeri ise, beyninde ¢ip bulunan kisinin kendi iradesini
kontrol edemedigi ve tamamen yapay zekanin yonetimde oldugu hallerde cezai

sorumluluk yapay zekanin yaraticisi ya da yazilimcisi olan kisidedir.

Yapay zekali varligin kendi basina isnat kabiliyetinden bahsedebilmek igin
cevresini algilayan belli sensorleri ya da algt organlari ile dig etmenlerin, varliklarin
ya da kendi haricindeki her seyin analizini yapabilmesi gereklidir. Yapay zekal
varligin bu analizleri yaparken belli algoritmalar kullanmasi mecburidir. Heniiz
amaglanan yapay zekali varlik noktasina ulagilmasa da ilerleyen siire¢lerde insan
benzeri isnat kabiliyetine sahip yapay zekali varliklarin iiretilecegi karsi konulamaz
bir gercektir. Gelistirilmis yapay zekali varliklarla ilgili bazi teoriler glindeme

getirilmektedir.

Ornegin, Google miihendislik direktdrii olan Ray Kurzweil’in, The Observer
gazetesine yaptig1 agiklamasinda 2029 yili yapay zekali robotlar igin yeni tecriibeler
edinebilecekleri, iletisim faaliyetlerinde bulunabilecekleri, saka yapabilecek ve hatta
flortlesebilecek kadar ileri seviyelere gelebileceklerinin yili olacagini iddia etti'®®. Bu
teorinin olas1 gergeklesmesi durumunda ise yapay zekaya sahip bu varliklarin isnat

kabiliyetine sahip olabilecekleri kabul edilecektir.

Buradan da anlasildigi lizere yapay zekali bu varliklarin isnat kabiliyetine ne
derece sahip olacaklari onlarin kendi gelismislik diizeylerine bagli oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

incelenmesi/#:~:text=Bu%20kapsamda%2C%205237%20say111%20Tiirk,verme%20suclar1%20kapsa
minda%?20degerlendirme%?20yapilabilecektir. (Erisim Tarihi: 31.08.2023).

193 ©> Are the robots about to rise? Google's new director of engineering thinks so...”
https://www.theguardian.com/technology/2014/feb/22/robots-google-ray-kurzweil-terminator-
singularity-artificial-intelligence , (Erisim Tarihi: 23.05.2022).
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Diger bir deyisle, kisi kavramina tam olarak sahip olamayan bir yapay zekanin
isnat kabiliyetinin de tam olmadig1, yani sebebiyet verdigi su¢ unsurunun cezai 6nem
ve anlamini algilama kabiliyeti azalmis olarak kabul edilmelidir. Bunun yani sira
algilar1 ve iradesi tam, kisi kavramina atfedilen tiim 6zelliklere haiz olan bir yapay

zekanin isnat kabiliyetinin de tam oldugunu belirtmek gereklidir.

4.4 Yapay Zekah Varhiklarm Sugta Arag¢ Olarak Kullanilmasi ve Dolayh

Faillik Durumu

Dogal olmayan zekaya haiz olan varliklar ceza hukukunda fail kavraminin
tanimini  karsilayamamakla birlikte, sug unsurunun olusumunda ara¢ gorevi
gorebilmektedirler. Dogal olmayan zekaya sahip varliklar bu dogrultuda
kullanildiginda cezai sorumluluk durumu giindeme gelecektir'®. Yapay zekah
varliklarin savunma amaciyla silah olarak askeri alanlarda kullaniminin varhigi

bilinmektedir.

Bununla ilgili olarak ABD ordusu tarafindan gergeklestirilen bir sanal testte,
yapay zeka teknolojileri tarafindan kontrol edilen bir hava kuvvetleri insansiz hava
aracinin hedefine ulasmak amaciyla son derece beklenmedik stratejiler kullandigi
yetkililer tarafindan agiklandi. Yapay zeka test ve operasyon sefi olan Albay Hamilton,
testte yapay zeka teknolojisi tarafindan yonetilen bir insansiz hava aracinin gorevini
yerine getirmesini onledigi i¢in komutani 6ldiirdiigii agiklandi. Hamilton, "Sistem,
tehdidi tanimlarken bazen insan operatoriin ona bu tehdidi ortadan kaldirmamasini
sOyledigini ancak bu tehdidi ortadan kaldirarak puan aldigini fark etmeye bagslad1”
seklinde belirtti. Yine ayn1 agiklamasinda simiilasyon disinda gercek bir insanin zarar

gérmedigini ekledi®.

ABD Hava Kuvvetleri Komutanlhigi Sozciisii Ann Stefanek ise yaptigi
aciklamada bdyle bir simiilasyonun gerceklestigini yalanladi. "Hava Kuvvetleri
boylesi bir yapay zekd drone simiilasyonu gerceklestirmemistir ve yapay zeka

teknolojisinin etik ve sorumlu bir sekilde kullanilmasi konusunda kararlidir." diyen

194 Aksoy, a.g.e., s. 20.

195 ©*US air force denies running simulation in which Al drone ‘killed’ operator”’,
https://www.theguardian.com/us-news/2023/jun/01/us-military-drone-ai-Kkilled-operator-simulated-
test, (Erisim Tarihi: 30.08.2023).
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Sozcii, "Albayin yorumlarinin baglamindan koparildig: ve anekdot niteliginde oldugu

anlasiliyor." degerlendirmesinde bulundu®®.

Yapay zekanin savunma amagli tiretilmedigi lakin silah amaciyla kullanilmasi
durumlarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde silah
deyimi “taarruz ve miidafaa maksadiyla iiretilmemis olsa dahi fiilen taarruz ve
miidafaa maksadiyla kullanilmaya uygun olan” tanimindan da anlasildigi iizere, silah
olarak kabul edilmektedir. Yapay zekali varliklar1 bu kanun kapsaminda
degerlendirmesi sonucunda, sugun islenisinde bir arag, olarak kabul edilebilecegi

goriilmektedir.

Buna ek olarak “patlayict yiiklii otonom hava aracina, iradi olarak dogru
olmayan koordinatlarin girilmesi suretiyle insanlarin 6liimiine neden olunmasi bu

durumu 6rnekler niteliktedir.”1%7.

Yapay zeka teknolojisinin yaygin olarak kullanildig1 suglardan baslicalar: Tiirk
Ceza Kanunu’nun dokuzuncu kisminda diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli
alanma kars1 suclardir. iletisim faktdriiniin biiyiik bir bliimiinii iistlenen sosyal medya
uygulamalari araciligiyla ses, goriintii ya da yazi gibi iceriklerin izinsiz paylasmak
suretiyle “haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi”, insansiz hava araci olarak
tanimlanan drone ile kisinin 6zel konutunun izlenmesi, goriintii alinmasi ile “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sucglari islenebilmektedir. Bu ve benzeri durumlarda sugun
kisi unsuru olan fail yapay zeka teknolojisine ait bu sistemleri bir arag¢ olarak
kullanmaktadir. Bahsi gecen bu suclardan dolay: olusan cezai sorumluluk, dogrudan

bu fiilleri meydana getiren yaraticisina yani gergek kisilere ait olmaktadir.

Sugun olusumdaki unsurlarda yapay zekanin bir ara¢ olarak kullanilmasinin

baska bir yolu ise su¢ unsurunun dogumunda kiigiiklerin ya da akil saglig1 yerinde

olmayanlarin kullanilmasidir!®,

19%6<Yapay zeka kontrollii bir ABD askeri drone'u, simiilasyon testinde kendi operatoriinii 6ldiirdii>’
https://tr.euronews.com/2023/06/02/yapay-zeka-kontrollu-bir-abd-askeri-droneu-simulasyon-
testinde-kendi-operatorunu-oldurdu, (Erigsim Tarihi: 30.08.2023).

197 Aksoy, a.g.e., s.20.

198 5, H., Kadish, ©Complicity, Cause and Blame: A Study in the Interpretation of Doctrine’’, California
Law Review, 73(2), 1985, s. 370.
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Bu bakimdan yapay zekali varliklar isnat kabiliyeti olmayan insanlarla
Ozdeslestirilmisir. Boyle insanlarin iradi olarak bir su¢ unsurunun olusumuna
sebebiyet ve verdirilmesi durumunda fail bu olusuma sebebiyet veren kisidir!®®. Lakin
bu defa dolayli faillik durumu s6z konusu olacak ve yapay zekali varlik bu goriise gore

su¢ unsurunun olusumda arag olarak kullanilan bir insan konumunda olacaktir®®,

45 Yapay Zekdmmn Magdur/Suctan Zarar Goren Olup Olamayacagi

Hususunda Degerlendirme

Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizlia ugrayan kisidir. Ceza hukuku
kavrami olarak magdur, sugun konusunu ait oldugu kisiyi ifade eder. Sayet sugun
konusu belirli kisi veya kisilere yonelikse magdurun bu kisi veya kisiler oldugu kabul
edilir. Ancak, sugun konusu belirli kisilere yonelik degilse magdur toplum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?®®.

Gergek kisilerin sugun magduru olmasinda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak, tiizel kisilerin su¢un magduru olup olamayacagi hususu
ogretide tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, tiizel kisiler sugun magduru degil
suctan zarar goren olabilmekte?®?; diger bir goriise gore ise, tiizel kisiler sucun

magduru olabilmektedir?®,

Yapay zekay: bir tiir esya olarak kabul eden goriis acisindan degerlendirecek
olursak, bunlara zarar verildigi takdirde mala zarar verme (TCK m. 151/1) sugu

olusacaktir?®

. Ancak, yapay zekanin siradan bir esya gibi goriilmemesi gerektigini
ifade etmistik. Clinkii 6rnegin, yapay zekali varliklar soyut olarak da kargimiza
cikabildigi i¢in, basit bir esya statlisiinde degerlendirmek bir¢cok ceza hukuku

sorununun ¢ozlimsiiz kalmasina yol agacaktir.

Yapay zekd yaziliminin igerigine girilmek suretiyle, onun isleyisinin

engellenmesi veya degistirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu takdirde, bilisim

199 Gabriel Hallevy, <’ The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities- from Science Fiction to
Legal Social Control > Akron Intellectual Property Journal, 4(2), 2016, s. 370.

200Sjnan Altung, ’Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku”’,
https://www.researchgate.net/publication/336406393 Robotlar_Yapay Zeka ve Ceza Hukuku
(Erisim Tarihi: 23.05.2022).

201 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 201-202.

22 K oca, Uziilmez, a.g.e., s. 132.

203 Mustafa Ozen, “’Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri’’, 4. Baski, Ankara, 2019, s. 129.

204 M. V. Diilger, a.g.e., s.86.
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sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (TCK m. 243) sugunun
olusmas1 giindeme gelebilecektir. Ornegin, tam otomatik siiriis, sistemine (yazilimina)
sahip olan bir aracin, bu sistemine girilerek teknik degisiklikler yapilmasi durumunda

s0z konusu sug, islenmis olacaktir.

Yapay zekaya tiizel kisilik veya elektronik kisilik verilmesi gerektigi goriisii
acisindan degerlendirecek olursak, sucun magduru degil sugtan zarar goren
olabilecektir. Buna karsilik, tlizel kisilerin magdur olabilecegi goriisli esas alinirsa,

yapay zekali bir varlik magdur olabilecektir.

Gelecek yillarda hedeflenen yapay zeka teknolojisine ulasildigi zaman, yani
yapay zekali bir varligin tipki insan gibi ozelliklere sahip oldugu zaman sucun
magduru olabilecegi diisiiniilebilir. Yapay zekali bir robotun insan gibi algilama,
diisiinme, 6grenme, kendi kendine karar alma seklinde ozelliklere sahip oldugu
takdirde gercek kisilik verilmesi s6z konusu olabilecektir. Bundan dolayi, insan gibi
bilince sahip yapay zekali robotlar sucun faili olabilecegi gibi magduru da
olabilecektir. Benzer sekilde, yapay zekaya gergek kisilik tanindig1 durumda bir yapay
zekali robot tarafindan bagka bir yapay zekali robota kars1 da sug islenebilecektir. Bu
thtimaller dogal olarak yapay zekanin en st seviyeye geldigi noktada
gerceklesecektir. Ancak, bu ihtimallerin hukuki agidan degerlendirilebilmesi i¢in

oncelikle kisilik sorununun ¢éziimlenmesi gerekir.
4.6 Yapay Zekah Makinelere Ceza Uygulamasi

Yapay zekd teknolojisine sahip makinelerin ilerleyen siireclerde cezai
sorumluluklarinin kabul olunmasi durumlarinda, farkli bir sorun olarak karsimiza
gelebilecek ceza hukuku yaptirimlar ile kendini gosterecektir. Ceza hukuku, tiizel
kisilerin cezai sorumluluklarina daha iyi tartismalar bir kenara birakilacak olursa,
insan varligin1 asil 6nemli unsur olarak kabul etmekte ve insan varligi disindaki
varliklarin hareketlerinden ya da eylemlerinden 6tiirii cezalandirilan bilmelerini ya da

cezalandirilmalar1 ihtiyac1 diisiincesini reddetmektedir’®. Giiniimiiz yaptirm

205 Zeynel T. Kangal, ©> Yapay Zeka ve Ceza Hukuku’’, On iki levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, s.
84.
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sistemimiz de fiziksel bir varliga ya da bir mal varligina sahip olan kisiler yani gercek

kisi sifatina sahip olanlar iizerine kurulmustur?%,

Cezalandirmanin amacini tanimlayan teorilerden kefaret teorisine gore, ceza,
fail tarafindan meydana getirilen adaletsizligin esitlenmesine ve bu yolla bu
adaletsizligin ortadan kaldirilmasini amacglamaktadir. Bu bakimdan kamuoyunda
uygun bir kefaret olarak takdir goriildiigii durumda, yapay zeka teknolojisine sahip
varlifa cezai bir yaptirim uygulanabilecek midir? Yapay zeka teknolojisine sahip
varliklar i¢in idam cezas1 anlamina gelebilecek olan pargalarina ayrilma ya da imha
edilme yaptiriminin magdurlara ya da 6lenlerin aile bireylerine adalet ihtiyacinin
yerine getirildigi hissiyatin1 verilmesinin imkani1 yoktur. Herhangi bir zarara sebep
olan yapay zeka teknolojisine sahip varligin toplumdan siirekli olarak uzaklastirilmasi
6zel hukuk ya da idari hukuku agisindan 6nem arz etmekle birlikte, bu durum kefaret
diisiincesi bakimindan higbir anlam ifade etmemektedir?®’. Biling unsuruna sahip bir
yapay zekali makinenin hiirriyeti kisitlayan bir cezai yaptirimi aci ¢ekme olarak
algilamamak la birlikte ceza hukuku agisindan da herhangi bir hissiyat sahibi olmayan
yapay zeka teknolojisine sahip bir makineye uygun olup olmayacaginin da her zaman

stipheli durumda kalacagini ifade eden bir goriis, farkli yaptirnmlar 6nermektedir.

Buna gore, yapay zeka teknolojisine sahip makinelerin sahip oldugu
ozelliklerden bazilarimin kullanima kapatilmasi ya da internet de olan erisiminin
kesilmesi veya hareket kabiliyetinin belirli bir alan igerisinde sinirli olmas1 gibi cezai
yaptirimlar giindeme getirilmelidir. Self awareness diizeyine ulagabilmis yapay zeka
teknolojisine sahip bir varligin, gelisim kosullarindan eksik birakilmay1 amaci uygun
bir sinirlama olarak gorebilecegini ve bundan 6grenebilecegini ileri siiren bu goriis, bu
etkinin belirli durumlarda eksik kalmanin belli bir siiresi be belli bir amaci sayesinde
eksik ya da cok az aci ¢cekme 6zelligini karsilamak icin gelistirilebilecegini ifade

etmektedir2®®.

Giliniimiizde 6gretide yaygin olarak kullanimi bulunan genel énleme teorisi,

kamuoyunda norma sadakati 6gretme ve normun gecerli kilinmasi1 beklentisi ne

206 Hallevy, a.g.e.,s. 137-138.
207 Hallevy, a.g.e., s. 138.
208 Kangal, a.g.e., s. 84.
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stabilize etme diigiincesini hedefler. Bu hedefler sadece, aksiyonlar1 * norm ihlalleri’’
olarak degerlendirilmesi yapildiginda, yapay zeka teknolojisine sahip varliklara karsi
uygulanan bir ceza sayesinde izlenebilir. Ceza hukukuna gore, insans1 ozelliklerde
olmayan, herhangi bir bilgisayar teknolojisi tarafindan yon verilen aksiyonlari norm
ihlallere olarak anlayabilen bir hareket kavramina dayansa dahi, bu anlayis ceza
hukukgularimin olusturdugu igsel bir grupla sinirli olacaktir. Bu durum toplumda norm
ihlalleri veya norma sadakat sadece insanlara ait olarak tanimlandi kilabilecek terimler

olarak kabul edilmeye devam edecektir?®,

Ozel 6nleme teorisi ise, ceza yaptirim ile failin ilerleyen siireglerde normal
sadik kalmasiin giivence altina alinmasini savunmaktadir?®. Buna gore, yapay zeka
teknolojisine sahip varlik cezai yaptirima ugradiginda, dogru sekilde hareket etme,
dijital olarak algilama ve kendini diizeltme amacinin olumsuz sonuglanmasina
programlandig1 Olciide gercekten ulasilabilir. Tiim bunlarla birlikte, yapay zeka
teknolojisine sahip varligin da cezalandirilma bilinci mevcut degildir. Cezai yaptirim

sadece herhangi bir hissiyata sahip varliklar tarafindan hissedilebilir.

Bir normun emrini ya da davramisimi sekillendiren bir baski olarak
algilayamayan bir yapay zeka teknolojisine sahip varlik, cezai bir yaptirirmin da bir
yere norm ihlalinden dolayr yapilan “’kinama"” olarak anlayamaz ve bundan sonra

gelen cezai yaptirimlarin da bir “’yoksunluk’’ olarak kabul edemez.

Yapay zeka teknolojisine sahip varliklara cezai yaptirimlarin uygulanmasi,
cezanin insanlar karsisinda anlam ve hedef unsurunun olusmast gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hicbir sekilde tasavvur edilememektedir. Cezai yaptirim olarak
hapis cezas1 uygulanmak istenirse, yapay zeka teknolojisine sahip varliklara 6zel
cezaevleri mi insa edilmelidir? Yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin fiziksel bir
yapinin igine yerlestirilmemis yapay zeka algoritmalar1 acisindan hapis cezasi infaz
edilebilir nitelikte midir? Hapis cezasi uygulamasi amaciyla yapay zeka teknolojisine
sahip varliklarin hareket 6zgiirliigliniin kisitlanmasi hi¢bir anlam ifade etmedigi gibi

ozel 6nleme amacina da hizmet etmemektedir?®.

209 Kangal, a.g.e., s. 85.
210 Kangal, a.g.e., s. 86
211 Kangal, a.g.e., s. 86.
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Buna karsilik insanlarin yolculuga ¢ikma, herhangi bir is faaliyetinde bulunma,
aile kurma gibi hak ve 6zgiirliiklere iizerine kisitlama sonucu doguran hapis cezasinin
yapay zeka teknolojilerine sahip makinelere de faaliyet gosterdikleri ilgili alanlarda
herhangi bir islem yapilmasma izin verilmeyerek calisma, iiretme gibi aksam
Ozgiirliiklere iizerinde kisitlama doguracak sekilde belirli bir siire kullanilma veya

devre dis1 birakilma seklinde uyarlamasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir?2,

Yapay zeka teknolojisine sahip olan varliklar kendilerine ait bir mal varligina
sahip olamadiklarindan dolay1r haklarinda hiikmedilen bir adli para cezasinin
kullanicis1 veya sorumluluk sigortasi tarafindan 6denmesi gerekeceginden, bu
yaptirim yapay zeka teknolojisine sahip varliklara yonelik olmayacaktir ve cezai

sorumlulugun sahsiligi ilkesini de zedeleyecektir?'®.

Bu durumdan dolayr yapay zeka teknolojisine sahip varliklara adli para
cezasinin uygulanmasinin bunlarin bir mal varliginin veya banka hesabinin bulunmasi
haliyle siirli olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmekte veya adli para cezasina
secenek olarak kamuya yararli bir iste calistirilma yaptirimin uygulanmasi Onerisi

getirilmektedir?',
4.7 Taksir Sorumlulugu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde yapilan tanimlamaya gore taksir “Suca
sebebiyet veren bir fiiin dikkat ve 6zen ylikimliligine aykirilik nedeniyle, bir
davranigin sugun kanuni taniminda agiklanan sonucu Ongoriilemeyerek meydana

gelmesidir”.

Dogal olmayan zekaya sahip olan varligin yaraticist ya da kullanicisi, onu
sucun olusumuna sebebiyet veren bir aktér namina kullanma kast1 olmasa ve bir sugun
olusumuna sebebiyet verse burada yaraticinin ya da kullanicinin taksir sorumlulugu

215

giindeme gelecektir-. Yapay zekali varligin yaraticisi olan gercek kisi gereken 6zen

ve dikkati gostermediginden bir su¢ unsuru meydana gelmis lakin bu su¢ unsuru yapay

212 Hallevy, a.g.e., s. 139-140.

213 Hallevy, a.g.e., s. 137.

214 Hallevy, a.g.e., s. 137.

215 Sinan Altung, a.g.e., s. 9.

https://www.researchgate.net/publication/336406393 Robotlar Yapay Zeka ve Ceza Hukuku,
(Erisim Tarihi: 23.05.2022).
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zekali varligin yaraticisi tarafindan Ongoriilmemistir. Bu sebepten dolayr kast
unsurunun varhgmdan séz edilebilir. ilgili kanunun maddesinden tamimla, taksirli
davranigin varligi mevzubahis olacaktir. Dikkat ve 6zen sorumlulugu; bir kanun
maddesine veyahut sozlesmeye ya da norma dayandirilabilir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
onem kazandig1r noktalar genellikle yiiksek riskli faaliyet unsurlaridir. Bu riskli
faaliyetler kapsaminda iglev gosteren kisilerin risk durumunu en diisiik seviyeye
indirgemeleri zorunluluk halini almistir. Ornegin ilgili kanun, araglarin trafige

cikmasina izin verir. Bu durum igin “izin verilen risk” tabiri kullanilir?®.

Kanun izin verdigi bu risk durumunu en minimum seviyeye indirmek amaciyla
belli hukuki diizenlemeler yapmustir’’. Fakat bahsedilen risk durumu sinir1 ve
neticeleri bilindigi takdirde gerekli tedbirler alinabilir ve bu riskli faaliyetlerin

devamlilig1 saglanabilir.?8,

Yapay zeka teknolojisine sahip varliklar, daha 6nce de bahsedildigi iizere
zaman zaman etik ikilemlerle karsilasabilir ve tercih etme durumu s6z konusu olabilir.
Bu ve benzeri durumlarda tercih yetkisi yapay zekali varhigin yaraticisindadir ve

tercihi yaratici tarafindan belirlenecektir.

Ciinkii yapay zekanin olusumu esnasinda ihlal edilebilecek hukuksal deger
yaratici tarafindan ongoriilmiis ve tercihi yoniinde kodlamalar yapmistir. Kanunda
taksir tanimi olarak belirtilen “neticenin Ongoriilememesi” soz konusu degildir.
Dolayisiyla bu tarz ikilem durumlarinda yapay zeka yaraticisinin taksirle degil, hig¢
olmazsa olas1 kast ile hareket edip kodlamalar yaptigin1 sdyleyebiliriz?!®. Keza TCK
22/1 geregi taksirle islenen suglarin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acik diizenleme
bulunmasi gerekir. Bu konuda agik diizenleme olmadigina gore taksirle cezalandirilma

olmaz.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM), 2018 yilinda hazirladigi ve
yaymmladigr “Yapay Zekayr Kutudan Cikarmak: insan Haklarini Korumak igin 10

216 “Yapay Zekd Kullammindan Dogan Ceza Hukuku Sorumlulugu- Dr. Zehra Baser

Dogan’’https://www.youtube.com/watch?v=hfxvcoaOMgA, (Erisim Tarihi: 19.12.2022, 15:50).

217 2918 say1li Karayollar Trafik Kanunu, 1983

218 “Yapay Zekd Kullammindan Dogan Ceza Hukuku Sorumlulugu- Dr. Zehra Baser
Dogan’’https://www.youtube.com/watch?v=hfxvcoaOMgA, (Erigim Tarihi: 19.12.2022, 30:52).

219 “Yapay Zekd Kullanimindan Dogan Ceza Hukuku Sorumlulugu- Dr. Zehra Baser
Dogan’’https://www.youtube.com/watch?v=hfxvcoaOMgA, Erigim Tarihi: 19.12.2022, 18:05).
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Adim” isimli tavsiye raporunda su agiklamalara deginmistir: <>Yapay zeka teknolojisi
unsurlarinin, farkli gelisimsel faaliyetler ya da otonom makine 6grenimi gibi teknikler
araciligiyla insan varligindan tamamen ayr1 olarak iradeye baglh davranislar
sergileyebildigi hallerde dahi, bu varlilarin ana kontrol unsurunun insan olasi
gerekmektedir. Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin, dogal olmayan bu zeka teknolojisini
farkli boyutlara ulagtirdig1 ve bu asamalar neticesinde insan haklar1 ve 6zgiirliikleri
konusunda herhangi bir ihlale sebebiyet verip veremeyecegi konusunda simdiden

gerekli sinirlar1 belirlemelerinin yerinde olacagini belirtilmelidir.

Yapay zeka teknolojisinin gelisimi, degisimi, donisiimii, kullanimi, ya da
benzeri yapay zekanin aktif olarak rol oynadigi durumlar sirasinda ortaya ¢ikabilecek
insan haklari ihlallerinde sorumluluk durumu kullanicilarin bizzat talimat vermedigi
durumlarda dahi, gergek kisilere ya da tiizel kisilere ait bulunmalidir*??°, Bu rapordan
da anlasilacag: lizere sorumluluk her daim gercek ya da tiizel kisi veya kisilere ait
olmakta, kasit unsuru bu bakimindan bir fark yaratmamaktadir. Bu bakimdan taksir
unsuru ile meydana gelmis olan fiillerin cezalandirilabilirligi kanunun 1ilgili

maddesinde acik¢a bir sinirlamaya tabi tutulmustur.
4.7.1 Olagan Risk Faktorii Olarak Yapay Zekah Makineler

Yapay zekanm fiil ve faaliyetlerinin sonucunun dogumuna sebebiyet veren
yazilimciya, yaraticiya, ya da kullaniciya bu neticenin insan tarafindan kontrol edilip
yonlendirilmedigi ve bunun olagan bir yasam riski faktorii oldugu gerekgesiyle kabul
olunmamasi gerektigini savunan birtakim yaklasimlar mevcuttur. Ancak bu durum
yapay zeka teknolojine sahip makineler i¢in, volkanik bir dagin patlamasi, karl bir
mevsimde ¢1§ diismesi gibi dogal faktorlerin sebebiyet verdigi durumlarla aym
konumda olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu durumla beraber su an ve daha
sonraki siireclerde fiil ve faaliyetleri sebebiyle olugabilecek zararlar bakimindan hala
istisnai bir konumda bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1 bunlar1 kullanimina olanak

veren kisi olagan olmayan bir risk unsuru meydana getirir ve genel olarak

220 Unboxing artificial intelligence: 10 steps to protect human rights’’,
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/unboxing-artificial-intelligence-10-steps-to-%20protect-
human-rights, (Erisim Tarihi: 24.09.2022).
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ongoriilebilen problemli davranisi sebebiyle taksir sorumlulugu kabullenmek

durumunda kalir??!,

Glnimiizde bu faktér herhangi bir arama motoru ya da sistemsel
uygulamalarda kullanilan yapay zeka teknolojisi iirlinli yazilimlardan ¢ok farkli bir

durumdadar.

Internet kullanicilar kisilik haklarina aykirilik sebebiyle olusabilecek risk
unsurlarini bilmelerine ragmen gerek sosyal medya uygulamalar1 olsun gerek sanal
aligveris sayfalar1 ve uygulamalar1 olsun kullanimlarini siirdiirmeye ve kisisel
verilerini paylasmaya devam etmektedirler. Bu durumlarda olusabilecek risk ve olasi
kisilik haklarina miidahale gibi durumlar olasi risk unsuru olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan bu tiir yazilimsal teknolojilerin yazilimcilari ya da saglayicilari
bakimindan muhataplik durumu s6z konusu oldugunda sadece genel yasam riskini
giincelledigi sdylenebilir. Ileri ki siirecler agisindan normal olarak degerlendirilen ve
etkilesim faktorii gorevi goren yapay zekaya sahip olan bu yazilimlarin basit makine
olarak degerlendirilen tanimlama ile siirli kalmayacagi ve hatta tam tersine hayatin

her noktasina erigebilip miidahale edebilecegine olanak saglamaktadir.

Stirticiisiiz olarak tanimlanan trenler, otonom siiriis 6zelligi tasiyan arabalar
demir yollarina ya da tasit trafiginin olagan akisina dahil olduklarinda, insanlar
acisindan normallesme siirecini tamamladig1 andan itibaren olagan bir risk unsuruna
dontisecektir. Bu doniisiim neticesi ile bu yapay zeka teknolojisi iriinlerin
yazilimcilari, yaraticilar1 ve lreticileri genel olarak goriilebilen her hatali islevden
dolay1 degil sadece kacmilabilir yazilim ve programlama hatalarindan dolay1
olusabilecek risk durumlarindan dolay:r cezai yaptirim uygulanmasi séz konusu

olabilecektir???

. Yakin bir zamanda otonom siiriis oOzelligi tiim araglar ig¢in
kullanilabilir hale geldiginde, olas1 fayda ve zararlar1 bilinir ve kabul edilebilir bir
duruma gelecektir. Otonom teknolojisi iirlinlerin makine Ogrenmesi bilesenleriyle
giderek gelismesi ve degismesi, olagan kullanim faydalarini genisletmesi ve
islevselligini daha iyi bir duruma getirmesi muhtemel bir durumdur. Yine de olasi

durumlarda hatali sekilde islev gosterebilmeleri miimkiindiir. Nasil Ki insan varlig

221 Kangal, a.g.e., s. 102.
222 Kangal, a.g.e., s. 102.
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doganin getirmis oldugu felaketler konusunda ihtiyatli davranilabiliyorsa ileri ki
stireglerde gelisecek ve ¢ogalacak olan yapay zeka sistemlerinin ortaya ¢ikarabilecegi
sorunlar karsisinda da aymi sekilde davranmasi gerektigi neticesini kabullenecektir.
Ancak bu duruma istisna olarak pilotlarin sebep oldugu kazalarin ve olumsuz

durumlarin izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmedigi bilinmektedir??3,

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ise yapay zeka teknolojisine sahip
olan varliklarin olusturabilecegi zarar unsurlarinin ayni isin yapiminda insan
faktoriiniin olusturdugu etik yontemlerden daha az risk durumu meydana getirdigidir.
Kiiresel capta bakildiginda her yil yaklasik 150.000 civart insan Onlenebilir tibbi
hatalar yliziinden hayatin1 kaybetmekte ve 3 milyondan fazla insan ise yanlig ilaglardan
zarar gormektedir. Bu bakimdan tibbi veri analizleri yapabilen, hasta gecmisine dair
ayrintili bilgiye erigebilen, ilaglarin toksikliklerine ve yan etkilerine kars1 doktor ve
hemsirelere yapay zeka asistan1 olarak danigsmanlik yapabilen bir sistem bir¢cok

durumda kolaylik unsuru saglayacaktir.

Bu durum saglik calisanlari agisindan hata riskini en az seviyeye getirip olasi
risk durumlarinda karsilasabilecekleri dava hallerinde var olabilecek tiim testleri
yaptirmalarindan kaynaklanan sosyal giivenlik ve 6zel sigorta maliyetlerini diisiirmeye

yarayacaktir??*

. Yine insan unsurunun kullaniminda olan motorlu tasitlar, yapay zeka
teknolojisiyle olusturulmus otonom araclarin kullaniminin ortaya ¢ikarabilecegi

zarardan dogan riskten daha yiiksektir.

Diinya meydana gelen kazalardan dolayr her yil yaklagik 2,4 milyon insan
etkilenmekte ve 250 bin insan hayatlarin1 kaybetmektedir. Bu kazalarin biiytik bir
orani insan hatasindan kaynaklidir. Bu agidan bakildiginda yapay zeka teknolojisi ile
iretilmis olan otonom araglar genis algi ve siiriis risklerini tahmin edebilme becerisi
ile bu kazalardaki risk oranimi diisiirecek ve birgok insanin yagsamasi konusunda
yadsmamaz bir giivenlik unsuru meydana getirecektir’®. Gelismis yazilimlar1 ile
aracta bulunan GPS sayesinde diger otonom araglarla etkilesim kurup ¢arpisma ya da

farkli bagka riskleri ortadan kaldiracaktir. Bunlara verilebilecek en uygun 6rneklerden

22 Kangal, a.g.e. s. 103.
2% Ford, a.g.e., s. 180.
25 Ford, a.g.e., s. 216, 217.
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biri carpigma Onleyici yazilim sistemi bulunan VVolvo marka araglaridir. Bu araglarda
simdiden bu yazilima sahip olmayan araglara oranda %15’lik bir kaza diislis orani

tespit edilmistir??®,

Bazi hareketlerin risk durumlarindan ya da sosyal agidan uygun
olmamalarindan kaynakli ceza hukukunun kapsama alanina girmelerinden ya da sugun
unsuru olan failin bu risklere hakim olma durumunun olmamasindan 6tiirii meydana
gelmesinden kaginilmasi gerekmektedir. Tiim bu durumlarda fail, fiil ya da eylemi
meydana getirdigi i¢in dikkat ve giizel sorumlulugunu yerine getirmemis olur. Buna
ornek olarak tiim testleri tamamlanmamis ve ne yapacagi bilinmeyen yapay zeka
teknolojisine sahip otonom bir araci test siiriisii gerceklestirmek i¢in trafige ¢ikaran
tiretici ya da yazilimci herhangi bir risk unsuruna sebebiyet verip kaza gibi bir durum
meydana geldigi takdirde taksirli bir davranis s6z konusu olacaktir. Lakin bu tarz

risklere uygulama esnasinda denk gelme olasilig1 ¢ok diistiktiir.

Ciinkl yapay zeka teknolojisine sahip otonom araglar oncelik olarak trafige
kapal1 alanlarda test siiriisii gerceklestirdikten sonra herhangi bir risk durumunu en az
seviyeye indirgendikten sonra insanlarin kullanimina sunulurlar. Ozel hukuk ve idare
hukukundan kaynaklanan giivenlik ve denetime dair esas unsurlar dikkate alindigi

takdirde yeni teknolojilerin kullanim1 giindeme gelmektedir??’.

Yapay zeka teknolojisine sahip makinenin yanlis bilgi erisiminden dolay1
sebep oldugu davranisi veya davranis bi¢imini 6ngodrebilen yazilimci, ya da yapay
zekanin yaraticist en dogru bilgiye ulasabilme, test edebilme ve programlanmasi
sayesinde hata payin1 en minimum seviyeye getirebilir. Lakin bu siiregler yapay zeka
teknolojisine sahip makinalarin iireticilerinin yakin gézlem ve incelemelerinin yani
sira tiikketici konumunda olan ve yapay zeka teknolojisini kullanan insanlar agisindan
meydana gelen risk durumlarini gozlemleyip hizli bir sekilde tepki vermeleri
gerekliligini meydana getirmektedir. Ornegin, iiretim asamas1 yeni bitmis gerekli
testlerden gecmis bir yapay zekad teknolojisi {iriinii herhangi bir risk durumuna
sebebiyet verdigi takdirde iiretici ya da yazilimc1 konumunda olan kisi risk unsuruna

sebebiyet veren hallere ya da durumlar tespit edip nedenlerini arastirmak zorundadir.

26 Ford, a.g.e., s. 217.
227 Kangal, a.g.e. s. 105

72



Bu risk durumu yapay zekali makineyi kullanan kullanici tarafindan ya da
ticiincii bir kisi tarafindan meydana getirilmedigi hallerde sorun herhangi yazilimsal
veya donanimsal bir diizenlemeyle eski haline getirilmedigi takdirde iireticinin
veyahut yaraticinin bu makinelerin {iretimini durdurmasi ve piyasadaki tiriinlerini geri
cekmesi gerekmektedir. Ureticinin ya da yazilimcinin bu durumu dikkate almayip
tiretimini devam ettirmesi hallerinde risk unsuruna sebep olan makinenin verdigi
zararlardan, yaralanma veya Oliim gibi durumlardan taksir unsuruna hatta kasit

unsuruna yer verilecektir??,

Yapay zeka teknolojisinin getirmis oldugu yenilikler, birtakim asamalardan
gecirilmis problemleri giderilmis ve esash giivenlik gereksinimlerine gore iiretilmis
olsa dahi, kullanilmaya baslandiktan bir siire sonra tecriibe unsurunun olmayisindan
otiirli hesaplanmayan ve olasi senaryolar acisindan deneyimlenememis olmasindan

dolay1 ytiksek risk unsurlarini biinyesinde barindirir.

Bu tarz durumlarin yasanabilecegi her olasi alan bilinmezlik i¢cermektedir.
Dikkat ve 6zen sorumlulugunun yerine getirilmemesinin ihlalini olas1 riskler tasiyan
biitiin fiil ve faaliyetler yansitmamakta, tam tersine en yiiksek seviyede olmakla
beraber izin verilmis olan risk unsurunun asilip asilmadigi her zaman kontrol
edilmektedir. Kisi olasi riskleri en diisiik seviyeye indirmesine ragmen yani dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine dair tiim esaslar1 yerine getirdigi halde ortaya ¢ikan risk ya da
netice unsurlar kisiye isnat edilemez. Bu ylizden yapay zeka teknolojisi gibi yeni
teknolojilerde somut durumda dikkat ve 6zen ylkiimliliigii cergevesinde yapay
zekaya sahip makinalarin kullanilmasinin, yazilimsal siiregleri agisindan yaratici veya
iretici tarafindan sahip olunamadig i¢in sosyal bakimdan yeterli olmayan bir riski
tanimlayip tanimlayamadigi ya da izin verilen risk unsurunun sinirlarimi agmadigi
miiddetce bu sistemin olasi risklerine toplumsal olarak katlanilmak mecburiyetinde
olup olunmadig1r problemi giindeme gelmektedir. Bu unsurlara sahip bir ayrim
yapilmas1 yapay zekanin olasi riskleri ve olumsuz durumlan ile toplum agisindan

beklenilen avantajlarinin karsilastirilmasi yoluyla da miimkiindiir.

228 Kangal, a.g.e. s.105.
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Ormnegin, yapay zeka teknolojisine sahip otonom araglarin avantajlari, meydana
getirebilecegi olasi risk ve tehlike unsurlarindan daha fazla durumdadir. Bu sebepten
dolay1 toplumlar olasi riskleri ya da tehlikeleri kabullenmeye hazir goriinmektedir.
Ancak bu kabullenmenin fiziki olarak ger¢eklesebilecek bir olayda ne kadar {ist
diizeyde ve yargisal aktorlerin Karsi olgusal durum degerlendirmesi bakimindan da ne

seviyede dikkate aliacagi ilerleyen siireclerde ortaya ¢ikacaktir??,

Yazilimcinin iireticinin veya tiiketicinin dikkat ve yiikiimliilik kapsaminda
davranmasi sonucunda dahi bazi riskler hala aktifligini koruyabilir. Yapay zeka
teknolojisine sahip bu makinelerin kendi otonom &grenme sisteminden kaynaklanan,
kendisinden beklenen davranig bi¢iminden ¢ikmis ve bir zarara ya da olasi bir riske
sebep oldugu durumlarda, bu zarar yalnizca iiretici ya da yazilimer konumunda olan
kisiye degil yapay zeka sisteminin c¢aligmasiyla iliskisi olan ve bunlar1 kabul etmis

toplumlara da yiiklenebilir.

Bu gibi durumlarda zarar goren kisi, iiretici ya da yazilimci olan kisinin taksirli
davranisindan dolay1 degil, toplumun da {istlenmis oldugu risk unsurunun magduru

konumundadir?®°,

4.7.2 Objektif isnadiyet

Objektif isnadiyet teorisine gore, failin neden olmus oldugu netice objektif
tipiklige sadece, failin gerceklestirmis oldu hareketin konusu agisindan izin verilen
risk unsuru haricinde kalan bir tehlikeyi meydana getirmigse ve bu tehlike somut
neticede de olusmussa isnad durumu s6z konusudur. Tehlike unsurunun olusmamasi

halinde tipiklik durumu s6z konusu degildir®3.

Diger bir deyisle, tipe uygun bir netice yalnizca, fail nedensel davranisiyla ilgili
sug¢ unsurunu olusturan konuyu korumaya yardimeci olan davranis normunu reddederek
yasaga uygun olmayan bir sekilde uygun bir netice riski meydana getirdiginde veyahut
boyle bir riski arttirdiginda ve hukuken yasak olan bu tehlike somut olarak meydana

232

gelmis neticede meydana geldiginde isnad edilebilir=>. Netice fail araciligiyla

229 Kangal, a.g.e. s.106.

230 Kangal, a.g.e. s. 107.

231 Straftecht Roxin, <’Allgemeiner Teil I°, S. 11, s. 47.
232 Roxin, a.g.e., s. 45.
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olusturulan bir tehlikenin meydana gelmesi seklinde agiklandig1 zaman kural olarak
da isnad edilebilir ve bu sekilde de objektif tipiklik biitiin halini alir. Lakin bu ve buna
benzer tehlikelerin ve bu tehlikelerin sonuglarinin olusmamasi sug tipinin igeriginde
mevcut degilse, istisnai olarak isnadiyet meydana gelmeyebilir?®. Ozetle objektif
isnadiyet, su¢ tipinin Kapsami igerisinde fail eliyle yaratilan ve izin verilen risk

haricinde baska bir tehlike unsurunun gerceklesmesini mecbur kilmaktadir?,

Yazilimsal olarak planlanmasi diizgiin olan yapay zeka teknolojisine sahip bir
makine, herhangi bir zarara sebebiyet veren kararlar1 6zgiirce olabilmektedir. Yapay
zeka teknolojisine sahip bu makineler 6zelliklerinden bir takimi1 zarar unsuru riskini
yapisal olarak tagidiklarindan, yazilimecinin, yaraticinin ya da kullanim yapacak olan
kisinin tehlikeli davraniglarinin sebep unsurunun ne oldugu sorusunun sorulmasi

gerekmektedir.

Ormegin, otonom yazilima sahip araglar ve otonom bir sekilde hareket eden
bilgisayarlar1 direkt olarak fiziksel zarar verme riskini de biinyesinde tagimaktadirlar.
Bu sebepten dolay1 otonom onlarin isleve gecirilmesiyle beraber bu olasi risk, yazilim
ve programlanmasi kusursuz olsa dahi, meydana gelmektedir. Bu durum hukukun
gecmisten beri tehlikeli nesneler olarak nitelendirdigi otomobil, tren ve ugak benzeri

geleneksel ulasim araglarmin yonetilmesine benzetilebilir?®.

Yapay zeka teknolojisinin yazilimcilarin, yaraticinin veya kullanicisinin olasi
tehlikeliliginin yapay zeka eliyle sebep olunan zararlarin her daim isnadiyeti neticesini

meydana getirip getirmeyecegi sorusu sorulabilir.

Objektif 1snadiyetin genel tanimi g6z oniine alindiginda, bu duruma basit bir
sekilde olumlu yanitlamak miimkiin duruma geldigi goziikmektedir. Clinkii seffaf bir
programlama soyut olarak kontrollii saglanamayan bir risk unsurunu meydana
getirdiginde, yapay zeka hukuken ciddi bir halde tehlike olusturur. Bu programlama
ya da yazilim sebebiyle tipikligi doguran bir zarar meydana geldiginde, bu tehlikelilik

sonug olarak gergeklesmis olur?®,

233 Roxin, a.g.e., s. 48.

2% Roxin, a.g.e., s. 49.

235 Gerhald Seher, “’Intelligente Aganten als “’Personen’” im Strafrect?’’, Intelligente Aganten und das
Recht, 2016, s.52.

23 geher, a.g.e., s. 53.
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Bu duruma karsilik yapay zeka teknolojisine sahip olan makinenin kullanicisi
zarara kendisi degil, makinenin sebep oldugunu sdyleyerek tipikligin kendisine isnad
edilemeyecegini ileri siirecektir. Ornek olarak, otonom niteligindeki bir aracin
stirliciisii bu araci1 oto pilota gec¢irmesinin izin verilen bir risk unsur oldugunu ve
herhangi bir zarar durumunda sorumlunun kendisinin degil yapay zeka teknolojisine
sahip olan, 6grenme ve kullanicisindan ayri hareket etme yetenegine sahip bir

yazilimin iiriinii olarak ortaya ¢ikacagini ileri siirmesi olasi bir durumdur?®®’.

4.7.2.1 Kabul Edilemez Risk

Hayatin bir¢ok alaninda meydana gelebilecek olasi risk ve tehlike unsurlarinin
kanun koyucu tarafindan diizenlenerek tehlikeye sokma yasagini soyut olarak
ongoriilebilmesidir. Genel olarak bu yasagin ihlal durumu da kabul edilemeyen risk
ya da tehlike unsurunun ortaya ¢ikmasini gerek¢elendirmektedir. Niteligi itibariyle
sosyal bakimdan olagan bir eylemin igerisinde ceza hukuku agisindan 6nemli bir risk
durumunun meydana gelmesi halinde ihlal edilebilen yiikiimliliigin igerigi ve
eylemin kisisel isnat edilebilirligi konusunda problemler meydana gelmektedir. Bu
bakimdan izin verilen riskin igerigi bir agidan yasal diizenlemeler ilgili sektor ve
ilgilendiren hukuk dali ile faaliyetin risk olabilmesine gore ve diger agidan bu sekilde
olan diizenlemelerin hi¢ olmamasi durumunda herhangi birine zarar verilmemesi

gerektigine dair genel tehlikeye sokma yasagia gore sekillendirilir?8,

Yasal normlarla olusturulan kurallar ilk olarak neticeye ulastirllmis fayda
karsilastirmalarinin bir tanimlamasidir. Bu kurallara uyulmamasi sebebiyle tipe uygun
bir sonucun meydana gelmis ve bu tiir sonuclardan kaginilmasi normun koruma
hedeflerinden biriyse, en diisiik seviyede izin verilen riskin agilmasi kurallar
bakimindan bdyle bir normun ihlal edilmesinden gelmektedir. Muhatap olduguna
bakimindan incelendiginde, bu durum yalnizca, bir kisinin ehliyet sinavin1 gegmesi ve
trafik kurallarina uymasi i¢in olmasi gereken risk unsurunu en az seviyede kapasitesi
yeterli olmadiginda veya gerekli ve olagan risk unsurunu azaltma kapasitesini olmasi
gerektigi kadar kullanmadiginda, aract kullanmaktan vazgegtigi durumda

sorumluluguna uygun davranislar sergiledigi anlamina gelir. Bu yatkinliklar1 var

237 Kangal, a.g.e. s.108.
23 {Jnver, a.g.e., 5.336.
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olmamasina ragmen aracini otonom bir sekilde devreye sokan ve bu sebepten de birine
zarar veren kullaniciya zarar verme sonucu isnat edilebilir?*®. Bu risklerin indirgenme
kapasitesinin sekillenmesinde insanin yeteneklerinin en iist diizeyine ¢ikilmamalidir.
Risk unsurlarim1 biiylik 6lglide gergekten smirlayabildikleri kadariyla belirleyici

faktorler olarak &zellikle bilim ve teknigin sekli ayn1 anda incelenmelidir®.

Kabul edilemez riskin ortaya ¢ikmasinda teknik alanlarda ve farkli sportif
faaliyetlerde meslek orgiitleri tarafindan meydana getirilmis olan standart davranis
kurallar1 ayirt edici rol oynayabilmektedir. Ornegin Barolar Birligi, Ticaret Odalar
Spor Federasyonlar1 faaliyet gosterdikleri alanlar kapsaminda ilgili bircok davranig

kural1 belirleyebilmektedirler.

Yapay zeka teknolojisini sahip liriinlerin sistemsel yazilimin olusturulmasi,
gelistirilmesi, yaratilmasi ve isleve sokulmasi ile alinmasi gereken Onlemler
hususunda giiniimiizde belirlenmis ¢ok az nitelikli standart kural bulunmaktadir. Bu
tiir normlarin gelisiminin geriliginin sebebi, siirece dahil olan kisilerin davraniglarinin
hangi standartlara gore sekillenmesi hususunda problemler yasamasidir. Yapay zekal
varliklar i¢in bu standartlarin belirlenmesinin biiyiik bir nem tasidig1 yadsinamaz bir
gercektir. Bu makinelerin  hala gelisim ve deg8isim asamasinda oldugu

degerlendirilmekte, olasi risk unsurlart halen tam anlamiyla bilinmemektedir.

Belirlenecek standartlar yalmizca asir1 agir risk unsurlarindan nasil
korunabilecegini degil, ayn1 zamanda hangi risk unsurlarinin agir1 agir risk niteligi
tasidigini tespitine yardimer olacaktir?*!, Burada sunu da belirtmek gerekir ki gelisen
ve degisen yapay zeka teknolojisi unsurlarinin gelisimini siirdiirmesini ile bu alandaki

standartlarin da ayn1 oranda degisimi ve gelisimi devam edecektir.

Kabul edilemez risk agisindan s6z konusu olan standartlar1 kural olarak devlet
dist kurumlar gelistirmekte ve degistirmektedir. Bu kurumlar temsil ettikleri degerler
acisindan bagimsiz olarak seffafliktan ve demokratiklikten noksanlardir. Bunun sebebi
bir kisinin herhangi bir kurula nasil {iye oldugu, bu kurulun standartlarinin kim veya

kimler tarafindan hazirlandig1 ve karar organinin kimler oldugu belirsizligi oldugu

239 (Jnver, a.g.e., 5.339.
240 geher, a.g.e., s. 53.
241 Seher, a.g.e., s. 53.
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gibi, bu kurullara alakasi olmayan kisiler de katilabilmektedir. Bu sebepten dolay1
yapay zeka veya robotik alaninda faaliyetler gosteren standardizasyon kurumlarinin
gerceklestirdikleri  faaliyetlerin  incelenmesi ve arastirilmast gerekli  hukuki
degerlendirmelerin yapilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapay zeka alaninda

gelistirilecek olan standartlara uyum ve baglilik orani teoride daha yiiksek olacaktir.

Bu alanda ¢aligmalar yapan yazilimcilar olsun {ireticiler olsun var olan bu
normlara uygun davrandiginda, norm belirsiz dahi olsa hatta énemli ve tehlikeli
boyutlarini kapsamina dahil etmese ve normatif bakimdan stipheli durumda oldugunda

bile hukuken dogru bir davranis sergiledikleri diisiincesinde olacaklardir.

Bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan gelismelerden dolayr bir¢ok alanda
islemlerin  gerceklestirilmesi uzman kisilerden olusan ekipler araciligiyla
yiirlitiilmektedir. Bu tiir islerin yiiriitiilmesinde tiim uzmanlar kendi iizerine diisen
gorevi yerine getirmek durumunda oldugu gibi diger ekip arkadaslarinin da
kendilerine verilen gorevleri yerine getirecekleri hususunda giiven duymaktadirlar.
Gelismekte olan ve risk unsuru tasiyan bu teknolojilerin hayatimiza girmesine tek
basina karar vermedigimiz bir toplumda is birligi ve plansiz etkilesim hallerinde kisiler

arasinda paylastirilmast 6nemli bir rol oynamaktadir.

Giiven ilkesi geregince, her insan unsuru iletisim halinde bulundugu diger
kisilerin hukukun getirmis oldugu kurallara uyacaklarini ve aksine bir durum olmadigi
miiddetce kural olarak giiven duyabilmelidir. Hukuk kurallari da bu giiven unsurunun
niteligini, sartlarin1 ve kosullarini belirleyen normlar koyarak giivene dayali
davraniglar1 korumak zorundadir. Bu durum yapay zeka teknolojisini {lireten ya da
gelistiren kisiler icinde gecerliligini korumaktadir. Bu sekilde sadece ispat1 yapilabilen
kusurlu bir davranigi meydana getiren kisi sorumlu olacaktir. Diger bir deyisle, ceza
hukukunun temel ilke ve degerlerine aykir1 hareket eden ve baskalarinin kusurlu
davraniglarinit yok sayan ve onlarin katkisinin hukuka uygun olduguna yanlis bir

sekilde inanan kisi sorumlu tutulabilecektir?*2.

Objektif isnadiyet kapsaminda olan bir diger konu bilgilenme vazge¢gmeme

yikiimliliigidiir. Ceza hukukuyla korunan degerler acisindan risk unsurunun

242 Beck, a.g.e., s. 228.
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ongodremedigi bir hareketi gerceklestirmeye hazirlanan kisi bu konuda bilgi sahibi
olmak zorundadir. Bilgilenmek miimkiin degilse ya da sonug bekleniyorsa, boyle bir
hareket meydana getirilmemelidir?*®. Yine bu kapsam dahilinde olan bir faaliyette
bulunmak isteyen ve fiziksel eksikliginden veya yanlis uygulamadan veyahut
beceriksizliginden kaynakli Basa ¢ikamayan kisi bu faaliyeti ya da davranisi

yapmaktan vazge¢melidir. Aksi halde taksir durumu sdz konusu olacaktir®*4,

4.7.2.2 Normun Koruma Alanina Dahil Olmayan Durumlar

Geceklesen sonugta; magdurun yarattigi riskler kendi sorumluluk alaninda
olusmussa; bu risk oncesinde olusan tehlikeden dolayi, tehlikeyi failin yarattig
gerekgesiyle sonug faile isnad edilemez. Ornek olarak; ¢ok iyi programlanmis olan bir
otonom aracin dniine aniden firlayan bir cocuk; otonom aracin fren yapmasina ragmen
ona ¢arpmasindan kurtulamayabilir. Bu bakimdan sonucun yazilimciya 6liim veya
yaralanmadan dolay1 isnad edilmesi; araci bagka bir sekilde programlama olanagi

olmadig takdirde miimkiin degildir®*.

Ancak magdurun hareketi makul ve beklenebilir bir sekilde gerceklesmisse;
sonug failin hareketi lizerine faile isnad edilebilir. Sonucun iiglincii bir sahsin sebep
oldugu bir risk neticesinde gerceklesmesi takdirde; sonug, failin hareketiyle
olusturulan izin verilmeyen bir riskten kaynaklanmamasi sebebiyle artik faile isnad
edilemez. Bununla birlikte sonug, iireticinin {iretim hatasindan kaynaklaniyorsa
tireticiye; Uriiniin bakimini hatali yapan servis gorevlisinden kaynaklaniyorsa servis
gorevlisine isnad edilebilir. Ayrica kullanim talimatlarina uymamalarindan veya
manipiile etmelerinden dolayr yapay zekali makinelerin olusturdugu riskin sebep
oldugu sonug; kullanicilara isnad edilebilir. Diger taraftan otonom bir aracin,
(hacking) yoluyla internetten gonderilen bir elektronik viriisle bozulmasi sebebiyle
birinin 6liimiine ve yaralanmasina neden olmussa, bu sonucun yazilimciya isnad
edilmesi veya iireticiye ya da kullaniciya yiiklenilmesi s6z konusu degildir. Ancak bu

tiir siber saldirilara kars1 otonom aracin programinin yeterli bir korumayla donatilmis

243 Beck, a.g.e., s. 229.
24 Beck, a.g.e., s. 341.
245 Sternberg, a.g.e., s. 105.
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olmasi ve gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinarak giincellemelerinin yapilmig olmasi

gerekmektedir?4e.

Otomatik ve teknolojik araglarla ¢alisma siireglerini belirli oranda destekleyen
bugiinkii is diinyasinda; yanlis veya eksik programlanan yapay zekali bir makinenin
yol actifi bir kazadan dolayr yazilimcinin ceza sorumlulugu sorunu ortaya
cikmaktadir’®’. Ornek olarak; Almanya Baunatal’da bulunan Volkswagen otomobil
firmasina ait bir fabrikada, 2015 yilinin haziran ayinda bir sanayi robotunun, olasi
kazalara kars1 gerekli koruma tedbirleri alinmamis olmasindan dolayi, bir is¢iyi metal
plaka arasina sikistirarak dliimiine sebep olmasini gosterebiliriz?*®. Burada ¢oziilmesi
gereken iki sorun s6z konusudur. Birincisi; yazilimemin, dikkatsiz ve Ozensiz
calismasi neticesinde yapay zekali makinenin yanlis fonksiyon gérmesine yol acip
agmadi@1 sorunudur. ikinci sorun ise; meydana gelen sonugtan yazilimcinin sorumlu

tutulup tutulmayacag sorunudur?*®.

Keza bu sonug; yapay zekaya miidahaleleri sonucu ii¢iincii kisilerce ortaya
cikmissa, artik yazilimcinin sorumluluguna gidilemez; ti¢lincti kisilere isnad edilebilir.
Verdigimiz Ornekte bu sanayi robotunu, dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykir
davranig1 nedeniyle bir baska is¢inin ¢ok erken calistirdigi goz oniine alindiginda;
Olim neticesinin yazilimciya isnad edilmesi miimkiin degildir. Ancak bahsettigimiz
olayda yalnizca robotu ¢alistiran is¢inin degil bu is¢inin disinda isnadiyeti s6z konusu
olan diger tg¢iincii kisilerin de oldugunu sdyleyebiliriz. $6yle ki robotlarin iscilerle
dogrudan temas kurabildikleri ve giivenli alanlarda belirli bir siireden beri faaliyet
gostermediklerinin goz Oniline alinmasi gerekmektedir. Bu sebepten dolayr da
fabrikanin departman sefine ya da is giivenligi uzmanina; isciye karsi garanti
yikiimliliigli bulundugu o6l¢iide, 6liim neticesinin isnad edilmesi gerekliligi soz

konusu olabilir®°,

246 Sternberg, a.g.e., s. 105.

247 Sternberg, a.g.e., s. 106.

248 Hans Heinrich Jescheck, <’Otonom Arag Siirmekte Olas1 Cezanlandirilabilirlik Riskleri>’, Hukuk
Kopriisii, 2019, Sayi: 16., s. 27.

249 Kangal, a.g.e. s.110.

250 Markwalder, a.g.e., 175.
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Otonom araclarin internet veya bulut teknolojisi ilizerinden birbirleriyle
haberlesebilmeleri ve bilgi akisi saglayabilmeleri miimkiindiir. Bu bilgi akisinin hatali
olmas1 neticesinde bir kazaya neden olunmasi veya bir ya da birden fazla kisinin
Oliimiine veya yaralanmasina sebep olunmasi sonucu; kazay1 yapan otonom aracin
yazilimcisi, tretici veya kullanicist degil, yol bilgisini yanlis veren otonom aracin

yazilimcisi, iireticisi veya kullanicisina isnad edilebilir.

Birden fazla kisi; yapay zekali makinenin neden oldugu ve taksirli bir sug
tipinde meydana gelen izin verilmeyen riske sebep olabilir. Ornegin otonom aracin bir
tehlikeyi vaktinde algilamadigini fark etmedigi igin; ancak ellerini direksiyondan
¢ekmesine ragmen her an otonom aracin yol almasini gozlemekle yilikiimlii olan ve
thmaliyle bir kazaya sebep olan siiriicli (kullanici), ortaya ¢ikan sonugtan otonom
aracin yazilimcisiyla beraber sorumlu tutulacaktir. Ciinkii siiriictintin (kullanicinin)
ihmaliyle olusan risk ile yazilimcmin yarattigi risk bir araya gelerek sonuca sebep
olmustur. Bu halde sorumluluk TCK Md. 22/5 geregince kusurlara gore belirlenir.
Ancak kullanicinin makineye devrettigi tiim hareketlerden dolayr sorumlu tutulmasi

Ogretide elestiriyle karsilanan bir durumdur.

Zira otonom konuma getirilen bir aracin biitlin davraniglarindan ve
kararlarindan dolay1 kullanicinin sorumlu tutulmasinin sosyal agidan kabul edilmesi
s0z konusu olamayacag gibi, kullanicinin sorumluluguna gidilebilmesi bahsedilen bu
teknolojinin de iiretim amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ornek olarak ifade edersek; otonom komutta hareket ettirilen bir aracin, yorgun olan
veya daha az mola vererek devam etmek isteyen bir siirliciiden genel olarak daha az
hata yapacagi toplumsal olarak kabul edildiginde, otonom aracin her hatali kararindan
dolay1 sirf kullanici oldugu igin siiriiciiniin ceza hukukunca sorumlu tutulmasi bir
tutarsizliga neden olacaktir. Zira bu sekilde hareket edilmesi otonom aracin bizzat
kullanilmasima gore daha fazla 6zen ve dikkat gerektirmesi sonucunu meydan
getirecektir. Bu nedenle de aracin uzun siire siiriicii tarafindan bizzat stiriilmemesi,
striicii (kullanic1) agisindan daha agir bir sorumlulugu gerektirebilecektir. Bu
bakimdan otonom bir makinenin kullanilmasinin bir anlami kalmayacaktir.

Dolayistyla toplumsal bakimdan ne zaman otonom araglarin kullanilmasi ytikiimliiliik
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bosluklariyla birlikte kabul goriirse, ceza hukuku bakimindan da gerektiginde hig

kimsenin sorumlu tutulamayacagimnin ayrica benimsenmesi gerekmektedir®®*.

Bir robotun “kendi” karariyla otonom olarak hareket edebiliyor olmasi;
yazilimei, iretici veya kullanici ile ceza hukuku agisindan 6nemli sonug arasindaki
isnadiyet iliskisini kesmesi bakimindan; objektif isnadiyeti ortadan kaldiran
nedenlerden birisi olmast miimkiindiir. Clinkii boylece otonom hareket eden ticiincii
bir kisi olarak yapay zekali bir makine ortaya cikabilecektir. Ornek olarak; sebep
olunan yaralama neticesinde kesin olarak yazilimcinin degil; otonom aracin sonuca
yol acmasi sebebiyle “bizzat otomobilin” fiili olarak goriilmesi s6z konusu
olabilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi; insanlar i¢in uygulama alani bulunan ceza
hukukuna gore bugiin yapay zekali makinelerin cezalandirilmast miimkiin degildir.
Ancak bununla beraber belirtmek gerekir ki bu durum zorunlu olarak; sonucun
makinenin arkasindaki insana isnad edilmesi yoniinden; otonom sekilde hareket eden

teknolojinin kullanilmasinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

“Arka planda bulunan bir kisi” (yazilimci, {iretici veya kullanici) ile yapay
zekdnin bir hareketi “O6n planda bulunan bir kisinin” otonom hareketi olarak
degerlendirildiginde isnadiyet iliskisi kesilebilir. Bununla birlikte kendi iradesini
olusturma yetenegi yapay zekaya verilmedigi siirece, otonom olarak neden oldugu
aksiyonlardan s6z etmek su an i¢in heniiz miimkiin goriinmemektedir. Dogal olarak
iradi bir harekette bulunma 6zelligine sahip olmayan yapay zekanin hareketleri kendi
iriinii olarak degil, daha O6nceden programlanmis davranis modelleri olarak kabul
edilebilir. Yapay zekali makinelerin cezalandirma olanagi olmadig: siirece; her ne
kadar 6grenme, hatirlama ve kendi iradelerini olusturma yetenegine sahip olsalar bile,
yazilimei, tiretici ve kullanict olan ve sadece ceza hukukunun taksirle hareket eden
kisileri sorumlu tutmasi uygun olacaktir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde; yapay zeka ve
insan arasinda sorumlulugun yiliklenmesi konusunda; zarara yol agan fiilden zarar

goren fiilin magdurunda tatminsizlik olusacaktir®?,

21 Beck, a.g.e., s. 191.
252 Kangal, a.g.e. s.106.
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4.7.3 Ongoriilebilirlik

Yapay zekali makinelerin iretilmesinde ve kullanilmasinda ortaya c¢ikan
problemlerden biri de taksirli bir sug¢ tipinin gerg¢eklesmesinin Ongoriilebilirligi
sorunudur. Soyle ki; cevresinden topladigi bilgileri degerlenmekte bagimsiz olan
yapay zeka; bu degerlendirmenin sonuglarna karsilik verirken baska herhangi bir
insanin etkisine ihtiyag duymamaktadir. Dolayisiyla yapay zeka; kendisine yiiklenen
yikiimliiligl en uygun seklide uygulamaktadir. Bu sebepten dolay1 yapay zekanin;
herkesten ayr1 olarak kendi basina miinferit olaylarda topladig1 verilerden hangi
modeli se¢ecegi, bu verileri nasil yorumlayacagi ve bunlara nasil tepkiler verecegi
konusu; bu yapay zekayla ilgili olan kisinin bu karmasik aksiyonlar1 siirekli olarak
gbzlem altinda tutsa bile; ongorebilecegi bir durum degildir. Dolayisiyla bu sekilde
acik bir sistemde belirlenmis olan karar verme ilkeleri oldukga sik bosluklar icerebilir.
Nitekim hayatta her durum ve anin 6ngoriilebilmesi ve algoritmalar tarafindan hareket

direktiflerine ¢evrilebilmesi miimkiin olmayabilir.

Ayrica kullanim siireci boyunca sistemin bagimsiz sekilde ek bilgiler

ogrenebilmesi ve kendi ¢oziim tarzini gelistirebilmesi de miimkiindiir?®3

. Dolayisiyla
programlanmasi ve belirli bir durumda denenmesinden sonraki asamada 6grenme
yetenegine sahip bir makinenin nasil hareket edeceginin ve aksiyon gdstereceginin
ongoriilmesi her zaman miimkiin goriinmemektedir. Ustelik bdyle bir dzellige sahip
bir makinenin sonradan yapilan incelemelerinde bile; oldukga spesifik bir durumda
neden o sekilde bir aksiyon gdsterdiginin anlasilmasi miimkiin olmayabilecektir?*.
Soyle ki; otonom sistemlerin nasil hareket edecekleri ve ne sekilde aksiyon
gosterecekleri; bulunduklari yerlerin ve ¢evresel kosullarin ilke olarak daha dnceden
bilinmemesi veya tam olarak bilinmemesi, internete ve birbirilerine bagl olarak
caligmalar1 nedeniyle ongoriilememektedir®®. Kald: ki insanlar tarafindan tahmin
edilemez bir sekilde hareket etmeleri ve ¢ok karmasik sekilde aksiyon gostermeleri;
bu sekilde uyum saglama ve 6grenme yeteneklerine sahip olmalar1 bakiminda

gelecegin makinelerinden beklenen bir tutumdur?®,

258 Markwalder, a.g.e., 175.
24 Beck, a.g.e., s. 191.

25 Eberl, a.g.e., s. 80.

2% Beck, a.g.e., s. 191.
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Yapay zekdya sahip makinelerin adaptasyon ve Ogrenme yetenekleriyle
donatilabilmelerinin miimkiin olmasiyla; yazilimcinin, {ireticinin veya kullanicinin
sorumluluguna gidilmesi slipheye agik bir durumdur. Nitekim yapay zekali
makinelerin gostermis olduklar1 aksiyonlarin; bahsedilen bu 6zelliklerinden dolay1
onceden kesin bir sekilde kestirilememesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Yapay zekal
makinelerin  davraniglar;; bagimsiz olarak kazandigi tecriibeler sayesinde
planlanabilmesi ve kontrol edilebilmesi tam olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla
yapay zekali makineyi sistemli bir davranis modeline alistirma imkanina sahip olan
kullanicinin bagka tirtinlerdekine gore daha ¢ok kontrol etme olanagina sahip oldugunu

belirtebiliriz.

Bu da bizi yapay zekali makinenin meydana getirdigi her yanlis aksiyonunun,
stirece katilanlardan birinin (yazilimci, iiretici veya kullanicinin) hukuki bakimdan
hatal1 davranisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi problemine getirmektedir.
Insanlarla kontrolsiiz bir sekilde etkilesim kurabilmeleri halinde; adaptasyon ve
O0grenme yeteneklerine sahip olduklarindan dolayr yapay zekali makinelerin yeni
durumlar karsisinda 6nceden tahmin edilemeyen sekilde tepkiler vermesi kaginilmaz
olacaktir. Bununla beraber bu tiir tepkilerinden dolay1 yapay zekali makinelerin yol
actiklart bir zarara karst da yazilimecinin, ireticinin veya kullanicinin hatali
davranigsindan dolayr mi1 bdyle bir zararin meydana gelip gelmedigini de anlamak

giiclesecektir?’,

Bu nedenle yapay zekali makinelerin ti¢iincii kisiler bakimindan olusturdugu
riskler; ne yapacaklarinin onceden kesin olarak kestirilememesi yoniinden ortadir.
Ornek olarak; olas1 bir toz birikintisi sebebiyle trafik isaretini dogru okuyamayan
otonom bir aracin geg¢is istiinliigline riayet edememesinden dolayr bu kurali ihlal
ederek bir bisikletliyi yaralayabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan bu otonom aracin
karigmis oldugu taksirli yaralama sucundan dolay1 yapilacak olan kinama yargisina

kars1; otonom aracin yazilimcisi, lreticisi veya kullanicisinin; bu hatali davranisi

27 Beck, a.g.e., s. 185.
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kendisin ongdremeyecegini ileri slirmesi; aracin topladigi verileri otonom bir sekilde

islemis olmasindan dolay1 oldukga olasi bir durumdur®®.

Otonom bir aracin siiriis fonksiyonlariin oto pilota aktarilmasi durumunda; bu
otonom aracin yazilimcisi, iireticisi veya kullanicisi kaza riskinin azalacagina yonelik
bir giiven duymaktadir. Clinkii rutin siiriis faaliyetlerini ayn1 konsantrasyonda stirekli
olarak algilama yetenegi; insandan farkli olarak bir bilgisayar programinda daha
gelismis diizeydedir. Ancak belirsiz ve sira dis1 beklenmeyen durumlara kars: tepki
verme konusunda robotlar; halen daha giinlimiizde istenen durumda degildirler. Bu
bakimdan oto pilotlarin uyumasa veya telefonla goriismese dahi, siiriis faaliyetlerini

ihlal etme riskleri her zaman vardir.

Her ne kadar bir oto pilotun yazilim1 gerektigi dl¢lide islevini yerine getirse de
karayollarinda hi¢ beklenilmeyen durumlarin her zaman ortaya ¢ikabilecegi ve belirli
hava sartlarinin sensdrlerde her tiirlii renk ¢esitliligini ve tezadin1 algilayabilmesini ve
bunlarin  dogru bir sekilde hareket talimatlarina aktarilabilmesinin garanti
edilememesinden dolayr her zaman bir zararin ortaya cikabilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Kald1 ki kazalarin son bulmasina yonelik ne programlar1 gelistiren
yazilimcinin ne araci piyasaya siiren Ureticinin ne de teknolojiden yararlanan
kullanicinin boyle bir beklentisi bulunmamaktadir. Ancak geleneksel araglar ile
otonom araglarin bir arada bulundugu gecis sathasinda trafik kazalarmin gecici olarak
bir artig gosterebilecegi bu kisilerce tahmin edilse de otonom araglarin diger araclarla
veya trafige katilanlarla ¢arpismalarinin asgari diizeyde olmas1 umulmaktadir. Ayrica
Oliimciil kazalarin tamamiyla sona erecegi iddia edilmemekle beraber; otonom
araclarin siiriisiiniin kural olarak siiriisii insanlar tarafindan yapilanlara gore daha
giivenli oldugu beklentisi i¢indedirler. Dolayisiyla bu konunun; ceza hukuku
acisindan, tipik sonucunun ortaya c¢ikmasinin kisi bakimindan genel olarak

ongoriilebilir oldugunu sdyleyebiliriz?®°.

Yapay zekali makinelerin hareketlerinin ongoriilebilirligi yoniinde iki ¢6ziim

sekli ortaya konulabilir. Birinci ¢6ziim tarzi; yapay zekad yazilimcisinin, {lireticisinin

2% Kangal, a.g.e. s.135.
29 Beck, a.g.e., s. 187.
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veya kullanicisinin otonom olarak aksiyon gosteren bir yapay zekali makinenin zararl
fiillinin kendine 6zgili bilgi islemesinden dolay1 ongoriilebilir olmamasi nedeniyle
higbir sekilde taksirden sorumlu tutulamamasidir. Ogretide bu yaklasimim yeterli
destegi bulamamaktadir. Soyle ki; kesin bir sekilde kontrol altinda bulunduramadigi
bir yapay zekayir meydana getiren bir kisi; yapay zekanin zarara yol agan 6ngéremedigi
hatal1 davraniglarindan dolay1r sorumlulugunu; yapay zekanin aksiyonlarinin
bilinmezligi bahsiyle iizerinden atabilmesi miimkiin goriinmemektedir?®®. Aksine
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin daha da artirilmasina sebep olan husus, yapay zekanin

ongoriilemeyen reaksiyonlar sergileyebilecek olmasidir.

Bu sebeple baskalarin1 bedensel ve yasamsal agidan kendi hareketleri ile
zarara ugratabilecegini ongormesi gereken bir kisinin kendisini bu hareketi yapmaktan
alikoymasi gerektigi ortadadir®®!. Bir baska ifadeyle, bir makine ne kadar otonom ve
potansiyel olarak da ne kadar tehlikeli ise, giiniimiizde ve gelecekte de insanlari
tehlikeye sokabilecegi ve zarar verebileceginin genel itibariyle o derece
ongoriilebilmesi miimkiindiir?®®?. Daha 6nce de de ifade edildigi sekilde; kullanicinin
bir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli altinda otonom araclarda; otomatik pilotu siirekli
olarak gozetlemek ve gerektigi durumlarda diizeltmek zorunda oldugunun kabul
edilmesi bu tiir teknolojilerin liretim amaglariyla bagdastigi sdylenemez. Ciinki
otonom siiriise gegirilen bir otonom aracin kullanicisi; aracin bir anda ortaya c¢ikan
engeli ya da kirden veya tozdan dolayi bir trafik isareti levhasini dogru veya yanlis
yorumlayabilecek olup olmadigini kesin bir sekilde bilmesi miimkiin degildir. Ancak
oto pilotun hatali degerlendirmesini ve bundan dogacak muhtemel tehlikeleri kullanici
en erken; otonom aracin ikazi iizerine bilebilecektir. Bu bakimdan kullanicinin otonom
sistemin hatalari1 zarar meydana gelmeden Once; siirekli olarak diizeltmek
zorunlulugu seklinde bir dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmesine imkan

bulunmamaktadir.

Ancak kullanicinin; otonom aracin gerektigi gibi islev goérmesi konusunda

stiphelenmesine sebep olacak bir neden yoksa, otonom cihazin verdigi ikaza tepki

260 Beck, a.g.e., s. 187.
261 Beck, a.g.e., s. 185.
262 Beck, a.g.e., s. 185.
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vermek icin hazir sekilde bulunmak zorunda oldugunda ve bir tehlikenin algilanmasi
halinde derhal miidahale etmek zorunda oldugunda, oto pilotu devreye sokabilecegi

bigiminde bir dikkat ve dzen yiikiimliiliigii altinda oldugunu soyleyebiliriz?®.

Ikinci ¢6ziim tarz1 ise; zararm her tiiriiniin kural olarak &ngoriilebilir olmasi
sebebiyle, yapay zekali makineleri programlayan, iireten veya kullanan kisinin, her
seyi dikkate almak zorunda olmasidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, yazilimet, iiretici
veya kullanicinin yapay zekali makinelerin ongoriilebilir davranislarini 6ngérmemesi

halinde, taksirden bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte yapay zekanin somut olaydaki karari somut olay bakimindan
hi¢ kimse tarafindan Ongoriilebilir olmadigr i¢in saskinlikla karsilanabilir. Ancak
O0grenme ve karar verme yeteneklerine sahip olan bilgisayarlarin yagam tecriibesi pek
cok olay ve durum hakkindaki bilgiye dayandigindan; istisnai durumlarda zarara yol
acan aksiyonlart gerceklestireceklerinin genel olarak ongoériilebilir olup olmadigi
sorusuna olumlu cevap verilmekte ve boylece yapay zekanin zarara yol agan hatal1 bir
aksiyonunun yazilimcisi, Ureticisi veya kullanicist agisindan 6ngoriilebilir oldugu

264 Ornek olarak; ucagi korumaya da programli olan yapay zeka

kabul géormektedir
yazilimli bir oto pilota sahip olan bir ugagin pilotu, beklenmedik bir hava olaymin
gerceklesmesi {izerine her ne kadar ugagi oto pilota almig olsa da devreye girerek en
yakin havalimanina ugagi indirmek isteyecektir. Ancak bu durumda yapay zekali
yazilim, pilotu bir tehdit olarak algilayarak kontrolii pilota birakmayacak ve 6nceden
belirlenen rotada ugmaya devam edecektir. Sonug olarak ucak bir siire sonra diisecek

ve yiizlerce kisinin oliimiine sebep olacaktir. Bu durumda bu ihtimalin yazilimci ve

tiretici tarafindan 6ngoriilebilir oldugu kabul edilebilecektir.

Ongoriilebilirlik sadece genel tehlikeye diisme ihtimaline yonelik bir
durumdur. Bununla beraber spesifik sartlar ve durumlar her zaman Ongdriilebilir

nitelikte olmamaktadir.

263 Jescheck, a.g.e., .73.
264 Jescheck, a.g.e. s.73.
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Bundan dolay1 yapay zeka ongoriilebilirligin gercekten nasil spesifik olmasi
gerektigi konusundaki tartismayi giiclii kilmaktadir. Burada ¢’ 6ngoriilebilirlik spesifik
kosullara, nedensellik bagina ve tehlikelere yonelmek zorunda midir ya da insanlari
genel olarak tehlikeye koyma ihtimalinin Ongoriilmesi yeterli midir?’’ sorusunun
sorulmas: gerekmektedir?®®. Zarara yol acan bir hareketin genel olarak bir
ongoriilebilirligi yeterli olmayacaktir. Ongoriilebilirligin dikkat ve 6zen eksikliginin
ozellikle ii¢iincii kiside somut bir zarara gotiirmesine yonelik olmas1 gerekmektedir?®®.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan da ortaya ¢ikacak problem benzer

ozellikler tasimaktadir.

Omnek olarak, yapay zeka; bir suc islemeye yonelik programlanmis veya yapay
zekaya boyle bir talimat yiiklenmis olmasina ragmen, yazilimcinin, iireticinin veya
kullanicinin kastettiginden daha agir veya baska bir sonucun meydana gelmesine

neden olunmus olunabilir?®’

. Bu agir veya bagka sonuclarin meydana gelmesi
bakimindan yazilimel, iiretici veya kullanicinin en azindan taksiri mevcutsa, sugun
neticesi sebebiyle agirlagsmis halinden sorumlu tutulabilecegi asikardir. Taksire

yonelik agiklamalar bu durumda da gegerli olabilecektir.

4.74  Olgii Alinan Kisi

Coziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri de taksirin belirlenmesinde
kimin 6l¢ii olarak alinacag: sorunudur. Boylece failin gerceklestirmis oldugu “olan”
ile ol¢ii alinan kisinin gerceklestirebilecegi “olmasi gereken” karsilastirilarak bir
sonuca varilabilecektir. Somut olayda fiil, 6l¢ii alinan kisi tarafindan ¢izilen cerceve
igerisinde gerceklestirilmis ise, ortaya ¢ikan tehlike ya da en azindan izin verilen riskin
asilmas1 mevcut olmadigindan dolayi taksir de s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik
olarak, karsilastirilan farazi kisinin gerceklestirebilecegi riskten daha biiyiik bir risk

meydana getirilmisse, failin taksirinin mevcut oldugu sonucuna varilabilecektir?®,

265 Sternberg, a.g.e., s. 106.
266 Sternberg, a.g.e., s. 106.
267 Sternberg, a.g.e., s. 107.
268 Seher, a.g.e., s. 53.
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Taksirli davranisi iki agamada saptayabiliriz. Objektif Ongoriilebilirligin tespiti
birinci agsamadir. Buna gore, failin sosyal ¢evresinden makul ve tedbirli ortalama bir
kisiden beklenilen davranis esas alinmaktadir. Siibjektif ongoriilebilirligin tespiti ise
ikinci asamadir. Buna gore, failin egitimine, yetenegine, zekasina, maharetine, hayat
tecriibesine ve sosyal konumuna gore dikkat ve 6zen yiikiimliiliglinii yerine getirip
getiremeyecegi incelemesi yapilmaktadir. Eger fail, makul ve tedbirli ortalama bir
kisiden beklenilenlerin geregini yapmissa, artik bagka bir aragtirmaya gerek yoktur.
Aksi halde fail bu beklentileri yerine getirmemisse, kisisel yeteneklerine gore bunlarin

geregini yapabilecek durumda olup olmadig incelenecektir?®®,

Geleneksel taksir yaklagimlarinin yalnizca olast katilimcilardan birine
(yazilimci, Tretici, kullanici) uygulanmasi halinde sinirlarina ulastigi ileri
stiriilebilmektedir. Zira yapay zekanin yeni bir teknoloji olarak toplumsal yonden
kabul gérmiis normatif bir referans noktasi su an icin mevcut gdriinmemektedir?’®.
Dolayisiyla “olmast gereken” fiili ortaya koyacak 6l¢ii kisinin de tespit edilmesi heniiz

miimkiin gériinmemektedir.

Yazilimci tarafindan izin verilmeyen riskli hareketi nedeniyle yapay zekal
makinelerin iiretilmesinde ve kullanilmasinda taksirli bir sug tipinin gergeklesmesine
neden olmussa, bunun yazilimciya kisisel olarak isnad edilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu durumda da yazilimcmin tipikligin gerceklesmesi riskini
ongorebilmesi ve bundan kagmabilir durumda olmasi  gerekmektedir.
Ongoriilebilirligin ve kagmilabilirligin tespitinde somut olayin kosullar1 ve failin
ozelliklerinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Burada “somut olayda faille ayni
egitime ve ayni bireysel yeteneklere sahip 6zenli ve dikkatli bir insan ne yapardi veya
ne yapmazd1” sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle yukarida bahsettigimiz
Volkswagen otomobil fabrikasinda sanayi robotu tarafindan dldiiriilen ig¢i 6rneginde,
risk yaratmay1 ve robotun bundan dogan hatali islev gérmesini yazilimcinin 6ngoriip
ongoremediginin ve dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmis olsaydi olaydan

kaginabilecek durumda olup olmadiginin sorulmasi gerekmektedir?’:.

29 Altung, a.g.e., s. 168.
210 Roxin, a.g.e., s. 49.
271 Roxin, a.g.e., s. 49.
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4.8 Hayvan Sahibinin Sorumlulugu

Bu goriise gore, yapay zekali varligim ya da varliklarin herhangi bir
davraniginin - 6ngoriilemedigi bir durumda su¢ unsurunu meydana getirmesi

asamasinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 177. maddesi yol gosterici nitelikte olabilir.

Bu maddede belirtildigi tizere, “kontrolii altinda bulunan hayvanin bagkalarinin
hayatin1 ya da saglig1 acisindan tehlike unsuru olusturabilecek sekilde 6zgiir birakan
veya bunlarin gézetiminde ihmali davranis sergileyen kisi, alt1 aya kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Yargi sistemimizde konu hakkinda ¢ok fazla durulmamasina karsin, otonom
stiris Ozelligine sahip araglarin bir suca sebebiyet verdigi durumlarda gidilebilecek
sorumluluk sekli (canine liability) agisindan uluslararas: alanlardaki bazi arastirmaci
ya da yazarlar i¢in bu konunun biiyiik 6nem arz ettigi ve ciddi sekilde giindemde
oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda yaymlanmis olan bir ¢alismadaki agiklamalara
gore, otonom araglarin denetimi ile kopek maliki olabilmeyi saglayan kanun
maddelerinin iyi bir dayanak olabilecegi belirtilmistir?’2. Buradan yola ¢ikarak hem
otonom araglarin hem de kdpek malikinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak da
hareket edebilecegine dikkat ¢ekilmis, olast yalanma ve mala zarar verme
durumlarinda neticenin benzerligine de vurgu yapilmistir. Yapay zekal varliklar
benzerinde hayvanlarinda herhangi gercek ya da tiizel bir kisiligi kisiligi
bulunmadigindan sorumluklarinin olamayacagi belirtilmistir. Bu sebepten dolay: bir
hayvani malikinde bulunduran kisi, hayvanin sebebiyet verdigi su¢ vb. gibi
durumlarda sorumlulugun da maliki sifatin1 kazanir. Herhangi bir yolda insan veya
stiriiclilerin bulundugu sirada kdpek ve malikinin bu yolda yiiriimesinin otonom bir
arag siirmekle benzer dzellikler gosterdigi ileri siiriilmektedir. Insana kars1 gorev
sahibi olmalar1 agisindan da benzerliklerinin bulundugu sdylenmektedir. Buna 6rnek

su durum verilebilir:

Ornegin, malik tarafindan yiiriiyiise ¢ikarilmis bir kdpegi hayal edin. Daha

oncesinde herhangi bir saldir1 girisiminde bulunmayan kdpek o esnada herhangi bir

212 Sophia Duffy, & Jamie Patrick Hopkins, <’Sit, Stay, Drive: The Future of Autonomous Car
Liability’’. Science and Technology Law Review, 2013, 16(3), s. 453-480.
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kiskirtict davranista bulunmayan ve yoldan ge¢mekte olan bir insan unsuruna
saldirarak zarar verir. Benzer nitelikte otonom siirlis yapan bir arag, sistemsel bir
problemden dolay1 sensorlerinin bozulmasiyla bir yayanin varligini tanimlayamaz ve
ona carparak zarar verir. Ayni iki durumda da goriildigii lizere magdurlarin

hasarlarimin sorumluluklar: malikine ait olmaktadir?’®

. Yapay zeka teknolojisine sahip
bir makine 6zel hukuk anlaminda bir esya olarak kabul edildigi takdirde, ceza hukuku
tarafindan yaptirim uygulanabilir bir siije olarak goriillemez. Cilinkli ceza hukuku

normlarinin muhatab1 hayvanlar ve esyalar degil, sadece insanlardir.

Ceza hukuku sadece iradeyle etki altina alinabilir icrai veya ihmali hareketleri
degerlendirmektedir. Boyle bir iradeyle yonlendirilmis bir davranigin teknigin
bugilinkii durumu itibariyle yapay zekdli bir makineye atfedilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Yine bagka bir sekilde hareket edebilirlik yargisi, baska bir ifadeyle
hukuka uygun davranisa karar verme olanagini ifade eden geleneksel kusur 6gretisi,
programlanma ve karar verme bakimindan siirli bir otonomiye sahip olmasi
nedeniyle yapay zekali bir makine karsisinda islevsiz kaldigi i¢in boyle bir makinenin
ceza sorumlulugu bu agidan da s6z konusu olamamaktadir?’* Boylece yapay zekali bir
makinenin hareket ve kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle olasi bir ceza
sorumlulugunun bu makinenin yazilimecisina, iireticisine veya kullanicisina yiiklenip

yiiklenemeyecegi sorunu giindeme gelecektir.

Ceza hukuku agisindan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi kabul gérdiigiinden®”, bu
ve benzeri gorilislerin daha ¢ok medeni hukukun sebebiyet verdigi uyusmazlik
durumlarina kilavuz niteliginde onerildigi sdylenebilir. Ayrica Tiirk yarg: sisteminde
bu goriisii inceleyip arastirmalar yapan birtakim disiiniirler hayvan malikinin
sebebiyet verdigi zararlara 6zgii bir sorumluluk yontemi oldugunu ve kiyas yolunun
yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin herhangi bir zarari neticesinde

276

uygulanamayacagim savunmaktadir?’®. Ogretide sorumluluk adi altinda bahsi gegen

[

diger goriisler Tiirk Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde °* akil sagligi yerinde

273 Sophia Duffy, & Jamie Patrick Hopkins, a.g.e., s. 453-480.

274 Simmler/Markwalder, a.g.e., s. 174.

275 Berrin Akbulut, <’ Tiirk Ceza Hukuku’’, Seckin Yaymevi, 2020, Ankara, s. 218.

276 >What is Al Anyway?’’ Al Magazine, 8(4), s. 273., https://doi.org/10.1609/aimag.v8i4.623, (Erisim
Tarihi: 12.11.2022).
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olmayanin {izerindeki bakim ve goézetim sorumlulugunun ihlali’” ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 176. maddesinde agiklanan “Insaat veya yikimla alakali giivenlik

kaidelerine aykiri davranma” buna ek olarak sayilmaktadir®’’.

5 UYGULAMADA YAPAY ZEKA FAALIiYETLERI

Giliniimiiz kosullarinda yapay zeka teknolojisi hukuk alaninda kullanilmaya
baslanilmis hatta bununla alakali mevzuat ve ictihat programlart gelistirilmistir.
Teknolojinin getirmis oldugu bu avantajlar sayesinde hukukg¢u olarak tanimlanan
insanlarin hayatlarinda hem kolaylik hem de siireklilik konusunda gelismeler meydana
gelmigtir. Diinyanin ¢esitli yerlerindeki benzer uygulamalara bakildiginda, imkansiz
olarak goriilebilen iradi kararlar alabilen hukuk teknolojileri hizla hayatimiza dahil
olmaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore yapay zeka teknolojisinin imkan ve
olanaklarina yapilan yatirimlar 2018 yilinda %713’lik bir artis gostererek dikkatleri

cekmistir?’®,

Yargisal faaliyetlerdeki bu teknolojik gelisim ve degisim hizi, hukuksal alanda
da birtakim sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan baslicas1 yargilama
faaliyetlerinin dogal olmayan bir zeka tarafindan yerine getirilip getirilmeyecegidir.
Hatta yapay zeka teknolojisine sahip yargi¢larin, insan varligini olusturan unsurlardan
biri olan Onyargi durumunu degistirebilecegi ve ortadan kaldirabilecegi, zaman
kavrami bakimindan avantajlar1 ve bu teknolojik sistemlerin sinirsiz bellek ve islem
unsuru sayesinde yargilama faaliyetlerinin birbirine es olarak goriilebilecegi aragtirma

konusudur?™®.

Hukuki siireglerde yapay zeka teknolojisinin  kullanimi, avukathk
faaliyetlerinde, adli kolluk uygulamalarinda ve yargisal uygulamalarda s6z konusu

olmaktadir.

217 Yapay Zeka ve Robot Eylemlerinden Dogan Cezai Sorumluluk- Av. M. Gékhan Ahi”’, 02:21:01.,
https://www.youtube.com/watch?v=5kOEE1L 8A70 , (Erisim Tarihi: 12.11.2022).

218 Mark A. Cohen, “’Getting Beyond The Tech in Legal Tech”’,
https://www.forbes.com/sites/markcohen1/2019/05/03/getting-beyond-the-tech-in-legal-
tech/?sh=3bb8365a16fc, (Erigsim Tarihi: 11.03.2023).

219 John Morison, Adam Harkens, * Re- Engineering Justice? Robot Judges, Computerised Courts And
(Semi) Automated Legal Desicion- Making’’, Legal Studies, Say1:4, 2019, s. 2.
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5.1 Avukathk Faaliyetlerinde Yapay Zeka Teknolojisinin Kullanimi

Diinya capinda yapay zeka teknolojisinin miidafilik konumuna sagladig:
avantajlarin 6rnekleri ¢ok cesitli bir sekilde siralanabilir. Bunun en iyi 6rnekleri olarak
ABD tarafindan gelistirilen IBM, Opentext, Veritone yine Israilli bir sirket tarafindan
gelistirilen LawGeex kiiresel hukuki yapay zeka teknolojisi iireten firmalarin
baslicalaridir. Ozellikle LawGeex, yapay zeka teknolojisinin unsurlarinmn kullanimu ile
meydana gelen akilli bir sozlesme inceleme platformu olarak kabul edilmistir. Bu
konudaki basaris1 ise avukatlarla arasinda yapilan karsilikli ¢alismada ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada en aktif olarak kullanilan s6zlesmelerden biri olan gizlilik
sOzlesmesinin (NDA), olasi risk faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasi hususunda LawGeex,
20 kurumsal avukat ile kars1 karsiya getirilmistir. Daha 6ncesinde incelenip analiz
edilmeyen 153 paragraflik yeni bir sozlesme hem LawGeex hem de avukatlar

tarafindan incelenmistir.

LawGeex, 26 saniye igerisinde yaptigi bu analizler sonucunda %94’lik bir
dogruluk orani elde ederken, karsilastirilan avukatlar grubu tam tamina 92 dakikada

%85’lik bir dogruluk oraninda sabit kalmistir?®,

Avukatlik gorevi icra edilirken faydalanilacak yardimci yapay zeka teknolojisi
iriinii uygulamalarinin gelistirilmesinde yapilan ilk temel yapi taslarindan biri de ABD
merkezli IBM tarafindan atilmistir. IBM tarafindan gelistirilip faaliyete gecirilen Ross,
diinyanin ilk yapay zeka teknolojisine sahip avukati olarak da kayda ge¢mistir. Bu
yapay zekd, Amerika’nin ve kiiresel capta en iyisi olarak tanimlanan hukuk
sirketlerinden biri tarafindan kullanilmakta ve tarama 06zelligi sayesinde avukatlik

gdrevini icra eden insan unsuruna istedigi veri akisini saglamaktadir 282,

Benzer yazilimlarda olan Lex Machina ve Ravel Law gibi yapay zeka
teknolojisi uygulamalar, yargisal faaliyetler bakimindan goriilmiis olan bir dosyanin
ya da davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesi, yargi mercii tarafindan verilmis olan

emsal kararlar ya da dosyanin hakiminin vermis oldugu karardan yola ¢ikarak

280 < Artificial Intelligence More Accurate Than Lawyers for Reviewing Contracts, New Study

Reveals”’, https://www.prnewswire.com/news-releases/artificial-intelligence-more-accurate-than-
lawyers-for-reviewing-contracts-new-study-reveals-300603781.html, (Erisim Tarihi: 21.04.2023).

8L ©Artificial  Intelligence”,  https://www.ibm.com/blogs/think/category/artificial-intelligence/,
(Erisim Tarihi: 21.04.2023).
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yontemsel bir strateji belirlenmesindeki yazilimsal uygulamalara 6rnek olarak

verilebilmektedir?®?,

Yine ABD merkezli olan Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Bilgisayar
Bilisim boliimlerinin 2012 yilinda ortaklasa hazirlayip gelistirdigi Ravel Law,
yargilama silireci devam eden bir davaya verilebilecek olasi kararlari, bu davanin
icerigine iliskin kanunda mevcut olan maddelerin tespiti hususu gibi yontemsel

amaglarin bir araya getirilmesi bakimmdan avukatlara yardimc1 olmaktadir?®?,

Olusumunun ilk stireglerinde yalnizca fikri miilkiyet hukuna hizmet eden Lex
Machina, sonraki siire¢lerde hukuk analitigi yapabilen ve avukatlik meslegini icra
edenlere yasal stratejileri konusunda yol gdosterebilen bir platform haline

donitismiistiir?®

. Bu platform araciligiyla ortaya ¢ikan uyusmazligin yargilama mercii
analizine, taraflarin vekillerinin daha Onceki deneyimlerinin raporlanmasina,
yargilama siiresinin her asamasinda olas1 tamamlanma siirelerinin 6ngoriilmesine ve
davay1 kazanmaya yonelik yontemlerin belirlenmesine yonelik analizler yaparak vekil
sifatina haiz olan kisiye oneriler yapilmasina olanak saglayan ve bu agsamalarin hepsini
cok kisa bir siire igerisinde gerceklestiren bir uygulamadir®®. Yapay zeka teknolojisi
ayn1 zamanda olas1 varsayimlarda bulunan ve tahminler yliriitebilen bir teknoloji

olarak da hukuk alaninda varligin1 siirdiirmektedir.

ABD’ de bulunan Washington Universitesinin 2004 yilinda gelistirmis oldugu
bir diger algoritma ise, gecmis yillara ait yiiksek mahkemelerde goriilen davalarin
kararlarimi %75 dogruluk payir ile tahmin edebilmis aymi kararlar1 inceleyen

uzmanlarin tahminlerinde ise bu oran %59 oraninda diisiis gostermistir?e,

Yapay zeka teknolojisinin tahmin bazli gelistirilen en biiylik Ornegi,

Premonition isimli kiiresel capta en biiyiikk dava datasina sahip yazilimidir. Dava

282 7afer iger, Basak Buluz, “’Yapay Zekamn Ceza Muhakemesindeki Rolii ve Gelecegi’’, 9.

Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali, 2019, s. 13.

23 Ravel Law: Unraveling Justice Through Big Data’>,  https:/d3.harvard.edu/platform-
digit/submission/ravel-law-unraveling-justice-through-big-data/, (Erisim Tarihi: 21.11.2022).

2841 ex Machina’’, https://www.relx.com/media/press-releases/archive/23-11-2015,

(Erigim Tarihi:12.11.2022).

285 T ex Machina’’, https://lexmachina.com/, (Erisim Tarihi: 12.11.2022).

28 Theodore Ruger, Pauline Kim, Martin Quinn, <’The Supreme Court Forecasting Project: Legal and
Political Science Approaches To Predicting Supreme Court Desicion Making’’, Columbia Law
Rewiew, C. 104, 2004, s. 1150- 1210.
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konusunda her tiirlii olasilig1 ve ihtimali oransal olarak analiz edip davanin kazanilma
durumu, siiresi ve tiiriinii olas1 yargi¢ ile eslestirip savunma mercii olan avukatin

basarisina ait ¢cikarimlari gozler oniine serebilmektedir®®’.

Yine tahmin bazli olarak kullanim saglayan ve Kodex Bilisim ismiyle
tilkemizde faaliyet gosteren sirketin gelistirmis oldugu yapay zeka uygulamast ARYA,

tahmin teknolojisini 6rnekler niteliktedir.

Bu teknolojinin yargitay da goriilmekte olan davalari analiz ederek sonuglarini
%90’dan fazla bir oranda dogru tahmin edebildigi bilinmektedir?®®®. Yine iilkemizde
gelistirilen diger bir tahmin teknolojisi iiriin Hukuk Work isimli yazilim, var olan bir
uyusmazligm kanun bazinda analizini yaparak sonuglandirabilmektedir?®®. Turklex
olarak varligimi siirdiiren yazilim ise, yargilamaya dair bir dosyay1r otomatik olarak
olusturup, karar asamasindaki olasiliklarin tamamini analiz edip sonuca

ulastirabilmektedir®®.

Yapay zeka teknolojilerin yarg: faaliyetlerine yardimei yazilimlar olmasinin
haricinde, normal insanlar ic¢inde hukuki bilgiye erisebilme kolayliklari
bulunmaktadir. Ingiltere ve NewYork’da aktif olarak kullanimda bulunan DoNotPay
uygulamasi, kullanicilarina saniyeler icerinde araglarina ait park cezalarina itiraz hakki
vermektedir®®!, Yapay zeka teknolojilerini gelistiren uzmanlar ve yargilama mercii
kisileri tarafindan Avustralya’da toplanan ekip, aile ve kisiler hukukuna dair goriilen
miilkiyet davalarindaki sonuglar1 tahmin eden Split- Up uygulamasimi faaliyete

gecirmislerdir?®,

287 ’Premonition’’, https://premonition.ai/court-data/, (Erigsim Tarihi: 12.11.2022).

28 “Tiirkiye'deki Yargitay Davalarrm Dogru Tahmin Eden Yapay Zekd Gelistirildi”,
https://www.webtekno.com/turkiye-deki-yargitay-davalarini-dogru-tahmin-eden-yapay-zeka-
gelistirildi-h58904.html, (Erigsim Tarihi: 01.04.2023).

289 Hukuk Work”’, https://hukukwork.com, (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

290 < TyrkLex’’, https://www.turklex.com/turklex2/signup.zul, (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

291 <Robot Hakim ve Bazi Yapay Zekali Hukukgular’’, http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-
bazi-yapay-zekali-hukukcular/, (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

292 ©The split- up system: integrating neural networks and rule- based reasoning in the legal domain”’,
https://www.researchgate.net/publication/221539158 The_split-
up_system_integrating_neural_networks_and_rule-based reasoning_in_the legal_domain,  (Erisim
Tarihi: 01.04.2023).
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5.2 Adli Kolluk Hizmetlerinde Yapay Zekanin Kullanim

Yapay zeka teknolojine sahip iilkeler bu teknolojinin varligint adli kolluk
faaliyetleri i¢inde de siirdiirmektedir. Bu kapsamda oncelik olarak giivenlik unsurunun
saglanmasi, risk faktorlerinin belirlenmesi gibi durumlar sugun 6nlenmesi bakimindan

Onem arz ettiginden, yapay zeka teknolojisinin kullanimina hiz verilmistir.

Somut bir érnek olarak ingiltere’de bulunan Durhan Polis teskilati, gdzaltina
alman bir siliphelinin toplumun unsurlar1 adina olusturacagi potansiyel tehdit
durumunu analiz etmek, gozaltt durumu ya da serbest kalmasi agisindan karar mercii
konumunda olacak ’zarar degerlendirme riski’’ adi altinda yapay zeka teknolojisinin
unsurlar1 kullanilarak olugturulan bir sistemi test etmistir. Sistemin ¢alisma prensibi
belli yillar arasinda elde edilen bulgular ve siiphelinin cinsiyeti gibi faktorleri analiz
ederek neticeye ulastirilacak sekilde tasarlanmistir. Test siireci iki y1l stiren bu yazilim,
yaptig1 analizler neticesinde siiphelinin sug isleme olasiliginin %98 oraninda diisiik

oldugunu 6ngdérmeyi basarmistir.

Bu sistemin kurucu unsurlar1 yapay zekanin hata yapma olasiligini asgari
diizeye indirgemeye calistiklarin1 ve asil amaglar1 olarak tehlike arz eden siiphelinin

serbest kalmasinin énlenmesi oldugunu belirtmislerdir?®®

Yine Ingiltere’de bulunan West Midlans Polis teskilati, herhangi bir sucun
islendigi olay mahallinin fiziken temiz hale getirildikten sonra dahi sanal inceleme
olanagi saglayan bir yazilimin gelistirilmesine onciiliik etmiglerdir. Bu teknolojinin
hayata gecirilmesi i¢in gelistirilen 3D tarayicilar ile olay mahallinin haritalandirilmasi
yapilmis sonrasinda ise saliselik hizla olay mahallinin boyutlari dl¢iiliip bu veriler
151ginda  modellemesi yapilabilmistir. Bu yazilim sayesinde dijital gorsellerin
yanilticilig1 sorunu ¢6ziilmiis, daha saglikli analizler yapilmasina olanak saglanmistir.
Boylece su¢ mahalli temizlenip suga dair tiim unsurlar ortadan kaldirildiktan sonra

dahi tekrardan inceleme firsat1 bulunmustur?®,

293 UK police are using Al to inform custodial decisions — but it could be discriminating against the
poor’’, https://www.wired.co.uk/article/police-ai-uk-durham-hart-checkpoint-algorithm-edit, (Erisim
Tarihi: 01.12. 2022).

29 ©Qu¢ Kestirimi (Crime Prediction)’’, https:/tr.linkedin.com/pulse/suc-kestirimi-crime-prediction-
ertan-pamukcu, (Erigim Tarihi: 01.12. 2022).

96


https://www.wired.co.uk/article/police-ai-uk-durham-hart-checkpoint-algorithm-edit
https://tr.linkedin.com/pulse/suç-kestirimi-crime-prediction-ertan-pamukcu
https://tr.linkedin.com/pulse/suç-kestirimi-crime-prediction-ertan-pamukcu

Bu alanda en carpict adimlardan biri ise Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan
atilmistir. Cin, gelistirmis oldugu ve halen tizerinde ¢aligsmalar yaptigi 6zel yazilimlara
sahip kameralar araciligi ile biiylik sehirlerini, kalabalik caddelerini ve insan varligi
olan her noktay1 tarayabilen, yaptig1 bu taramalar ile kisinin su¢a yatkinligi, sug
becerisi ve suca dair olan tim davranig bi¢imlerini izleyip analizler yapabilen bir

yapay zeka teknolojisini kullanima sunmustur®®,

5.3 Yargilama Faaliyetlerinde Yapay Zeka Kullanim

Gelismekte olan yapay zeka teknolojilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
akilli yazilimlara sahip programlar ya da uygulamalar giinlimiizde daha c¢ok
kullanictya erisebilen ve daha islevsel bir konuma ulasmistir. Bu teknolojinin
giiniimiiz yarg: faaliyetlerinde kullanimi yapay zekanin asli unsur olmaktan ziyade

yardimei bir isleve sahip nitelikte oldugunu gostermektedir?®®.

Bu yonde en tartismali orneklerden biri yine Cin Halk Cumhuriyeti’nin
baskenti olan Pekin’de hayata gegirilen Internet Mahkemesi, yapay zeka teknolojisine
dayal1 bir yazilim 6rnegi olup internet iizerinden islenen suclar ve internetle alakali
sorunlar i¢in Cin vatandaslarinin bagvurularini kabul etmektedir. Yargi¢ pozisyonunda
bulunan yapay zekd modiilii basit islem olarak nitelendirilebilecek faaliyetleri
yiiriitmektedir?®’. Nitekim yapay zekanin yargi faaliyetlerinde gelebilecegi en iist
mertebe robot yargiglardir. Elbette yapay zeka araglariin yargisal faaliyetlerde
kullanimi bir¢ok agidan avantaj saglamaktadir. Fakat dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli
bir husus vardir. Insanlarm bu olaganiistii veri akisini, miktarlarin1 ve mantiksal
asamalar1 kontrol etmesi miimkiin degildir. Iste bu husus robot yargiglarin verecegi
kararlarin giivenirligi sorununu ortaya cikaracaktir. Nitekim veri bilimcilerin son
zamanlarda yaptiklar1 c¢alismalarda yapay zeka teknolojilerinin gergekten adil ve

objektif olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu gibi olumsuz durumlarin meydana

2%5¢(Cin yapay zekal yiiz tarama teknolojisi ile suglu yakaliyor’’,

https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/cin-yapay-zekali-yuz-tarama-teknolojisi-ile-suclu-yakaliyor-
40892992 ,(Erigim Tarihi: 18.05. 2023).

2% Amy J. Schmitz, <’Expandig Access to Remedies Through E- Court Initiatives’’,
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4724&context=buffalolawreview,
(Erigim Tarihi: 02.01.2023).

297 ©Cin’de Mahkemelerde ¢’ Yapay Zeka Yargig” Donemi’’
https://www.cybermagonline.com/cin039de-mahkemelerde-quotyapay-zeka-yargicquot-donemi,
(Erisim Tarihi: 11.12.2022).

97


https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/cin-yapay-zekali-yuz-tarama-teknolojisi-ile-suclu-yakaliyor-40892992
https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/cin-yapay-zekali-yuz-tarama-teknolojisi-ile-suclu-yakaliyor-40892992
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4724&context=buffalolawreview
https://www.cybermagonline.com/cin039de-mahkemelerde-quotyapay-zeka-yargicquot-donemi

gelmesinde etkili olan husus yapay zeka teknolojilerinin tasarimcisi tarafindan verilen
“’basar1’’ tanimina yapay zekanin siki sikiya bagli olmasi ve somut olayda yer alan

onemli degiskenleri goz ardi etmesidir.

CMK m. 217/1°e gore; “’Hakim, kararmi ancak durugmaya getirilmis ve
huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestge takdir edilir.”” seklinde agiklanmigtir. Burada yapay zekal yargicin vicdani

kanaati konusu tartismali1 bir konudur.

Unutmamak gerekir ki toplumu olusturan bir ceza yargilamasinda hakimin
vicdani kanaati i¢in bir miicadele verdigini ve en Onemlisi bunu
gerekcelendirebildigini gérmek arzusu vardir. Nitekim durugmalarin kanunda goriilen
istisnai haller haricinde aleni olmasi ve vatandasin istedigi zaman yargilamay1 seffaf
bir sekilde takip edebilmesi bunun bir gostergesidir. Boyle bir durumda ise yapay
zekal yargicin toplum vicdani kavramindan uzak olmasi toplumsal adalet ve barisin
tesisi hususunda kendinde bir sorumluluk hissetmemesi anlamina gelecektir. Bu
durum yapay zekal yargiglarin toplumsal olarak olumsuz bakisina sebep olan baslica
hallerden biri olacaktir. Hakimin vicdani kanaati manevi bir olgu olup delillerden
tamamen bagimsiz bir olgu degildir. Hakim delilleri inceleyerek vicdanina gore
serbest bir kanaate vardigi i¢in hakimin vicdani kanaati somut olayda yer alan

delillerden bagimsiz bir sekilde diistiniilemeyecektir.

Hakimin takdir yetkisi konusunda da benzer durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yapay zekali yargi¢ kendisine verilen bilgiye benzer bir bilgi s6z konusu ise faydali
ve isabetli bir sekilde bu bilgiyi analiz edebilecektir. Ciinkii makine 6grenmesiyle
desenleri kesfetme ve etkili bir genelleme yapabilmek i¢in kendisine dnceden verilen
ornek davalarin boyutu yeterli olmayabilecektir?®, Bir baska deyisle yapay zekal
yargic somut olay ile kendisine verilen verilerde bir benzerlik ya da baglanti
yakalayamaz ise somut olay ozelinde takdir hakki kullanamayacaktir. Ciinki bu

makine 6grenmesinin verdigi yetenegin ¢ok daha 6tesinde her zaman yeni bir 6grenme

29 Tania Sourdin, “Judge v. Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”, UNSW Law
Jwrnali  Volume  41(4), s. 1114-1133, https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-
content/uploads/2018/ , (Erisim Tarihi: 30. 08.2023)
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ortintlistinii gerektirmektedir. Burada aslinda robot hakimden beklenen bir insan hakim
gibi i¢ goriiye sahip olmasidir.

Su an yapay zekal yargiclarin bu i¢ goriiye sahip olmamasi nedeniyle ceza
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yargilamasinda hakim olarak gorev almasi miimkiin gériinmemektedir=™. Yargilama

faaliyeti ispat ve hiikkmiin verilmesiyle birlikte bir biitiin niteligindedir®®.

Ispat kurumu nispi bir nitelik tasimakta olup delillerin hakim tarafindan
serbestce degerlendirilmesi ve en dnemlisi vicdani kanaat sisteminin mevcut olmasi

bu soruna temel gerekgeler olarak gosterilebilir.

Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 62. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiillden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,
cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri” gibi takdiri indirim nedenlerinin robot
hakim tarafindan uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu takdiri indirim nedenlerinin
bir sekilde algoritmik olarak tespiti miimkiin olsa dahi yine ayni hiikiim nedeniyle
robot hakimin hangi takdiri indirim nedenini tercih ettigini gerekgeli bir sekilde

kararda ortaya koymasi1 gerekecektir.

Yine insan hakimin vicdani kanaati bir bakima ikna olup olmamasini da
icerdiginden ceza muhakemesi hukukuna hakim ilkelerden biri olan “kuskudan sanik
yararlanir” gibi vicdan ve irade kavramlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir ilkenin

robot hakim tarafindan nasil uygulanacagi da bir muammadir.

Yapay zeka teknolojilerinin giiniimiiz kosullarindaki yetkinligi g6z oniinde
bulunduruldugunda yargilama faaliyetini yiiriiten konumdaki insan unsuruna delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi hususunda usta bir yardimc1 konumunda olabilecegi
gorilmektedir. Bu acidan yapay zekaya sahip varliklarin yarg: sistemine olan katkisi
bilirkisilik kurumu benzer ozellikler gostermektedir. Bilirkisilik kurumunun goz
ontinde bulundurdugu hususlar delil niteligi tasimayip, delillerin aydinlatilmasinda bir

araci olarak kabul edilmektedir3°?,

29 fcer, Buluz, a.g.e., 5.32.

300 Murat Volkan Diilger, “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve ‘Robot Yargic/Avukat’ Gergegi:
Meslegimiz Elimizden Gidiyor Mu?”, https://www.researchgate.net/publication/322789785 , (Erigim
Tarihi: 30. 08.2023)

301 jcer, Buluz, a.g.e., s.13.
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Daha once de bahsedildigi iizere Cin Halk Cumhuriyeti yargilama
faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerini en iist diizeyde ve en aktif olarak kullanan
devletlerden biridir. Cin, kendi yarg1 sistemi i¢in olusturdugu veri tabani ile yargi¢larin
emsal nitelik tasiyan kararlar1 ve dnceki benzer davalari takip etmesini mecburi kilarak
Ayni Tip Dava Referans Sistemini (Same Type Case Reference System, STCR)
gelistirmistir. Bu sisteme gore yargiglar, aldiklart yeni kararlari uygulamaya
koymadan 6nce emsal nitelikteki diger kararlar1 incelemeleri gerekmektedir.

Eger farkli bir karar alinmak isteniyorsa, gerekgeleriyle birlikte agiklamasi

yapilarak bir iist yargi merciinin onayma sunulmaktadir3®?,

Gelistirilen bu uygulamanm yirirliige girmesiyle birbirine paralel olarak
verilen kararlarin ¢ikis kontroliinii saglamak i¢in sisteme yeni yazilimsal bilesenler
eklenmistir. Bu bilesenlerin eklenmesi yalnizca kararlarin ¢ikisim1 degil analizler
yapabilen, yargi faaliyetlerini dijitallestirebilen, yonetimini ve gelisimini saglayan
unsurlart1 da igeren bir uygulama olmasini amaglamaktadir. Yapay zeka bu
uygulamada tahminsel yapay zeka uygulamasi faaliyetlerini de gergeklestirmektedir.
Bu sistem sayesinde elektronik ortama yiiklenen sikdyet ve durusma kayitlari,
analizler sonucu diger benzer tiirde olan referans dosyalarini bulabilmektedir. Yazilim
icerisine yaklasik kirk milyon yargi karari yiiklenmis ve yapay zekd tarafindan
yaklasik analizleri yapilmis, yeni davalarin eski olanlarla karsilastirilmasi olasilig
imkan bulmustur. Hemen ardindan ise ayni tip uyusmazliklarin birbiri ile eslesmesi

durumunda dava kayitlarinin analizi ile sonug iiretilebilmektedir®®,

Islemcisine irade yetkisi veren ilk devletlerden biri olan Estonya, kendi Adalet
Bakanlig1 biinyesinde hayata gegirilen ‘’Robot Yargic’’ araciligiyla parasal degeri
7.000 avrodan az olan tazminat davalarinda karar mercii konumunda

hikkmedebilecektir.

Bu yapay zekanin ¢alisma prensibi, davaya taraf olanlar tarafindan belge ve

ilgili bilgilerin sisteme yiiklenmesiyle yapay zekanin gergek kisi olan hakime itiraz

302 Jinting Deng, “’Should The Common Law System Welcome Artificial Intelligence: A Case Study
Of China’s Same- Type Case Reference System’’, Georgetown Law Technology Rewiew, C.3, S. 2, s.
226.

303 Deng, a.g.e., S. 226.
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edebilecek bir karar ortaya koymasidir®®. Kullanilan bu yapay zeka teknolojisi
tamamen sonu¢ odakli ¢alistifindan, insan beynine benzer sekilde birtakim yazilim

sistemleri ile iletisime gegmektedir.

Bu durum bize yapay zeka teknolojisinin nasil karar verme iradesine sahip
oldugu hususu konusunda birtakim giivenlik endiselerini beraberinde getirmektedir.
Bu kapsamda uzman goriislerine gore yapay zekanin kontrolii noktasinda etik bir kara
kutuya sahip olmasi gerektigi hatta yapay zekalar igin ayrica yargi sistemlerinde

305

yasalar diizenlenmesi gerekildigi dile getirilmistir™>. Bu giivenlik sorununu agabilmek

amaciyla Avrupa Birligi’nin lizerinde ¢alistig1 Yapay Zeka Yasasi (Al) ile glivenli ve

giivenilir uygulamalar icin tek bir pazarin olusturulmasi hedeflenmektedir3®,

Ceza muhakemesi hukukunda yapay zekanin kullanimi1 bakimindan kendisine
sunulan verileri isleyerek suclari tahmin etmeyi amaglayan baslica risk analiz

araclarindan COMPAS ayrintili bir sekilde incelenecektir.
5.4 COMPAS Algoritmasi

Yapay zeka, ceza muhakemesindeki karar siireclerini 6nemli bir sekilde
etkilemektedir. Ceza muhakemesinde siiphelinin kimligini tespit etmek, suca iliskin
delil toplamak, siipheli veya sanigin gelecekteki davranisini tahmin etmek, saniga
uygulanacak en uygun rehabilitasyon programini veya yaptirimi segmek gibi gesitli
kararlarin verilmesi siireclerinde algoritmalar ve yapay zeka kullanilmaktadir.
Algoritma farkli sekillerde tanimlanabilir. Bilgisayar bilimindeki klasik tanim; girdi
olarak bir deger ya da degerler kiimesini alan ve ¢ikti olarak bazi deger ya da degerler
kiimesi tireten bir hesaplama prosediiriidiir. Bir bagka ifadeyle, algoritma belirli bir
problemi ¢6zmek veya belirli bir amaca ulagsmak i¢in adim adim takip edilmek {izere
tasarlanan yol seklinde tarif edilir. Bu baglamda algoritma, bir hesaplama problemini
¢Oozme siirecinin parcast olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan sanigin miikerrer sug
isleme riskini hesaplayan COMPAS algoritmas1 Loomis karar1 da dikkate alinarak

degerlendirilecektir.

304 Joshua Park, ¢ Your Honor, AI’’, https:/hir.harvard.edu/your-honor-ai/, (Erisim Tarihi:
13.02.2023).

3% feer, Buluz, a.g.e., s.17.

36 “Kara Kutudaki Yapay Zeka’’, https://www.map.com.tr/tr/kara-kutudaki-yapay-zeka/, (Erisim
Tarihi: 11.12. 2022).
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Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
(COMPAS) adli algoritma sanigin miikerrer su¢ isleme riskini hesaplamak ig¢in
Amerika’da Wisconsin, Kaliforniya ve Florida eyaletlerinde karar destek araci olarak
kullanilmaktadir®®. ik olarak 1998 yilinda gelistirilen COMPAS, kriminolojk veri
tabam gelistikce yillar igerisinde yenilenmistir*®, COMPAS yazilimi failin yasi,
cinsiyeti, egitim seviyesi, ailesi, cevresi, gecmis adli sicil kaydi, evlilik ve aile iliskisi,
okul ve is performansi, madde bagimlilig1 gibi kriminolojik ihtiyaglar1 dikkate alarak
diisiik, orta veya yiiksek seklinde yeniden sug isleme riskine karsilik gelen 1 ila 10
arasinda bir puan vermektedir. Algoritmanin verdigi puan ne kadar yiiksekse kisinin
yeniden su¢ isleme riskinin o kadar yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Hakim,
COMPAS yazilimin siipheli veya sanik i¢in verdigi puana gore tutuklanmasina veya

309

saliverilmesine karar verebilmektedir™. COMPAS yaziliminin miikerrer su¢ isleme

riskini %61 oraninda dogru tahmin ettigi belirtilmektedir.

COMPAS yazilimi, 137 sorudan olusan bir risk degerlendirmesi yapmaktadir.
Degerlendirmede, hem dinamik (kriminolojik faktorler) hem de statik risk (tarihsel
faktorler) dikkate alinmaktadir. Yazilim, sanigin potansiyel olarak yeniden sug isleme
riskini hesaplamak ic¢in davranigsal ve psikolojik yapilardan olusan ¢esitli 6lgekler
kullanmaktadir. Van Voorhis, Wright, Salisbury ve Bauman tarafindan gelistirilen
COMPAS, ¢esitli alanlardaki 6geleri kullanan dort st diizey 6l¢ek ve kadinlarin risk
ve ihtiya¢ degerlendirmesinden (WRNA) olusan on yedi dl¢ek de dahil olmak iizere
toplam kirk ii¢ dlgek icermektedir. Bu 6lceklerden biri; Genel Miikerrer Sug Isleme
Olgegidir (General Recidivism Scale). COMPAS degerlendirmesi sonrasi serbest
birakilan failin yeni bir sug isleme riski tahmin edilmektedir. Bu tahminde ge¢mis adli
sicil kaydi, uyusturucu ve uyarici madde ile olan iliskisi ve ¢cocuk- gen¢ suglulugun
gostergeleri dikkate alinmaktadir. Ikincisi ise Miikerrer Siddet Sucu Olgegidir (Violent
Recidivism Scale).

307 Keith Kuarkpatrick, “’It’s not the algorithm, it’s the data’’, Communications of the ACM, Volume:60,
Issue: 2, s. 21-23., https://doi.org/10.1145/3582276, (Erisim Tarihi: 23.07.2023).

308 Northpointe, Practitoner’s Guide to COMPAS Core, 2015, s. 2., https://www.equivant.com/wp-
content/uploads/Practitioners-Guide-to-COMPAS-Core-040419.pdf, (Erisim Tarihi: 23.07.2023).

309 A, Carlson, “’The need for transparency in the age of predictive sentencing algorithms’’, lowa Law
Review, 103, 2017, s. 303-329; L. Eckhouse, K. Lum, C. Conti-Cook, And J. Ciccolini, “’Layers of
bias: A unified approach for understanding problems with risk asswssment’’, Criminal Justice and
Behavior, 46(2), 2019, s. 185-209.
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Stipheli veya sanigin serbest birakildiktan sonra siddet sucu igeren suglari
isleme riskini tahmin etmektedir. Bu 6l¢ekte, bir kisinin siddet dykiisii, uyumsuzluk
Oykiisli, meslek veya egitim hayatindaki sorunlari, ilk sug¢ isleme yasi ve ilk

310 Ayrica Yargilama Oncesi

tutuklanma yasin1 igeren bilgiler kullanilmaktadir
Serbest Birakilma Olgegini (Pretrial Release Risk Scale) ise eger siipheli veya samk
serbest birakilirsa; kagma veya yeni bir su¢ isleme potansiyelinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Durusma Oncesindeki islemler igin Serbest Birakilma Olgegi
kullanilirken; denetimli serbestlik karar1 igcin Miikerrer Siddet Sugu Olgegi ve Genel
Miikerrer Sug Isleme Olgegi sam@mn yeniden sug isleme riskine gore triyaj icin

kullanilmaktadir3!®,

Bu kapsamda sanigin yeniden sug¢ isleme riskini hesaplamak i¢in kullanilan
COMPAS algoritmasinin konu oldugu Loomis davasi dikkate degerdir. Sanik Eric
Loomis sahibinin rizast olmadan bir arabayr kullanirken yakalanmis ve polis
memurundan kagtigi i¢in tutuklanmigtir. Winsconsin Yiiksek mahkemesi sanigin
yeniden su¢ isleme riskini hesaplamak icin adli sicil kaydinin yani sira COMPAS
algoritmasinin verdigi puani dikkate almistir. Kapali kaynakli bir risk degerlendirmesi
yapan COMPAS, sanigin yeniden sug isleme riskine 7 puan vermistir. Oldukca yiiksek
bir deger olan bu puanlama sonrasi, sanik 6 yil hapis cezasina carptirilmistir. Sanik
Loomis, bu yazilimin kullanilmasina itiraz etmistir. Ciinkii COMPAS’1 gelistiren
sirket, bu puanin nasil hesaplandigini ticari sir nedeniyle agiklamay1 reddetmektedir.
Sanik da bu yazilimin cezalandirma sirasinda kullanilmasinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini, ayrica s6z konusu algoritmanin cinsiyet ve irk ayrimciligi yaptigini da

iddia etmistir.

Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, 2016 yilinda verdigi kararinda 6zel bir sirket
olan Northpointe’nin COMPAS’1 bir ticari sir olarak ele aldigini ve risk puanlarinin
veya faktorlerinin nasil belirlendiginin agiklanmasina gerek olmadigini kabul ederek
sanigm aleyhine karar vermistir’?. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek

Mahkemesi’ne yapilan bagvuru ise 26 Haziran 2017 tarihinde reddedilmistir.

310 Northpointe, Practitoner’s Guide to COMPAS Core, a.g.e., s. 26-28.
311 Northpointe, Practitoner’s Guide to COMPAS Core, a.g.e., s. 26-28.
312 Carlson, a.g.e., 5.329.
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Eckhouse ve diger yazarlar, bu karar1t COMPAS aracinin ticari sir olarak ele
alinmasinin hakim, sanik ve arastirmacilarin algoritmalar1 incelemesini ve verilen
ciktiy1 degerlendirmesini engelledigi i¢in elestirmektedir. Carlson da ceza adaletinde
0zel sirketlerin ticari ¢ikarlarin1 korumasinin dogru olmadigini onlarin da diger devlet
kurumlar1 gibi aym seffaflik gerekliliklerine tabi olmasi gerektigini savunmaktadir3?,
Kanaatimizce, sanigin algoritmanin kriterlerine ve karar siirecine itiraz edebilme
imkan1 olmadig1 icin silahlarin esitligi ilkesinde denge savunma aleyhine
bozulmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, stipheli ve sanigin haklar1 ile savcinin yetkileri
arasinda bir denge saglanmasi, siipheli ve sanigin savcr karsisinda dezavantajli
olmamasi anlamina gelmektedir. Bir hakimin kararin gerek¢esini sunmamasi nasil bir
durumsa bir algoritmanin karar verme mantifin1 aciklamamasi da ayni seydir.

Algoritmanin karar verme siireci biiylik dlgiide gizli ve goriinmez oldugundan

gecerliligini sorgulamak zorlagmaktadir.

Oysa risk degerlendirme araclar1 siirekli olarak gelismektedir ve degisen
kosullar sebebiyle dogru sonug i¢in yeniden diizenlemeleri de gerekebilir. Silahlarin
esitligi ilkesi geregi bu tiir araglarin test edilebilir ve tartisilabilir olmasi gerekir. Sanik,
savcl, hakim, mahkeme ya da toplum bir sani@in hukuki statiisiinii ve 6zgiirliigiinii
belirlemede kullanilan algoritmalarin nasil karar verdiklerini gozden kagirdiginda

ortaya adil bir sonug¢ ¢ikmayacak.

5.5 Genel Olarak Yapay Zekanin Sebep Olabilecegi Sorunlar

Glintimiiz teknolojilerin gelisimi insanla i¢ ice olan her alanda belirli diizeyde
etki meydana getirmektedir. Hukukun her alani bu doniisiimde yerini almaya
baslamistir. Simdi de yeni teknolojiler ile ulasilan giincel bir durum olan yapay zeka
teknolojileri aracilifiyla meydana gelen verilerin otonom iglenmesiyle birlikte, veriler
aras1 etkilesim ile birbirinden bagimsiz verilerin iligkilendirilip tanilandirilmasi da
kolay hale gelmistir. Giiniimiiz hukukgularina en basta ¢ok farkli ve yabanci gibi duran
bu giincel gelismeler hukukun bir¢cok asamasinda degisiklikler meydana getirmeye

baslamistir.

313 Eckhouse, a.g.e., s.16.
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Yapay zeka teknolojilerinin, hukuk gibi hassasiyet gerektiren alanlara girisi ile
bu teknolojilerinin arkasindaki algoritmalarin etik ve adalet ile ilgili problemler
kagiilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargida yapay zeka teknolojilerini kullanirken
karsimiza cikan problem, saydamligin olmamasi durumudur. Bazi durumlarda
COMPAS gibi algoritmalarin lireticisi sirketler algoritmalarini gizli tutmaktadirlar.
Ancak algoritma gizliligi olmasa dahi bu gibi i¢ ice girmis sistemlerde makine

ogrenimi modelleriyle ilgili giincel problemler aktifligini korumaktadir®!4,

Diger bir problem ise, yasallik konusundaki sorundur. Genellikle yargi
yetkisinin kimde ya da kimlerde oldugu kanunlarda agik¢a tanilandirilmistir. Yargi
islevi, bagimsiz hakimler eliyle yiriitiiliir. Ancak yapay zeka teknolojilerine sahip
sistemlerinin kararlarindan kim sorumlu olacaktir? Devlet mi, yapay zeka teknolojisini
gelistiren yazilimer mi, yoksa yapay zekal varligin kendisi mi? Bu asamada, yapay
zekad teknolojisine sahip bir varligin sorumluluk duygusu olmadigini belirtmek
gereklidir®®®. Ciinkii yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin vicdani degerlendirme
yapamadigl gercegi tartismaya kapali bir konumdadir. Ciinkii bu ve buna benzer
degerlendirmeler sadece matematiksel yorumlama yontemiyle yapilmasi miimkiin
olmayan insana 0zgli insani ve vicdani takdirlerin de kullanilmasi gerektiren
yorumlardir. Bu durumdan dolayr yapay zekanin algoritmalar1 araciligiyla yaptigi
degerlendirmeler olasiliklara dayali mahk(imiyet ya da koruma tedbirlerine
hiikmedilmesi tehlikelerini de dogurabilir®®. Ayni sekilde TCK m. 61, ** Islendigi
zaman yurirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza

verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.

Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug sayillmayan bir fiilden dolay1
da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.”” ve TCK m.
62, ¢’ Fail yararina cezay hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlagtirilmis

miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes

314 Buyket Abanoz Oztiirk, “’Ceza Muhakemesinde Samigin Miikerrer Su¢ Isleme Riskinin
Hesaplanmasi: COMPAS Algoritmasi ve Adil Yargilanma Hakk1’’, Yapay zekanin cezai sorumlulugu,
(Ed: Murat Balci, Hiiseyin Aydin), Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 89.

315 A B. Oztiirk, a.g.e., 5.89.

316 Saban Cankat Taskin, “’Yapay Zekanin Ceza Muhakemesinde iddia ve Hiikiim Makaminda
Bulunmasina Iliskin Diisiinceler *, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Yillig1 2022, (Ed: Serafettin Ekici,
Ekrem Solak, Muhammed Emre Avsar) Ankara, Adalet Yaymevi, s. 157.
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y1l hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar indirilir.”” belirtildigi izere
haksiz tahrik ve mesru savunmanin kosullarinin olusup olusmadigi da yapay zeka
algoritmalariyla yorumlanamaz. Failin pismanhigi ya da cezanin failin gelecegi
tizerindeki olas1 etkileri gibi durumlar vicdani degerlendirme gerektirmektedir.
Oyleyse, yapay zekanin ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan *’insancillik’’
ilkesini yorumlamasi, en azindan su an bulundugumuz gelismislik diizeyine gore

miimkiin degildir.3!’

Yapay zekali varliklarin farkli amaglar i¢in iretildigi ve kullaniminin
saglanmasiyla, kendi tiirleriyle ya da insan varligiyla girdigi ya da girecegi
etkilesimlerden olumsuz sonuglar ¢ikabilecegi olasilig1 giin gectikge artmaktadir. Bu
bakimdan yapay zekali varliklar, otonom kararlar ve hareketleri sonucunda yasam,
beden biitiinliigii, saglik durumu, 6zel hayatin gizliligi, kisisel veriler, seref ve haysiyet
gibi kisilik hakki gergevesinde bulunan degerleri ihlal edebilecegi gibi etik ve

ekonomik hatalar1 sonucunda manevi ve maddi zararlara da sebep olabilir.

Ornegin askeri amach kullanilan yapay zeka teknolojisine sahip varligin,
ozellikle robotigin kendi otonom kararlar1 ile yasam hakkini sonlandirmasi®!® ya da
beden biitiinliigline zarar vermesi, son yillarda {iizerinde durulan Onemli
hususlardandir. Ayni risk ¢alismanin taksir sorumlulugu kisminda belirtildigi iizere
otonom araglarin yani siirliciisiiz araclarin yanlis kararlari dolayisiyla trafik kazalarina
sebebiyet vermesi durumlarinda oldugu iizere otomotiv amagh yapay zeka

teknolojileri bakimindan da gecerlidir.

Ozetle, siirdiiriilebilirlige dair gevresel, ekonomik ve sosyal faktdrlerde
giintimiizde giderek daha fazla sekilde yapay zeka teknolojilerinden faydalanilsa da
sirdiirebilir yapay zekd uygulamalarinin isleve gecirilmesinde yapay zeka
teknolojilerinin avantajlarinin yan sira, risk faktorlerinin de degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ciinkii toplumsal gelisim ve degisimlere karsit olarak yapay zekanin
avantajlar1 kadar dezavantajlar1 da artacaktir. Buna ek olarak yapay zeka

teknolojilerinin sundugu sistemlerin evrensel diizeyde biiyiik veri kiimelerine ve bu

317§, C. Taskin, a.g.e., s.156.
318 Sami Sinan Akkurt, ’Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”’,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:13, 2019, s. 43.
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sistemlerin kullanim1 dogrultunda gerekli sistem altyapisina olan ihtiya¢ daima
devamlilik arz edecektir. Bundan 6tiirii yeni yapay zeka sistemlerinin verimlilik, etik,
saydamlik ve devamlilik {izerindeki etkisinin degerlendirilmesini saglamak i¢in yeni

yontemler gelistirilmesi sarttir.

6 YAPAY ZEKA iLE iLGIiLi ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Yasal diizenleme yaklasimlar1 s6z konusu oldugunda temel belirleyicinin o
tilkenin hukuk sistemi ve gelenegi oldugunu inkar edemeyiz. Akademik arastirma ve
calismalarda da kendisini gosteren bu yaklasim farki, Anglo Sakson sistem s6z konusu
oldugunda ‘’asagidan yukariya’’, Kita Avrupasi sisteminde ise ‘’yukaridan agagiya’’
seklinde ifade edilebilir.

Yukaridan asagi olarak tabir edilen yaklasimin daha faydali oldugunu ileri
stirenler mevceut yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak robotik teknolojilerin hepsini
kapsayabilecek yasal analizlerin yapilabilecegini, daha genis alani kapsayan
sorunlarin tespit edilebilecegini ve ele alinabilecegini ifade ediyorlar. Bunun yaninda,
asagidan yukariya yaklasimin bazi yasal sorunlarin unutulmasi, sorunun
goriindiigiinden kiiclik ve eksik yansitilmasi, robotik ve diger teknolojik
disiplinlerdeki ortak noktalarin gozden kagirilmasi gibi dezavantajlar1 olmasi yaninda

¢ok zaman alan ve yorucu bir yol oldugu bilinmektedir3®.

Diinyadaki mevzuat durumuna baktigimizda robotlara yonelik olarak
hazirlanmis ve yiiriirliige konmus az sayida diizenleme ile karsilasiyoruz. Yapay zeka
caligmalar1 ve gelecegi kapsaminda benimsenecek ilkeleri belirleme noktasinda bazi
tilkelerin agikladigr ilkesel listeler olsa da yiiriirliikkteki kanunlar agisindan ayni

zenginlik heniiz s6z konusu degildir.

6.1 AB’de Yiiriitiilen Calismalar

Robotik hukuku ile alakali olarak AB diizeyinde bir¢ok ¢alisma siirdiiriilmekte,
ulusal arastirma merkezleri ile liniversitelere bagli merkezlerin ¢atisi altinda da cesitli

projeler yiiriitiilmektedir.

319 Ersoy., a.g.e., 5.38.
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6.2 FP7 ve Horizon 2020

Avrupa Birligi diizeyindeki en kapsamli ¢ergeveyi olusturan ve Birligin
gelecekteki konumunu saglamlastirma amaci tasiyan “’Europe 2020°%2° programi
altinda inovasyonun desteklenmesi amaciyla olusturulmus bir program ‘’Horizon
2020’32 ve ayrilan biitge bakimindan simdiye kadar ki en biiyiik arastirma ve
inovasyon tesvik programi olma 6zelligini tagimaktadir. 2007- 2013 yillar1 arasinda
tesvik programi olan ve “’FP7’’ olarak da bilinen Yedinci Cergeve Programi’nin
devami niteligindeki bu program kapsaminda 7 yillik bir siireyle 80 milyar avro
miktarinda tesvik verilmesi hedeflenmektedir. FP7 kapsaminda maddi destek almis

olan bir¢ok proje de bir yandan yiiriitiillmeye devam edilmektedir.

Horizon 2020 programi kapsaminda devreye alinan ‘’Responsible Research
and Innovation, (RRI)”, “’Sorumlu Arastirma ve Inovasyon, (SAI)” isimli

yaklasim3??

ise bir teknolojinin olasi etkilerinin ve sosyal sonuglarinin
degerlendirildigi bir arastirma siirecinin varligi sart kosulmakta ve AB’nin {izerine
kurulu oldugu temel degerlerin zarar gdrmesini engellemeyi amaglamaktadir.
Teknolojik arastirma ve gelistirmelerin etik kabul edilebilirlige ve sosyal ihtiyaclara
yonelik olmasi gerektigi seklinde iki kriterden hareket eden SAI’nin, teknolojik

gelismelerin etkilerinin 6ngoriilmesi ve olumsuz ihtimallere yonelik 6nlemler alinmasi

acisindan yerinde bir 6rnek olarak verilebilir.

6.3 SPARC ve euRobotics, RoboLaw, EURON Roboethics Roadmap

Avrupa’nin robotik alanindaki konumunu muhafaza etmek amaciyla kurulmus
olan bir ortaklik olan SPARC, bir tarafta 6zel sektoriin temsilcisi niteligindeki
euRobotics isimli kurulustan, diger tarafta ise kamunun temsilcisi konumundaki

Avrupa Birligi’'nden olusmaktadir. Ekonomik ve sosyal alanda olumlu etki

320 European Commission, ¢’Europe 2020°’,
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2023).

321 European Commission, ’What is Horizon 2020?°°, https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-
2020 en#:~:text=Horizon%202020%20was%20the%20EU%27s,succeeded%20by%20Horizon%20E
uropeEN&text=eee-,.,the%20archived%20Horizon%202020%20website., (Erigsim Tarihi: 10.07.2023).
322 Buropean Commission, < What is Horizon 2020?”°, a.g.e., (Erisim Tarihi: 10.07.2023).
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saglayabilecek robotik teknolojilerin miimkiin olan her sektérde yayginlagmasini

saglamak amaciyla olusturulmus bir yapidadir®Z,

RoboLaw Yedinci Cergeve Programi kapsaminda baslatilmis ve Mayis 2014
itibariyle sonlandirilmis bir projedir. Yapilan ¢alismalarin amaci ortaya ¢ikan robotik
teknolojilerin yasal ve etik temeldeki etkilerini anlamak, bu teknolojilerin hizla
yayginlagmasi karsisinda mevcut yasal ¢ergevelerin yeterli olup olmadigini ve robotik
alandaki gelismelerin AB tarafindan benimsenen ilkeleri, degerleri ve sosyal siiregleri
nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak olarak ifade edilmistir. Proje kapsaminda ¢esitli
makale ve raporlar yaymlanmis ve son olarak ‘’Robotik Alaninda Yapilacak Yasal
Diizenlemelerde Temel Almacak Ilkeler”” isimli bir rapor hazirlanarak Avrupa

Komisyonu’na sunulmustur3?4,

EURON (Avrupa Robotik Ag) tarafindan yiiriitiilen ve 6nlimtizdeki 20 yillik
siirede robotik teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik etik
degerlendirme ve tespitlerin yer alacagi bir yol haritast olusturmayr amaglayan
EURON Roboetik Yol Haritas1 da bu baslik altinda sayilmasi gereken calismalardan
bir digeridir.

Robotlarin kendilerine ait olacak sanal etigi {izerine degil de robot
tasarimcilari, lireticileri ve kullanicilarinin etigi tizerine bir ¢aligma olmasi bakimindan
da ayr1 bir bakis acis1 bulunmaktadir®®®. Insanlarin robotlara yonelik etik anlayist
saglam temellere oturtulmadik¢a, robotlarin igerisine yerlestirilecek sanal bir etik
kontrol mekanizmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmesi bakimindan da isabetli

tespitler igerdigini diisiiniiyorum.

6.4 eThicAa ve CAAAI Girisimleri

Birlik isleyisi icerisinde, ulusal arastirma merkezleri veya iiniversitelere bagl
merkezler tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar da robotik teknolojiler alanindaki bilgi

birikimine énemli katkilarda bulunmaktadirlar. Fransa Ulusal Arastirma Ajansi’nin

323 Sparc, “’The Partnership for Robotics in Europe’’, https://eu-robotics.net/divi_overlay/sparc/,
(Erigim Tarihi: 19.08.2023).

324 > Robolaw’’, http://www.robolaw.eu, (Erisim Tarihi: 19.08.2023).

325 “EURON Roboethichs’’,
http://www.roboethics.org/atelier2006/docs/ROBOETHICS%20ROADMAP%20Rel2.1.1.pdf,
(Erisim Tarihi: 19.08.2023).
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destekledigi ve robotik teknolojilerin sebep olabilecegi etik ve hukuki temeldeki
catigmalar1 arastiran eThicAA projesini ve Utrecht Universitesi biinyesindeki bir
merkez olan CAAAi’nin (Otonom Zekaya Erisimi ve Otonom Zekanin Kabuliini
Destekleme Merkezi) biinyesinde ylriitiillen ¢alismalar da oOrnek olarak

gosterilebilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada asil olarak robotik teknolojilerin ve yapay zeka teknolojilerinin
ceza hukuku karsisindaki durumu agiklanmaya calisilmistir. Bu bakimdan ilk olarak
genel kavramlar ve yapay zeka ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda
yapilan agiklamalardan da anlasildigi tizere karsilastirmali hukukta caligmamizin
konusu ile alakali ozellikle de otonom araglarla ilgili bazi iilkelerde hukuki
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Uluslararasi diizenlemeler incelendiginde genel
olarak bu diizenlemelerin tazminat sorumluluguna dair degerlendirmelerin yer aldig:
goriiliir. Basta robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojisine sahip varliklarin
kisilik unsuruna sahip olup olmadig1 hakkinda bir¢ok konuda ¢ok agik ve keskin bir
goriis olamamakla birlikte bu diizenlemelerde kanun koyuculara o6neriler de

bulunulmaktadir.

Robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin hukuk karsisindaki
durumuna dair bir yontem tanimlayabilmek amaciyla ilk olarak bu teknolojilerin bir
hukuki kisi olup olmadigindan bahsetmek gerekmektedir. Bazi yazarlar robot
teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin heniiz tam anlamiyla otonom
olmadigindan dolayr kisilik statiisiine ihtiyact olmadigini belirtmektedirler. Bu

gorlisiin dayandirildigi nokta agisindan kendi igerisinde bese ayrilmaktadir.

Diger bir yandan robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin bir
kigilik statisii gerekliligi oldugunu belirten goriisler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda en ¢ok tartisilan ve glinlimiiz hukuk kurallarinm
kapsayan tiizel kisilik goriisiidiir. Buna ragmen robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerinin tiizel kisi olarak tanimlandirilmasinin olanagi goriilmemektedir.
Hukukumuzda tiizel kisiler i¢in kabul goren Sinirli say1 kurali geregince robot
teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin tiizel kisi olarak tanimlandirilmasinin
imkan1 yoktur. Bu problem ¢oziimlenebilse dahi tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
hukuk sistemimizde kabul gormemektedir. Giivenlik tedbiri sorumlulugunun kabul
edilmesi durumunda ise ortaya yaptirim problemi meydana gelecektir. Hukukumuzda
tiizel kisiler bakimindan iznin iptali ve miisadere dngdriilmiistiir. Iznin iptalinin robot
teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojileri igin uygulanmasi miimkiin olamayacak

lakin tiretici ve programci tiizel kisi igin giindeme gelebilecektir. Miisadere i¢in ise;
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robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin miilkiyet kazanabilmesi ve bu
kazanimi ya suctan elde etmesi ya da sug¢ islemekte kullanmasi gerekir. Aynca bir
sigorta sistemi ile veya tek basina robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin
hak edinebilmesine izin verilerek problemin ¢6ziimiiniin de imkani1 bulunmamaktadir.
Bu ¢6ziim sadece robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin ekonomik
kapsamda bir sug isleyerek malvarligi kazanmasi durumunda s6z konusu olabilirse de

diger farkli sug tipleri bakimindan etkisiz durumda olacaktir.

Robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin ceza sorumlulugunun
belirlenebilmesi bakimindan su an i¢in en fazla meydana gelebilecek olasilik robot
teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin arag olarak kullanilmasi durumudur. Bu
bakimdan kural olarak kullanici sorumlu tutulacaktir. Kendi iradi kararlarini alabilen
otonom bir teknolojinin varliginin s6z konusu olmasi durumunda ise istirak kurallari
kapsaminda bir ¢6zlim tanimlandirmak gerekli olacaktir. Dolayisiyla birlikte faillik ya
da aracilik giindeme gelebilir. Benzer sekilde robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerini programlayan ya da kullanimini saglayan kisi agisindan da azmettirme
durumu s6z konusu olabilir. Mevcut konumda dolayisiyla faillik bir insanin sug
islemekte kullanilmasi anlamina geldigi i¢in robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerinin  kullanimmi saglayan kisi ancak dogrudan fail konumunda

olabilecektir.

[hmali davranis agisindan da buradaki problem sorumluluk iliskisi bakimindan
da tartisitlmahidir. Kanaatimizce heniiz robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerinin hukuk karsisinda TCK m. 83'te belirtildigi tizere bir sorumluluk
uistlenebilecegini soylemek erkendir. Diger bir yandan iireticiler, programcilar ve
kullanicilar agisindan garantorsel ihmali su¢ somut olayin 6zelliklerine gore kosullarin

olusmasi halinde imkan dahilinde olabilecektir.

Taksir durumu agisindan farkli olasiliklar giindeme gelebilmekte ve bununla
birlikte treticiler, programcilar ve kullanicilar agisindan mevcut diizenin kabul
gordiigi kurallardan ayrilmak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Hukuk sistemimiz
acisindan 6zen sorumlulugunu yerine getiren bir kimsenin taksir durumundan sorumlu
olmasi zaten s6z konusu olmayacaktir. Diger bir yandan nedensellik bagna iligkin

yapilacak degerlendirme de sorumluluk kapsamini kisitlayacaktir.
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Tim bu tartismalar neticesinde robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerinin  dogrudan fail konumunda olup olmayacagi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda su an igin 6z farkindalik seviyesine ulasabilmis, otonom, irade
sahibi bir robot teknolojisi ya da yapay zeka teknolojisi mevcut degildir. Dolayisiyla
su an kusur yeteneginden de s6z etmenin imkani1 bulunmamaktadir. Bir an i¢in robot
teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin fail konumunda olabilecegi kabul edilse

bile boyle bu durumda yaptirim problemi giindeme gelecektir.

Robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin insanlara denk bir sekilde
cezalandirilmasi s6z konusu olur ise burada hapis ya da para cezasi s6z konusu
olacaktir. Cezalandirmanin amaglariin meydana gelebilmesi i¢in failin cezayi
anlayabilmesi, idrak edebilmesi ve maruz kaldig1 yoksunluk sebebiyle ruhsal bir bask1
hissetmesi gereklidir. Dolayisiyla bu cezalarin 6nleme amacini meydana getirebilmesi
icin robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin insana yakin bir bilince sahip
olmasi gerekir. Ilerleyen donemlerde klasik ceza hukuku yaptirrmlarinin haricinde
robot teknolojileri ve yapay zeka teknolojilerine o6zgii yaptirimlara da hukuk
sistemlerinde yer verilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan tekrardan
programlama, kamuya yararli faaliyetler kullanma gibi yaptirimlarin yani sira
magduriyetin telafisi amaci ile robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin
malvarligimin ~ bir bolimiinlin - magdura verilmesinin uygun olabilecegini
diistinmekteyiz. Burada diislindiiglimiiz model esas itibariyle uzlastirma kurumu gibi
sug neticesinde meydana gelen magduriyetin giderilmesini amaglayan ve fakat robot
teknolojilerine ve yapay zeka teknolojilerine uyumlu ve ayrica gerektiginde bu

sistemlerin sigortalarini da kapsayici bir sistem olmalidir.

Calismamizda robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin ¢ogunluklu
olarak kullanildigi 6zellikli alanlara ve bu alanlarda meydana gelen 6zel ve farkli
hukuki sorunlara da ayrica deginilmistir. Yine robot teknolojilerinin ve yapay zeka
teknolojilerinin  fikri hakka sahip olup olamayacaklart durumunda teknolojik
gelismenin mevcut halinde olduk¢a 6nemli bir diger konudur. Giiniimiizde kendilerine
saglanan sistemsel verilerle yeni seyler iiretebilmekte ve icatlar yapabilmektedir. Bu
bakimdan robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin bir seyler iireten ya da

eser sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi ele alinmalidir. Bu durum zannimizca
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burada probleme yakinlasirken bulusa ya da eserin 6zgiiliigiine saglanan katkiya gore

bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Robot teknolojileri ve yapay zeka teknolojileri denildiginde aklimiza ilk gelen
otonom teknolojiye sahip araglardir. Son yillarda ilgi odagi olarak artis gosteren bu
araclarin  kullanimimin sebep oldugu zararlar ceza hukukunu da yakindan
ilgilendirmektedir. Burada cezai sorumlulugu en temel hatlariyla 6zetleyecek olur
isek; Oncelikle aracin ne kadar otonom teknolojiye sahip oldugu yani siiriicii
konumunda bulunan kisinin aracin kontroliine ne kadar sahip oldugu belirlenmelidir.
Aract tamamen siriiciniin  kontrol ettigi durumda tim sonuglardan ve
magduriyetlerden siiriici sorumlu olacaktir. Acil durumlarda siiriicliniin aracin
kontroliinii ele almasi gerekiyor ise degerlendirme siiriicliniin davranigina gore
yapilacaktir. Aracin tamamen siiriici konumunda olan kisiden bagimsiz oldugu

durumlarda ise iiretici ya da programcinin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Diger bir insansiz ara¢ tiirii olan drone'larin faaliyetleri de ceza hukuku
acisindan Onem tasimaktadir. Oncelikle bu araglarin  kontrolsiiz ve izinsiz
havalandirilmasinin bir su¢ oldugu belirtilmelidir. Bu araglarla islenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal gibi faaliyetler de kullanicinin sorumlulugunu giindeme gelecektir.
Bunun haricinde bir drone araciligiyla hakki ihlal edilen kisilerin mesru savunma

hakkinin dogacagini ifade etmek gerekir.

Insansiz araglar bakimmdan son olarak savunma sanayinde kullanilan
araglardan s6z edilmelidir. Bu araglar savunma ya da saldin amagh kullanilabilir,
hedefleyerek kisileri 6ldiirebilir. Savas haline 6zgii bu durumlarda savas hukukunun

gereklerine uyulmali ve zararin en aza indirecek sekilde hareket edilmelidir.

Robot teknolojilerinin ve yapay zeka teknolojilerinin en sik kullanildig:
alanlardan birisi stiphesiz saglik sektoriidiir. Bu sektorde ozellikle robotik cerrahi

bakimindan su olasiliklar ortaya ¢ikabilir:

Hekim dikkat ve 6zen sorumlulugunu yerine getirmis olmanin yani sira robotik
cerrahi miidahale neticesinde bir zarar neticesi meydana gelmis olabilir. Burada kural
olarak taksir durumundan s6z edilemez. Fakat hekim neticeyi 6nleyebilecek durumda
ise hekimin cezai sorumlulugu belirlenirken taksirli sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.
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Ikinci olasilikta: ortaya ¢ikan zarar sonucu hekimden degil de robottan
kaynakli olma durumudur. Burada robotun yaziliminda bir hata durumunun olmast,
mekanik bir ariza, robotun durmasi ve bir siire sonra ¢alismasi, robotun 6grenme
sonrasi gelistirdigi yeni becerilerde bir hatanin meydana gelmesi gibi haller s6z konusu
olabilecektir. Bu olasilikta iireticinin, programcinin ya da hastanenin sorumlulugu soz

konusu olabilecektir

Uciincii olasilik olarak: robotik cerrahi sonucunda meydana gelen zarar
hekimden kaynakli olabilir. Burada en yaygin ornekler: hekimin bilgi ve egitim
eksikligi sebebiyle robotu yanlis yonlendirmesi ve kullanimi durumudur. Burada

hekimin cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Tiim bu olasiliklar bakimindan aydinlatilmis onamin 6nemini bir kez daha
vurgulamak istiyoruz. Aydimlatilmis onam kosulunun gerceklesmedigi higbir

midahale hukuka uygun sayilmayacaktir.

Buraya kadar soziinii ettigimiz ve asagida da sozinii edecegimiz biitiin
olasiliklarda yapay zeka kendisine saglanan verileri isleyerek hareket eder. Bu
durumda da kisisel verilerin korunmasi sorunu ele alinmalidir. Yapay zekanin ¢ok
miktarda ver isleme ihtiyaci olmasi ve bu verilerin bazen yanlis 6grenmeye neden
olmasi sik¢a karsilasilan problemlerdir. Basta veri sistemleri olmak {iizere kisisel

verileri korunma hukukunun temel ilkelerinin yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

Robot/yapay zeka giiniimiizde ceza muhakemesi hukukuna da biiyiik 6lgiide
yardimc1 olmaktadir. Idari islerin ve hukuki metin hazirlamanin kolaylasmasina
yarayan uygulamalar son derece popiiler olup siklikla kullanilmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin ceza muhakemesinde kullanildigi ilk alan risk degerlendirme
yazilimlardir. Kisilere iliskin olarak basta bir anket calismasi olmak iizere pek ¢ok
veriyi isleyerek sug isleme/ miikerrer olma gibi olasiliklar1 hesaplayan bu yazilimlar
beraberinde bircok sorunu da getirmektedir. Oncelikle bu yazilimlarin 6n yargih
sekilde hazirlanmas1 miimkiindiir. Ote yandan basta masumiyet karinesi olmak {izere

pek cok ilkeyi de ihlal eder niteliktedir.

Son olarak ¢aligmamizda yapay zekanin hakim olarak kullanilmasi olasiligina
degindik. Risk degerlendirme araclarinda oldugu gibi hikim olarak gorev yapacak

yazilimlar bakimindan da ényargi ve hatalarin olma ihtimali yiiksektir. Ote yandan
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hakimlik meslegi yapisi geregi bircok 6zelligi biinyesinde barindirir. Basta dil becerisi
olmakla birlikte yapay zekanin giliniimiizdeki seviyesi hakimlik meslegine elverisli
degildir. Ozellikle hakimin takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde yapay zeka

kullanmanin daha da riskli oldugunu diisiiniiyoruz.
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