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ONSOz

Cezalarin yaninda Kkigileri topluma kazandirmada o6nemli ve
vazgecilmez bir yeri olan glvenlik tedbirlerinin Turk Hukukunda sistemli bir
sekilde yer almamis olmasi ve bu konu Uzerinde ¢ok fazla akademik
calisma yapilmamig olmasi “Ceza Hukukunda Guvenlik Tedbirleri” konulu

calismamizin ¢ikis noktalari olmustur.

Tez calismamiz devem ederken yasalasan 5237 sayili TCK’nun
glvenlik tedbirlerini sistematik bir yaklagsimla dizenlemis olmasi Tark
Hukuku acisindan sevindirici ve c¢alismamizi kolaylastirici bir etken

olmustur.

Calismamizda c¢ok genis bir alana etkili olan givenlik tedbirlerinin
ceza hukuku ile iligkisi dikkate alinarak genel nitelikleri ve 5237 sayih

TCK’daki diizenlenis sekilleri incelenmistir.

Guvenlik tedbirlerinin zamanla hukukumuza daha fazla girecegi ve

uygulama cesitlerinin artacagina olan inancim tamdir.

Konuyu segmemde ve sinirlandirmamda beni ydnlendiren degerli
hocalarim ayni zamanda tez danismanim olan Prof.Dr. Cumhur SAHIN ve
Prof.Dr. izzet OZGENGC'e akademik yasamimdaki bu 6nemli asama
boyunca her safhada yaptiklari yardim ve elestirileri, gbsterdikleri sabir ve

titiz incelemeleri icin icten tesekkirlerimi ifade etmek isterim.

Beni her zaman destekleyen biricik esim Esin DILBEROGLU ve
calismalarimin ilham kaynag sevgili odlum Yagiz DILBEROGLUna

sukranlarimi ifade etmekten kivang duyarim

Ankara 2007 A.Vedat DILBEROGLU
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GiRis

Bu calismamizda &ncelikli olarak cezanin niteliklerini irdeleyerek
Gulvenlik Tedbirlerinin niteligi ve hukuk duzeni igindeki yerini tespite
calisacagdiz. Bu tespitin yapilmasi ile paralel olarak kabul edilebilecek
gérisin yasama faaliyetlerinde, glvenlik tedbirlerine karar verme ve
guvenlik tedbirlerinin icrasi safhalarinda uygulayicilara bir goris agisi

saglayabilecegdimize inaniyoruz.

Bu perspektif ile gerekiyorsa ceza hukuku, idare hukuku, anayasa
hukuku gibi yeni bir hukuk kolu olmasi geregi ya da mevcut hukuk kollarinin
birisi icerisinde mutalaa edilerek ona gbre dizenleme yapilmasi sorununa

calismalarina katkida bulunabilecegimize inaniyoruz.

Galismamizin birinci béliminde ilk olarak ceza ve mueyyidelerin
temel unsurlarini ele almakta fayda mulahaza etmekteyiz. Daha sonra
glvenlik tedbirleri anlayiginin tarihi gelisimi ve bu sire igerisindeki hukuk
okullarinin, (ekollerinin) rolinden bahsedecegiz. B6lim icinde daha sonra
sonunda guvenlik tedbirleri kavrami ve tanimi (zerindeki goérusler

sunulacaktir.

Birinci bélumun sonraki kisminda ise guvenlik tedbirlerinin ceza ile
olan iligkisini nitelikler bazinda mukayese edecegiz. Ayni bélim igerisinde
guvenlik tedbirlerinin kazai ve idari uygulamalarin hangisi igerisinde mutalaa
edilmesi gerektigi ya da ortak bir ¢6zim yolu bulunup bulunamayacagina

iligkin incelemeler yapacagiz.



Bu bolimin sonunda ise guvenlik tedbirlerinin ayrn bir hukuk dal
olarak kabul edilip edilemeyecegdi sorununa deginip ¢bézim tarzlar Uzerinde

tartisacagiz.

ikinci bolimde ise Tirk Hukukunda mevcut diizenleme incelenerek
5237 sayili TCK'da dizenlenen guvenlik tedbirleri incelenecek ve tespit
edilen hususlar ifade edilecektir. Bdylece yasama faaliyetinde
yararlanilabilecek goérUgsler tespit etmeye ve teklifler sunmaya calisarak

calismamizi tamamlayacagiz.



BiRINCi BOLUM

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERI

1. CEZA VE MUEYYIDE KAVRAMLARI

insanlar toplum halinde yasamaya basladiginda toplum olabilmenin
faydalarindan yararlanmak ve toplumsal yasami surddrebilmek igin temel
toplumsal kurallar olusturmuslardir. Beccaria “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
isimli  GnlG  kitabinda insanlarin  6zgurlUklerini  koruma konusundaki
belirsizlikler ylzinden devamli savas ve c¢atisma icinde olmaktan
yoruldugunu, bu catisma ve savaslardan kurtulmak igin yasalar (toplumsal
kurallar) olusturma yolunu sectiklerini ifade etmistir'. Halbuki hukuk kurallari

veya baska kurallar dizeni, catismaktan yorulmaktan kacinmak igin degil

toplumsal birlikteligin devami i¢in elzemdir. Kurallarin bizzat varligr ve
uygulatiimasi, birlikte yasama ihtiyaci ve bu birlikteligin devam
ettirilebilmesinin kaginiimaz sonucudur. Toplumsal yasamin
surddrulebilmesi ise kurallarin uygulanabilmesine baglidir. Toplum, kabul
ettigi kurallara uyan insanlar ile var olmaylr amaglamistir. Toplumun
kurallarina uymayan insanlar ilk zamanlarda kisisel tepkiler ve bazen de
toplumsal tepkilere maruz kalmislardir. Bu tepkiler toplum gelistikge sekil
degistirerek sadece toplumun kabul ettigi ve toplum adina yetkilendirilmis
kisi ya da kurumlarca uygulanir hale gelmiglerdir. Bu tepkilerin temel hedefi
toplumu kural digi davraniglardan koruyarak toplumun bekasini saglamaktir.
Kisacasi toplumda olusabilecek kargasa ve anarsiyi dnlemektir. Tepkiler ile
amagclanan kurallara uymayanlarin, kurallara uygun davranmalarini

saglamaktir. Bu tepkiler, toplum ya da devlet tarafindan ortaya konur. iste

! Cesare BECCARIA: Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev.Sami SELCUK, (Ankara:imge Kitabevi,
2004) 25



bu tepkilere genel olarak yaptirrm adini vermekteyiz. Kisi, toplum tarafindan
kendisine ylUklenen o&devleri yerine getirmediginde devlet kuvvetinin
harekete gecerek kullandigi, yokimlulige aykirn davranigin ortaya cikardigi
sonuglarin giderilmesi veya en aza indirilmesini saglamaya yénelik vasitalar,
yaptinm adini alir ve hukuk sisteminin en esasli 6gesini teskil eder?.

Yaptirim sisteminin en etkili b8limiin{ ise cezalar olusturur®.

Hukukun taniminda kullanilan mieyyide* kavrami genel olarak “ihlale
bir tepki”, “ihlale bir cevap” olarak tanimlanmaktadir. Hukuk kurallarini teskil
eden normlar olmasi gereken davraniglari belirler. Fiili durumda iglenen
davranig norma uymuyorsa ortada bir ihlal mevcuttur. Bu normlarin
dogasinda olan, ihlal edilebilme 6&zelliginden gelir. ihlal kisaca hukuka
aykirilik olarak tanimlanabilir. Hukuka aykirilik icrai ya da ihmali olabilir.
Yapiimasi gereken davranigi emreden norm kacinilmasi istenen bir
davranis (yasak) olursa icrai, yapilmasi istenen bir davranig (emir) olursa
ihmali bir fiili tanimlamaktadir. Bu durum ceza kanunlarinda tanimini bulan

icrai ve ihmali sug ayriminin temelini olusturur.

Olmasi gereken davraniglarin ifade edildigi normlar iki farkh sistemde
degisik niteliklere sahiptirler. Ampirik (deneye dayali — tecrlbi) sistemlerde
olusan normlar, olaylarin varilan norm bigimini dogrulamamasi halinde
olaylara uygun olacak sekilde tadil edilerek degistirilir. Normatif sistemlerde
ise varilan norma g6re olmasi gereken davranis gerceklesmez ise
davranigin norma uydurulmasi igin gereken caligmalar yapilir. Yani kisaca
deneye dayall sistemlerde gercede uygun olmadidi anlasilan normlar
(kanunlar) degistirilir, normatif sistemde ise norma (kanuna) aykiri fiil
kanuna uygun hale getiriilmeye ve ayni zamanda ortaya c¢ikan zararli
sonugclarin etkisi ortadan kaldiriimaya calisilir. iste bu sekilde kanuna aykiri

davranis Uzerine, yapilan fiiller mieyyide denilen davraniglardir. Deneye

2 Necip BILGE: Hukuk Baslangici (Ankara: Turhan Kitabevi, 13ncii bas1 1999) 19

* Cesare BECCARIA: a.ge., 26

* Zeki HAFIZOGULLARI: Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, (Ankara
US-A Yayinlari, ikinci baski 1996) 142



dayali sistemlerde 6nerme seklinde ifade edilen kanunlarin “gergeklik
degeri”’, normatif sistemlerde ise kanunlarin “otorite ilkesi” dikkate alinarak
islemler yapilir. Hem deneye dayali hem de normatif nitelige sahip hukuk
normlari bu iki 6l¢it dikkate alinarak dizenlenir. Bu durum zaman igindeki
hukuki anlayistaki degisimleri ve kanunlara aykiri davraniglara karsi
uygulanan mueyyidelerin temel dayanak mantigini aciklar. Bu mantigin
dogal sonucu olarak yuUrurlkteki hukuk kurallar toplum igin gerekli ve
yararll oldugu dlglide degisir’. Toplumdaki otoritenin saglamasini
amaglayan kurallara normatif agidan baktigimizda ihlalinin dogal bir sonucu
olmayan ancak ihlale dayanan bir davranis olarak mueyyideler kargimiza
cikmaktadir®. Toplum dizenini saglamaya calisan sistemleri dikkate
aldigimizda ise bu dizenlere ait mlUeyyideler arasindaki farkin “inlale verilen

cevapta” degil, “ihlale verilen cevabin biciminde” oldugu gériilmektedir’.

Yaptinmlar etkilendikleri ana unsurlar® ve bigimleri dikkate
alindiginda dini, ahlaki, muaseri ve hukuki yaptirimlar olarak dérde ayrilirlar.
Kisi, toplum tarafindan kendisine yiklenen &édevleri yerine getirmedidinde
devlet kuvvetinin harekete gecerek kullandidi vasitalari yaptirim adini alir ve
hukuk sisteminin en esasli 6gesini teskil eder®.

Hukuk kurallari dikkate alindiginda toplumca kabul edilmeyen
davraniglara uymamanin ortaya cikardigi tepkiler yani yaptirnmlar'® “Zorla

icra, zararin tazmini, ceza” olarak sayilabilir.

Ceza olarak isimlendirilen yaptirimlar haksiz davranislara uygulanan
yaptirim c¢esitlerinin sadece bir bélumini teskil eder. Ancak ceza nitelikleri

> Cesare BECCARIA: a.gee., 19

6 paralel goriis, Nevzat TOROSLU: Ceza Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlar1 1991) 11

7 Zeki HAFIZOGULLARTI: a.g.e., 138 vd.

i Necip BILGE: a.g.e., 5 vd.

® Necip BILGE: a.ge., 19

10 Necip BILGE: a. g.e., 19; Yiikksel ERSOY: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara 1maj
Yayincilik, 2002) 19



itibariyla en cok g6z dnlinde olan ve kisinin temel haklarini en ¢ok etkileyen

bir yaptirnnm cesididir.

Oyleyse ceza sug olarak isimlendirilmis bir davranisa baglanmis bir
sosyal tepki, bir yaptirrm c¢esididir. Bazi yazarlar ise cezayi 19ncu ylzyil
klasik su¢ teorisinin anlayisina uygun olarak “sugun karsiligr olan zorunlu
kéthlik™! olarak da ifade etmektedirler.

Ceza gunUmuzdeki modern ceza hukuku kavrami ortaya ¢ikmadan
Once de bir sosyal olay veya kurum sifatiyla her zaman ve her dénemde bir

tepki olarak mevcut olmustur 2.

Ceza mueyyidesinin zorunlulugu ve gerekliligi konusu ile nitelik ve
dayandidi temel amac¢ konusunda tartigmalar olmustur. Bu tartismalarin
sonucunda cezanin niteligi hakkinda temelde iki farkli goérls ortaya
ctkmistir. Birincisi cezanin adaleti saglamasi (hakkaniyet — nasafet) digeri
ise ceza ile elde edilebilecek toplumsal faydadir'®. Birbirleri ile cok farkli
temeli ve hedefi olan bu anlayislardan birinci anlayis sugtan dogan
koétalalugun sugluya Odettirilmesi ile adalet duygusunun tatmin edilmesini
savunur, ikinci gbrls ise ceza uygulamasi ile toplumun dizenini korumayi
ve tekrar ayni davraniglarin iglenmemesini saglayarak topluma yararli
olmay! savunur'®. Bu iki anlayisin birlestirimesi suretiyle bir Uclinci
bagdastirici, karma gorls ortaya cikmistir'>. En uygun oldugunu
distindigimiz karma goéris sayesinde ceza hukuku yaptirrm konusunda
acihmlarda bulunabilmis toplumun tim kesimlerine ulasabilen ve iki izlilik
diye de adlandirilan sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu iki izden birisi tezimizin

konusunu tegkil eden gavenlik tedbirleri uygulamalaridir.

"' Nur CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (istanbul Beta Yaymevi 2.baski, 2002) 3 ; paralel goriis

TOROSLU Nevzat a.g.e., 12; Zeki HAFIZOGULLARTI: a.ge., 175

12 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt IT (Istanbul 11. bast,
Beta Yaymevi, Ocak 1997) 541

'3 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 543

!4 Turhan Tufan YUCE: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari,(Ankara Turhan Kitabevi,1985)105 vd.

'S Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 543



2. TARIHSEL GELiSiM

2.1. Mukayeseli Hukukta Durum (ceza hukukunda okullar siireci)

insanlik var oldukga mevcut olan ceza ve cezalandirma disiincesi
zaman igerisinde ¢esitli evrelerden ge¢mis ve ginimiz ceza kavrami ve
dayanaklarn olugsmustur. Bu dustncenin gelisimi toplum ve ydnetenler
arasindaki iliski ve mevcut baskilar ile paralel olarak strmustir. Dini ve
dogmatik degerlere dayanan, insanin gudilerinden gu¢ alan ceza ve
cezalandirma olgusu, devlet sisteminin gelismesi ve degismesi ile de paralel
bir sekilde gelisme ve degisme gdstermistir.

Ceza hukuku uzunca bir dénem sadece fiil ile ilgilenen failin kisiligi ile
ilgilenmeyen bir disiplin olarak sire gelmistir. Failin kisiliginin dikkate
alinmasi ile ortaya ¢ikan temelde iki farkh anlayis ortaya ¢ikmigtir. Birinci
anlayig, failin irade serbestiyetini savunurken ikinci anlayig, failin
hareketlerinin gevre gartlari ve dogal yapinin tetiklemesi ile ortaya ¢iktigini,
hareketlerinin  “determine” oldugunu iddia etmektedir. Bu diyalektigin
sonunda ortaya ¢ikan sentez daslnce ise her iki anlayisa da hak vererek
failin hareketlerini bir noktaya kadar iradi ancak bazi durumlarda da cevre
ve dogal etkenlerin giidimiinde ortaya ¢iktigini kabul etmektedir '®. Ceza
hukuku felsefesinin tarihi slreci icerisindeki bu gelisim sonugta tezimizin
konusunu olugturan gavenlik tedbirlerinin ortaya ¢ikmasini ve felsefi olarak
temellenmesini saglamistir. Ceza hukukunda okullar c¢atismasi olarak
isimlendirebilecegimiz bu dénem icerisindeki gelismeleri asagdidaki basliklar
altinda incelemek guvenlik tedbiri uygulamasina gecgis asamasinin nasil

16 Nevzat TOROSLU: “Ceza Hukukunda Okullar” Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, (Istanbul
1998) 368



oldugunu ve guvenlik tedbirinin niteligi konusunda karar vermemizi

kolaylastiracak temel felsefi distnceleri hatirlamamizi saglayacaktir.

2.1.1. Klasik Okul:

Bilimsel temele dayal ilk distnceler daha sonra karsit gorisli
muellifler tarafindan “Klasikler” ya da “Klasik Okul” olarak adlandirilacak
olan muelliflerce ortaya konmustur. Klasik okul tarafindan ele alinan temel

diistincenin dayanaklar “mutlak adalet ve toplum yarar” ikilisidir'’.

Klasik okul irade 6zgurligu kuramini destekler. Bu disinceye gore
irade 6zgur ise failin manevi sorumlulugu yani kusuru 6n plana ¢ikmaktadir.
Kusurlu hareket eden kiginin hareketinin kusurlu oldugunun farkina varmasi
gerekir. Bu dusince de isnadiyet kavraminin dnemini vurgular, neticede ise
kusurlu bir hareket isledigini bilen faile adaleti saglamak ve toplumun yarari
icin ceza verilir. Fail yaptigini 6demelidir, ginah igleyen cezalandirilir.
insanlar tanri olmadiklarina, ilahi bir glice sahip olmadiklarina goére
affedemezler ve en azindan adaletle sugluyu cezalandirmalidirlar'®. Verilen
cezanin adil olabilmesi i¢in orantili, “muayyen-belirli” ve 6detici olabilmesi
icin de aci verici ve kigisel olmalidir. Klasiklerin digtncesi temelde kusurlu
irade, isnadiyet ve ddetici ceza ilkeleriyle agiklanabilmektedir '°.

Klasik okul en iyi ifadesini 1889 tarihli Zanardelli kanununda
bulmustur. Kanuna goére irade 6zgurligu yoksa su¢ mevcut olmaz, ceza

ddetici nitelikte oldugundan sugsuz ceza olmaz®®. Bu temel anlayis ceza

7 Nur CENTEL, a.g.e., 32; Yiksel ERSOY a.g.e., 11

'8 William WILSON: Criminal Law: Doctrine and Theory Second Edition (Longman — Pearson
Education 2003) 49

!9 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 369; Nur CENTEL: a.g.e., 32; Yiikksel ERSOY a.g.e., 20

20 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 369



hukukunun en o6nemli kazanimlarindan biri olan “kanunilik ilkesi” ile
aciklanmistir.  Klasik okulun failin kisiligi Uzerinde durmamasi, “ceza
hukukunu ve suclulugu dogalci, bireysel ve sosyal gerceklerden uzak bir
rasyonalist dogal hukukun soyut alanina yerlestirmesi?' 6nemli bir
eksikliktir. Ayrica bu distince toplumu suglulugun sosyal nedenlerini ve
ceza disindaki 6zel o6nleme araglarini arastirma sorumlulugundan

kurtarmaktadir.

Bir baska eksiklik ise cezanin tek ara¢ olarak kabuliidiir®®. Bu
durumda isnat yetenedi bulunmayan suclulara ceza verilemeyecegi ve bir
baska sekilde de isleme maruz kalamayacaklari sebebiyle toplum bu tip
kisiler karsisinda savunmasiz kalacak ve zarar gorecektir. Bu baglamda
temel disince olan mutlak adaletin saglanmasinda eksik ve gedikler

olusacaktir.

Uglincli eksiklik ise kesin hikiim ile cezai sorunun kapandigi kabul
edilerek failin topluma kazandiriimasi, vyani infaz konusu ile
ilgilenilmemesidir®®. Ancak failin toplumun bir parcasi olarak tekrar gunlik
hayata dénmesi igin tretmana ihtiya¢c duydugu bir gercektir. Klasik okul
mensuplari béylece olmus olan ile ilgilenmisler buna karsin failin gelecekteki
muhtemel davraniglar ve iglenebilecek suglari g6z ardi etmislerdir.

2.1.2. Pozitivist Okul:

Klasiklerin akla dayali mantigini reddeden ve ikinci distince akimini
ortaya ¢ikaran pozitivistler bilimsel bilginin sadece deney ve dogal olaylarin

2! Nevzat TOROSLU: a.g.m., 369
22 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 369
2 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370
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gbdzlenmesi ile elde edilebilecegini iddia etmektedirler®*. Bu kuramda
nedensellik ilkesi 6n plana ¢ikmistir. Savunulan distinceye gére her sosyal
olayin pozitif bir nedeni vardir. Oyle ise sugunda pozitif bir nedeni vardir,
6nemli olan bu nedenlerin ortaya c¢ikariimasidir. Bu sebeple Kkiginin
hareketinin temelini olusturan irade aslinda bazi sebeplere bagh bir
sonuctur. Bu baglamda kisinin irade 6zgurligii yoktur®. Netice itibariyle
irade 6zgUr olmadigina goére irade sahibinin yani failin sorumlulugundan da

bahsedilemez. Ortaya ¢ikan irade sebep degil sonuctur®.

Asil 6nemli olan Kkigiye etki eden faktérler nedeniyle kiginin tehlikeli
olup olmadigi, sug isleyip islemeyebilecegidir. ilerideki bir zamanda sug
islenebilecekse toplum bu konuda kendini korumak igin bir seyler
yapmalidir. Ceza gecmiste olani dikkate aldigi ve Odetici 6zellige sahip
oldugundan dolayi olmamis bir davranisa uygulanamaz. Oyle ise bu
durumda yapilacak faaliyet tedbir almaktir. iste bu asamada “Givenlik

Tedbirleri” s6z konusu olmaktadir.

Bu mantik ile Pozitivistler, Klasiklerin G¢ temel ilkesini ters ¢evirerek
bunlara kargi kendi temel disincelerini olusturmuslardir. Soyut sugtan
ziyade somut sucgluyu 6n plana almiglar, kusurlu irade ve isnadiyet
kavraminin yerine sosyal tehlikelilik kavramini ikame etmisler ve ceza

yerine “emniyet / giivenlik tedbirlerini” kullanmayi uygun gérmuslerdir®’.

Pozitivistlere gbre “suclular ceza mieyyidelerine degil, toplumdan
uzaklastirma (hatta bazen fizik olarak yok edilme) ve imkanlar él¢lisiinde
sosyal hayata uyum saglatma suretiyle, daha sonra ortaya ¢ikabilecek su¢
davraniglarini 6nlemeye yoOnelik olan ve sosyal savunma ydndnden yarari

bulunan tedbirlere tabi tutulmalidir. Bu tedbirler (Emniyet / Glvenlik

24 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370
% Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370; Nur CENTEL: a.g.e., 34; Yiikksel ERSOY a.g.e., 11
26 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370
27 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370
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Tedbirleri) dogalari —mabhiyetleri— geregdi sucun agirligi ile orantili olmayan,

gayri muayyen ve geri alinabilir tedbirlerdir®.”

Ceza anlayigini tedbir ile karsilayan pozitivistler toplumda iglenilen
suglarin mleyyideye tabi tutulabilmesi icin ceza olarak isimlendirmedikleri
dort farkli yaptinm kullanmislardir. Bunlar;

Onleyici araclar: Sugu 6nlemeye yénelik dogrudan ve dolayl polis
tedbirleridir.

Tamir edici araglar: Sug islendikten sonra ortaya cikan zarari gideren

ya da hukuka aykiri sonucu ortadan kaldiran araglardir.

Bastirici ve zorlayici araglar: Bu araclarda daha sonra islenmis
suclarin faillerine uygulanan ancak tekerrtr ihtimali olmayan ve hafif su¢

failleri icin uygulanir.

Tasfiye edici araglar: Tekrar su¢ islenmesini énleyen ve agir suclar
karsisinda tehlikeli suglulara uygulanirlar. Toplum yasamina uyum
sadlayamayacagi anlasilan suclular tasfiye edilmelidir?® (Uzun sireli hapis,
strgun veya hayatin izalesi sureti ile toplum hayatindan c¢ikariima gibi).
Kanimizca Pozitivistlerin bu géristinde bazi mantiki tutarsizliklar mevcuttur.
Mabhiyetleri geregi geri alinabilir olmasi gerektigini ifade ettikleri tedbirlerin
icerisine, geri alinamayacak olan “fizik olarak yok edilme” hususunun dahil

edilmesi bu tutarsizhdin en ¢arpici yonlerinden biridir.

Sayilan yaptirimlarin  uygulanmasinda belirleyici olan faktorler
suglunun tehlike hali, sosyal ¢cevreye uyum yetenegi ile eylemin ve failin anti
sosyal niteligi olacaktir.

28 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 370-371
2 Nur CENTEL: a.g.e.,35
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Bu cercevede Ferri'nin suclulan dogustan, akil hastasi, itiyadi,

tesadufi ve ihtirasi suglular olarak bes bdlime ayirdigi gériilmektedir.

Pozitivist okul ceza hukukuna suglunun Kisiliginin biyolojik ve
cevresel etkilerle gudilenebilecedi bu sebeple suglunun Kisiliginin esas
alinmasi gerektigi®" disiincesini katmis, kriminolojik, antropolojik ve
sosyolojik akimlarin ceza hukukuna dahil edilerek sugu ve sugluyu bireysel
ve sosyal gercekligin icine yerlestirmis ve sosyal savunma anlayisinin
éniindeki engelleri kaldirarak® ceza hukukuna felsefi agidan biiyiik faydalar

saglamigtir.

Bununla  beraber pozitivistlerin  kabul ettigi  “yaptirimlarin
uygulanmasini belirlemede kullanilan faktérler” net bir sonu¢ alinmasini
saglayamazlar. Yapilan calismalarla insanlarin dogustan suclu ya da
sugsuz oldugu kanitlanamamistir. Sug islemeye etki ettigi distnllen
antropolojik ve c¢evresel odlcutlere uyan her kisinin sug¢ islemedigi de bir
gercektir. Ayrica tehlikelilik kavrami ile su¢ mevcut olmadan tedbir
uygulamasina bagvurulabilmesi kanunilik prensibinin tartismaya agiimasina
sebebiyet vermistir. Bu tartisma ile “sugsuz ceza olmaz” ilkesinin terk
edilmesi gindeme gelmistir. Clnkl kusurluluk ilkesi sosyal tehlikelilik ile
degistirildiginde su¢ islememis ancak sosyal ydnden tehlikeli oldugu
disunidlen kigilerin  emniyet / guvenlik tedbirlerine tabi tutulmalan
gerekmektedir®®. Emniyet tedbirinin uygulanmasinda da davranis ya da
sucun agirhigi ile iligkili bir oran bulunmadigindan adil bir uygulamanin

mumkudn olmasi ¢ok zor gérinmektedir.

3% Nur CENTEL: a.g.e..dipnot 56

3! Nur CENTEL: a.ge., 35

32 Nevzat TOROSLU: a.gm.,371

33 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 371; Nur CENTEL: a.g.e., 35-36
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2.1.3. Uciincii okul:

Klasikler ile pozitivistlerin fikirlerinin ¢atismasindan ortaya bir sentez
olarak “insanin ne tamamen 6zglr ne de tamamen gudilenmis — determine
— olmadig diisiincesi ortaya cikmistir®*. Bu diislinceye gére insanin belli
sinirlar icinde kendini ifade etme ve irade g6sterme 06zgurligu kabul
edilirken belli sartlar icinde de insan hareketlerinin irade disi faktérlerle
sartlandigi ve gudualendigi anlayisi yerlesmistir.

Bu dislnceyi savunan digunurler “indeterminizm (irade 6zgurligu)”
ve “determinizm (gudilenme)” ikilemine mahkum olmayi reddetmekte ve

her iki etkenin de es degerde insani etkiledigini kabul etmektedirler.

Uciincii okul bu temel mantik ile “insanin kisiliginin incelenmesini”
ceza hukukunun ¢ok 6nemli bir unsuru haline getirmistir. Ayni sekilde

kisiligin incelenmesinde “kriminolojinin” kullanilmasi kabul edilmistir®.

Uglincli okul adi verilen bu sentezci diisiince sonucunda “bireysel
sorumluluk — &detici ceza” ve “sosyal tehlikelilik — emniyet tedbirleri”
ikiciligine dayanan ve Italyan Ceza hukukgularinin “Cift Peron” dedikleri

sistem dogmustur®®.

En o6nemli temsilcileri Carnevele, Alimena ve Manzini olan bu
dislnce sistemi, ceza hukukunu hem kusurlu irade ile (yani 6zgir irade
varsayimina degil, zihinsel olarak saglikh ve normal olma kavramlarina
dayandirilan irade ile) islenmis fiilden sorumluluga, isnadiyete ve (isnat
edilebilenler yénlinden) ceza Uzerine dayandirirken hem de sosyal

tehlikeliligi ve tehlikeli faillere karsi toplumu savunmak amaciyla emniyet

34 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 371
35 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 372
3% Nevzat TOROSLU: a.g.m., 372
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tedbirlerini kabul ederek Klasik ve Pozitif Okullarin temel varsayimlarini
benimsemektedir. Bu okul ¢atisanlarn uzlastirmak ve kuskusuz her yerde
kendi varligindan bir parca bulundurmak iddiasindadir®’.

Bu disince akiminin etkili oldugu ceza kanunlari 1929 tarihli
Yugoslav Ceza Kanunu, 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu, 1932 tarihli
Polonya Ceza Kanunu, 1937 tarihli Romanya ve Isvigre Ceza Kanunu ile

1951 tarihli Yunan Ceza Kanunu olarak sayilabilir®®.

2.1.4. Yeni Sosyal Savunma Anlayisi

Suclu ya da kurallari ihlal eden kiside mevcut olan “sorumluluk veya
tehlikelilik” haline dayanan “ceza ve emniyet tedbiri uygulamalar” kusur
ehliyeti tam olmayan kigilerin bazi tedbirlere tabi tutulmasini sagladigdi igin
yirminci yOzyihn baslarindaki muellifler ve uygulayicilar tarafindan yeterli
gbérulmekteydi. Ancak bu uygulamalar sonraki yillarda ortaya ¢ikacak daha

da tatmin edici bir senteze dogru bir baslangig idi**.

Bu sentezin baglangici 1889°da Von Lizst, Von Hamel ve Adolph
Prins tarafindan kurulan Ceza Hukuku Uluslararasi Birliginin kurulmasi ile
gerceklesti. Birligin tizGginde ceza hukukunun 6z gdrevinin toplumsal olgu
olarak sucluluga karsi savas oldugu, cezanin suga kargi tek ara¢g olmadig,
cesitli su¢ kesimlerini ayirmak, kisa sureli hapis cezalarina karsi savasmak,
ceza slresini yalnizca maddi agirhgina baglamamak, hikimlinin

dizeltiimesiyle ugrasmak, aliskanhk suclularini olabildigince uzun sire

37 Marc ANCEL: “Toplumsal Savunma”, Cev. Sami SELCUK, Yargitay Dergisi Cilt:19, Ocak-
Nisan 1993 say1 1-2 5.80

38 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 372

3 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 373
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zarar vermeyecek durumda tutmak gerekliligi ifade ediliyordu®. Birligin
kurucularindan Prins 1910 yilinda yayimladigi “Toplumsal Savunma ve
Ceza Hukukunda Degisimler” adl eserle birligin dislncelerinin birlesimini
yaparak tez olusturma cabalarinin ilk adimini atti. Prins bu eserinde sug ve
ceza politikasi ile toplumsal savunmanin iligkileri, tehlikeli durum ve glvenlik
Onlemleri kavramlari ile cezanin bireysellestiriimesi ve infaz reformuna yer
vermistir'’. Daha sonra 1948 yilinda BM. Sosyal Savunma Kesimi’nin*
olusmasi ile uluslararasi nitelik kazanarak Uluslararasi Sosyal Savunma

Dernegi’nin kurulmasi ile gelismistir.

Sosyal savunma konusunda ilk olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra
radikal olarak nitelenen anlayis bireyin iyilestiriimesini ve yeniden
sosyallestiriimesini amacglamaktadir. Radikal anlayis bu amaca ulagmak igin
ceza hukukunun, cezai sorumlulugun geleneksel ceza muhakemesinin terk
edilmesini bunlara paralel olarak da su¢ ve suclu terimlerinden
vazgecilmesini bunlarin yerine anti sosyallik kavraminin ve ihlali yapanin
kisiligine dayali sosyal savunma tedbirlerinin kabul edilmesini
savunmaktadir®®. Radikal anlayisin bdylece pozitivist anlayisa daha yakin
oldugu gdézlemlenmektedir.

Buna karsilik reformist olarak nitelenen ve radikal anlayistan
ayrilabilmesi icin “Yeni Sosyal Savunma” adi verilen anlayis ise sorumluluk
kavramindan vazge¢gcmemekte, katl determinizmi kabul etmek yerine insanin
6zgUr oldugu dusincesine saygl godstermekte ve bu sayede cezalandirma
imkanini elde tutmaktadir. Bu temel nitelikler reformist anlayisin pozitivist
anlayistan uzaklasarak klasik anlayisin savundugu bazi ilkeleri kabul ettigini
gOstermektedir.

40 Marc ANCEL: a.g.m., 78

“ Nur CENTEL: a.g.e., 37 ; Marc ANCEL: a.g.m., 79

42 Marc ANCEL: a.g.m., 81

* Nevzat TOROSLU: a.g.m., 373, Filippo GRAMATICA: Toplumsal Savunma ilkeleri, Cev.:Sami
SELCUK 2. Baski (Ankara: imge Yayinevi, 2005). 34



16

Bununla beraber bu akim geleneksel kefaret esasina dayali ceza
anlayisina karsi ¢ikan bir akimdir. Sug toplumsal bir olaydir ve toplumun
korunmasi bireylerin 6zgurligunin ellerinden alinmasi ile degil onlari

topluma yararli hale getirerek saglanabilir*.

Yeni Sosyal Savunma akimi manevi sorumlulugu kabul etmektedir.
Ancak bu sorumluluk somut insan gercegine dayanmaktadir. insan ne

tamamen 6zglir ne de tamamen determinizmin etkisi altindadir*.

Bu anlayigla karsimizda ne tamamen normal ne de tamamen
anormal insanlarin olmadigi kabul edilmektedir. irade dzgirligi herkeste
dogustan var olan kisisel sorumluluk duygusuna; herkese hareketlerinin
hesabini sorma ve herkese hareketlerinin hesabini verme yUukimlaluga
olarak tanimlanan toplumsal sorumluluk duygusu da bireysel sorumluluk
duygusuna dayandiriimaktadir. Bu dokirinde sorumluluk toplumun bir ferdi
olarak kendi kisiligini algilayabilmek ve bunu hareketlerinde gdsterebilmek
olarak anlasildigindan, kisinin topluma karsi isledigi davraniglarindan dolayi
kusur yeteneginin ya da bir bagka ifade ile ceza ehliyetinin bir élglsu olarak
kabul edilmektedir. Ceza ehliyetinin 6l¢isi olarak kabul edilen sorumluluk
ayni zamanda adaletin saglanmasi i¢in verilecek olan hikimdeki uygun
yaptirrmin  ve bunun infazinin da temelini teskil eder. Nihayetinde
sorumluluk, ceza hukukunun hareket noktasi yerine varis noktasi, yeniden
sosyallestirme hareketinin amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suca karsi
olusacak tepkinin belirlenmesi ve uygulanabilmesi i¢cin sadece sorumlulugun
dikkate alinmasi yeterli degildir. Ceza ve guvenlik tedbirlerinden en verimli
sekilde yararlanilabilmesi icin kisideki tehlikelilik boyutunun da g6z énlne
alinip degerlendiriimesi gerekmektedir. Failin kigiliginin dikkate alinarak

uygulanmasi gereken mueyyideleri ceza ve guvenlik tedbiri olarak kabul

* Nur CENTEL: a. g.e., 37-38; Somay TUMERKAN, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal
Savunma Hareketinde Ceza Sorumlulugunun Esas1” [HFM, XLVII - XLIX, 1-4 (1983), 60 vd. ;
Ayrica bak. D.YARSUVAT, “Ceza ve Yeni 1gtimai Miidafaa Doktrini” [HFM XXXII, 1 (1966) 87 vd.

45 Nur CENTEL: a.g.m., 38; Somay TUMERKAN: a.gm., 63vd
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eden Yeni Sosyal Savunma doktrini Klasik doktrindeki su¢c — isnadiyet —

ceza Uclislinin yerine sug — kisilik — tretman ticliistini dnermektedir?.

Bu doktrinin savunucularindan Gramatica’'ya gére ceza hukuku
olmamali onun yerine daha genis bir alani kapsayan ve 6zerk ve bagimsiz
bir nitelik gbsteren sosyal savunma hukuku kabul edilmelidir. Sosyal
savunma sisteminde cezanin kaldirilmasi anlayigi hakimdir. Sugun karsihgi
ceza degil, kisiye uygun olan énlemlerdir. Devletin cezalandirma hakki degil
bireyi sosyallestirme gbrevi vardir. Bu maksatla énleyici, egitici, tedavi edici

niteliklere sahip sosyal savunma énlemleri kullaniimalidir®’.

Sosyal savunma kigisel 6¢ niteligi tasimaz, ayni zamanda hukukun
savunmasidir. Gramatica sosyal savunmanin olusturdugu &nlemlerin,
cezalarin yerine gecen, tekci, Onleyici, infaz sirasinda dedistirilip
kaldirilabilmeleri igin belirsiz nitelikte olmasi gerektigini; yas durumuna gore
uygulanacak tedbirlerin ilke olarak farklihk icermemesi ve eyleme degil
bireyin kisiligine uygun dilsmesini savunmaktadir*®.

Yukarida sayilan 6zelliklere uygun o6nlemler 6zgurligd sinirlayan,
6zgurlikten yoksunlugu éngéren ve malvarligina iligkin énlemler olabilir.
Ozgiirligii  simirlayan onlemler; Ginlik calisarak zorunlu 6deme,
Gozetimli 6zgUrlik, Bir ya da daha c¢ok kentte oturma yasagi, Belli yerlere
gitme yasagl, Uyarma, Kamu hizmetlerini yapmaktan yasaklanma, Bir
meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma, Yasal yasaklanma,
Vasiyetname dizenleme yetkisinin kaldirilmasi veya askiya alinmasi ve
toplum yasamina kargithdin agiklanmasindan énce yapilan vasiyetnamenin
gecersizligi, Babalik ve kocalik yetkisinin yitiriimesi veya askiya alinmasi,
Toplum yasamina Kkarsithk agiklamasina iliskin kararin duyurulmasi,

Yabancinin sinir disi edilmesi, olarak sayilabilir. Ozgiirliikten yoksun kilan

46 Nevzat TOROSLU: a.g.m., 374;
47 Nur CENTEL: a.g.e., 38-39;
* Filippo GRAMATICA: a.g.e., 301
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6nlemler, is yurduna ya da tarm kolonisine yerlestirme, Yeniden
uyarlanma konumuna yerlestirme, Islahevine yerlestirme, seklinde;
Malvarligina iligkin énlemler ise Para cezasi, lyi hal kefaleti ve Zoralim

(Misadere) olarak uygulanabilir®®.

Bdtlin bu agiklamalardan sonra 6zetle doktrini savunan muelliflerin
Uzerinde ortak bir gérise vardigi temel ilkeler dért baslik halinde asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

e Ceza hukukunun gergek amaci toplumu ve toplum dyelerini suga
karsi korumaktir.

e insani degerlere saygl gosterilerek ceza hukuku insanilestirimeli ve
kanunilik ilkesi aynen korunmalidir.

e Metafizik varsayimlar terk edilerek ceza hukuku bilimsellestiriimelidir.

e Suclunun Kkigiligine gbére hakime segme imkani veren bir sosyal
savunma tedbirleri sistemi olusturulmahdir. Bu maksatla adil yargilama ve
infaz iglemleri devam eden bir sire¢ olarak dikkate alinmali strecin

uygulamasi sosyal savunmanin ruhuna ve amaglarina uygun olmalidir.

2.2. Tiirk Hukukunda Durum

Tark hukukunda guvenlik tedbirleri ile ilgili cok fazla detayli galisma
yapiimadigr gértlmektedir.

Tarihsel olarak Osmanli Hukukunu gok etkilemis olan islam Dinine
gore glvenlik tedbirleri ile ilgili sunlar sdylenebilir. islam dini kurallarinda
guvenlik tedbirlerine misadere diginda pek rastlanmamaktadir. Genelde

* Nur CENTEL: a.g.e., 39-40 dipnot 70; Filippo GRAMATICA : a.g.e., 311 vd.
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guvenlik tedbirleri kavraminin ortaya ¢ikmasina temel sebep teskil eden akil
hastalarinin  cezai ehliyete sahip olmadiklari kabul edilmis ve
cezalandinimamislardir. CUnkl islami esaslara gbére insanin hareketleri
onun akl ile ilgilidir ve bu sebeple bu kisiler bilingli hareket etme
yeteneginden yoksun kabul edilmiglerdir. islam dini kurallarinda mevcut had
ve tazir cezalarindan ginumuzdeki guvenlik tedbirlerine benzeyen tazir
cezasl bile akil hastalarina uygulanmamistir. Ancak Hanbeli géristne gére
akil hastasi fail toplum icin tehlikeli ise i1slah kurumuna gdnderilmeli ve
orada tedavi edilerek toplumun zararlardan ve tehlikelerden korunabilmesi

saglanmalidir®®.

islam dini cezai sorumlulugun baslangici olarak ergenligi kabul
etmistir. Islami anlayisa gore ergen Kkisi, bedeni ve fikri olgunluga ulasan
karakteri olusmus, iyiyi kdtliden ayirt etme yetenegine sahip kisidir. islam
dini kurallarinda gergek ergenlik ve hukuki ergenlik olarak iki farkh ergenlik
gorist mevcuttur. Gergek ergenlik, ergenligin fizyolojik belirtilerinin
olusmasi, hukuki ergenlik ise belli bir yasin ikmali ile almaktadir. Bu
husustaki dizenleme Mecellenin 985 ve 986’nci maddelerinde yapilmistir.
98%5’inci madde ergenligin fizyolojik belirtilerini, 986'nci madde ise yas
sinirini diizenler. Islam hukukunda yas siniri ile ilgili farkli gériisler olmasina
karsin genel kabul géren yas 15 yasin tamamlanmasidir’’. Ergenligin
fizyolojik belirtilerini géstermeyen ve 15 yasini doldurmamis Kisiler resit
degillerdir. Bu kisiler ise cezai sorumluluk bakimindan ikiye aynlir. Cezai
ehliyeti olan ancak resit olmayan kigilere mimeyyiz sabi, cezai ehliyeti
olmayan ve resgit olmayan kigilere gayri mimeyyiz sabi adi verilmektedir.
Cezai ehliyeti olan ancak resit olmayan kigiler yani mimeyyiz sabilere had
cezas! gerektiren bir suc¢ iglediklerinde ceza verilmemesine karsin tazir
cezasini  gerektiren  bir suc islediklerinde tazir cezasi ile

cezalandinimiglardir. Gayri mimeyyiz sabiler ise tazir cezasina dahi

30 Ayse NUHOGLU: Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri (Doktora Tezi) (Ankara: Adil Yayimevi
1997), 43

> Mehmet Emin ARTUK: Mukayeseli Cocuk Muhakemesi Hukuku (fstanbul 1987,Yayinlanmamis
Dogentlik Tezi ) 13; Zikreden Ayse NUHOGLU: a.g.e., 44
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muhatap olmamislardir. Burada kullanildigini belirttigimiz tazir cezalari
simdiki guivenlik tedbirlerine benzeyen 63it verme, azarlama, hikmadn ilani

gibi uslandirici nitelikteki yaptirimlardir.

Osmanl hukukunda Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Stleyman
ve IV. Mehmet’in hazirlattigi kanunlarla, 1840(1256), 1851(1267) tarihli ceza
kanunlarinda gengler ve akil hastalarinin cezalandiriimasi ile ilgili pek fazla
bir hikim bulunmadigindan bu konuda islam hukuku esaslari
uygulanmigtir. Ancak 1858 tarihinde kabul edilen ceza kanununda akil
hastali§i konusunda islam hukukundan uzaklasilarak akil hastahginin
kusurlulugu kaldiran bir sebep degil, bir cezalandirma engeli olarak kabul
edildigi goértlmektedir. 765 sayil TCK kabul edilene kadar misadere, akil
hastaldi ve yas kigukligu konusunda yukarida belirtilen esaslar yUrarlikte

olmustur.

765 sayilll TCKda 1953 yilinda yapilan degisiklikle glvenlik
tedbirlerine hUkmetme konusunda hukuk mahkemelerinin degil sadece ceza
mahkemelerinin yetkili ve goérevli oldugu kabul edilmistir. Kanun 1955
yilinda asgari tedbir stiresi uygulamasini kabul etmis ve bu durumu hakimin
takdirinden ¢ikartarak yasal bir zorunluluk durumuna getirmistir. Agir hapis
gerektiren suglarda bu sireyi bir yil olarak tespit etmistir. Kanunun 28 nci
maddesinde dizenlenen genel glvenlik gézetimi altinda bulundurma tedbiri

ise 1987 yilinda yapilan degisikle yurtrlikten kaldiriimistir.

3. GUVENLIK TEDBIRLERI KAVRAMI VE TANIMI

Ceza felsefesindeki mutlak adalet ve toplumsal fayda anlayislarinin

sentezinden ortaya c¢ikan gériise gbre 6énce emniyet tedbirleri daha sonra
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glvenlik tedbirleri adiyla cezanin yaninda veya yerine kullaniimak Uzere

ortaya ¢ikan yeni bir uygulama taraftar toplamistir.

Ancak Giulvenlik Tedbirlerinin tanimi ve hukuki niteligi konusunda
doktrinde ¢esitli gérisler bulunmakta ve halen tartisma devam etmektedir.

Guvenlik Tedbirlerini hukuki agidan siniflandirilirken; kazai mi yoksa
idari bir faaliyet midir? sorusu halen net olarak cevaplanmadigindan teknik

manada zorluklarla karsilagiimaktadir.

3.1. Kavram:

Guvenlik tedbirleri kavrami TUrk Hukukuna 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu ile yeni girmistir. Daha énce 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
kanunun 4. maddesinde “kisa sdureli hirriyeti baglayici cezalar yerine
uygulanabilecek  tedbirler” ifadesi  mevcuttu. 1961 Anayasasi
33.maddesinde de “...ceza tedbirleri...” seklinde ifade edilmistir. Bu ifade
1982 Anayasasi 38. maddede ise “...ceza yerine gecen guvenlik
Onlemleri...” olarak yeniden dizenlenmigstir. Bu ifadeler doktrinde “toplumsal
guvenligi ve fakat en azindan ayni derecede iyilestirme suretiyle bireysel

"2 olarak anlagiimaktadir.

gavenligi gerceklestirmeye yonelik tedbirler
5237 sayill Turk Ceza Kanununda ise 6zgurligu baglayici (akil
hastalarina 6zgu), mali, mallara iliskin ve bazi haklardan mahrum edici

glvenlik tedbirleri dizenlenmistir.

32 Ayse NUHOGLU: a.ge., 5
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Alman hukukuna ise “guvenlik ve iyilestirme tedbirleri” ifadesi ile 1933
yllinda yapilan degisiklikle giren kavram 1975 yilinda yapilan reform ile
iyilestirme amaci 6n plana alinarak “iyilestirici ve koruyucu tedbirler” adi ile

miesseselestirimistir®®.

italya’da ise 1930 tarihli Rocco yasasi ile hukuk sistemindeki yerini

almistir.

3.2. Givenlik Tedbirlerinin Tanimi

Anayasa mahkemesinin 1971 yilinda verdigi kararinda glvenlik
tedbirleri “suc karsiligr olarak ve sucludaki tehlikelilik hali ile orantilh bir
bicimde hikmedilen ve esas itibarlyla suca ve sucluya kargi toplum

savunmasina yénelmis bulunan yaptirimlardir’®

seklinde tanimlanmistir.
Doktrinde ise daha farkh tanimlar yapilmigtir. Dénmezer / Erman’a
gb6re “guvenlik tedbirleri sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hikmedilen

ve esas itibariyla sosyal savunma amacina yénelmis mieyyidelerdir™®.

Artuk’a gobre ise “sucun islenmesini muiteakip yeni suglarin
islenmemesi igin kiginin arzusu hilafina uygulanan ve bu nedenle kigiye aci
ve 1zdirap veren, amacl sucta tekerririin 6nlenmesi ve gelecekteki bir
sugun islenmesi tehlikesine kargi toplumun savunulmasi olan énleme ve

tedavi vasitalaridir™’.

>3 Farkli terciime icin bkz. Ayse NUHOGLU: a.ge., 6

> Oykii Didem AYDIN: “Emniyet Tedbirleri” yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, (Ankara: 1993) 1
3 AyMK K.1971/30, E1970/42 RG.23.11.1971 No:14021

% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 567

57 Mehmet Emin ARTUK: “Emniyet Tedbirleri” Argumentum, (s.23 Haziran 1992), 355



23

Hafizodullar’na gére “emniyet tedbirleri, ceza hukukunda, cezanin
uygulanamadigi, uygulansa bile yeni suglarn dnlemede yetersiz sayildigi
hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye

vasitalaridir™®,

Oztiirk’e gbre “isnad kabiliyeti hic bulunmayan veya azalmis bulunan
kimselerin, sug¢ genel teorisi icinde sug olarak nitelenemeyen fiillerin karsiligi
olarak ancak kanunla konulabilen; bu gibi fiilleri igledigi sabit olan kimseleri
Islah veya tedavi etmek, bunlarin toplum iginde yeniden kendi baslarina
yasayabilmelerini mimkin kilmak ve toplumu da tehlikeden korumak
amaciyla ancak yargisal bir kararla hUkmedilebilen; infaz edilmeleriyle ister
istemez Dberaberlerinde hikimlli bakiminda bazi yoksunluklar ve/veya

sinirflamalar veya temel hak ve hirriyet kisitlamalari getiren yaptirimlardir™®.

Centel'e gbre sadece Kisinin iyilestirimesine ve toplumun
korunmasina hizmet eden su¢ karsiliginda uygulanan bir diger yaptirim

taradare®.

Erem’e gbre toplum igin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halini
ortadan kaldirmak maksadiyla koruduklari degerler agisindan kisi harriyetini
kaldiran veya haklardan yoksun birakan, kisi hirriyetini kisitlayan ve

misadere, hikmn ilani, dnleyici kefalet gibi diger tedbirlerdir®’.

Soyaslan’a gére cezalarin fayda yerine zarar getirebildigi durumlarda
suclulugu azaltmak icin kullanilan amaci suclunun cezalandiriimasi degil
yeniden sug¢ iglemesinin énlenmesi ve bdylece hem toplumun savunulmasi

hem de suglunun topluma kazandiriimasi olan tedbirlerdir®?.

58 Zeki HAFIZOGULLARI: a. g.e., 223

%% Bahri OZTURK, / Mustafa Ruhan ERDEM / Veli Ozer OZBEK: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 4.basi, (Ankara: Seckin Yayinevi 1998), 406 vd.

% Nur CENTEL: a.g.e., 657

8! Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski (Ankara: Seckin Yayinevi 1997), 895

62 Dogan SOYASLAN: Ceza Hukuku genel hiikiimler, (Ankara: Yetkin Basimevi 1998), 582
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Taner’e goére “cezai mesuliyeti olmadigi i¢in cezalandirilamayanlar ile
cezalandinidiklari halde tekrar sug¢ igleyenlerin veya sug¢ islemeleri
muhtemel olanlarin terbiye ve tedavi edilmesi, terbiye ve tedavi
edilemiyorsa topluma zarar veremeyecek hale getirilmeleri icin uygulanan
tedbirlerdir®®.

Mohammed Ali Hedeyati'ye g6re “Emniyet tedbirleri kanunda
6ngorilen toplumsal savunma vasitalari olup toplum igin tehlike olusturan

sucun islenmesinden sonra hakim tarafindan hiikmedilirler”®.

Jescheck’e gbre “gerceklestiriien hukuka aykiri bir fiil vesilesiyle
uygulanan ve tekerrdr ihtimalinden failin kendisini ve toplumu koruyan

mueyyidelerdir’®®.

Victor'a gore tespitinde esas olarak islenen fiil ve onun agirligr dedgil,
hakimlandn zararsizlagtinilmasi veya tedavi suretiyle rehabilitasyonu

hususu dikkate alinan 6zellikli ceza hukuku yaptirimlaridir®®.

Nuhoglu'na gére “tehlikeli failler hakkinda ceza yerine veya ceza ile
birlikte hikmolunan tehlikelilikle orantili olan genellikle failin iyilestirilmesini
6n planda tutan, kanunla belirlenen ve héakim tarafindan hikmedilen

yaptirmlardir®’.

Yukarida yapilan tanimlarin hepsindeki ortak 6zelligin sadece Kkisi
(suglu) temelinde yapilan tanimlar oldugu gértlmektedir. Ancak guvenlik
tedbirleri sadece kisiler hakkinda uygulanan yaptirimlar degillerdir. Glvenlik

tedbirleri sugun konusu vyada sucun aracina yoOnelik olarak da

3 Tahir TANER; Ceza Hukuku, Umumi kistm 3.basi (Istanbul 1953), 579; Zik NUHOGLU: a.ge.,9
% Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 350

% Ayse NUHOGLU: a.ge., 8

66 Ayse NUHOGLU: a.ge., 8

67 Ayse NUHOGLU: a.ge., 9
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uygulanabilmektedir. Bu sebeple tanimlarda sadece sucludan bahsetmek

ve tanimi suglu merkezinde ifade etmek kanimizca biyuk bir eksikliktir.

4. CEZALAR VE GUVENLIK TEDBIRLERININ AMACI VE
NITELIGI

4.1. Genel Gorusler

4.1.1.Cezanin Genel Niteligi;

Toplum var oldugundan beri olagelen toplumsal dizen kurallari ve
nihayetinde toplum tarafindan olusturulan Ust organizasyon olarak da
tanimlayabilecegimiz destek tarafindan formel bir yapi kazanan hukuk
kurallari beseri iligkileri dizenleyen bir emir ve yasaklar batind olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu ifade tam olarak hukuku tanimlamaz. Hukuk,
ayni zamanda surekli birbirleri ve toplumla micadele halinde olan insanlar
arasinda hukuksuz — haksiz davranislarda kullanilan bir muicadele
organizasyonu, bir teminat ve himaye vasitasidir®®. Ozellikle ceza hukuku
dikkate alindiginda toplumsal kurallarin ihlaline, ihlalin neticesi olarak bir

cezai yaptirim baglanan bir normlar sistemi bitinidar®.

% Zeki HAFIZOGULLARL: a.g.e., 172
% Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 172
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Ceza yaptinmini amag, konu ve vasita acilarindan inceledigimiz
zaman, hukukun yetkilendirdigi davraniglarla toplumu himaye etmekte

kullandi§imiz bir vasita olarak da tanimlayabiliriz "°.

Maddi bakimdan ceza incelendiginde iki safhada ortaya c¢iktig
gorulmektedir. Bunlar “ceza tehdidinin ortaya ¢ikmasi” ve “ceza tehdidinin
filen gerceklesmesi’dir’'. Birinci safha 6nlemeyi ikinci safha ise bastirmayi
amaglar. Kisinin haklarina etki eden safha ikinci safha oldugundan cezanin

bastirici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ceza, toplumsal kurallara uygun davranmayan bir kisiyi toplumun
kabul ettigi davraniglari sergileyen biri haline getirmek maksadiyla kisiye
yaptigi davranisin kétl oldugunu anlatmaya calisir. Bunu kisiyi elindeki bazi
haklardan mahrum birakarak yapar. Bu sekilde kisi elindeki haklari
kaybettigi icin isin dogasi geregi aci ¢eker ve bu sayede elindeki haklar bir
daha kaybetmemek icin yaptigi davranisi bir daha yapmamaya yoénelir.
Ceza bdylece bastirma goérevini icra eder. Sug isleyen kisinin aci cekmesi
ayni zamanda toplumun adalet duygularinin tatmin edilmesine yardim

edecektir.

Ceza olarak ortaya cikacak tepki yani ceza mueyyidesi devlet
tarafindan belirlenir. Bu faaliyet devletin toplumsal dizeni korumak ve sug
isleyen kisileri cezalandirma yukimliliginin bir tezahiriidir®. Devletin
cezalandirma yUkomlaliganun kesin bir zorunluluktan kaynaklanmasi
gerekir. Boyle bir zorunluluk yok ise ceza olarak uygulanan davranis saf bir
zorbalik ve giic gdsterisinden 6teye gecemez’. Devletin cezalandirabilme
yukimluligani yerine getirebilmesi icin cezaya konu teskil edecek

davraniglarin kanun ile tespit edilmesi gerekir. Bu kanunlarla kamu

0 Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 172-173
" Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 174

2 Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 177

3 Cesare BECCARIA: a.ge., 27
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esenliginin glivenceye baglanmasi ve savunulmasi amaglanmistir’.
Kisilerin haklari ve givenligi ne denli dokunulmaz ve kutsal kilinmis, devlet
kisilere ne denli genis bir 6zgurlik alani saglayabilmis ise, uygulanan

cezalar da o denli adil ve hakkaniyetli olacaktir’.

Umanist Doktrine gére ise cezanin aciklamasi islahtadir. Devletin
cezalandirma yukimlaliga degil 1slah etme hak ve vazifesi vardir. Modern
devlet her faaliyetinde hakli olmak zorundadir. Islah dusincesi devleti bu
konuda her zaman hakli yapar’®.

Cezaya yargl organi tarafindan hiikmedilir’’. Ceza ilke olarak bir
yargl mercii tarafindan tespit edilir. Bu ilkeye paralel olarak 1982 Anayasasi
38’inci madde sug, ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerinde
kanunilik prensibinin kabul edildigini hikme baglamistir. 5237 sayi TCK
2'nci maddesinde “Kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
guvenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve guvenlik tedbirine hUkmolunamaz.
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” ifadeleri ile ayni
ilkenin tekrarini yapmistir. 3’'Gncl maddedeki “Sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirhgiyla oranti ceza ve givenlik tedbirine hikmolunur”
ifadesi ile ceza ve guvenlik tedbirlerinin yargl organi tarafindan karara
baglanacagini dizenlemistir. CUnkl sadece yargi organlarinin verdikleri
kararlar hikiim niteligi tasirlar. idare organlarinin verdikleri kararlar ise
“karar, goris veya kararname” adini alabilirler. Ceza diger mueyyidelere
gbre daha agir ve kigilik haklari ile dogrudan yakin iligki iginde oldugu igin
bu miuieyyideye karar verilmesi ve uygulamasi asamasinda glvenceye

ihtiyac duyulmus ve yargi organlarina bu gdrev verilmistir’®. idari yol ile ceza

7 Cesare BECCARIA: a.ge., 27

5 Cesare BECCARIA: a.g.e., 27-28 vd.

7 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 694

"7 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 553 pr.1322

"8 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a. g.e., 681 (dipnot 8)
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verilemez. Cezanin infazinda hareket noktasi daima kesinlesmis bir

hakamduir’.

Sonug olarak cezayi diger mieyyidelerden ayirmamizi saglayacak bir
tanim yapmak istersek Dénmezer — Erman’in yaptidi tanimi burada
zikredebiliriz. “Ceza, topluma blylk O&lcide zarar veren fiiller karsiligi
devletin son care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaglar
yaninda, 6zellikle sug igleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun
islenen fiili onamama tutumunu belirtmek Uzere ilke olarak bir yargl karari
ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan korkutucu,

caydirici bir mieyyidedir’®.

4.1.2. Guvenlik Tedbirlerinin Genel Niteligi;

Gulvenlik tedbirleri giinimizde bircok ceza kanunlarinda cezalarla
birlikte suglari énleyici araglar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
hukuki niteligi hakkinda tam bir g6ras birligi saglanamamistir. Bir kisim
muelliflerin savundugu gérise gbre ceza hukuku yaptinmi olarak kabul
edilir. Bir diger gruba gore ise idari ve polis tedbirleridir. Bir bagka goris ise
ceza hukukundan yari mustakil bir hukuk koluna mensup olmasi gereken bir

sistemdir.

Turk 6gretisi cogunluk olarak guvenlik tedbirlerinin cezai yaptirimlar
oldugunu kabul eder®'. Bu gériise gdre giivenlik tedbirleri cezalar benzeri
olarak toplumsal savunmayi amagclar. Bu sebeple kanunilik ilkesi gegerli

" Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 681 (dipnot 9)
** Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 543, Pr.1309
8 Ayse NUHOGLU: a.ge., 10
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oldugundan mahkemelerce hiukmedilmelidir. Bu husus 1982 Anayasasi

38’inci maddede ifadesini bulmustur.

Kunter'e goére glvenlik tedbirleri cezalar gibi sug¢ tehlikeliligine
dayanir. Sug¢ isleyen kisinin gelecekte su¢ islememesi igin, sugluyu
uslandirmak maksadiyla uygulanan yaptirimlar olduklarindan cezanin bir
gesidini olugtururlar. idari tedbirler olan polis tedbirleri ise toplumsal
tehlikelilige dayanir ve sucgu Onleyici olarak herkese kargi uygulanan

faaliyetlerdir®.

Erem ceza ve guvenlik tedbirleri ayriminin net olmadigini, ceza
hukukunun gelismesi ile cezanin daha ziyade 1slah gorevini Gzerine aldigini

giivenlik tedbirlerinin ise &nleme gdrevini dstlendigini kabul eder®.

Dénmezer / Erman® ve Artuk’'a® gére giivenlik tedbirleri yargisal
nitelik tasirlar. 5237 sayih TCK 3 ncl maddesindeki “Sug isleyen Kisi
hakkinda iglenen fiilin agirhdiyla orantii ceza ve guvenlik tedbirine
hukmolunur” ifadesi, ceza kanununda sayilan givenlik tedbirleri bakimindan
bu gbérisin yasama organinca da benimsendigini gdéstermekte ve bu
konudaki tartismalari sona erdirmektedir. infazlar ise idari niteliktedir.
Ddnmezer ceza ve guvenlik tedbirlerinin ginimuzde birbirine her gln biraz
daha fazla yaklastigini kabul ederken®® Artuk giivenlik tedbirlerinin cezai
yaptirrm olarak kabul edilemeyeceklerini ¢linkld amaclarinin cezalardan
farkli oldugunu kabul etmektedir®’.

italyan hukukgusu Corrado’ya gére idari tedbirlerde cezalandirilabilir

bir fiilin varhd aranmazken guvenlik tedbirlerinin uygulanmasinda

82 Ayse NUHOGLU: a.ge., 10

%3 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 895
% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 571

85 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 352

% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 575

87 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 355
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cezalandinlabilir bir fiilin varliginin aranmasi guvenlik tedbirinin cezai
karakterini gbsterir. Ayrica idari tedbirlerde aranan tehlikelilik hali givenlik
tedbirlerinin aksine suc tehlikeliligi degil sosyal tehlikeliliktir®.

Onder’e gbre ise giivenlik tedbirleri ceza kanunlari icinde yer alsalar
da bunlarin idari nitelikte dnlemler olduklari kabul edildiginden kavram
kargasasina engel olmak icin ceza kanunlarindan gikariimasi gerekir®.

Lutz’a gb6re de guvenlik tedbirleri idare hukukunun konusunu
olusturur, kefaret esasi tasimadigl igin ceza niteligi olmayan guvenlik
tedbirleri ceza hakiminin gérev alanina girmez. (Exner’e gére ise tam aksine
bazi istisnai durularda ceza hakiminin gérev alanina girmeme sdz konusu
olabilir.) italyan muelliflerinden Antolisei, Battaglini ve Rocco’'da giivenlik

tedbirlerinin daima idari nitelikte oldugunu savunmuslardir®.

Ayni gorUs taraftarlarindan olan von Hippel ise géristndn gerekgeleri
olarak sunlari savunmaktadir: Givenlik tedbirlerinde gecmise etkili olma
yasadl s6z konusu degildir. idare hukuku islemleri daima gelecekte
gerceklesecek bir amaca uygunluk alanina yénelmigtir. Ceza hukukunda
kusur ilkesi ge¢cmige ydnelmistir. Orantililik ilkesi idare hukukunda oldugu
gibi glvenlik tedbirlerinde de gecerli olmasina ragmen ceza ve feri

cezalarda sz konusu degildir®’.

Burada son savunulan goérugsle ilgili olarak ceza ve fer’i cezalarda
orantilihk ilkesinin mevcut olmadigini kabul etmek mUmkin degildir.
Cezanin genel nitelikleri icinde orantililik ilkesi olmak zorundadir ve vardir.
Ancak orantiliik bahsi guvenlik tedbirlerinden farkli bir alanda gergeklesir.
Cezalarda orantililik yapilan fiilin agirhgi ve failin kusurlulugu ile iligkilidir.

Fiillin agirhigr ve failin kusurlulugu ile orantili olmayan cezalar acgikga

8 Ayse NUHOGLU: a.ge., 12
8 Ayhan ONDER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C.III (Istanbul: 1989) 103
%0 Ayse NUHOGLU: a.ge., 18
o1 Ayse NUHOGLU: a.ge., 19
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haksizlik teskil eder. Givenlik tedbirlerinde uygulanan orantililik ilkesi ise
failin tehlikelilik hali ile iligkilidir. Bu bakimdan orantihlik ilkesi ceza ve

guvenlik tedbirlerinde farkl anlamlar tagimaktadirlar.

Oztiirk’e gére ise glivenlik tedbirleri ne idare ne ceza hukuku alanina
girmez, ayri bir hukuk kolu olarak tasnif edilmesi gerekir®.

Hafizogullar’'na goére ise glvenlik tedbirleri 6zinde cezaya benzese
bile bir ceza mieyyidesi degildir®>. Maddi bakimdan idari sekli bakimdan

kazai tedbirlerdir®.

Nuhoglu ise hem ceza hukuku hem de idare hukuku alaninda
guvenlik tedbirlerinin mevcudiyetini kabul etmekte; toplum dizenine aykir
ancak sug¢ olarak dizenlenmemis davraniglara kargi uygulanan gavenlik
tedbirlerin idari tedbirler oldugunu, ceza kanununda belirlenen bir fille uygun
davranis nedeniyle uygulanan glvenlik tedbirlerinin ise yaptinm ve cezai

tedbirler oldugunu savunmaktadir®.

Kanimizca Nuhoglu’nun ifade ettigi gibi hem ceza hukuku hem de
idare hukuku alaninda glvenlik tedbirleri mevcuttur. Kanunlarla sug olarak
dizenlenmemis davranislara iligkin gtvenlik tedbirleri idari tedbirlerdir ve
yargisal nitelik tasimazlar. Bu tlr guvenlik tedbirlerine idari makamlarca
karar verilebilir ve uygulamaya konabilirler. Ancak kanunlarca sug¢ olarak
tanimlanan fiillere iligkin olarak yine ceza kanununda belirlenen glvenlik
tedbirleri ise 5237 sayili TCK 3’Uinci madde hukm( geregi yargisal nitelik
tagirlar ve yetkili yargr mercii tarafindan hilkkmolunurlar.

2 Bahri OZTURK, / Mustafa Ruhan ERDEM / Veli Ozer OZBEK: a.g.e.,402
%3 Zeki HAFIZOGULLARTI: a.g.e., 246

* Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 254

9 Ayse NUHOGLU: a.ge., 23
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4.2. Cezalarin Amaci

Ceza olarak uygulanan davranislarin sahip oldugu nitelikleri
aciklamadan Once bu davraniglarla amaglanan sonuclar kisaca ifade

etmemizin faydall olacagini milahaza etmekteyiz.

Cezalarin amaglari konusunda tarihi sirecte iki ana géris mevcuttur.
Bu goruglerden biri cezayl gegmise ydneltir, gecmiste islenmis kota bir fiil ve
hareket dolayisi ile hikmedilebilirlik ve uygulanabilirlik vasfini kazandigini
ileri strerken digeri cezayl gelecede yoneltir ve cezanin gerek uygulandigi
kisi gerekse toplum acisindan gelecekte ortaya cikaracagl vyararlar
nedeniyle uygulanabilecedini savunur. Bu iki akimin gelismesi ve

catismasindaki evreleri okullar bélgesinde agikladik.

Cezanin gecmise ydnelik uygulanan bir davranis oldugunu kabul
eden gorus tarihsel olarak Odetici, kefaret teskil edici niteligini agirlikh olarak
ama¢ kabul eder. Bu goérlise gbére ceza 6¢ alma, yapilanin karsiligini

O6detme amacini tagir.

Cezanin gelecekteki davraniglar agisindan kullanilan davranig
oldugunu kabul eden goérlUs ise ge¢cmiste olan olaylar nedeni ile kefareti ya
da ddetmeyi diistinmez. Onemli olan suglunun gelecekte ayni davranisi ya

da benzeri davranisi yapmamasidir. Ceza bu amagla verilir.

Bu iki gbrisin etkisi ile ortaya ¢ikan ve genel kabul gbéren goérise
gbre insanlarda kendilerine yapilan kétlliglu 6detmek, édesmek dogal bir
egilimdir. Bu sebeple kefaret, cezanin amagclarindan biridir. Ancak 6ncelikli

amag olarak artik kabul edilmemektedir.
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Ayni zamanda cezadan gelecege yobnelik faydaci amaclar beklenir.
Bunlar caydirma (genel dnleme), uslandirma (6zel 6nleme), tasfiye ya da
yok etmedir.

Caydirma, uygulanacak ceza ile su¢ islemeyen diger Kkisilerin
cezadan c¢ekinerek bu tir bir davranigi islemekten uzaklastirmayr amagclar.
Cezanin ibret verici ve korkutucu olma niteligi bu amagcta ise yarar. Ancak
pek tabiidir ki ibret vericilik ve korkutuculuk saglayan bu davraniglar insan

haysiyetiyle bagdasir olmalidir.

Uslandirma ise, uygulanacak ceza ile sugu igleyen kiginin bir daha
su¢ islememesini saglayarak onu korumayi1 amaglar. Bu sebeple uslandirma
amaci icin suclunun tretmanini saglama, sucluyu toplumla yeniden
baristirma, sucluyu islah etme ifadeleri gecgerli olmustur®®. Bu amag
bakimindan 6nemli husus cezanin mueyyide olarak kabulinden c¢ok
iyilestirme vasitasi olarak kabull anlayisina gelinmesi olmustur. Bu husus

Ozellikle cezanin infazi asamasinda kendini géstermektedir.

Nihayet cezanin bir amaci da suc¢lunun toplumdan c¢ikartilmasi yani
tasfiye edilmesidir. Suclu icin uslandirici amacin gerceklesmesi imkansiz
hale geldigi kanaati hasil oldugunda toplumun korunmasi cezanin basta
gelen amaci haline gelir. Bu durumda da suglunun ya toplumdan ¢ikariimasi
ya da tamamiyla tasfiyesi yoluna gidilir. Ancak yeni ceza anlayisiyla birlikte
artitk temel amag¢ suclunun 1slahi ve yeniden topluma kazandiriimasi
ybninde gelistiginden tasfiye edici cezanin taraftarlari azalmisg bazi hukuk
sistemlerinde uygulamadan ¢ikariimistir.

Bu goérislerin sonunda ilgingtir ki cezanin amacini Beccaria'nin
yaklasik 250 yil 6nce ifade ettigi taniminda bulabiliriz: “Cezalarin amaci ne

duyarli bir varlik olan insani GzUp bunaltmaktir ne de daha dénce islenmis

% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 563 pr.1339
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olan bir sugu igslenmemiscesine yadsimak yok saymaktir. Cezanin amaci
suclunun kendi yurttaglarina kargl zarar vermelerini engellemekten ve
bagkalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini dnlemekten baska bir sey
degildir®”.

5237 sayill TCK Beccaria’'nin edebi nitelik tagiyan tanimini giinimuz
kosullarina uygun olarak 1 nci maddede ceza ve glvenlik tedbirlerinin
amacini; “kisi hak ve 06zgurliklerini, kamu dizen ve guvenligini, hukuk
devletini, kamu sagligini ve c¢evreyi, toplum barigini korumak, sug

islenmesini énlemektir’, seklinde ifade etmigtir.

4.3. Givenlik Tedbirlerinin Amaci

Zamanla gelisen toplum dizeni ve buna paralel olarak degisen ceza
hukuku anlayisi toplumu sugtan korumak igin cezalarin yeterli olmadigi
kanaatinin doktrince paylasiimasini saglamistir. Pozitivistlerin ortaya
koydugu ¢6z0m O&nerilerinde ise guvenlik tedbirleri ortaya c¢ikmigtir.
Uygulanan tedbirlerdeki insanilik unsurunun agir basmasi ile toplumu
tehlikeye dlsUren, toplum igin zararli davranislari icra eden kisilerin kefaret
O6demesi ya da 1zdirap ¢ekmelerinin ve bu sayede toplumu korumak ve
sugtan zarar gérenlerin tatminini saglamak yerine yeniden su¢ islemesine
engel olmak (tekerriirli 6nlemek)® ve iyilesmesini saglayarak toplum icin
tehlikelilik vasfini ortadan kaldirmak Uzere c¢esitli tedavi ve iyilestirme
tedbirlerinin uygulanmasi gérisit genel kabul gérmustar.

97 Cesare BECCARIA: a.g.e., 69-70
% Marc ANCEL: a.g.m., 77 (Yazar notu: kanimizca “tekerriir” yerine “tekrar sug islemek” ifadesi
kullanilmaliyd1)
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Ozellikle sug islemeye ehil sayilmayan ancak toplum igin tehlikeli
olan ve ceza kanunlarinda sug¢ olarak tasnif edilen fiilleri isleyen kisilerin
cezai mueyyidelere tabi tutulamamasi ve bu tir kigilere yénelik énleyici ve
lyilestirici tedbirlerin mevcut olmamasi guvenlik tedbirleri uygulamasinin
temel gereklerinden biri olmustur.

Gulvenlik tedbirleri sadece su¢ isleyen kisiye, sugun konusuna ve
sucta kullanilan araca yénelik uygulanir (6zel énleme). Glvenlik tedbirleri ile
ceza arasindaki ortak amac &zel dnlemedir®®. Glvenlik tedbiri uygulamasi
ile toplumun diger fertlerine korku vermek ya da uyarmak ve bu sayede sug
islenmesinin 6nline gecilmesi amaglanmaz. Caydirma (genel 6nleme)
glvenlik tedbirlerinin amaglari arasinda degildir. Uygulama neticesinde

bdyle bir sonug ortaya ¢iksa bile bu etki tali niteliktedir'®.

Gulvenlik tedbirlerinin asil amaci tehlikeli suclularin  toplumdan
uzaklastinima veya topluma yeniden kazandiriimalar yoluyla toplumu

korumaktir'®!

. Guvenlik tedbirleri sadece gelecege yoneliktir. Kisaca ifade
ile amag sucta tekerriiriin dnlenmesi'® degil, suc islenmesinin énlenmesidir.
Burada tekerrUr ifadesinin kullaniimasinin teknik olarak uygun olmadigi
gbrusindeyiz, ¢lnkl tekerririin mevcut olabilmesi igin kanunda belirtilen
sartlarin olusmasi gerekir. Bu sartlar olusmadigi halde tekrar sug islenebilir
ve boylece tekerrir hdkimlerine tabi olmayabilir. Bu sebeple glvenlik
tedbirlerinin amacinin sugun iglenmesinin énlenmesi olarak ifade edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

“Guvenlik tedbirleri iglenmis olan su¢ ve bu sebeple failin

cezalandinimasini degil, toplum bakimindan gdsterdigi tehlike sebebiyle

gelecege yonelik, toplumu ilerideki suglardan koruma amacini tasir'®.”

% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 571

100 Ayse NUHOGLU: a.ge., 53

101 N\ fehmet Emin ARTUK: a.g.m., 353

12 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 355; Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e.,.571
103 Ayhan ONDER: a.g.e., 101
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Nuhoglu’na gére guvenlik tedbirlerinin amaci her bir tedbire gére ayn

ayri incelenmelidir'®.

Ancak kanimizca her bir guvenlik tedbirinin
amaglarinin ayri ayr belirlenmesi kavramin sistematik yaklagimina ters
dismektedir. Pek tabidir ki uygulanan guvenlik tedbirleri her zaman ayni alt
amacl gerceklestirmez. Ancak bu durum tali niteliktedir. Gulvenlik
tedbirlerinin sugun &énlenmesi olan nihai amacina ulagirken izledigi ara
hedeflerin farkli olmasi her bir tedbirin amacinin ayri ayri belirlenmesini
gerektirmez. Bazi tedbirler birden ¢ok ara amaci gerceklestirerek sucta
tekrarin 6nlenmesine caligirken bazi tedbirler ise sadece bir ara hedefi
gerceklestirerek sucta tekrart 6nlemeye ve bdylece toplumu suctan

korumaya caligir.

4.4 Cezalarin Niteligi

Ceza olarak kabul edilen davraniglar tarihsel slre¢ boyunca
gosterdigi gelisim ile bazi niteliklere sahip olmuslardir. Bu nitelikler kisaca

asagidaki gibi aciklanabilir.

4.4.1. Ceza kanuni olmahdir:

Suglara iliskin cezalari yalnizca yasalar belirler. Bu cezalarin hangi
suca ne sekilde ve hangi sinirlar i¢erisinde verilecegi yalnizca yasa koyucu
tarafindan kanun adi altinda tanimlanmalidir. Bu tanimlama c¢esitli

anlayiglara gore ceza tehdidinin bir ifadesi olarak anlagsilabilse bile temel

104 Ayse NUHOGLU: a.ge., 59
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diglncesini ceza vermek hakkina sahip devletin keyfi davraniglarini
O6nlemekte kendini bulur. Yasalari uygulamakla goérevli olan hakimler
(yargiglar) adaleti yerine getirme savini ileri strerek toplumun bir Gyesini
(kigiyi) yasalarca 06ngérilmeyen cezalara mahkim edemez. Ayrica
yargiglarin yasalarca saptanmig siniri asarak arttinlmis bir cezaya
hikmetmesi basli basina haksizlik olusturur. Clnkd bu tutum kanunla
belirlenmis yasal cezaya yasal olmayan eklemeler yapmak yasa koyucunun
iradesine karsi cikmak olur'®. Ceza niteligi tasiyan ancak yasada
tanimlanmayan bir davranisa hikmetmek bir cezaya hikmetmek olarak
kabul edilemez. CUnk( bu durum 6nceki devirlerdeki keyfi ve fahis cezalarin
uygulanmasinin toplumda vyarattigi tepkinin neticesi ortaya c¢ikmis olan
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibinin agik¢a ihlali hukuk ve adalet

adina hukuksuzlugun ve haksizligin goéstergesi olacaktir.

Eski Roma Hukukunda kabul edilen “erubescimus cum sine lege
loquimur: yasaya dayanmadan konustugumuz zaman yUzimuiz kizarir”
ilkesi'® adaleti saglamaya calisan hukuk adamlarinca hi¢ akildan

¢tkarilmamalidir.

Bu sebeple sugta kanunilik prensibinden daha kuvvetli olarak cezada
kanunilik ilkesi cagdas kamu ve anayasa hukukunun esasini teskil eder. Bu
husus cesitli Glkelerin anayasalarinda ve uluslararasi hukuk bildirgelerinde
yerini almaktadir'®’. (TC.AY.Md. 38)

4.4.2. Ceza ferdilestirilebilmelidir:

Kanunda tanimini bulan ceza failin kisiligine ve sugun islenis sekline

gbre asagl ve yukar sinirlar icinde tertip edilebilmelidir. Maktu, herkese ve

105 Cesare BECCARIA: a.ge., 31
106 Cesare BECCARIA: a.g.e.,.31, Sami Sel¢uk’un dipnotu
197 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 547, pr.1313
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her olaya ayni sekilde uygulanan ceza, adaleti saglamakta eksik
kalacagindan toplum tarafindan da kabul gérmeyecek ve zamanla ortadan
kalkacak, hatta hakimin adalet duygusunu zedeleyeceginden mimkin

oldugunca uygulanmayacaktir.

Hakimin  cezayr Dbelirleyip  suglunun  kigiligine  uydururken
uygulayacagi yetki yani takdir yetkisinin sinirlari da kanunlarca gésterilmeli,
hakimde bu yetkiye dayanarak vardigi hikmin gerekgesini acikca
gostermelidir. Hakimler takdir yetkilerini kullanarak karar verirken iki ana
sinira uymak zorundadirlar. Suglu olduguna kanaat getirdikleri kisiyi beraat

ettiremezler, suca karsilik gdsterilen cezanin st sinirini asamazlar'.

4.4.3. Ceza sahsi olmalidir:

Kiginin yaptidi hukuka aykir ve haksizlik igeren davraniglari ile
toplumun tepkisini ¢ekmesi ve bu suretle ceza ile kargi karsiya kalmasi
gindmiz toplumunda gayet normal ve gerekli bir davranigtir. Cezanin
glindmiz anlayisina gelene kadar gegirdigi evrelerin ilk bélimine tekabdl
eden kisisel 6¢ déneminde agirlikla kendini hissettiren, suclunun aci
cekmesi icin kendisine ya da bir yakinina zarar verilmesi anlayisi terk
edilerek sadece, yaptigi davranigindan sorumlu olan sugluya etki eden bir
sistem ortaya konmaya calisiimistir. Bu 6ézellikte mimkdn oldugunca kisiye
sadece kendi hukuka aykiri davranigi nedeni ile ve sadece kendisine etki
edebilecek cezalarin belirlenerek tertip edilmesi amaglanmistir. Ancak bu
amaca her zaman erisiimesi mimkin olmamaktadir. Birincil nitelikte
sugluya etki eden cezalarin ikincil olarak ¢evresine ve ailesine etki edip sug

islemeyen suglu yakinlarini magdur ettigi bir vakiadir. Bununla beraber

1% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 549, pr.1314
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cezanin dogasindan gelen bu etkinin kabul edilebilir dizeyde tutulmasi
adalet, fayda ve orantihlik ilkeleri ile degerlendirilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Bu ana esas Anayasanin 38/6’'nci maddesinde ceza

sorumlulugu sahsidir denmek suretiyle givence altina alinmigtir.

4.4.4. Ceza esit olmalidir:

Bu kavramdaki esitlik kanun dninde esitlik anlaminda anlasiimalidir.
Yoksa ayni davranisa ayni ceza anlaminda uygulanmaz.

199 Fiili, gercekte esitlik olarak

S6z konusu olan hukuki esitliktir
anlasilamaz''®. “Bazi kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara
bagh tutulmalarn esitlik ilkesine aykiriik olusturmaz. Durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da bagka hakh
nedenlere  dayanilarak, yasalarla farkh uygulamalar getiriimesini

engellemez”'"".

4.4.5. Ceza tamir edilebilir oimahidir:

Adalet adaletsizlik yaratmamalidir. Adli hata neticesi verilen yanlis
kararin geri alinabilmesi veya en azindan tazminat édenmesi ile bir makul

bir seviyeye kadar haksizhigin giderilebilmesi gerekmektedir.

109 Cesare BECCARIA: a. g.e., 108, dipnot no:2 (Roma hukukunda “De similibimus idem est
judicum: benzer durumlar esit bicimde yargilanmalidir” kural gecerlidir.

119 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 550

"1117.6.1992 giin ve E.1992/22, K.1992/40 S.K AYMKD. Say1:31 Cilt.1 Sf.33
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4.4.6. Ceza insani olmalidir:

Cezanin dogasinda aci ve izdirap var olmakla beraber uygulanan
cezai davranis insan haysiyeti ile bagdasir olmahldir. CUnkl cezanin
amaglarindan biri sugluyu i1slah etmek ve yeniden topluma kazandirmaktir.
insani olmayan bir muameleye tabi tutularak cezalandirilan kisi topluma
yeniden saglikl bir bicimde dbnebilmek imkanindan mahrum edilmis
olacaktir. Bu prensip 1961 Anayasasinin 14/4’Uncl maddesinde yerini almis
ve insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamayacagi belirtiimistir.
1982 Anayasasinin 17/3'Uncu maddesi de “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve
muameleye tabi tutulamaz” hikminU tekrar ederek cezalarin insani

olmasina anayasal dayanak saglamistir.

Ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve
217 A(lll) sayil Karariyla ilan edilen insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 5’inci maddesi “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce,
insanlik digl veya onur kirici davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez”

hikminU icermektedir.

6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra
okullarda ve diger egitim miesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve
bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde mdinasip nesriyatta
bulunulmasi" kararlastiriimistir. Bakanlar Kurulu Karari 27 Mayis 1949 tarih
ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Ayni paralelde 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmisg ve 3 Eylll
1953 tarihinde y(riirlige girmis olan insan Haklari ve Temel Ozgurliikleri

Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinin 3’Uncli maddesi de “Hi¢ kimse
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iskenceye, insanlik digl ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz”

hikminU icermektedir.

Tarkiye Sézlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis ve 10 Mart
1954 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir. 6366 Sayili Onay Kanunu 19
Mart 1954 gin ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Turkiye'nin
ihtirazi kaydi soyledir: "insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Koruma
Sdzlesmesine Ek Protokolln ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarihi ve 430 sayih

Tevhidi Tedrisat Kanununun hikimlerini inlal etmez."

Soézlesmeyi yeniden dizenleyen 11 Numarali Protokol 11 Mayis
1994 tarihinde imzaya acilmis ve 4. maddeye uygun olarak 1 Kasim 1998
tarihinde yararlige girmigtir. Tarkiye 11 Numarali EK Protokoli 11 Mayis
1994 tarihinde imzalamis ve 14 Mayis 1997 tarihinde onaylamigtir. 4255
Sayili Onay Kanunu 22 Mayis 1997 gin ve 22996 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.

4.4.7. Ceza orantili olmalidir:

insanlari sug islemekten vazgegiren cezalarin sugun agirigr (kamu
esenligine verdigi zarar) ve kusurun derecesi (insanlari suca iten nedenler)
ile orantill olmasi cagdas ceza hukukunun geregidir''2. Orantisiz ceza
adaletsizlik yaratacagindan daha sonraki zamanlarda suglu veya yakinlarini
suca itme gdrevi gorebilecektir'®. Odiil ve ceza sisteminin adil ve tutarli
olarak uygulanmamasi toplumda celigkiye sebep olacaktir. Toplum dizenini
ayni sekilde sarsmayan yani agirliklari farkl olan iki suga ayni ceza verilirse

insanlar agir olan sugu islemekte herhangi bir sakinca gérmeyeceklerdir. Bir

12 Cesare BECCARIA: a.ge., 45
"5 Nur CENTEL: a.g.e., 522, 523
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de bu sucun iglenmesi ile elde edilen blyUk bir ¢cikar var ise sug¢ islemeye

cok daha kolay karar vereceklerdir''.

Netice itibariyle cezalarin fiilin agirhd ve sorumluluk derecesi ile
orantili olmamasi suga karsi savasta devlet faaliyetinin esasini tegkil eden
her tOrl0 manevi adalet kavramini bir kenara birakmak anlamina

115

gelecektir Cezalarin infazi konusu da dikkate alindiginda cezalarin

sadece sucun agirligi ile degil uygulanis bicimlerine gbére de orantili olmalari

geregi hatirdan ¢ikariimamaldir'®.

4.4.8. Ceza islah edici, ibret verici ve caydirici olmalidir''’:

Cezanin iglevlerinden biri de genel énlemedir. Kisiye uygulanan ceza
kisinin yaptigindan pigsmanlik duymasini saglayip 6zel énleme gorevini icra
ederken ayni zamanda toplumun diger fertlerine ayni davranigta
bulunduklarinda nasil bir uygulama ile kargilasacaklarini ve nelerden
mahrum olacaklarini géstererek caydiricilik yani genel 6nleme gbérevini icra

eder. Bu cezadaki korkutucu 6zelligin topluma bir yansimasidir.

4.4.9. Cezaya bir yargi karari ile hitkmedilir:

Yasalarin uygulanmasindan ve dizensizliklerin gideriimesinden

devletin sorumlu oldugu, tartigiimayan bir olgudur. Devletin toplumun

114 Cesare BECCARIA: a.ge., 48

15 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 551, pr.1318

16 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 551, pr.1318

7 Nur CENTEL: a.g.e., 522, 523; Cesare BECCARIA: a.g.e., 69 vd.
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tamamini temsil eden bdlimU olan yasama organi hangi davranislarin sug
olarak kabul edildigini ve cezasinin ne olacagini belirledikten sonra,
yuritme organi yani idare bu esaslara aykiri davrananlari tespit eder ve su¢
isnadinda bulunur. Ceza failin gegmiste isledigi bu davranisa dayanilarak
verilebilir. Ancak artik failin suglu oldugunun tespiti islemi ylaritme ya da
yasama organi tarafindan sonuglandirilamaz. Zira bir sug islendigi iddia
edildiginde toplum daima ikiye bélinir bir taraf sug islendigini ve suglunun
cezalandirimasi gerektigi savini desteklerken diger taraf sug islenmedigini
veya su¢ isleyen kisiye ceza verilmemesinin gerektigini iddia eder. Bu
durumda ortaya cikan bu uyusmazhgi ¢dzecek bir Gglncl kiginin ya da
organin var olmasi gerekir. iste yargi organinin ve yargin gorevi ve var
olusunun dayanagi bu ikilemdir''®. Failin suclu oldugunun tespit edilmesi ve
bu tespit sonunda cezaya ehil oldugunun ortaya konmasi durumunda fail ya
da suglu igcin cezaya hukmedilebilir. Yapilan haksizligin su¢ olarak
nitelendiriimedigi, failin davranisindan sorumlu olamayacag! ya da cezaya

ehil olmadigi ortaya ¢iktiginda cezaya hikmedilemez.

1982 Anayasas! 38’inci madde sug, ceza ve ceza yerine gegen
glvenlik tedbirlerinde kanunilik prensibinin  kabul edildigini hikme
baglamigtir. 5237 sayili TCK 2'nci maddesinde “Kanunun agik¢a sug
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve givenlik tedbirine hikmolunamaz. idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” ifadeleri ile ayni ilkenin tekrarini
yapmistir. 3’Uncl maddedeki “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhgiyla orantilh ceza ve givenlik tedbirine hilkmolunur” ifadesi ile ceza ve
glvenlik tedbirlerinin yargli organi tarafindan karara baglanacagini
dizenlemistir. Gink( sadece yargi organlarinin verdikleri kararlar hikim
niteligi tasirlar. idare organlarinin verdikleri kararlar ise “karar, gériis veya

kararname” adini alabilirler

118 Cesare BECCARIA: a.ge., 32
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idari mercilerin belirli hallerde cezaya benzer mieyyideler tertip
edebilmelerine iligkin yetkileri olsa bile, bu islemlere kargi itiraz yolu ile yargi
organlari karar vereceginden sonug itibari ile bu islemlerdeki cezayi tespit

yine bir yargi fonksiyonu olarak kalmis olur''®.

Cezanin infazi isi idari niteliktedir ve goérevli idari mercilerce yerine
getirilir. Bu konuda yarginin da infaza katiip katilmamasi konusunda
tartismalar olmus sonug olarak cezanin infazinda cikacak belirli meseleler
dolayisiyla verilecek karara hakimin istiraki kabul edildigi gibi ceza
kurumundaki mahkimun glvenligi ydninden hakimin mudahalesinin

gerektigi gbérist egemen olmustur.

Cezanin bu nitelikleri yaninda dogasindan gelen bazi &zellikleri

mevcuttur.

Ceza sugluyu ya da faili birtakim yoksunluklara tabi kilar, bdyle
olunca da dogal sonug¢ olarak izdirap verici, aci ¢ektirici ve bastirici bir

ozellik gdsterir.

Bunun vyaninda genel olarak cezanin hukuken korunan bazi
degerlerden suclunun yararlanmasinin azaltilmasi ya da engellenmesine
yonlendigi bdylece faili yoksunluklara tabi tuttugu ifade edilebilir. Ancak
hukukun diger dallarindaki bazi mueyyidelerin de ayni &zellikleri
gOstermesine karsin bu mueyyidelerin zarari gidermek ya da eski hale iade
amaci guttiklerinden ceza niteligi tasimadiklari vurgulanmalidir (6rnegin
borglunun cebri icra ile borcunu 6demesi gibi).

' Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 553, pr.1322
120 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 544, pr.1310
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Ayni durum guvenlik tedbirleri icinde s6z konusudur. Bu unsur
glvenlik tedbirleri ile cezalar arasindaki temel farklardan birini tegkil
etmektedir.

Her ne kadar glinUmuizde cezanin niteligindeki aci ve elem verme
Ozelligi azalmis goérinse de toplumdaki adalet duygusu ve karsiligini
gbsterme (gérme) ihtiyaci insan yaradilisindan gelen bir 6zellik oldugundan
sucluya verilen cezanin toplumca kabul edilis nedenlerinden biri olmaya
devam edecektir. Bu sebeple cezadaki sucluyu toplumla uyumlu hale
getirme amacinin yaninda bu amaca ulasmayi destekleyici bir unsur olarak
sugluya aci ve 1zdirap verme oOzelligi varhgini ve agirligini devam

ettirecektir.

4.5. Guvenlik Tedbirlerinin Niteligi

Ceza konusunda nitelik ve amaglar agisindan yapilan agiklamalara
paralel olarak glvenlik tedbirlerini de inceleyerek cezadan farkh olup

olmadidina isaret etmemiz gerekir.

Daha 6nceki kisimlarda belirttigimiz gibi gtvenlik tedbirlerinin niteligi
ve hukuk dunyasindaki yeri agisindan doktrinde farkli gérusler mevcuttur.

Givenlik tedbirlerinin mileyyide oldugunu ifade eden yazarlar oldugu gibi'®’

mieyyide olmadigini énleme tedbiri oldugunu kabul eden yazarlar da'?
mevcuttur. Ayni sekilde glvenlik tedbirlerinin ceza hukukundan farkl olarak
ayri bir hukuk dali seklinde incelenmesini ve bu hukuk dalina glvenlik

tedbirleri hukuku denmesini 6neren yazarlar'®® bulunmaktadir.

2! Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 567 pr.1343
122 7eki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 240 vd.
123 Bahri OZTURK, / Mustafa Ruhan ERDEM / Veli Ozer OZBEK: a.ge.,
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Bu bélimde bu ifadeleri tartisarak, nitelik ve amaglarinin da
degerlendirilmesi ile bir sonuca varmaya ¢alisacagiz. Bu noktada klasik sug
teorisi ve 5237 sayili TCK’nin kabul ettigi su¢ teorisi baglaminda farkl

sonuglara varabilecegimiz gérllecektir.

GUnumUzde dinya devletleri ceza kanunlarinda ayri bir bdélim
halinde veya maddeler icinde teker teker zikredilerek guvenlik tedbirlerine

yer verilmistir.

Okullar ¢atismasi béliminde de bahsettigimiz gibi gtivenlik tedbirleri
topluma zararli veya toplumu tehlikeye daslren hareketleri icra eden
kisilerin i1slah edilerek yeniden topluma katilmasini amaglar. Kiginin
gelecekte yapabilecedi zararl veya tehlikeli hareketlerini énlemeye caligir.
Onemli olan kisinin tehlikelilik halinin ortadan kaldiriimasidir. Bu durumda
da gavenlik tedbiri uygulamasinda, kiside tehlikelilik halinin varliginin tespiti
gerek ve yeter sart olmaktadir. Bu temel anlayis ceza ve gulvenlik
tedbirlerini birbirinden kesin olarak ayirir. Uygulamada zaman zaman ayni
sekle bile dénen (6rn. 6zgurlUklerin kisitlanmasi) bu iki davranis bigimi

124

dayanak noktalari farkli “* oldug@u icin birbirinin yerine ikame edilemezler.

Cezalarin niteliklerinde izledigimiz sira ile guvenlik tedbirlerinin

niteliklerini inceleyelim.

4.5.1. Giivenlik tedbiri kanuni olmahdir:

Gulvenlik tedbirleri her ne kadar zararli ve tehlikeli davranista bulunan

124 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 569, pr.1345
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maruz birakildigi kisinin bazi hak ve 6zgurlUklerini kullanamamasi sonucuna
dogurur. Bu sebeple kisinin en temel hak ve ézgurliklerine bile etki edebilen

125 Bununla

bu uygulamanin sinirlarinin  kanunla belirlenmesi gerekir
beraber bu konuda aksi gériisler az da olsa mevcuttur'?®. Hukukumuzda bu
aksi gorislere itibar edilmemistir. Guvenlik tedbirlerinin  kanunla
belirlenecegi 1982 Anayasasinin 38'inci maddesinde “Glvenlik tedbirleri
kanunla belirlenir” demek sureti ile kabul edilmistir. Takdiri olarak tespit
edilebilmesine imkan taninirsa sonug itibari ile cezalardan ¢ok daha vahim
sonuclara gidilebilme ihtimali mevcut olur. Ornegin, etrafina zarar
verebileceqi ihtimali bulunan ve bu davranisi bir kez isleyerek tehlikeliligini
ispatlayan bir akil hastasinin tehlikelilik hali sona erene kadar belki de dmdar

boyu bir saglik kurulusunda tecrit edilebilme vakasi gibi.

4.5.2. Guvenlik tedbiri ferdilestirilebilmelidir:

Pek tabiidir ki toplum igin tehlikelilik vasfina sahip her farkh kiginin
iyilesebilme slreci degdigkenlik gosterir. Kanunda belirtilen sinirlar iginde
hakim, bir uzmanin da yardimini alarak uygulanacak iyilestirme (tretman)
programini belirleyecek, kisinin salaha erip ermedigi takip edilerek
uygulama sona erdirilebilecektir. Eger maktu olarak karar verilmesi kabul
edilirse belki kisi salaha ermeden yeniden toplum icine karigabilecegdi gibi
salaha eren bir kisi de gereksiz yere guvenlik tedbiri uygulamasina tabi
tutulmaya devam edilebilir. Her iki durumun da guvenlik tedbirinden
amagclanan sonucu elde edilmesinin imkéansiz hale getirecedi kuskusuzdur.
Guvenlik tedbiri uygulamasinin sona erdiriimesinde kiginin salaha ermesi
aranmalidir. GUnkl bazi durumlarda iyilestirme aranirsa bunun mimkin

olmamasi halinde uygulama bir 6mdr boyu surebilecektir. Yukarida da

125 Mehmet"Emin ARTUK: a.g.m., 351
126 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 569, pr.1345 dip not.10
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bahsedildigi gibi amag kiginin toplum i¢in tehlikelilik halinin ortadan kalkmasi

yani tehlikesizlestiriimesidir, tam olarak iyilestiriimesi degil.

Hakim kiginin kanunda tanimlanmis toplum igin zararli ve tehlikeli bir
fiili isledigini tespit ettiginde kanundaki sinirlar igerisinde ancak stiresi kesin
belli olmayan bir tedbirin uygulanmasina hukmetmelidir. Fiili igleyen Kisi
bakimindan da bu esnada ceza sorumlulugunun ve ehliyetinin varligi dnemli
degildir. Onemli olan kisinin tehlikeli olduguna isaret eden fiili islemesidir.
Ceza sorumlulugunun ve ehliyetinin varliginin 6nemli olmamasi anlayisi

tiizel kisilere de glivenlik tedbiri uygulanabilmesine imkan saglamaktadir'?’.

Ancak sucun konusu, sugta kullanilan ara¢ veya sug iglenerek elde
edilen esya veya kazan¢g s6z konusu oldugunda guvenlik tedbirinin
ferdilesmesi farkh bir anlam kazanmaktadir. 5237 sayili TCK 54 — 55’inci
maddelerde bu durum dizenlenmistir. Bu durumda artik tehlikeligi isaret
eden fiillerin igslenmesi s6z konusu olmaz, ¢liinkd bizatihi egyanin varhdi sug
teskil etmektedir veya suc ile dogrudan iligkilidir. Bu durumda ferdilik
prensibi sadece iyi niyetli G¢Uncl kisiler agisindan bir degdere sahip
olabilmektedir. Bu durumda iyi niyetli G¢lncu kisiye ait esya bizatihi sug
teskil etmiyor veya tehlikelilik arz etmiyorsa glvenlik tedbiri bu dunumda
uygulanmayacaktir. Bununla beraber sug islenerek elde edilen ekonomik
kazan¢c ve maddi menfaatler dogrudan guvenlik tedbirinin uygulanmasina
konu olacaklardir. Bu uygulama ile elde edilen ekonomik deger bizatihi su¢
veya tehlikelilik arz etmese dahi sugun suclular agisindan kazang getirmesi

engellenerek tekrar sug igslenmesinin 6ntne gecgilmesi amaclanmaktadir.

127 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 570, pr.1345



49

4.5.3. Guvenlik tedbiri sahsi olmalidir:

icra ettigi toplum icin zararli ve tehlikeli bir fiil nedeni ile tehlikeliligi
sabit olan kisiye guvenlik tedbiri uygulanacaktir. Ancak bu tedbir sadece fiili
isleyen kisiye uygulanmali bir baskasina etki etmemelidir. Bu sonu¢ ceza
hukukunun en genel prensiplerinden birisidir. Bununla beraber cezalarda
oldugu gibi glvenlik tedbiri uygulanan kisinin yakin c¢evresinin bundan
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Guvenlik tedbirinin
uygulanmasindaki amag tehlikeliligi sabit olan kiginin tehlikeliliginin ortadan
kaldiriimasi olduguna gére uygulanacak tedbir miimkun oldugunca tehlikeli
kisinin cevresine etki etmemelidir. Bahse konu cevreye etkinin ceza
hukukunun genel prensipleri paralelinde fayda ve tehlikelilik hali ilkeleri
dikkate alinarak kabul edilebilirlik dizeyinde tutulmasi gerekmektedir. Bu
esnada dikkate alinmasi gereken orantililik ilkesinin nasil anlasiimasi

gerektigi ve cezadakinden farki orantiliik bahsinde acgiklanacaktir.

Ferdilestirme bahsinde ifade edildigi gibi sugun konusu, sucta
kullanilan arag¢ veya sug islenerek elde edilen esya veya kazang s6z konusu
oldugunda sahsilik ilkesi farkli anlam kazanmaktadir. Bu durumda glvenlik
tedbiri  kisi  haricindeki esya veya ekonomik degere yo6nelik
uygulanacagindan sahsilik ilkesi s6z konusu olmayacaktir.

4.5.4. Guvenlik tedbiri esit olmalidir:

Cezanin niteliklerinden bahsederken ifade ettigimiz gibi bu esitlik
mutlak esitlik dedil kanun 6nlinde esitlik olarak algilanmalidir. Topluma
zararll ya da tehlikeli ayni davranigi igleyerek tehlikeliligi sabit olmus kisilere

ayni tedbirin ayni sekil ve sire ile uygulanmasini istemek gavenlik tedbiri ile
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amagclanan sonugtan vazgegcmek anlamini tasir. Guvenlik tedbirinin 6zel

6nleme vasfina sahip oldugu unutulmamalidir.

4.5.5. Guvenlik tedbirinin tamir edilebilirlik niteligi yoktur:

Gunkd guavenlik tedbiri zaten tedbire maruz kalan kisinin
lyilestirilmesini ya da salaha ermesini amaglar. Kiginin tehlikeli oldugu
isledigi fiil ve uzman personelin gérisu ile ortaya ¢cikmistir. Kisiye herhangi
bir zarar verme amaci olmadidi i¢in tamir edilmesine gerek ve sebep yoktur.
Ancak yine de sadece fiilin islendigi hususunda bir yanilgi mevcut olursa,
kisi tehlikelilik vasfina sahip olmadidi, en azindan bu durumun kanunda
belirlenmis bir fiil ile ispatlanmadig halde 6yleymis gibi kabul edilip tedbire
maruz kaldiginda sebepsiz yere yapilan bu davranigin haksizlik tegkil
edeceginden bahisle mevcut haksizligin en uygun sekilde gideriimesi

mUmkUn olmahdir.

4.5.6. Guvenlik tedbiri insani olmalidir:

Tehlikeliligi ortaya ¢ikmis bir Kisinin iyilestiriimesini, tedavi edilmesini
amaglayan uygulamalarin insani olmamasi kabul edilemez. Hukukun en
temel prensiplerinden biri olan insan haklarina saygi her ne suretle olursa
olsun g6z ardi edilemez. Topluma tekrar uyumlu hale getiriimek istenen
kisiye “tedavi maksatl” olarak insanlikla bagdasmayan muamelelerle
tedbirler uygulamak séz konusu kisinin iyilesmesine degil, toplumla yeniden
uyumlu bir beraberlik kurmasina degil aksine toplumdan nefret etmesine,

toplumla beraber yagsamaktan korkmasina sebep olacaktir. Glvenlik tedbiri
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uygulamasinin temelinde sefkat duygusunun mevcut oldugu'?® amaglari da
dikkate alindiginda asikardir.

4.5.7. Giivenlik tedbiri fiil ile orantili olmaz'?®:

Gulvenlik tedbiri uygulamasi islenen fiil dikkate alinarak degil kisinin
tehlikelilik hali dikkate alinarak yapilir. Bu sebeple cezalardaki fiil ile
orantililk ilkesi uygulama alani bulamaz. Gulvenlik tedbiri ile adaletin
saglanmasi amaglanmamaktadir. islenen fiil ile orantililik aramak tehlikelilik
halinin degerlendirlememesine sebep olur. Ancak glvenlik tedbiri
uygulamasinda amag¢ — ara¢ uyumunun dikkate alinmasi geregi pek tabiidir.
Orantilik ilkesi bu asamada s6z konusu olmalidir. Glvenlik tedbiri
uygulamasinda secilecek arac¢ ile amag¢ arasindaki uyum mevcut degilse
arada fark edilebilir bir orantisizlik mevcut ise bu durumda guvenlik tedbiri
uygulamasinin haksizlik teskil edecedi ve bu suretle de idarenin
sorumlulugunun ortaya cikacag! tartisma gétirmez bir gercgeklik olarak
karsimiza cikacaktir.

4.5.8. Guvenlik tedbiri 1slah edici olmalidir:

Ancak ibret verici olmak glvenlik tedbiri anlayigsi ile ters dismektedir.
Gulvenlik tedbirleri 6zel 6nlemeyi amaglar, yani kanunda tanimlanan zararl
ve tehlikeli fiili igleyen kisiyi tekrar ayni zararli ve tehlikeli davranisi
islemekten alikoymaylr amaglar. Maksat tek kelime ile tedavidir. Bu

2% Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.¢.,.570
12 Bahri OZTURK, / Mustafa Ruhan ERDEM / Veli Ozer OZBEK: a.g.e., sayfa 388’daki aksi goriis
“Roxin, L.1, §3 56”
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uygulamalar dogasi geredi aci ve izdirap verse de hedef aci ve 1zdirap
vermek bdylece bagskalarini caydirmak dedgildir. Gulvenlik tedbiri bir
bagkasina ibret vermek igin uygulanmaz. Bu nitelik glvenlik tedbirlerinin

cezalardan ayrildigi1 temel ézelliklerden birisidir.

4.5.9. Guvenlik tedbirine yargi karari ile hukmedilmelidir:

Guvenlik tedbirine hikmedebilmek igin 6nce tehlikeli oldugu iddia
edilen kiginin kendisine yUklenen toplum igin tehlikeli ve zararh fiili isleyip
islemediginin tespit edilmesi gerekir. Bu duruma ise yargl Kkarar

verecektir'3°

. GUnku iglendigi iddia edilen fiil ceza kanunlarinda sug¢ olarak
tarif edilen fiillerdir. Yargi karar ile fiilin islendigi sabit oldugunda ikinci
asama olarak hakim kanunda belirtilen sinirlar icinde uygulanacak tedbire
karar verecektir. Bu esnada karar igin uzman yardimi alinsa bile nihai sonug
hakim karari olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi givenlik tedbirleri
amacl acl ve izdirap vermek olmasa da dogas! gere@i bu sonucu doguran
ve kisinin temel hak ve 6zgurlUklerine sinirlama getiren bir uygulamadir.
Anayasamizda da guvence altina alinan kisi hak ve &6zgurliklerinin yargi
karari haricinde bagka bir sekilde kisittanmasi ya da kullaniimasinin

engellenmesi kabul edilemez.

1982 Anayasas! 38’inci madde sug, ceza ve ceza yerine gegen
glvenlik tedbirlerinde kanunilik prensibinin  kabul edildigini hikme
baglamigtir. 5237 sayili TCK 2'nci maddesinde “Kanunun agik¢a sug¢
saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden bagka

bir ceza ve givenlik tedbirine hikmolunamaz. idarenin diizenleyici

139 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 351; Ayhan ONDER: a.ge., 109
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islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” ifadeleri ile ayni ilkenin tekrarini
yapmistir. 3’0ncl maddedeki “Sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhgryla orantili ceza ve givenlik tedbirine hikmolunur” ifadesi ile ceza ve
glvenlik tedbirlerinin yargi organi tarafindan karara baglanacagini
dizenlemistir. GUnkl sadece yargl organlarinin verdikleri kararlar hikim
niteligi tasirlar. idare organlarinin verdikleri kararlar ise “karar, gériis veya

kararname” adini alabilirler

Gulvenlik tedbirlerinin infaz isleminin idari nitelikte oldugu genel kabul
gbrmektedir. Ancak “suUresi belirsiz hUkim” uygulamasi esasi gecerli
oldugundan tedbire maruz kalan kisinin hakim tarafindan tespit edilen tedbir
uygulama suresi ve sekline verdigi cevap sonucu slre azaltilabilir ya da
kanunda uygulanmasina cevaz verilmig bir baska guvenlik tedbiri ile
degistirilebilir. Bu sekilde bir uygulamanin yapilabilmesi ig¢in infazdan
sorumlu makam failin (tehlikeliligi sabit olan kisinin) durumundaki
degisiklikleri saptayarak hikmii veren hakime bildirmek zorundadir™'.
Hakim infaz makamlarinin bildirdigi durumu degerlendirerek degisiklik karar
alabilir. Alinacak bu degisiklik kararlari sonu¢ olarak hakim tarafindan
alinacagindan infaz igleminin karar verme agsamalarinda yargisal niteliginin

de korudugu ve netice olarak karma bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

4.6. Degerlendirme:

Ceza ve guvenlik tedbirlerinin nitelik karsilastirmasini yukarindaki
aciklamalar 1s1ginda kisaca séyle ifade edebiliriz.

131 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 352
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Ceza ve glvenlik tedbirleri, AY 38’inci madde ve hukukun temel
prensipleri uyarinca kanunilik, ferdilesebilirlik, esitlik, insanilik, nitelikleri
acisindan Ortusmektedir. Her iki uygulamaya da yargr karar ile
hikmedilmesi geregdi bir baska ortak noktalaridir. Ancak aralarinda sahsilik,
tamir edilebilirlik, orantillik, 1slah edicilik nitelikleri baglaminda farkliliklar

mevcuttur

Kisaca bu farkliliklari tekrar zikredelim.

Sahsilik niteligi cercevesinde cezaya tabi tutulan kisinin gevresinin bu
uygulamadan etkilenmemesi icin dikkate alinmasi gereken esaslar adalet,
fayda ve orantililik ilkeleri iken, gtvenlik tedbiri uygulamasinda ayni amacin
tesisi icin dikkate alinmasi gereken esaslar beklenen fayda ve Kkiginin
tehlikelilik hali olmaktadir.

Tamir edilebilirlik niteligi agisindan cezanin 6detme, adaleti saglama
islevleri nedeni ile uygulanmasinin ge¢migte islenen suglarin kefareti
niteligini tagsimasi ve ortaya ¢ikan zararin tazmini niteliginde olmasi dolayisi
ile adli bir hata ile mevcut olmadidi halde sug isledigi degerlendirilerek
karsiliginda bazi haklarindan mahrum birakilan veya belli bir aci ve 1zdiraba
katlanmak zorunda birakilan kiginin bu durumunun mimkin oldugunca
tamir edilmesi gerekir. Boéyle bir durumda haksizligi yapan devlet
(cezalandirma otoritesi ve hakkina sahip yapi) bu haksizhdi dolayisi ile yine
cezanin kefaret 6zelligi geregince yaptigini 6deyecek ve mevcut durumu
olabildigince eski hale cevirmeye calisacaktir. Ancak glvenlik tedbirinin
dogasinda herhangi bir kefaret ya da zarar verme amaci olmadigindan
uygulanan guvenlik tedbirinin hatali tedbir oldugu gerekgesi ile tamir
edilmesine gerek yoktur. Glinkl uygulama ile amag tedavidir zarar vermek
degil. Yine de glvenlik tedbiri uygulanmasina dayanak teskil eden fiilin
islendigi hususundaki yargilama hatasi ile guvenlik tedbirine tabi tutulan

kisinin ihtiyaci ve toplum icin tehlikeli olmadigi halde 6zellikle 6zgurligu
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baglayici guvenlik tedbirlerine maruz birakilmasi halinde yapilan bu
uygulamanin haksizlik olacagi dustncesinden hareketle devletin bu
hatasini mimkin olan en Ust seviyede hakkaniyete uygun olarak tamir
etmesi gerekecektir.

Orantililik niteligi bakimindan ise cezanin iglenen sug ile orantili
olmasi gerekirken guvenlik tedbirinde bu nitelik aranamaz, bunun yerine
failin tehlikeliligi dikkate alinacaktir. Yine de vurgulamamiz gereken bir konu
ise orantihlik arastirmasinin glvenlik tedbiri uygulamasindaki arag — amag

uyumunda g6z 6énine alinmasi geregidir.

Ceza ve guvenlik tedbiri 1slah edicilik niteligine sahiptir. Ancak bu
paralelde cezada mevcut olan ibret vericilk ve bdylece genel dnleme
gb6revinin yerine getiriimesi beklentisi gUvenlik tedbirinde bulunmaz.
Gulvenlik tedbiri uygulamasi 6zel 6nleme gobrevini icra ettiginden bir
baskasini caydirmak amaci gudulerek uygulanamaz. Boéyle bir uygulama

glvenlik tedbirinin tedavi mantigina tamamen aykiri bir durum yaratir.

5. CEZALAR VE GUVENLIK TEDBIRLERININ ARASINDAKI
FARKLAR

5.1. Siire Bakimindan Farklar

Cezalar kanunda belirtilen suglarin karsiligr olarak kanunla konu ve
belirli sinirlar icinde slresi bellidir. Bu tip cezalarda fiilin agirhigr ve failin
kusurluluguna gére hakim tarafindan takdir edilir ve kesinlesir. Daha sonraki
surecte yeniden sire hesaplamasi yapilmaz. Buna Kkarsilik glvenlik
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tedbirine failin tehlikelilik derecesi dikkate alinarak hukmedilir ve tehlikelilik
devam ettigi surece tedbire devam edilir. Stre¢ i¢erisinde tedbiri infaz eden
idare ve hakim tarafindan fail takip edilerek tehlikelilik halinin sona erdigi ya
da salaha ulasildidi tespit edildiginde yani amaca ulasildiginda tedbir sona
erdirilir.  Failin ne zaman tehlikelilik halinin kalkacagi 6énceden
kestirilemeyecedi icin tedbirin kesin siiresi bastan tespit edilemez'®. Ancak
tehlikelilik halinin hi¢ kalkmayabilecedi de g6z 6nline alinarak uygulanacak
tedbir sdresinin ayni fiile verilebilecek cezanin Gst sinirini agmamasi

gereklidir.

Failin iyilesmesinden sonra tedbire devam edilmesi guvenlik
tedbirlerinin amaci ile bagdasmaz. Ote yandan failin iyilestiriimesine ydnelik
olmayan guvenlik tedbirleri uygulamalarinda, uygulanacak gtvenlik tedbiri
icin alt ve Ust sure sinirlari kanun metninde belirlenmeli ve bu sinirlar iginde

hakimin verdigi hikim degistirimeden uygulanmalidir'®,

5.2. Kisi Bakimindan Farklar

Ceza cezai sorumluluga sahip gercek kisilere uygulanabilir. CUnku
cezanin amagclarindan biri korkutmak suretiyle sugun engellenmesidir.
Cezanin amaglarini kavrayamayacak kigilere kargi ceza uygulamasi higbir
yarar saglamaz ve gereksizdir. Ancak guvenlik tedbirleri ceza
sorumluluguna sahip olan ve olmayan kisilere karsi uygulanabilir'®*. Zaten
glvenlik tedbirlerinin ortaya ¢ikis nedenlerinden en énemlilerinden biri ceza
sorumlulugu olmayan Kigilere uygulanacak bir yaptirrmin bulunmamasidir.

Kanuna aykiri bir fiili igledigi i¢cin toplum igin tehlikelilik hali ortaya ¢ikan

12 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 353; Zeki HAFIZOGULLARLI: a.g.c., 237
133 Ayse NUHOGLU: a.ge., 61 vd.
13 Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 237; Ayhan ONDER: a.g.e., 103
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kisilere glvenlik tedbirleri yaptinmlar uygulanabilir. S6z konusu hukuka
aykiri fiil tedbirin uygulanmasi i¢in sebep degil bir vesiledir. Bu disince
cezai sorumlulugu olmayan tizel kigilere de guvenlik tedbiri uygulanmasinin

temel dayanagini olusturur'®.

Tuzel kiginin fiil ehliyeti yoktur. Belli bir amaca yonelik hareket
edemez. Bu nedenle normun muhatabi olarak telédkki etmek muimkin
degildir. Clnkl ancak insan davraniglarini belli bir amaca ydnlendirebilir.
Sadece insan yOnlendirici irade kabiliyetine sahiptir. 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu m. 50/1’de bahsedilen “tlizel kisinin iradesi” tlzel kisi adina
gercek kisilerce agiklanmig, tlzel kisi adina hukuki sonu¢ doguran iradedir.
Fiil ehliyetine sahip olmadigi igin kusur ehliyetine de sahip olmayan tlzel
Kisinin ceza yaptirmina muhatap edilmesi mimkin degildir. Ancak bu
durum tlzel kisiye karsi daha baska yaptirimlarin uygulanamamasina
sebep teskil etmez. Hukukta aslolan, normun muhatabi ile norma aykirilik
halinde yaptirrmin uygulanacagi kisinin ayni olmasidir. Ancak ekonomik
hayattaki gelismeler tlzel kisilerin ig iligkilerinde daha fazla yer almalarini,
tzel kigilerin adina sermaye tahsisini ve kazanclar elde edilmesini gerekli
kilmigtir. Bunun sonucu olarak tlizel kisilerin tazminat sorumlulugunun
kabulli kaciniimaz olmustur. Ozellikle gcodu zaman tiizel kisilerin organi
durumundaki gercek Kigilerin (insanlarin) hukuka aykirn fiillerinin, tdzel
kisilerin malvarligi agisindan kazang olarak netice ortaya ¢ikarmasi tazminat

sorumlulugunun kabuliindeki bir diger dnemli gerekgedir.®

Bu sebeple cezai sorumlulugu olmayan tizel kisilere hakkaniyetin
saglanmasi acisindan ceza harici tedbirlerden olan glvenlik tedbirleri

kanunlarda belirtilen sekilde istisnai olarak uygulanabilir.

1> Ayse NUHOGLU: a.ge., 65; Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.c., 570
136 jzzet OZGENC/Cumhur SAHIN:Uygulamali1 Ceza Hukuku,(Ankara: Seckin Yayinevi 2001), 97 vd.
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5.3. Etki Bakimindan Farklar

Guvenlik tedbirleri bazi durumlarda cezaya benzer etki gdsteririler.
Kisileri bazi haklardan yoksun birakabilirler. Amaclari bu olmamakla beraber
dogasi geredi kisi (izerinde aci ve 1zdirap meydana getirebilirler'®’. Ancak
Hafizogullari bunun aksine guvenlik tedbirlerinin bir kétalik biciminde
gerceklestiklerinden 6ziinde uygulanan kimseye eza-cefa vermek oldugunu
savunur'®.  Hafizogullar’'nin  giivenlik tedbirlerinin  temelinde  kétiliik

oldugunu kabul eden bu géristne katilmamiz mimkun degildir.

Cezalar fiil ile baglantil olduklari igin ge¢gmise etkili (gegmiste olan bir
olayi diizeltmek ya da kefaretini 6detmek), glvenlik tedbirleri ise failin kisiligi
ve tehlikelilik hali ile iligkili oldugu igin (iyilestirerek sugun tekrarini 6nleme)

gelecege etkilidir.

5.4. Infaz Bakimindan Farklar

Cezanin uygulanmasinda psikolojik baski mevcutken givenlik
tedbirlerinde psikolojik baski mevcut degildir'®®. Guvenlik tedbirleri kot
sonuglarin gosterilerek Kkisilerin korkutulmasini amaclamaz. Ancak fiziki
zorlama, cezalarda oldugu gibi glivenlik tedbirlerinde de mevcuttur. Clnk

glvenlik tedbiri uygulamasi failin istegine birakilmig bir uygulama dedgildir.

Cezalarin infazinda sadece birka¢ farkli sekil mevcutken guvenlik
tedbirleri dogrudan failin kigiligi ile ilgili oldugu icin her Kisilik icin ayri bir

137 Ayhan ONDEIS: a.g.e., 104; Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 355
1% Zeki HAFIZOGULLARL: a.g.c., 234
1% Zeki HAFIZOGULLARI: a.g.e., 240
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infaz sekli gecerli olacaktir. Aci ve 1zdirap verme duslUncesi guvenlik
tedbirlerinin infazi strecinde yer bulamaz. Bu tlr tedbirlerin infaz edildigi

kurumlarda tibbi ve pedagojik esaslar gegerli olmalidir'.

5.5. Ceza Hukukunun Genel ilkeleri Bakimindan Farklar

Zamanagimina iligkin kurallarin guavenlik tedbirlerine uygulanip
uygulanamayacagi doktrinde tartismalidir'*'. Zamanasimi konusunu dava
ve ceza zamanagsimi basliklari altinda incelersek su sonugclara varabiliriz.

Erem’in'* ayrintilari ile belirttigi zamanasimi konusunun nitelikleri
dikkate alindiginda sucun olusup olugsmadigi hususunda arastirma yapma
hakkini kullanilmasindan vazgegilmesi hususu 6ne cikmaktadir. Her ne
kadar Onder'® kisinin tehlikelilik hali sebebiyle uygulanan givenlik
tedbirlerinin zamanasimi ile disecegdini kabul etmenin celiskili oldugunu
ifade etse bile, dava zamanasimi su¢ olarak nitelenen davranisin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasina yonelik olmasi sebebiyle bu
husus neticelenmeden Kkiginin tehlikelilik hali konusunda bir yargiya
varilamayacagindan dogrudan dava zamanagiminin uygulanamayacagini
savunmak tutarli degildir. Kovusturmasi yapilamayan bir fil sebebiyle
guvenlik tedbirine hikmedilemeyecegi icin ceza kanunundaki suglar igin
kovusturmaya izin vermeyen dava zamanasiminin, ceza kanunundaki
suglarin iglenmesi vesilesi ile uygulanan gulvenlik tedbirleri igin de

kendiliginden uygulama alani bulacagi stiphesizdir'*.

149 Mehmet Emin ARTUK: a.g.m., 353; Ayse NUHOGLU: a.g.e., 69; Ayhan ONDER: a.ge., 104
41 Farkli goriisler icin bakiniz, Ayse NUHOGLU: a.g.e., 69; Ayhan ONDER: a.g.e., 105; Mehmet
Emin ARTUK: a.g.m., 355; Oykii Didem AYDIN: a.g.e.; 113

42 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 985 vd.

143 Ayhan ONDER: a.g.e., 105

144 Mehmet Emin ARTUK:a.g.m., 355; Ayse NUHOGLU:a.g.e., 71;0ykii Didem AYDIN:a.g.e.,118
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765 sayili TCK’'nun kabul ettigi klasik suc teorisi sebebiyle kanunda
zamanagiminin givenlik tedbirleri hakkinda uygulanmasi ile ilgili bir hUkim
bulunmamasinin yarattigi karisiklik, 5237 sayili TCK’nun hazirlanilmasinda

esas alinan sug teorisi neticesinde ortadan kalkmigtir.

765 sayill TCK zamanasimi konusunda sadece ceza yaptirimini esas
almistir. 96nci madde de “Maznunun vefati hukuku @mme davasini ortadan
kaldinr” ifadesi ile hakkinda dava agilan kiginin 6lmesi ile davanin ortadan
kalkacagini  hiokim altina almig bdylece 36nci madde geregince
mahkumiyete bagh olarak uygulanabilen misaderenin uygulanma olanagini
ortadan kaldirmistir. Bu durum hakkaniyetsiz sonuclara yol agabilmektedir.
Bu durumda bizatihi su¢ teskil etmeyen ve tehlikelilik arz etmeyen ancak
sucta kullaniimis veya sucun iglenmesi ile ortaya cikan esyanin misaderesi
mUmkin  olmamaktadir. CUnkl ortada bir mahkimiyet karar

bulunmamaktadir.

5237 sayih TCK ise 54 — 55 ve 64’lUnctu maddeler ile bu karigikhgi
sona erdirmig, musadere guvenlik tedbirinin uygulanmasi icin bir ceza
mahkdmiyetine dayanma sartini ortadan kaldirarak ceza mahkdmiyeti
olmasa bile misadere tedbirinin uygulanmasina olanak saglamistir. Ayrica
64nclt madde ile mahkimun 6limU halinde “niteligi itibariyla misadereye
tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin

musaderesine” imkan tanimigtir.

Bununla beraber guvenlik tedbirleri kanunda belirtilen suglar
sebebiyle uygulanacaklarindan bu suglarin kovusturulmasini engelleyen
66nct maddedeki dava zamanasimini hdkimleri sadece guvenlik

tedbirlerine hikmedilebilecek davalar i¢in de gecerli olacaktir.

Ceza zamanasimi konusunda ise glvenlik tedbirlerinin amacinin

iyilestirme oldugu bu sebeple kisinin tehlikeli halinin ortadan kalkmasina
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kadar uygulanmasi gerektigi, bu silrecin de zamanasimina ugramamasi
gorust bulunsa da sirf tehlikelilik hali dolayisi ile kisinin ayni sugu igleyen
cezai sorumluluga sahip bir bagka kisiden daha agir bir yaptirrma ve
sinirlamaya tabi tutulmasi hakkaniyet ilkesi ile bagdasmaz. Bu sebeple ceza
zamanasiminin, giivenlik tedbirleri igin de uygulanmasi gerekir'*®. Givenlik
tedbirine hikmedilmesine sebebiyet veren sug igin, 5237 sayili TCK 68’inci
maddede belirlenmis olan ceza zamanasimi slresi sona erene kadar
glvenlik tedbirinin infazina baglanamamigsa, artik kisinin tehlikeliligi
iyilestirilemedi gerekgesi ile tedbirin uygulanmasi s6z konusu olmamahdir.
Bununla beraber ceza zamanasimi siresinin dolmasi sonucunda failin
kisiligi yeniden degerlendirilerek tehlikelilik hali halen devam ediyorsa idari

bazi tedbirlere basvurulabilir'*®.

5237 sayil TCK 70Qinci madde “Musadereye iliskin hikim,
kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra infaz edilmez” hikmuana
getirmistir. Bu hikim, ceza zamanagiminin guvenlik tedbirleri Gzerinde de

uygulanabileceginin, kanunun ruhunda mevcut oldugunu gdéstermistir.

Af konusunda ise genel ve 06zel af olarak iki sorun karsimiza
cikmaktadir. Genel af kamu davasini ve cezayi diguUren bir 6zellige sahip
oldugundan'*’ dava zamanasimi konusunda ifade etti§imiz hususlar burada
da gecerliligini korumaktadirlar. Genel af ile sucu kovusturabilme imkani
engellendiginden, iddia edilen sug ile ilgili kesin hikim olugsamayacaktir.
Bdyle bir durumda uygulanis sebebi mevcut olmayan bir gtivenlik tedbirinin
uygulanmasina imkan yoktur'*®. Bu paralelde 5237 sayili TCK 65/1’nci
maddesi (765 sayili TCK 97°'nci madde). “Genel af hélinde, kamu davasi

diser, hikmolunan cezalar bitln neticeleri ile birlikte ortadan kalkar”

15 Karsi goriis, Oykii Didem AYDIN:a.g.e.,118

146 Ayse NUHOGLU:a.g.e., 73

47 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 930
148 Mehmet Emin ARTUK:a.g.m., 353 Oykii Didem AYDIN:a.g.e.,115
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hikminU amirdir. Bu hikimde glvenlik tedbirlerinden bahsedilmemis olsa

bile “kamu davasinin dilsecegi“ hiikmii bizi bu sonuca gétiirmektedir'.

Ancak genel affin mala iligkin gUvenlik tedbirleri Uzerinde
uygulanmasi konusunda 5237 sayill TCK 74’Uncl madde ve 765 sayili TCK
100’Gnct madde de 6zel dizenleme yapiimigtir. Buna goére “Genel af, 6zel
af ve sikdyetten vazgegme, muisadere olunan seylerin... geri alinmasini

gerektirmez”.

Ozel af konusunda ise giivenlik tedbiri uygulamasina etki etmemesi
gerektigi konusunda doktrinde bilylik bir ittifak vardir’. Ozel af ile genel
affin aksine kamu davasi dismemektedir. Sadece belli bir oranda
cezalandirmadan vazgecilmesi ya da cezanin degistiriimesi hususu
dizenlenmektedir. Tehlikelilik hali devam eden failin bu dizenlemelerden
yararlanmasi 6zel bir dizenleme olmadikgca mumkin dedildir. Boyle bir
dizenlemenin yapilmasi da guUvenlik tedbirinden beklenen amaca ters
disecektir. Nitekim 1930 Fransiz Ceza Kanunu tasarisinin 90 nci
maddesinde yapilan “6zel affin glvenlik tedbirlerinin  infazini

engelleyecegine” dair diizenleme doktrinde elestiriye ugramistir’’.

765 sayill TCK 98’inci madde “Hususi af, havi oldugu sarahate goére
cezay! ortadan kaldirir veya azaltir veya degistirir ve daha agir bir cezadan
mibeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bulunmak sartiyle
mahkdmun kanuni mahcuriyetini de ref eder. Ancak kanun veya
kararnamesinde hilafi yazili olmadik¢a feri ve mitemmim cezalara tesir
etmez. Hususi affi tazammun eden kanun veya kararnamede sarahat
bulunan ahval mistesnadir”; 5237 sayili TCK 65/2-3’lincii madde ise “Ozel
af ile hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektiriimesine son verilebilir veya

infaz kurumunda cektirilecek suresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina

149 Bu konuda paralel ve aksi goriisler icin bkz. Ayse NUHOGLU:a.g.e.,.74 vd., Mehmet Emin
ARTUK:a.g.m., 353 vd.

150 paralel goriis, Oykii Didem AYDIN:a.g.e., 115 vd.; bakiniz 765 s. TCK md 42 ve miilga md. 101
151 Mehmet Emin ARTUK:a.g.m., 354
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cevrilebilir. Cezaya baglh olan veya hikimde belirtilen hak yoksunluklari,

Ozel affa ragmen etkisini devam ettirir” hiikiimlerini amirdir.

Bu duzenlemeler Turk Hukukunda 6zel affin sadece cezalara ydnelik
oldugunu gdstermektedir.

Erteleme konusu da doktrinde tartismalidir. Ancak Turk hukukunda
hakim gbras ertelemenin, glvenlik tedbirleri acisindan
uygulanamayacagidir. 647 sayili CiK 6'nci madde, 765 sayill TCK 89'uncu
madde (bu madde 647 sayili CiK 6 ve gegici 4/1’inci maddeler kargisinda
uygulama olanagina kaybetmistir), ve 2253 sayili “Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Kanunu” 38’inci madde hikimleri
geregi tedbirlerin ertelenmesi mimkin degildir. 5237 sayih TCK 571’inci
madde de benzer olarak sadece belirli agirliktaki hapis cezalarinin

ertelenmesini 6ngérmektedir.

Guvenlik tedbirleri toplum igin tehlikelilik mevcutsa uygulanir. Bu
tedbirin uygulanmasindan belli bir slire vazgecilerek failin iyilesecegini
beklemek dustnulemez. Erteleme kurumu guvenlik tedbirlerini degil cezalar
sistemini tamamlayan bir milessesedir'*. Giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi
glvenlik tedbiri uygulamasindan beklenilen amaca hizmet etmez.
Nuhoglu'na'® gére ise failin iyilesmesine yoénelik olmayan givenlik
tedbirlerinin ertelenmesi mimkin olmalidir. Glvenlik tedbirlerinin amaci
dikkate alindiginda erteleme konusunda Nuhoglu’nun bu gbérisine
katildigimizi ifade etmeliyiz. Nitekim bu gérise uygun olarak 5237 sayili
TCK 53/3’Unci madde velayet, vesayet ve kayyimlik hizmetlerine iligkin

guvenlik tedbirlerinin ertelenmesine olanak saglamistir.

152 Ayse NUHO(:}LU: a.ge., 77
153 Ayse NUHOGLU: a.g.e., 78
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Gavenlik tedbirlerinin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda iki
hakim gérils bulunmaktadir'>*. Bir gériise gore glivenlik tedbirlerine iliskin
hikim aninda yadrdrlikte olan kanunlarin uygulanmalari gerekir. Failin
tehlikelilik haline gbére hukmedilen glvenlik tedbirleri gelisen teknik ve
anlayis sebebiyle amacina en uygun halini en son dizenlemede bulacaktir.
Ayrica hakim failin halihazirdaki tehlikelilik durumunu degerlendireceginden
hukum verilecedi andaki kanun hdkdmlerini dikkate almalidir. Bu goérls
1930 Italyan, 1950 Yunanistan, 1940 Brezilya ve istisnalari sakli tutmak

suretiyle Federal AlImanya (§2/6) ceza kanunlarinca kabul edilmistir.

Diger goruse gore ise cezaya ¢ok yaklasan adeta ceza islevi gbren
glvenlik tedbirlerinde (hUrriyeti baglayict veya kisitlayici tedbirler) lehe
kanun uygulanmali, failin korunmasi veya yardim amaci guden tedbirlerde

ise yeni kanun hiukdmleri uygulanmalidir.

5237 sayili TCK 7’'nci madde ™ bu konuda agik hikimlere yer
vermistir. Buna goére guvenlik tedbirleri hakkinda infaz bakimindan hikim
aninda ydrurlikte bulunan kanun hadkdmleri uygulanacaktir. Yine genel
hukuk prensipleri ¢er¢evesinde guvenlik tedbiri uygulanmasina dayanak
teskil eden fiil daha sonraki bir kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarildiginda tedbirin
uygulanmasinin dayanag! ortadan kalkacagindan uygulamaya derhal son
verilecektir. 5237 sayili TCK 7’'nci madde 3'lGnci fikrasinin ilk halinde,
madde gerekgesindeki, “Maddenin Uglnctu fikrasinda guvenlik tedbirleri

hakkinda, infaz usul ve uygulamalari yéninden hikim zamaninda

'>* Mehmet Emin ARTUK:a.g.m., 353; Ayse NUHOGLU: a.g.e., 79 vd.

155 Zaman bakimindan uygulama

MADDE 7. - (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore sug sayllmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (3)
(degistirilen fikra: Giivenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi yoniinden hiikiim zamaninda yiiriirliikte
bulunan kanun uygulanir.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar hari¢ infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir (4) Gegici veya siireli kanunlarin,
yiiriirliikte bulunduklar siire i¢inde islenmis olan suclar hakkinda uygulanmasina devam edilir
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yurarlikte olan hikimlerin gecerli olacagi belirtiimis ve bdylece, tedbirlerin
“‘lyilestirme” islevi vurgulanmistir” ifadesi ile celistigini dislindigimiz
“Guvenlik tedbirleri hakkinda, infaz rejimi ydéninden hikim zamaninda
yUrlrlikte bulunan kanun uygulanir” hiukmi isabetle 28.08.2005 gin ve
5377 sayilll kanun ile gerekgesine uygun olarak “Hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar hari¢ infaz rejimine
iliskin hdkimler derhal uygulanir” seklinde dedgistirilmistir. Bdylece hikim
tarihinden sonra infaz rejimi yéninden bir degisiklik oldugu takdirde daha
iyilestirici oldugu kabul edilen yeni infaz seklinin uygulanabilmesine imkan
saglanmistir.

6. CEZALAR VE GUVENLIK TEDBIRLERININ ARASINDAKI
BENZERLIKLER

Yukarida belirttigimiz nitelikler dikkate alindiginda benzerlikler kisaca

tekrarlanacak olursa dort baglikta ifade edebiliriz

6.1. Kanunilik Bakimindan Benzerlikler

Anayasanin 38'’inci ve 5237 sayili TCK’nun 2'nci maddeleri geregince
glvenlik tedbirleri kanunilik ilkesi ile givence altina alinmigtir. Kanunda
acikca belirtiimeyen higbir glvenlik tedbirine hilkmolunamaz.
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6.2. Konu Bakimindan Benzerlikler

Guvenlik tedbirleri yine cezalar gibi kisi 6zgurligu, kisi haklari ve

malvarligina iliskin olarak uygulanir.

6.3. Fiil Bakimindan Benzerlikler

Guvenlik tedbirleri cezalar gibi ancak kanunlarda sug olarak tasnif
edilen davranislara uygulanabilir.

6.4. Yetkili Makam Bakimindan Benzerlikler

Yine guvenlik tedbirleri kanuni glvence altina alindigindan ve bir sug
sebebiyle uygulanabileceginden, sadece sugun olusup olusmadiginin
muhakemesini yapmaya yetkili ceza mahkemelerince hikim altina

alinabilecektir.



iKiNCi BOLUM

GUVENLIK TEDBIRLERININ TURK HUKUKUNDA UYGULAMA
SEKILLERI

1. 5237 SAYILI TCK'DA DUZENLENEN GUVENLIK TEDBIRLERI

Guvenlik tedbirleri kavrami TUrk hukukunda g¢okga kullanilan bilindik
bir kavram degildir. 765 sayill TCK ile kabul edilen sistemde, zaman
icerisinde yapilan degisiklikler ile daginik olarak givenlik tedbiri niteligindeki
yaptirnmlar kabul edilmis, ancak sistematik bir anlayis bulunmamaktaydi.
Sistematigin olmamasi nedeni ile de bu tedbirlerin ceza ya da guvenlik
tedbiri oldugu yéninde de tartismalar mevcuttu. 765 sayih TCK’'da yapilan
degisikliklere paralel olarak 647 sayili CIK. ile bazi giivenlik tedbirleri
uygulamaya sokulmustu. 5237 sayili TCK ile ise hukuk felsefesinde ve ceza
hukukundaki gelisime paralel olarak gUvenlik tedbirleri ayri bir b6lim olarak
kanundaki yerini almig ve en azindan belirtilen tedbirlerle ilgili olarak yapilan
tartismalar sonlandirilmistir. Pek tabiidir ki gtvenlik tedbirleri, 5237 sayili
TCK’da sayilan tedbirlerden ibaret degildir ve zamanla bu tedbirlere
yenilerinin de dahil edilebilecegi, bu yolun ac¢ik oldugu hatirdan

¢tkarilmamalidir.

Gok genis bir alana etki eden guvenlik tedbirleri incelenmesinde
konunun daraltiimasi maksadiyla 5237sayili TCK’da belirtilen tedbirler ana
esaslari ile incelenecek ve konu ile ilgili mimkin olabilen teklifler bolim

icerisinde sunulacaktir.

5237 sayili TCK 3’linci maddesinde kabul edilen “Sug isleyen Kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantii ceza ve guvenlik tedbirine
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hiikmolunur” ifadesinin teknik olarak hatali dizenlendigi gérisindeyiz.
Guvenlik tedbirlerine failin tehlikelilik hali dikkate alinarak hikmedilir. Oysa
madde metni, glvenlik tedbirlerini cezalardan ayiran en 6nemli 6zelligini
tersine ¢evirmis haldedir. Fiilin agirh@i ile orantili olarak tespit edilebilecek
guvenlik tedbiri teknik anlamda mevcut bulunamaz. Bdyle bir hikim
glvenlik tedbiri olarak nitelendirilemez. Madde metninin “Sug¢ igleyen Kkisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve failin tehlikelilik
haliyle orantili glivenlik tedbirine hikmolunur” seklinde dizeltiimesi

gerekmektedir.

Gulvenlik tedbirleri niteligindeki yaptirnmlar hikimet tarafindan
12.05.2003 tarihinde TBMM’ne sevk edilen TCK Hikimet Tasarisinda 94
ila 99’uncu maddelerde dizenlenmis, ¢cocuk ve kiglklere iliskin ceza ve
tedbirleri kapsayan hiktumler ise 100 ila 127'nci maddelerde dizenlenmistir.
Buna karsin mecliste yapilan gérismeler neticesinde kabul edilen 5237
sayill TCK guavenlik tedbirlerini 53 ila 60’inci maddelerinde dizenlenmis
cocuklara iligkin tedbirlerin ayri bir kanunla dizenlenmesini hikme
baglamistir. Bu hikimle baglantili olarak hikimet tasarisindaki ¢ocuklara
iliskin hikimler ise 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
ile dizenlemistir. Denetimli serbestlik glvenlik tedbirinin uygulanmasi
amaciyla gerekli tegkilatlanma ve teskilatin yapacagdi goérevler ile ilgili
hiktumler ise 03.07.2005 tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim

Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ile diizenlenmistir.

5237 sayili TCK, giivenlik tedbirleri béliminde 53’Uncl madde ile
genel glvenlik tedbirlerini (belli haklari kullanmaktan yoksun birakiima), 54
ve 55’'inci maddelerde esya ve kazan¢ misaderesini, 56’nci madde ile
cocuklara 6zgu guavenlik tedbirlerinin ilgili kanunda gésterilecegini, 57’nci
maddede akil hastalarina 6zgu glvenlik tedbirlerini, 58’inci maddede sucta
tekerrGr  hidkOmlerini, 59uncu maddede yabancilara 6zgl olarak
uygulanacak sinir disi edilme tedbirini, 60'inci madde ile de cezai



69

sorumlulugu olmayan ancak sugtan yarar elde edebilen ya da su¢ islemekte
kullanilabilen  tlzel kigilere  uygulanabilecek guvenlik tedbirlerini

dizenlemistir.

Bu bdlimde dlzenlenen glvenlik tedbirlerinden bagka 6zel kisimda
191’inci maddede “Uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda”
uygulanacak tedbirler dizenlenmistir. Buna gbére uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
hikmolunur. Ayrica 227’inci maddede fuhusa siriklene kisilerin bir glvenlik

tedbiri olarak tedavi ve terapiye tabi tutulacagr hUkmu getirilmigtir.

5237 sayili TCK ile sistemlestirimeye calisilan ve kanunun 53 —
60’inct maddeleri arasinda tanimlanan guvenlik tedbirlerinin bir b6lima 765
saylll TCK icerisinde mevcut iken bazi tedbirler ise ilk kez uygulamaya
girmiglerdir. Glvenlik tedbirleri konusunda 765 ve 5237 sayili TCK’lan
arasinda bir inceleme yapildiginda guvenlik tedbirlerinin dizenlendigi
maddelerin karsilastirimasi asagidaki tabloda belirtilmistir.

5237 sayili TCK’nun 765 sayili TCK’nun

TEDBIRIN ADI diizenlendigi madde diizenlendigi madde
numaralari numaralari

Belli haklari kullanmaktan &3 20,25,31,33,34,35,41,

yoksun birakilma 121,122,123,124,402
Esya miisaderesi 54 36, 201a, 291, 354, 395,
401, 408,427,487, 567/2

Kazang¢ miisaderesi 55 201a, 291, 354, 567/2

Cocuklara 6zgi giivenlik 56 _
tedbirleri

Akil hastalarina 6zgi
guvenlik tedbirleri 57 46
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Sucta tekerriir ve 6zel
L 58 81,82,84,85,86,87,88
tehlikeli suclular

Sinir disi edilme 59 -

Tizel kisiler hakkinda

glivenlik tedbirleri

Bu genel agiklamalardan sonra her biri ayn ayri tez konusu olacak
geniglikteki 5237 sayili TCK'da dlUzenlenen gulvenlik tedbirlerini kisaca

inceleyelim.

1.1. Belli Haklari Kullanmaktan Yoksun Birakma

Bir kisinin herhangi bir su¢ islemesi sonucu yapilan ceza
yargilamasinda suclu oldugu tespit edildiginde, bu sonu¢ kanunda belirtilen
ceza yaptirnmlarina mahkdmiyeti ve 765 sayili TCK uyarinca da bazi
durumlarda feri ceza olarak asil ceza yaptirrmindan sonra uygulanabilen
yaptirimlara hikmedilmeyi gerektirmekteydi. Bu tlr feri cezalar sadece 765
sayill TCK.’da degil 4721 sayili Tark Medeni Kanunu (madde 407), 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu (madde 48/A/5), 2820 sayili Siyasi Partiler
K. (madde 11/b), 2908 sayili mdilga Dernekler K. (madde 4/2) qibi
kanunlarda da bulunmaktadir. 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler
kanunu ile 2908 sayili Dernekler Kanunundaki kisittama kaldiriimistir.

Ancak 5237 sayili TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan ceza
felsefesinde asli — feri ceza ayrimi kabul edilmemigtir. Su¢ isledigi icin
toplumun glvenini kaybeden suclu, suctan dolayr mahkim oldugu cezayi
cekerek iyilestirilmig, yeniden topluma kazandiriimig ve toplumla arasinda
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var olan guvensizlik ortami sona ermistir'®. Toplum ve suclu, deyim yerinde
ise barigmiglardir. Bu sebeple ceza cekildikten sonra iyilesmis olarak
yeniden topluma dbénen suclunun bazi haklarindan mahrum birakiimasi
uygun degildir. Sug isleyip toplumun glvenini kaybeden kisinin ise toplumla
barigincaya kadar (mahk(miyeti bihakkin yerine getirinceye kadar) bazi
haklarindan yoksun birakilmasi gerekmektedir. Madde ceza mahkimiyeti
suresince hangi haklardan yoksun birakilacagini dizenlemektedir.

Bu felsefenin neticesi olarak “Memnu Haklarin ladesi” diye bir kavram
5237 sayili TCK tarafindan kabul edilmemistir. Bu kabul sonucu ise ¢esitli
kanunlarda mevcut olan “affa ugramis olsa dahi” bazi haklarin
kullanilamayacagini dizenleyen hikimlerin uygulanma imkani
bulamayacaklari ortaya cikmaktadir. Bu felsefeye paralel olarak hazirlanan
Adli Sicil Kanunu Tasarisinin 19’uncu madde 1/b fikrasinda 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu harig, ¢esitli kanunlarda yer alan, belirli suglardan
dolayr mahkdm olan kigilerin bu mahkdmiyetleri “affa ugramig olsalar bile”
belli haklari kullanmaktan yoksun birakilmasina iliskin hdkimlerin
yurdrlokten kaldiriimasi teklif edilmigtir. Tasarinin gerekgesinde Anayasal
hukim oldugu gerekgesi ile milletvekili secilme ile ilgili kisitlamalarin sakh
tutuldugu belirtilmistir. Ancak tasari kanunlasirken 19’'uncu madde 1/b
fikrasinda dizenlenen bu hikim kabul gérmemis, 25.05.2005 tarih ve 5352
sayili Adli Sicil Kanununa alinmamistir. Tasari kanunun 19’'uncu maddesi,
degistirilerek kabul edilen kanunda 18’inci madde olarak yer almistir. Ayrica
Tasari Adli Sicil Kanunu 19’'uncu maddede teklif edilen hukmin tam aksine
Gecici 2'nci maddesi ile Anayasanin 76'nci maddesi ve 06zel kanun

hikimleri sakh tutulmustur.

Kanimizca yapilan bu diizenleme 5237 sayill TCK’'nun felsefesi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica 5237 sayili TCK da memnu haklarin iadesi icin

bir didzenleme bulunmadidi igin bu durumda memnu haklarin iadesi

136 Adalet bakanlig1 ceza kanunu tanitim sempozyumu www.ceza-bb.adalet.gov.tr 20.04.2005 s.52
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kurumunu ihtiva eden 765 sayili TCK’'nundan daha agir sonuglar ortaya
cikaracaktir. Bu celigkili durumun giderilmesi igcin kanimizca iki farkli yol
izlenebilir. C6zime daha hizli ulasmamizi saglayacak yol olarak 5352 sayih
Adli Sicil Kanununa memnu haklarin iadesini saglayacak bir hUkim koymak
tercih edilebilir. Ancak bu uygulama ile kiginin cezasini c¢ektikten sonra
toplumla baristigi arada artik bir husumet kalmadigi gérlstinden geri
doénulmus olur. Uygulamaya konmasini temenni ettigimiz yol ise
Anayasanin 76’nci maddesinde dizenlenen milletvekili secilme sartlarinda
yeni TCK felsefesine uygun olarak degisiklik yapmak ve buna paralel olarak
Adli Sicil Kanununa, Meclis Adalet Komisyonunca kabul edilmeyen tasari

kanunun 19’uncu maddesi benzeri hukmU ithal etmektir.

1.1.1. Tedbirin Amaci:

Belli haklardan yoksun birakma tedbirinin amaci suc¢ isleyerek
topluma ters disen ve toplumun givenini kaybeden sucglunun topluma daha
fazla zarar vermesini 6nlemek, mahklmiyet (iyilestirme) sliresince toplumun
esenligini ilgilendiren ve etkileyen goérev, yetki ve haklarinin kullanimini
kisitlamak ve bu sayede toplumu sugtan korumak olarak ifade edilebilir. Bu
guvenlik tedbiri kamu hizmetleri (niteligindeki) kapsamindaki igleri ve
medeni haklardan velayet, vesayet ve kayyimhk hakkinin kisittanmasini
kapsar. Kigiye 0Ozel hak olan vesayet ve Ozellikle velayet hakkinin
kisittanmasi toplumun aile yapisina verdigi 6zel 6nemi vurgulamaktadir. Bu
kisittama sayesinde velayet ve vesayet altindaki kisinin korumasi topluma
zarar vermemig, toplumla bozugsmamis ve toplumun glvenine sahip bir
baska kisiye devredilerek velayet veya vesayet altina alinan Kkiginin
glvenligi, dolayisi ile toplumun glvenligi saglanmis, hem de glvenilir kisiligi
nedeniyle kendisine vasilik goérevi verilen suclunun mevcut tehlikelilik hali
gb6zetilerek mahkeme ile verilen vesayet gérevinin yine mahkemece geri

alinmasi saglanmistir.
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Boyle bir dizenleme yapilmamis olsa idi korumaya muhtag olan
velayet veya vesayet altindaki kisinin telafisi imkansiz zararlardan

kacinmasi imkansiz olacakti.

1.1.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Bu bdélimde tanimlanan guUvenlik tedbirinin uygulanabilmesi igin
kanunda belirlenen bir sucun kasten iglenmesi ve suglunun bu sebeple

hapis cezasina mahkdm olmasi gerekmektedir.

Madde metninde belirtilen “kisi, kasten islemis oldugu suclardan
dolay! ...” ifadesi, taksirle igslenen suclardan dolayi verilen hapis cezasi
mahkdmiyetine maddede belirtilen guvenlik tedbirlerinin uygulanmamasi

sonucunu dogurur.

Taksirle ya da kasten sug isleyen bir kisiye kargi toplumun glveni
kirllmaktadir. Ceza ile onarilmaya galisilan given tamirinin stresinin farkh
olmasi pek tabii olmakla birlikte, maddenin amacinda var olan toplumu
suctan koruma adina taksirli suctan dolayl hapis cezasina mahkim edilen
kisinin de haklari kisitlanabilmelidir. Ozellikle taksirli suc isleyip hapis
cezasina mahkim olan suglunun cezasinin infazi esnasinda korumasi
altinda bulunan (velayeti- vesayeti altinda bulunan) kisileri koruyamayacagi
aciktir. Bu sebeple 4721 sayili Tark Medeni Kanunu 405 ve devami
maddelerinde bu durumu dizenlemistir. 407°'nci madde geregince “Bir yil
veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkdm olan her
ergin kisitlanir. Cezayi yerine getirmekle gbérevli makam, bdyle bir
huokimlindn cezasini gekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak Gzere
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ylakimltdir.” Bu hikim taksirli
bir su¢ nedeni ile bir yildan fazla slreli bir mahkdmiyet alan kisinin 5237
sayil TCK 530nci madde cgercevesinde olmasa bile medeni haklarini

kullanamamasini sonuglar. Ancak taksirli bir su¢ nedeniyle bir yildan az
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sUreli bir mahkdmiyet alinmasi veya herhangi bir su¢ nedeniyle tutuklanma
durumunda kisi infaz kurumunda kaldigi stirece bazi medeni haklarini fiziki

zorunluluk sebebiyle kullanamayacaktir.

Bu maddenin uygulanmasinda su husus 6énemle vurgulanmalidir.
Guvenlik tedbirlerinin uygulanma sartlari arasinda ilke olarak ceza
mahkdmiyeti bulunmamaktadir. Ancak cezaya mahkim edemedigimiz
kisilere, tehlikelilik halleri saptandiginda uygulayabildigimiz guvenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in bu maddede 6zellikle belirtildigi icin bir
ceza mahk(miyetine ihtiyag duyulmaktadir. Maddede belirtilen (sayilan)
glvenlik tedbirleri ceza mahkdmiyeti yoksa uygulanamaz. Ozetle maddenin

1’inci fikrasinda sayilan tedbirler hapis cezasinin kanuni sonucudur.

1.1.3. Orantililik ilkesi:

Madde hikumleri incelendiginde guvenlik tedbirlerinin ilkelerinden biri
olan kiginin tehlikelilik derecesine gére verilmesi ilkesi sugun agirligina gére
veriime ile yer degistirmis gibi gérinmektedir. CuUnkd guvenlik tedbirinin
sUresi ceza suresi ile esittir. Ancak maddenin uygulanmasindaki istisnalar
belirten fikralarda (4-5—6’nci fikralar) gtivenlik tedbirinin uygulama stresinin
belli suglar icin tehlikelilik hali ile orantihhdr ilkesinin korundugu
gbrulmektedir.

1.1.4. Tedbirin Siresi:

Maddede belirtilen gtvenlik tedbirlerinin slresi ana ilke olarak ceza
suresi ile esittir ve hapis cezasinin infazi bitene kadar sdrer. Ancak sug,
guvenlik tedbiri olarak kisitlanmasi duzenlenen hak ve yetkilerden birinin
kétiye kullanilmasi sureti ile islenmis ise, uygulanma siresi ceza

mahkdmiyetinden sonra baglamak Uzere hikmolunan cezanin yarisindan
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bir katina kadar bir sire igin ayrica kotiye kullanilan hak ve yetkinin
kisitlanmasi giivenlik tedbirinin devamina hilkmedilir. iste buradaki ek
glvenlik tedbirinin sdresinin tespitinde belirtilen suglu igin tehlikelilik

oraninin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yine ayni fikra hikmine gore guvenlik tedbiri olarak kisitlanmasi
dizenlenen hak ve yetkilerden birinin kdtlye kullaniimasi suretiyle islenen
su¢ nedeniyle hapis cezasina dedil de sadece adli para cezasina
hikmolunmus ise hikimde belirtilen gin sayisinin yarisindan bir katina
kadar kotaye kullanilan hak ve yetkinin kullaniminin yasaklanmasina karar

verilir.

Adli para cezasina mahk(dmiyet halinde hikmolunan hak yoksunlugu
hikmUn kesinlesmesiyle yarirlige girer, slre ise adli para cezasinin

tamamen infazindan itibaren islemeye baglar.

Ceza ve ceza tedbirlerin infazi kanun madde 106’'da adli para
cezasinin infazi dizenlenmigtir. Madde hikmUlne gére adli para cezasini
iceren ilam Cumhuriyet Bagsavcihigina verilir. Sonra 30 gin iginde
hukumlliye 6deme emri teblig eder hUkimlU 6demeyi sire icinde yapmis ise
6denmeyen kisma karsilik gin sayisinca hapis olunur. Bu sdre G¢ yili
gecmez, bununla beraber adli para cezasi takside baglanmis olabilir.
Mahkeme hikmUlnde takside baglanmamis olsa bile adli para cezasinin
tgte birini bir aylik stre iginde édeyen hikimll isterse birer ay ara ile iki egit
taksitle kalan kismi 6deyebilir.

Odeme yapmayan ve bu sebeple {i¢ yila kadar hapis olunan hiikimli
hapiste bulundugu sire ile adli para cezasini karsilayamamis ise geri kalan
kisim 6183 sayili amme alacaklarinin tahsil usuli hakkindaki kanuna gére
tahsil edilir.
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5237 sayih TCK adli para cezasl ve hapis cezasi arasindaki iligkiyi

sOyle dizenlemistir.

5237 sayili TCK’daki ana ilke hapis cezasi ile adli para cezasinin yan
yana uygulanmamasidir. Kanun istisna olarak sadece ekonomik cikar
amagh suglar igin — uyusturucu madde sugu gibi ekonomik ¢ikar amagli
suglar icin ile ilgili olarak kazan¢g misaderesi tedbiri uygulanamadigindan —
hapis cezasinin yaninda adli para cezasini kabul etmistir. Diger suclar
acisindan ise hapis veya adli para cezasina hikmedilmesini diizenlemigtir.

1.1.5. Tedbirin infazi:

Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma tedbirinin kiginin mahkdm
oldugu hapis cezasinin ifasi strece infaz edilecedini bir énceki bélimde
belirtmistik. Bu siUre icinde madde de sayilan hak ve yetkiler kullanilamaz
hakimlandn velayeti, vesayeti altinda herhangi bir kisi var ise bu kisiler icin
yetkili mahkemece vasi tayini gerekir. Kayyimlik gorevi var ise yerine yine

yetkili mahkemece bir bagka kayyim atanmasi gereklidir.

HOKUOmIGnGn hOkdmlli oldugu hapis cezasi 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununun 16 ve 17’nci maddeleri
geregince ertelenebilir veya ayni kanunun 107°'nci maddesi geregince
hikimli  kosullu  saliverilerek cezasinin infaz edildigi ceza infaz

kurumundan c¢ikabilir.

Bdyle bir durumda 5237 sayili TCK’nun 53/3’Uncl maddesi geregince
uygulanmakta olan glvenlik tedbirlerinden kendi altsoyu Uzerinde velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanmaktan hikimli yoksun birakiimaz.
HUKkOmIU ceza infaz kurumundan erteleme ya da kosullu saliverme neticesi
¢clkmasi ile kendi alt soyu ve Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik

yetkilerini bagka bir karara ihtiya¢ olmadan kullanabilir. Ayni fikra hikmune
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gore cezasi ertelenen hikimlinin 5237 sayili TCK 53/1/e maddesinde
belirtilen kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun
iznine tabi bir meslek ve sanati kendi sorumlulugu altinda serbest meslek
erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma tedbirinin, erteleme

kararini veren mahkemece uygulanmamasina karar verilebilir.

Burada velayet, vesayet ve kayyimhk hakki yetkilerinin aksine

hikaimlandn bu hakki kullanabilmesi mahkeme kararina baghdir.

Bu 6zel ( istisnai ) durumlar haricinde ceza infazi tamamlanincaya
kadar ceza ertelenmis olsa da hak yoksunlugu guvenlik tedbirlerinin infazi

devam eder.

Hapis cezasini bihakkin ceza ve infaz kurumunda cekerek tahliye
olunmasi halinde guvenlik tedbirinin infazi sorun degildir. CUnkl 6zel

durumlar haricinde infaz sona erecektir.

Ancak kosullu saliverme durumunda cezanin ne zaman infaz edilmis
olacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun ise 5275 sayill Ceza ve
Glvenlik  Tedbirlerinin ~ Infazi  Hakkindaki  Kanunun  107/14’(incii
maddesindeki hikim ile ¢bézalmastir. Madde kosullu saliverilen
hikimlUndn denetim slresini yokimlultklere uygun ve iyi halli olarak
gecirdigi takdirde cezasinin infaz edilmis sayilacagini hikme baglamistir.
Kosullu saliverilen hikimllye uygulanacak denetim sdresi ise 107/6'nci
maddeye gore kosullu saliverilmesi igin ceza infaz kurumlarinda gegirilmesi
gereken slrenin yarisidir. Ancak sUreli hapislerde denetim slresi hak
ederek tahliye sdresini gecemez. Kanunun 107/2'nci maddesine gbre
kosullu salivermeden yararlanmak i¢in mahkim olunan hapis cezasinin en
az Ugte ikisinin ceza infaz kurumunda cekilmesi gerekmektedir. Kosullu

saliverilen kisinin denetim suresi de cezaevinde gegirmesi gereken surenin
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yarisi oldudu icin hapis cezasi 6zellikle streli hapis cezasinin karsiligi olan

glvenlik tedbirleri her durumda hikim olunan sire kadar infaz edilecektir.

Yani guvenlik tedbirlerinin infaz siresi en az mahkemece hikim
olunan hapis cezasinin slresi kadardir. Ceza ertelemesi yapildiginda
otomatik olarak erteleme suresi kadar infazi uygulayacaktir.

Agirlastirilmis miebbet ve miebbet hapis cezasina mahkim edilen
hakamldler igin ise guvenlik tedbirinin infazi hak ederek tahliye olunacak bir

sure olmadidi icin denetim slresi sonuna kadar surecektir.

Guvenlik tedbirlerinin infazi ceza tamamen infaz edildiginde veya
infaz edilmis sayildiginda herhangi bir baska karara gerek olmadan sona
erecek ve hukimli kullanmaktan yoksun birakildigi haklarini yeniden

kullanabilecektir.

5237 sayili TCK’nun 53/4’Gnci maddesine gore bir yil veya daha az
sureli aldigi hapis cezasi mahkemece ertelenen kisiler ile fiili isledigi sirada
18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda 53/1’inci madde hikmu yani hak
yoksunlugu guvenlik tedbirleri uygulanamaz.

Bu hikmin fiili isledigi sirada 18 yasinda bulunmayanlar hakkinda
tedbirin uygulanmamasini dizenleyen kisim kanimizca eksik kalmistir. 18
yasindan kuguk olan bir kisinin madde 53/1'de sayilan hak ve yetkileri
kullanamayacagi aciktir. Kullanilamayan yetkilerin kisitlanmasi da dogal
olarak mimkin ve gerekli degildir. Ancak hiakmun failin 18 yasini gectikten
sonra verildigi veya hiukimlindn hapis cezasi 18 yasindan sonrada ceza
infaz kurumunda kalmasina yol acacak durumda ise hikimli 18 yasini

gectiginde (ikmal ettiginde) ne olacagi belli degildir.
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Kanimizca bu eksikligin giderilerek 18 yasindan sonrasi igin tedbire
karar verilmesinin dizenlenmesi gerekir. GUnkU cezai sorumluluga sahip 12
yasini bitirip, 18 yasini bitirmemis bir kisiye 5237 sayili TCK 31’nci maddeye
gbre 15 yila kadar ceza verilebilmektedir. Hali hazirda bu sorun 4721 sayih
Tark Medeni Kanununun 407°'nci maddesi ile ¢dzUlmektedir. Madde
hikmine goére infaz kurumu 18 yasini ikmal eden hdkimli icin yetkili
vesayet makamina basvurarak kisitlama karari alinmasini talep edecektir.
Ancak uygulamada bazi sikintilar dogacagr degerlendirildiginden 18
yasindan kuguUkler hakkinda 18 yasinin ikmalinden sonraki mahkdmiyet
suresi boyunca uygulanmak Uzere 53ncti maddedeki guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasini saglayabilecek bir yasal diizenlemenin 5237 sayili TCK'na

ithalinin uygun olacagini digtinmekteyiz.

En son olarak cezanin ¢ektirilmemesi durumunda yani ceza zaman
asimi  suresi doldugunda hak yoksunlugu tedbirlerinin ne sekilde
uygulanabilecedi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Cinkl bdyle bir durumda
ceza infaz edilmis sayllmamaktadir. Sadece devletin cezalandirma
hakkinda vazge¢cmesi s6z konusudur. 5237 sayih TCK 69’uncu madde bu
sorunun ¢6zimunlt duzenlemis ve hak yoksunlugu glvenlik tedbirlerinin

ceza zaman asimi doldugunda sona ereceg@i hilkme baglanmistir.

Yine affin glvenlik tedbirlerinin infazina etkisi 5237 sayih TCK’nun
65’inci maddesi ile duzenlenmis madde hikmulne gore doktrinle uyumlu
olarak genel affin kamu davasinin digmesini saglamasi nedeni ile glvenlik
tedbirlerinin de uygulanmasinin sona erdiriimesi kabul edilmistir. Ozel affin
ise glvenlik tedbirlerine herhangi bir etkisinin olmayacagdl da 65/3’Uncu

madde ile hikim altina alinmistir.
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1.2. Esya miusaderesi / Kazan¢c miisaderesi

Fas 1)

Misadere'™’ Arapca “suddr” kdkiinden tiretilmis olup memnd, yasak

bir seyin kanuna uygun olarak alinmasi anlamindadir'®.

Doktrinde musadere ile ilgili gesitli tanimlar yapilmistir.

Bir tanima gbére mulsadere, iglenen bir su¢ sebebiyle kisi ve
kurumlarin mallarinin bir kismina veya tamamina el koyma ve bunlarin

miilkiyetini ya da bedelini hazineye mal etmedir'*°.

Bir bagka tanima gére musadere, bir kimsenin tasinir veya tasinmaz
bir malhnin kendi istedi olmaksizin devlet glgcleri tarafindan elinden

alinmasidir'®.

Baska bir tanima gore ise misadere, kanunda yazila hallerde belli bir
veya birkag seyin sahibinin milkiyetinden devletin  mdulkiyetine

gegcirilmesidir'®".

Genel olarak musadereyi, kanunda yazili durumlarda belirli bir egya
veya malin mulkiyet hakkinin mahkeme karari ile sahiplerinden alinarak

devlete verilmesi seklinde tanimlamak mimkdndir.

5237 sayili TCK kabul edilene kadar misaderede (zoralimda) genel
hikim niteligi tasiyan TCK’nun 36’nci maddesi anlamindaki muisadere,

sucta kullanilan veya kullanilmak UGzere hazirlanan veya sugun

157 Genis bilgi i¢in bkz. Zekeriya YILMAZ: Teori ve uygulamada Miisadere (Ankara: Seckin
Yaymnevi 1997)

158 Ferit DEVELLIOGLU: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik liigat, 12.baski, (Ankara 1995)

159 Ali SAFAK: Hukuk Terimleri Sozliigii, 1. baski (Ankara 1992)

10 Ejder YILMAZ: Hukuk S6zliigii, 2.bask1, (Ankara 1982)

161 A Pulat GOZUBUYUK: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I,5.baski, (Istanbul 1988,) 334; zikreden
Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 19
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islenmesinden héasil olan esyanin mahkdmiyet halinde ve suca yabanci
kimselere ait bulunmamasi sarti ile kullaniimasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi ve satilmasi su¢ tesgkil eden egyanin ise, higcbir sart ve
kayda tabi olmaksizin mulkiyet hakkinin sahiplerinden alinarak devlete

verilmesini ifade etmektedir.

Esya mdisaderesinin dlzenlendigi 5237 sayili TCK’nun 54’Gncl
maddesinin gerekgesinde ise ¢ok kisa ve 6z olarak “musadere, bir seyin
mulkiyetinin devlete gec¢mesini sonuglayan bir yaptinmdir’ seklinde

tanimlanmigtir.

5237 sayili TCK’nun kabuliinden énce misadere yaptiriminin niteligi
konusunda doktrinde tartigmalar stre gelmigtir. MUsaderenin ceza mi yoksa
glvenlik tedbiri mi oldugu konusundaki goérusler zapt ve mulsadere

kavramlarini kargilastirarak kendilerine dayanak bulmaya calismislardir.
Zapt ile musadere kargilastirildiginda su hususlar tespit edilebilir.

Zapt, LOgatte (sézlikte) siki tutma, idaresi altina alma, kendine mal
etme'®, sug alet ve edevatini ele gegirip ilgili makama teslim etme'®®
anlamina gelmektedir. Bu sebeple Zapt (elkoyma) ile misadere (zoralim)
birbirinden ayri seylerdir. Zapt, zilyedligi gegici olarak kaldiran usuli bir
islemdir. Musadere ise, bir mali hazine mdulkiyetine gegiren kesin bir
tedbirdir. Ancak zapt ¢ok defa mulsadereden 6nce yapilan bir iglemdir.
Bundan dolay! kanunlarimizda bazen “zapt ve misadere” diye ikisi birden
kullanilmistir’®. Ceza niteligindeki miisadere bir yaptinm, zapt bir giivenlik
Onlemidir. MUsadere ceza veya dnlem niteliginde de olsa misadere edilen

seyin mulkiyeti devlete gecer. Mlsadere 765 sayili TCK’nun 36’'nci maddesi

12 Ferit DEVELLIOGLU, a.g.e

163 Ali SAFAK, a.g.e

164 A Pulat GOZUBUYUK: a.g.e., 334-335; M.Muhtar CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I,
3.baski (Ankara 1984), 288 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 20
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ile 1412 sayil CMUK 392 ila 394’linci maddelerinde diizenlenmis, zapt ise

1412 sayill CMUK 86’nci ve devami maddelerde yer almaktadir'®.

765 sayih TCK 36/1’inci maddesindeki zaptin anlami sugta kullanilan
veya kullaniimak Gzere hazirlanan egyayi gecici olarak elde tutmak ve esya

sahibinin esya lzerindeki tasarrufunu dnlemektir'®.

Zapt ve musaderenin niteligi konusunda ise sunlar sdylenebilir.

Zaptin anlam ve tanimina bakildiginda ve 6zellikle musadereden
O6nce yapilan ve hatta cok defa yapilmasi sart olan bir iglem olmasi

dolayisiyla “tedbir” niteliginde olduguna siphe yoktur.

Musaderenin mahiyeti, yani ceza mi yoksa tedbir mi oldugu hususu

tartismalidir.

Bir go6rise goére, 765 sayih TCK'nun 11’nci maddesinde sayilan
cezalar arasinda “mulsadere”nin bulunmamasi, su¢ failine ait olmayan
esyanin da bazi hallerde (TCK 36/2) musadere edilebilmesi, mahkimun
6limid halinde dahi muisaderenin infaz edilmesi (TCK 96/2) hususlari
musaderenin cezai vasiflari tasimadigini gosterir ve buna gére misadere

“ceza” degil tedbirdir'®’.

Diger bir gérlse gore, 765 sayili TCK 36/1’inci maddede dngérilen
sekli ile musadere, niteligi itibariyla bir cezadir ve kanun koyucu tarafindan
mahkdmiyetin bir kanuni neticesi olarak benimsenmistir; 36/2’nci maddede

éngdriilen halde ise bir tedbirdir'®®.

165 {gmail MALKOC / Mahmut GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler) C.I,
1.baski, (Ankara: 1996), 166-167 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 20

166 Mehmet GORGUN, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I, 1.baski, (Samsun 1993), 171 zik. Zekeriya
YILMAZ: a.ge., 20

17 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK: a.g.e., 906; 167 A Pulat
GOZUBUYUK: a.ge., 334

'8 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN: a.g.e., 756



83

Bagka bir goéruse gére ise miusadere mevzuatimizda bazen bir “ceza”

bazen de bir “emniyet tedbiri” olarak éngérilmuistir'®®.

Uygulamada muisaderenin bazen ceza bazen de tedbir olarak
uygulanan bir yaptirrm olduguna iligkin kararlara rastlanirsa da genellikle
musaderenin bir ceza degil ve fakat cezai mahkamiyetin neticesi bulunan bir

tedbir oldugu kabul edilmektedir.

Misadere konusunda yargida alinan kararlarin bazilari séyledir.

“Zoralim, kanunda yazili durumlarda belli mallarin malkiyet hakkinin
sahiplerinden alinarak Devlete gegmesini saglayan ve bazen ceza bazen de
tedbir olarak uygulanan bir yaptinmdir. (765 sayili) TCK'nun 36’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda sugta kullanilan egyanin zoralimi bir ceza
olarak 6ngoérulmustir. Gergekten bu fikraya gore, sugta kullanilan esyanin
zoralimi igin mahkdmiyet sart oldugu gibi, esyanin faile ait olmasi da
gereklidir. Buna kargilik ayni maddenin 2'nci fikrasinda “kullaniimasi,
yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi ctrim veya kabahat teskil eden esya
bir ceza mahkdmiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zapt ve

misadere olunur” diyerek zoralimi bir tedbir olarak diizenlemistir”'’°.

“Misadere bir ceza degildir. Gergcekten cezalari belirleyen (765

saylill) TCK’nun 11’inci maddesinde milsadereden s6z edilmemistir’”".

‘(765 sayih) TCY’nin 11’inci maddesinde sayilan cezalar arasinda

yer almayan muisadere (zoralim) bir ceza olmayip, cezai mahk(imiyetin

sonucu bulunan bir tedbirdir”' 2.

1 M.Muhtar CAGLAYAN, a.g.e., 228; Vural SAVAS/Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk
Ceza Kanununun Yorumu, C.I, 1.baski, (Ankara 1995), 391 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21
0y C.G.K. 20.2.1988 — 8/522-62 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21

1Y C.G.K. 14.6.1982 — 2/129-279 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21

2Y.C.G.K. 2.10.1988 — 8/200-274 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21
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“Gerek (765 sayill) TCK’'nun 36/1 ve gerekse 6831 sayili yasanin
108/son maddelerine gbre verilen musadere kararlarinin “Fer’i ceza”

olduguna kusku bulunmamaktadir’”3.

“MUsadere (zoralim) bir ceza degil, fakat cezai mesuliyetin neticesi
bulunan bir tedbirdir. Cezalari belirleyen (765 sayili) TCK'nun 11’inci

maddesinde zoralimdan séz edilmemistir”'".

Meclise sunulan hikimet tasarisinda ise musadere yaptirimi ceza
olarak tanimlanmisg ancak herhangi bir mahk(imiyet hikmi{ olmasa bile
misadereye hikmedilebilme olanagr kabul edilmistir. Halbuki ceza
niteliginde bir yaptinmin uygulanabilmesi igin o kisinin suglulugunun ispati
neticesi mahkeme tarafindan o ceza mieyyidesine mahk(dmiyet karari
gerekmektedir. Bu sebeple tasari hikmine gére ceza mahkimiyeti
olmadan cezai nitelik tagilyan misadere yaptiriminin uygulanabilmesi ilkeler
arasinda celigkiye sebep olmaktadir. CUnkl ceza niteligindeki bir yaptirnrma

bir kimsenin mahkdmiyeti olmadan basvurulamayacagi aciktir'”.

5237 sayill TCK ise butlin bu tartismalarin sona ermesini saglamis
ve misadereyi agik¢a guvenlik tedbiri olarak nitelemistir. Béylece 765 sayili
TCK'"® ve diger kanunlarda cok cesitli maddelerle diizenlenen miisadere
yaptirimi sistematik bir dizenlemeye kavusmus, guvenlik tedbiri olarak
nitelendirildigi icin de mahkdmiyet karari olmadan uygulanma ortami

bulmustur.

5237 sayih TCK kabul edilmeden 6nce 765 sayih TCK'da kazang

musaderesine iliskin 6zel bir hUkim olmamasina ragmen kanunun gé¢men

'3 Y.C.G.K. 5.12.1988 — 3/327-505 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21

74 Y .C.G.K. 4.12.1989 — 3/330-386 zik. Zekeriya YILMAZ: a.g.e., 21

175 5237 sayili TCK madde 54 gerekgesi

176 36 nc1 madde disinda 201/a, 291/1, 354/5, 395, 401, 408, 427/2, 487/1 ve 567/2 nci maddelerinde
de miisadere ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.
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kagakeiligini dizenleyen 201/a ile 291, 354 ve 567/2 maddelerinde kazang
musaderesine iligkin hikimler mevcuttur. Eski diizenlemedeki bu kazuistik
sistem 5237 sayili TCK sistematiginde ortadan kaldiriimistir. Bu nedenle de
Kara Paranin Aklanmasinin  Onlenmesine Dair Kanunda bulunan
musadereye iligkin hikimler, Orman Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda, Kagakgilikla Mlcadele Kanununda vs, pek c¢ok kanundaki
musadereye iligkin butin hikimler 5237 sayih Ceza Kanununun bu

diizenlemeleri karsisinda uygulama kabiliyetini yitirmis olacaktir'””.

1.2.1. Tedbirin Amaci:

5237 sayili TCK'da yapilan diizenlemenin esas amaci misadere
yaptirnmi konusundaki kazuistik sistemin terk edilerek yerine gunimuzde
kabul edilen ceza hukuku sistemine uygun olan soyut kanun sistemine
gecmek ve musaderenin niteligi konusundaki tartigmalari sonlandirmaktir.
Bu dizenlemenin yapilmasi ile ¢esitli kanunlarda daginik olan dizenlemeler

sistematik bir yapiya kavusturulmustur.

MuUsadere yaptirrminin temel amaci; toplumu sugtan korumak
maksadi ile sugun islenmesinde kullanilabilecek veya kullanilan mal veya
esyanin suglunun elinden alinarak devlet milkiyetine gecirilmesi, bdylece
ayni zarar ya da tehlike sugunun tekrar islenmesini filen imkansiz hale
getirilmesidir. Su¢ nedeni ile elde edilen kazancin misaderesinde ise sug
isleyen kisinin elde ettigi kazanimlarin elinden alinmasi neticesinde kazang

saiki ile sug isleme arzusunun 6nlne gecilmesidir.

Bu tanimdaki birinci cimle esya misaderesi ikinci cimle de kazang

musaderesinin amaci olarak degerlendirilebilir.

77 Adalet bakanlig1 ceza kanunu tanitim sempozyumu www.ceza-bb.adalet.gov.tr 20.04.2005 sf 45
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Esya ve kazan¢ musaderesinin amaclari kisa ve 6z olarak sdyle ifade
edilebilir. Esya mulsaderesindeki temel amag, su¢ ile iligkili esyanin
musaderesi ile faile tekerrir sansi vermemek, kazang muisaderesindeki
temel ama¢ ise su¢ islemek suretiyle ekonomik kazang elde etmeyi

engellemektir' 8.

Musadere yaptirimlari glvenlik  tedbirleri yaptirimlarinin
amaglarindan biri olan iyilestirme ve yeniden sosyallestirme amacini
tasimaz. Musadere ile su¢lunun milkiyetindeki mal ve kazanglarin devletin
mulkiyetine geg¢mesi sonucu suc¢lu mevcut durumuna goére sadece
fakirlesecektir. Ancak bu durumun sebebi, suglunun mesru olamayan yol ile
elde ettigi kazanglarinin temelinde haksiz bir davranis oldugu bu sebeple
hukuki dayanaktan yoksun olmasi ve mesru yoldan elde ettigi kazanclarini
ise yetkilendirilmedigi bir davranisi icra etmek icin (ruhsatsiz silah almak
gibi) kullanmasidir. Her iki durumda da temeli sakat olan iglemin sonucunun
da sakat olacag: ilkesi geregince bahse konu kazanimlarin kaybedilmesi
dogal bir sonu¢ olacaktir. Misadere bu temel amacin uygulanmasi igin

sistemlestirilmis bir glivenlik tedbiri miessesesidir.

1.2.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

5237 sayill TCK'nun 54’Gnci maddesinde dizenlenen esya

musaderesinin uygulanabilmesi igin asagidaki kosullarin varhdi aranmalidir.

e Esyanin kasith bir su¢ islenilmesinde kullaniimasi veya bdyle bir

sugta kullaniimasa bile sugun islenilmesine tahsis edilmesi gerekmektedir.

e Esyanin kasitli bir sug islenmesi sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir.

178 5237 saylli TCK madde 54, 55 gerekgeleri
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e Sucun iglenilmesinde kullaniimayan ancak kullaniimak igin hazirlanan
esyanin yalnizca kamu guavenligi, kamu saglhdi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunun mevcudiyeti aranacaktir. Bir baska deyisle bir
kisiyi o6ldirmek UOzere alinan bir ekmek bigagi, fail sucu isleyemeden
yakalanmis ve niyetini agikga belirtmis olsa bile sucun iglenilmesinde
kullanilmadigi, kamu glvenligi, kamu saghgdi veya genel ahlak agisindan

tehlikeli olmadigi icin misadere edilemeyecektir.

e Sugcta kullanilan veya sucgun islenilmesine tahsis edilen esyanin iyi
niyetli Gglncu kigilere ait olmamasi gerekir. Daha acgik bir ifade ile, egya
sahibi kisinin sucun islenmesine istirak etmemesi, sugun iglenisinden
haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulundugu esya igin bir sugun
islenmesinde kullaniimig veya sucgun islenilmesine tahsis edilmis olsa bile,

misadereye hiikmedilemeyecektir'”®.

e Eger sucta kullanilan veya suca tahsis edilen, sugtan meydana
gelen, sugta kullaniimak Gzere hazirlanan kamu glvenligi, kamu saghgi
veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olan egyanin herhangi bir sekilde
musadere edilmesi engellenir ise o esyanin degeri kadar para tutar
misadere edilir. Bu durum yine temeli sakat olan kazanimlarin neticesi elde
edilen yararlarin suglunun elinden alinmasi amacina yoénelik olarak
musadere guvenlik tedbirine bagvurulmasi gereginin bir sonucudur. Bu
durumda musadere edilen sey para olsa bile bu bir kazan¢g misaderesi
olarak kabul edilemez. Suglunun kanuna karsi hile yapmasinin énine
gecilerek ayni sucunu tekerriir etme imkanindan uzaklagmasina yénelik bir
ikame musadere tedbiridir.

e Herhangi bir su¢ islenmesi ile ilgisi olmamasina ragmen esyanin
kendisi bizzat su¢ olusturuyorsa yani Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,

tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, her halde muisadere

1795237 sayili TCK madde 54 gerekgesi
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edilecektir. Bu tlir esyanin miUsadere edilebilmesi i¢cin herhangi bir ceza
kararnamesine yani egya sahibinin herhangi bir suc¢tan suclu bulunup
mahkdm edilmesine gerek yoktur.

e Maddenin besinci fikrasi geregince kismi misadere de yapilabilir.
Buna goére bir seyin sadece bazi kisimlarinin misaderesine karar vermek
gerekiyorsa ve tUmuine zarar verilmeksizin bu kisimlarin ana unsurdan
ayrilabilmesi olanakli ise, sadece o kisimlarin misaderesi mumkuindur. Ana
parcadan ayrilamayan seyler icin ise butinin  misaderesine
hikmedilmelidir. Ancak orantiliik bahsinde biraz daha ayrintili olarak
inceleyecedimiz madde 54/3 geregi bu durum islenen suca nazaran daha

agir sonuglar doguracaksa musadere karari verilemez.

e Maddenin altinci fikrasi ise igtirak halindeki esyanin misaderesini
dizenlemistir. Bu hikme goére igtirak halindeki mulkiyete konu egyadaki
sadece suca istirak eden kisinin payr misadere olunabilir. Bu tir esyalar
icin  muUsadere kararinin uygulanabilmesi, beginci fikra hikmu
uygulanabiliyorsa o sekilde, uygulanamiyorsa ortakhdin giderilmesi
sorununun ¢6zUmuuni muateakip olabilir. Bu durumda kanimizca esyanin fiili
musaderesi yerine ikinci fikra hikmuUndeki parasal karsihdin musaderesi
uygulanmal ve suca istirak etmemis olan diger istirakcilerin magduriyeti

onlenmelidir.

5237 sayilli TCK'nun 55inci maddesinde dizenlenen kazang

misaderesinin uygulanabilmesi igin aranacak sartlar ise sdyle aciklanabilir.

e Mdisadere edilecek sey maddi menfaatler veya ekonomik
kazanclardir. Bunlar ev, araba, para, altin gibi seyler olabilir.

e SOz konusu maddi menfaatler veya kazanclar suca istirak eden kigiye

ait olmahdir.
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e SOz konusu maddi menfaatlerin sugun iglenmesi ile elde edilmesi
(cocuk kacirarak fidye almak gibi), bizzat sugun konusunu olusturmasi
(tehditle hara¢ almak gibi), ya da sucun islenmesi icin saglanmasi (para
karsiigr adam oéldirme gibi) gerekmektedir. Bu uygulamada 54’Gnci
maddede aranan kazancin ya da menfaatin filen sugtan sadir olmasi
hususuna bakilmaz. Kanun bu tir menfaatlerin daha sonra yasal yollarla da
olsa igletilip degerlendiriimesini ya da baska bir seye ddénUstirilmek
suretiyle ortadan kaybolmasi ihtimalini de dikkate alarak bu sekildeki
islemlerle elde edilen ekonomik kazanglarin da misaderesine imkan veren
bir dizenleme de yapmistir. Ancak bu misadere tedbiri s6z konusu sugtan
elde edilen maddi menfaat ve kazanclarin sugun magdurlarina iade

edilememesi halinde uygulanabilir.

Bu hikim ile kazang misaderesi, “karapara aklama”, uyusturucu
veya uyarici madde ticareti, dolandiricilik, kacakgilik, ihaleye fesat
karistirma gibi ekonomik cikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi
etkin  bicimde caydiricilik  6zelligi olan bir yaptinm niteligine
kavusturulmustur. Bu hidkmun uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli
dgclncl Kisilerin haklari korunacak, bunlara ait maddi degerler kazang

misaderesine tabi tutulmayacaktir'®.

Misadere konusu esya, maddi
menfaat veya ekonomik kazanglarin musadere edilememesi durumunda
54/2’nci madde hikmune paralel olarak dizenlenen hikim ile bu degerlerin
karsiligini  olusturan degerlerin  mUlsaderesine karar verilir. Ceza
hukukumuza yeni katilan bir dizenleme olan “kaim degerin mUsaderesi”
sayesinde musaderesi imkansiz kilinan degerlerin karsiligi bir para ya da
parasal esiti bir baska degerin misaderesine imkan saglanmistir. Adalet
Bakanhgr'nca yapilan TCK tanitim seminerlerinde ise bu uygulamanin

mahkemelerin is ydkdnu arttirip isleyisini yavaglatacagl degerlendirilerek

1805237 sayili TCK madde 55 gerekgesi
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kanimizca uygun olmayan “ya maktu deger uygulamasina gecilmesi ya da

hikmin kaldiriimasi” énerilmigtir.

1.2.3. Orantililik ilkesi:

Musadere  tedbirinin  uygulanmasindaki  orantiliik  glvenlik
tedbirlerinin niteligi boliminde bahsettigimizin aksine failin tehlikeliliginde
degildir. Uygulamada énemli olan misadere edilecek esya, maddi menfaat
veya ekonomik ¢ikarin islenen sug ile olan iligkisidir.

Su¢ islemekte kullanilan esyanin misadere edilmesinde dikkate
alinan orantililik gtvenlik tedbiri niteliginin aksine cezanin nitelikleri igindeki
sucun agirhi@ ile iligkilidir. 54/3’Unct maddeye gdre sugcta kullanilan esyanin
misadere edilmesi iglenen suca oranla daha agir bir netice ortaya
cilkaracak ve bu da hakkaniyet ilkesine aykiri olacak ise egyanin
musaderesine hikmedilmeyebilir. Bu ihtimalin tespiti hakimin takdirine
birakilmistir. Buradaki oranti sugun agirh@i ile ilgili oldugu icin musadere
tedbirinin ceza niteliklerine de sahip oldugu sdylenebilir. CUnkld glvenlik
tedbiri ile ceza arasindaki en O6nemli farkin guvenlik tedbirinin failin
tehlikeliligi, cezanin ise sugun agirhgi ile orantili olarak ve bu esaslara
dayanarak uygulanmasi oldugunu nitelikleri bahsinde belirtmistik.

Madde hukmi gereg@i sugun agirligi ile orantiliigin mevcut olmasi
sebebiyle esya mulsaderesi tedbirinde nitelik tartismasinin bu didzenleme
dolayisiyla devam edecegini sdyleyebiliriz.

Bu dizenleme ile kanun koyucunun egya musaderesi guvenlik
tedbirini teknik uygulama zorunlulugundan dolayi givenlik tedbiri olarak

isimlendirdigi ancak nitelik itibariyla ceza olarak gérdigu ortaya ¢gikmaktadir.
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1.2.4. Tedbirin Siiresi:

MuUsadere Once zapt sonra devlet mulkiyetine gegirme igslemlerinin

yapilmasi ile meydana geldiginden anlik bir uygulamadir.

Musadere hikmU verildiginde derhal usuli islemlere baslanir ve
devlet milkiyetine gecirme islemi sonuglandirilir. Bu islem icin 6ngdérilen bir
sture mevcut degildir. Bu tedbirin uygulanmasinda sire sadece tedbirin

uygulanmasini diizenleyen zamanasimi esaslarinda kendini gésterir.

5237 sayih TCK 70’inci madde misaderede zamanasimini hikmdn
kesinlesmesinden itibaren yirmi yil olarak belirlemistir. Misaderenin
kesinlesmesinden itibaren yirmi yil gegmesine ragmen halen musadere

veya kaim deger miusaderesi yapilamamigsa artik yapilamaz.

1.2.5. Tedbirin infazi:

Misadere tedbirinin infazi idari nitelikte bir iglemdir. Mahkemenin
verdigi mUsadere karari ile esya veya ekonomik degerin mulkiyeti devlete
gecmez. Bu islem icin normal sUre¢ uygulanacaktir. Mahkeme kararina
dayanan énce el koyma sonra da devlet milkiyetine gegirme usuli islemleri
uygulanacaktir. Misaderenin infazinda erteleme kurumu yoktur. 5275 sayih
Ceza ve Guvenlik Tedbpirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun ertelemeyi

dizenleyen hukiumlerinde musadere ile ilgili bir hUkim bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK’nun 64/1’inci maddesi hikmi geredi genel af halinde
kamu davasi diseceginden ve hidkmolunan bitin cezalar neticeleri ile
birlikte ortadan kalkacagindan bu davaya bagh olarak misaderesine
hikmedilmis olan ancak cesitli sebeplerle usuli islemler tamamlanamadigi
ya da bulunamadig i¢gin fillen devletin mulkiyetine gegirilemeyen esya veya

ekonomik degerin durumunun ne olacag! sorusu sorulabilir.
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Kanimizca bir esya, mal veya ekonomik deger hakkinda mahkemece
verilen mulsadere karari kesinlestiginde s6z konusu esya, mal veya
ekonomik degerin musadere oldugu kabul edilmelidir. Bu degerlerin devlet
mulkiyetine gecirilmesi iglemleri usuli islemlerdir. 5237 sayili TCK’nun
74/1’inci maddesinde dlzenlenen “af muisadere olunan seylerin geri
alinmasini gerektirmez” hdkmd geregi yapilamayan usuli islemlerin
durdurulup musadere edilen seyin geri verilmesi mimkin degildir. Ancak
yirmi yilik zamanagimi slresinin gegmesine ragmen idari nitelikteki malkiyet
devir iglemi yapilamaz ise arttk o mal veya ekonomik degerin misadere

karari infaz edilemez.

1.3. Cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri

Cocuklar bir toplumun gbdzbebegidir. Bu sebeple ¢ok iyi korunmalari
ve yetistiriimeleri gerekmektedir. Toplum hayatina yeni giren kurallari
6grenmeye calisan cocuklarin bu slre¢ icerisinde hata yapacaklar
muhakkaktir.

Gocuklarin egitiminde 6nemli olan yapacaklari bu hatalarin topluma
blyUk zararlar vermeden énlenmesine bu mimkin degilse etkisinin en aza

indirilmesine ybnelik calismalardir.

Gocuklarin toplumsal kurallari, iyiyi, kétiyl anlayip 6zimsemeleri,
iradelerini  kullanip karar verebilmeleri zamanla gelisecek 6zellik ve
yetilerdir. Bu kabiliyetleri tam olarak gelismis olmadigindan kusurluluk
hallerinin var olmadigi ya da tam ehliyetli olmadiklari konusunda herhangi
bir tartisma yoktur. Cocuklar davranislarini icra ederken topluma ve
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kendilerine zarar vermelerini engellemek igin 6zel tedbirler alinmasi normal

ve gereklidir.

Bununla beraber muhakeme ve algilama yetenekleri tam gelismis
olmayan cocuklarin, kétl niyetli kisilerce kanunu dolanmak suretiyle sug
islemeye yoénlendirdikleri ve bdylece topluma karsi tehlikelilik vasiflarinin
arttigr  bir gercektir. Toplumun gelecedi olan c¢ocuklarin bu etkilerden
korunmasi ve topluma yararl bir birey olarak yetistiriimesi igin devletin
gerekli 6nlemleri almasi zaruridir. Bu konuda uluslararasi alanda da ¢ok
cesitli antlasmalar yapilmis, BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi ile
cocuklara 6zgun kanun, usul ve mahkemeler olusturma gerekliligi tim taraf

devletler icin bir yokimlGlik haline gelmistir.

Tark ceza hukukunda gocuklara 6zgu ilk kanun 7.11.1979 tarih ve
2253 sayill Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, gérev ve yargilama usuller
hakkindaki kanun olup 01.06.1982 tarihinde yurUrlige girmis ve ginimuze

kadar alti kere degisiklige ugramistir'®’.

1.3.1. Tedbirin Amaci:

Bu gune kadar ki Tdark Hukuku uygulamasinda cocuklarla ilgili
diizenlemeler bir sistematik iginde yer alamamistir. Once klasik sug
teorisine gore kusur eksikligi sebebiyle su¢ isleyemeyecek olan ¢ocuklara
uygulanacak iyilestirici, gelistirici ve koruyucu nitelikteki gUvenlik
tedbirlerinin ne olacagi net bir dizenlemeye kavusamamis ve sorun
giderilememistir. Ancak 5237 sayili TCK’nun hazirlanmasinda esas alinan

su¢ teorisine gbre kusur sugun unsurlari arasinda kabul edilmediginden,

81 06/11/1981-2552 S.K.; 25/02/1988-3412 S.K.; 02/01/2003-4778 S.K.; 30/07/2003-4963 S.K.;
13/01/2004-5036 S.K.;04/11/2004-5252 S.K.; Ayrica bakiniz Cocuk Koruma Kanunu Tasarist Genel
Gerekgesi (Donem:22 Yasama Yil1:3)
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cocuklarin sug isleyebilecekleri ancak kusur ve tehlikelilik durumlarina gére
ceza ya da guvenlik tedbirleri uygulamasina maruz birakilabilecekleri kabul
edilmigtir. Pek tabiidir ki yetigkin bir kisiye uygulanacak guvenlik tedbirleri ile
cocuklara uygulanacak givenlik tedbirleri igerik ve uygulamalari agisindan
farkli olacaktir. Madde ile bu gereklilik géz édnine alinarak gocuklara 6zgu
glvenlik tedbirlerinin 6zel bir kanunla belirlenmesi gerekliligi dizenlenmistir.
Yasa koyucu bu gerekliligi 02.07.2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanununu kabul ederek yerine getirmigtir.

Gocuklar hakkinda uygulanacak olan gulvenlik tedbirlerinin neler
olacagini, nasil uygulanacagini dizenleyen gocuk koruma kanunu 49’uncu
maddesinde belirtilen hdkdmler haricinde yayimi ile birlikte ytrarlige

girmigtir.

1.3.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Bagli basina ayrn bir tez calismasina konu olabilecek cocuklar
hakkindaki givenlik tedbirlerinin neler oldugu ve bunlarin uygulama sartlari
hususu 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun da belirlenmistir. Kanunun
11’inci maddesi, ayni kanunun 5'nci maddesinde belirtilen koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin suca suruklenen (kanunlarda sug olarak tanimlanan
fillleri igleyen) ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklara 6zgl guvenlik
tedbirleri olarak uygulanacagini hikme baglamistir. Cocuk Koruma
Kanunun 5 nci maddesinde belirlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler
yani ¢cocuklara 6zgl glvenlik tedbirleri sunlardir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler

MADDE 5.- (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik
ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;
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a) Damsmanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk
yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin
¢Oziimiinde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore
ait igyerlerine yerlestirilmesine,

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara
yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagligimin korunmasi ve tedavisi
i¢cin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barnma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

5237 sayili TCK’'nun 31/1-2'nci maddelerine gore fiili isledigi sirada
12 yasini doldurmamis olan g¢ocuklarin ve fiili igledigi sirada 12 yasini
doldurmus olup, 15 yasini doldurmamis olanlarin igledigi fiilin anlam ve
suglarini algilayamayan ve davraniglarini yénlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis oldugu mahkemece tespit edilen ¢ocuklarin ceza sorumlulugu

yoktur.

Bu cocuklara sadece yukarida sayilan guvenlik tedbirleri uygulanir.

Bu durumu diizenleyen 31’inci maddenin gerekgesi syledir.

“Kisinin, fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger yargilarini,
bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi gelismektedir. Yine bu gelisim
siirecinde algilama yeteneginin yani sira, ayrica toplumdaki Ol¢ii davranig
kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini yonlendirebilme (irade) yetenegi
de gelismektedir.

Su¢ olusturan fiili isledigi sirada heniiz oniki yasim bitirmemis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Fiili isledigi sirada heniiz oniki
yasini bitirmemis olmasi, ¢ocuk agisindan kusurlulugu mutlak surette ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir.
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Izlenen su¢ ve ceza politikasinin geregi olarak, bu gruba giren yas
kiigiiklerinin ceza sorumlulugunun olmadigr normatif olarak kabul edilmistir.
Ciinkii, bu cocuklar hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmasi, cezanin 6zel énleme
ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimindan tamamen ters etki gosterecektir.
Hatta, bu ¢ocuklarla ilgili olarak ceza kovusturmasina iliskin islemlerin yapilmasi,
psikolojik gelisimleri {izerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Bu
nedenle, su¢ yoluna siiritklenmis olan bu ¢ocuklarla ilgili olarak, sadece koruyucu
ve egitici nitelikte olan giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.

Cocukluktan genglige gecis siirecinde bulunan oniki yasini doldurmus ve
fakat heniiz onbes yasinin tamamlamamis kisiler, genellikle isledigi fiilin bir
haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili
islemekten kendini alikoyamamakta ve bazi davraniglar agisindan iradesine
yeterince hakim olamamaktadir. Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi sirada
oniki yasini1 bitirmis olup da heniiz onbeg yasini bitirmemis olan kisilerin, isledigi
su¢ acisindan davraniglarin1 - yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun
belirlenmesi hélinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.

Bu grup yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadigi, cocuk hakimi
tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden ©nce, yas kiigiigiiniin iginde
bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim
durumu hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir. Cocuk hakimi,
hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag:
degerlendirmede dikkate alir.

Kusur yetenegi bulunmayan yas kii¢iigii hakkinda ceza tertibine yer
olmadigina karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve yeniden
topluma kazandirici nitelikte giivenlik tedbirlerine hitkmedilir.

Cocuk hakimi, isledigi su¢ acisindan ceza sorumlulugunun oldugunu kabul
ettigi yas kiiciigii hakkinda ise kural olarak indirilmis cezaya hitkmedecektir.

Fiili igledigi sirada onbes yasim1 doldurmug ve fakat heniiz onsekiz yasini
tamamlamamis gengler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri davramislarin hukuki
anlam ve sonuclarim1 kavrama yetenegine sahip olmakla birlikte; bu kisilerin,
davraniglarin1 yonlendirme yetenekleri yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu
nedenle, su¢ yoluna girmis olan genglerin, isledikleri suclar baglaminda irade
yeteneginin zayif oldugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur
yetenegine sahip bulunan gengler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya
hiikmedilir.”

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 7/3’Gncl maddesine gore
cocuklar hakkinda bir veya birden fazla guvenlik tedbirine karar verilebilir.
Cocuklar hakkinda uygulanacak guvenlik tedbirlerine ilke olarak g¢ocuk

mahkemeleri ve cocuk agir ceza mahkemeleri karar verir'®2. istirak halindeki

182 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 3/2
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suclarda yani cocugun istirak halinde yetigkinlerle beraber suc iglemesi
halinde 6zel durumlar 5395 sayili Gocuk Koruma Kanunu 17’inci madde ile
dizenlenmistir. Buna gére sorusturma ve kovusturma ayr yartalir. Gocuk
hakimi gerekli gorir ise gocuk hakkindaki yargilamayi genel mahkemedeki
davanin sonucuna kadar bekletebilir. Davanin birlikte ydratilmesi
gerekliligine karar verildiginde ise birlestirilen davalar genel mahkemede
gbrulir ve cocuk hakkindaki guvenlik tedbirlerine genel mahkeme karar

Verir.

Cocuk hakkinda glvenlik tedbirlerine karar vermede ilke 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu 4/1/4’inci maddeye gbére en son care olarak bu

tedbire basvurmaktir.

Ozet olarak cocuklar hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmedilebilmesi
icin ¢cocugun bir su¢ islemesi ve ceza sorumlulugunun bulunmadiginin
cocuk mahkemesince tespiti gerekir. Bunun disinda baska sebeplerle bir
cocuk hakkinda alinan ayni tedbirler koruyucu ve destekleyici tedbirler

olarak kabul edilmektedir.

1.3.3. Orantililik ilkesi:

Cocuklar hakkinda uygulanacak guvenlik tedbirlerine g¢ocugun
tehlikelilik haline orantili olarak hidkmedilir. Bu durumda sugun agirlig
karara hicbir sekilde etki edemez. Bu tedbirler, bu nitelikleri nedeni ile
doktrinsel olarak tam anlamda guvenlik tedbirlerinin niteliklerine sahiptirler.
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1.3.4. Tedbirin Siiresi:

Cocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerinde herhangi bir sire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Ancak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 7/5
geregince guvenlik tedbirleri uygulamasi ¢ocugun 18 yasini doldurmasi ile
kendiliginden sona erer. Ancak hakim bu durumda, hakkinda tedbire
hikmedilmis ve 18 yasini doldurmus kisinin egitim ve 6gretimine devam
edebilmesini saglamak maksadiyla ve nzasi alinmak kaydiyla tedbirin

uygulanmasina belli bir sire daha devamina karar verebilir.

Gulvenlik  tedbirleri  kararlarinin  uygulanmasi, karari  veren

mahkemece en geg 3'er aylik siirelerle incelettirilir'®®

. Gocugun gelisimi g6z
oninde bulundurularak tedbirin kaldiriimasina veya degistiriimesine karar

verilir.

1.3.5. Tedbirin infazi:

Tedbirlerin infazi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 45’inci madde
de sayillan MEB, SHCEK, Yerel Yénetimler, Calisma ve Sosyal Gulvenlik

Bakanligi ve Saglik Bakanliginca yerine getirilir.

Bu konularda ihtiya¢ duyulan her tirll tesis, bakim evleri kurulmali ve
igletiimelidir. Bu konuda devlet gereken tedbirleri almakla ve bu tir
kurumlarin isletilmesini saglamakla yukimliddr. Halihazirda bu ihtiyaglarin
karsilanabilecegi  yeterlilikte  bir kurumlagsmanin  mevcut olmadidi
bilinmektedir. Temennimiz bu yeni kanunun hdkimlerinin kanun hdkma
olmaktan c¢ikip hayata gec¢cmesinin bir an &nce saglanmasidir. Bu
saglanamadigi takdirde beklenilen amaglara ulagsmasi imkansizdir ve

183 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 8/2
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cocuklarimizin, dolayisi ile toplumumuzun saglklh bir gelecek beklentisi
karsilanamayacaktir.

1.4. Akil Hastalarina Ozel Giivenlik Tedbirleri.

Tarihin en eski dénemlerinden beri akil hastasi olarak kabul edilen
kisilerin kusurlu davranamayacaklari, iradelerini kontrol edemediklerini bu
sebeple de cezai sorumluluga sahip olmadiklari kabul edilmektedir. Bu
sebeple akil hastalarina ceza veriimemektedir'®*. Ancak bu kisilerin toplum
icin tehlike arz etmeleri nedeniyle haklarinda ceza olmayan baska
yaptirimlarin uygulamasinin gerekliligi de kabul edilmis ve buna yoénelik
uygulamalar yapilmistir. Tarihimizde akil hastalarina yénelik olarak 6zel
kurumlar yapilmig, su ve musiki ile tedavi yéntemleri denenmistir. Bu tdr
kurumlardan biri de Osmanli imparatorlugu zamaninda yapilan Gankiri’daki
akil hastanesidir.

GUnumUzde ise bu ana duguncelerin etkisi ile akil hastalarina yénelik
6zel yaptinmlarin uygulanmasi kabul edilmis ve bu yaptirrm genellikle bir

akil hastanesine génderme seklinde ortaya ¢ikmistir.

Almanya, isvigre, Avusturya ve Polonya ceza kanunlari gibi bazi
kanunlar akil hastanesine génderme tedbirinin blOtin akil hastalari igin
uygulanmasini kabul ederken 765 sayili TCK anilan tedbirin sadece tam

akil hastas! kisiler hakkinda uygulanmasini, yari akil hastasi kisilerin ise

184 Ayse NUHOGLU: a.ge., 173
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belli bir oranda indirimli cezalar ile cezalandiriimasini kabul etmistir. 765

sayill TCK’nun kabul ettigi bu uygulama elestirilmistir'®°.

Gunkd 6ncelikle bu tir rahatsizhida sahip kigilerin tespiti zordur ve bu
kisiler irade yeteneklerini tam kullanamadiklari igin ayni sugu isleyen normal
kisilerden daha tehlikelilerdir. Bu sebeple bu kigiler normal irade sahibi
suglulardan nazaran daha erken topluma geri dénduriimemeli, en azindan

bir miiddette bir tedavi kurumunda (akil hastanesi) tedavi edilmelidirler'®®.

Yapilan bu elestiriler 1s1ginda 5237 sayili TCK 32’'nci madde ile akil
hastaligi konusunda tam ve yari akil hastaligi kavramini isabetle kaldirmis
bulunmaktadir. Maddeye gbre yine ayri iki kisimda akil hastaligi
degerlendiriimekle beraber tam, yari akil hastaligi kavrami kaldiriimig konu
failin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilama veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini  yOnlendirme yetenegdinin azalma derecesinde
¢6zUmlenmistir. Pek tabidir ki bu konuda karar gerekli tibbi kontrollerin
neticesinde ortaya cikacak raporlara paralel olarak mahkeme hakimince

takdir edilecektir.

Madde ile s6z konusu yeteneklerin dnemli él¢clide azaldiginin tespiti
durumunda fail hakkinda cezaya degil guvenlik tedbirine hikmedilecegi
belirtiimigtir. Maddenin 2'nci fikrasinda ise bu konuda bir yenilik

hukukumuza girmistir.

Birinci fikrada yazili olan nitelikte olmasa bile davranislarinin

sonuglarini algilama ve yoénlendirme yetenedi azalmis olan fail igin

185 Ayse NUHOGLU: a.ge., 173

186 Mustafa Téren YUCEL: “Akil Hastalig1, Sug ve Cezai Sorumluluk™, AD. 1972 (63) .2 160; Sahir
ERMAN: Akil Hastalig1 ve Ceza Kanunlari, in Akil Hastalarina Kars1 Cemiyetin Miidafaasi,
(Raporlar) (Istanbul 1958) 268 ; Zikreden Ayse NUHOGLU: a.ge., 173 vd,;
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maddede belirtilen oranda indirilmis cezaya hikim olunur. Bununla beraber
bu ceza slresi ayni kalmak kosulu ile kismen veya tamamen akil
hastalarina 6zgu guvenlik tedbiri olarak uygulanabilir. Bdylece tium akil
hastalarinin saglik kurumunda tedavi edilebilmeleri, bu sirelerin de akil
hastaliklarina bagl tehlikelilik durumlarinin géz &nine alinarak tespiti

mumkadn kinmigtir.

Maddenin getirdigi baska bir yenilikte akil hastanesi tedbiri yerine
“Yuksek Guvenlikli Saghk Kurumlari® ifadesinin kabulGdir. Bu ifade devlete
bu tip suclular icin 6zel olarak ylksek guvenlikli saglik kurumlari tesis etme

gOrevini yuklemisgtir.

1.4.1. Tedbirin Amaci:

Tedbirin amaci; uygulanacak tedbirin ne oldugu ve usulinin ne
olacagini ayrintih olarak agiklayan 57’'nci madde hukumleri de dikkate
alindiginda, failin muhafaza ve tedavisinin saglanmasi bdylece toplumu
suctan korumak oldugu olarak ifade edilebilir'®. Mukayeseli hukukta da
karsimiza bu tedbirin amacinin, Kkisinin iyilestiriimesi ve toplum igin
tehlikelilik derecesinin azaltilmasi oldugu ¢ikmaktadir. Alman CiK’nun
136'nci maddesine goére tedbirin amaci saghk kurumuna (akil hastanesine)
yatirilan kiginin iyilestiriimesi veya toplum icin tehlike arz etmeyecek sekilde
dizeltimesidir. Avusturya CIK 165 ve Avusturya Ceza Kanunu 21’inci
maddelerine gdre tedbirin uygulanmasi i¢in kurulan kurumlarin islevi sadece
faili emniyete almak degil ayni zamanda psikolojik, psikiyatrik ve pedagojik

olarak tedavi etmektir'e,

187 YCGK, T.25.4.1994, E.1994/1-91, 1994/116, YKD,¢.20 1994, .10, 1670 vd.; Zikreden Ayse
NUHOGLU: a.ge., 174
188 Ayse NUHOGLU: a.ge., 176
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1.4.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Failin 57'nci madde hukmunde belirtilen glvenlik tedbirine maruz
birakilabilmesi i¢in kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili islemesi

gerekmektedir.

Failin bu sucgu islerken isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamadigi veya fiille ilgili davraniglarini yénlendirme yeteneginin 6nemli
Olcide azaldigi tespit edildiginde, sadece maddede belirtilen glvenlik

tedbirine hukmedilebilir. Bu durumda herhangi bir cezaya hikmedilemez.

Failin algilama ve davranislarini yénlendirme yetenegdi énemli élgctide
olmasa bile azalmis oldugu tespit edildiginde ise 32’'nci maddede belirtilen
esaslar ¢ergevesinde cezaya hikmedilebilir. Bununla beraber hakim gerekili
goriyorsa bu cezanin bir kisminin ya da tamaminin yioksek gavenlikli saghk

kurumunda tamamlanmasina karar verebilir.

Failin algilama ve davraniglarini yénlendirme yetene@i konusunda
yetkili bir tibbi kurumun tespit raporunun mevcudiyeti gereklidir. Hakim bu

rapora paralel olarak hukim kurmahdir.

1.5.3. Orantililik ilkesi:

Akil hastalarinin yiksek guvenlikli saglik kurumlarinda koruma ve
tedavi altina alinma tedbiri, kiginin davraniglarini algilama ve yoénlendirme
yetenedi 6nemli 6lglide azaldidi ve bu nedenle cezai sorumlulugunun
bulunmadigi kabul edildiginde bu kisilere tehlikelilik durumlar ile orantili

olarak uygulanir. Bu durum s6z konusu tedbirin, glvenlik tedbirlerinin
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nitelikleri bahsinde agikladigimiz 6zelliklere tam olarak uyumlu oldugunu
gbsterir. Bu tar kisilere ybnelik glvenlik tedbiri kararlarina hikmedilirken

kesinlikle sugun nevi, niteligi ve agirigi géz énine alinamaz.

lkinci gruba giren yani algilama ve davraniglarini yénlendirme
yetenedi 6nemli 6lgliide olmasa da azalmis olan kisiler hakkinda ise ceza
sorumlulugu var olarak kabul edildiginden 6ncelikle sugun nevi, niteligi ve
agirhgi ile beraber failin kusurluluk durumu (kusur orani) dikkate alinarak
kanunda belirtilen sinirlar icinde cezai yaptinma hikim olunur. Ancak bu
durumda dahi hakim ylksek guvenlikli saglik kurumunun fail hakkinda
hazirladigr tehlikelilik durumunu belirten rapora dayanarak cezanin
tamaminin veya bir kisminin yine ayni kurumun tehlikelilik durumunun
giderildigini belirten raporuna kadar guvenlik tedbiri olarak uygulanmasina
karar verir. Bu dizenlemede sucun agirliginin dikkate alindigi, bu sebeple
glvenlik tedbiri niteliginin var olmadigi iddia edilirse, sugun agirhdi gavenlik
tedbiri uygulanmasinda degil cezai yaptirima hikmedilmede kullanildigi igin
bu iddia mesnetsiz kalacak ve kabul gérmeyecektir. Burada glvenlik tedbiri
uygulanmasina karar verilirken tehlikelilik durumu dikkate alindigindan
tedbirin  niteliklerinden olan tehlikelilik durumuna orantil  olarak
hikmedebilme durumu uygulanmaya devam etmektedir. Tedbir bu
dizenleme sekli ile glvenlik tedbirlerinin niteliklerine tam olarak haizdir.

1.4.4. Tedbirin Siiresi:

5237 sayili TCK 57’nci madde metnine goére fiili isledigi sirada 6nemli
Olclide algilama ve davranislarini yénlendirme yetenegdini kaybetmis kisiler
(failler) hakkinda hukmedilecek givenlik tedbirlerinin sire agisindan bir
kisitlamasi yoktur.
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Ancak bu durumda hakimin ayni sug igin ceza kanununda 6n goérllen
ust sinir ile bagh oldugu kanaatindeyiz. Aksi dislincenin kabull failin
iyilesme derecesine ve slresine bagh olarak ¢ok uzun ddénemlere
sarkabilecek bdylece ayni sugu isleyen normal bir suglunun topluma geri
dénebilmesine karsin akil hastasi kisi belki de salaha eremedigi icin dmar
boyu ylksek glvenlikli bir saglik kurumunda yasamak zorunda kalacaktir.
Bdyle bir durum hakkaniyet ilkesi ile bagdagsmayacaktir. Madde de bir st
sure siniri belirtiimemis olmasina ragmen bu tip suclularin kanundaki suca
tertip edilen cezanin Ust sinirina ulagildiginda guvenlik tedbiri uygulamasina
son verilerek gerekirse normal bir ruh ve sinir hastaliklari merkezinde

tedavisine devam edilebilir.

Sadece guvenlik tedbirlerine hikmedilen suglulara uygulanan
guvenlik tedbirleri infaz slresince kurumca dizenlenen raporlara ve bu
raporda belirtilen toplum agisindan tehlikeliliginin kalktigi veya o6nemli
Olcide azaldiginin tespiti hikmine gére mahkeme veya hakim karari ile

sona erdirilebilir.

Algilama ve davraniglarini yénlendirme yetenekleri énemli 6l¢ide
olmasa bile azalmis ve yiksek guvenlikli saglk kurumunca dizenlenen
rapora dayanarak cezasinin guvenlik tedbiri olarak infazina hikiim olunan
kisilere uygulanan tedbirin slresi ceza olarak kabul edilen slredir. Bu
strenin sona ermesi ile tedbir uygulamasi sona erdirilir. Yine bu Kkisiler
hakkinda saglik kurumunun dizenledigi raporla tehlikeliliginin ortadan
kalktigi veya 6nemli 6lgide azaldiginin tespiti sonucunda mahkeme veya
hakim karari ile glvenlik tedbirinin uygulanmasina son verilir. Bu durumda
fail cezasinin geri kalan kismini ceza infaz kurumunda ¢cekmeye devam

eder.
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1.4.5. Tedbirin infazi:

Tedbirin infazi ylksek guvenlikli saghk kurumlarinda icra edilecektir.
Madde de bu kurumlarin devlet kurumu olma mecburiyetinin agik¢a
belirtimemis olmasina ragmen devletin i1slah etme, sucta tekerriri énleme,
hak vazifeleri geregince bu kurumlarin devlet kurumu niteliginde olmasi
gerekmektedir. CUnkl cezai sorumlulugu olan ancak irade yeteneklerinin
azalmasi nedeni ile cezasini yuksek guvenlikli saghk kurumunda glvenlik
tedbiri uygulamasi olarak gecirmesine hikim olunan kisinin 6zel bir
kurumda ceza yerine uygulanan bir yaptirrma maruz birakilmasi digstncesi
tutarll degildir. Ceza infaz kurumlari ile guvenlik tedbirlerinin uygulandigi
kurumlarin devlet kurumu olmasi gerekmektedir. Madde de akil hastanesi
kavrami yerine yuksek guvenlikli saglik kurumu kavraminin kullanildigi
gérulmektedir. Bu dizenleme ile devlete akil hastanelerinin haricinde
glvenlik tedbirini uygulamak Gzere yiksek guvenlikli saglik kurumlari kurma
ve igletme goérevi verilmigtir. Yeteri miktarda bu tlr kurumlar ihdas edilip
isletmeye acilincaya kadar uygulamanin yiiksek guvenlik tedbirlerine sahip
run ve sinir hastaliklari hastanelerinde yapilmasina devam edilmek
zorundadir. Ancak hakim karar verirken 6zellikle bir kurum ismi érnegin
“Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesi” gibi kisitlamada

bulunmamalidir.

isim zikredilerek verilen bir karar, bu gériise paralel olarak
Yargitay’ca dizeltilerek onanmistir. Yargitay 1nci C.D.12.05.1994 tarihli bir
kararinda, “sanigin tedavi altinda bulundurulacagi kurumun Bakirkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklari Hastanesi olarak hassaten tasrihi suretiyle tedavi ve
tedbire iligkin infazin kisitlanmasi......... bozma sebebi saymistir. Ancak bu
husus yeniden yargilamayl gerektirmediginden hikim fikrasindaki
“Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinde ” kaydinin ¢ikarilarak ve
sanigin (765 sayil) TCK'nun 46/3 maddesi uyarinca resmi bir kurumda
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muhafaza ve tedavi altinda bulundurulmasi cimle ilavesi suretiyle hukmin

degistirilerek onanmasina” karar vermistir'®®.

Mukayeseli hukukta da belirtilen kurumlarin 6zel olmamalari, devlete
ait olmalari esasi kabul edilmis, AlImanya, isvigre ve Avusturya hukukundaki
uygulamalarda bu tir kurumlarin resmi olmasi gerektigi kanunlarinda yer

almistir'®.

Maddenin uygulanmasinda hakim, yaptidi yargilamaya muteakip
hikminu verirken sadece” yiksek guvenlikli bir saghk kurumunda koruma
ve tedavi altina alinmasina” ifadesini kullanmalidir. Bu kurumun nerede ve
hangi kurum olacaginin idarece (Adalet Bakanliginca) belirlenmesi
gerekmektedir. idarenin (Adalet Bakanhginin) bu tespiti bazi élgiitlere dikkat
ederek yapmasi gerekir. Glvenlik tedbirine maruz birakilan fail hakkinda
5237 sayil TCK 57’'nci madde 2,3,4,5’inci fikra hikimleri geregi belirli
araliklarla kurumun saglik kurulunca durum tespit raporlari diizenlenir ve bu
raporlar (Usul Ekonomisi Geregi) karari veren mahkemeye veya infazdan
sorumlu hakime génderilir. Bu islemin uygulanabilirligi agisindan fail kendisi
hakkinda guvenlik tedbirine hikmeden mahkemeye en yakin yilksek
guvenlikli saglik kurulugsuna gdnderilmelidir. Boyle bir uygulama yapilamaz
ise karar sUreci gecikecek ve hazirlanan raporlar yeterince

kiymetlendirilemeyebilecektir.

ikinci olarak failin tehlikelilik durumu dikkate alinarak glivenlik
seviyelerine gére en uygun durumdaki yUksek guavenlikli saglik kurumu
tercih edilmelidir.

189 Ayse NUHO(:}LU: a.ge., 213
1% Ayse NUHOGLU: a.ge., 214-215



107

Her failin tedaviye cevap verme siresi ve tehlikelilik orani farkli
oldugundan ferdilestirilebilme ilkesi geregi bu iki 6l¢cit dikkate alinarak
uygulama farkh ylOksek gulvenlikli saghk kurumlarinda fail hakkinda

hazirlanan raporlar da dikkate alinarak strddrtlmelidir.

Hukukumuzda yiksek guvenlikli saghk kurumlarindaki idare ve
isletme sisteminin ayrintih olarak belirlendidi 6zel bir dizenleme mevcut
degildir. Bu tar kurumlar igin 6zel bir dizenlemeye ihtiya¢g duyuldugu
kanaatindeyiz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanunun 9'uncu maddesi ceza tedbirlerinin uygulandigi yiksek gavenlikli
infaz kurumlarini tanimlamaktadir. Bu hikme paralel olarak yuUksek
guvenlikli saglik kurumlarinin givenliginin saglanmasi konusunda kanunun
Quncu maddesi cergevesinde bir dldzenlemenin  yapilabilecedi

kanaatindeyiz.

Yiksek guvenlikli saglik kurumlari da guvenlik tedbirleri infazi
esnasinda tibbi takip ve kontrolin hazirlanan raporda gOsterilen sire ve
araliklarla cumhuriyet savcihdinca bu kigilerin teknik donanim ve yefkili
uzmani olan saghk kurulusunca génderilmeleri ile saglanacagl 5237 sayili
TCK’nun 57/4’Gncl maddesi ile hikme baglanmistir.

Ancak bu takip ve kontrolin failin tedavi g6érdigdlu yerde
yapilabilmesine ydnelik ¢calismalar yapilmal ve bu kurumlar teknik donanim
ve uzman personel olarak yeterli hale getirilmelidir. Bu yapilabildiginde

tedbirin amacina daha ¢abuk ulagabilecegi kanaatindeyiz.

YUksek glvenlikli saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alma
tedbiri 5237 sayili TCK 57/7 maddesi geregi su¢ isleyen alkol ve uyusturucu

bagimlisi kisilere de uygulanabilir. Bu durumda tedbirin infazi failin alkol ya



108

da uyusturucu veya uyarici madde bagimhligindan kurtulmasina kadar
devam eder. Bu kisiler yerlestirildikleri kurumun saglik kurulunca bu yénde
dizenlenecek rapor (zerine s6z konusu mahkeme veya hakim karari ile

serbest birakilip s6z konusu glvenlik tedbiri uygulamasina son verilir.

1.5. Sucta tekerrir ve 6zel tehlikeli suclular

Ceza ve guvenlik tedbirlerinin amagclarindan birinin iyilestirme ve
caydirma gdrevlerini yerine getirmek suclunun tehlikeliliginin giderilmesi ve
bdylece sucta tekerririn 6nlenerek toplumun sugtan korunmasi oldugunu
belirtmistik. Daha 6nce su¢ isleyerek cezaya mahkim olan kiginin yeniden
su¢ islemesi ile suc islemek konusunda kararhlik gdstermesi bu kisinin
toplum iginde tehlikeliliginin devam ettiginin bir gbstergesi olarak kabul
edilmektedir'®’. Tekerrir hali ile ifade edilen durum kiginin tehlikelilik halinin
devami durumudur. Bu sebeple mikerrir durumda olan kisi icin bu durum
cezanin infazi esnasinda ve cezanin infazindan sonraki slrecgte dikkate
alinacak bir olgu olarak degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmenin neticesi
olarak mikerrerlik, ceza infazi esnasinda 6zel infaza tabi tutulma ve ceza
infazindan sonrada denetimli serbestlik guvenlik tedbirinin uygulamasinin

nedeni olarak kabul edilmistir.

Ceza infaz seklinin 6zel uygulamaya tabi tutulmasi ve infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi sebebiyle 5237 sayili
TCK’nun getirdigi sistemde tekerrir cezada artirim sebebi olmaktan isabetle
cikariimistir. CUnkU bu tar kisilerin daha ¢ok ceza ¢cekmeye degil cezasinin
infaz1 ve infaz sonrasi dénemde &zel tedbirlerle iyilestiriimeye ihtiyaglari

915237 sayili TCK 58nci madde gerekcesi
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vardir. Sadece ceza tedbiri bu Kkisilerin tehlikelilik hallerinin giderilerek

topluma tekrar katilabilmeleri yetmemektedir.

Madde ile tekerrir hikidmlerinin ne zaman ve hangi sartlarda
uygulanacagi dizenlenmis ayrica yeni getirilen hikimle yabanci Ulke
mahkeme kararlarinin tekerrire etki alani genigletilmistir. Buna gbére yurt
disinda “kasten adam &ldirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli
damgada sahtecilik” suglari tekerrire esas teskil edecektir.

1.5.1. Tedbirin Amaci:

Tedbirin amaci su¢ isleme konusunda kararlilik gdsterip mukerrir
olan kisilerin diger kigilere (mUkerrir olmayan suclulara) nazaran daha fazla
tehlikelilik haline sahip olduklari disincesine dayanarak bu tir Kigilerin
daha siki tedbirlerle iyilestirilip, caydirilarak kisinin yeniden sug islemesini
engelleyici etkileri glc¢lendirmek, bdylece suclunun yeniden sosyallesmesini

saglayarak toplumu sugtan korumak olarak ifade edilebilir.

1.5.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Tekerrtr hikUimlerinin uygulanabilmesi i¢in sug isleyen kisinin daha
6nce bir bagka suctan dolayi kesinlesmis bir ceza mahkimiyetinin olmasi
gerekir. Daha once igledigi bir sugtan dolayl yapilan yargilama devam
ederken yeni bir su¢ islemesi nedeni ile yapilan yargilamada tekerrQr

hikamleri uygulanamaz.

Tekerrtr hikidmlerinin uygulanabilmesi i¢in sonradan iglenen sugtan

O6nce kesinlesmis bir ceza mahkOmiyetinin olmasi yeterlidir. Kesinlesmis
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mahkdmiyetin, 765 sayil TCK’daki hikimlere paralel olarak, infaz edilmesi

gerekmez.

TekerrGr hOkOmlerinin  uygulanabilmesi i¢in madde metninde
kesinlesmis hikim ifadesi bulunmasina ragmen bu ifadenin ceza
mahkdmiyeti olarak anlasiimasi gerekir. Bu sebeple daha 6nce igledigi bir
suctan dolayr kisi hakkinda sadece guvenlik tedbirine hikmedilmesi

durumunda bu kesin hikam tekerrire esas teskil edemeyecektir.

Tekerrdr hikdmlerinin uygulanmamasi icin maddenin 2’nci fikrasinda
bes ve ¢ yillik iki farkli stre tespit edilmigtir. Ancak tekerrtr hikdmlerinin
uygulanmasini kisitlayan bu sudrelerin isleyebilmesi cezanin infaz edilmesi
kosuluna baglanmistir. Cezanin infazi tamamlanincaya kadar bu streler

tekerrGrin hakimlerinin uygulanmasina etki etmez.

Fiili isledigi sirada 18 yasindan kig¢Uk olan kisiler hakkinda ise cezai
sorumluluklar tam olmadigi ve bu kisilerin koruma altinda bulunmaya
ihtiyag duymalari sebepleri ile tekerrir hdkUimleri uygulama olanagi
bulunamaz. Bu dizenleme ile ¢ocuklara 6zgi 6zel dizenleme yapilmasi

geregi ve yukumlulaga de yerine getirilmis olmaktadir.

Madde ile getirilen énemli bir yenilikte 9'uncu fikra ile hikim altina
alinmigtir. Buna goére itiyadi suglular, sugu meslek edinen kisiler veya 6rgut
mensubu suglular hakkinda mdikerrirlere 6zgl infaz rejimi ve ceza
infazindan sonra uygulanan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina

hikmedilecegi diizenlenmisgtir.

Bu hukidmler madde ile getirilen esasl yeniliklerdir.



111

Ancak madde ile ilgili olarak en 6nemli yeniligin 6rgit mensuplarina
yonelik olarak yapilan diizenleme oldugunu degerlendirmekteyiz. itiyadi
suclu ve sucu meslek edinen kisiler anilan suclar birden fazla islemek
durumunda olduklari halde 6érgit mensubu icin bdyle bir durum séz konusu

degildir.

Orgit mensuplart ilk kez bu sugtan dolayr yargilanip ceza
mahkdmiyeti ile cezalandirlirken tekerrlriin genel ilkesi aksine tek bir érgit
sugcu nedeni ile tekerrtr hikimlerince ve denetimli serbestlik uygulamasina

tabi tutulabilmektedirler.

Bu dlzenleme tekerrir uygulamasina istisna imis gibi gorinse de
Orglt kurarak veya 6rgute Gye olarak tehlikelilik halinin ¢ok Ust seviyede
oldugunun igaretlerini veren &6rgit mensubu Kiginin topluma yeniden
katilabilmesi ve yasalara saygili bir vatandas olabilmesi maksadiyla 6zel
tedbirlere maruz birakilmasi toplumun sugtan korunmasi agisindan hayati

Oonem arz etmektedir.

Denetimli serbestlik tedbirinin nasil uygulanacagr ayrintih olarak
03.07.2005 tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
lle Koruma Kurullari Kanunu ile belirlenmistir. Baglh basina ayri bir tez
konusu olan bu kanunun incelenmesini konumuzu sinirlandirmak agisindan

bu bélimde yapmayi uygun gérmemekteyiz.

1.5.3. Orantililik ilkesi:

Tekerrir halinde hikim olunan cezanin mukerrirlere 6zgl infaz

rejimine gobre cektirilecedi ayrica mukerrir hakkinda cezanin infazindan
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sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagr 6’nci fikrada hikme

baglanmistir.

Mukerrirlere 6zgU infaz rejiminin ve denetimli serbestlik tedbirinin ne
suretle uygulanacagi 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanunun 108inci maddesi ile belirlenmistir. Madde ile
mukerrirlerin kosullu saliveriimeden hangi durumlarda yararlanabilecekleri
dizenlenmistir. Buna goére fail, agirlastinimigs muebbet hapis cezasinin
otuzdokuz yilini, mUebbet hapis cezasinin otuzig¢ yilini, sdreli hapis
cezasinin dortte U¢lnl, infaz kurumunda iyi halli olarak cekmesi durumunda
kosullu salivermeden vyararlanabilir. Bu farkli sdreler failin tehlikelilik
durumuna oranla artirilmig oldugundan suregte sugun agirlihginin degil failin
tehlikelilik durumunun dikkate alindigr agiktir. Bu kisilerin tehlikelilik
durumunun diger suclulardan daha yUksek oldugu kesin olarak kabul
edilmistir. ikinci defa tekerriir hikiimlerine tabi tutulan failin tehlikelilik
durumunun ¢ok daha yiksek oldugu kabul edildiginden kosullu
salivermeden yararlanamayacag! hikmi uygulamada esas alinan durumun

failin tehlikeliligi oldugunun ¢ok acik bir sekilde ifade etmektedir.

Denetimli serbestlik suresinin tespitinde de failin tehlikelilik halinin
kiymetlendiriimesi neticesi bir ile bes yil arasinda bir sirenin hikme
baglanabilmesi de bu tedbirin kisisellestiriimesinin mimkdn oldugunu ve bu
kararin da tehlikelilik hali ile orantili verilmesi geregini ifade etmektedir.

Bu hikdm verilirken failin tehlikelilik hali kararini veren mahkeme
kiymetlendirecektir. Bir saglk kurulusundan buna yoénelik bir rapor

istenmesine gerek yoktur.
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Karine olarak toplum icin tehlikeliligi ylksek seviyede oldugu kabul
edilen kigilere karsi ceza infazi asamasinda kanunla belirlenmis yazih
kurallarin uygulanmasi yaninda, ceza infazindan sonraki agsamada Kkisinin
sahsi tehlikelilik derecesinin degerlendiriimesi neticesiyle denetimli
serbestlik tedbirinin  uygulanma sUresinin  kararlastirildigi  tekerrdr
uygulamasinda, sugun agirhgi yerine kisinin sahsi tehlikelilik durumuna
orantih iglem yapilmasi bu tedbirin glvenlik tedbiri niteliklerine sahip

oldugunu gbéstermektedir.

1.5.4. Tedbirin Siresi:

Tekerrir  hikUmlerinin - uygulanmasinda hak dastrict  slre
mevcuttur. Bu sure devletin tekerrir nedeni ile suc¢ islemekte israrini
bdylece tehlikeli oldugunu gbsteren fail hakkinda tekerrir hikdmlerinin

uygulanmasi hakkinda tek tarafli olarak vazgectigi streyi belirtir.

Devlet karine olarak bu hak diguricU sireler gegtikten sonra kiginin
tehlikelilik halinin diger suglulara gére arttigi distincesinden vazgecer. Bu
slire 5237 sayill TCK 58/2'nci maddeye goére bes yildan fazla sureyle hapis
cezasina mahkdmiyet halinde cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,
bes yil ve daha az sireli hapis ya da adli para cezasina mahkdmiyet halinde
ise cezanin infaz edildigi tarihten itibaren g yildir. Burada bu hak disdrtct
surelerin baglamas! i¢in hikmin kesinlesme tarihi degdil cezanin infazin
tamamlanma tarihi dikkate alinacaktir. Boyle bir uygulama failin cezasini
tamamlayip iyileserek toplumla barigmasinin Gzerinden belirtilen sdreler
gecene kadar bir sug¢ islemeyerek tehlikelilik halinin ortadan kalktigini

varsayimina dayanir.
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Mukerrirlere uygulanacak olan denetimli serbestlik tedbirin siresi ise
5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 108
nci maddesi ile belirlenmistir. Buna gbére denetimli serbestlik tedbirinin
stresi en az bir en ¢ok bes yil olabilir. Buradaki sUrelerde tekerrir
hikOimlerinin  uygulanmasindaki hak disimud sdreleri  ile orantili
dizenlenmistir. Cezanin infazindan sonra en ¢ok g6zetimsiz olarak bes yil
kanunlara ve nizamlara saygili hayat siren suglunun tehlikelilik halinin
kalktigl kabul edildigine gbére gbzetimli olarak kanunlara ve nizamlara saygili
gecirilen ve kanunda belirtilen 6zel tedbirlerle toplum hayatina yeniden
kazandiriimak istenen kiginin bes yili tehlikelilik halinin kalktigi durumunun
kaniti olarak kabul edilebilir. Zaten mukerrir suglu cezasinin infaz tarihinden
sonra en c¢ok bes yil icinde kanunlara ve nizamlara uygun davranis
sergilemis herhangi bir suc¢ islememis ise artik 5237 sayili TCK 58/2'nci
maddesindeki hukim gereg@i hakkinda bir baska suc icin tekerrtr hikimleri

uygulanmayacaktir.

1.5.5. Tedbirin infazi:

Tekerrr hOkUmlerinin infazi igcin mukerrir olan kigi hakkinda
yargilama yapip hdkim veren mahkemenin kararinda 58/7'ye gbre
“hOk0mlG hakkinda mukerrirlere 6zgU infaz rejiminin ve ceza infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagl” belirtilir. Mahkeme
kararinda bdyle bir hukim bulunmaz ise ceza infaz kurumlari hukumli
hakkinda tekerrir hdkdmlerini uygulayip cezayl mukerrirlere 6zgi infaz
rejimine goére cektiremez. Mahkeme, 5237 sayili TCK 58/7’nci maddesinde
belirtilen sekilde hikim vermemis ise bu durumun usdl hatasi sayilarak
kararin Yargitay’ca bozulmasi gerekir. Ancak bu halde Yargitay dizelterek
onama Yyolunu se¢memelidir. CUnki mahkemenin denetimli serbestlik
tedbirinin sdresini tespit sorumlulugu vardir. Yargitay alt mahkemenin yerine
gecip bu slreyi tespit edemez. Bdyle bir durumda hikmu veren mahkeme
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hatasini dizelterek denetimli serbestlik stresini de belirleyerek hikmunt

yenilemelidir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi esnasinda hakim muikerrir

hakkinda verdigi denetim siresini uzatabilir.

Mukerrirlere 6zgu ceza infaz rejimi 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin  infazi  Hakkindaki  Kanunun  108’inci  maddesinde
tanimlanmigtir.  Bu madde hiukmine g6re kosulu saliveriimeden
yararlanabilmek igin infaz kurumunda iyi halli olarak gegirilmesi gereken
sureler artinlmig, ikinci kez tekerrGr hakimlerinin uygulanmasi durumunda

ise hukimlinin kosullu saliveriimeden yararlanma olanagi kaldiriimistir.

Cezanin infazindan sonra uygulanmasi gereken denetimli serbestlik
tedbirinin gecirilmesi esnasinda kosullu saliverilmeye iliskin hikimler

madde 108/4 delaletiyle uygulanir.

Tekerrir hdkdmlerinin - uygulanabilmesi icin  kesinlegsmis ceza
hiokminidn aranmasi temel gerekliliktir. Ancak 5237 sayili TCK 58/9’uncu
maddesi geredince itiyadi suclular, sugu meslek edinenler ve &érgut
mensubu suclu hakkinda bu gereklilik aranmamaktadir.

Cezanin infazindan sonraki denetimli serbestlik tedbirlerinin nasil
uygulanacagi, bu tedbirlerin infazindan sorumlu mahkeme kurumun kim
oldugu 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma

Kurullari Kanununca diizenlenmistir.
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Kanuna gbére denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasindan Adalet
Bakanhgi sorumludur. Merkez teskilatinda Adalet Bakanlhigi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midrliga bianyesinde olusturulacak Denetimli Serbestlik
ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanhgi ile tasra tegkilatinda ilk
derece adli yargir mahkemelerinin bulundudu vyerlerde olusturulacak
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Mudurligu ile Koruma Kurulu
tedbirin  infazint  saglayacaktir.  Sube  muaddrlikleri  Cumbhuriyet

Bagssavcilarina bagli olarak calisacaklardir.

5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullari Kanunu ile denetimli serbestlik tedbirinin infazindan sorumlu anilan

kurumlarin gorevleri 14 ve 15’inci maddelerde ayrintili olarak sayilmistir.

1.6. Sinir Dis1 Edilme

Galvenlik tedbiri niteliginde hukukumuza giren yeni bir yaptirim
yabancilar i¢in uygulanabilecek olan sinir disi edilme tedbiridir. Anilan tedbir
hukukumuzda daha 6ncede var olmasina karsin 5237 sayili TCK’da ilk kez
guvenlik tedbiri olarak tanimlanmistir. Devletin toplumu sugtan koruma hak
ve gOrevi vardir. Bu ilke tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Devlete
vatandaslik bagdi ile bagh olan herkesin de toplumsal kurallara kanun ve
nizamlara uygun davranma ydkiamlaligu vardir. Bu kurallara uymayan
vatandas devlet tarafindan topluma uyum saglamasi ve yeniden
sosyallestiriimesi icin ceza ve guvenlik tedbirlerine tabi tutulurlar. Devlet
kendine vatandaslk bagi ile bagh olan kisilerin su¢ islemesi durumunda
yukarida da belirttigimiz Uzere bu Kisilerin iyilesmesi ve topluma yeniden
déndirilmesi gorevini yapmak zorundadir. Sug isleyen bu kisilere karsi

devletin sorumlulugu budur. Devlet sug igleyen vatandaslarini toplum disina
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cilkaramaz. Bagka bir degisle suclu vatandasini kendi egemenlik gucuni
kullandigi yerlerin disina ¢ikararak sorunu ¢6zdigund, toplumu sugtan
korudugunu iddia edemez. ClUnkl sug isleyen vatandasin suc islemesine
ragmen ait oldugu toplum icinde yasamaya hakki vardir. Ancak yabanci bir
Ulke vatandas! ya da vatansizlarin yani kisaca yabancilarin vatandaslik bagi
ile bagl olmadiklari bir devletin egemenligindeki bdlgelerde (Ulke sinirlari
icinde) yasayabilmeleri 6zel sartlarla dizenlenmistir. Yabancilar bdyle bir
haktan yararlanmak istediklerinde o devletin ya da toplumun kabul ettigi,
koydugu tim kurallara uymak zorundadir. Yabanci bdyle davranmadigi
zaman muhatap devlet ya da toplum ile yaptigi sézlesmenin hikimlerine
aykiri davranmis olur. Bu sebeple kabul eden devlet, toplum kurallarina
uymayan, sug isleyen yabanci hakkinda 6zel tedbirler alarak toplum digina
cikarma islemi yapabilir. Yani devlet kendi kurallarina uymayan, sug isleyen

bir yabanciyi sinir disi edip, toplumu bu yolla suctan koruyabilir.

Yabanci kurallara nizamlara kanunlara uyarak, bir baska devlet
egemenligi altinda yasayabilme hakkina sahiptir. Yabanci bu hikimlere
aykir davrandiginda ise bu hakkini kaybeder. Oyle ise sinir disi edilme
glvenlik tedbiri yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda bir hak
yoksunlugu tedbiri olarak nitelendirilebilir. 5237 sayii TCK'nun 59uncu

maddesi bu durumu diizenleyen bir maddedir.

1.6.1. Tedbirin Amaci:

Madde ile getirilen tedbirin amaci isledigi su¢ nedeni ile belli bir
toplumsal tehlikelilik seviyesine sahip olugu kabul edilen yabancinin
cezasini c¢ektikten sonra tekrar topluma katilarak tehlikelilik durumunun
devamini engellemek ve yabanciy toplum disina ¢ikararak toplumu sugtan

korumaktir.
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1.6.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Tedbirin uygulanma sartlari olan oldukga basit gériinmektedir. Eger
bir yabanci igledidi bir su¢ nedeni ile hapis cezasina mahkum edilirse
kosullu saliveriimeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu sinir digi edilme islemleri ile ilgili olarak
degerlendiriimek (izere derhal icigleri Bakanligina bildirilir. Burada bildirimin
kim tarafindan yapilacag! agikc¢a belirtimemigse de Savcilikga yapilmasi en

uygun ¢6zim tarzi olacaktir.

Gorulduga gibi tedbirin uygulanmasi cezanin infazina baghdir. Bir
infaz kurumunda cezas! infaz edilen bir yabanci igin uygulamada herhangi
bir sorun gérilmemektedir. Cezanin infazindan sonra infaz kurumundan
alinan yabanciya sinir digi edilme iglemi uygulanabilir. Ancak ceza infaz
edilemediginde ya da ceza infaz edilmesine ragmen idarede meydana
gelebilecek kusurlar veya bagka sebepler yuzinden sinir digi iglemi yerine
getirilemediginde tedbirin  durumunu ne olacaktir sorusuna cevap
verilmelidir. Bu durumda sinir digi edilme tedbirine zamanagsimi kurallari

uygulanabilecek midir?

Kanimizca ceza infaz edilemediginde ceza zamanasimi suresi takip
edilecek, sure doldugunda cezanin infazi mdmkin olmayacaktir. CUnku
ceza zamanasimi nedeni ile cezanin infazi yapilamadigindan 5237 sayil
TCK’nun 69'uncu maddesi geregi hak yoksunlugunun slresi sona ermis
olacaktir. Bir hak yoksunlugu olarak kabul ettigimiz sinir disi edilme guvenlik

tedbirinin de bu durumda uygulanabilirligini kaybettigi goristindeyiz.

Ceza infaz edilmesine ragmen cesitli sebeplerle sinir disi edilemeyen
yabancilar, 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye’de Seyahat ve Ikametleri

Hakkinda Kanunun 23’Gnci maddesi geregi igisleri bakanlhiginin gésterecegi



119

yerde ikamet etmeye mecburdurlar. Bu durumdaki yabancilar hakkinda da
ayni dustincelerle sinir disi edilmeye sebep olan ceza hakkinda diizenlenen
zamanasimi slOresi doldugunda sinir disi  edilme tedbirin artik

uygulanamayacagi gértstundeyiz.

Dolayisi ile soruya verilecek cevabin “hak yoksunlugu olarak kabul
ettigimiz sinir digi edilme tedbiri i¢cin kanunda agik hikim bulunmamasina
ragmen sinir disi edilme tedbiri hakkinda hikim verilmesine sebep olan
ceza icin diizenlenen ceza zamanasimi slresinin 5237 sayili TCK 69’uncu

madde nedeni ile uygulanmasi gerekir”’ seklinde oldugu disincesindeyiz.

Sinir digi edilme tedbirinin uygulamasi sirasinda bir baska problemle
daha karsilasilabilir. Sinir digi edilme tedbirine tabi tutulmasi icin igisleri
bakanligina durumu bildirilen yabanci eger 5237 sayili TCK’nun 18’inci
maddesinde belirtilen geri verme hukdmlerinden birisi nedeni ile geri
verilemeyecek Kisilerden ise sinir digl edilme tedbiri uygulanmamalidir. En
azindan bdyle bir durumda yabanci 18’inci maddede belirtilen uygulamalara
maruz birakilmayacak bir Glkeye sinir disi edilmelidir. Bu durumda
yabancinin sinir digi edilerek gdnderilecek Ulkenin se¢iminde de dikkatli
davraniimah bu Ulkenin yabanci kigiyi kendi Ulkesine gdndermeyecegi
glvence altina alinmalidir. Yabancinin sinir disi edilme kararina 18’inci
maddede belirtilen durumlarin varligi iddiasi ile itiraz hakkinin oldugu kabul
edilmeli ve bu itiraz detayli olarak incelenmelidir. Byle bir durumda yabanci
hapis cezasina mahkim edilse bile sinir digi edilme tedbirinin uygulama

olanaginin olmadigi kanaatindeyiz.

Maddenin ilk halindeki dizenlemesinde sinir disi edilmenin mahkeme
karari ile uygulanabilmesi nedeniyle givenlik tedbiri niteliginde oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak yapilan degisiklikle buginki hale gelen diuzenlemede
sinir disi edilme karari idarenin takdirine terk edildiginden hakim tarafindan

hikmedilme ilkesine aykiri bir durum ortaya cikmig, bu sebeple de ceza
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hukuku acisindan guvenlik tedbiri niteligini kaybetmistir. Kanimizca bu
durumda kanunun “glvenlik tedbirlerini dizenleyen bdliminde yer
almasina ragmen ” idare hukuku kapsaminda idari guvenlik tedbiri olarak

nitelenebilir.

1.6.3. Orantililik ilkesi:

Madde ile hapis cezasi alan yabancilarin tehlikelilik seviyelerinin
toplum icin problem teskil ettigi kabul edilmistir. Bdylece tedbirin
uygulanmasinda dikkate alinan hususun hapis cezasi alan yabancinin
tehlikelilik durumu oldugu bu sebeple de guvenlik tedbirleri icin dikkate

alinan orantililik ilkesi ile paralel bir dizenleme oldugu sdylenebilir.

1.6.4. Tedbirin Siiresi:

Sinir disi edilme tedbirinin anlik bir islem olmasi nedeni ile icra
islemine baslama ve bitisi arasinda uygulanacak bir sire kisitlamasi
olmadidi goéristindeyiz. Ancak slre konusunun sinir disi edilen yabancinin
yeniden (lkeye giris yapmak istemesi durumunda dikkate alinmasinin
uygun olacagini degerlendiriyoruz. 5683 sayili kanunun 22'nci maddesi
hikminin aksine bu durumda sinir disi edilen yabancinin sinir disi
edilmesine sebep olan cezanin ceza zamanagimi silresince tekrar yurda
girisine izin verilmemesi gerektigi goérlUsindeyiz. Cunkl hak yoksunlugu
olarak kabul ettigimiz sinir digi edilme yani llkede yasayamama tedbirinin
5237 sayii TCK 69uncu madde geregi siresinin ceza zamanagimi
doluncaya kadar gecerli olacagl hikme baglanmistir. Bu sebeple sinir disi
edilen yabancilarin Ulkeye girigiyle ilgili 5683 sayili kanunun 22’nci

maddesindeki “igisleri bakanliginin izin vermesi” hususunun uygulamadan
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kaldiriimasi ilgili diger mevzuatin da bu hikimlerle uyumlu hale getiriimesi

gerektigi kanaatindeyiz.

1.6.5. Tedbirin infazi:

Tedbirin infazi idari bir islem olarak kolluk kuvvetlerince yapilir. Ancak
sinir digi edilebilme sartlarimin varligi Disisleri ve icigleri Bakanhginin
birimlerince, uygulama siresinin tespitinin Adalet Bakanhginca, sinir disi
edilme ve yurda alinmama islemlerinin de igigleri Bakanliginin birimlerince
uygulanmasi gerektiginden infazin bu t¢ bakanligin sorumlulugunda oldugu

gorusundeyiz.

1.7. Tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri:

Anayasamizda da guvence altina alinan ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinin geredi olarak sadece gercek Kisiler ceza sorumluluguna
sahip olabilirler. Dolayisiyla sadece gercek Kisiler igin cezai yaptirimlara
hikmedilebilir.

Ancak toplumdaki gelismelere paralel olarak hukuk dinyasinda sanal
ya da hukuki kisilik diyebilecegimiz tlzel kisilerin de mevcudiyeti gerekli
olmustur. Bu kigiler de hukuk sisteminin izin verdigi 6lcide haklara sahip
olabilir ve borglarla yikimli kilinabilirler. Toplum yasantisina etki
edebilecek faaliyette bulunabilirler. Kanunlara ve nizamlara aykiri islemlerle
kazanimlara sahip olabilirler. Kanunlara aykiri faaliyetlerin yapilmasinda

ara¢ durumunda bulunabilirler.
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Klasik ceza hukuku sug teorisine gore ise gercek kisi olmadiklari igin
kisilik olarak ceza sorumluluguna sahip degillerdir. GUnkd igledikleri fiilleri
bizzat degil birer gercek kisi olan organlari veya temsilcileri vasitasi ile
islerler. iradeleri gercek kisilerin iradelerinde varlik bulur. Bir kisinin ortaya
koydugu irade ile bir baska kisi cezalandirilamayacagl yada dogrudan
sorumlu tutulamayacagi icin tizel kigiler sugun faili dolayisi ile ceza

yaptirrminin muhatabi olamazlar.

5237 sayili TCK’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisine goére

de bu durum aynen kabul gérmustdr.

Ancak tlzel kigilerin organlar vasitasi ile islenen suclardan yarar
gorebildikleri bir gercek olarak kargimizda durdugundan bu tip suglarin
islenmesi ile yarar saglandidi anlasildiginda buna kargi higbir yaptirimin
uygulanamamasi da “toplumu suctan korumak ilkesinin hayata

gecirilebilmesi igin” mimkin kabul edilemez.

Bu sebeple tizel kigiler hakkinda ceza olmayan yaptirim secgenekleri
aranmis ve uygulanabilecek en uygun yaptirim seklinin givenlik tedbirleri
niteligindeki yaptirrmlarin oldugu genel kabul gérmastir. Givenlik tedbirleri
uygulanmasi da ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri bir dizenleme
olarak kabul edilemez. Ciinkl uygulanacak olan yaptirim bir ceza degildir ve
nitelikler bahsinde belirttigimiz gibi cezadan esasli farkliliklara sahiptir.

Cezalarin uygulanabilmesi icin yetkili mahkemelerce hikme
baglanmis bir ceza mahkimiyetine ihtiyagc varken gulvenlik tedbirleri
uygulanmasinda ceza mahkdmiyetine ihtiyac yoktur. Sadece iddia edilen
davranisin ifa edilip edilmedigi konusunda, davranisin icra edildigi sonucuna
ulasiimasi guvenlik tedbirleri uygulamasi igin yeterlidir. Bununla beraber
tlzel kisilere, gercek kisilere uygulanan gavenlik tedbirleri ile ayni tedbirlerin

uygulanmasi da mimkudn géralmemektedir. CUnki gergek Kisinin bir gergek
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fiili yagsami, kendisinden sadir olan iradesi, ruhsal durumu vardir. Buna
karsin tizel kigiler ise hukuki bir yasam surdurUrler. Tuzel kigilerin iradesi
birer gergek kisi olan organlari veya temsilcileri vasitasi ile ortaya cikar.
Yani ortaya ¢ikan irade aslinda gercek Kisilere ait bir iradedir. Sayet bu
iradeyi tOzel kisilik adina binyesinde bulunan herkesi kapsayacak bir
bicimde kabul edersek, cezalarin bireyselligi ilkesi ile agik bir celiskiye
disultr. Bu sebeple tlzel kisiler kusurlu hareket edemezler, ¢linkl anlama

ve isteme yetenekleri yoktur'®,

1.7.1. Tedbirin Amaci:

Tazel kigilere guvenlik tedbiri uygulanmasindan maksat herhangi bir
sugtan yararlanan higbir kimsenin (gercek-tizel kisi) sorumluluktan
kacamamasini ve bu durumun yanlarina kar olarak kalmamasini saglamak
bu suretle gercek kisilerin tizel kigileri kullanip sug¢ islemesini dnleyerek
toplumu sugtan korumaktir.

1.7.2. Tedbirin Uygulama Sartlari:

Tazel kigilere uygulanacak guvenlik tedbirleri faaliyet izninin iptali ve
musadere olmak Uzere iki tanedir. Bu tedbirlerin uygulanabilmesi igin gerekli
sartlar ise 5237 sayill TCK’nun 60/1’inci maddesinde sayiimigtir. Maddeye
gore sadece 6zel hukuk tizel kisilerine gtvenlik tedbirleri uygulanabilir.

Ozel hukuk tiizel kisinin givenlik tedbirine maruz birakiimasi igin iki
kosul gereklidir. Birincisi 6zel hukuk tlzel kisisine belirli bir faaliyette

bulunabilmesine iligkin bir kamu kurumunca verilen iznin varhgidir. Yani 6zel

"2 Kayihan ICEL / Fiisun SOKULLU-AKINCI / izzet OZGENC / Adem SOZUER / Fatih
S.MAHMUTOGLU / Yener UNVER: I¢el Su¢ Teorisi 2.Kitap, 3.basi, (Istanbul: Beta Yayinevi
Ekim 2004) 58; izzet OZGENC / Cumhur SAHIN age.s.97 vd.
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hukuk thzel kisisi 6zel bir faaliyet alaninda izinli olmali ve bu izine

dayanarak icra edilen bir faaliyet bulunmaktadir.

ikinci kosul ise bu iznin saglandigi yetkinin koétlye kullaniimasi
suretiyle tOzel kisi yararina bir sug islenmelidir. Burada énemli olan tizel kisi
yararina islenen herhangi bir su¢c degil islenen sugun verilen izin
cercevesinde icra edilen faaliyetle islenmesidir. islenen sug ile verilen izinin

kullanilmasi arasinda nedensellik bagr olmalidir.

Uciincii olarak da bahsedilen suc islenmesine 6zel hukuk tizel

kisisinin organ veya temsilcilerinin istirak etmesi gereklidir'®.

Bu hallerde 6zel hukuk tOzel kisisinin faaliyet izninin iptaline karar

verilecektir.

Bu sebeplerle tlzel kisiler hakkinda uygulanabilecek guvenlik
tedbirinin 6zel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu dizenlemede 60’inci
madde ile yapilmistir. Burada yapilan dizenlemeler genel olarak tizel kisiye
uygulanabilen hak yoksunluklari olarak ifade edilebilir.

Ancak tizel kigilerin toplum yasamina olan etkilerinin derecelerine
g6re bu tedbirler uygulanip uygulanmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.
CUnkid toplumu sugtan korumak maksadiyla, topluma ¢ok daha fazla zarar
verebilme tehlikesi her zaman mevcut olacaktir. Bu gerekceyle 5237 sayili
TCK 60’iInci maddede bu hususun degerlendiriimesine imkan taniyan bir

dizenleme yapilmistir.

Birinci fikrada belirtilen 6zel sug tipi haricinde bir tlzel kigi yararina
su¢ islendiginde ve bu sebeple tlzel kisiligin elde ettigi esya veya maddi

¢ikarlarin misadere edilmesi hususu da ikinci fikra ile duzeltilmigtir. Bu

1935237 sayili TCK madde 60 gerekgesi
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durumda yukarida aranan 06zel sartlar aranmayacak sadece 6zel hukuk
thzel kigisinin yararina olarak iglenen bir su¢ ve bunda elde edilen yararlarin
varligi dikkate alinacaktir. Yine bu durumda orantililk ilkesi ve iyi niyet
ilkeleri dikkate alinarak iyi niyetli G¢lncl kigilerin haklarinin korunmasi
hususu dikkate alinacakiir.

Maddenin son fikrasi yukarida agiklanan izin iptali ve musadere
guvenlik tedbirlerinin sadece kanunda 0&zel olarak belirtilen hallerde
uygulanabilecegini hikim altina almistir. Bu fikra hikmUne gére herhangi
bir su¢c nedeniyle tlzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirleri uygulamasina

kanunen cevaz verildiginde bu tedbirler uygulama sahasi bulacaklardir.

5237 sayil TCK ikinci kitap 6zel hikimler béliminde hangi suglar
sonucunda tuzel kigilere glvenlik tedbirleri uygulanabilecedi diizenlenmisgtir.

Bu suclarin dizenlendigi maddeler ve basliklar séyledir:

MADDE 76- Soykirim,

MADDE 77- insanliga karsi diger suglar,

MADDE 78-Orgit,

MADDE 79- Gé¢men kacakeihgi,

MADDE 80-insan ticareti,

MADDE 90-insan iizerinde deney,

MADDE 91-Organ veya doku ticareti,

MADDE 111- Tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hirriyetinden yoksun kilma
MADDE 132- Haberlesmenin gizliligini ihlal

MADDE 133- Kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
MADDE 134- Ozel hayatin gizliligini ihlal

MADDE 135- Kigisel verilerin kaydedilmesi

MADDE 136- Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
MADDE 137- Nitelikli haller

MADDE 138- Verileri yok etmeme
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MADDE 141- Hirsizlik

MADDE 142- Nitelikli Hirsizhk

MADDE 155- Glveni kétlye kullanma

MADDE 157- Dolandiricilik

MADDE 158- Nitelikli Dolandiricilik

MADDE 181- Gevrenin kasten kirletilmesi

MADDE 188- Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
MADDE 226- Mistehcenlik

MADDE 227- Fuhus

MADDE 228- Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
MADDE 235- ihaleye fesat karigtirma

MADDE 236- Edimin ifasina fesat karistirma

MADDE 237- Fiyatlar etkileme

MADDE 238- Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma
MADDE 239- Ticari sir, bankacilik sirr veya musteri sirn niteligindeki bilgi
veya belgelerin acgiklanmasi

MADDE 240- Mal veya hizmet satimindan kaginma

MADDE 241- Tefecilik

MADDE 243- Bilisim sistemine girme

MADDE 244- Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
MADDE 245- Banka veya kredi kartlarinin kétuye kullaniimasi
MADDE 252- Rlsvet

MADDE 282- Sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
MADDE 303- Devletin birligini ve Ulke butinligini bozmak
MADDE 305- Devlete karsi savasa tahrik

MADDE 310- Anayasay! ihlal
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1.7.3. Orantililik ilkesi:

Tazel kigilere yonelik glvenlik tedbiri uygulanmasinda genel ilkelere
paralel olarak sucun agdirh§i dikkate alinmaz. Onemli olan tiizel kisinin organ
ve temsilcileri eliyle (istirakiyle) ve tlzel kiginin kullanmasina izin verilen
yetkilerin kotlye kullanilmasi suretiyle kasith bir sugun islenmesidir. Bu
durumun tdzel kisinin tehlikelilik durumunu ortaya ¢ikardigi kabul edilir. Bu
kabul bir orantihlik unsuru degildir. Orantililik unsuru tizel kisiye bu sebeple
uygulanacak olan tedbirin infazi ile ortaya ¢ikacak durum ile sugun

islenmesi ile ortaya ¢ikan durumun kiyaslanmasinda kendini gosterir.

Eger tedbirin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak durum sucun islenmesi
nedeni ile ortaya c¢ikan durumdan toplum igin daha agir, daha tehlikeli
sonuclara sebep olacak ise tedbir uygulanmaz ve uygulanmamalidir. Clnk
madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere tlzel kisiye uygulanan guvenlik
tedbiri sonucu iyi niyetli bircok kimse zarar gérebilir, igsiz kalabilir. Bu durum
cok daha vahim sonuglara yol acabilir. Mahkeme guvenlik tedbirine
hukmederken ve tedbir uygulanirken agiklanan orantihlik durumunun

dikkatle degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.7.4. Tedbirin Siresi:

Tazel kigiler hakkindaki guvenlik tedbirleri anhk bir idari islem ile
sonuglanacag! icin belli bir stresi yoktur. Mahkeme gulvenlik tedbirlerine
hikmedip karar kesinlestiginde iznin iptali ve/veya misadere hikmU derhal

uygulanacaktir.

Net slre olarak ifade edilebilecek zaman dilimleri zamanagimi
uygulamasinda kendini gosterecektir. Misadere hikmu igin yukarda yapilan
aciklamalarda belirtildigi Gzere zamanasimi siresi 5237 sayill TCK’nun
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70’inci maddesi geregi yirmiyil'dir. Yirmiyll iginde muisadere hikmu

uygulanamamigsa artik uygulanamaz.

Iznin iptali tedbiri uygulandiginda bu tedbirin siiresi ne kadar devam
edecek sorusuna sinir digi edilme tedbirini agiklarken kullandigimiz mantik
ile sdyle cevap verebiliriz. Verilen iznin iptali bir hak yoksunlugudur. Bu
sebeple iznin iptali tedbiri uygulanan tizel kisi (eger hala hukuki varligini
surdurebiliyorsa) adina, tekrar ayni izin talebi oldugunda tedbirin bir hak
yoksunlugu oldugu ve uygulamasinin 5237 sayili TCK’nun 69’'uncu maddesi
gereg@i hukmedilmesini gerektiren cezanin zamanasimi suresi dolana kadar
stirecegi nedeniyle talep reddedilecektir. Hikmedilmesini gerektiren cezanin
zamanagimi sdresi doldugunda ise ayni tuzel kisilik iptal edilen izni tekrar

alip faaliyette bulunabilecektir. Clinkl hak yoksunlugu stresi sona ermistir.

1.7.5. Tedbirin infazi:

Tazel kigiler hakkinda uygulanacak musadere guvenlik tedbirinin
infaz1 esya ve kazan¢ muisaderesi tedbirinin agiklamasinda belirtildigi gibi
oldugundan burada tekrar etmenin fazlallk bir tekrardan Oteye

gecmeyecegini distnliyoruz.

Verilen iznin iptali tedbiri icin ise sunlar sdylenebilir.

Tedbir kararin kesinlesmesinde itibaren tamamen idari bir faaliyet
haline dénusmektedir. Verdidi izin iptal edilen idare derhal mahkeme
kararina dayanarak verilen iznin iptal igslemin gerceklestirerek varsa bunun
icin thzel kigiye verilen belgeleri geri alir ve zamanagimi slresi dolana kadar
bu faaliyetin icra edilmemesi icin gerekli tedbirleri alir. Tuzel kigilik kazanma
sebebi sadece bu verilen izne bagll ise iznin iptali nedeniyle tizel kisilik

sona erdirilir.
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2. GUVENLIK TEDBIRLERININ TURK HUKUKUNDAKI
UYGULAMALARI HAKKINDA TEKLIF VE ONERILER

Daha 6nceki bélimlerde yaptigimiz tekliflerin bu bélimde daha kisa
ve toplu bir sekilde bulunmasinin gerekliligi disincesindeyiz. Genellikle
yaptigimiz tespit ve teklifler 5237 sayili TCK, 5275 sayili Ceza ve Glvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun maddeleri hakkinda olmustu. Bu
tekliflerimizi yeniden sdyle ifade edebiliriz

5237 sayili TCK 3’Uncl maddesinde kabul edilen “Sug igleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine
hiikmolunur” ifadesinin teknik olarak hatali dizenlendigi gérisindeyiz.
Gulvenlik tedbirlerine failin tehlikelilik hali dikkate alinarak hikmedilir. Oysa
madde metni, glvenlik tedbirlerini cezalardan ayiran en 6nemli 6zelligini
tersine g¢evirmis haldedir. Fiilin agirh@i ile orantili olarak tespit edilebilecek
guvenlik tedbiri teknik anlamda mevcut bulunamaz. Bdyle bir hikim
guvenlik tedbiri olarak nitelendiriliemez. Madde metninin “Sug¢ isleyen Kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve failin tehlikelilik
haliyle orantili givenlik tedbirine hukmolunur’ seklinde dizeltimesi
gerekmektedir.

5237 sayili TCK’'nun 53/4’Gnct maddesine gore bir yil veya daha az
sureli aldigi hapis cezasi mahkemece ertelenen kisiler ile fiili isledigi sirada
18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda 53/1’inci madde hikmu yani hak
yoksunlugu guvenlik tedbirleri uygulanamaz.

Bu hikmiun fiili isledigi sirada 18 yasinda bulunmayanlar hakkinda
tedbirin uygulanmamasini dizenleyen kismi kanimizca eksik kalmistir. 18

yasindan kaglik olan bir kiginin madde 53/1'de sayilan hak ve yetkileri
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kullanamayacag! aciktir. Kullanilamayan yetkilerin kisitlanmasi da dogal
olarak mimkin ve gerekli degildir. Ancak hiakmun failin 18 yagini gegtikten
sonra verildigi veya hiukimlindn hapis cezasi 18 yasindan sonrada ceza
infaz kurumunda kalmasina yol agacak durumda ise hidkdmli 18 yasini

gectiginde (ikmal ettiginde)ne olacagi belli degildir.

Kanimizca bu eksikligin giderilerek 18 yasindan sonrasi igin tedbire
karar verilmesinin diizenlenmesi gerekir. Glinki cezai sorumluluga sahip 12
yasini bitirip, 18 yasini bitirmemis bir kisiye 5237 sayili TCK 31’inci
maddeye gbre 15 yila kadar ceza verilebilmektedir. Hali hazirda bu sorun
4721 sayili Tark Medeni Kanununun 407'nci maddesi ile ¢dzilmektedir.
Madde hikmuUne goére infaz kurumu 18 yasini ikmal eden hikimll igin
yetkili vesayet makamina bagsvurarak kisitlama karari alinmasini talep
edecektir. Ancak uygulamada bazi sikintilar dogacag! degerlendirildiginden
18 yasindan klgukler hakkinda 18 yasinin ikmalinden sonraki mahkimiyet
suresi boyunca uygulanmak Uzere 53nct maddedeki guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasini saglayabilecek bir yasal diizenlemenin 5237 sayili TCK ‘na

ithalinin uygun olacagini disinmekteyiz.

Gocuklara 6zgu glvenlik tedbirleri ile ilgili olarak temennimizi sdyle
ifade edebiliriz Tedbirlerin infazi 5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu 45nci
madde de sayilan MEB, SHCEK, Yerel Yoénetimler, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhdl ve Saglik Bakanliginca yerine getirilir. Bu konularda
ihtiyag duyulan her tarll tesis, bakim evleri kurulmal ve igletiimelidir. Bu
konuda devlet gereken tedbirleri almakla ve bu tlr kurumlarin isletiimesini
saglamakla yukimliddr. Halihazirda bu ihtiyaglarin  karsilanabilecedi
yeterlilikte bir kurumlagsmanin mevcut olmadigi bilinmektedir. Temennimiz
bu yeni kanunun hikdmlerinin kanun hdkmO olmaktan c¢ikip hayata
gecmesinin  bir an 6nce saglanmasidir. Bu saglanamadigi takdirde
beklenilen amaclara ulagsmasi imkansizdir ve ¢ocuklarimizin dolayisi ile

toplumumuzun saglikh bir gelecek beklentisi karsilanamayacaktir
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Akil Hastalarina Ozel Giivenlik Tedbirleri konusunda ise
Hukukumuzda yUksek guvenlikli saghk kurumlarindaki idare ve isletme
sisteminin ayrintil olarak belirlendigi 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu
tir kurumlar icin 6zel bir dizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu kanaatindeyiz.
5275 sayili Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun
9uncu maddesi ceza tedbirlerinin uygulandigi yuksek guvenlikli infaz
kurumlarini tanimlamaktadir. Bu hikme paralel olarak yUksek guvenlikli
saglik kurumlarinin guvenliginin saglanmasi konusunda kanunun 9’uncu

maddesi ¢ercevesinde bir dizenlemenin yapilabilecedi kanaatindeyiz.

Yiksek guvenlikli saghk kurumlari da guvenlik tedbirleri infazi
esnasinda tibbi takip ve kontrolin hazirlanan raporda gOsterilen sire ve
araliklarla cumhuriyet savcihdinca bu kigilerin teknik donanim ve yetkili
uzmani olan saghk kurulusunca génderilmeleri ile saglanacagi 5237 sayili
TCK’nun 57/4’Gnch maddesi ile hikme baglanmistir. Ancak bu takip ve
kontrolin failin tedavi gordigu yerde yapilabilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmali ve bu kurumlar teknik donanim ve uzman personel olarak yeterli
hale getirilmelidir. Bu yapilabildiginde tedbirin amacina daha c¢abuk
ulasabilecedi kanaatindeyiz.

5237 sayih TCK 59uncu maddede dlzenlenen sinir disi edilme
tedbirinin uygulamasi asamasinda, sinir disi edilme tedbirine tabi tutulmasi
icin igigleri bakanligina durumu bildirilen yabanci eger 5237 sayili TCK’'nun
18’inci maddesinde belirtilen geri verme hikimlerinden birisi nedeni ile geri
verilemeyecek Kisilerden ise sinir digl edilme tedbiri uygulanmamalidir. En
azindan bdyle bir durumda yabanci 18’inci maddede belirtilen uygulamalara
maruz birakilmayacak bir Ulkeye sinir disi edilmelidir. Bu durumda
yabancinin sinir digl edilerek génderilecek Ulkenin sec¢iminde de dikkatli
davranilmal bu dlkenin yabanci kisiyi kendi Ulkesine gbéndermeyecedi

glvence altina alinmalidir. Yabancinin sinir disi edilme kararina 18’inci
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maddede belirtilen durumlarin varligi iddiasi ile itiraz hakkinin oldugu kabul
edilmeli ve bu itiraz detayli olarak incelenmelidir. Byle bir durumda yabanci
hapis cezasina mahkim edilse bile sinir digi edilme tedbirinin uygulama

olanaginin olmadigi kanaatindeyiz.

Sinir disi edilme ve tlzel kisilere uygulanacak guvenlik tedbirleri
konusunda zamanasimi  kurallarinin  nasil uygulanacagr konusunda
kanunda ayrinti hikim mevcut degildir. Hak yoksunlugu olarak kabul
ettigimiz bu tedbirlerin uygulamasi i¢in 5237 sayili TCK 69’uncu maddeyi
dayanak yapmaktayiz. Bu yorumumuzu guiclendirmek icin sinir digi edilme
ile ilgili diger kanunlar da dahil olmak (zere zamanasimi uygulamasinin
kanunda net olarak dizenlenmesi gerektigi kanisindayiz. Bu sebeple sinir
digi edilen yabancilarin Glkeye girisiyle ilgili 5683 sayili kanunun 22'nci
maddesindeki “igisleri bakanliginin izin vermesi” hususunun uygulamadan
kaldiriimasi ilgili diger mevzuatin da bu hikimlerle uyumlu hale getiriimesi

gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Gerceve itibariyle ¢cok genis bir kapsami olan Ceza Hukukunda
Gulvenlik Tedbirleri konusunu incelemeye calistik. Bazi bélumler icerisinde
gOriglerimizi ifade etmeyi uygun bulmadik. Konunun tamamini dikkate
alarak yaptigimiz ¢ikarimlari bu bélimde ifade etmenin gérislerimizin toplu
olarak yansitiimasi agisindan daha uygun oldugunu degerlendiriyoruz. Bu

baglamda sonug olarak sunlari séyleyebiliriz.

Ceza hukuku felsefesinin gelismesiyle dnceleri ceza yaptirimina rakip
olarak ortaya ¢ikan ancak daha sonra rakip degil birbirlerini tamamlayan ve
farkli niteliklere sahip oldugu anlasilan guvenlik tedbirleri yaptinmlar sistemi
icindeki yerini ddérdinci ana unsur olarak almistir. Boéylece hukuk
kurallarina uymayan Kigilere yonelik tepkilerin ortaya cikardigi yaptirimlar

Zorla icra, zararin tazmini, ceza ve guvenlik tedbirleri olarak tasnif edilebilir.

5237 sayilll TCK'nun hazirlanmasinda esas alinan sug¢ teorisi
glvenlik tedbirleri ile ilgili degerlendirmeler ve uygulamalarin daha tutarli ve
dayanaklarn saglam hale getirmistir. Klasik su¢ teorisine gbre sug¢
isleyebilecegi  kabul edilmeyen kigilerin 5237 sayili  TCK’nun
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisine gére sug isleyebilecekleri ancak
muaheze edilemeyecekleri 6ngdrildiginden guvenlik tedbirlerinin dayanak
noktas! da ceza kanunlarinda yazilan bir sugun iglenmesi olabilmistir. Bu
sayede bazi muelliflerin itiraz ettikleri glvenlik tedbirleri dayanak noktasinin
olmadigi, bunun saglanmasi igin ayr bir hukuk kolunun ihdasinin gerekliligi

teklifleri de karsilanmig olmaktadir.
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Bu temel esaslar ¢ergevesinde 5237 sayili TCK’'nun kabul ettigi suc
teorisine gbre sucun tanimi “Yaptinmi ceza ve glvenlik tedbiri olan
kanundaki tarifine uygun (tipe uygun) hukuka aykiri bir hareket” olarak

yapilabilir.

Toplumun sugtan korunma vasitalarindan biri olan guvenlik
tedbirlerinin amaci kanimizca sugta tekerriri 6nlemek maksadiyla faildeki
tehlikelilik durumunun ortadan kaldirilmasi ve failin toplumla uyumlu hale
getirilmesidir.

Yaptirim sisteminde yerini alan guvenlik tedbirleri kanimizca soyle
tanimlanabilir; “ceza kanununda tanimlanan bir sucun iglenmesi sebebiyle
bir ceza yargisi sonucu olusan hakim kararina dayanarak; sugun konusu,
sucta kullanilan araglar tzerinde veya cezai sorumlulugu olmasa bile fail
hakkinda failin tehlikelilik hali ile orantili olarak uygulanan; failin tehlikelilik
halini ortadan kaldirarak failin tekrar su¢ islemesini engellemeyi ve iyilesip
topluma yeniden katilabilmesini amaclayan, ceza ile veya yalniz basina
uygulanabilen, faile aci ve 1zdirap verebilen onun bazi haklarindan yoksun
kalmasini saglayan bir yaptirimdir”.

Uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir ceza mahkemesinden alinan yargi
kararina ihtiyag duyan guvenlik tedbirleri uygulama safhasina geldiginde
cok farkl idari makamlar tarafindan infaz edilebilirler. Bu tedbirlerin
infazindan maddelerin degerlendiriimesinde daha acik ifade ettigimiz
igisleri, Digigleri, Adalet, Saglk, Milli Egitim, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliklari ile yine bu bakanliklara bagli birgok alt birimin ve yerel
yonetimlerin gérevli oldugunu gérmekteyiz. infaz islemi siirecinde karari
veren hakimin ya da mahkemenin infaz sirecini denetleme ve gerekli
goruldigiinde tedbirin  degistiriimesi imkanina sahip oldugu dikkate
alindiginda guvenlik tedbirlerinin karar asamasinin yargisal ancak infaz

asamasinin karma bir nitelik tasidigini séyleyebiliriz.
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Gulvenlik tedbirlerinin cezalardan ayrildigi en énemli nokta ceza
mahkdmiyetine degdil sugun islenip islenmedigine yénelik bir olumlu kararin
varligina gereksinim duymasidir. Bu kani olustugunda da tedbir failin
tehlikelilik derecesine orantili olarak uygulanacaktir. Halbuki ceza
uygulamasinda énemli olan sugun agirligi, kamu esenligine olan zararidir.
5237 sayili TCK’da yapilan dizenlemelerin her biri her zaman glvenlik
tedbirlerinin butin niteliklerine sahip bir géruntl vermedidi bolimlerdeki
aciklamalarda belirtiimisti. Bununla beraber sistematik bir sekilde bir arada
dizenlenmis bu tedbirlerin ceza hukukumuzun gelismesi icin ¢ok énemli bir

konumda oldugu da gbézden kaciriimamaldir.
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OZET

Ceza hukukundaki gelismelere paralel olarak yaptirmlar sistemi
icinde yerini alan guvenlik tedbirleri kavrami ¢alismamizda ayrintili olarak
incelenmistir. Tark Hukukuna yeni giren bu kavram suclu veya toplum igin
tehlikelilik arz eden kigilerin topluma yeniden kazandiriimasinda ¢ok énemli
ve vazgecilmez bir role sahiptir.

Galismamizda oncelikle ceza ve mueyyide kavrami Uzerinde
durulmus daha sonra guvenlik tedbirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
tarinsel gelismeler anlatiimistir. Birinci bolimin devaminda yaptirimlar
sisteminin iki esasli 6desi olan ceza ve glvenlik tedbirlerinin nitelikleri,
aralarindaki farklar ve benzerlikler agiklanmistir. Bu bolimde guvenlik
tedbirleri ile cezalarin nitelikleri ayni basliklar altinda karsilastirmali olarak

incelenmistir.

ikinci bdliimde ise 5237 sayill TCK’nun 53 — 60 nci maddelerinde
dizenlenen guvenlik tedbirlerinin agiklamalari ve bu konuda Onerilen

teklifler sunulmustur.
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ABSTRACT

This thesis analyses in detail the preventive measures which have
established their place in the sanctions system as a result of the
developments in penal law. The preventive measures, which have only
recently entered into the Turkish Penal Code, have essential roles to play
against the people who are potentially dangerous to the society as well as
to rehabilitate them into the society.

In our study, we initially focus on the concepts of crime and criminal
sanctions, and then give a concise account of the historical development of
criminal sanctions which constitutes the bases of the emergence of the
preventive measures. In the following section of the first part, the natures of
the penal and preventive measures which are both the main elements of the
system of sanctions are described. Moreover, the similarities and
differences between the penal and preventive measures are also explained.

In the second part, we have examined the preventive measures in
the new Turkish Penal Code between articles 53 — 60. Finally we make
some proposals for the further improvement of these articles in the light of
the observations made in the first part of this thesis.



