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ONSOZ

Betrand Russell’in bir roportajda John Freeman’in kendine yonelttigi “Bundan
1000 y1l sonrasinda yasayan nesillere yasadiginiz hayat ve bundan ¢ikardiginiz dersler
hakkinda ne séylerdiniz?” sorusuna verdigi cevap bu tezin yazilmasi sirasinda izledigim
baslica metot olmustur. Filozofun cevabinin bir kismi su sekildedir: “(...) Herhangi bir
konu iizerinde c¢alisirken ya da felsefesini diisiiniirken, kendinize yalnizca
gerceklerin/olgularin ne oldugunu ve bu gerceklerin ne anlama geldigini sorun. Inanmay:
istediklerinizin ya da ona inanilsaydi topluma faydalr olacagini diisiindiigiiniiz seylerin sizi
yonlendirmesine asla izin vermeyin, sadece ve sadece gergeklere bakin. (...)” Bu ¢alismaya
ceza hukukunun amacinin sug tipinin lafzina uygun olarak ortaya ¢ikan her tiirlii haksizlig

cezalandirmak olmadig1 gercegini sorgulayarak basladim.

Kanunilik ilkesinin kat1 olarak uygulanmasi sonucu aslinda kanunilik ilkesinin de
ruhuna uymayan diislinceler nedeniyle gelisimi sinirlt kalan ceza hukukunda 6nemsizlik
tezin ana konusunu olusturmaktadir. Dogmatik penceresinden bakildiginda haksizlik ile
cok siki iligkisi olan bu kavram liberal ceza hukukunun esas amacini gerceklestirmek i¢in
zorunlu bir kavramdir. Ozgiirliige dayali ceza hukuku idealine ulasmada katki sunacagina

inandigim bu c¢alisma uzun bir siire ve biiyiik bir ¢gabanin tirtintidiir.

Ceza hukukunda 6nemsizlik meselesi 6zellikle uygulama tarafindan anlagilimamais
ve bu nedenle toplum vicdanini yaralayacak birtakim sonuglara yol agmistir. Yine vicdanla
celismeyecek kararlar verilmeye calisirken ise hukuk diizeni ihlal edilerek dogruya yanlis
yollardan ulagsmaya calisilmis bu ise hukuku zedeleyen etmenlerden biri olmustur. Bu
caligmanin, doktrin ve uygulamada fikirleri degistirmese bile sorgulamanin Oniini

acmasini limit ediyorum.

Nisan 2017 Salih OZKAN
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OZET

Toplumsal kontrolii saglamaya yonelik en etkin yol olan hukuk alanlarindan biri
ceza hukukudur. Tarihsel siirecte bircok diisiincenin etkisiyle degisim yasamis ve
giinlimiizde ceza hukuku 6zgiirliikk¢li hukuk devleti anlayisinin egemen oldugu bir hal
almistir. Sadece kurallar biitiinlinden olugsmayan bu hukuk dali ayn1 zamanda bir¢ok
prensiplere dayanmaktadir. Bu ilkeler i¢inde ise ceza hukukunu karakterize eden “ultima
ratio” prensibi yani ceza hukukunun son ¢are olma prensibi 6nemli bir yere sahiptir. Ceza

hukukunda 6nemsizlik ile bu karakter biiyiik oranda tamamlanmaktadir.

Onemsizlik ile ceza hukukunun sinirlar1 daraltilarak haksizlik icerigi bir sug tipinin
aradig1 haksizlik igerigine sahip olmayan fiillerin ceza hukukunun alanindan g¢ikarilmasi
saglanmaktadir. Calismada 6nemsizligin dogmatik temellendirmesi, normun somut olaya
uygulanmasi, kistaslar ve birtakim 06zel sug tiplerindeki yansimalarinin incelenmesiyle

yetinilmistir.

Somut olayda ortaya cikan ve lafiz itibariyle sucun unsurlarin1 gergeklestiren
birtakim davranislar, dnemsizlik ¢ergevesinde getirilecek bazi dlgiitlerle haksizlik icerigi
belirlenebilmektedir. Boylelikle haksizlik igerigi, su¢ tipinin aradigi haksizlik igerigini
gergeklestirmeyen davraniglarin su¢ kavraminin disina ¢ikarilarak, bu davraniglarin
cezalandirilmasinin 6niine gecilebilmektedir. Soyut normun somut olaya uygulanmasinda
ise uygulayici gesitli kistaslarla birlikte yorum yaparak haksizlik icerigini belirleyecek ve

sug tipinin ger¢ek anlamda olusup olugsmadigini tespit edecektir.

Anahtar Kelimeler: Haksizlik Icerigi, Yorum, Hukuki Deger Ihlali, Toplumsal
Uygunluk, Ultima ratio
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ABSTRACT

One of the areas of law, the most effective way to provide social control, is criminal
law. In progress of time, the criminal law is evolved with the effects of different thoughts
and nowadays the idea of libertian state of law is dominant in the field of criminal law. The
field of law not only consist of rules but also it is based on many principles. As one of
these principles, the principle of “ultima ratio” which characterizes the criminal law and
which means the criminal law is the last resort has an important place. This character is

largely completed with insignificance in criminal law.

With the insignificance, the boundaries of the criminal law are narrowed and it is
ensured that the acts which do not have the content of injustice that an unfairness crime
type looks for are removed from the field of criminal law. In the study, only, dogmatic
grounding of insignificance, application of norm to concrete case, the criterias and

examination of reflections on specific types of crime were analysed.

The content of injustice of some behaviors that occur in the concrete case and that
correspond to the type of crime can be determined by some criteria which are in the
framework of insignificance. In this way, the content of unfairness can be prevented from
being punished by excluding the behavior that does not make the content of injustice that
the crime type is looking for out of the crime concept. In applying the abstract norm to the
concrete case, the practitioner will make an interpretation with various criteria to determine

the content of the injustice and determine whether the type of crime is genuine.

Keywords: Injustice Content, Interpretation, Violation of Legal Interest, Social

Compliance, Ultima ratio
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GIRIS

Ceza hukukunda &nemsizlik konusu ismi ile miisemma degildir. Oyle ki birtakim
haksizliklar somut olayda aslinda ¢ok hafif ortaya ¢ikmasina ragmen sirf kanunda bir sug
tipine lafiz itibariyle uydugu i¢in, hapis cezasi1 gibi ¢ok agir bir yaptirim ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Esasinda ¢oziimii bir hukukcu tarafindan gayet basit bulunabilecek bu

1

sorun “hukuklularin™' eline diistiiglinde asir1 orantisiz bir sonu¢ dogmakta ve toplumsal

vicdani daha da yaralayan uygulamalara sebep olmaktadir.

Kanunilik ilkesi olarak adlandirilan ve ceza hukukunu sinirlayan bir prensip olarak
ortaya ¢ikan “nullum crimen sine lege” her tiirlii davranisin sinirsizca cezalandirilmasinin
Oniline geg¢mesi i¢in kabul edilmistir. Bdylece soyut normlar olarak diizenlenen sug¢ tipleri
dis diinyada meydana gelen davranislardan hangilerinin cezalandirilacaginin ¢ergevesini
cizmistir. Kural olarak bu sug tiplerinin belirli haksizliklar1 tanimladiklar1 ve bir haksizlik
icerigi belirledikleri kabul edilmektedir. Bu nedenle somut olayda ortaya ¢ikip bu sug
tiplerinin kapsamina giren davranislar da kanun koyucu tarafindan tasvip edilmez olarak
nitelendirilmektedir. Sug¢ tipleri dogalar itibariyle kelime ve kavramlarla ifade edilen
birtakim unsurlar1 barindirmaktadir. Somut olayda ortaya ¢ikan sug tipinin barindirdig:
haksizlik igerigine ulagsmayan davraniglar da su¢ tipi tarafindan goriiniis itibariyle

kapsanabilmektedir. iste dSnemsizlik denilen konu bu davranislar1 konu almaktadir.

Onemsizlik sorununun ¢ziimii igin esasinda pozitif bir diizenleme olmazsa olmaz
bir sart olmayip konu uygulayicinin yapacagi, ceza hukukunun karakterine ve onun

ilkelerine uygun bir yorum ile ¢6ziime kavusturulabilmektedir.

Onemsizligin incelenmesine gecmeden dnce konunun sinirlandiriima zorunlulugu
bulunmaktadir. Onemsizligin hukukta; 6zel hukuk, idare hukuku, kabahatler hukuku gibi

alanlarda yansimalar1 bulunmasina ragmen c¢alismanin basliginda oldugu iizere sadece ceza

' Hukuk fakiiltesinde ogretilen dersleri vererek hukuk diplomasina sahip olan ancak hukukgu vasfini

kazanamayan sahis.



hukuku alanindaki yeri tartisilacaktir. Ancak onemi itibariyle diger hukuk dallarina yeri
geldiginde atiflarda bulunulacaktir. Calismamizin esasini olusturan Onemsizligin tam
olarak anlasilmasi i¢in siiphesiz her yoniiyle bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ancak
konunun genisligi itibariyle ¢alisma bir sug tipinin lafzina uygun ancak yorum yapildiginda
su¢ tipinin disina ¢ikarilabilecek davranislart kapsayacaktir. Yine Onemsizligin felsefi
temelleri, ceza 6zel hukukuna yansimalari, ceza muhakemesindeki yansimalari, yaptirim
teorisi i¢indeki yeri, kriminolojik temelleri gibi yoOnleri ayr1 bir bashik altinda
incelenmeyecek sadece ceza dogmatigindeki yeri ve suc teorisi bakimindan Onemi
degerlendirilecektir. Ancak bahsedilen yonler yeri geldik¢e konu i¢inde degerlendirilecek

ve bu yonlerine de atifta bulunulacaktir.

Ileride goriilecegi iizere sekli olarak bu tiir davranislarin haksiz davranis olma
Ozelligi bulunmaktadir. Bu davraniglar goriiniiste tipik ve hukuka aykir1 olarak ortaya
ciktiklarinda yalmiz sekli (formel) bakimdan su¢ Ozelliklerini haizdir. Ancak salt sekli
bakimdan sugun olusmasi yetmeyip ceza hukukunun agir yaptirnmiyla karsilanmasi igin
ayn1 zamanda maddi bakimdan su¢ da teskil etmesi gerekir. Onemsizlik kavraminin
anlasilmasi i¢in Oncelikle su¢ ve haksizlik kavramlar1 ele alinmistir. Bu incelemelerden
yola ¢ikarak onemsizlik kavrammin anlami ortaya konulmustur. Onemsizligin esasim
olusturan ve onun dogmatik yonii olan haksizlik igerigi kavrami ve bu kavramin unsurlari
ise teorik bir ¢izgide incelenmistir. Bunun disinda ilk boliimde kanunilik ilkesi temelinde

Onemsizligin tarihsel ¢ergevesi olusturulmaya calisilmistir.

Ikinci boliim bir ceza normunun degerlendirilmesi ve somut olaya uygulanmasini
esas almaktadir. Haksizlik iceriginin 6nemsiz olup olmadiginin tespiti soyut normun somut
olaya uygulanma yontemi olan yorum ile miimkiindiir. Yorum faaliyetinde ise uygulayici
sadece kanunun lafzina bagl kalmayip bu faaliyeti yiiriitiirken diger birtakim unsurlar1 da
kullanmaktadir. Nitekim bu faaliyette hukuk prensipleri biiyiik 6nem tasimaktadir. ilkeler
incelenirken tiim ilkelerden bahsedilmeyip yalniz 6nemsizlik agisindan onem arz eden
ilkeler ele alinmistir. Keza yoruma etkili olan sug politikasi ilkeleri ve bunlarin islevleri de
ikinci boliim altinda degerlendirilmistir. Ilkeler ve sug politikasi iliskisi ortaya konduktan

sonra boliimiin omurgasini olusturan tipiklik ve yorum ele alinmistir.



Calismanin dgilincli boliimii ise, Onemsizligin belirlenmesinde kullanilabilecek
kistaslar1 ve dogmatik calismanin 6zel sug tiplerine nasil yansidigi hakkinda fikir vermek
amaciyla onemsizligin 6zel sug tiplerindeki goriiniis sekillerini kapsamaktadir. Ayrica
kistaslardan biri olan hukuki deger ihlalini daha iyi a¢iklamak amaciyla hukuki deger
Ogretisi lizerinde ayrintili bicimde durulmustur. Ceza hukuku ve toplum iliskisi géz 6niinde
bulundurularak sosyallik ogretileri tek baglikta toplanmis ve toplum bakimindan
katlanilmaz olmanin c¢ercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Yine iiglincii bolimiimde
Onemsizligin ortaya ¢ikis seklini somutlastirmak amaciyla bilhassa ortak Olgiitlerden

yararlanilarak, sug tipleri 0nemsizlik ¢er¢evesinde incelenmistir.

Calismada ortaya cikan netice, oneri ve konu ile ilgili degerlendirmeler, 6nemine
gore boliimler icinde deginilmis ve genel degerlendirmelere 6zet olarak sonu¢ kisminda
yer verilmistir. En son kisimda ise ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda yararlanilan kaynaklar

listelenmistir.

Metot olarak ise ¢aligmada kavram kullaniminda olabildigince birlik saglanmaya
calisilmig ancak bazi yerlerde ayni anlama gelmesine ragmen ayirt edici olmasi
bakimindan (6rnegin sosyallik ogretileri bashigi altinda yer alan sosyal hareket basligi
altinda “sosyal” kavrami, toplumsal uygunluk altinda “toplumsal” kavrami kullanilmistir)
ayni anlama gelen farkli kelimeler kullanilmistir. Yine kavram farklilagsmasinda calisma

icinde ayrica agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin kisaltmalar kisminda ayni terimin farkli ifadeleri yer almistir. Bunun
nedeni, Alman Hukuku kaynaklarinda yer alan kisaltmalarin orijinaline bagh kalmak ve
ayni zamanda doktrinimizde yer alan ve sik kullanilan kisaltmalar: tercihtir. Yine
dipnotlarda 6nemli goriilen pozitif diizenlemelere kolaylik acisindan metin olarak yer
verilmis Ozellikle yabanci diizenlemeler terciime edilerek dipnotlarda yerini almistir.
Mahkeme kararlarina atiflar ise ana kaynaga ulasmada yardimci olmak amaciyla

doktrinlerdeki genel atif usuliine baglh kalinarak yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ONEMSIZLiGiN DOGMATIK TEMELLERI VE TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. Kavram

Toplumsal diizen ve birlikte yagsamin anahtar1 olan hukukun anlasilmas1 ve bununla
ilintili olarak birtakim kavramlarin incelenmesi calismanin esaslarini ortaya koymak
bakimindan elzemdir. Bu nedenle 6nemsizligin dogmatik temellerini olusturmak amaciyla
su¢ kavrami ayrintili olarak incelenecek daha sonra bir deger yargisi olan haksizlik
kavrami ve bu kavramlardan yola ¢ikarak Onemsizlik kavrami ortaya koyulacaktir. Bu
baslik altinda sadece tanimlamaya girilmeyip kavramlarin ceza hukuku bakimindan arz

ettikleri 6zellikler de ayrica degerlendirilecektir.

1.1.1. Su¢ Kavramm

Insanlar daha ilk zamanlardan beri birlikte yasama giidiisiiyle donatildiklar1 i¢in ilk
once kiiclik gruplar halinde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bunun baslica nedeni dogal
yasamda insamin birtakim tehlikeler karsisinda zayif kalmasidir. Gruplar halinde
yasamanin hayatta kalma amaci bakimindan 6ncelik tasidigi ilk zamanlardan giiniimiize
dek insan niifusunun artmasi, insan1 bir toplum ya da topluluk halinde yasamaya itmistir.
Ancak toplum halinde yasamin devami diizen, disiplin gibi gerekleri beraber getirmis ve
boylece hukuk dogmustur. Kuskusuz toplum bu diizene aykir1 davranislari ya diizenin
bozulmamasi ya da bozulan diizenin tekrar insas1 igin ¢esitli yaptirrmlar dngdrmiistiir. Iste

bu diizene aykiriliklar, su¢ denen olguyu da beraberinde getirmistir.

Suc¢ dendiginde akla birden ¢ok tanim ve kavram gelmektedir. Gergekten sug tek bir
bilim dal1 tarafindan incelenmemistir. Sosyal bilimlerin alanina giren ve toplumsal bir olgu
olan suga, sosyal bilimlerin altinda yer alan neredeyse biitlin bilim dallar1 tarafindan ayr1

bir tanim getirilmistir. Eski Yunandaki diisiiniirlerden gilinlimiize dek sucun ne oldugunun



tanim1 yapilmaya calisilmaktadir. Ancak su¢ kavramina getirilen tanim ¢esitliligi bu

olguyla daha ¢ok birebir ilgilenen kriminoloji ve ceza hukuku alaninda gergeklesmistir.

1.1.1.1. Sugun Etimolojik Anlanm

Sugun ne oldugu ve su¢ kavramindan ne anlasildigini daha iyi anlamak i¢in ilk 6nce
sozlik anlamindan baslayarak incelemek gerekir. Sug¢ kavrami, etimolojik olarak

incelendiginde buna bir¢ok dilde farkli anlamlar yliklendigi goriilmektedir.

Sug, Eski Tiirkceden gelen bir kelimedir. Su- yani, “biikiilmek, itaat etmek”
fiillinden -Ig ekiyle tiiretilmistir. Su¢ kelimesi sapma, yoniinden kayma, hata, gilinah

anlamlarina gelmektedir.”

Sug teriminin diger bir adi da ciiriim olarak ifade edilmistir. Ciiriim, Arapcadan
Osmanlicaya gecmis oradan da uzun siire Tiirkcede kullanilan bir terim olmustur. Ciiriim,

daha dogrusu ciirm, Osmanlicada giinah, su¢ anlamlarma gelmektedir.’

Alman Hukukuna baktigimizda ise karsimiza su¢ kavrami iki sekilde ifade
edilmektedir. Bunlar Straftat ve Delikt kavramlaridir.* Ancak Delikt kavramimm, Straftat
kavramini da kapsayan daha genis bir kavram olarak kullanildig1 goze carpmaktadir. Delikt
cezalandirilan davranig anlamini tasiylp 16. yy’da Latince delictum kelimesinden
tiiremistir. Delictum Latincede hata, su¢ isleme, kabahat etme anlamlarina gelmektedir.5
Genel olarak Delikt kavram1 hem 6zel hukukta hem de ceza hukukunda kullanilan ve 6zel
hukuk bakimindan haksiz, izin verilmeyen fiil anlamina gelmektedir. Ceza hukuku
bakimindan ise Straftat kavrami kullanilmaktadir.® Buradan yola ¢ikarak Delikt kavraminin
Straftat kavramii da kapsayan {ist bir kavram oldugunu kabul etmek gerekecektir.
Boylelikle ceza hukukunun konusunu Straftat olustururken 6zel hukukun konusunu Delikt

kavrami olusturacaktir.

> http://www.etimolojiturkce.com/kelime/su%C3%A7, SON ERISIM TARIHI: 12.06.2015

*  Ali Nazima ve Faik Resad, Mitkemmel Osmanh Liigati, 3. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2009, s.
55.

*  Karl Steuerwald, Tiirkisch-Deutsches Worterbuch, 2. Baski, istanbul: ABC Kitapevi, 1990, s. 850.

> http://www.dwds.de/?view=1&qu=delikt, (19.06.15)

Hans Kaufmann ve Klaus Weber, Creifelds Rechtsworeterbuch, 14. Baski, Miinchen: C. H. Beck’sche

Verlag, 1997, s. 284.


http://www.etimolojiturkce.com/kelime/su%C3%A7
http://www.dwds.de/?view=1&qu=delikt

Doktrinde ceza hukukunun, haksizligin agirligina binaen Straftat kavraminda
‘Verbrechen’ ve ‘Vergehen’ olmak iizere ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir.
‘Verbrechen’ kavramina Ornek suglar olarak adam o6ldiirme yagma ve vatana ihanet
verilirken ‘Vergehen’ kavramina O0rnek suglar olarak hirsizlik, dolandiricilik ve belgede
sahtecilik suglar1 verilmistir.” Straftat kavraminin anlamina baktigimizda ilk olarak iki
kelimeden tiiretildigi goriilebilir. Straf ve tat isimlerinden tiireyen Straftat ilk anlamda

cezalandirilan fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak doktrinde Delikt ile Verbrechen kavramlar1 arasinda farkli bir iligkiye de
dikkat cekildigi goriilmektedir. Buna gore Delikt ceza yaptirimindan bagimsiz olarak
normun soyut bir ihlali olup Verbrechen kavraminin ise ancak cezalandirilabilir fiiller

oldugu ileri stirtilmiigtiir.®

1.1.1.2. Sosyal Bilimler Baglaminda Su¢ Kavramm

Su¢ kavrami sadece ceza hukukunda degil hukukun dahil oldugu sosyal bilimler
alaninda da kendine yer edinmistir. Buna gore birgok sosyal bilim dali, su¢u kendi
disiplinleri i¢inde tanimlamaya ¢aligmistir. Pesinen soylemek gerekir ki tanim birligi ceza
hukukunda olmadig1 gibi diger sosyal bilim dallarinda da bulunmamaktadir. Calismanin
amacindan sapmamak ve konu, hukuk ve 6zellikle ceza hukuku agisindan ele alinacagi i¢in
hukuk dis1 diger beseri ilimlerin sucga iliskin getirdigi tanimlar c¢ok kisa
degerlendirilecektir. Beseri bilimlerde su¢ kavraminin incelenmesinin amaci ceza hukuku

anlaminda su¢ kavramina giden yolu belirginlestirmektir.

Beseri bilimlerde su¢ tanimina bakildiginda oncelikle Sosyoloji biliminde sugun
genel gecer bir tanimin yapilamadigini sdylemek yerinde olacaktir. Yapilan tanimlarda sug
sosyal bir olgu olarak ele alinmistir. Sosyolojinin bir alt dali olarak sug sosyolojisini, klasik
sosyolog Durkheim ile baslatmak miimkiindiir. Su¢ sosyolojisinde klasik (geleneksel)
goriigiin tanimma gore, sug sosyal diizensizliktir.” Yani su¢ toplumsal organizasyonun

bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Boylece toplumsal yagsamin bozulmasi, bir

7 Michael Kéhler, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 1997, s. 25.

% Karl Binding, Handbuch des Strafrechts I, Leipzig: Verlag von Duncker&Humblot, 1885, s. 499.

Zahir Kizmaz, “Sosyolojik Su¢ Kuramlarinin Su¢ Olgusunu Aciklama Potansiyelleri Uzerine bir
Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29 (2), 2005, s. 151-152,



diizensizligin ortaya ¢ikmasi su¢ olarak tanimlanmaktadir. Durkheim sugu oldukea gii¢lii
ve kesin, birtakim ortak duygulari rencide eden bir eylem olarak tanimlar.” Sosyoloji
alaninda getirilen bir diger tanim ise sugun, insanin icinde yasadiglr toplumun etik

kaidelerine uymamasi, bunlara karst gelmesidir."!

Baska bir gorlis ise sug¢u sapma
davraniginin cezalandirilan kismi olarak tanimlamistir. Buna gére sapma davranis
cogunlugun onayladiginin disinda kalan, ayiplanan ya da cezalandirilan bir davranistir.
Ayni davranig, hukuk normlar tarafindan da bir sapma davranis olarak kabul edildiginde
ortaya su¢ olgusu ¢ikar."”” Son bir goriis ise sugu, resmi ve siyasal yetkiyi elinde tutanlar

tarafindan yiirlirliige konulup ihlali, devlet tarafindan cezalandirilan ihlaller olarak

tanimlamigtir."

Felsefede ise yine birden fazla su¢ tanimina rastlanilmaktadir. Sug¢ ile 1ilgili
diisiincelerin tarihi Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir. Ornegin Eski Yunan
diistintirlerinden Platon, Yasalar isimli eserinde sugu, ruhun bir tiir hastalifi olarak
gormustir.' Felsefedeki diger tanimlara bakildiginda ise bir tanim, tanri tarafindan
gonderilmis bir hamartia" biciminde, kusaktan kusaga acimasi aktarilan bir miasma'®
olarak sugun tanimlandigir goriilebilir. Yine diisiinsel siirecte ortaya g¢ikan ve kendine
onemli bir yer bulan faydacilik akiminin yaptig1 tanima gore ise sug, sebep oldugu veya
sebep olma potansiyelini tasidigi aci dolayisiyla men edilmesi gerekli olan her hareket
olarak tanimlanmustir."” Yani sug, toplumdaki gruplara mensup bireyler tarafindan islenip
bu grubun diger bireyleri tarafindan zararli olarak goriilen, toplumun geneli tarafindan
kabul edilen ahlaka aykir1 gormektedirler. Bu nedenle toplum refahini korumak amaciyla
bu suca ortak bir tepki verirler.

Psikoloji bilimi de su¢ kavramini inceleyen alanlardan biri olmustur. Burada

yapilan tanimlar arasinda P.A4. Sorokin’nin toplumda var olan davranis bigimlerinin ihtilafi

Hiiseyin Bal, Hukuk Sosyolojisi, 3. Baski, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2012, s. 209

Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Cilt 1, No: 174, 3. Baski, istanbul: AUHF Yayimnlari, 1969, s.
494.

12 Bal, a.g.e., s. 191-193.

Sulhi Donmezer, Sosyoloji, 7. Baski, Ankara: Nihad Sayar-Yayin ve Yardim Vakfi Yaymlari, 1984, s.
256.

14 Bal, a.g.e., s. 194.

Aristoteles'e gore, tragedya kahramaninin diistiigii bir yanilg! yiiziinden talihinde bir doniiy olmasiyla
ortaya ¢ikan acili durum.

Havadaki bulasik mikroplar, mikroplu hava anlamina gelmektedir.

Jeremy Bentham, Theory of Legislation, (Cev. Harles Milneb Atkinson), Londra: Oxford University
Yayinlar1, 1914, s. 72-73.



tanimi gosterilebilir.'® Bazi gorisler ise sucu biyolojik bir bakis agisiyla agiklamaya
calismislardir. Buna gore sug, birey i¢in hanibalizmin vazgecilmezliginin bir yansimasidir.
Boylece sug, icgiidii ve streslerden kaynaklanan davrams olarak kabul edilir.'® Psikanalitik
teoriyi One siiren Freud ise sugu kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlanmistir. Bu kisilik bozuklugu, i¢ kontrol mekanizmalarinin, id’in ilkel, saldirgan ve

anti-sosyal giidiilerini sinirlayamadigi bir kisilik bozuklugudur.®

Su¢ ile dogrudan ilgilenen alanlarin basinda yer alan Kriminoloji bilimi, sugu ve
sucluyu en genis bigcimde inceleyen bilim dali olmustur. Bu alanda sugun agiklanmasi,
kriminoloji biliminin esas sorunlarindan biri oldugu i¢in Thomas Moore, Montesquieu,
Voltaire, Rousseau gibi yazarlar sugu, sosyal bir olgu olarak belirtmisler ve sug ilgili
teoriler ortaya atmislardir. Elbette daha onceleri kriminolojik a¢idan su¢ davraniglarina
iligkin goriislerin Platon ve Aristo gibi diisliniirler tarafindan ileri stiriildiigi goriilmektedir.
Boylece su¢ kavramina iliskin ortaya zengin bir igerik ¢iktigi sdylenebilir. Diisiiniirlerin,
sugu tek tek ‘suclu icrai ve ihmali davramiglar’ olarak degerlendirildigi soylenebilir.” Yine
kriminoloji alaninda biiyiik etkiler birakan Garofalo ise sugu, g¢ekirdek alan olan biitlin
zaman ve kiiltiirlerde kotii olarak cezalandirilan adam o6ldiirme, yagma, 1rza gegme,
hirsizlik gibi “delikta mala per se” kabul edilen hareketler olarak diigtinmistiir.” Yani
evrensel ve tiim zamanlarda ar ve haya duygularini rencide eden bir davranis, sug¢ olarak
tanimlanmistir. Bir diger goriis ise kanuni tarifte belirlenen fiillerin su¢ olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmustur.” Kriminolojik olarak sug tarifi genel gecer sekilde
yapilamasa da sugun, kanunlar tarafindan sug¢ olarak belirlenen fiiller ile su¢ olmasi

muhtemel asosyal davranislar biitiinii olarak kabul edilebilecegini sdylemek gerekir.

Sonug olarak sug, toplum tarafindan One siiriilen ve anomaliyi engelleme amaci
tasiyan yasaklarin ihlali seklinde tanimlanabilir. Yani insanin fitrat1 geregi topluluk halinde
yasadigi, bunun sonucu olarak toplumsal yasam silirecinde birtakim anomaliler ortaya
¢iktig1 ve bu anomalilerin toplumun ¢ogunlugunun normal olarak karsiladig1 davranislarin

disina ¢ikan davranislar olarak gérmek miimkiindiir. Ancak bu su¢ tanimi ¢ok genis oldugu

[Tham Rahimov, Su¢ Ve Ceza Felsefesi, 1. Baski, Ankara: Ekoavrasya Yayinlari, 2014, s. 25.

Rahimov, a.g.e. s. 25.

" Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji Ders Notlari, Istanbul 1994, s. 130.

Timur Demirbas, Kriminoloji, 3.baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2010, s. 37.

Aktaran Demirbag, Kriminoloji, s. 37.

Dogan Soyaslan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s. 36.



icin ve bu kavrama giren davranislarin haklara miidahale anlamini tasiyan yaptirimla
kargilanmasi s6z konusu olacagi i¢in kavramin daraltilmasi gerekmektedir. Kavramin
daraltilmasi ise bir sonraki baslik altinda yani ceza hukukunda su¢ kavraminin incelenmesi

ve siirlariin belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

1.1.1.3. Ceza Hukukunda Su¢ Kavram

Sucu en genis bigimde inceleyen beseri bilim dali ise kuskusuz hukuk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dalda yapilan sug¢ tanimlari ise esasen ceza hukuku alaninda
agirhk kazanmistir. Oyle ki ceza hukuku dogrudan su¢ kavramini kullanirken bu dal
disinda kalan hukukun diger alt dallar1 kavram olarak sucu; haksizlik, kabahat,

disiplinsizlik olarak tanimlamislardir.

Ceza hukukunda sug, genel olarak kanun tarafindan belirlenen yasagin ihlali veya
kanun tarafindan getirilen emre aykir1 davranig olarak tanimlanmistir. Buna goére kanun
koyucunun kanuni bir diizenlemeyle getirdigi ve bir ceza yaptirnmina bagladigi gerceveye
girilmesi ya da bu ¢ergevenin ihlali, su¢ olarak kabul edilmektedir.*® Ancak gerek
yazarlarin mensup oldugu ekoller gerekse de ekoller i¢i goriis ayriliklar1 ¢ok farkli sug
tanimlarinin yapilmasi sonucunu dogurmustur. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, su¢
tanimlarint ortaya koyarken bazi yazarlarin salt anatomik (yapisal) ve bi¢imsel bir sug
tanimina bagvururken bazi yazarlarin ise sugun maddi yoniinii de g6z 6niinde bulundurarak
farkli tanmimlar yapma yoluna gittikleridir. Bu nedenle su¢ tanimlarma iliskin
degerlendirmeler incelenirken olabildigince benzer tamimlar bir araya getirilerek bir

sistematik olusturulacaktir.

Sucu tanimlama girisimlerine bakildiginda Schmidhduser tarafindan ikili bir
degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Yazar sugun ceza hukuku tarafindan bir karsilik
verilmesi gereken insan davranisi oldugunu ileri siirerek sucun sekil ve igerik yonii
itibariyle iki tiirlii belirlenecegini savunmustur. Buna gore suc icerik bakimindan

reddedilen davranis olup, sekli olarak ise ceza kanununda gosterilen ¢ercevedir. * Benzer

* Bkz. Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016, s.
56 vd.; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Ders Notlari, Genel Hiikiimler, Ankara: ASBF, 1992, s. 42.

% Eberhard Schmidhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1970, s.
15 vd.



sekilde Gropp da sugun sekli ve maddi olmak tizere iki tanimini ongdrmiistiir. Sekli tanima
gore sug, kanun tarafindan tipikligi Ongoriilmiis, ceza yaptirimiyla karsilanan davranig
olarak tanimlanmustir.® Toplumda degerli olarak miilahaza edilen haklarin esasen zarar
gormesi veya tehlike altinda kalmasi halinde ceza yaptirnmin mesrulastirilmas: gerekir.
Boylece maddi anlamda sug, gercek bir tipiklikte yatan haksizligin, hukuka aykiri ve
kusurlu olarak gergeklestirilmesidir.”” Tirk Ceza Hukuku doktrinine bakildiginda ise
Icel’in de sug¢ tanmmminda ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Yazar sugu, sekli nitelik
bakimindan kanuni tip (Tatbestand) olarak tanimladiktan sonra ancak hukuka aykir1 ve
kusurlu bir fiille gerceklestirilebilecegini sdylemis, sugun; tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu
bir davranis oldugunu belirtmistir. Diger taraftan sucun yalnizca tipe uygunluk, hukuka
aykirilik ve kusurluluk seklinde ozellik gostermedigini belirtmis bunun yaninda sucla
meydana getirilen zarar ya da tehlikenin belirli bir agirlikta gergeklesmesi gerektigini

sOylemisgtir.*®

Doktrinde Wolff kapsamli bir su¢ tanimi1 yapmaya calismistir. Yazara gore sug,
hukuken temellendirilen esas giivene zarar verilmesi olup, bir baskasina veya devlete
(hukuk diizenince kabul edilen ben merkezli varligil) kendi giiciiyle tekrar eski hale

gelemeyecek sekilde zarar verilmesini sart kosar.*

Onder’e gore sug bir degeri gosterir ve dzellikle bir insan davramisinin hareket
olarak kabuliinii ele alir. Bu bir yasagin ihlali veya emre aykiriligin belirtilmis olmasi ve
cezalandirilmasi gerektigidir. Sug diger taraftan ise bir degerlendirmedir. Yani bu durumda
sadece bir davranis ele alimmayip bir de fail ele alinir. * Yine Onder sugu, sug genel teorisi
icinde incelerken sugun hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarindan

olustugunu séylemistir.”'

6 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 2015, s. 60,

Kn. 7.

2 Gropp, Strafrecht AT, s. 61, kn. 11.

8 Kayihan igel, Suglarmn i¢timan, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1972, s. 26.

* Ernst Amadeus Wolff, "Die Abgrenzung von Kriminalunrecht zu Anderen Unrechtsformen," in
Strafrechtspolitik: Bedingungen der Strafrechtsreform, ed. Winfried Hassemer ve Roberto Bergalli,
Frankfurt am Main; New York: Peter Lang, 1987, s. 137-244, s. 213.

30 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, cilt II-III, 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 1992, s. 2-3.
Ayni yonde bkz. Resat Tesal, Ceza Hukuku I Genel Kisim, istanbul: Nihad Sayar - Yayin ve Yardim
Vakfi Yaymlar1, 1979, s. 14-15.

3 Ayhan Onder, Genel Hiikiimler, c. I, Istanbul: Beta Yaymevi, 1991, s. 6-7.
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Ogretide Dénmezer/Erman’a gore sug sosyal disiplini bozucu icra ve ihmal
seklindeki agir ihlaller olarak tanimlanmistir. Burada ihlallerin agir zarar verici veya agir
zarar verme tehlikesini biinyelerinde barindirmalar1 da gerekmektedir.** Yazarlarin sug ile
ilgili hukuki tarifi ise soyledir: Sug, sorumlu bir kimse tarafindan, icrai veya ihmali
hareketle gerceklestirilen ceza yaptirimina baglanmig kanuni tipe uygun ve hukuka aykir

fiildir.”

Taner ise diger yazarlarin aksine daha kapsamli bir su¢ tanim1 yapmustir. Buna gore
su¢, halkin gilivenligini korumak icin devlet tarafindan cikarilan ve ceza yaptirimi igeren
bir kanunun, sorumlu kimse tarafindan icrai veya ihmali hareketle, bir hak veya

yukiimliiliige dayanmaksizin ihlal edilmesi olarak tanimlanir.*

Ozgen¢ sugu toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlere agik ve bilingli bir ihlali veya bu degerleri korumaya yonelik kurallara 6zen
gOstermeyen insan davranisi olarak tanimlamustir.” Boylece sugun tanimi deger ekseninde
hareket edilerek yapilmistir. Icel ve digerleri ise sugu hukuki agidan hukuk diizeni
tarafindan ceza ve emniyet tedbiri yaptirimimna baglanan kanuni tip olarak tanimlamistir. *

Hakeri ise sucu kisa bicimde tanimlamis olup bunu kanunun bir ceza hukuku yaptirimiyla

kargiladigi fiil olarak belirtmistir.”

Bu tiir tanmimlarin oldugu gibi doktrinde sugu salt anatomik yapist bakimindan
tanimlayan yazarlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Artuk/Gékcen/Yenidiinya sugu,
ceza normunun yasakladigi, kanuni tanima uygun kasten veya taksirle islenebilen, hukuka

aykir1 yani haksiz bir fiil olarak gormektedir.”® Alacakaptan ise sugu isnat yetenegine sahip

2 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt 1, 8. Basi, Istanbul: Filiz

Kitabevi, 1980, s. 4.

Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c.1, s. 328. italyan doktrinindeki diger yazarlarm sug hakkindaki

tanimlar1 i¢in ayrica bkz. Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c.1, s. 328 dn.30.

3 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul: TUHF Yayinlari, 1949, s. 80.

3 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas1, Seckin Yayimncilik, Ankara 2015, s. 158.

% Kayihan icel ve digerleri, Su¢ Teorisi, 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2000, s. 3. Benzer yonde bkz.
Ozbek ve digerleri sugu tanimlarken ikili bir ayrima gitmistir. Buna gore sugun sekli ve maddi olmak
iizere iki anlami vardir. Sekli olarak su¢ ceza veya emniyet tedbirini gerektiren yasal tiptir. Maddi
anlamda sug ise yapisal unsurlarin bir araya gelmesiyle olusturulan tipe uygun hukuka aykir1 kusurlu
insan davranisidir. Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi,
2015, s. 212.

7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 113.

3% M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s.
203-204.
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bir kisinin kusurlu iradesinin ortaya koydugu icrai veya ihmali bir hareketiyle kanuni tipe
uygun, hukuka aykir1 ve ceza yaptirimi gerektiren bir eylem olarak tanimlamistir.”® Yine
Centel/Zafer/Cakmut da unsurlar temelli bir tanim yapmistir. Buna gore sug, ceza
kanununun yasakladigi ve bunu yaptirimlara baglayan, baskasinin hakkini ihlal eden icrai
veya ihmali harekettir.** Son olarak Demirbas ise sugu toplum tarafindan onaylanmayan

davraniglarin kanun tarafindan diizenlenip yaptirima baglanmasi olarak tanimlamastir.*!

Genel olarak bakildiginda sugu iki yonden tanimlamak miimkiindiir. ilk olarak
bicimsel ve anatomik agidan sug tipik hukuka aykiri hareket olarak tanimlanabilir.
Kusurluluk ise sugun olusmast i¢in bir unsur olmayip failin kinanabilirligi {izerine yapilan
bir degerlendirmedir. Ancak bunun yaninda sugu icerik bakimindan tanimlamak da
miimkiindiir. Bu tiir bir tanimda bicimsel su¢ unsurlarinin igerigi doldurulmaya
calisilmaktadir. Buna gore su¢ goriiniis olarak salt ii¢c unsurun bir araya gelmesiyle bunun
disinda ger¢ek anlamda da bu ii¢ unsurun tam manasiyla ortaya ¢ikmig halidir. Boylece
Wolff’un da isaret ettigi tizere su¢ ile hukuki diizene duyulan giivenin tam anlamiyla yani
geri dondiiriilemeyecek sekilde ihlal edilmis olmasi gerekir. Ancak bu sekilde gercek
anlamda sucun unsurlarmin olustugu ileri siirtilebilir. Maddi belirleme ileride ayrintili

sekilde incelenecegi igin burada kisa bir degerlendirme yeterli olacaktir.

1.1.1.3.1. Sekli Bakimdan Su¢ - Maddi Bakimdan Sug¢

Yukarida da goriildiigii lizere ¢ogu yazar sugu tanimlarken sadece sekli bir tanimla
ya da anatomik bir incelemeyle yetinmemis bunun disinda maddi igerigi, ihlal agirligr gibi
bir takim ek unsurlarla sucu tanimlamistir. Bu baslik altinda ise su¢ kavrami ayrintili
olarak incelenecek ve sekli bir tanimin tek basina yeterli olmadigi ortaya konmaya

calisilacaktir.

1.1.1.3.1.1. Maddi Bakimdan Sug ve Sekli Bakimdan Su¢ Ayrimi

1980’11 yillarda yapilan ceza hukukunun temelleri hakkindaki tartismalar, ceza

hukukunun sinirlarinin ne oldugunu ve her seyden dnce kanun koyucunun buna iliskin

* Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlar1, Ankara: AUHF Yayinlari, 1975, s. 10.
0 Nur Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 3-4, 8. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2014.
' Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2014, s. 192.
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sorunlarint 6n plana ¢ikarmistir. 1990’1 yillardaki suc politikasi da bu sorulara cevap
bulunmasma yardimci olamamistir.” Bugiin ise kanun koyma agisindan sinirlarin ne
oldugu ve gercekten hangi davranislarin ger¢ek anlamda tipik oldugu sorusuna cevabin

maddi bakimdan su¢ kavramiyla verilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Bu tartismanin 6nemsizligin belirlenmesindeki rolii sudur: Maddi haksizlik kavrami
tamamen kanundan kaynaklandig1 ve yine bu kavram pozitif hukuk normlarinin meydana
getirdigi haksizlik tipleri (sug tipleri) ile bagli olup igerigini, bu tiplerden kazandigindan
onemsiz haksizlik da temellerini pozitif hukukta buldugu anlamina gelecektir. Boylece
Oonemsiz haksizlik pozitif hukuk tarafindan c¢izilen ceza alani iginde, pozitif hukukun sug
tiplerine gore derecelendirilen haksizlik degerlendirmesinin en alt sinirini olusturacaktir.®
Bu alt sinirin altina inen haksizlik ise her ne kadar sug tipi lafzin1 gerceklestirse de ceza

hukuku alaninin digina ¢ikarilmasi gerekecektir.

Su¢ kavrami sekli olarak anlasildiginda bir fiilin 6ncelikle pozitif hukuka gore
konulmus sartlar1 en azindan goriiniis olarak yerine getirmesi olarak anlasilacaktir. Bu
haliyle su¢ kavrami kanunu uygulayan erk i¢in cezalandirmanin ilk sinirini ortaya
koymaktadir. Buna karsin sekli anlamda sug, pozitif hukuku meydana getiren kanun
koyucu i¢in herhangi bir sinir olusturmayacaktir.** Maddi bakimdan sug ve sekli bakimdan
su¢ ayrimi ile dnemsizligin temellendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu ayrimin
ozellikle Tiirk Ceza Hukuku doktrini bakimindan tam anlamiyla kavranmasi ayni kavramin
farkli manalara gelmesi sebebiyle zordur. Bu nedenle bir sonraki baslikta maddi bakimdan

su¢ ve sekli bakimdan sug¢ kavramlarinin diger kavramlardan farki ortaya konulacaktir.

Sonu¢ olarak sug¢ tipindeki unsurlarla lafiz itibariyle uygun davraniglar sekli
anlamda sugu olustururken lafza uygun bu davranislarin ayn1 zamanda sug tipinin aradigi

belirli derecede yogun haksizligi da olusturmasi gerekmektedir ki maddi anlamda sug

* Lothar Kuhlen, “Strafrechtsbegrenzung durch einen materiellen Straftatbegriff?”, = Straftat,

Strafzumessung und Strafprozel im gesamten Strafrechtssystem/Straftatbegriff-Straftatzurechnung-
Strafrechtszweck-StrafausscluB3-Strafklageverzicht, Jiirgen Wolter ve Georg Freund (Ed.) , Heidelberg: C.
F. Miiller Verlag, 1996, s. 77.

Karl-Ludwig Kunz, Das Strafrechtliche Bagatellprinzip Eine strafrechtsdogmatische und kriminal
politische Untersuchung, Berlin: Duncker&Humblot, 1984, s. 131-132; Justus Kriimpelmann, Die
Bagatelldelikte Untersuchungen zum Verbrechen als Steigerungsbegriff, Berlin: Duncker&Humblot,
1966, s. 41.

Kuhlen, a.g.e, s. 78.
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olusabilsin. Iste bu yogun haksizlik davramsin ihlal ettigi hukuki degerin yogunlugu ile de
temel olarak orantilidir. Nitekim ceza hukukunun yaptirimla karsiladigi davraniglar hem
sekli hem de maddi bakimdan sugu olusturmasi gerekmektedir. Tek basina sekli bakimdan

su¢ olusturan davranislar 6nemsizlik nedeniyle yaptirimla karsilanmayacaktir.

1.1.1.3.1.2. Maddi Bakimdan Suc ve Sekli Bakimdan Su¢ Kavramlarinin Diger

Kavramlardan Farki

Sekli bakimdan su¢ kavramindan kastin ne oldugunun belirlenmesi g¢alismanin
devaminda bir karmasaya yer vermemek icin elzemdir. Belirtmek gerekir ki burada
bahsedilen sekli bakimdan su¢ kavrami (formale Straftatsbegriff), sucun kanuni taniminda
yer alan unsurlarin lafzi olarak tamamlanmasidir. Burada sekli sug ile sekli bakimdan sug
kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle Tiirk Ceza Hukuku
doktrinini olusturan bazi yazarlar kanunun neticeyi gostermedigi sugun kanuni taniminda
yer alan belirli bir hareketin yapilmasiyla sugun tamamlandiginin kabul edildigi suglari
sekli su¢ olarak kabul etmistir.” Yani konunun esasimi olusturan sekli bakimdan sug
kavramiyla (formale Straftatsbegriff) goriiniiste sug tipinin ger¢eklesmesi kastedilmektedir.
Ancak pratik yararlarindan Otiirli sugun neticesine gore bir siniflandirma yapilirken
bahsedilen sekli su¢ (7dtigkeitsdelikt) kavramiyla neticenin olmadigi ve sirf hareketin
yapilmasiyla gergeklesen suclar kastedilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu tiir
suglarda da bir netice vardir ancak bu netice harekete bitisik olup hareketin yapilmasiyla
ortaya ¢ikar.* Bu sug tiplerinde zarar veya tehlikenin somut olarak gosterilmemesi onlarin

neticesiz oldugu anlamina gelmeyecektir.

Sekli bakimdan su¢ kavraminin anlami belirlendikten sonra deginilmesi gereken bir
baska husus ise maddi bakimdan su¢ kavrami ile maddi hukuka aykirilik ayrimidir. Maddi
bakimdan sug¢ kavrami, cezaya layik olan davranislar ile cezaya layik olmayan davranislar
arasinda bir sinir koyarken ki bu fiiller hukuka aykir1 veya uygun olabilir, maddi hukuku

aykirihik doktrinde genel kabul edilen goriise gore hukuka uygun ve hukuka aykir

* Ornek olarak bkz. Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 234; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 234-
235; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 175-176; Nur Centel ve digerleri, a.g.e., s. 249; Icel ve digerleri, Su¢
Teorisi, 67-68; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 3. Basi, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2013, s. 201.

 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 234.
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davraniglar arasinda bir sinir koyar.” Doktrinde su¢ kavrammi gekli bir yapidan
uzaklagtirma yoniinde bir ¢aba olugmustur. Bu maddilestirme akimi kendini hukuka
aykirihik unsurunda da goOstermistir. Schmidt bu konuda sadece kanun tarafindan tarif
edilen sekle bakilmamasini ayni zamanda fail ile fiilin i¢inde bulundugu toplumsal
degerliligin de hayatin gercekligi icerisinde, yasayan toplum diizeni de g6z Oniinde
bulundurularak bir degerlendirmeye gidilmesini savunmustur.”® Aslinda maddi hukuka
aykirihik kavrami, derecelendirilemeyen yapida olan hukuka aykirilik unsurunun dereceli
bir yapiya kavusturulmasi ve kanunda yazmayan hukuka uygunluk nedenlerinin
gerekcelendirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Bugiin maddi hukuka aykirilik kavraminin
derecelendirme amaglh kullanilmas1 gerek kalmamigtir. Zira ilerde ayrintili olarak
incelenecegi tlizere maddi haksizlik kavrami bunu miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan
bugiin kanunda yazmayan hukuka uygunluk sebeplerinin kabul edildigi de goriilebilir.
Dolayistyla bu tiir kanunda yazmayan hukuka uygunluk halleri s6z konusu ise zaten hem

sekli hem maddi anlamda hukuka aykiriliktan bahsedilemez.*

1.1.1.3.1.3. Doktrindeki Goriisler

Ceza hukukunda bir haksizligm tamamlanmasi iki agidan incelenir: ilkinde sugun
maddi yoni yani icerik olarak hukuki deger ihlali ve bu ihlalin yogunlugu 6n plana ¢ikar;
ikincisinde ise kanuni tipin unsurlarinin tamamlanmasidir. Bunlardan ilki maddi bakimdan
sug ikincisi ise sekli bakimdan sug olarak adlandirilir.” Doktrinde Kareklas sugu yalniz
sekli norma aykirilik olarak ele almayip onun ayrica maddi (igeriksel) kriterlerle
degerlendirilmesinin bugiin gittik¢e yayginlastigini ileri stirmiistiir.”' Bu diisiince hukuki
degerin, su¢ kavraminin merkezini teskil ettigini ve hukuki deger ihlalinin her sugun

ayrilmaz bir unsuru oldugunu 6ngérmektedir. Boylelikle temelinde hukuki deger olmayan

*" Hans-Ludwig Giinther, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschlussgrund, Koéln: Carl

Heymanns Verlag, 1983, s. 118.

Ebehardt Schmidt, Militdrstrafrecht, Berlin: Verlag von Julius Springer, 1936, s. 45.

Maddi hukuka aykirilik kavrami ve bunun elestirileri hakkinda ayrintili olarak bkz. Katoglu, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, s. 44 vd.

Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 154, 8/2; ayn1 yonde bkz. Rainer Zaczyk, Das Unrecht der versuchten
Tat, Berlin: Duncker & Humblot, 1989, s. 194.

Stefanos Kareklas, Die Lehre vom Rechtsgut und das Umweltstrafrecht, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Eberhard Karls Universitét, 1990, s. 84.

48
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ceza normlart reddedilmektedir.®> Aymi sekilde yogun hukuki deger ihlalini
gerceklestirmeyen davranislar da su¢ olusturmayacaktir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
hukuki deger ihlalinin hareket noktas1 kabul edildigi ve sucun cifte bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir. Yani su¢ bir yonden ceza normu ile ¢eliski (sekli bakimdan sug¢
kavramr) karakteri tasirken diger taraftan hukuk toplumu bireylerinin igerigi dogrudan ya
da dolayli sadece hukuki degere gore belirlenen davranigla yiikiimli oldugu maddi-

iceriksel (maddi bakimdan sug¢ kavramr) bir karakteri haizdir.”

Maddi bakimdan sug¢ ve sekli bakimdan sug¢ ayrimi ceza hukukunda bir anda ortaya
c¢ikmayip siire¢ icinde gelismistir. Bir eylemin cezalandirilabilir bir eylem olarak
kategorize edilmesi icin hukuka aykiri olarak tipikligin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan sekli
haksizlik yeterli goriilmekteydi. Bunun nedeni Binding ve Beling’in ceza hukuku
dogmatigine yerlestirdigi sug tipikliginden kaynaklanmaktaydi. Sekli hukuka aykiriligin
egemen oldugu bu donemde hukuka aykirilik ya tamamen hukuka aykiri ya da tamamen

% Bu nedenle onemsizlik ceza hukuku

hukuka uygunluk seklinde tezahiir ediyordu.
dogmatiginde derecelendirmenin miimkiin olmamasindan 6tiirii yer alamamis bu nedenle
daima sug politikas1 (Kriminalpolitik) ger¢evesinde degerlendirilmistir.”® Buna iliskin en

acik 6rnek Beling'in Sugun Ogretisi eserinde yer almaktadr:

“Diisiince diinyasimin konularina dair kavramlarda, bu kavramlarin kapsamina girmeyecek
daima yeni tiirlerin ortaya ¢ikmast ihtimali vardir. Buna karsin sug, kanun koyucunun
giictiyle pozitif hukukun sug tipleri icinde, kavramsal olarak sikica kilitlenmistir. ‘Atipik
su¢’ bu nedenle tamamen hayal iiriiniidiir. Bir fiilin su¢ olup olmadigimi anlamak igin
hareketin, bir tarafta tipikliklerin bulundugu diger tarafta tipik olmayanlarin yer aldigi

gruplara bakmak gerekir”.>®

Donem igindeki diisiince sisteminde dogru olarak kabul edilebilecek bu diislince
maddi hukuka aykirilik gretisinin de gelismesiyle hakliligini kaybetmistir.”” Bu 6gretiyle

birlikte haksizlik derecelendirilebilir bir yapiya kavusmus ve niceliksel goriis

2 Reinhart Maurach ve Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil 1, 7. Baski, Heidelberg: C.F.Miiller
Juristischer Verlag,1987, s. 256; Jirgen Baumann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Bielefeld:
Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1975, s. 139 vd.

> Kareklas, a.ge., s. 84-85, Wolfgang Naucke, Strafrecht eine Einfilhrung, 10. Baski, Kriftel:

Luchterland Verlag 2002, s. 194.

Kunz, Bagatellprinzip, s. 125.

Robert von Hippel, Deutsches Strafrecht/Das Verbrechen, Allgemeine Lehren, c. 2, Berlin: Springer

Verlag, 1930, s. 104-105. Ayn1 yonde bkz. Kunz, Bagatellprinzip, s. 126.

Ernst von Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen: Mohr Verlag, 1906, s. 25.

Kunz ise Beling’e atifta bulunarak ‘birazcik cezalandirilabilir fiillerin’ o donemde ‘birazcik hamile

olmak’ ile ayn1 derecede anlamsiz oldugunu sdylemistir. (Kunz, Bagatellprinzip, s. 125)
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55
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temellendirilmeye baslanmistir.”® Onemle belirtmek gerekir ki yukarida da deginildigi
tizere maddi hukuka aykirilik kavramiyla asil amag¢ hukuka aykiriligin derecelendirmesi
amacimi giitmektedir ki bugiin bu derecelendirme haksizlik kavramiyla miimkiin hale

gelmistir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin uygulanmasiyla ceza hukukunda
cezalandirma igin tipikligin gerceklesmesi yeterli olarak goriiliirken, cezalandirmay1
sinirlayan haksizlik igerigi ile artik kanunda tanimlanmis olanlar arasinda yalniz

cezalandirmay1 gerektirecek 6lgiide agir davraniglar cezalandirilabilir hale gelmistir.”

Kanun koyma teknigi acisindan bakildiginda, kanun koyucu sug¢ tiplerini
belirlerken, cezalandirilmasi gereken davranislardan hareket eder. Yani sug tipleri somut,
hukuki ve sosyal diizenden hareket edilerek, bu diizene zararli davranislar1 ceza tehdidiyle
kargilayip birlikte yasamin herhangi bir sekteye ugramaksizin devam etmesini amaglar.”
Ancak sug tiplerinin bu sekilde diizenlenmesinin bazi menfi yonleri de vardir. Zipf'in de
dedigi gibi suc tipleri lafza uygun ancak maddi hukuka aykirihigin (maddi haksizligin)
temelinde yatan topluma zararlilig1 olusmamis birtakim atipik olaylara da uygulanacaktir.®
Benzer sonuca farkli gerekgelerle yaklasan bir diger goriise gore ise siirekli degisen
toplumsal gelisimin, cezalandirilmas1 gereken fiiller tizerindeki yargiy: da etkileyebilecegi,
bdylece tarih iginde getirilen normlarin kapsamina giren fiillerin bugiin gecerli olan
goriiglere gore artik cezalandirilmamasi gerekecegi ortaya cikabilir.” Normda gegen
kavramlarin doneminin izlerini tasimasi, o donemdeki anlami g6z 6niinde bulundurularak
tipe konmas1 ve bu kavramlarin da elastik bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle normlar,

yorum yapildiginda déneme uyum saglayamayacaktir.®

% Kunz, Bagatellprinzip, s. 125-126.

" Schmidhduser, Strafrecht AT, s. 110, 6-2.

% Heinz Zipf, Die mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat, Salzburg: Universititsverlag Anton Pustet, 1975,
s. 9.

Heinz Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten”, ZStW, sy. 82, 1970, s. 648. Ayn1 yonde
bkz. Kunz, Bagatellprinzip, s. 128.

Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten”, s. 648.

Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten”, s. 648.
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Her iki goriisii de birlikte degerlendirmek icin Oncelikle bir c¢ikis noktasi
gerekecektir. Cikis noktasi ise maddi cezalandirilabilirliktir (maddi haksizliktir).** Bir fiil
hangi donemde, hangi kavramlar kullanilmis olursa olsun yapilacak olan haksizlik
igeriginin tespitine iliskin yorum ile hangi fiilin cezalandirilmasi gerektigi, yani normun
kapsamina girdigi ve hangisinin normun kapsami disinda kaldig1 belirlenebilecektir. Ayni
sonuca kanun koyucunun bir ceza normu yaratmasinda ve siyasal giiciin getirdigi yetkilerin
kotiiye kullanilmasini engellemeye c¢alisan yani hangi durumlarda degerlerin gercekten
korunmaya layik oldugunu sorgulayan hukuki degerin elestirisel fonksiyonuyla da

varilmaktadir.%

Kunz sekli bakimdan su¢ kavramindan hareket ederek maddi bakimdan sug
kavramma ulasirken gerekli yorum araclarindan  birinin  6nemsiz = haksizlik
(Bagatellunrecht) oldugunu savunmustur. Ona gore maddi bakimdan sug¢ kavraminin elde
edilmesinde bunun hukuki sonucu olan cezadan hareket edilir ve cezanin agirlagsmis
haksizlik gerektirdigi sonucuna varilir.®® Diger bir deyisle 6nemsiz haksizlik sekli anlamda
suctan, maddi anlamda suga geciste yorum araci olup bu iki su¢ kavraminin arasinda
baglantiyr kurar. Yine bu bagmn kurulmasiyla dnemsizlik sorununun cezanin tayininden

once ceza hukuku dogmatiginde yer almasi gerekecektir.”’

Doktrinde Lampe’ye gore maddi bakimdan su¢ kavraminin iki fonksiyonundan
bahsedilebilir®: ilk olarak maddi bakimdan sug¢ kavrami kanun koyucunun kendi kendini
sinirlamasint saglar. ® Yani kanun koyucu maddi bakimdan sug¢ kavrami unsurlari disinda

kalan fiilleri ceza tehdidiyle karsilayabilir. Ornegin ceza kanunlarmin genel kisminda sug

 Buna iliskin bkz. Kunz, Bagatellprinzip, s. 129-130, Kunz’un ifadeleri soyledir: “Maddi olarak

cezalandirilmasi gereken neyse, o cezalandirilabilirdir; sadece maddi olarak cezalandirilma geregi goriilen
cezayi harekete gegirir.”
65 Adolf Schonke ve Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (Lenkner/Eisele), 27. Baski,
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, s. 153.
Kunz, Bagatellprinzip, s. 130.
Kunz, Bagatellprinzip, s. 130.
Ernst Joachim Lampe, “Gedanken zum materiellen Straftatbegriff’, FS fiir Rudolf Schmitt zum 70.
Geburtstag, Geppert, Klaus ve digerleri (Ed.) , Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992 s. 78-79.
Ornegin Bulgar ceza doktrininde maddi bakimdan su¢ kavramimin unsurlar sayilirken tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusurluluk disinda ayrica ‘sosyal zararlilik (Sozialgefdhrlichkeit)” unsurundan bahsedilmistir,
bkz. Ferenc Nagy, Tatstrafrecht und Téterstrafrecht, Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht, Sinn, Arndt ve digerleri (Ed.) , Osnabriick: V&R Unipress, 2011, s. 72. Ayrica bkz.
BVerfG, 25.02.1975, 1 BvF 1/74, Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ceza normunun kanun koyucu
icin son ara¢ oldugunu ve cezalandirma yiikiimliiliigiiniin son care olarak yerine getirilmesi gerektigini
dogrulamistir.
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kavram1 “sosyal olarak zararli davraniglar” olarak tanimlanirsa, ceza kanunlarinin 6zel
kisminda yalniz sosyal olarak zararli davraniglar cezalandirilabilecektir.” Maddi bakimdan
su¢ kavraminin bir diger fonksiyonu ise sug¢ tipinin yorumunda karsimiza ¢ikar. Boylece
suc tipleri bu kavram cergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulacak ve sug tipinde
kullanilan kavramlar amacini agsacak derecede genislemisse bu unsurlarin anlaminin olmasi
gerektigi sinirlara geri gekilebilecektir. Her ne kadar burada akla 6l¢iiliiliik prensibi gelse
de olciiliiliik ilkesi daha ¢ok bir cezanin olagan disi oransiz yani adil diisiince temelli
kanuni iradenin ifadesi disinda olmasi halinde devreye girmektedir. Bu nedenle maddi
bakimdan su¢ kavraminin bu fonksiyonunun, 6lgiiliiliik ilkesi sayesinde daha dar bir alana
sahip oldugu soylenebilir. Ancak yine de maddi bakimdan su¢ kavramiyla onemsizligin
tespiti i¢in dogru kriterler maddi bakimdan su¢ kavrami tarafindan saglanmaktadir.”
Yazarin maddi bakimdan sug ile ilgili olarak 6ne siirdiigii bu fonksiyonlarin aslinda maddi
bakimdan sugun ¢ekirdegi olarak hukuki deger ve onun ihlali olarak diislintildiigiinde;
hukuki degerin elestirisel, su¢ politikasi ve yorum fonksiyonlariyla birebir ortiistiigiinii

soyleyebiliriz.”

1.1.1.3.1.4. Uygulama

Uygulamada hukuki deger ihlalinden hareketle maddi anlamda sugun gergeklesip
gerceklesmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglik altinda kavram {ist baghigim
asmayacak sekilde uygulamada verilen kararlardan Ornek niteliginde az sayida karara

deginilecektir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) verdigi bazi kararlarda bir eylemin
korunan hukuki degeri ihlal edip etmediginin arastirilmasini ve bir hukuki degeri ihlal
etmeyen yani goriiniiste tipik eylemlerin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamistir.
Buradaki ihlalden kasit sug tipinin ger¢ek anlamda ortaya ¢iktigini gésteren yogun hukuki

deger ihlalidir. Ornegin BGH bir kararinda A. isimli barin bulundugu bina ve bu binanin

" Gergekte boyle bir tanimlamaya, genel hiikiimlerde ayr1 bir hiikiim getirilmesine gereksinim yoktur.

Nitekim ceza hukuku sosyal bakimdan zararli olmayan davranislar1 sirf su¢ unsurlarmi lafzi olarak
gerceklestiriyor diye yaptirimla karsilamaz. Bu bilingle hareket eden uygulayict bu davraniglari yorum
yoluyla su¢ kapsamindan gikarabilir. Dolaysiyla kanun koyucuyu smirlama fonksiyonun bu anlamda
olmadigini sdylemek gerekir. Asagida bkz. Tipiklik ve Yorumu.

Lampe, “Gedanken zum materiellen Straftatbegriff”, s. 79.

2 Ayrintili olarak bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 605 vd., s. 668 vd., s. 830 vd.
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sadece hafta sonlar1 isletmenin kapali oldugu zamanlarinda binanin ¢at1 katinda barmenin
kaldig1 ancak olay zamaninda gegici olarak konutu terk ettigi sirada saniklarin
kundaklamadan once el fenerleriyle binada kimsenin olup olmadigini kontrol ettikten ve
gercekten kimseyi goremedikten sonra kundakladiklar1 olayda StGB’nin 306. maddesinde
diizenlenen kundaklama sugunun failin mutlak olarak tehlikeleri ortadan kaldirmaya
yonelik onlemleri alip yangin ¢ikarmasinda hukuki deger ihlal edilmedigi i¢in StGB’nin
306/b-2" hiikmiiniin uygulanamayacagina karar vermistir.”* Keza Alman Koln Eyalet
Yiiksek Mahkemesi de benzer sekilde bir kararinda ¢ok onemsiz saldirilarin sug tipinin
maddi icerigini dolduramayacagindan bahisle bu tiir fiillerin cezalandirilmasinin miimkiin
olmadigina hiikmetmistir.”” Yani mahkemeye gore burada maddi anlamda sugun

olusmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tirk uygulamasina bakildiginda ise Yargitay 1988 tarihinde verdigi bir kararda’™
“...agac¢tan birka¢ elma ¢almaktan ibaret eylemin, ihlal edilen menfaat ve dolayisiyla

2

nicelik a¢isindan su¢ boyutlarina ulasmadigi...” sugun olusumu i¢in yalnizca goriiniiste
tipik bir eylemin yeterli olmayip ayn1 zamanda hukuki degerle iligskilendirilmis tipik bir

eylemin’’ yani maddi anlamda sugun olusmasi gerektigine karar vermistir.

Goriildugi lizere uygulamada da maddi bakimdan su¢ kavraminin yansimalari
olmustur. Maddi bakimdan su¢ kavrami ayn1 zamanda haksizlik ve haksizlik icerigi ile de
birebir baglant1 i¢inde bulundugu i¢in sonraki basliklarda haksizlik ve 6zellikle haksizlik

icerigi incelenecek ve boylece dnemsizlige giden yol ¢izilmis olacaktir.

1.1.2. Haksizlik Kavram

Bugiin hukukun en 6nemli kavrami olan ve onun temelini olusturan bir kavram

olan haksizlik kavramina dair ayrintili ¢aligmalara, kavramin 6nemine kiyasla maalesef

> Madde 306b-2 (Cok agir kundaklama sucu): Fail, 306a maddeye giren hallerde
1. isledigi fiil ile diger bir insan1 6liim tehlikesine diisiirtirse,
2. baska bir sugun islenmesini saglamak veya gizlemek maksadiyla hareket eder veya
3. yangmin sondiiriilmesini Onler veya zorlastirirsa, bes yildan az olmamak {izere hapis cezasina
hiikmedilir.

™ BGH, T. 24.04.1975, 4 StR 120/75.

> OLG Kéln, T. 05.02.1980, 1. Ss., 1134/79.

6. CDE. 1988/8868, K. 1988/11188, T. 18.10.1988 (www.kazanci.com.tr)

" Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin Yayinevi,
2003, s. 590.
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ozellikle Tiirk hukuku doktrininde pek az yer verilmistir. Bunun temelinde ise kavramin
cok genis ve genel olarak belirsizliklerle dolu olmasinin yattig1 sdylenebilir. Konuya ceza
hukuku agisindan yaklasildiginda da durum farklilik arz etmemektedir. Ceza hukuku
dogmatiginin en karmasik sorunlarinin, temel kavramlarin belirsiz ve bir¢ok tartismaya
konu olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.” Bu nedenle bu bashk altinda haksizlik

kavramina iligskin ayrintili bir incelemeden ¢ok genel bir inceleme yapilacaktir.

Haksizlik kavramimi dogrudan tanmimlamaya girisen pek fazla yazarin
bulunmadigini sdylemek yerinde olacaktir. Ancak haksizligin tanimini yapmak igin once
hakkin veya hukukun (haklarin) tanimin1 yapmak ve buradan hareketle ederek haksizlig
tanimlamak daha kolay olacaktir. En genis anlamiyla haksizlik; hukukun, adalete yonelmis
toplumsal yasam diizeni oldugu icin bu diizene aykir1 her tiirli davranis olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.” Diger bir deyisle haksizlik hukuk diizenini olusturan
objektif normlara aykiri gelen dis diinyada degisiklik yaratan harekettir.** Burada
bahsedilen hukuk diizeninden elbette herhangi bir hukuk diizenini degil 6zgiirliigli esas
alan yani liberal bir hukuk diizeni anlamak gerekir. Ozgiirliigii esas alan hukuk diizeninden
kasit, bireyler arasi iligkileri ozgiirlikten yola ¢ikarak diizenlemeyi amaglayan ortak
iradedir.* Bu nedenle hukuk diizenini salt emir ve yasak normlarindan olusan bir birlik
degil bu normlar ile genel olarak bireyler arasi iliskilerde, bireyin kendi kaderini 6zgiirce
belirleme hakki olarak da gérmek gerekir.*” Diger taraftan haksizlik i¢in sug tipiyle
korunan hukuki degerin de ihlal edilmesi gerekmektedir. Nitekim sadece bir normun lafzi
ithlali degil ancak bir hukuki degerin zarar veya tehlike yoluyla ihlali ile haksizligin

olustugundan bahsedilebilecektir.

Elbette boyle bir tanim ceza hukuku bakimindan ¢ok genis kalmaktadir. Ciinkii
ceza hukuku her tiirlii haksizligi degil belirli haksizliklar1 cezalandirmaktadir. Diger
haksizliklarin yaptirimi ise idare hukuku, medeni hukuk gibi diger hukuk dallarinin

yaptirimlar1 ile karsilanacaktir. Dolayisiyla bu ayrimi yapabilmek igin ceza hukuku

" Werner Hardwig, ‘Uber die unterschiedlichen Unrechtsgehalte und die Abgrenzung von Unrecht und

Schuld’, Juristen Zeitung, c. 24, sy. 14 1969, s. 459.

Rainer Zaczyk, Strafrechtliches Unrecht Und Die Selbstverantwortung Des Verletzten, Heidelberg:

Miiller, Jur. Verl., 1993, s. 30-31.

80 Kohler, Strafrecht AT, s. 20.

81 Kohler, Strafrecht AT, s. 12 vd.

82 Kohler, Strafrecht AT, s. 18; Wolff, "Die Abgrenzung von Kriminalunrecht zu anderen
Unrechtsformen", s. 143.
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anlamindaki haksizlig1 sadece bir norma aykirilik olarak degerlendirmemek yani tamamen
sekli bir bakisla incelememek gerekir. Aksi takdirde idare hukuku, medeni hukuk gibi
diger hukuk dallarinin alanina giren haksizliklar yukarida su¢ taniminda agiklanmaya
calisildigi gibi salt ceza normunun lafzina uymasindan Otiirli ceza yaptirimiyla
karsilagabilecektir. Bu nedenle her tiirlii haksizligin, sug tipinin aradigi haksizlik igerigine

sahip olamayacagini sdylemek gerekir.

Oncelikle haksizlik kavrammin ceza hukukundaki 6neminden bahsetmek
gerekmektedir. Ozellikle Alman Hukukunda haksizlifa ¢ok &nemli bir yer ayrilmustir.
Haksizlik kavram tipki hukuki deger gibi ceza hukukunun temelini olusturmaktadir. Oyle
ki sucun ortaya cikis sekilleri, bunlarin cezalandirilabilir olup olmadigi, bu kavramin
anlamiyla ortaya ¢ikarilabilecektir. Ciinkii ceza hukuku her haksizlig1 degil yalniz kanun
koyucu tarafindan c¢ergcevesi ¢izilen ve cezaya layitk olarak goriilen davraniglar

cezalandirir.®

Ceza hukukunda 19. ylizyi1l boyunca hakim teori nedensellik bagini temel alan
klasik teori olmustur. Bu teoriye gore bir seyin istenmesi yeterli olup iradenin yonii 6nem
tasimamaktadir. Teoriye gore esas olan neticenin gerceklesmesi oldugu i¢in, objektif
haksizlik kistasini neticenin olusturdugu kabul edilmistir. Bu diislinceye gore hareket
kavrami kanunda tanimlanan yani tipik neticeyi gergeklestiren illi bir etkilesim olup
degerden yoksun bir kavramdir.** Diislince, sugun diger unsurlarinin da objektif bir bakis
agisiyla incelenmesine sebep olmustur. Buna gore tasvip edilmezlik yargisi (Unwerturteil)
tipiklikte degil ortada tipik davramisin bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin
gerceklestirildigi anda kabul edilmektedir.®

Ceza hukukundaki klasik teoriden uzaklagma egilimi 1930’larda iyice ivme
kazanmistir. Bu donemdeki en biiylik degisim Welzel’in finalist sug teorisi ile baslamis
olup hareket, sugun temel kavrami haline getirilmeye calisilmistir.* Hareketin soyut iradi

davranigtan Ote belirli bir amaca yonelik oldugunu kabul eden yazar, buradaki iradenin

8 Werner Hardwig, Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, Kassel: Knittel Verlag, 1984, s.

5.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 143.

Beling, Lehre vom Verbrechen, s. 178 vd; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 144.

Welzel, “Kausalitit und Handlung”, s. 711 vd.; Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 501 vd.;
Jescheck, Strafrecht AT, s. 168 vd.
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kasta karsilik geldigini ve kastin da suca haksizlik igerigi kazandiran unsurlardan biri
oldugunu kabul etmistir.” Nitekim tipikligin gorevi, hareketi cezalandirmaya esas
haksizlik unsurlariyla beraber tanimlamaktir. Haksizlik belirlenirken neticenin haksizlig
g0z ard1 edilip hareketin haksizlig1 esas alinmis®, netice sadece objektif cezalandirilabilme

sart1 olarak kabul edilmistir.

Finalist teorinin tek basina hareketin haksizligini esas almasiyla, neticenin haksizlik
bakimindan 6nemi tartisilir hale gelmeye baslamis ve birtakim goriisler onceki sug
teorilerinden bir sentez olusturmaya calismislardir. Bu goriisler sugu agiklarken yine
toplumsal bakimdan 6nem arz eden hareketi esas almakla beraber, meydana gelen
neticenin de haksizligin olusmasinda rolii bulundugunu ileri siirmiislerdir.” Haksizliga yeni
bir boyut kazandirilmasi sosyal hareket teorisi ile miimkiin olmustur. Amacin 6n plana
cikarilmasiyla o zamana dek tek basina bir deger ifade etmeyen hareket kavraminin® tek
basina bir deger tasidigini kabul etmislerdir. Teori sugu teleolojik bir bakisla inceleyerek,
hareketin maddi bir haksizlik icerdigini, boylece klasik su¢ teorisinde sekli olarak algilanan
hukuka aykirilik nedeniyle miimkiin olmayan derecelendirmenin de haksizlik kavramiyla
birlikte 6ntinii agmistir.”’ Yine klasik teorideki herhangi bir deger ifade etmeyen tipiklik,
artik kanuni tanimda yer alan unsurlarla ve sug tipinin bizatihi haksizlik igerigi ile tek
basina deger ifade ettigi kabul edilmistir. Haksizlik kanuni tipi (Unrechtstatbestand) olarak
adlandirilmaya baglanan kanuni tipte, cezaya layik haksizligin tarif edildigi ileri

strilmistiir.”

Sug tiplerinin Oncelikle ilgili su¢ tiiriiniin cezaya liyakat igerigini olusturdugu
sOylenebilir. Tipte sugu, su¢ yapan unsurlar barmir. Bu tipler soyut olarak herkes i¢in
yasagi cizer ve genel olarak cezalandirilan davranis tiirlerini ortaya koyarlar. Bu yoniiyle
suc tipleri genel Oonlemeye yonelik bir fonksiyon da ihtiva etmis olurlar. Cizdikleri bu

cercevenin disindaki davranislar ise hukuk dis1 (rechtsfreien Raum) alana girebilir veya

87 Jescheck, Strafrecht AT, s. 169.

¥ Ayni yonde bkz. Armin Kaufmann, “Zum Stand der Lehre vom personalen Unrecht”, Giinther
Stratenwerth ve digerleri (Ed.), Festschrift fiir Hans Welzel, Berlin/New York: Walter de Gruyter, s.
393 wvd.; ayrintih olarak bkz. Diethart Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert im
Unrechtsbegriff/Untersuchungen zur Struktur von Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschluf,
Berlin: Duncker&Humblot, 1973, s. 143.

¥ Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 155-156.

% Roxin, Strafrecht AT I, s. 227.

! Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 255 ve 276 vd; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 151.

2 Ayrica bkz. Roxin, Strafrecht AT I, s. 246 vd.
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hukuka aykir1 da olabilir. Bu durumlarda ise tipikligim olusmamas1 ve hukuka aykiriligin
bulunmasi nedeniyle 6rnegin 6zel hukukun alanina girebilecektir. Bu nedenle ‘haksizlig1’

tipiklik ve hukuka aykiriligin olusturdugu bir iist kavram olarak kavramak gerekir.”

Tipiklik ve hukuka aykirilik ile haksizlik iliskisine bakildiginda Alman doktrininde
birbirine ¢ok benzeyen iki kavram olan Unrecht ve Unwert kavramlarini agiklamakta da
fayda vardir. Oncelikle hareket kavramindan yola gikarak bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bir insan tarafindan icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirilmesi halinde,
bu hareket bir sucun tanimina uyuyorsa, davranisi ‘tipik (fatbestandsmdfig)’ olarak kabul
etmek miimkiindiir. Ancak salt tipikligin gerceklesmesi, davranisi haksiz olarak kabule
imkan tanimamaktadir. Burada ‘tipik haksiz’ yani sekli anlamda haksiz bir davranistan
bahsedilir.” Bu tipik davranis hukukun uygun bulmadigi bir davranis ise bu durumda artik
‘hukuka aykir1 (rechtswidrig)’ bir fiilden yani bir haksizliktan bahsedilebilir. Son olarak
ise bu hukuka aykir1 ve tipik fiilin kinanabilmesi i¢in ‘kusurlu (schuldhaft)’ yani
kusurlulugu haiz fail tarafindan gergeklestirilmis olmasi aranir. Tipik fiil, hukuka aykir1 ise
ve kusurlulugun sartlarini karsiliyorsa artik ‘cezalandirilabilir’ hale gelmis demektir. Bu
belirleme cezalandirilabilirlik ile ilgilidir. Bir de bu fiili sayilan her bir 6zelligine gore
degerlendirmeye tabi tutmak miimkiindiir. Bu ise Oncelikle kanun koyucunun belirli bir
insan davranigini, bir sug¢ tipi icine dahil ederek bunun hakkinda bir degerlendirmede
bulunmasiyla baslar. Iste bu norm diizenlemesi ile davranisi tipik hale getirir ve tipik olan
bu davranis hakkinda bir Unwert gergeklestirdigi degerlendirmesi yapilir. Unwert
kavraminin Tirkcede tam bir karsiligi bulunmadig: gibi birgok yazar tarafindan kullanilan
degersizlik”, olumsuz degerlilik®, haksizlik” gibi kavramlar da sozctigiin ger¢ek anlamini
yansitmamaktadir. Ancak kelimenin anlamini “kanun koyucu tarafindan tasvip edilmeyen”
olarak belirlemek, kelimenin en yakin anlami olacaktir. Nitekim heniiz hukukun bir
degerlendirmede bulunmadig1 ve normalde kanun koyucunun onaylamadigini belirttigi bir

durum degerlendirmesi s6z konusudur. Sayet hukuk da bu davranis1 onaylamiyorsa kanun

93 Roxin, Strafrecht AT 1, s. 173-174; Johannes Wessels ve Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil,
40. Baski, Heidelberg: C. F. Miiller, 2010.

9 Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Miinchen: Franz von Vahlen, 2012, s. 17, kn. 2.

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 25; Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin
Haksizlig1”, CHD,, sy. 21, 2013 s. 21 vd.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 108, 156, 265, 268, 275.

" Daha ¢ok neticenin tasvip edilmezligi (Erfolgsunwert) ve hareketin tasvip edilmezligi (Handlungsunwert)
kavramlar1 Erfolgsunrecht (neticenin haksizligl) ve Handlungsunrecht (hareketin haksizligi) seklinde
birbiri yerine kullanilmaktadir. Bkz. Urs Kindhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Baden-
Baden: Nomos Verlag, 2009, s. 55.
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koyucu tarafindan tasvip edilmeyen davranis, haksizliga (Unrecht) doniisiir. Son olarak ise
tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarimi haiz hareket hakkinda ise

degerlendirme, onun kusurlu ya da kinanabilir oldugu yoniinde yapilacaktir.

Bu agiklamalar 1s181inda doktrinde haksizlik kavramiyla, hareket ile gergeklestirilen
ve hukuk tarafindan negatif degerlendirilen bir tasvip edilmezligin ifade edildigi ileri
stiriilmiistiir.”® Yine bir baska goriis haksizhig1, tasvip edilmezligi olusturan kosullar olarak
gormektedir.” Agiklandig: {izere her ne kadar bu kavramlar farkli anlam ve igeriklere sahip
olsa da, bu kavramlarin ceza hukuku bakimindan ayni sonuglara tabi olmalar1 ve dogmatik
olarak pek bir farkliliga yol agmamalari nedeniyle, haksizlik ve tasvip edilmezlik
kavramlarinin birbirleri yerine kullanildiklar1 goriilmektedir.'” Bu iki kavramin birbiri
yerine kullanilacak kadar yakin olmasinin temelinde, tipikligin, hukuka aykirilik
bakimindan bir gosterge olarak kabul edilmesinin yattig1 soylenebilir. Nitekim bugiin
doktrinde genel olarak kabul edilen diistince, hukuka aykir fiillerin ilk agamada tipikligin
gergeklesmesiyle, sekli olarak ortaya ¢iktigi ortaya ¢iktigr yoniindedir.'”" Aslinda tipikligin
gerceklesmesini hukuka aykiriliga emare kabul etme fikri, klasik teorinin hareketi
degerden yoksun gormesi ile baglantilidir. Bu diisiinceye gore tasvip edilmezlik, ancak
fillin hukuka aykirihig1 tespit edildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle tipikligin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan sekli hukuka aykirilik (sekli haksizlik) ile tasvip

edilmezligin ayn1 yere denk geldigi sdylenebilir.

Doktrinde haksizligin iki yoniine dikkat ¢ekilmistir. Hardwig’e gore haksizligin bir
i¢ bir de dis olmak lizere iki yoni bulunup haksizligin dis yoniinii ihlal edilen hukuki
deger, i¢ yoniiniin ise iradi yonelim, 6zel kast, saik, fesat edilmis irade gibi unsurlarin
olusturmaktadir.'” Benzer sekilde Schmidhduser tarafindan da haksizlik iki yonli olarak
miitalaa edilmis, yazar bu ayrimi1 maddi ve sekli olmak tizere iki yonlii yapmistir. Ona gore

haksizligin maddi yoniinii hukuki degeri ihlal eden, sekli yoniinii ise tipik olarak gdsterilen

% Schénke ve Schroder, StGB Kommentar, (Lenkner/Eisele), kn. 51, s. 171.

% Zielinski, a.g.e., s. 211.

1% Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1”, CHD, sy. 21, 2013,
s.21,22,dn. 1.

191 Schénke ve Schroder, StGB Kommentar, (Lenkner/Eisele), kn. 17, s. 156.Ayrmntili olarak bkz. Gropp,
Strafrecht AT, s. 176 vd; Kiihl, Strafrecht AT, s. 17, kn. 2; Andreas Donatsch ve Brigitte Tag,
Strafrecht I: Verbrechenslehre, 8. Baski, Ziirich: Schulthess, 2006, s. 82.

12 Hardwig, Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, s. 9.
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iradi davranis olusturmaktadir.'” Ayni sekilde bu ayrimdan yola ¢ikarak i¢ ve dis haksizlik
iceriginin bulundugundan da bahsederek bu ayrimin da Handlungsunwert (hareketin tasvip
edilmezligi) ve Erfolgsunwert (neticenin tasvip edilmezligi) ayrimina karsilik geldigi kabul

edilmektedir.'™ Ileride bu kavramlar ayrmtili olarak incelenecektir.'®

Tim bu aciklamalardan yola ¢ikarak haksizligin sekli ve maddi olarak
incelenmesinin miimkiin oldugu sodylenebilir. Sekli bir incelemede kanun koyucunun bir
sug tipi olusturarak, haksizlik olarak kabul ettigi ¢erceveye uyan bir insan davranisi tespit
edilir. Bu tespitle birlikte bir haksizligin gerceklestigi kabul edilmelidir. Diger taraftan
maddi olarak da bir haksizlik incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Haksizligin maddi
incelemesiyle gercek anlamda bir haksizligin olusup olusmadig: tespit edilecektir. Iste bu

maddi haksizlik asagida incelenecek olan haksizlik icerigidir.

1.1.2.1. Kusur ve Haksizhik Iliskisi

Kasten islenen suglarda haksizlik kavrami iizerine diisiinceler 6ncelikle objektif ve
stibjektif olmak iizere ikili bir inceleme yapilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Buna gore
haksizlig1 olusturan hususlar objektiftir ve hareketin dis diinyadaki unsurlari olarak ortaya
cikar. Siibjektif hususlar ise kusurluluk altinda incelenen, failin i¢ diinyasina iliskin
unsurlardir. Yani fiil ile fail birbirinden tamamen ayrilmistir. Ancak daha sonralari
siibjektif haksizlik unsurlarinin (subjektive Unrechtselemente) bulunmasiyla birlikte bu
basit ve anlasilir ayrim c¢okmiistlir. Siibjektif haksizlik unsurlar1 bir¢ok sug tipinde
haksizligin, salt objektif olarak kavranamadigini c¢ilinkii bazi siibjektif haksizlik
emarelerinin de burada rol oynadigi anlagilmistir.'” Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, TCK
hirsizlik sugunu “zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla almak™ olarak diizenlemistir. Objektif ve
siibjektif ayrimdan yola ¢ikarak sug tipi incelendiginde zilyedinin rizas1 olmadan baskasina
ait taginir bir mali almak esas olarak sug tipinde yer alan haksizlig1 olusturmaktadir. Ciinkii
objektif olarak incelendiginde salt baskasina ait malin alinmasi haksizlig1 olusturacaktir.

Bu unsur disinda kalan ‘kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadi’ unsuru da

' Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 114-115.

"% Hardwig, Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, s. 9.

19 Bkz. Haksizlik icerigi

1% Hans Welzel, Das deutsche Strafrecht, 10. Baski, Berlin: Walter de Gruyter, 1967, s. 56-57; Hardwig,
Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, s. 8-9.
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herhangi bir haksizlik olarak goriilmeyip kusur i¢inde incelenecektir. Ancak bugiin yarar
saglama maksadinin da haksizlik icerigine etki eden bir unsur olup sadece, sugun siibjektif
alan1 i¢inde goriilemeyecektir. Nitekim yarar saglama maksadi malin alinmasini hirsizlik

sucu olarak niteleyecektir.

Haksizlik ve kusurun birbirinden ayrilmasi fikrine karsi yakin ge¢miste aksi
goriisler de gelistirilmistir. Jakobs ve 6grencilerinin, sugu sadece normun gegerliliginin
reddi olarak disiindiiklerinden sug¢un kabulii i¢in kusurlu hareket eden faili sart
kosmuslardir. Bu nedenle temyiz kudretini haiz olmayan bir kisinin fiili, normun
gecerliliginin reddi olmayip insan dogasi geregi ehil olmayan ve mantikli iletisim
kuramayan biridir. Nitekim yazara gore ceza hukukunun gergek amaci kusursuz haksizlik
degildir.'” Aym sekilde dgrencileri de bu goriisii devam ettirmistir. Ornegin Lesch de ceza
hukuku haksizliginin, ceza hukuku anlaminda kusur oldugunu'® savunmustur.'” Welzel in
ceza hukukunun son yiizyillardaki en biiyiik gelismesi olarak gordiigii iic unsurlu sug
kavraminin tekrar basa doniilerek unsurlarin birlestirilmesi hareketi Roxin tarafindan
elestirilmistir. Yazara gore ceza hukukundaki emir ve yasaklar, tiim bireylere yoneliktir ve
her bir sug, bireyleri yasaklananlar hakkinda bilgilendirdigi ve onlara bir davranis yonii
¢izdigi icin kusurdan ayr1 tutulmalidir. Hukuk diizeni, kisi cezalandirilmadiginda boyle bir
yikiimliiliglin sadece adil olamayacagi ile ilgilenmiyorsa, yiikiimliiliikkleri kisinin
niteliklerine gore belirlemez ve belirlememelidir. Yani zihinsel engelli biri adam 6ldiirme
yasagini ¢igneyebilir ancak kinanamaz. Yine yazar kusursuz haksizlik olmaz fikrinin pratik
bir yarari olmadigint ve kanun koyucunun haksizlik ve kusuru ayirarak olusturdugu

acikliga zarar verecegini savunmustur.'”

1.1.2.2. Haksi1zhi@in Dereceleri
Sucun ‘sug’ olarak belirlenmesinde ortaya ¢ikan sorun genel olarak maddi ve sekli

bakimdan sug tartismasinda kendine yer edinmistir. Haksizligin dereceli yapisina iligkin

tartismalar da maddi hukuka aykirilik Ogretisi ile paralel olarak ortaya cikmigtir.

7 Giinther J akobs, “Das Strafrecht zwischen Funktionalismus und ,,alteuropdischem" Prinzipiendenken
Oder: Verabschiedung des ,.alteuropéischen" Strafrechts?”, ZStW, sy. 107, 1995, s. 864.

188 Heiko Lesch, Der Verbrechensbegriff: Grundlinien einer funktionalen Revision, Miinchen: Carl
Heymanns, 1999, s. 205.

199 Claus Roxin, “Zur neueren Entwicklung der Strafrechtsdogmatik in Deutschland”, GA, 2011, s. 689

10 Roxin, “Zur neueren Entwicklung der Strafrechtsdogmatik in Deutschland”, s. 692 vd.

27



Tartismalarin baglica nedeni kanunun lafzina uygun ve hukuka aykir1 davranislar ile
kanunun amacinin birbirine uygun olmamasidir. Kanunun amaci, tipikligin korumay1
amacladig1 deger iken bu tipikligin goriiniiste gergeklesmesi halinde fiil cezalandirilsa
kanunun amac1 digina ¢ikilir ve orantisizlik meydana gelir. Yani burada ortaya ¢ikan sorun
meydana gelen her haksizigin ayni oranda olup olmadigidir. Iste haksizligin temeli de
burada olusur. Yani ‘hukuka aykirt olan, neyin neden yasak oldugu degil, tam tersine
hukuk diizeni tarafindan yasaklananin neden hukuka aykiri bulundugudur.'"' Sug tipleri
esasen belirli degerleri koruma amacini tasidigindan hukuk normlar1 olarak kabul edilir.
Nitekim haksizlik sug tipinin korudugu degerlerde kendini gosterir. Hukuka aykirilik ile
haksizligin en biiyiik farklarindan biri de burada ortaya cikar. Hukuka aykirilik bir agirlik
ya da hafiflik derecelendirilmesine tabi tutulamazken haksizlikta bu tiir bir derecelendirme
yapilabilir.'? Yani bir fiil hukuka daha agir aykiridir ya da daha hafif aykiridir gibi bir

degerlendirme s6z konusu olamasa da'"

fiilin haksizlig1 konusunda bir derecelendirmeye
gidilebilir. Buna doktrinde ayni1 zamanda toplumsal zararlilik (Sozialschddlichkeit)

derecesi de denmistir. ''*

Doktrinde haksizligin dereceli bir yapiya sahip oldugu disiincesi ilk kez Kern
tarafindan ortaya konulmustur. Ancak bu tiir bir haksizlik derecesinin olduguna dair ilk
isaretler Beling zamanina kadar dayanmaktadir. Goriilecegi iizere bu donemde yapilan
derecelendirme tam anlamiyla ortaya konulamamaistir. Lakin bu tiir bir derecelendirmenin

ilk igaretleri olmasi hasebiyle bu goriislere bakmakta fayda vardir.

Alman Ceza Hukuku doktrininin 6nemli sahsiyetlerinden Ernst von Beling devletin
kendi koydugu kurallarin bir kismmin digerlerine nazaran daha 6nemli olabilecegini
dolayisiyla, normlar arasinda bir agirlik derecesi bulundugu ve bdylece hukuka aykiriligin

da bir agirlik derecesine tabi oldugunu sdylemistir. Yani sucun genel yapisi dikkate

""" Alexander Graf zu Dohna, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande
strafbarer Handlungen, Halle am Saale: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1905, s. 27

Ayni yonde bkz. Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 30, dn. 45; Kunz, Bagatellprinzip, s. 125 vd;
aksi yonde Eduard Kern, “Grade der Rechtswidrigskeit”, ZStW, sy. 64, 1952, s. 255 vd; Hans Welzel,
“Studien zum System des Strafrechts”, ZStW, sy. 58, 1939, s. 536; Friedrich Nowakowski, “Das Ausmal}
der Schuld”, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, sy. 65, 1950, s. 304; Wilhelm Gallas, Zum
gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen ZStW, sy. 64, 1955, sh. 22 vd.; Hardwig,
Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, s. 9; Izzet Ozgeng, “"Kavga Sucu" (TCK m.464)
Uzerine Diisiinceler”, YD, c. 19, sy.4, 1993, s. 489.

113 Detlef KrauB3, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, ZStW, sy. 76 1964 , s. 56, dn. 158.
Ayn1 yonde Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 28.

KrauB}, a.g.e., s. 56.
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almaksizin agir ve hafif suglarin ortaya gikabilecegi yazar tarafindan kabul edilmistir.'”
Lakin yazar hukuka aykiriligin korunan hukuki degerlerle iliskisine deginmemistir.

Boylece hangi hakkin ihlalinde haksizligin ne derecede olacagi belirsiz kalmigtir.''®

Yine yazar haksizlig1 ortadan kaldiran nedenlerde bir ayrima gitmistir. Buna gore
haksizlig1 ortadan kaldiran nedenler, agirligina istinaden iki tiirlii ortaya ¢ikabilir: Bunlar
ya hareketi hukuka uygun hale getiren hukuka uygunluk sebepleridir, ya da temelinde
hukuki bir hareketin bulunmadigi, daha ¢ok harekete hukukilik disinda ne yasak ne de
miisaade 6zelligi yiikleyen basit haksizligi ortadan kaldiran nedenlerdir.'” O halde burada
haksizligin iki dereceden ibaret oldugu goriilebilir. Ilkinde bir hukuka uygunluk séz
konusu olacakken ikincisinde hukukun ilgilenmedigi davranis bulunacaktir. Bu ikinci tiir
davranislar fail ve magdur olmak {izere her iki taraftaki zararin esit oldugu durumlardir.'®
Bu tiir basit haksizlig1 ortadan kaldiran nedenlere riza, terbiye ve tedip hakki ve askerlerin

emirleri yerine getirmesi drnek olarak verilmistir.

Goriildigii tizere burada yapilan smiflandirma daha ¢ok hukuka uygunluk
nedenlerini de i¢ine alan, bir davramigin hukuka uygun veya hukuk disilik
degerlendirmesinden ibaret olup haksizligin agirligina iligkin bir degerlendirme yapmayan
bir simiflandirmadir. Bunun yaninda agikca haksizliktan s6z edilmese de doktrinde sosyal
tehlikeliligin zararlilik, tehlikelilik ve az tehlikelilik olmak tizere tlige ayrildig1 yani i tiir
haksizlik ¢esidi oldugu ileri siiriilerek haksizliga dair bir derecelendirme yapildig1 ortaya

¢ikmaktadir.'"

Bugiinkii anlaminda haksizligin derecelendirilmesine iligkin ilk ¢alisma Eduard
Kern tarafindan yapilip Peter Noll tarafindan sistematize edilmistir. Kern ve Noll kanunun
suc tiplerindeki ceza sinirlarini farkli belirlemelerinden yola ¢ikarak, buna bagli haksizligin

da g¢esitli dereceleri oldugunu ileri siirmiislerdir.' Kern kendine tanman bir hakkin

115

Beling, a.g.e., s. 128.

" Ayni yonde bkz. Kern, a.g.e., s. 256.

""" Beling, a.g.e., s. 168.

""" Burada bahsedilen husus hukuka uygunluk nedeni olan zaruret halidir yani burada ihlal edilen hak ile
korunmast gereken hak arasinda bir esitsizlik vardir, bkz. Kern, a.g.e., s. 257, dn. 1.

"% Wilhelm Sauer, Kriminalsoziologie, Berlin — Leipzig: Verlag fiir Staatswissenschaft und Geschichte,
1933, s. 80.

120 Kern, a.g.e., s. 262, Peter Noll, “Ubergesetzliche Milderungsgriinde aus vermindertem Unrecht”, ZStW,

sy. 68, 1956, s. 181.
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kullanilmasinda siirin agilmasi halini, kendine bir hak taninmaksizin ayni davranisi

122

islemesi halinde daha hukuka aykir1' olacagini sdylemistir."” Yine kanun tarafindan

yiiklenen hukuki yiikiimliiliikler de farkli derecelere sahip olabilirler. Bunlar ihmali

suglarda kendini daha belirgin eder.'”

Kanunun yorumlanmasi (6zellikle 6zgii suglara
istirak sorununda) ve cezanin tayininde hukuka aykiriligin (haksizligin) dereceli
yapisindan hareket edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.'** Noll, haksizligin dereceli bir
yapiya sahip oldugunu kabul ettikten sonra haksizligin dereceli yapisina dair bir formiil
getirmeye calismistir. Yazar, haksizligin agirliginin bir taraftan haksizlik tipini teskil eden
haksizlik unsurlarinin sayisi ve agirligina, diger taraftan ise hukuka uygunluk unsurlarinin

sayist ve agirh@ina bagl oldugunu ileri stirmdstir.'”

Boylece sayet somut olayda
gerceklesen haksizlik, kanunda gosterilen cezanin alt sinirinin da altina inmeye izin verdigi
yani sug tipinin ¢izdigi haksizlik araliginin altinda kalmis ve neredeyse hukuka aykiriligin

(yani haksizlign) sifira indigi hallerde ceza verilmemesi kabul edilebilecektir.'*

Haksizligin derecelerinin oldugunu kabul eden yazarlar bugiin ceza hukukunun

cogunluk goriigiinii olusturmaktadir.'”’

Bu diisiincenin yansimalarini, Tiirk Ceza Hukuku
doktrininde de gdérmek miimkiindiir. Nitekim Icel ve digerleri eylemin haksizligini nicelik
yoniinden derecelendirmeye tabi tutmuslardir. Ornek olarak ise 5 lira degerindeki esya ile
500 lira degerindeki esyanin c¢alinmasi halinde bu iki su¢un haksizlik igeriginin ayni
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.'”® Diger taraftan doktrinde Katoglu hukuka
aykiriligin maddi ve sekli olmak iizere iki yoniiniin oldugunu belirterek, maddi hukuka

aykirihigin derecelendirilebilir oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore hukuki deger ihlali

"2l Aslinda yazarm hukaka aykiliktan kast haksizliktir.

122 Kern, a.g.e., s. 266.

Kern, a.g.e., s. 268.

124 Kern, a.g.e., s 290, 291.

125 Noll, a.g.e., s. 184.

126 Noll, a.g.e., s. 196 vd.

127 Ornegin bkz. Giinther, a.g.e., s. 236. Ayrica bkz. Hans Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”,
ZStW, sy. 58, 1939, s. 536; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 300; Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan
Kaldiran Sebeplerle Hukuka uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan
Pratik Sonuglar1”, TBBD, sy. 87, Mart-Nisan 2010, s. 302, dn. 10; Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s.
30, dn. 45. Kunz, Bagatellprinzip, s. 125 vd. Aksi yonde Eduard Kern, “Grade der Rechtswidrigskeit”,
ZStW, sy. 64, 1952, s. 255 vd; Hans Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, ZStW, sy. 58, 1939,
s. 536; Friedrich Nowakowski, “Das Ausmal} der Schuld”, s. 304; Wilhelm Gallas, Zum gegenwértigen
Stand der Lehre vom Verbrechen ZStW, sy. 64, 1955, sh. 22 vd.; Hardwig, Grundprobleme der
allgemeinen Strafrechtslehre, s. 9; izzet Ozgenc, “"Kavga Sucu" (TCK m. 464) Uzerine Diisiinceler”, s.
489.

128 fcel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 94-95.
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derecelendirilebilir oldugu icin hukuka aykirilik da derecelendirilebilir bir yapiya

sahiptir.'”

1.1.2.3. Haksi1zhigin Belirlenmesinde Niceliksel ve Niteliksel Goriisler

Ceza hukukunda niceliksel goriis Ozellikle kanun vaz’inda kendini sert bi¢imde
hissettirmistir. Bunun en belirgin 6rnegi Tiirk Ceza Hukuku sisteminin de izledigi kabahat
ve su¢ ayrimidir. Bu ayrimda kanun koyucu cezalandirilmasimi istedigi fiilleri kendi
iradesine binaen bir haksizlik tartimina gotiiriir ve bu fiillerden hafif gordiigiinii kabahat,
agir gordigini ise su¢ olarak diizenler." Yine aymi sistem, 1974/75 reformuna kadar
gecerli olan Alman Ceza Hukuku sistemindeki ii¢lii ayrimda ve bu reformdan sonraki
gecerli olan ikili ayrimda kendini gdstermistir. Alman Ceza Hukuku reformuna kadarki
sistemde yiiriirlikte olan StGB m. 1, kanunda gegen tiplerde bazi fiilleri digerlerine
nazaran daha agir diizenlemistir. Niceliksel goriisiin en biiyiik etkilerinden biri budur. Bu
durum sadece cezalandirilan fiillerin ayriminda degil, ayn1 zamanda sug tipleri arasinda da

agirlik ayriminda ortaya ¢ikarmaktadir."

Yani niceliksel goriis, maddi ceza hukukunda
agirliga gore derecelendirme Ongoérmekle birlikte daha ¢ok cezanin tayininde hakim
olmustur.”* Ancak bu goriisiin sadece cezanin tayininde rol oynamadigi ayni zamanda sug
teorisinde de egemen oldugu savunulmustur. Bu duruma en biiyiik 6rnek ise haksizligin
dereceleri 0gretisi gosterilmistir.'”® Buna gore haksizligin dereceleri 6gretisi, sadece kanun
koyucunun veya ceza hakiminin, cezay1 belirlemesinde, yani yaptirim teorisinde bir yol
gosterici degil, ayn1 zamanda sug teorisinde haksizligin niceliginin, kanunun yapisindan da

cikarilabilecegi 6ne stirilmistiir."**

129 Turgut Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, , Ankara: Seckin Yayinevi, 2003, s. 70-72 ve 157.
130°30/3/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler kanununun genel gerekgesinde nicelik ayrimina iliskin su
ifadeler yer almaktadir: “Haksizliklar arasinda bu yénde bir tasnif yapiimas: durumunda; bu tasnifte,
hukuka aykiri olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka aykirt
olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapimasi, bir nitelik fark
olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif,
haksizliklar arasinda sadece bir islem farkliligi dogurmaktadir.”

Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 14.

Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 14. Cezanin tayininde ortaya ¢ikan sorunlar ve problem igin ayrica
bkz. Eduard Dreher, Uber die Gerechte Strafe eine theoretische Untersuchung fiir die deutsche
strafrechtliche Praxis, Heidelberg: Lambert Schneider, 1947, s. 65 vd.

Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 33.

Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 33.
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Niceliksel goriis ilk olarak maddi haksizlik Ogretisinin gelismesiyle anlam
kazanmugtir."” Bir davranisin pozitif hukuk tarafindan cezalandirilmasi igin goriiniis olarak
tipikligin gergeklesmesiyle (lafzi olarak tipe uygun bir eylemin bulunmasiyla) ortaya ¢ikan
sekli haksizlik disinda, ayrica maddi haksizligin da (ger¢ek anlamda tipiklik)
gerceklesmesi gerekecektir.”™ Yani sadece ceza kanununda tip olarak diizenlenmis
davraniglar cezalandirilabilir olup, bunlardan da icerik olarak haksiz ve cezaya layik
olanlar sug olabilir.'"”” Iste bu nedenden otiirii ceza hukuku temel prensiplerinden olan
ultima ratio (son care) ilkesi ¢ergevesinde sadece dnemli ve toplum tarafindan katlanilmaz
davraniglar kanun koyucu tarafindan su¢ olarak diizenlenmeli ve ceza yaptirimiyla
kargilanmalidir. Bunun i¢in ise davranislarin belirli bir haksizlik igerigine sahip olmasi

sarttir.

Bir sugun hafif olarak tanimlanmasi halinde fiilin ¢esidinden yola ¢ikilir ve fiilin
agirhigina gore bir degerlendirme yapilir. Bu ¢ikarim hangi fiilin 6nemli veya agir oldugu

sorusuyla yapilir. Iste bu ¢cikarim sugun, niceliksel goriisle degerlendirilmesidir.'*®

Diger taraftan niteliksel gorlislere bakildiginda bu goriislerin de haksizlig1 ¢esitli
kistaslar bakimindan degerlendirmeye tabi tuttugu goriilebilir. Niteliksel goriisii anlamak
i¢in bir drnek iizerinden gitmekte fayda vardir.'” Ornegin hirsizlik sugu ele alindiginda
zilyedinin rizast olmaksizin ‘bagkasina ait tasinir malin’ ‘evden’ alinmasi halinde s6z
konusu Ozellikleri nedeniyle niteliksel olarak agirlasmis nitelikli  hirsizlik  sugu
belirlenebilir. Ancak islenen bu sugun hafif ya da agir bir su¢ olup olmadigi tek basina bu
olaydan yola ¢ikilarak degil diger tipik davranislarla kiyaslandiginda belirlenecektir. Bu
sugun basit hirsizlikla veya gece vakti eve girilerek islenmesiyle karsilagtirildiginda ise
digerleri arasindaki agirlik degerlendirmesi yapilabilecektir. Burada fiilin niteliksel goriise
gore hangi haksizlik (basit hirsizlhik mi nitelikli hirsizhik mi1) tiirtindi  olusturdugu
degerlendirilip, niceliksel bakis ac¢isina gore bu fiilin haksizliginin (6rnege gore ayni sug
tipi yani konutta hirsizlik suglar1 olarak gerceklesen fiiller arasinda) daha agir ya da hafif

oldugu hususunda bir degerlendirme yapilacaktir.

135 Kunz, Bagatellprinzip, s. 126.

¢ Kunz, Bagatellprinzip, s. 126.

"7 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 110, 6/2.

1% Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 21.

139 Tlgili 6rnek Kriimpelmann’in eserinden esinlenmistir, Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 42.
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Niteliksel bir bakis acist ayn1t zamanda ceza hukuku yaptirimlarinda da karsimiza
cikmaktadir. Cezaya niteliksel olarak bakildiginda hiirriyeti baglayici hapis cezasi ile adli
para cezasi arasinda goriilen agirlik bakimindan bir nitelik farki bulunmaktadir. Ancak
bunun yaninda bu cezalarin kanun koyucu tarafindan belirlenen miktarlarinda da niceliksel
bir ayrim gdzetilmistir.'"® Ornegin hirsizlik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesi halinde kanun koyucu tarafindan fiil se¢imlik yaptirima tabi

tutulmustur.

Niteliksel ve niceliksel bakisin bir benzeri ise Italyan doktrininde Moro tarafindan
One siiriilmiis olup hareketin tipe uygun, hukuka aykirt ve kusurlu olmasinit sugun
niteligini, meydana getirilen zarar veya tehlikenin agirliginin ise sugun niceligi olarak

belirtilebilecegi boylelikle sugun iki cephesi oldugunu séylemistir.'*!

1.1.2.4. Cezalandirilan Haksizlik ile Diger Haksizhik Tiirleri

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi geregi bir fiil ancak kanunda tanimlanmis ise
cezalandirilabilir. Yani sekli olarak bakildiginda hukuk diizeninin ceza yaptirimi
uyguladigi her insan davranist su¢ olarak kabul edilir. Ancak ne zaman sugun olustuguna
iligkin verilen bu tanim yetersiz kalmakta ve boylece maddi, yani igerige iligkin bir tanimin
da yapilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim kanun koyucu sadece cezaya muhtag fiiller s6z
konusu oldugunda ceza hukukunu devreye sokar ve ceza normlarim1 vaz ederken de bu
diisiinceden hareket eder (ultima ratio). Boylece asil amag¢ olan birlikte yasamin garanti
altina alinmasi1 hukuk diizeni sayesinde gerceklesmis olur. Peki toplumsal yasamin
dinamiklerini bozan ya da bozmaya yonelik hangi fiillerin su¢ kapsamina alinacagi,
hangilerinin ceza hukuku disindaki baska yaptirimlarla karsilanacag: nasil belirlenecektir?
Bu sorunun yanitini ise yukarida da agiklanan maddi bakimdan sug¢ kavrami vermektedir.'*
Ancak cezalandirilan haksizlik ile diger haksizlik tiirlerinin birbirinden ayrilmasi
noktasinda prensip itibariyle kanunda ve deger temelli ceza hukukunda herhangi somut bir
kistas bulunmamaktadir. Bu nedenle ihlalin agirligina gore bir ayrim yapilmasinin kanun

koyucu tarafindan uygulamaya birakildig ileri siiriilmektedir. Bunun i¢in ise ¢ikis noktasi

0 Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 34.
141" Aktaran icel, Suclarm ictiman, s. 26.
142 Jescheck, Strafrecht AT, s. 38.
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niceliksel bir ayrim oldugu yoniindedir. Doktrinde cezalandirilmayan haksizligin smirini,

birlikte yasamin korunmasi oldugu ileri siiriilmiistir.'*

Konuya haksizlik penceresinden bakildiginda ceza hukukunun esas aldig1 haksizlik
ile diger haksizliklarin ayni ¢ergevede degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Oncelikle her tiirlii haksizlik cezalandirilmaz. Bunun icin ilk élgiit kanunilik ilkesidir.
Kanunilik ilkesi sekli bir sinir ¢izerek, cezalandirilacak fiillerin agik ve belirli bir bigimde
kanun normu olarak diizenlenmesini sart kosar. Ayrica kanunilik ilkesine uygun
diizenlenen bu cerceve, ayni zamanda sekli olarak bir haksizlig1 ¢izer. Ornek vermek
gerekirse kanun koyucu kanuna aldigi bagkasina ait malin bulundugu yerden alinmasi
fiillerini haks1z olarak gémiis ve boylelikle bu fiilleri haksizlik olarak tamimlamstir. Iste bu
haksizlik sekli haksizliktir. Oncelikle somut olayda, ¢izilen bu haksizlik cercevesine uygun
bir fiilin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Cezaya layik fiil, hukuku ihlal eden bir
fiil olmalidir. Bu davranisin cezalandirilabilmesi i¢in haksiz ve kusurlu bir eylem olarak
tezahiirli sarttir. Ancak bdyle bir tezahiir olsa dahi bu durum, eylemin her zaman

cezalandirilacagi anlamina gelmez.'*

Bununla birlikte kanunda sug¢ tipi i¢inde
diizenlenmeyen fiillerin izin verilmis bir fiil oldugu anlamina da gelmez. Bu fiiller 6rnegin
medeni hukukta veya idare hukukunda yaptirima baglanan fiiller olabilir. Bu durumda

medeni hukuk haksizliginin veya idare hukuku haksizliginin bulundugu sdylenebilir.

Bir ceza normu i¢inde tanimlanmis olan fiilin su¢ tipindeki tanima uymasi da tek
basina cezalandirilabilir haksizligin bulunduguna isaret etmez. Ciinkii Oyle birtakim
haksizliklar ortaya c¢ikabilir ki bu davraniglar hem bir su¢ tipine hem de baska haksizlik
tipine uygun olabilir. Bu nedenle ikinci bir 6lgiitiin bulunmas1 gerekmektedir. Ikinci olgiit
ise maddi bir 6lgiit olup yogunluga iliskindir. Buna gore ceza hukukunun cezalandirdigi
haksizliklar diger hukuk alanlarinin yaptinma bagladigi haksizliklara nazaran daha
agirdir.™ Ilk dlciitiin saglandign (goriiniiste de olsa tipe uygun davranis) ancak ikinci
oOl¢iitlin saglanmadig (sug tipinin aradig1 sekli haksizlik igerigine ulasmayan, hukuki deger
yogun olarak ihlal etmeyen, cezaya layik olmayan) durumlarda yine hukuku ihlal eden bir

davranig s6z konusu oldugu (hukuka aykir1) ancak ceza hukukunun miidahalesini

' Wolff, "Die Abgrenzung von Kriminalunrecht zu anderen Unrechtsformen", s. 154 vd.

'** Jescheck, Strafrecht AT, s. 38.

145 Georg Jellinek, Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, 2. Baski, Berlin: Verlag
von Hiring, 1908, s. 126.
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gerektirmeyecek Olc¢lide bulundugu icin, bu davranisin hukuk diizeninin diger yaptirim
araglartyla karsilanmasi gerekmektedir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, kamu
dairesinde imzalanmasi gereken rutin bir resmi belgenin iizerinde yazili tarihte
imzalanmas1 gerektigi ve belge lizerinde yer alan tarihten sonra imzanin tamamlanmasi
halinde aslinda resmi bir belgenin gergege aykir1 diizenlendiginden bahsedilebilir. Ancak
burada gergeklesen haksizlik aslinda ceza hukukunun TCK m. 204/2°de aradigi haksizlik
boyutunda olmayip disiplin hukukunun konusunu olusturur. Zira burada ‘kamunun resmi
belgeye duydugu giiven’ hukuki degeri ihlal edilmis olmakla birlikte bu ihlal o su¢ tipinin
cezalandirmay1 amagladig1 haksizlik icerigine ulasmamistir. Ornegin 24.11.2017 tarihli bir
belge, bu tarihte imzalanmayip da 30.11.2017 tarihinde imzalanirsa goriiniiste tipik bir
sahtecilik s6z konusu olacaktir. Nitekim buradaki resmi belgeye duyulan giiven, ayni
zamanda o belgenin iizerinde yer alan 24.11.2017 tarihinde imzalandigi giivenini de

kapsamaktadir.'*

Cezalandirmanin mesruiyetini yansitan en énemli hususlardan biri de sadece agir
haksizliklarin  cezalandirildigr diistincesidir. Agir haksizliklar ceza hukuku gibi
Ozgirliklere en agir miidahalelerde bulunan yaptirimlart mesru kilar. Bu nedenle sug
olusturan haksizligin maddi sinirlandirmasinin yapilmasi énem arz etmektedir. Buna gore
sirf bagkasinin haklarina yonelik gecici ihlaller cok az nitelikte haksizlik olustursa da suca

viicut vermezler.'"’

1.1.3. Onemsizlik Kavram

Ceza hukukunda hangi fiilin su¢ olusturdugu hususunda ceza hukuku genel teorisi
icinde birtakim kistaslar getirilmistir. Bir fiilin ceza hukuku yaptirimiyla kargilagsmasinin
sartlar1 ilk olarak tipiklik kurumu c¢ergcevesinde getirilen hareket, netice, nedensellik bagi,
fail, magdur, konu gibi kavramlarla sinirlandirilmaya c¢alisilmistir. Keza hukuka aykirilik

kavramiyla ceza hukukunun miidahale alani daraltilmaya calisilmistir. Ancak tiim bu

"% Burada deginilmesi gereken bir husus da faydasiz, fuzuli veya gereksiz sahteciliktir. Bu sahtecilik tiiriinde
gercekte bir sahtecilik fiili islenmekle birlikte bu sahteciligin pratikte hukuki bir sonu¢ dogurmayan
konularda gergeklestirilmesi nedeniyle eylem cezalandirilmamaktadir. Ancak burada verilen Ornekte
belge pratikte hukuki bir sonug¢ dogurdugu i¢in gereksiz sahtecilik olarak nitelendirilemez. Bkz. Sahir
Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars: islenen Suclar, istanbul:
Diinya Yayncilik, 1996, s. 314.

"7 Kéhler, Strafrecht AT, s. 30.
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sinirlamalara karsin halen birtakim insan davraniglarinin cezaya layik olmamasina ragmen,
getirilen bu sartlara lafzi uygunlugu, ya da sug¢ tipinin belirsiz kavramlar igermesi
nedeniyle, sug tipinin aradig1 haksizlik i¢erigini saglamayarak, ceza hukuku yaptirnmlariyla
karsilanmas1 gerektigi diisiincesi olusmaktadir. Iste ceza hukukunun getirilen bu kistaslara
ragmen halen sekli olarak haksiz goriilen ve cezalandirmaya layik olmayan insan

davranislarinin cezalandirilmasinin oniine gececek kavram, ‘Onemsizlik’ kavramidir.
9

Doktrinde Onder ceza hukukunun konusunu olusturan ve toplumsal diizeni 6nemli
bir sekilde bozan eylemlerin, neler oldugunu ve bu eylemlere karsi ne gibi yaptirim
uygulanacagini tespit eden bir hukuk dali oldugunu sdyledikten sonra, ceza hukukunun
yaptirimlarinin hayata ve hiirriyete yonelik etkileri bulundugu i¢in bu hukuk dalinda, hangi
fiillerin hukuk diizenini 6nemli bir sekilde ihlal etmis oldugunun, bastan itibaren tespitine
zorladigint savunmustur. Her hukuki deger ihlali, fiilin sug¢ olarak diizenlenmesinde yeterli
olmayip bu fiilin ayn1 zamanda toplum diizenini 6nemli ve agir bir sekilde ihlal etmis
olmasi1 yani yogun bir hukuki deger ihlali gergeklestirebilecek davranis olmasi da ayrica
aranmalidir. Yani toplumsal diizeni bozan davranislarin 6nemsiz de olabilecegi ve bu
fiillerin hukuk diizenini bozmada bir 6nemi olmadig1 sdylenebilir.'** Yani yazara gore sug
tipleri tespit edilirken bu sug tiplerinin kapsamina girecek davraniglarin olabildigince titiz
bir bigimde sec¢ilmesi ve bu davraniglar1 tam olarak tarif eden sug tiplerinin olusturulmasi
gerekir. Diger taraftan sug tipleri bu kistaslara uygun diizenlendikten sonra dahi kullanilan
kavramlarin lafizlarindan otiirii somut olayda yogun olarak hukuki deger ihlali olmayan
davraniglar su¢ tipinin kapsamina girebilecektir. Bu durumda ise Onemsizlik tespiti

gerekecek ve ilgili davranis sug tipinin kapsamindan ¢ikarilabilecektir.

1.1.3.1. Onemsizlik Kavrammmin Ceza Hukukundaki Diger Kavramlarla

Mliskisi

Onemsizlik kavraminin ¢ercevesi belirlenirken doktrinde kullanilan benzer
kavramlardan farki ve bu kavramlarla iligkisinin incelenmesinde fayda vardir. Bu nedenle
sirastyla doktrinde Bagatelldelikt olarak kullanilan 6nemsiz haksiz fiil kavrami, 6nemsiz
hareket kavrami ve son olarak 6nemsiz haksizlik kavrami incelenecektir. Bu kavramlarla

iligki ortaya konuldugunda 6nemsizligin ¢ercevesi daha belirgin hale gelecektir.

148 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. IL, s. 3.
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1.1.3.1.1. Onemsiz Haksiz Fiil (Suc) Kavram (Bagatelldelikt)

Bagatelldelikt kavrami etimolojik olarak incelendiginde onemsiz, ehemmiyetsiz
anlamina gelen bagatell ve ceza hukukunda sug¢ ile diger hukuk dallarinda haksiz fiil

'# kavramlarinin birlesiminden meydana

anlaminda kullanilan ve bir st terim olan Delikt
geldigi sdylenebilir. Ozellikle Alman Ceza Hukuku doktrininde ayrintili bir sekilde ele
aliman Bagatelldelikt kavramina iliskin pozitif diizenlemelerde herhangi bir tanim
yapilmamistir. Ancak doktrinde 6nemsiz su¢ (Bagatelldelikt) kavramina iliskin bir
tanimlama cabasinin bulundugu sdylenebilir. Yine Bagatelldelikt kavramina es olarak
geringfiigige Straftat kavraminin kullanildigi da goriilmektedir. Daha eskilere gidildiginde
hafif su¢ anlaminda leichte Delikt kavramimin da kullanildigi da goriilmiistiir. Simdi

kronolojik olarak doktrindeki Bagatelldelikt ve bununla es deger goriilen kavramlar

incelenecektir.

Doktrindeki onemsiz su¢ tanimlarina bakildiginda 6nemsiz suglar1 tedip hakki
cergevesinde tartisan Mayer’e rastlanmaktadir. Yazar Onemsiz suglar1 ‘leichte Delikt’
kavramiyla incelerken bu kavrami tanimlamaya yonelik ¢abalarin sonugsuz oldugunu ve
taniminin kesin olarak yapilmasimin miimkiin olmadigini ileri sirmistiir.'”® Ancak Mayer
Onemsiz suclar1 bir ayrima tabi tutmaya c¢alismis ve bu ayrimi yaparken cezanin
belirlenmesi kurumundan, dolayisiyla kanuni sistematikten hareket etmistir. Bu nedenle
Alman Ceza Hukuku reformuna kadar egemen olan {iglii sistem dahilinde bir ayrim
yapmustir. Buna gore hafif suclar iki grup altinda toplanabilir: Bagimsiz basit suglar ve
bagimli basit suglar. Bagimsiz basit suglar ceza iist sinir1 az olan yani Ubertretung

151

(kabahat) seklinde kanunda tanimlanmis fiillerdir.”' Mayer agir suclarin alt yansimasi

olmayanlarimin her kabahatin, bagimsiz basit su¢ olarak kabul edilebilecegini

' Delikt kavraminin incelemesi igin ayrintili olarak yukarida bkz. Sugun Etimolojik Anlami
1% Hellmuth Mayer, Zuchtgewalt und Strafrechtspflege, Leipzig: Verlag von C.L. Hirschfeld, 1922, s. 55.
131" Aymi yonde Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 37.
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savunmugtur.” Diger grup ise bagimli basit suglar olarak adlandirilmigtir. Bu suglar ise

agir suglarmn alt 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir'”

. Bu grup altinda islenilen suglarin
haksizlik igerigi bagimsiz basit suclarin haksizlik igerigini asmayan suglardir. Buna gore
somut olaydaki davranmisin haksizlik igerigi bagimsiz basit sugun simirlar1 dahilinde

kaliyorsa bu durumda bagimli basit sugtan soz edilecektir.

Kriimpelmann Onemsiz su¢ ayrimi yaparken Mayer tarafindan yapilan
siniflandirmaya sadik kalmis, bagimsiz ve bagimli onemsiz suglar olarak bir ayrim

> Yazar bagimli basit suglar1 somut olayda gergeklesen 6nemsiz su¢ olarak

yapmistir.
tanimlamistir.” Bunun nedeni bagimli basit suglarin kanun tarafindan 6nceden tipikliginin
diizenlenmeyip agir haksizlik igerigine sahip suglarin, somut olaylarda hafif haksizlik

icerigiyle ortaya ¢ikmasidir.

Onemsiz su¢ kavrammi tanimlamaya c¢alisan Dreher ise bu kavrami sug niteligini
koruyan ancak hafif bir agirliga sahip suglar olarak kabul etmis ve hareketin tasvip
edilmezligi (Handlungsunwert) ile neticenin tasvip edilmezliginden (Erfolgsunwert) olusan
bu haksizlikla ilgili kusurun hafif oldugu suglar olarak gérmiistiir."*® Yazar ayrica dnemsiz
suclart iki baglik altinda inceleme yoluna gitmistir. Buna gére onemsiz suglar, gercek
Oonemsiz suclar ve ger¢ek olmayan Onemsiz suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek

Onemsiz suclar, tipikliginde mutlaka her durumda sadece hafif olarak tanimlanan suglardir.

"2 Hellmuth Mayer, Zuchtgewalt und Strafrechtspflege, s. 63. Mayer bu kabahatlere 6rnek olarak
StGB’nin eski metninde yer alan ve kabahatler (Ubertretungen) kisminda sayilan StGB m. 363’ ve m.
370/4 ve 5’i ornek vermistir. Ornek vermek gerekirse StGB m.370/5 ele alnabilir. Alman ceza
hukukunda ‘Mundraub’ olarak adlandirilmakla beraber derhal tiiketmek amaciyla yapilan az miktar ve
degerdeki gida veya keyif verici maddelerin veya evde kullanilan esyanin hirsizligi olup bugiin
kullanilmamaktadir. StGB m. 370/5’in tam metni soyledir: Yiyecek veya igecekleri veya evde kullanilan
diger esyalar1 az veya 6nemsiz miktarda derhal kullanir veya zimmetine gegirirse 150 marka kadar para
cezasiyla yahut hapisle (Haft) cezalandirilir. Bu fiilin iste dogru akrabalarina veya ese karsi isleyen
cezalandirilmaz. Bir diger 6rnek ise StGB m. 363’te yer almaktadir: Yetkili veya 6zel kisileri, kendinin
veya bir bagkasinin islerini daha kolay halledebilmek (Fortkommen) icin giris karti, askeri istifaname,
gezi defteri veya diger birtakim kimlik belgeleriyle (...) yaniltan, hileli diizenleyen veya bunlarda
sahtecilik yapan veya bu belgeleri kullananlar hapis (Haft) cezas1t veya 150 imparatorluk marki kadar
cezalandirilir. S6z konusu kabahatlerde hapsin {ist sinir1 yer almasa da kanun geregi {ist sinir alt1 hafta
olarak belirlenmistir.
Kriimpelmann ise bu suglarin esasen hafif haksizliga sahip clinha (Vergehen) tipikliklerinde miimkiin
olabilecegini sdylemistir.
1 Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 37.
' Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 37, 6zellikle son paragraf.
16 Eduard Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitit”, FS fiir Hans Welzel, Walter de Gruyter,
Berlin/New York 1974, s. 917.

153

38



Bu suglar ¢ogunlukla kanunda ciinha (Ubertretung) olarak tanimlanmistir.”’ ikinci grup
Oonemsiz suglarda ise tipiklikleri agir bir haksizlig1 olusturabilecek sekilde tanimlanmis
olan lakin ayn1 zamanda 6nemsiz su¢ bi¢ciminde ortaya ¢ikabilecek suc¢lardir. Bunlar ise
gercek olmayan hafif sug olarak tanimlanmustir.””® Buradan yazarin 6nemsiz su¢ kavramini

oldukca genis tanimladig1 goriilmektedir.

Tiirk hukukunda 6nemsiz su¢ kavramina ilk olarak “ehemmiyetsiz su¢” adi altinda
Erem’in eserinde rastlanmaktadir. Yazar yorum vasitalarindan olan sosyolojik vasitanin
kanunun olaylara uygulanirken, sugun toplumsal olusumunun bilinmesini gerektigini
sOylemis, ancak bu yorum yapilirken belirlenmesi miimkiin olmayan kistaslardan da uzak
durulmas1 gerektigini de ayrica belirtmistir. Iste bu yorum vasitasi ele almirken ceza
kanunlarinin uygulanacagi olaylart “d6nemsiz suglar” hari¢ tutarak sosyal patolojinin

goriiniigti olarak ortaya ¢iktigini belirtmigtir."

Bugiin sdylemek gerekir ki 6nemsiz su¢ ya da hafif su¢ olarak degerlendirilen bu
davraniglar esasen StPO m. 153 ve 153a veya CMK’da yer alan erteleme gibi kurumlarin
konularini olusturan davranislardir. Bu davranislar her haliikarda su¢ olusturmakla birlikte

onemsizlik kavraminin kapsamina girmemektedir.

1.1.3.1.2. Onemsiz Hareket Kavrami

Tiirk ceza hukukunda 6nemsizligi ayrintili olarak inceleyen Hakeri ise konuyu
“onemsiz hareketler” basghgi altinda ele almistir. ' Yazar bir ceza normunun lafzina agik¢a
uymasina ragmen, neden tipikligi gerceklestiren her eylemin uygulamadan verdigi
orneklerle cezalandirilmadigi sorusundan hareket etmis bdylece Onemsiz hareketi sug
tipinin lafzina uyan yani, bizzat hukukun kapsama alani i¢inde bulunan, bir sug tipinin
tipikligini ihlal eden hareket olarak tanimlamistir. Bununla birlikte yazar “hukuk¢a 6nemli

olmayan hareketler” olarak nitelendirilen ve hukukc¢a diizenlenmemis, hukukun biinyesine

7 Bu suga ornek olarak 1974 reformundan onceki diizenlemede yer alan bigilmemis ¢imlere basmak
kabahati (iibertretung) verilmistir. Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitit”, s. 918. Ilgili
hiikiim soyledir: StGB m. 368/9: yetkisiz olarak bahgelerde (...) veya yasak oldugu tabelayla beyan
edilen kapali 6zel yollarda gidenler, araba siirenler, atla gidenler (...) cezalandirilir.

¥ Dreher, “Die Behandlung der Bagatellkriminalitit”, s. 918 vd.

'3 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. 1, 4. Basi, Ankara: Giizel istanbul Matbaas,
1958, s. 28.

180 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBBD, sy. 69, 2007, s. 55 vd.
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alinmamis hareketlerin 6nemsiz hareket kavramima dahil olmadigim1i da agikca

161

belirtmistir."”' Yine yazara gore hareketin onemsizliginin belirlenmesi, hakimin yapacagi
bir yorumla ortaya ¢ikarilacaktir. Hakim, kanun koyucunun sug olarak diizenledigi fiillerde
hareketin 6nemli ve agir olmasi gerektigi kabulii ile hareket ettigi bilinciyle yorum

yapacaktir.'®

1.1.3.1.3. Onemsiz Haksizlik

Onemsiz haksizlik kavrami (Bagatellunrecht), doktrinde maddi bakimdan ve sekli
bakimdan su¢ kavrami arasinda ortaya c¢ikan bir sorun olarak goriilmistir. Maddi
bakimdan su¢ kavraminin amaci olan, sadece topluma zararh fiillerin ceza yaptirmiyla
karsilanmas1 geregi karsisinda, kanunun bu fiilleri kapsamayacak sekilde diizenlenmesi
elbette miimkiin olmamaktadir. Nitekim gergeklesecek sayisiz somut olay karsisinda ancak
bir tane soyut norm bulunmaktadir. Su¢ tipinde diizenlenen haksizlik ile somut olayda

gergeklesen haksizlik her zaman ortiismeyebilir.'®

Dis diinyaya yansiyan iradi insan
davranisinin meydana getirdigi haksizligin, belirli bir yogunlugunun oldugu tartismasizdir.
Bu yogunlugun belirli bir seviyeye ulasmasi halinde, davranisin artik cezaya layik bir
davranig olduguna hiikmedilecektir. Ancak belirli yogunlukta haksizliga ulagsmayan bir
davranis ise artik ceza hukuku yaptirimlariyla karsilanamayacaktir. Onemsiz haksizliga

iliskin konuya girmeden once ceza hukukunun parcali yapis1 ve 6nemsiz haksizlik iliskisini

aciklamakta fayda vardir.

Onemsiz haksizlik ile ceza hukukunun parcali karakteri (fragmentarische
Charakter des Strafrechts) arasinda siki1 bir iliski bulunmaktadir. Ceza, 6nemli derecede
haksizliga ihtiya¢ duydugu i¢in, haksizligin niceliksel 6zelligine ihtiya¢ duyulmus bu
nedenle de nicelik, sosyal-etik degersizlik yargisina ¢ikis noktasi saglamistir.'® Bunun igin
ceza hukukuna hakim ilkelerden olan ve kanunilik ilkesinin alt ilkesini olugturan belirlilik

ilkesinin koydugu smirlar1 genisletmek icin, ceza hukukunun parcali karakteri oldugu

! Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 61.

12 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 62.

'63 Maurach ve Zipf, Strafrecht AT I, s. 165, § 13 II, kn. 15 vd.
164 Kunz, Bagatellprinzip, s. 127.
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165 Ceza hukukunun parcali karakterini agmakta fayda vardir. Oncelikle bu

savunulmustur
fikir ilk kez Binding tarafindan ortaya atilmistir.'® Binding’e gbre ceza kanununda
haksizlig1, kanunda tanimlanan ve cezalandirilan diger fiillere gore ayni, belki daha fazla
agir basan ancak kanunda tam olarak tanimlanmadigi i¢in bu fiilleri cezasiz birakan
birtakim bosluklar vardir.'” Iste bunun gibi bosluklarn bulunmasi Binding tarafindan
kanun koyucunun bir eksigi olarak goriilmiistiir.'® Oyleyse burada cezalandirilmasi
gerektigi distiniilen fiili genisletici bir yorumla adaletin saglanmasi amaciyla tipikligin
icine dahil edilip edilemeyecegi tartisilmistir.'® Niceliksel bir degerlendirmede bu goriisiin
Oonemi suradadir: Sayet bir fiil adaletin saglanmas1 amaciyla genis bir yoruma tabi tutularak
normun kapsama alanina sokulabiliyorsa, bu durumda aksi uygulanarak fiil, yeterli

haksizliga ulasamadigi i¢in'” normun kapsami diginda tutulabilecektir.'”'

Boylece
cezalandirmanin sinir1, sosyal hayata yonelik tehlikeliligi ve reddi, 6zgiirliik¢li bir hukuk
devletinin gostergesi olarak, kamusal bir yaptirimi gerektiren ve hak eden davraniglarla

sinirl kalacaktir.'”

Onemsiz haksizhgin tespitinin hukuka aykirilik asamasinda yapilacagi doktrinde
ileri siirlilmiis olup somut olayda hukuka uygunluk unsurlarinin yorumuyla ortaya
cikarilacagi soylenmistir. Bu konuda ozellikle fiilin toplumsal uygunluguna atif yapilip
onemsiz haksizhigin ekstrem olaylarda su¢ tipi c¢ergevesinde, toplumsal deger
beklentilerindeki hukuka aykiriik degerlendirmesinde s6z konusu olabilecegi ileri

stirilmiistiir. Bu tespit yapilirken sug tipinin sekli lafzinin, haksizlig1 olusturan unsurlari

19 Kunz, Bagatellprinzip, s. 127. Ceza kanunlarinin bu karakteri bugiin genel olarak savunulmaktadir. Bkz.
Manfred Maiwald, “Zum Fragmentarischen Charakter des Strafrechts”, FS fiir Reinhart Maurach zum
70. Geburtstag,. Friedrich-Christian Schroeder ve Heinz Zipf (Hrsg), Karlsruhe: Verlag C.F. Miiller,
1972, 5.9 vd.

1% Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts AT, 3. Baski, Berlin: Duncker&Humblot, 1982, s.
40; Tlgili eser i¢in bkz. Karl Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts Besonderer Teil
1, 2. Basi, Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1902, s. 20 vd.

'” Binding, Lehrbuch, s. 20. Aym yoénde bkz. Maiwald, “Zum Fragmentarischen Charakter des

Strafrechts”, s. 9.

Ayn1 yonde bkz. Karl Peters, “Beschrinkung der Tatbestéinde im Besonderen Teil”, ZStW, sy. 77, 1965,

s. 475. Diger taraftan parcali olmanin tasviri ve miicbir 6zellikleri bakimindan tasviri bakis agis1 “ceza

hukukunun pargali oldugu” tespitini yaparken miicbir bakis acist “ceza hukukunun parcali bir yapida

olmasi gerektigini” tespit eder, bkz. Thomas Vormbaum, “Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und

Dogmatik”, ZStW, sy. 123, 2011, 665 vd.

Binding burada viicut dokunulmazligina kars1 suglardan yaralamanin unsurlarindan biri olan sagliga zarar

verme fiilinin genisletilerek sagligi bozmayan viicut iizerindeki degisimleri de kapsayacak bigimde

yorumlanmasi drnek olarak vermistir. Binding, Lehrbuch, s. 22.

"% Giinther, a.g.e., s. 236.

"' Kunz, Bagatellprinzip, s. 127.

172 Jescheck, Strafrecht AT, s. 40.
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yorumlanarak bireyler aras1 iliskilere uygun davraniglarin ceza yaptirimiyla

kargilanmamasi gerektigi sonucuna varilacaktir.'”

1.1.3.2. Onemsizligin Pozitif Hukuka Yansimasi

Onemsiz su¢ kavrami ya da énemsiz hareket kavramlarmin aksine pozitif hukukta'™
kendine yer bulan bir kavram olan hafiflik kavrami ayni zamanda uygulamada da
Onemsizligin bir yansimasi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kavramin kanun tarafindan bir
dogrudan bir tanim1 yapilmis olmasa da hangi hallerin 6nemsizlik olusturdugu birtakim

kistaslar getirilerek belirtilmistir.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda 1960 tarihli Eski Federe Rus Sovyet
Cumbhuriyeti Ceza Kanunu’nun 2. fikrasinda, 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen sug
tiplerinin unsurlar1 sekli olarak i¢ermekle birlikte toplumsal bakimdan tehlikeli olmayan
icrai ve ithmali hareketlerin hafifliginden (Geringfiigigkeit) otiirii su¢ olmadigr hiikiim
altina alinmustir.'”” Sonradan yiirtirliige giren 1996 tarihli Yeni Rus Ceza Kanunu’nda ise
benzer bir hikkiim yer almakta ve m. 14/2’ye gore, sekli olarak sug¢ tipine uyan ancak
kisilere, topluma veya devlete yonelik bir zarara yol agmayan ve bir zararin meydana
gelme tehlikesini de igcermeyerek toplum acisindan Onemli bir tehlike olusturmayan
davraniglar sug¢ olarak kabul edilmemektedir. Yine Eski Dogu Alman Ceza Kanunu’nun 3.
maddesine gore, bir hareketin tipik olmakla birlikte, bu fiilin vatandaslarin ve toplumun
hak ve yararlarina etkisi ile failin kusuru hafif (unbedeutend) derecede ise, sugun
olusmayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte kanunun birtakim hiikiimlerinde kusurun,
istirakin, 6zel durumlarin veya zararn hafifligi s6z konusu oldugunda sorumlulugun
ortadan kalkacagi da ayrica diizenlenmistir. Yine benzer bir hiikkiim 1979 tarihli Kiiba Ceza
Kanununda genel hiikiimler kisminda getirilmistir. Bu kanunlardaki irade serbestisinin
olmadigimi savunan pozitivist okul etkisinin biiyilkk oranda kanunlar1 sekillendirdigi
goriilmektedir. Yani toplumsal tehlikeliligi esas alan bu kanunlarin ceza yerine giivenlik
tedbiri yaptirrmina bagvurduklar1 goriilebilir. Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki sug

kavraminin toplumsal tehlikelilik esas alinarak agiklanmasi 6zgiirliikk¢ii bir ceza hukukunun

' Kunz, Bagatellprinzip, s. 19.
7 StPO § 111d, § 390/5, § 471/3-2 ve bzellikle § 153, § 153a; Avusturya Muhakemesi Kanunu § 191
7> Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 67.
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uygulanmasini engellemektedir.””* Bu nedenle bugiin su¢ kavrami agiklanirken bu

kavramin kullanim1 miimkiin degildir.

Bu diizenlemelerin komiinizm ideolojisinin hakim oldugu yerlerde veya komiinizm
ideolojisinin etki ettigi yerlerde genel hiikiimler ¢ercevesinde normlar getirilmistir.
Nitekim komiinizm sonrasi hazirlanan Polonya Ceza Kanunu 'nun 115/2 maddesinde “ihlal
edilen hukuki yararin tiirti ve karakteri; meydana gelen veya ger¢eklesmesi tehlikesinin
bulundugu zararin kapsami; sucun islenis sekli ve buna iliskin diger olgular, fail
tarafindan ihlal edilen yiikiimliiliiklerin agirligi ve onemi; kastin sekli, failin saiki; ihlal
edilen ozen yiikiimliiliiklerinin  tiirii  ve bunlarin ihlalinin derecesi” hafifligin

belirlenmesinde birer kistas olarak kanundaki yerini almistir.'”

Yukarida da deginildigi tizere bu diizenlemelerin disinda diger bazi iilkelerin
(6rnegin Almanya StPO m. 153 ve 153a ile bu fiiller hakkinda takipsizlik karari
verilmesine imkan tanimaktadir) bu sorunu genel hiikiimlerde diizenlemek yerine ceza
muhakemesi hukuku c¢ercevesinde diizenleme getirilerek c¢oziilmeye c¢alisilmistir.
Avusturya Ceza Kanununda ise genel ve 0zel kisimda diizenlemeler getirilmistir. Genel
hikkiimler kisminda diizenlenen madde 42’ye gore fiilin cezalandirilmasimin oniine
gecilmektir. Ancak asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere genel hiikiimlerde yer alan
diizenleme 31.12.2007 yilinda kaldirilip sonradan ceza muhakemesi alaninda diizenleme
yapilmustir. Kaldirilan bu diizenlemede maddi ve sekli olmak ftizere iki grup kistas
bulunmaktadir. Maddi kistaslarin basinda elbette failin kusurunun azligi gelmektedir. Bir
diger kistas ise fiilin neticesinin olmamasi veya Onemsizligidir. Bunun disinda fiilin
neticeleri fail tarafindan elinden geldigi Ol¢iide ortadan kaldirilmus, telafi edilmis veya
diizeltilmis olmadir. Son olarak ise failin cezalandirilmasi, onu yeni suglari islemekten
alikoymak veya bagkalarinin cezalandirilan eylemleri islemesini onleme bakimindan da
gerekli goriilmiiyorsa, ceza verilmekten vazgecilebilir. Sekli kistaslara bakildiginda
sorusturulan fiilin sadece para cezasi, iist sinir1 {i¢ y1l hapis cezasi veya bu tiirde hem hapis

hem de para cezasi ile yaptirim altina alinmis olmas1 gerekmektedir.

176 Marksist hukuk teorisinin hukuki deger ve sug anlayisi i¢in bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 93 ve 98 vd.
""" Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 67.
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Genel hiikiimler ¢ergevesinde diizenlemeler bu sekilde iken 6nemsizlik meselesine
bizatihi 6zel sug tiplerine unsurlar getirilerek de somut olayda gerceklesebilecek kanunda
yer alan sug tipine uyan fiillerin kanun kapsamindan ¢ikarilmaya g¢alisildig1 goriilebilir.
Ornegin StGB 6zel sug tiplerinde haksizligin azhigi (haksizlik iceriginin azlig1)'”®, kusurun
azlig1'”, katilimin ¢ok az onemde olmas1', miktarin az olmasi, 6nemli Olgiide zarara
ugrama tehlikesinin bulunmamasi veya degerin azlig1"®' hallerinde ceza verilmekten
vazgecilebilecegini diizenlemistir. Avusturya Ceza Kanunu’nda da benzer diizenlemeler
getirilmis ve degerin azlig1'"™ hallerinde ceza verilememesi hiikiim altina almistir.
Avusturya Ceza Kanunu’ndaki dikkat ¢eken bir diger husus ise su¢un maddi konusunun
azl1g1' hallerini genel olarak bir aya kadar hapis cezasi veya altmis giine kadar para cezasi
ile cezalandirma yetkisini vermesidir. Ancak bu tiir diizenlemelerin istisnalarinin
bulundugunu sdylemek de yerinde olacaktir."™ TCK’ya bakildiginda ise malin degerinin

azlig1'”, 6nemlilik'* gibi kriterler géze ¢arpmaktadir.

Ancak TCK m. 174/3’te ilging bir hilkkme yer vermistir. Buna gore “énemsiz tiir ve
miktarda patlayict maddeyi satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda,
kullanilis amact gozetilerek, bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi” diizenlenmistir.
Gerekgede diizenlemenin getirilis amaci, kOy veya kirsal alanda yasayan insanlarin gesitli
mesru ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, dnemsiz tiir ve miktarda patlayici madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi halinde daha az cezayla cezalandirilmasi olarak
aciklanmistir. Elbette bu hiikiimdeki 6nemsiz tiir ve miktar kavramindan tiir ve miktar1 ne
olursa olsun diger sartlar1 da sagliyorsa cezalandirilacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim
kanun koyucu Ornegin birka¢ gramlik etkisi diisiik patlayict maddeyi satin alma, kabul
etme veya bulundurmay: cezalandirmay1 amaglamamaktadir. Normun giittigii asil amag,
somut olayda miktar olarak az olan ancak etkisi yiiksek patlayict madde sugcun konusunu

olusturdugunda sugun basit haline gore daha hafif bir cezayla cezalandirmaktir.

I8 StGB m. 174/5, m. 182/6, m. 89¢/5

17 StGB m. 86/4, 89b/5, 89¢/6, 91/3, 113/4

180 StGB m. 84/4, 129/5 ve 6.

181 StGB madde 89c¢/5, 248a, 243/2, 263/4, 265a/3, 266/2, 257/4 ve 259/2.
'82 Avusturya Ceza Kanunu m. 141/4, m. 306/3.

183 Avusturya Ceza Kanunu m. 149/1 ve 3, 150, 164/5,

" Ornegin Avusturya Ceza Kanunu m. 153a, 168,

185 TCK m. 145.

18 TCK m. 164, 238,
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Onemsizligin bir de ceza muhakemesi hukukunda kendine yer ettigi sdylenebilir.
Yukarida deginilen Avusturya 6rneginde daha sonra yapilan Ceza Muhakemesi Reformu
cercevesinde 31.12.2007 tarihinden itibaren genel hiikiimlerde yer alan diizenleme

'8 Avusturya da Alman Hukukundaki diizenlemeye paralel

yirtirlikten kaldirilmastir.
sekilde bu diizenlemeyi ceza muhakemesi alanina tasiyarak mahkemenin is yiikiiniin
azaltilmasi yolunu tercih etmistir. Diger taraftan oOzellikle 6zel Onleme amacgh faile
birtakim yiikiimliilikkler getirilerek cezanin onleme amaclarinin da gerceklestirilmesine

calisildig1 da soylenebilir.

Onemsizlik meselesinin ¢oziimiinii ceza muhakemesi alanina tasiyan Avusturya bu
konuyu Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu m. 191°de diizenleyerek hafiflik halinde
takipsizlik karar1 verilmesini ongormiistiir. Genel hiikiimlerde yer alan hiikiim ana
hatlartyla burada yer almaktadir. Bunun disinda ise birtakim ek unsurlarin eklendigi de
goriilebilir. Buna gore ‘diger birtakim unsurlarin’ cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda
etkisi olan unsurlar olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine ek olarak ‘failin fiilinden sonraki
davraniglart’ unsuru ile neticelerin fail tarafindan elinden geldigi Olclide ortadan
kaldirilmis, telafi edilmis veya diizeltilmis olmasi disindaki fiillerinin de fiil sonrasi
davranig kapsaminda degerlendirilecegi getirilmistir. Boylece bu unsurlarla fiilin ihlal
degerinin hafif olup olmadig: belirlenecektir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise resen
kovusturulan cezalandirilabilir bir fiilin islendigi hususundaki hukuken gegerli
iddianamenin mahkeme Oniine gelmesi halinde, mahkeme ayni sartlar cercevesinde
muhakemeyi verecegi bir hiikiimle diigme karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Dikkat ¢ekici
bir hususun ise faile bu durumlarda herhangi bir yiikiimliilik yliklenmedigidir. Halbuki
goriilecegi lizere 6nemsizligin konusuna giren durumlarda faile birtakim yiikiimliiliikler

yiiklenebilmektedir.

Onemsizligi usul hukukunda ¢dzmeye yénelik diizenlemelere StPO’da rastlamak

miimkiindiir. Sekli haksizligin 6n planda oldugu bu diizenlemelerde StPO m. 153" ve

""" Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I Grundlagen und Lehre von der Straftat, 7.
Baski, Wien/Newyork: Springer Verlag, 2008, s. 224.

"85 StPO m. 153: Basit Suclarin Kovusturulmamasi
(1) Muhakemenin konusu bir ciinha ise ve failin kusurunun az oldugu kabul edilebiliyor ve kovusturmada
kamu yarar1 da bulunmuyorsa, kovusturmanin agilmasina karar vermeye yetkili olan mahkemenin onay1
ile, Saveilik kovusturma yapmayabilir. Bir clinha hakkinda asagi hadden fazla ceza ongdriillmemis ve
fiilin sebebiyet verdigi neticeler dnemsiz ise, mahkemenin onay1 aranmaz.

45



153a'® hiikiimlerine gore savciya bazi hallerde tek basina bazi hallerde ise mahkemenin

onaytyla takipsizlik karari verme veya kamu davasini erteleme yetkisi getirilmistir. De

minimis non curat lex ve maslahata uygunluk ilkelerinin pozitif hukuka yansimasi olan bu

diizenlemelere gore takipsizlik karar1 verilmesi icin ilk olarak ortada tipik, hukuka aykiri

ve kusurlu bir eylemin islendigine iliskin yeterli bir siiphenin bulunmasi sarttir. Islenen bu

fiillin meydana getirdigi neticeler ¢ok hafif olmalidir. Diger bir kistas kamu yarari

kistasidir. Islenilen fiilin kovusturulmasinda ya da sorusturulmasinda bir kamu yararinimn

bulunmamasi gerekmektedir. Son olarak ise failin kusuru az olmalidir. StPO m. 153a ise

kovusturmaya yetkili mahkeme ile sliphelinin kabul etmesi halinde, ceza kovusturmasi ile

elde edilmek istenen kamu yararmi karsilamaya elverisli ise ve kusurun agirhigi engel

189

(2) Birinci fikradaki sartlar mevcut ise, dava agildiktan sonra mahkeme, Savcilik ve sanigin birlikte riza
gostermeleri halinde, muhakemenin her asamasinda diisme karari verebilir. Durugma 205’inci maddede
belirtilen nedenlerle yapilamayacak veya 231’inci madde 2’nci fikras1 ve 232 ile 233’{incii maddeler
uyarinca sanigin yoklugunda yapilabilecekse, sanigin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Karar, ara karari
ile verilir. Ara karara kars1 kanun yolu hukuken kabul edilmemistir.

StPO m. 153a: Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi Halinde Diisme Karar1 Verilmesi

(1) Ceza kovusturmasi ile elde edilmek istenen kamu yararini karsilamaya elverisli ise ve kusurun agirligi
engel degilse ve kovusturmaya yetkili mahkeme ile siipheli kabul ederlerse, Savcilik, siipheliye bazi
yikiimliiliikler yiikleyerek ve direktifler vererek, bir ciinhadan dolay1r kamu davasi agmay: erteleyebilir.
Yikiimlilik veya direktifler olarak, 6zellikle su hususlar s6z konusu olabilir:

1. fiillden dogan zararin giderilmesi i¢in, belirli bir edim ifa etmek,

2. kamuya yararli bir kuruma veya devlet hazinesine, bir meblag 6demek,

3. kamuya yararli sair edimler ifa etmek,

4. nafaka yiikiimliiliigiiniin belirli miktarda yerine getirmesi,

5. sugtan zarar goren ile uzlagsma saglamak {izere ciddi bir girisimde bulunmak ve bu arada igledigi fiili
tamamen veya biiyiik 6l¢iide telafi etmek veya bunlarin telafisi ig¢in gaba gostermek,

6. bir sosyal egitim kursuna katilmak veya

7. Karayollar1 Trafik Kanunun 2b maddesinin 2’nci fikrasinin 2’nci ciimlesi veya 4’lincii maddesinin
8’inci fikrasinin 4’tincii ciimlesinde belirtilen bir yapilandirma seminerine katilmak.

Yikiimlilik ve direktiflerin yerine getirilmesi i¢in, Savcilik siipheliye, 2’nci ciimlenin 1 ila 3, 5 ve 7
numarali bentlerinde en fazla 6 aylik, 2°nci cliimlenin 4 ve 6 numarali bentlerindeki halde, en fazla 1
senelik siire tayin eder. Savcilik, miikellefiyet ve direktifleri sonradan kaldirabilir ve siireyi bir defaya
mahsus 3 ay uzatabilir; siiphelinin rizasi ile ylikiimliiliik ve direktifleri yerine getirme gorevini sonradan
yiikleyebilecegi gibi, bunlart degistirebilir. Siipheli ylikiimliiliik ve direktifleri yerine getirirse, kabahat
fiili artik kovusturulmaz. Siipheli yiikiimliiliik ve direktifleri yerine getirmezse, yerine getirdigi edimler
kendisine iade edilmez. 153’{incli madde 1’inci fikrasinin 2’nci climlesi, 2’nci climlenin 1 ila 6 numaral
bentlerinde de uygulanir. 246a madde 2’nci fikrasi uygulanir.

(2) Evvelce dava acilmigsa, mahkeme savciligin ve sanigin rizalar1 ile muhakemeyi, maddi tespitlerin son
defa kontrol edilebildigi durugsmanin sonuna kadar durdurabilir ve ayn1 zamanda, sanig1 1’inci fikranin 1
ve 2’nci ciimlelerinde belirtilen yiikiimliilik ve direktifleri yerine getirmekle yiikiimlendirebilir. 21’inci
fikranin 3 ila 6 ve 8’inci climleleri burada da uygulanir. 31’inci ciimledeki karar, ara karari ile verilir.
4Ara karara kars1 kanun yolu yoktur. 54’lincii ciimle, 1’inci ciimle uyarinca verilmis bulunan yiikiimliiliik
ve direktiflerin getirildiginin ifasinin tespiti bakimindan da gegerlidir.

(3) Yiikiimliiliik ve direktiflerin yerine getirilmesi i¢in tayin edilen siire iglerken, zamanagimi durur.

(4) Madde 155b, I’inci fikra 2’nci climle 6 numarali bent ve 2’nci fikra ile baglantili olarak da
uygulanabilir; ancak, ceza muhakemesine iliskin olup, siipheli ile baglantili olmayan kisisel veriler,
sadece bu kisiler riza gosterdigi takdirde, sosyal egitim kursunu yiiriitmekle yiikiimlii olan makama
verilebilir. Sair ceza hukuku hiikiimleri uyarinca, bir sosyal egitim kursuna devam etme direktifi verildigi
durumlarda da 1’inci cimle uygulanir.
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degilse savciliga, slipheliye bazi yiikiimliliikler yiikleyerek ve direktifler vererek, bir

clinhadan dolay1 kamu davasi agmayi erteleyebilme yetkisi vermektedir.

TCK’da ise Onemsizligin ceza muhakemesi kurumlariyla ¢oziilmesine yonelik
adimlar goriilmektedir. StPO m. 153 ve 153a benzeri bir hikkiim olan CMK m. 171/1
kapsaminda ancak kanun koyucunun acik¢a cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanligin bulunmasi veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, cumhuriyet
savcisinin takipsizlik karar1 verebilecegi hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan ayni
maddenin ikinci fikrasi ve devaminda yer alan hiikiimlere™ gére Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, list sinir1 bir y1l veya daha az stireli
hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi, yeterli sliphenin varligima ragmen, kamu
davasinin agilmasini bazi kosullarin varligi halinde bes yil siireyle erteleyebilmektedir.
Madde 171/3-d’ye gore siipheliye birtakim edimlerin yapilmasi da sartlar arasinda
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde takdir yetkisinin kullaniminda Alman Ceza
Muhakemesi Hukukunda oldugu gibi failin kusurunun azligi, kamu yarari, fiilin sebebiyet
verdigi neticelerin Onemsizligi gibi kistaslarin getirilmemistir. Bu diizenlemelerin
kapsamindaki davranislar su¢ olusturmakla birlikte haksizlik igerigi ¢ok diisiik
kalmaktadir. Bu nedenle bu diizenlemelerin Onemsizlik ile ilgisi bulunmamaktadir.

Nitekim Onemsizlik kapsamindaki davraniglar bir suc¢ tipini gercek anlamda

% Madde 171 Kamu Davasim A¢mada Takdir Yetkisi (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 m.)
(1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilir.
(2) 253’incli maddenin on dokuzuncu fikras: hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olup, iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil
stireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara 173’iincli madde hiikiimlerine gore
itiraz edebilir.
(3) Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakl
kalmak iizere;
a) Siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi,
b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasiin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararli olmasi,
d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gergceklesmesi gerekir.
(4) Erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir sug islenmesi halinde kamu davast agilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez.
(5) Kamu davasiin ag¢ilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

47



olusturmamaktadir. Ancak kurumlarin getirdigi Olgiitlerin 6nemsizlik agisindan yol

gosterici oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulamada ise hafiflik kavraminin yorumunda suclara 6zgii 6l¢iitler getirilmistir.
Ornegin malm objektif degeri, fail icin degeri, magdur icin degeri veya diger birtakim
hususlar gibi kavramlar hafifligin belirlenmesi amaciyla uygulamada yer bulmaktadir.
Benzer sekilde zararin hafif olmasi ve nitelikli hallerin bulunmamasi gibi durumlar da
genel olarak yorumda kullanilmaktadir.”' Bunun disinda uygulamanin sabit bir deger tayin

ettigi de goriilebilmektedir."”

1.1.3.3. Onemsizlik ve Hukuki Deger ihlali Arasindaki iliski

Onemsiz haksizligin tespitinde sugun temeli olan hukuki deger ihlalinin tespiti
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hukuki deger ihlalinin bulunmadig1 veya bu ihlalin belirli bir
seviyeye ulasmadigi hallerde onemsizlikten bahsedilecek ve ceza hukukunun bu fiillere
miidahalesi reddedilebilecektir. Ancak bundan 6te dnemsizligin su¢ genel teorisinde hangi
unsurda ya da alan g¢er¢evesinde bulundugu tartisilmalidir. Nitekim bu belirleme konunun
anlasilmasi1 bakimindan oldukg¢a 6neme sahiptir. Bu nedenle doktrinde sucun ve dolayisiyla
onemsizligin ve bunun c¢ikis noktast olan ve ilerde ayrintili bir sekilde incelenecek olan
hukuki deger ihlalinin, ne zaman ve nasil gergeklestigi konusunda birtakim fikirler one
stirlilmiistiir. Meselenin 6nemine binaen bazi yazarlar hukuki degerin ihlalini sugun unsuru
olarak dahi gormiistiir. Hatta 6nemsizlik ve hukuki deger ihlali ile ¢cok siki iligki i¢inde
olan cezaya liyakat dahi sugun unsurlarindan biri olarak su¢ sistematigine yerlestirilmeye

caligilmistir.

Binding’e gore hukuki deger kanun koyucunun vaz ettigi normlar aracilifiyla onu
arzulanmayan zarar ve tehlikelerden korumayi hedefledigi, onun goéziinde toplumun
saglikli yagsaminin bir kosulunu olusturan her seydi.'"” Diger taraftan yazar sugun haksizlik

icerigini salt norma kars1 gelme olarak kabul ettiginden hukuki degeri, sugun zorunlu bir

¥ Giinther Kaiser, “Mdoglichkeiten der Bekampfung von Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik
Deutschland”, ZStW, sy. 90,

"2 OLG Frankfurt, T. 09.05.2008, 1. Ss, 67/08.

13" Olaf Hohmann, Das Rechtsgut der Umweltdelikte — Grenzen des strafrechtlichen Umweltschutzes,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 1991, s. 18.
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unsuru olarak gormemisti. '** Boylece hukuki deger ile ilgili bir degerlendirmenin pratikte

herhangi bir faydasi bulunmayip su¢ yalniz sekli olarak algilanmaktaydi.

Ancak bu goriis sonralar1 degisime ugramis sucun sadece sekli olarak norma
aykirihik  olarak degerlendirilemeyecegini  diger taraftan maddi kistaslarla da
belirlenebilecegi kabul edilmistir.'” Boylece diger birtakim degerlendirmeler (6rnegin
hukuki deger ihlalinin tespiti gibi) yapilarak sugun maddi igerigi belirlenebilecek ve sekli
anlamda su¢ olusturan goriliniiste hukuki deger ihlallerinin cezalandirilmasinin 6niine

gecilebilecektir.

Doktrinde Kuhlen ise kanuni su¢ tipinin tiim unsurlarin1 gerceklestiren ancak
korunan hukuki degeri ihlal etmeyen fiilin, su¢un hukuka aykirilig1 bakimindan bir karine
olusturmayacagini soylemistir. Yazara gore bu durumda tipik haksizligin gerceklesmedigi
saptanmadig1 icin hukuka uygunluk nedeninin arastirilmasmin gerekmedigi dile
getirilmistir.'”® Yazarin degerlendirilmesi hareketin tipik olup olmadigi yoniindedir. Yine
benzer sekilde Polaino-Navarette de hukuki deger ihlalinin goriiniiste degil ayn1 zamanda
gercek bir ihlal nedenselligi tasimasini ancak bu sekilde tipik bir eylemin varligindan

bahsedilebilecegini sdylemistir."’

Ogretide Kann ise sugun korudugu hukuki objenin, hukuki deger oldugunu kabul
etmis ve sugu, ceza yaptirimiyla karsilanan kusurlu, hukuka aykiri, hukuki degere zarar
veren veya onu tehlikeye sokan yahut hukuki degeri tehlike altina sokma tehlikesi olarak
tanimlamistir. Boylece hukuki deger ihlalini sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul

etmistir.'”®

Ogretide Schmidhdiuser ise ceza hukuku anlaminda fiilin sekil olarak sug tipini ve
icerik olarak ise cezaya liyakat ile birlikte degerlendirilerek gergeklesecegini soylemistir.'”

Yazar cezaya liyakati “su¢ fiilinin ayr1 bir unsuru (zusdtzliche Straftatmerkmal)” olarak

% Binding, Die Normen und Thre Ubertretung I, (1872), s. 149 vd.

195 Kareklas, a.g.e., s. 84-85.

1% Aktaran, Unver, Hukuksal Deger, s. 875.

7" Aktaran, Unver, Hukuksal Deger, s. 875.

"% Steffan Kann, Beitrige zur Lehre vom Rechtsgutsbegriff im Strafrecht, Leipzig: Buchdruckerei
Robert Noske, 1913, s. 34-35.

199 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 17 vd.
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kabul etmis ve boylece tipik haksizlik ile tipik kusurun gergeklesmesine ragmen cezaya
liyakat gerceklesmemisse ortada cezalandirilabilir bir fiilin bulunmadigi da kabul
edilecektir.*® Bu diisiince doktrinde bir baska yazar olan Langer tarafindan gelistirilmis
haksizlik ile kusur yaninda bagimsiz bir unsur olarak cezaya liyakati koymus ve sugun
yapisini tipik hareketin artik cezayr mesru kilacak kadar toplumu bozmasiin arandigi

“cezaya layik tip” olarak 6ngérmiistiir.>"'

Keza Sax da bizzat haksizligin cezaya layik olmasi halinde ceza yaptirimiyla
karsilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu haksizligin ancak bir hukuki degere zarar
veren veya bu hukuki degeri tehlike altina sokan bir haksizlik olmasi gerektigini de
belirtmistir. Boylece sadece kanuni tipi gergeklestiren degil ayni zamanda bir hukuki
degere, cezaya layik bi¢imde zarar veren veya bu hukuki degeri tehlike altina sokan
hareket gercek anlamda tipik bir hareket olarak degerlendirilecektir.*” Gortldiugi tizere
yazar tipikligi iki sekilde anlamis, buna gore bir davranisin kanunda yazili unsurlar yerine
getirmesi halinde kanuni tipikligin gergeklestigini; yine bir davranisin kanuni tipte yazili
unsurlarin gergeklesmesi ile birlikte ayn1 zamanda ‘cezaya layik bir hukuki deger ihlalinin’

olmasi halinde ise ger¢ek anlamda tipikligin gerceklestigini kabul etmistir.

Saxin bu goriisleri doktrinde elestirilmistir. Buna gore kanuni tipin unsurlarindan
ayrilan cezaya liyakat degerlendirmesi, yorumun amacini kanun dis1 unsurlara tagimakta ve
bdylece kanun koyucunun diizenleme yetkisinin (Weisungsrecht) kanunu uygulayan

karsisinda igini bosaltmaktadir.*”

Unver ise hareketle meydana getirilen zarar veya tehlikenin belirli bir agirlikta
olmas1 gerektigini savunmustur. Bu belirlemenin ise ratio legis ¢ergevesinde bir yorum
yapilarak tipik bir fiilin olup olmadiginin saptanmasi gerektigini dile getirmistir. Yani
eylem ratio legis yoluyla tipiklik ¢ergevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yazar
bu durumu suglar korunan hukuki deger ve bu degerin zarar veya tehlike ile ihlal

edildiginin kabul edilmesi gerektigini savunarak agiklamaktadir. Boylece ilgili davranigin

200 Schmidhauser, Strafrecht AT, s. 388 vd.

' Aktaran Lampe, “Gedanken zum materiellen Straftatbegriff”, s. 90.

%2 Walter Sax, “Tatbestand und Rechtsgutsverletzung (I)/(Uberlegungen zur Neubestimmung von Gehalt
und Funktion des “gesetzlichen Tatbestandes” und des “Unrechtstatbestandes™)”, JZ, sy. 1, 1976, s. 9.

% Lampe, “Gedanken zum materiellen Straftatbegriff”, s. 91.
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kanun koyucu tarafindan olusturulan koruma alani i¢inde yer alan tipik bir davranis olup

olmadigi saptanacaktir.”®

Goriildugii tizere yazarlar hukuki deger ihlalinden hareketle, hukuki degerin
ihlalinin hareketin bir vasfi olarak belirlemis bu sekilde onemsizlik degerlendirmesini
sucun unsurlarindan tipiklik ¢ercevesinde sinirli  tutmus ve tipik hareketi

degerlendirmislerdir.

Doktrinde Dénmezer/Erman da maddi hukuka aykiriliktan bahsederken korunan
hukuki yararin gercekten ihlal edildigi yargisi ile bir fiilin hukuka uygunlugunun
saptanabileceginden bahsetmistir. Yine yazar maddi-sekli hukuka aykirilik ayrimi
tartismasinin yapay bir tartisma olup aslinda hukuka uygunluk nedeni olup kanunda
yazmayan nedenleri agiklama ¢abasindan kaynaklandigini®*®, hukuka uygunluk
nedenlerinin sinirlt sayida olmadiginin kabuliiyle bu tartismada goriis belirtmistir. Sug
teskil ettigi diisiiniilen bir eylem gerceklestiginde ratio legis yorumuyla bir degerlendirme
yapilmalidir. Boylece yapilan eylemin normun amacina girip girmedigi belirlenecektir. Bu
degerlendirme sonucu eylem normun amaci kapsaminda ise eylem hukuka aykir1 oldugu,
amag disinda ise hukuka uygun oldugu kabul edilecektir. Icel ve digerleri de bu goriise
katildiklarini belirtmis tipki Donmezer/Erman gibi ratio legis ¢ergevesinde bir yorum ile
bu tartigmanin ¢oziilebilecegini sdylemistir.*® Ancak yazar diger bir eserinde sugu tipiklik
hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarindan olustugunu sdylemis bunun disinda sugun
baska bir 6zelligine daha dikkat ¢ekmis, bu 6zelligin sugun meydana getirdigi zarar veya

27 Akabinde ise maddi ve

tehlikenin belirli bir yogunluga ulasmasi olarak belirtmistir.

manevi hi¢bir degeri bulunmayan bir kagit parcasinin c¢alinmasi Ornegini vermis bu

durumda hirsizlik sugunun olusmayacagini sdylemistir. Burada aslinda sekli anlamda bir

sucun olustugunu ancak maddi anlamda bir su¢ bulunmadigini sdylemek gerekir. Yani bu

ornekte sekli olarak hirsizlik sucu olusmus ancak cezalandirilmasi adalet ihtiyacina uygun
< 208

diismeyecegi®” icin miimkiin olmamaktadir. Elbette buradaki malin lafzi olarak ‘mal’

sayilabilse de hirsizlik sug tipinin aradigi mal unsuruna dahil olmayacaktir.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 150-1501.

%5 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, c. 2, 8. Baski, istanbul:
Filiz Kitabevi, 1983. s. 16, No: 689.

206 feel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 105-107.

27 feel, Suglarm ictima, s. 26.

2% fcel, Suglarm ictima, s. 26.
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1.1.3.4. Degerlendirme

‘Onemsiz suglar (Bagetelldelikt)’ kavramiin ¢ikis noktasi1 esasinda cezalandirilan
fiillerde yapilan iiclii ayrimlardan kaynaklanmaktadir. 1974/75 yillarinda yapilan Ceza
Hukuku Reformuna kadar gegerli olan bu ayrim bugiin ikili ayrim olarak devam etmekte
olup kabahatler (Ordnungswidrigkeiten) ve suglar olarak varligin1 siirdiirmektedir.
Onemsiz suglar seklinde bir ayrim yapma zorunlulugu esasen bu nedenden dogmustur.
Ancak bugiin i¢in 6nemsiz su¢luluk kategorisi olarak tipiklikler s6z konusu olmayip ancak
somut olayda ortaya ¢ikabilecek dnemsizlikten bahsedilebilecektir. 2 Onemsizlik disinda
kalan oOnemsiz ya da hafif suglar olarak adlandirilabilecek suglar esasen ceza

muhakemesinin erteleme ya da hafiflik nedeniyle takipsizligin konusunu olusturmaktadir.

Doktrinde kullanilan bir baska kavram ise ‘Gnemsiz hareket’ kavramidir. Hareketin
Oonemsiz olmast dogrudan lafzi olarak incelendiginde ceza hukukunun bu fiilleri ceza
hukuku sistematigi i¢inde “hareket” kabul edip yalmiz bu hareketleri 6nemsiz addetmesi
gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak 6nemsiz hareket kavraminin kullanimi ‘6nemsizligin”
sadece hareket ile ilgili olup diger birtakim unsurlarda Snemsizligin s6z konusu
olamayacag1 anlami ortaya ¢ikabileceginden ‘Onemsiz hareketler’ kavramindan ziyade
‘Onemsizligin’ esas alinip daha kapsayici bir kavramla yola ¢ikilmasi konunun daha iyi

anlasilmasi ve incelemenin daha saglikli yapilmasi noktasinda yardimci olacaktir.

‘Onemsiz haksizlik’ kavrami degerlendirildiginde ise davramisin &nemsiz olup
olmadigimin tespitinin hukuka aykirilik asamasinda yapilacagr ve somut olayda hukuka
uygunluk unsurlarinin yorumuyla ortaya ¢ikarilacag ileri siiriilmistiir. Salt fiilin toplumsal
uygunlugu kriterinin kullanilmis olmasi diginda 6nemsiz haksizligin, énemsizligin somut
olayda goriiniisii ve haksizlig1 nitelemesi bakimindan kabul edilebilir. Dolayisiyla 6nemsiz
haksizlik sug tipinin sekli lafzinin, haksizligi olusturan her bir unsuru yorumlanarak somut
olaydaki haksizligin cezaya layik olmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
degerlendirmenin sugun hukuka uygunluk degil oncelikle tipiklik asamasinda yapilmasi

gerekir.

% Elisa Hoven, “Bagatelldelikte — Zum Umgang mit ,geringfiigigen Straftaten im materiellen und
prozessualen Recht”, JuS, 2014, s. 975.
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Kanun koyucu soyut olarak bir su¢ tipini diizenlerken o su¢ tipinin kapsamina
girebilecek her tiirlii davranisi cezalandirmak istemeyebilir. Ornegin haksizlik icerigi ¢ok
az olan davranislar1 cezalandirmanin Oniine gegmek amaciyla malin degerinin azligi,
onemlilik gibi ek birtakim unsurlar getirerek bu davraniglar1 sug¢ tipinin kapsami digina
tagir. Ancak kanun koyucunun her tiirli somut olayr 6ngérmesi miimkiin olmadig1 ve
cezaya layik olmayacak derecede haksizliklarin ortaya cikip sug¢ tipinin lafzina uygun
olarak somut olayda ortaya c¢ikabilecegi i¢in, hakimin yapacagi bir yorumla sug¢ tipinin

gerceklesmedigi degerlendirmesi yapabilmesi miimkiin olacaktir.

Ceza muhakemesi alanindaki diizenlemeler degerlendirildiginde ise bu
diizenlemelerin yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle sekli haksizlik igerigi baz
almarak yapilan bu diizenlemeler Onemsizligin ceza hukuku yaptirimlariyla
karsilanmasmin oniine gegmekte basarili olamamaktadir. Ozellikle Tiirk Hukuku
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda suglarin yaptirirm miktarlar1 6zellikle yiiksek
oldugu icin bu kurumlarin uygulama alani daraltmaktadir. Ayni sekilde diizenleme
kapsamina ceza sinirlar1 sebebiyle giremeyen ancak Onemsizlik seklinde gerceklesen
fiillerle miicadelenin bu tiir ceza muhakemesi kurumlariyla engellenmesi miimkiin

olmamaktadir. Dolaysiyla 6nemsizlik meselesi halen bir sorun olarak devam etmektedir.

Onemsizlik kavrami tek basina anlam ifade etmez. Bu kavramin icini doldurmak
icin agirlik, hafiflik, 6nemlilik veya ehemmiyet kavramindan yola ¢ikmak gerekir. Ancak
diger kavramlarla karsilastirma ve bu kavramlar arasindaki baglanti, kavrama anlam
katilabilir.*'” Ancak burada maddi ceza hukukunda cezalandirma ya da cezalandirmamanin
onemlilik lizerinden degil ¢esitli ceza teorileri veya cezalandirma amaci iizerinden hareket

edilerek yapilmasi bir engel olarak da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.”"!

19 Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 39 vd. Kriimpelmann verdigi 6rnek konuyu anlamak bakimindan
onemlidir: “Masanin istiinde birtakim kalemlerin bulundugunu diisiinelim. Kalemin uzayip uzamadigi
hakkinda s6z sdylenecekse kalemin uzunlugundan bahsedilebilir. S6z konusu esyaya yonelik niceliksel
betimleme tek basina dogru ya da yanlistir. ‘Kalem kisadir’ yargisinda ise durum degisir. Bu sdylemin
ancak diger kalemlere olan iliskisine bakildiginda bir anlam ifade eder. O halde niceliksel betimleme
digerleriyle karsilastirildiginda anlam kazanacaktir.”

Aynit ydnde bkz. Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, 147; Bernhard Hediger, Quantitative
Betrachtungsweise im Strafrecht und ihre Anwendung im Rahmen des aargauischen
Opportunititsprinzips, Ziirich: aku-Fotodruck, 1974, s. 1.
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Ceza hukukuna 6nemsizlik kavramina iligkin belirlemede oncelikle bahsedilmesi
gereken calismanin esas konusu olan bu kavramin diger onemsizliklerden ayrilmasi
gereken noktadir. ilk olarak kanun koyucunun hukuki degeri temel alarak cezaya muhtag
ve cezaya layik olarak gordiigli davraniglari hukukun ve ozellikle ceza hukukunun
prensipleri dogrultusunda sug¢ olarak diizenledigi sdylenebilir. Bunun disinda kalan
davraniglar ise kanun koyucu tarafindan Onemsiz olarak gorildigi icin sug¢ tipi

diizenlemesi kapsamina alinmaz.

Ikinci olarak kanun koyucunun sug olarak diizenledigi davranislarin da hepsi sug
olarak kabul edilmez. Sucun ne oldugu ve bunun sartlar1 belirlenirken getirilen birtakim
ceza hukuku kurumlar1 bulunmaktadir. Hareket, netice, objektif isnadiyet, fail gibi birtakim
unsurlar belirlenerek ve bu unsurlarin cerceveleri ¢izilerek ceza hukukunun toplumsal
yasam diizeni i¢inde ortaya c¢ikan hareketleri filtreleme ve boylece ceza hukukunun
miidahale gergevesi olusturulmaya calisilmistir. Ornegin hareket kurumu ele alindiginda
doktrin hareketin ne oldugunun cercevesini ¢izmeye c¢alisarak hangi davraniglarin ceza
hukukunun kapsamina girecegi belirlenmeye calismistir. Boylelikle hareket olarak kabul

212 Keza netice

edilmeyen davraniglar ceza hukukunun miidahale alanindan ¢ikarilmistir.
unsuru ile gergeklesen her tiirlii neticeyi degil yalniz sugta aranan neticenin yaptirim altina
almarak bu netice disindaki neticelerin ceza yaptirimiyla karsilanmasinin oniine gegilmis
ve bir anlamda su¢ bakimindan sadece ‘Onemli’ neticeler belirlenmeye ¢alisiimistir. ‘Ceza
hukukunda 6nemsizlik’ olarak ele aldigimiz onemsizlik halleri bu filtrelerden sirf lafza
uygunluk sebebi ile gegen ve goriiniis itibari ile tipikligi olusturan insan davranmislaridir.
Diger bir deyisle bu durumda tipikligin ‘goriiniiste’ gerceklestiginden yani gergek anlamda
bir tipikligin olusmadigindan bahsedilebilir. Onemsizlik hallerinin ¢ogunlugu goriiniiste
tipiklik seklinde gerceklesmektedir. Nitekim bu anlamda 6nemsizlik hallerinde de hukuki

deger ihlalleri gerceklesebilse de bu ihlaller cezaya layik bir nitelik arz etmeyip ceza

hukukunun oranlilik ve ultima ratio karakteri ile de bir ¢eliski arz eder.

Onemsizlik kavraminm bir diger yonii de toplumsal diizen ile ilgilidir. Buna gore
ceza hukuku tarafindan yaptirim altina alinan ve cezalandirilmasi gereken fiiller toplumsal

yasamin devami bakimindan katlanilmaz diizeyde olmasi gerekir. Dolayisiyla toplumsal

212 Buna hareketin sinirlayici fonksiyonu da denmektedir, bkz. Onder, Genel Hiikiimler, c. II, s. 20. Aym

yonde bkz. Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 64.

54



yasama etkisi bulunmayan ya da ¢ok az bulunan ve ancak bir su¢ tipinin lafzina giren

davraniglar ceza hukuku bakimindan 6nemsiz olarak kabul edilecektir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ¢alismanin esas konusunu olusturan ceza
hukukunda 6nemsizlik kavrami sdyle tanimlanabilir: Bir sug tipinin tanimina lafzi olarak
uyan ancak cezaya layik derecede bir hukuki deger ihlali gergeklestirmeyen ve sug tipinin
aradig1 haksizlik icerigine ulagmayacak derecede hafif haksizlik igerigine sahip olan
toplumsal yasam bakimindan katlanilabilir ve ceza hukukunun yaptirimlariyla

karsilanmamasi gereken insan davranisidir.

Calismada oOzellikle sug teorisinin getirdigi cesitli kurumlar ve ceza muhakemesi
kurumlarimin filtrelerinden gecerek, hakiminin 6niine gelen ve sug tipinin lafzina uygun

davraniglardan hangisinin gergek anlamda sug tipini olusturdugu ortaya konulacaktir.

1.2. Tarihsel Gelisim

Ceza hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda modern ceza hukukunun ortaya
ciktigt Kita Avrupasi Ceza Hukukunu agirlikli olarak incelemek gerekir. Sug¢ sayilan
davraniglart yaptirnmla karsilamanin gelisimi iki asamaya ayrilabilir. Bu iki asamay1
birbirinden ayrran kirilma noktasi kanunilik ilkesidir. Onemsizligin tarihsel gelisimini
anlamak i¢in hareket noktas1 olarak kanunilik ilkesi kabul edilmelidir. Nitekim haksizligin
tespiti, suc¢ tipinin belirlenmesi gibi hususlarda yapilan yorum faaliyeti dolayisiyla ceza

hukukunu smirlandirma ¢abalarindan birini olusturan 6nemsizlik daha rahat anlasilacaktir.

Eski ve orta c¢aglarda kanunda su¢ olarak diizenlenmeyen bir fiilin
cezalandirilmasima veya hakimin faili kanunda bulunan cezalardan en uygun olani ile

23 Her ne kadar

cezalandirmasina kars1 durabilecek herhangi bir ilke bulunmamaktaydi.
kanunilik ilkesi benzeri ilkeler ortaya c¢iksa da tipki 1787 tarihli Avusturya Ceza
Kanununda oldugu gibi her su¢ i¢in sabit cezalar konulmasi1 ve bdylece ceza normunu
uygulayan hakime takdir yetkisi taninmamis olmasi nedeniyle tam anlamiyla uygulanmasi

miimkiin olmamistir. Daha sonralar1 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda oldugu gibi

213 Claus Roxin, “Der Grundsatz der Gesetzesbestimmtheit im deutschen Strafrecht”, Das
Gesetzlichkeitsprinzip im Strafrecht, Ein deutsch-chinesischer Vergleich, Eric Hilgendorf (Ed.) ,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 113 vd.; M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 97.
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cezalarda asag1 ve yukari sinirlarin konulmasiyla artik hakim ceza verirken kanundaki alt

ve Ust sinirlar arasinda bir cezaya hiikkmedebilecektir.”*

flke, 18. yiizyilin sonlarina dogru pozitif hukuk normu olarak kanunlarda yer

215

almaya baslasa da ilk ortaya ¢ikis1 daha eski tarihlere dayanmaktadir.?” flkenin ilk ortaya
cikist 1215 Magna Charta Libetatum’da oldugu soylenmekle birlikte*”® bu ilkenin
aydinlanma diislincesinin bir meyvesi olarak ortaya ciktigi ileri siiriilebilir. Ancak 18.
ylizyilin sonuna gelindiginde aydinlanma c¢agmin da etkisiyle devletin sinirsiz giliciinii
birey lehine sinirlandiran kanunilik ilkesi Avrupa’da ilk defa 1787 tarihli Avusturya Ceza
Kanununda dizenlenmistir. Bunun oOncesindeki diizenlemelerde kanunilik ilkesinin
bugiinkii anlamda yani Orf ve adetle su¢ yaratilamamasi, geriye ylirlime yasagi, kiyas
yasag1 ve belirlilik ilkesini kapsayacak bigimde bir kabul yoktur.’” Kanunilik prensibi ile
ceza hukuku 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmis olsa da aslinda hala ceza hukuku genis alanlara
miidahale imkani bulabilmektedir. Bu nedenle doktrin ve hatta uygulama ceza hukukunu
daha da sinirlandirmaya ve 6zgiirliik alanin1 genis tutmaya ¢abalamislardir. Bu nedenle ilk
asama 18. yiizyilin sonuna dek siiren birinci donem olarak ele alinacak ve kanunilik
prensibinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren de ikinci donem incelenecektir. Daha sonra ise
kanunilik ilkesinin ¢izdigi g¢ercevede ceza hukukunu daha da smirlandirma c¢abalari

incelenecektir.

1.2.1. Birinci Donem

Ilkel ceza hukuku®® da denen bu dénemde toplum aile, klan gibi kiiciik
topluluklardan olugmaktaydi. Bu ise aile ve klanin fertleri arasinda islenen fiillerde
sorunun yine aile veya klanin arasinda ¢o6ziimlenip, reisin fiili gerceklestirene ceza
vermesiyle sonuglanirdi. Ancak sorun farkli aile veya klanlar arasinda ¢ikmigsa, cezayi
uygulayacak {ist bir otorite bulunmadigi i¢in 6¢ alma ya da sahsi 0¢ usulii gecerli

olmaktayd1.>"® O¢ almanin en biiyiik sakincalarindan biri smirinin bulunmamasiydi. Bunun

1% M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 97.

215 Dnmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. 1, s. 23-24; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 95 vd.

216 M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 97.

217 Krey, Keine Strafe ohne Gesetz, s. 12.

% Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 93 vd.

1% Taner, Umumi Kisim, s. 16 vd; Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. 1, s. 44; Jescheck, Strafrecht
AT, s. 72; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 93 vd; M. Emin Artuk ve digerleri, Genel
Hiikiimler, s. 27 vd.

56



disinda bizzat fiile maruz kalan kisi 6¢ alma hakkina sahip olsa da onun yaninda aile veya
klanin da 6¢ alma hakki bulunmaktaydi. Yine bu hak, sorumlulugun sahsi degil kolektif
olmasindan otiirli sadece faile degil, failin mensup oldugu aile veya klana karsi da
kullanilabilmekteydi.”® Diger taraftan bu durum bir kan davasina doniisiiyor ve sorumluluk
objektif olarak belirleniyordu.”?' Iste bu sakincalar1 gidermek ama birtakim &nlemler
diisiiniilmiis ve sahsi 6¢ sinirlandirilmistir. Bu sinirlardan ilkini uzlasma olusturmaktaydi.
Uzlasma ile 6¢ alma hakkini kullanmak durumunda olan kisiye veya aileye belirli bir mal
karsiligi bu hakkini kullanmaktan vazgecirme amaci vardir.””> Devlet olgusunun da yavas
yavag ortaya ¢ikmastyla uzlasma usulii zorunlu hale gelmis ve devlet bu uzlagsma bedeli
tizerinden uzlasma karsilig1 belirli bir pay almistir. Yine kisas usulii de bu dénemde ortaya
cikmig boOylece zarara neden olan kisiye ayn1 miktarda zarar verilmesi s6z konusu
olmustur. Kisasin en goze ¢arpan diizenlemesi Hammurabi kanunlarinda viicut bulmustur.
Kisas usulii kasti iglenen fiillerde uygulanmaktaydi. Sayet fiil kasten iglenmemisse cezanin
niteligi degiserek bir tazminata hiilkmedilmesi hatta bazi durumlarda failin beraatina
hiikmedilmekteydi.”* Kisas usuliiniin en biiyiik 6zelligi su¢ ve ceza arasinda bir oranin

getirilmesi ve cezanin kolektif olmaktan ¢ikip sahsi bir nitelik kazanmasidir.

Birinci donemde Onemsizlige iliskin bir 6rnege rastlamak goriildiigii lizere pek
miimkiin degildir. Ancak Roma hukukuna baktigimizda Digesta’da minima non curat
praetor ifadesine rastlamak miimkiindiir.** Giiniimiizde de birtakim hukuki diizenlemelerin
temelini olusturan bu ilke Corpus Iuris Civilis’in bir pargasi olup imparatorun iradesini
yansittigl i¢in kanun hiikmiindeydi. Minima non curat praetor (lex)’un anlami kiigiik
islerin hdkimi ya da kanunu ilgilendirmedigidir. Konusunu kii¢iik degerde seylerin
olusturdugu uyusmazliklar hakim karsisina getirilemez. Ornegin dava degeri sayet iki altin

ge¢miyorsa bu durumda dava kabule sayan goriilmemekteydi. Aym ilke ilk defa 1644

2% Taner, Umumi Kisim, s. 16 vd; Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. 1, s. 44-45; Ozbek ve digerleri,
Genel Hiikiimler, s. 93 vd.

> M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 27 vd; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 93 vd.

222 Taner, Umumi Kisim, s. 18-19; Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. 1, s. 47-48; Ozbek ve digerleri,

Genel Hiikiimler, s. 94.

M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 28.

224 Digesta IV 1:4.
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tarihli Tractatus Varii’de Augustini Barbosae tarafindan tanimlanmistir.” Ilkenin anlami

ve glinlimiiz hukukuna yansimalari ileride ayrintili olarak incelenecektir.

1.2.2. ikinci Donem

18. yiizyilin sonlarina dogru felsefi diisiince hareketleri agirlik kazanmistir. Bu
diisiinceler ayn1 zamanda ceza hukukunu da etkisi altina almistir. Bu doneme damgasini
vuran Montesquieu, Bentham, Beccaria, Voltaire ve O6zellikle modern ceza hukukunun
kurucusu olarak kabul edilen Feuerbach™ gibi distiniirler yaymladiklar eserlerle ceza
hukukunu etkilemis ve ceza hukukunda biiyiilk bir degisime on ayak olmustur. Bu
diisiiniirler ayn1 zamanda ceza hukukunda okullar donemini de baslatmistir. Bu siirecte
baz1 diisiiniirler (Beccaria, Bentham, Feuerbach) cezanin esasini toplumsal yarara
dayandirmis; bazilar1 (Kant) mutlak adaleti savunmus ve suglunun ceza ¢ekmesini adalet
geregi oldugunu ileri slrmistiir. Beccaria’min “Suglar ve Cezalar” adli eserini
yayinlamasiyla Klasik Okul olugmaya baslamistir. Diger taraftan bir kisim diistiniirler
“Yeni Klasik Okul” altinda bu iki teoriyi bagdastirmaya ¢alismis ve cezanin yararl oldugu
ve ayn1 zamanda adalete uygun oldugu halde ve derecede ceza verilmesi gerektigini
savunmustur.”’ Bu disiinceyi elestiren Lombrosso, Graffolo gibi distiniirler ise Pozitivist
Okul altinda toplanmis ve asil incelenmesi gerekenin suc¢ degil su¢ faili oldugunu ileri
stirmiislerdir. Buna gore ceza hukukunun asil yapmasi gereken sucluyu cezalandirmaktan

Ote onu tanimaktir.

Ceza hukukunun kisaca tarihi gelisimini anlatildiktan sonra ¢aligmamizin esasini
olusturan ve ceza hukuku bakimindan Onemsizligin gelisimine artik gelebiliriz. Ayni
zamanda ceza hukukunu sinirlandirma amacini tagiyan onemsizligin temelleri yine bu
donemde yani 18. yiizyilin sonlarinda maddi bakimdan su¢ kavrami olusturma c¢abalari

cergevesinde atilmistir. Ceza hukukunun sinirlar1 sadece cezaya muhtag ve cezaya layik

** Yu Wang, Qualitative und quantitative Instrumente zur Einschrinkung der Strafverfolgung bei
fehlendem Strafbediirfnis, Berlin: Lit Verlag, 2014, s. 1; Max L. Veech ve Charles R. Moon, “De
Minimis Non Curat Lex” Michigan Law Review, sy. 45, No. 5, 1947, s. 537 vd.

226 Claus Roxin, “Der Grundsatz der Gesetzesbestimmtheit im deutschen Strafrecht”, s. 115.

227 M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 29; Dénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. 1, s. 44-45;
Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 109 vd.
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fiilleri kapsayacak bi¢imde ¢izilmeye ¢aligilmigtir.”® Yukarida da degindigimiz tizere bir

fiilin cezalandirilmasi igin sinir olusturan en biiyiik gelisme kanunilik ilkesidir*®.

Kanunilik ilkesi i¢in ilk sart yazili bir hukukun gelisimi idi. Yazili hukuk denince
akla gelen ilk ornekler Hammurabi Kanunlari, Corpus luris Justinianus, II. Joseph’in
Suclar ve Bunlarin Cezalari Hakkinda Genel Kanunu, Prusya Devletlerinin Genel Ulke

° On Iki Levha Kanunlar: ve son olarak ise iinli Carolina Kanunu akla

Kanunu®
gelebilir.”' Bu kanunlar her ne kadar yazili olarak diizenlenmis olsa da kanunilik ilkesinin
getirdigi orf ve adet kurallariyla suc¢ yaratilamamasi, kiyas yasagi, kanunlarin belirliligi
gibi giivenceleri olusturmaktan ¢ok uzakt1.?? Ozellikle Kral II. Joseph’in kanunu
(Josephina) ile Prusya Devletlerinin Genel Ulke Kanunu ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’
ilkesini agik¢a diizenlemisti. Ancak bu diizenlemelerin esas amaci hiikiimdarin kanun
koyma giiciiniin hakimin kanunu harfiyen uygulamasi ile birleserek hakimiyetini

o’ 233

giiclendirmekti.

1748 yila gelindiginde Montesquieu kuvvetler ayrihigini gelistirdigi Kanunlarin
Ruhu isimli eserinde iktidarin kotliye kullanilmasini engellemek ve bireylerin 6zgiirliigiini
korumak adina kanunu koyan ve onu uygulayanlarin birbirinden tamamen ayr1 olmalari
gerektigini soylemistir. Ona gore hakimler kanunun kelimelerini telaffuz eden birer agiz
olmal1 ve ceza hukukunda yalniz kanun hiikiim stirmeliydi. Bu diisiincelerle artik kanunilik

ilkesinin diigiinsel altyapisi temellenmistir.

1764 yilina gelindiginde ise Beccaria, Montesquieu 'niin bu fikirlerini ele almis ve
bu diistincelerden yola ¢ikarak cezalar1 yalniz kanunlarin belirleyebilecegini yiirlitmenin bu

konuda yetkisi olmadigini sdylemis ve ceza hakiminin de tek yetkisinin kanunu uygulamak

8 Wolfgang Frisch, “An den Grenzen des Strafrechts”, Beitriige zur Rechtswissenschaft FS fiir Walter
Stree und Johannes Wessels zum 70. Geburtstag, (Ed.) Wilfried Kiipper ve Jirgen Welp, Heidelberg:
C.F. Miiller Juristischer Verlag, 1993, s. 69.

** Her ne kadar Latince olarak ifade edilen bir ilke olsa da Roma hukuku zamaninda kanunilik ilkesi
bulunmayip bu ilke ilk kez 1801 yilinda Feuerbach tarafindan Latince olarak ifade edilmistir, bkz. Fritjof
Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 30.

>0 Orjinali “Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten”.

21§37 konusu kanunlarm incelemesi icin bkz. Volker Krey, Keine Strafe Ohne Gesetz, Berlin: Walter de

Gruyter, 1983, s. 3 vd.

Krey, a.g.e., s. 12.

Krey, a.g.e., s. 14-15.
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oldugunu dile getirmistir. Beccaria kanunilik ilkesini olabildigince dar diisiinmiis ve

hakimin kanunu yorumlamasinin dahi miimkiin olamayacagini sdylemistir.>**

Beccaria ve Montesquieu niin fikirleri yansimalarin1 1789 tarihli Fransiz Insan
Haklar1 Bildirgesinde bulmustur. Bildirge ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi yukarida
da bahsettigimiz Josephina ile Prusya Devletlerinin Genel Ulke Kanunu’'na nazaran daha

acgik bicimde diizenlenmistir.

Kanunilik ilkesinin ruhunu olusturan dort ilke ancak Feuerbach’in cabalariyla
somut yansimalarini bulmustur. 1813 yilinda ger¢ek anlamda kanunilik prensibi Bavyera

Ceza Kanunu’nun ilk maddesinde kendine yer edinmigtir.**

1.2.3. Ceza Hukukunu Sinirlandirma Cabalar

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin uygulanmasiyla ceza hukukunda
cezalandirma i¢in tipikligin gerceklesmesi yeterli olarak goriilmiistiir. Ancak bu durum
sekli bir bakis agisin1 da beraberinde getirmis aslinda cezalandirmaya layik olmayan
fiillerin de cezalandirilmasina neden olmustur. Aslinda kanunilik ilkesinin viicut buldugu
yillarda boyle bir diisiincenin olusumu yadirganmamasi gereken bir durumdur. Nitekim
hukuk tarihine bakildiginda 6zellikle keyfiligin engellenmemesi adina ceza kanunlarin
yorumlanmasinin yasaklandig: bir donemle karsilasilmaktadir. Bu yorum yasagi ifadesini
daha 1749 tarihli Corpus luris Fridericiani 'nin 6nsoziinde “agir suglarda hi¢ kimsenin tilke
kanunun biitiiniinde ya da bir kisminda serh yazamayacagi” seklinde bulmustur. Keza
Fransa’da 1790 tarihli kanun, hakimlere kanunlar1 yorumlamay1 acik¢a yasaklamistir. Ceza
hukuku baglaminda ise Bavyera Kralliginin Ceza Kanununa dair notta diger serhlerin
yasak oldugunu ve mahkeme ile iiniversite hocalarina kanunun metnine bagl kalmalari
emredilmistir. Boylece hukuk biliminin saglikli gelisiminin de 6nt tikanmugtir.”*

237

Cok uzun slirmeyen yorum yasagr donemi kapandiginda™’ ozellikle yeniden

baslayan hukuki deger tartismalari, cezaya liyakat, cezaya muhtaclik, maddi bakimdan sug

234 Krey, a.g.e., s. 14.

235 Krey, a.g.e., s. 18 vd.

2 Edmund Mezger, Strafrecht / Ein Lehrbuch, 3. Baski, Berlin: Duncker&Humblot, 1932, s. 78-79.
7 Ornegin Bavyera Ceza Kanununun émrii 50 yil olmustur.
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kavrami, maddi hukuka aykirilik, objektif isnadiyet gibi tartigmalarla ¢ok genis alanlara
varan ceza hukukunun sinirlart daraltilmaya calisilmistir. Boylece cezalandirmay1
sinirlayan haksizlik igerigi tartisilmaya baslanmis ve artitk kanunda tanimlanmis
davraniglar arasinda yalniz cezalandirmay1 gerektirecek ol¢iide agir fiiller cezalandirilabilir

hale getirilmeye ¢aligilmistir.”®

Ozellikle 18. yiizyilin baslarindan itibaren cezaya liyakat ve cezaya muhtaglik;
sosyal zararliligin heniiz bir Ol¢iit olarak mevcut olmadigr icin yarar, deger gibi
kavramlarla agiklanmaya calisilmistir.”® Yine 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tartisgilmaya baslanan maddi bakimdan su¢ kavrami ile de ceza hukuku sinirlandirilmaya
calisilmistir. Ceza hukukunun sinirlandirilmasi asamasinda maddi bakimdan sug¢ kavrami
tartismalar1 Onemli bir yere sahip olmustur. Kavramin gelisimi asamali olarak
incelenebilir*’: Sozlesmeci teorilerin egemen oldugu bu donemde devletin cezalandirma
yetkisinin mesruiyetini belirleme ve bunu smirlama da yine bu teori gergevesinde
tartisilmaktaydi. Buna gore cezalandirma yetkisi toplumsal yetkisi her bireyin sdzlesmeyle
vazgectigi Ozgiirliiklerinin toplamindan olusup, bu vazge¢me ile diger bireylerin ve
devletin haklarin1 saglama almayir kapsamaktaydi. Daha sonra Kant ve Feuerbach’in
hukuki degerin ihlali teorisi ile maddi bakimdan su¢ kavrami siibjektif haklarin ihlaline
indirgenmistir.**' 1834 ten itibaren Birnbaum un gelistirdigi “deger” ihlali teorisi ile sug,
artik kamu erki tarafindan korunan degerin baska bir teminatin etkili olmamas1 halinde
belirli bir cezanin uygulanmasini gerektiren zarar verme veya tehlike altina sokma olarak
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anlasilmistir.** Birnbaum 'un bu degerlendirmesiyle birlikte ceza hukukunda (hukuki)*?

deger temelli bir diisiince baglamistir.

% Doktrinde Schmidhduser sugun maddi ve sekli yonii birlikte ele alinarak cezalandirilabilir fiilin
olusturulacagini sdylemistir bkz. Schmidhiuser, Strafrecht AT, s. 110, 6-2.

2 Thomas Vormbaum, Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils, Berlin: Duncker&Humblot, 1987, s.

65-66; ayrica bkz. Frisch, “An den Grenzen des Strafrechts”, s. 69 vd.

Vormbaum, “Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik”, s. 672 vd.

Ayrica bkz. Bernd Schiinemann, “Das Rechtsgiiterschutzprinzip als Fluchtpunkt der

verfassungsrechtlichen Grenzen der Straftatbestinde und ihrer Interpretation”, Die Rechtsgutstheorie/

Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Roland Hefendehl ve

digerleri (Ed.) , Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 139.

Thomas Vormbaum (Ed.) , Moderne deutsche Strafrechtsdenker, Berlin: Springer Verlag, 2011, s. 151

vd.

“Hukuki deger” kavrami aslinda Binding’in Normen und ihre Ubertretungen isimli eseri ile doktrinde yer

etmeye baslamistir.
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Ceza hukuku dogmatigindeki bu kazanimla birlikte bayragi Binding almis ve
bugiine kadar gelen “hukuki deger” ifadesini gelistirmistir. Ancak Binding hukuki degeri
pozitif dncesi karakterinden uzaklastirmis pozitif bir kavram olarak ele almis ve hukuki
degeri kanun koyucunun ellerine birakmistir.*** Ancak Franz von Liszt sugu anti sosyal
davranig olarak gorerek hukuki degeri, hukuk normlarinin korudugu menfaatler olarak

tanimlamis boylece Binding ’in tam aksi yoniinde bir diigiince sunmustur.*”

19. yiizyil liberalizm agirlikli bir hukuki deger kavrami etrafinda gelisse de
ozellikle 1870’li yillardan beri ve 6zellikle birinci diinya savasindan itibaren taksirli suglar,
ihmali suglar ve On alan suglariyla hizli bir sekilde genislemeye® devam eden ceza
hukuku, 6zel kanunlarda diizenlenen sug tiplerinin sayisinin artmasiyla miidahale alaninin
genislemesi daha da hizlanmustir.”” Bunun baslica nedeni Ozgiirligii esas alan ceza
hukukunun yerini, mevcut durumun gelecekte de muhafazasinin, kamu menfaati olarak
ceza hukukunun merkezine oturtulmasidir. Bdylece cezaya layik davranig olan haksizlik
gitmis onun yerine sosyal zararli davranis, barisin bozulmasi, i¢ huzurun bozulmasi gibi
kavramlar gelmistir. Ceza ise haksizligin bastirilmast iken bu donemde tehlikenin
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Onlenmesi cercevesinde gelismistir.*® Yani ceza hukuku alani1 6zgiirliik degil giivenlik

tandansli bir gelisim gostermistir.

20. ylizyila gelindiginde otoriter diislinceler hiikiim siirmeye baslamis, ceza hukuku
doktrini de bu gelismeden nasibini almistir. Nasyonal sosyalist diistince, hukuki deger
Ogretisinin karsisina sugun yilikiimliiliige aykirilik olarak tanimlandigi bir doktrinle
cikmistir. Kiel okulu da denen bu 6greti en ¢ok hukuki deger kavramim tartismistir. Bu
donemde hukuki degerin herhangi bir fonksiyonunun olamayacagi 6ne siiriilmiis ve sugun
haksizlik i¢eriginin hukuki degerin ihlali olarak anlagilamayacagi kabul edilmistir.** Yine
bu dénemde fiil ceza hukuku yerine fail ceza hukuku anlayisi, ceza hukukunun amacinda

ozellikle halk merkezli degisimler doktrinde egemen olmustur.

** Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung I, (1872), s. 339 vd.

5 Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 173 vd.

0 Vormbaum, “Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik™, s. 676 ve 679.

*7 Wolfgang Naucke, “Schwerpunktverlagerungen im Strafecht”, s. 143 vd., KritV, sy. 76, No. 2, 1993, s.
135 vd.

> Naucke, “Schwerpunktverlagerungen im Strafecht”, s. 144 vd.

9 Peter Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs ‘Rechtsgut’, Basel: Helbing &
Lichtenhahn, 1962, s. 86.
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Bu gelisim seyrinin yorum ayagina bakildiginda, yorum faaliyetinin ‘refah’
zirvesini yasadig1 sdylenebilir. Oyle ki dzellikle elektrik enerjisinin hirsizligin tipikligine
sokulmasi faaliyetleri, ari irki korumak adina ¢ikarilan kan koruma kanununun ikinci
maddesinde yer alan Almanlar ve Yahudiler arasindaki “yasak iliski” aslinda sadece cinsel
iliskinin anlasilmasi1 gerekirken bu kavramin genisletilip i¢ine basit dokunmalarin dahi

sokulmasi o dénemde kiyas niteligi tasiyan yorumun nadide drneklerini olusturmustur.®

Ceza hukukunun sinirlandirilmasmma yonelik bir diger caba ise ceza hukuku
anlaminda kabul edilebilecek davranislar1 belirlemektir. Ceza hukukunda cezalandirmanin
temelini olusturan hareketin yeniden ele alinmasi sug teorilerini derinden etkilemistir. 19.
yiizyilda ortaya cikan natiiralizm diislincesi ceza hukukunu da etkilemistir. Klasik sug
teorisinin esaslarindan birini olusturan nedensel harecket teorisi hareketi, insan tarafindan
gerceklestirilen bedensel hareket, dis diinyada meydana gelen degisiklik olarak netice ve

bunlar1 birbirine baglayan nedensellik bagi olarak kabul etmistir.”!

Boylece ceza
hukukunun hareket olarak kabul ettigi tek davranis insan tarafindan gerceklestirilen olmus
bdylece hayvanlarin ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile diislinceler ve salt duyusal uyarimlar

hareket kavraminin disina itilmistir.>

20. yiizyilin baslarina dogru ise hareket kavraminda Yeni-Kant’¢i akimin da
etkisiyle tekrar degisim yasanmustir. Neo-Klasik su¢ Ogretisi de denen bu Ogreti artik
hareket kavrami yaninda davranis kavrami da kullanmaya baslamistir. Hareket kavrami
iradenin gerceklesmesi, iradi davranma ya da kisaca insan davranisi olarak anlasilmis,
davranig kavrami ise insan iradesinin dis diinyada gergeklestirilis sekli olarak anlagilmistir.
Diger taraftan su¢ teorisini dogrudan tipiklik iizerine kurmak amaciyla hareket
kavramindan vazgegilebilecegi One siirlilmistiir. Bir sonraki gelisim asamasina ise
Eberhard Schmidt’in sosyal hareket kavramiyla gecilmistir. Schmidt hareketi gerceklesme

23 Daha sonra

yonii sosyal gergeklige yonelen sosyal fenomen olarak kabul etmistir.
objektif isnadiyete iligkin birtakim unsurlarin sosyal hareket kavrami taraftarlarinca

hareketin bir unsuru olarak goriilmeye baslanmis ancak bu durum ilerde de goriilecegi

>0 Vormbaum, “Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik”, s. 681.

»! Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 5. Baski, Berlin:
Duncker&Humblot, 1996, s. 202; Roxin, Strafrecht AT I, s. 187.

252 Roxin, Strafrecht AT 1, s. 188.

23 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 205-206.
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lizere itirazlarla karsilagsmistir. Bu ise toplumsal uygunluk 6gretisinin gelisimini

saglamistir.

Neo-Klasik teorinin konumuz agisindan énemli bir degisikligi ise hukuka aykirilik
algisini degistirilmesidir. O giine dek Binding’in etkisiyle sekli ve salt norma aykirilik
olarak anlagilan kavram kokli bir degisiklie ugramis ve ceza normlarinin amacinin
belirlenmesi yoluyla haksizlik maddi olarak sosyal zararlilik adi altinda diistiniilmiistiir.>*
Maddi bakis acisiyla haksizligin derecelendirilebilir bir yapida oldugu kabul edilmis,
hukuki yararin ihlalinin derecesine gore bir degerlendirmenin 6nii agilmistir.” Buna gore
sayet ortada bir hukuki yarar (deger) ihlali bulunmuyorsa fiilin de hukuka aykiriligindan
bahsedilemeyecektir. Kavramlardaki bu degisiklik diger taraftan kanunda yer almayan
hukuka uygunluk nedenlerin kabul edilebilmesini de saglamistir. Béylece biri digerine
gore acikea Ustiin bulunan bir hukuki degeri korumak amaciyla digerine zarar verilmesinde
sosyal fayda goriilmiis ve kanun tistii zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmistir. Bir diger goze carpan degisim ise tipiklik ve hukuka aykirilik iligskisinde
yasanmis, tipiklik artik dis siireclerin degerden yoksun bir tanimi olarak degil de kanun
koyucunun, bir fiilin sug tipinin karakteristik haksizlik igeriginin unsurlarini olusturmasi
icin yardimcr bir arag¢ olmustur.”® Bdylece tipiklik, suglarin hukuka aykirihgin tipik

gerceklesme anlari olarak kabul edildigi haksizlik tipikligine dontismiistiir.>’

1930°’Iu yillarin basma gelindiginde ise Welzel hareketi sug¢ teorisinin merkezine
oturtmaya calismistir. Finalist 6greti denen bu sug¢ teorisinde hareketi belirli bir amaca
yonelik insan davranisi olarak kabul etmis ve hareketin amagsallig1 ile kast1 esit degerde
gormiistiir.™®  Hukuka aykiriligin  siibjektiflesmesini  doguran  kastin  yeniden
diizenlenmesiyle maddi haksizlik kavraminda da birtakim degisikliklere yol agmustir.
Boylece tipikligin siibjektif unsurlari, kast sayesinde artik “sahsi haksizlik unsurlar1” iist
kavram1 altinda toplanmis ve hareketin haksizligt (Handlungsunwert), neticenin

haksizliginin (Erfolgsunwert) karsisina yerlestirilmistir.”” Hukuka aykiriliga, hukuka aykiri

4 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 206; bkz. Dohna, a.g.e., s. 138; Leopold Zimmerl, Zur Lehre vom
Tatbestand, Breslau: Schletter’sche Buchhandlung, 1928, s. 70 vd.

255 Kern, a.g.e., s. 276 vd.

26 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 206.

»7 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 207.

28 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 210 vd.

2 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 212.
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hareket iradesi ve objektif ihlal goriisleri ile iki cepheden bakilmasi, haksizligin sosyal-
zararli neticenin nedenselliginden degil de insanin sosyal bakimdan 6nemli yanlis davranigi
olarak goriilmesi gerektigi, suca yonelik hareket iradesi ile fiilin netice yoniiniin birbiriyle

kaynastig1 bir kavram oldugunu gostermistir.®

Ikinci diinya savasmin bitmesinden 1957 yilina kadar hukuki deger 6gretisinde bir
durgunluk meydana gelmis ve bu durgunluk Jdger’in galismasiyla®™' tekrar gelismeye
baslamustir. Iste bu durgunluk déneminde hukuki deger merkezli sorunlar dolayl1 yollardan
¢oziilmeye calisilmistir. Bunlara 6rnek olarak yiikiimliliige aykirilik, ihanet ve sadakat

ihlali cezalandirmanin temelini olusturmustur.®®

Duraklamanin bitisiyle beraber sekli ve maddi bakimdan su¢ kavrami arasinda bir
secim yapmaya zorlanan ceza hukuku doktrini anayasa temelli hukuki deger kavramu ile
ikilemden kurtulmus bdylelikle rahat bir nefes almistir. Boylelikle salt ahlaka aykiriliklar
ve kabahatler gibi keyfi ceza tehditleri, ceza hukuku alanindan ¢ikarilmaya baslanmistir.
Ozellikle 1950°li yillardan itibaren su¢ olmaktan cikarma egiliminin artmasi ceza
hukukunu genis manada sinirlandirmis olsa da s6z konusu fiiller tamamen hukuk disina
birakilmayip idari yaptirimlarin uygulandigi kabahatler alanina alinmigtir.*”® Benzer

gelisme Tirk hukukunda ancak yeni TCK’nin girmesiyle gerceklestirilebilmistir.

Gilinlimiizde ceza hukuku halen genislemesini siirdiirmektedir. Gergekten de bugiin
suc haline getirme egiliminin su¢ olmaktan ¢ikarma egilimine nazaran daha agir bastig
soylenebilir. Ozellikle 6zel kanunlarda &niine gegilmek istenen bir davranis kisa yol olarak
goriilen sug tipleri icinde diizenlenmektedir. Buna 6rnek olarak ekonomik ve ticari alanda

diizenlenen sug tipleri verilebilir.

2% Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 212.

%! Herbert Jager, Strafgesetzgebung und Rechtsgiiterschutz bei Sittlichkeitsdelikten, Stuttgart: Ferdinand
Enke Verlag, 1957.

%92 Frank Neubacher, “Materieller Verbrechensbegriff und Rechtsgutsverletzung - Die Rechtsgiiterlehre
J. M. F. Birnbaums (1797-1877) und die moderne Strafrechtsschule”, JURA, sy. 10, s. 517.

263 Kayihan Icel, “Idari Ceza Hukuku Ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, TUHFM, Cilt 50, sy.
1-4, 1984, s. 117-120.
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1.2.4. Degerlendirme

Goriildugii tizere ceza hukukunun eski zamanlarda g¢ekirdek alana miidahalesi
Ozellikle kanunilik ilkesinin gelisimi ile kontrol altina alinmistir. Lakin ceza hukukunun
gelisim siirecinde ¢ekirdek alana miidahalede bir daralma meydana gelse de bu kez
kanunilik ilkesine uygun olarak bir genisleme meydana gelmistir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri toplumun ve medeniyetin teknoloji, sanayi, bilim alanlarinda katlanarak
artan gelisimidir. Bu gelisim alanlara 6zgii sug tiplerinin artmasina ve 6zellikle soyut
tehlike basta olmak lizere tehlikenin de cezalandirilmasina yonelik egilimler 6zgiirligii
korumayr amaglayan ceza hukukunun ozgiirliige daha fazla miidahaleyle varligini

siirdlirmesine sebebiyet vermistir.

Ceza hukukunun geniglemesinin 6niine ge¢cmeyi 0ncelikle doktrin kendine bir 6dev
olarak bilmis ve bu genigslemenin 6niine gececek ve hukuk devletindeki ceza hukukunun
esas karakterini yansitan ¢abalara girisilmistir. Bu cabalar kendini en ¢ok hukuki yorumda
gostermigtir. Ornegin ceza hukukunun amacmin hukuki degerleri korumak olarak
belirlenmesi ve davranmiglar incelenirken bu minvalde yorumun yapilmasi; toplumsal
uygunluk, izin verilen risk gibi birtakim durumlarin objektif isnadiyet g¢ercevesinde
degerlendirilmesi bugiin ceza hukukunun sinirlandirilmasi i¢in atilan adimlarin basinda

gelmektedir.

Ceza hukuku gelisim tarihinin 6nemsizlik ayagma bakildiginda yoruma iligkin
ozellikle kanunilik ilkesinin ilk kez ortaya ¢ikti§i zamanlardaki yorum yasaginin
terkedilerek, su¢ tiplerinin yorumunda (her ne kadar son yillarda giivenlik temelli
diisiinceler ortaya ¢iksa da) 6zgiirliigiin 6n planda tutuldugu bir ceza hukuku sisteminin
bulundugu ya da en azindan savunuldugu sdylenebilir. Yine kanun koyucuya yiikiimliiliik
olarak yiiklenen ancak cezaya muhtag ve cezaya layik fiillerin sug olarak diizenlenmesi ile
hukuki degerin temel almasi yoniindeki diisiinceler onemsizlik sorunun ¢oziimiinde yol
gosterici olmaktadir. Keza ileride deginilecegi iizere kanunilik ilkesinin anlaminin sadece
suc¢ tipinin lafzina uyan fiilleri kapsamak bunun disindakileri su¢ tipi kapsamindan
cikarmak olarak ortaya ¢ikan diislincenin, her ne kadar suc¢ tipinin lafzina uysa da sug
tipinde yer alan kavramlarin daraltilarak uygulanabilecegi diislincesinin yerlesmesi de

olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir.
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1.3. Onemsizligin Dogmatik Temeli

Soyut olarak diizenlenen bir sug tipi esasinda bir haksizlig1 tanimlar. Tanimlanan bu
haksizligin biiytlikliigii, sinirlar1 sug tipinin iginde yer alan unsurlar ile belirlenir. Buna ayni1
zamanda sekli haksizlik igerigi de denebilir. Ancak sekli haksizlik igerigi kanun koyucu
tarafindan yogunluk itibariyle tam manasiyla ve kesin olarak tespit edilemedigi igin
uygulayiciya belirli sinirlar ¢izer. Bunun en biiyiik gostergesi sug tiplerinin yaptirimlarinin
kesin olarak degil de belirli araliklar seklinde belirlenmesidir. Diger taraftan somut olayda
ortaya ¢ikan haksizlik icerigi ki buna maddi haksizlik icerigi denebilir, yogunluk olarak
belirli bi¢imde ortaya ¢ikar. Uygulayici ise karsilastigi somut olayda gergeklesen haksizlik
icerigine orantilt olarak yaptirnmi belirler yani cezayi bireysellestirir. Bazen ise maddi
haksizlik icerigi kanun koyucunun sekli olarak c¢izdigi siirlarin altinda bir yogunluga
sahip olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Onemsizlik iste bu asamada karsimiza ¢ikar; yani sekli
olarak ¢izilen haksizlik igeriginin altinda haksizlik igerigine sahip ancak lafiz itibariyle
kanuni unsurlarin1 saglayan davraniglar dogmatik olarak kendini haksizlik icerigi ile

gosterir.

Burada bir kavram kargasasina dikkat ¢ekmek agisindan maddi hukuka aykirilik ile
maddi haksizlik arasindaki iliskiye deginilmesi gerekmektedir. Maddi hukuka aykiriliktan
kasit, tipik ve hukuka aykir (igerigi doldurulmus) davranistir. Dolayisiyla maddi hukuka
aykirilik hem sekli hem de maddi haksizlig1 kapsamaktadir. Maddi haksizlik ise sadece
somut olayda ger¢eklesen hukuka aykiri davramisin teskil ettigi haksizliktir. Kanun
koyucunun birtakim unsurlar1 bir araya getirerek olusturdugu soyut sekli haksizliktan farkli
olarak maddi haksizlik ya da ileride deginilecegi lizere maddi haksizlik igerigi, sug tipinde
yer alan unsurlarin somut olarak gerceklesmesi ve bunun bir araya gelerek olusturdugu
haksizliktir. Aslinda maddi haksizlik kavraminin maddi tasvip edilmezlik (materielle
Unwert) yerine kullanilmasindan kaynaklanan bu sorun, maddi haksizligin sugun tipiklik
asamasinda yapilan degerlendirme olarak kabul edilmesi ile ¢ok rahat ¢oziilebilir. Ancak
doktrinde Unwert (bir tipiklik yargis1 olarak tasvip edilmezlik) ve Unrecht (bir hukuka
aykirilik yargisi olarak haksizlik) kavramlariin birbiri yerine kullanilmasi bu karigikliga
yol agmaktadir. Sonug olarak somut olayda tipikligin unsurlarinin sadece lafzi degil (ya da

goriiniiste degil) tam anlamiyla gergeklesmis olmasi halinde maddi tasvip edilmezligin (ya
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da maddi haksizligin) olustugu sdylenmeli ve bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi

halinde maddi haksizligin gergeklestigi yargisi yapilmalidir.

Bugiin maddi hukuka aykirilik kavraminin kullanimina gerek olmayip maddi
bakimdan sugun olusup olusmadiginin tespitinde maddi haksizlik kavraminin kullanilmast
daha dogru olacaktir. Bu baslik altinda 6nemsizligin dogmatik temeli olarak haksizlik

igerigi incelenecektir.

1.3.1. Haksi1zhik Icerigi

Yukarida da bahsedildigi {lizere kanun koyucunun sug tiplerini olustururken
birtakim unsurlar1 bir araya getirerek sekli haksizligin sinirlarimi ¢izdigini sdylemistik.
Ornek iizerinden konuyu agiklamak gerekirse “kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya
sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin cezalandirilir”
diizenlemesinde kast, baskasimin viicudu, aci verme veya saghgimn ya da algilama
veteneginin bozma, hareketi ve bu neticeye neden olan kisi unsurlarinin birlikte sug tipinin
ihtiva ettigi haksizhig olusturdugu soylenebilir. Ornegin bu unsurlara silah eklendigi
zaman sucun sekli haksizlik icerigi daha da artmaktadir. Diger taraftan bu unsurlarin her
birinin somut olayda gerceklesme tiir ve sekline gore haksizliga etki ettigi sdylenebilir.
Silahla yaralama Orneginde silahin tiirii, neticeye etkisi, neticenin boyutu gibi hususlar
gerceklesen somut olayda maddi olarak haksizlik igerigini belirlemektedir. Nitekim somut
olayda gergeklesen her tiirlii silahli kasten yaralamanin ayni haksizlik icerigine sahip
oldugundan bahsedilemez. Bu durumu kabul eden kanun koyucu genel olarak belirli bir

ceza miktar1 ongdrmeyip alt ve iist sinirlar belirleme yoluna gitmistir.

Haksizlik icerigi kavramina iligkin doktrindeki goriislere bakildiginda, Mayer
haksizlik iceriginin iki kisimdan olustugunu ve bunlarin, sugun hukuki degerlerin ihlali ve
ayni zamanda ahlak diizeninin katlanilmaz bi¢imde ihlali oldugu seklinde belirttigini
soylemek miimkiindiir.”* Jescheck/Weigend ise cezalandirilabilir hareketin kanuni tipinin,

ilgili sug¢ tipinin haksizlik igerigini olusturan unsurlarin tiimiinden meydana geldigini ve

4 Mayer, Strafrecht AT, s. 50.
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kanuni tipin yapr taslarinin da hukuki deger, hareket objesi, fail, hareket ve netice

oldugunu soéylemisgtir.>*

Haksizligin tespiti bakimindan ilk asama kanuni sug¢ tipidir. Nitekim sucgun
tanimlanmasinda esasli rolleri hareket ve netice unsurlar1 paylagmaktadir. Elbette bu
unsurlar disinda kanuni tipte yer alan unsurlar da haksizligin belirlenmesine yonelik diger
sartlar olarak kabul edilebilir. Haksizligin i¢ ve dis olmak {izere iki yonii bulunup,
haksizligin dis yoniinii ihlal edilen hukuki deger olusturup i¢ yoOniiniin ise iradi yonelim,
ozel kast, saik, fesat edilmis irade gibi unsurlarin olusturdugunu yukarida deginilmisti.>*
Bu unsurlar fiilin haksizlik icerigini belirlemede esas olmaktadir. Ancak bundan 6te sugun
tanimlanmasinda esas olarak hareket ve netice kavramlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bugiin haksizligi Handlungsunwert/Handlungsunrecht (hareketin
tasvip edilmezligi/haksizligl) ve Erfolgsunwert/Erfolgsunrecht (neticenin tasvip
edilmezligin/haksizligl) ayrimi yaparak incelenmesi sikca ortaya ¢ikan bir durum
olmustur.” Bu iki kavram en az tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk kavramlar1 kadar
onemlidir. Nitekim hareketin ya da neticenin haksizlig1 bugiin kasti suglar, taksirli suglar,

tesebbiis ya da sugun tamamlanmasini arasindaki farklari agiklayan kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Handlungsunwert ve Erfolgsunwert kavramlar1 disinda bagka bir tasvip edilmezlik
tirii olarak bir de “Gesinnungsunwert” kavramindan bahsedilmektedir. Bir zihniyetin
tasvip edilmezligi olarak ifade edilen bu kavram failin hareketinin ya da zihniyetinin motifi
hakkinda olumsuz bir deger yargisin1 kapsamaktadir.**® Zihniyetin tasvip edilmezliginin
haksizlik igerigine etkisi ise tartismalidir. Alman Ceza Hukuku uygulamasinda zihniyetin
tasvip edilmezligini olusturan unsurlarin tipte tanmimlanan haksizligin unsurlar1 olarak
kabul edilmektedir. Doktrinde ise zihniyet unsurlarinin®® bazi yazarlar tarafindan kismen
kisisel hareketin tasvip edilmezligi kismen ise kusurun unsurlari olarak kabul edildigi,

diger yazarlarin ise kismen haksizlik kismen ise kusur i¢inde degerlendirebilecegini kabul

%% Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 256.

%% Hardwig, Grundprobleme der allgemeinen Strafrechtslehre, s. 9.

%7 Roxin, Strafrecht AT I, s. 265, kn. 88;

268 Peter Noll, Ubergesetzliche Rechtsfertigungsgriinde im Besondern die Einwilligung des Verletzten,
Basel: Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG., 1955, s. 31.

29 Zihniyet unsurlar1 olarak amag, saik, niyet kabul edilebilir.
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ettigi goriilebilir.”” Burada zihniyet unsurlarini iki kisma ayirarak incelemekte fayda
vardir: Sayet sug tipin i¢inde bir zihniyet unsuru yer aliyor ise bu durumda bunu haksizliga
etki eden bir husus olarak kabul etmek gerekecektir. Ancak bdyle bir unsur sug tipinde yer
almayip somut olayda ortaya ¢ikmis ise bu durumda gerceklesen haksizliga herhangi bir
etkisinin bulundugundan bahsetmek dogru olmayacaktir. Boyle bir kabul fiil ceza
hukukunda diisiincenin cezalandirmasinin Oniinii agacaktir ki, modern ceza hukukunda

kabul edilemez.

Bundan sonra yapilacak incelemelerde netice ve hareketin ftasvip edilmezligi
kavramlar1 yerine pratik kullaniminin kolayli§i ve netice olarak hukuka uygunluk
sebebinin bulunmadig1 esas alindiginda tasvip edilmezlik haksizliga doniiseceginden

haksizligin birer unsuru olarak netice ve hareketin haksizligr kavramlar1 kullanilacaktir.

Her ne kadar bugiin haksizlik, hareketin ve neticenin haksizligi olmak {izere ikiye
ayrilsa da ceza hukukunun ilk gelisim asamalarinda yani klasik su¢ teorisinin kabul
edildigi zamanlarda kusursuz haksizlik olmaz diislincesinin kabulii nedeniyle bu ayrim
yapilmamakta ve objektif bir haksizlik diigsiincesi kabul edilmekteydi. Yani bugiin
tipikligin manevi unsuru olan kisisel (siibjektif) unsurlar ancak kusurluluk alaninda

incelenmekteydi.

Daha sonra Welzel’in gelistirdigi finalist teori ile her sucun kisisel bir haksizlik
yonii bulundugu ve kast ile taksirin sugun birer unsuru oldugu kabul edilmistir. Iste bu
teorinin olusturdugu kisisel haksizlik teorisi de doktrinin yoniinii 20. Yiizyilin ikinci

271

yarisindan itibaren biiylik Ol¢lide degistirmistir.””! Klasik teorinin neticeyi fiil iginde
degerlendirmesi haksizlik icerigi sorunun agiklanmasini da gili¢lendirmistir. Nitekim bu
sorun finalist teorinin haksizlik igerigini, neticenin ve hareketin haksizligin1 birbirinden
ayrarak, hareketin tasvip edilmezligi ile agiklamasiyla kismen ¢6ziime ulagsmistir.””> Ancak
finalist teorinin neticenin haksizligin1 g6z ardi etmesi sadece sugu sadece hareketin

haksizlig1 ile aciklamasi teorinin getirdigi ¢oziimiin kismi kalmasi ardinda yatan nedendir.

"% Hansjorg Reichert-Hammer, Politische Fernziele und Unrecht : ein Beitrag zur Lehre von der
Strafrechtswidrigkeit unter besonderer Beriicksichtigung der Verwerflichkeitsklausel des § 240
Abs. 2 StGB, Berlin : Duncker und Humblot, 1991, s. 83.

7! Kristian Hohn, “Grundwissen - Strafrecht: Handlungs- und Erfolgsunrecht”, JuS, 2008, s. 494;
Kegelioglu, a.g.e., s. 26-27.

72 Kars. Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 195.
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Ciinkii sahsi haksizlik Ogretisine gore hareketin haksizligi sug teskil eden haksizligin
olugmast igin yeterli goriilmiis, neticenin gerceklesmesinin ise bir haksizlik ifade etmedigi

ve sadece objektif cezalandirilabilme nedeni oldugu distiniilmustiir.*”

Elbette bu iki teori disinda Kant'in deger felsefesinin etkisiyle neo-klasik olarak
adlandirilan bir teori de ortaya ¢ikmis ve ceza hukukuna 6nemli bir katkida bulunmustur.
Teorinin en bliyiik getirisi sucun ifade ettigi haksizligin hukuki degerin ihlalinin agirligina
gore artip eksildigi diistincesidir. Boylece bir fiilin ya hukuka aykir1 ya da hukuka uygun
olabilecegi diisiincesiyle kesin olarak tespitinden, haksizligin derecelendirilmesine giden
yol agilmistir. Bu diislinceye gore kanuni tipe uygun haksizlik kavrami kullanilmis ve sug
tipinin bizatihi bir deger ifade ettigi ve cezaya layik haksizligi tanimladig: kabul edilmistir.
Diislincenin eksik yami1 ise halen neticenin fiil i¢inde bulundugu ve hareketten

ayrilmadigidir.*”*

Sugun klasik ve finalist bir yaklagimla incelenmesi her iki 6gretinin haksizlig1 eksik
acikladiklarindan, bu yaklagimlarin ceza hukukundaki sorunlara bir ¢oziim getirmesinde
yetersiz kaldigin1 goren birtakim yazarlar, her iki teoriyi birlestirmeye yonelik bir ¢abaya
girigsmisler bu ¢aba ise sentezci bir yaklagimin dogmasini saglamistir. Bu goriisii paylasan
yazarlar ilerde ayrintili olarak incelenecegi lizere sugu aciklarken hareketi esas almakta ve
insan davraniginin sosyal bakimdan arz ettigi 6nem esas alinarak hareketi tanimlamaktadir.
Ancak finalist teoriden ayrilan yonii haksizligin olusumunda hareketin icra edilis tarzinin

yant sira neticenin de payr oldugunu savunmaktadirlar.””

Yine benzer goriisler yakin
zamandaki ceza hukukgular tarafindan kiigiik farklarla savunulmustur. Ornegin teleolojik
bir sistematik izleyen Schmidhduser ceza ile cezalandirilmasi gereken fiil arasinda maddi
bir bag oldugunu sdyleyerek cezanin yegine amacinin genel dnleme oldugunu sdylemis
kusuru ikiye ayirarak bilme unsurunun kusur alanma dahil oldugunu irade unsurunun ise

sugun haksizlik unsuruna dahil oldugunu kabul etmistir.>

Deginilmesi gereken bir bagka husus ise hukuki degerin ihlali ile haksizlik igerigi

arasindaki iligkidir. Ileride hukuki deger ve bunun ihlaline iliskin aciklamalar yapilacag

" Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 202; Bu diisiinceler i¢in bkz. Armin Kaufmann, “Zum Stand der Lehre vom
personalen Unrecht”, s. 410-411; Zielinski, a.g.e., s. 128 vd ve 208 vd.

™ (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 148-151.

1> Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 202; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 155 vd.

26 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 167 vd; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 155 vd.
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icin burada ayrintiya girmeden aradaki iligskinin agiklanmasina fayda vardir. Doktrinde
Mayer’in sugun haksizlik igeriginin iki kisimdan olustugunu belirttigine ve bunlarin sugun
hukuki degerlerinin ihlali ve ahlak diizeninin katlanilmaz bi¢imde ihlali olduguna yukarida
deginilmisti.””” Yazarin hukuki deger ihlalinin haksizlik igerigi bakimindan olmazsa olmaz
bir unsur oldugunu kabul etmesi Onemlidir. Bir baska haksizlik icerigi incelemesi ise
Giinther tarafindan yapilmistir. Yazara gore hareketin 6zelliklerinden biri olan hareketin
haksizlik niceligi ceza hukukunun hukuki degerleri koruma fonksiyonunun gerektirdigi
gibi hukuki degerlere zarar verip vermedigi ya da onlar1 tehlikeye atip atmadigiyla
belirlenmektedir. Iste bu hukuki degere zarar verme ya da onu tehlikeye atma neticenin
haksizlig1 olarak kabul edilmektedir. Buna karsin hareketin haksizlig1 hukuki degere zarar
verme ya da onu tehlikeye atmada belirli bir tiir veya seklidir. Bu ikisi ise cezaya layik

davranigin haksizlik igerigini belirler.””

Unver ise haksizlik igeriginin, hukuki degerin degerli konu olarak objektif
diizenledigi ile celisen, “gerceklesen sey” oldugunu ileri slirmiistiir. Yani haksizlik igerigi
objektiflesmis degerlerin inkaridir.””” Yazarmn objektiflesmis degerden kasti hukukun
(kanunlarin degil) korumay1 amacladigi degerlerdir. Toplumsal bakimdan rahatsiz edici ve
ihlal edici boyutta olmayan deger ihlalleri ise bir haksizlik olusturmayacaktir. Ayrica yazar
sucun haksizlik i¢eriginin ilgili objenin zarara ugratilmasi veya tehlikeye diistiriilmesi olan
neticenin haksizligindan olustugunu savunmustur. Buna karsin hareketin haksizligina

haksizlik igerigi i¢ginde herhangi bir yer vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir.*

Hukuki degerin ihlali, maddi bir zarar veya objektif bir tehlikenin varligi ile
gerceklesir. Haksizlik igeriginin birer unsuru olan hareketin ve neticenin haksizlig
kavramlarinin hukuki degerden bagimsiz olarak ifade edilmesi de miimkiin degildir. Ceza
hukukunun mesrulugu hukuki degeri ihlale elverisli hareketin bulunmasiyla miimkiindiir.
Bu durum ayni1 zamanda ¢agdas ceza hukukunun geregi olup ayn1 zamanda hiimanist ceza

hukukunun temel kurallarindan birisidir®'. Liberal ve c¢agdas bir ceza hukuku

27 Mayer, Strafrecht AT, s. 50.

% Giinther, a.g.e., s. 239; ayrica bkz. asagida Neticenin ve Hareketin Haksizligimim Onemsizligi.
*” Unver, Hukuksal Deger, s. 891.

%0 Unver, Hukuksal Deger, s. 917.

B Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi”na [ligkin Diisiinceler”, s. 23 ve 26.
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cezalandirmay failin niteligine gore degil gergeklestirilen eylemin korunan hukuki degeri

somut olarak ihlaline dayandirir.”*

Haksizlik igeriginin tespiti bakimindan sonraki basliklarda hareketin haksizlig1 ve
neticenin haksizliginin ne anlama geldigi ve haksizlik icerigine etkileri incelenmeye
calisilacaktir. Ancak agiklamalara gegmeden once doktrindeki anlam karmasasinin oniine

gecmek amaciyla birtakim belirlemeler yapilmasi dogru olacaktir.

Ik olarak hareketin haksizligmin, haksizligin siibjektif yoniinii, neticenin
haksizliginin ise haksizligin objektif yoniinii olusturmadiginin belirtilmesi gerekir. Ayni
sekilde bu ayrimin kasti sug tipinin objektif ve siibjektif unsurlar1 olarak yapilan ayrimla da

bir ilgisi bulunmamaktadir.**’

Ikinci olarak maddi haksizlik igerigi ile bu haksizlik igeriginin niteliginden
bahsetmek gerekir. Doktrinde maddi haksizlik igeriginin apriori mi yoksa aposteriori
oldugu tartisilmistir. Bu tartismanin ¢ikis noktasi hukuka aykiriligin ne zaman ortaya
ciktigi sorusudur. Binding bir davranigin yasaklanmadik¢a hukuka aykiri olmadigini

savunmustur.®

Buna gore maddi haksizlik aposteriori (sonradan) olarak pozitif hukuk
normlarinca meydana getirilen normlardan kaynaklanmaktadir. Boylece haksizlik
yargilarinin kriterleri pozitif hukukla i¢ ice ve bu normlarda yer alan sekli bakimdan sug
tiplerinden yola ¢ikarak belirlenecektir. Maddi haksizligin aposteriori (sonradan) olarak
pozitif hukuk normlarinca meydana getirilen normlardan kaynaklandigi goriisiiniin tam
karsisinda yer alan diger goriise gore ise failin aykiri1 davrandigi kanun ya da normlardan
bagimsiz olarak sugun maddi haksizlik icerigi, kavramsal ve zamansal olarak apriori
(6nceden) belirlenmistir.”* O halde pozitif hukuk maddi haksizlig1 ortaya ¢ikarmayip bunu

sonradan kesfeder.® Boylece maddi haksizlik igerigi kanun koyucunun takdirinden uzak,

hukuk o6tesidir (metajuristisch™").

22 9zek, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi”na Iligkin Diisiinceler”, s. 40.

3 Hohn, a.g.e., s. 495; Kegelioglu, a.g.e., s. 27.

*% Karl Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung I, Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1872, s.
4 vd.

* Hans Gerhard Michels, Strafbare Handlung und Zuwiderhandlung, Berlin: Walter de Gruyter, 1963,
s. 38; Kunz, Bagatellprinzip, s. 130.

%6 Pranz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Eberhard Schmidt (Ed.) , 25. Baski, ,Berlin ve
Leipzig; Walter de Gruyter, 1927, s. 174.

287 Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 174.
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Maddi haksizlik igeriginin belirlenebilmesi i¢in temel olarak ortada buna referans
saglayacak sekli anlamda bir haksizlik tipi gereklidir. Sekli haksizlik tipi bir anlamda
maddi haksizlik tipinin simirlarin1 da belirler. Buna gore sekli haksizlik, haksizlik tipinin alt
ve lst smirt arasinda olabilir. Ancak Onemsiz haksizlik diye bahsedilen husus maddi
haksizligin alt derecelerini olusturmakla birlikte, maddi haksizligin, sekli haksizligin
siirlarinin da altina inebilmesi de miimkiindiir. Aksi takdirde ortada Onemsiz olarak
nitelendirebilecegimiz bir durum bulunmaz. Tiim bu nedenlerden otiirii maddi haksizlik

apriori nitelige sahip oldugunu séylemek gerekir.”*®

Son olarak ileride ayrintili incelenecek olan toplumsal uygunluk ile haksizlik icerigi
arasinda bag bulunmaktadir. Fiilin toplumsal uygunlugu, ceza normlarini1 kanun koyucuya
miidahale etmeksizin onun sosyal degisimle olan uyumunu saglamaktadir. Ayni sonuca
ceza hukuku dogmatigi cercevesinde, soz konusu davranigin salt su¢ tipi altinda
degerlendirilmesinin daima haksizlik olarak diisliniilemeyecegi seklinde ortaya
konabilir.*** Toplumsal uygun kabul edilen fiiller ger¢ek anlamda tipik olmadigi igin sug
tipinin aradig1 haksizlig1 olusturmamaktadir. Buna gore sug tipi bir biitlin olarak haksizlik
tipi olarak kabul edilmekte olup™® bu haksizlik tipi, haksizligin i¢inde bulunan ve kendi
maddi esaslarin1 olusturan toplumsal bakimdan tasvip edilmezlige (sozialen Unwert) atif
yapmaktadir. Toplumsal uygunsuzluk (soziale Inaddquanz), sug tipinin bir unsurunu degil,
sug tipinin biitiiniinii karakterize etmektedir.”! Aym diisiinceye gore sug tiplerinin yalnizca
toplumsal bakimdan uygun olmayan davraniglart icerdikleri seklinde yorumlanmasi

gerekmektedir.*?
1.3.1.1. Hareketin Haksi1zhi1

Haksizligin gerceklesmesi ve haksizlik igeriginin belirlenmesi igin 6ncelikle
hareketin haksizliginin ne anlama geldigi belirlenmelidir. Bu kavram hakkinda doktrinde
cesitli tanimlar getirilmeye ¢alisilmigtir. Hareketin haksizligini cezaya liyakat icin bir 6lgiit
olarak goren Jescheck, korunan hukuki degerin viicut buldugu hareketin konusuna yonelik

miidahalenin tehlikeliligini, hareketin haksizlig1 olarak kabul etmektedir. Yazara gore

% Bu tartismaya yonelik elestiriler i¢in bkz. Kunz, Bagatellprinzip, s. 132 vd.
% Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 215.
> Roxin, Strafrecht AT L, s. 240.
*! Roxin, Strafrecht AT I, s. 242.
*2 Roxin, Strafrecht AT I, s. 242.
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miidahale teskil eden hareketin tiirii ve yogunlugu, kamusal cezanin temelinde bulunan,
toplumun tasvip etmeme yargisinin (Unwerturteil)®’, fiili, toplum barigina yonelik
katlanilmaz olarak degerlendirilecek sekilde meydana getirmelidir.®* Kiihl ise haksizligin
sadece hukuki deger ihlali olan neticenin haksizligindan olusmadigini sdyleyerek ayrica
hareketin haksizliginin da gerceklesmesi gerektigini sOylemis ve hareketin haksizligim

neticenin yani hukuki deger ihlalinin gergeklestirilis tiirti ve usulii olarak tanimlamistir.”

Hareketin haksizlig1 birgok hukuki meseleye yanit getirebilmektedir. Ornegin viicut
biitiinligi, bireyin sagligr gibi hukuki degerlere yonelik hukuki degerlerin tasiyicist olan
bireyin, bu degerleri bizatihi kendisinin ihlal ettigi durumlarda hareketin haksizlig

® Keza en oOnemli ceza hukuku

bulunmadigi i¢in haksizlik gergeklesmemektedir.”
kurumlarindan biri olan tesebbiisiin acgiklanmasinda da hareketin haksizligin1 devam
ettirmesi aranmaktadir. Nitekim tesebbiisiin bulundugunun kabulii i¢in zarar suglarinda
neticenin  haksizliginin  gerceklesmemesi ancak hareketin  haksizliginin  bulunmasi

gerekir.””’

Hareketin  haksizliginin, neticenin haksizligima nazaran iki tiirli  ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlar kasith ve taksirli olmak iizere ikiye ayrilabilir. Tamamlanmis kasti
bir hareketin haksizlig ile bir sugun icrai hareketlerinin tamamlanmasi ve yasak normunun
reddi ayn1 anlama gelmektedir. Ayrica kastin yaninda, toplumsal yararina nazaran korunan
hukuki deger objesini, hukuk diizeni tarafindan katlanilamaz bi¢cimde ve belli oranda
tehlikeye diisiiren hareketin gerceklestirilmesi toplumsal hayatta izin verilen riskin
boyutlarini asan bir davranistir. Her ne kadar kanun koyucu cevaz vermese de ayni kistas
taksirli hareketin haksizliginin s6z konusu oldugu suclara tesebbiis bakimindan da
gecerlidir. Burada da izin verilen riskin siirlar1 asilmaktadir. Failin bilinci burada illiyet
bagi cercevesinde gelisen neticeyi de kapsamakta olup boylece hareketin haksizlig: taksirli
suclarda Ozen yilikiimliiliigline aykir1 davramigla aymi diizeyde kabul edilebilir. Kasti

suglarda sadece hareketin haksizliginin  bulunmasi tesebbiisin  ve dolayisiyla

*3 Degersizlik yargisi ya da olumsuz anlamda deger yargist da denmektedir, bkz. Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 158.

% Jescheck, Strafrecht AT, s. 39.

¥ Kiihl, Strafrecht AT, s. 17.

¥ Detlev Sternberg-Lieben, “Einwilligungsschranken und Rechtsgutsvertauschung am Beispiel des
Fremddopings im Sport”, ZIS, sy. 7, 2011, s. 586, dn. 16.

297 Roxin, Strafrecht AT, s 265.
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cezalandirmay1 dogururken taksirli suclarda kanun cevaz vermedigi i¢in herhangi bir

cezalandirma giindeme gelmemektedir.**

Sucun temelini olusturan hukuki deger ve bu degerin ihlalinin, hareketin
haksizligiyla olan iligkisi de aciga kavusturulmasi gereken bir husustur. Alman Ceza
Hukuku doktrinde bu iliski sdyle agiklanmaktadir: ideal olan hukuki degerin ihlali
hareketin haksizligi olarak kabul edilirken, hukuki deger objesinin nedensel zarara veya
somut bir tehlikeye ugratilmasi neticenin haksizlig1 olarak kabul edilmektedir.?® ileride de
ayrintili olarak incelenecegi lizere hukuki degerler maddi degil ideal yani soyut bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla hukuki deger, su¢un konusundan bagimsiz ve pozitif dncesi bir
varliga sahiptir.’* Ideal degerin soyut bir yapiya sahip olmas: mantiken bunlarin nedensel
olarak ihlalinin miimkiin olmadig1 diisiincesini dogurur.” Bu nedenle doktrindeki bazi
yazarlar’” ideal hukuki degerin kotiye kullanilarak (Rechtsgutmiffachtung) ihlal
edilebilecegini ve nedensel ihlalin hukuki deger objesinin kotiye kullanimiyla
gerceklestigini kabul etmistir. Sonug olarak hukuki deger ihlali, hareketin haksizligiyla

ilgili olup neticenin haksizligmni ise hukuki deger objesinin ihlali olusturmaktadir. ***

Hareketin haksizliginin unsurlarinin ne oldugu sorusu ozellikle dnemsiz haksizlik
icerigi tespiti bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Hareketin haksizliginin unsurlar
incelenirken ikili bir ayrima gidilmesinde fayda vardir. Nitekim bir hareketin haksizligi,
failin davranisini dis gerceklestirme tarzindan olustugu gibi failin kisiliginden kaynaklanan
durumlardan da olugmaktadir. Bu nedenle hareketin haksizliginda fiile ve faile iliskin

hareketin haksizlig1 arasinda bir ayrima gidilmektedir.**

Hareketin haksizliginin fiile iliskin unsurlarina bakildiginda ii¢ unsurun bulundugu
soylenebilir. Ik olarak hukuki degerin karsilastig: tehlikenin derecesi olarak ifade edilen

aktiialite unsurudur. Buna gOre Ornegin bir sugun tamamlanmis yani neticesinin

298 Hohn, a.g.e., s. 494.

* Unver, Hukuksal Degers. 901.

*% Bu konuda asagida bkz. Hukuki Deger Ogretisi ve Hukuki Degerin ihlali

301 Graul, a.g.e., s. 71.

392 Graul, a.g.e., s. 71; Jescheck, Strafrecht AT, s. 208; Eberhard Schmidhduser, “Der Unrechtstatbestand”,
FS fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag, Paul Bockelmann ve digerleri (Ed.), Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann, 1969.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 901-902.

304 Jescheck, Strafrecht AT, s. 190.
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gerceklesmis hali tesebbiis asamasinda kalmis haline nazaran daha fazla haksizliga
sahiptir. Keza zarar suglarinin da tehlike suglarina nazaran daha fazla haksizlik icerdigi
soylenebilir. Ikinci unsur ise hukuki deger ihlalinin yogunlugudur. Yogunluk kriterine gore
Ornegin mala zarar verme sugunda kirletme fiili, yok etmek fiiline nazaran daha az
haksizlik igerigine sahiptir. Fiile iligkin unsurlarin son kistasi ise hukuki degerin ihlalinin
tiir ve bicimidir. Ornegin sugta kullanilan aracin tehlikeliligi hareketin haksizligina etki

eden bir unsurdur.’®

Hareketin haksizligmin faile iligkin unsurlar1 ise objektif ve siibjektif unsurlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Faile iligkin objektif unsurlar ayn1 zamanda kisisel hareketin
haksizlig1 olarak da doktrinde belirtilmektedir.”® Failligin objektif unsurlarla belirli bir
yiikiimliiliiglintin bulundugu ve belirli kisilerle sinirlandig1 sug tiplerinde bu objektif faile
iliskin hareketin haksizhig: unsurlarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin memur suglari,
gercek olmayan ihmali suglarda garantorliikler buraya Ornek verilebilir. Yine belirli
kisilerin fiille bagh yiikiimlilikk ihlalleri diger kisilere nazaran daha agir
cezalandirilmaktadir. Ornegin kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde
tasarruf, giiveni kotliye kullanmaya nazaran daha agir cezalandirilir. Son olarak ise faille
magdur arasindaki 6zel iliski sonucu haksizlik daha az veya daha fazla olabilmektedir.
Buraya o6rnek olarak ise ese karsi adam o6ldiirme sugu veya ayri konutta yasayan kardese
kars1 islenmesi verilebilir. Haks1zli§in az ya da ¢ok olmasi failin hukuki deger ile ilgili 6zel
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ayni1 sekilde TCK m. 22/6’daki diizenleme de buraya
ornek olusturmaktadir. Diizenlemeye gore taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini

gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmeyecektir.

Kisisel hareketin haksizliginin bir de siibjektif unsurlart oldugu kabul edilmektedir.
Bu unsurlar failin hukuki degere yonelen hareket iradesini daha yakindan ortaya koyarak
sug tipinde yer alan dis haksizlik tanimini, i¢ haksizlik vurgusuna yonlendirmeyi amaglar.
Sug tipi i¢inde 6zel olarak diizenlenen bu unsurlar failin hareket iradesini karakterize eder.

Stibjektif haksizlik unsurlar1 oncelikle kendini failin belirli bir neticeyi amacladigi ancak

305 Reichert-Hammer, a.g.e., s. 77.
306 Jescheck, Strafrecht AT, s. 191.
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objektif tipikligin ger¢eklesmesi i¢in ulasilmasi zorunlu olmayan suglarda gosterir.”” Yani
burada siibjektif ara¢ olarak fiil, failin diger hareketi i¢in istenmektedir. Bu tiir suglarda dis
diinyada ger¢eklesen hareketin basit isteme unsurunu gii¢lendiren amagc ile fiilin hukuki
degeri ihlal edici karakterine eklenip hareketin haksizlik niteligi degismektedir.**®® Ornegin

hirsizlik sugunda yarar saglama unsurunun aranmasi boyledir.

Egilim suglar1 (Tendenzdelikte) olarak adlandirilan hareketin, korunan hukuki
degere yonelik 6zel tehlikeliligi veya asil rengini verdigi, failin iradesiyle hakim oldugu
suclarda da siibjektif haksizlik unsurlarinin bulundugu kabul edilmektedir.’” Kanun
koyucu bu tiir suglarda tipikligin olusmasi i¢in yiikksek bir iradi egilimin dis diinyada

319 By tiir suglara 6rnek

yarattigl degisimi degil ozellikle giiclii bir egilimi aramaktadir.
olarak StGB m. 174 vd. verilmektedir. Buna gore kadin doktoru tarafindan yapilan
muayene ancak kendinin veya bagkasinin cinsel tatminine veya tahrik edilmesi egilimini

olusturma amaciyla ger¢eklestirildiginde cinsel hareket olarak kabul edilir.

Tartismali olmakla birlikte agirlikli goriis kastin, kisisel hareketin haksizligina
(personale Handlungsunwert) dahil oldugunu savunmaktadir.’’’ Elbette final hareket
Ogretisi kasti kendiliginden, tipik hareketin haksizligir altinda gormektedir. Nitekim bu
gorlise gore hareketin dogas1 geregi belirli bir amaca yonelik oldugunun kavranabilmesi
icin kast da dahil tiim final etmenlerin tipiklik tarafindan tanimlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.’’> Ayni sekilde sosyal hareket 6gretisinin de tipik hareketi, insan iradesinin
egemen oldugu hukuki sosyal anlam birligi olarak gordiigii i¢in’” bu ontolojik fikri

314

tanimas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.’* Kusurluluk olmaksizin haksizligin olusabilecegi

diisiincesi de boylece gerekcelendirilmektedir.

307 Reichert-Hammer, a.g.e., s. 78.

398 Rolf Schudt, Die subjektiven Unrechtselemente in der neueren Strafrechtsentwicklung,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ludwig-Maximilians-Universitét Juristische Fakultdt, Miinchen, 1951, s.
41

309 Reichert-Hammer, a.g.e., s. 78.

310 Schudt, a.g.e., s. 41 vd.

3 Jescheck, Strafrecht AT, s. 192-193; Ebert ve Kiihl, “Das Unrecht der vorsitzlichen Straftat”, s. 233;
Reichert-Hammer, a.g.e., s. 79; Taksirli suglarda hareketin haksizlig1 i¢in bkz. Jescheck, Strafrecht AT,
s. 467 vd.

12 Jescheck, Strafrecht AT, s. 192.

313 Reichert-Hammer, a.g.e., s. 79.

314 Jescheck, Strafrecht AT, s. 192.
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1.3.1.2. Neticenin Haksizlig

Neticenin haksizligimin klasik sug¢ teorisi bakimindan onemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Aciklandig iizere klasik sug teorisi taraftarlar1 neticeyi, salt dis yoniiyle yani
objektif olarak anlamis ve bir hareketin ancak neticeyi meydana getirdigi 6l¢iide haksizliga
sahip oldugunu kabul etmislerdir. Bu ise salt sekli bir tipiklik kavrami ortaya ¢ikarmustir.>”
Bu goriise tepki olarak ise yukarida da deginildigi lizere finalist 6greti (salt finalist teori)
tarafindan olusturulan haksizlik 6gretisiyle neticenin haksizliginin, haksizlik bakimindan
herhangi bir anlami olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle netice, su¢un bir unsuru
olmayip sadece cezalandirma igin gerekli olan objektif bir sart olarak kabul edilmistir.
Elbette bu goriis de doktrinde elestirilmistir. Buna gore haksizlik, sadece hareket iradesi ile
norm buyrugu arasindaki iligkiden dogmayip ayni zamanda, magdurun ve toplumun fiil
nedeniyle maruz kaldigi ve norm buyrugu ile engellenmesi amaglanan sosyal zarardan da

kaynaklanir.*'®

Oncelikle burada bir konuya iliskin aciklama getirmekte fayda vardir. Bu ise
hukuki degerin ihlali ile hareket objesinin ihlalidir. Her ne kadar hareket ve neticenin
haksizlig1 ihlal noktasinda {ist iiste geliyor gibi goriinse de arada fark bulunmaktadir.
Nitekim ideal yani soyut olarak kabul edilen hukuki degerin ihlali, hukuki deger objesinin
nedensel olarak zarara ya da tehlikeye sokulmasindan farklidir. Zarar veya netice suglari
anlamindaki ihlal neticesi ancak bir hareket objesinde ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse hukuki
degerin bizzat kendisi, fiziki nedensellik anlaminda bir ihlale ugramayip hareket objesi
(hukuki deger objesi) netice seklinde ihlale ugrar. Diger bir ifadeyle hukuki deger ihlali,
hareketin nedensel neticesi olmayip bizatihi hareketin kendisi, hukuki degerin ihlali

olacaktir.®"”

Doktrinde nedensel olarak ihlal edilebilir hareket objesinin yalniz hukuki
degerin kotiiye kullanilarak ihlal edilebilecegi ileri siiriilmistiir.>”® Yani hukuki degerin
ithlali hareketin haksizligin1 olustururken, hukuki deger objesi ya da diger adiyla hareket

objesi neticenin haksizligini olusturmaktadir.

°> Fuchs, Strafrecht AT L, s. 69.

316 Jescheck, Strafrecht AT, s. 190-191.

37 Unver, Hukuksal Deger, s. 901-902.

318 Schmidhéduser, “Der Unrechtstatbestand”, s. 445; Jescheck, Strafrecht AT, s. 208; Graul, a.g.e., s. 72.
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Neticenin haksizligina doktrinde birtakim acgiklamalar getirilmeye calisilmistir.
Buna gore neticenin haksizligi, temel olarak korunan hareket objesinin (hukuki deger
objesinin) zarara veya tehlikeye ugratilmasinda kendini gosterir.*"* Ayni zamanda neticenin
haksizliginin, hukuki degerin ihlali oldugu da ileri siiriilmustiir.”* Hareket objesinin
Ozellikleri ile neticenin haksizlig1 arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu bagin
anlagilmamasi da hareketin haksizlig1 ile neticenin haksizliginin birbirine karistirilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle hukuki deger ile hareket objesini birbirinden ayirarak
degerlendirme yapmak gerekir. Bu ayrim asagida hukuki deger 6gretisi baslig1 altinda
incelenecegi igin tekrara diismemek adina iki kavramin birbirinden ayri diistiniilmesi

gerektigini sOylemek su asamada yeterli olacaktir.’

Kisaca sdylemek gerekirse neticenin
haksizligin1 belirleyen yegine unsur hareket objesidir. Hareket objesinin sahip oldugu
nitelikler ile bu niteliklerdeki degisim neticenin haksizligin1 belirler. Yani ‘hareket
objesinin ifade ettigi deger ne kadar yiiksekse haksizlik igerigi de o kadar yiiksek olacaktir’

denilebilir.**

1.3.1.3. Neticenin ve Hareketin Haksizhginin Onemsizligi

Degerlendirme haksizlik tizerinden yapildig1 i¢in bunun az ya da ¢ok oldugundan
bahsedilebilir. Buna gore hareketin haksizligina iliskin yukarida getirilen unsurlarin az ya
da ¢ok veya hafif ya da yogun olmasi s6z konusu olabilir. Yine bu ¢ikarim neticenin
haksizlig1 bakimindan da gecerlidir. Hareketin haksizlig1 ile neticenin haksizlig1 birlikte
degerlendirilerek su¢ tipi tarafindan c¢izilen sekli haksizlik igeriginin karsilanip
karsilanmadigr tespit edilmelidir. Sayet gerceklesen maddi haksizlik igerigi, sekli haksizlik
icerigini karsiliyorsa bu durumda yaptirnm teorisi cercevesinde verilecek ceza tayin
edilmelidir. Buna karsin gergeklesen maddi haksizlik igerigi, sekli haksizlik icerigini
karsilamiyorsa tipikligin olusmadig1 degerlendirmesi yapilmali ve sugcun olusmadigi kabul
edilmelidir. Nitekim bu durumlarda tipiklik goriiniiste gerceklesmis olup ger¢ek anlamda

tipikligin olustugundan bahsedemeyiz.

319 Jescheck, Strafrecht AT, s. 191, Wessels ve Beulke, Strafrecht AT, s. 5.
320 Kiihl, Strafrecht AT, s. 17.

321 Ayrica bkz. Graul, a.g.e., s. 71 vd.

32 Reichert-Hammer, a.g.e., s. 77.
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Tek basina neticenin haksizliginin az olmasi halinde 6nemsizligin bulundugu ve
davranisin tipik olmadigi tespitini yapmak dogru olmayacaktir. Nitekim onemsizlik halinde
sadece neticenin haksizli§inin 6nemsizligi yetmez ayni1 zamanda hareketin haksizligi da
Oonemsiz derecede olmalidir. Burada ortaya ¢ikan sonuca gore hareketin haksizliginin tek
basmna ortaya cikabilmesine karsin neticenin haksizligimin olusabilmesi i¢in, hareketin

haksizlig1 bir 6n sart olarak ortaya ¢ikmalidir.

Sayet somut olayda neticenin haksizligi O6nemsiz derecede olup buna karsin
hareketin haksizlig1 6nemli derecede kendini devam ettiriyorsa sugun tesebbiis asamasinda
kaldigindan sz edilebilecektir. Ancak hukuki deger objesinin 6zellikleri ayn1 zamanda
hareketin haksizliginin yogunluk unsurunu belirledigini sdylemek gerekir. Buna gore
hukuki deger objesinin 6zelligi, hareketin haksizliginin yogunlugunu sinirlayacak o6lciide
ise diger bir ifade ile hukuki degerin ihlalinin yogunlugunu sug tipinin aradigi haksizlik
yogunluguna ulagtirmayacak derecede ise hareketin haksizligi da smirli kalacaktir. Yani
hukuki deger ancak belirli 6lciide ihlal edilebilip hukuki deger objesinin niteligi geregi
onemli bir ihlale ulagmak objektif olarak miimkiin olmayacaktir. Bu diisiince ile degeri ¢cok
az olan malin calinmasia tesebbiisiin cezaya layik olmadigi gerekgelendirilebilir.
Gergekten de aksi bir diigiince baskasina ait olan maddi degeri olmayan bir gazoz
kapaginin c¢alinmas1 halinde tipik haksizlig1 gerceklestirmedigi ancak fiilin neticeyi
meydana getiremedigi durumda tipik haksizligt gerceklestirdigi ve dolayisiyla
cezalandirilabilir bir haksizlik ortaya koydugu i¢in tesebbiis sorumlulugunu meydana

getirecegini kabul etmek olacaktir.

Burada bahsedilmesi gereken diger bir husus ise dnemsizlige elverisli olmayan sug
tipleridir. Bu sug tiplerinin kapsamina giren davraniglarin olusturdugu maddi haksizligin
sekli haksizlik igeriginin altina diisme ihtimali pek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
adam Oldiirme sug tipleri boyledir. Yasam hukuki degerini koruyan bu sug tiplerinde
niceliksel bir haksizlik degerlendirmesinin yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim
hukuka aykir1 bir adam 6ldiirme agir bir netice haksizlig igerdigi i¢in dnemsizlige konu

olmas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle hareketin haksizliginin ¢ok az oldugu
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bu suglarda tipik haksizligin gerceklestigi ve degerlendirmenin cezanin belirlenmesi

asamasinda alt sinira yaklasilarak ceza tayini seklinde gergeklesmesi gerekmektedir.’”

Keza benzer sekilde bir sucun agirlasan nitelikli hallerinde de ©Onemsizligin
gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Haksiz hareket, haksizligi artiran unsurlar ile
tanimlandig1 i¢in yani yukarida aciklanan ve hareketin haksizliginin unsurlar1 olan
yogunluk, tiir ve bi¢cim hareketin haksizligini arttirdigi i¢in haksizlik igeriginin azalmasinin

Oniine gegmektedir.*

323

Kars. Kunz, Bagatellprinzip, s. 207; Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 128 vd.
324

Kars. Kunz, Bagatellprinzip, s. 207
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IKiNCi BOLUM

2. CEZA NORMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Ceza hukuku gibi bireylerin ozgiirliiklerine yonelik agir miidahaleler igeren bir
hukuk dalinda uygulama yapilirken basvurulmasi gereken ve adaletin saglanmasi igin
hakimin sahip oldugu en biiyiik yetki yorumdur. Norm degerlendirmesinin bir sekli olarak
ortaya c¢ikan yorum yapilirken ise bagvurulacak yegine kaynaklardan birini ceza hukuku
ilkeleri olusturur. Her ne kadar ceza hukukunda kanunilik ilkesi gegerli oldugundan bahisle
hukukun genel prensiplerine yer verilemeyecegi ileri siiriilse de bu goriise tam olarak
katilmak mimkiin degildir.” Ancak nitelikleri itibariyle ceza hukukuna hakim ilkelere ters
diisen genel prensiplerin uygulanmasindan sarfi nazar edilmelidir. Bunun disindaki genel
prensipler ceza hukukuna hakim ilkelerle uyumlu olmas1 halinde elbette uygulama alani
bulabilecektir. Kanuni norm diizenlemeleri, davraniglari en ince ayrintisina gore
diizenlemedigi (ya da diizenleyemedigi i¢in) somut olayda gerceklesen fiillerin hangisinin
cezaya layik oldugu hangisinin olmadigmma yonelik degerlendirme yorum yontemiyle

bulunacaktir.®?

Bu boéliimde ceza hukukunda 6nemsizligin tespiti i¢in gerekli olan yoruma yonelik
onemli ilkeler anlatilacak sonra 6nemsizligin mantiginin kavranmasi igin sug politikasi ile
iligkisi ortaya konacaktir. Son olarak ise dnemsizligin tespitinin gerceklesecegi sug tipi ile
bu sug tipinin kapsaminin belirlenmesi ve somut olaya uygulanmasi i¢in gerekli olan

yorum ve bu yorumda 6nem tasiyan sinirlar ortaya konacaktir.

2.1. Ceza Hukuku ilkeleri

Onemsizligin tespiti i¢in gerekli olan yorum faaliyeti tek basma ydntemler ortaya

konarak degil aym1 zamanda yorumun yoniinii belirleyecek ilkelerin kullanimiyla

2 Erem, Genel Hiikiimler, c. I, s. 5; Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin
Kanuniligi Prensibi, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1958, s. 6.
26 Unver, Hukuksal Deger, s. 458.



miimkiindiir. Her ne kadar bu ilkelerin ¢ogu kanun koyucuyu ilgilendirse de kanunu
uygulayana bir biling gelistirmesi ve uygulayicinin yorumunu, ceza normunun olusum
asamasindaki prensiplerin farkinda hareket etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baslikta uygulamacinin bir hukuk normunu uygularken somut olayda gerceklesen hareket
ve neticenin haksizliginin cezaya layik olup olmadigi hususunda diger bir ifadeyle
gerceklesen davranisin haksizlik  igerigini tespiti amaciyla yapacagi yorumda

yararlanacagi, hareket noktasini ve temelini olusturan 6nemli ilkeler aciklanacaktir.

2.1.1. Ultima ratio ilkesi

Bugiin modern ceza hukukundan bahsederken bir¢ok hukukg¢unun modern ceza
hukukuna yonelik elestirilerine rastlamak miimkiindiir. Genel olarak elestiriler 6zellikle
gectigimiz yiizyilda ceza hukukunun c¢ok hizli genisledigi ve siirlarinin belirsizlestigi
yoniindedir. Gergekten de Ozellikle endiistriyel gelisim ve teknolojik ilerlemeler birgok
riski de beraberinde getirmistir.*” Toplumsal iliskilerin gittikce karmasik bir yapiya
biirlindiigli bu siiregte insanligin 6nem verdigi degerler de hem degisime ugramis hem de
yeni degerlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni degerlerin ortaya ¢ikmasi, var olan
degerlerin degisiminden elbette daha fazla olmustur. Elbette degerin bulundugu yerde bu
degerlerin korumasina hizmet edecek birtakim kurallarin bulunmasi da zorunludur.
Boylece hukukun miidahale edecegi yeni alanlar dogmustur ve bu degerlerin korunmasinda
ise ¢ogu kez ceza hukukuna basvurulmustur. Ancak atilan bu adimlarin isabetli olup
olmadig1 tartismalara neden olmustur. Gergekten ceza hukuku birtakim davranislarin

kontroliinde basvurulacak ilk adim midir?

Richelieu kardinali bakanlik zamaninda Fransiz toplarinin {izerine “ultima ratio
regum” yazdirmis ve bu toplar1 Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648) boyunca kullanmaistir.
Kelimenin anlami “kralin son araci” anlamima gelmektedir. Prusya krallart da tipki
Fransizlar gibi toplarina “kralin son sé6zii” anlamina gelen “ultima ratio regis”

yazdirmigtir.”® Goriildigii tizere belirli bir ¢ikar ¢atismasinda kralin her tiirlii yolu denedigi

7 Modern toplumda artan riskler hakkinda ayrintili olarak bkz. Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir
Modernlige Dogru (Cev. Kazim Ozdogan ve Biilent Dogan), 2. Baski, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014.

328 Heribert Prantl, “Krieg als letztes Mittel”, Der Irak Krieg und das Vélkerrecht, Kai Ambos, Jorg
Arnold (Ed.), Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004, s. 31 vd.
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ve son ¢Oziim yontemi olarak zora bagvurmustur. Ultima ratio nun tarihsel arka planinin

olusumu olarak kabul edilen bu olay ayn1 zamanda hukukta da yansimasini bulmustur.

Temelde hukuk, tanimis oldugu birtakim degerleri koruma amaci tasir. Hukuk
dallarin1 temel olarak ii¢ kisimda incelendiginde, diger iki hukuk dali bireyler arasindaki
iligkilerde (6zel hukuk) ve birey ve devlet arasinda veya devlet organlar1 arasinda (idari
hukuk) diizenlerken, talep ederken, haklar tanirken ve hukuki deger korumasim
gergeklestirirken, ceza hukukunun alami sadece ve sadece hukuki deger korumasiyla
siirhdir.”” Ceza hukukunun bu denli sinirlandirilmasinin altinda yatan temel neden
kullandig1 araglarin temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalede ¢ok agir etki birakmasindan
kaynaklanmaktadir. Iste bu nedenden &tiirli ceza hukuku kanun koyucunun toplumsal

kontroldeki son ¢aresi diger bir ifade ile hukuki degerleri korumada ultima ratio 'dur.

Ceza hukukunun ultima ratio teskil ettigi fikrinin kaynagina baktigimizda, temelde
kanunen belirli ve 6zgiirliigii garanti altina alan ceza hukuku, demokratik kontrol, katilime1
bir ceza muhakemesi ile yiirlitme ve yarginin birbirinden ayrildigr kuvvetler ayrilig
sistemini savunan liberalizm disiincesi oldugu goriilebilir.** Ceza hukukunun hukuki
degerleri korumada son care oldugu diisiincesi devletin cezalandirma yetkisine bireyin
Ozgiirliiglinii garanti altina almak icin bir smir ¢izecektir. Liberal bir hukuki deger

kavramiyla birey, devletin giiciiniin keyfi kullanimina kars1 korunabilecektir.*"

Toplumsal kontroliin en 1y1 sekilde saglanmasina yonelik ceza hukukunun son c¢are
oldugu diislincesi, bir fiili su¢ haline getirmekten cok su¢ olmaktan c¢ikarmaya riayet

etmesi gerekir.”

Kanun koyucunun hangi fiili cezalandirabilecegi siiphesiz hangi fiilin
cezaya layik olduguyla yakindan ilgilidir. Ceza hukukunun ultima ratio 6zelligi agisindan
bakildiginda hangi fiilin cezaya layik olduguna karar verme, su¢ politikast acgisindan
cezalandirilabilir fiil kavraminin merkezidir ve maddi bakimdan su¢ kavraminin kaynagim

olusturur. Bir fiilin cezaya liyakati normatif ve ampirik agilardan incelendiginde ortaya

¥ Giinther, a.g.e.,s. 154.

% Young-Cheol Yoon, Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen, Frankfurt am
Main: Peter Lang GmbH Europiischer Verlag der Wissenschaften, 2001, s. 7.

Yoon, a.g.e., s. 8-9; Sina, a.g.e., s. 89 vd.

332 Yoon, a.g.e., s. 20, 43.
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konabilir. Buna gore adaletin temel ilkeleri normatif bakis agisini olustururken, amaca

uygunluk ampirik bakis agisin1 olusturmaktadir.’”

Buraya kadar ultima ratio ilkesinin daha ¢ok kanun koyucuyu ilgilendiren, onun ne
zaman bir fiili cezalandirmasi ya da cezalandirmamasi gerektigine iliskin yol gosteren bir
ilke oldugu kabul edilebilir. Burada akla su soru gelmektedir: Acaba ultima ratio ilkesinin

kanun uygulayiciya dontik bir yiizii de var midir?

Soyut sug tiplerini somut olaya uygulama gorevi bulunan uygulayici, yorum
yaparken en basta ceza hukukunun karakterine uygun bir yorum yapmasi gerekmektedir.
Ozellikle normun amaci tespit edilirken ceza hukukunun, ultima ratio bir hukuk dali
oldugu bilincinde hareket etmesi ve toplumsal kontroliin saglanmasinda son ara¢ olarak
kullanilmast gerektigini unutmamalidir. Nitekim ceza hukuku ancak hukuki degeri belirli
bir agirlikta ihlal eden davraniglari cezalandirma amaciyla hareket eder. Sug tipinin
kapsami da belirlenirken boyle bir hukuki deger ihlalinin bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir. Yani bu belirleme ratio legis gercevesinde bir yorum yapilarak tipik bir
fiillin olup olmadiginin saptanmasini gerektirir. Boylece ilgili davranisin kanun koyucu
tarafindan olusturulan koruma alani i¢inde yer alan tipik bir davranig olup olmadig
saptanacaktir.* Onemsizligin tespiti ise ancak ceza hukukunun ultima ratio oldugu bilinci

ile yapilabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ultima ratio ilkesini 6zellikle Alman Ceza Hukuku
doktrininde bir Olciit olarak benimsenmis olsa da bu 6l¢iitiin etkisinin mutlak olmadig,
daha ¢ok uyaric1 ve gereklilige isaret eden bir ilke oldugu, ancak olmasi gerekenin kanun

koyucunun bu ilkeye uymasidir.*”

2.1.2. Olgiiliiliik Tlkesi

Anayasalar bir ilkeyi diizenlemek istediklerinde ilk olarak dl¢iiliiliik ilkesini temel

alirlar. Bu ilkenin ilk ve 6nemli bir ilke olarak kaydedilmesinin arkasinda yatan temel

333 Yoon, a.g.e., s. 23.

3% Bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 150-151.

335 Frisch, “Hukuk Devletinde Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlar”, s. 110; Unver, Hukuksal Deger, s.
697.
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unsur, Olglliliikk ilkesinin, hukukun yalnizca belirli bir alanin1 degil biitiiniinii
ilgilendirmesinden ileri gelir. Bu nedenle bu ilkenin daha ¢ok anayasa hukuku
cercevesinde tartisilmasi gayet dogaldir. Buna gore bireyin ozgirliigli, kamusal gii¢
tarafindan ancak kamu menfaatinin gerektirmesi halinde smirlanabilir.”*® Temelini anayasa

hukukundan alan ceza hukukunda da elbette bu yansimalar goriilecektir.

Devletin tiim organlarinin (yasama, yiiriitme, yargi) eylem ve islemlerine 6lctliiliik
ilkesi egemen olmak zorundadir. Olgiiliiliik ilkesi ise altinda mesru amag, elverislilik,
gereklilik, oranlilik (orantililik) olmak iizere birtakim alt ilkeleri ihtiva eder.”” Diger bir
ifade ile devlet hareket ederken (diizenleme yaparken, idari islem ya da eylem tesis
ederken ya da yargi karar1 verirken) yaptig1 eylem ile eylemin, dogrudan ya da dolayh
olarak etki ettigi durum ve olaylar arasinda bir 6l¢iiniin bulunmasi gerekir. Bu oran ise
oncelikle mesru bir amaca yonelmekle saglanir. Devlet ancak mesru amaglara ulagmak igin
hareket eder. Diger taraftan olgiliiliikk aranirken arag ile 6nlem ya da tedbirler arasinda bir
elverisliligin bulunmasin1 gerektirir. S6z konusu dnlem ve tedbirler daima birden fazla
secenek olarak ortaya cikar. Ortaya ¢ikan bu elverisli secenekler arasinda bir se¢im
yapilmas1 gerekmektedir. Iste segim yapilirken bu secimin hangi dezavantajlar oldugu,
ayni sonuca ulagmak icin baska hangi araglarin bulundugu ve son olarak bu araglarin
birbiriyle karsilastirilarak dezavantajin en az oldugu, o amaca ulagmak i¢in gereken aracin
secilmesi gerekmektedir.” Boyle mesru amacin se¢imi bir hukuk devletine yarasir sekilde
gerceklesmis olacaktir. Kisaca sdylemek gerekirse mesru aracin, mesru amaca ulagsmak

bakimindan elverigli, gerekli ve orantili olmasi gerekir.

Bu unsurlar1 daha da agarak ceza hukuku bakimindan incelemek gerekirse; ilk
olarak bir fiil cezalandirilmak istendiginde bunun mesru bir amaca yénelik olmasim
gerektigi sOylenebilir. Yani kanun koyucu mesru bir amaca yonelik olarak sug tipi

9

diizenleyebilecektir.” Hukuki degerlerin korunmasi iizerine kurulu hukuk sistemi,

diizenleyici islemlerin vaz edilmesinde de ayni amacla hareket edecek ve devletin bu

% Roxin, Strafrecht AT L, s. 16.

*7 Hans Kudlich, “Grundrechtsorientierte Auslegung im Strafrecht”, JZ, sy. 3 (2003), s. 130 vd.

3 Ayrintili olarak bkz. Thomas Weigend, “Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit als Grenze staalicher
Strafgewalt”, Feschtschrift fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag, Thomas Weigend ve Georg
Kiipper (Ed.), Berlin-Newyork: Walter de Gruyter, 1999, s. 932; Mike Wienbrack, “Der
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz”, ZJS, sy. 2, 2003, s. 149 vd.; Alman Eyalet Mahkemesinin 6lgiiliilik
ilkesine bakis1 ve degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Weigend, a.g.e., s. 918 vd.

339 Kudlich, a.g.e., s. 130.
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amacia ulasmaya c¢alisirken belirli hareket tarzlarimin ceza hukuku yaptirimlariyla
kargilanmasina hangi araglarin elverisli oldugunu belirlemesi gerekecektir. Elbette bu
amaclarin ne oldugu sorusu anayasa hukukunu ilgilendiren bir soru olup ceza hukukunu
ilgilendirmemektedir.*** Ancak ceza hukukunu ilgilendiren yoniiniin normu olustururken
kullanilan ifadelerin agik ve kabul edilebilir 6l¢iide olmasi gerektigi sOylenebilir. Yani
Ornegin kanun ceza hukukunun hareket olarak kabul etmedigi refleks hareketlerini yaptirim
altina aldiginda, ceza hukukuyla amaglanan neticeye ulagilmasi diger bir ifade ile normun

amact eksik kalacaktir.’*!

Kanun koyucunun mesru amaca yonelik diizenlemesinin bir
baska yonii daha bulunmaktadir. Bunun en somut 6rnegini StGB’deki 1970°1i yillarda
yapilan reformlardan onceki diizenlemeler gostermektedir. Nitekim degisikliklerden once
ahlaka aykir1 olarak kabul edilen bir¢ok sug¢ tipi daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilmis,
bazilar1 kabahat olarak diizenlenmis bazilar1 ise mevzuattan tamamen ¢ikarilmistir. Bu
degisikliklerde en dikkat ¢eken fiil StGB madde 175°te diizenlenen erkekler arasi cinsel
iligki fiilidir. Kanun koyucu salt ahlaka aykir1 olarak kabul ettigi bu fiili mesru bir amaca
yonelik olmadigini diisiinerek mevzuattan ¢ikarmis ve bdylece bu tiir fiillere miidahalenin
Olciiliilliige aykirt oldugunu kabul etmistir. Keza TCK’da zina fiilinin su¢ olmaktan

cikarilmas1 da aymi sekilde mesru amaca yonelik diizenlemenin bir Ornegini

olusturmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin geregi olarak elverislilik, hukuki degerin korunmasi bakimmdan
gerekli degilse, miidahalede bulunulan hukuki degere yarardan ¢ok zarar veriyorsa artik
ceza hukukunun miidahalesi 6l¢iistiz olacaktir.’* Bu nedenle kisiler tarafindan dis diinyaya
yansitilan fiiller neticesinde toplum nezdinde ortaya cikan ihlallerin agirlig1 (sug) ile bu

ihlallere**

kars1 gosterilen tepki (yaptirim) arasinda bir elverislilik bulunmalidir. Hukuki
degerleri korumak {iizere tertip edilmis ceza hukuku disindaki diger hukuk dallarinin
miidahale etmesinin 6niine gecerek, dogrudan ceza hukukunun keskin kilici ele alindiginda
asirilik yasag kendini gosterir.** Ornegin bir sézlesmeye aykirilik séz konusu oldugunda

medeni hukukta acilacak bir dava veya diger birtakim zorlayici tedbirlerle telafi edilebilir.

340 Weigend, a.g.e., s. 932.

3 Weigend, a.g.e., s. 933.

2 Giinther, a.g.e., s.186.

3" Ayrica bkz. Hans-Ludwig Schreiber, “Widerspriiche und Briiche in heutigen Strafkonzeption”, ZStW, sy.
94, 1982, s. 280.

¥4 Ceza hukukunun amaci ne olursa olsun, amag¢ hukuki degerleri korumak olmayip hukuki degerlerin
Olciilii bigimde korunmasidir, bkz. Giinther, a.g.e., s. 235.
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Bu tiir durumlarda dogrudan ceza hukukuyla hareket edilmesi ceza hukuku yaptiriminin
gerceklesen haksizlik karsisinda elverissiz kalacaktir. Lakin sayet bir kimse is ortagini
gayri hukuki amaglart dogrultusunda hile ile kandirirsa bireysel miilkiyet hakki,
dolandiricilik suguna viicut verecek bigcimde yogun ihlal edilmis olur.** Tepki olarak
gosterilen cezalandirma ile zarar1 ortaya koyan ve suglar arasinda da bir dl¢iiniin bulunmasi
gayet dogal olacaktir.**® Bir baska 6rnek vermek gerekirse kamu dairesinde imzalanmasi
gereken rutin bir resmi belgenin iizerinde yazili tarihte imzalanmasi gerektigi ve belge
lizerinde yer alan tarihten sonra imzanin tamamlanmasi halinde aslinda resmi bir belgenin
gercege aykirt diizenlendiginden bahsedilebilir. Ancak bu fiile dogrudan ceza hukukunun
el atip fiili TCK m. 204 hiikiimlerine gore cezalandirmasi yapilan hukuka aykiriligin
giderilmesinde elverisli bir arag olarak ortaya ¢ikmayacaktir. Burada dl¢iiliiliik ilkesinin bir
geregi olarak ceza hukukunun olaya el atmasindan once disiplin hukukuna basvurulmasi

gerekmektedir.

Aracin mesru amaci gerceklestirmek icin gerekli olmasi gerektigini soylemistik.
Buna gore gereklilik amacin, sadece etkili degil ayn1 zamanda olabildigince yiik

yiklemeyen, agir olmayan bir aragla ulasilabilir olmasidir.*"

Bu kistas kanun koyucuya
ulagilmasi istenen amaci gergeklestirecek ceza hukuku disinda hukuki ya da hukuk dist
vasitalarin bulunup bulunmadigini aragtirma gorevini yiikler. Burada bahsedilen ceza
hukuku disindaki hukuki araclara vergi hukuku, tazminat hukuku, idare hukuku gibi;
hukuk dis1 araclara ise arabuluculuk, ekonomik tesviklerle davranis kontrolii gibi araglar
ornek verilebilir.>*® Ayni 6rnekten yola g¢ikarak fiilin disiplin hukukunda yaptirimi haiz bir
norm icermesi gerekip bu alanda herhangi bir boslugun bulunmamasi gerekecektir. Aksi

halde fiili yaptirim altina almak olan mesru amacin, kullanilan aracin gerekli olmamasi ve

bu nedenle ceza hukukunun alanina sokulmasi gibi bir tehlikeyle karsilasilabilecektir.

Peki, bu gereklilik kriterinin hakim bakimindan 6nemi nerede ortaya ¢ikar? Buna

verilecek cevap olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde yorum yapan hakimin Oniine gelen somut

> Roxin, Strafrecht AT I, s. 17.

36 Cesare Beccaria, Von den Verbrechen und von den Strafen, Thomas Vormbaum (Cev.), Berlin:
Berliner Wissenschaftsverlag, 2004, s. 69.

7 Bodo Pieroth ve Bernhard Schlink, Grundrechte Staatsrecht II, 27. Baski, Heidelberg: C.F. Miiller,
2011, s. 68; Stefan Grotz, “Die Grenzen der staatlichen Strafgewalt exemplifiziert am neuen Anti-
Doping-Tatbestand”, ZJS, sy. 3, 2008, s. 247; ayrica bkz. Kudlich, a.g.e., s. 131.

348 Weigend, a.g.e., s. 933.
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olayda ‘sug teskil eden fiil’ icin, elbette Olgiiliiliikk ilkesinin diger kriterlerini de g6z onilinde
bulundurarak, ilgili ceza normunda yaptirim olarak adli para cezasina yer verilmigse artik
hapis cezasindan imtina edip faili adli para cezas1 6demeye hiikkmetmesi olacaktir. Ancak
adli para cezasina hilkkmetmesi fiili ile orantili degilse sirf adli para cezasina hilkkmetmek

miimkiin diye hapis cezas1 vermekten kaginmasi 6l¢iisiiz olacaktir.

Olgiiliiliigiin son kriteri ise oranliliktir. Ceza hukukunda sug ile ceza arasindaki
oranlilik ilk basta kendini iki sekilde gosterir. ilki cezalandirilabilir haksiz fiilin niteligidir.
Bu nitelik Tiirk Ceza Hukukunun su an gegerli olan sisteminde oldugu gibi kabahat veya
sug olarak ayrimiyla kendini ortaya koyar.** Cezalandirilan fiil ile ceza arasinda bulunmasi
gereken oranin ikinci goriinlisii ise cezanin sekli ve siiresi/miktar1 bakimmdandir.” Bir
fillin su¢ veya kabahat olarak kendini gostermesi, onlarin hukuki akibetini de
etkileyecektir. Sayet fiil bir kabahat teskil ediyorsa bu durumda idari para cezasi veya idari
tedbirle yaptirnm altina alinacak, buna karsin fiil bir suca tekabiil ediyorsa bu durumda ise
hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Miktar ise fiilin agirlig1 nispetinde
degisecektir.”! Keza hakime, Oniine gelen somut olayda karar verirken 6lgmesi ve tartmasi
gereken, Ozellikle cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi alaninda, bir¢ok kistas kanun
tarafindan getirilmis ve hakimin bu kistaslara uygun hareket etmesi bir yiikiimliiliik olarak
yiiklenmistir. Mahkeme bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken hukukun giittiigii mesru amag
ile orantili hareket etmek zorundadir. Hukuki degerlerin korunmasi amaciyla hareket
eden ceza hukukunda, ihlalin agirliginin tespiti ¢cok dnemli olup, bu tespit, hakimin cezanin

3 Onemsizlik nedeniyle

belirlenmesinde dogru bir sonuca varmasini saglayacaktir.”
gorliniiste su¢ olusturdugu diisiinlilen ancak gercekte bir su¢ olusturmayan fiiller
bakimindan ise hakim, meydana gelen haksizligin giderilmesini tazminat hukuku, disiplin

hukuku gibi diger hukuk alanlaria birakmasi gerekecektir.

9 Bu tiir bir fiilin agirhigina gore yapilan ayrim sadece Tiirk Ceza Hukuku sisteminde gegerli degildir. Yine
Alman Ceza Hukuku sisteminde 1974 tarihli Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) ile
degistirilene kadar Verbrechen-Vergehen-Ubertretung iiclii ayrimu gegerliydi. Bu kanundan sonra sug ve
kabahat (Ordnungswidrigkeit) olmak tizere ikili bir ayrim yapilmstir.

Eski kanunlarda dahi cezanin sekli ve miktar1 bakimindan bir fiile oranla bir denge gdzetilmistir. Ornegin
Carolina kanununa gore zehir karistiranlar teker altinda ezilir (CCC m. 137), kundakgeilar da yakilarak
idam edilirdi. Bkz. Gustav Radbruch (Editor), Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von
1532 (Carolina), Stuttgart: Reclam Universal Bibliothek, 1960, s. 10; Gropp, Strafrecht AT, s. 39 vd,
kn. 159.

Ornegin sdz gelimi fiil basit hirsizliksa bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecekken, eger sug kamu
mal1 hakkinda hirsizlik olursa bu kez nitelikli halini olusturacak ve ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacaktir.

32 Ornegin bkz. BVerfG, 10.06.1963,1 BvR 790/58.

33 Kudlich, a.g.e., s. 132.
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Tartisilmas1 gereken bir baska Onemli nokta ise oOlgiiliilik ilkesi ¢ergevesinde
yapilan yorumdur. Burada akla gelen ilk sorun kanun normunun yoruma imkan vermemesi
halidir.*>* Sabit bir ceza dongoriilmiis alt ve {ist sinirlara yer vermemis hukuk normlari buna
ornek olabilir. Boyle bir durumda hakimin ceza cezayr belirleme yetkisi elinden alinmis
olacak ve bu durumda normun somut olayin kosullar1 dikkate alinarak uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar bu tiir stabil ceza yaptirnrmi 6ngdren normlarda
Olctliiliik ilkesinin ihlali nedeniyle anayasaya aykirilik ileri stiriilebilse de ayni gerekge
gorece dar olarak belirlenen ceza alt ve iist sinirlar1 bakimindan kolay bir sekilde ileri

surilememektedir.

Uygulayicinin  olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde yapacagi yorum, somut olayda
gerceklesen davranisin haksizlik igerigini belirlerken de 6nem arz etmektedir. Nitekim
ceza hukukunda gergeklesen her tipik hukuka aykiri davranis ve tutumlarin yaptirim
gormesi i¢in salt bu davraniglarin hukuka aykiri ortaya cikmasi yetmez. Nitekim
gerceklesen bu davranig goriiniis itibariyle tipikligi saglayan bir davranis olabilir. Bu
nedenle ceza hukukunun devreye girebilmesi i¢in gerceklesen haksizligin belirli bir
raddeye gelmesi yani gercek anlamda tipik ve hukuka aykir1 olmasi gerekir.’> Iste
olciiliiliik ilkesi de davranigin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli bir haksizlik icerigine sahip

olmasmi  6ngoriir.”

Buna gore doktrinde de ortaya atilan hafiflik prensibi
(Geringfiigigkeitsprinzip), kiiglik seylerin hakime goétiiriilemeyecegi prensibi (minima non
curat praetor / de minimis) ya da maddi bakimdan su¢ kavrami gibi birtakim diisiinceler
Olctliiliik ilkesinin somut yansimalarini olusturmaktadir. Haksizlik igerigi ¢cok az olan
filllere Olgiilii bir karsiligin verilmesi bakimindan kanuni diizenlemelere gidilmesi
uygulamaya yol gosterme bakimindan 6nemli bir adim olabilir. Genel hiikiimlerde bu tiir
fiiller icin genel bir hiikiim ya da sug tamimi yapilmasina gidilebilir.*” Ozel sug tiplerinde
ilgili sug tipine 6zgii olmak {izere birtakim diizenlemeler de yapilabilir. Nitekim TCK’da

hirsizlik sugunun konusu degeri az bir esya ise cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza

verilmekten vaz gegcilebilecegi de hiikkme baglanmistir. Ozel hiikiimlerde bu tiir

3% Ayrica bkz, Klaus Schonenbroicher ve Andreas Heusch, Ordnungsbehérdengesetz Nordrhein-
Westfalen - Kommentar. Gesetz iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehorden, Siegburg:
Verlag W. Reckinger, 2014, § 15, kn. 7.

33 Giinther, a.g.e.,s. 235.

3% Giinther, a.g.e., s. 236.

*7 Bu tiir bir su¢ kavrammi Polonya Ceza Kanununda gérmek miimkiindiir. Kanunun 1. maddesinin 2.
Fikrasima gore “topluma zararlilig1 hafif olan bir fiil su¢ teskil etmez.” denmistir, benzer bir hiikiim ise
yine Hirvat Ceza Kanunu m. 28’de yer almaktadir.
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diizenlemeye gidilmesinin faydasi, s6z konusu sug tipi i¢cin daha isabetli ve konuya uygun

diizenlemeler yapilabilmesidir™®

. Genel hiikiimlerde bir diizenleme yapilmas1 her ne kadar
kolay olsa da bosluklar1 doldurucu bu karakterinin kolayca kotiiye kullanilmasinin da

Oniinii agabilecegi i¢in ayn1 zamanda sakincali goriilmektedir.**

Olgiiliiliik ilkesi kendini sadece maddi ceza hukukunda degil aym1 zamanda ceza
muhakemesi hukuku kapsaminda da gdosterir. Buna gore devletin ceza takibatina
girismesinde menfaati ile zarar gorenin anayasa tarafindan korunan haklar1 arasinda bir
tarttm yapilmasi gerekir.”® Cezalandirilmas: gereken bir fiilin takibinde devletin de
menfaati bulunmasi1 gerekir. Devletin buradaki menfaati, cezalandirmanin sosyolojik
temellerini de olusturan toplumun wugradigi maddi veya manevi zararin en aza
indirgenmesi, toplum vicdaninin tatminidir. Bu durumda baska bir tartim bahsi ortaya
cikar. Ceza takibatinda kisinin ugradigi, bu kisinin haklarina miidahale iceren ve devlet
tarafindan icra edilen bir takim mesru fiiller neticesinde ortaya ¢ikan miidahale ile zarar
gorenin elde edilmek istenen amag¢ arasinda bir oran olup olmadig: tartilmasi gerekir.
Ornek vermek gerekirse maddi degeri hukuki anlamda ¢ok az olan bir esyanin ¢alinmasi

halinde fail hakkinda verilecek olan gozalti ve tutuklama karari orantili olmayacaktir.>

Olgiiliiliik ilkesinin koruma tedbirleri alanindaki en somut yansimasii genel kural
olarak StPO m. 113/1’deki diizenleme olusturmaktadir. Bu diizenlemeye goére delillerin
karartilmasi tehlikesi nedeniyle, fiil alt1 aya kadar hapis cezasini veya yliz seksen giine
kadar adli para cezasin1 gerektiriyor ise bu durumda artik tutuklama karar
verilemeyecektir.” Benzer bir kural 2012 Temmuz’unda CMK’da madde 100/4’te de
getirilirmis olup bu hiikkme gore sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin

tist sinurt iki yi1ldan fazla olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemeyecektir.

338 Frisch, “An den Grenzen des Strafrechts”, s. 105 vd.

359 Weigend, a.g.e., s. 936.

% Hendrik Schneider, “Bellum Justum gegen den Feind im Inneren? Uber die Bedeutung der
verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien bei der ,,Bekdmpfung" der Organisierten Kriminalitét”,
ZStW, sy. 113, 2001, s. 514.

! BVerfG, 05.05.2011, 2 BVR 1011/10; BVerfG, 06.05.2008, 2 BvR 384/07

362 Basit Suglardaki Sartlar
(1) Fiil sadece 6 aya kadar hapis cezasimni veya yiiz seksen tam giine kadar adli para cezasimi
gerektiriyorsa, delilleri karartma tehlikesi dolayisiyla tutuklama karar1 verilemez.

(2) Bu gibi durumlarda kagma tehlikesinden dolay: tutuklama karar1 sadece su hallerde verilebilir: eger
stipheli,

1. muhakemeye daha evvel bir kez gelmemis veya kagma hazirligi yapmus ise,

2. bu kanunun uygulama alan1 dahilinde sabit bir yerlesim yeri veya kaldig1 yer yoksa, veya

3. kimligini ispat edemiyorsa.
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2.1.3. Kanunilik ve Belirlilik ilkesi

Kanunilik ilkesi temelde ceza sorumlulugunu gerektiren her unsurun kesin olarak
kanunda belirlenmesidir. Bu ilke doktrinde aym1 zamanda ceza normlarinin garanti
fonksiyonu olarak da tanimlanmaktadir. Ilke kendini su sekilde gosterir: Cezay1 ortaya
cikaran veya agirlastiran durumlarin 6rf adet kurallari veya idarenin diizenleyici
islemleriyle diizenlenmesini, ceza kanununda kiyas yapilmasmi, bunlarin geriye
yiiriimesini yasaklar. Son olarak ise kanunilik ilkesi ceza kanunlari belirli ve agik

olmalidir.

Yukarida da incelendigi iizere dnemsizligin kanunilik ilkesinden ayri diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Nitekim tarihsel gelisim kisminda da ortaya kondugu iizere sug tipi
ancak kanuni oldugu siirece somut olaya uygulanmasi i¢in yoruma tabi olur. Konumuz
itibariyle genel olarak kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi tizerinde durulacak olup orf ve
adet kurallariyla su¢ ve ceza diizenlenmesi yasagi ile ilgili ileriki boliimlerde ayrintili bir

inceleme yapilacaktir.

2.1.3.1. Kanunilik ilkesi

Modern ceza hukukunda artik kanunilik ilkesinin vazgeg¢ilmezliginden
bahsedilebilir. Oyle ki gerek anayasa gerek kanunda bdyle bir ifade bulunmasa dahi
modern bir ceza hukukuna sahip oldugu iddiasinda olan her bir hukuk sistemi kanunilik
ilkesini de kabul etmistir.”® Kisaca sug tiplerinin belirlenmesinin ve bu sug tiplerine uyan
davraniglara uygulanacak yaptirimin en azindan kanuni bir diizenlemede agik¢a yer almasi

gerekir. Acgikca yer almasi gerekir ¢iinkii bu agiklik saglanmadiginda kanunilik ilkesinin

% Doktrinde Ozek salt “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin bireyin giivencesi olamayacaginin, Naziler

ve fasizm tarafindan kamitlandigini savunmustur. Yazara gore “/930 Italyan Ceza Yasasinda da,
Fiihrer'in hukuk diizeninde de, kendince, "yasallik" kurali vardi. Fakat keyfi cezalandirma, sorgusuz
sualsiz, yargisiz infazlar da vardi. I1. Diinya Savas: min bu pratigi, kavramin kapsaminin yayginlagmasini,
insan haklarmmin evrensel diizeyde kurumsallasmasini, bireysel haklart giivence altina alan kurallarin
anayasalarda ve ceza yasalarinda yer almasini, bu kapsamda adil yargilanmayi, insan haysiyetine aykirt
cezalandirma ve ceza infazin yasaklanmasini ve deginilen giivencelerin ihlalini énlemeye yénelik ulusal
ve uluslar iistii denetleme sistemlerinin olusmasim saglamigtir.”( Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas1
Tasarisina iliskin Diisiinceler”, s. 28, TUHFM, c: 56, Say1 1-4, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na
Armagan Sayisi, 1998 s. 28 )
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bir alt ilkesi olan belirlilik ilkesi** veya emrine aykirilik olusacak, dolayisiyla da kanunilik

ilkesi ihlal edilmis olacaktur.

Aydinlanma donemi ile kendini gosteren kanunilik ilkesi esasen liberalizm
diisiincesi etrafinda gelismistir. Buna gore burjuvazi, monarsiye kars giristigi miicadelenin
sonunda kral ve onun uzantilar1 hakimlerin, ceza verme yetkisini keyfi degil yalnizca
kanun ile acik¢a ortaya konmus normlar vasitasiyla yerine getirebilecegi garantisini elde
etmistir. Her ne kadar monarsiye karsi olarak kazanilan bir zafer olsa da giiniimiizdeki
yansimasl, ylriitme ve yarginin keyfi islemlerine dayali yaptirimlarin oniine gegmesinde

gorilebilir.*®

Yalnizca halkin temsilcisi olan parlamentonun su¢ ve cezayi belirlemede tekel
yetkisi vardir. Sadece parlamentodan c¢ikan ceza normlari mesruiyete sahip olacaktir.
Kanunilik ilkesinin temel gereklerinden olan bu husus, 6zgiirliigii baglayict ceza gibi
bireylerin 6zgiirliiklerine dogrudan ve agir bir miidahalenin temelini olusturmaktadir.
Ancak her tiirlii parlamentodan ziyade, ¢agdas ve ¢cogulcu demokrasinin hakim oldugu bir

parlamento olmalidir ve bu parlamento kuvvetler ayrilig1 esasina tabi olmalidir.**

Son olarak yasaklanan fiil, islenme zamanindan 6nce kanunda miimkiin oldugu
kadar tam olarak saptandigi takdirde, potansiyel suglular bunu bilecek ve bundan
korkacaklarindan, su¢ islemekten uzak duracaklardir. Fiilden 6nce bir kanun mevcut
degilse veya belirsizse, bireyler davranislarmmin cezayr gerektirip gerektirmedigini
bilemeyeceginden, korkutma etkisi de ortaya ¢ikamaz. Diger taraftan ise fail gelecekte bir
suc islemekten c¢ekinecektir. Boylece kanunilik ilkesi su¢u Onlemede esasli bir yere

sahiptir.*’

364 Belirlilik ilkesini kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olarak gérenler oldugu gibi (Ozbek ve digerleri, Genel

Hiikiimler, s. 74) aksi yonde bu ilkenin bagimsiz bir ilke oldugunu diisiinen yazarlar da vardir (Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 117).

% Roxin, Strafrecht AT I, s. 102; Jescheck, Strafrecht AT, s. 103.

3% Roxin, Strafrecht AT I, s. 102; Gropp, Strafrecht AT, s. 100, kn. 12; Donmezer ve Erman, Ceza
Hukuku, c.1, no. 33; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 13; Oztekin Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi
Aleyhindeki Cereyan”, IUHFM, c. 27, sy. 1-4, 1962, s. 47; T. Zeynel Kangal, “Anayasal Giivence Olarak
Sugta ve Cezada Kanunilik lkesi”, CHD, sy. 17,2011, s. 64.

367 Gropp, Strafrecht AT, s. 101, kn. 17; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c.1, no. 33; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 13; Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, s. 47; Kangal, a.g.e., s.
64-65.
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Hal boyle iken kanunilik ilkesinin, kanunu uygulayacak organa pek bir alan
birakmadig1 anlasilabilir. Hatta kanunilik ilkesinin sirf bu o6zelliginden Otiirii birgok
elestiriye maruz kaldig1 da bir gercektir. Bu elestirilerin basinda gelen biitlin sug tiplerinin
tarifinin imkansiz oldugu elestirisi, kanun koyucunun roliiniin bittigi yerde kanun

uygulayicisini sahneye ¢ikarir.

Hakimin roliine gegmeden dnce sug¢ ve cezalarin kanun metninde diizenlenmesine
iliskin getirilen sistemlere bakilmasinda fayda vardir. Bu durumda ii¢ sistem ileri
stiriilmektedir. Bunlardan ilki olan kazuist sistem yani sug teskil eden hareketleri birer birer
tayinidir. Bu kanunilik ilkesinin ifadesini en iyi buldugu sistemdir. Ancak bu sistemin
kanunlarda sug tipleri bakimindan birgok bosluk birakmasi nedeniyle ¢ok fazla taraftar
toplayamadigi ileri siiriilmiistiir. ikinci sistem ise 6rnekleme yolu ile gésterme sistemi olup,
bazi suclarin tarifinde basvurulan bir usuldiir. Buna gore cezalandirilacak fiillerden en
Oonemli olanlar1 kanunda gosterilip bundan sonra “gibi” kelimesini kullanilarak hakime
genis bir takdir yetkisi taninmigtir.”® Buna 6rnek olarak TCK m. 122’de diizenlenen nefret
ve ayrimcilik sugunun eski diizenlemesi verilebilir. Bu diizenlemede kanun nefretin

3

kaynaklandig1 farkliliklan teker teker saymis ve en sonunda “gibi” ifadesini ekleyerek
hakime genis bir takdir yetkisi tanimisti. Ancak daha sonradan belirlilik emrine aykiri
oldugu anlasilmis olacak ki hiikiimde degisiklik yapilmis ve gibi ibaresi kanun metninden

cikarilmigtir.*®

Bu sistemin dar anlamda kanunilik prensibinin esaslar1 ile pek
bagdasamadigi kabul edilmektedir. Son sistem ise umumilik sistemidir. Bu sistemde
elastiki ve genis manali ibareler kullanilarak cezalandirilmasi gereken fiillerin hakim
tarafindan tespitine imkan verilmektedir. Keza bu sistem de dar anlamda kanunilik ilkesini
ithlal etmektedir. Son olarak kanunlar birgok hallerde tam bir tarif yapmaktan kaginmakta,
oldukga belirsiz ibareler kullanmak zorunda kalmaktadirlar; 6rnegin hakaret suglarinda tam

olarak hangi ifade ve fiillerin hakaret teskil ettigi kanunda ayr1 ayr1 sayilmamaktadir. Bu

durum kendini 6zellikle devlet aleyhine islenen suglarda daha da fazla gostermektedir.*”

%% Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, s. 54.

% Sayet kanun metninde bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda bunun kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
sonucuna ulasilmalidir. Ancak TCK m. 122’nin eski halinde oldugu gibi hakimin takdir yetkisinin
bizatihi kanun koyucu tarafindan bu denli genis birakildigi durumlarda hakim belirlilik ilkesine gore
hareket ederek “gibi” ibaresinden dnceki unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmali ve somut olaya bu sekilde
uygulamalidir. Modern ceza hukukunun gereklerinden birisi de budur.

70 Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, s. 54-55.
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Kanunilik ilkesi hususunda ayrica deginilmesi gereken bir husus ise kanunilik
ilkesinin giderek, 6zellikle bizatihi kanun koyucu tarafindan ihlal edilmesi ve maddi hukuk
sorunlar1 olarak ortaya c¢ikan birtakim meselelerin usul hukukuna kaydirilmasidir.’”
Baumann’in hakli olarak ileri slirdiigii bu diistince 1920’11 yillardan beri 6zellikle Alman
Hukukunda gergeklesen bir algi olmustur.””> Ayn1 meseleye daha 6nce von Hippel dikkat
cekmistir. Yazara gore maddi ceza hukuku Oyle birtakim kontrol edilemeyen tedbirlerle
¢ignenmistir ki bunun neticesinde adalete ve hukuk uygulamasina yonelik gilivensizlik
ortaya ¢ikmig, genel onleme zayiflatilmis ve davraniglara karsilik verme yetkisi zarara

7 Aslinda kanun koyucunun maddi hukuk ile ¢6zmesi gereken bir sorunu

ugratilmistir.
savcilik makamlarina yikmaya calismaktadir.”* Onemsizlige iliskin bu ¢oziim ydntemleri
ise getirilen ceza sinirlari ile kurumun uygulanabilecegi sug tiplerinin sayisini olabildigince

azaltmakta olup bir fayda saglamadigi da ileri siirtilebilir.*”

Gorildugi tizere kanunilik ilkesi teorik olarak miikemmel goriinmekle birlikte
pratige dokiildiigiinde ideal goriiniimiinden esyanin dogas1 geregi uzaklagmaktadir. Yani
yukarida sayilan sistemlerin higbiri kanunilik ilkesinin pratige miikemmel bir yansimasini
olusturmamaktadir. Iste bu nedenle artik hakim devreye girmek zorunda kalir. Buradan
cikarilmasi gereken sonu¢ sudur: Kanun koyucu, hukuki deger eksenli olmak sartiyla her
tirlii davranis1 kontrol altina almak i¢in hukuki diizenleme yapabilir. Ancak bu hukuki
diizenleme ceza hukuku alanina girdigi vakit ¢ok dikkatli adimlarla hareket etmelidir.
Nitekim kanun koyucunun elinde bulunan bu yetki artik diizenleme yapildiktan sonra onun
yiikiimliiligi haline gelecektir. Sayet kanun koyucu bu yiikiimliiliiglinii yerine getiremezse
onun yerine yargl organi bu gorevi yerine getirmelidir. Yargt organ1 yapacagi yorumla
belirli yogunluktaki hukuki deger ihlallerini yaptirnrma baglayacaktir. Burada ozellikle

onemsizlik 6zelligini haiz davranislar normun uygulama alanindan ¢ikarilacaktir.

2.1.3.2. Belirlilik ilkesi

Kanunilik ilkesinden ¢ikarilan ve onun alt ilkesi olan belirlilik ilkesine (nulla poena

sine lege certa) gore bir hareket ancak, hareket gerceklesmeden Once bir kanunla

7! Jiirgen Baumann, “Grabgesang fiir das Legalititsprinzip”, ZRP, sy. 12, 1972, s. 273.
72 Baumann, “Grabgesang fiir das Legalititsprinzip”, s. 274-275.

°7 Robert von Hippel, Der deutsche Strafprozess, Marburg: Verlag Elwert, 1941, s. 338.
3% Baumann, “Grabgesang fiir das Legalititsprinzip”, s. 274-275.

75 Baumann, “Grabgesang fiir das Legalitétsprinzip”, s. 275.
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belirlenmis olmas1 halinde cezalandirilabilir ve bu hareketin 6zellikleri su¢ tipinde genel
hatlartyla tanimlanmis olmalidir. Yani sug tipleri olusturulurken tipte yer alan kavramlarin
genislemesinin oniline ge¢cmek i¢in olabildigince tam tanimlanmalidir. Boylece hakimler
tarafindan verilen Kkararlar dogrulanabilir olacaktir.”® Sayet kanun koyucu belirsiz
kavramlar igeren bir su¢ tipi meydana getirirse, hakime izin verilen veya yasaklanan
hareketler arasindaki sinir1 belirleme yetkisi verir. Bu ise yasama ve yargi erkleri
arasindaki yetki dagilimini belirsizlestirir. Elbette bu ciimleden kanun koyucunun hakime
higbir alan birakmayacagi diisiincesi de ¢ikarilmamalidir. Hakime yorum yapabilmesi i¢in

olgili bir alan da birakilmasi sarttir.””’

Kanunilik ilkesi baglig1 altinda da degindigimiz gibi belirlilik ilkesinin tam ve kati
bir sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak ilgililer acisindan ceza hukuku
yaptiriminin 6ngoriilebilirligi ve devletin cezalandirma yetkisinin kisitlanmasi*® (diger bir
deyisle keyfiyetin 6nlenmesi) olan belirlilik ilkesinin amaglari géz oniinde tutularak bir
diizenleme yapilmalidir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesinin tam
anlamiyla kati1 bir sekilde uygulanamayacagini kabul ederek kanun koyucuya bir kolaylik
tanimistir. Buna gore kanun koyucu normun diizenleyecegi hayatin olgu ve olaylar ile
normun amacini g6z 6niinde bulundurarak en isabetli sekilde diizenlemelidir.”” Belirsizlik
bir noktaya kadar hos goriilebilir. Bu nokta ise ilkenin amaglar1 ile sinirlidir.*®* Ancak bu
noktadan sonra anayasaya aykirilik soz konusu olacaktir ki bu kanunun uygulanmasina

engel teskil eder.

Yorum siirecinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in kullanilan anlam ve amag argiimanlarinin
tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde bu belirlemenin ii¢ kriter vasitasiyla
yiiriitiilebilecegi ileri siirilmiistiir. {lk olarak belirli bir hedefin bulunmas: gerekmektedir.
Bu hedefin ger¢eklesmesi i¢in faaliyetlerin tam olarak uygun olmas1 ve faaliyetin bireyden

bagimsiz olmasi zorunludur. Ikinci kriter ise izlenen siirecin ve bu siire¢ sonrasinda ortaya

76 Jescheck, Strafrecht AT, s. 107-108; yazar aym zamanda belirlilik ilkesinin kiyas yasagidan daha
onemli olduguna da vurgu yapmustir, Jescheck, Strafrecht AT, s. 108; Friedrich Geerds, “Zur
Problematik der strafrechtlichen Deliktstypen”, FS fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag, Paul
Bockelman ve digerleri (Ed.), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1969, s. 409.

37 Geerds, a.g.e., s. 409.

7 Krey, a.g.e., s. 136-137.

" Emanuel Vahid Towfigh, “Komplexitit und Normenklarheit — oder: Gesetze Sind Fiir Juristen Gemacht”,
Der Staat, sy. 48, no. 1, 2009, s. 13; Ilgili karar i¢in bkz. BVerfG, 26.11.1978, 1 BvR 525/77.

#0 Krey, a.g.e., s. 124.
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c¢ikan neticenin siijeler aras1 dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu iki kriter yani hedefin
belirlenmesi ile stijeler arasi dogrulanabilirlik® yorum metotlar1 yardimiyla ortaya
cikarilabilmektedir. Ugiincii ve yorum etkinligi sirasinda goz oniinde bulundurulmasi
gereken son Kriter ise bir ceza normunun tipikliginin belirli olmasidir.*® Bu kriterler ileride
incelenecegi i¢in bu asamada sadece sug tipinin belirliligi kavrami ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Yorum yapilirken sug¢ tipinde bulunan kavramlarin anlami sinir olusturacaktir.’®
Kullanilan bu kavramlarin anlam1 bazen ¢ok cesitli olabilmekte, bazen ise bu kavramlarin
gercekligin belirli bir fenomenini kapsayip kapsamadiklari konusunda bir celiski ortaya
koyabilmektedir. Kisaca kavramlarin birden ¢ok anlami olmasi ve belirli bir anlami

olmamasi sorun yaratabilmektedir.

Birden ¢ok anlama sahip kavramlar ele alindiginda sayet bir su¢ tipi bu tiir
kavramlar barindirtyorsa artik kanunun ilkeler ¢ergcevesinde yorumlanmasi gerekecektir.
Doktrinde Dopslaff burada iki ¢6ziim 6ne slirmiistiir. Bunlardan ilki sug¢ tipinde yer alan
kavramin anlamlarinin birinin seg¢ilmesidir. Diger ¢ozlim ise temel olarak kavramin tiim

anlamlarin belirlilik ilkesi ile bagdastigini kabul etmektir.***

Kavramin anlamu, fiil islenmeden 6nce bulundugu géz 6niinde bulunduruldugunda
her iki ¢6ziim de belirlilik ilkesinin ihtiyaclarini kargilamaktadir. Burada anlam, ister belirli
bir konusan grubun anladig1 anlam olarak secilsin isterse de temsil edilen tiim anlamlara
indirgensin, her iki durumda da s6z konusu sug¢ tipi kavramimn farkli dil gruplarinin
anladig1 anlami fiil islenmeden 6nce kullandiklar1 semantik (anlam bilimsel) kurallarla
siirlanabilir. Belirlilik ilkesinin amaglari olan ilgililer agisindan ceza hukuku yaptiriminin

ongoriilebilirligini ve devletin cezalandirma yetkisinin kisitlanmasini®®

her iki ¢6ziim
yontemi de saglamaktadir. Yazar bircok anlama sahip kavramlar s6z konusu oldugunda ve

belirlilik ilkesinin amaclarmin hiikme yeterli olmadigi durumlarda hiikmii hukuki

#1 Jescheck ise objektif dogrulanabilirlikten bahsetmistir. Bu iki kavramun birbiriyle ayni oldugu
sOylenebilir, bkz. Jescheck, Strafrecht AT, s. 119.

32 Ulrich Dopslaff, Wortbedeutung und Normzweck als die massgeblichen Kriterien fiir die Auslegung
von Strafrechtsnormen-Entwurf einer an empirischen Falsifikationskriterien ausgerichteten
Auslegungsmethode, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1985, s. 127.

383 Mezger, a.g.e., s. 80.

384 Dopslaff, a.g.e., s. 134 vd.

385 Krey, a.g.e., s. 136-137.
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degerlerin korunmasi diisiincesi ¢ercevesinde olusturulabilecegini sdylemistir. Bu yontem
biitiin ceza normlar1 bakimidan kullanilabilir olmakla birlikte ilgili normun buna cevaz
vermesi gerektigini ancak belirlilik ilkesine uygun bir norm oldugunda da bu diisiince
yontemiyle daha iyi gerekgelendirilebilir.**® Birden ¢ok anlama sahip kavrama 6rnek olarak
TCK m. 135°te yer alan kisisel verilen kaydedilmesi sugu verilebilir. Madde metninde yer
alan “kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilar (...)” ifadelerinden felsefi gériis kavrami birden ¢cok anlama sahiptir. Buradan
klasik felsefi goriisler olan rasyonalizm, ampirizm pozitivizm gibi bir felsefi akim gibi
bir¢ok anlami oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle felsefi goriis kavrami normun getirilis
amact da dikkate alinarak daha dar yorumlanmasi gerekecektir. Aksi durum belirlilik
ilkesine aykiriligi doguracaktir. Felsefi goriis kavraminin anlamlarindan kisinin hayat
tarzin1 olusturan dini, siyasi diisiince yapisini ifade eden belirli bir deger tarzi olusturan
diistince olarak kabul edilmesi gerekecektir. Boylece kisinin 6rnegin rasyonalist olduguna
dair bir ifadenin kaydedilmesi hali 6nemsiz olarak kabul edilecek ve bu fiil tipiklik disinda

tutulabilecektir.

Dopslaff hukuki degerlerin ancak sug tiplerinin miimkiin her tiirli ihlalinin, sug
tiplerini olabildigince genis diizenlendiginde, en iy1 sekilde korunabilecegini sOylemistir.
Ancak hakli olarak gergekte, sug tiplerinin hukuki deger ihlallerinin sadece belirli bir
kismini kapsadigini ileri stirmiistiir. Bu durumu bir dezavantaj olarak gdren yazar, en iyi
hukuki deger korumasinin sug tiplerini olabildigince genis diizenlenmesi oldugunu
belirtmistir. Belirli bir anlam1 bulunmayan kavramlarda temsil edilen tiim anlamlar1 kabul
etmek de sug tiplerinin olabildigince genis diizenlenmesi ile ayni sonuca vardigini kabul

etmistir.”®’

Ancak yazarin bu gorislerinin tamamina katilmak miimkiin degildir. Nitekim
yazarin hukuki deger ihlallerini olabildigince tipiklige dahil etmeye c¢alismasi, ceza
hukukunun sanki tiim hukuki deger ihlallerini yaptirim altina almaya calistig1 diisiincesini
dogurmaktadir. Bu diisiince ise hem ceza hukukunun ultima ratio 6zelligine aykir1 olacak

hem de savundugumuz goriis olan ceza hukukunun ancak belirli bir yogunluga ulasan

36 Dopslaff, a.g.e., s. 134-135.
37 Dopslaff, a.g.e., s. 135-136.
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hukuki deger ihlallerini yaptirim altina almasi gerektigi diislincesi ile c¢elisecektir. Bu
nedenle tipikligin kullandigr kavramlar birden ¢ok anlama sahip ise ancak belirli bir
yogunluga ulasan hukuki deger ihlallerini yaptirim altina alacak sekilde olan anlamlar1 esas

almak gerekecektir.

Dopslaff bir kavramin belirsizligini, dili kullananin, kavramin gercekliginin,
fenomeninin, kavramin anlamina dahil olup olmadigi konusunda karar verememesi olarak
tanimlamistir. Bunun sebebi dili kullananin, belirsiz kavramin herhangi bir semantik
kuralin1 bilmemesinden ileri gelebilir. Bir baska sebep ise kavramin, onu dili kullanan
tarafindan semantik olarak iceriginin dolu olmasindan diger bir ifade ile o kavrami bir
anlamla bagdastirmasi olabilir. Peki bu tiir belirsiz kavramlar ile yapilan yorum, belirlilik
ilkesi ile bagdasir m1? Yazar bu soruya olumsuz cevap vermistir. Ona gore bu tiir
kavramlarda semantik bir kural bulunmadig1 i¢in kavramin kapsayip kapsamadigi higbir
durumda bir yargiya ulasilamamasini doguracaktir. Bu ise belirlilik ilkesinin amaglari olan
ceza yaptirnminin 6ngoriilebilirligi ile devletin cezalandirma yetkisinin sinirlandirilmasin
saglayamaz.”® Belirli bir anlami olamayan yani belirsiz anlama sahip kavrama ornek
olarak ise TCK m. 122’de yer alan nefret ve ayrimcilik su¢unun 6529 sayili kanunla
degistirilmesinden onceki hali verilebilir. TCK m. 122’nin eski diizenlemesinde “kisiler
arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim yaparak™ ifadesi yer almaktayken degisiklikle birlikte ve benzeri
ifadesi kaldirilmigtir. Burada yer alan ve benzeri kavraminin ne anlama geldigi belirsizdir.
Dolayisiyla kanun maddesi somut olaya uygulanirken ve benzeri kavramina istinaden
yapilacak yorumlarda sug¢ tipinin nerdeyse ayni kapsama girebilecek tiim fiilleri tipik
olarak kabul etmek miimkiin olabilecektir ki bu kanunilik ve dolayisiyla belirlilik ilkesinin
ihlali anlamina gelebilecektir. Bu durumda her ne kadar tiim sug tipini yok saymak yerine
ve benzeri ifadesi disindaki unsurlar géz Oniinde bulundurularak sug tipi belirli hale

getirilebilir.

2.1.4. De Minimis Non Curat Lex Ilkesi

Onemsiz olarak goriilen birgok davramisin hukukun alanma girmesi ya da hukuk

miidahalesi ile kargilagsmasi aslinda somut bir olayda pek bir 6neme haiz olarak goriilemese

388 Dopslaff, a.g.e., s. 136.vd.
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de ¢ok fazla islenmesi halinde bir sorun olusturacaktir. Ayrica bu durum ortaya ¢ikan yeni
bir sorun olmayip konuyla ilgili ipuglarina Roma déneminde de rastlamak miimkiindiir. De
minima non curat praetor olarak adlandirilan bu ilkenin anlami, kii¢lik seylerin hakimin
(praetor) oniline getirilemeyecegi yani hakimi ilgilendirmedigidir. 6. ylizyilda yapilan ve
bir kanunlar derlemesi olan Corpus Iuris Civilis’te yer alan bu ilkeye gore ornegin dava
degeri iki altin1 gecmiyorsa kabule sayan goriilmemekteydi. Ayni ilke ilk defa 1644 tarihli

Tractatus Varii’de Augustini Barbosae tarafindan tanimlanmustir.*

Gecmiste bu prensibin tam aksi yoniinde maximis non curat praetor kavrami
uluslararasi hukuk diizenin gelismemis karakterinin ifadesi olarak kullanilmistir. Bunun
anlami maxima olarak kabul edilen devletlerin yasam yararlarina dokunan konularin
hakem ya da hakim muhakemesine uygun bulunmamasidir. Ancak giliniimiizde bu diisiince
devletleraras1 uyusmazliklarin, hukuki uyusmazlik olarak kabulii ile birlikte hakem ve

mahkeme diizenleri oturmustur.**

Ilkenin temsil ettigi esas fikir, etkileri minimal diizeyde olan ve toplumsal diizenini
bozan veya bozabilecek nitelikte olan hukuki uyusmazliklarin ki bu hukuki uyusmazliklar
kisiler arasinda olabilecegi gibi tim kamu diizeni ile kisi arasinda da olabilir, adalet
sistemini ilgilendirmedigidir. Buradaki minimal diizeydeki etki esasen belirli bir esigin
altindaki kalan hukuki deger ihlalleridir. Bu ihlaller ceza hukukuna dair meselelerde
goriiniiste bir tipiklik olusturacagi gibi medeni hukuk normlarinin ihlali olarak da ortaya
cikabilir. Ornegin konusunu bir kurusun olusturdugu riisvet fiili veya ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisinin bir bagkasina bagista bulunmast minima non curat praetor ilkesi

cergevesinde hakim karsisina getirilmemesi gereken konulardir.

Minima non curat praetor ilkesi, suc tiplerinde hafiflik prensibinin konusunu

1 {lke evrimini

olusturdugunda artik de minimis non curat lex ilkesi olarak kabul edilebilir.
modern ceza hukukunda maslahata uygunluk ilkesiyle de siirdiirmektedir. Ilkenin

yansimalar1 daha ¢ok muhakeme hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni hukukta ise

* Yu Wang, Qualitative und quantitative Instrumente zur Einschrinkung der Strafverfolgung bei
fehlendem Strafbediirfnis, Berlin: Lit Verlag, 2014, s. 1; Max L. Veech ve Charles R. Moon, “De
Minimis Non Curat Lex” Michigan Law Review, sy. 45, No. 5, 1947, s. 537 vd.

3% Branz Matscher, “De Minimis Non Curat Practor”, Gedichtnisschrift fiir Theo Mayer-Maly zum
80.Geburtstag, Friedrich Harrer ve digerleri (Ed.), Wien: Springer Verlag, 2011, s. 333, dn. 2.

91 Matscher, a.g.e., s. 337, dn. 14.
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dava konusunun degerine gore davalarin farkli mahkemelerin alanina girmesi 6rnek olarak
verilebilir. Ornegin dava konusunun degeri az ise bu dava sulh hukuk mahkemesinin
alanima girmekte; dava konusunun degeri fazla ise asliye hukuk mahkemeleri bu davalara
bakmaktadir. Ayni durum ceza mahkemeleri bakimindan da fiilin olusturdugu sekli
haksizligin agirligina bakilarak asliye veya agir ceza mahkemelerinde goriilmektedir.
Benzer durum istinaf ve temyiz mahkemelerinde de goriilmektedir. Her ne kadar konu
hafif olsa da yine de sadece belirli bir mahkemenin 6niine gelmektedir. Dolayisiyla degeri
ya da agirh@ az fiiller kural olarak asliye hukuk mahkemesinin veya agir ceza

mahkemesinin 6niine getirilememektedir.’”

Ilkenin ceza hukuku bakimindan yansimalarina bakildiginda ise kanun koyucu
bakimindan sekli haksizliklar1 oncelikli olmak iizere 6nemsiz fiillerin hakimin karsisina
gelmemesi i¢in savciliklara takipsizlik (StPO m. 153 veya Avusturya CMK m. 191) ya da
erteleme (CMK m. 171) ya da 6nddeme (TCK m. 75) gibi yetkiler verildigi goriilebilir.
Benzer yansimalarin, maddi ceza normlari bakimindan ceza olmaktan ¢ikarma egiliminde
oldugu gibi birtakim sug tiplerinin kabahat olarak diizenlenmesi de goriilebilir. Tiirk
hukukunda ilkenin kanuni dayanaklarina baktigimizda ilkenin yer aldigi acik bir kanun
hiikmii bulunmasa da en somut yansimalarindan birinin CMK m. 171 oldugu sdylenebilir.
Buna gore cumhuriyet savcisi bazi kosullarin varligr halinde, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilir. Bir diger somut yansimanin ise ayni maddeye 2006’da eklenen ve 2. Fikra
ve devaminda yer alan erteleme miiessesi oldugu sdylenebilir. Bu hiikme gore istisnalar
hari¢c olmak iizere cumhuriyet savcisi, bazi sartlarin varli§i halinde kamu davasinin
acilmasini bes yil siireyle erteleyebilmektedir. Keza uzlasma miiessesesi de ilkenin somut

yansimasina ornek verilebilir.

Gortldiigi tizere fiilin sekli haksizliginin 6n planda oldugu bu diizenlemeler ile
ilkenin agirlikli olarak ceza muhakemesinde etkisini gdsterdigini soylemek yerinde
olacaktir. Diger taraftan maddi ceza hukukunda da bu tiir diizenlemeler denk gelinebilir.
Genel hiikkiimlerde buna en yakin goriilebilecek ornegi belki de TCK m. 22/6’daki
diizenleme olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gore taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin

hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma yol agmigsa ceza verilmez.

2 {lkenin Avusturya hukukundaki yansimalari i¢in bkz. Matscher, a.g.e., s. 334 vd.
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Ancak diizenlemeden de anlasilacagl ilizere burada haksizlik igeriginin azligindan
bahsetmek miimkiindiir. Nitekim fail ile magdur arasindaki 6zel iliskinin hareketin

haksizligini etkiledigi ve dolayisiyla haksizlik i¢eriginin azaldigi ileri siirtilebilir.

Bu ilkenin maddi hukuk yansimasinin en ¢ok tartisildigi alanlardan biri olarak
karsimiza Avrupa Birligi hukuku cergevesinde sekillenen rekabet hukukunda ¢ikmaktadir.
De minimis kurali olarak rekabet hukukunda yer alan bu kural, de minimis non curat
praetor ilkesinden yola cikilarak getirilmistir. Buna goére Avrupa Toplulugunu Kuran
Soézlesmenin 85/1 maddesinde (degisiklikler sonrasi yeni madde numarast 101/1 olmustur)
rekabet yasagina bir istisna getirmek amaciyla ilk olarak yargisal bir kararda™ bu ilkeye
deginilmistir. Bu kurala goére haksiz rekabet sonucunu dogurabilecek birtakim danigikli
iligkiler, rekabeti ve Avrupa Birligi iiye llkeleri arasindaki ticareti hissedilir derecede
etkilemezlerse rekabet yasagina takilmayacaktir.® Yine ayni durum Tirk hukukunda da
yansimasint bulmus ve tartismalar baglatmistir. Bu kuralin Tirk hukukunda uygulanip
uygulanamayacagi veya 1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 4. Maddesinin istisnast olup olmayacag: tartisilmistir. Ancak her ne kadar lafzen
bu kuralin uygulanamayacag ifade edilse de aslinda amaca uygun bir yorumla bu kuralin

Tiirk hukukunda da uygulanabilecegi ileri stiriilmustiir.**”

Rekabet hukukundaki bu gelismenin Tirk Ceza Hukuku bakimindan 6nemi ise
haksiz rekabet suglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yeni Tiirk Ticaret Kanunu eski
kanunun aksine haksiz rekabeti daha genis diizenlemis ve bu rekabetten zarar goren tigiincii
kisileri dahi diizenleme kapsamina almistir. Asil onemli mesele ise haksiz rekabetin

hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirim altina alinmis olmasidir. TTK’nin dérdiincii kisminda

39 «yolk-Vervaecke isimli bu davada Almanya’da camasir makineleri iireten Volk isimli tesebbiis, Belgika
ve Luxemburg iilkelerinde ¢amasir makinalarimin dagitimi igin, Vervaecke tesebbiisii ile miinhasir
dagitim anlagsmasi yapmis ve sdz konusu tesebbiise, paralel ticareti de engelleyecek sekilde mutlak
inhisar1 koruma saglamistir. Bunun karsiliginda ise, kendisinden, her ay i¢in 80 adet camasir makinesinin
alim yapilmasi sartin1 getirmistir. Taraflar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi iizerine Vervaecke, Alman
mahkemeleri 6nlinde anlagmanin rekabet anlagsmasiin 85/2. maddesi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri
stirmils ve dava, rekabet anlagmasmin 177.maddesi nedeniyle Adalet Divani Oniine gelmistir. Adalet
Divant ise 85/1. maddenin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in, anlagmanin ticarete fark edilebilir
derecede etkide bulunmasi gerektigini belirtmis ve bu baglamda, somut olaydaki anlagmanin rekabet
anlagsmasinin 85.maddesi kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir.” Bkz. Kerem Cem Sanli,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayienr Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara: Rekabet Kurumu Yayini,
2000, s. 185, dn. 224.

394 Sanli, a.g.e., s. 102.

395 Sanli, a.g.e., s. 186, dn. 227.

103



diizenlenen haksiz rekabet, m. 55’te haksiz rekabet hallerinin baslica gergeklesme
sekillerini belirttikten sonra 62. maddede bu fiillerinden birini kasten igleyenlerin sikayet
lizerine cezalandirilacagin1 hitkkme baglamistir. Bu diizenlemeler karsisinda de minimis
kural1 isletilerek haksiz rekabet teskil etmeyecek derecede Onemsiz etkilerin
cezalandirilmayacagi sonucuna ulagsmak gerekir. Elbette boyle bir sonuca varmak i¢in agik
bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayip boyle bir uygulama yapilacak énemsizlik yorumuyla

gergeklestirilebilir.

Bu ilkenin uygulama alan1 buldugu ve ceza hukukundaki maddi diizenlemeler ile
dolayli bir iliskinin bulundugu diger bir yer ise AIHS’dir. 1 Haziran 2010 tarihinde
yiiriirliige giren 14 numarali ek protokol ile AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasmna
basvurularin kabulii noktasinda yeni bir kistas getirilmistir. Buna gére mahkeme, 34.
madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulart basvurucunun énemli bir zarar (a significant
disadvantage) gormemis olmas: halinde kabul etmeyebilecektir. Asgari esik sorunu olarak
da nitelendirilen bu yeni kistasa gore magdurun, onemli 6l¢iide dezavantajli durumdan
mustarip olmasi gerekmektedir.”*® Ozellikle belirtmek gerekir ki AIHM 14 numarali ek
protokol getirilmeden 6nce 1 numarali ek protokoliin 1. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkinin ihlalini degerlendirirken o6l¢iiliilik ilkesinden faydalandigi goriilmektedir.
Mahkeme miidahaleyle, ugranilan zarar arasinda bir oran aramis ve buna gore miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir.” Yeni getirilen bu kistasa yine
birtakim istisnalar da getirilmemis degildir. Bu istisnalardan biri s6zlesme ve protokolleri
ile giivence altina alinan insan haklara saygi ilkesi geregince, basvurunun esastan
incelenmesini gerektirirse mahkeme bu kurali uygulayamayacaktir. Yine ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekce ile
reddedilemeyecektir. Boyle bir diizenleme getirilmesinin kuskusuz en énemli sebebi olarak
AIHM’nin is yiikiiniin son yillarda ¢ok fazla artmas1 gosterilebilir. Bu diizenlemeyle
birlikte bireysel bagvurularin incelenmesinin kolaylastirilmasi ve siirecin hizlandirilmasi

amaglanmigtir.™®

% H. Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Y11 31, sy. 1, 2011, s. 212.

*7 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul: Beta Yaymevi,
2009, s. 590 vd.; ornek karar i¢in bkz. Miller vs. Avusturya, Bagvuru No: 5849/72, Karar Tarihi:
1.9.1975.

% Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Baski, New York: Oxford
University Press, 2011, s. 8.
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Onemsiz zarar kriterinin hangi davalar bakimindan giindeme geldigi de sonraki
basvurulara dair verilen kararlarda kendini agikca belli etmistir. Ornegin 90 Avroluk
sozlesme ihlalinin s6z konusu oldugu lonescu vs. Romanya™ basvurucunun 6nemli bir
zarara ugramadigr ve bu miktarin bagvurucunun 6zel durumu dikkate alindiginda da
Oonemli bir zarar olarak nitelenemeyecegi sonucuna varmistir. Yine mahkeme Gaglione ve
digerleri vs. Italya*™ kararinda 200 Avroluk tutarin onemsiz bir zarar olduguna

! davasinda mahkeme bu sartin uygulamasini

hitkmetmistir. Ozellikle Korolev vs. Rusya
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Buna gére mahkeme, bir davanin incelenmeyi hak etmesi
icin belirli bir agirliga ulagsmasi gerektigini ve bir alt sinirin takdirinin de isin dogas1 geregi
goreceli oldugunu savunmustur. Buna gore takdir, davanin tiim sartlarina bagli olup ihlalin
agirligi, hem bagvurucunun siibjektif algilamasi hem de belirli bir davanin objektif konusu
dikkate alinarak degerlendirilecektir.*”> Ancak mahkeme bu kistasin uygulanmasinda
sadece maddi zararin dikkate alinmamasi gerektigini, bagvurunun her ne kadar maddi
zararin az olsa da bagvuru konusunu dnemli bir ilke ihlalinin olusturmasi halinde maddi
zarar olmasa da Onemli bir zararin ortaya ¢ikabileceginin kabul edilmesi gerektigini
sOylemistir. Diger bir unsur olarak ise insan haklarina saygi ilkesine gore degerlendirme
yapilmaktadir. Buna gore sozlesme ve ek protokoller ile giivence altina alinan insan

haklarina saygi ilkesi incelemeyi gerektiriyorsa mahkeme, maddi degerin azligina

bakmaksizin bagvuruyu inceleyecektir.

Gortldiigii lizere ilke daha ¢ok ceza hukuku disindaki alanlarda kendini
gostermekle birlikte ceza hukukunda ise maslahata uygunluk ilkesinin Ortiisii altinda
kendini belli etmektedir. Ceza hukukunda ilkenin gelisimi de goz oniinde bulundurulup
uygulama alanm1 ¢izilmeye c¢alisildiginda, Ozellikle bugilinkii yazili kaynaklar1 da

degerlendirmek yerinde olacaktir.

CMK’da m. 171°de yer alan erteleme miiessesi ile StPO m. 153’te yer alan
takipsizlik miiessesesinin kistaslar1 ilkenin alanini belirlemekte oldukga faydalidir. Nitekim
erteleme miiessesesi kanunlastirilirken biiyiik 6l¢lide StPO m. 153 ve 153a’nin etkisinde

kalinmistir. Bu nedenle kistaslarin temel olarak birbiriyle ayni oldugu sdylenebilir. Gergi

3% Adrian Mihai Tonescu/ Romanya, Bagvuru No: 36659/04, Karar Tarihi: 1.6.2010.

4" Gaglione ve digerleri/italya, Bagvuru No: 45867/07, 21.12.2010.

! Korolev/Rusya, Bagvuru No: 25551/05, 1.7.2010.

42 Ayrica bkz. Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Doénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, s. 214.
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erteleme kurumu kanuna alinirken gozden kagirilan bir husus*” erteleme kurumunun
uygulama alanim1 olabildigince daraltmistir. Bunun baglica sebebi Tiirk kanun
koyucusunun sug¢ politikasinin s1g olmasi ve sug¢ ile caydirict miicadelenin neredeyse
sadece cezalarm artirilmasinda gormesidir. AIHM’nin 14 numarali ek protokol ile
AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasma iliskin uygulamasi1 AYM tarafindan verilen bir
karara da yansimistir. AYM Onem derecesi diisik olan bazi uyusmazliklara iliskin
kararlara kars1 kanun yollarina bagvurma imkani tanimayan diizenlemelerin 6teden beri
bulundugunu ve bu diizenlemelerin AYM tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunmadigi
tespitinde bulunmustur. Mahkemenin de minimis non curat praetor ilkesine atifta
bulunarak dava konusunun anayasal ve kisisel dnemden yoksun oldugu ve diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar vermesi
onemlidir. Boylece mahkemenin bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigini tespit
ederek basvuruyu reddetmesinin, Tirk hukuku bakimindan ilkenin uygulama alaninin

genisletmesi nedeniyle dikkate degerdir.**

De minimis non curat lex ilkesinin kistaslar1 incelendiginde ilk olarak ortada tipik,
hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemin islendigine iliskin yeterli bir siiphenin bulunmasi
sarttir. Islenen bu fiilin meydana getirdigi neticeler cok hafif olmalidir. Diger bir kistas
kamu yarari kistasidir. Islenilen fiilin kovusturulmasinda ya da sorusturulmasinda bir kamu

yararinin bulunmamasi gerekmektedir. Son olarak ise failin kusuru az olmalidir.

Kistaslara ayrintili olarak bakildiginda ilk kistas olan haksiz bir eylemin islendigine
iliskin yeterli bir siliphe, yapilacak sorusturma sonucunda elde edilen delillerden bir

iddianamenin diizenlenmesine yetecek kadar delilin elde bulunmasini gerektirir.

Neticenin hafifligi ise meydana gelen zarar ya da tehlikenin agirliginin tespitiyle
miimkiin olup bunun i¢in ¢ikis noktast olarak su¢ normlariyla korunmasi amaglanan
hukuki deger ihlallerinin agirligina bakilacaktir. Hukuki deger ihlalinin agirligi ilerde
ayrintili olarak tartisilacaktir. Bununla birlikte bu agirhigin sinirmin (6rnegin hirsizlik
sucundaki malvarligt hakkinin ihlali) uygulamada sekillenmesi gerektigini sOylemek

yeterli olacaktir.

“ Bu husus sug tiplerinin yaptirimlarimin alt sirmin yiiksek olmasidir. Bu nedenle ceza muhakemesi
kurumlarinin uygulama alaninin daralmaktadir.
49 AYM, Bagvuru No. 2014/2293, Karar Tarihi: 1.12.2016.
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Kamu yararinin bulunup bulunmadigi kistast ise maalesef igerigi belirsiz bir
terimdir.*® Bu nedenle hukuki giivenligi tehlikeye sokmasi kaginilmazdir. Ancak bu
tartismalara girmeksizin doktrinde fail ve fiile iliskin olmak iizere tam olarak sinirlar
cizilememis olsa da birtakim kistaslar getirilmeye ¢alisilmistir. Fiile iligkin olarak
kamunun menfaatine dokunmasi ve sik sik ayni suglarin islenmesi halinde fiilin
kovusturulmasinda kamu yarar1 oldugundan bahsedilebilecektir. Faile iliskin olarak ise
daha once isledigi suglarin bulunmasi ve sikayet edilmemis veya ertelenmis suglar séz

konusu ise yine kamu yarar1 oldugundan bahsedilebilecektir.*®

Son olarak kusurun agirliginin az olmasi*”’ gerektigi sdylenmelidir. Kusurun azlhigi
sadece fiill meydana getirildigi ana gore degil fiil islendigi andan sonraki asamada da
belirlenebilir. Genel olarak kusurun derecesinin tespiti i¢in daha Once cezalandirilip
cezalandirilmadigr veya fiili nedeniyle meydana gelen zarari karsilamis olmasi veya

kargilamaya hazir olup olmadigi, failin saiki gibi kriterler kabul edilebilir.**®

Bu kriterlerin gerceklestigi somut olayda ceza hukukunu ilgilendirmeyen bir olay
oldugu yargisina varilabilecektir. Boylece ilkenin amaglar1 olan ceza hukukunun sadece
onemli fiillere uygulanmasinin 6niinii agacak ve yarginin bu tiir 6nemsiz fiillerle ilgilenip

is yiikiiniin artmasinin 6niine gegilebilecektir.*”

2.2. Suc Politikas Tliskisi

Normatif bir disiplin olan sug¢ politikasi, sugluluk ile akilc1 ve dogru bir miicadele

410

yiriitiir.*'” Nitekim su¢ politikasinin koydugu hedefler ile maddi hukuk ile muhakeme
hukukunun hedefleri kismen paraleldir ve dyle de olmasi da gerekir. Bu nedenledir ki

ornegin erteleme, kamu davasinin acilmasina yer olmadigi karar1 gibi usul normlarinin

495 Ayrintili olarak bkz. Sebastian Untersteller, Der Begriff "offentliches Interesse" in den §§ 153 StPO
und 45 JGG, Berlin: LIT Verlag, 2015, s. 21 vd. ve 88 vd.

46 Reinhart Maurach ve digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1: Straftaten gegen
Personlichkeits- und Vermogenswerte, 10. Baski , Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s. 414.

“7 Tartigmalar icin ayrica bkz. Wolfgang Naucke, “Der Begriff der “geringen Schuld” (§ 153 StPO) im
Straftatsystem”, FS fiir Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag, Friedrich-Christian Schroeder ve
Heinz Zipf (Ed.), Karlsruhe: C.F. Miiller 1972, s. 197-211.

% Markus Loffelmann ve digerleri, Das strafprozessuale Ermittlungsverfahren, Bonn: Deutscher Anwalt
Verlag, 2007, s. 313.

40 Mustafa T. Yiicel, “Ceza Adaleti Sisteminde Koordinasyon”, YD, c. 14, sy. 1-2, 1988, s. 37.

10 Winfried Hassemer ve Ulfrid Neumann, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, 3. Baski, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, Vor. § 1, s. 96.
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olugsmasina yol actig1 gibi, ceza verilmesi ile ilgili hakime takdir yetkisi tanidig1 maddi
hukuk normlarinin olugsmasina da 6n ayak olmustur. *"' Kanun koyucu bir davranisi sug
olarak belirlerken ya da buna iligkin diizenlemeler yaparken bir¢ok saikten hareket edebilir.
Buna 6rnek olarak TCK m. 43/3’te yer alan diizenleme verilebilir. Madde 43/3 TBMM
Adalet Komisyonu’'nda tartisilirken zincirleme su¢ olarak islenemeyen suglar sayilirken
kasten yaralama, iskence ve yagma suglart yaninda cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel
istismari suglar1 da eklenmistir. Her ne kadar tartisma sirasinda bu iki sugun miiteaddit defa
islenmesi halinde gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiis olsa da
madde metnine girmis ancak bu iki suga iliskin uygulamada ortaya ¢ikan itirazlarin ¢ok
fazla dile getirilmesiyle 2005 yilinda yapilan bir degisiklikle bu iki su¢ kanun metninden
cikarilmistir.*'? Bir baska 6rnek olarak ise 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nda diizenlenen marka hakkinin ihlalini yaptirima baglayan m. 30 verilebilir.
Nitekim kanun koyucu netice itibariyle marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model
ile geleneksel iirlin adlarina iliskin haklarin korunmasini amaglasa da bunlardan yalniz
marka hakkinin ihlalini ceza yaptirimina baglamistir. Goriildiigii tizere kanun koyucu gerek
TCK m. 43/3’te ispat sorununa dayanarak gerekse de Sinai Miilkiyet Kanunu’nda pratik
zorluklart agmak i¢in yalniz marka ihlalini ceza normuyla koruma yoluna gidebilmektedir.
Suc siyasetini belirlemede kural olarak kanun koyucunun hiir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kural bdyle olmakla birlikte bu kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir ki bu
baslik altinda kanun koymanin sinirlar1 ve ceza hukuku ile iligkisi ortaya konmaya

calisilacaktir.

Yakin zaman ceza hukuku literatiirii incelendiginde cezaya muhtaclik ve cezaya
liyakat gibi kavram ve egilimlerin bulundugu goriilmektedir. Ceza hukuku politikasi
kokenli bu kavramlarin ceza hukukundaki su¢ sistematigi i¢cinde degerlendirilmesine
yonelik birtakim goriisler gelismeye baslamistir. Goriislerin temelinde cezaya liyakatin ve
cezaya muhtacligin bir fiilin cezalandirilmasi i¢in gereken temel sartlart olusturdugu
yatmaktadir.*”® Bu iki kavramin, bugiin 6zellikle Alman Ceza Hukuku doktrininde, ceza

hukukunun belirli bir alana veya eyleme miidahalesinin gerekliligi ve birer dlgiit olarak

4 Jiirgen Baumann, “Minima Non Curat Praetor, Einheit und Vielfalt des Strafrechts”, FS fiir Karl Peters
zum 70. Geburtstag, Jiirgen Baumann ve Klaus Tiedemann (Ed.), Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1974, s. 3.

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 572 vd.

3 Ayrintili olarak bkz. Frank Altpeter, Strafwiirdigkeit und Straftatsystem, Frankfurt am Main/Bern/New
York/Paris: Peter Lang Verlag, 1990, s. 1 vd.
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kabul edilmesi gerektigi yoniinde giderek bir goriis birligi olugsmaktadir.*'* Buglin hukuk
devleti ilkesinden ¢ikarilan, ceza hukukunun sadece topluma zararli fiilleri kapsamasi
gerektigi diisiincesi, yerlesmistir. Ancak toplumsal zararlilik kistasi somut kanun koyma
siirecinde heniiz isletilmedigi i¢in, 18. ylizyilin baslarindan beri yarar, deger, kosul gibi
birtakim kavramlarla cezaya liyakat ve cezaya muhtacligin esaslari ortaya koyulmaya

caligilmistir.*”

Cezaya liyakat ve cezaya muhtaclik kavramlar1 birbiri ile karigtirilmakta ve hatta
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle doktrinde bu iki kavramin birbirinden farkli
kavram ve kurumlar oldugu ileri siirilerek ayrim yapilmaya ¢alisilmistir.*’® Buna gore
cezaya liyakatte degerin 6nemi 6n planda olurken, cezaya muhtaglikta amacin 6nemi 6ne
cikar. Bir fiilin cezaya muhtac olup olmadig1 devletin cezalandirma araglarinin gerekliligi
ile anlasilir. Bu ara¢ amag iliskisi cezaya muhtachigin l¢iisiinii ortaya koymaktadir. iste bu
amaca uygunluk diisiinceleri ayn1 zamanda haksizlik igerigi gorece az fiilleri de cezaya
muhta¢ gosterdigi veya tam tersi olarak gostermedigi i¢in cezaya liyakat ile cezaya
muhtaghik arasinda bir uyum olmadigi sdylenebilir. Cezaya liyakatin kapsamli tasvip
edilmezlik yargisi (Unwerturteil) cezaya muhtaghigin amaca uygunluk yargisiyla

tamamlanmaktadir.*"’

2.2.1. Cezaya Muhta¢hk

Ceza hukukunun ikincilligi (taliligi) ve gerekliligi (6lciiliiliik ilkesinin bir kistasi
olarak), devletin toplumsal kontrol ya da birey davramislarini yonlendirmede son ¢are
(ultima ratio) olmasi anlayisimi yerlestirmistir. Ceza hukukunun sahip oldugu araclar ¢ok
agir nitelikte olduklarindan bu alan, davraniglart yonlendirmede ancak diger hukuk
dallarinin (ve onlarin yaptirimlarinin) yetersiz kaldigi durumda devreye girmesini sart
kosar. Iste diger 6nlemlerin yetersiz kaldig1 ve artik ceza hukukunun giindeme gelmesini

gerektiren bu fiiller cezaya muhtag kalirlar.*'®

“ Unver, Hukuksal Deger, s. 672.

45 Vormbaum, Der strafrechtliche Schutz des Strafurteils, s. 65-66.

41° René Bloy, Die dogmatische Bedeutung der Strafausschliepungs- und Strafaufhebungsgriinde,
Berlin: Duncker&Humblot, 1976, s. 243; ayrica bkz. Jescheck, Strafrecht AT, s. 50 vd;, Giinter
Stratenwerth, “Objektive Strafbarkeitsbedingungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs”, ZStW, sy. 71,
1959, s. 567.

47 Bloy, a.g.e., s. 243 vd.

418 Glinther, a.g.e., s. 192-193.
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Bir fiilin artik cezalandirilmaya muhtac olarak degerlendirilmesi ceza normunun
olusturulmas1 veya ortadan kaldirilmast asamasinda ortaya c¢ikar. Bu nedenle sug
politikasinin konusunu olusturan bu degerlendirmenin kanun koyucunun uhdesinde oldugu
sOylenebilir.*” Degerlendirme en basta ceza hukukunun amaci olarak kabul edilen hukuki
degerlerin korunmasindan yola ¢ikilarak yapilmas: gerekir. Yani cezayr muhtachigi
belirleyen yegane unsur cezanin amacidir. Doktrinde bir ceza hukuku diizenlemesinin
yapilmasi i¢in genel ve 6zel olmak iizere iki grup sartin varliginin aranmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, genel sartlar cezaya muhtaglik ve cezaya liyakat; 6zel sart ise bir

*0 Genel olarak kanun koyucunun bazi

hukuki degerin bulunmasi olarak Ozetlenmistir.
fiilleri bir sug tipi i¢inde yer alacak sekilde tespitinde serbest oldugu sdylenebilir. Ancak
bu serbestiyetin sinirsiz oldugu sonucuna da varilmamasi gerekir. Ileride de bahsedilecegi
lizere kanun koyucu toplumsal diizeni agir derecede bozabilecek ve hukuki degerlere

tahammiil edilemeyecek 6l¢iide ihlal edebilecek fiilleri sug tipi kapsamina alabilir.**!

Cezaya muhtaclig1 belirleyen ii¢ temel noktadan bahsedilebilir. Sirasiyla bir tasvip
edilmezlik (Unwert*) ya da haksizlik gergeklesmis olmali, cezalandirma amaci, herhangi
bir ceza hukuku yaptirimi olmaksizin ulagilamamis olmali ve son olarak fiil ile bozulan
toplumsal yagamin verilecek ceza ile tekrar diizelecegine yonelik bir diigiince ortaya ¢ikmis

olmalidir.

Bu sartlar incelendiginde tasvip edilmezligin, amaca uygun cezanin ilk sartini
olusturdugu soOylenebilir. Tasvip edilmeyen harekete tepki olan ceza, dogal olarak bir
tasvip edilmezligi sart kosar. Bu tasvip edilmezlik kavramindan toplumsal etik degerlere
aykiri, toplumsal zararli ve isnat edilebilir hareket anlasilabilir. Hukuk diizeninin

korunmasi ayn1 zamanda ceza hukuku disinda birtakim 6zel hukuk yaptirimlariyla da

419 Fuchs, Strafrecht AT 1, s.

9 Unver, Hukuksal Deger, s. 619.

2! Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 59-60.

#? Yukarida da incelendigi iizere Unwert kavramumin Tiirkge’de tam bir karsiligi bulunmadig: gibi birgok
yazar tarafindan kullanilan degersizlik, 6nemsizlik, haksizlik gibi kavramlar da s6zciigiin gergek anlamini
yansitmamaktadir. Ancak kelimenin anlamimi “kanun koyucu tarafindan tasvip edilmeyen” olarak
belirlemek kelimenin anlamina en yakin olacaktir. Ancak haksizligin birer unsuru olarak ¢alismamizda
hareketin ve neticenin haksizlig1 kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz.
Onemsizligin Dogmatik Temeli
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saglanabilir.*” Ancak korumaya 6zel hukuk yaptirimlart yetersiz kaldig1 anda ceza hukuku

yaptirimlarina bagvurulmalidir.***

Bir haksizligin ortaya ¢ikmis olmasi daima cezaya muhta¢ bir fiilin varligini
dogurmaz. Buna Ornek olarak etkin pismanlik verilebilir. Fail, fiiliyle bir haksizlig1
olusturduktan sonra bile sartlar1 ger¢eklesmis ise artik cezaya muhtacligin bulundugu ileri
stiriilemez. Ceza hukuku kapsaminda bir diizenlemeye gidilmesi i¢in bu amaca yonelik bir
ihtiyacin bulunmasi gerektigi ileri siiriildiikten sonra, cezaya muhtaclik degerlendirmesinde
su¢ politikasinin gereklerinin rol oynadigini, fiilin cezaya layik ve fakat cezaya ihtiyag
duymuyorsa ancak bu fiille miicadele edilmesi gerekiyorsa, kanun koyucunun bu fiili

bagka bir sekilde yaptirim altina alabilecegini s6ylenmistir.**

Benzer bir husus ise yine sugun tipi diginda cezalandirmanin ger¢eklesmesi igin
aranan objektif kosullarda kendini gosterir. Doktrinde objektif cezalandirma sarti olarak
adlandirilan bu diizenlemelerde tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemin varligi halinde
kanun koyucu cezalandirmanin Oniine ge¢mek igin ayrica bir kosul getirmektedir. Bu
durumda ortada cezaya layik bir fiil var iken objektif cezalandirma sart1 gergeklesmezse,
cezaya muhtag bir fiilin varligindan da bahsedilemez.*® Belirli bir fiilin cezalandirilip
cezalandirilmamasi sorusuna verilecek cevapta tekdiize bir cevap verilir ve sug tipi
olusturulur. Ciinkii fiil genel olarak cezaya muhtagtir yani cezaya muhtaclig ortaya ¢ikaran
sebepler bir ceza normunun uygulanmasina bagli olmayip kural olarak bir ceza normu

diizenlemesine baglidir.*”’

Cezaya muhtaclik degerlendirmesi ile Olciiliiliikk ilkesi arasinda siki bir bag
mevcuttur. Cezaya muhtaglik bir davranisin ne zaman ceza hukuku yaptirimiyla
karsilanacagini1 belirler. Davranis ile bozulan toplumsal diizenin yeniden tesisi ig¢in

basvurulan ceza yaptirimi araci ancak orantili oldugunda mesru kabul edilebilecektir. Bu

2 Bloy, a.g.e., s. 244 vd.

#4 Kristian Kiihl, “Naturrechtliche Grenzen strafwiirdigen Verhaltens”, FS fiir Giinter Spendel zum 70.
Geburtstag, Manfred Seebode (Ed.), Walter de Gruyter, Berlin 1992, s. 76.

> Bloy, a.g.e., 5. 246.

426 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 556.

427 Stratenwert, a.g.e., s. 567-568.
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degerlendirme ceza hukuku miidahalesinin ne zaman gerekecegini belirler.”® Olgiiliiliik
ilkesi ve bu ilkenin kistaslar1 ile fonksiyonu bakimindan ilgili baglik altindaki aciklamalara

bakilmalidir.

Onemsizlige dair ilk degerlendirme sathasi cezaya muhtaglik asamasinda ortaya
¢ikar. Yukarida da deginildigi lizere bu degerlendirmeyi kanun koyucu yapmaktadir. Buna
gore cezalandirmaya muhta¢ olmayan fiiller ceza hukuku bakimindan O6nemsiz
kategorisinde goriiliir. Kanun koyucu cezalandirmaya ihtiyag duymadigi, ancak bir hukuki
degeri de ihlal eden davraniglar1 yapacagi cezaya muhtaglik degerlendirmesinde, ihtiyag
duymadig takdirde bu fiilleri ceza hukuku disinda 6rnegin tazminat, disiplin cezasi vs. gibi
bir yaptirnmla karsilar. Yine kanun koyucu bu tiir fiilleri bir ceza hukuku yaptirimiyla
karsilamakla birlikte ilgili su¢ tipine cezalandirma ile ilgili ek diizenlemeler getirerek
(etkin pismanlik gibi) bunlarin cezalandirmasindan vazgecebilir. Diger taraftan
cezalandirmanin mutlak olarak kaginilmaz oldugu durumlarda etkin pismanlik, maslahata

uygunluk gibi kurumlardan vazgegerek ceza hukuku yaptirimlarina bagvurabilecektir.**

Aciklamalardan yola c¢ikarak cezaya muhtaglhigin daha c¢ok kanun koyucuyu
smirlayict ve kanun koyucuya yol gosterici bir niteliginin bulundugu soylenebilir. Ancak
cezaya muhtaglik ve dayandigi temel diisiinceler hakime yol gdsterici niteliktedir. Diger
taraftan her ne kadar kanun koyucu cezaya muhta¢ davraniglar: kanunda diizenlese de yine
mutlaka bir cezalandirma s6z konusu olmayacak ve hakim somut olayda gerceklesen fiilin
cezaya layik bir fiil olup olmadigin1 degerlendirecektir. Bu degerlendirme ise bir sonraki

baglikta ele alinacaktir.

2.2.2. Cezaya Liyakat

Doktrinde toplumun cezaya liyakat degerlerine yonelik sug tiplerine sahip olmayan
bir ceza hukukunun mesruiyet sorunu yasayacag ileri siirlilmistiir. Ancak bu diislincenin
mefthumu mubhalifinden ceza hukukunun igeriinin ancak toplumun cezaya liyakat

degerlerini sagladigi anda mesru olacagi gibi bir anlam da ¢ikarmamak gerekir. Nitekim bu

8 Gregor Stichelin, Strafgesetzgebung im Verfassungsstaat, Normative und empirische materielle und
prozedurale Aspekte der Legitimation unter Beriicksichtigugn neuerer Strafgesetzgebungspraxis,
Berlin: Duncker&Humblot, 1998, s. 65.

429 Konuya iligkin ayrintili inceleme i¢in bkz. Kunz, Bagatellprinzip, s. 187.
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tir bir aksi diisiince, cezaya liyakat duygusunu mantiken ceza hukuku normlarinin
mesrulugunun tek sartinin bu mesruiyeti saglamasi gerektigi sekilde, islevini degistirerek

gerekgesiz birakacaktir.*

Pesinen sdylemek gerekir ki cezaya liyakat kavrami iizerinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde kavramin fonksiyonu da bu goriis farkliliklarindan nasibini

almaktadir.**!

Bu kavram kusurlu bir eylemi ifade etmek maksadiyla oldugu gibi faille
iliskili olarak veya sug politikasi degerlendirmesinin bir ifadesi yani bir sug politikasi ilkesi
olarak da kullanilmaktadir.** Diger taraftan kavramin sekli olarak “hukuka aykirilik” veya

3 Ornegin Unver, cezaya

“haksizlik” olarak da doktrinde karsilik buldugu soylenebilir.
liyakati bir sug politikasi ilkesi olarak kabul etmektedir.”** Diger taraftan Altpeter’e gore
her hukuki deger ihlali otomatik olarak cezalandirilabilir bir haksizlik olmayip yalnizca
davranigin agirlagan bir haksizlik icerigi cezalandirmaya deger goriilecektir. Yazara gore

boyle bir fiil {izerinde varilan yargiya, cezaya liyakat yargisi denmektedir.*”

Volk’a gore
ise cezaya liyakatin, bir fiilin faile isnadiyeti noktasinda bir rolii bulunmaktadir. Buna gore
cezaya liyakat genis bir anlamda ele alindiginda sadece kanun koyucuya yonelik bir sug
politikast kistast olmayip ayni zamanda hem ceza normlarinin olusumunda hem de
uygulanmasinda dikkate alinmaktadir. Uygulamaci bu kistast bir ceza normunu
yorumlarken ve o sug tipini sekillendirirken bu kistastan yararlanacaktir.”® Jescheck ise
cezaya liyakat kavramina iliskin olarak bu kavramin tipiklik, haksizlik ve kusur yaninda
bagimsiz bir su¢ kategorisi*’ olmadigi sadece cezalandirilabilirligin temel sebebini

olusturdugunu soylenmistir.*® Kiihl'e gore ise cezaya liyakat, yasaklama ve emredilmesi

gereken ve gerekebilen hareketin devletin ceza yaptirnmiyla kargilanmasidir.*’

9 Kunz, Bagatellprinzip, s. 187; aym sekilde bkz. Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens, s.
214,

1 Hassemer ve Neumann, NK-StGB, Vor § 1, s. 96; Antje Deckert, “Zum Strafwiirdigkeitsbegriff im
Kontext legislativer Kriminalisierungsentscheidungen im Verfassungsstaat”, ZIS, sy. 6, 2013, s. 267.

2 Unver, Hukuksal Deger, s. 678.

3 Klaus Volk, “Entkriminalisierung durch Strafwiirdigkeitskriterien jenseits des Deliktsaufbaus”, s. 872,
ZStW, sy. 97 (1985), s. 871-918.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 679.

435 Altpeter, a.g.e., s. 2.

% Volk, a.g.e., s. 873-874.

“7 Bu goriis doktrinde Langer tarafindan savunulmaktadir.

438 Jescheck, Strafrecht AT, s. 5, dn. 3.

9 Kiihl, , “Naturrechtliche Grenzen strafwiirdigen Verhaltens”, s. 75.
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Her ne kadar doktrin, cezaya liyakat kavrami iizerinde bir goriis birligine varamasa
da bu kavramin gercevesinin belirlenmesinde fayda vardir. Sug¢ politikas1 gercevesinde
cezaya liyakat kavrami genis anlamda adalet ve amaca uygunluk kavramlarinin

“0 Ozelde ise yalmz ozel olarak agir haksizliklar ve yine

birlesiminden olusmaktadir.
benzer sekilde agir kusur cezaya layik olarak degerlendirilir. Bu nedenle hukuk
toplumunun temel degerlerine yonelen (yasak) veya bu temel degerlere yonelmekten
mahrum birakan (emir) hareketler ceza tehdidiyle karsilanmalidir. Boylece faile etki
edilerek onun baska suclar islemesinin 6niine gegilmesi bakimindan 6zel onleyici, hukuk

diizeninin korunmasi amaciyla potansiyel faillere etki edilmesi i¢in ise genel dnleyici islev

gorilmis olur.*!

Cezaya liyakat™* kavramin failin cezalandirilmasini onleyecek bir sihirli degnek
olarak diisinmek dogru olmayacaktir. Yine bu kavramin isnadiyete iliskin her tiirli
kistasin yerini almasi da dogru degildir.**® Ancak bu nedenlerle cezaya liyakatin hicbir
fonksiyonu olmadigi da anlagilmamalidir. Bu kavram calismamizda ele aldigimiz,
Oonemsizligi belirlenen davranislarin olusturdugu haksizligin bir iist kavrami olarak kabul
edilebilir. Yani dogmatik olarak bu tiir fiillerin haksizlik igeriginin “cezalandirmaya layik”

olmayacak derece azligindan bahsedebiliriz.

Tipikligin lafz1 ile tipikligin yorumunda farklilik oldugu gibi normatif haksizlik
tiplestirmesi ile uygulamadaki haksizligin tespiti arasinda bir farklilik yaganmasinin, ceza
hukuku yorumunun temeli olduguna dikkat cekilmistir. Boylece haksizlik tipini; lafiz
nedeniyle hatali olarak belirlenen simnirlarinin, cezaya liyakat ile degerlendirilerek
uygulanmas1 olarak anlama ihtiyaci ortaya cikar. Bu degerlendirmede normun, altinda
hukuki degerlerin ceza hukukuyla korunmasinda son ¢are olma prensibi yatan cezaya

mubhtaglik agisindan, hala uygulanmasi gerekip gerekmedigi tartigilacaktir.**

#0 Hassemer ve Neumann, NK-StGB, Vor § 1, s. 97.

“1 Zielinski, a.g.e., s. 205-206.

2 Bu kavrami sug sistemine entegre etmeye ve somutlastirmaya yonelik diisiincelerin gelistigini soylemek
de yerinde olacaktir. Ornegin en dikkat gekici goriislerden biri cezaya liyakati sugun tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusurluluk unsurlart diginda dordiincii ve bagimsiz bir kategori oldugudur. Bu goriisii
savunan Langer’e gore bir fiilin tasvip edilmezligi {i¢ agidan degerlendirilir: Bunlar haksizlik, kusur ve
cezaya liyakattir, Volk, a.g.e., s. 876; aksi yonde bkz. Jescheck, Strafrecht AT, s. 5, dn. 3.

3 Kars. Volk, a.g.e.,s. 873-874.

4 Heribert Ostendorf, “Das Geringfiigigkeitsprinzip als strafrechtliche Auslegungsregel”, GA, 1982, s. 341-
342; Schmidhéiuser, Strafrecht AT, s. 17 vd.
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Genel olarak haksizligin, suc tipi seklinde belirlenmesinde kanun koyucunun
cezaya liyakat degerlendirmesinin rol oynadigin1 sOylemek gerekir. Kanun koyucu bu
liyakat degerlendirmesini ortaya koydugunda elbette somut cezaya layik davranisla birebir
ortiismesi s6z konusu olmayabilir.*® Nitekim tipiklik olusturulurken de ortaya ¢ikan ve
Onemsiz olarak addedilebilecek durumlarin yorum yoluyla, kanun koyucunun olusturdugu
bu cezaya liyakat alanindan g¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle cezaya liyakat
degerlendirmesinin esasen kanun koyucuya yol gdsteren bir kriter oldugu sdylense de bu
degerlendirmenin uygulayic1 tarafindan yapilacagi hatta yapilmak zorunda oldugu
sOylenmelidir. Buna gore soyut normu, somut olaya uygulamak gorev ve yetkisinde olan
hakimin somut olayda tipikligin ger¢eklesip gerceklesmedigini degerlendirmelidir. Bu
degerlendirmede hafif olarak nitelendirilen eylemleri kanun koyucunun normu
olustururken giittiigli amac1 da dikkate alarak tipikligin unsurlarinin digina g¢ikarmasi
gerekir.*® Cezaya liyakat sug politikasi ve anayasal ilkeler ¢ergevesinde normlarin yorumu
ve ceza hukuku sisteminin yapilanmasi igin kisa bir formiil olarak kabul edilebilir.*"’
Buradan yola c¢ikarak aslinda sug¢ politikasina dahil oldugu diisiiniilen cezaya liyakati, salt
kanun koyucuya yonelik bir kavram olmayip kanun ortaya konulduktan sonra da hakime

yol gosteren bir kavram olarak kabul etmek gerekecektir.

2.3. Tipiklik ve Yorumu

Kanun koyucu toplumsal diizeni tahammiil edilemez sekilde bozan bir insan
davranigini cezaya muhtag ve layik gordiiglinde ceza yaptirimiyla karsilamak iizere soyut
bir norm i¢inde diizenlemeye gider. Bu diizenleme yapilirken her bir somut olaya bir norm
diizenlemek yerine gergeklesebilecek tiim somut olaylara uygulanmaya elverisli soyut bir
norm ihdas1 yolunu seger. Kanun koyucu bir kez soyut norm ihdas ettiginde artik bu
normlar, somut olayla yiiz yiize kalan uygulayiciya birakilir. Iste uygulayicilar yapacaklar
yorum faaliyeti ile hukuki ‘Oneme’ sahip olay ve iligkileri hukuk normunun kapsamina

sokarlar.*®

5 Kung, Bagatellprinzip, s. 129.

¢ Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 61 vd.

7 Volk, a.g.e., s. 873-874.

8 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 2. Bask1, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 180.
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Ceza hukuku normlarinda ise yine durum ayni olup tipiklik adi verilen soyut
gergevenin somut olaya uygulanmasi i¢in suc¢ tipinde yer alan her bir unsurun
yorumlanmasi gerekecektir.*’ Boylelikle ilgili sug tipinin hangi davraniglari kontrol altina
alacagi yapilacak yorum yoluyla tespit edilebilecektir. Bu baslik altinda sug tipinin genel
cercevesi ve sug tipine bakis acilari ortaya konduktan sonra uygulayicinin nasil bir yorum
yapacagi ve onemsizlik teskil eden hallerden hukuki éneme sahip hallerin ayrilmasinda
nasil bir yol ¢izece8i incelenmeye calisilacaktir. Elbette ceza hukukunun kendine has
birtakim 06zellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla da uygulayict diger hukuk dallarinda
yapacagl yorumlar gibi serbest ve genis bir yorum yapamayacagindan ve konumuzun da
ceza hukukundaki 6nemsizlik oldugundan, yorum bakimindan degerlendirme 6nemsizligin

en bariz sekilde kendini belli ettigi tiir ve yontemlerle sinirh kalacaktir.

2.3.1. Tipiklik

Tipiklik kavramiyla ifade edilen kanun koyucunun bir davranisi toplumsal kontrolii
saglamak amaciyla yaptirim altina almasidir. Olusan bu yapi sug tipi olarak veya diger bir
anlamiyla ceza normu olarak belirir. Barindirdigi unsurlarla hangi davranis tipinin sug
oldugunu belirler. Bu tanimlama sugun sistematik islevini ortaya koymakta ve ilk kez,
Beling tarafindan, sucun hukuka aykiri, kusurlu ceza tehdidiyle karsilanan hareket olarak
anlasildig1 zamanlarda, bir devrim olarak ortaya c¢ikmistir. Boylece tipiklik ayri bir
kategori olarak doktrinde yerini almigtir.*® Diger taraftan tipikligin bir de sug¢ politikasi
anlami vardir. Giivence fonksiyonu olarak da anlasilan tipikligin bu fonksiyonuna gore
yasaklanan hareketi ancak tam olarak tanimlayan sug tiplerine sahip bir ceza hukuku
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun ve adaletli olacaktir. Boylece ceza hukuku bir
fail ceza hukukundan ziyade fiil ceza hukuku olacaktir. Son olarak ise tipikligin dogmatik
bir fonksiyonu vardir. Buna gore tipiklik bilinmemesi halinde kasti ortadan kaldiracak

unsurlar1 tanimlamak zorundadir.*!

Beling’in ceza hukukuna kazandirdig1 bu kategori ile birlikte onun iki 6zelligini de

belirtmistir. Buna gore yazar tipikligin objektif oldugunu ve herhangi bir degerden de

9 Ayrica bkz. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, 2.
Basi, Ankara: US-A Yayincilik,1996, s. 334 vd.

450 Beling, a.g.e., s. 3.

451 Roxin, Strafrecht AT 1, s. 167.
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yoksun*? oldugunu belirtmistir. Objektiflikten kasit, tipin tiim siibjektif unsurlardan yani
kusurdan arindirtlmis oldugunu ifade etmektedir. Degerden yoksunluk ise tipin, tipik
hareketin hukuka aykiriligi ile ilgili kanuni anlamda bir degerlilik barindirmamasidir. Yani
tipiklik tamamen nétr bir alandadir. Bu nedenle ‘degerlendirme’ hukuka aykirilik

asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.*?

Daha sonra ise tipikligin objektif oldugu goriisii degismis ve bir¢ok durumda fiilin
haksizliginin failin iradesine bagli oldugu yani bir siibjektifligin s6z konusu oldugu ileri
stirilmustiir.** Bu goriigiin temsilcilerinden Mayer de tipki Beling gibi prensip olarak sug
tipinin bir degerden bagimsiz oldugunu diisinmekteydi. Her ne kadar tipikligin
gerceklesmesi hukuka aykiriligin ortaya c¢iktigina dair bir belirti olsa da tam anlamiyla
tipiklik ile birlikte hukuka aykiriligin gerceklestigi de sdylenemiyordu. Bu nedenle tipiklik,
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasi bakimindan sadece bir emare olarak kalmaktaydi. Ama
tipikligin tamamen degerden yoksun olmasi ancak onun tanimlayici olmasi durumunda
yani insan, mal gibi a¢ik tanimlamalar barindirdiginda gegerliydi. Ancak tipiklik normatif
yani degeri belirleyen unsurlar barindirdiginda, 6rnegin ‘baskasinin’ mali gibi, bu unsurlar
kismen etkileyen degerliligiyle bir hukuka aykiriligi belirlemekteydi. Bir bagkasinin
malinin bulundugu yerden alinmasiyla, baskasinin malvarligi hakkina miidahale edilmekte

ve boylece ortaya ‘hirsizlik haksizliginin’ unsurlari ortaya ¢ikmaktaydi. **

Sug tipleri, Oncelikli olarak sug¢ tiirlinlin cezaya liyakat igerigini ya da sekli
haksizlik igerigini olusturmaktadir. Tipte sucu su¢ yapan unsurlar barinir. Bu tipler soyut
olarak herkes i¢in yasagi cizer ve genel olarak cezalandirilan davranis tiirlerini ortaya
koyarlar. Bu yoniiyle sug tipleri genel dnleme yonelik bir fonksiyon da ihtiva etmis olurlar.
Cizdikleri bu g¢ergevenin disindaki davraniglar ise hukuktan arindirilmis (rechtsfreien
Raum) alana girebilir veya hukuka aykir1 da olabilir. Bu durumlarda ise tipiklik olmamasi
ve hukuka aykiriligin bulunmasi nedeniyle ornegin 6zel hukukun uygulama alanina
girebilecektir. Bu nedenle ‘haksizligr’ tipiklik ve hukuka aykiriligin olusturdugu bir ist

kavram olarak kavramak gerekecektir.*® Sug tipine lafzi olarak uyan davraniglar boylelikle

#2 Ayrica bkz. Sax, “Tatbestand und Rechtsgutsverletzung (I)”, s. 10.
3 Beling, a.g.e., s. 147; Roxin, Strafrecht AT I, s. 168.

*>* Roxin, Strafrecht AT L, s. 169.

435 Roxin, Strafrecht AT 1, s. 170.

% Roxin, Strafrecht AT L, s. 173-174.
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haksiz birer davranig olarak degerlendirilir. Sekli haksizlik da denilen bu haksizlik fiilin

haksiz olduguna dair bir 6n kabulii de beraberinde getirir.*’

Bu gelismelerle beraber sug¢ tipinin 6zellikle onun bir haksizlik barindirdigi
diisiinceleri hakim olmaktadir. Boylece bir haksizlik kanuni tipinden (Unrechtstyp/
Unrechtstatbestand) soz edilmeye baslanmistir.**® Iste bu haksizlik kanuni tipi, sug tiirlerini
olusturan tipik haksizlik iceriginin tecessiim hali olarak goriilmektedir. Haksizlik kanuni
tipinin tam karsisinda ise su¢ seklini tanimlayan unsurlarin olusturdugu kusur icerigini
kapsayan kusur kanuni tipi (Schuldtatbestand) yer almaktadir. Haksizlik tipi ve kusur tipi
birlikte sug tipini (Deliktstatbestand) olusturmaktadir. Bu sug tipi bir sug tiirliniin, tipik
haksizlik ve kusur iceriginden olusan cezaya liyakat igerigini barindirmaktadir. Son olarak
hukuka uygunluk nedenlerinin de katilmasiyla biitiin tipiklik ya da tiplerin biitiinii
(Gesamttatbestand)™ olusur. Bu su¢ sistematiginde bir de su¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin gereklerini yerine getiren giivence tipi (Garantietatbestand) yer almaktadir ki bu

tip ceza kanunun giivence fonksiyonunda yer alan unsurlari bir araya getirmektedir.*®

Son yillarda ceza hukuku genel hiikiimler baglaminda ortaya atilan yeni bir sug
sistematiginden, su¢ tipi ve bunlarin yorumuna iliskin yeni bir bakis acis1 gelistirdigi i¢in
bundan da s6z etmekte fayda vardir. Bir nevi geleneksel ve finalist hareket teorilerinin
sentezi olan bu goriis Schmidhduser™ tarafindan gelistirilmistir. Burada fiil ile cezanin
maddi iligkisinin 6n planda tutuldugu, sugun unsurlarmin teleolojik bir sistematigi
mevzubahistir.*” Cezanin amaci sadece genel 6nleme olarak kabul eden yazar, lafzi tipiklik
ile yorum yapildiginda ortaya ¢ikan tipiklik arasinda ayrim yaparak genis bir 6zgiirliikk
alan1 yaratmistir. Buna gore lafzi tipiklik temelde kelimenin anlamina dayanan kanun
anlamidir. Yorum tipikligi ise hukuki uygulamanin biitiin anlammin belirlemesini

gerektirdigi takdirde her bir kelime anlamindan ayrilarak yerine ge¢en kanun anlamidir.*”

457 Jescheck, Strafrecht AT, s. 184 vd; Gropp, Strafrecht AT, s. 176-177, kn. 22.

% Roxin, Strafrecht AT I, s. 198; Jescheck, Strafrecht AT, s. 196.

% Bu kavram i¢in daha 6nce olgular biitiinii kavrami kullanilsa da gerek kavramin incelendigi eserin 6zel
hukuka iliskin olmasi gerekse de Tatbestand kavraminin Tiirkgede tip anlamia gelmesi sebebiyle biitlin
tipiklik ya da tiplerin biitiinii kavraminin kullanilmas: daha yerinde olacaktir. Bkz. Yesim M. Atamer,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smrlandirilmas1 - Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul: Beta Yayinevi, 1996, s. 2, dn. 1.

% Jescheck, Strafrecht AT, s. 196-197.

4! gchmidhéuser, Strafrecht AT, s. 109 vd.

“2 Schmidhauser, Strafrecht AT, s. 109.

“3 Schmidhauser, Strafrecht AT, s. 14 vd.
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Ancak bu ayrimla beraber kullanilan kelimelerin anlaminin (Wortsinn) yorumun sinirini
olusturdugu diistincesinden de 6diin vermistir.** Boylece bu fikrin kanunsuz su¢ ve ceza

ilkesiyle bagdastirilabilirligi sorusu akla gelmistir.*®

Yazar bu konu ile ilgili olarak, ne
zaman caiz olan yorumun ve ne zaman yasak olan kiyasin basladig1 sorununun, yorumun
bizzat kendi ile ilgili oldugunu belirtip hukukun uygulanmasi i¢in lafzi tipikligin degil,
yorumlanan tipikligin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.**® Buraya kadar aslinda yazarin
getirdigi bakis acis1 makul ve kabul edilebilir diizeydedir. Ancak bu asamadan sonra yazar
kiyas yasagindan geriye sadece kanunu uygulayanin kanunun yorumuna gerek olmadigi
kanisina vardiginda artik failin cezalandirilmasina imkan olmadiginin kaldigim
belirtmistir.*” Yani bu diisiinceden yorumun kiyas yasagi dahil olmak herhangi bir siniri
olmadigint ileri siirdiigii anlagilmaktadir. Her ne kadar yorum yapilmaya baslandiginda

kiyas ile aradaki sinirlarda bir belirsizlik olusmaya baslasa da kiyasa varan yoruma

miusaade edilemez.

2.3.2. Ceza Normlarinin Yorumu

Eski ve Orta Cagda hakim sinirsiz bir yorum yetkisine sahipti. Yazili olmayan bir
fiil dahi cezalandirilabiliyordu. Bu ise ister istemez kanunun koyulmasi ile hakimin yorum
yetkisinin i¢ i¢e gegmesini, birbirine karismasini dogurmustur. Iste hakimin bu sekilde
yorum Yyetkisini kotiiye kullanmasi neticesinde ve 6zellikle aydinlanma déneminde sug ve

cezalarmn kanuniligi ilkesi getirilmigtir.*®

Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin gelisi ceza hukukunun yasadigi kokli dontim
noktalarindan birini olusturmustur. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ilk
uygulanmasiyla ceza hukukunda kat1 bir kanunilik uygulamasi gelmis, hakimler kanun
hiikiimlerine son derece sadik birer memura biirtinmiistiir.*” Bunun nedeni ise yukarida
deginildigi tlizere kanunilik ilkesinin uygulanmadigi donemlerde, bireylerin keyfilik

derecesinde oOzgiirliiklerinin kisitlanmasinin yattigidir. Boyle bir donemden ¢ikis da

44 Claus Roxin, “Ein ,neues Bild" des Strafrechtssystems”, ZStW, sy. 83, 1971, s. 377; Jescheck,
Strafrecht AT, s. 171.

45 Roxin, “Ein ,,neues Bild" des Strafrechtssystems”, s. 377.

46 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 87.

%7 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 87.

4% Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Sug¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara: Ajans-
Tirk Matbaasi, 1958, s. 11.

469 Alacakaptan, Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi, s. 11.
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kanunsuz su¢ ve ceza olmamasi kanuniligin dar anlamda ve kati uygulanmasim
dogurmustur. Sekli bakisi beraberinde getiren bu akimin en biiyiik sakincalarindan biri
cezalandirmaya layik olmayan fiillerin de kanun lafzina uydugu i¢in cezalandirilmasinin

Oniinii agmasidir.

Kati kanunilik uygulamasiyla birlikte ceza kanunlarinin yorumlanmasinin
yasaklandig1 bir donemle karsilasilmistir.*”® Montesquieu 'nun “hdkimler kanunun sozlerini
telaffuz eden bir agizdan baska bir sey degildir” diislincesiyle disa yansiyan ve Fransiz
ihtilalinin ilk dénemlerinde de yaygin olan bu goriise gore, yargi erkinin yorum yapmamasi
sadece kanun metnini dogru bir tiimdengelim mantigiyla somut olaylara uygulamakla
yetinmesi gerektigi savunulmustur. Bu ¢ercevede Fransa’da 1790 tarihli kanun, hakimlere
kanunlart yorumlamay:1 acik¢a yasaklamistir. Hatta kanun mahkemelerin kanunlari
yorumlamaya ihtiya¢ duyduklarinda hiikiim vermeyecekleri, ama yasama organina
basvuracaklar1 da hiikiim altina alinmigtir. Yasama yorumunun temelindeki fikir de esasen
hakimlerin yorum yapmaya yetkileri olmadig1 diistincesidir.”” Ancak daha sonra bu kati
uygulamanin zararlar1 ortaya ¢ikmis olacak ki tekrar yoruma doniis yapilmistir. Yoruma
doniis olmakla birlikte kanunilik ilkesinin gelmesinden 6nceki donemde yapilan sinirsiz
yoruma da asla bir doniis olmamistir. Ceza hukukunda yapilan yorumun ancak siirl bir

yorum olabilecegi diisiincesi de bu siirecin bir meyvesidir.

Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemi gibi kurallarin soyut oldugu ve
uygulayicinin  somut olayda bizzat ilgilendigi durumlarda yorum kaginilmazdir.*”
Kanunilik ilkesinin bir alt ilkesini olusturan belirlilik ilkesine aykir1 diizenlemeler s6z
konusu oldugunda yorum daha da 6nem kazanmaktadir. Doktrinde bu konu ile alakali
hukukun maddilestirilmesinden de soz edildigi goriilmektedir. Kurallarin ve hiikiim
mekanizmalarinin  bu surette maddilestirilmesinin de mahkemelere ve sorusturma
makamlarina teslim edilerek demokratik kanun koyma siirecini zayiflattigi ve hukuki

473

giivenligi azalttig1 da ileri siiriilmektedir.*” Ancak elbette bu durum uygulamacinin bir

4% Ayrintili olarak bkz. Mezger, a.g.e., s. 78 vd.

1 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargisi, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 15, 1998, s. 211-212.

72 Elbette bu ciimleden Anglo-Sakson hukuk sistemi gibi sistemlerde yoruma ihtiya¢ duyulmadigi sonucu

c¢ikarilmamalidir.

Uwe Murmann, “Entformalisierung des Strafrechts — Eine erste Anndherung”, Recht ohne Regeln?, Uwe

Murmann (Ed.), s. 5 vd.
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sorunu olmayip bizzat kanun koyucuya atfedilmesi gereken bir problemdir. Ancak realite
de gostermektedir ki her bir ayrintinin kanunlagtirilarak hukuki bir norm olarak ortaya
konulmasi, hukuk normlarinin dogasina aykir1 bir durum olusturmaktadir. Elbette ki bu
ifadelerden yoruma muhta¢ kavramlarin kanun metnine alinmasinin bir zafiyet oldugu
yargist ¢ikarilmamalidir. Nitekim maddi adaletin gerceklesmesi i¢in de bu durum

kac¢inilmaz bir sonugtur.

Kanun metinleri, kanunilik ve belirlilik ilkesi baslig1 altinda anlatildig: iizere agikca
kaleme alinmalidir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olan bu durum bazen normlarin agik ve
ayrintili bicimde diizenlenmemektedir. Bunun nedeni ise kanunun lafzinin daha hizl
sonuca varilmasi ve daha da Onemlisi bu durumlarda hakimi devreye sokmak olarak
goriilebilir. “’* Iste hakim miiphem olan hiikiimleri acikliga kavusturacaktir. Iste burada
hakimin yaptig1 faaliyet yorumdur. Bizzat kanun hakimin bu durumlarda en iyi vazifesi

olarak gordiigii yorum faaliyetine girismesini istemektedir.*”

Kanunun lafzinin ¢ok acik ve ayrintili ibareler igermesinin bir sinir1 var midir? Yani
kanun olabildigince silipheli ve genel ibareler kullanabilir mi? Bu durumun belirlilik
ilkesine aykirilik olusturdugu siiphesizdir. Burada bir sinir vardir. Bu sinir asildiktan sonra
kanunilik ilkesi zarar gormeye baslayacaktir.”* Bu nedenle kanun koyucu olabildigince
acik ceza normlar1 diizenlemelidir. Ancak birtakim diisiincelerden o6tiirii kanun koyucu
ceza normlarindaki ibare ve unsurlar1 ¢ok genis tutmus ise burada o hiikkmii uygulayacak
hakime biyiik bir gorev diismektedir. Bu durumda hakim hiikmii olabildigince dar
yorumlayarak bir neticeye varmalidir. Iste kanun koyucu ile hakim bdylece birbirini
bireyin 6zgiirliiklerinin korunmasi adina kontrol edecektir. Burada ayrica belirtmek gerekir
ki sadece belirsiz, kapali ve genel ifadeler iceren hiikiimler degil tiim hiikiimler yoruma

tabidir. Clinkii ancak bu sekilde soyut norm, somut olaya uygulanabilir.*”

414 Erem, Genel Hiikiimler, s. 14, c. I; Ugur Alacakaptan, Sug¢ ve Cezalarin Kanuniligi, s. 9 ve 11.

7 1937 yilinda yapilan Milletlerarasi 4. Ceza Hukuku Kongresi “Mahkeme igtihatlarmm ictimai liizum ve
ihtiyaglara uydurulmasini, adaptasyonu, kolaylastirabilmek iizere, ceza kanununun suglari tarif eden
hiikiimlerinin oldukg¢a genig ibareleri havi olmasi temenniye sayandir.” (Tahir Taner, “4. Beynelmilel
Ceza Hukuku Kongresi”, ITUHFM, c. 3, 1937, s. 408)

476 Erem, Genel Hiikiimler, s. 11; Taner, Umumi Kisim, 141 vd; Alacakaptan, Su¢ ve Cezalarin
Kanuniligi, s. 10.

477 Kayihan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Kitap, 3.
Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, 1999, s. 122.
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Sugun unsurlarinin belirsizlik ihtiva etmesi, a¢ik olamamast halinde, bu sug
tiplerinin yorumunda hukuki degere dayali bir yoruma gidilmesi gerektigi doktrinde ileri
stiriilmiistiir. Boyle bir yorumda o sugla korunmasi amaglanan hukuki degerin agikliga
kavusturulmasi gereklidir.*’® Hukuki degere dayali yorum ayni zamanda ileride deginilecek
olan ratio legis yorumuyla da siki iliski i¢erisindedir. Bu nedenle doktrinde savunuldugu
tizere hukuki degere dayali yorum diger tiim yorum ilkelerini bertaraf etmeyip*” normun

yorumunda ayrica yer almalidir.*®

Doktrinde bir goriise gore ceza kanunu tahdididir. Bu nedenle metni ve unsurlari
genisletemeyecektir. Bu goriigsiin esasin1 bireysel 0Ozgirliigii ve onun dokunulmazlig
olusturmaktadir. Sayet bireyin fiili kanunun metin ve ibaresine uymuyorsa o kisi

cezalandirilamayacaktir.*'

Ancak bu goriis ancak belirli sartlar cergevesinde gecerlidir.
Buna gore ceza normunun salt metni géz 6niinde bulundurularak fiilin o norma uymadigi
diisiiniiliiyorsa, yani sadece lafza uymayan bir fiil s6z konusu ise ceza normunu uygulamak
hukuka uygun bir sonu¢ vermeyecektir. Nitekim bu uygulama sadece lafzi ve daraltici
yoruma gegit verip Ozellikle genisletici yorum basta olmak iizere diger yorum araglarinin
kullanilmasmin Oniinii tikayacaktir ki bu durumda fail-magdur dengesi ve dolayisiyla

adalet saglanamayacaktir. Yorum ile ulagilmasi amaglanan asil anlama sinirli bir yorum ile

ulasmak miimkiin goriinmemektedir.

Doktrinde sug tiplerinin yorumu ve bdylece o yorumdan c¢ikarilabilecek maddi
bakimdan su¢ kavramina yonelik birtakim olgiitler getirilmistir. Buna gore cezalandirilmasi
gereken davranisin asgari Olglitleri li¢ sekilde belirlenmistir. Bu sartlardan ilki bir birey ile
birey i¢in hukuken dokunulmamis yapidaki bir deger arasinda anti sosyal bir iliskinin
olusumudur. Ikinci olarak sosyal olarak kabul edilebilir 6l¢iiyii dnemli bicimde asan riskli
bir davranisin ilk sarttaki deger iizerinde sosyal olarak sineye ¢ekilemeyecek Olglide zarar

veya tehlike neticesini olusturmasidir. Diger bir ifadeyle katlanilmaz bir ihlalin bulunmasi

% Petra Mennicke, “Uberlegungen zum Rechtsgut des § 356 StGB und einer rechtgutsbezogenen Auslegung
des ,,ungeschriebenen" Tatbestandsmerkmals des Interessengegensatzes zwischen den Parteien”, ZStW,
sy. 112, 2000, s. 841; Unver, Hukuksal Deger, s. 852.

47 Bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara: Seving
Matbaasi, 1970, s. 229.

0 Unver, Hukuksal Deger, s. 852.

481 Taner, Umumi Kisim, s. 137.
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gerekir. Son olarak ise deger bakimindan sosyal olarak gerekli 6zeni gostermeyen siibjektif

yiktimliliige aykir1 bir davranig iradesinin bulunmasi gerekecektir.**

Hakimin yorum araglarimin sinirli olmasi ve yetkilerinin belirli sartlara bagli olmasi
nedeniyle artik keyfilikten bahsedilemeyecegi acgik¢a goriilmiistiir. Ancak doktrinde
Ozellikle hukuki deger eksenli yorumun hékiminin keyfi hareket etmesinin Oniinii acacagi
elestirileri yOneltilmistir.**® Ancak yine degindigimiz {izere hakimin yorum yapma
yetkisine kanun koyucu tarafindan sinirlar ¢izildigi ve hatta bizzat kanunilik ilkesinin sinir
cizdigi (6rnegin kiyas yasagi gibi) alan icerisinde hakimin hareket etmesi s6z konusu

oldugu icin keyfilikten bahsetmek abesle istigal olacaktir.

Sayet bir fiil adaletin saglanmas1 amaciyla genis bir yoruma tabi tutularak normun

kapsama alanma sokulabiliyorsa bu durumda aksi uygulanarak fiil yeterli haksizliga

4 485

ulasamadigi i¢in*** normun kapsami disinda tutulabilecektir.* Bu nedenle 6nemsizligin
tespitinde yorumun yapilmasi kaginilmazdir. Ileriki konularda &zel bir yere sahip
oldugundan ratio legis yorumu ve normun koruma amaci teorisine ayrica ve ayrintili
olarak deginilecektir. Hukuki deger ise gerek ceza hukukunun kalbini olusturmasi gerekse
de 6nemsiz haksizligin tespiti bakimindan 6nemli bir yorum araci olmasindan otiirii ayrica

ve kapsamli olarak deginilecektir.

2.3.3. Ceza Hukukunda Yorumun Siniri

Ceza hukukunda soyut normun somut olaya uygulanmasinda yorum kaginilmaz bir
vasita teskil etmektedir. Ancak ceza hukuku hassas bir alan oldugu i¢in diger hukuk
alanlardan ayr1 olarak kendine 6zgili birtakim o6zellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
alanda yapilacak yorumun sinirsiz bir yorum oldugundan da bahsedilemez. Bu nedenle

ceza hukukunda yapilacak yorumu sinirlayacak birtakim kurumlar getirilmistir.

Kanunilik ilkesinin ceza hukuku yorumunda getirdigi kiyas yasagi ile yeni bir

hukuk yaratan yorumun o6niine gegilmektedir. Ancak daha dnce deginildigi iizere kanunilik

*2 Lampe, “Gedanken zum materiellen Straftatbegriff”, s. 94-95.
* Bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 857.

484 Glinther, a.g.e., s. 236.

* Kunz, Bagatellprinzip, s. 127.
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ilkesini icat edenlerin sanki her yorum bir hukuk yaratma olarak algilandig: i¢cin hakimin
yorum yapamayip sadece normu uygulama gorevi oldugu kabul edilmisti. Ayni sekilde
yorum bu donemde yarginin yasama yetkisini gaspi olarak goriiliiyordu. Ancak bugiin
hakimin, kanunun kullandig1 ve bir¢ok anlama sahip tipiklik unsurlarin1 yorumlamasi ve
kanunun birer “agzindan” ibaret olmadig1 kabul edilmektedir. En basit sekilde kaleme
alman adam oOldiirme sugunda dahi “kisi” unsurunun kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirleme yapilirken ise kavramin anlami, normun amaci ve bu amaca
bagli olarak genis veya dar bir kapsama sahip olup olmadigi yorum ile incelenecektir.
Ancak kavramsal anlamin sinir1 da bulunmakta ve bu sinir asildiginda kiyas yasagi ile
karsilasilmaktadir. Dolayistyla sinirsiz ve dolayisiyla keyfi bir yorumun yapilmasi ceza

hukukunda kesinlikle kabul edilemez.*%

Keza ileride ayrintili olarak incelenen orf ve adetin de bir yorum sinir1 olusturdugu
sOylenebilir. Buna gore oOrf ve adet higbir sekilde bir cezayr gerekgelendiren veya

agirlastiran etkiye sahip olamaz.*’

Bu sayilanlar diginda yine tipikligi sinirlandiran prensipler olarak toplumsal
uygunluk, hafiflik prensibi (Geringfiigigkeitsprinzip), magdurun korunmaya liyakati ve
izin verilen risk sayilmistir. Toplumsal uygunluk konusu ileride ayrintili olarak
incelenecegi icin burada ayrica deginilmeyecektir. Ancak diger kavramlar1 kisaca

aciklamakta fayda vardir.

Hafiflik prensibi amagsal yorumun bir alt tiirii olarak goériilmekte olup bagimsiz ve
tipikligi diizelten bir kavram olarak kabul edilmemektedir. Bu prensibe gore Onemsiz
olarak addedilebilecek hukuki deger ihlalleri en basindan sug tipinin lafzina ve anlamina
dahil degildir. Ayn1 zamanda bu kavramin toplumsal uygunluk ile siki bir baglantisi
bulunmakta olup arada kesin bir sinirin ¢izilmesinin de miimkiin olmadig1 doktrinde ileri

strilmastir.**

*%° Roxin, Strafrecht AT L, s. 104 vd.

*7 Roxin, Strafrecht AT I, s. 115 vd; ayrintili olarak asagida bkz. Orf ve Adetin Ceza Hukukuna Etkisi.

88 Schonke ve Schroder, StGB Kommentar, (Lenkner/Eisele), kn. 70a, s. 178; kars. Roxin, Strafrecht AT
I, s. 243 vd; Doktrinde fiilin toplumsal uygunlugunun hareketin haksizligini, hafiflik prensibinin ise
neticenin haksizligini olusturdugu seklinde bir ayrim da géze carpmaktadir, bkz. Ostendorf, a.g.e., s. 322.
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Magdur bilimi dogmatigi kaynakli bir sonraki prensip olan ‘magdurun korunmaya
liyakati’ prensibi bagimsiz olmasa da tartigmali olarak tipikligi sinirlandirici etkiye sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu prensibe gore ceza hukukuna uygun olarak yapilacak bir
yorumla magdurun bizatihi alacagi miimkiin ve beklenebilir 6nlemlerle kendini zarardan
koruyabilecegi yani magdurun korunmaya layik ve muhtac¢ olmadig1 davraniglar sug tipinin

kapsamindan ¢ikarilmalhidir. **

Son olarak gorece yeni bir kavram olan ve genel olarak tipikligi smirlandiran
kurum olarak izin verilen risk kavrami doktrinde yerini almaktadir. Yine bu kavram da

0

toplumsal uygunluk kavramiyla iliskili olup*® daha ¢ok taksirli suglarda ortaya

cikmaktadir. Bu kavramin 6zen ylikiimliiliiglinii sinirlandirict bir etkiye sahip oldugu kabul

edilmektedir.*' Hukuki niteligi tartigmali*

olmakla birlikte kavramin objektif isnadiyet
icinde netice suglarinda hukuken izin verilen risklerin isnadiyetinin Oniine gectigi

sOylenebilir. Yine yeri geldik¢e bu kavrama atiflar yapilacaktir.

2.3.3.1. Amac ve Yorum

Bir sug¢ tipinin yalniz belirli hareketleri ve korunan belirli bir hukuki degeri
kapsadig1 ve bdylelikle belirli bir koruma alanlar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu sug tipinin lafzina ragmen sadece bu alan i¢inde kalan fiillerin tipik olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*” Bir sug tipinin barindirdig1 unsurlar lafiz itibariyle
cok genis alanda davranislar kapsamina alabilmektedir. Iste sug tipinin bu genislemesinin
Oniine gecmek i¢in o sug tipinin cezalandirmak istedigi davranislarin ortaya konulmasi ve
bdylece smirlanmasi gerekmektedir. Bu baghk altinda sirasiyla ratio legis yorumu ve

normun koruma amaci dgretisi incelenecektir.

* Schénke ve Schréder, StGB Kommentar, (Lenkner/Eisele), kn. 70b, s. 178

“ Unver, izin Verilen Risk, s. 67 vd.

! Hukuki niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz.

“2 Unver, izin Verilen Risk, s. 126 vd.

43 Claus Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Adiquanz im Strafrecht”, FS fiir Ulrich Klug zum 70.
Geburtstag Bd. II, Giinter Kohlmann (Ed.), K6In: Dr. Peter Deubner Verlag, 1983, s. 312.
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2.3.3.1.1. Ratio Legis Yorumu

Her yorum kanunda kullanilan kavramlarin anlamlarindan hareket ederek o
kanunun amaglarina gore sekillenir. Ciinkii her kanun belirli toplumsal amaglara ulagsma
yolunda bir arag¢ olup ancak bu amag ortaya ¢ikarildiginda anlagilabilir. Elbette bu her bir
kanunun amacindan ¢ikarilir ve ¢ikarilan bu amag, yorum igin gerekli Ol¢iitleri ortaya
koyar. Ozellikle sug tiplerinin yorumu s6z konusu oldugunda amagsal yorum 6zel bir yere
sahiptir. Ciinkii burada amac olarak kabul edilecek esas husus hukuki degerin
korunmasidir. Diger taraftan yoruma esas olacak ama¢ ayni zamanda biitiin hukuk
sisteminin amac1 olarak ortaya ¢ikar. Yani amagsal yorum yapilirken biitiin hukuk diizeni
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Elbette bu yorum yapilirken ceza hukukunun bir niteligi
olan kanunilik ilkesine uygun olmalidir. Dolayisiyla sug tiplerinin yorumunda kiyas yorum

metodu kullanilamayacaktir.**

Kanunlar, kanun koyucu tarafindan olusturulup yiiriirliige konduktan sonra artik
ondan bagimsiz bir varliga donisiirler. Kanun vaz edilmeden 6nce, kanun koyucuyu boyle
bir hukuk normunu olugmaya iten birtakim nedenler ortaya ¢ikmis ve kanun koyucunun
belirli bir iradesi olugsmustur. Diger taraftan kanun koyucunun iradesi olusurken mevcut
olmayan bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde vaz edilen normlarin bu durumlari

kapsamadig diigiiniilebilecektir.*”

Doktrinde kanunun amacini belirlemek i¢in kanun koyucunun iradesinin mi yoksa
kanunun iradesinin mi esas alinacagi tartisilmistir. Bu tartisma g¢ergevesinde ortaya cikan
stibjektif teori, hukuk normunun amacini kanun koyucunun normu yaptig1 siradaki
iradesinden ¢ikarillacagin1 sdylemistir. Diger bir teori olan objektif teori ise yukarida
degindigimiz lizere kanunun ¢ikarilmasiyla birlikte kanunun, kanun koyucunun
iradesinden ayrildigimi ve kanunun esas fikri olarak adlandirilan bagimsiz bir varlik
kazandigin1 savunur.*® fleride de bahsedilecegi iizere bu goriisler yorumun hedefini ya da
amacin ortaya ¢ikarmak amaciyla 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk

literatiirtinde yer almistir. Her iki teori tartigmalarin odak noktasin1 olustursa da

404 Mezger, a.g.e., s. 79 vd.

5 Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlis Tefsir”, iUHFD, Cilt 28, sy. 1, 1962, s. 23.

46 Wessels ve Beulke, Strafrecht AT, s. 15-16, kn. 57; aym1 yonde bkz. Turhan Tufan Yiice, Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, s. 12.
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doktrindeki goriisler agirlikli olarak objektif teoriden yana olup siibjektif teori taraftarlari
neredeyse kalmamustir. Elbette bu iki teoriyi birlestirmeye yonelik ¢abalar olmus olsa da
taraftar toplayamamustir.”” Bu nedenle bugiin objektif bir bakis agisinin hakim oldugu ve
belirli bir norm olusturulurken gilidillen ama¢ ya da hedef ratio legis olarak

adlandirtlmigtir.*®

Bugilin ceza hukukunda yorum yapilirken ratio legis kavramina sik sik atif
yapilmaktadir. Bu yorum yapilirken, hukuki degere dayali yapilan yorum ile ayni kefeye
konmakta ve her ikisinin de ayni sey oldugu doktrinde dile getirilmektedir. Bu yaklagim
hukuki degerin niteliginde benimsenen goriise gore degismektedir. Burada 6zellikle hukuki
degerin maddi bir 6zellik mi yoksa ideal bir 6zellik mi arz ettigi 6énem kazanmaktadir.
Buna gore hukuki deger maddi bir nitelik arz ediyorsa, kanun koyucunun korumak istedigi
sey ile onu korumak i¢in yarattigi koruma alaninin nesneleri, sugun maddi konusu ile 6zdes
olacaktir. Boylece ratio legis yorumu ile hukuki deger esas alinarak yapilan yorum
arasinda herhangi bir fark kalmayacaktir. Aksine hukuki degere ideal bir deger olarak
bakildiginda sugun maddi konusu ile hukuki konusu birbirinden ayrilacak ve bu yorum
araglart birbirinden bagimsiz olacaktir. Ratio legis yorumundan ayrilan hukuki degere
dayali yorum, ger¢ek ihlal nedenselliginin tespit edilmesinde bir kistas olarak
kullanilabilecek, ratio legis ise kanun koyucunun iradesini yansitmaya devam edecektir.*”
En nihayetinde ratio legis yorumu ile hukuki degere dayali yorum arasinda bir ayrim
yapildiginda ratio legis’in kanun koyucunun belirli bir hukuk normunu olusturmaya
yonelten ama¢ ve kanun koyucunun iradesinin saptanmasi olarak tanimlanirken, hukuki
degere dayali yorumda bir davranisin hukuki deger ve onun ihlali ile ilgili

degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.”®

Doktrinde Unver ise onemsiz haksizhigi belitlemede ratio legis yorumundan
faydalanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Yazara gore bir hukuki degeri ihlal edildigi ancak
bu ihlalin belirli durumlara ulagsmadig ratio legis araciligiyla yapilan bir yorumla “tipik bir

davranigin” gergeklesmedigine hiikmedilebilecektir. Her ne kadar bu tiir fiillere hukukun

“7 Dopslaff, a.g.e., s. 128.

8 fcel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 107.
*° Unver, Hukuksal Deger, s. 148-149.
% Unver, Hukuksal Deger, s. 149.
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diger dallarinda bir sonug¢ baglansa da kanun koyucunun yaratti§i koruma alani i¢inde,

ceza hukukuyla 6nlenmesi amaglanan tipik bir ihlal bulunmamaktadir.™'

Konunun uygulama ayagina bakildiginda Yargitay’in da ratio legis’e atif yaptigi

goriilmektedir. Buna gore Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda s6yle demektedir:

“Swrf bigimsel bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miispet
hukukta aramak ve kanunun sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve megru
goriiliirse goriilsiin, faili cezalandirmak sonucuna gotiiriir. Bicimsel hukuka aykirilik
esasini kabul etmek, teknik hukuk acisindan dogru ve yerindedir, fakat sosyal hayatin
gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap verecek nitelikte degildir. Boyle olunca,
kanunun sug¢ saydigi bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta giidiilen amaca, kanunun asil
fikrine “ratio legis” e bakmak gerekir: Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat
getirildigi anda, hukuka aykirilik vardir ve bir takim diistincelerle ayni hareketin “adil”
veya “hakli” sayilabilmesinin hi¢chbir rolii yoktur; buna karsilik hareketin sézii gegcen amaca
uygun olmadigi, kanunun bu tirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini
gilidemeyecegi sonucuna varuddikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten
halin kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir ayirim yapmaya gerek yoktur. Ceza

' Unver, Hukuksal Deger, s. 150-151.
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Hukuku 'nun da zimni simirlart vardwr. Maksatsiz hukuk ve su¢ olamayacagi gibi; amacin

otesinde bir hukuka aykirilik da bulunamaz.

Ratio legis yani normun amacinin tespitine yonelik yapilan yorumun smirinin nasil

cizilecegi tartistlan bir konu olmustur. Temel olarak tartismalar anlam ve amag

502 Olay su sekilde gerceklesmistir: Sanik Fevzi ..... Bankas:1 Harbiye Subesi'nde Miidiir Muavini olarak
gorev yapmaktadir. Mutlu ve dengeli aile yasantisini siirdiiriirken kahvecilik yapan ve serseri takimindan
oldugu dosya igeriginden anlasilan Sabahattin adli sahis, resit olmayan kizini kagirmistir. Sabahattin,
Oylesine saldirgan ve kanun dis1 eylemlere o derece yatkin bir kisidir ki; bu olaydan 6 ay kadar sonra bir
sofor arkadasiyla birlikte iki Amerikali turist kiz1 kagirarak bir eve kilitlemis pencereleri kirarak imdat
isteyen turist kizlar, polisin olay yerine gelmesiyle kurtarilabilmislerdir. Kizinin igfal de edildigini
Ogrenin Fevzi miisteki Sabahattin'le evlenmesine riza gostermistir. Buna ragmen miisteki esini eve
hapsetmis doviip sdvmeye iskence yapmaya baslamis, hatta esrar kullanmaya zorlamigtir. Sanik ve esi
nikahtan sonra bir daha kizlari1 gérememisglerdir. Mubhitte yaptiklari sorusturma sonucu Sabahattin'in
kizlarma iskence yaptigini, eve hapsettigini 6grenince C. Savciligi’na miiracaat etmisler, karakola havale
edilen dilekgeleri iizerine hicbir islem yapilmayinca kizlarini evinde ziyarete karar vermislerdir. Gittikleri
evde karsilagtiklar1 durum sudur: Gozleri ¢iiriik, elleri yara i¢inde olan kizlari, kocasi i¢in "ne derse yapin,
yoksa sizi oldiirlir" diye aglamaya baglamistir. Daha bu olayin sokunu atlatmadan sanik ayni evde
damadinin bigakla saldirisina ugrar, karakolluk olurlar. Ancak bu ara baygin halde bulunan kizlarini
kurtarmay1 basarirlar ve Cerrahpasa Hastanesi’nde tedavi ettirdikten sonra kendi evlerine gétiiriirler,
kizlart miisteki aleyhine bosanma davasi agar. Buna ragmen, miisteki ve arkadaslart sik sik, 6zellikle
sanigin evde bulunmadigi zamanlarda evine gelerek sanik ve yakinlarini tehdit etmeye, rezalet ¢ikarmaya
baslamiglardir. Bunun iizerine sanik tekrar C. Savciligi'na miiracaat etmis 3240 numaray1 alan hazirlik
sorusturmasi evraki Ortakoy Emniyet Komiserligi'ne havale etmistir. Olay tarihinden 15 giin kadar 6nce
de Sabahattin'in adamlar1 kizin1 kagirmak amaciyla sanigin evine zorla girmeye c¢aligmislar, sanigin esi
keser kullanarak bu tecaviizii defedebilmistir. Sanik korkusundan 2. kizim1 da okula gondermemeye
baglamistir. Miistekinin giderek artan tecaviizlerini yasal yollardan def etmek olanagini bulamamakta,
yine de uygunsuz ve sug teskil eder bir davranig igine girmemektedir. Caresizdir. Ancak, bu nitelikteki
sahsin kizimi tekrar zorla alip gotiirmesine seyirci kalamayacaktir. Bir geyler yapmasi gerekmektedir.
Arkadagi Serafettin'e bagina gelenleri anlatirken; "tanidik, bos bir erkek olsa da oOzellikle ben
bulunmadigim zamanlar eve goz kulak olsa. Belki bu sahislar eve gelmekten vazgegerler" demis:
Serafettin'in de "Erzurum Ogrenci Yurdu'nda tanidik arkadaslari oldugunu onlarin yardimci olabilecegini"
sOylemesi lizerine, sanik bu 6grencilerle temas kurmus onlara durumu anlatinca, 6grenciler hi¢cbir menfaat
karsilig1 olmaksizin yardimet olmaya, miistekiyi korkutmaya s6z vermislerdir. Kendisinin ve yakinlarinin
ugradigi tecaviizlerin boyutlar1 ve devamliligi gbéz Oniinde tutuldugunda sanigin bu gesit bir yola
bagvurmasi yasa digi bir eylem olarak nitelendirilmez. Zira sanik aslinda sug¢ teskil eden eylemlere
zorlanmamak i¢in, c¢aresizlikten boyle bir yol se¢mistir. Biitiin istedigi miistekinin yasa dis1
davraniglarindan vazgegmesidir. Onun ne sekilde korkutulacagini dahi bilmemektedir. Bu noktadan
itibaren, olaylarin akisi ve kontrolii yurtta tanistigi diger saniklarin eline gecer. Sanigin evine gelip
miigtekiyi beklemeye baglarlar. Ertesi giin, sanigin evde bulunmadigi bir saatte miistekinin araci olarak
gonderdigi iki kadin eve gelir. Sanik Fevzinin esi, diger saniklarin talimatiyla "barigmaya riza
gosterebileceklerini miistekiyi o gece beklediklerini" soyler. 8.2.1978 giinii gecesi, miisteki yaninda iki
kadin ve Sabri adli sahis oldugu halde, samigin evine gelir. Bir bahane uydurarak kadinlarin evden
uzaklagmasi saglandiktan sonra, gozlendikleri yerden ¢ikan diger saniklar, miisteki ve arkadasinin
gozlerini baglarlar, sanik Fevzi'nin kullandig1 bir araba ve kiraladiklar1 diger bir arabaya binerek Erzurum
Ogrenci Yurdu'na gelirler. Orada sanik Fevzi'ye evine geri dénmesi sdylenir, sanik Fevzi denileni yapar.
Yurtta bir odaya alinan miistekinin arkadasi Sabri'ye saniklar hicbir sey yapmazlar, ancak miistekiyi
dovdiikleri korkutmak amaciyla ayaklarina dogru kursun siktiklart gibi, "100.000 lira paray1, 3 tabanca ve
bogazindaki altin kolye ile birlikte 13.2.1978 giinii saat 12.00'de... Pastanesi’ne getirmesini" sdylerler. Bu
eylemlerden sanik Fevzi'nin haberi yoktur. Onun talimati ile de yapilmamistir. Miistekinin durumdan
zabitayr haberdar etmesi iizerine, polisler belirtilen giinde, .... Pastanesi ve civarinda tertibat alirlar.
Miistekinin getirdigi para paketini alirken sanik Tahsin sugiistii yakalanir. Olay yerinde gozcii olarak
bulunan ve diger olaylara da karisan Yusuf sag baldirindan hafif yarali olarak ele geger, kimligi tespit
edilen diger sanik Cemal'de yakalanarak acilan kamu davasi sonucu yazili sekilde mahkimiyetlerine
karar verilir ve haklarinda verilen hiikiim kesinlesir, CGK, T. 28.03.1983, E. 1983/8-56, K. 1983/144.
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cercevesinde sekillenmektedir. Tipikligin barmndirdigi kavramlarmin anlami ile bu
kavramlarin bir ceza normuna konularak kontrol altina alinmak istenen davranislari
betimleme amaci arasinda o6lgiilii bir belirlemeye gidilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Basta
kiyas yasag1 ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin ihlalinin 6niine gegmek amaciyla sug tipinin
barindirdig1 kavramlarin anlami sinir olarak kabul edilmistir. Bu sekilde diger taraftan da
keyfiligin Oniine gec¢ilmeye c¢alisilmakta ve cezanin Ongoriilebilirligi yani hukuki

giivenligin saglanmasi amaglanmaktadir.™®

Y orum siirecinin saglikli yliriitiilmesi i¢in kullanilan anlam ve amag argiimanlarinin
tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde bu belirlemenin ii¢ kriter vasitasiyla
yiiriitiilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ik olarak belirli bir hedefin bulunmas: gerekmektedir.
Bu hedefin gerceklesmesi i¢in faaliyetlerin tam olarak uygun olmasi ve faaliyetin bireyden
bagimsiz olmas1 zorunludur. Ikinci kriter ise izlenen siirecin ve bu siire¢ sonrasinda ortaya
cikan neticenin sijeler arast dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu iki kriter yani
hedefin belirlenmesi ile siijeler arasi dogrulanabilirlik® yorum metotlar1 yardimiyla ortaya
cikarilabilmektedir. Ugiincii ve yorum etkinligi sirasinda gdz oniinde bulundurulmasi
gereken son kriter ise bir ceza normunun tipikliginin belirli olmasidir.”” Simdi sirasiyla bu

ti¢ kriter daha ayrintili incelenmeye calisilacaktir.

Yorumun hedefi ya da amaci olarak adlandirdigimiz konuda yukarida da
bahsettigimiz lizere kanunun asil anlam ya da amacin ortaya ¢ikarmaktir. Objektif goriisiin
hakim oldugu bu alanda tartisilan baska bir husus ise acaba normun amacini ortaya
cikarirken somut olaya uygulandigi andaki anlam ve amaci m1 yoksa normun vaz edildigi
andaki anlam ve amaci mi1 ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilacaktir? Tartigmada esas alinan nokta
tek basia objektif teorinin ¢ikis noktasinin temel degisikliklerde gergeklesen durumlari
oldugu gibi hukuki degerlendirmeler de makul bir ilerlemeyi de saglayabilir olmasi

goriistidiir. Bu nedenle bir normun bugiin ifade ettigi anlam1 esas alinacaktir.”

% Dopslaff, a.g.e., s. 132, 195.

%% Jescheck ise objektif dogrulanabilirlikten bahsetmistir. Bu iki kavramin birbiriyle aym oldugu
sOylenebilir, bkz. Jescheck, Strafrecht AT, s. 119.

505 Dopslaff, a.g.e., s. 127.

506 Dopslaff, a.g.e., s. 129.
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Yorumun hedefi olarak yukarida da belirttigimiz gibi korunan hukuki degeri
tipiklikte belirtilen hareketlere karsi korumak olarak belirlemek, dogru olacaktir.” Elbette
hukuki degere yonelikte tipte yer alan hareket veya hareketlerin o hukuki degeri gercek

anlamda zarar veya tehlike seklinde ihlali gerekmektedir.

Bir diger kistas ise sijeler arasi dogrulanabilirlik ya da diger adiyla objektif
dogrulanabilirliktir. Bunun anlami sug tipleri amaca uygun yorumlandiginda bir kiginin
vardig1 sonug ile bir bagka kisinin vardig1 sonug, amaci ihlal eden bir fiilin varlig1 ya da
yoklugu seklinde olmas1 gerekecektir. Elbette bu kisiler hukuk gibi belirli bir alanin ihtiyag
duydugu tecriibe ve onbilgiye sahip olmalidir. Boylece yapilan yorum faaliyeti bir baska
kisi tarafindan da dogrulanabilecektir.’”® Boylece keyfiligin 6nline de gegilmis olacak ve

bir anlamda hukuki giivenlik saglanacaktir.

Son kistas ise tipikligin belirliligidir. Kanunilik ilkesinde temellerini bulan belirlilik
ilkesine gore bir hareket ancak, cezalandirilabilirligi hareket gerceklesmeden once bir
kanunla belirlenmis olmas1 halinde cezalandirilabilir. Diger taraftan bu hareketin
ozellikleri ve ne oldugu sug¢ tipinde tanimlanmis olmalidir. Bdylece tipikligin belirliligi,
suc tipinin hareketin gergeklestirilmesinden once belirli bir anlam1 oldugu ve hareketin bu
anlam tarafindan kapsanmasini gerektirir. Elbette yorum faaliyeti yerine getirilirken de sug
tipinde kullanilan kelimelerin anlami iginde kalinacaktir.”® Sug tipinin belirliligi konusuna

yukarida ayrintili olarak deginildigi i¢in ayrica agiklama yapilmayacaktir.

Gortldiigi tlizere amagsal yorum Onemsizligin belirlenmesi bakimindan yapilan
yorumlar arasinda tartigmasiz bir yere sahiptir. Amagsal yorum ile ceza hukukunun giittiigi
amaglar goz oniinde bulundurularak, ceza hukukunun ultima ratio 6zelligini saglamaktadir.
Sug tipinin kapsaminin ve dolayisiyla giinlimiizde ¢ok hizli genisleyen ceza hukukunun
sinirlandirilmasina biiylik katki saglayan bu yorum metodu ile sug tiplerinin korudugu
alanlar da daha belirgin hale gelecektir. Diger taraftan amagsal yorum olmaksizin sug
tipinin lafzinin ¢ok genis alanlara ulasmasi tehlikesi bulundugundan, amagsal yorum
hakimin vazgecilmez yorum yontemlerinden birini olusturacaktir. Elbette hakim bu tiir bir

yorum yaparken keyfilige varacak sekilde bir yorumdan da kaginmalidir.

7 Dopslaff, a.g.e., s. 132.
% Dopslaff, a.g.e., s. 132-133.
509 Dopslaff, a.g.e., s. 133-134.
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2.3.3.1.2. Normun Koruma Amaci Ogretisi
Normun koruma amaci 6gretisi, ceza hukuku doktrininde versari in re illicita’"’
ilkesine yonelik elestirilerle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonralar1 gelisimi ratio legis ile

hiz kazanmaya baslamis olup netice su¢larinda sorumlulugun siirlandirilmasinda biiyiik

1 512

rol oynamistir.’’’ Bu 0Ogreti kendini esas olarak taksirli suglarda’” nedenselligin

saptanmasindan sonra objektif isnadiyetin varlig1 ya da yoklugu tartismasinda gosterir.

Failin hareketi ile ortaya c¢ikan neticenin, hukuken izin verilmeyen risklerden
olmasi ve ancak fail tarafindan gergeklestirilmeyen baska bir riskin neticede gerceklesmesi
halinde gergeklesen neticenin normun koruma alani i¢inde olmadigindan bahsedilir.’"
Diger bir ifadeyle fail her ne kadar bir risk olusturmus olsa da ger¢eklesen netice normun
koruma alan1 disinda ise netice faile yiiklenemez.”"* Nitekim bir normun her tiirlii ihlali
yeterli olmayip bunlardan yalniz hukuken 6nemli bir tehlike yaratanlar esas alinmalidir.’”
Bu tir durumlarda ilgili sug¢ tipinin her tiirli gergceklesen neticeyi Onlemek icin
belirlenmedigini sdylemek gerekir. Sug¢ tipi yalniz korumayr amagladigi ve ortaya

cikmasini engellemek istedigi neticelerle tamamlanir.

Tipikligin koruma amacinin teorisinin {i¢ adet temel goriiniis sekli oldugundan
bahsedilebilir. Buna gére magdurun ger¢eklesen neticede kusurunun bulunmasi, magdurun
gerceklesebilecek risklerin bilincinde olarak baskasi tarafinda tehlike altinda birakilmasi ve
son olarak ise bagkasinin sorumluluk alanina giren neticelerden fail sorumlu tutulamaz.

6

Bunlarin disinda ise sok zararlar’’'® ile netice zararlari olarak bahsedilen olaylarda da

tipikligin koruma amaci teorisine gore ¢oziim getirmek miimkiindiir.”"

310 flke hukuka aykirt bir durumda olanin, bunun biitiin neticelerine katlanacagi anlamina gelmektedir.
Ayrintili olarak bkz. Wilhelm Degener, Die Lehre vom Schutzzweck der Norm und die
strafgesetzlichen Erfolgsdelikte, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2001, s. 117 vd.

' Degener, a.g.e., s. 14.

312 Roxin, Strafrecht AT I, s. 248; kars. Ingeborg Puppe, “Die Lehre von der objektiven Zurechnung und
ihre Anwendung — Teil 27, ZJS, sy. 6, 2008, s. 604.

>3 Jescheck, Strafrecht AT, s. 231.

>'* Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 206.

15 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 267.

1% Yakininin 6liimii veya agir yaralanmasindan viicut biitiinliigiinii ihlal edici derecede etkilenen iigiincii
kisilerin ugradigi zarar olarak tamimlanabilir. Ornegin taksirle 6ldiiriilen kisinin yakininmn, bu olay
nedeniyle sagliginin tehlikeye diismesi boyledir, Roxin, Strafrecht AT I, s. 690.

317 Agiklama ve drnekler i¢in bkz. Roxin, Strafrecht AT I, s. 248-259.
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Ogreti yansimalarin1 ayn1 zamanda 6zel hukuk alaninda da gdstermektedir. Keza
burada da sorumlulugun ki bu sorumluluk gerek soézlesmeden gerekse de kanundan
kaynaklansin, smirlandirilmasina caligilmistir. Temel olarak hig¢bir davranisin biitiin
bireyleri ve hukuki degerleri tehlikeye sokamayacagi diisiincesi savunulmaktadir.
Sorumluluk hukukunun amaci faili gerceklestirdigi fiilinin tiim zararli sonuglarindan
sorumlu tutmak degildir. Failin nedensel siiregte meydana getirdigi zararli sonuclardan
hangilerinden sorumlu tutulacagi ihlal edilen normun igeriginden o normun yorum yoluyla

amacinin ortaya ¢ikarilarak bulunacaktir.’*®

Ogreti amagsal yorum yontemi yani ratio legis ile ok benzestigi i¢in ve bir dnceki
baslikta ayrintilarina deginildiginden, tekrara diismemek ve konunun dagilmamasi adina bu
aciklamalarla yetinilecektir. Sonug olarak 6gretinin bir normun 6zellikle hukuki degerden
yola ¢ikilarak amacmin yani korudugu alanin saptanmasi ve bu alan disinda kalan
neticelerin ceza hukuku bakimindan énemsiz olarak kabul edilmesini saglamaya c¢alistigini

sOylemek yeterli olacaktir.

S18 Atamer, a.g.e., s. 77.
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UCUNCU BOLUM

3. ONEMSIZLiGE YONELIK OLCUTLER VE GORUNUS SEKIiLLERI

3.1. Olgiitler

3.1.1. Hukuki Deger Ogretisi ve Hukuki Degerin Thlali

Ceza hukukunun iizerine oturtuldugu ana kolonlardan birini de ceza hukukuyla
korunan hukuki deger’” olusturmaktadir. Hukuki deger kavrami, modern ceza hukukunun
bugiin dahi tam anlamiyla aydinlatilamamig temel konularindan birini olusturmaktadir.’*
Ozellikle geleneksel doktrine gore her sugun maddi igerigi hukuki deger ihlalinde
yatmaktadir.®® Bu nedenle hukuki deger ihlali onemsiz fiillerin agiklanmasinda hayati

oneme sahip kistaslardan birini olusturmaktadir.

Hukuki deger 6gretisinin gelisim asamalarinda, hukuki deger kavramina doktrinde
bircok anlam yiiklenmistir. Halen bu kavraminin igerik ve fonksiyonlar1 hakkinda
tartismalar mevcuttur. Ancak konumuz itibariyle hukuki degerin yorum fonksiyonu biiyiik
onem tasimaktadir. Nitekim kanun koyucu ceza normlarin1 koyarken belirli bir hukuki
degeri koruma amaciyla hareket eder. Bu sekilde ortaya konan metinler ne kadar acik ve
belirgin olursa olsun soyut olarak ortaya konduklari i¢in somut olaya uygulanirken
toplumsal sartlar da goz oOnilinde tutularak amagclarina uygun hale getirilmeleri yorumla

miimkiin olacaktir.’®

Ceza normlart yorumlanirken tek hareket noktast kanun koyucunun normu

olusturmadaki nesnel iradesi (ratio legis) olmayip bunun yaninda normun uzak amaci da

% Unver’in eserinde (Rechtsgut) kavrami igin ‘hukuksal deger’ terimini kullanmistir. Ancak biz ‘hukuki
deger’ teriminin doktrine yerlesmis olmasi nedeniyle bu terimi kullanacagiz, Unver, Hukuksal Deger.

*20 Roxin, Strafrecht AT I, s. 30.

2! Hippel, Deutsches Strafrecht, s. 184, 185; Ozellikle daha 6nceki dénemlerde sugun maddi igeriginden
ne anlasildig1 hakkinda bkz. Mezger, a.g.e., s. 197 vd.

22 Dgnmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c1, s. 191.



g6z Oniinde bulundurulmalidir. Normun uzak amaci (telos) kanun koyucunun toplumsal

iliski ve kosullara uygun dinamik iradesidir.’*

Boylece hiikmiin olusturuldugu donemle
bagli kalinmayip toplumdaki gelismeler de dikkate alinarak amaca en uygun yorumun

ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir.

Hukuki degerin daha iyi kavranmasi ve davraniglar bakimindan roliinii ele
alabilmek i¢in hukuki deger 6gretisini genel hatlariyla kavramakta fayda vardir. Her ne
kadar ¢ok eski tarihlere dayanan bir 6greti olsa da ¢alismada Ogretinin baslangici olarak
hukuki deger kavramimin ceza hukukunda taninmasimi (ceza hukuku dogmatigine
girmesini***) saglayan Binding 'ten itibaren ele alinacaktir. Bu 6gretinin konu bakimindan
en onemli fonksiyonu Onemsizligi ve haksizlik icerigini acgiklamakta kullanilan hukuki

deger ihlali ve hukuki degerin yorum araci olarak kullanilmasidir.

3.1.1.1. Korunan Hukuki Deger Ogretisi

Ceza hukukunun en 6nemli yapitaslarindan birini korunan hukuki deger (Rechtsgut)
olusturmaktadir. Hararetli tartigmalarin oldugu alanlardan olan hukuki deger 6gretisi, ceza
hukukunu yiiz yildan fazla mesgul etmektedir. Ozellikle felsefi tartismalarm temel
unsurlarindan olmas1 hasebiyle, hukuki deger Platon, Seneca, Feuerbach’a kadar
dayanmaktadir.’® Bu teori ile ceza kanunlarindan bagimsiz, icerigi dolu bir su¢ kavraminin
nasil ulasilacagi arastirilmstir. >*° Yola, ceza hukukunun amacinin ne oldugundan ¢ikilmus,
igerigi buna verilen cevap ise hukuki degerlerin korunmasi olmustur. Klasik teorinin
sordugu bu soruyla sug, hukuki bir degerin ihlali seklinde tezahiir etmistir. Ancak 6zellikle
nasyonal sosyalist doneminde hukuki deger ihlaline iliskin itirazlar ileri siiriiliip hukuki
deger ihlali, yiikiimliilige aykirilik kavramina doniistiiriilmeye c¢alisiimigsa da bu durum
ikinci diinya savasinin bitmesiyle kisa bir duraklamanin ardindan sucun, tekrar hukuki

deger ihlali olarak tartisilmasiyla gelisimine devam etmistir.””’

% Sami Selcuk, Dolandiricihik, istanbul: Yasa Yayinlari, 1982, s. 70, dn. 19a.

> Jirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik und zum Abstraktionsgrad Abstrakter
Gefihrdungsdelikte-Zugleich ein Beitrag zur Rechtsgutslehre, Marburg: N.G. Elwert Verlag, 1999, s.
122 vd.

52 Brank Neubacher, a.g.e., s. 514.

526 Unver, Hukuksal Deger, s. 411.

27 {Inver, Hukuksal Deger, s. 411-412.
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Hukuki deger teorisi her ne kadar ¢ok eski bir gecmise sahip olsa da maddi
haksizligin bu teoriye dayandirilmasina yonelik ilk degerlendirme, Birnbaum’un hukuki
deger Ogretisini formiilasyonu {izerine, Binding tarafindan gerceklestirilmistir.”®® Ona gore
failin ¢ignedigi kanun onun cezalandirilmasi i¢in gerekli hukuki zemini saglamakla beraber
onu cezalandiran devletin kullandigi cebri de hukuka uygun kilar.® Kanun koyucu
toplumsal yasamin bozulmasini O6nlemek icin degil suc¢ tipleri seklinde tezahiir eden
devletin emirlerinin yani normlarin ihlal edilmemesi gerektigini savunur.”* Bu normlarda
yatan ve dogrudan korunma gereksinimi duyan objeler (Gegenstinde), normun da objesi
haline gelir ve bu normlarin ihlali ise ceza sonucunu dogurur. Iste korunmasi gereken bu

»! Buradaki hukuki deger tanimi kanun

objeler Binding’e gore hukuki degeri ifade eder.
koyucunun bizzat kendi bakis agisina gore olusturdugu bu yararlari, zarar gérmeleri veya
tehlikeye maruz kalmalarini koydugu normlarla 6nlemek amacini tasimaktadir.™ Bu
hukuki deger kavraminin yegane o6devi ilgili maddi ceza hukukunun segtigi korunmasi

gereken objeleri temin etmektir.””

Binding’in ceza hukukundaki hukuki deger kavrami kanun koyucunun norm koyma
yetkisi ile cezalandirilabilirlik kapsamini sistematize etmeyi amacglayan ceza hukuku
sistematigine uygun bir kavramdir.” Cezalandirilabilir davraniglarin olusturdugu sinifin
ayni sekilde yasaklanan adam oldiirme, hirsizlik gibi davraniglara iligkin gesitli kanuni
degerlendirmeleri rasyonel hale getirmek amaciyla ayrim, maddi bakis agilarina ihtiyag
duyar. Yani kanun koyucu i¢inde hukuki deger olmayan herhangi bir tipikligi diizenlemez.
Kanun koyucunun daima bir amaci vardir bu nedenle tipikligin her tamamlanisinda bir

hukuki deger ihlali meydana gelecektir.’®

Anlagildig1 lizere Binding hukuki deger kavramini esasen kendi kurdugu norm

thlali teorisini oturtmak amaciyla agiklamaya calismistir. Yani hukuki deger ancak kanun

2% Kunz, Bagatellprinzip, s. 136.

529 Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung 1, (1872), s. 4.

530 Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung 1, (1872), s. 149 vd.

3! Karl Binding, Die Normen und Ihre Ubertretung I, Normen und Strafgesetze, 2. Baski, Leipzig:
Verlag von Wilhelm Engelmann, 1890, s. 339-340.

32 Unver, Hukuksal Deger, s. 203.

3 Kunz, Bagatellprinzip, s. 137-138.

¥ Kunz, Bagatellprinzip, s. 137. Kars. Kann, a.g.e., s. 46-47. Aym yonde bkz. Unver, Hukuksal Deger, s.
205; Hukuki degerin yapilan bu tanimi doktrinde “metodik hukuki deger kavrami” olarak
nitelendirilmistir, bkz. Claus Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, 8. Baski, Berlin: De Gruyter Recht,
2006, s. 413.

533 Roxin, Téaterschaft und Tatherrschaft, s. 413.
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koyucunun norm olusturma giicii neticesinde ortaya ¢ikar. Kanun koyucuya gore saglikli
bir toplum yasaminin gereklerini olusturan her sey hukuki deger olarak kabul edilip, bu
kavram kanun koyucunun amaci ¢er¢evesinde miilahaza edilmektedir.”* Konuya haksizlik
acisindan bakildiginda ise maddi haksizlik tamamen kanun koyucunun iradesine baghdir.”’

Boylece hukuki deger kavrami seklilestirilmistir.”*®

Bu diislince, hukuki degerin tamamen pozitif hukuka dayandirilmasi ve kanun
koyucuya davranislar1 sug¢ olarak belirlemede simirsiz bir yetki vermesi nedeniyle
elestirilmistir.™ Ilk elestirilerden biri sekli bakis acgis1 ile bir davranisin
degerlendirilmesinin yeterli olmayacagidir. Nitekim sekli bir bakisla bir davranisin yalniz
cezalandirilabilir olup olmadig1 anlasilabilir.>* Diger bir tepki ise Liszt tarafindan gelmis
olup yazar, haksizligin maddi iceriginin, kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olup
yalnizca kanun koyucunun bunu ortaya ¢ikardigm ileri siirmistiir.*"**Lisz¢ bu teoriye
getirdigi elestiriyle hukuka aykiriliga farkli bir yonden bakmis ve hareketin ancak topluma
zararl olmasi halinde maddi olarak da hukuka aykir1 olacagmi ifade etmistir.’* Bir fiilin
maddi olarak haksiz olmasina yonelik getirilen bu topluma zararllik kistas1 doktrinde diger
yazarlar tarafindan da destek bulmustur.* Bu elestiriyle birlikte hukuki degerler reel
diinyanin somut cisimleri degil toplumsal diizenin hukuken korunan soyut degerleri®®

olarak anlagilmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.”*

Ogretide ise Welzel, Hartmann'in hareket ve netice degerleri ayrimindan®’

esinlenerek gelistirdigi kisisel haksizlik teorisine (personale Unrechtslehre’®) dayanan

36 Sabine Swoboda, “Die Lehre vom Rechtsgut und ihre Alternativen”, ZStW, sy. 122, 2010, s. 28.

>3 Burada Binding’in {inlii soziinii hatirlatmakta fayda vardir: Bir davranisin yasaklanmadik¢a hukuka aykiri
degildir, Binding, Die Normen und Thre Ubertretung I, (1872), s. 4.

538 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Winfried Hassemer, Theorie und Soziologie des Verbrechens, Frankfurt:
Athendum Verlag, 1973, s. 44.

% Knut Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, Frankfurt: Athendum-Verlag, 1972, s.
77 vd.

> Kunz, Bagatellprinzip, s. 137.

1 Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 174.

2 Binding’in hukuki deger teorisine iliskin diger elestiriler i¢in bkz. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, s. 105 vd.; Unver, Hukuksal Deger, 208 vd.

33 1 iszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 173 vd.

54 Bkz. Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 162;, Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 206.

> Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 257-258.

346 Kung, Bagatellprinzip, s. 139.

>*7 Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin: Walter de Gruyter, 1949, s. 145.

¥ Kisisel haksizlik teorisi Nasyonal Sosyalizm déneminde taraftar bulan ‘halk’ eksenli dgretilere tepki
olarak gelistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 268-269.
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hukuki deger 6gretisi, zamaninin egemen goriigtinii olusturmustur.>”

Welzel’e gore ceza
hukukunun 6devi toplumsal yasamin asli degerlerinin korunmasidir.” Hukuki degerler
yasak ve emir normlariyla korunmasi gerekendir. Yazar c¢ikis noktasi olarak hareketin
haksizlig1 (Handlungsunwert) ile neticenin haksizligindan (Erfolgsunwert) hareket etmistir.
Ona gore normun ihlali ile hukuki degerin ihlali ayn1 sey olmayip, hareketin tasvip
edilmezliginin normun ihlali ¢ercevesinde aranmasi gerektigini, buna karsin neticenin

tasvip edilmezliginin hukuki degerin ihlalinde yattigini ileri stirmiistir.>"'

Boylece
Binding’e benzer olarak hukuki degeri bir norm tarafindan korundugunu sodyleyerek,

degerin ideal bir yapidan ziyade reel bir yapiya sahip oldugunu kabul etmistir.

Yukarida deginildigi lizere Liszt’in elestirisiyle beraber doktrinde ‘maddi olmayan
hukuki degerler (immateriellen Rechtsgiiterlehre)’ teorisinin temelleri atilmistir. Teorinin
gelisimi Ikinci Diinya Savasiyla sekteye ugrasa da sonrasinda daha da gelismistir. Bugiinkii
goriiglerin ortaya ¢ikisi Binding ile Liszt arasindaki bu goriis ayriliklart gercevesinde
gelismistir. Bu cercevede Lange, Salm ve Jescheck dne ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda ise
maddi olmayan hukuki degerler icinde yer alsa da ilerde deginilecegi lizere diger
yazarlardan biraz daha ayrilan Schmidhduser vardir. Bu yazarlardan Jescheck’e gore
hukuki deger toplumsal diizenin ideal ve hukuken korunan somut degerleridir.” Bu
cergevede ise hukuki degerlerle, hareket objesinin ayni olmadigini; hukuki degerin ihlali
halinde ideal bir degerin gegerlilik talebinin (Geltungsanspruch) ihlal edildigini, neticenin
haksizliginin ise reel hareket objesinin zarar gdérmesi veya tehlikeye atilmasi halinde

meydana gelecegini sOylemistir.”

Hukuki degere farkli bir bakis ise Kriimpelmann tarafindan atilmistir. Diger
yazarlarin aksine Kriimpelmann yeni bir hukuki deger teorisi gelistirmeyip geleneksel
hukuki deger teorisi ile Welzelin deger teorisi arasinda baglant1 kurmayi denemistir.”* Ona

gore Welzel’in hukuki deger ve hareket objesi kavramlar1 benzer olup yaptirimla korunan

> Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 131.

30 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 509.

»! Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 491 ve 509 vd; Amelung, Rechtsgiiterschutz und
Schutz der Gesellschaft, s167 vd.

2 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 257-258.

533 Jescheck ve Weigend, a.g.e., s. 257.

% Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 68 vd., s. 74 vd.
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‘hukuki kurumun’ kendine 6zgii korunan deger olarak diisiiniildiigiinii paylasmistir.’> iste
bu diisiinceden yola ¢ikan Schmidhduser, yukarida da deginilen ‘maddi olmayan hukuki
deger’ Ogretisini gelistirmistir. Tiim suglar i¢in gecerli bir hukuki deger tanimi1 yapmak
istediginden bir degerin reel veya ideal olarak kabul edilebilecek ve bireyin ya da
toplumun huzuru igin az ¢ok karmasik bir olay (Sachverhalt) oldugundan yola ¢ikmigtir.”>
Bu minvalde sug tipleriyle iliskili reel konular olarak anlasilan hukuki deger objesini
gelistirmistir.” Yazar degerin duruma goére hem reel hem de ideal goriilebilecegini 6ne
stirmiistiir. Buna gore degerler basit olaylar olarak goriilebildigi halde, 6rnegin birine ait
olup zarar verilebilen (kisinin viicuduna zarar verme, bireyi Oldiirme veya hayatini
tehlikeye atma gibi) durumlar s6z konusu oldugunda deger reel olarak goriilebilir. Bu
hukuki deger objesi olarak tanimlanmistir ve bu reel hukuki deger objesinden hareket
ederek &zen talebine ulasilir. Iste ulasilan 6zen talebi (Achtungsanspruch) degerin ideal

yonii olup Schmidhduser tarafindan hukuki deger olarak tanimlanmigtir.”>®

Maddi olmayan degerler 6gretisi ile sekli ve pozitif bir kavram olmaktan kurtulan
hukuki deger kavrami, daha sonra hukuki degerler aleminin fazlasiyla manevilestirilmesi

)™ nedeniyle ihlalinin de miimkiin olamayacagindan elestirilmistir.”®

(idealize edilmesi
Buna gore hukuki degerin ihlali i¢in sadece degere aykirt diisiincenin degil pozitif olarak
belirlenebilir gercek objelerin zarar gérmesi gerekeceginden, fiilin esas alindig bir ceza

hukuku bakimindan bu &greti, agiklama getirememektedir.>*'

Hukuki degerler 6gretisinin gelisim seyrinde kavram Roxin tarafindan biraz daha
sinirlandirilmig, hukuki degerin sinirlanabilir, dis diinyada gerceklesen ve bu nedenle bir
hareketle ihlal edilebilen ‘degerli durumlar (werthafte Zustinde)® oldugu ileri
stirilmistiir.”* Roxin bu hukuki degeri, hukuki degerleri bireylerin kendini gelistirmesi ve

bunlarin koyduklar1 amag ¢ercevesinde olusan sosyal sistem veya bu sistemlerin yliriimesi

% Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 136-137; kars. Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s.
88.

5% Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 25, 2/31; kars. Jirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 137.

7 Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 25, 2/31; kars. Jirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 137.

% Schmidhduser, Strafrecht AT, s. 25, 2/31; Elestiriler i¢in bkz. Eva Graul, Abstrakte
Gefihrdungsdelikte und Priasumtionen im Strafrecht, Berlin: Duncker&Humblot, 1991, s. 60 vd. ve s.
100 vd.; Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 137.

% Hukuki deger kavraminin salt sekli yapidan ayrilmasi igin ayrica bkz. Sina, a.g.e., s. 91 vd.

% Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, s. 175 vd.

! Kunz, Bagatellprinzip, s. 140.

%62 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 413; Roxin’in temsil ettigi diisiince doktrinde anayasay1 esas
alan hukuki deger teorisi olarak da bilinmektedir.
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icin gerekli olan durum ve nihai amaglar olarak formiile etmistir.”® Boylece hukuki deger

kavrami, sahsi hukuki degerlere indirgenmistir.”

Roxin gibi yakin tarihte hukuki degere cevap arayan yazarlardan biri de Amelung
olmustur. Ceza hukukunun 6devi hukuki deger prensibinden degil insanlarin birlikte
yasama kosullarinin giivence altina alinmasindan ¢ikarilabilir. Iste bu diisiinceyle hareket
eden yazara gdre toplum, sosyoloji bilimi temelinde sosyal bir sistem gibidir. Iste bu
sistem teorisi lizerinden sosyal zararlilik teorisini (Sozialschddlichkeitstheorie) gelistirmis,
sugun hukuki deger ihlali olmayip bu sosyal sistemin rahatsiz edildigini ileri stirmustiir.”®
Onun diger bir goriisii de, olusturdugu bu teori vasitasiyla totaliter bir rejimin kosullarini
ve bu rejim tarafindan getirilen ceza normlarinin hukuka uygunlugunu (mesruiyetini)
saglayabilecegini 6ngérmiis ve bunu kabul etmistir.® Boyle bir tehlikeyi goren Amelung
toplumsal zararlilik diigiincesinin normatif olarak sinirlanabilecegini kabul etmistir. Buna
gore Alman AY’nin 1.°¥ ve 2.°°® maddeleri esas alinarak teorinin sinirlar1 belirlenecektir.
Yani ceza hiikiimlerinin bu sistem baglaminda hukuka uygunlugu ancak insan onurunun

gozetilmesi ile mimkiin olacaktir.’®

Amelung bu teorisinin hukuki deger dogmasinin
yerine gegemeyecegini de ayrica belirtmistir. Ona gore hukuki deger dogmasi, belirli bir
degere sahip yasaklarin 6zellikle kanun koyucunun iradesini ortaya koydugu sug tiplerinin

yorumlanmasinda 6l¢iit olarak kullanilacaktir.”

%% Roxin, Strafrecht AT L s. 15.

364 Roxin korunan bu degerlere yasam, saglik, miilkiyet, irade 6zgiirliigii, devlet organlarimin isleyebilirligini
saymistir. Lakin ahlak, genel kamu diizeni, halkin huzuru, etik diizen ya da genel insan onurunun hukuki
deger ile ¢ok fazla ortiismedigini de dne siirmiistiir, bkz. Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, s. 413.

%5 Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, s. 350-361; Kars. Jirgen Schmidt,
Untersuchung zur Dogmatik, s. 163; Kareklas, a.g.e., s. 79.

%66 Esasen burada birey bizatihi korunmayip toplumun bir pargasi olmasi hasebiyle toplum korunmak
istendigi i¢in kendi de korunmaktadir. Buna gore toplum toplumsal sistem birtakim saldirilara maruz kalir
ve bu saldirilardan korunmasi i¢in bireyin feda edilmesi gerekli ise birey de feda edilebilecektir.

7 GG Art. 1 soyledir: (1) insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gdstermek
ve onu korumakla yiikiimlidiir. (2) Alman Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan
haklarini, yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder. (3) Asag: da
belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini dogrudan dogruya baglar.

%% GG Art. 2 soyledir: (1) Herkes baskalarimn haklarimi ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykir1 diismemek kosuluyla, kisiligini serbest¢e gelistirme hakkina sahiptir. (2) Herkes, yasam
ve beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirliigline dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir
yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.

% Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, s. 368; Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur
Dogmatik, s. 164; Kareklas, a.g.e., s. 81.

0 Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, s. 394.
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Ceza hukukunda agiklama bekleyen hukuki deger kavrami iizerinde halen
tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalar sadece Kita Avrupasi ceza teorisini mesgul
etmemis, diger hukuk sistemlerinde de mevcuttur. Ornegin Anglo-amerikan sisteminde
ortaya ¢ikan zarar prensibi (harm principle’’) gorisiine gore bir davranmg, ancak
baskalarinin hayati 6nem tasiyan temel menfaatlerini hukuka aykir1 ve kasten zarara
ugratilmasi halinde cezalandirilir.’”. Yine ayni goriise gore kisinin kendi menfaatlerine
zarar gelmemesini ancak kendi menfaatleri digerlerinin menfaatlerine nazaran daha yiiksek

oneme sahip oldugunda isteyebilir.’”

Hukuki deger 6gretisinde bu degerlerin pozitif mi yoksa pozitif 6ncesi oldugu mu
tartismalidir. Hukuki degerlerin pozitif degerler oldugu goriisii hukuki degerlerin kaderini
kanun koyucunun iradesine baglamaktadir. Buna gore kanun koyucu bu degerleri ortaya
koydugu yasalarla belirlemektedir. Boylece hukuki deger kanun koyucunun arzusuna ve
stibjektif iradesine dayanarak ortaya koydugu ceza normu ile korumak istedigi sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.””* Bu goriis doktrinde islevsel ve hukuki deger dgretisinin anlam ve
amactyla uyumlu olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Pozitif bir hukuki deger kavrama,
onun en 6nemli fonksiyonlarindan®” biri olan hukuki degerin elestirelligi, su¢ politikasi ve
ilerde deginilecegi iizere yorum fonksiyonu gibi fonksiyonlarini yerine getiremeyecektir.
Bu nedenle hukuki deger, pozitif oncesi asli normlar tarafindan kabul edilmis, hukuken

korunmasi gereken gerekli ve degerli seyler olarak kabul edilmelidir.’”

Ancak diger
taraftan hukuki degerin pozitif Oncesi bir yapiya sahip oldugunun savunulmasi ise bu
degerlerin toplumsal etkilesim siirecinden bagimsiz olarak ele alinmasini zorunlu kildig
one siiriilmiistiir. Buna diislinceye gore toplumun bireyleri kendi davranislariyla tizerinde
anlastiklar1 ve konumlarim1 belirten hukuki kurallar1 ortaya ¢ikarirlar. Bu durum pozitif

hukuk kurallarinda viicut bulan toplumsal gercekligi, pozitif Oncesi degerlerin iginde

' Harm principle ya da offense principle olarak gecen bu kavram genis anlamda kullanilarak zarar, rahatsiz

etme ya da taciz prensibi olarak da adlandirilmaktadir. Esasen bir prensip olarak ileri siiriilen bu goriis
aslinda Alman hukukunda tartigilan hukuki deger (Rechtsgut) ile nerdeyse aynidir. Buna iligskin bkz.,
Andrew  von  Hirsch, “Der  Rechtsgutsbegriff und das “Harm  Principle”, Die
Rechtsgutstheorie/Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatisches Glasperlenspiel?, Roland
Hefendehl ve digerleri (Ed.), Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003, s. 17.

572 Swoboda, a.g.e., s. 38.

73 John Stuart Mill, On Liberty, Tekrar baski, Rockville: Wildside Press, 2008, s. 212 vd.

574 Bkz. Binding, Die Normen und Ihre Ijbertretung I, (1890), s. 189 ve 198, s. 353-355.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 601 vd.

576 Wolfgang Frisch, “Hukuk Devletinde Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlar1”, Cev. Hakan Hakeri, s. 95,
Tiirk Ceza Kanunu icin Miizakereler, Konya: Selcuk Universitesi HFY, 1998.
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diistiniilmesini ortaya ¢ikaracaktir. Neticede toplumun degeri ortaya ¢ikaran degerlendirme

tasarruflar1, degerden koparilmis olacaktir.’”

Elestirinin temel noktas1 toplumsal ger¢ekligin yansimasinin nerede oldugu ile
ilgilidir. Yansima dogrudan kanun koyucunun iradesinde toplaniyorsa bu elestiri yerinde
kabul edilebilir. Buna karsin toplumsal gergekligin yansimasi pozitif hukukun 6ncesinde,
deger denen ortak diistincede bulunuyorsa elestiriye haklilik taninamaz. Bu konuda en ¢ok
verilen 6rneklerden birisi olan Nasyonal Sosyalist Almanya donemi, bu elestirinin yerinde
olmadigin1 géstermektedir. Yine pozitif hukuka dayali hukuki deger diisiincesine yonetilen

elestiriler de bu diisiinceye yoneltilebilir.

Konumuz bakimindan en dnemli tartisma hukuki degerin soyut mu yoksa somut
olarak mi1 ele alinmasidir. Cilinkii bu tartisma hukuki degerin “ihlalini” de etkilemektedir.
Hukuki deger somut olarak kabul edildiginde duyularla kavranabilir bir obje olarak
(6rnegin hirsizlik sugundaki baskasinin mali) kabul edilebilecektir. Buna karsin soyut
olarak kabul edilirse bir deger yargis1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Suhr’un diisiincesine
gore bu durumda (Schmidhduser tarafindan ortaya atilan) talep hakki degerli vakialardan
ornegin hirsizlik suguna konu esya olmayip korunmasi amaglanan kurum olarak ortaya

cikar.’”®

Bu konudaki goriisleri kisaca 6zetlemek gerekirse hukuki degerin maddi nitelikte
olmasi, bedensel, ger¢ek somut varliklar olduklari anlamina gelir. Yani maddi bedensel
olan kisi ya da esyalar hukuki degeri olusturur.””” Hukuki degerlerin maddi olduklari
kabuliiyle, ilerde ayrintili deginilecegi iizere, hukuki degerlerin ihlal edilebilirligini de
etkileyen bir faktordiir. Farazi olarak ongoriilen degil, ger¢ekten var olan nesnel olarak

degisime ugratilabilir.”®

Ideal hukuki deger gretisi ise sdyle agiklanabilir: Bu dgretiyi savunan yazarlara
gore Ornegin adam Oldiirme suglart belirli bir kisinin yasamini degil, “insan yasaminin”

korunmasini amagclamaktadir. Soyut olarak ifade edilen insan yasami, aslinda adam

577 Kung, Bagatellprinzip, s. 139.

%8 Aktaran Unver, Hukuksal Deger, s. 529-530.
" Unver, Hukuksal Deger, s. 510-511.

580 Hohmann, a.g.e., s. 115.
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6ldiirme suglarinin koruma objesi olarak kabul edilmeli ve somutlastirma ancak ilgilinin
hayatina yonelik bu sugun gergeklestirilmesiyle ortaya ¢iktigi kabul edilmelidir.”® Bu
diisiince elestirilmis ve soyut olan “insan yasaminin” aslinda somut olarak bir¢ok bireysel

yasamdan meydana geldigi sdylenmistir.**

Hukukun yapisindan yola c¢ikarak hukuki degerlerin  nitelikleri de
aciklanabilecektir. Hukuku olusturan ogelere bakildiginda sadece anayasa ve yazili
normlardan hareket edilmemektedir. Bunun yaninda her ne kadar ceza hukukunda asli bir
kaynak olarak yer almasa da toplumsal iligkilerin de en azindan yorum yapilirken birer
kaynak olarak ele alindigi goriliir. Ciinkii hukuk toplumsal yasamin diizenini saglamak
icin yine bu diizenden hareket eder. Dolayisiyla hukukun salt pozitif normlardan olustugu
diisiincesi her ne kadar kolay bir agiklama olsa da toplumsal gergekligi goz ardi etmek ve
diizeni toplumun diizeninden ¢ok kanun koyucunun diizenine indirgeyecektir. Hukuki
degerlere de bu agidan bakilirsa bu degerlerin pozitif olamayacagini kabul etmek

gerekecektir.

Tiim bu aciklamalardan yola ¢ikarak hukuki degerin pozitif 6ncesi bir nitelige sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Hukuki degerler saptanirken kanunlardan yola ¢ikilmamali
ve bdylece bu degerler kanun koyucunun iradesine indirgenmemelidir. Ancak bu kabul
hukuki degerin pozitif hukuka higbir etkisinin olmadigi anlamma gelmemeli boylece
hukuki degerin fonksiyonlar1 olmadigin1 ve bu degerlerin salt felsefi diislinceler diinyasina
ait oldugu gibi bir diisiince ortaya ¢ikmamalidir. Hukuki degerin olusturulmasi asamasinda
herhangi bir sinira bagli kalinmaksizin ortaya konulmasi bakimindan bu degerleri ideal,
maddi, pozitif oncesi kabul etmek gerekir.®* Hukuki degeri; toplumdan kaynaklanan,
bireyin toplumsal iligkileri ¢ercevesinde olusan ve gelisen ve yine ortadan kalkabilen
degerler olarak kabul edilmesi gerekir. Deginilmesi gereken diger bir husus bu degerlerin
ideal olarak kabul edilmesiyle ihlallerinin miimkiin olmadigr goriisiiniin yerinde
olmadigidir. Bu degerler ideal olduklari i¢in ileride de deginilecegi iizere ihlallerinin de bu

baglamda diisiiniilmesi gerekir.

1 Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 184.

382 Jirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 184; kars. Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz
der Gesellschaft, s. 175.

%3 Ayrintili bilgi igin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 515 vd, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 159,
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Hukuki degerin bu sekilde kabul etmek konumuz bakimindan o6zellikle pozitif
diizenlenmelerin yorumunda herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yorum yapabilmenin
yolunu agacaktir. Yine bu sayede gerek ceza normlarina mesruluk saglama gerekse de sug
politikasina yon verme bakimindan hukuki deger Onemli bir islevini de yerine

getirebilecektir.”™

3.1.1.2. Hukuki Degerin ihlali ve Ihlal Modelleri

Hukuki deger kavraminin gelisim siireci ve niteligi belirlendikten sonra artik
onemsizligin belirlenmesine yonelik yapilacak yorum ve bdylece haksizligin tespiti
hususunda hukuki degerin ihlali incelenebilir. Nitekim cezalandirmanin temelini olusturan
hukuki deger ihlali ile hangi haksizliklarin cezaya layik oldugunun belirlenmesi, hukuki

deger ihlalinin ne oldugunun anlagilmasiyla miimkiindiir.

3.1.1.2.1. Hukuki Degerin Ihlali

Modern ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilmasi i¢in incelenmesi gereken failin
niteligi degil fiilin niteligidir. Kanunda sayilan biitiin unsurlar kusurlu ve hukuka aykir
olarak gerceklestirildiginde, bu davramis sekli olarak kinanabilir bir haksizlik
olusturacaktir. Ancak ‘tipik ve hukuka aykiri’ her eylem cezalandirilmay1 gerektirecek
midir? Iste tam bu noktada bir yorum yapilirken devreye hukuki deger girecektir. Buna
gore bir davranisin cezay1 gerektirmesi ancak bu davranisin ceza hukuku anlaminda hukuki
deger ihlali olmasi halinde miimkiindiir. Sugun varlig1 kendini hukuki degerle ortaya
koyup toplumsal yasama iliskin bir degere zarar verilmeksizin (bu deger ihlal
edilmeksizin) haksizliktan bahsedilemez.” Diger taraftan bu davranigin cezaya layik
davranis olarak nitelendirilmesi i¢cin dnemsizlik filtresinden gegcirilmesi diger bir ifadeyle
belirli bir yogunluga sahip hukuki deger ihlali bulunmas1 gerekecektir. Ancak bdyle bir

durumda ceza hukuku anlaminda hukuki deger ihlali bulunabilir.

3% Aymi yonde bkz. Frisch, “Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlari”, s. 93-141; Unver, Hukuksal Deger, s.
1055. Hukuki degerlerin fonksiyonlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 601
vd.

585 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s. 248.
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Ceza hukuku anlaminda hukuki deger ihlali, ceza hukukunun ultima ratio
ozelligiyle paralel diisiincenin bir sonucudur. Hukukta haksiz fiil olarak gegen her hukuki
deger ihlali, ceza hukuku anlaminda bir hukuki deger ihlalini otomatik olarak dogurmaz.
Buna 6rnek olarak hakli bir sebep olmaksizin nisanin bozulmasi verilebilir. Burada evlilik
kurumuna ilerleyen siirecte, bireylerin birbiri arasindaki giivenin, hakli bir neden
olmaksizin taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesi s6z konusudur. Her ne kadar ahde
vefa, 6zel hukuke¢a korunan bir deger olsa da ceza hukuku bunu bir hukuki deger ihlali
olarak gormeyebilir. Yani ceza hukuku anlaminda hukuki deger ihlalinin belirli bir
yogunluga ulagsmasi1 beklenmelidir. Nitekim belirli bir yogunluga ulasmayan ihlal ceza
hukukunun demir yumrugu altinda ezilmeye layik goriilmeyecektir. Nihayet ceza hukuku
anlaminda bir hukuki deger ihlali i¢in kanunilik ilkesi geregi (nulla poena, nullum crimen
sine lege) hukuki degeri korumaya yonelik bir eylem tiplestirmesinin bulunmasi

zorunludur.

Peki, ihlalden ne anlasilmasi gerekir? Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sorunun
cevabi hukuki degerin yapisinin belirlenmesinde yatar.”®® Hukuki deger, Binding, Welzel,
Roxin, Rudolphi Marx, Amelung gibi reel hukuki deger goriisline taraftarlarina gore gergek
durum veya konular olarak anlasilmistir. Bunlarin fiziksel olarak ihlalleri, haksizlig
dogurmaktadir. Buna karsin v. Liszt, Lage, Salm, Schmidhduser gibi kurumsal hukuki
deger Ogretisine taraf olanlar ise yine gercek durum veya kosullara dayanan bir hukuki
degerden yola ¢ikmistir.”® Ancak kurumsal hukuki deger 6gretisi bunu yaparken hukuki
degeri bir kurum olarak anlayip kavrami idealize etmistir. Iste hukuki degerin, ideal ya da
gercek (reel) bir yapisi olduguna iliskin tartisma bu degerlerin ihlaline yonelik, ayri bir
tartismay1 da ortaya koymustur. Nitekim bu degerlerin pozitif veya pozitif oncesi bir
karaktere sahip olmalarinin, onlarn ihlal edilebilirligini de etkileyecegi sOylenmistir.
Doktrinde bu konuya sdyle bir yorum getirilmistir: Eger hukuki degerler pozitif ya da
maddi bir yapiya sahip degilse bu degerlerin ihlali miimkiin olamayacaktir. Clinkii ancak
maddi bir yapiya sahip olan deger nedensellik kanununa tabi olur ve ihlal edilebilir.”®® Bu
diistincenin altindaki temel neden hukuki degerlerin ideal degerler olmasi haline ‘neden
hala ceza normuyla korunmasi ihtiyacit duyduguna’ aranan sorudan kaynaklanmaktadir.

Nitekim deger ihlal edilemedigi i¢in zaten bir korunmaya da gereksinim duymaz.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 530.
%7 Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 178.
% Amelung, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, s. 175 vd.
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Konuya gergek hukuki deger ogretisinin getirdigi hukuki deger kavramindan
bakildiginda herhangi bir sorunun olmadigi goriiliir. Ancak kurumsal hukuki deger
Ogretisinin ideal hukuki deger kavrami, her ne kadar ger¢cek durum veya kosullardan yola
cikarak hukuki deger kavramini ortaya koysa da degeri, bir kurum olarak kabul etmesi, bu
degerin ihlali i¢in norma aykir1 davranisi yeterli gormesi sorunu ¢ézmemistir. Bu gortisteki
yazarlar haksizligin olusmasi i¢in s6z konusu gercek durum veya kosullarin fiziksel olarak

ihlalinin 6nemsiz oldugunu savunmuslardir.”

Hukuki degerin ideal bir yapiya sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle,
hukuki degerin ihlalini de bu minvalde ele almak gerekecektir. Hukuki degeri gergek
olarak kabul eden goriis ihlali de gercek olarak diisiindiigii icin, ideal olan degerin de ihlali
ideal olarak anlasilmalidir.® Ideal hukuki degerin ihlalini agiklarken konuya girmeden
once hukuki degerle celismeyen bir terim kullanimina gidilmesi gerekir. Yani manevi,
ideal hukuki degerden bahsederken hareketin maddi neticesini kast edercesine ihlalden s6z

' Ancak Graul eserinde ideal hukuki deger Ogretisinde iginde

etmemek gerekecektir.
hareketin neticesi olan hukuki deger ihlalinden yani hukuki deger ihlal neticesinden ya da
somut tehlikesinden bahsedilebilecegini soylemistir.””® Yalniz zarar neticesi veya tehlike
neticesinden bahsederken hareketle, dis diinyada nedensel bir degisiklige (Kausalgesetz)
ugrayan bedensel bir varlik gibi anlasilmasi kastedilmemelidir. Bu dogrultuda hukuki
deger ihlal edildiginde dis diinyada nedensel bir degisimden (kausalen Verdnderung)
ziyade degerlendirme yargisiyla ortaya konan ideal bir ihlal meydana gelir.®” Doktrinde
Sax bu konuda hukuki degeri ideal olarak (ideelle Sachverhalt) belirttikten sonra failin
hukuki degerin ihlalini, bu degerin gecerliligini tanimayarak ortaya ¢ikardigim
belirtmistir.® Boylece yazar esasinda ideal hukuki degerin ihlalinin de ideal nitelikte

olacagimi  sOylemistir. Aym1 yonde Graul hukuki deger ihlal neticesini

(Rechtsgutsverletzungserfolg) fail tarafindan gerceklestirilen davramis ile ideal hukuki

% Jiirgen Schmidt, Untersuchung zur Dogmatik, s. 182 vd.

3 Unver, Hukuksal Deger, s. 534-535.

P! Graul, a.g.e., s. 85; aym1 yonde bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 534.

%2 Graul, a.g.e., s. 85.

33 Unver, Hukuksal Deger, s. 535.

P Walter Sax, ““Tatbestand” und Rechtsgutsverletzung (II)/(Folgerungen aus der Neubestimmung von
Gehalt und Funktion des “gesetzlichen Tatbestandes” und des “Unrechtstatbestandes”)”, JZ, sy. 14, 1976,
s. 432.
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degere riayet etmeme, hukuki degeri kotiiye kullanma (Rechtsgutsmifsiachtung) olarak

nitelendirilebilecegini soylemistir.”

Peki hukuki deger objesinin (hareket objesi) ihlalinden ne anlamak gerekir yani
hukuki deger objesinin dnemi nerededir? Zarar veya netice suglart anlamindaki ihlal
neticesi ancak bir hareket objesinde ortaya ¢ikmaktadir. O halde hukuki degerin bizzat
kendisi fiziki ihlale ugramayip hareket objesi (hukuki deger objesi) netice seklinde ihlale
ugrar. Diger bir ifadeyle hukuki deger ihlali, hareketin nedensel neticesi olmayip bizatihi
hareketin kendisi hukuki degerin ihlali olacaktir.” Doktrinde nedensel olarak ihlal
edilebilir hareket objesinin yalniz hukuki degerin kotiiye kullanilarak ihlal edilebilecegi

ileri siiriilmiistiir.*”’

Burada hukuki degeri ideal kabul edip onun ihlalini de somut neticeler ya da dis
diinyadaki degisikliklerle iliskilendirmeyip ideal nitelikte kabul etmenin, ideal bir hukuki
degerin ne zaman ihlal edilmis olacaginin tespiti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruna
iliskin Unver, burada bir somut netice gibi dlgiitlerle bir degerlendirme yapilacagmi ancak

bu degerlendirmenin dogrudan somut neticelerle iliskilendirilmeyecegini belirtmistir. **

Hukuki degerin ihlaline yonelik degerlendirmenin nasil yapilacagma dair Graul,
sosyal-psikolojik verilerin degerlendirilerek yapilan hareketin cezalandirilmamasi halinde
nelerle karsilasilacag, so6z konusu degerin korunmasiyla neyin elde edildigi ve bu degerin
hangi zarar ya da tehlikelerden korunmak istendiginin degerlendirilmesi gerektigini
sOylemistir. Degeri kotiiye kullanan failin cezalandirilmasiyla degerin gecerliliginin
onanmas1 (Bestditigung der Geltung der Werte) ve kotliye kullanmayla ortaya g¢ikan

gegerliligin zayiflatilmasi tekrar dengelenir (Neutralisierung).””

Ideal hukuki degerin ihlal edilebilirligi ortaya konduktan sonra artik hukuki degerin

ithlaline girilebilir. Ancak 6nce bu konuda 6nem arz eden bir kavrami agiklamakta fayda

% Graul, a.ge., s. 85-86. Aymi sekilde Kriimpelmann da eserinde failin hukuki degerin gegerliligi
tanimamasi, onu kotiiye kullanmasindan bahsetmistir, bkz. Kriimpelmann, Die Bagatelldelikte, s. 84.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 901-902.

7 Schmidhiuser, “Der Unrechtstatbestand”, s. 445; Jescheck, Strafrecht AT, s. 208; Graul, a.ge.,s.72.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 535.

% Graul, a.g.e., s. 89. Bu dengelenmeye yonelik elestiri icin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 535-536.
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vardir: Gergek ihlal nedenselligi (reale Verletzungskausalitit).® Bu kavrami klasik
anlamda anlasilan nedensellikten yola c¢ikarak acgiklamak miimkiindiir. Gergek ihlal
nedenselligi fiziki, nedensellik bag1 da denen hareket ile netice arasinda kurulan bagin
Otesinde tipik bir ihlal davranisinin varligi yani ilgili hareketin ger¢ekten o normun koruma
alani i¢inde olup olmadigidir.®” Diger bir deyisle burada goriiniiste tipik bir eylemin varlig
yetmeyip hukuki degerin ihlal edilmesi de aranmaktadir. Gerg¢ek ihlal nedenselligi iki
cepheye sahiptir: Bunlardan ilki kanun koyucuyu ilgilendirir. Kanun koyucunun sug tipiyle
tarif ettigi hareketin o sug tipiyle korunmak istenen hukuki degeri ihlale elverisli olmasidir.
Gergek ihlal nedenselliginin ikinci cephesi ise uygulayiciyi ilgilendirir. Uygulayici somut
olaydaki hareketi ele alip bu hareketin hukuki degeri ihlal etmeye elverisli olup olmadigini

degerlendirir.

Belirtmek gerekir ki modern hukuki deger anlayisi, gercek ihlal nedenselliginin
somut olarak aranmasi gerektigini ileri stirmektedir. Yani somut olayda hukuki degere
yonelik zarar veya tehlike imkaninin saptanmasi zorunludur.®” Lakin ispat hususu 6zellikle
tehlike suglar1 agisindan 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weigend doktrinde
ispat i¢in alisilmig ispat Olgiitlerinden vazgecilip nedensellik baginin ispatina ihtiyag
duyulmamasini ve uygulayicinin nedenselligin olduguna delalet etmesiyle yetinilmesinin
elestirildigini soylemistir.®” Bu tiir bir ispata yonelmede en basta kanun koyucunun 6n
ayak olmasi yani kanunda ispat giicliiglinii asmaya yonelik diizenlemeler yaparak kanunu
bizzat dolanmas1 diger bir ifadeyle hukuka karsi hileye yonelmesi sakincali durumlar
dogurmaktadir. Bu ise 6zellikle siipheden 6zgiirliik yararlanir (in dubio pro libertate) ilkesi

basta olmak tizere birgok ilkenin ihlaline yol agar.®

Stichelin ise onemli kabul edilen bir degerin ihlal sekillerinden, yani saldiri
yollarindan (Angriffswege) bahsetmistir. Yazara gore ihlal kavrami dar anlamda degil,
soyut, somut hatta potansiyel nitelikteki tehlikeyi de icerecek sekilde genis kapsamda ele

alinmalidir.®

% Gergek ihlal nedenselligi kavrami ilk kez Jiger tarafindan kullanilmistir, bkz. Herbert Jéger,
Strafgesetzgebung und Rechtsgiiterschutz bei Sittlichkeitsdelikten, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag,
1957, s. 17.

! Unver, Hukuksal Deger, s. 149, 873.

2 Bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 878-879.

3 Aktaran Unver, Hukuksal Deger, s. 908.

4 Unver, Hukuksal Deger, s. 909.

605 Stéachelin, a.g.e., s. 55.
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Tiirk Ceza Hukuku doktrinine bakildiginda ise Ozek, gercek ihlal nedenselliginden
bahsederken, tipik hareketin korunan hukuki degerin ihlali bakimindan uygun hareket
olmas1 gerektigini dile getirmistir.*® Yine /cel de sugun meydana gelmesi icin gerekli bir

%7 Yeterlilik sinirindan kasit sugun bir

yeterlilik siniri aranmasi gerektigini belirtmistir.
ozelligi olan tipiklik hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarinin meydana gelmesi ve
bunun yaninda diger bir ozelligi olan hukuki degerin ihlalinin belirli bir agirliga

ulagsmasidir.®®

Yine doktrinde Sel¢uk suglarin hukuki degerleri zarar ya da tehlike anlaminda
ihlalini 6nleme amacina atifta bulunarak ihlalin varligi i¢in sugun yalnizca sekli, nitelik
bakimindan ele alinmasi yeterli olmayip diger taraftan sucu maddi, nicelik bakimindan da
incelenmesi gerektigini sOylemistir. Nitekim cezalandirma ancak bu sekilde haklilik

kazanabilecektir.®®

Hukuki  deger ihlalinin ortaya konulmasi, goriiniiste  davraniglarin
cezalandirilmasini 6nleyecegi gibi ceza hukukunun daha dar anlamda ceza normunun asil
amacina hizmet eder. Hukuki deger ihlal edilmemigse veya ortaya ¢ikan ihlalin ¢ok hafif

olmasi1 halinde ceza amagsiz kalacaktir.

3.1.1.2.2. ihlal Modelleri

Hukuki degerin ihlalinde, hukuki degere yonelik saldirilarin tiirii ve sekli daha ¢ok
haksizligin olusumunda tartisilmaktadir.®’® Ancak gerek tipikligin yorumlanmasinda
gerekse normun hukuki degere iliskin alaninin saptanmasinda, ihlal modellerinin saglikli

tespiti cok 6nemlidir.®"'

606 Cetin Ozek, ““Silahli Cete — Amag Sug” Iliskisinde istirak Sorunlari”, AUSBFD, c. 49, sy. 3-4, 1994, s.
375; Yazar ayrica somut olayda eylemin korunan hukuki degeri ihlal etmeye uygunlugunu “hukuka
aykirilik bagi olarak” da tanimlamistir, bkz. Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas1”, s. 26.

%7 feel, Suclarin ictiman, s. 26.

%% Yazar burada su¢ tarafindan meydana getirilen zarar veya tehlikenin agirhigindan bahsetmis, bununla
birlikte yeterlilik smirmin ne zaman asildiginin da tespit edilmesi yani kriterlerin ortaya koyulmasi
gerektigini soylemistir bkz. Icel, Suclarin I¢timan, s. 26-27.

9 Sami Selguk, “Sug, Sug Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, AD, sy. 5, 1983, s. 799.

610 Stéchelin, a.g.e., s. 90.

"' Unver, Hukuksal Deger, s. 909.
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Ihlal tiir ve seklinin daha kanun koyma asamasinda birtakim sinirlamalara tabi
olmas1 gerektigi ve diizenlenen bu ihlal modeli ile korunan hukuki deger arasinda gercek
ihlal nedenselliginin®? aranmasi gerektigi doktrinde One siiriilmiistiir. Béylece sug tipinin
gercekten bir hukuki degere dayanip dayanmadigi ve sug tipinde tanimlanan davranisin, o
su¢ tipinin korumayr amagcladigi hukuki degeri korumaya elverigli olup olmadigi
cevaplanabilecektir. Iste bu cevabr verebilmek igin de cezalandirmanin gerekgesinin iyi
diistiniilmesi ve gergek tehlike veya zarar ihtimallerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.®"

Ancak bu sekilde bir davranis hukuki degeri ihlal etmis, ceza normu da bir hukuki degeri

ger¢ek manada korumus olur.*"

Ihlal modellerinin meydana gelisi ilk olarak icrai, ihmali veya ihmal suretiyle icrai

%15 thlal modellerinin

olarak ortaya cikacagi asikardir. Ancak bundan 6te doktrinde Stdchelin
dort sekilde ortaya c¢ikabilecegini sdylemistir. Biz de incelememizi bu dort model

lizerinden yapacagiz.

Ik olarak zarar sucu sdz konusu oldugunda bir hukuki degere zarar seklinde ihlal
eden davraniglar ile sug tipinde zarar neticesini de igerecek bigimde tanimlanmig olmasi
gerekir. Yani hareketin elverisli olmasi1 sarti burada da aranacaktir.®’® Sug tipinde netice
olarak gosterilen zarar ortaya ¢ikmamissa o sug tipiyle korunan hukuki deger zarar yoluyla
ihlal edilmemis olacak, sayet hareket elverisli olarak meydana gelmis ise yaratilan bu

tehlike tesebbiis olarak cezalandirilabilecektir.®”

Diger taraftan hukuki degere yonelik somut bir tehlike yaratan davranis, sug tipinin
ancak tipte belirtilen sekilde bir ihlal meydana getirdiyse elverisli olarak
degerlendirilecektir. Buradaki somut tehlike, tipikligin bir unsurudur. Somut tehlikenin
belirlenmesinde ilk gorev kanun koyucuya diismektedir ki, kanun koyucu somut tehlikeye

yol acacak ihlal tiir ve sekillerini kanunda acikca belirtmelidir. Diger taraftan sug tipinde

612 Hohmann, a.g.e., s. 139.

o3 Jiger, a.g.e., s. 17, ayni yonde Stichelin, a.g.e., s. 140.
614 Hohmann, a.g.e., s. 140.

615 Stichelin, a.g.e.,s. 91 vd.

616 Stéachelin, a.g.e., s. 91.

7 Unver, Hukuksal Deger, s. 910.
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diizenlenen bu somut tehlikenin, soyut tehlikeye oranla ger¢ceklesme imkaninin ¢ok daha

yogun olmasi gerekecektir.®'®

Incelenmesi gereken bir diger ihlal modeli ise soyut tehlike suglarinin séz konusu
oldugu suc tiplerinin ihlalidir. Doktrinde ¢ok fazla elestiriye maruz kalan ve ceza
hukukunun etki alanint muazzam derecede genigleten bu sug tiplerinde hukuki degerin
ihlalinin, tehlike yaratarak meydana getirilmesi anlaminda, hukuki degeri soyut olarak
tehlikeye sokan davranislar diizenlenmistir. Kanun koyucu bu sug tiplerini diizenlerken
soyut olarak bir tehlike meydana geldigini iddia eder. Istisnai olarak diizenlenen bu sug
tipleri tipki stipheli hareket suglar1 gibi aslinda ceza hukukunun dogasina aykir1 diizenlen

619

tiplerdir.’” Bu tiplerin somut olaya uygulanmasi sirasinda yargilama yapacak hakimin

istisnai olan bu tipleri oldukca dar yorumlamasi gerekmektedir. Yine Stédchlin soyut tehlike
sucu olarak diizenlenmis bir sug tipi s6z konusu oldugunda somut olaydaki hareketin
hukuki deger iizerinde soyut bir tehlike yaratmamis olmasi halinde ortaya ¢ikan sorunun
bir ihlal modeli olmasindan ziyade bir kuvvetler ayrilig: ilkesi gercevesinde yetki sorunu

620

olarak kabul etmistir.®” Burada kanun koyucunun yarattigi normla ex ante olarak s6z

konusu hareketi tehlikeli kabul etmesi veya yasamin olagan akisini da goz Oniinde

bulundurarak genel bir hiikiimle genel olarak tehlikeli hareketi degerlendirmeyi hakime

621

birakmasi s6z konusudur.®”’ Bu gibi bir durumlarda hékim, kanunla bagli oldugundan,

kanunu uygulamasinin kanuna uygun olacagini®®

ancak gerek teleolojik yorum gerekse
ratio legis yorumu yapilarak ger¢ek anlamda burada bir ihlal modeli s6z konusu olmadigi
icin hukuka aykir1 bir durumun sdz konusu oldugu diisiiniilmelidir. Ogretide Unver bu
uygulamanin disinda somut norm denetimi ve parlamentonun s6z konusu sug¢ tipini

623 Byrada aslinda

yiirtirlikten kaldirmasi gibi iki olasiligin da bulundugunu sdylemistir.
ratio legis ve teleolojik yorumla somut olayda gerceklesen ve o sug tipiyle korunan hukuki
degeri ihlale elverisli olmayan davranisin 0 normun koruma amac1®* disinda oldugundan

bahisle objektif olarak isnat edilebilir olup olmadigimin da degerlendirilmesi

618 Stichelin,a.g.e., s. 92-93.

019 Stichelin,a.g.e., s. 92-93. Oyleki yazar bu sug tiplerinin birer ceza hukuku dogmatigine iliskin sorun
olmaktan ¢ok kanun koymay ilgilendiren bir sorun olarak géormektedir bkz. Stichelin, age s. 93-94.

620 Stichelin,a.g.e., s. 94.

1 Wolfgang Beck, Unrechtsbegriindung und Vorfeldkriminalisierung, Berlin: Duncker&Humblot,
1992, s. 87.

2 Unver, Hukuksal Deger, s. 911.

623 Unver, Hukuksal Deger, s. 911.

624 Koruma amaci diisiincesi ¢ergevesindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Jager, a.g.e., s. 88.
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gerekmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de korunan hukuki degeri gercekten
ihlal edebilecek derecedeki davramiglarin ceza yaptirnrmi ile karsilanabilecegini

sOylemigtir.*®

Son olarak ise hukuki degerin ihlalinin elverisliligin su¢ tipinde agik¢a arandigi
elverislilik suglarina bakmak gerekir. Bu sug tiplerinde soyut tehlike suglarindan farkli
olarak kanun koyucu fiil ile her olayda tehlikenin mutlaka olusacagi hususunda kesin bir
kural koymayip her somut olayda tehlikeliligin tespit edilmesini sart kosmustur. Bu
nedenle bu sug tiplerindeki tehlike kistas1 nihai hukuki durumlarin hepsini ayni sartlarda
degerlendirmeyip aralarindaki farki tipikligin bir unsuru olarak dikkate aldig1 igin

somuttur.%?

3.1.1.3. Degerlendirme

Hukuki deger ihlali sucun bir unsuru olarak degerlendirilemese de sucun gergek
anlamda yani sekli ve maddi anlamda bir su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in en nemli

kistaslardan birini olusturmaktadir.

Sucun igeriksel olarak gerceklestiginin kabulii icin Oncelikle sugun bir hukuki
degeri koruyup korumadig: tespit edilmelidir. S6z konusu sug tipiyle bir hukuki degerin
korundugu tespiti yapildiginda ise ortada bir hukuki deger ihlalinin s6z konusu olup
olmadigina bakmak gerekecektir.®”” Son olarak ise bir ihlalin gergeklestigi kabul ediliyorsa
bu ihlalin belirli bir yogunluga ulasip ulasmadigi arastirilacaktir. Soyut sug¢ tipini somut bir
olaya uygularken bu saptamalar ise yapacak olan da hakimdir. Hakim olaya tatbik edecegi

ceza normunu yorumlayarak bu sorular1 cevaplandiracaktir.

Sirastyla bu degerlendirmelere bakildiginda; ilk olarak ilgili sug tipinin herhangi bir
hukuki degeri koruyup korumadig:i ilk bakista kanun koyucunun alanina girmektedir.

Hukuki degerin elestirisel fonksiyonu da denen bu fonksiyon kanun koyucunun bir ceza

623 Stichelin, a.g.e., s. 96, Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bir soyut tehlike su¢u olan Al CK m. 100e
hakkinda verdigi bir karar i¢in ayrica bkz. BVerfGE 28, 175, 188-189.

626 Stichelin, a.g.e., s. 98-99.

627 Kann, a.g.e., s. 62-63.
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normunu olusturma yetki ve giictinii denetleyen bdylece onu sinirlar.®® Kanun koyucu bu
durumlarda mesru olmayan bu normu mevzuattan ¢ikarmalidir. Ancak bunun bir de ceza
normunu uygulayan ceza hakimini ilgilendiren bir yonii vardir. Buna gore s6z konusu sug
tipi bir hukuki degeri korumuyorsa hakim Tiirk hukuku 6rneginde somut norm denetimi
yoluyla ilgili normu AYM’ye gondermelidir.®” Yine Tirk doktrininde kanun koyucunun
ceza normunu olusturmada ve hangi fiillerin su¢ olarak diizenlenecegi noktasinda serbest
oldugunu ancak bu serbestinin sinirsiz olmadigini bunun smirlarinin toplumsal yasam
diizenini O6nemli ve agir Olgiide bozmasi ile korunan hukuki degere tahammiil
edilemeyecek diizeyde zarar veya tehlike olusturmasi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
strilmiistir.” Ayn1 yonde Alman Hukuku’nda ise kanun koyucunun her ceza normunu
orantililik prensibi g¢ercevesinde, korunan hukuki yararin agirligma gore diizenlemesi
gerektigine isaret edilmektedir.”’ Buraya kadarki asama daha g¢ok kanun koyucuyu

ilgilendirmektedir.

Ikinci olarak ortada bir hukuki deger ihlalinin bulunup bulunmadig: arastiriimalidir.
Bu ise kanun koyucundan ¢ok uygulayicini ilgilendirir. Ogretide Kann ceza hakiminin
yaptig1 her yargilamada ilgili fiillin su¢ tipinin korudugu hukuki degeri ihlal edip
etmedigini arastirmasi gerektigini sdylemis, sayet ortada herhangi bir hukuki deger ihlali
s0z konusu degilse failin davranisi nedeniyle sorumlulugunun giindeme gelmeyecegini
belirtmistir. Bu durumda hukuki degere yonelik herhangi bir saldir1 olmadig: i¢in mutlak
elverigsiz tesebbiis bulunacaktir. ** Yine Ebert/Kiihl de toplumsal uygun fiillerden yola
cikarak Ornegin tiyatro gosterisi sirasinda oyuncularin tiniforma giymesinin kanuni tanima
lafzi olarak uygun olsa da gercekte tipikligi gerceklestirmedigini ve bu durumlarda

633 Bu konuda

aslindan cezaya layik hukuki deger ihlalinin eksik oldugunu sdylemistir.
doktrindeki bir diger goriis ise Roxin’e aittir. Yazar postaciya kiigiik bir yilbasi hediyesi
verilmesinden yola ¢ikarak burada kanunun siki lafzi yorumundan ayrilip bu fiilin StGB m.

284’4 olusturmayacagimi kabul etmektedir. Aslinda doktrinin toplumsal uygunluk

% Unver, Hukuksal Deger, s. 605.

2 Doktrinde von Liszt sayet sekli ve maddi hukuka aykirihik arasinda bir geliski bulundugunda hakimin
kanuna bagli kalmasi gerektigini soylemistir. (Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 174)

9 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 59-60.

631 Ostendorf, a.g.e., s. 341.

632 Kann, a.g.e., s. 62-63.

633 Udo Ebert ve Kristian Kiihl, “Das Unrecht der vorsitzlichen Straftat”, JURA, sy. 5, (1981), s. 226.

63 Madde 284: izin Almadan Sans Oyunu Diizenleme
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Ogretisiyle vardigir bu sonuca yazar, toplumsal uygunluk 6gretisinin ¢ok genel (belirsiz)
oldugundan bahsederek korunan hukuki degerin ihlal edilmediginden bahsederek
ulagmaktadir. Buna gore korunan hukuki deger verilen bu ornekte ihlal edilmemis bu
nedenle eylemin, normun icerdigi yasagn ihlal edilmedigini belirtmistir.®* Yine postaciya
verilen bu hediye StGB m. 331°de®® korunan memura olan kamunun giivenini

%7 Yazar bu sonuca korunan hukuki deger ekseninde yapilan, tipikligi

sarsmamaktadir.
sinirlandirict bir yorumla ulasildigini sdéylemistir. Boylece bu goriis esas alinarak toplumsal
uygunluk goriisiinde s6z konusu olabilecek duygulara gore hareket etme veya genel olarak
yayginlagmig  ihlallerin  tipikligi  olusturmadigt seklinde bir sonuca ulagsma
engellenebilecektir.”® Ancak doktrinde Hakeri hukuki degerin ihlali kriterini kullanan
Roxin’e karst ¢ikmis, onun toplumsal uygunluk Ogretisine yonelttigi belirsizlik
elestirisinin, yine kendi kullandig1 hukuki degerin ihlali kriterine de yoneltilebilecegini
sOylemistir.”® Hakeri’nin de belirttigi tizere hukukta ve 6zellikle ceza hukukunda ortaya
konulan olgiitlerin  belirsizligi genel bir sorundur. Ozellikle ceza hukukunun
sinirlandirilmasi icin getirilen bircok Oneri bu belirsizligi tasimaktadir. Bu nedenle yazar
hakli olarak bu elestirinin (belirsizlik elestirisinin) ¢ok ciddiye alinmamas1 gerektigini ve

bu konuda hakimlerin uygulamayi sekillendirmesine olanak tanimmmasi gerektigini

sOylemisgtir.**

(1) Her kim, makamindan izin almadan, aleni bir sekilde sans oyunu diizenler veya sans oyunu ydnetir
veya bu amagla tesisat hazirlarsa, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sans oyunlarinin itiyadi bir sekilde diizenlendigi derneklerdeki veya kapali topluluklardaki sans
oyunlart da alenen diizenlenmis sayilir.
(3) Birinci fikraya giren hallerde, her kim sugu,
1. meslek veya sanat haline getirerek veya
2. bu tiir fiillerin temadi edecek sekilde iglenmesi i¢in olusturulmus ¢etenin iiyesi sifatiyla hareket ederek
islerse, i aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(4) Her kim, aleni bir sans oyununun (fikra 1 ve 2), reklamin1 yaparsa, bir yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezast ile cezalandirtlir.

635 Ayn1 yonde bkz, Jescheck, Strafrecht AT, s. 203; Jescheck ve Weigend, a.g.e., 253.

%% Madde 331: Yarar Kabul Etme
(1) Bir kamu gorevlisi veya kamu hizmeti igin 6zel olarak gorevlendirilen bir kisi, gorevi yerine getirmek
i¢in, kendisine veya ti¢ilincii kisi i¢in bir yarar talep eder, vaat ettirir veya kabul ederse, {i¢ yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Hakim veya hakem, yargisal bir islem yaptig1 veya ileride yapacagi icin, karsilik olarak, kendisi veya
ticlincii bir kisi i¢in, bir yarar talep eder, vaat ettirir veya alirsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Bu suca tesebbiis cezalandirilir.
(3) Fail, kendisi tarafindan talep edilmis olmayan bir yarari, vaat ettirir veya alirsa ve yetkili makam,
yetkisi cercevesinde olmak iizere, yararin alinmasina Onceden izin vermis olur veya fail tarafindan
gecikmeksizin yapilan ihbar {izerine, yararin alinmasma izin verirse, fail birinci fikraya gore
cezalandirilmaz.

%7 Roxin, Strafrecht AT I, s. 243-244.

38 Roxin, Strafrecht AT I, s. 244; ayn1 yonde Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 85.

53 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 85.

4 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 85.
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Son olarak ise ortada bir hukuki deger ihlali saptanmis ise bu ihlalin belirli bir
yogunluga ulasip ulasmadign aranacaktir.®! Icel ve digerleri yapilan hareketin bir ihlal
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi bakimindan, hukuki degerin dikkate alinacagini ve
neticeyle fiziki nedensellik degeri tasiyan hareketin igerik ve yogunluk olarak hukuki
degeri zarara veya tehlikeye sokan bir davranig olup olmadiginin belirleyici oldugu ifade
edilmektedir.®” Buradan ¢ikan sonug¢ bir ihlalin ancak belirli bir yogunluga ulagmasi
halinde ihlal olarak kabul edilmesidir. Diger bir ifadeyle maddi olarak olusan haksizlik
igeriginin kanunla sinirlar1 ¢izilen sekli haksizlik igerigini saglamasi gerekir. Ancak belirli
bir yogunluga ulasmayan hareket yine de korunan hukuki deger iizerinde bir ihlal
gerceklestirebilir. Yine Roxin onemsiz degerdeki malin ¢alinmasinin siliphesiz tipikligi
gerceklestirdigini, zira miilkiyet ve zilyetligin degersiz seylerin calinmasiyla da ihlal
edilecegini, buna karsilik bagka hukuki degerlerde belirli bir yogunlugun arandigini ifade
etmektedir.””? Bu disiinceden yola ¢ikarak ihlalin belirli yogunluga ulasip ulagsmadigini

aramanin, korunan hukuki degere gore degisiklik arz edecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Ceza hukuku hukuki degere yonelik her tiirlii ihlali 6nlemek zorunda degildir.
Nitekim o6gretide Jakobs bu ihlallerin birgogunun hastalik, eskime, bozulma gibi dogal
siiregte ortaya ¢ikan ve en azindan taksir derecesinde bir kusuru olmayan bir insan
tarafindan zarar veya tehlikeye anlaminda bir ihlale maruz birakilabilse de bu ihlallerin
ceza hukuku anlaminda ihlal sayilmayacagini sdylemistir. Yazar olumlu olarak
degerlendirilen seylerin sinirsizca ceza hukuku degeri olarak kabul edildiginde, bunun
gergek durumlarla bagdagsmayacagini sdylemistir.®* Yani ceza hukukunun konusunu
olusturan degerleri korumak i¢in bile, ceza hukukunun dogadan kaynaklanan veya
insandan kaynaklanmakla birlikte kagmilmaz olan hukuki deger ihlallerinden insanlar
sorumlu tutma gibi asir1 bir anlami olamayacaktir. Bu nedenle ancak insani davranisla
gergeklestirilen kinanabilir norma aykiriliklar ceza hukuku anlaminda bir hukuki deger

ihlali teskil edecektir. Ayni sekilde yazar, objektif isnadiyet ilkeleri uyarinca isnat

! Doktrinde Ebert/Kiihl kanunun lafzini gergeklestiren (kanuni tamimda yer alan hareketin) ancak gercekte
‘normu’ gergeklestirmeyen hareketlerden bahsetmistir. Bdyle bir durumda ise cezaya layik bir hukuki
deger olmadigini ileri stirmiistiir.( Ebert ve Kiihl, a.g.e., s. 227)

42 feel ve digerleri, Sug Teorisi, s. 104.

3 Roxin, Strafrecht AT I, s. 244; bunun aksi goriise Tiirk uygulamasi sahiptir (Hakeri, “Onemsiz
Hareketler”, s. 85.)

4 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, Berlin: Walter de Gruyter, 1993, s. 35vd.; aym
yonde Unver, Hukuksal Deger, s. 918.
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edilemeyen eylemin bir hukuki deger ihlali sayillamayacagini bu nedenle hukuki deger

ihlalinin fiilin objektif isnadiyetine dahil oldugunu belirtmistir.**

Kisaca goriiniiste tipik olan ancak normun koruma alani disinda olmasi nedeniyle
objektif olarak isnat edilen hafif hukuki deger ihlalleri su¢ olusturmayacaktir. Keza Unver
de sugun olusabilmesi i¢in goriiniiste tipik olan eylemin sug tipiyle korunan hukuki degeri

ihlal etmesi gerektigini sOylemistir.*

Yazar her ne kadar sug¢ tipinde agikc¢a bir fiilin
hukuki degere zarar vermenin ya da hukuki degeri tehlikeye atmanin sug tipinde agik¢a
belirtilmese de genelde esyanin dogas1®” oOzelde ise hukuki degerin nitelikleri ile
degerlendirilmesi gerektigini soylemistir. ** Aymi sekilde bir davranisin ger¢ek anlamda
tipik olup olmadigi, o davranisin olusturdugu maddi haksizlik iceriginin norm tarafindan
cizilen sekli haksizlik sinirlarina ulagsmasimi  gerektirir. Dolayisiyla o sug tipiyle

korunmayan yani ceza normunun koruma alani disinda kalan fiiller ger¢ek anlamda tipik

olmadiklar1 i¢in sugun tipiklik unsurunu gergeklestirmeyecektir.

3.1.2. Sosyallik Ogretileri

Ceza hukuku ve toplumun etkilesimi, toplum ve toplumsal iliskiler ekseninde bir
degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bugiin bir¢ok hukuke¢u en basta bir yorum
yaparken ceza hukuku ve ceza hukukunun toplumla iligkisini goz &niinde tutmaktadir. iste
bu toplum eksenli diigiinceler ceza hukukunun gelisimi asamasinda toplumu, toplumsal
iliskileri ve gelismeleri dikkate alarak bunu ceza hukukunun bir¢ok kavramina konu
etmistir. Toplumsal iligkilerin temel alindig1 diisiinceler gerek hareketi tanimlarken gerek

tipik fiili belirlerken gerekse de sucu bir biitiin olarak incelerken karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavram birligini saglamak agisindan sosyallik ve toplumsallik terimlerinin

kullaniminda; sosyallik kavrami, hareket teorisi incelenirken kullanilmis ve geri kalan

% Jakobs, Strafrecht AT, s. 35 vd; aym yonde Unver, Hukuksal Deger, s. 918.

¢ Unver, Hukuksal Deger, s. 918.

%47 Radbruch “esyanin dogasimn” hukuk teorisinde yorumun Ultima ratio’su ve kanunun tamamlayicisi
olarak gormiistiir. Yine Maihofer de esyanin dogasinin kanunun ruhu olarak da ¢ikabilecegini bu
durumda kanunun yorumu ve onun tamamlayicisi olarak fonksiyon ifa edececegini sdylemistir, bkz
Werner Maihofer, “Die Natur der Sache”, s. 155 vd ile s. 173 vd, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, sy. 44, 1958, s. 145 vd.

% Unver, Hukuksal Deger, s. 924.
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diistince sistemleri agiklanirken toplumsallik kavramindan faydalanilmistir. Aslinda her iki

terimde ayn1 anlama (sozial) gelmektedir.

3.1.2.1. Sosyal Hareket Teorisi

Modern ve hiimanist ceza hukukunun en biiytik 6zelligi fiil ceza hukuku olmasidir.
Bir bireye fail niteligini veren ceza hukuku anlaminda hareket etmesidir. Bugiin agirlikli
olarak finalist 6greti etkisinde sekillenen ceza hukuku sistemi hareket kavraminin yapisini
iki acidan incelemektedir. Ilk olarak hareket salt ontolojik a¢idan, insanin varolusunun reel
durumu olarak anlasilabilir. Bu durumda ceza hukuku anlaminda hareket iradi, bedensel
hareket ve dis diinyada degisiklik gibi deneyimlenebilir gergeklikler olarak goriilebilir.
Diger taraftan hareket en basindan beri insan davraniglarini belirlemesi gereken normlar
temel alinarak salt ceza hukuku anlaminda kavranabilir. Bu durumda ise hareket norma
aykir1 davranis olarak tezahiir eder. Ontolojik ve normatif her iki bakis agis1 da birlikte etki
ettiginde hareketin tam manasini ortaya c¢ikaran agirlik merkezini ancak ya objektif ya da

stibjektif etkenlere vermektedir.*”

Ceza hukukunda hareket kavrami g¢ercevesinde siiregelen tartismalara Eberhard
Schmidt 1932 yilinda Liszt’in eserinin 26. basisini yaparken sosyal hareket teorisi ile yeni
bir bakis agis1 getirmistir.”’ Bu hareket teorisinin en biiyiik 6zelligi normatif ve ontolojik
bakis acilar1 arasinda uzlastiric1 bir ¢6ziimii saf bir sekilde sunmasiydi. Nitekim o zamana
dek benimsenen klasik suc teorisi hareketin tek basina bir deger ifade etmedigini
savunmaktaydi. Yazar bu hareket teorisi ile iradi olarak verilen karar1 ve davranigin disa
vuran neticelerinde yatan ontolojik durumlar igine alip bunlar1 toplum agisindan objektif
manalarini1 ¢ergevesinde incelemis ve boylece daha ilk bastan hareketi salt norma

aykirilikla bir tutmadan bu olusumun sosyal igerigini degerlendirmistir.®'

Sosyal hareket teorisi daha sonra doktrinde tartisilmaya baslanmis ve asagida da

deginilecegi lizere bir¢ok taraftar da toplamistir.

%% Hans-Heinrich Jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”,
FS fiir Eberhard Schmidt, Paul Bockelmann ve digerleri (Ed.), Gottingen: Scientia Verlag, 1961, s.
139.

%% Schmidhéuser, Strafrecht AT, s. 141-142.

651 Jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, s. 140.
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3.1.2.1.1. Doktrindeki Goriisler

Nedensel ve finalist hareket teorisi ceza hukuku anlaminda hareketi aciklamakta
yetersiz kaldig1 i¢in geriye ozellikle hukuken beklenenin yerine getirilmemesini (ihmali ve
taksirli suglar) agiklamaya yonelik bir sentez olarak sosyal hareket kavrami Schmidt
tarafindan ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Teori ilk kez Liszt’in eserinde ortaya atildiginda
hareketin doga bilimlerinin penceresinden bakarak fiziksel bir fenomen olarak degil sosyal
gerceklige etkisindeki sosyal bir fenomen olarak anlasilmasi gerektigi ileri stiriilmistiir.*>

Sosyal hareket teorisi oldukga taraftar toplamig®”

ve sosyal hareket kavramina
yonelik bircok tanimlama girisimi olmustur. Bu yazarlardan hepsi sosyal hareket
kavramini benimsese de sosyal hareketi kendi bakis agilarma gore tanimlamislardir.
Omegin Eberhard Schmidt, Engisch, Maihofer objektif hareket egilimini 6n plana
cikarirken, Jescheck stbjektif kararlagtirmaya ve Arthur Kaufmann ise kisisel hareket
yapisina anlam yiiklemistir. Bu tanimlara kisaca goz atmak gerekirse Ornegin Engisch
sosyal hareket kavramini veya kendi deyimiyle “objektif-finalist” hareket kavramini iradi
olarak belli bir amaca yonelik sosyal neticeler ortaya ¢ikaran fiil®* olarak kabul etmistir.
Yine Maihofer hareketi “ceza hukukunca korunan haklar: ihlal tesirine yonelen davranisin
objektif egilim™> veya “objektif ongoriilebilir sosyal neticeye yonelen her objektif
hiikmedilebilir davranig”®® olarak gérmiistiir. Buna karsilik Jescheck hareketi, insanin,
kendine emredilen hareket imkanlarindan Ozgilirce secip gergeklestirme vasitasiyla,
kendine taninan ya da en azindan taninabildigi durumun gereklerine verdigi her cevabi

olarak gormistiir.*”’

Sosyal hareket kavrami icrai ve ihmali hareketler yaninda kast ve taksirli

hareketleri de agiklayabilmekteydi. Bu hareketler sosyal anlamin1 sadece failin amacim

652
653

Jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, s. 150.

Bu goriisiin taraftarlar1 arasinda Eberhard Schmidt, Engisch, Jescheck, Kienapfel, Maihofer, R. Lange,

Oehler, E. A. Wolff, Arthur Kaufmann sayilabilir.

Karl Engisch, “Der finale Handlungsbegriff”, Probleme der Strafrechtserneuerung, FS fiir Eduard

Kohlrausch, Berlin, 1944, s. 165.

3 Werner Maihofer, Der Handlungsbegriff im Verbrechenssystem, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1953, s. 72.

% Werner Maihofer, “Der soziale Handlungsbegriff”, FS fiir Eberhard Schmidt, Paul Bockelmann ve
digerleri (Ed.), Gottingen: Scientia Verlag, 1961, s. 178.

7 Jescheck, Strafrecht AT, s. 178; Ayni yonde bkz. Ernst Amadeus Wolff, Der Handlungsbegriff in der

Lehre vom Verbrechen, Heidelberg: Carl Winter-Universititsverlag, 1964, s. 17; Alexander

Katsantonis, “Der Handlungsbegriff in existential-ontologischer Sicht, Ein Versuch”, ZStW, sy. 72

(1960), s. 355.

654
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degil ayn1 zamanda nedensel olarak ortaya ¢ikan neticelerde bulmakta idi. Bu kavram
bakimindan ise one ¢ikan diger bir kavram ise sosyal bakimindan onemli davranis idi.
Sosyal bakimdan onemli davranmistan ise bireyin kendi etkisiyle ¢evresini ilgilendirdigi
iliski anlasilmaktaydi.®® Sadece sosyal iligkiyi rahatsiz eden hareketlerin cezalandirilmasini
ongoren bu davranis tarifinin temelinde ceza hukukunun sosyal diizeni koruma amaci
yatmaktayd1.®” Davranigin sosyal bakimdan onemliligini, bir taraftan finalist teorinin
amagsalligint diger taraftan nedensel teorinin neticesini ve son olarak da ihmalin hukuken

beklenebilir hareketine gore belirlenmektedir.

Hareket kavraminda sosyal bakimindan Onemlilik unsuru getirilmesiyle ceza
hukukuyla ilgisiz hareketlerin tespiti daha genis Olciide saglanmistir. Bdylece sosyal
hareket teorisi, hareket kavramlarinin o6nemli bir fonksiyonu olan smirlandirma
fonksiyonunu diger teorilere (final ve klasik hareket teorileri) nazaran daha iyi yerine
getirmistir.*® Boylece bu hareket teorisi ceza hukuku bakimindan onemsiz olay ve
hareketleri ceza hukukunun disina c¢ikarmistir. Buna gore fikri ve ruhi tim davranis
bicimleri, refleks hareketleri, bilin¢sizce yapilan hareketler sosyal bakimdan bir anlam

tasimamaktadir.®'

3.1.2.1.2. Sosyal Hareket Teorisine Yonelik Elestiriler ve Degerlendirme

Sosyal hareket teorisinin getirdigi hareket kavrami, diger hareket kavramlarinin
aciklayamadigi ceza hukukunun kurumlarii yeterli bir bigcimde agiklamaktadir. Ancak
hareket kavraminin bu yetenegini tanimda kullanilan kavramlarin sinirlarinin belirsiz
olmasina bor¢lu oldugu da goriilebilir. Bu belirsizlik, sosyal hareket kavramini doktrinde

elestirilere maruz birakmaistir.

% Jescheck, Strafrecht AT, s. 178.

% Hellmuth Von Weber, “Bemerkungen zur Lehre vom Handlungsbegriff”, FS fiir Karl Engisch zum 70.
Geburtstag, Paul Bockelmann ve digerleri (Ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1969, s. 331.

69 jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, s. 150;
Jescheck, Strafrecht AT, s. 177.

661 Jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, s. 152-153.
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Sosyal hareket kavramina finalist bir bakis agisiyla yaklasan Hirsch, ozellikle
Jescheck 'in®* hareket kavrami iizerinden giderek bu tanimdan nasil kesin gizgilere sahip
bir tiirev ortaya cikarilabilecegi sorusunu sormustur. “/nsamin her cevabi”, “hareket
imkanlarr” ve “durumun gerekleri” gibi kavramlardan yola ¢ikan yazar bu kavramlarin,
hangi kurumlart izah etmeye calistigin1 ve ne Olglide yetersiz kaldigini ortaya koymaya
calismistir.*” Yazar diger hareket teorilerinin agiklayamadigi ve sosyal hareket teorisinin
acikladigr diisiiniilen ihmali hareket ve taksirli hareketi aslinda agiklayamadigini da

savunmustur.®®*

Diger taraftan Roxin de sosyal hareket kavraminin birtakim zayif yonlerinden
bahsetmistir. Yazar, kavramin sinirlandirma fonksiyonunu yeterince yerine getiremedigini
ileri siirmiistiir. Yazara gore salt diislinceler sosyal olarak dnemli olmasa da tiizel kisilerin
islemleri, vis absoluta’nin etkisi, salt refleksif veya kontrol edilemeyen davranislar sosyal
acidan Onem kazanabilmektedir. Yazar, Jescheck’in hareketi sinirlandirma ¢abasiyla
getirdigi “hareket imkdnlarina cevap” unsurunu baslangi¢ icin faydali gérse de hareket
tanimindaki bu unsurun sosyal bakimdan onemlilikle bir alakasi olmadigin1 savunmustur.
Yine yazar sosyal hareket kavraminin tipikligin degerlendirmesiyle sinirlandirilamadigi
kanaatindedir. Buna gore tipe uygunlugun bazen bir hareketin sosyal olarak énemliligini
meydana getirdigini ve baz1 durumlarda esash olarak etkiledigini sdylemistir. Ornegin bir
kadinin kendi viicudu iizerinde belirli bir miidahalede bulunmasi ve bdylece nerdeyse
tamamen bireysel ve sosyal agidan herhangi bir 6nemi olup olmadig1 veya sosyal olarak
onemli bir kiirtaj miidahalesinde bulunup bulunmadigi, tamamen kanun koyucunun o ana
kadar sosyal alan i¢inde gdze carpmayan davranisi “cocuk diigiirme” olarak tanimlamasina
baghidir. Bu durumda sosyal degerlendirme tamamen hukuki degerlendirmenin etkisinde
olacaktir. Diger taraftan bir araba siiriiciisii saatte altmis km ile caddede gitmesi hukuki
degerlendirme olmaksizin sosyal olarak dnemli olabilecektir, ancak burada sosyal anlami
(degerlendirme) yalniz o kisinin hiz sinirin1 asip asmadigidir. ®° Yani tipiklik bir fiilin ne

zaman sosyal 6nemli olacagina dair bir degerlendirmeyi her zaman yapamamaktadir.

%2 Jescheck hareketi, insamin, kendine emredilen hareket imkanlarindan Gzgiirce secip gerceklestirme

vasitastyla kendine taninan ya da en azindan taninabildigi durumun gereklerine verdigi her cevabi olarak
gormiistiir, bkz. Jescheck, Strafrecht AT, s. 178, 3. Baski.
%3 Hans Joachim Hirsch, “Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre, insbesondere im Spiegel der
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, ZStW, sy. 93, 1981, s. 853.
Hans Joachim Hirsch, “Der Streit um Handlungs- und Unrechtslehre”, s. 853 vd.
% Roxin, Strafrecht AT I, s. 195-196.
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Sosyal ve hukuki degerlendirmenin birbiri ile olan bu bagi nedeniyle sosyal
kategori tipikligin Onilinde degil icindedir. Buna gore sosyal hareket teorisinin
temsilcilerinin ¢ogu bu hareket kavraminin yardimiyla 6ngoriilemeyen nedensel seyirlerin
de ceza hukukunun disina ¢ikarmayi istemektedirler. Eberhard Schmidt’in adam o6ldiiren
failin, anne ve babasimnin, magdurun 6liimi bakimindan nedensel olduklarini ancak onu
oldiirmediklerini ya da Engisch’in tahmin edilemeyen neticelerin kendi hareket
kavramindan hareketle ceza hukuku disina ¢ikarilacagin1 ve yine Maihofer’in sadece
objektif olarak ongoriilebilir neticeleri harekete yiiklenebilecegini sdylemesi 6rnek olarak
verilebilir.”® Roxin’in de hakl olarak belirttigi {izere bu problem hareketin degil tipikligin
bir problemidir. Ciinkii tipik neticenin isnadiyeti yalniz tipik degerlendirme kriterlerinden
yola ¢ikilarak bir sonuca ulastirabilir. Ayn1 yonde Jescheck de bu yazarlarin diisiincelerine
kars1 ¢ikmis, uygunluk diisiincesinden (Addquanzgedanke) hareketle, bu diislincenin
tipikligin yorumunda uygulama alani bulacagini sdylemis ve bunun hareketin bir unsuru
olarak degil objektif isnadiyetin sinirt oldugunu sdylemistir.®” Yine Welzel de objektif
ongoriilebilirlik olan uygunluk kavraminin, s6z konusu neticeden sorumluluga iliskin

oldugunu belirtmigtir.*®

Sosyal hareket teorisine getirilen bir diger itiraz ise sosyal bakimdan onemlilige
yoneltilmistir. Roxin’e gore bu terim haksizlik degerlendirmesinde 6nemli bir nitelik olarak
tanimlansa da hukuki degerlendirmede yetersiz oldugundan sistematik bir unsur olarak
uygun olmamaktadir. Bu nedenle sosyal 6nemliligin olmamasi durumunda hareket ortadan
kalkmayip sadece sosyal anlami ortadan kalkar.®” Baumann/Weber/Mitsch ise yine sosyal
bakimdan 6nemli ve Onemsiz arasindaki sinirin nasil ¢izileceginin bir sorun oldugunu
sOylemis ve sosyal hareket teorisinin hareket teorisinden bir haksizlik teorisi olusturdugunu

ileri stirmiigtiir.

Klasik okulun getirdigi sebep sonug iliskisine dayanan, salt vakialara tepki olarak
ortaya c¢ikan sosyal hareket teorisi, amacin 6n plana ¢ikarilmasiyla o zamana dek tek basina

bir deger ifade etmeyen hareket kavraminin, tek basina bir deger tasidigin1 kabul etmistir.

%% Roxin, Strafrecht AT L, s. 196.

%7 Jescheck, “Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmengeschichtlicher Entwicklung”, s. 153.

% Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 10. Baski, Berlin: Walter de Gruyter, 1967, s. 42-43.

% Roxin, Strafrecht AT L, s. 196.

670 Jiirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Baski, Bielefeld: Verlag Ernst und
Werner Gieseking, 2003, Kn. 87-89, s. 224-225.
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Teorinin ceza hukukuna kazandirdigi en 6nemli yeniliklerden biri ise sugun teleolojik bir
bakisla incelenerek, hareketin maddi bir haksizlik igerdigini, boylece klasik su¢ teorisinde
sekli olarak algilanan hukuka aykirilik nedeniyle miimkiin olmayan derecelendirmenin de
ontinii actigidir.®”’ Teorinin getirdigi bir baska yenilik ise yine tipiklik ¢ercevesinde
gerceklesmistir. Buna gore tipiklik artik herhangi bir deger ifade etmeyen bir yapidan ¢ok
kanuni taniminda yer alan unsurlarla ve sug tipinin bizatihi haksizlik ihtiva ettigini ileri
stirerek tipikligin salt bi¢imde deger ifade ettigini ileri slirmiistiir. Unrechtstatbestand
olarak adlandirilmaya baglanan kanuni tipte cezaya layik bir haksizliin tarif edildigi ileri

stirilmiistiir.

Sosyal hareket kavraminin sinirlarinin olmamasi ve i¢inin bos olmasi da doktrinde
kavrama yoneltilmis 6nemli itirazlarin basinda gelmektedir.®”> Teori hareketi sosyal
onemlilik kriteri ile belirlemeye ¢alismakta ve bu da hareketin igeriginin belirsizlesmesine
yol agmaktadir. Hareketin sosyal dneminin hakim tarafindan belirlenmesinin de keyfilige

neden olacag elestirileri yoneltilmistir.®”

3.1.2.2. Toplumsal Uygunluk Ogretisi

Fiilin toplumsal uygunlugu teorisi ilk kez Welzel tarafindan Studien zum System des
Strafrechts®” isimli eserinde gelistirilmistir. Her ne kadar ilk defa bu eserde yer alsa da
diisiincenin temelleri daha 6nceki eserlerinde ortaya konmustur.”” Yazar olusturdugu final
hareket teorisini aciklarken toplumsal uygunluk ifadesini kullanmistir. 1939 yilina kadar
suc tipinin ger¢eklesmesi i¢in doktrin, hukuki deger ihlalini aramaktaydi. Welzel ise
korunan hukuki deger teorisinin, hukuki degerleri, zarar verici miidahalelerden uzak
tutulan, miizede vitrinde duran eserler oldugunu ve ihlalinin ise sug¢lunun korunan bu alana
zarar verip kabaca bu eserlere saldirmasi olarak tarif etmistir. Hukuki degerin ihlali olarak

goriilen su¢ diisiincesi, hukuki degerlerin ihlale maruz kalmadigi 6nceki durumunun

67! Kern, “Grade der Rechtswidrigkeit”, s. 255 ve 276 vd.

572 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 72.

7 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. II-IIL, s. 30; ayni yonde bkz. icel ve digerleri, Su¢ Teorisi, s.
55, dn. 41; M. Emin Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 97; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.
224,

7 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 491 vd.

% Gerhard Hoppe, Die soziale Adiquanz im Strafrecht, s. 1,Yayimlanmamus Doktora Tezi, Georg-
August-Universitit, Gottingen 1959, s6z konusu eserler: Hans Welzel, “Kausalitit und Handlung”,
ZStW, sy. 51, 1931, s. 703 vd; Hans Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht,
Leipzig: Deutsche Druck- und Verlag, 1935.
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ihlalden 6zgiir ve ihlale kars1 giivenli olarak diisiiniildiigli ancak sug ile hukuki deger ihlal

edildigini savunmaktaydi.®”

Welzel ise buna kars1 ¢ikarak hukukun toplumsal gercekliginin
daha farkli oldugunu sdylemis ve gercekte ancak fonksiyon goéren hukuki degerlerin
bulundugunu, yani etkili olan ve etkilenen degerlerin bulundugunu sdylemistir. Ona gore
hukuki degerler giin i¢inde zarar gérme veya tehlike altinda kalma gibi sayisiz ihlale maruz
kalmaktaydi. Hukuki degerler toplumsal yasamda gittik¢e artan oranda yasamin devami
icin riskli birtakim faaliyetler nedeniyle etkilenmekte ve ayni zamanda baska degerler
tizerinde etki birakmaktadir. Yazara gore hukukun amacinin biitiin hukuki degerlere
yonelik biitlin ihlalleri yasaklamak olmadigini ancak bu hukuki degerlere yonelik sayisiz

ihlalden, ancak toplumsal yasami “dayanilamaz” hale getirebilecek (toplumsal bakimdan

katlanilmaz) olanlar1 yasaklamak olmasi gerektigini sdylemistir.®”’

Welzel, toplumsal uygunlugu, fonksiyon icra eden bir kavramin Gtesinde, ayni
zamanda deger olarak ve hukukun olusumu i¢inde miindemig bir prensip olarak gérmiistiir.
Boylece yazara gore toplumsal uygunluk, tipikligin olusmasi i¢in 6zel bir anlama sahiptir.
Fiilin toplumsal uygunlugunun yéniinii ‘toplumsal olarak alisilagelmis ve normal’, ‘trafik
kuralina uygunluk’, ‘trafikte (veya iligkilerde “Verkehr”) gerekli olan ozen’, ‘iliskilerin
genel teamiilii’ seklinde ifade etmektedir. Ona gore bu kavramlar gergcek ortalamayi
olusturur. Fiilin toplumsal uygunlugunun deger yonii ise neyin ‘toplumsal agidan uygun’

olarak gecerli kabul edilebilecegini agiklamaktadir.®”

Bu c¢ikarimlardan sonra yazar, aslinda hareketin toplumsal yasam alani igindeki
hareket olarak algilanmasi gerektigini ve bir halkin toplumsal yasaminda, tarihsel
diizenindeki hareketlerin tipiklik kavramima dahil olmadigin1 sdylemistir. ° Hareketler
ancak toplumsal uygunlugun koydugu smirt astifinda tipik olarak degerlendirilebilir.

Boylece toplumsal uygunluk ilk olusturuldugunda tipikligin 6ncesinde yer almigtir.®*

7 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 514-515.

77 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 515-516.

6% Yener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Istanbul: Beta Yayinevi, 1998, s. 74.

7 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 516-517; ayrica bkz. Unver, Ceza Hukukunda izin
Verilen Risk, s. 67.

680 Welzel, “Studien zum System des Strafrechts”, s. 528.
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Toplumsal uygunluk diisiincesi ilerleyen zamanlarda Roxin’in® de dikkat ¢ektigi
lizere birgok revizyona ugramis ve ceza hukukunun en hararetli konularindan biri olmustur.
Doktrinin bir bolimii bu 6gretinin getirdigi kistaslar1 belirsiz ve hukuki glivenligi tehdit
edici gormiis ve bilinen yorum metotlariyla karsilagtinnldiginda gereksiz bularak
reddetmistir.®® Diger birtakim yazarlar ise bir yorum figiirii olarak kabul etmistir.”** Ancak
doktrinin biiyiik ¢ogunlugu fiilin toplumsal uygunlugunu Welzel’in ilk ortaya atti1 hali ile
tipikligi ortadan kaldiran sebep olarak gérmiistiir.®** Ancak bu goriisler disinda toplumsal
uygunlugu bir hukuka uygunluk nedeni olarak gérenlerin sayis1 da azimsanmayacak kadar
fazladir.® Bu gorislerin disinda toplumsal uygunlugun karma bir yapiya sahip oldugunu
ileri siirerek hem tipikligi ortadan kaldiran bir sebep hem de hukuka uygunluk sebebi

6

olarak kabul eden bir goriis®® ve bunun yaninda bir mazeret sebebi olarak goren bir

gortis® dahi bulunmaktadir.

Teoriyi ortaya atan Welzel’in fiilin toplumsal uygunlugun hukuki niteligi
hakkindaki goriislerine bakildiginda, ilk olarak bu hukuki kurumu yukarida da bahsedildigi
tizere tipikligi ortadan kaldiran hal olarak kabul etmistir. Ancak genel hiikiimler kitabinin
dordiincii basisindan itibaren hem kasti hem taksirli fiillerde 6rf ve adetten dogan bir
hukuka uygunluk sebebi olarak gormiistiir. Onun bu goriis degisikligi ile birlikte teorinin
neredeyse tiim taraflar1 da bu yonde goriislerini degistirmistir. Genel hiikiimleri kitabinin
yedinci basisini yaptiginda ise taksirli fiillerde bir tipikligi ortadan kaldiran hal olarak

kabul etmistir. Yazar en son toplumsal uygunlugun genel bir yorum prensibi oldugunu

%81 Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 303.

2 Baumann, Strafrecht AT, s. 183; Wilhelm Gallas, “Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom
Verbrechen”, ZStW, sy. 67, 1955, s. 22; Hellmuth Mayer, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer
Verlag, Stuttgart 1953, s. 108.

%3 Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, ZStW, sy. 74, 1962, s. 132; Hans Joachim
Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen, Bonn: Ludwig Rohrscheid Verlag,
1960, s. 285 vd., Ludwig Rohrscheid Verlag, Bonn 1960; Diethelm Kienapfel, Korperliche Ziichtigung
und soziale Adidquanz im Strafrecht, Karlsruhe: Verlag C. F. Miiller, 1961, s. 87 vd.; Roxin,
Strafrecht AT I, s. 242; Harro Otto, ,,Sozialaddquanz als Auslegungsprinzip®“, Grundlagen des Straf-
und Strafverfahrensrechts FS fiir Knut Amelung zum 70. Geburtstag, Martin Bose ve Detlev
Sternberg-Lieben (Ed.), Berlin: Duncker&Humblot, 2009, s. 245.

684 Jescheck, Strafrecht AT, s. 201-203; Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 213 vd.; Glinter Stratenwerth ve Lothar

Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2011, s. 81; Krauf,

a.g.e., s. 48; Karl Peters, ,,Sozialaddquanz und Legalititsprinzip“, FS fiir Hans Welzel zum 70.

Geburtstag, Giinter Stratenwerth ve digerleri (Ed.) , Berlin 1974, s. 425 vd.

Dreher-Trondle, Otto, Schmidhéuser bunlara 6rnek verilebilir, aktaran Roxin, “Bemerkungen zur sozialen

Adéquanz im Strafrecht”, s. 303, dn. 7; ayrintili bilgi i¢in bkz. Hermann Roeder, Die Einhaltung des

sozialadiquaten Risikos, Berlin: Duncker&Humblot, 1969, s. 66, dn. 5.

Ulrich Klug, “Sozialkongruenz und Sozialaddquanz im Strafrechtssystem®, FS fiir Eberhard Schmidt,

Paul Bockelmann ve digerleri (Ed.), Gottingen: Scientia Verlag, 1961, s. 249 vd.

687 Roeder, a.g.e., s. 77.

685

686
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sOylemisgtir.**®

Yazardaki ve doktrindeki sik gorlis degisiklikleri ve farklilasmanin
temelinde, toplumsal uygunluk kavrammin saf bir igerige sahip olmamasiin yattig

sOylenebilir.

Fiilin toplumsal uygunlugu, Welzel tarafindan ortaya atildiktan sonra yukarida da
degindigimiz lizere teori, lizerinde birgcok tartisma olan bir “genel dogmatik cezasizlik
formiilii” olarak kabul edilmistir.®® Teorinin amaci toplumsal yasamin tarihsel siirecinde
ortaya ¢ikarilan hareketlerin cezalandirilmasiin 6niine gegmek olmustur. Bu bakimdan
0zen yiikiimliligiine uygun hareketler, toplumsal yasamin tarihsel olarak olusan diizeninin
i¢inde bulunduklarindan her ne kadar bu tiir hareketler ceza hukukunca korunan hukuki
degerler acisindan bir¢ok tehlikeyle baglantili olmalar1 halinde dahi, higbir sekilde bir sug

tipin olugturmadigi one siirilmistir.*°

Welzel toplumsal uygun davranislara dair birgok
ornek vermistir. Boylece modern trafigin normal akigindaki 6zgiirliik kisitlamalar1 (trenin
istenilen istasyonda degil de bir sonraki istasyonda durmasini) ve diger buna benzer
ihlalleri, normal spor faaliyetlerinin icrasindan kaynaklanan yaralanmalar; tren, maden ve
fabrikalarin diizenli isletilmesi sirasinda meydana gelen yaralama, 6ldiirme fiilleri; viicuda
yonelik tedavi maksatli birtakim miidahaleler ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikabilecek
Oliimler, savas sirasinda kurallara uygun o6liim, yaralanma ve yikimlar; olaya uygun,

alisilagelmis beyanlarla kisileri tehdit etmek, dar aile ¢evresinde kullanilan her ne kadar

uygunsuz da olsa ifadeler hakaret sugunu olusturmayacaktir.*'

Doktrindeki en popiiler orneklerden biri de postaciya verilen kiigliik bir yilbasi

hediyesinin genel olarak tasvip edildiginden StGB m. 331’e gore risvet sugunu®”

%% Baumann, Strafrecht AT, s. 182-183.

%8 Diethelm Kienapfel, Das erlaubte Risiko im Strafrecht: zur Lehre vom sozialen Handlungsbegriff,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1966, s. 10.

690 Jescheck, Strafrecht AT, s. 201.

%! Hoppe, Die soziale Adiquanz im Strafrecht, s. 15, 16.

2 TCK’daki diizenlemenin aksine bu tiir bir fiil StGB m. 331’in lafzina uymaktadir. Nitekim TCK m. 252
acikca gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmama i¢in yarar saglamay1 aramaktadir.
StGB Madde 331 - Yarar kabul etme: 5237 TCK: 252; 765 TCK: 211, 212.
(1) Bir kamu gorevlisi veya kamu hizmeti igin 6zel olarak gorevlendirilen bir kisi, gérevi yerine getirmek
i¢in, kendisine veya iigiincii kisi i¢in bir yarar talep eder, vaat ettirir veya kabul ederse, {i¢ yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Hakim veya hakem, yargisal bir islem yaptig1 veya ileride yapacagi igin, karsilik olarak, kendisi veya
ti¢iincii bir kisi i¢in, bir yarar talep eder, vaat ettirir veya alirsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasl ile cezalandirilir. Bu suga tesebbiis cezalandirilir.
(3) Fail, kendisi tarafindan talep edilmis olmayan bir yarari, vaat ettirir veya alirsa ve yetkili makam,
yetkisi cercevesinde olmak iizere, yararin alinmasina onceden izin vermis olur veya fail tarafindan
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olusturmayacagidir. Yine kumarda az miktardaki para ile oynanan oyunun StGB m. 284’iin
kapsaminda goriilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bunlar oldugu gibi gercekte sug tipleri, ceza
hukukuna iliskin haksizlig1 tiplestirmektedir ve bu nedenle higbir zaman toplumsal

bakimdan uygun hareketleri tanimlayamazlar.*”

Toplumsal uygunluk prensibi yillarca tartisilmis bir¢ok taraftar toplamis veya
elestiriye maruz kalmistir. Ancak giliniimiizde yeni ve daha keskin ¢izgileri bulunan fikirler
ciktig1 i¢in bu prensibe ihtiya¢ kalmadigi savunulmaktadir.®* Lakin bugiin karsilasilan bazi
hukuki problemlerin ¢dziimiinde birtakim (6rnegin izin verilen risk, menfaatler dengesi
gibi) hukuki kurumlar yetersiz kalmaktadir.®® Ozellikle Almanya’da kiiciiklerin dini
motifli siinnetlerine iliskin Alman Medeni Kanununa hiikiim gelene dek, bu hareketlerin
toplumsal uygunlugu hakkinda yogun tartismalar yapilmisti. Yine son yillarda psikolojik
biitiinlige kars1 yapilan mobbing ve stalking seklindeki fiillerde cezaya layik ve toplumsal
uygun fiil tartismasi yapilmaktadir. Son olarak ise velilerin ve dgretmenlerin birtakim
fiillerinin egitim ve bakim cergevesinde diisiiniiliip diistiniilemeyecegi de tartisilmaktadir.
Bunlardan ilki velilerin ¢ocuklarini, bagisiklik kazandirmak amaciyla yapilan ‘kizamik

partilerine’®°

gondermelerinin yaralama sug¢unu mu olusturdugu yoksa halen toplumsal
uygun davraniglarda m1 bulunduklaridir. Digeri ise Berlin Eyalet Mahkemesi’nin de
kararima konu olan ve toplumsal uygun fiil oldugundan bahisle tipik olmayan hareket
olarak kabul ettigi, 6grenciye, 6gretmen tarafindan sinifi terk etmesi i¢in basit maddi cebir

uygulanmasidir.””

Bugiin toplumsal uygunlugun ceza hukukunun gelisim silirecinde geriye
bakildiginda hem artik eskimis bir teori oldugu hem de hala daha canliligin1 korudugu
sOylenebilir. Her ne kadar bugiin ¢cok daha gelismis bir toplum i¢inde yasasak da gelecegi
gormek gibi bir yetenege sahip olabilmis degiliz. Bu nedenle cezaya layik olmayan fiilleri,

olanlarla ayirirken yani 6nemsizligi tespit ederken, gelistirilen daha belirli ¢izgilere sahip

gecikmeksizin yapilan ihbar {izerine, yararmm alinmasina izin verirse, fail birinci fikraya gore
cezalandirilmaz.

3 Roxin, Strafrecht AT I, s. 240; Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 303.

8% Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Adiquanz im Strafrecht”, s. 304; Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 72.

% Florian Knauer, “Zur Wiederkehr der Sozialadiquanz im Strafrecht — Renaissance einer iiberholten
Rechtsfigur oder dogmatische Kategorie der Zukunft?”, ZStW, sy. 126, 2014, s. 864-865.

% Saglikli ve heniiz kizamik hastaligi gegirmemis cocuklarin halen kizamik hastalig1 olan ¢ocuklarla bilingli
olarak ayni yerde tutulmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sven Wedlich, “Masernparty — Eine
strafrechtliche Betrachtung”, ZJS sy. 6, 2013, s. 559-566.

697 Knauer, a.g.e., s. 844-845.
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hukuki diislincelerden faydalanmali ancak bu hukuki diislincelerin yetmedigi zamanlarda

da toplumsal uygunluk diisiincesinden yararlanabilmeliyiz.

3.1.2.2.1. Toplumsal Uygunlugun Hukuki Niteligi

Ozellikle StGB goz oniinde bulunduruldugunda, postactya verilen kiiciik bir
hediyenin cezalandirilmaya yol agmayacagi hususu doktrinde {izerinde neredeyse anlagilan
ortak bir sonuctur. Ancak bu cezalandirmanin Oniine nasil gegilecegi en hararetli

tartigmalarin odagindadir.*®

Fiilin toplumsal uygunlugu teorisi, birtakim fiillerin cezalandirilmasinin O6niine
gecmesi icin ortaya atildiktan sonra, bu kavramin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
bir¢ok tartisma yapilmistir. Hukuki nitelige iliskin tartismalar genel olarak toplumsal
uygunlugun tipikligi ortadan kaldiran hal, bir hukuka uygunluk sebebi oldugu, kusurlulugu
ortadan kaldiran hal veya en son bir yorum kurali oldugu gercevesinde yiiriitiilmiistiir.
Konunun 6nemi nedeniyle toplumsal uygunluga iliskin bu tartigmalara dort baslik altinda

genel hatlartyla deginilecektir.

3.1.2.2.1.1. Tipikligi Ortadan Kaldiran Hal Olarak Fiilin Toplumsal
Uygunlugu

Toplumsal uygun bir hareketin tipik haksizlik igeriginin az olmasi halinde,
toplumsal uygunluk tipikligi ortadan kaldiran hal olarak karsimiza g¢ikacaktir.®” Bu ise
ancak bir davranig, haksizlik tipini olusturmadigi ve bdylece tipik olamayacagi
diistincesiyle miimkiindiir. Bu diislince oncelikle sug tipinin bir haksizlik tipi oldugunun
kabuliinii sart kilar.” Buna gore haksizlik tipi, haksizligin i¢inde bulunan ve kendi maddi
esaslarin1  olusturan, toplumsal bakimdan tasvip edilmezlige (sozialen Unwert) atif

yapmaktadir. Oyleyse toplumsal bakimdan uygunsuzluk (soziale Inadiquanz), sug tipinin

% Albin Eser, “Sozialadiquanz: eine iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?”, FS fiir Claus Roxin
zum 70. Geburtstag, Bernd Schiinemann ve digerleri (Ed.), Berlin/New York: Verlag Walter de Gruyter,
2001, s. 199.

9 Jescheck, Strafrecht AT, s. 203; Ayrica bkz. Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 213 vd. Stratenwerth ve Kuhlen,
Strafrecht AT, s. 81, 6. Baski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011; KrauB}, a.g.e., s. 48; Peters,
»Sozialaddquanz und Legalitétsprinzip®, s. 425 vd.

700 Roxin, Strafrecht AT I, s. 240.
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bir unsurunu degil, sug tipinin butiiniinii karakterize etmektedir.””' Bundan Otiirii kasti
ortadan tipikligin maddi unsurlarinda hatadan ziyade bir haksizlik yanilgis1 s6z konusudur.
Sug tipleri, onlarin, yalnizca toplumsal bakimdan uygun olmayan davranislar igerdikleri

seklinde yorumlanmalidir.”"*

Toplumsal uygunlugun niteligi hakkinda bircok kez goriis degistiren Welzel de
gorlisiinde degisiklige gitmis ve taksirli su¢larda fiilin toplumsal uygunlugunu daha 6nce
kusurluluk alaninda degerlendirirken sonra tekrar tipiklik alaninda degerlendirmeye
baslamistir. Yazar taksirle islenen sug tiplerinde, hareketin kanunla belirlenmedigini
soylemektedir. Ona gore, hakimin somut olayda medeni kanunun genel kurali’”
dogrultusunda doldurmak zorunda oldugundan, bu sug¢ tipleri “agiktir” (offene
Tatbestinde) ve doldurulmaya muhtagtir. Buna gore ancak “toplumsal iliskilerdeki
normal” veya “toplumsal bakimdan uygun” Olgiiyli asan tehlike yaratici hareketler soz

konusu oldugunda 6zene aykiriliktan bahsedilecektir. Olgiilii riskin smirlarinin tespiti ise

“Ozenli bir kisi” esas alinarak ortaya konabilir.”

Doktrinde benzer goriisler Niese ve Hirsch tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Niese ye
gore toplumsal bakimdan uygun olan ve olmayan davraniglar arasindaki sinir objektif
olarak “trafikte (iliskilerde) gerekli olan 6zen” esas alinarak tespit edilir. Buna gore yazar
meydana getirilen netice degil davranisin degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigini
savunmus, boylece ornegin, hizla giden bir aracin 6niine aniden ¢ikan bir kimsenin, siiriicii
tarafindan goriilmemesi ve aracin ¢arpmasi nedeniyle o kimsenin 6lmesi halinde, sadece
hareket dikkate alinacak ve bu hareket hukuken kinanamayacaktir. Boyle bir sonuca
vartlmasinin nedeni hukuk diizeninin toplumsal yasamin gerekleri nedeniyle, trafikte
gerekli olan 6zene uyulmasimna ragmen meydana gelen hukuki yarar ihlallerine izin

705

vermesidir.”” Yine Hirsch de yasaklanmamis risk ile izin verilen risk arasinda ayirim

yaparak, niteligi geregi bircok tehlikeyi iceren isletmelerin kuralina uygun isletilmelerine

' Roxin, Strafrecht AT 1, s. 242.

72 Roxin, Strafrecht AT 1, s. 242.

% Buradaki genel kural BGB m. 276 yer almaktadir. Buna gore, “Trafikte (iliskilerde) gerekli ozeni
gostermeyen kisi taksirli hareket eder.”

794 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 126-127.

705 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 95.
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ragmen meydana gelen ihlallerin, “tipik ©6zen ylkiimliligiiniin ihlali” olmadigim

savunmustur.’®

3.1.2.2.1.2. Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Fiilin Toplumsal Uygunlugu

Fiilin toplumsal uygunlugunu bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul eden bu
gorlis her ne kadar “haksizlik tipinden” yola ¢iksa da burada failin fiilinin bastan beri
tipikligi gerceklestirmedigi yani somut ve genel olarak yasaklanmadigi hallerde bile her
hukuki deger ihlali ile tipin gerceklestigini kabul etmektedir.”” Schmidhduser’e ait bu
goriise gore toplumsal uygunlugun kabul edildigi bazi1 olaylarda, goriiniiste bir hukuki
deger ihlali vardir. Bu nedenle ortak bir toplumsal uygunluk kavrami, ancak onun hukuka
uygunluk sebebi olarak anlasilmasinda goriiliir. Ancak bu uygulama hukuka uygunluk
sebebinin siirlarinin kesin sekilde ¢izilmemesini sart kosmaktadir.”® Yine yazar her ne
kadar fiilin toplumsal uygunlugu goriistiniin dayandig1 kanuni bir diizenleme bulunmasa da
bdyle bir diisiince i¢in kanuni diizenleme bulunmasiin 6nemli olmadigini diislincenin

birgok bagimsiz diisiincenin arkasina gizlendigini belirtmektedir.””

Schmidhduser otobiis soforiiniin kisiyi inmek istedigi durakta durmayip sonraki
durakta indirmesini 6rnek vererek hiirriyeti tahdit sucunun haksizliginin toplumsal uygun
fiille hukuka aykiriligin1 ortadan kalktigin1 sdylemistir. Buna gore tipik hukuki deger ihlali
olan davranisin olusturdugu tasvip edilmezligin (Unwert), modern medeniyetin ve tarihi
toplumsal yasam diizeninin kapsaminda olmasi olan degerle ortadan kaldirilmasi halinde
hukuka uygun olacaktir. Boylece ornekte oldugu gibi bireyin istedigi durakta inebilmesi
olan bireysel yararin kamusal ulagim vasitalarinin bir dereceye kadar seri islemesinde
bulunan kamusal yararin 6niine gegebilecektir.”’ Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere

burada yazar aslinda, menfaatlerin catismast halindeki {tstiin hak Olciitiiyle hareket

" Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Adédquanz und Unrechtslehre”, s. 94 vd.

7 Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Adéquanz im Strafrecht”, s. 306.

% Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 91.

" Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 84.

"% Eberhard Schmidhéuser, Einfiihrung in das Strafrecht, 2. Basi, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1984,
s. 169; yine bu goriise gore Bu goriise gore drnegin bir 6liimiin gerceklestigi bir trafik kazasinda, arabay1
kusursuz olarak iireten kisinin adam o6ldiirme tipini gerceklestirdigi kabul edilecek ancak hukuka uygun
olacaktir, Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht”, s. 306.
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etmektedir.”!

Ayn1 Ornek icin ise Welzel tipikligin hukuka uygunluga karine teskil ettigi
diistincesinden yola ¢ikarak esasen bunun hukuka aykiri oldugunu ancak 6zel hukuktan
kaynaklanan bir izin kuralinin varligi sebebiyle bu durumun hukuka uygun kabul
edilebilecegini belirtmistir. Tarihsel olarak olusan toplumsal diizeninin ona izin verdigi
icin, 0zel hukuktaki bir izin kuralina gore bir sorunun ortaya ¢ikmadigi, hukuka uygun

hiirriyeti  sinirlama neticesin meydana geldigini soylemistir.””

Bu diisiincede de
menfaatlerin ¢atismasinin s6z konusu oldugu dolayisiyla istiin hakkin tercih edildigi

sOylenebilir.

Welzel de kitabinin altinct basisinda fiilin toplumsal uygunlugunu bir hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul etmis, onun ceza hukukuyla sinirlanmayan genel bir hukuk
kurali oldugunu savunmustur.”” Buradan yola g¢ikarak genel bir hukuka uygunluk

nedeninin savunuldugu goriilebilir.

Yine ayni yazar yapilan hareketlerin toplumsal iliskiler alaninda makul goriilmesi
halinde fiilin toplumsal uygunlugu hukuka aykiriligi ortadan kalkacagini sdylemistir.
Boylece toplumsal iligkilere uygun 6rf ve adet fiilin toplumsal uygunlugunu hukuka uygun
hale getirecektir.”"* Bu goriise paralel olarak Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(BayObLG), 10.6.1952 tarihli bir kararinda, fiilin toplumsal uygunlugunun orf adetten
kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni olduguna dair goriisiinii belirli bir amagla bagis
toplayan sanigin, kisilerin yardim arzularin tesvik i¢in, gercekte hi¢ yapilmamis yardimlar,
yardim listesinde gostermesi nedeniyle, hareketleri ile gercege aykir1 davranmis ve
toplumsal 1iligkilerde alisilagelmis olan alani astig1 i¢in, sanig1 dolandiricilik sugundan

mahkim eden mahkemenin kararini yerinde bularak gerek¢elendirmistir.””

Welzel yine Alman Ceza Kanununda diizenlenen sartl tehdit ve santaj suclarinda

yer alan “toplum tarafindan kabul edilemeyen (verwerflich) bir yontem”’'

"' Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 91; Schmidhéuser’in goriisiine yonelik ayrintili bilgi igin
bkz. Roxin, “Ein ,,neues Bild" des Strafrechtssystems”, s. 384 vd.

"2 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 79.

"5 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 91.

"% Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 85.

5 BayObLG, Urteil vom 10. 6. 1952 - RReg. 2. Strafsenat 76/51, NJW (1952), s. 1187.

18 Bu 6lciit StGB m. 240/2 ve 253/2 de yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelere gore;
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diizenlemesinden hareket ederek, “toplum tarafindan kabul edilemeyen yoOntem”
unsurunun varligini toplumsal bakimdan uygun olmayan olarak kabuliinii ve methumu
muhalif bir yorumla, onun mevcut olmamasimi toplumsal uygunlugun ifadesi olarak
degerlendirmistir. Boylece fiilin toplumsal uygunlugu, pozitif olarak tespit edilen hukuka
aykirilik hilkkmii bakimindan bir 6lglidiir. Bu anlayis, genel ticari yagamin “uygun 6lgiisii”
nii asan tehditler, santaj suglar1 anlaminda hukuka aykiri kabul etmektedir. Yine bu
cercevede sikdyet veya ihbarla tehdit etmek de toplumsal bakimdan uygun kabul

edilecektir.”"’

Toplumsal uygunlugun bir hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisii elestirilmigtir.”"®
Buna gore insan hareketi belirli ve yararli bir amaca hizmet ettigi i¢in, bir hareketin
toplumun fertlerince genel olarak kabulii ve birlikte yasami bozan cezaya layik bir davranig
olarak goriilmez. Kanun koyucu bir¢cok olayda bu maddi davranis degerlendirmelerini,
sekli ceza hukuku uygulamasinin esas aldig1 diizenlemeler haline getirmektedir. Sorun ise
su¢ tipinin davranisin haksizlik tipini igerip bu davranislarin hukuka uygunluk normlarinin
da konusunu olusturmayan, toplumsal uygunlugunu meydana getiren durumlar
kapsamamasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin ceza hukukunun uygulanmasi
stirecinde g6z Oniinde tutulmamasi sonucunda ise davranisin cezaya layilk olarak
degerlendirilmesi ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu yanlis bir degerlendirme olup toplumsal uygun

davraniglarin ceza hukukuna aykiri olmadiginin kabuliinii sonuglar.”

Yine Zipf de toplumsal uygunlugun hukuka uygunluk nedenlerinin yapisina uygun
olmadigini ileri stirmiistlir. Buna gore hukuka uygunluk nedenleri normun genel bir istinasi

olmayip somut olayda deger tartimin1 gerektirir. Bdylece bir hukuka uygunluk nedeninin

StGB m. 240/2 ve m. 253/2: Failin ulagsmak istedigi amaca erismek icin kullandig1 cebir veya kotiiliik
yapma tehdidi yontemi, toplum tarafindan kabul edilemeyen [verwerflich] bir yontem ise, bu fiil hukuka
aykiridir.

7 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 86.

8 Jirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht AT, s. 318.

"% Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 331.

2% Ebert ve Kiihl, a.g.e., s. 227. Ayrica Ebert/Kiihl toplumsal uygun fiillerin kanuni tamma “lafzi” olarak
uygun olsa da “gercekte” tipikligi gerceklestirmedigini ve bu durumlarda aslinda cezaya layik hukuki
deger ihlalinin eksik oldugunu sdylemistir, bkz. a.g.e. s. 227.
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taninabilmesi i¢in somut olayda tipiklik i¢inde tanimlanan haksizligin diger bozulan

hukuka nazaran daha az agirlikta goriilmesini sart kogsmaktadir.”

Doktrinde Tezcan ve digerleri “miisamaha edilen zimmet” hususunu tartisirken bu
fiillerin hukuka aykiriliginin ortadan kalktigini belirtmislerdir. Bu diislinceye gore kagit,
silgi kalem gibi ¢ok kiigciilk ve degeri cok az olan esyalarin zimmeti fiilin toplumsal
uygunlugu teorisine gore gore hukuka uygundur.”” Goriildiigii lizere yazarlar ayrintisina
deginmemekle birlikte fiilin toplumsal uygunlugunu en azindan bu 6rnek i¢in bir hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran hal olarak kabul etmistir. Bu goriis ise yine Tiirk Ceza Hukuku
doktrininde elestirilerek bir fiilin hukuka aykiriligini belirlemek i¢in fiilin toplumsal

uygunlugunun bir dl¢iit olarak kullanilamayacagi ileri stiriilmustiir.”>

3.1.2.2.1.3. Karma Goriis

Fiilin toplumsal uygunlugu bazi goriislere gore ise kismen tipikligi ortadan kaldiran
hal kismen ise bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmektedir.”** Bu goriisii savunan
Klug’a’™ gore toplumsal uygun fiiller iki bashk altinda toplanabilir. Toplumsal mutabik
(sozialkongruent) fiiller dedigi ilk grupta genel olarak alisilagelmis fiiller yer almaktadir ki
bunlar tipikligi ortadan kaldirir.””® Diger grup ise toplumsal mutabik fiillerin diginda kalan
toplumsal uygun olaylar olup bunlar ise hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir.
Toplumsal mutabik fiiller, biitiin su¢ tipleri bakimindan bir kistas olarak, toplumsal-etik
bakimdan emredilen veya toplumsal uygunsuzlugu nedeniyle, foplumsal-etik bakimdan
izin verilmig olan bir davraniglardir. Buna karsilik sadece toplumsal ilgisizligi
(elverissizligi”’) nedeniyle, toplumsal-etik olarak izin verilmis olan degil, ayn1 zamanda

toplumsal-etik olarak emredilmis olan bir davranig toplumsal bakimdan uygundur.”

2! Zipf, “Rechtskonformes und sozialadiquates Verhalten”, s. 645; ayni yonde bkz. Hakeri, “Onemsiz

Hareketler”, s. 81; Ayn1 yonde Hirsch de toplumsal uygunlugun, toplumsal uygun hareket tarzlarinda

tipiklik eksik oldugu i¢in bir hukuka uygunluk olusturamayacagini sdylemistir (Hans Joachim Hirsch, ,,

Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 87)

Durmus Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin

Yayincilik, 2015, s. 985.

Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2009, s. 24, dn. 29.

4 Klug, a.g.e., s. 249-265; Friedrich Schaffstein, “Soziale Adiquanz und Tatbestandslehre”, ZStW, sy. 72
1960, s. 369-396.

» Klug, a.g.e., s. 249-265.

726 Klug, a.g.e., s. 261.

727 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 97.

728 Klug, a.g.e., s. 262.

722

723
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Goriildiigii lizere yazar toplumsal-etigi izin ve emir arasindaki sinir olarak belirlemistir.
Dolayistyla toplumsal 6nemsiz fiiller, her ne kadar toplumsal-etik degerlere aykir1 olsa da

toplumsal etik acidan bu fiillere izin verilmektedir.

Yazar toplumsal mutabik fiillere 6rnek olarak cocuklarin pedagojik egitimi
amactyla ebeveynler tarafindan hiirriyetlerinin kisitlanmasini vermistir. Buna gore bu tiirde
fiillerde tipiklik ortadan kalkmaktadir.”” Bu diisiinceye goére yine hayvanlara zarar verme
sucunda, s6z konusu sucun hukuki konusu sinekler ise yine tipik bir fiil s6z konusu
olmayacaktir. Halbuki sineklerin kimyasal veya mekanik yontemlerle oldiiriilmesi ¢ogu
kez tipe uymaktadir (TierSchG m. 1-97°).”' Buna karsilik, spor karsilamalarinda, modern
trafikteki hiirriyet kisitlamalarinda ve hakaret suglarinda oldugu gibi karnavallarda
alisilmis  hareketlerde toplumsal uygunluk dolayisiyla tipiklik ortadan kalkmayip,
toplumsal uygunluk nedeniyle hukuka uygunluk s6z konusudur. Ciinkii bunlarin
emredilmesi (toplumsal-etik olarak) s6z konusu olmayip, buralarda kural olarak toplumsal

bakimdan onemsiz bir harekete miisaade edilmesi s6z konusudur.”?

Benzer bir goriis ise Schaffstein’ tarafindan ileri striilmistiir. Yazar toplumsal
uygunlugu konu olaylarin bir kismini belirli hukuki kurumlarla hukuka uygun kabul
edilebilecegini buna karsilik diger olaylarin ise yorum yoluyla tipikligin unsurlar1 disinda
tutulabilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore Welzel’in toplumsal uygunluga yonelik
verdigi ornekler ikiye ayrilmaktadir: ilk grupta toplumsal uygun yararlarm (hukuki
degerlerin) ihlali olan izin verilen risk ve modern toplu tagimada ortaya c¢ikan hiirriyetin
kisitlanmasi halleri bir hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikar. Bu hallerin disindaki
olaylarda (postaciya verilen yeni yil hediyesi, basarili hekim miidahaleleri vb.) tipikligin
lafz1 ¢cok genis olup gercekte bir hukuki yarar (deger) ihlali igermeyen fiillerin yapilacak

olan miinferit sug tiplerinin amagsal-sinirlayici yorumu ile ¢oziilmelidir.

" Klug, a.g.e., s. 262-263.

3% Ayrica bkz. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu m. 13.

31 Klug, a.g.e., s. 263; Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 82.

732 Klug, a.g.e., s. 264.

3 Schaffstein, “Soziale Adiquanz und Tatbestandslehre”, s. 390 vd.
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3.1.2.2.1.4. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hal Olarak Fiilin Toplumsal
Uygunlugu

Fiilin toplumsal uygunlugunu kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak kabul eden
goriis, bunu mesru miidafaadan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Buna goére toplumsal uygun
fiil hukuka aykir1 goriilmeli ve buna karsin tasvip edilmeyen, yasaklanan davranis olarak

haksizligin karakteriyle bagdasmayan mesru miidafaa da miimkiin olmahdir.”

Bu goriise gore, bir yaya hukuka aykiri olarak, motosikletini trafik kurallarina
uygun olarak kullanan bir siiriiciiye carparsa, bizzat kendisini korumak i¢in trafige uygun
sekilde arag¢ kullanan siiriiciiyle ¢carpigsmaya yol acan kimsenin, zorunluluk halinde oldugu

kabul edilmelidir.”

Toplumsal uygunlugun kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal oldugu doktrinde
elestirilmistir. Buna gdre bu goriis, iki esit hukuki degerin kars1 karsiya kaldigi hallerde
yetersiz kalip sorunun fiilin toplumsal uygunlugu ile ¢6ziilemeyecegi ileri stirilmiigtiir.”
Her ne kadar toplumsal uygun riskin etkisini tehdit eden zararlarin kabullenilmesi gereksiz
olsa da bu zararlara yonelik savunma mesru miidafaanin degil, hukuka uygunluk nedeni

olan zorunluluk halinin sorunudur.”™’

3.1.2.2.1.5. Bir Yorum Kurah Olarak Fiilin Toplumsal Uygunlugu

Bu konudaki goriislere deginmeden 6nce fiilin toplumsal uygunlugunun genel bir
yorum kuralt m1 yoksa yoruma yardimei bir fonksiyon mu yiiriittiigii tartigmasina ayrica
deginilmeyecek ve her iki gorlise ayni baslik altinda, yeri geldiginde metin iginde
deginilecektir. Simdiden bazi yazarlarin bu kistasi bir yorum araci bazi yazarlarin ise

yoruma yardimei olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Welzel ceza hukuku kitabinin altinci basisinda toplumsal uygunlugun bagimsiz sug

tipi unsurlarinin yorumunda bir rol oynadigindan bahsetmistir. Bu ifadesi {izerine

3% Roxin, Strafrecht AT I, s. 242.

733 Roeder, a.g.e., s. 77, Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 93.

736 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 93.

37 Zipf, “Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten”, s. 639 vd.; Roxin, Strafrecht AT I, s. 242.
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doktrinde toplumsal uygunlugun somut olayda 6nemli bir yorum ilkesi olarak islev goriip
gormedigi tartigilmistir.”™ Nitekim giintimiizde birgok yazar toplumsal uygunlugu bir
yorum prensibi olarak ele almis™ ve sug tipinin olusturulmasindan baslayarak kanunda

tanimlanan tipin yorumlanmasina kadar bu diisiincenin etkili oldugunu ileri stirmiislerdir.™

Doktrinde Papaneofytou normlarda tanimlanan, soyut cezalandirilabilir hareketlerin
bir sug¢ tipinin lafzim1 ihlal etmekle birlikte, bu normlarin tasidigi hukuk bilincini
kapsamadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle toplumsal yasamin tarihsel olarak olusan,
toplumsal-etik diizen i¢inde gerceklesen biitiin hareketlerin, toplumsal uygun oldugu i¢in
haksizlik kavrami diginda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore toplumsal yasamla
baglantili faaliyetler, tamamen normal olarak degerlendirilmeli ve bunlar yorum, yoluyla

ilgili sug tiplerinin disinda birakilmalidir.™!

Boylece yazar fiilin toplumsal uygunlugunu,
genel bir yorum prensibi veya genel veya 6zel nitelikte bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilemeyecegini ancak somut olayda Onemli bir yorum prensibi olarak ondan

yararlanilabilecegi kabul etmigtir.”*

Unver de toplumsal uygunlugun bir yorum kurali olmasinin esasini, alisilagelmislik
ve olaymn niteligine uygunluk oldugunu sdylemis ve boyle bir degerlendirmenin, her

seyden Once davramigin yapildigi yer ve zamanina bagli oldugunu belirtmistir.”

Diger
taraftan yazar, daha az onemde olan olaylarin agiklanmasi bakimindan fiilin toplumsal
uygunlugu diye bir teoriye ihtiyacin bulunmadigini, bu teoriyle ulasilan biitiin sonuglara,
normun ratio legis’ine gore yapilan bir yorum ile de ulasilabilece§i diisiincesini
paylasmustir.”** Burada yapilacak dogru bir yorumla, hangi fiillerin sug tipinin kapsaminda
olup olmadigimin tespit edilmesi s6z konusu olup, bu nedenle fiilin toplumsal

uygunlugunun hukuki niteligini, bir yorum ilkesi olarak aciklayan diisiinceler disindaki

738 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 79-80.

739 Gorlsler igin bkz; Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 80 vd; Kienapfel,
Korperliche Ziichtigung und soziale Adiquanz im Strafrecht, sh: 87 vd; Dieter Délling, “Die
Behandlung der Korperverletzung im Sport im System der strafrechtlichen Sozialkontrolle”, ZStW, sy.
96, 1984, s. 55 vd; Ebert ve Kiihl, a.g.e., s, 222; yine Welzel de onca goriis degisikliginden sonra
kitabinin 11. basisinda toplumsal uygunlugun bir yorum prensibi oldugunda karar kilmistir (Baumann,
Strafrecht AT, s. 182-183).

"0 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 80; bu yazarlar i¢in bkz. Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale
Adéquanz und Unrechtslehre”, s. 80 vd; Kienapfel, Kérperliche Ziichtigung und soziale Adiquanz im
Strafrecht, sh: 87 vd. Schonke ve Schroder, StGB Kommentar, (Lenkner/Eisele), s. 177, kn. 69 vd..

741 Aktaran Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 81.

742 Aktaran Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 85.

™3 Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 81.

™ Aymi yonde bkz. Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 76-77.
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diger goriiglerin yerinde olmadiklarini belirtmistir. Yazar bunun en 6énemli nedeninin, bu
goriislerde ileri siiriilen ¢oziimlerin ilke ve sinirlarinin belirsiz olduklari, hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirdiikleri ve her somut olayin niteliklerine gore farkli neticelere yol acacagini

sOylemigtir.”*

Ogretide Wessels dolayl aktif dtenazi denilen, hekimin hastanin acilarin1 dindirmek
amaciyla yaptig1 miidahalenin ayn1 zamanda kag¢inilmaz sonug olarak hastanin yasaminin
sona ermesini hizlandirmasi eylemi iizerinden, hareketin toplumsal anlam ve 6nemini esas
alarak sugun tipikliginin gergeklesip gergeklesmedigini tartigmistir.”* Yazara gore boyle
bir hareketin yasamin kisaltilmasi bakimindan nedenselligi esas alinmak suretiyle karar
verilmesi yanlis olacaktir. Yazar tipiklik bakimindan hukuki degerlendirme yapilirken
olaym gelisiminin bir biitiin olarak toplumsal anlam ve 6neminin goz oniinde tutulmasi
gerektigini savunmustur. Boylece bu tiir bir eylemin tipik bir insan dldiirme sugu olarak
kabul edilemeyecegini, ¢ilinkii bu hareketin yasama yonelik degil de zaten 6lmek iizere
olan hastaya hizmet etme amacini tasimaktadir. Hekim bu tip olaylarda hastanin 6liim
stirecini dayanilir kilmak i¢in mevcut tek ve son imkami kullanmaktadir.’*’ Burada
tipikligin yorumunda yapilan, hareketin toplumsal anlam ve Onemi bir kistas olarak

kullanilmaktadir.”®

Maurach ve Zipf, fiilin toplumsal uygunlugunu, tipikligin miinferit unsurlarinin
gozden gecirilmesinde, yoruma 6nemli bir yardim fonksiyonu ifa ettigini ileri siirmiistiir.
Oyle ki bu sekilde yapilacak bir yorumla, miinferit tipiklik unsurunun gergeklesmedigi ve
boylece tipikligin olugsmadigl sonucuna varilabilecektir. Boyle bir ¢oziimiin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise tipikligin sekli olarak olusup maddi olarak gergeklesmediginden
bahisle toplumsal uygunluk tipiklikte diizeltme fonksiyonu gorecektir.”* Burada yazarlarin
acik¢a maddi bakimdan sug-sekli bakimdan su¢ ayrimina atif yaptiklar: goriilebilir. Diger
taraftan yazarlar toplumsal uygunlugu haksizlik ile de iliskilendirmistir. Buna gore
toplumsal uygunluk, ceza normlarini, kanun koyucuya miidahale etmeksizin, onun sosyal

degisimle olan uyumunu saglamaktadir. Benzer sekilde yazar, ayni sonuca ceza hukuku

™ Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 355-356.

6 Aktaran Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 75.

"7 Johannes Wessels ve Michael Hettinger, Strafrecht, Besonderer Teil 1, 32. Basi, Heidelberg: C.F.
Miiller, 2008, s. 9-11, kn. 32 ve 37.

™8 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 75.

7 Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 215.
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dogmatigi cercevesinde, s6z konusu davranigin, salt suc tipi altinda degerlendirilmesinin

daima haksizlik olarak diisiiniilemeyecegi seklinde ulasilabilecegini s6ylemistir.””

Doktrinde bir bagka goriis ise Baumann/Weber/Mitsch tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Buna gore kanunun lafz1 yorum igin yeterli bir alan biraktigi hallerde, deger igerigi bir
haksizligin olusmadigina isaret ettigi toplumsal uygun kosullarda ilgili tipiklik unsurunun

gerceklesmediginden bahisle tipe uygunlugun bulunmadigi ileri siirtilebilecektir.”

Hirsch ise toplumsal uygunluga 6rnek olarak verilen birgok olayda ilgili sug tipinin
kanun koyucu tarafindan c¢ok genis olarak tanimlanmis olmasi ve bu nedenle bu sug
tiplerinin unsurlarinin, ratio legis ile yorumlanmasiyla aslinda tipikligin olusmadigin ileri
stirmiistiir.””* Yazara gore, postaciya kiigik bir yilbas1 hediyesinin verilmesi her ne kadar
StGB m. 331’in lafz1 kapsaminda degerlendirilebilse de kanun koyucunun kastettigi hediye
kavramina dahil olmadig1 da sOylenebilir. Burada bu fiilin hukuka uygunlugu giindeme
gelse bile bir hukuka uygunluktan bahsetmek i¢in oncelikle tipik ve istisnaen yeterli bir
hukuki deger ihlali teskil etmesi gerekir. Ratio legis yorumuyla bu sug¢ tipinde yer alan
hediye ya da yarar unsuru, postactya verilen alisilmis yeni yil hediyesini kapsamayacak

753

sekilde sinirlayici bir yoruma tabi tutulmalidir.” Cilinkii sug tipindeki hediye kavrami,
kanun koyucunun gordiigii hediye degildir. Ancak buradan kanuni hediye kavraminin,
giinliik dilde kullanilan hediye kavramindan ¢ok daha bagka bir anlama geldigi ¢ikarimi
yapilmamalidir. Burada giinliik dildeki hediye kavraminin kapsadigi olaylarin, tipikligin
‘hediye’ unsurunun sadece belirli hediyeleri kapsayacak sekilde ratio legis’in karsiladigi

yalniz belirli bir kismina karsilik gelmektedir. Ayni sekilde StGB m.300°de™ yer alan ‘“sir’

750 Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 215.

1 Jiirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht AT, s. 319.

752 Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 132.

3 Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 126; Von Hippel de yarar saglama
kavramindan kiiglik, aligilmis (nezaket, tasvip, alisilmighik, siikran) kazanimlar ayrilmalidir (Robert von
Hippel, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin: Springer Verlag, 1932, s. 314, dn. 5); Wolski de tipik kelime
anlamindan hareket etmis cezaya liyakatin bu durumlarda eksik kaldigini belirtmistir (Sabine Wolski,
Soziale Adiquanz, Schutzzweck der Norm, Verwerflichkeitsklausel, erlaubtes Risiko, "rechtsfreier
Raum", Strafwiirdigkeit, Verfolgungsverzicht bei "geringer Schuld" - ein methodologisches und
verfassungsrechtliches Problem mit vielen Facetten, Miinchen: VVF, 1990, s. 48.); Ayn1 yonde bkz.
Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 82.

Bu diizenleme su an StGB m. 203°de yer alip kanun metni su sekildedir:

Madde 203 - Ozel sirlarn ihlali

(1) Her kim, yetkisi olmaksizin, (...)olarak kendisine tevdi edilen veya bagka bir sekilde 6grenmis oldugu
bagkasina ait bir sirr1, 6zellikle 6zel hayat alanina iligkin sirr1 veya isletme sirrin1 veya ticari bir sirr1 ifsa
ederse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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unsuru, StGB m. 224’teki™ ‘... gdrme yetenegi, isitme, konusma veya iireme yetenekleri’

ve StGB m. 330a’da”™ yer alan ‘sarhosluk’ unsuru da boyle bir yoruma muhtagtir.”

Nitekim sir unsuru sadece objektif olarak saklamaya layik sirlar1 kapsamaktadir. Yine m.

224°te (yeni diizenlemede 226. madde) sayilan ‘yeteneklerin kaybi’ uzun bir siireyi

kapsamali ve iyilesme zamansal olarak belirsiz olmalidir. Sarhosluk ise genel olarak

tehlikeli sarhoslugu kapsamalidir.”® Keza, m. 284’de™ yer alan ‘sans oyunlarindan’ da
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(2) Her kim, yetkisi olmaksizin, (...) olarak, kendisine tevdi edilen veya baska bir sekilde 6grenmis
oldugu baskasina ait bir sirr1, 6zellikle 6zel hayat alanina iliskin bir sirr1 veya isletme sirrini veya ticard
sirri ifsa ederse, ayni ceza ile cezalandirilir. Bir bagka kiginin kamu yonetimine iligkin gorevler ifa etmek
icin toplanmis olan kisisel veya maddi durumu hakkindaki bireysel veriler, birinci ciimlede belirtilen
verilerle es degerlidir; ancak, bu tiir bireysel verilerin diger makamlara veya sair mercilere, kamu
yonetimine ait gorevler ifa etmek icin bildirilmesi durumunda ve kanunun bunu yasaklamadig: hallerde,
birinci climle uygulanmaz.

(2a) Verileri koruma gorevlisi yetkisi olmaksizin, mesleki sifati nedeniyle birinci ve ikinci fikralarda
belirtilen kisilere tevdi edilen veya sair surette onlardan 6grenmis oldugu ve verileri koruma gorevlisi
stfatiyla sahip bulundugu gorevleri yerine getirirken dgrendigi bagkasina ait bir sirr1 ifsa ederse, birinci ve
ikinci fikralar kiyasen uygulanir.

(3) Baro’nun diger mensuplari, birinci fikranin 3 numarali bendinde belirtilen avukatlarla es degerdedir.
Onlara mesleki olarak yardim eden ve meslege hazirlamak igin onlarla galisan kisiler, birinci fikra ve
tiglincii fikranin birinci cliimlesinde belirtilen kisilerle es degerdedir. Sir saklama yiikiimii altinda olan
kisinin 6liimiinden sonra, sirr1 6len kisiden veya onun mirasindan elde eden kisi, birinci fikrada ve ti¢ilincii
fikranin birinci ve ikinci cimlesinde belirtilen kisilerle es degerdedir.

(4) Fail, ilgilinin dliimiinden sonra yetkisi olmaksizin baskasina ait bir surrimi ifsa ederse, birinci ila
ticiincii fikralara giren hallerde de uygulanir.

(5) Failin, ivaz karsiligi veya kendisini veya baska birini zenginlestirmek veya baska birisine zarar
vermek maksadiyla hareket ettigi hallerde, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasina hitkmolunur.
Yeni diizenlemede m. 226’da yer almakta olup madde metni sdyledir:

Madde 226 - Yaralamanin agir hali

(1) Yaralama, yaralanan kisinin;

1. bir veya iki gdziiniin gérme yeteneginin, isitme, konugma veya iireme yeteneklerinin kaybolmasina,

2. bedenin 6nemli bir uzvunun kaybolmasina veya bu uzvun daimi olarak kullanilamaz hale gelmesine
veya

3. bedensel goriiniimil bozan, kalic1 ve dnemli bir degisiklige veya maliliyete, felce veya ruh hastaligina
veya sakatliga maruz kalmasina,

neden olmusgsa, bir yildan on yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.

(2) Fail, birinci fikrada belirtilen sonuglardan birini, dogrudan isteyerek veya bilerek gerceklestirirse, ii¢
yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Birinci fikranin hafif hallerinde, alt1 aydan bes yila kadar, ikinci fikranin hafif hallerinde ise, bir yildan
on yila kadar hapis cezasi verilir.

Su an bu diizenleme m. 323a da yer alip ilgili kanun metni su sekildedir:

Madde 323a - Kendini bilemeyecek derecede sarhosluk

(1) Her kim, kasten veya taksirle, alkol igceren igcecekler veya sair sarhos edici maddeler kullanarak, kendi-
sini sarhos eder ve bu durumda iken, hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirir ve sarhoslugu nedeniyle kusur
ehliyetine sahip bulunmadig tespit edildigi veya kusur ehliyeti sahip olup olmadig1 kesinlikle belli olma-
dig1 i¢in, cezalandirilmazsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ceza, sarhos iken islenen fiil i¢in 6ngdriilen cezadan daha agir olamaz.

(3) Eger sarhosken islenen fiil, sadece sikdyet, izin veya talep iizerine sorusturulabilen veya
kovusturulabilen bir fiil ise, fiil sadece sikayet, izin veya talep iizerine sorusturulur veya kovusturulur.
Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 127.

Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 127, dn. 167.

Madde 284- izin almadan sans oyunu diizenleme

(1) Her kim, makamindan izin almadan, aleni bir sekilde sans oyunu diizenler veya sans oyunu yonetir
veya bu amagla tesisat hazirlarsa, iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
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kanun koyucu, kumar oyunundan, Onemsiz bedelle oynanmayan tiirdeki oyunlar
anlamaktadir.”® Dar aile ¢evresinde bazi hakaretamiz ifadeleri agiklamakta da yine hakaret
sucunun tipi eksik kalmaktadir. Ciinkii bu dar aile ¢evresi, hukuk tarafindan miidahale
edilemeyecek kapali bir giiven alanini olusturmaktadir. Bdyle bir c¢evrede agiklanan

hakaret igeren ifadeler, tigiincii kisilere yapilan nitelikteki bir agiklama degildir.”'

Schaffstein sug tipinin tamaminin dar yorumlanmasi gerektigini ileri siirerek
haksizlik simirinda  bulunan  birtakim  fiillerin  toplumsal uygunluk Ogretisiyle

cezanlandirilabilirlikten ¢ikarilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.”®*

Wimmer de toplumsal uygunluk diisiincesinin somut olayda 6nemli bir yorum arac1
oldugunu ancak genel bir yorum prensibi olamayacagini ileri siirmiistiir. Buna gore
toplumsal uygunluk genel olarak tipikligin sinirlandirilmasina ya da haksizligin ortadan

kalkmasina yardimei olabilecektir.”®?

Doktrinde Nuhoglu Tirk hukuku bakimindan siinneti tartistig1 eserinde, toplumsal
uygunluk kriterinin fonksiyonuna atifta bulunarak cezalandirma amaci ile toplumsal
yasama uygun fiiller arasindaki ¢eliskiye hakli olarak dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar yazar
toplumsal uygunlugun niteligini agikca belirtmese de toplumsal yasama uygun olan ve
toplumu rahatsiz etmeyen hareketlerin cezalandirilmasinin, toplum vicdanini rahatsiz
edecegini boylece cezalandirmadan beklenen amaglarin gerceklesmesine hizmet
etmeyecegini savunmustur.”” Bu diisiinceye gore, aslinda toplumsal uygunlugun kanunun
getirilis amacinin ve dolayisiyla cezalandirmanin amacinin dikkate alarak aslinda bir
yorum vasitasi olarak goriilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Sonug olarak kanunun amacina
aykirt sug tipine goriiniiste uygun fiillerin cezalandirilmamasi i¢in bagvurulan toplumsal
uygunluk ilkesi, bir yorum vasitasit olarak fail tarafindan gergeklestirilen fiilin tipik

olmadig1 sonucuna ulastirabilir.

(2) Sans oyunlarnin itiyadi bir sekilde diizenlendigi derneklerdeki veya kapali topluluklardaki sans
oyunlari da, alenen diizenlenmis sayulir.

" Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Adédquanz und Unrechtslehre”, s. 128.

! Hans Joachim Hirsch, ,,Soziale Addquanz und Unrechtslehre”, s. 129.

762 Schaffstein, “Soziale Addquanz und Tatbestandslehre”, s. 374.

763 August Wimmer, “Ambivalenz der verkehrsrichtigen Gefahrhandlung”, ZStW, sy. 75, 1963, s. 425, dn.
20.

4 Ayse Nuhoglu, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2, Istanbul 2013, s. 219.
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3.1.2.2.2. Toplumsal Uygunluk Ogretisinin Gerekliligi ve Giiniimiizdeki

Durum

Goriildugi lizere toplumsal uygunluk 6gretisi uzun siire ilk kez ortaya kondugu
zamandaki yapisina gore degerlendirilmistir. Teoriyi gelistiren Welzelin birgok kez goriis
degistirmesindeki en temel etkenlerin ardinda teorinin adeta bir torba teskil etmesi tek
basina ‘toplumsalligin’ esas alinmasinda yatmaktadir. Ayni sekilde fiilin toplumsal
uygunlugu goriisii bakimindan, kanuni bir kural bulunmamakla birlikte yazarlar, bu
diistincenin kanuni bir diizenleme icinde yer almamasinin 6nemli olmadigini ve bu
diisincenin birgok miinferit diisiincenin arkasina gizlendigini belirtmektedirler.”” Nitekim
varsayilan riza, izin verilen risk gibi bugiin sinirlar1 daha etkin bigimde ortaya konmus
hukuki kurumlar, teorinin tartisildig1 zamanlarda toplumsal uygunluk icinde goriilmiistiir.
Bu nedenle de doktrinde birgok tartisma yasanmustir. Cilinkii teoriyle ele alinan birtakim
olaylara bakildiginda, bir tipikligin ortadan kalkmis diger taraftan bakildiginda ise hukuka
uygun goriilmiistiir. Bunun neticesinde ise elde edilen sonuclar toplumsal uygunluk adi
altinda degerlendirilen tiim olaylara mal edilmis ve her defasinda farkli sonuglara
ulagilmistir. Bu degerlendirme diger taraftan da teorinin sinirlarinin belirsiz oldugu algisin

daha da giiclendirmistir.

llerleyen zamanlarda tiim bu tartigmalara bakilarak, toplumsal uygunluk teorisinin
gerekli olup olmadig1 sorgulanmaya baglanmistir. Bu nedenle bir¢ok yazar, fiilin toplumsal
uygunlugu olgiitiiniin belirsizligi nedeniyle, hukuk gilivenligini tehlikeye soktugunu ve
hukukta kabul edilen yorum metotlar1 karsisinda gereksiz oldugunu belirterek onu
reddetmektedir.”® Ornegin Wiirtenberger toplumsal uygun fiilin bulunmasiyla tipikligin
ortadan kalkmasmin toplumsal uygunlugun kriterlerinin, tipikligin garanti fonksiyonu
karsisinda asir1 giivensizlik nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykiri olacagma isaret
etmistir.”®” Diger bir kisim yazarlar ise belirsizlik tezi tizerinden hareketle, eger bir
toplumsal uygunluk teorisi kabul edilecek ise bunun sinirlarinin dogmatik olarak fazla

genigletilmemesi ve olabildigince smirli uygulanmasini savunmuslardir. Neticede

7> Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 84.

7% Roxin, “Bemerkungen zur sozialen Adiquanz im Strafrecht”, s. 303; Unver, Ceza Hukukunda izin
Verilen Risk, s. 102-103.

767 Eser, a.g.e., s. 205-206.
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toplumsal uygunlugun doktrinde agirlikli olarak yorum metotlarinin bir alt dali olarak

gorildigiini sdylemek miimkiindiir.”*®

Bugiin fiilin toplumsal uygunlugu teorisine eskimis ve giinlerini ¢oktan gecirmis
olarak bakilmaktadir. Gelistirilen bir¢ok ceza hukuku kurumu yaninda toplumsal uygunluk
sadece atif yapilan bir kavram olarak goriilmektedir. Ornegin Roxin genel hiikiimler
kitabinda fiilin toplumsal uygunlugunu objektif isnadiyet Ggretisinin Onclisii olarak
belirtmistir.”® Ancak buglin i¢in bu Ogretinin 6zel dogmatik bir karsiliginin
bulunmadiginin da altin1 ¢izmistir.””” Uygulama da bu kavram iizerinde kafa yormustur.
Ancak kavramin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin bir belirlemeden kaginmis ve
sadece miinferit birtakim davalarda bunun hukuki niteliginin tipikligi ortadan kaldiran bir

durum olduguna isaret etmistir.””

Doktrinde, ¢cok genis olan bu kavram ve bu kavramin altinda degerlendirilen
olaylarin, birbirinden ayrilarak degerlendirmesi yoniinde bir egilim olmustur. Ornegin bu
yazarlardan Roxin’in fiilin toplumsal uygunluguna konu edilen fiilleri iki grupta inceledigi
goriilmektedir.”’? Bu iki biiyiik gruptan ilkini hukuken alakali olmayan ya da izin verilen
risk olaylar1 teskil etmektedir.”” Buna gore demir yollari, kara yollar1 veya ugakla ulasim,
endiistriyel tesislerin isletilmesi, spor miisabakalar1 gibi durumlarda trafige (iliskiye) uygun
ve genel olarak risk iceren fiiller ortaya c¢iksa dahi yaralama sucgunun tipikligi
gerceklesmez. Roxin bunun nedeninin bir neticenin objektif olarak yiiklenebilirliginin
ancak fail tarafindan gergeklestirilen fiilin, hukuken izin verilmeyen bir risk olmas1 olarak
gormektedir. Yazara gore burada toplumsal uygunluktan ziyade bir objektif isnadiyet
meselesi sz konusudur. Bu durumlarda tipiklik ortadan kalkmaktadir. Bu konuda verilen
en klasik Orneklerden birini mirasina konmak istedigi amcasini yagmurlu bir havada
disartya gonderen yegen olusturmaktadir. Disar1 ¢ikan amca basma yildirim diismesi
nedeniyle 6lmesi halinde netice yegene objektif olarak isnat edilemedigi i¢cin sorumluluk

s06z konusu olmamaktadir. Burada objektif isnadiyet ¢ercevesinde bir ¢dzliime gidilmesinin

768 Ostendorf, a.g.e., s. 344.

% Roxin, Strafrecht AT I, s. 298.

7% Roxin, Strafrecht AT I, s. 300.

"' OLG Miinchen, T. 03.04.1985, 2. Ss, NStZ 1985.

77 Bkz. Roxin, Strafrecht AT I, s. 242 vd; Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, s. 118 ve 356;
Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, 83 vd.

Bu gruba konu olan izin verilen risk olaylar1 doktrinde ¢ok farkli ele alinmig ve hukuki niteligi lizerinde
hararetli tartigmalar yasanmistir.
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basinda objektif isnadiyetin fiilin toplumsal uygunluguna nazaran daha kesin, sinirlar1 daha

belirli kistaslar getirmis olmas1 yatmaktadir.””

Ikinci biiyiik grubu ise hafif olarak tabir edilen, toplumsal bakimdan hos goriilen
fiillerin, tipikligin disina ¢ikarildigi haller olusturmaktadir. Bunun i¢in verilen klasik 6rnek
ise postactya kiiciik bir yeni yil hediyesi verilmesi olayidir. Burada kanunun siki 1afzi
yorumundan farkli olarak, davranisin toplumsal bakimdan uygun olmasi dolayisiyla StGB
m. 331 kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir. Roxin, bu ornekte ilgili sug¢ tipinin
gerceklesmeyecegine iliskin sonucun kabulii gerektigini savunmustur. Diger taraftan yazar
bu tlirde davraniglarin toplumsal uygunlugu nedeniyle tipikligi ger¢eklestirmedigi
seklindeki goriisiin cok genel oldugunu aciklamakta ve aslinda farkli normlarla korunan
hukuki degerlerin ihlal edilmedigini ve bu nedenle toplumsal uygun olmalarindan ziyade
fiilin normun igerdigi yasagi ihlal etmediginin kabul edildigini belirtmistir.””” Dolayisiyla
dogru ¢6ziimiin korunan hukuki deger ¢ercevesinde yapilan siirlayici bir yorum oldugunu
savunmustur. Bunun nedeni olarak ise yazar toplumsal uygunluk goriisiinde s6z konusu
olabilecek duygusal hareket etme veya genel olarak yayginlasmis ihlallerin tipikligi
olusturmadigi  seklinde bir sonuca wulagmanin  engellenebilecegini  seklinde

gerekgelendirmistir.”’

Doktrinde Jescheck toplumsal uygunluk diislincesine, aligilagelmis yorum
kurallariin dogru smirlandirmaya goétiirse de bos yere tipikligin smirlandirilmasi igin
basvuruldugunu soylemistir. Yazara gore, bilinen yorum kurallar1 bu sekilde objektif
dogrulanabilir neticelerin elde edilebilecegi durumlarda tercih edilebilir. Buna karsin
toplumsal uygunluk daima gorece siipheli prensip olarak kaldigindan daima en son tercih

edilmelidir.””’

Fiilin toplumsal uygunluguna iligkin bir ihtiyacin olup olmadigima dair Unver béyle
bir dgretiye gerek bulunmadigini, ayni sonuca amaca gore yapilan ve korunan hukuki
yarar1 On planda tutan bir yorumla da bu olaylarda failin cezalandirilmayacagi sonucuna

ulasilacagini sOylemistir. Yazara gore sug¢ teskil eden hukuka aykiri bir fiilin bulunup

7% Roxin, Strafrecht AT I, s. 242-243.
75 Roxin, Strafrecht AT I, s. 243-244.
776 Roxin, Strafrecht AT I, s. 243-244.
m Jescheck, Strafrecht AT, s. 203.
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bulunmadigr veya lafzi olarak, su¢ tipinin kapsaminda gibi goriinen bir hareketin,
gercekten sug teskil edip etmedigi yani ger¢ek anlamda tipikligin olusup olusmadigr tespit
edilirken, oncelikli olarak ratio legis’in belirlenmesi gerekmektedir. Yazar ayn1 zamanda
“maddi hukuka aykirilik” kavramini reddetmis, bireyin 6zgiirliik veya giivenligini tehlikeye
diistirebilecek nitelikteki bu kavramla, ratio legis’in asilmamasini ve buna uygun bir

bigimde yorumlanmasi gerektigini hakl olarak ileri stirmustiir.””

Kanun koyucu tarafindan olusturulan sug tiplerinin igerdigi unsurlar bazen ¢ok
genis davranis modellerini kapsar. Lafzi olarak bakildiginda bir¢ok davranis tiir ve seklinin
tipikligi olusturmasiyla karsilasilabilir. Bu ise ilk bakista bu fiillerin cezalandirilabilir
haksizliklar olduklarini diisiiniilmesinin 6niinii agar. Ancak siki sikiya lafza bagli kalarak
degerlendirilen bu davranislar ceza hukuku gibi devletin en agir miidahalelerini igeren bir
hukuk dalinin konusu olusturmasi basta ceza hukukunun ultima ratio 6zelligi olmak {izere
bircok ilkesiyle geliskiler ortaya koyar. Iste bu geliskilerin 6niine gegmek ve genel olarak
Oonemsiz, belli bir yogunluga ulasmayan ve gercekte suc tipinin disinda kalan fiiller

toplumsal uygunluga konu olmustur.

Toparlanacak olursa bugiin toplumsal uygunluk &gretisinin eski gilinlerini
yasadigindan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak hala bugiin bile ceza
hukukunda 6nemsiz olarak goriilmesi gereken cezaya liyakati tartismali birtakim hukuki
sorunlarin ¢oziimiinde bu 6greti bagvuruldugu da gézden kacirilmamalidir. Peki, toplumsal
uygunluk kistas tamamen terk edilmesi gereken bir kistas midir?”” Bu soruya verilecek
yanit hem evet hem hayirdir. Evet, ¢iinkii bugiin ceza hukuku dogmatiginde izin verilen
risk, varsayilan riza gibi birtakim sinirlar1 daha keskin bigimde ¢izilmis hukuki kurumlar
dogmustur. Yukarida tartisilan ve toplumsal uygunluk iginde sayilan bir¢ok olayin
¢Oziimiinde bu hukuki kurumlara basvurulabilir. Ancak bu hukuki kurumlarin da
c¢ozemedigi lakin cezaya liyakati tartismali hukuki sorunlarin dogmasi halinde toplumsal
uygunlugun tamamen terk edilmesi gerektigi tezi pek saglikli goriinmemektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken ratio legis ¢ergevesinde bir yorum yapilarak fiilin sug tipinde

tanimlanan unsurlar1 gergeklestirip gerceklestirmediginin tespitidir. Yapilan ratio legis

" Unver, izin Verilen Risk, s. 122.
" Kars. Eser, a.g.e.
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yorumunda fiilin toplumsal uygunlugu O6gretisi yoruma yardimecir bir kurum olarak

kullanilabilir.

3.1.2.3. Toplumsal Zararhhk

Toplumsal zararlilik kavrami uzun bir ge¢mise sahipken bu kavrami anlam ve
igerik bakimindan ortaya koyulmasi 1970’11 yillara kadar gergeklestirilememisti. Doktrinde
hukuki degerler iizerinde ciddi calismalar yapan Amelung bunun Onemli bir eksiklik
oldugunu diisiinmiis, dogru bir tanimlamanin hem bu kavramin daha iyi arastirilmasi ve
kanun koyucunun kontrol edilmesi hem de sug tiplerinin yorumu bakimindan gerekliligine
isaret etmistir.”®® Amelung’a gore yalmizca toplumsal zararli davramisin cezalandirilmasi
diisiincesi aydinlanma caginin bir eseri olup toplum s6zlesmesine dayanmaktadir. Devletin
koydugu yaptirimlarin da ayni amaci tagidigl bu soézlesme, bireylerin baris icinde birlikte
yasamalart i¢in olusturulmustur. Toplum so6zlesmesinde topluma zararli davranis da
tanimlanmistir. Buna gore topluma zararli davranis, toplumun ya da devletin haklarina
zarar veren, toplum sozlesmesi tarafindan olusturulan sosyal diizeni bozan davranistir.
Yazar toplumsal zararlili§i hukuken korunan deger 6gretisiyle bagdastirsa da bunlarin ayni
seyleri ifade etmeyip aksine aydinlik¢1 diisiincenin toplumsal zararlilik kavramindan hem

normatif hem de tanimlayici bakis agisiyla uzaklastigini séylemistir.”!

O halde toplumsal zararliligin belirlenmesi agisindan hukuki deger onemli bir
fonksiyona sahiptir. Hukuki deger Ogretisi bir sucun meydana getirdigi sosyal zarari
bireysel bir hakkin ihlalinde gérmeyip bilakis korunan bir hukuki degerin ihlalinde
gormektedir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki her hukuki deger ihlali de
cezalandirilmaz. Ilkin bu hukuki deger ihlali ceza hukuku alaninda diizenlenmemisse bir
cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Bunun baglica dayanagi kanunilik ilkesidir.
Kanunda tanimlanmamis bir fiil cezalandirilamayacaktir. Sekli bakimdan su¢ kavraminin
temeli olan bu diisiince, bir hukuki deger ihlalinin bulunmasina ragmen cezalandirmanin
oniine gegmektedir. Ikinci olarak ise sayet bir hukuki deger ihlali var ve bu ihlal de
kanunda tanimlanmissa yine bir cezalandirmadan bahsedilemeyecek durumlarin ortaya

cikabilecegini sdylemek gerekir. Burada esas alinmasi gereken husus her ne kadar norma

"% Unver, Hukuksal Deger, s. 724.
1 Knut Amelung, “Rechtsgutsverletzung und Sozialschidlichkeit”, Recht und Moral, Heike Jung ve
digerleri (Ed.), Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1991, s. 269.

184



aykir1 olsa da bu davranmisin ger¢ek anlamda ceza kanununa aykirt bir davranis olmasi
gerektigidir. Ancak ve ancak hem norma hem de ger¢ek anlamda ceza kanununa ya da sug

tipine aykir1 olan davranis cezalandirilabilir.”®

Ileri siiriilen bu goriislere gére toplumsal zararliligin, maddi bakimdan sug kavrami
ile kapsanmaya calisildig1 goriilmektedir.”” Toplumsal yasamim devami ve etkinliginin
sinirin1 katlanamayan hareketler olusturmaktadir. Bu tiir hareketler toplum olarak birlikte
yasamanin varlik ve fonksiyon yetenegini ortadan kaldiran hareketlerle onu katlanilmaz
hale getiren davraniglardir. Ceza normlar1 ancak toplumun ve bireylerin hayati 6nem

tagtyan yararlarini korumanin zorunlu oldugu durumlarda devreye sokulmalidir.”

Toplumsal zararlilik kavramina yonelik yeterli keskinlikte sinirlarinin bulunmadigi
ve kabul edilemez oldugu yoniinde birtakim elestiriler yonetilse de Maurach/Zipf kavramin
ici bos bir kavram olmadigi aksine biraz daha somutlastirilmaya ve islevsel hale
getirilmeye ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Yine yazarlar boyle bir somutlagtirmanin iki
Odevi oldugunu da ileri siirmiistiir. Buna gore bir taraftan sorunlu davranig, goreceli
arastirmalar i¢inde ispat edilmeli diger taraftan ise hangi hukuki degerlerin korunmaya
layik oldugu ve ayni sekilde ceza yaptirimiyla giivence altina alinmak zorunda oldugu
normatif bir bakis ag¢is1 altinda belirlenmelidir. Buradan ¢ikan sonug¢ toplumsal zararlilik
ogretisi ile hukuki degerlerin korunmasi dgretileri birbiriyle gelismedigi diger taraftan da
birbiriyle bagdasmayan kavramlar da olmadigi bilakis birbiriyle iliskili kavramlar
oldugudur. Hukuki degerlerin korunmaya layik toplumsal degerler olarak anlasilmasi, sug
tiplerine, hukuki degeri ihlal eden davranis sekillerinin toplumsal zararliligini belirleme
Odevini yiikler ve bu davraniglarin toplumsal zararliliginin belirlenmesinin her hukuki
degerde ceza hukuku korumasinin igerik ve kapsamini belirleme yoniinde sug tiplerine

varlik hakkin verir. ®

Roxin de toplumsal zararlilik ile haksizlik kavraminin iligkisine dikkat ¢ekmistir.
Yazara gore bir fiilin toplumsal zararli davranis, tipik cezalandirilabilirligini tipiklikten

daha az somut sekliyle ve su¢ politikasinin degerleriyle belirler. Iste bu belirleme

82 Unver, Hukuksal Deger, s. 725-726.
"8 Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 162.

8% Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 162-163.
85 Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 163.
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haksizlig1 olusturur.™

Buna gore haksizligin maddi igerigini davranigin toplumsal
zararliligin olusturdugu da sdylenebilir. Ayrica deginmek gerekir ki yazar burada salt
toplumsal zararliliktan ziyade tahammiil edilemeyen toplumsal zararliliktan bahsederek
aslinda haksizligin maddi yoniinii olusturan toplumsal zararliligin her toplumsal zararh
davranis olmayip bunlardan yalnizca tahammiil edilemeyen toplumsal zararli eylemler

oldugunun da altin1 ¢izmistir.”’

Jescheck ise tipiklik oOgretisindeki koklii degisiklikten bahsettikten sonra bu
degisikligin hukuka aykirilik alanimna da yansidigmi belirtmistir.”® Buna goére hukuka
aykirilik artik salt norma aykirilik olarak yani sekli olarak anlasilmayip ceza normlariin
amacinin ne oldugu sorusuna yanit ararken haksizligin, toplumsal zararlilik gibi maddi bir

yOniiniin oldugu sonucuna vartlmistir.”

Elbette toplumsal zararliliga de birtakim elestiriler yoneltilmis ve sakincali yonleri
oldugu vurgulanmistir. Buna gére Amelung, kanun koyucunun yalnizca toplumsal zararl
hareketleri sug¢ olarak diizenleyebilecegi diisiincesi devletin kanun koyma hedefinin farkli
tespiti halinde Al. AY’nin 20. Maddesiyle geliskiye gotiirecegini ileri stirmiistiir.”® Yazara
gore toplumsal zararliligin agiklandigr gibi kabulii anayasanin gereklerinin ceza hukuku
acisindan yeterli olup olmadigini kontrol edebilmenin her olanagi ortadan kaldirilmis

olur.™
3.1.2.4. Orf ve Adetin Ceza Hukukuna Etkisi
Ceza hukukunda 6zelikle modern ceza hukukunda kanunilik ilkesi vazgegilmez bir

nitelik kazanmistir. Bu ilkeyle beraber bu ilkeden kaynaklanan ceza kanunlarimin belirli

olmasi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratamamasi gibi zorunlu birtakim

8 Roxin, Strafrecht AT I, §7 V 1, kn. 59.

87 Roxin, Strafrecht AT I, §7 V 1, kn. 60.

788 Jescheck, Strafrecht AT, s. 165.

789 Dohna, a.g.e., s. 27; August Hegler, “Die Merkmale des Verbrechens”, ZStW, sy. 36, 1915, s. 27 vd;
Zimmerl, a.g.e., s. 70 vd.

7 Madde 20: (1) Almanya Federal Cumhuriyeti, demokratik ve sosyal bir Federal Devlettir.
(2) Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini, se¢imler ve oylamalar araciligiyla ve yasama,
yiiriitme ve yargi yetkileriyle donanmis 6zel organlar eliyle kullanir.
(3) Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka baglidirlar.
(4) Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢6ziimiin bulunmamasi
halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir.

! Unver, Hukuksal Deger, s. 728.
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sonuclar da ortaya ¢ikmistir. Bu zorunlu sonuglardan biri de kuskusuz orf adetle su¢ ve
ceza yaratilamayacagidir. Orf ve adetle su¢ ve ceza yaratilamayacag: ilkesi beraberinde
kesin bir kaynak olusturup olusturmayacagi sorusunu da getirmistir. Bunun neticesinde ise
gercek Orf ve adet hukuku ile gercek olmayan orf ve adet hukuku seklinde bir ayrim
yapilmis ve ger¢ek anlamda 6rf ve adetin ceza hukukuna kaynak olamayacagini ancak ceza
normunun yorumunda ve bir ceza normunun atif yaptig1 baska bir hukuk dalinda gecerli
orf ve adetin ceza hukukunda etkisi olacagi ileri siiriilmiistiir.””> Tekrar altin1 ¢izmek
gerekir ki orf ve adet cezay1r olusturucu, cezayr agirlatict ve tipikligi genisletici bir etkide
bulunamaz. Yani orf ve adet hukukunun ceza hukukuna dogrudan kaynak olamamasi

ancak failin aleyhine olan durumlar i¢in gegerlidir.”’

Orf ve adet ceza hukukunda etkisini ii¢ esasta gosterir.”* Ilkin 6rf ve adet ceza
normunun etkisini ortadan kaldirabilir. Esasen bir normun metrukiyeti kanun koyucunun
sekli iglemi ile miimkiindiir. Ancak zamanla metruk hale gelen ceza normu 6rf ve adet ile
gecerliligini yitirir, uygulanmaz (desuetudo).” 1ikinci olarak orf ve adetin kanunun
kullandig1 kavramlarin agiklanmasinda rol oynar. Son olarak ise orf ve ddet ceza normunun
cercevesi ¢cok genis tipikliklerin sinirlandirict yorumunda kendini gosterir. Dolayisiyla orf
ve adet kesinlikle bir cezalandirmay1 gerekcelendiren veya agirlastiran etkiye sahip

olamaz.”®

2 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, c. I, s. 115; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Ceza Hukuku, c.
1, s. 157-158; Kiiltiir normlart ve orf adet hukuku iligkisi i¢in ayrica bkz. Max Ernst Mayer,
Rechtsphilosophie, 2. Basi, Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 1926, s. 59 vd.

Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 23; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 120; Aym yonde Ozgeng ise
orf ve adetlerin bir fiili hukuka uygun olarak kabul edilmesini saglayamayacagi ileri siirmiistiir, bkz.
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 297; Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 24-25.

Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 106; ancak bu etkinin iki ya da dort esastan olusugu da 6ne siiriilmiistiir,
ornegin orf ve adet dort esasta ceza hukukuna etki etmektedir; “a) ceza normlarmmin uygulanabilmesine
engel olabilmekte, hukuken olmasa dahi bir normu fiilen uygulanamaz hale getirebilmektedir
(desuetudo); b) bir normun yorumunda, bu normun uygulanis bicimini daraltabilmektedir; c) hukukun
diger dallarinda gegerli olan orf ve adet, Ceza hukukunun bu hukuk dallarima yollama yaptigr hallerde
ceza hukuku alaminda da etkili olabilmektedir; ¢) nihayet, ceza normunda bir kavramin a¢iklanabilmesi
orfve adet yardimi ile gerceklesebilecekse, diger anlatimla, ceza hukuku orf ve adeti biinyesine almis ise,
yapilacak yorumla orf ve adet ceza hukukuna girmis olacaktir” (Onder, Ceza Hukuku, s. 115-116, c.I);
ayn1 yonde bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 23-24; yine 6rf ve adetin ceza hukukuna etkisinin iki esasa
dayandigr da ileri siiriilmiistir bkz., Ernst Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts
Allgemeiner Teil, Berlin: Verlag Von Julius Springer, 1926, s. 15 vd.

Bu durum 6rf ve adet kurallarinin kanuni bir hiikmii kaldirmayacagini ancak fiilen uygulanmasinin 6niine
gegebilecegi seklinde de ifade edilmistir (Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, c. I, s. 159; Ozbek ve
digerleri, Genel Hiikiimler s. 120)

79 Roxin, Strafrecht ATI1, s. 115 vd.
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Ceza hukukunda orf ve adet, normun uygulanmasina fiilen engel olabilir.
Doktrinde Almanya'da 1. Diinya Savasinda ¢ikarilan ekonomik mevzuat i¢inde 40.000,
Ikinci Diinya Savasinda ise daha fazla adette yiiriirliige konulmus normlarin, daha sonra
orf ve Aadet sebebiyle uygulanmadigi belirtilmistir.””” Bir baska 6rnek ise Ramazan
davulcusunun KK m. 36’ya™ gore cezalandirilmamasi olarak verilmistir.””” Ayni sekilde

uygulamada da orf ve adetin bu etkisine su sekilde isaret edilmigtir:*”*

Arkadaglariyla, magdura ait bahgenin yakininda oyun oynamakta olan sanigin, bahgedeki
elma agaglarindan birkag elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin torelere, orf ve
adetlere gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir
tezahiiriidiir. Bu eylemde suca yonelik irade varligindan soz edilemeyecegi gibi, hirsizlik
sugunun olusmast i¢in sucun nicelik yeterligi acisindan gereken boyutlara ulasmadigi
neticesine varilmalidir.*"'

Yine Yargitay baska bir kararinda eylemin su¢ olarak cezalandirilabilmesi ve
ongoriilen cezanin haklilik kazanabilmesi ic¢in nitel yeterligin yani sira, ceza normuyla
korunan ve sucun hukuki konusunu olusturan varlik, yarar ya da degerin toplumda yaygin
ortak ve genel yargi ve anlayisa gore, belli ve gozetilebilir diizeyde zarara ugramasi veya

tehlikeye diismesinin zorunlu olduguna isaret etmistir.*”

Orf ve adetin vergi hukukundaki etkisi Samsun Vergi Mahkemesinin 1997 tarihli
kararina konu olmustur. Karara konu olayda davaci hakkinda, ogluna diisiik degerle
diikkan sattig1 iddiasiyla vergi cezasi uygulanmistir. Verilen bu vergi cezasina karsi agilan

davada mahkeme s0yle demistir:

Tiirk toplumunun orf ve adetlerine gére belli bir nakdi degeri olan iktisadi ticari bir
kiymetin (varligin), baba-eviat, anne-evlat, amca, dayi-yegen gibi birbirleriyle yakin
akrabalik iliskisinde olan insanlar arasinda aligverise konu olmasi halinde daha diistik
tutarlar iizerinden satis isleminin yapilabilecegi keyfiyeti bilinen bir gercektir. Orf ve
adetler, hukukun yazili kaynaklari kadar baglayici nitelikte olmasalar da bir ihtilafta
hukuka wuygun bir yargiya varabilmek igin yararlamilmasi gereken bir degerler
sistemidir.*”

"7 Maurach ve Zipf, a.g.e., s. 106.

"8 KK m. 36/1: Baskalarmin huzur ve siikinunu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye, elli Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.

™ Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 23.

80 Uygulamadan diger 6rnekler icin bkz. Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 55 vd.

%1 6. CD., E. 8868/1988, K. 11188/1988, T. 18.10.1988; CGK., E. 6-406/1987, K. 499/1987 26.10.1987
(www.kazanci.com.tr)

8026, CD. E. 1984/3548, K. 1984/5184 T. 14.6.1984 (www.kazanci.com).

803 Samsun Vergi Mahkemesi, E. 307/1997, K. 422/1997, T. 21.10.1997, 307/422, karar yaymlanmanustir
(Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 56, dn. 3)
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Orf adetin ikinci etkisi olan kanun terimlerini anlamlandirma etkisi ise 6zellikle
genel adap veya ahlaka kars1 suglarda kendini gostermektedir. Ozellikle miistehcenlik ve
teshircilik suglarinin anlamlandirilmasinda, orf ve adetin etkisi biiyliktiir.** Doktrinde
miizelerde sergilenen, bicimsel olarak miistehcen olan esyanin ya da bu esyanin
fotografinin yaymlanmasinin 6rf adet sebebiyle miistehcenlik kavraminin kapsami disinda

805

kaldig ileri siiriilmistiir.® Uygulamada karsilagilan su kararda da yine miistehcenligin

nitelendirilmesinde, 6rf ve adetin etkisi vurgulanmaistir:

Tarihi ve eski eserler alaninda bilimsel yeri olmasi ve sanat degeri bulunmasi nedeniyle
Efes Miizesi’'nde herkese acik olarak gosterilen ve resmi kuruluslarca daha once de
yayinlanmig bulunan Tanrt Bes heykeline ait resimlerin kartpostal halinde basilip
cogaltilarak dagitilmasinda miistehcen yayin sugunun unsurlar1 yoktur.**

Benzer bir husus ise hakaret sucunda kendini gostermekte olup, hangi fiillerin
tahkir edici olup olmadiginin belirlenmesine yardimei olur. Nitekim seref, onur, haysiyet
gibi kavramlarin yorumu da 6rf ve adete gore degisiklik gostermektedir.*”” Uygulamada da

benzer yonde kararlar gormek miimkiindr.**®

Konumuz bakimindan da esasli bir 6nem arz eden 6rf ve adetin diger bir etkisi,
ceza normunun ¢ercevesi ¢ok genis tipikliklerin siirlandirict yorumunda (restriktive
Tatbestandsauslegung) kendini gosterir. Burada verilen en 6nemli 6rnek miilga 765 sayili
TCK’nin 567. maddesinde yer alan kumar sugunda, bu sugun biitiin unsurlar1 ger¢eklesmis
olsa dahi, ortadaki paranin 6nemsizligi ve oyuna istirak edenlerin bu oyunu eglence amaci
ile oynamalar1 halinde, fiilin sug teskil etmemesi olarak gosterilmistir.*” Diger taraftan orf

ve adetle toplumda yaygin ve genel anlayisa gore sugla korunan hukuki degerin zarara

84 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, s. 158, c. I; Onder, Genel Hiikiimler, s. 117, c. I, Hakeri, Genel

Hiikiimler, s. 24;

895 Onder, Genel Hiikiimler, s. 117, c. L.

806 CGK. E. 575/1974, K. 170/1974, T. 18.3.1974 (http://www.kazanci.com)

807 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 24.

808 “Hakaretin kisiyi kiigiik diisiirmeye yonelik olmas: gerekir. Kisiye onu toplum nazarinda kiigiik diisiirmek
amagcli belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de sug olusacaktir. Bir kisiye yonelik sozlerin veya
yapilan davranisin o kisiyi kiiglik diisiirlicti nitelikte olup olmadigini tayin ederken, topluma hakim olan
anlayislar, orf ve adetler géz oniinde bulundurulmalidir.” 15. CD. E. 2013/20142, K. 2014/10726, T.
29.5.2014 benzer sekilde 15. CD. E. 2015/6820, K. 2015/30779, T. 4.11.2015 ve 15. CD. E. 2013/14968,
K. 2014/4044,T. 5.3.2014 (www.kazanci.com)

%9 Onder, Genel Hiikiimler, s. 117, c. I; Kumar sugunun kahvelerde ¢ay parasina oynanan oyunlarda
olugmamasi, Orf ve adetin sug tipini daraltici etkisine 6rnek olarak verilebilir (Hakeri, Genel Hiikiimler,
s. 24.)
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ugramadigindan fiilin toplumsal bakimdan uygun sayilabilmesinin Oniinii a¢tig1 da ileri

strilmustiir.*°

Riigvet sugcu bakimindan da yerlesmis bir adet veya gelenek sebebiyle verilmis
bahsislerin de bu sugu olusturmayacag ileri siiriilmiistir.*"' Elbette bu bahsisin riigvet
sayllmamasi degerinin ¢ok az olmasi halinde gegerli bir durumdur. Yargitay da su sekilde

karar vermistir:

Mahkemece haklarinda tahliye karar kisilerin tahliye miizekkereleri yazildigi ve zabit
katibi olan samigin bu miizekkere ile birlikte kaleme giderek tahliye olanlarin yakinlarina
ve muhtar I ye (...miijde, tahliye oldular, miibasiri goriin) deyip bes parmagiyla isaret
verdigi, muhtarin da (bize bunu yapmayn, sonra hesaplasiriz) dedigi, kabul edilmeyince
cebinden ¢ikarip masaya koydugu 500 liranin diger sanik miibasir tarafindan alinmasindan
ibaret olup burada taraflar arasinda bir anlagma bulunmadigi cihetle riisvet su¢unun
olusmadigt (.)%"

Her ne kadar Yargitay’in burada bir riisvet anlasmasinin bulunmamasini gerekce
gdstererek riisvet sugunun tipikliginin gerceklesmedigini ileri siirse de Erman/Ozek bu
fiilin riisvet olarak degerlendirilmemesinin nedeninin, bir riisvet anlagsmasi olmamasindan
ziyade aslinda bu fiilin adliyede yerlesik bir adet olan bahsis niteliginden ileri geldigini

savunmustur.®®

O halde orf ve adetin ceza hukukunda ve Ozellikle yorum alaninda etkisi
yadsimnamaz. Ancak belirtildigi iizere bu etki kanunilik ilkesini ihlal edecek sekilde mutlak
degil nispi olarak tezahiir etmelidir. Yine orf ve adetin kanunun agik¢a atif yaptig1 haller
hari¢ olmak tizere failin aleyhine bir etkisi de reddedilmelidir. Yani ceza hukuku alaninda
yorum amagcl 6rf ve adete bagvurulurken, 6rf ve adetin yukarida sayilan ii¢ etkisinin digina

¢ikilmamasi gerekmektedir.

3.2. Onemsizligin Goriiniis Sekilleri

Onemsizligin temeli olan haksizlik igerigi, bunun tespiti icin sug tipinin

degerlendirilmesi ve son olarak olciitler ortaya konduktan sonra artik 6zel sug tiplerindeki

810 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler s. 120.

11 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamunun idaresine Kars: islenen Suclar,
Istanbul: Isik Matbaacilik, 1992, s. 99.

$12'5.CD. 3.3.1982 122/642

813 Erman ve Ozek, a.g.e., s. 99, dn. 9.
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yansimalart ile Ozellik arz eden birtakim hususlar bu baglik altinda tartigilacaktir.

Sistematik agisindan sug tipleri {i¢ ana baslik altinda gruplandirilmistir.

3.2.1. Hareket Objesinin Thlalinin Onemsizligi

Onemsizligin s6z konusu olmasi icin hukuki degerin ihlalinin belirli bir
yogunlugun altinda bulunmasi gerekir. Bu yogunlugun tespiti bakimindan ise hukuki
degerin ihlali ile hareketin yoneldigi hareket objesinin ihlali 6nem kazanmaktadir. Buraya
kadar teorik cergeve ortaya kondugu icin bu asamadan sonra anlatilanlarin sug tiplerine
yansimasi incelenecektir. Ozellikle belirtmek gerekir ki énemsizlik yapisi geregi elverisli
her su¢ tipi bakimindan ortaya cikabilmekle birlikte burada yalniz énemli sug tipleri

incelenecektir.

3.2.1.1. Zarar veya Tehlikenin Onemsizligi

Doktrinde mala zarar verme ve yaralama suclarinda gerceklesen zarar, yaralama
veya etkinin minimum olmasindan s6z edilmistir. Bu diisiinceye ¢ergevesinde s6z konusu
etkinin minimum olmasmin tipikligi gerceklestirip gerceklestirmedigi tartigilmigtir.
Doktrinde insanlarin belirli 6l¢iide esya veya viicutlan tizerindeki etkilere katlanmalarinin
alisilmis oldugu dile getirilmistir. Buna gore bu tiirde etkiler 6nemsiz veya giinliik hayatta
olagan olup toplumsal diizene yonelik ciddi bir aykirilik olarak goérilmemelidir.*”* Sug
politikas1 acisindan bakildiginda ise bu tiir fiillerin cezalandirilmasinin, cezalandirilmada

artik kontrol edilemeyen bir genislemeye gidebilecegi ileri stirtilmiistiir.®”

Konuya mala zarar verme sucu agisindan bakildiginda, O6rnegin baskalarinin
miilklerine basit ilan yapistirilmasi gibi miilkiyet ya da mal varligi hakkinin ceza hukuku
bakimindan onemsiz ithlalleri mala  zarar  verme sucu  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.®'® Mala zarar vermede benzer sekilde duvarlara grafiti ¢izimleri,
boya ile yazi yazma gibi eylemlerin de 6nemsizlik ¢ergevesinde diisiiniilmesi muhtemeldir.

Elbette tiim bu eylemlerin 6nemsiz kabul edilmesi miimkiin degildir. Doktrinde buna

814 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 76.

815 Karl Heinz Gossel, “Wildes Plakatieren und Sachbeschidigung im Sinne des §303 StGB”, JR, sy. 5,
1980, s. 188.

816 Ayrintili olarak bkz., Manfred Maiwald, “Unbefugtes Plakatieren ohne Substanzverletzung keine
Sachbeschidigung?”, JZ, sy. 8, 1980, s. 258.
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iliskin somut kistaslar getirilmeye calisilmistir. Buna gore 6nemli bir ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigi eylemden Onceki hale getirmenin (yazinin silinmesi ya da boyanin
temizlenmesi gibi) zorluguna gore degismektedir. Onceki hale getirmek igin pahali
temizlik maddelerinin kullanilmas1 gerekiyor ya da hi¢bir bicimde eski hale getirilemiyorsa
arttk onemli bir zarar vermenin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.®'’ Yine bir bagka
somut kistas olarak ise verilen zararin ¢ok az zaman, zahmet ve masrafla giderilebilir
olmasi halinde 6nemsizlikten bahsedilebilecektir.®”® Elbette boyle bir sonu¢ esasinda sug
tipinin maddi unsurlarindan biri olan “zarar verme” fiilinin yorum yoluyla sug¢ tipinin
aradig1 yogunluktaki ihlali karsilamamasi olarak degerlendirip sug¢ tipinin yeterli
yogunluktaki haksizliga ulasmadigindan eylem unsurunun bulunmadigi ¢ikarimindan ileri

gelmektedir.

Yine yaralama suglarinda da ayni kistastan hareket ederek sucun tipikliginin
gergeklesmedigi tespiti yapilabilir. Ornegin kalabalik icerisindeki hafif dokunmalarin her
ne kadar goriiniiste viicut biitlinliiglinii ihlal etse de yaralama sugu olarak kabulii miimkiin
degildir.*” Benzer sekilde basit igne batirma, ¢izik, siyrik, hafif 6ksiiriige neden olma,
zararsiz mor lekelere neden olma gibi Onemsiz nitelikteki sonuglara neden olma

durumunda yaralama sugunun islendigi kabul edilmemelidir.**

Ileride de goriilecegi iizere bazen suglar birden fazla hukuki degeri korumaktadir.
Ozellikle mal varligina kars1 suglarda (6rnegin dolandiricilik, yagma suglar1) bu tiirde

diizenlemeler goriilebilir.*”

Bu tiir suclar s6z konusu oldugunda yorum yapilirken suglarin
korudugu hukuki degerlerin birbiriyle iliskisi de gbz Oniinde tutulacaktir. Dolayisiyla
yorum yapilirken su¢ tipinin hangi ihlal modelini, ne kapsamda korudugu ortaya
cikarilacaktir. Burada korunan hukuki degerlerin hangisinin 6n plana ¢ikarildigr onemli
oldugu icin sug¢ tipinin kapsami, amact ve sekli agik¢a yorum yoluyla belirlenmeli ve
somut olayda gergeklesen fiilin o su¢ tipinin unsurlarimi gerceklestiren bir fiil olup

olmadigi ortaya ¢ikarilmalidir.**

$17 Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, Vermogensdelikte, 8. Baski, Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2006, s. 362-363

818 Rengier, Strafrecht BT I, s. 365.

819 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 76.

%20 Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 7.
Baski, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, s. 88-89.

821 Selguk, Dolandiricilik, s. 68-69.

822 Mennicke, a.g.e., s. 841; Unver, Hukuksal Deger, s. 853.
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3.2.1.2. Hareket Objesinin Ekonomik Degeri

Zarar suclar1 s6z konusu oldugunda nedensel olarak ihlale elverisli saldir1 objesinin
ihlal yogunlugu tespit edilerek sucun tipikliginin ger¢ek anlamda olusup olusmadigi tespit
edilebilir. Thlalin 6nemsiz oldugu durumlarda haksizlik iceriginin tamamlanmadigindan
bahsetmek gerekir. Nitekim her ne kadar ilgili sug tipi lafzi olarak gerceklesse de ortada
cezaya layik bir haksizlik bulunmadigi ic¢in failin ilgili su¢ tipinden sorumlulugu
olmayacaktir. Nitekim bu hallerde su¢ tipinin maddi anlamda gerceklesmediginden
bahsedilir. Ancak su¢ tipinin hukuki konusunu ekonomik bir degerin olusturdugu
durumlarda bu deger Olciilebildigi i¢cin maddi bir sinirin getirilip getirilemeyecegine
deginmek gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucunun soyut bir normla hukuki
giivenlik kaygisiyla miktar belirlemesi her zaman adil sonuglar dogurmayabilir. Bu
nedenle burada soyut bir diizenlemeye gitmek yerine somut olayla bizzat temas halinde
bulunan uygulamanin olayin 6zelliklerini de gz onilinde bulundurarak bir sinir belirlemesi

daha uygun olacaktir.

Ozellikle Tiirk ceza kanun koyucusunun konusunu menfaat ya da yararin
olusturdugu birtakim ceza normlarinda sugun konusunun degerinin az olmasi halini
nitelikli hal olarak diizenleyip diger birtakim ceza normlarinda bdyle bir diizenlemeye
gitmemesi kafa karisikliklarina yol agabilecektir. Oyle ki bazi ceza normlar1 rnegin riisvet
sugu gibi eski diizenlemesinde bdyle bir nitelikli hal diizenlenip yeni diizenlemede buna
yer vermemesi sanki kanun koyucunun sugun konusunu olusturan degerin az ve hatta
Oonemsiz olmasini dahi cezalandirma yoniinde bir yoruma yol acabileceginden sakincali bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tir durumlarda degerin azlifi  cezanin
bireysellestirilmesinde rol oynayacak, dnemsizlik halleri ise yorum ile tipik olarak kabul

edilmeyecektir.

Bu baslik altinda sugun konusunun ekonomik bir degerin olusturdugu ve 6nemli

gordiigiimiiz birtakim sug tipleri incelenecektir.
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3.2.1.2.1. Hirsizhk Sugu

Hirsizlik suglarinda bulundugu yerden alinan malin degerinin az olmasi halinde
bireyin cezalandirilip cezalandirilmayacagi daha cok tipiklik ¢ergevesinde tartisilmistir.
Genel kabul bu durumda tipikligin gerceklesmeyecegi olmakla birlikte aksi goriigler de
bulunmaktadir. Ornegin doktrinde Roxin énemsiz degerdeki malin ¢alinmasmnin siiphesiz
tipikligi gerceklestirdigini, zira miilkiyet ve zilyetligin degersiz seylerin ¢alinmasiyla da
ihlal edilecegini, buna karsilik baska hukuki degerlerde belirli bir yogunlugun arandigini
ifade etmektedir.*” Bu tiir davraniglar s6z konusu oldugunda Alman Hukukunda getirilen
StPO m. 153 gibi diizenlemelerle takipsizlik karart verilmesi ve sorunun muhakeme

alaninda ¢6ziilmesi yoluna gidilmistir.

Hirsizlik sugunun konusunu degeri ¢ok az seylerin olugsmasi hali Tirk hukukunda
da tartistlmistir. Bu hukuki soruna getirilen ¢6ziim ise nicelik ve yeterlilik kistasidir. Bu
kistas daha c¢ok Tiirk uygulamasinda karsimiza ¢ikip, esasimi fiillerin bir sug¢ tipinin
haksizlik igerigini doldurmasi i¢in nicelik yoOniinden yeterli olmasit diisiincesi

olusturmaktadir.

Doktrinde de bu kistasa atiflar yapilmistir. Ornegin Selcuk sucun yalmzca sekli,

nitelik bakimindan ele alinmasi yeterli olmayip diger taraftan sugu maddi, nicelik

bakimindan da incelenmesi gerektigini soylemistir.***

Yazar ekonomik degeri dnemsiz bir
nesnenin korunmaya deger bir malvarlig1 sayillamayacagini, baskasina ait bir iiziim tanesi
veya bir paslt ¢ivinin hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturamayacagini 6rnek

vermistir.*?

Ancak agirlikli olarak bu kistasin uygulamada ve bilhassa hirsizlik suglarinda
etkisini gosterdigi soOylenebilir. Tiirk uygulamasma bakildiginda ise Yargitay 1988

tarihinde verdigi bir kararda®® “

...agactan birka¢ elma ¢almaktan ibaret eylemin, ihlal
edilen menfaat ve dolayisiyla nicelik agisindan su¢ boyutlarina ulasmadigr...”

gerekcesiyle sucun olusumu icin yalnizca goriiniiste tipik bir eylemin yeterli olmayip aym

523 Roxin, Strafrecht AT I, s. 244.

824 Selcuk, “Sug, Sug Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, s. 799.

825 Selcuk, “Sug, Suc Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, s. 799-800.

826 6. CD E. 1988/8868, K. 1988/11188, T. 18.10.1988 (www.kazanci.com.tr)
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zamanda gergek anlamda tipik diger bir ifadeyle maddi anlamda sugun olusmasi
gerektigine karar vermistir. Ayni sekilde CGK 1988 yilinda verilen bu kararint sonraki
hiikiimlerine dayanak olarak gostermektedir.®”” Keza Yargitay 1988 tarihli baska bir
kararinda “calindigr ileri siiriilen ¢ek yapragimin ekonomik degeri bulunmadigi ve
dolayisiyla malvarliginin ihlali ve nicelik agisindan eylemin sug yeterliligi boyutlarina
ulasmadigr gozetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesini”®® bozma hali olarak kabul

etmistir.*

Islam Ceza Hukukunun ise goriiniiste hirsizlik fiillerine yaklasimi 6nemlidir.
Hirsizlik suguna konu malin degersizligi halinde el kesme cezasini gerektiren hirsizlik
sucunun olusmayacagi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamakla birlikte hakim
goriis malin kiymetsiz olmast durumunda hirsizlik sugunun olusmayacagini ileri stirmiistiir.
Burada doktrin ¢aliman malin nisaba ulagmasii ayrica bir tipiklik unsuru olarak

aramistir.* Ancak malin degerini tayinde ayni goriis birliginin oldugu sdylenemez."

Ancak bahsedilen su¢ el kesme cezasini i¢ceren hirsizlik sucunu olusturmasa da bu
suga ta’zir cezasi verilmesini engellemez. Bu tiir mallar kiymetsiz olmasi insanlarin bu
mallara malik olmay1 pek diisiinmemeleri, bu tiirdeki mallara fazla deger vermemeleridir.
Yazar ornek olarak ise kerpi¢, kamis, saman, odun gibi seylerin ¢alinmasini vermistir.
Malin degerinin bulunup bulunmadigi hususu ise o yerin orf ve &adetine gore
belirlenecektir.** Aksi yonde bir goriise gore ise etrafi duvarlarla gevrili ve kapisi bulunan
bir bahceden meyve calindiginda meyve dalindan bile alinmis olsa el kesme cezasi

verilecegi de ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gerekge olarak ise malin koruma altinda

%27 Tlgili karar i¢in bkz. CGK, E. 2014/13-850, K. 2015/128, T. 28.4.2015

825 6. CD. T. 9.6.1988, E. 1988/4194, K. 1988/7514.

829 «Dogmatik hukuk olgusu olarak sug; hukuka aykir1 kusurlu ve yasal kaliba uygun bir insan eylemidir. S6z
konusu eylemin sug olarak cezalandirilabilmesi ve 6ngoriilen cezanin haklilik kazanabilmesi i¢in ... nitel
yeterligin yani sira, ceza normuyla korunan ve sucun hukuki konusunu olusturan varlik, yarar yada
degerin toplumda yaygin ortak ve genel yargi ve anlayisa gorve, belli ve gozetilebilir diizeyde zarara
ugramast veya tehlikeye diismesi zorunludur.” (6. CD. E. 1984/3548, K. 1984/5184 T. 14.6.1984.
www.kazanci.com)

0" Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Cev. Ali Safak, 2. Basi, Istanbul: Kayithan Yayinlari, 2012, s. 651 vd.

81 Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 652-
653.

832 Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 614
vd.
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bulundugu yerde islenmesi gosterilmistir.®*® Ozellikle belirtmek gerekir ki Islam Ceza
Hukukunda el kesme cezasini gerektiren hirsizlik sugunun unsurlarindan birini de malin
muhafaza altina alinmis olmasi olusturmaktadir. Ancak burada esasen tartisilmasi gereken
el kesme cezasinin gerektiren hirsizlik sugunun unsurlarindan biri olan ‘malin belirli bir
nisabi haiz’ yani bir degeri bulunup bulunmadigidir. Bu nedenle her ne kadar burada
korunma altina alinmig bir mal ¢alinmis olsa da kiymeti haiz olmadig1 i¢in hirsizlik sugu

tipik olmayacaktir.***

Ser’t hukukun hékim oldugu Osmanli Ceza Hukukunda da nisap sartina
uyulmustur. Buna gore nisap miktarina varmayan hirsizlikta el kesme cezasi
uygulanmamaktadir. Ancak her ne kadar el kesme cezasi uygulanmasa da bu tiir
hirsizliklarda para cezasi getirilmistir. Ornegin Kanuni Kanunnamesinin 65. Maddesine
gore kovan, kuzu, koyun calan kisiye malin degeri nisap miktarina ulasirsa el kesme,

ulagmazsa para cezasi verilir.*”

3.2.1.2.2. Karsiliksiz Yararlanma Sucu

TCK ve StGB’de diizenleme alani bulan suglardan biri de karsiliksiz yararlanma
sucudur. Doktrinde karsiliksiz yararlanma sugunun ozellikle sézlesmeye aykiri olarak
prizlerden veya elektrik enerjisinin saglandigr baglantilardan elektrikli aletlerin izin
olmaksizin takilarak kullanilmasi seklinde olusan eylemlerde karsiliksiz yararlanma
sugunun olusup olusmadig tartisilmistir.* Bir goriis yetkili kisinin 6rnegin bu kisi otel
sahibi veya is veren olabilir, telefon sarji, elektrikli 1sitic1 ya da it kullaniminmi agikca
yasaklamis olup olmadiginin sugun olugmasi bakimindan belirleyici oldugunu,*”’ bir bagka
goriis ise bu durumlarda toplumsal uygunlugun séz konusu oldugunu ileri siirmiistiir.*®
Ancak burada gergeklesen sozlesmeye aykir: bu fiillerin esasen tipik olmadigini sdylemek

yerinde olacaktir. Nitekim bu tiir fiillerin olusturdugu haksizlik sézlesmeye aykiriligin

833 Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 620-
621.

3% Ayrintili olarak bkz. Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 651-659.

5 Mustafa Avecl, Osmanh Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bas, Konya: Mimoza Yaynlari, 2014, s.
311-312.

836 Joachim Vogel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, (Ed. Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Joachim
Vogel, Klaus Tiedemann), 8. Band, Berlin/New York: De Gruyter, 2010, s. 300, § 248c, kn 11.

%7 Albin Eser, StGB Kommentar, Ed. Schénke/Schroder, s. 2098, § 248¢, kn. 10.

3% Vogel, LK StGB, s. 300, § 248c, kn 11.
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Otesine gecemeyip 6zel hukuk haksizligi ¢ercevesinde kalmaktadir. Nitekim bu fiiller ile
karsiliksiz yararlanma sugunun olustugunu sdylemek ceza hukukunun wultima ratio 6zelligi

ile ¢atisacaktir.®

3.2.1.2.3. Zimmet Sucu (Miisamaha Edilen Zimmet)

Doktrinde miisamaha edilen zimmet**

olarak ifade edilen degersiz ya da degeri ¢ok
az olan seylerin (6rnegin memurun bir kagidi kendi 6zel isleri i¢in kullanmasi) kamu
gorevlisi tarafindan zimmete gegirilmesinin gercek anlamda zimmet kabul edilmeyecegi

%! Ancak neden zimmet sugunu olusturmayacagina dair bir goris birliginin

savunulmustur.
olmadig1 da vurgulanmalidir. Bu goriislerden biri fiilin objektif haksizliginin orf ve adet
tarafindan ortadan kalktigin1 sdylerken®* diger goriis miisamahadan yola ¢ikarak idarenin

bu fiillere rizasinin oldugunu savunmustur.®”

Bir baska goriis bu tiir fiillerde haksizlik
iceriginin az oldugundan bahsedilerek cezaya layik bir haksizligin s6z konusu olmadigi
belirtilmis** buna karsin fiilin toplumsal uygun olmasi sebebiyle cezalandirilmamasi
gerektigi de savunulmustur.**® Son olarak sugun amacindan hareket edilerek bir sonuca

varilmaya g:al1§,1lm1$t1r.846

%% Dominik Brodowski, “Strafbare Entzichung elektrischer Energie durch Aufladen eines Mobiltelefons?”,
7]8S, sy. 1, 2010, s. 147; Vogel, LK StGB, s. 300, § 248c, kn 11

840 Zimmet sugunun nitelikli halinin diizenlendigi TCK m. 249’un gerekgesi soyledir: “Sug konusu malin
degerinin az olmasi durumunda da zimmet sugu olusur. Ancak, bu durumlarda zimmet sugundan dolay1
verilecek cezada belli bir oranda indirim ongoriilmiistiir. S6z konusu madde metninde bu indirimin orant
belirlenmistir. Zimmete gegirilen malin degerinin ¢ok az olmasi durumunda, bu tasarruf, hosgdoriiyle
karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina ragmen, bunun zimmete gegirilmesi bir
haksizlik olusturmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezay1 gerektirici
boyutta olmayabilir. Kullanma zimmeti de bazi durumlarda, gerek siire gerek bigcim bakimindan
hosgoriiyle karsilanabilir.”

841 Artuk, M. Emin ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara; Adalet Yayinevi, s.
936-937.

2 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul: Beta Yaymnevi, 1985, s. 107.

83 Faruk Erem, “Zimmet ve ihtilas”, AUHFD, c. 14, sy. 1 (1957), s. 42-43; burada idarenin varsayilan

rizasmin oldugunu savunan gériisler i¢in bkz. Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, s. 42-43; Erman ve Ozek,

a.g.e., s. 33; Durmus Tezcan ve M. Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, I. Baski, izmir:

Baris Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, 2000, s. 155); Ahmet Sezer, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda

Zimmet Sucu, CHD, Y1l 2, sy. 1, 2007, s. 40.

Ozgeng, Zimmet, s. 25; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara: Seckin

Yayincilik, 2002, s. 142; Artuk, M. Emin ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 936; Mahmut

Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016,

s. 889-890 ve §93.

Tezcan/Erdem/Onok daha sonraki bir basida burada hukuka uygunlugu aslinda varsayilan rizadan ziyade

fiilin toplumsal uygunlugunun sagladigini ileri siirmistiir. (bkz. Durmus Tezcan ve digerleri , Teorik ve

Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 985; kars. Tezcan ve Erdem, Ceza Ozel Hukuku, s. 155.); Halid Ozkan,

Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucgu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 76.

846 Selcuk, “Sug, Suc Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, s. 799.

844

845
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Varsayillan rizadan hareket eden goriis, malin kamu gorevlisince zimmete
gecirilmesinde idarenin rizasi oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Dolayisiyla bu tiir
bir fiil hukuka uygun olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu goriisii savunanlar burada

bahsedilen rizanin hukuki dayanagindan da bahsetmemektedir.®’

Ancak bu goriis riza
kurumunun yapisina aykiridir. Nitekim rizanm bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabulii
ancak bu sucla korunan hukuki degerin iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilir bir deger
ve riza gosterinin de riza gostermeye yetkili olmasi halinde miimkiindiir. Burada hem bir
bireysel hukuki deger s6z konusu olmadigindan hukuki degerin tasiyicisi riza gostermeye

yetkili degildir hem de bireysel bir hukuki deger s6z konusu degildir.***

Doktrinde bu tartismaya iliskin diger bir goriis olarak 6rf ve adet geregi hukuka
aykirihigin ortadan kalkmasi ileri siiriilmiistiir. Bu diisiinceyi savunan yazar diger taraftan
hukuka aykirilik bilincinin bulunmadig1 dolayisiyla kastinin s6z konusu olamadiginin da
diistiniilebilecegini ileri stirmiistir.** Bu disiinceye orf ve adetin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla yapilan fiilin hukuka aykir1 oldugu
elestirisi getirilmistir.¥® Burada savunulan diger bir goriis olan hukuka aykirilik bilincinin
bulunmamasi nedeniyle kastinin ortadan kalkmasi da elestirilmistir. Buna gore hukuka
aykirilik bilincinin olmadigi kabul edilse dahi kastini ortadan kaldirmadigi hakli olarak

ileri stiriilmiistiir.

Diger bir gorlise gdre miisamaha edilen zimmet adi verilen 6rneklerde bu tiir
tasarruflarin hosgorii ile karsilanabilecegi savunulmustur. Ancak yine de bu tiir fiiller
esasen bir haksizlik teskil etmekle birlikte bu fiilin tasvip edilmeyen fiiller oldugu ve

haksizlik i¢eriginin cezaya layik boyutta olmadigi belirtilmigtir.*'

Bu fiillerin cezalandirilmamasinin nedeninin toplumsal uygun fiiller oldugu da

kabul edilmistir. Buna gore hayatin akisi icerisinde toplumun uygun gordiigii ve hukuk

¥7 Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 23-24.

8 Ayni yonde bkz. Durmus Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 985; Ozgeng,
Zimmet Sucu, s. 24; Halid Ozkan, Zimmet Sucu, s. 75.

% Onder, Ozel Hiikiimler, s. 107.

80" Ozgeng, Zimmet, s. 24.

81 Ozgeng, Zimmet, s. 25; Artuk, M. Emin ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 936;
Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 889-890.
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diizeninin siireci i¢inde olagan karsilanan hareketler icine bu tiir zimmet fiilleri de

girmektedir.**

Doktrinde onemli bir goriis ise Selcuk tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yazar suglarin
hukuki degerleri zarar ya da tehlike anlaminda ihlalini 6nleme amacina atifta bulunarak
ihlalin varlig1 i¢in sugun yalnizca sekli, nitelik bakimindan ele alinmasi yeterli olmayip
diger taraftan sucu maddi, nicelik bakimindan da incelenmesi gerektigini sdylemistir.
Nitekim cezalandirma ancak bu sekilde haklilik kazanabilecektir.*® Yazar ekonomik
degeri Onemsiz bir nesnenin O6zel islerde kullanilmasimin hosgorii sinirlari igerisinde

kalacagindan bahisle zimmet sugunu olusturmayacagini sdylemistir. 5

Esasen bu tiir fiiller amagsal ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu bir
yorumla tipikligin disinda tutulabilir. Bu tiir fiillerle zimmet su¢unda kamunun idaresi
hukuki degeri ihlal edilmekle birlikte bu ihlal belirli bir yogunluga ulagsmadigi i¢in cezaya
layik bir fiil s6z konusu olmayip goriiniiste tipik bir fiil meydana gelmistir. Bu nedenle
yukarida verilen drneklerde bir “miisamaha” oldugundan bahsetmek yanlis olup goriiniiste
zimmet fiilleri olarak adlandirmak yanlis anlagilmalarin Oniine gececektir. Gergekten de
haksizlik icerigi ¢ok az olan goriinliste tipik zimmet fiilleri kanun koyucunun zimmet
sucuyla cezalandirmayr amagladig fiillerin kapsami disinda kalmaktadir. Ayni
gerekcelerle kullanma zimmetinin  olugsmadigi sonucuna varmak da miimkiin

goriinmektedir.

3.2.1.2.4. Riisvet ve Yarar Kabul Etme Sucu

TCK m. 252 ile benzer olarak StGB m. 331*° ve devaminda diizenlenen suglar
bakimindan da su¢un konusunun ekonomik degerinin ¢ok az olmasi hususunda daha 6nce
de toplumsal wuygunluk konusunda degindigimiz iizere m. 331’in tipikliginin

gerceklesmedigi yoniinde goriisler bildirilmistir. Bu nedenle burada ayrica kapsamli bir

%2 Halid Ozkan, Zimmet Suqu, s. 76.

3 Selguk, “Sug, Sug Yériingesi ve Kalkismanin Konumu, s. 799.

4 Selguk, “Sug, Sug Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu, s. 799-800.

5 StGB m. 332/1: Bir kamu gorevlisi veya kamu hizmeti igin 6zel olarak gérevlendirilen bir kisi, hizmet
gorevini ihlal ederek, yaptig1 veya ileride yapacagi ve goreve iliskin bir islemin karsilig1 olarak, kendisi
veya liglincii bir kisi i¢in, bir yarar talep eder, vaat ettirir veya alirsa, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Hafif hallerde ii¢ yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi verilir. Bu suga tesebbiis
cezalandirilir.
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tekrara diismemek i¢in degerlendirme yapilmayacaktir. Ancak degerlendirilmesi gereken
bir durum daha vardir ki bu da ilgili su¢ tipinin hukuki konusunun miktaridir. Elbette
burada bir siirin ¢izilmesi gerekmektedir. Ancak bu sinir kanun koyucu bakimindan

belirlenmemelidir. Burada ¢izilecek siir doktrin ve 6zellikle uygulamaya birakilmalidir.

Bu suglar bakimindan deginilmesi gereken diger bir 6énemli nokta ise elde edilen
menfaat ile bunun karsiliginda kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilen gorevdir. Bu
gorev ve menfaat arasinda bir haksizlik baglantisinin bulunmasi gerekir.*® Elbette buradaki
menfaatin yapilan gorev karsiliginda olmasi gerekir. Literatiirde buna haksizlik anlasmasi

da denilmektedir.?’

Bu suglar bakimindan Alman Hukukunda doktrin ekonomik degere iliskin birtakim
maddi sinirlar getirmeye calismistir. Buna gore getirilen meblaglar 30 ila 50 Avro arasinda
degismektedir.*® Ancak daha once de degindigimiz gibi burada belli birtakim meblag
belirtmekten kagiarak somut olayda tim Ozellikle géz oOniinde bulundurularak bir

degerlendirme yapilmasi daha uygun olur.*”

Alman Hukukunda kamu gorevlisinin yarar saglamasma iligkin diisiinceler
boyleyken, Tiirk hukuku bakimindan da riigvet sugunun konusunu “ekonomik degeri haiz
olmayan” seyler olusturdugu takdirde bunun riigvet sugunu olusturmayacagi ileri
siiriilmiistiir.* Ornek olarak ise sigara ve gazozun belirli bir isin yapilmasi i¢in verilmesi
gosterilmistir. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmis, aslinda bu gibi durumlarda sucun
konusunun ekonomik degerinin oldugu savunulmustur. Diger taraftan bu gibi seylerin
ekonomik degeri nispeten az oldugu ig¢in, riisvet sucunun diger unsurlarinin da
gerceklesmesi halinde, bu gibi durumlarda riisvet alma sugunun olustugu ileri stiriilmiistiir.
Ancak Ozgeng, hakli olarak sugun konusunu olusturan seyin degerinin az olmasinin, fiilin

ifade ettigi  haksizligin  cezalandirmay1r  gerektirecek  boyutta  olmamasiyla

8¢ Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 57. Basi, Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2010, s.
2337, §331, kn. 25.

%7 Ornegin BGH 1 StR 260/08, T. 14.9.2008.

%% Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 331 Kn. 26a; Heine/Eisele in Schonke/Schroder, StGB
Kommentar, § 331 Kn. 40.

%9 Nitekim uygulamada da benzer sekilde Claassen olayinda 50 Avro’yu agik¢a asan miktar toplumsal
uygun kabul edilerek haksizlik baglantis1 olmadig: ileri siiriilmiistir (BGH 1 StR 260/08, T. 14.9.2008,
LG Karlsruhe)

860 Erman ve Ozek, a.g.e., s. 99.
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sonuglanabileceginin de altin1 ¢izmistir.*"'

Yazarin burada ekonomik degerin olmamasina
dair ¢izdigi sinirin olabildigince asagiya ¢ekmesi dikkate degerdir. Ayrica deginmek
gerekir ki yazar 765 sayili TCK’da diizenlenen riigvet su¢undaki malin degerinin az olmasi
nitelikli halinin tipikliginin olustuguna kanaat getirdigi soOylenebilir. Ancak su an
yiirlirlikte olan 5237 sayil1 TCK’da bdyle bir nitelikli halin diizenlenmedigi de g6z ardi

edilmemelidir.

Yargitay ise bir kararinda memurun, tasinmazin nakil islemlerini tamamlayip
tapularini kendilerine verdikten sonra, daireden ¢ikip evine giderken, is sahibinin hediye
olarak verdigi yiiziigli ve bagka bir tarihte bir tasinmazin satig islemini bitirip tapusunu
verdikten sonra alicinin “génliimden koptu” diyerek masanin iizerine biraktig1 2000 liray1
almasimin su¢ olusturmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, memurun, goérevini
kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslar dairesinde yapip bitirdikten sonra is
sahiplerinin duyduklart memnuniyetin ifadesi olarak verdikleri hediye ve parayir almasi
eylemi sug olusturmayip, ancak disiplin hiikiimlerinin ihlali niteligindedir.** Doktrinde bu
kararla ilgili olarak aslinda burada eylemin 765 sayili TCK’da yer alan “yapmak zorunda
oldugu isi yapmak igin riisvet alma” sugunun tipikligine uymadigi ileri stirlilmiistiir. Diger
taraftan da gerek alinan menfaatin zamansal olarak isin bitirilmesinden sonra alinmasi yani
aslinda bir riigvet anlasmasinin bulunmamasi, gerek ise bunlarin hediye olarak kabulii ve
gerekse miktarin azligi dolayisiyla eylem sug olarak kabul edilmemis bulunmaktadir.*®
Dolayisiyla somut olayda herhangi bir sekilde ekonomik onemsizlik degil sugun

unsurlarmin lafzi dahi olsa olusmamasi s6z konusudur.

Italyan Yargitay’1 da 27.01.1930 tarihli bir kararinda "Bir adliye zabit kétibinin pek
az degerde meyve ve yumurta gibi hediyeler kabul etmesi saygin bir hareket degilse de
bunlarin ekonomik degerlerinin azligi ile gorevin onemi karsilastirildiginda, fiil riigvet

% Burada aslinda Italyan Yargitay’inin

degil bir tesekkiir ifadesini olusturur" demistir.
riigvet sucunun tipikligini sinirlayarak ekonomik degeri ¢ok az olan hediyelerin riisvet

sugunu olusturmadig1 yorumunu yaptig1 goriilebilir.

861 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 196, dn. 9; aymi yoénde bkz. Artuk, M. Emin ve digerleri, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 1085.

862 5.CD, T. 30.04.1987, E. 4612/1987, K. 2622/1987.

863 Hakeri, “Onemsiz Hareketler”, s. 86.

864 Karar i¢in bkz. Erman ve Ozek, a.g.e., s. 99, dn. 7.
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TCK m. 252’nin tipikliginde yer alan menfaat saglama unsurunun konusu énemsiz
ise rigvet sucunun gercek anlamda olustugu sdylenemez. Bu nedenle riisvet sugunun
konusu bu sucu olusturacak degerde olmalidir. Elbette su¢un konusunun degerinin 6nemsiz
olmasi1 rlisvet sucunu olusturmasa da burada riigvet alan ya da verenin gerek disiplin

hukuku gerekse de medeni hukuka gore sorumluluguna gitmek miimkiindiir.

3.2.1.2.5. Yagma Sucu

Almanya’da gergeklesen bir olayda, bir rock grubunun basi olan yirmi yasindaki H,
ayni gruptan yirmi arkadasiyla hukuka aykiri olarak bir partinin yapildig1 genglik evinin
kilerine girmistir. Grup tehditkar bir durusla bira istemis, calisan ise dayak yemek
korkusuyla grup iiyelerine birer sise bira veya kola vermis ve karsiliginda elbette bir iicret

alamamigtir.*®

Yine Almanya’da ger¢eklesen baska bir olayda sanik manavin Oniinden
gecerken cesaretini kanitlamak i¢in dilkkkanin 6niinde duran kasadan daha sonra yemek igin
iki adet elma almistir. Diikk&n sahibinin kardesi B. ise bu durumu gormiis, onu takip etmis
ve onunla konusmustur. Calinan elmalar1 geri alma cabasi sonugsuz kalmistir. Daha ¢ok
B’nin, sanm@mn lizerini arama istegi kavgaya doniismiistiir.*® Yargitay’in oniine gelen bir
dosyada tiner bagimlisi olan sanigin olay gilinii magdurun isyerine gelerek kendisinden bir
sise tiner istedigi, magdurun kendisine tiner vermemesi iizerine sanigin sinkafli sekilde

kiifrederek magduru yumrukla darp ettigi ve daha sonra bigak ¢ekerek magdurun {izerine

ylriidiigii, ancak tanigin miidahalesiyle sanik bir sey alamadan uzaklagmigtir.*”’

Ornek olarak verilen ilk iki olayda mahkemeler sucun konusunun 0.70 alman marki
degerini astig1 i¢in yagma sugunun olustugunu kabul etmistir. Son Ornekte ise Yargitay
yagma sucunun olustugunu kabul etmis ancak TCK m. 150/2°de yer alan sugun konusunun

degeri az oldugundan bahisle ceza indiriminin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Yagma tipikliginin yorumu Ozellikle TCK m. 148’in yaptinm miktarlar1 goz
oniinde tutuldugunda ayr1 bir O6nem arz etmektedir. Burada sucun her unsurunun

gerceklesen somut olayda ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle yagma sugunun

% Bielefeld Eyalet Mahkemesinin 31.3.1969 tarihli yayimlanmamus karari igin bkz. Bjorn Burkhardt,
“Gewaltanwendung bei Vermogensdelikten mit Bagatellcharakter”, JZ, sy. 28, 1973, s. 110.

5% BGH, 26.06.1952, 5 StR 517/52.

%7 6. CD. E. 2013/30211, K. 2016/2643, T. 01.03.2016.
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korudugu hukuki degerler g6z Oniinde bulundurulmali ve buna goére sug tipi
yorumlanmalidir. Bu sugla korunan hukuki degere iliskin bir¢ok goriis ileri siiriilmekle
birlikte konunun dagilmamasi i¢in tartismalara girmeksizin yagma sucunun korudugu
hukuki degerleri zilyetlik ve miilkiyet ile bireyin 6zgiirliigii olarak kabul etmek yerinde

olacaktir.®®

Yagma sucunun hirsizlik sugu ve cebir veya tehdit suglarinin bir araya gelmesiyle
olusan bir su¢ oldugu ve bdylece klasik bir bilesik su¢ 6rnegi gosterdigi doktrinde One
stirilmiistiir.*® Yagma sugunun bilesik su¢ olarak kabul edildigi ve yukaridaki baslikta da
aciklanan sekli olarak tipikligin gergeklestigi hirsizligin, maddi anlamda hirsizlik sugu

olarak kabul edilemeyecegi hallerde yagma sucunun olusup olusmadig: tartisilmalidir.

Yagma sugunda alinan veya alinmasina karsi konulan hukuki konunun degeri, fiilin
belirli bir haksizlik icerigine ulagmasini engelleyebilir. Tipki diger suglarda da yapildig:
gibi burada da ratio legis yorumu ile kanunun bu sug tipi ile cezalandirmak istedigi fiiller
bu fiiller degildir. Ancak 6nemsiz hirsizlik fiillerinde oldugu gibi burada failin higbir
sorumlulugu olmadigindan bahsedilemeyecektir. Nitekim bu su¢ hem hirsizlik ve cebir
veya tehdit sucundan olusan bir bilesik su¢ kabul edilmektedir, hem de korugu hukuki
deger yalniz miilkiyet veya malvarligi hukuki degeri olmayip bunun yaninda kisinin
Ozglirliglinii de korumaktadir. Malvarlig1 veya miilkiyet hukuki degerinin ihlali belirli bir
boyuta ya da agirliga ulasmadigr bu durumlarda artik yagma sugunun olustugundan da
bahsedilemez. Esasen burada cebir veya tehdit suclarinin olustugu kabul edilmelidir.
Ornegin on kurusun kisinin tehdit edilerek alinmas halinde gergeklesen sug tipi yagma

degil tehdit sucu olacaktir.

Yagma sucundaki miidahalenin de belirli bir yogunlugunun olusmasi gerekir.
Nitekim viicut biitlinliigiine yonelik 6nemsiz derecede (6rnegin itme) hafif bir yaralama
tipik bir saldir1 olarak degerlendirilemeyecektir. Keza tehdidin de belli bir seviyede olsa da

cok hafif bir kotilik icermesi tipik hareket olarak degerlendirilemeyecektir.*”® Hatta

868 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 623; Durmus Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 658; Murat Demi¢, Yagma Sucu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi SBE, Ankara, 2014, s. 10-11.

9 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler s. 622; Durmus Tezcan ve digerleri , Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 658; Demig, a.g.e., s. 10

870 Wolfgang Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2, Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 68.
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doktrinde cebrin yaralama tipikligine uygun olsa dahi yagmay1 gergeklestirecek Olgiiye
ulagsmast gerektigi sOylenmistir. Dolayisiyla tek bir tokat yagma sucu icin cebrin

olustugunu kabule yetmeyecektir.*”!

Ayrica belirtmek gerekir ki malin degerinin 6nemsiz oldugu goriiniiste tipik yagma
suclarinda tesebbiis kurumuna da gidilemez. Nitekim her ne kadar hukuki konu kisinin
Ozgiirliigi®”* bakimindan mevcut ise de sugun hukuken {izerinde gergeklestirildigi bir “mal”

mevcut degildir. Dolayisiyla bir “elverissiz tesebbiis” hali s6z konusudur.

3.2.1.3. Degerlendirme

Hareket objesinin ekonomik degerinin bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Burada sdyle bir degerlendirme onerilebilir: ilk olarak hukuki konunun
ekonomik degerinin olup olmadigi, ikinci olarak hukuki konunun ekonomik degerinin az

veya ¢ok olmasi degerlendirilir.

Dolayisiyla degerlendirme yapilirken 6nce sugun hukuki konusunun degerinin olup
olmadigi hususunda bir soru sorulmalidir. Bu soruya verilecek yanit olumsuz ise zaten
sucun hukuki konusu bulunmadigindan herhangi bir sucun olustugundan
bahsedilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki burada yapilan degerlendirme alelade ve lafzi
bir degerlendirmedir. Ancak bu soruya verilen yanit olumlu ise bu kez baska bir soru
sorulacaktir. Bu soru esyanin degerinin hukuki anlamda var olup olmadig1 sorusudur. Iste
burada yapilan hukuki bir degerlendirme (Ultima ratio, minima non curat praetor ilkeleri
ve ratio legis degerlendirmesi gibi) olacaktir. Yanit olumsuz ise yine bir sugun

olustugundan bahsedilemeyecektir.

Sugun hukuki konusunun ekonomik degerinin hukuken olup olmadigma verilen
yanit olumlu ise bu durumda diger unsurlarin da varligi halinde bir sugun tekemmiilii s6z
konusu olabilecektir. Buradaki lafzi ve hukuki degerlendirmenin ayr1 ayr1 yapilmasinin

temelinde Ozellikle uygulamada bu iki degerlendirmenin birbirine karistirilmasi

71 Karl Heinz Gossel, Strafrecht Besonderer Teil Bd. II, Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 1996, s. 211-
212.

%72 Burada sugun hukuki konusunun sadece mal oldugu ileri siiriilmektedir. (Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, s. 624; Demig, a.g.e., s. 13) Ancak bu sugun hukuki konusu sadece mal olmayip ayrica birey
de sucun hukuki konusu olabilmektedir.
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yatmaktadir. Bu asamada (yani esyanin hukuki anlamda degerinin oldugunun kabulii
asamasinda) esyanin ekonomik degerinin az veya c¢ok olmasi tartisilacaktir. Buradaki
degerlendirme ise sayet boyle bir tipiklik varsa (6rnegin TCK m. 145’te oldugu gibi) o
tipikligin olustugu sdylenebilecektir. Ancak boyle bir tipiklik s6z konusu degilse bu
durumda bu husus cezanin bireysellestirilmesinde rol oynayacaktir. Kanunda yer alan
“malin degerinin azlhig1” “hafif olmas1” veya “pek hafif olmasi” diizenlemeleri ile
kastedilen hukuki degerin ihlalinin yeterli bir boyuta ulastif1 ve olusan haksizlifin cezaya
liyakat sinirinin biraz iizerinde oldugu durumlardir. Yani artik bu durumda malin degerinin
“var” oldugu kabul edilecek ancak bu degerin “az” oldugu kabul edilecektir.

Cezalandirilmamas: gereken goriiniiste tipik fiiller bakimindan ise malin degerinin

“yoklugu” s6z konusudur.

3.2.2. Hukuki Ihtilaf ve Suc ikilemi

3.2.2.1. Hukuki ihtilaf

Toplumsal yasamin vazgegilmezi olan hukuk, toplumu olusturan bireylerin
iliskilerine daima miidahale etmektedir. Ornegin basit bir alim-satim isleminden karmasik
sozlesmelere, giinliik hayatta dikkat cekmeyen davraniglardan genis ¢apli eylemlere kadar
her sey hukukun miidahalesiyle karsilasmaktadir. Miidahale alan1 bu kadar genis olan
hukukta bazen bir islem ya da eylemin hukukun birka¢ dalinda yansimasii bulmasi da
kacimilmaz olmaktadir. Sorun ise fiilin bir yansimasmin bir sug¢ tipinde bulmasiyla

baslamaktadir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda samign, tatil yapmak isteyen miistekilere
internet lizerinden araci sirket olarak tatil sattifi, ancak miistekilerden tatil bedeli olarak
tahsil ettigi paralar tatil hizmeti veren ilgili otellerin hesaplarina yatirmamasi sebebiyle
mistekilerin tatil yapamadigi, bu sekilde sanigin nitelikli dolandiricilik sugunu iglediginin

iddia edilmistir. Yiiksek mahkeme ise

“samigin asamalarda degismeyen ifadesinde, maddi sikinti i¢ine girmesi sebebiyle otel
girislerini yapamaz hale geldigini belirtip su¢lamalar: kabul etmemesi, daha sonradan
miistekilerin zararimin biiyiik bir kismini gidermesi, samigin bastan beri dolandiricilik
kastiyla hareket ettigine dair savunmasi aksine delil bulunmamast karsisinda, miistekiler ile
sanik arasindaki ihtilafin sézlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmemesi kapsaminda

205



kalp hukuki nitelik arz ettigi dikkate alinarak atli suglardan samigin beraatina karar
verilmesi”

3 Yiiksek mahkeme burada sugun manevi unsurlarindan olan

gerektigini savunmustur.
kastin sug¢ tipinde aranan kasta uymadigim ileri siirerek su¢ tipinin gergeklesmedigini

belirtmistir.

Iste bugiin 6zellikle Tiirk uygulamasina bakildiginda ¢ogunlukla giiveni kétiiye
kullanma ve dolandiricilik suglar1 bakimindan Yargitay kararlarinda ve ozellikle
kovusturmaya yer olmadigina dair verilen savcilik kararlarinda ihtilafin hukuki iliskiye

dayanmasi nedeniyle su¢ olugsmadigi yoniinde kararlar verilmektedir.*”*

Burada sorulmasi gereken ilk soru ceza mahkemesinin konusu olusturan fiiller ile
hukuk mahkemesinin konusu olusturan fiiller arasinda kesin bir ¢izgi olup olmadigidir.
Ozellikle haksiz fiil alanma bakildiginda suglarin hepsinin haksiz fiil olarak kabulii ile
gerekli sartlar saglandiginda her su¢ bakimindan gecerli olabilecek bir 6rnegin tazminat
istemi glindeme gelmektedir. Bu haliyle hukuk muhakemesinin konusu olusturan fiiller ile
ceza muhakemesinin konusunu olusturan fiillerin cakistigi sdylenebilir. Bu iki alan
arasinda kesin bir ¢izgi olmadigi kabul edildiginde ise ikinci soru glindeme gelecektir.
Buna gore hukuki iliskinin oldugu ancak bu iliskiye taraflardan birinin aykiri davranmasi
halinde yani bir hukuki ihtilaf halinde bu ihtilafin ayn1 zamanda goriiniis olarak bir sug
tipine uygun olmasi durumunda dogrudan ceza hukuku mu giindeme gelecektir? Bu
durumda adeta genel bir kalip haline gelmis her haksizlik su¢ degildir, ancak her su¢ bir
haksizliktir sdyleminden hareket etmek gerekir. Bir fiil, 6rnegin bir so6zlesmede iizerine
diisen edimleri yerine getirmeme ayni1 zamanda bir sug tipine goriiniis olarak da uyuyorsa
burada dogrudan ceza hukukunun miidahale etmesi gerektigi ileri siiriilemez. Bu durum

ceza hukukunun ultima ratio 6zelligine aykir1 diisecektir.

873 15. CD, E. 2013/27935, K. 2016/2348, T. 3.3.2016.

¥4 Ornek icin bkz. 23. CD, E. 2015/4421, K. 2015/8303, T. 17.12.2015; 15. CD, E. 2013/3678, K.
2014/21842, T. 23.12.2014; 15. CD, E. 2013/4810, K. 2014/20628, T. 08.12.2014; 15. CD, E. 2013/4626,
K. 201420671, T. 08.12.2014; 15. CD, E. 2013/4183, K. 2014/20202, T. 02.12.2014; 15. CD, E.
2013/6634, K. 2015/239, T. 13.01.2015.
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Yine sozlesmeye aykirilik olusturan fiillerin ceza hukukuna konu olmasi

sozlesmelerin ve 6zel hukuk iliskilerinin gelismesini engelleyebilecektir.®”

Boylece 6zel
hukukun uygulama alani daralacak ve bireyler hukuki iliskilerini yiiriitiirken daima bir

ceza yaptirimi tehdidi altinda kalacaktir.

3.2.2.2. Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Hilesi

Cogunlukla hukuki ihtilaf meselesi dolandiricilik su¢unun unsurlarinin biri olan
hile cergevesinde sekillenmektedir. Buna gore hilenin belirli bir yogunluga ulasip
ulagsmamasi gerektigi yonilinde tartigmalar yasanmistir. Bazi yazarlar dolandiriciligi
olusturan hile ile diger hile tiirlerini ayirip ve hileler aras1 yogunluk farki olduguna dikkat
cekmislerdir. Bu tartismaya gore iki tiirlii hile olup bunlardan birisi s6zlesmeye aykirilik
olarak da diislinebilecegimiz 6zel hukuk hilesi (hukuki hile) digeri ise dolandiricilik

sugunun eylemini olusturan ceza hukuku hilesidir.*®

Pesinen sdylemek gerekir ki 6zellikle Yargitay’in cezalandirmak istemedigi bir¢cok
olayda ileri siirdigi ilgili su¢ tipi bakimindan kastin bulunmadigi goriisii yersiz ve
yetersizdir. Oncelikle ileri siiriilen bu degerlendirme ilerde incelenecegi iizere kastin
niteligine ve unsurlarina aykiridir. Bu tiir fiillerde yine degerlendirme sug tipinde yer alan
unsurlarin  bulunup bulunmadigi ¢ercevesinde yapilacaktir. Nasil ki bir adet sakizin
calinmasi eylemi hirsizlik sugunda yer alan “mal” unsuruna, ekonomik degerinin hukuki
olarak yoklugundan 6tiirii dahil olmayip sug tipinin bu unsurunun bulunmamasi nedeniyle
gercek anlamda tipik degildir, burada da ayn1 sekilde sug tipinde yer alan unsurun gercek
anlamda gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmedir. S6z gelimi dolandiricilik

sugunda “hile” unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi incelenecektir.

Esas onemli sorun ise bu ayrimin nasil yapilacagidir. S6z konusu hilenin

dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadigi yani ceza hukuku anlaminda hile olup

873 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 432.

876 Bkz. Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Baski, istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s.
450 vd; Selguk, Dolandiricilik, s. 92 vd.; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 432-433; Durmus Tezcan ve
digerleri , Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 704; aksi yonde bkz. Mesut Bilen, Tiirk Ceza
Hukukunda Dolandiricihk Sugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya,
2012, s. 108.
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olmadig1 nasil tespit edilecektir. Tespite iliskin bircok goriis ileri siiriilmekle birlikte bu

gorisleri siibjektif, objektif ve modern goriis basliklart altinda toplamak miimkiindiir.*”

Siibjektif gorlislerden birinde hilenin ceza hukukunun aradigi hile olup olmadiginm
tespit i¢in failin zarar verme kast1 6l¢ii olarak alinmistir. Buna gore hukuki ve cezai hile
ayrimi kanun koyucunun ticari iliskilere zarar vermemek kaygisiyla sadece basit hile ve
kaba yalanlarin hukuki hile kapsamina girecegi ve bunlar disinda kalan hilelerin ceza
hukuku bakimindan anlam ifade edecegi ileri siiriilmiistiir. Diger bir siibjektif goriis ise
cezai hilenin tespiti i¢in ¢ok agir ve ustalikli olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bu hilenin
agir ve ustalikli olup olmadiginin da magdura gore belirlenecegi ileri strilmustiir.*”

Boylece goriislerden biri faili esas alirken digeri magduru 6l¢iit olarak esas almistir.

Objektif gortisler ise hukuki ve cezai hilenin ayriminda yine fail ya da magdurdan
bagimsiz birtakim olciitler getirmislerdir. Burada yapilan ayrimda zararin giderimi olanag,
hareketin nitelik veya somut neticesi, maddi konunun niteligi, sahneye koyma ya da arag
gibi oOlgiitler rol oynamaktadir.*”” Tirk doktrininde objektif goriislerden sahneye koyma
teorisi taraftar toplamustir. Ornegin Donmezer basit yalanmn dolandiricihik sugunu
olusturmayacagini ancak yalanin belirli birtakim sekiller altinda yapilmasi ve kamu

diizenini bozacak sekilde olmasi halinde sug olusturdugunu ileri stirmiistiir.**

Modern egilim ise hukuki ve cezai hile arasindaki ayrimim Onemini yitirdigini
sOylese de bu ayrimin tamamen ortadan kaldirilamayacagini ve ayni zamanda bu ayrimin
yapilmasinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu goriis irade 6zgiirliigii ile malvarligina

iliskin varlik ve menfaatlerin korunmasi birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunmustur.®'

Gortsler bu sekilde olmakla birlikte hukuki ve cezai hile arasinda bir ayrim yapmak
zorunludur. Aksi halde en basit hileler karsiliginda bir menfaatin elde edilmesi halinde
dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilecektir. Ancak hukuki iligkiler ¢ercevesinde

herhangi bir hile bile cezai yaptirim altina alinmazsa bu durumda da giivenilir bir hukuki

877 Selguk, Dolandiricilik, s. 94.

78 Seluk, Dolandiricihik, s. 94-95; Bilen, a.g.e., s. 104.

879 Ayrintili olarak bkz. Selguk, Dolandiricilik, s. 97-104.

%0 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars Ciiriimler, s. 451-452.

881 Selguk, Dolandiricilik, s. 105; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 370.
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iligki ortami yaratilamayacaktir.*** Bu nedenle her iki hile tiirii birbirinden ayrilirken cezai
hilenin hukuki hileye nazaran daha agir yogunlukla olmasi gerektigi gozden

883

kacirilmamalidir.® Ancak bu agirligin hangi yontemle birbirinden ayrilacagina dair bir

yontem de gelistirilememistir.

Bu ayrim yapilirken Oncelikle s6z konusu hilenin tipiklikte aranan hile olup
olmadig1 lafzi olarak uyup uymadig1 degerlendirilmelidir. Daha sonra ise bu hilenin kaba
bir yalan olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Yine s6z konusu yalanin kaba olup olmadigi
somut olay ve magdurun nitelikleri de goz Onilinde tutularak incelenmesi gereken bir
husustur. Buna 6rnek olarak yasada deneme i¢in gegerli siirenin on giin olmasina ragmen
saticinin on bes giinliik siire oldugunu sdylemesi ve on ikinci giin yapilan iadede yasay1
gerekge gostererek mali iade almamasi gosterilebilir. iste bdyle bir olay zuhur ettiginde

ortada dolandiricilik sugunun olustugundan ziyade bir hukuki ihtilaftan bahsedilecektir.

3.2.3. Bireyiistii Hukuki Degerleri Koruyan Suc¢ Tipleri

Sug tipleri daima bireysel hukuki degerleri korumamaktadir. Ornegin topluma kars1
suglar altinda diizenlenen sug¢ tiplerinde durum boyledir. Yine bu sug¢ tiplerinin de
gorliniiste tipikliginin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Nitekim yukarida ayrintili olarak
incelenen riigvet ve zimmet suglarinda bu husus ortaya konmustur. Ancak riisvet, zimmet,
vergi kacgakciligi gibi suglar incelenirken bu suglarin konusunu teskil eden ekonomik
degerlerin miktar1 6n planda tutularak, bu suclarin korudugu hukuki degerlerin ihlal boyutu
tespit edilmeye calisilmisti. Bu baslik altinda ise su¢un hukuki konusunun zarara veya
tehlikeye diisiiriilmesi daha ¢ok geri planda kalmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak resmi
belgede sahtecilik sugu verilebilir.** Basit bir resmi evrakin imzalanmasi gereken giin
degil de ertesi giin imzalanmas1 ve tarihinin ayni kalmasi halinde sahte bir belgenin
diizenlendiginden bahsedilebilir. Ancak bu fiile dogrudan ceza hukukunun el atip fiili TCK
m. 204 hiikiimlerine gore cezalandirmasi ortaya ¢ikan haksizlik gz Oniine alindiginda

oOl¢iistiz olacak ve cezaya layik bir fiil olarak goriilemeyecektir. Clinkii burada kamunun

%2 Nitekim Fransiz hukukunda boyle bir egilim daha 6nce ortaya ¢ikmistir bkz. Selguk, Dolandiricilik, s.
105.

883 Yani burada nitelik bakimimndan hukuki hile ile cezai hile arasinda bir fark bulunmasa da fark nicelikseldir
bkz. Onder, Sahislara ve Mala Kars1i Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suclar, s. 370; Donmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 454.

%8¢ Kohler, Strafrecht AT, s. 29.
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belgeye duydugu giiven cezalandirmay1 gerektirecek dlgiide ihlal edilmemistir. Olgiiliiliik
ilkesinin bir geregi olarak ceza hukukunun olaya el atmasindan 6nce disiplin hukukunun

oncelikli uygulama alan1 bulmasi gerekmektedir.

Bugiin Alman Ceza Hukuku doktrininde genel olarak kabul goren goriis rizanin
ancak lzerinde serbest¢e tasarrufta bulunulabilen bireysel hukuki degerlerin hakkinda
gecerli olabilecegidir. Bu nedenle bireylere ait olarak goriilmeyen Ozellikle topluma ait
hukuki degerler olarak smiflandirilan hukuki degerler s6z konusu oldugunda riza gegerli
sayllmamaktadir. Yine tiim bireysel hukuki degerler bakimindan asagida da goriilecegi
lizere riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikamayacaktir. Oyle ki birtakim
bireysel hukuki degerler bakimindan bireye tasarruf yetkisi verildigi diisiiniilse de bu
degerlerin korunmasi bakimindan devlete 6zel bir ytlikiimliiliik yiiklenmistir. Bu tiirde bir
hukuki degere verilen en klasik 6rnek yasamdir. Yasam hakki ¢ok degerli ve bu hakkin
ihlali geri dondiiriilemez sonuglar ortaya ¢ikardigi i¢in hukuk diizeni bireyin yasaminin

bagkasi ellerine birakilmasina goz yummamustir.*

Burada bu konuyla benzer olmakla birlikte farkli bir soru akla gelebilir: Sayet bir
sug birden fazla hukuki degeri koruyor ve korunan hukuki degerlerden bir kismi1 toplumsal
hukuki deger ve bir kismi ise bireysel hukuki deger ise bireysel hukuki degerlere yonelik

verilen etkili rizanin roli ne olacaktir?

Doktrinde Schaper bireye ait hukuki degerler ile topluma ait hukuki degerler
ayriminda yola ¢ikarak topluma ait hukuki degerin korundugu suglarda rizanin varliginin
bu degerlerin ihlalini hukuka uygun hale getirmeyecegini savunmustur. Buna gore riza
bireysel hukuki degerlerin tiimii agisindan hukuka uygunluk yaratamaz ve bu sugta bireye
ait olmakla beraber toplum bakimindan degerli kabul edilen, devletin korunmasi ile
yiikiimlii oldugu bireysel hukuki degerlerde asla cezasizlik s6z konusu olamayip yalnizca
cezayl azaltan bir sebep olarak ortaya ¢ikacagini sdylemistir. Buna 6rnek olarak ise talep

tizerine 6ldiirme (StGB m. 216) sugunu gostermistir.*

% Jiirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht AT, s. 394, Kn. 99.
86 Aktaran Richard Honig, Die Einwilligung des Verletzten Teil I Die Geschichte des
Einwilligungsproblems und die Methodenfrage, Leipzig: J. Bensheimer, 1919, s. 15.
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Sternberg-Lieben lzerinde tasarruf edilebilen ve iizerinde tasarruf edilemeyen
hukuki degerlerin korunmasindan bahsederken (Kumulativer Schutz eines disponiblen und
eines indisponiblen Rechtguts) bir kism1 bireyin {lizerinde serbestce tasarruf edemedigi
ticlincii kisilerin hukuki degerlerinin de korundugu birden fazla hukuki degeri koruyan
suga yonelik riza halinden bahsetmistir.*®” Bireysel hukuki degerle birlesik, tizerinde
tasarruf edilemeyen bir hukuki degerin bulundugu bir durumda hukuki deger sahibinin riza
gostermesi halinde, yapilan ihlalden dogan genel haksizligin, rizanin cezalandirmay1
gerektirmeme 6zelligini ortaya c¢ikaracak kadar azaltir ve kalan haksizlik i¢in de bir hiikiim
kurulmasim1i ~ Onlemesi  distnilebilir.*®  Ancak  bu  disiince ilk  olarak

Baumann/Weber/Mitsch tarafindan ortaya atilmistir.

Baumann/Weber/Mitsch gore bireysel ve birey-iistii hukuki degerlerin olusturdugu
tipik haksizlik oncelikle bireysel hakkin hukuka uygun kilinmayan ihlali ile gerceklesir.
Ancak tipiklikte korunan haklarin bir kismi bireysel karakter tasidigi icin burada verilen
riza hukuka uygunluk nedeni ortaya koyabilir. Burada hukuki degerlere riza verilmesiyle
haksizligin bir kismi ortadan kalkar. Kalan haksizlik ise bir hiikim kurmaya
yetmeyecektir. Boylelikle burada riza hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya

cikabilecektir.®® Yazarlar burada Al. CK m. 164*°, m. 315¢*' ve m. 340%*’1 s6z konusu

%7 Detlev Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, Tiibingen: J.C.B.
Mohr Siebeck, 1997, s. 98 vd.

888 Sternberg-Lieben, Die objektiven Schranken der Einwilligung im Strafrecht, s. 98.

889 Jirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht AT, Kn. 99, s. 394.

% Madde 164 - iftira:

(1) Her kim, diger bir kisi hakkinda, resmi bir makam tarafindan bir muhakeme yapilmasini veya tedbir

uygulanmasini saglamak veya bunlart siirdiirmek maksadiyla, bir makam oniinde veya sug ihbarint kabul

etmeye yetkili kilinmis olan kamu gorevlisine veya askeri amire veya alenen, dogru olmadigint bilerek,

bagka bir kisinin hukuka aykir1 bir fiil isledigi veya bir hizmet yiikiimliiglinii yerine getirmedigi

hususunda isnatta bulunursa, bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Her kim, ayn1 maksat ile diger bir kisi hakkinda, resmi bir makam tarafindan bir muhakeme

yiiriitiilmesini veya tedbir uygulanmasini saglamaya veya bunlar siirdiirmeye elverisli bir sekilde, gergek

olmadigini bilerek, sair olgular igeren iddialari birinci fikrada tanimlanan mercilere bildirir veya alenen

ileri siirerse, ayni sekilde cezalandirilir.

Madde 315c¢ - Karayolundaki trafigi tehlikeye diisiirme:

(1) Her kim,

1.

a) alkol iceren bir icecek igmis oldugu veya sair sarhos edici maddeler kullanmasi nedeniyle veya

b) ruhsal veya bedensel engeli nedeniyle,

bir tasit1 giivenli olarak kullanacak durumda olmamasina ragmen, karayolu trafiginde bir araci kullanir,

veya

2. trafik kurallarina agir bir sekilde aykirilik teskil edecek bicimde ve baskalarinin durumunu géz 6niine

almaksizin,

a) yol ustiinliigii hakkina riayet etmez,

b) hatal1 sollama yapar veya sollama sirasinda sair kurala aykiriliklar yapar,

¢) yaya geg¢itlerinde kurallar1 uymaz,

89
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su¢ tipleri olarak belirtmistir. Daha sonra Sternberg-Lieben Al. CK m. 109h*” ve

MutterschutzG** m.21/1 No. I, III'G*” de bu tiir sug tiplerine 6rnek olarak eklemistir.

Hukuka uygunluk daha 6nce de agiklandigi iizere derecelendirilebilir bir yapiya
sahip degildir.*® Bu nedenle rizayr genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
ettigimizde yapilan davranigsa yonelik riza tipik hareketi her zaman hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Bunun miimkiin olmasi ancak {izerinde serbest¢e tasarruf edilebilir bir
hukuki degerin olmas1 ve bu hukuki degeri koruyan sug tipinin yalnizca doktrinde bireysel
hukuki degerler olarak da adlandirilan iizerinde bireyin serbestce tasarrufta bulunabilecegi
hukuki degerleri korumasi gerekir. Bu tiir bireysel degerler disinda herhangi bir degeri yani
izerinde tasarrufta bulunamayan bir degeri ayrica koruyan sug tiplerinde riza kural olarak
bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriillemeyecektir. Ancak bu tiir sug¢ tiplerinde verilen
riza her ne kadar fiili hukuka uygun hale getirmese de o fiilin gergeklestirdigi sucun
icerdigi haksizlik igerigi ile riza verildiginde gerceklesen haksiz igerigi ayni oranda

olmayacagi asikardir. Sayet somut olayda gerceklesen haksizlik igerigi hakimin yorumuna

d) ilerisi goriilmeyen yerlerde, kavsaklarda, tali yoldan ana yola ¢ikislarda veya demir yolu gegislerinde
aracini ¢ok hizli siirerse,

e) ilerisi goriilmeyen yerlerde yolun sag seridinden gitmezse,

f) oto yollarda veya boliinmiis yollarda doniis yapar, geri geri gider veya siiriis yoniiniin ters yoniinde
ilerler veya bunlara tesebbiis eder veya

g) trafik giivenligi acisindan gerekli olmasina ragmen, duran veya hareketsiz kalan araclari yeterli
uzakliktan algilanabilecek bir sekilde isaretlemez,

ve bu sekilde diger bir insanin viicudu veya hayati agisindan tehlike yaratir veya énemli deger tasiyan,
bagkasina ait esyayi tehlikeye disiiriirse, bes yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikranin 1 numarali bendine giren hallerde, tesebbiis cezalandirilir.

(3) Birinci fikraya giren hallerde,

1. tehlikeye taksirle sebebiyet veren veya

2. taksirli davranista bulunan ve tehlikenin dogmasina taksirli olarak sebebiyet veren kisi,

iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 340 - Gorev sirasinda yaralama:

(1) Gorevini yerine getirirken veya gorevi ile iliskili olarak bir yaralama sucu isleyen veya yaralama
sugunu bir bagka kisiye igleten bir kamu gorevlisi, ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Hafif hallerde ceza, bes yila kadar hapis cezasidir.

(2) Bu suga tesebbiis cezalandirilir.

(3) Birinci fikranin birinci ciimlesindeki suglarda, 224 ila 229 maddeler kiyasen uygulanir.

Madde 109h - Yabanci bir giiciin askeri hizmeti yapmasi icin kazanma:

(1) Her kim bir Alman vatandasini yabanci bir gii¢c lehine askeri bir kurulus veya benzer bir kurulusta
askerl hizmeti yapmasi i¢in kazanir veya kazanmaya calisan kisilere gotiirlirse veya boyle bir kurulusta
askeri hizmeti yapmak iizere, o kurulusa gotiiriirse, li¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Bu suga tesebbiis cezalandirilir.

Annenin Korumasi Kanunu

S6z konusu madde birtakim diizenlemelere atif yaparak bunlar1 ceza tehdidiyle karsilamistir. Buna gore
igverenin cezalandirilmasiyla hem hamile kadin hem de ¢ocugu korunmaya calisilmistir. Tabi burada
cezalandirilmanin gergeklesmesi i¢in calistirma yasagina aykiri davranarak kadmin saglinin tehlikeye
girmesi aranmigtir.

%96 Bkz. Haksizligin Dereceleri
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gore arttk  cezalandirilmayr  gerektirecek  seviyenin  altinda  kalirsa  fiil
cezalandirilmayacaktir. Burada ileri siiriilen goris  Baumann/Weber/Mitsch’in®’
gorlisiinden farkli olarak ortada bir hukuka uygunluktan ziyade, bir 6nemsiz haksizligin

meydana geldigidir.

Kural, iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunulamayan bir hukuki degeri koruyan
tipik fiilde rizanin gegerli olmamasiyla birlikte bu husus mutlak olarak karsimiza ¢ikmaz.
Nitekim doktrinde tipikligi ortadan kaldiran riza (Einverstindnis) olarak tanimlanan,
rizanin sugun kanuni tipinde bir unsur olarak yer aldig1 riza tiirtinde ilgili tipik fiile yonelik
riza verilmesi halinde bu durum bir hukuka uygunluk nedeni yaratmayip s6z konusu
tipikligi ortadan kaldiracaktir. Boyle bir durumda ise zaten tipiklik olusmayacagi igin
hukuka aykiriliga bagvurulmasi gerekmeyecektir. Yine bdyle bir durumda zaten tipiklik
gerceklesmedigi icin diger unsurlara da bakilmayip dnemsiz haksizlik tartismasina girmeye
de gerek kalmayacaktir. Bu tiirde bir su¢ tipine drnek olarak TCK m.245°te diizenlenen
banka ve kredi kartlarinin kdétiiye kullanilmasi sucu gosterilebilir. Gergekten de bu sug
topluma kars1 suglar basligi altinda diizenlenmis ancak ayni zamanda malvarligr hukuki
degerini koruyan bir sug¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yani su¢ hem malvarligi hukuki
degerini hem de ticari yasamin ve bankacilik sisteminin giivenirligini korumakta olup bu
nedenle hem {izerinde tasarruf edilebilen hem de edilemeyen hukuki degerler bu sucta bir

arada bulunmaktadir.®®

897 Jirgen Baumann ve digerleri, Strafrecht AT Kn. 99, s. 394.
8% Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s.
944-945.
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SONUC

Onemsizlik, tipiklik unsurlarmni olusturan kavramlarm birgok anlama sahip olup bu
kavramlarin  kapsamina hangi davraniglarin girip hangi sug¢ tipine girmedigini
gerekcelendirmektedir. Ancak ekstrem somut olaylarda ortaya c¢ikan bu haller kendini

haksizlik igeriginin yetersizliginde belli eder.

Sosyal bilimler alani, pozitif bilimler gibi iki art1 ikinin daima dort etmedigi,
denkleminde bir¢ok degiskeni bulunduran bir alandir. Nitekim ceza hukukunda da pozitif
bilimlerdeki gibi bir denklem gelistirilip daha sonra bu denklemin her zaman adalete esit
olamayacagi goriilmiistiir. Bu ise ceza hukukunda doktrini yeni arayislara yonlendirmistir.
Iste biitiin bu arayislar denklemin kurulmasi ve bu denkleme 6nemsizligin eklenerek
adaleti saglayip saglamadigini degerlendirmeyi ortaya koymustur. Nitekim sosyal

gerceklik cok bagkadir.

Suc¢ kavrami sadece anatomik bir yap1 olarak incelenip sekli olarak tipiklik, hukuka
aykirilik gibi unsurlarin meydana getirdigi bir yap: degildir. Bu kavramin ayni zamanda
maddi bir iceriginin de bulunmasi gerekmektedir. Benzetme yapmak gerekirse, sekli
anlamda sug, sucun bedenini olustururken, maddi anlamda su¢ ona ruhunu vermektedir.
Boylece su¢ denen kavram sekli ve i¢i bos bir kavram olmaktan ¢ikabilir. Diger bir ifade
ile 6nemsiz Ol¢iide haksizlik olusturan ve bdylece maddi bakimdan su¢ olusturmayan
davraniglarin cezalandirilmasi, Olciiliiliik ilkesinin unsurlar1 olan cezanin orantililig: ile

cezanin gerekliligini ihlal edecektir.

Onemsizligin kavranmasi ancak kendisiyle siki bir iliski i¢inde bulundugu
kanunilik ilkesinin gelisim siireci géz oOnilinde bulundurularak miimkiindiir. Kanunilik
ilkesi, bu ilkenin ortaya ¢ikis siireci gelisim ve evrim asamalari bilindigi slirece 6nemsizlik
anlagilabilecektir. Bu nedenledir ki 6nemsizligin kanunilik ilkesi ile paralel goriilebilecek
bir gelisim siirecinin oldugu disiiniilebilir. Nitekim kanunilik ilkesi ile sekli haksizligin

tespit edilebilecegi normlarin olusumu saglanmistir. Diger taraftan kanunilik ilkesinin



getirilis amact olan keyfi cezalandirmanin Oniine gegilmesi diisiincesi ile ilk basta yorum
yasaklansa da sonradan bu diisiince terkedilerek, su¢ tiplerinin yoruma muhta¢ oldugu
kabul edilmistir. Kanunilik ilkesi lafza uyan her tiirlii davranis1i cezalandirmayir degil
ger¢ekten normun korumayi1 amagladigr davranisin cezalandirilmasini amaclar. Yorum ile
gercek anlamda tipik davraniglar tespit edilecek yani maddi haksizlik icerigi ortaya
cikarilacaktir. Daha sonra bu maddi haksizlik icerigi kanunilik ilkesine uygun normun
cizdigi sekli haksizliga uyup uymadigi tespit edilecektir. Sayet bir uyum s6z konusu degil

ise Oonemsizlikten bahsedilebilecektir.

Onemsizlik kavramina gelindiginde ise bu kavram bir suc tipinin tanmimma lafzi
olarak uyan ancak cezaya layik derecede bir hukuki deger ihlali gerceklestirmeyen ve sug
tipinin aradig1 haksizlik icerigine ulasmayacak derecede hafif haksizlik icerigine sahip olan
toplumsal yasam bakimindan katlanilabilir insan davranist olarak tanimlanabilir.
Onemsizlik suc tipinde sadece hareket unsurunda yapilacak bir inceleme degil tiim

unsurlarda yapilacak bir incelemedir.

Bir davranisin 6nemsizlik kapsaminda olup olmadigi o davranisin olusturdugu
haksizlik igeriginin tespitiyle miimkiindiir. Her sug¢ bir haksizlik barindirdigi unsurlar
itibariyle cevresini ¢izmektedir. Kanun koyucu bir sug tipi olusturarak bu gergeveyle
haksizlig1 sekli olarak cizer. Aslinda kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ceza hukukunda
bdyle bir cergevenin ¢izilmesi zorunlu olup bu gerceveye giren davraniglar hakkinda
‘kanun koyucu tarafindan tasvip edilmedigi (Unwert)’ degerlendirmesi yapilir. Buna gore
suc tipinin ¢izdigi bu gerceve sekli haksizlik igerigini, somut olayda gergeklesen ve sug

tipini saglayan davranis ise maddi haksizlik i¢erigini yansitir.

Haksizlik iceriginin tespitinde hareketin ve neticenin haksizliginin tespiti biiytik
Onem tasir. Buna gore once hukuki degerin karsilagtig1 tehlikenin derecesi olan aktiialite,
hukuki deger ihlalinin yogunlugu ve son olarak hukuki degerin ihlalinin #ir ve bigcimi tespit
edilerek hareketin haksizlig1 tespit edilir. Daha sonra korunan hareket objesinin (hukuki
deger objesinin) zarara veya tehlikeye ugratilmasi olan neticenin haksizliginin tespiti edilir.
Bu iki haksizlik unsurunun bir araya gelmesi ile somut olayda gerceklesen haksizlik

icerigi, diger bir ifade ile maddi haksizlik icerigi saptanmis olur.
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Onemsizligin tespiti i¢in yorum, yorumun saglikli yapilabilmesi i¢in ise yorum ile
ilgili ilkelerin bilinmesi ve sug¢ politikasi ile iligkisinin gz Oniinde bulundurulmasi
zorunludur. Ceza hukuku, diger hukuk dallarinin aksine hukuki deger korumasinda
yaptirimlarinin ¢ok agir olmasi nedeniyle ikinci plandadir ve dyle de kalmalidir. Ceza
hukuku kanunilik ilkesinin egemenliginin altinda, her bir miidahalesinin 6l¢iilii olmasi
gereken ve toplumsal kontrolii saglanmasinda son caredir. Kanunilik ilkesi teorik olarak
miikemmel goriinmekle birlikte pratige dokiildiiglinde ideal goriiniimiinden esyanin dogasi
geregli uzaklagmaktadir. Yani kanunilik ilkesinin pratige miikemmel bir yansimasi
miimkiin degildir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin ger¢cek amacinin ortaya ¢ikarilmasi igin
artik hakim devreye girmek zorundadir. Kanun koyucu hukuki deger eksenli olmak sartiyla
her tiirli davramist kontrol altina almak icin hukuki diizenleme yapabilir. Kanun
koyucunun elinde bulunan bu yetki artik diizenleme yapildiktan sonra onun yiikiimliligii
haline gelecektir. Sayet kanun koyucu bu yiikiimliliiglinii yerine getiremezse onun yerine
yargl organt bu gorevi yerine getirecektir. Yargi organi yapacagi yorumla belirli
yogunluktaki hukuki deger ihlallerini yaptirima baglayacaktir. Burada 6zellikle 6nemsizlik

6zelligini haiz filler normun uygulama alanindan ¢ikarilacaktir.

Onemsizlik sug politikasi ile de siki bir iliski icindedir. Kanun koyucu 6zgiirliik¢ii
bir ceza hukuku diizeni olusturmak istiyorsa yalniz cezaya muhtag ve cezaya layik
davraniglar1 yaptirnm altina almalidir. Cezaya liyakatte hukuki degerin 6nemi 6n planda
olurken, cezaya muhtaglikta amacin 6nemi One ¢ikar. Bu ilkeler yalniz kanun koyucuyu
ilgilendirmeyip soyut normu somut olaya uygulayan hakimi de ilgilendirmektedir. Nitekim
yorum yapan hakim hangi davranislarin cezaya layik oldugunu belirlerken bu ilkeleri goz
onlinde bulundurmalidir. Bdylece kanun koyucunun normun dogasi geregi eksik kalan

noktalarin tamamlanmast mimkiindiir.

Somut olayda gerceklesen haksizlik igeriginin tespiti uygulayicinin yapacagi
yorumla miimkiindiir. Uygulayic1 hem kanunda diizenlenen sug tipini hem de somut olayda
gerceklesen davranisi ilkeleri goz dniinde bulundurarak ceza hukukunun karakterine uygun
bir yorum yapacaktir. Boylece haksizlik i¢eriginin 6nemsizligin kapsaminda olup olmadigi
ortaya konmus olacaktir. Yapilan bu yorumda normun amaci énem tagimaktadir. Hakim
ratio legis yorumuyla normun kapsamini daraltacak boylelikle lafz1 nedeniyle ¢ok genis

olan sug tipini sinirlayabilecektir.
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Kanun koyucu tarafindan vaz edilen normlar soyut bir bi¢imde hazirlanmaktadir.
Ayrica kanun koyucunun somut olayda ortaya cikabilecek her tiirlii ihtimali 6nceden
gorerek diizenleme yaptig1 da sdylenemez. Gergek hayatta ortaya ¢ikan olaylarda ise ceza
hukukunun ana fikriyle bagdasmayan fiillerin cezalandirilabilir goriinmesi miimkiin
olmaktadir. Hakimin meydana gelen olaya uygulayacagi normlar ise kanun koyucunun
soyut bicimde hazirladig1 normlar olacaktir. Burada hakime diisen gorev yapacagi yorumla
normun o somut olaydaki fiili kapsayip kapsamadiginmi tespit etmektir. Elbette bu
muhakemede 6rnegin bir fiilin gériiniiste dahi tipik olmadig1 durumlarla karsilasilabilir. Bu
durumda hakim kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince herhangi bir sugun olustugu
tespitini yapamayacaktir. Olast bir diger durum ise gerceklesen somut olaydaki fiilin
goriintiste tipik olmast halidir. Yani aslinda soyut norm vaz edilirken kanunun
cezalandirmay1 amaglamadigi ancak unsurlarin lafzina uyan bir fiil olmas1 durumudur. Bu

durumda da artik fiilin tipik olmadig1 degerlendirilmesi yapilmalidir.

Hukuki deger teorisinin bir yoniiyle aslinda kuantum teorisiyle benzestigini
sOylemek yerinde olur. Nitekim kuantum teorisi sorulara kesin bir cevap verememektedir.
Ancak bugiin modern yasamda faydasi1 yadsinamaz derecede biiyliktiir. Hukuki deger
teorisi de birgok bilinmezligi i¢inde barindirsa da normlarin agiklanmasi, normlarin
mesruiyeti, ceza hukukunun temelleri ve amaci gibi bir¢cok sorunun cevaplandirilmasi

sansini da ceza hukukuna sunmaktadir.

Hukuki deger ve bunun ihlali, bir su¢un olusup olugsmadigi ve bunun cezalandirilip
cezalandirilmayacagini belirler. Ceza hukuku her tiirlii hukuki deger ihlalini degil ancak
belirli yogunluktaki hukuki deger ihlallerini yaptirimla karsilar. Her ne kadar sug tipinde
acike¢a bir davranisin hukuki degere zarar verme ya da hukuki degeri tehlikeye atmasi, sug
tipinde acgikga belirtilmese bile genelde esyanin dogas1 6zelde ise hukuki degerin nitelikleri
ile degerlendirilmelidir. Bu nedenle goriiniiste tipik olan ancak normun koruma alam
disinda olmas1 hasebiyle objektif olarak isnat edilen hafif hukuki deger ihlalleri sug
olusturmayacaktir. Ornegin baskasinin viicuduna yonelik kiiciik bir cizik, kasten
yaralamanin unsurlart olan baskasinin viicuduna aci verme unsurlarini gergeklestirse de
viicut biitiinliigli hukuki degerinin ihlali ¢ok hafif kaldig1 i¢in goriiniiste tipik olacak ve bu

nedenle tipikligi saglamayacaktir.
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Kuskusuz ceza hukuku toplumla siki bir bag igerisindedir. Ceza hukuku ve
toplumun bu etkilesimi toplum ve toplumsal iliskiler ekseninde bir degerlendirme
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bugiin bir¢ok hukuke¢u en basta bir yorum yaparken ceza
hukuku ve ceza hukukunun toplumla iligkisini gz Oniinde tutmaktadir. Toplum eksenli
diistinceler ceza hukukunu da etkilemis bdylece toplum, toplumsal iliskiler ve gelismeler

dikkate alinarak ceza hukukunun bir¢ok kavramina konu edilmistir.

Toplum ve ceza hukuku iligkisinin ceza hukukuna yansimasi ilk olarak hareket
kavraminda ortaya ¢ikmistir. Sosyal hareket kavrami adi altinda ortaya ¢ikan bu diislince
diger hareket Ogretileri kadar sinirlarinin belli olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Aslinda
onemsizlik tespitini daha iyi yapilmasi ve ceza hukukunu sinirlandirmak maksadiyla ortaya
atilan bu diislinceye gerek bulunmamaktadir. Nitekim hakim yapacagr yorum ile

davraniglarin sug tipinde aranan hareketi olusturup olusturmadigin tespit edebilir.

Toplum ve ceza hukuku iliskisinin ceza hukukuna bir diger yansimasi ise fiilin
toplumsal uygunlugu olup bu kavram aslinda yoruma yardimci bir nitelik arz etmektedir.
Ozellikle normun ratio legis’i ortaya ¢ikarilirken basvurulmasi zorunlu kavramlardan
birini olusturmaktadir. Orf ve adet de yine ceza hukukunda onemli bir yere sahip olup
onemsizligin belirlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Orf adetin yorumdaki etkisi
kanunilik ilkesini ihlal edecek sekilde mutlak degil nispi olarak tezahiir etmelidir. Yani 6rf
adet fail aleyhine sonu¢ dogurmamalidir. Diger taraftan hukuk ile genel olarak celisen orf

ve adetler, bir 6nemsizlik tespitine kesin olarak engeldir.

Onemsizlik yapis1 elverisli olan her sug tipinde ortaya ¢ikmakla birlikte birtakim
suclarda ortaya ¢ikma ihtimali daha fazladir. Bu suglarin basinda ise malvarligina yonelik

suclar gelmektedir.
Calisma tamamen 6zgiirliik¢ii bir ceza hukuku ideali ¢ergcevesinde hazirlanmis olup
onemsizligin fail aleyhine uygulanmasi miimkiin degildir. Ozellikle uygulamada haksizlik

icerigi tespiti yapilirken bu diisiinceden ayrilmamak gerekir.

Onemsizlige yonelik ilk basta kavramin belirsizligi yoniinde itiraz gelmesi

mimkiindiir. Ancak pesinen sdylemek gerekir ki hukukun bircok alaninda getirilen
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dlgiitlerin belirsizligi genel bir sorundur. Oyle ki daha sucun ilk asamasi olan hareket
kavraminda tartigmalar baglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada getirilen Olgiitler, yontemler
ve c¢Oziimler ortaya konulurken olabildigince belirlilige yaklagilmaya calisilmis ancak

esyanin dogasindan o6tiirli asla tam olarak belirli 6l¢iitler ortaya konamamastir.

Bir diger itiraz ise bu diislincenin keyfiligin onilinli agmast yoniinde olacaktir.
Ancak kanunilik ilkesi ile yorum birbirini siirladigi i¢in keyfiligin 6énemli 6lgiide oniine
gecmek mimkiindiir. Diger bir deyisle suc tipi kanuniligin bir geregi olan belirliligi
saglamiyorsa Onemsizligin kapsami genisleyecek ve yorum simnirlayict bir 6zellik
gosterecektir. Bu nedenle keyfilige giden yolun normlarin daha belirli olarak diizenlenmesi
ile 6niine gecilebilecektir. Diger taraftan 6nemsizlige iliskin caligmada getirilen Slgiitler ile
onemsizlik tespit edilecegi icin keyfilik s6z konusu olmayacaktir. Yine yargisal kontrol
mekanizmalar ile 6nemsizlik konusunda belirli bir igtihadin gelismesi ile de keyfilige

mahal kalmayacaktir.

Onemsizlik konusunda ilk ve en saglikli ¢ziim herhangi bir norm diizenlemesine
gerek olmaksizin ‘Onemsizligin’ sug¢ politikasi, ceza hukuku ve usul hukuku ilkelerinden
kaynaklanan melez bir ilke olarak taninmasidir. Bu ilkenin smirlari da elbette ceza
hukukuna hakim ilkeler ve ceza normlar ile ¢izilecektir. Hukuk uygulayicilart bu ilkeyi
esas alarak davraniglar1 sug tipinin kapsamindan yorum yolu ile ¢ikarabilecektir. Salt soyut
normlardan olusan yazili kaynaklarimiz ve pozitivist bir bakis acisiyla baktigimiz
kanunilik ilkesi ile gercek anlamda bir adalet elde edilmesi miimkiin degildir. Elbette
Anglo Sakson hukukunda gegerli case law sisteminin kabulii de zorunlu degildir. Ancak bu
iki hukuk sisteminin avantajlar1 tek bir potada eritilerek 6nemsizlik ilkesinin uygulanmasi
mimkiindiir. Bir yandan kanunilik ilkesinin olabildigince uygulandigi normlar ile
davraniglarin sinirt ¢izilecek diger taraftan da bu ¢izginin ¢izilmesinde yargi organlarina
hiikkiim alan (Spielraum yani hareket alani) birakilacaktir. Yani kanunilik ilkesinin
uygulanmasiyla sekli olarak cezalandirilmasi gerekli gorlinen bir davranig aslinda yargi
organlarmin verecekleri hiikiimlerle onemsizlik ilkesinin alanina sokulabilecek ve bu
sekilde sadece maddi olarak cezalandirilmas: gereken fiiller yaptirimla karsilanmig

olacaktir.
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Ancak bugiin o6zellikle Tiirk Ceza Hukuku ve hukuka kati bir pozitivizm ile
yaklasan uygulayicilarimiz goz 6niinde bulunduruldugunda yukarida savundugum diisiince
kabul goérmeyebilecektir. Bu nedenle bir uygulamanin bulunmasi sart kosulursa bazi
iilkelerde yapildigr gibi genel hiikiimlere hukuki degerlerinin ancak agir ihlallerinin
cezalandirilacagi gibi bir hiikkiim getirilmesi iyi uygulayicilar elinde adaletli ve hukuk
giivenligini gercek anlamda saglayan hiikiimlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bunun i¢in
ger¢ek anlamda yetismis, donanimli ve hukukun ruhunu kavramis hukukgulara ihtiyag
oldugu i¢in yine Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda pek parlak sonuglar vermeyebilecegi
ongoriilebilir. Aslinda ilk ¢6ziim ile bu ¢oziim arasindaki tek fark yazili bir hukuk
normunun bulunmasidir. Bu nedenle uygulamacilarin niteliklerine iligkin noktalarin aynisi
ilk ¢6ziim bakimindan da gerekli oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Tekrar etmek gerekir ki

boyle bir hukuki diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bir diger ¢oziim Onerisi ise esyanin dogasindan oOtiirii uygulanamaz bir ¢oziimdiir ki
buna gdre her bir su¢ tipinin sekli olarak, onun kapsamina giren ancak cezalandirilmamasi
gereken davranis tarzlarinin 6zel olarak diizenlenmesidir. Bu kabul beraberinde kanun
koyucunun biitiin fiilleri 6nceden Ongordiigiinii kabul etmektir. Bu ise miimkiin
olmadigindan hem teorik hem de pratik olarak bir fayda getirmeyecektir. Benzer bir ¢6ziim
ise 0zel sug tipleri altinda degil de Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde diizenlenebilecegidir.
Ornegin malvarligina ve miilkiyete karsi suglarda bu fiillerin hafif hallerinin kabahatler
kanununda diizenlenmesinin dogru oldugu savunulmustur. Gerekge olarak niceliksel
siniflandirmanin en iyi ceza kanunu ile kabahatler kanunu arasinda oldugu ve giliniimiizde
ise sadece tek bir niceliksel sinirlandirmanin s6z konusu olabilecegini bunun ise agir
toplumsal zararli davranig tiirlerinin ceza kanununa ait oldugu, hafif toplumsal zararh
davraniglarin ya da hukuki deger ihlaline daha uzak olan 6n alandaki sug tiplerinin ise
kabahatler kanununa ait oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢6ziim de yine yukarida 6zel sug
tipleri  dlizenlenmesi  ¢oziimiinde kabul ettiimiz ~ Ongoriilmezlik itiraz1  ile
karsilasabilecektir. Diger bir itiraz olarak ise sayet 6zel sug tiplerinin nitelikli halleri gibi
onemsizlige giren fiillerin ayrica diizenlenmesi sanki Onemsizligin acik bir sekilde
diizenlenmesi halinde var oldugu aksi durumlarda goriinliste gerceklesen tipik
davraniglarin da agik diizenleme yoksa ceza yaptirimiyla karsilanmasi gerektigi anlami

cikacaktir ki bu durumda adil kararlar verilmesinin 6nii kapanacaktir.
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Son olarak ceza muhakemesi hukukunun birtakim kurumlarindan bahsetmek
gerekmektedir. Pesinen sodylemek gerekir ki Onemsizlik kapsamindaki davranislar,
calismada savunuldugu tizere sug tipini ger¢eklestirmemektedir. Ancak bu kurumlarin
konusu c¢aligmanin kavram baslig1 altinda agiklanmaya c¢alisilan, 6nemsiz su¢ ya da hafif
sug¢ olarak degerlendirilen tipik ve hukuka aykir1 davranislar oldugunu sdylemek gerekir.
Somut olayda gergeklesen davranisin olusturdugu maddi haksizlik igerigi, sekli haksizlik

igeriginin alt sinirina yakin ise 6nemsiz ya da hafif sugtan bahsetmek miimkiindiir.

Onemsiz ya da hafif suglar bakimmdan incelendiginde, StPO m. 153 ve 153a gibi
“hafiflik halinde takipsizlik kararr” verilmesini 6ngoren bu diizenlemelerin de yetersiz
kaldigim1 sdylemek gerekir. Boyle bir usul hukuku c¢oziimiiniin saglayacagi fayda ilk
¢oziimle kiyaslandiginda adalet sisteminin is yiikiinii azalmak ve cezanin 6zel 6nleme
amaciin gerceklestirilmesi olabilir. Diger taraftan bu tiir usul hukuku kurumlarinda
kurumun her sug tipi bakimindan uygulanmast miimkiin olmamaktadir. Nitekim bu tiir
diizenlemelerde bir ceza yaptirnmi smir1 getirilmektedir. Ayni sorun Tirk Ceza
Muhakemesi Hukuku bakimindan da s6z konusu olmaktadir. Kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi kurumu sonradan ceza muhakemesi kanununa eklense de bir yillik ceza
siirinin getirilmis olmasiyla kapsami ¢ok dar birakilmistir. Diger taraftan Tiirk hukukunda
suc tiplerinin yaptirimlar: ¢ok agirdir. Yaptirimin agirligr artirilarak sugun 6nlenebilecegi
bu orta cag diisiincesi neticesinde muhakeme hukukuna getirilen bu kurumlarin fiilen
uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir. Son olarak ise bu kurumlarin kapsamina giren
davraniglarin sug tipini olusturdugu yeterli siiphe ile kabul edilmektedir. Keza uzlagtirma,
erteleme gibi kurumlarin kapsamina giren davramislarin ayni1 kapsamda diisiiniilmesi
mimkiindiir. Ayni sekilde bu kurumlarin kapsamma giren davramiglar da sug

olusturmaktadir.

Deginilmesi gereken son nokta ise sekli olarak sug tipine uygun ancak maddi olarak
tipik olmayan fiillerin az da olsa bir haksizlik igerdigi ve bu haksizligin nasil
karsilanacagidir. Oncelikle savundugum {izere bu fiiller kesinlikle ceza hukukunun
konusunu olusturmamaktadir. Bu davraniglarin bir kismina iligkin olarak zaten ceza
hukuku disindaki hukuk alanlarinin yaptirimlariyla karsilamak miimkiindiir. Ancak hem
medeni hukuk, idare hukuku, kabahatler hukuku yaptirimlariyla karsilanmayan hem de

kanun koyucunun yaptirim altina almak istedigi birtakim haksizliklar s6z konusu ise bunu
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suc tipleri yerine bahsedilen hukuk dallarinin alanlarina sokarak bu hukuk dallarinin
yaptirimlarinin devreye girmesi saglanabilir. Sayet bdyle bir diizenleme yapilmiyor ve
fakat davranis halen bir haksizlik olusturuyorsa yazili olmayan hukuk yaptirimlar ile
karsilanmas1 miimkiindiir. Ornegin yerde bulunan elli kurusun alinmasi, goriiniiste
‘kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢itkmis olan esya iizerinde, iade
etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin malik gibi tasarrufta
bulunma’ tipikligini gergeklestirse bu davranis haksiz olmakla beraber sug tipini veya
baska herhangi bir hukuk normunun konusunu olusturmayabilir. Bu nedenle de s6z konusu
davranigin ahlak kurallarinin yaptirimi olan kinama ve ayiplama yaptirimiyla karsilanmasi

miumkindiir.
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