T.C.
DiCLE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZI

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ACISINDAN TANIKLIK

AHMET MURAT OZKAN

DANISMAN
DOC. DR. RECEP GULSEN

DIYARBAKIR
2010



II

OZET

Ceza muhakemesini olay1 hi¢ gérmemis olan Cumhuriyet Savcist veya hakimin, olay:
elde ettigi delillerle bir film senaryosu yaziyormus gibi canlandirip sonuca ulagsmaya ¢alismasi
olarak nitelendirebiliriz. Ancak bu canlandirma, ¢ogu zaman olaydan ¢ok sonra ve olaym
olusuna iligkin bir¢ok somut unsur degistikten veya degistirildikten sonra yapilmaktadir. Iste
bu asamada Cumhuriyet Savcisi veya hikimin Oniine delillendirme faktorii gikmakta, bu
faktoriin en dnemli parcasimu da dogrudan elde edilen deliller olusturmaktadir. Ozellikle olaya
bes duyu orgam ile tanik olan kisinin beyan: dogrudan delillerin en 6nemli pargalarindan
birisidir. Tarafsiz ve giivenilir bir tanik beyam maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda, ceza
muhakemesinin en biiyiik yardimcilarindandir. Ancak tanifin insan olmasindan kaynaklanan
nedenlerle o beyani, dis etkiler veya tam@in kendisinden kaynakli, kasith veya kasith olmayan
nedenlerle ceza muhakemesine farkli yansiyabilmektedir. Hakim de tamk beyanimn

giivenilirligini ve tarafsizligim tartigarak tanik beyanim degerlendirmek zorundadir.

Taniklik, Anayasamin 12. ve 14. maddelerde kiginin topluma karsi 6dev ve
sorumluluklar kapsaminda teminat altina alinmigtir. Tanitkliga iliskin temel diizenlemeler ise
Anayasal hiikiimler 1513inda CMK’mn 43 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Taniklik
zorunlu bir kamusal gérevdir. Kamusal gérev olmasi sebebiyle bu gérevi yerine getiren tanik,
ceza muhakemesi faaliyetine katildigi sirada kamu gorevlisidir. Bu gorevi nedeniyle taniga
yapilacak her tiirlii hukuk dis1 hareket, kamu gérevlisine gdrevinden dolay1 yapilmis bir eylem
olarak yaptirima tabi tutulacaktir. Tamgmn korunmasi hususunda Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve ulusal mevzuatta genis diizenlemeler yer almakta olup, tam@mn adil

yargilanmaya etkisi dolayisiyla 6nemi artmaktadir.
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ABSTRACT

We can define criminal procedure as an effort, by a Public Prosecutor or a judge who
hasn’t seen the incident, to reach a conclusion through animating the incident as if writing a
movie script with the help of the evidence gathered. However, this animation is usually done a
long time after the real incident and after many tangible elements directly related to the
incident have or have been changed. It is at this point that the Public Prosecutor or the judge
confronts with the factor of argumentation, and direct evidence makes up the most important
part of this factor. One of the most important parts of direct evidence is the declaration of a
person who witnessed the incident with his/her five senses. The statement from an impartial
and credible witness helps the Criminal Court the most in revealing the material fact. Yet,
because the witness is human and he/she may err, because of external factors and personal
factors, whether willingly or unwillingly, his/her statement could be reflected differently in
the Criminal Court. Thus, the judge has to dispute the credibility and impartiality of the

statement of the witness and evaluate the statement accordingly.

Witnessing is guaranteed by the 12. and 14. articles of the Constitution under the
scope of a citizen’s duties and responsibilities to the society. Basic regulations on Witnessing
in the light of Constitutional provisions can be found in Turkish Criminal Procedure Code in
article 43 and following articles. Witnessing is a compulsory public duty. As it is a public
duty, while the witness is performing this duty by attending Criminal Court activities, he/she
is considered a public officer. Therefore any unlawful acts committed against this witness
because of his duty, will be punished with sanctions accordingly. There are many regulations
in the national legislation and European Convention on Human Rights with respect to
protecting the witness. The effect of the witness on fair judgement and his/her importance

thereof is increasing.
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,
Bu c¢alisma jiirimiz tarafindan KAMU HUKUKU Anabilim Dahnda YUKSEK
LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.
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ONAY:

Yukaridaki imzalarm adi gecen 68retim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.
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ONSOZ

Niifusu artan bir hizla biiyliyen diinyada toplumsallagsmanin getirdigi olumlu
katkilarin yaninda insanoglunun toplumda, birlikte ve huzur icinde yasamasim engelleyen
olumsuz unsurlarin da yer aldig tartigmasiz bir gergektir. Toplumun birlikte yasamaya olan
kacinilmaz ihtiyacim gdrmezden gelerek isbirligini bozmaya ¢alisan terdr orgtitleri gibi yasa
dis1 yapilanmalar oldugu kadar bireysel nitelikte su¢ unsuru olusturan kisilerin sayis1 da giin
gectikce artmaktadir. Bu nedenle de ¢agdas bir toplumda sugla ve suglulukla miicadele etmek
herkesin gorevi haline gelmektedir. Bir kisi su¢ olusturan bir olaya vakif olmus ise adaletle
isbirligi ederek topluma karg: yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Adalet yolunda
yol gosterici olarak nitelendirilen taniklarin ceza muhakemesindeki rollerinin arastirildigi ve
tartisildign bu tez calismasinin biitiin hukukculara uzun hukuk koridorlarinda 151k olmasim
diliyorum.

Bu tez calismasinda bana biiyiik sabir ve 6zveri ile yol gosteren, her tiirlii destegi
sunan, engin bilgisini ve tecriibelerini benimle paylasarak ufkumu genisleten tez danismanim
Sayin Dog. Dr. Recep GULSEN’e,

Degerli vaktini ve bilgisini benimle paylasan kiymetli hocam Saym Do¢. Dr. Handan
Yokus SEVUK ’e,

Meslek hayatimda kendisinden ¢ok seyler 6grendigim, bilgi ve tecriibesini benden
esirgemeyen Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcis: Sayin Durdu KAVAK’a

Ayrica beni her zaman destekleyen, bugiine kadar hicbir fedakarlifn benden
esirgemeyen esim Giilsah OZKAN’a ve beni bu giinlere getiren aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarinl.

Ahmet Murat OZKAN
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GIRIS

Bu calismanin konusunu ceza muhakemesi agisindan taniklik olusturmaktadir. Bu
baglamda tamgm hukuki statiisti, haklari, yiikiimliiliikleri, tamgm beyanmin elde edilmesi,

degerlendirilmesi ile taniZin hukuki ve cezai sorumlulugu hususlar ele alinmigtir.

Tamklik, 5271 sayili CMK’nin 43 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak
CMK’min yanminda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu, 1481 sayili Asayigse Milessir Bazi
Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu, 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu ve 5015 sayili Petrol
Piyasas: Kanunu gibi birgok kanunda da tam@mn korunmasimna iliskin diizenlemelere yer

verilmigtir.

Tanik, olaya taraf olmayan fakat olaya véakif olmus, o olay hakkinda bes duyusu ile
edindigi bilgileri, Cumhuriyet Savcisi ya da hikim huzurunda sozlii olarak anlatan kigidir.
Ceza muhakemesi asamalarinda delillerin desteklenmesi ile kalmayip, olayin siibutuna
dogrudan etki edecek delil araci niteliginde olan tanik, olaymn aydinlatilmasinda ve maddi
gercegin bulunmasinda yargica 11k tutar. Bu derecede 6nemli bir kamusal faaliyeti yiiriiten ve
faaliyetleri sirasinda kamu gorevlisi olarak kabul edilen tanik kavramini ve taniklik kurumunu
tim yonleriyle incelemeye gayret ettigimiz bu tez caligmasi iki boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde tamik kavrami ve tamkhigin sagladifi haklar ve getirdigi ytikiimliilikler
incelenmis olup, ikinci boliimde tam@in ceza muhakemesi agisindan gagrilmasi, dinlenmesi,
beyammin tartisilmasi, degerlendirilmesi ile tamgmn hukuki ve cezai sorumlulufu
irdelenmistir. Bu ¢alismada doktrindeki goriislerin yam sira ilgili birgok Yargitay ve AIHM
kararlar1 da teze d&hil edilmistir.



BIRINCi BOLTUM

CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN TANIKLIK KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi,
TANIGIN EHLIYETI, HAK VE YOKUMLULUKLERI

A) CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIK KAVRAMI
1) Tanmikhik Kavrami

Ceza muhakemesi agisindan tamigin olayla ilgili olarak bildigi hususlar1 hakim
veya Cumbhuriyet Savcisina anlatmasina taniklik denir. Taniklik, olaya taraf olmayan fakat
olayin tanig1 olmus bir kiginin, o olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgileri, mahkeme ya
da hakim huzurunda s6zlii olarak anlatmasidir’. Dolayisiyla muhakeme konusu olay hakkinda
bes duyusu marifetiyle 6grendiklerini anlatan tigiincii kigilere tamk, yaptiklar1 aciklamalara
ise tanik agiklamalar denmektedir®. Tanik kural olarak mahkeme veya istisnaen Cumhuriyet
Savcisi 6niinde yeminle dinlenen kisidir’. Adli makamlara bir su¢ ihbari gelir gelmez
delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmas: gereklidir. Cumhuriyet Savcist sug ihbarim
alir almaz kolluk gorevlileri vasitasiyla delilleri toplamaya baslar. Bu asamada sug olusturan
olay1 géren kisiler varsa bu kisgileri tespit ederek beyanlarina bagvurmak zorunludur. Ciinkii
tanik olarak adlandirdifimiz bu kisiler, stiphelinin kimliginin tespiti, diger su¢ delillerinin
degerlendirilmesi yoniinde adli sorugturmamn temel unsurlarindan birisidir. Dolayli yoldan
bilgi edinmis kisilerin tamikligi ve tamklarm korunmast da diirlist muhakeme ile yakindan

ilgilidir®.

1 Haluk Colak/ Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2007, 5.210.

2 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erden/ Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2000,
s. 379; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.158.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s. 331.

4 Metin Feyzioglu, Tamkhk ve Diiriist Mahkeme, Ankara, 1998, s. 1.



Tanik, ancak gercek kisi olabilir. Ciink{i algilama ve bunu nakletme yetenegi sadece
insanlara mahsus bir 6zelliktir’. Tamgmn insan olmasi, duyu organlarinca algilanan bilgilerin
daha sonra insan hafizasi ile yeniden canlandirilarak ceza muhakemesinde
bi¢imlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum yargilama faaliyeti sirasinda veya sorusturma
asamasinda hakim ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan olayin netlestirilmesinde, karanlikta
kalan kisimlarin sorularak aydinlatilmasi ve fiziki delillerin bu beyanlar dogrultusunda

yorumlanmasinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugundan, taniklifin da 6nemi artmaktadir.
2) ifade Veren, Bilirkisi, Ihbare, Itirafer Kavramlar ve Tamikliktan Farka

Ifade veren bir su¢ hakkinda bilgisine bagvurulan kimsedir. Ancak kendisine yemin
verdirilmez. Zira bu kimse tamk gibi olaya taraf olup olmadig: belli olmayan kisi olup bu
kiginin sanik olmasi dahi miimkiindiir®. Doktrinde dolayh taniklik olarak ifade edilen bu
durumda, tanik olan kisiler bilgilerini olayin tanig1 olmus bir baskasindan edindikleri i¢in, bir
bakima tamkligm taniklifini yapmaktadirlar. Ayrica, bilgileri orijinal, ilk elden olmadig: icin
de tanikliklar: ikinci derecedir. Duydugunu soyleyen kisinin tanikligi ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilir: Ilk olarak daha 6nce ifade almig bir gorevli, ornegin tamigi 6n sorusturmada
kovusturma makamui sifatiyla dinlemis olan kolluk gorevlisi, savcl veya hdkimin durusmada
dolayli tamik sifatiyla dinlenmesi s6z konusudur. Duydugunu s6yleyen kisinin tanikligmin
ikinci sekli ise, 6zellikle organize suglulukla miicadele cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Burada, olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan tamik ya bir polistir (gizli gorevli, gizli
sorusturmaci) ya da oOrgiit iginde (giivenilir kisi) veya disinda (informant, bilgi veren) olup,
kovusturma makamlarina bilgi aktaran o6zel sahistir. Gizli gorevli; ozellikle organize
suclulukla miicadele amaciyla 6zel olarak egitilmis olan bir kolluk memurudur. Gorevi ise,
organize suglulukla miicadele ¢ergevesinde bir sug orgiitii iginde farkl bir kimlikle belirli bir
siire i¢in sizarak delil toplamak, miimkiin oldugunca 6rgiit tarafindan islenmesi diistiniilen

suclari Snlemektir’.

Ajan provokatér olarak nitelendirilen kisiler ise 6rgiitiin i¢ine sizmakla birlikte 6rgiitiin

islemesi diistiniilen suglarin islenmesi yoniinde provokatorlik yapan, gerektiginde orgiit

5 Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, 2005, s. 59; Ilter Erdemir, Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1998, s. 1150.

6 Soyaslan, 5. 331.

7 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, Ankara, 2001, s. 107-108.



icinden bir kisi gibi sug¢ isleyen kisilerdir. Bu kisiler eger su¢ islemislerse ayn1 zamanda
siipheli veya samk sifatim da kazanabileceklerinden tanik olmalan ancak dier orgiit

iiyelerinin eylemleri hakkinda olabilir.

Bilirkisi, bilgisine bagvurulan bilimsel, teknik veya uzmanlik gerektiren bir
konuda goriiglinii bildiren kisidir®. Tamklar C.Saveilign veya mahkeme tarafindan
cagrildiginda gitmek ve ¢agrildigi adli makam huzurunda beyanda bulunmak zorunda iken,
bilirkigiler uzmanlik gerektiren konu hakkinda dosyaya yazili rapor sunabilir ve bu konuda
mahkeme tarafindan dinlenmek {izere c¢agrilmadigi takdirde sozlii beyanda bulunma
zorunluluklari yoktur. Yine bilirkisilerin muhakeme konusu olay hakkinda dogrudan bes duyu
organlariyla bilgi sahibi olma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bilirkisilik tamklikta oldugu
gibi delillerin ortaya ¢ikarilmasina ara¢ olsa da, ¢ogu kez bilirkisinin tamkliktan farkli olarak
“belirlenmis” bir kisi olmasi zorunlu degildir. Bilirkisiligin kabul edilmemesi halinde yerine

bagka bir kisi bilirkisi olarak g('jrevlendirilebilirg.

fhbar genel anlamiyla haber verme, bildirme anlamma gelir'®. Muhbir ise ceza
hukuku agisindan bir sugu yetkili mercilere haber veren kisiye denir'!. Ihbarlar yazili veya
sozlii olabilir. Thbarc1 bir sug¢ unsurunu adli makamlara bildirince ihbare1 sifatim kazanirken,
tanik ancak adli makamlar huzurunda bildiklerini anlatinca bu sifati kazanir. Ayrica ihbarci
bildirdigi olay1 bes duyu organi ile duymamus olabilir. Tanik ise olay: bes duyu organindan

biri ile 6grenmis olmalidir.

Itiraf, ceza muhakemesi hukukuna gore yapilan bir tahkikatta bir sahsin sugu kabul

etmesidir'®. Sugu kabul eden kisiye de itiraf¢i denir.

Bu kavramlardan farkli olarak tanik beyaninin konusu olaylardir. Hukuki konular,
tecriibe kurallari, genel izlenimler, tahmin ve sonu¢ cikarma tamk delillerinin konusu

olamaz'®. Tanik kanaat ve goriig belirtemez".

8 Ahmet Emrah Akyazan, Karsilastrmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme(Capraz
sorgu), Ankara, 2009, s.187.

9 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, TUHFM, 2006, S. 1, s. 50.

10 Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk S6zltigt, Ankara, 2002, s. 203.

11 Alp Tekin Tascy/ Giilgen Tasg1, Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku Ag¢isindan Karsilastirmals

Taniklik ve Taniklarin Korunmasiyla flgili Diizenlemeler, Ankara, 2007, s.18.

12 Safak, s. 233.

13 Colak / Taskin, $.212.

14 Colak / Taskin, 5.212; Oztiirk/ Erdem/ Ozbek, s. 382.



3) Tanikh@gmn Hukuki Konumu ve Onemi

Ceza yargilamasi, iddia makami, savunma makami ve yargilama makam olarak {i¢
makamdan olugmaktadir. Hukukumuzda tamk, davann tarafi olmadig: sabit olan, bu nedenle
de edindigi delilleri tarafsizca mahkemeye sunacagi yoniinde yemin ederek bildiklerini
mahkemede anlatan kisidir. Davamin tarafi olmamasinin yaninda bu ozelligini yorumlarken
davaya taraf olan kisilerle baglantili olmadig1 veya davanin konusuyla baglantili olmadif
anlarmni cikarmamak gerekir. Ornegin, yasinin 18°den kiigiik olmasi sebebiyle suca istirak
eden yas1 biiyiik stiphelilerden ayr1 olarak sorusturulmas ytirtitiilen ve Cocuk Mahkemesinde
yargilanan suga stiriiklenen ¢ocuk, yas: bityiik olan saniklarmn yargilandig1 davada tanik olarak
dinlenebilir. Ancak bu durumda tamga CMK 48. madde geregi kendi aleyhine veya CMK 45.
maddedeki kisiler hakkinda ceza kovusturmasina neden olabilecek sorulara cevap vermekten

cekinebilecegi hatirlatilir.

Tamk yargilama faaliyetine katilmak amaciyla g¢agrildigi veya tamk olarak
gosterildigi andan itibaren kamu gorevi yerine getirdiginden kamu gorevlisi sayilmaktadir.
Yargitay da bir kararinda “...Mahkemede tanik sifatryla dinlenen kisilerin TCK.'nin 279.
maddesinin 1. fikrastmn 2. bendinde yazili "adli bir kamu goérevini yapan kimselerden"
olduklart ve Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayilacaklari cihetle, durusmada tamk
sifatryla dinlenen miistekiye séven sam@in eyleminin 765 sayilit TCK.'min 266/1. maddesinde
yazili sucu olusturacagi, bu su¢a bakmanin, delilleri takdir ve degerlendirmenin Asliye Ceza

Mahkemesine ait olacafi gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi yerine Sulh Ceza
15 5

Mahkemesince durusmaya devamla esas hakkinda hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir
seklinde karar vermis ve tamigin kamu gorevlisi oldugunu belirtmistir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nin 6. maddesinde kamu gérevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegcici olarak katilan kisi olarak

taumlandigimdan, tanik TCK baglaminda da kamu gorevlisi olarak kabul edilmis olmaktadir.

Tamk, miisteki/miidahil veya sanik tarafinin tanig: degildir. Tamklik kamusal bir
faaliyet olup yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde taniga CMK 60. maddeye gére disiplin
hapsi verilebilir. CMK 43/4. fikraya gére ise Cumhurbagkaninin kendi takdiri ve tamkliktan

15 Y. 2. C.D., 25.10.2004, 2003/13405 E.-2004/18763 K. Mese Igtihat Programi.



cekinmesi bu kuralin istisnalarindan birisidir. Diger istisnalar ise CMK 45. vd. maddelerinde

diizenlenmis olup ileriki bsliimlerde ayrmntili olarak agiklanacaktir.

Taniklik kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal ve kamusal bir gorevdir'®. Taniklik
bilginin bir aktarilma bigimidir. Bu niteligi dolayisiyla gegmis bir olaym i¢ yliziinii aragtiran
adaletin ve tarihin en biiyikk yardimeisidir'’. Tamgm bilgilerini siibut konusunda karar
verecek makama sunarken yaptifi agiklamalardan olusan tamiklik beyanlarllg, davanin
taraflarinin iddia ve savunmasinin esasini olusturan, bunlarin dayanagini teskil eden vakalara
iliskjndirw. Vakalarin gergekten var olup olmadiginin anlasilmasi konusunda mahkemeye
kanaat verilmesine de ispat denir™”. Ispat hukuku da yargilama hukukunun omurgasidir®’. Bu
nedenle de delil hukukunda taniklik dnemli bir yere sahiptir. CMK’nin 210. maddesine gore
olaymn delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tamk durusmada mutlaka dinlenir.
Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagm veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gegemez. Yine aym maddenin 2. fikrasina goére tanikliktan
cekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan gekindiginde, 6nceki ifadesine iligkin tutanak

okunamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ferrantelli ve Santiangelo / Italya, 19874 / 92, 7
Agustos 1996 tarihli kararinda “...bagvuranlarm G. V. ye kislaya yapilan saldirda kullamlan
iki gaz bidonunun aliminda ve tasinmasinda yardimci olmast ve her iki samgmn da sug
islendigi sirada baska yerde olduklari yoniinde ikna edici bir iddiann mevcut olmayist gibi
baska ifadelerin igerikleri ile dogrulandigini tespit etmistir’™.” seklinde karar vererek tanik

ifadesinin 6nemini vurgulanmis olmaktadir.

Bunun yaninda tam@in bildigini ve gordiigiinii sdylememesi, daha 6nce soyledigini

inkar etmesi®® , kendi yorumlarini, tecriibelerini katmast®*

5

, yargilamanin uzun stirmesi

nedeniyle olaylarin unutulmasi®®, menfaat hislerine kapilarak gercefe uygun beyanda

16 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, 1996, s. 101.

17 Tasey, s.17.

18 Meydan Lorousse, Istanbul 1991, s. 44.

19 Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, istanbul, 2001, 5.45.

20 Ertanhan, s. 45.

21 Ertanhan, s. 7.

22 Serkan Cengiz/ Fahrettin Demirag/ Teoman Ergiil/ Jeremy McBRIDE/ Durmus Tezcan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara, 2008, s. 141.

23 Ertanhan, s. 51; Canpolat, s. 8.

24 A. Pulat Goziibiiyiik, Adli Psikoloji Yoniinden Tanik, AD, 148/5, s.546.

25 Ertanhan, s. 51; Ilker Hasan Duman, Tamklik, 1984, 5.978; Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukukunun
Esaslari, Istanbul, 1969, 5.197.
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bulunmamasi®®

gibi nedenlerden dolay:r doktrinde ve ceza yargilamas: taraflariin
yorumlarinda giivenilir bir delil olma ozelligi agisindan tartigmali goriilmektedir. Fakat
ogrendigi seyleri hafizasinda karigtirmaksizin muhafaza edebilen, anlattiklarina yorum

katmayan tanig1 bulmanin da kolay olmadig: bir gercektir®’,
B) CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIGIN TARIHSEL GELISIMI
1) Roma Hukukunda Tanikhik
a. Legis Actio Usulii

Roma hukukunda XII Levha Kanunu’nun ¢ikigindan sonra yargilamada deliller
mantik iisti, ilahi, dini seyler olmaktan ¢ikmis, akli ve mantiki hale gelmeye baglam1§t1r28. Bu
donemde davali (samik) davanin konusunu kabul etmedigi takdirde magistra davayi sona
erdirmez, litis contestatio (davanin tespiti) asamasi baglardi. Contestatio kelimesinden
anlagilacag lizere, bu asamada gahitlere hitap edilmektedir: “Testes estote: Sahit olunuz.”
Legis actio usuliinde taraflar karsilikli beyanlarda bulunduktan sonra her iki taraf sahitleri
beyanda bulunmaya ¢agirirdi. Bu asamaya in iure sathasi deniyordu. Taniklarin beyam kisa
bir tutanaga baglamiyordu. Bu sathada s6ylenen isler daha sonradan tamamlanamaz ve

diizeltilemezdi®’.

Roma yargilamasinda tamklik ispata yarayan en onemli delillerden biriydi. Iki
tiirlit tanik vardi. Birincisi Mancipacito veya litis contestatio gibi bazi hukuki muamelelerde
bulunmalari, muamelenin sihhati i¢in zorunlu olanlar, ikincisi ise ihtilafli olaylarda kararla
dogrudan ilgisi olmayan ancak alakali olaylar hakkinda tamklik eden kimselerdi. Hakim,
karar agsamasinda in iure safhasindaki soylenmis seylerle bagli idi. Kararinda sadece

sbylenmis seylerin dogru veya yanlis olduklarim tespit ederdi®®.

26 Ertanhan, s. 51; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, 5.647.
27 Ertanhan, s. 51;Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usuileri, Ankara, 1969, s.211.

28 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999, s. 242.

29 Umur, s. 243.

30 Umur, s. 243.



b. Formula Usulii

Formula usuliinde, taraflar ileri siirdiikleri iddialari anlatirlar, hakim ise Legis
Actio usulinden farkli olarak kendisine sunulan delilleri serbestce degerlendirirdi.
Constantinus’un koydugu prensibe gore tek bir taniga ispat kuvveti taminmazdi. Tamklar

yemin ederek tamklik eder, yalan taniklik durumunda hikim ceza verebilirdi*’.
2) Islam ve Osmanh Hukukunda Tamklik
a.Islam Hukukunda

Islam hukukunda ispat yiikii “davasim delil ile ispat etmek davaciya, yemin ise
iddiay1 reddedene diiser.” prensibine gore davaciya diiger. Ceza davalarinda ispat ytikii bazi

hallerde hikime de dﬁ@ebilmektedir32 .

Islam hukukunda tanik beyani dogru bir kimsenin bir hakkin ispat1 igin sahadet
sOziiyle ihbar1 olarak adlandirilabilir®. Islam hukukunda taniklik icin tamgm olay sirasinda
akilll olmasi, 4mi olmamasi, tamklik edileni bizzat gérmesi sarttir. Tamklifin yerine

getirilebilmesi i¢in ise tamgn;

-Tamiklig1 sirasinda akilli ve ergin olmast,

-Iyi isitip anlamas,

-Unutkan olmamasi,

-Hiir olmasi,

-Kor olmamasi,

-Konusabilmesi,

-Zina ve iftira etmekten mahkim olmamais olmasi,
-Taniklig1 nedeniyle menfaat saglamayacak olmasi,

-Tam@mn hasim olmamasi,

31 Umur, s. 282.
32 Fahrettin Atar, [sldm ve Adliye Tegkilati, Ankara, 1991, s. 194.
33 M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insan’i Esaslari, Izmir, 1975, s.130.



-Kimin hakkinda taniklik ettigini bilip hatirlamasi sarttir*.
b. Osmanh Hukukunda

Mecelle sahidi degil sahitligi tanimlamistir. “Sahadet, bir kimsenin ahar kimsede
olan hakkim ispat i¢in huzur -i hdkimde ve hesmeynin muvacehelerinde sahadet lafz: ile yani
sahidet ederim deyu haber vermektir.” Bu tanim, anlagilacag: tizere hukuk davalar i¢indir.
Ceza muhakemesinde ise sahit su¢ eylemine ve faile iligkin goriip bildiklerini hakim 6ntinde
sifai olarak anlatan kigidir®®. Islam ceza muhakemesinde sahitlik ise sahidin bilgilerini hakim

huzurunda “sahadet ederim ki” lafziyla agiklamasina verilen addir’S.

Osmanli hukukunda bir kimsenin sahit olabilmesi i¢in bazi 6zellikleri tagimasi
gerekirdi. Buna gore sahit, miimeyyiz ve balig olmali, kér olmamals, adil olmali®’, hiir olmals,
davada menfaati olmamal;, samk ile arasinda diismanlk bulunmamaliydi®®. Osmanli
hukukunda Had ile Kisas davalarinda erkekler sahit olabilirdi. Diger davalarda ve yalnizca
kadmlarin sahit olabilecegi davalarda kadmlarin tamkligi kabul edilirdi. Ornegin, kadinlar
hamaminda islenen suclar gibi*®. Ancak bir gayrimiislimin Miisliiman aleyhine tamklig kabul
edilmezdi*®. Tamklarin verdikleri beyanlar iizerine taniklar hakkinda giivenlik sorusturmas:
yaptirtlirdi. Buna tezkiye denirdi. Tezkiye acik yaptirilabilecegi gibi gizli de yapt1r11abi1irdi41.
Kanuni’nin Kanunnamesi’nin 9. maddesinde sahitlerin olmamis bir sey {izerine yemin

ettikleri takdirde cezalandirilacaklar: belirtilmistir.
C) KARSILASTIRMALI HUKUKTA TANIKILIK
1) Almanya

Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda arastirma prensibi veya olaydaki gerceklik

prensibi yol gosterici olup, yargicin davada gercegi arastirmasin dngoriir. Buna gore yargic,

34 Aksit, s.131.

35 Mehmet Akman, Osmanl Devleti’nde Ceza Yargilamas:, Istanbul, 2004, s. 87.

36 Akman, s. 87; Celal Erbay, Islam Ceza Hukukunda Ispat Varakalari, Istanbul, 1999, s.59.

37 Akman, s. 87; Erbay, s.75-84.

38 Akman, s. 88 .

39 Akman, s. 89; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul,1967, s.
123.

40 Akmian, s. 88.

41 Akman, s. 89.



durugmada dinlenen ve kaydedilen ifadelerle siurli olmaksizin, kendi vicdani kanaatini
olusturur. Hazirhk asamasinda tamklarin sorgulanmasi zanlimn avukati bulunmaksizin
yapilir. Durugsma asamasmnda yargic tamigi dava islemleri hakkinda bilgilendirir. Tamga
yardim etmek veya giicliikklerini aydinlatmak amaciyla mahkeme baskam, diger yargiglar,
savel, sanik ve savunma avukati tamiga soru sorabilir*?. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na
gore “durusmada dogrudan dogruyalik ilkesi” geregi, tamigin durusmada dinlenmesi esas olup
bu duruma belli sartlar altinda istisnalar getirilmigtir. Tanik 6lmiis ise veya bagka bir sebeple
durusmaya getirilemeyecek ise savci veya polis tarafindan yapilan tamk dinleme tutanaklari
okunarak karar verilebilmektedir. Tam@in mesafe olarak uzakta bulunmas: sebebiyle
durusmada hazir bulunmalar1 uygun diismiiyor ise savci, miidafii ve samgm rizasi ile eski
beyanlarini igeren tutanaklarin okunmasi ile yetinilebilir (Alman CMK md. 251). Yas: kiigiik
taniklarin taraflarin bulundugu durugmada dinlenmesi uygun degil ise ses ve goriintil

kaydedici araglarla dinlenmesi imk&m bulunmaktadir (Alman CMK md. 2478,
2) Avusturya

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore hitkiim durusmada sozlii olarak
ortaya konulan delillere dayanmalidir. Ancak bu duruma istisna getirilmistir. Tamgm 6liimi,
hastalik, yashlik, tanigin nerede oldugunun bilinmemesi, tamgmn 6nceki ifadesi ile celiskili
beyanda bulunmasi, hallerinde tam@m beyanim igeren tutanaklarin okunmasi miimkiindiir
(Avusturya CMK md. 252). Hatta tamiin beyanim alan ve boylece sdylediklerini duyan
gorevli durusmada tamik olarak dinlenebilir. Ancak tamgm tanikliktan cekinme hakkin

kullandig1 igin durusmada beyam alinamamus ise artik gérevlinin de beyanina bagvurulamaz
(Avusturya CMK md. 252/4)*.

3) Isvigre
Isvicre hukukunda ceza muhakemesi faaliyeti, federal diizeyde ve kantonlar

diizeyinde farkli uygulamalar igermektedir. Federal diizeyde dogrudan dogruyalik ilkesi kabul

edilmekte, tanik veya bilirkisinin bizzat dinlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Isvigre

42Ahmet Emrah Akyazan, Karsilastrmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Dogrudan Soru Yo6neltme(Capraz
Sorgu), Ankara, 2009, 5.357-358.

43 Sahin, s. 55-56.

44 Sahin, s. 57.
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CMK md. 161/1). Ancak tamigin dlmesi gibi zorunlu hallerde ifade tutanaginin okunabilmesi
miimkiin olabilmektedir. (Isvigre CMK md. 164/2)

Kantonlar diizeyinde ise genellikle sozliilik ilkesi gecerli olmaktadir. Hékim,
tam§1 dinler, serbest ve durugmada olusan kanaatine gore karar verir. Ancak tanigin istisnai
hallerde tutanaktaki beyanlar1 da okunabilir. Bazi kantonlarda ise ne sozliiliik ne de dogrudan
dogruyalik ilkesi tam olarak benimsenmistir. Hakimin dosyadan edindigi kanaate g&re hiikiim
vermesi neredeyse kaldirilmistir. Bu nedenle hékim 6n sorusturmada toplanan delillerle siki

sikiya bagli tutulmugtur®.
4) Fransa

Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda mahkemelerde meslekten hékimlerin
yaninda jiiri de bulunmaktadir. Hakimin re’sen arastirma yetkisi vardir. Hakim sorgulama,
tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi d&hil tim muhakeme islemlerini ytirtitir. Hakim sanifin
savunmasinin ardindan tanifa soru sorar. Daha sonra savcmn ve savunma makaminin bu
kisilere soru yoneltme haklki vardir®®. Fransiz hukukunda durusmada sézlii olarak tartigilan
delillerin hiikme esas alinabilecegi belirtilmektedir (Fransiz CMK md. 427/2). Hékim, 6n
sorusturmada dinlenmis tamigi durusmaya davet etmeli, beyamm sozlii olarak almalidir.
Ancak uygulamada bu hikkme sadece agir suglarla ilgili davalarda uyulmakta basit suglarda
sadece tutanagin okunmas: yeterli kabul edilebilmektedir. Sorusturma asamasinda gorevli
polis, savel veya hakim de tanik olarak kabul edilerek durugmada dinlenebilmektedir*’.

5) Hollanda

Hollanda hukukunda dogrudanlik ilkesi olduk¢a sinirli olarak uygulanmaktadir.
Durusma genel anlamda sorugturma agamasimn tasdiki seklinde gegmektedir. Savunma
agisindan ciddi bir sakinca yok ise mahkeme, tam@in durusmada dinlenmesinden
vazgecebilmektedir. Uygulamada da tamklar durusmada hemen hemen hig

dinlenmemektedir*®.

45 Sahin, s. 59-60.

46 Akyazan, 5.347-348.
47 Sahin, s. 61.

48 Sahin, s. 62--63.
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6) Portekiz

Portekiz hukukunda hem dogrudanlik hem de sozliiliik ilkeleri benimsenmis olup,
durusmada ileri siiriilmemis ve tartigilmamus hicbir delil degerlendirilemez. Ifade almig olan
polis gérevlisinin dinlenmesi de olduk¢a sinirli olarak uygulanmaktadir. Agir hastalik, yurt
disina seyahat etme gibi nedenlerle dinlenemeyecek olan tamgm beyan: durusmada
okunabilir. Hakim ve savei ancak ifadesi alinan kisinin 6liimii, hastaligi veya bulunamamasi

halinde dolayl: taniklik yapabilmektedirler®.
7) Ingiltere

Ingiltere hukuk sisteminde mahkeme re’sen arastirma yiikiimliiliigiinde olmayip,
asil amag iddia ve savunma makamlarinin sundugu deliller karsisinda hiikiim vermektir. Yani
amac maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi degil, samigin kusuru veya failligi konusunda jiiriyi

ikna etmektir.

Bu sisteme gore olay1 bizzat gérmiis ve duymug olan tamgin durusmada dogrudan
dogruya, sozlii olarak dinlenmesi gerekmektedir. Tamigin polise verdigi ifadeye kural olarak
dayanmilamamaktadir. Duydugunu séyleyen kisinin tanikligi da kabul edilmemektedir. Ancak
olmiis, hastalanmig, mahkemeye gelmesi miimkiin olmayan tanigin ifade tutanagi durusmada

okunabilmektedir°.

8) Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Hukuku’nda baslica iki tiir tanik vardir; gorgii taniklar: ve bilirkisiler.
Gorgli  taniklart dava konusu olayla ilgili gorgiilerini ifade ederler. Tamklarn
sorgulanmasinda inisiyatif sahibi olan yargic degil, taraf avukatlaridir. Hatta kural olarak
kimlerin tanik olacagi da yargicin degil, taraf avukatlarinin kararina baglanmistir. Bir sugla
ilgili olarak bir gorgii tam@mm varhigi, cogunlukla cezai arastirmanin ve davamn anahtar

parcasidir. Tanik, polis ve saveiliga tutuklama ve suglama icin esas olacak bilgileri saglar.

49 Sahin, s. 65.
50 Sahin, s. 71.
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Ayni zamanda tamfin durugmadaki ifadesi de oldukca onemlidir. Jiri gorgii taniklarmn

durusmadaki ifadelerine biiyiik 6nem vermektedir®'.

Amerikan hukukunda da samigm suclu olup olmadigina jiiri karar verir. Amag
jiiriyi ikna etmek olup, durugmanin idaresi ve ileri siiriilebilecek delillere karar verme yetkisi
hakime aittir. Tamk ifadesi durusmadaki en onemli delildir. Duydugunu sdyleyen kisinin
tamklig1 kural olarak yasak olup, ifade sahibinin 6liimti, durusmada dinlenmesinin miimkiin
olmamas: hallerinde dolayli tamiklik kabul edilebilmektedir. Tamgmn onceki ifade
tutanaklarinin durusmada okunabilmesi i¢in, durugma siiresince taniga ulagilamamasi, énceki
ifadenin yeminli verilmis olmasi ve kars: tarafin ¢apraz sorgu imkénina sahip kilinmig olmasi
gereklidir. Samifm su¢ ortagiun tamkligi da duydugunu soyleyenin tamkhg olarak

sayilmaktadir.

9)italya

[talya’da 1989 reformu ile getirilen yeni ceza usul sistemi taraflara kanit olusturma
sistemini getirmistir. Bu reform ile taraflar, sorgulama ve c¢apraz sorgu yoluyla kanitlarin
sunulmasinda inisiyatif kazanmis ve kontrol olanag: bulmuglardir®®. Italyan ceza
muhakemesinde dogrudan dogruyalik ilkesi gegerli olup, durusmada ortaya konmamis deliller
hiikkme esas alinamaz. HAkimin kanaati ancak durugsmada dinlenmis tanik, bilirkisi ve

taraflarin s6z1u agiklamalariyla olugabilir®.

Bagka bir yargilama esnasinda dinlenen tamgin beyam, goriilmekte olan davanin
taniklarina veya taraflarina uyari amaciyla sunulabilir. Tamgm onceki ifadesi tamgin
giivenilirliginin degerlendirilmesi agisindan durusmada okunabilir. Tamgm ifadesini almis
olan polisin dolayli tanik olarak dinlenmesi yasaktir. Ancak bu duruma tamgmn 6liimii veya

dinlenmesine engel olan bagkaca nedenlerin varlig1 hali istisna olarak kabul edilmektedir™.

51 Akyazan, 5.187-188.
52 Akyazan, 5.360.

53 Sahin, s. 82.

54 Sahin, s. 83.
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10) Isvec

Isve¢ hukukunda onceki agsamalarda elde edilmis delillerin durugmada
okunmastyla yetinilmeyip mutlaka durugsmada ortaya konan delillerin olmas1 gerektigi Isveg

CMK ’sinda yer almaktadir (Isveg CMK Béliim 30, madde 2).

Isve¢ hakimligi re’sen delil toplayamadigindan taraflarin sundugu deliller ile
hitkme varmaktadir. Tamigin durusmada hazir olarak dinlenmesi gii¢ veya maliyetli ise telefon
araciligr ile dinlenmesi kabul edilmistir. Tanmigin iilke veya mahkemenin bulundugu sehir
disinda olmasi halinde tanik istinabe yoluyla da dinlenebilmektedir. Tamgin istinabe yoluyla
veya telefonla dinlenmesi de miimkiin degilse veya ¢ok gii¢ ise tamfn yazili agiklamalar:
durusmada okunabilir. Tamgin videoya alinmig aciklamalar1 da yazili agiklama sayilmaktadir.
Tanik durusmada ifade vermekten kaginirsa veya geligkili ifade verirse 6nceki asamalardaki

beyani okunabilir™.
D) TANIKLIK EHLIYETI
1) Genel Olarak

Tamklik ehliyeti kavrami, bir kisinin mahkeme huzurunda taniklik edebilmesini
yani tanik olarak dinlenebilmesini ifade eder®®. Tampin giivenirligi ile dinlenilebilir olmast
farkli hususlardir®’. Tampm dinlenilebilir olmasi, olay hakkinda yeterli kisisel bilgisinin
olmasi anlamia gelir. Tamgin dinlenilebilir olmas: igin ceza muhakemesine konu olayla ilgili
bes duyu orgam ile 6grendigi veya mahkemeye aktarabilecegi bilgisinin olmas: zorunludur.
KANTAR’a gore hi¢ kimse kisisel nedenlerle taniklia ehliyetsiz degildirsg. Bu itibarla kural
olarak muhakemede ticiincii kisi durumunda olan herkes tanik olabilir; tamgin akil hastasi,
cocuk, akraba olmasi veya daha 6nceden yalan tamklik sugundan mahkiim olmus olmasi

tankliga engel olusturmaz’ 2,

55 Sahin, s. 84.

56 Ertanhan, s. 57.

57 Ertanhan, s. 57.

58 Canpolat s. 27, Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ikinci kitap, Istanbul, 1946, s. 132.

59 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/ Esra Alan, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2009, s.270.
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Taniklik ehliyetini etkileyen hususlar ise yas, irade kudreti, fiil ehliyeti, kisisel
nedenler olarak siralanabilir. CMK’nin taniklik ile ilgili hiikkiimlerinin diizenlendigi 43 ve
devami maddelerinde tanikliga iliskin bir yas sinir1 ongériilmemistir. Ancak, yas kiiglikliigii
nedeniyle tamikliktan cekinmenin Onemini anlayabilecek durumda olmayanlar kanuni

temsilcilerin rizasiyla tanik olarak dinlenebilirler.

Taniklik yapacak kiginin fiil ehliyetine sahip olup olmadigl, mahcur veya akil
hastasi olup olmadigmn kural olarak énemi yoktur. Ancak, CMK 45/2. maddeye gore akil
hastalif1 akil zayiflig: halinde yine taniklik kanuni temsilcinin rizasiyla ile olacaktir. Tamgin
beyanda bulunma giiciinii etkileyen bir saglik bozuklugunun olmasi durumunda tanigin kural
olarak dinlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii tamklik icin tamigin mahkeme huzurunda
bildiklerini anlatabilecek durumda olmasi sarttir. Ancak, saglik durumu bozuk olsa bile 6zgiir

iradesi ile tarafsiz sekilde olayr anlatabilecekse tamii dinlemek yasaya aykiri bir unsur
degildir.

Tamgin beyanda bulunmasini etkilemeyen ancak, tamgin kisisel 6zellifinden
kaynaklanan durumlar tanikliga etki etmez. Ornegin, tamgmn milliyeti, dili, cinsiyeti, sabikasi,
meslegi tanik ehliyetini etkileyecek hususlar degildir. Ancak, kisinin meslegi vb. bazi
etkenlerin bulunmas: halinde taniklik yapma ehliyeti ilgili kisinin rizasi gibi sartlara bagli
olarak simrlandirlmistir. Bu simirlama kiginin kendisinden degil dis etkenlerden dogan bir

simirlamadir.
2) Tamgin Dogrudan Bilgi Edinmesi ve Gorgiisii

Tamik olan kisiler, olay hakkinda bilgi sahibi olan ve bu bilgileri yetkili makam ve
mercilere aktarmaya zorunlu olan {igiincii kisilerdir. Bir kisinin tanik olarak dinlenebilmesi
icin iki unsur gereklidir. Birincisi, kisinin suga taraf olanlar diginda ligtinci bir kisi olmasi,
ikincisi ise olayi dava haricinde bilmesi, gérmesi veya duyma51d1r6°. Bu nedenle tamigm
olayla ilgili dogrudan bilgi edinmis veya dogrudan gérgitye sahip olmasi gerekir. Bir kisinin
olay1 bir bagkasindan duymus olmast bu kisiye tamk sifatiu kazandirmaz. Ancak,

mahkemede dinlendigi takdirde bilgi sahibi olarak beyanmi alinabilir. Delil olarak takdir

60 M. Nadir Arica, “On Sorusturma Calismasinda Olay Ile Ilgili Delillerin Toplanmasi Ve Taniklarin Bilgisine
Miiracaat, Maliye ve Sigorta Yorumlar”, yal 16, S. 379, Ankara, 2002, s. 85.
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edilirken de bu 6zelligi goz Oniine alinarak yorumlanir. Ciinkii bir kisinin hissettigi veya
tahmin ettigi seylere tamiklik etmesi miimkiin degildir. Tamklikta delil araglarimin ortak

dzelligi olan akilcilifin ve gercekligin bulunmasi zorunludur®.

3) Tamklik Yapamayacak Kisiler
a. Cumhuriyet Saveisi, Mahkeme Heyeti, Kitip ve Bilirkisiler

Bir hakimin, Cumhuriyet Savcisinin veya zabit kétibinin bir davada hem taraf
olmalari ve gérevlerini yerine getirmeleri, hem de tamikliklari miimkiin degildiréz. Ciinkii bu
durumun miimkiin olmasi halinde yargilamanmn tarafsiz olacag: diistiniilemez. Bunun yaninda
delilleri degerlendirecek hiikiim verecek olan hikimin o davada tanik olmasi adil yargilama
hakkina da aykirilik olusturacaktir. Uyusmazligm hékimi, aym davada tank olarak dinlenirse,
bdyle bir durum hakim igin ret sebebi olusturur ki; bu takdirde de hékim davaya bakamaz®.
Hakimin bu durumda reddi istenebilir. Hakim kendini re’sen tamk ilan edemeyeceginden®

taraflardan herhangi biri vasitasiyla tanik olarak gosterilmelidir®.

Zabit katibi de mahkemenin zorunlu unsuru olmasi ve yargilamayr tutanaga
gecirmek gibi 6nemli bir gorevi iistlenmesi sebebiyle tarafsiz olmasi gerektiginden aymi

davada tanik olmamalidir®. Aksi durumda zabit katibi de davadan reddedilebilir.

Cumbhuriyet savcisi da kamu davasia konu olaya taniklik etmis ise ayni1 davada
kamusal yargilama gorevini ve kamusal tamklik gorevini aym anda ylirtitmesi
diisiiniilemeyeceginden davadan ¢ekinmesi ve bunun ardindan taniklik yapmas: gerekecektir.
CMK’da Cumhuriyet Savecisimun reddi kurumu diizenlenmemistir. Ancak, hékim veya zabit

katibi gibi Cumhuriyet Savcisi da yargillamanin ve adil yargilanma hakkinin getirdigi

61 Feyzioglu, Tamklik, 5.77-78.

62 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakalarm ve Delillerin Toplanmasma iligkin Ilkeler, Istanbul,
1979, s.130; Ertanhan, s. 63

63 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2001,5.229; Ertanhan,
s. 64.

64 M. Kamil Yildirim, Medeni Usul hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, 5.250; Ertanhan, s.
66.

65 Ertanhan, s.64; M. Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Muhakemelerinde Deliller, Istanbul, 1940 s.104; “Hakim
tamg oldugu olayla ilgili sahsi bilgisi varsa ¢ekinmelidir. Ciinkit bu bilginin tesiri altinda hitkiim verebilir.”

66 Ertanhan, s. 64.
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tarafsizligin kosullarim diisiinerek davadan gekinmeli ve bu sekilde davaya tamk sifatiyla

katilmaldir.

Bilirkisi veya terciiman olarak davaya katilmis olan kisilerin tekrar aym davada tanmk
sifatiyla rol almalar tarafsizlip1 ve adil yargilama hakkim etkilemediginden tanikliklarinda
hukuken engel olmadigma iliskin Yargitay bir kararinda 6lii muayenesini yapan Cumhuriyet
Savcist ile 6lii muayenesinde bilirkisi olan doktorun tanik olarak dinlenilmeden karar
verilmesinin kanuna aykir olduguna hitkmetmistir. Kararda “Doktor bilirkisi olarak goriisii
alman Muratn tanmk sifatiyla dinlenerek tatuaj veya yamik izi olarak gordiigiinii ifade ettigi
belirtilerin nelerden ibaret oldugu hakkinda detayly bilgisi, o6li muayenesini yapan
C.Savcisimn da aym hususta tamik olarak beyam alimp, maktule ait, emanetteki giysiler ile
dava dosyas: Adli Tip Kurumuna génderilerek maktule yapilan atesin uzak, yakin veya bitisik
atis mesafesinden yapilyp yapilmadigmn, belirtilen mesafelerden ikamn miimkiin olup
olmadigimn doktor bilirkiginin gorils ve tespitinin adli tip fennine uygun olup olmadigimn
sorulup tespitinden ve ayrica tamk Ali'min beyamnda gecen Yasin'in de tamk olarak
dinlenilmesinden sonra alinacak miitalaa ve ifadelerin dosyadaki tiim delillerle birlikte tahlil
ve tartisilmast yapiarak saniklarm hukuki durumlarimn tayini gerekirken, yapilmayarak

yazili sekilde eksik inceleme sonucu hiikiim tesisi, kanuna aykir olup...67 7

seklinde karar
vermistir. Kanaatimizce, bilirkisi olarak adli mercilere yardimet olan kisinin daha sonra tanik
oldugu ortaya ¢ikmus ise tamk olarak dinlenmesinde hukuken engel yoktur. Ancak CMK’nin
69/1. maddesinin, hdkimin reddi sebeplerini diizenleyen aymi kanunun 22/1.h maddesine
yaptigi atif nedeniyle tanik olarak dinlenmis bir kisinin bilirkisi olmasi, bilirkisinin reddi
sebeplerinden birini olusturdugundan bu asamada bilirkisi olarak gorev almasi hukuka
aykiridir. Bilirkisinin taniklign sonradan $grenilmis ise etik agidan yeni bir bilirkisi raporu
aldirilmas: da saglikli olacaktir®®. Nitekim uygulama da bu dogrultudadir. Yargitay bir

kararmda tanik olarak dinlenen bir kisinin bilirkisilik yapamayacagini belirtmistir®.

67 Y. 1.C.D. 2004/4116 E, 2006/1442 K. Akip Igtihat Programi
68 1412 sayth CMUK’nin 67/2. maddesinde tanikhgm bilirkisilige engel olmadig1 kabul edilmekteydi.
69 Bkz. Y.2.C.D. 2009/38439 E. 2010/1152 K. YKD, Mayis 2010, S. 5, s. 935-936.



17

b. Kolluk Goérevlileri

Kolluk giiclerinin, Cumhuriyet Savcisinin yardimeisi konumunda delil topladigi
gdz Oniine almarak tamklik yapip yapamayacag konusu tart1§ma11d1r7o. “Tanik davanmn
taraflarmdan biri olamaz’'.” kural diisiiniildiigiinde kolluk giicleri eger davaya konu olaya
taraf olmayip sadece yaptiklari iglemlerle davaya yonelik delil toplama islemine yon vermis
iseler kolluk giiclerinin tanikligt s6z konusu olabilir. Omnegin, bir kolluk gorevlisine
mukavemette bulunulmus ise o sugun miistekisi olan kolluk kuvveti, davada tanik olamaz.
Ancak o kolluk gorevlisinin yaninda olayr géren ve samik veya siipheli hakkinda gerekli

tutanaklar: diizenleyen kolluk kuvveti tanik olarak dinlenebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda olaya ilk miidahale eden kolluk
gorevlilerinin beyanlarmin alinmasinin Onemine deginerek Yargitay 5. Ceza Dairesinin
bozmaya yonelik kararina direnen yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Bu kararinda
“..Yargitay 5. Ceza Dairesince 07.07.2004 giin ve 3926-5439 sayi ile; magdurenin olay
tarihinde geceleyin 03.00 swalarinda ikamet ettigi apartmandan zorla kagurilip samk
tarafindan alikonuldugu ve bu swada zorla wzina gegilip kizhigmn bozuldugu iddia
edilmesine karsin; sanikla magdurenin Silifke'ye giderek bir motelde iki giin kalmis olmalari,
22.09.1997 tarihinde karakola basvurduklarinda tutulan aym giinlii elkoyma tutanagina gore
magdureye ait oldugu anlasilan ¢ok sayida giysi, i¢ camagir ve kisisel esyalarimin da tespit
olunmasi, magdurenin kizhigvun bozulma tarihine iliskin sonuca ulasmaya elverigli
goriilmeyen ¢eliskili raporlar ve magdurenin tutarli gorilmeyen aciklamalar: nedeniyle
taraflarmm bildirdigi Silifke'deki motelin ad ve adresinin tespiti ile kayitlar: incelenip sug
tarihindeki motel calisanlart ile olaya el koyarak sorusturmayr yapan kolluk gorevlilerinin
tank sifatryla bilgi ve gorgiilerine bagvurularak sonucuna gore samigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken noksan sorusturma somucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,"

isabetsizliginden bozulmustur ...

...olaya el koyarak sorusturmay: yapan kolluk gorevlilerinin de tanik sifatryla bilgi ve

gorgiilerine bagvurulmasi, eylemin zora dayalr oldugu hususunun mevcut kuskuyu ortadan

70 Colak/ Tagkin, s. 211.
71 Colak/Taskin, s. 212; Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2000, s. 573.
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kaldiracak bicimde saptanmast halinde samgin hukuki durumunun su¢ tarihinden sonra
yiirtirliige giren 5237 sayui Tirk Ceza Yasaswun ilgili hitkiimleri de goz oOniine alinmak
suretiyle yeniden tayin ve takdiri gerekmektedir. Bu itibarla, direnme hiikmiiniin bu yonden
bozulmasina karar verilmelidir’.” denilerek sug unsurlarmi olusup olusmadiginin tespitinde
dzellikle olaya ilk miidahale eden gorevlilerin tanikliginin &nemli olduguna isaret etmistir.
Yine Yargitay bir kararinda “... Zabut miimzileri Mahmut Sarigéz ve Nevzat Mankan'tn tanik
sifatla  dinlenip, samk hakkindaki delillerinin nelerden ibaret oldugu sorularak
degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmayt
gerektirmigtir”.” seklinde karar vererek tutanak miimzilerinin dinlenmesinin sanik
hakkindaki delillerin takdirindeki &nemini vurgulamistir. Yargitay bir diger kararinda da
“...Samgmn kendisine sovdigi yolundaki miistekinin iddiasimn degerlendirilebilmesi ve
taniklar Riza Dag, Dursun Acim ve Aydin Celik’in celiski iceren ifadeleri karsisimda, dosya
iceriginden olaya miidahale ettigi anlagilan polis memurunun kimligi tespit edilip tanik
olarak dinlendikien, tamk ifadeleri arasinda celiski giderildikten sonra samgin hukuki
durumunun takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir.” diyerek

olaya miidahale eden tanik polis memurlarimin dinlenmemesini yasaya aykiri bulmustur.
¢. Taraflarm Miidafii veya Vekili

Hukukumuzda ilke olarak avukatin aym davada miivekkili veya kars: taraf i¢in
tamiklik yapmasi yasaklanmis olmakla beraber, avukatlik mesleginin etik sorumlulugu
agisindan da aym davada tamkhigm ve avukathgm birbiri ile bagdagmayacag:
diigiiniilmektedir™®. 1412 sayili CMUK hiikiimlerine gére miidafii veya vekilin tanik olarak
dinlenmesi miimkiindiir. Ancak, yeni TCK’da 6. maddesinde miidafii veya vekil yarg: gorevi
yapan kisiler olarak sayilmigtir. Miidafii veya vekilin konumu artik hékim ve savcidan farkl
degildir’”. Suga iliskin bilgiye sahip olan miidafii veya vekilin sadece taniklik yapmast

gerekir76.

72 YCGK, 2005/5-175 E, 2006/11 K. Akip I¢tihat Programi

73 Y. 3.C.D. 2005/21336 E, 2006/90 K. Akip Igtihat Programi.

74 Ertanhan, 5.67; Semih Giiner, Avukatin Sir Saklama Yiikiimliligi, ABD, 2000/3, s. 43-52.
75 Colak/Tagkin, s. 212.

76 Haluk Colak/Taskin, s. 212; Oztiirk/Erdem, s. 363.



19

E) TANIKLIK ACISINDAN HAK VE YUOKUMLULUKLER
1) Tamigm Haklar:
a. Tam@m Ucret ve Tazminat Hakki

Tamgn taniklik yapma zorunlulugundan dogan odevlerini yerine getirmesinin
yanmnda kaybettigi zamana, yol ve konaklama masraflarina karsilik tazminat alma hakkinin da
taninmas1 zorunludur’’. Bu durum, tamk icin kabul edilmis bir haktir’®. Bu hak tamgm
beyanda bulundugu olay sayisina gore degil katildig durusma sayismna gére zaman, yol ve
konaklama masraflar1 olarak taninmalidir. CMK’nin 61. maddesine gére Cumhuriyet Savcisi
veya mahkeme baskam ya da hakim tarafindan ¢agrilan tamiga kaybettigi zaman ile orantili
tazminat verilecegi, yol, ikamet ve beslenme giderlerinin de karsilanacag: belirtilmistir. Bu
hitkiimden de agik¢a anlagilacagi {izere sadece mahkemeye degil sorusturma safhasinda
Cumhuriyet Savcisina beyanda bulunan tamiga da iicret ve tazminat 6denecektir. Kanunda
kolluk tarafindan yapilan tahkikat sirasinda kolluga verilen tamgm bilgi veren olarak
beyanlart acisindan {icret ve tazminat 6ngériilmemistir. Bu nedenle bu asamadaki taniklifa

ficret ve tazminat 6denmesi miimkiin gériinmemektedir.

CMK’nin 61/2. maddesinde de 6denecek iicret ve tazminatin harg ve vergiden muaf

oldugu belirtilmistir.

b. Tamgm Korunmasi

aa. Tamgm Korunmasi Kavrami

Ceza muhakemesinde miisteki ve sanik/stipheli taraflarinin birbirlerine karst husumet
beslemeleri oldukca sik rastlanan bir durumdur. Bu husumet sadece ceza muhakemesi

asamalarinda degil ceza yargilamas: bittikten sonra da devam edebilmekte, yeni suglar

islemede tahrik unsuru olabilmektedir. Bu itibarla, ceza sorusturmasina veya yargilamasina

77 Ertanhan, s.115,

78 Sabri Sakir Ansay, Kisaltilmig Hukuk Muhakeme Usulleri, Deliller(Beyineler) Ankara, 1942, 5.14; Ertanhan,
s.115
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konu olayla ilgili bilgi ve gorgiistinii anlatan tamigmn aleyhine beyanda bulunulan tarafca
hasim olarak goriilmesi olagandisi bir durum degildir. Bu diistince korunmasi, dig etkiler
altinda kalmadan ve durusma veya yargilama sonunda, adliye ¢ikisinda, evinde, sokakta
taraflardan herhangi birinin kendisine veya ailesine zarar verebilecegi diislincesini tastyan
tam@in korunarak adaletin yardimcisi olan bu 6Zenin saglikli beyanda bulunmas: ceza
muhakemesinin tasidigi 6nemli sorumluluklardan birisidir. Nitekim CMK 58/2, 3, 4, 5.

maddelerinde tamgin korunmasi hakkinda hiikkiimlere yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Doorson / Hollanda, 20524 / 92, 26 Mart 1996
tarihli kararinda “Bagsvuramn ifade ettigi gibi Y. 15 ve Y. 16 'min basvuram tarafindan tehdit
edildigine dair bir gosterge olmamasina ragmen, kimliklerinin sakli tutulmas: karari ftek
basina mantiksiz olarak degerlendirilemez. Yerel mahkemeler tarafindan ortaya konan ve
bagvuran tarafindan itiraz gormeyen, uyusturucu saticiariun kendileri aleyhine tanikiik
yapan kigilere karst siklikla tehdit veya siddete basvurdugu hususu dikkate alinmalidir...
Ayrica, ilgili tamklar tarafindan sorgu hdkimine verilen ifadeler, tamklardan birinin,
gecmigte, aleyhinde taniklik yaptig1 bir uyusturucu saticist tarafindan siddete maruz kaldigin
ve diger tamgn de tehdit edildigini ortaya koymaktadir ...

Ozetle, Y. 15 ve Y. 16’min kimliklerinin sakli tutulmasi igin yeterli neden

7955

mevcuttur ... seklinde karar vererek tam@m kimliginin gizlenmesini hukuka uygun

bulmustur.

bb. CMK’da Tamgin Korunmasi

CMK’nin 58. maddesine gore tamik olarak dinlenebilecek kisilerin kimliklerinin
ortaya c¢ikmasi kendileri ve yakinlarin agisindan agir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakli
tutulmasi icin gerekli dnlemlerin alinacagi, bu tanigin kimligine iliskin bilgilerin Cumhuriyet
Savcis: veya hakim tarafindan muhafaza edilecektir. Ayni1 zamanda tamgm hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi agir tehlike teskil edecek ise ya da maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
yoniinde tamg etkileyecekse hakimin hazir bulunma hakki olan taraf veya vekilleri olmadan

da tamf dinleyebilecegi, tamiin gorevi bittikten sonra giivenliginin saglanmasi hususunda

79 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 138.
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kanunla diizenlenecek 6nlemlerin alinacag: belirtilmistir. Bu konuda da 05.01.2008 tarihinde

yiriirliige giren 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda gerekli diizenlemelere yer verilmistir.

cc. Tamk Koruma Kanunu Kapsaminda Tamigin Korunmasi ve Gizli Tamkhk

5726 sayili Tamk Koruma Kanununun 1. maddesinde belirtildigi iizere ceza
muhakemesinde tamklik gorevi nedeniyle kendileri veya yakinlarinin hayati a¢isindan agir ve
ciddi tehlike i¢inde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmas: amaciyla
alinacak tedbirler diizenlenmektedir. Kanunda (madde 2/1.a bendi) tanigin tanimi yapilmis ve
kapsami1 genisletilmistir. Buna gore tanik, sadece ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenen
kisi olmayip tamk olarak dinlenen su¢ magdurlarimi ve kanunda belirtilen yakinlarim ifade
etmektedir. Yani, hakkinda taniklik nedeniyle koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler, tanik
olarak dinlenenler, tanik olarak dinlenen (CMK’nin 236. maddesine gére) su¢ magdurlari, bu
sayilan kisilerin nisanlisi, evlilik bagi kalkmig olsa bile esi, kan veya kaymn hisitmligindan alt
soyu, iist soyu, ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlari, evlatlik bag: bulunanlar ile yakin

iligki igerisinde oldugu kisiler olarak siralanmigtir (TKK madde 4).

Bu kanun kapsaminda koruma tedbirinin uygulanmas: i¢in, 5237 sayili TCK’da
veya ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarda yer alan agirlastiriloug miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve alt siir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasiu gerektiren suglar ile kanunun sug
saydig1 fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt sinirt iki
yil ya da daha fazla hapis cezasim gerektiren suglar ve terdr orgiitii faaliyeti cercevesinde
islenin suglarmm sorusturmasi veya yargilamasi safhasinda taniklikta bulunulmus olmasi

gereklidir (TKK madde 3).

Tamk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca bu kanun kapsaminda

uygulanabilecek tedbirler ise soyle siralanabilir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda almarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak

tebligatlara iliskin ayr bir adres tespit edilmesi.

b) Durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya

gériintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.
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¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarm durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine

yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmasi.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:

— Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarmin

degistirilmesi ve diizenlenmesi.

— Niifus clizdam, siiriicti belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat

gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

— Tasmir ve taginmaz mal varhigiyla ilgili haklarim kullanmasina yonelik islemlerin

yapilmasi.

e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.

f) Calisan kisinin is yerinin ya da ig alaninin degistirilmesi veya dgrenim gorenin devam

etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.
g) Yurt icinde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.

g) Uluslararas: anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak bagka bir

iilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.

h) Fizyolojik gériiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin

degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

Yukarida belirtilen bu tedbirlerden biri veya birka¢i aymi anda uygulanabilir.
Bununla birlikte aym1 sonug¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da goz

Sniinde tutulur.
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Bu tedbirlerin uygulamasim1 sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi,
kovusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi veya tamgin istemi ile ya da re’sen mahkeme
karara baglayacaktir. Ancak, kimlik ile ilgili bilgi ve belgelerin degistirilmesi veya fizyolojik
goriiniimiiniin degistirilmesi ancak kovusturma evresinde tamiklik yapildiktan sonra Tanik
Koruma Kurulu tarafindan verilen karar {izerine yapilabilir. Tanigin olay hakkinda yanlis bilgi
vermesi, yalan taniklik veya iftira sugundan mahkfim olmasi, koruma sebeplerinin ortadan

kalkmasi gibi nedenlerle koruma tedbirleri kaldirilabilir.

5726 sayili kanun hiikiimleri cergevesinde tanigin korunmasim saglayacak
tedbirlerin yiiriitiilmesi amaciyla usul ve esaslari diizenleyen 27051 sayili ve 11.11.2008
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Cumhuriyet Bagsavciliklari ve Mahkemelerce Alinacak

Koruma Tedbirlerine liskin Esas ve Usuller hakkinda yonetmelik ¢ikarilmistir.
dd. Tamiklarm Korunmasi ile flgili Diger Hukuki Diizenlemeler

Hukuk sistemimizde Tanmik Koruma Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yaninda 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun®, 5607 sayili

Kagakeilikla Miicadele Kanunu®!, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu®?, 4959 sayili

83 84,

Topluma Kazandirma Kanunu™, 5015 sayili Petrol Piyasas: Kanunu®“’nda da tamifin

korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

80 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a 17.06.1987 tarihli, 3387 sayili yasa
ile eklenen Ek 1.madde ile “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinit bozmak, Ttirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykir1 suglarla ilgili;
Icisleri Bakanhgmnca belirlenecek kisilerin veya bu suglardan sayilan olaylarmn faillerinin yakalanabilmesine
yardimel olanlara veya yerlerini yahut kimliklerini bildirenlere para 6diilii verilebilir.

Icisleri Bakanliginca 6diil verilenler hakkinda koruyucu tedbir ahnir. Bu kisilerin kimlikleri agiklanamaz.”
hitkkmii eklenerek taniklarm korunmasi ve koruyucu tedbirlerin almmasi hususunda diizenlemelere yer
verilmistir.

81 5607 sayih Kacakcihikla Miicadele Kanunu'nun “Kagakeiligi Onleme, Izlemeve Aragtirmakla gorevli
Olanlar” baglikl 19/4. maddesinde “Kagakgilik olaylarni jhbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadikga veya
ihbarm niteligi haklarnda sug¢ olusturmadik¢a agiklanamaz. Bu kisiler hakkinda taniklarm korunmasma
iligkin hilkiimler uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

82 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu’nun 14. maddesinde “Bu Kanun kapsamima giren suclar ve suglular:
ihbar edenlerin hitviyetleri, rizalan olmadik¢a veya ihbarmn mahiyeti haklarmda sug¢ tegkil etmedikge
agiklanamaz.” seklindeki diizenleme tanik ve ihbarcilarin korunmas: hakkindaki diizenlemelerden birisidir.

83 4959 sayih Topluma Kazandirma Kanunu’nun 5. maddesinde “Haklarmda Tiirk Ceza Kanununun 170 inci
maddesi ile 171 inci maddesinin son fikrasi ve teror orgiiti icindeki konum ve faaliyetleriyle uyumlu bilgi
verdikleri tespit edilerek bu Kanun hitkiimleri uygulananlar igin, mahkeme kararinm kesinlesmesi
beklenmeksizin ilgilinin istegi halinde gerekli goriilen koruma tedbirleri ile kisinin topluma kazandiriimas:
icin her tiirlii tedbir Igisleri Bakanlig: tarafindan almir.” hitkmii yer almaktadr.

84 5015 sayil Petrol Piyasast Kanunu’'nun Ek 4. maddesinin 3. fikrasmda “Ihbar edenlerin kimlikleri izinleri
olmadikea veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadik¢a agtklanamaz.” hitkmiine yer verilmistir.
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c. Tam@m Anayasaya Aykiriik Iddiasinda Bulunma Hakk

Tamgin yargilama asamasinda yargilamanin seyrine etki edecek nitelikte olan ancak,
doktrinde tartismali bulunan bir diger hakki da Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunma
hakkidir. Bu hakkin diizenlendigi Anayasa’min 152. maddesine gore mahkeme tarafindan
goriilmekte olan bir davanin olmasi, davamn taraflarindan birinin davada uygulanan kanun
veya kanun hitkmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmesi gereklidir. Bu
nedenle ilk 6nce tamgin davann tarafi olup olmadigi tartismak gerekir. Tanik taraflardan
ayri, olay1 bes duyusundan biri ile géren ve ceza muhakemesine beyan: ile katkida bulunan
kisi oldugundan davamin tarafi degildir. Bu nedenle doktrindeki bazi goriislere gore tamk
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunamaz. Bir gériige gbre, davanin taniklar: sadece taraflar
ilgilendiren bir konuda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunamaz®. Bir diger goriise gore
ise, tam@a higbir sekilde Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunma yetkisi tanmamaz®®. Ciinkii
itiraz yetkisi davanin taraflarima aittir. Kanaatimizce, tanik kendisine dogrudan dogruya
uygulanan ve tamgin iizerinde sonug doguran bir kanun veya kanun hitkmiinde kararname

hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunabilmelidir®’.
d. Tamkhiktan Cekinme Haklka
aa. Tamikhiktan Cekinme Kavrami

Tamiklik sorusturma veya kovusturma agamasina konu olan olayla ilgili bilgilerin
adli mercilere aktarilmasi kapsaminda kamusal bir zorunluluktur. Tamklif kamusal bir
zorunluluk haline getiren ise 6ziinde yer alan adalete katkida bulunma diger bir degisle
kamuya yararli olma amacidir. Anayasamizda hak ve ozgiirliiklerin smurinin bagka hak ve
ozgiirliiklerin ihlali noktasmda simirlandirilmasi gibi, taniklik da bagka yararlar ile ¢atistiginda
zorunlu hak 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Bazen giiven temeline, hisimliga veya akde dayali
olarak olusturulan iliskilerde oldugu gibi olgu ve olaylarm agiklanmasinda kamu yarar

bulunmayabilir ya da kisisel yarar kamu yararina nazaran daha biiylik olabilir®®. Bu konuda

85 Ulkii Azrak, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri, Teskilati, Fonksiyonlari, [UHFM S. 34,
s. 686; Ertanhan, s.123.

86 Rona Aybay, Tanik Anayasa’ya Aykirilik Itirazi [leri Stirebilir mi?, AD, 1969, S.1, 5.33-37; Ertanhan, 5.123.

87 Ertanhan, s.123.

88 Ertanhan, s.124.
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kanunun adalet agisindan biiyiik énem tagiyabilecek beyanlara sahip olmaktan vazgegmeyi

g6ze almis oldugu sbylenebilirgg.

Anayasa’min 38/5. maddesinde hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen
yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bir yolda delil géstermeye zorlanamayacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple de tam@in taniklik yapmaktan ¢ekinme hakki vardir. Yani kanun

tamiga secme hakki tanlnll$tll‘90.

Yargitay kararlarinda da “...Samk A. FURAT'w oglu olan tamk MA. FURAT'a
tanmkliktan cekinme hakki hatwlatilmadan dinlenerek 5271 sayili CMK.nun 45. maddesine
muhalefet edilmesi, bozmay: gerektirmi;tirgl.” , “..CYY.min 47. maddesine aykwr1 olarak
samgmn egi olup tamk olarak dinlenen I Inan'a tamkiiktan ve yeminden ¢ekinme hakkinin

>

hatwrlatumamasi bozmay: gerekz‘irmi;tirg 22 ve yine bir diger kararinda da “...Samgm

kayinvalidesi olan tamk H.G.'ye tamkliktan cekinme hakkn hatirlatilmadan dinlenerek

CMUK.'mn 47. maddesine muhalefet edilmesi bozmay: gerektirnzz'yir%. 7 denilerek

tanikliktan c¢ekinme hakkimin 6nemine igaret edilmis ve tamikliktan ¢ekinme hakkinin

hatirlatilmamasi bozma sebebi sayilmistir.

bb. Tamikliktan Cekinebilecek Kisiler

CMK ’nin 45. maddesine gore tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler:

— Siipheli veya sanmigin nisanlisi.
— Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya samgm esi.

— Siipheli veya sami@m kan hisimligindan veya kaymn hisimhigindan iistsoy veya
altsoyu.

— Siipheli veya sam@in iigiincii derece déhil kan veya ikinci derece déhil kayin
hisimlarz.

— Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag: bulunanlardir.

89 Ayhan Onder, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Tamkliktan Cekinme Hakki, IHFM S. 3, 5.884.
90 Sakir Berki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s.51.

91 Y.2.C.D. 2005/2369 E, 2006/160 K, Akip Igtihat Programi.

92 Y.4. C.D. 2003/2298 E, 2004/932 K, Akip I¢tihat Programu.

93 Y.2. C.D. 2003/28542 E, 2003/483 K, Akip Ictihat Programi.
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Tanikliktan ¢ekinme hakkinin dogmasi icin sugun islendifi veya davamn acildig:
zaman degil tamklik edilecegi zaman bu sartlar tasimak gerekir. Omegin, taniklik edilecegi
zaman nisanli olmak gereklidir. Niganlilik sona ermis ise tanikliktan imtina kagmnilamaz’*.
Bunun yaninda evlilik agisindan hukuken gecerli bir evliligin var olmas: sarttir. Ancak, yasa
koyucu, evlilikte, nisanliliktan farkli olarak evlili§in sona ermis olmasi halinde bile ¢ekinme
hakkinin devam ettigine hiikiim getirmistir. Yok hitkmiinde bir evlilik var olmus
sayllamayacagindan, bu hakki dogurmazken, evlenmenin hiikiimstizligti hallerinde yargi¢

tarafindan evlilik sona erdirilinceye kadar evlilik gegerli bir evliligin sonuglarin dogurur® ve

tanikliktan ¢ekinme hakkini saglar.

Diger ¢ekinme hakki saglayan durum olan siipheli veya samigmn kan veya kayin
histmligindan iist soyu veya alt soyu, 3. derece dahil kan veya 2. derece déhil kaymn hisimlig

ile evlilik bag: iliskilerinin tamklik yapilacagi zaman mevcut olmasi gerekir.

Yukarida agiklanan unsurlara gore tanikliktan cekinebilecek kisilerin g¢ekinme
haklarmi kullamp kullanmayacaklari hatirlatilarak, bu haktan yararlanmalar: veya feragat
etmeleri saglanmalidir. Aksi takdirde taniga bu hakki kullandirmadan veya hatirlatmadan elde
edilen delil hukuka uygun olarak elde edilmis sayilamaz. Yargitay 2009 tarihli bir kararinda
“Sanik hakkinda mahkiimiyet hitkmil kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme
kayitlart, dosya i¢indeki niifus kayitlarindan da anlasilacagt iizere, sanik Ilhan Ile 5271 sayili
CMK'min 45. maddesi uyarinca tambkliktan ¢ekinme hakkr bulunan kardesleri sanik
Miikerrem, tamk Emrah ve babasi samk Karabey arasmda yapilan goriismelere iliskin

kayular olup, kanun dist elde edilmis delil niteligindedir.

Kanun disi elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasi'min 20, 38/6, AIHSmin 6, 8 ve
CMK'min 217/2. maddesi uyarinca, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2006 giin,
2006/5 MD-154 Esas-2007/145 Karar, 14.04.2006 giin, 2007/5 MD-23 Esas—2007/167
Karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5 MD-101 Esas—2008/3 Karar numaralr ilam: da dikkate
alinarak, mahkimiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya icerigine ve olusa gore, sanik

haklanda elde edilen baska delillerin de maktulii ¢ldiirmesi i¢in diger samk Miikerrem'i

94 Ertanhan, s.133.
95 Aydin Zevkliler/Ayse Havutcu, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hitkiimleri,
Gergek Kisiler, Tiizel Kisiler, Ankara 2002, s.266-271.
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azmettirmedigini ya da feran katildigim kabule ve mahkiimiyete yeter nitelik ve derecede
bulunmadigr gozetilmeden, samgin beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar

verilmesi,

Usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektz'rmi;tir%. " diyerek CMK’nin 135/2.
maddesi hiikmiine dayanmis olup, tamkliktan g¢ekinme hakki bulunan kisilerin telefon
dinleme kayitlarinin hilkme esas alinamayacagina ve yasal olarak elde edilmis delil

niteliginde olmadigina karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda ise “...Her ne kadar dinlenen tanik Nahit
Bulut samgin kayinvalidesi oldugu halde sahitlikten cekinme hakkinin hatirlatimamast
CMUK’un 47. maddesine aykirt ise de hikmiin tek basma bu tanmk beyanina
dayandirilmamaswna gore sozii edilen bu usul hatast sonuca etkili gdrillmemi;tirw. ” seklinde
karar vererek tamkliktan c¢ekinme hakkimn hatirlatdmamasimin hitkme tek bagina etkili

olmadig hallerde bozma sebebi sayilmayacagini belirtmistir.

Yeminden c¢ekinme hakkinin hatirlatiilmamasimn - yaninda ¢ekinme hakks
bulunmadig: halde ¢ekinme hakki verilmesi de yasaya aykiridir. Yargitay 2. Ceza Dairesi bir
kararinda “Dayikiziin, tanmkliktan ve yeminden cekinme hakki bulunmadig gozetilmeden
tamk Hatun’a cekinme hakkr verilerek yeminsiz dinlenilmesi bozmayr gerektirmisti I8

seklinde karar vermisgtir.

Yine tamliktan c¢ekinebilecek kisilerin kollukta almms ifadelerinde tamkliktan
cekinme hakk: hatirlatilmamis ise sorusturma veya kovusturma sirasinda c¢ekinme hakkini
kullanan taniklarin &nceki beyanlari hilkme esas alinamaz. Yargitay’a gore tanikliktan

cekinme hakkim kullanan taniklarin sorusturma evresindeki anlatimlarina dayanilarak sanik

aleyhine hiikiim kurulamaz.”.

96 Y.1.C.D. 2009/1721 E, 2009/5855 K, Akip I¢tihat Programu.

97 YCGK, 29.3.1982, 23-163, Akip I¢tihat Programi.

98 Y.2.C.D. 12.10.1993, 9423-10729, Akip Igtihat Programi.

99 Bkz: Y 4.C.D. 26.11.2007, 2006/5577-2007/9880, Akip Igtihat Programi.
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cc. TamiZin Beyanda Bulunmaktan Kacinabilecegi Haller

aaa. Mesleki Ugraslar1 Sebebiyle Tanikhiktan Cekinme

CMK’nn 46. maddesine gore avukatlar ve stajyerleri, hekimler, eczacilar, ebeler ile
yardimecilari, miisavir ve noterler mesleki faaliyetleri sirasinda 6grendikleri bilgileri aktarma
konusunda tanikliktan gekinebilirler. Ancak, avukat ve yardimcilart disinda diger ad1 gecen
meslek mensubu veya yardimcilan ilgili riza gosterdigi takdirde artik beyanda bulunmaktan

vazgecemez. Avukat ve yardimcilari ise ilgili riza gosterse dahi g¢ekinme haklarin
kullanabilirler.

bbb. Devlet Sirrma liskin Tamkhk

Tanikliga konu olan bilgilerin devlet sirri olmasi mahkemeye karsi gizliligin
oldugu seklinde yorumlanamaz. Bilgi devlet suri da olsa adalete hizmet acisindan
mahkemeye sunulmalidir. Ancak, bu konuda kanun bazi sinirlamalar getirmistir. CMK’nin
47. maddesine gére devlet sirr1 ancak alt sinir1 5 yil veya daha fazla olan suglarda mahkeme

héakimi veya heyetine zabit kétibi olmaksizin agiklanabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili tamkhik
konusunda yeni ve farkli diizenlemeler getirmistir. CMK’nin 47. maddesinde diizenlenen
hitkme goére devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek bilgiler devlet sirr1 sayilir. Hakim
daha sonra dinledigi bu bilgilerden sadece davaya konu sugu agikliga kavusturabilecek

nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirirmo.

cce. Kendisi veya Yakinlar: Aleyhine Tanikhktan Cekinme
Anayasa’nin 38/5. maddesindeki “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda gosterilen

yakinlarm suglayan beyanda bulunmaya zorlanamaz.” hitkkmii geregi, CMK’min 45.

maddesine gore tanik, kendisine, kendisi veya tamikliktan ¢ekinme kosullarinda sayilan

100 Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Ankara, 2007,
s.47.
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yakinlar hakkinda ceza kovusturmasina neden olabilecek sorular yoneltildigi takdirde cevap

vermekten kaginabilir.

Yargitay kendisi aleyhine ceza sorugturmasina neden olabilecek sorular sorulurken
tamiga ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasim bozma nedeni olarak kabul etmistir. Yargitay’a
gore bozmadan sonra tamk sifatiyla dinlenen ve nakil vasitasinin kendisine ait oldugunu &ne
stiren Halit Demir’e CMUK ’un 50. maddesindeki hususlar hatirlatilarak zapta gegirilmemesi

yasaya aykiridir'®.

Yine Yargitay baska bir kararinda “...Awnlatimi kendisini ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan Y.A. 'ya ¢ekinme hakki hatirlatiimadan dinlenmek
suretiyle 1412 sayilh CYY'mun 50. (5271 sayui CYY min 48.) maddesine aykirr davranilmast

bozmayr gerektirmigtirwz.” seklinde karar vererek bu hususa deginmistir.

dd. Gazetecilerin Tanikliktan Cekinmesi

Yukarida aciklandigi iizere CMK’nin 46. maddesinde mesleki ugraslar: sirasinda
ogrendikleri Dbilgileri aktarmaktan ¢ekinebilecek tamklar arasinda gazeteciler yer
almamaktadir. Ancak, Basmn Kanunu’nun 16/1. fikrasinda sorumlu miidiiriin miistear adla
veya imzasiz yaymlanan yazilarin sahiplerinin kimlik bilgilerini bildirmek zorunda olmadigi
belirtilmistir. Bu nedenle kanun anonimlik hakkinin bir sonucu durumunda olan tanikliktan

¢ekinme hakkini gok sinirlt da olsa belirtmis olmaktadir'®.

Bu durumda tartismali olan husus bu madde hiikkmiinin CMK’mn 46. maddesine
istisna getirip getirmedigidirm. Taniklik kavramina iliskin diizenleme ve tamumlara
baktigimizda ilgili hiikiim sorumlu miidiire tamklik yapacagi olayla ilgili ¢ekinme hakki
vermeyip sadece miistear ad veya isimsiz eserin sahibinin kimligini aciklama veya
aciklamama konusunda hak vermistir. Taniklik bir olaya iligkin olup, Basin Kanunu’ndaki

hiikiim tarukliktan ¢cekinme hakki vermez.

101 Y.7.C.D.8.5.1997, 3719-4124, Akip Igtihat Programi.

102 Y.4. C.D. 07.11.2007, 2006/3070-2007/8972, Akip Ictihat Programu.

103 Samsun Demir, “Gazetecilerin Tanikliktan Cekinme Hakk1”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,
1992-1993, 5.188, Kayihan Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, 2007, s. 242.

104 Siiheyl Donay, Mesleki Sirin Agiklanmast Sugu, Istanbul,1978, s. 201.
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2. Tamgm Yiikiimliiliikleri
a. Tamikhik Yapma Zorunlulugu

Taniklik kamusal ve toplumsal bir gérevdir. Taniklik, bu 6zelligi nedeniyle zorunlu
bir 6devdir. Ancak, bu zorunluluk devletin vatandagligna tabi olmaktan dogan bir zorunluluk
degil, Tirk Yargisi’na tabi olmaktan dogan bir zorunluluktur'®. Kisilerin tamklik etmeleri
toplumun menfaati geregidirwé. Taniklik 6devi daha 6nceki bélimlerde agiklandify iizere
Anayasa’nin 38. maddesi ile de giivence altina alinmis, toplumun menfaati ile kisisel menfaat

catistiginda yarar dengesini saglamak amaciyla bu hiikiim getirilmistir.

Tamk mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak cagirilmis ise mahkemeye gitmek,
bildiklerini anlatmak zorundadir. Fakat tamikliktan cekinme hakkina sahip oldugu veya
beyanda bulunmaktan ¢ekinebilecegi hallerde bu hakkini da kullanabilecektir. Bu sayilan
haklarin kosullarmi tasimayan tanik, adli merciler huzurunda gorevini yerine getirmezse
taniklik yapma zorunlulugunun ihlali olarak goriilir ve sebepsiz tanikliktan cekinen kisi
hakkinda CMK’nin 60. maddesi hiikiimlerine gore iic ay1 gegmemek {izere disiplin hapsi

verilebilir.

Taniklik yapma zorunlulugu, tanigin usuliine uygun ¢agrildig: kesif yeri, mahkeme vb.
yere gitme zorunlulugunu da iginde barindirir.

b. Sorulara Cevap Verme ve Dogru Soyleme Zorunlulugu

Tamgin 6devlerinden birisi de, kendisine sorulan sorulara cevap vermektir. Tamgn olay
hakkinda véakif oldugu bilgileri oldugu gibi, adli mercilerce yoneltilen sorular 1siginda

sOylemek zorundadir.

Tamgn, taniklik yapma 6devinden kaynaklanan bir diger yiiktimliiliigii de sahsi bilgisi
dahilinde olan hususlarda dogru s6yleme zorunlulugudur'®’. Tanik vakif oldugu olaya iliskin

bildiklerini, taraflarin etkisinde kalarak veya bagka nedenlerle kasten farkl sekilde anlatirsa

105 Ertanhan, s.171.
106 Ertanhan, s.71.
107 Belgesay, s. 14.
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yalan tanmiklik sucunu islemis olur. Ciinkii mahkeme tarafindan tamga yemin hususu
hatirlatilir ve tanik yeminden ¢ekinebilecegi haller diginda yemin etmek zorundadir. Bu yemin
dogrultusunda tanik bildiklerini dogru bir sekilde adli mercilere aktarmalidir. Aksi takdirde
tamgm hukuki ve cezai sorumlulugunu doguracak olup, bu durumlar ikinci boliimde

incelenmigtir.
¢. Tanigm Yemin Etme Zorunlulugu ve Istisnalar

Tanik ifadesi zayiflik 6zelligi nedeniyle hukukumuzda yemin ile kuvvetlendirilmesi
gerekli goriilmiig beyarﬂardandlrlos. Doktrinde taniklarin anlatumlarina giiven duymak igin
sozlerinin dogrulugunun yemin ile desteklenmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir'®. Ancak
yemin, dogru taniklipin yani tamifn dogru sdyleyeceginin giivencesi olarak da kabul

edilemez'?

. Taniklara yemin verdirilmesi CMK’mn 54. maddesinde diizenlenmigtir. Tamklar,
tanikliktan 6nce ayr1 ayri yemin ederler. TCK 54/2°ye gore tamklikta tereddiit varsa yemin
sonraya da birakilabilir. Yeminin bi¢imi CMK 55. maddede yer almaktadir. Yemin
verdirilirken herkes ayaga kalkar. Tanik, “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime (sﬁyledigimem)

namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim.” diyerek yeminini yapar.

— istisnalar:

Ancak CMK 50’min maddesinde yeminsiz olarak dinlenecek taniklar sayilmistir.
Bunlar:

— Dinlenme sirasinda onbes yagini doldurmamis olanlar.

— Ayt etme giicline sahip olmamalari nedeniyle yeminin nitelifi ve Onemini

kavrayamayanlar.

— Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle
sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,

sanik veya hiikiimlii olanlardir.

108 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 183.

109 Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Adana, 1974, s. 45.
110 Ertanhan, s.112.

111 CMK 54. maddeye gore tanikhktan sonra yemin verilen hallerde.
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Mahkeme ¢ekinme hakki olan tanigin bu kosula sahip oldugunu tespit edip tutanaga
baglamali ve tamiZin yeminsiz dinlenilmesine dair karar verilmelidir. Yargitay “...Katilan
sanmik Sefai Cay’in esi olup, tamkliktan ve and’dan cekinmeyecegini belirten tanik Meliha
Cay’in andsiz dinlenmesi konusunda bir karar verilmemesi bozmay: gerekz‘irmiytir“z. 7
seklinde verdigi karar ile gekinme hakki bulunan tamigin yeminsiz dinlenip dinlenmeyecegi
hususunda karar verilmemesinin yasaya aykiri oldugunu hitkkme baglamistir. Yine Yargitay’in
yerlesik kararlarina gore mahkeme tamia neden yemin verdirilmedigini de tutanaga
baglamalidir. Yargitay’a gore “...Olayin yegdne gorgii tamgr olan 18 yasindan biiyiik Nazlim
Soyleyici'ye tamkliktan ¢ekinme hakki  hatwlatiirken, yeminden c¢ekinme hakk:
hatirlatilmamas: ve yeminsiz dinlenen tamga yemin verilmeme nedeninin tutanaga
gecirilmeyerek  CMUK'’un 53 ve 56. maddelerine muhalefet edilmesi bozmay

113 »

gerektirmigtir °.” seklinde gerekce ile yemin verdirilmemesi sebebinin tutanaga

baglanmamasi bozma sebebidir.

Mahkeme tanikliktan c¢ekinme hakki olan tamifa yemin verdirip verdirmeme
konusunda da takdir hakkina sahiptir. Yargitay “...Sahitlikten cekinmeyecegini sdylemis olan
sahidin, maznunun kocasi bulunmasina ve bu kabil sahitlere yemin verip vermemek hdkimin
takdirine ait olmasina ve muhakemeden elde edilen sonuca gore siibuta ve sahide yemin
verilmedigine dayanan itiraz ve diisiinceler yerinde gdriilnzemiﬂirm. " seklinde verdigi karart
ile mahkemenin bu konuda takdir hakkimin bulunduguna isaret etmigstir. Ancak mahkeme
yeminden c¢ekinme hakkinin istisnalar1 kapsaminda sayilan hallerde tamga yemin verdirme
hususunda bir takdir hakkina sahip degildir. Yargitay’n bir kararinda “7/978 dogumlu olup,
dinlenmeleri swrasinda 15 yaswu bitirmeyen taniklar Hasan ve Metin’in yeminli dinlenmek

suretivle CMUK'un 52/1. maddesine muhalefet edilmesi, bozmayi gerektirmigtir'.”

denilerek bu hususa 11k tutulmustur.

Mahkeme yeminden g¢ekinme hakk: bulunan kisiye bu kosulun varlify hususunda
yemin verdirmeli, yeminden ¢ekinme hakkini doguran kosulu tamfm yemini ile tasdik
ettirmelidir. Nitekim Yargitay da bu konuda “...Samigin karisi oldugunu beyan ederek

tanikliktan gekinen Sevgi’ye cekinme sebebi yemini ile tasdik ettirilmeyerek CMUK un 51.

112 Y.4.C.D. 1.7.1997, 4136-5360, Akip Igtihat Program.
113 Y.1.C.D. 3.3.1997, 186-476, Akip Igtihat Programi.

114 Y.2.C.D. 22.2.1947, 16632046, Akip Igtihat Program.
115 Y.9.C.D. 5.3.1993, 901186, Akip I¢tihat Programi.
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116 »

maddesine muhalefet edilmesi bozmayr gerektirmistir seklinde bir karar vermistir. Bu

«

konuda yine Yargitay’in “...Tamiklik yapmak istemeyen samgin kardesi Mehmet ile amcast
Zekiye'ye tamkliktan ¢ekinme hakkuwun hatwrlatilmasindan sonra cekinme sebebi yoniinden
yemin ettirilmemesi suretivle CMUK'un 51. maddesine aykiri davramimasi, bozmayi

gerektirmigtir''’ " gerekcesiyle verdigi karar da Snemli bir Srnek teskil etmektedir.

Yasal olarak yeminden cekinme hakki bulunmayan bir tam@m yeminsiz olarak
dinlenmesi de yasaya aykiridir. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu 1978 tarihli bir
kararmda “...Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 47 ve 52. maddelerinin acgik ve kesin
hitkiimleri karsisinda, maktuliin karist olup, miidahil sifatm almayan ve ifadesi hiikme
dayanak yapilan Kezban Karanfil'in yeminsiz olarak dinlenmesi, Usul Yasasi'mn anilan
maddeleri hitkmiine aykir goriildiigiinden, C.Savcisn ve sanik vekilinin temyiz itirazlarinin
bu yonden kabulii ile direnme hiikminiin esast incelenmeksizin agiklanan nedenden
bozulmasina karar verilmelidir''®.” seklinde hitkiim kurmustur. Yargitay bagka bir kararmda
“..Olayin gorgii tamklart olan Davut Aslan ve Hadi Aslan’m kanunen yeminsiz
dinlenilebilecek salislardan olmadiklart halde, 10.5.1994 giinlii celsede yeminsiz dinlenilmesi

bozmay: gerektirmz'gytir1 1 demektedir.

Bu itibarla taniklarin mahkemede yemin etme zorunlulugu olmas: sebebiyle mahkeme
taniklarin dinlenmesi esnasinda mutlaka taniklara yemin verdirmeli ve bu durumu tutanaga
yazmalidir. Mahkemenin yemin verdirildigini tutanafa baglamamas:1 “...11.3.2004 tarihli
yaptrdmadigimn - durugma  tutanagina  yazilmams olmasi  bozmayi gerektirnzz’;tirlzo.”
seklindeki Yargitay karari ile, mahkemenin yemin verdirmeden tanik dinlemesi “Miistekinin
yegeni oldugu anlagilan tamk Feridun Ozeren’in CMUK 'un 47. maddesinde éngoriilen haller

121 4

meveut olmadigr halde yeminsiz dinlenilmesi bozmay: gerektirmistir seklindeki Yargitay

karari ile bozma nedeni sayilmaistir.

116 Y.2.C.D. 16.10.1990, 9627-10269, Akip I¢tihat Programu.

117 Y.2.C.D. 16.11.1993, 12381-12553, Akip I¢tihat Programu.

118 YCGK.16.10.1978, 296-362, Akip igtihat Programu.

119 Y.1.C.D.9.7.1996, 1690-2747, Akip I¢tihat Programi.

120 Y.3.C.D. 4.7.2007, 2006/8226-2007/5582, Akip I¢tihat Program.
121 Y.2.C.D.21.5.2001, 5162-9351, Akip Igtihat Programu.
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Yine Yargitay “...Beyami hitkme esas alinan tamk Emrah Kavei'min tamikliga engel

hali olmadigr halde yeminsiz olarak ifadesi alinmak suretiyle 1412 sayili CMUK. nun 52.

maddesine ve 5279 sayii CMKnun 51. maddesine aykirt davramimasi..."?” ve

“...Tanmiklar Gokhan Murioglu ve Mehmet Koku mahkemece dinlendikleri 8.6.1999

tarihinde 15 yagindan biiyiik olmalarma ragmen yagslarvun kiiciik oldugundan bahisle

123 5

yeminsiz dinlenilerek CMUK 'un 56. maddeye muhalefet edilmesi... gerekcesiyle yerel

mahkemelerin kararlarin1 bozmustur.

122 Y.2.C.D.2005/2110 E, 2006/250 K. Akip I¢tihat Programi.
123 Y.1.C.D. 8.10.2001, 566-3569, Akip Ictihat Programu.
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IKINCi BOLUM

TANIKLARIN MUHAKEMEYE KATILMA YOLLARI, BEYANLARININ TESPITI,
DEGERLENDIRILMESI ILE HUKUKI VE CEZAI SORUMLULUKLARI

A) TANIKLARIN MUHAKEMEYE KATILMA YOLLARI

1) Tamik Gosterme

Delil gosterme ve kamitlama yani ispat etme bir hak olup, bu hak Anayasa’da
anlatimimi  bulan hukuk devletinin temellerinden olan hak arama 6zgiirliigliniin
kullanimlarindan biridir'?*. Hak arama 6zgiirliigii kapsaminda ceza yargilamasinda da siipheli,
sanik, miisteki, miidafii veya vekil yargilamamn genisletilmesi, taniklarin dinlenmesi
yoniinden talepte bulunabilir. Bu talep olaya tamk olabilecek kisilerin agik kimlik ve
adreslerini bildirerek yapilabilecegi gibi, olaya vékif olan ancak agik kimlikleri tespit
edilebilecek (olay:r goren isyeri sahibi veya akrabalari vb.) kisilerin dinlenmesini istemek
seklinde de olabilir. Mahkeme bu talep dogrultusunda dosyadaki deliller, yargilamada gelinen
asamaya gore tanik dinletme talebini kabul veya reddedebilir. Talebi reddedilen taraf,
CMK’nm 267 vd. maddeleri geregi bu karara karg: itiraz yoluna bagvurabilir. CMK’nin 178.
maddesinde gére mahkeme heyeti samigin veya katilamin verdigi tamk ¢agrilmasi hakkindaki
dilekgesini reddettiginde de sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler
durusmada dinlenir. O halde tamk dinleme talebinin reddi o tamgin mahkeme tarafindan
dinlenmeyecegi seklinde yorumlanamaz. Mahkeme hazir edilen taniklart CMK’min bu

hiikmiine gore dinlemek zorundadir.

Tanik dinletme talebi durusma sirasinda sozlii veya yazili olabilecegi gibi durusma
oncesinde liste veya talep ile de yapilabilir. Yargitay tanik dinletme talebinin sikéyet vasfinda

oldugunu kabul ederek taraf veya vekilinin tanik dinletme talebinin hukuki mahiyetinin

124 A. Nevzat Erol, Hukukta Deliller ve ikamesi, Ankara 1969, 5.69.
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Snemini agiklayan bir kararinda “...nuistekinin ve atadigi vekilin yargilama sirasindaki yazili
ve sozlii olarak yaptiklar: samgin cezalandirilmasi ve tamik dinlenmesi isteklerinin sikayet
vasfinda oldugu dikkate alinarak, CMK'mn 238/2. maddesi geregince koy tizel kisiligi adina
davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi, sonucuna gore bu konuda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, milsteki tarafindan atanan avukaiin

vekilligine karar verilmekle yetinilmesi kanuna aykzrzdzrlzs. " seklinde hitkiim kurmustur,

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Craxi/Italya, 34896 / 97, 5 Aralik 2002 tarihli bir
kararinda “Basvuran, Pacini Battaglia’min lehte tanik oldugunu ifade etmisse de AIHM,
Craxi'nin bu kiginin hangi durumlar igin tamkik edecegini tam olarak belirtmedigini tespit
etmektedir. Bu nedenle Craxi, bu tamgm dinlenmesinin gercegin ortaya ¢ikarilmast
hususunda gerekli oldugu ve bunun reddedilmesinin ise savunma haklarina yonelik bir ihlal
teskil ettigi hususunu ortaya koyarvza;;zzﬂz;*lz"’. ” seklinde karar vererek sanik olan Craxi’nin
tanik dinletme talebinin reddini, sam@m tanik dinletme talebinin gerekgesini belirtmemesi
sebebiyle hukuka aykir1 bulmamistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Popov / Rusya,
26853 / 04, 13 Temmuz 2006 tarihli kararinda “AIHM, basvuramn, sug islendigi sirada baska
yerde bulundugunu dogrulayabileceklerini iddia ettigi bazi tamiklar: ilk derece mahkemesi
huzuruna cagirmak icin izin talep ettigini kaydetmigtir... Ancak, mahkeme, basvurann
akrabalart olduklart icin ona yardim etmeye ¢alistiklary gerekgesiyle tamklarm ifadelerini
reddetmistir...'*'” seklindeki karar1 ile mahkemenin kararinda tanik dinletme talebinin reddi

gerekcesini belirtmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

2) Re’sen Tamik Dinlenmesi

Taraflarin tanik dinletme taleplerinin yaninda ceza sorugturmasi ve yargilamasinda
re’sen aragtirma ilkesi uygulandigindan Cumhuriyet Savcist veya hakim tanik dinleme
hususunda re’sen karar vererek tamg1 sorusturma veya yargilama agamasina dahil edebilir. Bu
tamk daha 6nce bu olay nedeniyle dinlenmis bir kisi olabilecegi gibi ceza muhakemesinin

herhangi bir sathasinda yeni ortaya ¢ikan bir tanik da olabilir.

125 Y.5.C.D. 2006/13903 E, 2007/315 K, Akip Igtihat Programi.
126 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 137.
127 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s.137.
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Yargitay mahkemenin re’sen tamik dinleyerek samigin  hukuki konumunun
degerlendirilmesinin 6nemini birgok kararmnda vurgulamistir. Omegin Yargitay 4. Ceza
Dairesi bir kararinda “...Ancak; tanitk A.C.’nin katuanmn iddialart dogrultusunda yeniden
dinlenerek, samgin katilana hangi sozlerle hakaret ve tehdit ettiginin aciklatiilmast ve
sonucuna gore samgin hukuksal durumunun belirlenmesi gozetilmeden eksik sorusturma ve

128

yersiz gerekce ile hitkiim kurulmas: bozmayr gerektirmigtir —.” gerekgesiyle hilkmiin

gerekcelendirilmesinde re’sen dinlenecek taniklarin 6nemini vurgulamugtir.

3) Tamklarin Durusmaya Cagrilmasi

a. Tamiklara Tebligat Yapilmas:

CMK’nin 43. maddesine gore taniklar kural olarak c¢agri kagidi ile ¢agrilirlar. Tanik
nerede ve ne zaman taniklik yapacagm bildiren ¢agr1 kdgidi kendisine veya tebligat par¢asini
almaya ehil bir kisiye teblig edildiginde artik tamga yiiklenmis yiikiimliiliiklere sahip olmus

olur. Yani tanik ¢agrildign mahkeme veya kesif yerinde hazir bulunmak zorundadir.

CMK’nin 43/2. maddesi uyarinca ¢agri kagidi yamnda, tania telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araglardan yaralanilarak tebligat yapilabilir. Bu tebli§ yolunun ¢agri
kagidindan farki, tamigin iizerine diigen yiikiimliiliigi yerine getirmediginde ortaya
¢ikmaktadir. CMK 44/1. maddeye gore usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretsiz olarak

gelmeyen tanik zorla getirilir ve gelmemesi sebebiyle yapilan masraflar kendisine ddettirilir.

b. Tamiklarin Zorla Getirilmesi

Tamgin kural olarak ¢afri kigidi veya tebligat yerine gegen difer araglarla
cagrilmasiun yannda, sorusturma veya yargilamamn hizli islemesi, adil yargilanma hakki
gibi daha {istiin kamu yararinin goriildiigii hallerde zorla getirilmesi de miimkiindiir. CMK’nin
43/1. maddesine gore tutuklu islerde tanik zorla getirilebilir. Zorla getirme kararinda bu yola

bagvurulmasinin nedenleri belirtilir. CMK’min 43/9. maddesine gére mahkeme, durugmanin

128 Y.4.C.D. 10.4.2006, 6507/9162, Mese I¢tihat Programi.
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devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekli goriilen tami@in belirtilen giin ve saatte hazir
edilmesi i¢in ilgili gorevlilere yazili emir verebilecegi belirtilmistir. Tamk yukarida da

belirtildigi iizere usuliine uygun teblige ragmen gelmedigi takdirde, zorla getirilebilir.
B) TANIKLARIN BEYANLARININ TESPITI
1) Taniklarim Beyanlarmin Alinmasi
a. Tamiklarin Cumhuriyet Saveihgimmda veya Acik Durusmada Dinlenmesi

Tamgm dinlenmesi CMK’nin 52. ve devami maddelerinde diizenlenmigtir. CMK’nin
58. maddesinde ise tamiga ilk &nce sorulacak hususlara yer verilmistir. Tamga ilk 6nce adi,
soyadi, yasi, isi, yerlesim yeri, igyeri ile gegici oturdugu yerin adresi, telefonu sorulur.
Ardindan tamga gerekirse tamikliima ne dereceye kadar giivenilebilecegi hususunda
aydinlatict durumlara, dzelikle siipheli, sanik veya magdur iliskilerine dair sorular yoneltilir.
Tamgin beyam alindiktan sonra sami@a, magdura, taniga sorulacak sorulari olup olmadigi,
tanik beyanina karsi diyecekleri sorulur. Tamigin bu agamadaki beyaninin alinmas: bittikten
sonra tamk disar1 ¢ikabilir. Yargitay tam@in kimliginin tespitine yonelik usul hitkmiiniin
uygulanmamasmi bozma nedeni kabul etmistir; “..Sahidin kimliginin belirlenmemesi

suretiyle CMUK 'un 61. maddesine muhalefet edilmesi, bozmay! gerektz'rnziﬂz’rlzg, ”

Sozliiliik kaidesi geregince tanik ifade yerine beyanin iceren bir belge veremez. Zira

bu kaide geregince tam@in tavir ve hareketi, cevaplar: hakime fikir verebilir'*’.

Hakim acik durugmada tanik beyami aldiktan sonra hazir bulunan taraflara ve
Cumbhuriyet Savcisina tanik beyanina kars: diyeceklerini sormalidir. Yargitay’a gore “... Hazir
bulunan katilana, tamk beyanlarina karsi diyecegi sorulmayarak CMK. nun 215 ve delillerin
tartisilmast swrasinda séz verilmeyerek aym kanunun 216. maddesine muhalefet edilmesi
yasaya aykridp'®.” Zira bu durum tanik beyanmn tartisilmast ve geligkilerin ortaya

¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

129 Y.3.C.D. 12.2.1986, 483/1394, Akip Igtihat Programu.
130 Faruk Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara, 1986, s. 400.
131 Y.11.C.D. 2006/4401 E, 2007/237 K. Akip Igtihat Program.
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Yargitay yine bir diger kararinda“...Ceza Yargilamasinda kamt kaynaklariyla
yiizyiizelik ve dogrudanlik kurallart uyarmnca iliski kurulmak, sozliliik kurali geregince de
taniklarin bizzat dinlenmesi gerekirken hazirlik sorusturmas: asamaswindaki tutanaklarin
okunmastyla ve samgin kismen ikrarmma dayali savunmasiyla yetinilerek eksik sorusturma ve
yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir'®.” demek suretiyle bizzat tamk
dinlenmesinin &nemine vurgu yaparak bu durumun ceza yargilamasinda ylizylizelik ve

dogrudanlik ilkelerinin geregi olduguna isaret etmisgtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hauschildt / Danimarka, 10486 / 83, 9 Ekim 1986,
DR 49, 86 sayili kararinda  “... Komisyon, bu sikdyete iliskin olarak, bir tamgin Temyiz
Mahkemesi’'nde dinlendigi zaman, ilk olarak Sehir Mahkemesi’ndeki ifadesinin okundugunu
ve tamga ifadesine sadik olup olmadigimin soruldugunu hatirlatmistir. Daha sonra, tamgin ek
ifadesi alinmakta ve bu asamada savunma avukati, davact ve hdkimler olay: netlestirmek icin
ilave sorular sorabilmektedirler. Komisyon, genel olarak, tamiga ilk énce alt mahkemede
ifade verirken soylediklerinin ayrmtili olarak hatirlatilmas: halinde tamik ifadelerinin
degerinin azalabilecegini degerlendirmektedir. Ancak, taraflara, daha fazla bilgi almak veya
ifadelerinin dogrulugunu sorgulamak icin tamklara ek sorular sorma imkdm tamndigim
kaydetmistir. Bu kosullar altinda, Komisyon, kullamlan yontemin davayr adaletsiz kilacak

yapida olmadigi ve dolayisiyla AIHS ihldli olusturmadigi karamm vermistir'>.”

seklinde
gorlis belirterek tamga ilk olarak daha Onceden verdigi beyanlarin sorulmasmi uygun

bulmamis ve bunun tanik ifadelerinin degerini distirdtigiinii belirtmistir.
b. Taniklarm Gizli Durusmada Dinlenmesi

CMK’nin 58/3. maddesine gore agir tehlike teskil edecek durumlarda veya CMK’nin
184. ve devami maddelerine gore kapali durugsma yapilan hallerde, bir sonraki celsede tamigin
alian beyan1 davanin taraflarina okunur. Tanik beyanina kars: diyecekleri sorulur. Tamgin
dinlenmesi sirasinda sesli ve goriintiilii aktarma yapilir. Taraflar bu durumda soru sorma
hakkina sahiptirler. Ancak, béyle bir olanak miimkiin degilse mahkeme tamg1 gerekli goriirse

gizli durusmada tekrar dinleyip taraflarin yoklugunda sorular1 sorabilir.

132 Y.4.C.D. 23.10.1997, 85038804, Akip Igtihat Programi.
133 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 145.
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Mahkeme durusmada, sorugturma agamasinda gizli tanik olarak dinlenen tamfm yine
CMK 58 vd. ile 184. madde vd. maddeleri geregince dinlenip dinlenmeyecegine karar vererek
usuliine uygun sekilde dinleme yapmalidir. Yargitay “... Kovusturma asamasinda yontemine
uygun bicimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma asamasinda "gizli tamk"
olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarimin hilkme esas alinamayacagr dikkate alinarak,
meveut diger delillere gore samk Urfi'min hukuki durumunun belirlenmesi gerekiiginin
gozetilmemesi... bozmayt gel'ektiz'nzi§tii'134. ” gseklinde bir karar vermistir. Bu bakimdan gizli
tanigin sorusturma agsamasinda muhbir olarak verdigi beyanlar tanik beyam olarak

mahkemede dinlenip varsa geligkiler giderilmeden hiikme esas teskil edilirse kanuna aykiri

olan bu davranis bozma sebebi olarak goriilmektedir.

¢. Taniklarm Ayri1 Ayri Dinlenmesi

CMK’nin 52/1. maddesine gore taniklar ayr1 ayri ve sonraki tamiklar yaninda
bulunmaksizin dinlenirler. Taniklar, dava konusu olay hakkinda bildiklerini dogru ve eksiksiz
anlatmakla yiikiimlii olduklarindan tamklarin ayri ayri ve sonradan dinlenecek taniklar

bulunmaksizin dinlenmesi temel kuraldir'>’

. Cumhuriyet Savcisi tarafindan veya mahkemede
birden fazla tamk dinletilecekse taniklarin her birinin beyam alinirken birbirlerini
duymayacak sekilde yamnda olmaksizin dinlenirler. Ayrica tamk dinlendikten sonra
dinlenmeyen taniklar yaninda bulunmamali boylece diger tamiklarm beyamm etkilemesi

Snlenmelidir.

Nitekim Yargitay bir kararinda “... Tantk yoklamas: yapildiktan sonra, her tamgin ayrt

ayri ve sonradan dinlenecek taniklarin yamnda bulunmaksizin dinlenmeleri gerekirken, bir

136 5

arada dinlenilmis olmalari, bozmay: gerektirmistir seklinde hiikiim kurarak taniklarin

ayr1 ayri dinlenmesinin 6nemini vurgulamistir.

134 Y.lO.C.D. 2007/25667 E, 2008/4879 K, Akip Igtihat Programi.
135 Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Ankara, 2005, 5.190.
136 Y.5.C.D. 12.2.1992, 174-465, Akip I¢tihat Program.
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d. Taniklarin Olay Mahallinde Dinlenmesi

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet Savcist veya yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan delillerin yerinde takdiri amaciyla kesif karari verilmis ise tamfin beyam dava
konusu seyin bulundugu veya olaym meydana geldigi yerde de alnabilir. Bu asamada da

birden fazla tanik dinlenecekse birbirlerinden bagimsiz olarak dinlenir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008 yilina ait kararinda daha 6nceden dinlenmemis olan
tanigm kesif sirasinda alinan beyanina gore gerekli arastirmalarin yapilmas: ve gerektiginde
arastirmanin genisletilerek hitkme esas teskil edecek delillerin elde edilmesi gerektigini
vurgulanustir. Bu kararda “...27.10.2003 tarihinde yapilan kesif swasinda ifadesine
bagvurulan tamk Giilten Karaaslan ise bu ifadesinde; “Su anda L—12 prefabrik kaldwrimustir,
bu prefabrigin hemen éniinde olay zamam elektrik ¢arpmast vards, elektrik trafosunun kapist
acikti, cocuk ta elekirige dokunmug ve yaralanmus, trafonun yiiksekligi bir bucuk iki metre idi.
Ancak trafoyu da daha sonra kaldwdiar. Bu olayin hemen akabinde TEK ten gelip trafoyu
kilitlemislerdi.” demigtir.

Dosya kapsamindan anlagildigy  iizere; olayin meydana geldigi trafo pano
kapaklarimin  acitk birakilmast ve periyodik kontrollerle bunlarin kapalt kalmasimin
saglanamamas: nedeniyle trafo bakim sorumlusunun olayda kusurlu bulundugu bir vakiadir.
Nitekim bu husus bilirkisi tarafindan da tespit edilmistiv. Bununla birlikte asil sorun sanigin
bu trafonun bakim sorumlusu olup olmadigr ya da trafo bakim sorumlusunun kim olduguyla
ilgilidir. Bu hususun tespitiyle ilgili olarak Yerel Mahkemece, ilgili elektrik dagitim sirketinin
faaliyetlerine ruhsat veren ve denetleyen devlet kurumlariyla da yazisma yapmak suretiyle
gercek sorumlunun tespiti cihetine gidilmesi gerekirken, ilgili sirket tarafindan verilen ve
eksiklikler iceren yaziya dayamlarak eksik sorusturma ile beraat hitkmiinde direnilmesi

hukuka aykridir ... 137 seklinde hiikiim kurulmustur.

Mahkeme kesif sirasinda tanik dinlerken yine durusmada gegerli olan usul kurallarm
uygulamak zorundadir. Ornegin tamklarin yeminleri yaptirilmalidir. Nitekim Yargitay’a gore

“...Gorgii tamg1 olup kesifieki beyanlar: hiikme esas alinan taniklara kesifin icras: sirasinda

137 YCGK 2008/9-37 E, 2008/55 K. Akip Igtihat Programu.
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yemin verilmemek ve énceki yeminleri de hatirlatilmamak suretiyle CMUK 'un 56. maddesine

muhalefet edilmesi bozmayi gerektirmigtir™® 87

e. Taniklarm istinabe Suretiyle Dinlenmesi

CMK’nin 161/1. maddesine gore Cumhuriyet Savcist adli gorevi geregince nezdinde
gorev yaptig1 mahkemenin yarg: ¢evresi diginda bir islem yapmak ihtiyac: ortaya ¢ikinca, bu
hususta o yer Cumhuriyet Savcisindan s6z konusu iglemi yapmasi ister. Yine CMK’nin 180.
maddesine gore hastalik veya maliilliik veya giderilmesi olanag bulunmayan bagka bir
nedenle bir tamfin uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman i¢in durugmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacadi anlagilirsa mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilir. Bu hiikiimlere gore tanik beyanmma ihtiya¢ duyuldugu zaman
tamk, sorusturma veya yargilama yapilan yerin diginda bir yerde ise o yer Cumbhuriyet
Bagsavciligina veya mahkemesine talimat yazilarak tam@m beyaninin tespiti istenir. Bu
talimat tutanagina olayla ilgili tutanaklar, iddianame vb. belgeler eklenerek taniga sorulmas:
istenen hususlar belirtilir. Tanik yine istinabe olunan Cumbhuriyet Savcilifi veya mahkeme

tarafindan talepler dogrultusunda CMK 43. maddedeki usullerle ¢agrilir ve dinlenir.

CMK’nin 180/3. maddesine gére mahkeme, zorunluluk olmadikca mahkeme
Biiyiiksehir belediyesi sinurlar icerisinde bulunan tanigi istinabe yoluyla dinleyemez. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2009 tarihli karar1 ile bu hususa dikkat cekmis ve
kararinda “Direnme nedenleri ayrt ayri incelendiginde; 1412 sayilh CYUY min Ek 5 ve aym
dogrultuda hiikiim iceren 5271 sayui CYY'mun 180/3. maddeleri uyarinca, davayr gormekte
olan mahkeme, zorunluluk olmadikca, Biiyiiksehir belediye swmwrlari icerisinde bulunan
sikdyetci, katilan, samik, miidafii veya vekil, tawmk ve bilirkisilerin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar veremeyeceginden, Torbali Asliye Ceza Mahkemesince, Izmir Biiyiiksehir
simirlari icinde ikamet eden samga istinabe yoluna basvurulmaksizin, bulundugu adrese 7201
sayili Yasa hiikiimleri uyarinca mesruhatl davetiye tebligi yasaya uygun olup, bu yéne iliskin

direnme nedeni isabetlidir'®.” seklinde yorum yaparak yerel mahkemenin kararim onamustr.

138 Y.1.C.D. 15.2.2002, 4092-543, Akip Igtihat Programu.
139 YCGK 2008/10-243 E, 2009/86 K., Akip Igtihat Programi.
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Hakimin oniine gelen dosya eger yetkisizlik sonucu gelmis ise o hikim de dosyay1
yeniden ele alarak sanigin savunmasi, miigtekinin beyam gibi islemleri yapmak zorundadir.
Ancak istinabe yoluyla alinan tamk beyaninin yeniden almmmasma gerek yoktur. Ciinki
yetkisiz olan hékim de istinabe yoluyla ifade alacagindan onceki istinabe islemi gegerli
sayllmalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir diger kararda “Durusmanin
sozliliigii ve dogrudan dogruyahigi ilkeleri madde yoniinden yetkisiz hdkimin yaptig
islemlerin yenilenmesini zorunlu kilar. Ancak, yetkisiz (madde yoniinden) mahkemenin tantk
ve bilirkigi dinleme tutanaklarim erken dinleme tutanag: olarak kabul etmek, taniklar ve
bilirkisiyi bir daha dinleme olanag: yoksa yetkisiz mahkemenin islemleriyle yetinmek gerekir.
Bu baglamda, bir tamk hastalig {Jeya oturdugu yerin uzakligi nedeniyle istinabe yoluyla
dinlenmis ise bu tutanaklar gecerli sayimalidir. Ciinkii, yetkili mahkeme kendisi de dogrudan
dogruya tamg: dinleyemeyecek istinabe olunan hdkime bagvurmak zorunda kalacakiir. Aym
sekilde, sanik vareste tutulmay talep etmis veya samk hazir bulunmadan yapiabilecek bir
istisnai durusma soz konusu ise yetkili mahkeme, yetkisiz mahkemenin islemlerine

dayanabilmeli ve onlar: gecerli saymalidir™®®.”

seklinde hiikiim verilmis, boylece tanik
hastalig1 veya oturdugu yerin uzakligi nedeniyle istinabe yoluyla dinlenmis ise bu tutanaklar

gegcerli sayilmstir.

Ancak Yargitay’in bu karari usul hatasi yapilmadan alinan istinabe beyanina iligkindir.
Istinabe yoluyla tamigin beyam tespit edilirken usul hatasi yapilmus ise o usul hatasim
mahkeme diizeltmeli yani yeniden tanik beyanimn tespiti i¢in talimat yazmalidir. Nitekim
Yargitay bir kararinda“... Yapuan usul hatasim gidermek amaciyla, tamklar Ali Kemal ve
Kemal Kiiciiksari’mn yeniden dinlenmesi i¢in yazilan talimatla, yeniden ifade alinmast
gerekirken ekteki ifadelerinin aynen dogru olduguna dair beyanlart ile yetinilmesi bozmay:

gerekﬁrmi;tirm.” seklinde hiikiim kurmustur.
f. Tamklarin Yazili Soru Tebligi ile Dinlenmesi
Tamk bizzat Cumhuriyet Saveisi veya hikim huzurunda dinlenir. Zira tanifin bizzat

dinlenmesindeki amag¢ tanigin dogru s6éylemesini tesvik etmektir'*. Hukuk mahkemelerinde

goriilen davalarda taraflar yazili olarak soru tebligi ile tamk dinletme hususunda anlagabilirler.

140 Nur Centel/ Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 514; YCGK. 2008/1-90 E,
2008/100 K.

141 Y.1.C.D. 9.11.1994, 3768-3790, Akip Igtihat Programu.

142 Ertanhan, s.241.
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Ancak, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi ceza mahkemesinde bdyle bir anlasmanin
yapilmasi miimkiin degildir'*®. Fakat tam@mn yurtdiginda ikamet ettigi hallerde hukuki yardim
anlagmasi olan iilkelerle yazisma yapilarak tamk dinlenmesi boylece Cumhuriyet Savcisi,

hakim veya taraflarin yazil sorular1 ile tanik dinlenmesi miimkiind{ir.

Yine CMK’nin 43/4. maddesinde Cumhurbaskaninin tamkliktan g¢ekinme hakki
oldugu ancak, tamklik yapmayi istemesi halinde beyammi yazili olarak gonderebilecegi
belirtilmistir. Boyle bir durumda Cumhurbagkaninin yazili olarak beyanda bulunmay1 se¢gmesi
ile taraflar ve sorugturma veya yargilama mercii, yazili soru tebligi ile tamik olan

Cumburbagkanimin ifadesine bagvuracaktir.

Ancak ceza davasinda yazili soru tebligi ile tanik beyammin alinmasi miimkiin iken
yazili soru tebligine benzer olarak taniklarin mahkemeye gonderdikleri yazili agiklamalar
tanik beyami olarak hitkme esas teskil edemez. Ciinkii tamik beyam takdiri delillerden olup
mahkeme tarafinda tartisilmasi celigkilerin giderilmesi, tamgmn mahkemenin Onemini
anlamas1 bakimindan dogrudan dogruyalik ve sozliliik ilkeleri 6nemlidir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin bu konuda verdigi 2001 tarihli karar1 bu hususta genis bir agiklama yapmaktadir.

Bu karara gore;

Ulkemizle taniklarin bulunduklar: Ispanya arasinda adli yardim anlagmalar1 bulundugu
(23.2.1972 tarihli resmi gazetede yayimlanan Hukuk Usuliine dair Lahey s&zlesmesi)
25.1.2000, 25.4.2000 giinlii ara karar {izerine Ispanyol Adli Makamlarma talimat génderildigi
halde, dikkate alinmadan beyanlar1 hiikkme etkili taniklarin o iilkede bulunan Tiirkiye siyasi
memuru tarafindan tespit edilen beyanlar1 ve bazi taniklarinda, mahkemeye gonderdigi
dilekgeler esas almarak hitkiim kurulmasi dogru goriilmemistir'*.”  Bu karar bir hukuk
yargilamasma iligkin olsa da tamik beyaninin 6nemi ve sozliiliik ilkesi agisindan ceza

muhakemesine de 151k tutmaktadir.
g. Taniklarmm Kapah Devre Yaym Yoluyla Dinlenmesi

Kapal1 devre televizyon sistemi ile tanik dinlenmesi usulii en basit anlatimla taniin

mahkeme binasi diginda bulundugu bir mekéndan mahkeme salonuna televizyon kamerasi

143 Ertanhan, s.241.
144 Y.2.H.D. 2001/2269 E, 2001/3659 K. "Igtihat Meti", Akip I¢tihat Programi.
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vasitasiyla ses ve goriintiisiiniin aninda aktarilmasim ifade etmektedir'®. CMK’nin 52/3.
fikrasinda taniklarin  dinlenmesi sirasindaki goériintii ve seslerin kayda alabilecegi
belirtilmistir. Bu kayit magdur ¢ocuklarin, durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve

tanikl1g1 maddi gergegin ortaya gikarilmasinda zorunlu olan kisilerin tantkliginda zorunludur.

Canl1 yayin sistemi ile bagka bir mekédndan tanigin dinlenmesi durusmada psikolojik
bask: altinda kalmasimi 6nleyen rahat¢a beyanda bulunmasini saglayan bir ozellik olsa da
tanigim mahkemenin ortaminut hissederek, verdirilen yeminin ve tamkligin dnemini kavramasi
acisindan olumsuz etkiye sahiptir. Hukukumuzda bu yonteme bagvurulacag: yoniinde yasal
diizenleme CMK’nin 180/5 maddesinde yer almaktadir. Bu hitkme gére tam@in goriintiilii
veya sesli iletisim teknikleri ile aym anda dinlenmesinin olanakli oldufu hallerde

yonetmelikle diizenlenecek usullere gore tamgin beyanin alinabilmesi miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de Van Mechelen ve Digerleri / Hollanda, 21363 /
93, 21363 / 93, 21427 / 93 ve 2056 / 93, 23 Nisan 1997 tarihli kararinda “Bu davada, soz
konusu polis memurlari, sorgu hdkimi ile birlikte ayr1 bir odada bulunmuslar ve saniklar ile
avukatlart dahi bu odamn disinda birakinugstir. Tiim iletisim ses baglantisi ile saglanmistir.
Dolayisiyla, savunma, polis tamklarimn kimliklerini bilmemekle kaymayip yani zamanda
onlarin dogrudan sorgulama swasinda davrawmig bicimini gozlemlemekten ve dolayisiyla

giivenirliklerini test etmekten altkonmugtur...**¢”

seklinde karar vererek yayin yoluyla tanik
dinleme esnasinda savunmanin dogrudan sorgulama olanagimin engellenmemesi gerektigini

vurgulamisgtir.

2) Taniklarm Dinlenmesinde Ozel Durumlar

a. Tamiklarm Tiirkce Bilmemesi

Tanik, ceza muhakemesine konu olan olayr kendisinden hicbir sey katmadan
Cumbhuriyet Savecisina veya mahkemeye anlatan kisi olmasi sebebiyle tamim dinlendigi
tilkeye ait dili bilmemesi veya olayr anlatabilecek derecede bilmemesi halinde tam@n
terciiman vasitastyla dinlenmesi s6z konusu olmaktadir. Béyle bir durumda ceza muhakemesi

taraflan1 tam@m soylediklerini anlamadifindan tamgm dogru séyleyip soylemediinin,

145 Ertanhan, 5.242.
146 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 140.
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tamkliginin giivenilir olup olmadiginin anlasilmasi oldukca giliclesmekte, terciimanin tanigin
konustugu dili ¢ok iyi bilmesi, konusulanlari tamamuyla g¢evirmesi, gevirdigi ciimlelere
kendinden bir sey katmamasi zorunlu hale gelmektedir. Terciiman bu nedenle ¢ok iyi
secilmeli yapaca§i isin onemi anlatilarak gorevini en dogru sekilde yerine getirmesi
saglanmalhidir. Ciinkii olay1 dogrudan gérmeyen Cumbhuriyet Savcist ve hdkim zaten tanik
yoluyla dolayl: sekilde olayr muhakeme etmekte oldugundan tanik ile Cumhuriyet Savcisinin
veya hakimin arasina terciimanin girmesi olayin aydinlatilmasmda giiglik yaratmamals,

terciiman, tamga sorulan sorular1 ve tanigin anlatimlarin oldugu gibi gevirmelidir.
b. Tamiklarin Bedensel veya Zihinsel Engelli Olmas

Tamgm bedensel engelli olmasit kavramimi tamkhiga iligkin beyanda bulunmaya etki
eden bedensel engel olarak algilamak gereklidir. Tamk yiiriime engelli ise gerekli donanim ile
adliyeye getirilebilir. Ancak, tamklik beyammna etki eden sagu-dilsiz bir tanik varsa bu
durumda Cumhuriyet Savcisi veya mahkeme tarafindan bu kisinin tanik olarak dinlenip
dinlenemeyeceginin tespiti gerekir. Taniktan istifade edilmesinin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesinde bilirkisiye de ba§vurulabilirl47. CMK’nin 56. maddesinde sagir veya dilsizin
nasil yemin edecegi belirtilmistir. Sagir dilsiz tanik, okuma-yazma biliyorsa yeminini yazarak
ve imza atarak eder; bilmiyorsa sagir ve dilsizlerin isaret dilinden anlayan terctiman
aracilipiyla ve isaretle yemin eder. Bu hitkmii yorumladigimizda sagir-dilsiz tamigin beyam

alinirken terciiman vasitasiyla alinabilecegi sonucuna ulagabiliriz.

Tam@mn  zihinsel &ziirli  oldugu hallerde tamgm  beyanna  giivenilip
giivenilemeyeceginin takdiri gerekir. Tam@n saglik durumu ve akil hastahifinin derecesi
dlciilmeli, sizofrenik vb. olaylari abartan veya uydurma olaylar anlatan kisilige sahip tanifin
beyanina basvurulsa bile delillerin takdiri asamasinda bu durum degerlendirilerek hiikkme
baglamak gerekecek ve tamigm beyanina neden itibar edilip edilmedigini iddianamede,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda veya mahkemenin beraat veya mahk{imiyet
kararinda tartigmak gerekecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tamgin hastaligi nedeni ile
beyaninin dogrulugunun ve hastaligim, tamgm kullandigi ilacin etkisinin tartigilmasi
gerektigine karar vermis asagidaki gibi hiikiim kurmustur: “Resmi nikahlt esini kasten

oldiirme sucundan sanik N.... E..... 'nin 5237 sayili TCY 'min 82/1-d ve 62.maddeleri uyarinca

147 Ertanhan s.245.
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miiebbet hapis cezaswla cezalandirumasina, haklinda TCY’'min 53/1-2 maddesinin
uygulanmasina, mahsuba, zoralima iliskin Ankara 1.Agwr Ceza Mahkemesince verilen
27.06.2006 giin ve 47-245 sayili resen temyize tabi olan hiikmiin samk miidafii tarafindan da
temyizi iizerine dosyayt inceleyen Yargitay 1.Ceza Dairesince 31.10.2007 giin ve 1851-7995

sayi ile;

Mahkemece gosterilen dosya igerigine uygun disen, gerekceye gore tahrik
hiikiimlerinin uygulanmamasinda isabetsizlik bulunmams, teblignamedeki bozma diistincesi

benimsenmemigtir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samgwn kasten esini oldiirmek su¢unun
stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde sug niteligi tayin, cezay: azaltict
sebebin nitelik ve derecesi takdir kilinmug, savunmast inandirict gerekgelerle reddedilmis,
incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde isabetsizlik gorilmemis oldugundan, sanmk
miidafiinin temyiz dilekgesinde ve durusmali incelemede sug vasfina, eksik inceleme ile karar
verildigine, tahrikin varligina, yasal savunma sartlarimn olustuguna vesaireye yonelen ve
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmn reddiyle hilkmin teblignamedeki diisiince hilafina

(onanmasna)” karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavcilig ise... maktul ile samgmn devamli tartisma ve kavga etmelerinin
ve bu durumun samgin agresif ve kavgact yapisindan kaynaklandigi hususundaki tespitler,
maktuliin 6limii ile sonuglanan dava konusu olayda da haksiz hareketin  saniktan
kaynaklandig konusunda ihtimale dayali bir kanaate varmaya elverisli ise de, siipheden sanik
yararlanr kurall geregince ve samgn aksi kanitlanamayan savunmas: karsisinda, bu kanaat
hukuken gecerli olamayacagindan, tawmik A.... E...' nin hastaligi nedeniyle kullandig
ilaclarin yan etkisinin arastirilmasindan sonra ortaya ¢ikan duruma gore, samgmn hukuki

durumunun tayini gerektigi...” diisiincesiyle itiraz yasa yoluna basvurmustur.

Hiikmiin katilma isteminde bulunan A.... E..'ye teblig edilmesi ve temyiz edip
etmeyeceginin belirlenmesi suretiyle amlan eksikligin giderilmesi gerektiginden itirazin
degisik gerekee ile kabuliine... dosyamin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir'®®.”

seklinde hiikiim kurarak Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin itirazini kabul etmistir.

148 YCGK. 2007/1-279 E, 2008/51 K. Akip I¢tihat Program.
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¢. Tamklarm Cocuk Olmasi

Cocukluk yani yas kiigiikliigii nedeni ile tamklik hususunda ilk diizenleme CMK’nin
45/2-3. maddesinde yer almistir. Bu diizenlemeye gore yas kii¢iikliigii nedeni ile tamkligin
onemini anlayabilecek durumda olmayanlar kanuni temsilcilerinin rizasiyla tanik olarak
dinlenebilecektir. Ayrica CMK’nin 50/1-a bendine gére on bes yasm bitirmemis ¢ocuklar
yeminsiz olarak dinlenebilecek, CMK 52/3-a maddesine gére de magdur ¢ocugun tanik olarak
dinlendigi hallerde goriintli ve sesler zorunlu olarak kayda almacaktir. Cocuklarin ifadesi
miimkiinse bir defa éllmrl49. Bu usul hiikiimleri degerlendirildiginde kanun koyucu ¢ocuklarin
taniklig1 konusunda yemin, riza, kayit zorunlulugu gibi diizenlemelere yer vererek ¢ocuklarin
ceza muhakemesine etkilerinin, beyanlarinm giivenilirligi noktasinda tartisilabilmesi

acisindan ceza muhakemesi sijelerine yol gostermektedir.

CMK’nin 236. maddesinde magdurun tanik olarak dinlenmesi hitkme baglanmis olup
magdur ¢ocugun tamik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, tip veya egitim alaninda uzman
bir kisinin bulundurulmasi zorunludur. Ayrica magdur gocugun eger sugun etkisiyle
psikolojisi bozulmus ise tanik olarak sadece bir defa dinlenebilir. Yargitay bir kararinda her
ne kadar magdur gocuk tamk olarak dinlenirken uzman bulundurulmasi zorunlulugu var ise
de bu maddeye aykir1 davramlmasimin sonuca etkili goriilmemesi nedeniyle bozma nedeni
yapilamayacagi sonucuna ulagmis ve kararinda “CMK’mn 236/3. maddesinin agik hiikmii
nedeniyle magdur cocuklarn tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya
egitim alamnda uzman bir kiginin bulundurulmas: gerekli ise de, ayni maddenin ikinci
fikrasinda her dinlenmesinde psikolojisi daha da bozulacagindan zorunluluk arz eden haller
hari¢ magdur cocuklarn bu suga iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa
dinlenebileceginin ongorilmesi itibarwyla subuta dayanak gosterilen Kriminal raporu, samgin
tevilli ikrart, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun miitalaasinda 5237 sayii TCK.nun 103/6.
maddesinin uygulanmas: gerekliliginin belirlenmesi ve tamk beyam nazara alindiginda,
kovusturma evresinde CMK.nun 236/3. maddesine aykir: davranimas: sonuca etkili
gorilmediginden... incelenen dosya igerigine gore yerinde gorilmeyen sair temyiz

1504

itirazlarimn reddine.... seklinde karar vermistir.

149 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2009, 5.213.
150 Y.5. C.D. 2007/7133 E, 2007/6558 K. Akip I¢tihat Programi.
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Yine Yargitay bu konudaki bagka bir kararmnda tam@mn dinlendigi tarihte CMUK
hitkiimlerinin gegerli olmasi ve bu hiikiimlere uygun olarak tanik beyanimn alinmis olmasi
sebebiyle bu sebeple yapilan bozma istemini reddetmistir; “...5271 sayii CMK'nun
236/3.maddesi magdur ¢ocuklarin tamk olarak dinlenmesi swrasinda psikoloji,psikiyatri, tip
veya egitim alamnda uzman bir kiginin bulundurulmasin éngérmekte ise de; magdurenin bu
yasadan once yirirlikte bulunan CMUK'nun hitkiimlerine uygun olarak 18.08.2004 giinii
istinabe yoluyla olayla ilgili beyamn alindigi, yargilama islemlerinin yapildigi swrada
yurirliikte bulunan usul kurallarina tabi oldugu ve buna uygun yapimast halinde
gecerliligini koruyacagi ve yasa degisikliginden dolayr yenilenmesinin gerekmedigi, 5271
sayili Kanunun yiirirliige girmesinden ve 18 yasim tamamlamasmdan sonra 01.12.2005
tarihli oturumda magdureye sadece sikayet¢i olup olmadigimin ve davaya katilmak isteyip
istemediginin  soruldugu, tamk olarak dinlenmediginden CMK'nun 236/3.maddesinde
belirtilen nitelikte bir uzmamn yamnda bulundurulmasimin zorunlu olmadigr anlasildigindan
teblignamedeki bu yondeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemisti. #1501 seklinde bu

uygulamamn gerekgesi agiklanmistir.

Cocuklarn tamk olarak dinlenmesi sonucunda, davaya konu olan olay hakkindaki
cocuk tamgm beyanmmn hakim tarafindan ¢ocugun yasi, psikolojik durumu, y6nlendirmeye
miisait olup olmadigi yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir
kararinda “... Magdurenin heyet huzurundaki izlenimi ve ifadesi, yeminle anlatumlart tespit
edilen tarafsiz ve yetiskin olan tamklar H....B...A....(K..), ile F...D....beyanlarma gire
magdurenin konusma yetenegini kaybedecek sekilde yaralanma fiiline dogrudan sanik
A.....B....sebebiyet verdigi halde 6-7 yasindaki yonlendirmeye miisait kiigiik cocugun ifadesine
itibar edilerek samik T....T....beraatina yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar vermesi

152 »

bozmayt gerektirmigtir seklinde hiikkiim kurarak bu konuda hakimin degerlendirme

yapmasini zorunlu kilmistir.

151 Y.5. C.D. 2007/136 E, 2007/2915 K. Akip Igtihat Program.
152 Y.3. C.D. 21.02.2007, 2006/6171-2007/1477, Akip Igtihat Program.
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3) Taniklarmm Beyaninin Tespitine Iliskin Usul Hiikiimleri

a. Taniklara Soru Sorma Usulleri

CMK 59. maddesine gére dinlenmeden 6nce tania, hakkinda taniklik yapacag: olayla
ilgili bilgi verilir. Samk, tam@a gosterildikten veya kimligi agiklandiktan sonra tamiktan
bildiklerini sdylemesi istenir. Tamgmn bu asamada beyam: alimrken soru sorulmaz, sézii
kesilmez. Tamk bildiklerini anlattiktan sonra tamklik edilen konulart aydmlatmak,
tamamlamak ve tamgin bilgilerinin dayandig: durumlari geregince degerlendirebilmek igin
taniga soru yoneltilebilir. Tamga Cumhuriyet Savcisi, mahkeme hakimi veya heyeti, taraflar
ve taraf vekilleri (veya miidafileri) soru sorabilir. Durugmada disiplin hakime ait oldugundan
taraflarin ve avukatin soru sorma hakkinmn smirlandirilabilmesi miimkiindiir'>. Ancak, bu
durum taraflarin haklarim kullanmasini engellemeyecek nitelikte taraf veya vekillerinin
davayr uzatmak, ilgisiz sorular sormak vb. davramslarda bulunduklar1 hallerde
uygulanmalidir. Davanin taraflari soru sorma agamasinda swayla dogrudan tamga soru

yoneltebilirler.

Re’sen c¢agrilan taniklara iddia makam tarafindan sorulan sorular, dogrudan sorular
olarak adlandirilabilir. Savunma makaminin bu taniklara soru sormasi asamasina ise ¢apraz
sorgu denir. Aym sekilde savunma makaminin gosterdigi taniklara hakim veya iddia makami
tarafindan soru yoneltilmesi de gapraz sorgu faaliyetidir. Bu durumda kendi tamigina soru
soran taraf, tanik ile bizzat dogrudan temasa gecgerek soru sorar. Ancak karsi tarafin tanifina

dogrudan soru sorma asamasi ¢apraz sorgu faaliyeti olarak adlandirilir.

Yargitay’a gore CYY'nin 181. maddesi uyarinca taniklarin dinlenilmesi i¢in belirlenen
durusma giiniiniin sam@a ve miidafiine bildirilmesi zorunludur. CYY'nin 201. maddesinde
ongoriilen sanik miidafiine taniklara yonelik soru sorma olanagmmn da saglanabilmesi
bakimindan bu zorunluluga uyulmalidir. Bu itibarla sanik miidafiinin hazir bulundugu
11.12.2002 tarihinde yapilan durugma bitiminde bir sonraki durusma giinii 29.04.2002
tarihine birakildig: halde, aym giin tanik Abdullah'in hazir bulundugundan bahisle sanik

153 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yikiimliiliikleri, {zmir 1999, s. 274.



51

miidafii haberdar edilmeksizin ifadesinin alinmasi suretiyle CY'Y'nin 181 ve 201. maddelerine

aykirt davranilmasi yasaya ayk1r1d1r154.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de S. N. / Isveg, 34209 / 96, 2 Temmuz 2002 tarihli
kararinda “dyrica, basvuramn, M. (bir ¢ocuk) tarafindan verilen ifadeleri, yargilama ve
temyiz agamasi zarfinda inceleyememis veya inceletememis oldugu gerekcesiyle 6/ 3-d
maddesi uyarinca olan haklarinda mahrum bwrakildigy soylenemez. Cinsel suglara iligkin
cezai yargilamarin hususi dzellikleri goz oniinde tutularak... s6z konusu hiikiim, her davada,
capraz sorgu veya baska yollarla sorulan dogrudan sanmk veya savunma avukati tarafindan

sorulmasim gerektirecek sekilde yorumlanamaz.

Yukarida belirtilen hususlart dikkate alan AIHM, basvuran hakkindaki cezai
yarglamanin, genel olarak bakidiginda, adil olmadigimin  degerlendirilemeyecegi
gc')'rii;ilndedir.lss ” demek suretiyle capraz sorgu usulii ile tauk beyammin tartisilmasimn
onemine dikkat ¢cekmis ve mahkemenin bu olanag: saglamis olmasi sebebiyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermisgtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi P. S. / Almanya, 33900 / 96, 20 Aralik 2001 tarihli
bir diger kararinda “AIHM, yargilamamn hi¢hir asamasinda, S. 'nin (sekiz yasinda bir kiz) bir
hdkim tarafindan sorgulanmadigim ve ayrica bagvurammn, tamgin dogrudan sorgulanmast
sirasimdaki davrams bicimini gozlemleme ve dolayisiyla giivenirligini test etme imkdni
olmadigim kaydetmistir. Son olarak, séz konusu suca iliskin dogrudan delil olusturan tek sey
kaz tarafindan verilen bilgilerdir ve yerel mahkemeler, bagvuramn suglu oldugu yoniindeki
karammn: belirleyici élciide S. 'nin ifadelerine dayandirmistir. Bu kosullar altinda, bu delilin
kullammi savunmamn haklarm o derece kisitlanugtir ki basvuramin davaswun hakkaniyete

156 »

uygun olarak gorvildiigii soylenemez ™°.” seklinde karar vererek samifa tanik beyanim

sorgulama imkaninin verilmemis olmasin s6zlesmeye ve adil yargilamaya aykir1 bulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Liidi / Isvigre, 12433 / 86, 15 Haziran 1992 tarihli
kararinda “... Basvuran, mahkiimiyetinin, esas olarak, gizli ajan raporuna ve ajanla yaptigi

telefon goriismelerinin dokiimlerine dayandigin ileri sirmiistiir; buna ragmen, yargilamanin

154 Y.4. C.D. 2006/3203 E, 2007/10902 K. Akip I¢tihat Programi.
155 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 141.
156 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 141



52

hichir asamasinda onu sorgulama veya onun sorgulanmasi imkdnina sahip olmamigstir.
AIHM, yukarida belirtilen degerlendirmeler sonucu, bu kosullar altinda, Y.15 ve Y.16 isimli
tamklarin ifadelerinin almmasinda yargt makamlary tarafindan izlenen “dengeleme”
usuliiniin, savunmann, kimligi sakly tutulan tanmklarn ifadelerine itiraz etmesini ve ifadelerin
giivenilirligi hakkana kusku uyandirma girisiminde bulunmasin saglayacak ki savunma, agik
mahkemede, diger hususlarm yam swa, her iki tamgin da uyusturucu bagimhist olduklart
hususuna... dikkat cekerek bunu yapmstir- élgiide yeterli olarak degerlendirilmesi gerektigi
kararum vermistir. Ayrica, savunmamn haklarumn AIHS nin normal olarak gerektirdigi
olciide korunamadigr sartlarda alinan tamk ifadeleri ¢ok biyiik dikkatle incelenmelidir'>'.”
seklinde degerlendirme yapms tamk beyanimn degerlendirilmesi sirasinda sam@in tanik
beyanmna kars: diyeceklerinin sorulmamasini samgm savunma hakkimin kisitlanmasi olarak

degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hass / Almanya, 73047/ 01, 17 Kasim 2005 tarihli
kararinda “...bazi tamiklar, ana durusmada, basvuramn farklt nedenlerle inceleme veya
inceletme imkdm olmadig tamik ifadelerini one strmiistiir. Ancak, yerel mahkemeler, baska
Said S. ’nin ifadesi olmak iizere, sozlii ifadeler almak konusunda onemli ¢aba gostermisler ve
bahsi gecen kisinin ifadesi ile birlikte kimligi sakly tutulan muhbirlerden ve B.’den alinan
ifadeleri dikkatle degerlendirmistir. Bagvuramn mahkimiyetinin baska birtakum delillere de
dayandigim  dikkate alan AIHM, savunmawim haklaruiun, 6. maddenin 1 ve 3-d
paragraflarinda yer alan giivencelere aykirt olacak derecede kisulanmadigi kararmn
vermiﬂirlsg. ” diyerek tamgm beyanlarimin taraflarca irdelenmesi ve tartisilmasimin 6nemine
dikkat cekmis, ayrica mahkemenin sadece tanik beyanima degil baska delillere de dayanmasi,

delillerin yerinde tartisilmis olmasi sebebiyle karar1 sdzlesmeye aykir: bulmamuistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi X. / Ingiltere, 7306/ 75, 6 Ekim 1976, DR 7,115
sayili kararinda “...Komisyon, bu baglamda, kendisine dokunulmazlik tamnarak sug
ortagindan temin edilen delillerin davada kullammumun samk kisiye tamnan durusmann
hakkaniyete uygunlugu konusunda siiphe uyandirabilir ve dolayisiyla AIHS nin 6/1. maddesi
acisindan hukuki bir soru ortaya koyabilir. Ancak, somut davada, S. Tarafindan verilen
ifadenin temin edilis sekli, savunma avukatiyla ve jiri oniinde agikca tartisinugstr. Ayrica,

Temyiz Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesinde bu kosullarin gerekli sekilde dikkate

157 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s.143
158 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, 5.163
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alimp almmadigim ve ifadelerin dogrulamp dogrulanmadigim titizlikle incelemistir.
Komisyon, dolayisiyla, davaya iliskin genel incelemenin, AIHS nin 6/1. maddesinin ihldlini
ortaya koymadig kararima varmgir'>. ” diyerek tanik beyanmin ortaya konulus sekli ve
bunun taraflarca tartisilmis olmasi sebebiyle suc ortagindan elde edilen delillerin adil

yargilanma hakkimi ihlal etmedigine karar vermistir.
b. Taniklara Yemin Verdirme Usulleri

Yemin, tanigin dogru sdylemesini temin etmek bakimindan gerekli bir yontem oldugu
160

gibi'” yeminin tam@m olaylar1 tam ve dogru olarak nakletmesinde de bir islev tistlendigi
soylenebilir'®. Tanik dinlennieden once tamga gercegi sOylemesinin Onemi, gergegi
s6ylemedigi takdirde yalan taniklik sugunu olusturacagi, dogru s6yleyecegi hususunda yemin
edecegi hatirlatilir. CMK’nin 54. maddesine gore taniklar tamkliktan once ayri ayr yemin
ederler. Ancak, kisinin tanik sifattyla dinlenmesinde tereddiit veya bagka bir gerekli hal varsa
yemin tanikliktan sonraya da birakilabilir. Tanik, “Bildigimi dosdogru soyleyecegime,
namusum ve vicdamm iizerine yemin ederim.” diyerek yemin eder. Yemin edilirken
durusmadaki herkes ayaga kalkar. Yukarida da agiklandig: tizere sagir ve dilsizler, okuma-

yazma bilip bilmedikleri degerlendirilerek yazili veya terctiman aracilifiyla yemin ederler.

Hakim tamga eger tanikliktan ¢ekinme hakki yoksa yemin verdirmek zorunda olup bu
hususa aykirilik bozma sebebidir. Bu konuda Yargitay 2. Ceza Dairesi “... Miistekinin babast
olup tamikliktan cekinme hakki olmayan Ali’ye yemini yaptirdmayp yemin ihtart ile
yetinilmek suretiyle CMUK 'un 56. maddesine aykir1 davramlmas: bozmayt ger‘ektirl1zz'§ti1~162.”

seklinde hiikiim vermis ve mahkemenin kararini1 bozmustur.

Tam@in dinlenmesinde tereddiit veya bagka bir zorunlu hal varsa tanigin yemini daha
sonra da yaptirilabilir. Ancak boyle bir durumun varligr tutanaga baglanmadan yeminin
tanikliktan 6nce verilmemesi hukuka aykirt bir durumdur. Yargitay da bir kararinda

“...Taniklara yeminlerinin tamkliktan once verilmemesi suretiyle CMUK 'un 56. maddesine

159 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 164.

160 Ertanhan, 5.259.

161 Ertanhan, $.259.

162 Y.2.C.D. 15.9.1993, 8257-9441, Akip I¢tihat Programu.
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163 99

muhalefet edilmesi bozmay: gerektirmistir seklinde hiikiim kurmus ve ilk derece

mahkemesinin kararini bozmustur.

Yine Yargitay kesfe katilan miimzi tamklara yemin verdirilmemesini bozma sebebi
saymugtir. Yukarida da agiklandig tizere hakim kesif sirasinda da yargilama usullerine uymak
zorundadir. Yargitay’a gore kesfe istirak eden imzaci tamklara yemin ve hiiviyetlerinin

hatirlatilmamasi yasaya ayk1r1d1r164.

¢. Tamiklarm Beyaninin Tutanaga Baglanmasi

Tamk, beyanda bulundugu olayla ilgili eger Cumhuriyet Savcisina ifade veriyorsa,
tanik ifade tutanagi hazirlanir. Tamga CMK’da 6ngoriilen yiikiimliilikleri ve CMK’mn 53.
maddesindeki hususlar hatirlatilir. Tamiklik yapacadi olay anlatilir. Kimlik bilgileri alinir.
Usulen yemini yaptirildiktan sonra beyammna bagvurulur. Beyan tutanaga baglanarak

Cumbhuriyet Savcisi, tanik ve zabit kétibi tarafindan imzalamr.

Tamk kesif sirasinda dinleniyor ise yine aym usul tekrarlamir ve beyanlar kesif
tutanagima yazilir, tutanak tamk tarafindan imzalanir. Bu halde de tamklar yine ayri ayn ve

birbirlerinin s6ylediklerini duymayacak sekilde dinlenir.

Ceza yargilamasi asamasinda tamk dinleniyorsa, mahkeme hékimi veya heyeti
beyanlar: tutanaga gegirir. Ancak, durugma tutanagi sadece hdkim ve zabit katibi tarafindan

imzalanir.

Mahkeme tarafindan yapilan kesif sirasinda kesif tutanaginda yazilan yazilar tamga
okunduktan sonra tamgin imzast almir. Okuma yazmas: olmayan, imza atamayan taniklara,
beyanlarmin okundugu da tutanaga baglanarak parmak bastirilir. Tutanak, okuma-yazma
bilen sagir dilsizlere bizzat okumalari igin verilir. Okur-yazar olmayan safir dilsizlere

tutanakta yazili olan hususlar 6zel isaretlerini anlayan bilirkisi yardimu ile tekrar agiklamr ve
165

tutanakta yazili hususlarin anlattiklarindan ibaret oldugu kendisine tasdik ettirilir

163 Y.2. C.D. 19.4.1990, 3751-4370, Akip I¢tihat Program.
164 Y.3. C.D. 15.2.1996, 432-1438, Akip I¢tihat Program.
165 Ertanhan, s.260.



55

Ceza muhakemesinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmasi siki usul kurallarina
bagh islemlerin hukuken gegerli olmasinda temel sartlardan birisidir. Tanik beyaninda yemin
verdirilmesi de bu usul kurallarindan biri olup yemin verdirilmemesi veya verdirilip de
durusma tutanagina Yaz1hnan1a51 yasaya aykirihik teskil etmektedir. Yargitay da bir kararinda
“..11.3.2004 tarihli oturumda tamik sifatiyla ifadelerine basvurulan E...T..ve S..E.. . in
yeminlerinin yaptilp yaptirilmadigiun durusma tutanagima yazimamis olmast bozmayt

gerektir11zi§til'l66. ” seklinde karar vermistir.

Yine Yargitay’a gore tamik beyaninin tutanaga baglanmasi hususunda 14.12.1981 ve
24.2.1982 tarihlerinde Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesince talimat geregi dinlenen kamu ve
savunma taniklarmm CMUK’un 54/1. maddesi agikh@ma aykiri olarak birlikte kimlikleri

saptanip, anlatimlarinin da bu bigimde tutanaga gecirilmesi yasaya ayk1r1d1r167.

d. Tamklara Celiskilerin Sorulmasi

Tanik, ceza muhakemeleri asamalarmda birden fazla beyanda bulunmus, bu beyanlar:
arasinda birbiriyle gelisen ifadeler vermis olabilecegi gibi, ayn: ifadesi igerisinde de geligkiler
olugmus olabilir. Tamigin polise, Cumhuriyet Savcisina, mahkemeye verdigi ifadeler arasinda
veya bu ifadelerin icerisinde birbiriyle geligkili unsurlar var ise, Cumhuriyet Savcisi ya da
mahkeme tarafindan bu celiskilerin tamfa sorularak giderilmesi gereklidir. Tamifm bu
celiskileri kasten yalan beyanda bulunarak ya da olaymn tizerinden zaman gegmesi sebebiyle
bilmeyerek yaratmis olabilecegi de degerlendirilmeli, hangi beyanna itibar edilecegi

hususunda celigkiler ortadan kaldirilmalidir.

Mahkeme yargilama yaparken mutlaka tamk beyanlarmmin birbiri ile baglantising,
beyanlarin tutarl: ve geliskisiz olup olmadigin kontrol etmek ve geliskileri sorarak gidermeye
calismak zorundadir. Nitekim Yargitay’a gore “..Magdure polis karakolunda alinan
ifadesinde samgin cinsel orgammi agzina soktugunu beyan etmesine karsin sorusturma
evresinde ve durusma swasmda alinan ifadelerinde bu hususa deginilmemis olmast
gozowiinde tutularak magdurenin teyzesi olan ve olay sonrasinda eve gelen tamik Sirin tekrar

cagrilip bu durumun kendisine magdure tarafindan aktarilip aktaridmadigr da sorularak

166 Y.3.C.D. 4.7.2007, 2006/8226-2007/5582, Akip I¢tihat Program.
167 Y.5. C.D. 18.10.1984, 22673872, Akip Igtihat Programi.
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ayrintili bir sekilde ifadesinin almmast ve ifadeleri arasindaki ¢eliskinin giderilmesi,
sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturmayla

yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmigtir'®®. ”

Yargitay bir¢ok kararinda bu hususa deginmektedir. Yargitay bir kararinda “...Ancak;
yakinanmn hazirlik asamasindaki ifadesinden olay swrasinda Kesicilerden Murat isimli bir
kisinin, tamk Ferdi'nin anlatimindan ise Kadir isimli bir kisinin de olay yerinde
bulundugunun, tamk HA’in hazirlik ve durusmadaki anlatimlar: arasinda kendi icinde ve
diger tamklar Hakan ve Pmar’in anlatimlar: ile aralarinda celigkiler bulundugunun
anlagilmas: karsisinda, olay swrasmda olay yerinde oldugu anlasilan adi gecen kisiler D
tanmiklar arasindaki celiskilerin yiizlestirilerek giderilmeye caligilmasi, giderilemedigi takdirde
yonetimce irdelenerek anlatimlarda hangisinin  hangi neden ile distin tutuldugunun
gosterilmesi ve sonucuna gore tim deliller birlikte tartisilip degerlendirilerek hiikiim
kurulmast gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekce ile beraat karari verilmesi

169 o9

bozmayr gerektirmigtir seklinde hiikiim kurmus, tanik anlatimlar1 arasindaki geliskilerin

giderilmesi gerektigi, aksi takdirde hiikiim vermenin yasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

Yargitay bagka bir kararinda da “18.5.1998 tarihli olay yeri tespit tutanag iceriginden
cami oniindeki asmawmn kesilmis oldugunun belirlendigi ve hazirliktaki beyanlari alinan
taniklar Ramazan Kaplan, Sileyman Arslan, Hakki Erer, Serif Ahmet Cal ve Sevket Eren
sanmgn asma agacim kestigini gordiiklerini soylemelerine ve durusmada alinan ifadelerinde
hazirlik ifadelerinin dogru oldugunu ifade etmeleri karsisinda, olay gormediklerini belirterek
celiskiye diistiikleri anlasildig1 cihetle ifadeleri arasindaki celigki giderildikien sonra sanmigin
hukuki  durumunun tayin ve takdiri yerine yazili sekilde hiikiim kurulmas: bozmay

erektirmigtir’°. ” diyerek celiskilerin giderilmemesini bozma nedeni yapmigtir.
g Yy $ g pmis

Yargitay tamk beyanlarindaki geliskilerin giderilmesinde yonelik bir diger kararinda
da “18.5.1998 tarihli olay yeri tespit tutanag iceriginden cami éniindeki asmamn kesilmis
oldugunun belirlendigi ve hazirliktaki beyanlary aliman tanmiklar Ramazan Kaplan, Siileyman
Arslan, Hakki Erer, Serif Ahmet Cal ve Sevket Eren samgmm asma agacini kestigini

gordiiklerini séylemelerine ve durusmada alinan ifadelerinde hazirlik ifadelerinin dogru

168 Y.5.C.D. 2008/336 E, 2008/3004 K. Akip Igtihat Program.
169 Y.4.C.D. 24.5.2006, 9898/11312, Akip Igtihat Program.
170 Y.10. C.D. 15.2.2000, 11911840, Akip Igtihat Program.
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oldugunu ifade etmeleri karsisinda, olayr gormediklerini belirterek celiskiye diistiikleri
anlasildigy cihetle ifadeleri arasindaki ¢eligki giderildikten sonra samgm hukuki durumunun
tayin ve takdiri yerine yazili sekilde hitkiim kurulmasi bozmayt gerektir77zi§tirm. ” gseklinde

gOriis belirtmistir.
e. Tamklarm Yiizlestirilmesi

Yiizlestirme, taniklarin beyanlarimin birbiri ile ¢elistigi ya da farklilastig1, daha acik bir
ifadeyle degismesi veya yenilenmesi miimkiin olmayan bir olaymn taniklar tarafindan bagka
baska anlatilmasi ve birbirinin taniklifmin digerinin tamkligimin ispat kuvvetini ortadan

172,

kaldiracak nitelikte bulundugu zaman bagvurulan' " taniklara soru sorulmasinda oldugu gibi,

onlarin beyanlarinin dogrulugunu Glgmeye yarayan araglardan birisidir' ™

. Yizlestirme,
ifadeleri birbirlerininki ile gelisen kisileri kars1 karsiya getirmedir'’*. Tamklarin beyanlarinin
birbirleriyle celismesi halinde taniklar birbirleriyle yiizlestirilerek olay hakkinda dogru
kanaate varmak amaciyla birbirlerinin beyanlarindaki celigkiler sorulmahdir. Tamiklar
yiizlestirilme sonucunda beyanlarim degistirip yeni bir beyanda bulunabilecekleri gibi, ayni
beyanlarim tekrar edebilirler. Tamklarin beyanlar arasindaki geligkiler taniklar ylizlestirilerek

giderilmeden herhangi bir tamign (veya taniklarin) beyani karara esas almamaz'”.

Yargilama faaliyeti sirasinda maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla davaya konu
olan olay taraflarm beyanlariyla yeniden canlandirilir. Bu esnada geligkili hususlar taraflar
birbirleriyle yiizlestirilerek giderilir. Yargitay’a gore magdur ile samfmn ylizlestirilmesi bir
teshis islemidir. Tamigm taraflar ile yiizlestirilmesi ise teshis veya beyanlarin ¢apraz sorgu
faaliyeti ile tartigilarak beyanlarin 1siginda taraflarin yiizlestirilmesi seklinde olugabilir.
Nitekim uygulamada bu dogrultudadir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi de bir kararinda “... Samgin miistekiye hakaret ettigini ifade
eden tanik Ali ile olay yerinde olup hakareti isitmedigini beyan eden Mustafa ve Ahmet usulen

yiizlestirilip beyanlari arasindaki aykwrilik giderilmeden olumlu sahadette bulunan Ali’nin

171 Y.10. C.D. 15.2.2000, 11911840, Akip Igtihat Programu.
172 Ertanhan, s.270.

173 Ertanhan, s.270.

174 Centel/ Zafer, 5.240.

175 Ertanhan, s.271.
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beyam ile red ve tahlil edilmeden eksik inceleme ile samigin beraatina karar

verilmesi...\"®”

nin bozmayi gerektirdigine karar vermistir.

Yargitay bircok kararinda da da yine taniklarin veya tanik ile samgmn ytizlestirilmesi
gerektigine karar vererek yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Omegin bu konudaki bir
kararinda “...Isyeri calisam olan tamk Burgin’in 01.09.2005 tarihli teshis tutanaginda
saniklar Serkan ve Caner’i teshis ettigi belirtilmesine ragmen, 24.08.2005 tarihli hazirlik
ifudesinde ise aligveris yapan kisinin isyeri kamerasinda tespit edilen “esmer, uzun boylu
sahis” oldugunu bildirmesi karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga
kavusturulmas: bakimindan zapt edilen kamera gorintilerine ait CD ile bu goriintilere ait
dort adet resim incelenip gerektiginde tanik ile saniklarin durusmada j}ﬂzle§ti7‘ill7zesi yapilip
aligveris yapan kisi veya kisilerin tespit edilerek sonucuna gore sanigm hukuki durumunun
tayini yerine eksik sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi bozmay gerekrirmiﬂirm. 7
seklinde hiikiim verildigi, diger bir kararda da “...Yakinmay: dogrulayan tamklar B.E. ile
savunmayr dogrulayan tamiklar M.B. ve V.M'nin anlatimlar: arasindaki geligkinin
yiizlestirilerek giderilmeye calisilmasi, giderilemedigi takdirde irdelenip hangi anlatumin

neden istin tutuldugu tartisilarak, kamtlar birlikte degerlendirilip sonucuna gore hiikiim
178

kurulmas: gerekirken eksik sorusturmayla hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir

seklinde gerekee belirtildigi gortilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ninn-Hansan / Danimarka, 28972/ 95, 18 Mayis
1999 tarihli kararmnda “...AIHM, Impeachment Divami'mn (Court of Impeachment),
bagvuranmin mahkiimiyeti kararum, tamklklar ayn zamanda kendisi tarafindan dinlenmemis

olan tamklarin daha once yapms olduklar ifadelere dayandwmadigin hatirlatmistir.

AIHM, Impeachment Divani’min sadece, tamklart daha dnce verdikleri ifadelerle
yiizlestirme amaciyla Sorgu Mahkemesi’nin belgelerini kabul etmesinin, AIHSDnin 6.
maddesine aykirt olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Dolayisiyla, Impeachment

Divani’nin Sorgu Mahkemesi'ne ait belgeleri kabul etme karart acisimdan, AIHS nin 6.

176 Y.2.C.D. 13.12.1984, 11073-12015, Akip Igtihat Programi.
177 Y.10. C.D. 26.4.2006, 765/3493, Akip Ictihat Programi.
178 Y.10. C.D. 24.05.2006, 11715/11331, Akip I¢tihat Program.
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maddesinin ihldli soz konusu degildirm. ” yorumunu yaparak mahkemenin tanik beyanlarimin

yiizlestirilmesi amaciyla yaptig1 faaliyetlerin sdzlesmeye aykiri olmayacagina karar vermistir.

Diger yandan taniklarin siipheli veya samikla ylizlestirilmesinde miidafiinin hazir

bulunup bulunamayacagi hususu iizerinde de durulmalidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir

I3

kararinda “...Ote yandan uygulamada bazen magdur veya tamk ile giiphelinin yiiz yiize
getirilerek karsilikli beyanlarmin alimmasi seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra
edilen iglemlere de teghis denilmektedir. Boyle bir durumda sipheli, magdur veya tanik ile
yiiz yiize geldigi ve beyami alindigy icin artik sadece bir teghis islemi séz konusu olmayip ayni
zamanda stiphelinin aktif olarak katildigy ifade alma islemi gerceklestirildiginden bu durumda

18055

miidafiin katilimi zorunludur ... seklinde hitkkiim kurmustur.

C) TANIKLARIN BEYANLARININ DEGERLENDIRILMESI

1) Genel Olarak

Davanin sonucunda hiikiim verilmeden énce davanmin esasi olusturan somut olaymn

gerceklesmis olup olmadifimin tespit edilmesi, gegmiste kalan olayin davada yeniden

181

canlandirilmasi, temsil edilmesi gerekir' °". Bu temsil ancak, davanin taraflar: ile olaya tanik

olan kisilerin beyanlarmin durugmada alinmass, geligkilerin sorulmasi, taraflarin ve tamklarin
ylizlestirilmesi ile olur. Hikim, ceza muhakemesinde delilleri serbestce degerlendirdiginden,
tiim delilleri hukuki ve vicdani siizge¢ten gegirecek bunun sonucunda hiikme varmaya

calisacaktir. Kanun koyucu takdiri delillerin siibuta olan ilgisi ve degerini tespit etmemis

182

yargica birakmustir *°. Yargig hukuk kurallarina gore degil mantifin ve bilimsel diisiincenin

183

akilc1 kurallarina gore hareket edecektir' . Hakim delilleri, 6nceden konulmus kayitlara bagli

olmadan serbestce degerlendirebilir. Bu delillerin serbestligi ilkesinin de bir sonucudur'®,

179 Cengiz/ Demirad/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, 5.163.

180 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/6-71 E, 2008/85 K. Akip Igtihat Programu.

181 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smuirlar, Ankara, 1999.

182 Muhsin Tagsavul, Takdiri Deliller, AD, 1952/5, 5.606.

183 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Durugma Safhasi ve Delillerin Degerlendirilmesi- Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Karsilagtiriimali Hukuk Sempozyumu, Ankara, 2001,
5.127.

184 Veli Ozer Ozbek/ Pmar Bacaksiz/ Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s.31.
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Ceza muhakemesi hukukunda ceza sorusturmasi veya yargilamasina konu olayin
siibutuna yonelik kanaat olusturmaya yarayan her tiirlii ispat araglarima delil denir. Sorugturma
veya yargilama merciine sunulan her ispat araci delil niteligi taslrlss. Ceza muhakemesinin
her asamasinda tartigilan olaymn varligi veya yoklugu agisindan hilkme varmaya yarayan her
sey delil olabilir. Ciinkii olaym siibutu ancak hiikiim kesinlesince sabit olarak kabul
edilebileceginden, 6nceki asamalarda olayin var olduguna ya da yokluguna iliskin olarak delil
ileri siiriilebilir. Deliller, dogrudan ve dolayli deliller olarak ayrilir. Dogrudan deliller olayla
baglantil ve olaymn varlig1 veya yoklugu hususunda net hitkkme varmaya yarayacak, tek bagina
hitkme yeterli olabilecek delillerdir. Dolayl deliller ise delil veya diger ispat araglariyla

desteklenmesi gereken delillerle denir.

CMK 217. maddesinde “Deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir
edilir.” hitkmii yer almaktadir. Ceza yargilamasimn sonunda yiiklenen sugun ispatina iligkin
her tiirlii hukuka uygun delil, mahkeme heyeti veya hékim tarafindan hukuki siizgegten
gecirilip olaymn ve sugun maddi-manevi unsurlarmna gore yorumlanir. Mahkeme, kanunda
belirtilen usullere gore olayi, iddianameyi, Cumhuriyet Savcisiun miitalaasini, miisteki ve
tanik ifadelerini, sanik savunmasimi ve bu baglamda iddia edilen ve sunulan tiim delilleri
tartisarak kesin kararmi verir. Belirtilen hususlari ve hangi delillere itibar edildigini,
hangilerine itibar edilmedigini nedenleriyle birlikte gerekgeli kararinda agiklar. Delillerin
deperlendirilmesi asamasi, ceza muhakemesinin ilk asamasi olan olayn Ogrenilmesi ve
sorusturmaya baslanmasi ani ile yargilamamn sonunda samga son soziin verilmesi am

arasindaki tiim ispat araclarmin hakimin hukuki ve vicdani stizgecinden gegmesi agamasi
olarak adlandirilabilir.

186

Taniklik, delil araclar icinde en genel delil araci olarak nitelendirilmektedir ™. Tanik

beyam, tarafin psikolojisi, tamga etki edebilecek dis kaynaklar goz Oniine alindifinda,
hakimin olayin olus sekline iliskin diger delillerle birlikte tartigiimasi gereken bir delildir.

Feyzioglu'na gore tanik beyani, tizerinde en ¢ok tartigilan ve gitvenilmez oldugu iddia edilen

ispat aracidir'®’. Tamkligin kaynagmin insan olusu, deliller iginde en ¢ok elestiriye

188 :..189

ugramasina neden olmugtur . Canpolat’a gore ise tamik delili en koti delildir™™.

185 Ertanhan, s. 46.

186 Ertanhan, s. 50

187 Feyzioglu, Tamklik ve Diiriist Muhakeme, Ankara, 1998, s. 9-10.
188 Ertanhan, s. 50.

189 Canpolat, 5. 7.



61

Gozitbiiyiik’e gore ise tanik delili gogu zaman giivenilir, inanilabilir ve karara dayanak teskil
edecek nitelikte kabul edilemez'®®. Bu goriislerin yaninda Alp Tekin Tasgi’ya gore tamk
adaletin ve tarihin en biiyiik yard1m0131d1r191. Tagsavul’a gore de tanik adaletin gozii ve
kulagidir'”. Bu goriiglerden anlagilacagt tizere tamklifin delil gesitleri igerisinde yeri

doktrinde siirekli tartisilan bir konu olmustur.

Hakim hiikme esas delilleri degerlendirirken tanik beyanlar: dahil tiim ifadeleri, maddi
delilleri karsilastirmali, geligkileri saptamali, bunun sonucunda vicdani kanaatini
kullanmalidir. Yargitay’in birgok kararmda hékimin eksik inceleme sonucu hiikiim vermesi,
hilkmiin celiskili olmasi bozma nedeni sayilmistir. Omefin Yargitay bir kararinda
«Sorusturma swrasinda savcuik tarafindan alinan 27.03.2003 tarihli bilirkisi kurulu raporu ile
tamk H....... D..... in 10.01.2005 tarikli anlatimi ve 16.06.2003 tarihli beyamnin
yontemince tartisilmasi ve tim kamitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore saniklarin
eylemlerinin hangi sucu olusturdugunun belirlenmesi gerekirken eksik  sorusturma ve bir
biitiin halinde Kooperatif Yasasina aykwilik olarak nitelendirilen su¢u parcalara bélen
yetersiz gerekceyle hem beraat hem mahkumiyet karar: verilip celigkiye yol agilmast bozmayt
ge7*ektirn2i§tiz'193. ”  seklinde hiikiim kurmus, bir diger kararinda da “Maktulenin evinde
gorevli tamk Metin'in 05.06.2000 tarihli tutanak ile samiklar: teshis ettigi ve bilahare
komiirliikte bagt disarida olan cesede ulasildigr... suglarn ikrar dist kanitlarla ortaya ¢iktig
anlagildig: halde, saniklarn ikrari ve bozma iizerine yapilan 17.06.2008 giinlii durusmadaki
iyi halleri gerekce gosterilerek, bozma kararlarindaki kabulleri etkisiz hale getirecek,
mahkemenin onceki hiikiimlerindeki gerekgesiyle celisecek sekilde sanmklarin kigilik ézellikleri
ve sucun islenis sekilleri gozard: edilerek takdiren indirim uygulanmast suretiyle eksik ceza

tayini bozmay: gerekfirmigtirm. " diyerek verilen karar1 bozmustur.

Yargitay’a gére tamk beyanlarmin sugun manevi unsurunun, kastin yogunlugunun
tespiti agisindan dnemli olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan iyi irdelenerek yorumlanmasi
gerekmektedir. Yargitay asagidaki kararlarda bu hususa deginerek mahkemenin kararlarini
bozmustur. Yargitay’in bir kararinda “Tamik A,C ve Y'nin olayin gelisimi siirecinde samgmn

"bak sen bir de adimi, soyadimi, sicil numarami soruyor" bigimindeki sozlerle karsilik

190 Ertanhan, s. 50; Goziibilyitk, 5.547-553.

191 Tage1, Taniklik, s.17

192 Ertanhan, s. 51.

193 Y.4. C.D. 2008/1417 E, 2009/13777 K.Akip Igtihat Program.
194 Y.1. C.D. 2009/2848 E, 2009/4198 K. Akip Ictihat Programi.
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verdigine dair savalik anlattmi  sugun  manevi  unsurunun  olusumu  agisindan
degerlendirilmeden, saka niteliginde kabul edilen sézlerde hakaret sugunun manevi
unsurunun olusmadigi ve samgn su¢ kastvun bulunmadigi yolundaki yetersiz gerekgeyle
beraat karari verilmesi... bozmay! gerektirnzz'ﬂirlgs_ ” seklinde hiikkiim kurulurken, bir diger
kararinda“...Olusa uygun kabule gore, ilk derece mahkemesinin tamk anlatimlarim
degerlendirerek yaralamaya kalkisma su¢undan dolayr tanik Ayse'nin anlatimin neden kabul
etmedigini yasal ve yeterli gerekce gostererek kararda tartigmus olmasi nedeniyle, atil
yaralamaya kalkisma su¢unun samik tarafindan islendiginin sabit olmamas: nedeniyle verilen
beraat karar: yerinde oldugundan; teblignamedeki 1 nolu diisiinceye istirak olunmamust'®®.”
seklinde hiikiim kurarak mahkemenin tanik beyaninmi neden kabul etmedigini iyi agilamug
olmasi sebebiyle mahkemenin kararimi onamistir. Ancak benzer bir konudaki difer bir
kararinda Yargitay tanik beyanlarindaki geligkilerin giderilmemesi, hangi beyana neden itibar
edildiginin aciklanmamasi sebebiyle yerel mahkemenin kararim bozmustur. “...Ancak;
katilamin anlatiminda olay yerinde bulundugu bildirilen G.G.’ mn yontemince dinlenilmesi ve
tiim tanik anlatimindaki celiskinin giderilmeye ¢alisilmasi, giderilemedigi taktirde hangisinin
hangi nedenle iistiin tutuldugu agiklanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma ve yetersiz gerek¢e ile hiikiim kurulmasi bozmay
gerekz‘z'rnzz’ﬂirlw_ ¥ Yargitay yine bagka bir kararinda tamk beyanmmn diger delillerle
tartisilarak anlam ve igreginin tespit edilmemesini bozma nedeni kabul etmistir. “...sanigin
uyusturucu madde ticareti yaptigina iliskin tamk Suat'in soyut beyanlari ve diger samk
Bayram ile yaptuigi icerigi tam olarak belirlenemeyen telefon goriismelerinden baska
mahkiimiyeti icin yeterli, kesin ve inandwrict delil bulunmadigi gozetilmeden, atili suctan
beraat: yerine yazili gerekge ile mahkiimiyetine karar verilmesi... bozmayt gerektirmz’;tirl%. ”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Yukarida da belirtildigi {izere tamk beyaninin énemi sadece maddi gercegin ortaya
cikarilmasmda degil ortaya ¢ikan maddi gergekteki sug kasti, haksiz tahrik, mesru miidafaa,
zorunluluk hali, bilingli taksir gibi kosullarin var olup olmadigmin takdirinde de ortaya

{

cikmaktadir. Yargitay kararina gore “... Olusa, dosya icerigine ve maktulenin kardesi tanik

Giilnur'un asamalarda degismeyen anlatimlarina gore; samik ile makiulenin gayriresmi

195 Y.4. C.D. 2008/9987 E, 2009/9621 K. Akip Igtihat Program.
196 Y.2. C.D.2007/6485 E, 2007/9889 K., Akip I¢tihat Programi.
197 Y.4.C.D. 11.4.2006, 10150/9303, Akip I¢tihat Programi.

198 Y.10. C.D.2008/18087 E, 2009/8013 K., Akip Igtihat Program.
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birlikte yasadiklari, aralarimda gegimsizligin bulundugu, olay giinii sanik ile evlerinde misafir
olarak bulunan tamk Giilnur arasinda agiz miinakagast yasandigi, samgim maktuleye ve
annelerine kiifiir etmesine kizan tamk Giilnur'un da, sanigin annesine kiifiir etmesi ile sanigin,
tamiga tokat attigi, maktulenin araya girip, kardesi tamga vurmamasim soyledigi, bunun
iizerine samgn maktuleyi de darp ettigi; bu asamadan sonra, seslere gelen komgsu taniklar
Nurcan ve Umit/in anlatimlariyla da dogrulandig iizere, kapr oniinde ¢ay icen samgin kapiya
gelen sebzeciden bir seyler alimmasi igin eve dogru seslenmesi iizerine iceriden, tamk
Giilnur'un kiifiir ettigi ve buna sinirlenen samigin evin iginden tabancasim alip gelerek,
kacmakta olan tamk Giilnur ve maktulenin arkasindan tabancasi ile yakin mesafeden
makiuleye dogru ates ederek, basindan isabetle éldiirdiigii anlasimakla; olayda maktuleden
kaynaklanan herhangi bir haksiz hareketin bulunmadig1 gozetilmeden, samk hakkinda haksiz
tahrik hikiimlerinin uygulanmas: suretiyle eksik ceza tayini... bozmayt gerektirmistir'®.”
seklinde gerekge ile haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan tarik beyaninin

degerlendirilmemesine deginilerek mahkeme karar1 bozulmustur.

Yargitay yine baska bir kararinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan
tanik beyanimin 6nemine dikkat gekerek “... Samigin asamalarda alinan ifadesinde katilan
magdurenin kendisini devaml surette aldattigimi, ahlak disi koti bir hayat yasadigin ileri
stirmiis olmasina, Ferizli 2 Tipi Cezaevinden yazmus oldugu 18.01.2007 ve 12.02.2007 tarihli
dilekgelerde de katilan magdurenin bu durumuna ev sahibi Sevimin tamk oldugunu bildirmis
olmasina, yine olay amnda magdurenin kendisine hakaret ettigini ve 12.01.2007 tarihli
durusmada olay giinii magdure ile bulusmak igin gittigi terminalde arkadagsi Veysel’in
oldugunu belirtmis olmast karsismda, magdurenin samga karsi olay oncesi ve olay amndaki
davranislar: yoniinden Sevim adli kisi ile Veysel adli kisilerin tamk sifatiyla ifadelerine
basvurularak samgin asamalardaki anlatimlar: da gozetilip sonuca gore hakkinda haksiz
tahrik hikiimlerinin  uygulamp uygulanmayacagimn tartismasiz  birakilmasi... bozmay:

gerektirmi;tirzoo. " seklinde hitkiim vermistir.

Ayrica bir dier kararinda da Yargitay “Olusa, tamik beyanlarina ve tim dosya
kapsamina gore, samgin alkollii bir sekilde, meskiin mahalde, yagisli havada, asurt hizla
seyrederken kavsaga geldiginde hizim azaltmayarak kavsak icinde éniinde seyreden bisiklete

arkadan carparak siriiciisiiniin éliimiine neden oldugu olayda bilingli taksirin kosullarinin

199 Y.1.C.D. 2007/7552 E, 2008/2790 K. Akip Igtihat Program.
200 Y.3.C.D.2007/13880 E, 2008/3381 K Akip Igtihat Programi.
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olustugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi... bozmayi gerekz‘ir71zz‘§tir2m. 7 seklinde

ictihadi ile bilingli taksir halinin tespit ve takdirinde tanik beyaninin roliine isaret etmistir.

Diger yandan Yargitay birgok kararinda tamk delillerinin  yeterince
degerlendirilmemesini “samgmn savunmaswnda bildirdigi tamklar A.O.,H.K,H K. dinlendikten
sonra tim kamitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken,
eksik sorusturma ve yetersiz gerekge ile beraat karari verilmesi bozmay! ge;‘ektil'nzi§til~202. 7

seklindeki karan ile elestiri konusu yapmis ve bozma nedeni saymustir.

Yine Yargitay mahk(imiyet veya beraat Kkararlarinda tamk beyanlarmm
tartisilmamasim “Ietisim tespit tutanaklar: ve bu tutanaklardaki konusmalara dayanarak
tanmiklara sorulan sorulara verilen cevaplar yasal kawnit olarak kabul edilmediginden hiikme
esas alimmamis ve degerlendirme disi birakilmistir. Geriye hukuka uygun kamit olarak samgin
savunmasi iceren dilekgeleri ve tamklarin asamalarda aliman yeminli beyanlari
kalmaktadir®®.” seklindeki karar1 ve “Olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6136 sayili
yasaya muhalefetten birden fazla sabikasi bulunan samgin tamklar iizerinde ve ilk asamada
magdur itizerinde baskistun bulundugu anlasimakta olup magdurun ilk beyam ve tanmik
anlatimlarmmin hayatin olagan akisina uymadiklar: cihetle samgin tizerine anl silahla
yaralama sugundan cezalandwilmasy gerekirken mahkemenin de yanigiya diiserek olaya
uygun olmayan gerekcelerle samgin beraatina karar verilmesi bozmayi gerektirmz’;tirzm_
seklindeki karari ile yasaya aykirt bulmugtur. Mahkemenin olaym siibutu ve hukuki
nitelendirilmesi hususlarinda mutlaka tanik beyanlarmm da tartismali, hitkkme olan etkisini

acikca ortaya koymalidir.

Mahkemenin, gerekgeli kararinda, dava konusu olay1 nitelendirme yaninda atili sugun
unsurlarinin olusup olusmadig1 yoniinde de delilleri degerlendirmesi gerekir ki Yargitay da
bu konuda tamk beyanlarimn su¢ unsuruna yonelik kabulde degerlendirilmemesini bozma
nedeni kabul etmistir: Magdurun sorusturma ve kovusturma evrelerindeki anlatimlari,
sorusturma evresindeki anlatimi hitkme esas alinan tanik A... 1...'m beyanlari karsisinda,

samiklarin magduru kendilerinin islettikleri birahanede ¢alismaya "Cebir ve tehditle zorlama

201 Y.9. C.D.2007/4840 E, 2007/8117 K. Akip I¢tihat Programu.
202 Y.4.C.D. 06.06.2006, 18067/11922, Akip I¢tihat Programi.
203 YCGK 2007/5.MD-101 E, 2008/3 K., Akip I¢tihat Programi.
204 Y.3.C.D.2005/2238 E, 2006/134 K, Akip I¢tihat Program.



65

bicimindeki eylemlerinin ozel kast agisindan TCY.mn 117/1, 119/1-c madde ve fikralarina
uyan is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugunu olusturup olusturmadigi tartisilmadan yetersiz
gerekgelerle genel hiikiim niteligindeki tehdit sugundan hikiimler kurulmasi  bozmayt

. . e 2
gerektirmigtir™,

Mahkeme, olaya iliskin tanik beyanlarmi tartisirken dosyadaki diger deliller
icerisindeki degerini agikliga kavusturmali, tantk beyanina neden defer verilmedigini veya
tantk beyanlarmin  hangisine neden {istiinlik tamindigmm  gerekgeli kararmda
degerlendirmelidir. Yargitay bu hususta tanik beyanlarmmn hangisine neden stiinlik
tamndiginin  tartisgilmamasim  yasaya aykirt bulmus ve karamnda yakinamin hazirlik
asamasidaki ifadesinden olay sirasinda Kesicilerden Murat isimli bir kiginin, tanik Ferdi’nin
anlatimindan ise Kadir isimli bir kisinin de olay yerinde bulundugunun; tanik H.A’in hazirlik
ve durugsmadaki anlatimlan arasinda kendi icinde ve diger taniklar Hakan ve Pmar’in
anlatimlari ile aralarinda geliskiler bulundugunun anlagilmasi karsisinda; olay sirasinda olay
yerinde oldugu anlasilan adi1 gegen kisiler ve tamklar arasindaki celiskilerin yiizlestirilerek
giderilmeye calisilmasi, giderilemedigi takdirde yontemince irdelenerek anlatimlarda
hangisinin hangi neden ile iistiin tutuldugunun gosterilmesi ve sonucuna gore tlim deliller
birlikte tartistlip degerlendirilerek hiikiim kurulmas: gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz
gerekee ile beraat karar verilmesi®®, tanik olarak dinlenen D.I. ve S.T.’m anlatimlar ile
dogrulanmas1 karsisinda; her iki tamk yeniden cagrilip dinlenildikten sonra tiim deliller
birlikte degerlendirilerek ve hangi anlatimin hangi nedenle iistin tutuldugu agiklanarak
hitkiim kurulmas: gerekirken, tamklarn anlatimlari yontemince tartisithp reddedilmeden,
savunmanin iddiaya iistiin tutulma nedeni de agiklanmadan yetersiz gerekceyle beraat hitkmii

kurulmas: verilmesini bozma sebebi saymugtir™”.
Bu konuya iliskin AHIM kararlar1 incelendiginde;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Birutis ve Digerleri / Litvanya, 47698 99 ve 48115 /
99, 28 Mart 2002 tarihli kararmnda “AIHM, iiciincii basvuran hakkindaki mahkimiyet
kararimn, yalmzca, kimligi sakl tutulan tamk ifadesine dayandigint gozlemlemigtir ... AIHS,

mahkimiyet kararimn, yalmzea kimligi sakly tutulan tamk ifadesine dayanmasin etkili bir

205 Y.4.C.D.2007/11430 E, 2008/4860 K. Akip igtihat Programi.
206 Y.4.C.D. 24.5.2006, 9898/11312, Akip Igtihat Programi.
207 Y.4.C.D. 1.3.2006, 2428/5121, Akip Igtihat Programu.
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sekilde yasakladigina gore... bu hususta, tigtincii basvuramn savunma haklar: ve davasinin
hakkaniyete uygun goriilmesi hakk: ihldl edilmigti 208 2 seklinde karar vermis hakimin karar

verirken sadece gizli tanik beyamna dayamlmasinin eksik inceleme oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Cornelis / Hollanda, 994 / 03, 25 Mayis 2004 tarihli
kararinda “...somut davada, Savcilik, Z. Ile bir anlasma yapmis ve ondan alman ifadeler
bagvuran hakknda delil olarak kullanimistir. AIHM, baslangictan itibaren, bagvuramn ve
yerel mahkemelerin bu anlasmamn farkinda oldugunu ve giivenilirligini ve inandwriciligin
test etmek icin Z.’yi derinlemesine sorguladigim gozlemlemistir. Ayrica, yerel mahkemeler,
ceza davast tamiklar ile yapilan anlagmalari saran tehlikeler, zorlular ve tuzaklarin pekdld
farkinda olduklarint gostermislerdir. Basvuramn davasinda verilen kararlarda, savunma
tarafindan yapilan bir¢ok itiraza gerekli ilgi gosterilerek anlasmalarin biitiin yonleri

derinlemesine ve dikkatle incelenmigtir.

Bu nedenle, AIHM, basvuranmn mahkiimiyetinin, AIHS nin 6/1. maddesi uyarinca olan
savunma haklarimi kullanmasum veya yeterli olarak kullanmasint engelleyen ifadelere
dayanmadig: kararina varmistu®®. ” seklinde hiikiim kurarak tanik beyaminin giivenilirliginin

tartisilmasi kapsaminda 6nemli bir yorum yapmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996 tarihli kararinda
“Tanik N., polise, bagvuram suclayan bir ifade vermis; ancak, agik durusmada basvuramn
huzurunda yeminli sorgulamasi yapilirken hem Asliye Mahkemesi'nde hem de Temyiz
Mahkemesi’nde bu ifadesini geri almigtir. Temyiz Mahkemesi, buna ragmen, N.'nin polise

verdigi ifadelere belli élciide itimat etmeye karar vermistir.

AIHM nin AIHS uyarinca gorevi tanik ifadelerinin dogru bir sekilde delil olarak kabul
edilip edilmedigini belirlemek degildir; bu yerel mahkemelerin gorevidir ...

...Dolayisyla, AIHM, ister tek basina ister sikdyet konusu diger hususlarla birlikte

degerlendirilmis olsun N.’nin verdigi ifadeye iliskin olarak Temyiz Mahkemesi tarafindan

aliman kararin, basvuramn davasim adaletsiz kildi goriistinde degildirzm. ” seklinde karar

208 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 142.
209 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 144.
210 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, s. 145.
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vererek tamk beyanmmin degerlendirilmesi gbrevinin mahkemeye ait oldugu, AIHM’nin bu

konuda karar yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir.

2) Taniklarn Bilgi Kaynagmin ve Giivenirliginin Tartisilmasi

Tanik, ceza muhakemesine konu olan olay: bes duyu organ ile 6grenerek muhakeme
stirecine beyani ile katkida bulunan kisi oldugundan, olay1 bagkasindan duyan, 6grenen kisi
tanik olarak nitelendirilemez. Kisi olay hakkinda sahsi bilgisi olmadig1 halde bagka olaylardan
sonu¢ ¢ikararak taniklik etmigse bu kiginin diger deliller karsisinda beyammna itibar

edilemez?'".

Tamgn bilgi kaynagmin duyu organlari olmas: yaninda edindigi bilgiyi hukuka uygun
yollarla edinmis olmasi da dnemlidir. Hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir bilginin tamk
tarafindan aktarilmasi halinde elde edilen beyan hiikkme esas olarak degerlendirilemez.
Ornegin, kisilerin haberlesme 6zgiirliigii ihlal edilerek, telefonu dinlenmis veya konut
dokunulmazhig: ihlal edilerek evine girilerek olaya tamik olunmus ise kisilik hakki ihlal
edilerek, delil elde edilen kimsenin ancak, riza gostermesi halinde bu tamgm beyam delil

olarak degerlendirilebilir.

Mahkeme hiikme esas delilleri degerlendirirken hangi delillere neden itibar
edilmedigini de belirtmek zorundadir. Bu nedenle de tamik beyam hiikiimde tartisilmali ve
hangi beyana neden itibar edilmedigi agiklanmalidir. Yargitay 2. Ceza Dairesi agagidaki
kararinda “Sorusturma ve kovusturma evrelerindeki anlatimlarinda, samgmn katilana seni
gebertecegim diye tehditte bulundugunu agiklayarak katilann iddialarim dogrulayan tamk
Ibrahim'in ifadelerine itibar edilmemesinin gerekgeleri kararda gosterilip tartisumadan ve
tehdit icerikli sozlerin katilan iizerinde ciddi korku ve endise yaratacak elverislilikie olup
olmadigi; eylemin islendigi ortam, olaya ézgii kosullar, taraflarin bedensel ve ruhsal
durumlar: degerlendirilerek belirlenmesi gerekirken, "delil olmadig1 gibi kavga esnasinda bu
tiir sozlerin tehdit iradesi ile olamayacagl” bigimindeki dnceden varsayima dayanan bir
kabule dayanlarak yasal ve yeterli olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi...bozmay:

gerekz‘z'rmi;tirzu, ” diyerek tamk beyamna itibar edilip edilmemesinin gerekgelerinin

211 Ertanhan, 5.281.
212 Y.2. C.D.2008/19032 E, 2009/18866 K. Akip igtihat Programi.
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agiklanmamasim bozma nedeni saymistir. Yine Yargitay bir diger kararinda da “...sucun
stibutuna iligkin tamk beyanlarina itibar etmeme sebepleri kararda gosterilmeden yazili
sekilde beraat hiikmii tesisi bozmay: gerektirmz'ﬁvtir213 .” seklinde gerekee ile yerel mahkeme

kararimi bozmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Allan / Ingiltere, 48539 / 99, 5 Kasim 2002 tarihli
kararinda “AIHM, bu davada, basvuramn, tutuklanmasim miiteakip polisle olan
goriismelerinde, avukatimin tavsiyesiyle, siirekli olarak sessiz kalma hakkindan yararlandigin
kaydetmistir. uzun stireli polis muhbiri olan H., basvurandan, samik oldugu suclarla ilisigi
oldugunu gosteren bilgiler almak amacwla, Stretford polis karakolunda bagsvuranin

hiicresine ve daha sanda da basvuranla yani hapishaneye yerlestirilmistir.

...Bagvuran bir cinayet davasmda samktir, tutuklu durumdadir, cinayete iliskin
sorgulamalarda polisin dogrudan baskzsz‘ altindadir ve birka¢ haftaligina yam hiicreyi
paylastigr H.’ye swrlarint agmak igin ikna edilmeye miisait olacaktir. Bu kogullar altinda, bu
sekilde H.’yi kullanarak ele gecirilen bilgilerin bagvurann istegi hice sayilarak elde edildigi
degerlendirilebilir ve bu bilgilerin davada kullanilmasi, bagvuramn sessiz kalma ve kendi

214 5

kendini su¢clamama haklarina tecaviiz etmigtir seklinde hiikiim vererek tanigin beyaninin

hukuka aykir1 yollarla elde edilmesini AIHS ne aykir: bulmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi X. / Federal Almanya Cumburiyeti, 8414/ 78, 4
Temmuz 1979, DR 17, 231, sayilh kararnda “...4AIHS’nin 6/1. maddesi... Asliye
mahkemesinin, tiim gercekleri tespit etmek igin, kullammi so0z konusu dava kosullarinda
adaletsiz olmadigt siirece, dolayli (“duyuma dayali”) delillere basvurdugunu goz ardi
etmemigtir. Somut davada, Alman mahkemelerinin dayandigi dolayl delillerin kullaniminda

adaletsizlik goziikmemektedir.

A. ve W.’nin polise verdikleri ifadelerle sonradan durusmada verdikleri ifadeler
arasindaki celiski karsisinda, hem Bélge Mahkemesi hem de Asliye Mahkemesi’'nin onlarin
actklamalarun inanwrligim degerlendirmek durumunda kaldigim gozlemlemistir. Komisyon,

mahkemelerin bu konuyu dikkatle inceledigi ve inamlirlik konusundaki kararlarin AIHS nin

213 Y.2. C.D.2001/741 E, 2003/7903 K. Akip I¢tihat Programi.
214 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, 5.154.
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6/1. maddesi uyarinca hukuki bir soru ortaya atmadigi kararin vermigtir...*">”

seklinde
kurdugu hikiim ile dolayli tanik beyanlarimin hitkme esas olacak beyanlarin giivenilirligi

agisindan mahkemede dinlenebilecegi goriistinii belirtmistir.
3) Tamikhk Psikolojisi

Ceza yargilamasinda sonuca ulagabilmek i¢in dava konusu olaym nasil olustugunu
bilmek zorunludur®'®. Maddi deliller cogu kez bu sonuca ulagmak igin yeterli olmayabilir. Sug
sonucu olasan higbir maddi delil de yoksa tanik beyani 6nemini daha da hissettirmektedir. Bu
sebeple tamk psikolojisini anlamak ve yorumlayabilmek gerekecektir. Hakimin gorevi yalniz
tantk dinlemek degil, aymi zamanda tam@mn sozlerindeki dogruyu, yalani, yanlisi

kestirebilmektir.

Tam@mn gorevi dogru soylemektir®'’. Tanik kasith olarak yalan soyledigi takdirde
yalan taniklik sugunu iglemis olacaktir. Ancak tanik kasith olmadan, sanik veya yakinlarimin
kendisine zarar verebilecegi korkusundan, algi yamlgilarindan, tanig1 yamiltan dis etkenlerden
dolay1 da gercekten farkli beyanda bulunabilir. Alg: (idrak), hafiza (bellek), tam@mn kisisel
durumlar;, tamigm yasadifi sosyal c¢evre, meslegi, olaym oldugu ortam, tamklif:
etkileyecektir. Aym tiir sucu isleyenlerin; Ornegin, kagake¢ilikla ugrasan kimselerin bu

suglarda birbirini korumasi beklenir*'®

. Cocuklarin tanikliginda ise zihni melekeleri tam
gelismemis oldugundan bellek, imgeler ile her zaman karigir, bu nedenle gocuktaki ami
yepyeni bir yaratma tirtintidiir*®. Sayilan nedenler 1s13inda, tamigin beyam almirken ve
degerlendirilirken taniklifa etki eden unsurlar gz Oniine almarak stizgegten gegirilmesi

gerekir.

Yargitay bir kararinda“...Sikdyetci mahkeme huzurunda kendisini gasp edenlerin
huzurdaki saniklar olmadigim ve kollukta tahmine dayalr teshis yaptigint ifade etmis ise de
magdur ya da tamklarm sorusturma asamasimdaki teshis ve beyanlarindan yargilama

asamasinda cesitli nedenlerle ve dosya icerigiyle uyusmayacak sekilde dondiikleri bilinen bir

215 Cengiz/ Demirag/ Ergiil/ McBride/ Tezcan, 5.162.

216 Canpolat, s. 13-14.

217 Canpolat, s. 15.

218 Rasim Adasal, Ruh Tababetine gore Sahitlik, Mukayeseli Hukuk Der.1959, s. 6; Canpolat, s. 22.

219 Namuk Kemal Egilmez, Sahadet ve Sahidin Psikolojisi, Ankara Barosu Dergisi, 1955 Say1 6; Canpolat,
s.18.
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gergektir... 2202

seklinde yorum yaparak tamiklarin ¢esitli nedenlerle beyanlarm
degistirdiklerini, bu durumun mahkemeler tarafindan deliller takdir edilirken degerlendirmeye

alinmasi gerektigini vurgulamistir.
4) Tamgm Tarafsizhig:

Tanik, edindigi bilgiyi carpitmadan, kendisinden bir sey katmadan, oldugu gibi
anlatma yiikiimliiligii yamnda taraflara esit mesafede olmasi nedeniyle yanli beyanda
bulunmamak, kisisel goriisleri, samga besledigi duygular, olaym etkisiyle (6zellikle cinsel
istismar gibi konularda birgok insan gibi) sanifa Onyargi yaklasmak gibi egilimlerden
kaginmalidir. Bu kosullari barindiran bir tanik bulmak oldukga zordur. Zira insan psikolojisi,
insanmn hayat goriisii, siyasi, dini egilimleri, kiiltiir diizeyi kisiyi bazen yalan sdylemeye,
bazen bildigini s6ylememeye itmektedir. Bunun yaninda olaymn taraflarimn baskisindan
korkma veya bir tarafin menfaat teklifini kabul etme gibi kisisel 6zelliklerinde bozukluk olan

tam§in, beyaninin da sahih olmadig: agiktir.

Kisi veya olayla ilgili olarak tam@in davramsglarimn incelenmesinde, onun tarafli
oldugu her zaman ve kolayca fark edilmeyebilir®'. Tamgmn beyam almirken &nceki beyanlart
ile celiskileri, taraflar ile hakim ve Cumhuriyet Savcis: tarafindan sorulan sorulara verdigi
cevaplar, bunlarin olayin meydana gelis sekli ve diger delillerle bagdagmas: veya celismesi
gibi unsurlar goéz oniine alinmali, tutarsizliklar tamiga sorularak yaptig1 yemin ve tanikligin
getirdigi yiikiimliiliikler tamiga tekrar hatirlatilmalidir. Tamgmn menfaat iligkisi icinde
bulundugu tespit edildigi takdirde gerekil yasal islemler Cumhuriyet Savcisi veya hikim

tarafindan baglatilmalidir.
D) TANIKLARIN HUKUKI VE CEZAI SORUMLULUGU
1) Genel Olarak
Tamgm beyaninin tespiti sirasinda yalan beyanda bulunmasi, bildiklerini saklamasi

durumunda hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. Bunun yaninda tanik yasal

gerekce olmadan tanikliktan veya yeminden ¢ekinirse, bundan dolayr giderlere mahk{im

220 YCGK. 2008/6-71 E, 2008/85 K.
221 Ertanhan, 5.313.
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edilir. Bunun yaninda tanik yemin veya tamklik ettigi ana kadar disiplin hapsine
hikkmedilebilir. Ancak, disiplin hapsi 3 ay1 gegemez ve en ge¢ dava hakkinda hiikiim
verilinceye kadar stirdiirtilebilir. Disiplin hapsi karari itiraza tabidir. Disiplin hapsine
CMK’nin 60/2. maddesine gére naip hakim ve istirak olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hékimi yetkilidir. Disiplin hapsi ayrica bagka bir cezaya

doniistiiriilemez??2.

2)Tamklarin Hukuki Sorumlulugu

Tanik yalan beyanda bulunma eylemi sonucunda hukuki sorumluluk ile karsi karsiya
gelecektir. Genellikle ceza kanunlarimin yasakladig fiiller hukuken tazminati gerektiren fiil

veya fiil karakterini de taglrlarm.

Tanik somut olay hakkinda duyu organlar: vasitasiyla edindigi bilgileri kendi yorumunu
katmadan ve higbir pargasini gizlemeden oldugu gibi beyan etmekle yiiktimladir®*, Taniklik
yapma 6devinin ihlali aym zamanda mahkemelere karsi itaatsizlik olugturur®. Tampm,
taniklik etme yilikiimltiliigtint ihlal etmesi veya yalan taniklik eyleminde bulunmasi halinde
davanin taraflar ile tanik arasinda akdi bir iligki olmamasi ve taniklik etme yiiktimliiliigtiniin
kamu hukukundan kaynaklanan bir édev olmasi karsisinda hukuki muameleden dogan bir

borg iliskisinden bahsedilemez**°

. Ancak tanigin hukuk diizeninin yapmasi zorunlu kildig:
seyi yapmamas! ile gosterdigi menfi davramis sonucunda dogan borg iligkisi haksiz fiilden
dogan bir borg iliskisidir. Yalan taniklik veya beyanda bulunmama eyleminden zarar géren
taraf Borclar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin BK. 41/ 1. madde hiikiimlerine gére taniktan

ugramis oldugu zararin tazminin isteyebilir™’.

222 Duman, s.987.

223 Ahmet M. Kiligoglu, Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iligkisi,
AUHFD, 1972, s. 186, Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 174-175;
Ertanhan, s.402.

224 Feyzioglu, Taniklik, s. 230.

225 Ertanhan, s.403

226 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2001, s. 110.

227 Ertanhan, s.405.
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3) Taniklarin Cezai Sorumlulugu

Tampn algiladips ve hatirladigt olay ve olgulara aykirt olarak kasten beyanda
bulunmasi ya da olay ve olgular hakkinda bilgisi olmadig: halde bilgisi varmis gibi beyanda
bulunmasi durumunda “yalan beyan” s6z konusu olur®®. Samigin yalan beyanda bulunmast

sug olarak tammlanmazken, tanigin agiklamalarimin yalan olmasi sug olarak say11m1§t1r229.

Hakim, tam@in yalan beyanda bulunmakta olduguna kanat getirdigi zaman, 6nce tanigi
dogru beyanda bulunmasi igin ihtar edebilir. Ancak, uyariya ragmen yalan beyanda
bulunmakta israr eden tamk hakkinda takibat icrasma karar verilmesi dogru olur. Bilerek

230

yalan s6yleyen ve kotil niyeti agik olan tam@a hékim miisamaha gostermemelidir™". Hakim

tamiin yalan tanikliga iliskin beyanin eldeki delillerle birlikte degerlendirir23l.

Yalan taniklik yapan kisi hakkinda mahkemenin ihbar1 veya sorusturma evresinde
re’sen Cumhuriyet Saveisi tarafindan sorugturmaya baglanir. Yalan taniklik eylemi TCK’da
272. maddedeki yalan taniklik sugunu olugturur. Yalan tamklik en eski su¢ tiplerinden
birisidir. Roma hukukunda yalan tamklik cezalandirilmakta, yalan yere yemin ettifi icin
eylem tanriya sévme olarak kabul edilmekte idi. TCK’mmn 272. maddesindeki sugun
olusabilmesi i¢in tanik dinlemeye yetkili bir merciin huzurunda gercege aykir agiklamada
bulunmak yeterlidir. Ornegin jandarma veya polis de ifade alabileceginden bu agmada
gerceklesen yalan beyan yalan tamklik sugunu olusturacaktir. Bu sucun failini yalnizca
taniklar olusturabilir. Siipheli veya samk yalan taniklik sugunun faili olamaz. Doktrinde sugun
magduru olan kisinin tanik olmadifi ve dolayisiyla yalan tamklik sugunu isleyemeyecegi
sOylenmekte ise de?*? kanaatimize gére magdurun tanik olmasi halinde bu agiklamalar da
yalan taniklik sugunu olusturabilir. Sugun maddi unsurunu olugturan hareket gergege aykiri

olarak taniklik yapmaktir. Bu sug ancak kastla islenebilir23 3,

228 Ertanhan, 5.396.

229 Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Dersleri, Istanbul, 1984, 5.750.

230 Tagsavul, 5.786.

231 Erdemir, s.1164.

232 M. Emin Artuk/ Caner Yenidiinya, “Yalan Tamklik Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1998, s. 790.

233 Durmus Tezcan/ M. Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2008, 5.878-
884.
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Hukuka aykin bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykir1 olarak tamklik yapan kisinin cezalandirlacagi
TCK’nin 272/1. maddesinde hitkme baglanmistir. Bu maddeye gére yalan taniklik eyleminin
mahkeme veya yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde yapilmasi halinde
veya cezasi 3 yildan fazla hapis olan su¢ hakkinda yapilan yalan tamklik sonucunda aleyhine
tamklik yapilanin tutuklama veya gozaltina alnmasi disinda bir koruma tedbirine
hitkmedilmesine yol acilmis ise hakkinda yalan taniklik yapilanin beraat etmesi veya
kovusturmaya yer olmadifi karar verilmesi kosuluyla yalan taniklikta bulunamn cezasiin

arttirilacagina iligkin diizenlemelere yer verilmistir

Aleyhine tamklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet
hapis cezasina mahkiimiyeti hilinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis
cezasmna mahkimiyeti halinde, mahk(im olunan cezanin tigte ikisi kadar hapis cezasina
hitkmolunacagi, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkfim oldufu hapis cezasmin
infazina baglanmus ise, TCK 272. maddenin altinci fikrasina gore verilecek cezanin yarisi
kadar artirilacag, aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya
idari bir yaptitm uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisinin, fi¢ yildan yedi yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilacag: hitkme baglanmistir.

Yalan taniklikta bulunma eyleminden dolayi, aleyhinde tamklik yaptig: kisi gézaltinda
kalir veya tutuklanirsa, bu kisinin hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadig1 karar
verilmesi halinde yalan tamiklikta bulunan kisi ayrica hiirriyetten yoksun kilma sugunun

dolayl faili olarak sorumlu tutulur.
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Tanklik, CMK’da 43. vd. maddelerinde diizenlenmis ve bu maddelerde tamifin
cagrilmasi, tamkliktan ¢ekinme, taniga yemin verdirilmesi, tamgin dinlenmesi, tamigin hak ve
yikiimliiliikleri hususlarinda usul kurallarn belirlenmistir. Bu diizenlemelerin yaminda
CMK’nin 178-181. maddeleri arasinda kovusturma evresinde taniklarim dogrudan getirilmesi,
taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi, tamiga dinlenecegi giiniin bildirilmesi hakkinda usul
hitkkiimlerine, yine durusmada okunamayacak belgeler, durusmada okunmasiyla
yetinilebilecek belgeler, tamgmn 6nceki ifadesinin okunmasi baghklari altinda CMK’nin 210-

212. maddeleri arasinda taniklikla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Tamklik, bir kisinin ceza muhakemesine konu olan olay hakkinda bes duyu organi ile
edindigi bilgileri, verdigi yemin iizerine, adli mercilere sozlii olarak anlatmasidir. Tanik,
olaya taraf olmayan bir kisi oldugu igin olaym igerisinde fail olarak bulunan ve sugu itiraf
eden itirafgidan bu yoniiyle ayrilir. Su¢ unsurunu adli mercilere haber veren ihbarci ise
bildirdigi olaylar1 bes duyu orgam ile duymamus olabilecegi gibi, ihbar1 yazili veya sozlii
olarak da yapabilir. Ancak tanik olay1 bizzat bes duyu orgam ile algilamali ve sdzlii olarak
anlatmalidir. Bilirkisi, adli mercilerce kendisine aktarilan bilimsel, teknik veya uzmanlik
gerektiren bir konu hakkinda goriis bildiren kisidir. Bilirkisi raporunu yazili olarak da
bildirebilir. Bilirkisi olarak adli mercilere yardimer olan kiginin daha sonra tamik oldugu
ortaya ¢ikmus ise tamik olarak dinlenmesinde hukuken engel yoktur. Ancak tanik olarak
dinlenmis bir kisinin bilirkisi olmast, bilirkiginin reddi sebeplerinden birini olusturdugundan
bu asamada o kisi bilirkisi olarak gérev alamaz. Bilirkisinin taniklig1 sonradan 6grenilmis ise

etik agidan yeni bir bilirkisi raporu aldirilmas: da uygun olacaktur.

Tanik, yargilama faaliyetine katilmak amaciyla c¢agrildigi veya tamk olarak
gosterildigi andan itibaren kamu gorevi yerine getirdiginden TCK’nin 6. maddesi kapsaminda
kamu gorevlisi sayilmaktadir. Taniklik ehliyeti, bir kisinin mahkeme huzurunda tamklik
edebilmesini ifade eder. Kural olarak muhakemede ti¢iincii kisi durumunda olan herkes tanik
olabilir. Tamgn akil hastasi, gocuk veya taraflarla akraba olmasi ya da énceden yalan taniklik
sucundan mahkiim olmasi tamikli§a engel olusturmaz. Ancak taniklifin ve yeminin 6nemini
engellemeyecek derecede ayut etme gliciine sahip olmayanlar, 15 yasindan kiigiikler
CMK’nmn 50. maddesine gore yeminsiz dinlenirler. CMK’nin 45. maddesinde akrabalik

durumunda tamkliktan g¢ekinme halleri diizenlenmistir. Kisisel nedenler taniklia engel
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degildir, ancak kisinin meslegi 6rnegin avukat veya stajyeri, hekim, eczaci, noter veya
miisavir olmas: durumlarinda taniklik ilgilinin rizasma bagl tutulmustur. Bunun yaninda
tanikligin bir kamu goérevi olmasi sebebiyle, olaya tanik olan Cumbhuriyet saveisi, hakim,
katip, taraflarin miidafii veya vekilinin aym davada meslekleri olan kamu gérevini yerine

getirmemeleri gerekir.

Tamgin taniklik yapma zorunlulugundan dogan ddevlerini yerine getirmesinin yaninda
kaybettigi zamana, yol ve konaklama masraflarina karsilik olarak tazminat alma hakki vardir.
Diger yandan tanigin taraflarin husumetine maruz kalmasi s6z konusu olabileceginden kisinin
tamklig1 kendisi veya yakinlari agisindan tehlike olusturacak ise koruma altina alinmasi da
gereklidir. Bu konuda CMK’mn 58. maddesinde tamgmn kimliginin sakli tutulmasi hususunda
bir diizenleme bulundugu gibi, Tamk Koruma Kanunu’nda da birgok tedbire yer verilmisgtir.
Tampm korunmas: dzellikle orgiitlii suglarla ve terdr suglariyla miicadele agisindan gok

onemlidir.

Tantk, Anayasa’nin 38/5 maddesinde diizenlenen “hi¢ kimse kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarim suglayan beyanda bulunmaya zorlanamaz.” hitkmii geregi CMK’nun 45.
maddesinde diizenlenen yakinlari aleyhine tanikliktan c¢ekinme hakkina sahiptir. Bunun
yaninda mesleki ugraslar1 sebebiyle veya devlet sirrina iligkin konularda, muhakemeye konu
olayla ilgili bilgi sahibi olan kisi de CMK’'nin 46 ve 47. maddelerine gore beyanda
bulunmaktan kacinabilir. Doktrinde Basin Kanunu’nun 16/1. maddesinin sorumlu miidiiriin
miistear adla veya imzasiz yazilarin sahiplerinin kimlik bilgilerini bildirmek zorunda
olmadigina dair hitkmiiniin tanikliktan gekinme hakki sagladigs yoniinde goriisler olsa da
tantklik bir isme degil, olaya iliskin oldugu i¢in kammizca Basin Kanunu gazetecilere

tanikliktan ¢ekinme hakki vermez.

Tanik, Cumhuriyet savcihign veya mahkeme tarafindan ¢agrildiginda gelmek, sorulan
sorulara dogru cevap vermek zorundadir. Tanik ifadesi, yemin ile kuvvetlendirilmesi gereken

beyanlardandir. Yemin tanigin verdigi beyamn dnemini korumasi agisindan da gereklidir.

Tanik, muhakemeye re’sen Cumhuriyet savcilifi veya mahkeme tarafindan
cagrilabilecegi gibi taraflarin da tanik bildirme ve dinletme haklari vardir. Taniklar, CMK’nin
43/1 maddesine gore tebligat ile ¢agrilir, ayrica CMK’nin 43/2 maddesine gore telefon,
telgraf, faks, elektronik posta yoluyla da cagrilabilir. Ancak bu durumda tanik gelmedigi
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takdirde kendisinin zorla getirilmesi s6z konusu olmayip yeniden tebligat cikarilarak
cagrilmas: gerekir. CMK’min 43/1 maddesine gore ¢agriya uymayan tamklarn zorla
getirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, tutuklu islerde tamklar i¢in ilk asamada da zorla

getirme karar: verilebilir.

Tamk beyanmi, Cumhuriyet savcihiginda veya agik durugsmada tamgm dinlenmesi
suretiyle almabilecegi gibi, CMK 58/3. ve 184. madde hiikiimlerine gore kapali durusma
yapilan hallerde de alnabilir. Bu durumda tanik dinlenirken yazili ve goriintiili aktarma
yapilir. Tamklar CMK’nin 52/1 maddesine gore ayri ayr dinlenir ve ayr1 ayn yemin ederler.
Tamklar gerektiginde olay mahallinde de dinlenebilir. Eger tamk Cumbhuriyet savciligi veya
mahkemenin yargl ¢evresi diginda bulunuyor ise istinabe suretiyle de dinlenebilmesi

miimkiindiir. Bu durumda da CMKdaki taniklik ile ilgili usul kurallarina uyulmas: gerekir.

Tanik Tiirkce bilmiyorsa veya sagir — dilsiz olmasi nedeniyle konusamiyor ise
terciiman vasitasiyla beyaninin alinmast miimkiindiir. Bu durumda sagir-dilsiz tanik, okuma
yazma biliyorsa yeminini yazarak ve imza atarak eder, aksi takdirde ise isaret dilinden
anlayan terciiman araciligiyla beyani ve yemini alimir. Terciimanin da tamgm konugtugu dili
iyi bilmesi veya tam@in beyanm terciime ederken konusulanlari tamamiyla gevirmesi,
ciimlelere kendisinden bir sey katmamasi gerekir. CMK’nin 50. maddesine gére 15 yasindan
kiigiik cocuk tanik ise yeminsiz olarak dinlenir. Magdur gocuk tanik olarak dinleniyor ise
goriintii ve sesler zorunlu olarak kayda alimmalidir. CMK’mn 45/2-3. maddelerine gore yas
kiigiikliigii nedeni ile tanikligin Onemini anlayabilecek durumda olmayanlar kanuni

temsilcilerinin rizasiyla tanik olarak dinlenebilirler.

Taniklarm beyam mutlaka tutanaga gecirilmelidir. Tamgin beyam alimirken CMK’nin
59. maddesine gore s6zii kesilmez. Tama ilk dnce adi, soyadi, yas1, isi, ikamet ve is adresi,
telefonu sorulur. Ardindan taniklik yapacagi olay anlatilarak yemin verdirilir. Bunun ardindan
beyanmin tespitine gegilir. Tanik bildiklerini anlattiktan sonra taraflar, Cumhuriyet savcisi,

hakim, tamga soru sorabilir.

Tantk, beyanini, verdigi yemin tizerine aciklar. Yemin tamigm hem dogru sdylemesi
hem de olaylar1 tam olarak nakletmesinde 6nemli bir iglevi tistlenir. Ancak CMK’nin 50.
maddesi uyarinca tanik 15 yagsindan kiigiik, taniklifin énemini anlamayacak halde ise ya da

sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten, bu suglar nedeniyle sucluyu
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kayirmaktan, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten, stipheli, sanik ya da

hiikiimlii ise yeminsiz olarak dinlenir.

Yemin tamgm dogru sdyleyeceginin garantisi olarak goriilemez. Tam@mn korku,
duygusal hisler, menfaat duygusu gibi nedenlerle daha dnce soyledigini inkar etmesi, kendi
yorumlarim, tecriibelerini katmasi, olay1 unutmasi, ger¢ege uygun beyanda bulunmamasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle tanigin psikolbjisi, beyanimin giivenilirligi, tarafsizli,
tanik beyannin degerlendirilmesi asamasinda mutlaka tartisilmali, hifkme varmaya ¢alisirken
beyanlar, mantigim ve aklin siizgecinden gegirilerek, celiskiler tartisilarak sonuca ulasmaya

calisiimalidir.

Tamgm beyam almirken dogruyu sdylemedigi ortaya ¢ikarsa tamgm hukuki ve cezai
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Tam@in yalan soylemesi halinde TCK’mn 272.
maddesine gére yalan taniklik sugundan cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Tanik
yeminden veya tamkliktan sebepsiz olarak gekinirse CMK’'nin 60. maddesine gbre 3 ayi
gecmemek {izere hdkim karariyla disiplin hapsine hiilkmedilebilir. Ancak bu tedbire

uygulamada pek rastlanmamaktadir.

Gelisen teknolojinin getirdigi kamera goriintiileri, ses kayds, telefon goriisme bilgileri
gibi delil niteligi tagiyan araglar olaymn siibutu konusunda yarar saglamakla beraber, olaym
neden kaynaklandigina, zorunluluk hali, haksiz tahrik ya da mesru miidafaa altinda islenip
islenmedigine yonelik bir delil niteligi olmaktan ¢ogu zaman uzak kalmaktadir. Taraflarin da
olay hakkinda celiskili beyanlarda bulunmasi olay: daha da siibutu zor hale getirmekte olup,
iste bu noktada olay1 bes duyu organi ile duyan, goren, hisseden tamgin beyam, sadece olayin
gercekligini degil, sug¢ kastinin, kastin yogunlugunun, taraflarm kimliklerinin, Kkolluk
giiclerinin ulagmakta zorlanacaklari, belki de haberdar bile olamayacaklari unsurlarn
tespitinde hayati onem tagimaktadir. Bu baglamda giiniimiizde tamgin Snemi giderek

artmaktadir.
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