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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
AVUKATIN SORUSTURMA DOSYASINI
INCELEME HAKKI

Davut DAL

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN
Ocak 2025, 148 sayfa

Adil yargilanma hakk: kapsaminda, avukatin miidafi veya vekil sifatiyla sorusturma
dosyasmi inceleme yetkisi, bu yetkinin sinirlar1 ve hukuki dayanaklar1 agiklanarak
degerlendirilecektir. Bu c¢alisma, Anayasa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Avukatlik
Kanunu, Yonetmelikler ve yarg: kararlar1 temelinde ilgili mevzuatin analizini yapmay1
ve uygulamada ortaya cikan tereddiitlere ¢6ziim Onerileri sunmayir amaglamaktadir.
Ayrica, bu hakkin ihlali durumunda bagvurulabilecek hukuki yollar ayrintili sekilde ele
alinacaktir. Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma hem teorik hem de pratik
bir perspektif sunmayr ve ceza muhakemesi hukukuna bilimsel katki saglamayi
hedeflemektedir. Tez, dort boliimden olusmaktadir. Birinci Boliim, Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin niteligi ve avukatlarin hukuki durumunu
ele almaktadir. Ikinci Boliim, sorusturma evresine hakim ilkeleri ayrmtili sekilde
incelemektedir. Ugiincii Boliim, magdur, suctan zarar gdren ve sikAyetcinin haklarina
odaklanmaktadir. Dordiincii Boliim ise sorusturma dosyasini inceleme hakki, bu hakkin
sinirlandirilma  kosullar1 ve uygulamada karsilagilan oOrneklerle incelenmektedir.
Calismanin temel bulgusu, insan haklarini ve seffaf hukuk devleti ilkelerini esas alan
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, ¢agdas ceza muhakemesi standartlarina
uygun diizenlemeler igerdigi ve adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek sekilde
kurgulandigidir.

Anahtar Kelimeler: sorusturma evresi, miidafi, adil yargilanma hakki, inceleme

hakki.
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ABSTRACT

RIGHTS OF LAWYERS TO EXAMINE THE INVESTIGATION FILE IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW

Davut DAL

Master Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Tevfik ODMAN
January 2025, 148 pages

Within the scope of the right to a fair trial, the authority of the lawyer, whether acting
as defense counsel or legal representative, to examine the investigation file is analyzed
by addressing the boundaries and legal foundations of this right. This study aims to
analyze the relevant legislation based on the The Constitution of Republic of Turkey,
Turkish Criminal Procedure code, the Attorneyship act, regulations, and judicial
decisions, while also providing solutions to ambiguities encountered in practice.
Additionally, it examines legal remedies available in cases where this right is
unlawfully restricted. Prepared as a master’s thesis, this study aims to offer both
theoretical and practical insights while contributing scientifically to the field of
criminal procedure law. The thesis is structured into four chapters. The first chapter
examines the nature of the investigation phase in Turkish Criminal Procedure code and
the legal status of lawyers during this stage. The second chapter explores the principles
governing the investigation phase in detail. The third chapter focuses on the rights of
victims, parties harmed by crime, and complainants. The fourth chapter delves into the
right to examine the investigation file, the conditions under which this right can be
restricted, and examples from practice. The primary finding of this study is that Turkish
Criminal Procedure code (Code No. 5271), which prioritizes the protection of human
rights and the principles of a transparent rule of law, incorporates provisions aligned
with contemporary criminal procedure standards and ensures that the right to a fair trial
is upheld without leading to human rights violations.

Keywords: investigation phase, defense counsel, the right to fair trial, the right to

examine.
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ON SOz

Giliniimiiz ceza muhakemesi hukukunda, adil yargilanma hakk1 bireyin temel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasinda vazgecilmez bir éneme sahiptir. Bu hakkin etkin bir
sekilde saglanabilmesi, muhakeme siirecinin her asamasinda taraflara taninan haklarin,
Ozellikle savunma hakkinin glivence altina alinmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda,
avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakki, hem savunmanin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi hem de bireylerin adalet arayisinda temel bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakki, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
ilgili mevzuat gergevesinde diizenlenmis olsa da uygulamada bu hakkin sinirlart ve
kullanimiyla ilgili cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, dosya inceleme
hakkinin kisitlanmasi ya da tamamen engellenmesi durumunda, savunma hakkinin
zayifladig1 ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi agiktir. Bunun yani sira, mevcut
yasal diizenlemelerin gerek kapsam gerekse uygulama agisindan yeterli olup olmadigi,
akademik ve pratik diizeyde tartisilmaya devam etmektedir.

Bu calismada, avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakki detayli bir sekilde ele
alinarak, mevzuatin teorik temelleri, uygulamadaki problemler ve bu problemlere
yonelik ¢oziim Onerileri degerlendirilmeye calisilmigtir. Ayrica, insan haklarini ve
hukuk devleti ilkelerini esas alan bir yaklagim benimsenerek, bu hakkin sinirlarinin
ulusal ve uluslararas1t normlar ¢ergevesinde ne sekilde belirlendigi incelenmistir.

Bu tez, ceza muhakemesi hukukuna katki sunmayi amacglamig; gerek yargi
uygulamasina gerekse akademik ¢aligmalara 151k tutacak nitelikte bir kaynak olusturma
gayesiyle hazirlanmistir. Caligmamin her asamasinda yol gosterici olan ve degerli
katkilartyla ¢alismami yonlendiren danisman hocam Sayin Prof. Dr. Mustafa Tevfik
ODMAN’a siikranlarimi sunarim.

Bu calismanin, ceza muhakemesi hukukunda birey haklarinin korunmasina katki

saglamasini temenni ederim.
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GIRIS

Ceza sorusturmasinin temel amaci, islendigi hususunda siiphe olusan bir sugla ilgili
olarak olaym arastirilmas1 ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Insanoglu diisiinen,
merak eden ve sorgulayan bir varliktir ve dogada her seyin bir nedeni olduguna
inandigindan, bu faaliyetleri gerceklestirirken “Neden?” sorusuna cevap aramaktadir’.
Bununla beraber bilme ve 6grenme arzusu insan dogasinin temeli ve esasidir. Zira
insanin  kendisini ¢evreleyen diinyaya yonelmesi, hayatini giiven igeresinde
stirdiirebilmesi de bilme ve 6grenme arzusunun tatmini ile miimkiindiir®. Sorusturma
stirecinde sug isledigi siiphesi bulunan kisinin, sorusturmanin konusu ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi olmasi, savunma hakkini1 kullanmasi, adil yargilanma hakkinin
dogal bir sonucudur. Ayrica, su¢a maruz kalan magdur veya sugtan zarar gorenin de
iddia hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda, taraflarin
sorusturma dosyast Ve yapilan islemler hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri adina
konusunda uzman bir avukattan yardim almak, dogal bir haktir. Bu durumda,
avukatlarin giipheli veya sugtan zarar goren adina tstlendikleri ya da tistlenme ihtimali
bulunan hallerde, hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi miimkiin
olmayacaktlrg.

Avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakki gerek hukuk felsefesi gerekse hukuk
sosyolojisi a¢isindan ele alindiginda, adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi ve
toplumsal adaletin saglanmasi agisindan vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Bu hak,
yalnizca bireysel savunma hakkinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda hukuki
stireclerin etik ve sosyal boyutlariyla da giiglii bir baglanti i¢indedir. Hukuk felsefesi
acisindan degerlendirildiginde, avukatin dosya inceleme yetkisi, hukuk devleti ve
hukukun tstiinligii ilkelerinin somut bir tezahiiriidiir. John Rawls’un “adalet olarak
hakkaniyet” yaklagimi, bu hakkin gerekgelendirilmesinde 6nemli bir teorik temel
olusturur. Rawls’un goriisiine gore, adaletin temel unsurlarindan biri, bireylerin hukuki

siireclere esit sekilde katilabilmelerinin saglanma31d1r4. Bu baglamda, avukatin

! Ziihal Aysun Sunay, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel Tlkeleri”, Damstay Dergisi, S. 143, 2016,
www.dergi.danistay.gov.tr/documents/ezgi%20k%C4%B1z%C4%B1lkaya.pdf s. 238, e.t.:11/07/2024.

2 Mehmet Akif Tutumlu, Yarg Felsefesi Uzerine, 2. Baski, Seckin Yaynevi, Ankara, 2020, s. 279.

3 Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 2, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/824017 s. 1535, e.t.:09/10/2024.

* Miifit Mert Bagder, “John Rawls'un Adalet Diisiincesinin Olusum Sartlar1 Uzerine”, Felsefe Arkivi
Dergisi, S. 53, 2020, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1324492, s. 107, e.t.:10/10/2024.
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sorusturma dosyasini inceleme hakki, bireyin yargilama siirecinde esit bir taraf olmasini
miimkiin kilan 6nemli bir mekanizmadir. Lon Fuller’in hukukun igsel ahlakina dair
ortaya koydugu anlasilabilirlik ve tutarlilik ilkeleri, sorusturma siireglerinin agik ve
seffaf bir sekilde yiiritilmesini zorunlu kilar®. Avukatin sorusturma dosyasini inceleme
yetkisi, hukuki islemlerin ve alinan kararlarin gerekgeli, anlasilir ve hukuki temellere
uygun olup olmadigin1 degerlendirme olanagi saglar. Bu ¢ercevede, dosya inceleme
hakki, bireyin devletin yetkilerine karsi korunmasini ve yargilama siireglerinde giic
dengesinin tesis edilmesini giivence altina alir.

Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Stipheli
veya samigin kendisini etkin bir sekilde savunabilmesi, delillere erisim hakki ve
sorusturma dosyasini inceleme hakkini da igerir. Tilirk ceza muhakemesi hukukunda,
sipheliyi temsil eden ve savunmasinda yardimci olan miidafi ile magdur veya
miistekiyi temsil eden vekilin sorusturma dosyasini inceleme hakki, savunma hakkinin
giivencesi olarak diizenlenmis ve korunmustur. Bu hak, avukatlarin, miivekkillerinin
haklarini etkin bir sekilde savunabilmeleri ve hak ihlallerine kars1 koruyabilmeleri igin
vazgecilmezdir. Miidafi, siipheli veya saniga hukuki destek sunabilmek ve savunmay1
hazirlayabilmek igin dosyanm igerigine erisim saglamalidir. Iddia ve yargilama
makamlar1 gibi delil toplama yetkisi bulunmayan ve yalmizca bu konuda talepte
bulunabilen miidafi a¢isindan dosya inceleme yetkisi énem tasimaktadir®. Miidafi,
miidafilik gorevini kabul edip etmeme kararim1 verebilmek ve savunmayi
hazirlayabilmek ic¢in dosyanin igerigi hakkinda dogru bilgilere sahip olmalidir. Bu
nedenle, miidafi, siipheli veya saniktan dosya igerigine dair bilgi almali, baz1 bilgileri
dogrulamali ve sorusturma kapsaminda uygulanan tedbirlere karsi etkin bir sekilde
itirazda bulunabilmelidir. Dolayisiyla, miidafinin sorusturma ve Kkovusturma
asamalarinda dosyay1 inceleme ve dosyadan ornek alma yetkisine sahip olmasi biiyiik
bir énem tasir’. Aymi sekilde magdur veya miistekiyi temsile hazirlanan vekilin de
kendisine gelen hukuki yardim talebini kabul edip etmemeyi degerlendirebilmesi i¢in
dosyanin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, diger bir anlatimla sorusturma dosyasini

inceleyebilmesi gerekmektedir.

® Brian H. Bix/Ertugrul Uzun, "Dogal Hukuk: Modern Gelenek", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754325
e.t.:13/10/2024, s. 316.

® Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara,
Eyliil 2023, s. 223.

" Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan
2014, s. 158.
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Temel hak ve Ozgiirliiklerin koruma altina alinmasi, hukuk devletinin
gerekliliklerindendir. Ceza muhakemesi hukuku, sadece toplumu korumakla kalmayip
ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalenin sinirlarini belirleyerek, bu hak ve
ozgiirliikklerin korunmasin1 da saglamaktadlrS. Pratikte, kanuni diizenlemeler agik ve
elverisli olmasi1 sebebiyle avukatlarin kovusturma evresinde evrak incelemesinde sorun
yasanmamaktadir. Sorusturma evresinde bu yetkinin kisitlanmasina yonelik hiikiimler
ile bu hiikiimlerin aksi yoniinde diizenlemelere dayanilarak yapilan yorumlar sebebiyle
celigkiler dogmaktadir. Bu nedenle bu g¢alisma, avukatlarin miidafi ve vekil sifatiyla
sorusturma evresindeki evrak inceleme yetkisini kapsamaktadir.

Bu c¢alismada, mevzuat hiikiimleri g¢ergevesinde avukatin sorusturma dosyasini
inceleme hakki incelenecek, Ozellikle bu hakkin kapsami, kullanim usulleri, hakkin
kullanim1 sirasinda belge aranip aranmamasi gibi konular detayli bir sekilde ele
alimacaktir. Arastirmada, hakkin kullaniminin smirlandirilmasinin  Anayasa'ya ve
evrensel ceza hukuku ilkelerine uygun olup olmadigi, ayrica uygulamada karsilagilan
sorunlar  agisindan  bu  hakkin  kullaninminin  smirlandirilmasinin - etkileri
degerlendirilecektir.

Bu baglamda, 6gretide bu hakkin tanimlar1 ve iligkili kavramlar agiklanacak ve
hakkin kullanilmasi ile sinirlandirilmasinin  amacina dair farkli goriislere yer
verilecektir. Sorusturma dosyasimin gizliligi ve kisisel veri konular1 detayli bir sekilde
ele alindiktan sonra, hakkin kapsami ve smirlariyla ilgili konular agiklanacak ve

uygulamadaki potansiyel eksikliklere vurgu yapilacaktir.

® Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yaymn Dagitim, Ankara,
Ekim 2020, s. 44.



BIRINCIi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SORUSTURMA EVRESI,
AVUKAT VE AVUKATLARIN CEZA MUHAKEMESINDEKI HUKUKI
DURUMU

1.1. Ceza Sorusturmasi Kavrami, Ozellikleri ve Nitelikleri

Toplum iginde yasamak, sosyal bir varlik olan insanlar i¢in zorunludur; insan dogasi
geregi hayatin1 yalniz degil, topluluk i¢inde siirdiiriir. Toplumun siirdiiriilebilirligi ise,
belirli kurallara uyulmasiyla saglanabilir. Toplumsal yasam, bireylere bazi
yikiimlilikler getirir ve bu yiikiimliiliikler, toplumsal diizeni saglayan kurallarda,
emirler veya yasaklar seklinde kendini gosterir. Hukuk kurallarinin temel amaci,
toplumsal diizeni temin etmektir. Diger hukuk dallar1 gibi ceza hukuku da bu genel
amaca kendi araglariyla katkida bulunur. Ceza hukuku, emir veya yasaklar iceren
normlar ve bu normlarin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlarla toplumsal diizeni
korumay1 hedefler. Bu dogrultuda, ceza hukukunun temel islevi, toplumsal yasam icin
hayati 6nem tasiyan degerlerin ihlalini sug¢ olarak tanimlamak ve bu ihlaller karsisinda
uygulanacak yaptirimlar1 belirlemektir. Devlet, ceza hukuku kurallari olmadan
toplumsal diizeni etkin bir sekilde komyamazg. Ceza hukuku, aslinda cezalandirmaktan
ziyade ozgiirlestirici bir rol Ustlenir. Belirli fiillerin su¢ sayilmasinin ardindaki temel
amac, temel hak ve Ozgiirliiklerin daha etkin bir sekilde korunmasini saglamaktir.
Yasam hakki, beden biitlinliigli, insan onuru, miilkiyet hakki, kamu giivenligi, kamu
saglig1 ve devletin biitiinliigii gibi hukuki degerlerin ihlali, su¢ olarak tanimlanmigtir.
Boylece bireyler, ozgiirliikklerinin sinirlarimi ve devletin hangi durumlarda ceza verme
yetkisine sahip oldugunu bilirler. Bu baglamda ceza hukuku, toplumsal diizen ve
barigin siirekliligini saglama amaciyla 6zgiirliigi koruma ve simirlandirma arasinda

denge kurma sanatidir™.

1.1.1. Ceza Sorusturmasi Kavrami
Ceza hukuku, haksizlik teskil eden insan davraniglarinin hangilerinin su¢ olarak
tanimlanmas1 gerektigini ve bu davraniglarin hangi sartlar altinda su¢ olusturacagini

belirler. Aynm1 zamanda, su¢ olarak kabul edilen bu davraniglar nedeniyle; ne tiir

% jzzet Ozgeng/ilhan Uziilmez/Neslihan Goktiirk, Ceza Hukukuna Giris, 1. Baski, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, Mayis 2012, s. 4.

10 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Eyliil 2023, s. 38



yaptirimlar uygulanmasi gerektigini ve bu yaptirnmlarin infazina iliskin esaslari
diizenler. Hukuk diizeninin gecerliligini saglamak i¢in devletin giiciine ihtiyag
duyulurken, ceza hukuku, diger hukuk disiplinlerine kiyasla daha yogun bir devlet
miidahalesini zorunlu kilar. Ceza hukukunun 6ngordiigii yaptirimlar, hukuk devletinde
yalnizca devlet tarafindan uygulanabilir. Ancak devletin bu miidahalesi keyfi ve sinirsiz
olamaz; miidahalenin hukuka uygun esaslar c¢ergevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Devletin bu miidahalesi sirasinda, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine saygi
gosterilmeli ve bu miidahalenin hukuki sinirlar igerisinde kalmasi saglanmalidir. Kisi
hak ve Ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin hukukla sinirlandirilmasi ve devletin bu
sinirlandirmalara sadik kalmasi, hukuk devleti olmanin en o6nemli Olgiitlerinden
biridir'.

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore sorusturma; bir sorunu agikliga kavusturmak
amactyla bir idari veya adli makamin yoOnettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi
toplama, konuyu inceleme isi; tahkik, tahkikat olarak tanimlanmaktadir'?. 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun™ (CMK) Tammlar bashkli 2/1-e maddesinde ise
“Sorusturma; Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ gsiiphesinin ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder” seklinde tanimlanmustir.
Ogretide, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda sorusturma kavrami hem sekli
hem de maddi yonleriyle veya yalnizca bu yonlerden biri dikkate alinarak cesitli
sekillerde tan1m1anm1st1rl4. Sorusturmanin sekli yonii, siirecin usul ve yontemleri ile
ilgilidir. Bu kapsamda, sorusturmanin nasil baglatilacagi, hangi adli islemlerin
yapilacagi, hangi belgelerin diizenlenecegi ve hangi siirelerde hareket edilecegi gibi
konular ele alinir. Sorusturmanin maddi yonii ise olayin aydinlatilmasi, delillerin
toplanmasi ve sugun ispati ile ilgilidir. Su¢un maddi unsurlarinin belirlenmesi, delillerin
degerlendirilmesi ve failin tespiti gibi konular bu kapsama girer.

1.1.2. Ceza Sorusturmasmn Ozellikleri

Tiirk ceza hukukunda sorusturmanin 6zellikleri, adil yargilanma hakki ve hukukun
istiinliigii ilkeleri g¢ercevesinde diizenlenmis ve cesitli Ozelliklerle tanimlanmistir.

Sorusturma evresinde, olay ve fail hakkinda kamu davasi acilip agilmayacagi arastirilir.

Y jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, Eylil
2021, s. 53.

2 Tiirk Dil Kurumu (TDK) https:/sozluk.gov.tr e.t.: 24.07.2024.

135271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, 17 Aralik 2004, Say1: 25673.

1 Bilge Burhanettin Giilcii, “Sorusturma Evresinin Tanimu, Islevi, Ozellikleri, Ulkemizdeki Tarihcesi”,
International Anatolia Academic Online Journal Social Sciences Journal, 2024, C. 10, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3474049 s. 90, e.t.:13/07/2024.
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Sorusturma evresinin sonunda, siipheyi dogrulayacak yeterli delil bulunursa iddianame
hazirlanir ve sorusturma dosyasi, ceza kovusturmasi i¢in mahkemeye sunulur.
Sorusturma evresi, kovusturma evresine hazirlik olusturur. Bu siirecte kamu davasi
acilmasi icin yeterli kanit toplanmasi esastir. CMK’ya gore ceza muhakemesi,
sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusur ve bu nedenle sorusturma evresi, ceza
muhakemesi siirecinin genel akisina uygun sekilde diizenlenmistir™. CMK’nim 160. ve
devami maddelerinde sorusturmanin baslamasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi ile

ilgili hiikkiimler yer almaktadir.

1.1.3. Ceza Sorusturmasinin Amaclari

Ceza hukukunun temel amaci, toplum diizenini korumaktir ve bu amaca ulagsmak
icin kullanilan araglar ise cezalar ve giivenlik tedbirleridir. Nitekim 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun®® (TCK) 1. maddesinde, bu amaci gergeklestirmek igin ceza
sorumlulugunun temel ilkeleri ile suclar, cezalar ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme, ceza hukukunun hakliligin1 da ortaya koymaktadir.
Ancak, ceza hukukunun veya ceza kanunlariin bu amaglar1 ger¢eklestirmek agisindan
son ¢are oldugu unutulmamalidir. TCK’nin amacindan s6z ederken, ceza hukukunun
degisen kimligine de deginmek gerekir; artik ceza hukuku yalnizca bir cezalandirma
hukuku degil, ayn1 zamanda temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan bir hukuk dali haline
gelmistir®’.

Tirk ceza hukuku cergcevesinde, CMK’da yapilan diizenlemeler, ceza
muhakemesinin maddi gergegin ortaya cikarilmasini hedefledigini gosterir. Ornegin,
CMK'nin 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturma islemlerini yiiriitme
amaci, “maddi ger¢egin arastirtlmas: ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi” olarak
belirlenmistir. CMK'nin 161. maddesine gore ise, “Cumhuriyet savcisi, bu hedef
dogrultusunda dogrudan veya emrindeki adli kolluk araciligiyla her tiirlii arastirmayt

2

yapabilir ve tiim kamu gorevlilerinden gerekli bilgileri talep edebilir.” Ayrica,
CMK'nin 174. maddesinde, sucun ortaya ¢ikmasina dogrudan etki edecek deliller
toplanmadan iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iade sebeplerinden biri olarak

sayllmakta ve bu sorusturma evresinde gercegin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacak

5 Giilei, s. 93.
16 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 12 Ekim 2004, Say1: 25611.
" Ozbek ve digerleri, s. 46.



delillerin toplanmasini saglamay1 amaclamaktadir’®. Bu baglamda, yiiriitiillen ve
sorusturma evresini de kapsayan adil bir ceza sorusturmasi sonucunda, mahkeme
tarafindan verilen karar, maddi ceza hukuku kurallarina uygun olarak islenen suglarda
sorumlulugu bulunan kisilerin belirlenmesini, kusurlu olanlarin cezalandirilmasini ve
boylece sugun yol agtigi kamu barisinin yeniden saglanmasini amaglar. Muhakeme
stirecinde ortaya ¢ikan gercekler ise bu kararin temelini olustumrlg.

1.2. Avukat Kavramm

TDK Sozliigiine gore Avukat; “Hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gistermeyi,
mahkemelerde, devlet dairelerinde baskalarimin hakkini aramayi, korumayr meslek
edinen ve bunun igin yasamin gerektirdigi sartlart tasiyan kimse™®.” seklinde
tanimlanmaktadir. 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun?* (AvK) 1. maddesinde,
avukatligin ayrmtili bir tanimi yapilmamis sadece meslek yoniinden, “Avukatlik, kamu
hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay1 serbestge temsil eder” seklinde bir anlatima yer verilmistir.

Avukat, hukuk alaninda uzmanlagmis ve hukuki temsil, danigmanlik ve savunma
hizmetleri sunan profesyonel kisi olarak da tanimlanabilir. Avukatlar, bireylerin,
sirketlerin veya devlet kurumlarinin hukuki haklarint korumak ve yasal sorunlarini
¢Ozmek icin calisir.

AvK’ya gore, avukatlik bir kamu hizmeti olarak kabul edilmekte ve avukat
olabilmek igin belirli sartlar 6ngoriillmektedir. Bu nedenle, her isteyen kisi avukatlik
yapamamaktadir. 1136 Sayili AvK’nin 3. maddesine gore, Tiirkiye’de avukat olabilmek
icin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast olmak, hukuk fakiiltesinden mezun olmak,
avukatlik meslek sinavini kazanmak, avukatlik stajin1 tamamlamak, kayit olmak istenen
baronun bdlgesinde ikamet etmek ve avukatlifa engel bir durumun bulunmamasi
gerekmektedir’®. CMK’nin tanimlar baslikli 2/1 maddesinde ise avukat iki sekilde
tanimlanmaktadir. Buna gore miidafi, siipheli veya samigm ceza muhakemesinde
savunmasint yapan avukat, vekil ise katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu

olan kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat olarak ifade edilmektedir. Ceza

muhakemesinde sorusturma evresinde iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi,

8 Can Canpolat, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, 2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/57930/832012 s. 458,
e.t.:13/11/2024.

19 Canpolat, s. 460.

2 TDK https://sozluk.gov.r e.t.: 24.07.2024.
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toplumsal savunma makamini ise slipheliyi temsil eden midafi isgal eder. Ceza
muhakemesi, iddia makami, savunma makami ve yargilama makamindan olusan bir
siiregtir. Iddia makaminda savci ve magdur yer alirken, yargilama makamini hakim
veya hakimler olusturur; savunma makaminda ise siipheli, sanik ve miidafi bulunur.
Miidafi, ceza yargilamasinda siipheli veya sanikla birlikte savunma makaminda yer alsa
da aslinda bu kisilerden bagimsiz olarak toplumsal savunma makamini temsil eder. Bu
cercevede, miidafi, ceza muhakemesinde bagimsiz bir yargilama siijesi olarak kabul
edilmektedir. Miidafi, stipheli veya sami@in haksizliga ugramamasi igin hukuki
yardimda bulunur. Onlarin lehine savunma yapar ve maddi gerce§in ortaya
¢ikarilmasima engel olmadan kamu hizmeti niteliginde bir gorev iistlenir. Bu gorev,
diger muhakeme siijjelerinden bagimsiz olarak savunma makaminda yer alan bir
yargilama siijesi oldugunu ifade eder?.

Demokratik rejimler, 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra insan haklar1 temeline
dayanmaya baslamustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'nin yikimini ve insan onurunun
hice sayilmasini goren iilkeler, 1945 sonrasi yeniden yapilanan anayasalarinda insan
haklarina yer vererek bunlari giivence altina almaya ¢alismiglardir. Boyle bir yikimin
tekrar yaganmasini dnlemek amaciyla Avrupa Konseyi kurulmus ve bu organ tarafindan
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi®* (AIHS) hazirlanmistir. Savunma hakki da insan
haklarindaki bu gelismelere paralel olarak hem bu uluslararasi sézlesmede hem de

ulusal anayasalarda yer almistir®™.

1.2.1. Miidafilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Miidafilik, hukukun en temel unsurlarindan biri olan savunma hakkinin bir
yansimasi olarak tarih boyunca gelismistir. Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin
bir parcgast olup, bireylerin hukuk karsisinda kendilerini savunma haklarin1 giivence
altina alir.

Hukuk tarihinde, devletlerin dini yonelimleri, yonetim big¢imleri ve gelismislik
diizeyleri gibi cesitli faktorler hukukun sekillenmesinde etkili olmustur. Miidafilik
kurumunun gelisimi, insan haklarmin evrimiyle yakindan iliskilidir. Devletlerin

rejimleri ve yonetim bic¢imleri, miidafilik kurumunun ilerlemesi {izerinde dogrudan

2 Baturlap Yavuz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafilik, 1. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul,
Ocak 2023, s. 6.

# Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1: 8662.

®Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu Ve Uygulamada Karsilasilan
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50, e.t.:17/08/2024.
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etkili olmustur. Baskici ve totaliter rejimlerle karsilastirildiginda, demokratik ve
Ozgiirliik¢ii devletlerde insan haklarima daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Bu
durum, demokratik ve oOzgiirliikk¢li devletlerde miidafilik kurumunun daha hizli
gelismesine katk1 saglamlstlrze.

Ceza muhakemesinde, kisilerin ifadelerinin nasil alinacagi, sorgularinin ne sekilde
saptanacagl yontemleri, savunma hakki ve adil yargilanma hakkinin hangi kriterlere
gore uygulanacagl ya da kisilerin miidafi yardimindan yararlanip yararlanamayacagi
gibi pek ¢ok konu, devletlerde hakim olan ideolojik yaklagimlarla belirlenmistir.
Miidafilik kurumu, baz1 donemlerde ilerleme kaydederken, diger donemlerde gerileme
yasamistir. Bu kurumun gelisiminde veya gerilemesinde, devletlerin yonetim bigimleri,
siyasi ideolojileri, hukuk sistemleri ve savunma ile adil yargilanma hakkina verdikleri

onem etkili olmustur.

1.2.1.1. Eski Bati Hukukunda Miidafilik
Eski Bat1 hukukunun temelleri, genel anlamda Eski Yunan, Roma ve Germen Hukuk
sistemlerine dayanmaktadir ve giiniimiizdeki bir¢ok Avrupa devletinin hukuk sistemi

bu temeller iizerine insa edilmistir.

1.2.1.1.1 Antik Yunan Hukukunda Miidafilik

Eski Yunan Hukukunda, baslangicta kadinlar ve ¢ocuklar disinda herkesin kendi
savunmasini yapma hakki bulunmaktaydi. Kadinlar ve g¢ocuklar icin ise savunmay1
baskalarinin yapmasi gerektigi kabul edilmistir. Antik Yunan’da genel bir kural olarak
hem itham edicilerin hem de suglanan kisilerin kendi adina konugma yapmasi
beklenirdi. Temsil edilme konusunda bilinen herhangi bir yasak bulunmamakla birlikte,
bu uygulama geleneksel olarak pek hos karsilanmamaktaydi. Konugmalarin sona
erdigini belirten su saati durdugunda, yani konusmalar tamamlandiginda, mahkeme
katibi kanunlar1 ve diger belgeleri yiiksek sesle okumaya baslardi. Dava stirecinde, delil
sunmaktan ¢ok taraflara destek saglayan taniklar, yalmizca s6zlii beyanlarda
bulunabilirlerdi ve bu taniklarin ifadelerinin alinmasi sadece durugmayi baglatan taraf
tarafindan yapilabilirdi. Vatandaglik haklar1 geri alinmis kisiler, kadinlar ve ¢ocuklar,
tanik olarak c¢agrilmaktan muaf tutulurdu. Kolelerin tamikligi ise nadiren kabul

edilirken, bu ifadeler yalnizca her iki tarafin anlasmasiyla iskence ile elde edilirse

% vyawuz,s. 7.



gecerli olurdu. Yargilama, jiirinin suglulugu veya sugsuzlugu temsil eden iki kaptan
birine cakil tagi atmasiyla sonuglanirds.?’.

Durusmalarda, sanigin yakinlarinin dinleyici olarak katilmalarina izin verilmekteydi.
Savunma hakki kapsaminda, sanigin ceza hukukuna dair anlayisini ve savunmasini,
onceden hazirladigi savunma metinlerini ezberleyerek ifade etmesine izin
verilmekteydi. Ancak, zamanla saniklarin bu metinleri ezberlemekte zorlanmalari, hata
yapmalar1 veya utangaglik gibi nedenlerle, sanigin kendisini savunmasinin ardindan,
hitabeti giliclii olan arkadaglarinin veya arzuhalcilerin mahkemede konusmasina izin
verilmistir. Bu donemde “logograflar” olarak adlandirilan ve taraflara Onceden
savunma hazirlayan kisiler ortaya c¢ikmistir. Bu kisiler, hdkim Onilinde yapilacak
savunmalar: taraflara sunar; taraflar da bu metinleri ezberleyerek, kendi sozleriymis
gibi hakim oniinde savunma yaparlardi®. Logograflar dava siirecinde savunmaya
yardime1 olan ilk profesyoneller olarak kabul edilebilirler. Ayni davada birden fazla
kisinin, sanigin savunmasini tamamlayict ve ayrintili sekilde ve nitelikte savunma
yapmalarina da olanak taninmustir.

Logograflar, durusmalara dogrudan katilmaya basladik¢a yavas yavas avukat roliinii
iistlendiler. Logograflik kurumunun gelismesiyle birlikte, davalarda taraflarla birlikte
bulunarak onlar1 savunan Synegoroslar gorev yapmaya bagladi®®.

Avukatlik, sadece 6zgiir kisiler tarafindan icra edilebilirdi. Esirler ya da koleler,
avukatlik yapma hakkina sahip degillerdi. Bu asil gorevi esirlerin yerine getirmesi
miimkiin degildi. Ayrica, ebeveynlerine saygisizlik nedeniyle cezalandirilanlar, vatan
savunmasindan veya bazi yasal sorumluluklardan kacginanlar, ahlaka aykiri islerle
ugrasanlar, eglence yerlerinde sik¢a goriilenler ve miras yoluyla elde ettikleri serveti
liikks yasamda tliketenler avukatlik yapamazlard130. Kadmlar ise, toplumsal normlar
geregi Utangag ve mahcup olduklari diisiiniildiigiinden baroya kabul edilmemekteydi®".

Miidafilerin sdziiniin kesilmesi, savunma hakkinin ihlali olarak kabul edildigi i¢in

genellikle hakimler dahil kimse miidafilerin soziinii kesmemistir. Ancak, miidafilerin

%" Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi”.
Ankara Barosu Dergisi, S. 117, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33779/374106 s. 121,
e.t.:11/08/2024.

% Ahmet Ertan Yilmaztekin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi Yardimindan Yararlanma
Hakk, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2021, s. 39.

? Mehmet Harun Elgi, “Gegmisten Gelecege Avukatlik”, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2010,
https://kutuphane.izmirbarosu.org.tr/img/2010-2.pdf s. 20, e.t.:14/08/2024.

% Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 44, 1995, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629598 s. 193,
e.t.:19/08/2024.

%! Kocaoglu, Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi, s. 122.
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durusmalarda c¢ok uzun konusmalar1 nedeniyle, konugma siireleri azami ii¢ saatle
sinirlandirilmisti®. Ayrica, durusmalarda kigkirtici konusmalar yapan, davayla ilgisiz
konulara giren veya siirekli ayn1 seyleri tekrarlayan miidafilere para cezasi verilmesi
Ongoriilmiisti. Bu baglamda, miidafilik kurumunun temellerinin Eski Yunan
hukukunda atildig1 st')ylenebilir33.

Antik Yunan'da savunma meslegi, zamanla yayginlasarak onemli bir topluluk
olusturacak seviyeye ulasmistir. Ancak bu meslegi icra edenlerin sayisindaki artis,
haksiz rekabet, karsilikli karalama, acgozliilik ve kotiiye kullanim gibi olumsuz
sonuglar dogurmustur. Bu durum, savunma mesleginin artan etkisiyle birlikte belirli
kurallara baglanmasini zorunlu kilmistir. Kent meclisi, savunma meslegine yonelik
diizenlemeler ve siirlamalar getirerek bu alanda bir dizi meslek kurali olusturmustur.
Bu dénemde meslek etigini koruma amaciyla alinan en énemli 6nlemlerden biri, cezai
yaptirimlarin yani sira avukatlik yapmak isteyenlere yemin ettirilmesi olmustur. Dinsel
inanglarin hakim oldugu bu toplumda, yemin etmenin biiyiik bir 6nemi bulunmaktaydi
ve bu Onem, avukatlik mesleginin isleyisine de yansimistir. Avukatlardan yemin
alinarak, onlarin dogrudan hak ve adalet ugruna ¢aba gostermeleri i¢in ahlaki ve dini
bir bask1 olusturulmasi hedeﬂenmistir34.

Eski Yunan hukukunda avukatlik meslegi, giiniimiizdeki anlamiyla heniiz tam
anlamiyla gelismemisti. Ancak logograflarin varligi, hukuki konularda uzman kisilerin
destegine duyulan ihtiyacin ve hukuk sisteminin karmasikliginin o donemde de
farkinda olundugunu gostermektedir. Bu durum, hukuk sisteminin zamanla daha

profesyonel ve sistematik bir yapiya kavugmasinin onciisii olmustur.

1.2.1.1.2 Roma Hukukunda Miidafilik

Roma ceza usul hukukuna “lex repetundarum” denilirdi. Hirsizlik sugu gibi basit
suglarin degerlendirilmesi 6zel hukuk yargilamasi kapsaminda degerlendirilirdi. Roma
toplumuna kars1 islenen siyasi suglara (peruellios) bakan Magistra’ya duumviri
perduellionis denilirdi. Bu magistra, bir ¢esit kamusal iddia makami gibi hareket eder
ve davayr halk kurullarina (comititiatus maximus/comitio centuriata/questiones

perpetuae) gétﬁrﬁrdﬁ35.

% Y1lmaz, s. 194.

® vyawuz, s.8.

BH. Argun Bozkurt, Avukat, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ekim 2023, s. 83.

% Kagan Kocaoglu, “Roma Hukukunda Adli Teskilatlanma”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33805/374363 s. 194, e.t.:14/08/2024.
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Roma’da haklarin nasil korunacagini gosteren kurallarin tiimi usul hukukunu
meydana getirirdi. Hakkinin c¢ignendigi iddia edilen kisi hakkinda miieyyide
uygulanabilmesi i¢in Krallik Dénemi’nde dahi dava (actio) gerekirdi. Roma’da actio,
yani bu gilinkii anlamiyla dava, hakkinin ¢ignendigini diigiinen kisinin, adaleti yerine
getirmekle gorevli mercilere basvurarak, hak sahibi oldugunu ve bu hakki kendisine
veren kanun hiikiimlerine aykiri eylemi ispat ederek aykiri eylemin karsiliginda
ongoriillen miieyyidelerin uygulanmasini istemek yetkisiydi. Bir¢ok actio ¢esidi
bulunmaktaydi. Miieyyide ise, cezai veya tazmin ettirici nitelikte olabilirdi®.

Miidafilik kurumu, Roma Hukukunda 6nemli bir gelisim gostermistir. Erken Roma
donemlerinde sug, insan ile tanrilar arasindaki iliskinin bozulmasi olarak
tanimlaniyordu. Bu nedenle, savunma siireglerinde rahiplerin yardimi, savunmanin
gerceklestirilmesi igin gerekli goriilityordu. Ancak, Roma hukuk sisteminin gelismeye
baslamastyla birlikte, kamu avukati rahiplerin yerini almaya basladi. Bdylece avukatlar,
zamanla ceza yargilamalarinda hukuki danismanlik yapmaya ve kisileri davalarda
temsil etmeye bagladilar. Roma’nin baglangic déoneminde, modern anlamda gercek bir
avukatlik hizmetinden s6z edilemezdi®’. Roma Hukukunun ilk donemlerinde, Eski
Yunan hukukuna benzer sekilde, saniklarin savunmalarini bizzat kendilerinin yapmalari
gerektigi kabul edilmisti. Ancak, zamanla, saniklara “patroni” veya “advocatus” olarak
adlandirilan kisilerin hukuki yardimda bulunmalarina izin verilmisti. Patroni, miidafiye
en yakin figiir olarak kabul edilmekte olup, sanik adina yazili veya soézlii savunma
yapma yetkisine sahipti. Samigin birden fazla patroni tarafindan temsil edilmesi
miimkiin olmakla birlikte, bu kisilerin kendi aralarinda is boliimii yapmalar1 gerektigi
belirtilmisti. Sayet sanik, bir patroni tutacak maddi durumda degilse, mahkeme resen
veya sanigin talebi lizerine ona bir patroni goérevlendirme yetkisine sahipti.

Roma Hukukunda, serefsizlikle itham edilmeyen herkesin patroni olabilmesi
miimkiindli. Advocatio, sanik hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesine dogrudan
katilmayan, yalmizca durugmalarda hazir bulunarak saniga hukuki yardimda bulunan
kisileri ifade ediyordu. Roma’da avukatlar davaya baslamadan 6nce dogruluk yemini
ederlerdi. Bu yemin, adaletin {istlin gelmesini saglamak, miivekkilin haklarin1 tam
olarak savunmak ve diiriistliikten sapmamak gibi unsurlar1 kapsardi. Ayrica, avukat

davanin haksiz oldugunu fark ettiginde davadan ¢ekilmek zorundaydi. “Davadan

% Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 12. Baski, DER Yaymevi, istanbul,
2018, s.231.
%" Kocaoglu, Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi, s. 123.
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cekilme hakki” kavramimin ortaya c¢ikisi da bu doneme dayanmaktad1r38.
Advocatio’larin yetkileri, durusmayi izlemek ve gerektiginde saniga hukuki bilgi
yardimi saglamakla sinirliydi. Ayrica, “laudatores” olarak adlandirilan kisiler ceza
yargilamasinda, sanigin kisisel ozellikleri ve yasami hakkinda ovgii niteliginde
konusmalar yaparlardi, ancak su¢lamalar hakkinda fikir beyan etmezlerdi®®.

Erken Roma Doneminde sadece rahiplerin ve daha sonra teorik olarak her Roma
vatandasinin yapabilecegi, ancak genellikle senatorler ve yiiksek sinif bireyleri
tarafindan icra edilen advocatus gorevini, Milattan Sonra (M.S.) 2. yiizyildan itibaren
yalnizca retorik sanatinda egitim gormiis kisiler “orator, rhetor” vazifesini listlenmeye
basladi. Bu nedenle, Cumhuriyet doneminde ceza ve hukuk muhakemesinde avukatlik,
mahkemelerde hitabet ve ikna yeteneginin sergilendigi bir meslek haline geldi. Bu
durum, davalarda basarili bir avukat olmanin parlak bir siyasi kariyerin kapisini acan
bir firsat olarak goriilmesine yol agti. Avukatlar, hukuk mesleginin i¢inde yer alsalar da
teknik anlamdaki hukukgulardan oldukca farkliydi. Diger taraftan, devletin yonetme ve
denetim yetkisine ragmen devlet yetkilisi Magistra yargilamay1r yapmaz ve fakat
yargilamay1 yapacak Ozel bir kisiyi yani yargici belirlerdi. Magistra bazi 06zel
durumlarda, bazi uyusmazliklar1 dogrudan kendisi ¢oziip karara baglamaya ve 6zel
yargilama sistemi usuliiniin digina ¢ikmaya baslamist1**. Roma'da bir avukat, her hukuk
davasina baslarken adaletin saglanmasi, miivekkilinin haklarinin eksiksiz savunulmasi
ve diirtistliikten sapmama konularinda yemin ederdi. Ancak, sucun zaten haksiz bir
hareket olarak kabul edilmesi nedeniyle, ceza davalarinda avukatlarin yemin etmesi
gerekmezdi*.

Roma’da avukatlik onurlu bir meslek olarak kabul edildigi i¢cin avukatlar verdikleri
hizmet karsiliginda ticret almiyorlardi. Davada tarafin yaninda bulunmak veya vekillik
yapmak tamamen iicretsiz bir is olarak kabul edilirdi. Ovide'nin ifadesiyle, “giizel
kadinlarin giizelliklerini satmasi ne kadar utang vericiyse, bir tanigin tanikligini, bir
hakimin hiikmiinii veya bir avukatin yardimimi satmast da o kadar utang vericidir.”
Ancak ilerleyen donemde Tlicret talep etmek serbest birakildi ve bu kisiler yiiksek
{icretler almaya basladilar. Bunun iizerine Milattan Once (M.O.) 204 yilinda Cincia

Yasast (la loi de Cincina) ile savunma hizmeti karsiliginda alinan hediye ve bagislar

% Orhan Seyfi Giliner “Avukatlik Mesleginin Tarihgesi”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalari
Birikimler Dergisi, S.1, Istanbul 2013 5.383.

3 Yilmaztekin, s. 40.

0 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku 3. Bask1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1986, s.310.

! Kocaoglu, Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi, s. 124.
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yasakland142. Roma hukukunda, “guato litis” olarak bilinen iicret sdzlesmesi yasagi
mevcuttu. Bu yasak, avukatin bagimsizligimi koruma diislincesinden dogmustu, zira
iicret karsiligi yapilan bir sozlesme avukatin bagimsizligini zedeleyebilir ve onu
miivekkiliyle ortak konumuna getirebilirdi. Fakat yasak beklenen etkiyi yaratmadi.

M.S. 359 yilindan itibaren imparatorluk doneminde, avukatlar topluluklar halinde
orglitlenmeye baglamis ve ilerleyen siiregte barolar olugsmaya baslamistir. Roma
hukukunda, midafilik goérevini patroni olarak adlandirilan kigiler {stlenmistir.
Justinyen donemine kadar uygulanan tahkik sisteminde, ceza yargilamasinda hakim,
iddia makami ve sanik ise birer objeye doniigmiistiir; bu da sanigin savunma hakkinin

”n

siirlandirilmasina yol agmustir. Bu dénemde, “advocati”™ veya ‘“defensor” olarak
adlandirilan kisilerin sani§in savunmasini yapmalarina izin verilmistir. Roma’da
avukatlik onurlu bir meslek olarak kabul edildigi i¢in avukatlar verdikleri hizmet
karsiliginda ticret almiyorlardi. Roma hukukunda, “guato litis” olarak bilinen {icret
sO6zlesmesi yasagi mevcuttu. Bu yasak, avukatin bagimsizligini koruma diisiincesinden
dogmustu, =zira iicret karsiligt yapilan bir sozlesme avukatin bagimsizligini
zedeleyebilir ve onu miivekkiliyle ortak konumuna getirebilirdi. 359 yilindan itibaren
imparatorluk doneminde, avukatlar topluluklar halinde Orgiitlenmeye baslamis ve
ilerleyen siiregte barolar olusmaya baslam1$t1r43. Donemin sonlarina dogru, miidafilik
yapma yetkisi sadece hukuk egitimi alip sinavlarda basar1 gosteren kisilere verilmistir.
Boylece, miidafilik kurumu belirli bir statii kazanmig ve glinlimiizdeki gibi {icret
karsiliginda icra edilen bir meslek olarak kabul gormiistiir. Bu donemden itibaren,
miidafiler savunmalarinda sadece giizel hitabet veya sami@in duygusal durumuna
odaklanmak yerine, ceza yargilamasinda islenen fiilin hukuki, dini ve ahlaki boyutlarini
ele almaya baslamislardir. Bu baglamda, ceza yargilamasinda miidafilik meslegine
hukuki bir nitelik kazandirilmaya calistimigtir®,

1.2.1.1.3. Orta Cag Avrupa Hukukunda Miidafilik

Eski Yunan ve Roma donemlerinin ardindan Orta Cag’da avukatlik meslegi 6nemini
yitirmistir. Bu donemde yalnizca hukuk davalarinda avukatlara ihtiya¢ duyulmus, ceza

davalarinda ise avukatlik yapilamamistir. Avrupa’da Orta Cag, “savunma hakkinin

2 Elei, s. 22.
*® Giiner, s. 384.
“vYawuz, s. 9.
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bulunmadigi” bir donem olarak bilinir. Davalar genellikle iskence ve itiraf
yontemleriyle sonuca baglanirdi, bu nedenle savunma gereksiz kabul edilmistir®.

Orta Cag Avrupa’sinda miidafilik kurumu, kilisenin ve feodal sistemin etkisi altinda
gelismistir. Kilise mahkemeleri, O6zellikle din adamlarinin yargilandigi davalarda
savunma hakkini tanimis ve bu ¢ercevede avukatlik kurumunu desteklemistir. Ancak,
feodal sistemin etkisi altinda savunma hakki kisith kalmis ve genellikle sadece
soylulara taninan bir ayricalik olarak varligini siirdiirmiistiir.

Fransa'da avukatlik ve savcilik miiesseselerinin olusumu, orta ¢agda baslayan bir
siirecle sekillenmistir. {lk olarak, monarsi ve adaletin merkezi olan kral, hukuki
siireglerde bizzat yer almak yerine, bu isi yerine getirecek temsilciler arayisina
girmistir. Bu baglamda, "kral avukati" (avocat du Roi) olarak bilinen memurlar ortaya
cikmistir. Bu memurlar, aslinda yargi sisteminde oOzellikle 6zel hukuk alaninda
yetkilere sahip olsalar da, zamanla savcilikla ilgili gorevler iistlenmeye baslamislardir.
14. yiizyilda bu meslek grubu, monarsinin ve devletin ¢ikarlarin1 savunmak icin devlet
adina hareket eden kisilere doniismiistiir. Saveiligin hukuki menseinin, kralin adalet
dagitimin1 dogrudan yapmaktan vazgeg¢mesiyle ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu
sistemde, adaletin temsilcisi olarak gorev yapan savcilar, zamanla hukuki siire¢lerin bir
parcasi haline gelmis ve kurumlasmislardir. Avukatlik ise, davacilarin kendilerini
temsil etme ihtiyaciyla birlikte dogmus, zaman iginde bir meslek olarak sekillenmistir.
Kralin menfaatlerini savunan ve adaleti saglamak adina mahkemede gorev yapan bu
memurlar, avukatlik mesleginin ilk o6rneklerini olusturmuslard1r46. Zamanla bu
avukatlar, yalnizca devletin ¢ikarlarini savunmakla kalmamais, ayn1 zamanda bireylerin
davalarina miidahale etmeye baslamiglardir.

Orta Cag doneminde Engizisyonun kabulii, heniiz gelismeye baslamis olan avukatlik
meslegini biiyiik ol¢iide silip yok etmistir. Bu durum Rénesans donemine kadar kendini
gostermistir. Bu donemde; avukatlik mesleginde kayda deger gelismeler, Ronesans
doneminde avukatlarin yumusak, sakin, Tanri’dan korkan ve hakikati seven bireyler
olarak tamimlanmasiyla ortaya ¢ikabilmistir. Ayrica Roma Imparatorlugu’nun Fransa’y1
fethetmesinin ardindan, Roma adaleti Fransa’da taninmaya baslamistir. Orta Cagin

baglarina kadar Roma Hukuku’ndaki usullere gore devam eden avukatlik meslegi,

45 e
Giiner, s. 384.

%6 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi,

Ankara, 1790, s. 61.
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feodalitenin etkisi altinda karanlik Orta Cag Fransa’sinda 0nemini yitirmistir‘w. Orta
Cag sonlarina dogru avukatlik, bir lonca sistemi igerisinde Orgiitlenmis ve avukatlar
belirli bir hiyerarsik diizenle mesleklerini icra etmeye baslamiglardir. Fransa’da
avukatlik meslegi 14. yilizyilda ortaya ¢iktiginda, esasen kralin ve aristokrat sinifin mali
ve miilki haklarmi korumak i¢in belirgin bir role sahip oldu. Bu dénemde avukatlik,
feodal sistemin etkisi altindaydi ve avukatlar genellikle asil sinifin ¢gikarlarin1 gézeterek
onlarin ekonomik haklarin1 savunmakla gorevliydi. Avukatlar, bu dogrultuda feodal
beylerin ve kraliyet makamlarinin miilkiyet ve vergi anlasmazliklarinda hizmet sagladi.
Fransiz Ihtilali, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri dogrultusunda Fransa'da geleneksel
lonca sistemini sona erdirmis ve avukatlarin lonca tarzi hiyerarsik yapidan ayrilmasini
saglamistir. Bu siireg, yalnizca Fransa'da degil, kita Avrupasi'ndaki diger iilkelerde de
lonca diizeninin ¢6ziilmesini hizlandirmistir. Boylece avukatlar, toplumsal ve mesleki
inisiyatiflerini daha bagimsiz bir bicimde kullanarak, mesleklerini donemin
modernlesme siirecine uygun olarak yeniden sekillendirmislerdir*®. Fransiz temyiz
mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte avukatlar, diger sehirlere giderek savunma
yapma firsati bulmus ve bu nedenle halk arasinda adaletin gezici sovalyeleri olarak
anilmaya baslanm1§t1r49.

Cermen Hukuku, dini temellere dayandigi icin savunma genellikle yemin etme,
temize c¢ikma ve Ozir dileme bigiminde gerceklestirilmistir. Maddi gergegin
arastirllmasindan ¢ok, taraflarin beyanlarina dayali olarak hiikiim verilmis; daha
inandirict konusan taraf lehine karar ¢ikmaktaydi. Yargilama usuliiniin sozlii olmasi
nedeniyle oldukca kati1 kurallar uygulanmaktayd: ve davada bagar1 saglamak i¢in bu
usule hakim olmak ve etkili konusma yetenegine sahip olmak gerekiyordu. Bu sebeple,
daha 8. ylizyilda, davalarda taraf adina konusan ve soyledikleri yalnizca tarafin onay
vermesi durumunda gecerli sayilan kimseler Vorsprecher veya Fiirsprecher yani
hatipler yaygimlagsmisti. Mahkemeler, genellikle mesleki bilgiye sahip mahkeme
mensuplarint Vorsprecher olarak atardi. Bu kisiler, davanin tamaminda degil, yalnizca
bir durugsmada taraflarin sozciiliigiinii yapardi. Yurttashik gorevi sayilan bu gorev
licretsizdi ve keyfi olarak reddedilemezdi®. Taraflar mahkemeye sunduklar1 beyanlari

inkdar edemez veya degistiremezdi. Ancak, hatip olarak adlandirilan sinif digindaki

47
Elgi, s. 25.
*® Vedat Ahsen Cosar, “Avukathk Mesleginin ve Barolarm Tarihi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
68, 2023, https://medya.barobirlik.org.tr/ebarobirlik/Pdf/97.pdf s. 36, e.t.:15/07/2024.
S Kocaoglu, Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi, s. 121.
50 171 .
Elgi, s. 23.
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kisiler, sanik hakkindaki agiklamalarin1 mahkemede degistirebiliyordu. Baslangicta
vatandaglik gorevi olarak ve licretsiz olarak yapilan hatiplik, zamanla ticret karsiliginda
icra edilen bir meslek haline gelmistirSl. Cermen Hukukunda, din adamlari, kadinlar,
cocuklar, akil hastalari, evlilik dis1 doganlar gibi kisilerin hatiplik yapmasi miimkiin
degildi.

16. Yiizyildan sonra, Cermen Hukukunda ceza yargilamasinda savunmanin énemi
azalmis ve savunma hakkinin yerine, taniklardan igskence gibi yontemlerle itiraf
alinmaya c¢alisilmistir. 1532 yilinda yiiriirliige giren ceza kanunu ile bu uygulama
mesrulastinnllmistir. Bu donemde miidafilik, hukuk egitimi almis olma sartina
baglanmistir; ancak bu, savunma hakkini korumak amaciyla degil, aksine savunma
hakkini kisitlamak amaciyla yapilmistir. Agir hapis ya da oliim cezasi disinda, ceza
yargilamalarinda miidafi bulundurulmasi zorunlu goériilmemistir. Ayrica bu dénemde,
miidafilere onur kirici sekilde davranilmis, sanikla goriismeleri ve dava dosyasini
incelemeleri yasaklanmistir. 1775 tarihli Avukathik Yasasi ile avukatlara dolandirici
gibi davranilmaya baslanmistir. Prusya Krali I. Wilhelm'in avukatlara karst olumsuz bir
tutum iginde oldugu agik¢a goriilmektedir. Oyle ki, dnce avukatlarin sayisin iigte iki
oraninda azaltmis, ardindan onlara dizlerine kadar uzanan siyah bir elbise giymelerini
zorunlu kilmistir. Toplumda avukatlara duyulan sayginin diisiik oldugunu gosteren bir
baska ornek ise, avukatlara ciippe giymeyi zorunlu kilan 1726 tarihli Friedrich
Wilhelm’in Hiikiimet Kararnamesi’dir>*.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Cermen Hukukunda miidafilik kurumu ve savunma
hakkina gereken Onemin verilmedigi anlasilmaktadir. 19. Yiizyilda, Cermen Hukuk
sisteminin zayiflamasiyla birlikte hukuk diizeninde reformlar yapilmis; ceza
yargilamasinda tahkik sistemi terk edilerek iddia sistemine gegilmis ve savunma
hakkina verilen 6nem artmistir. Bu dénemde, Isvigre ve Almanya’da modern anlamda

miidafilik kurumunun ortaya ¢iktig1 gé’)rﬁlmﬁstﬁr53.

1.2.1.2. Miidafilik Kurumunun islam ve Osmanh Hukukunda Gelisimi

Islam Hukukunda davayr kimin agacagi, sugun niteligine gore degisiklik
gostermektedir. Islam Hukuku’nda suglar, Allah’a kars1 islenen suglar ve bireylere karst
islenen suclar olarak ikiye ayrilir. Allah’in haklarina karsi islenen suglarda, sugun

islendigini 6grenen her Miisliiman, davanin agilmasi i¢in mahkemeye basvurabilirken,

*! Yilmaztekin, s. 42.
%2 Elei, s. 23.
*% Yavuz, s. 10.
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bireylere karsi islenen suglarda ise yalnizca zarar goren kisi veya onun mirasgilar1 dava
acilmasi i¢in bagvuruda bulunabilir™.

Ilk donemlerde islam Hukuku’nda 6rgiitlii bir avukathik kurumu bulunmamaktadir.
Ancak, vekillik miiessesesi mevcuttur. Vekillerin tamaminin ayni diizeyde bir hukuk
egitimi aldig1 sOylenemez. Vekil olabilmek igin herhangi bir kuruma basvuruda
bulunmak veya izin almak zorunlu degildi. Bu dénemde, vekillerin belirli biirolar1 da
yoktu; vekiller genellikle goriismelerini mahkeme &niinde yaparlardi. Islam
Hukuku’nda vekiller, genel olarak dava yiiriitme ve takip etme yetenegi yliksek kisiler
arasindan secilirdi. Gorevleri, davalar1 usuliine uygun sekilde baslatmak, takip etmek
ve hak ile ¢ikarlari savunmakti®.

Vekiller, yaptiklari hizmet karsiliginda belirli bir iicret alma hakkina sahiptiler ve
istedikleri zaman vekillikten ¢ekilme haklar1 vardi; ayni sekilde sanik da istedigi zaman
vekilini degistirebilirdi. 12. Yiizyilda vekiller, kendi aralarinda baro benzeri bir
orgiitlenmeye gitmis ve bu donemde vekillik kazangh bir meslek haline gelmistir.
Ancak, 13. Yiizyildan itibaren vekillerin hem saniktan hem de davacidan para almaya
baglamalar1 ve haksiz davalar kazanmalari, meslegin saygmligini zedelemistir. Bu
nedenle, seriat bilginleri yalnizca hasta, yasli ve kadinlarin vekil yardimindan
yararlanmas1 gerektigini savunmus ve kiiclikler ile akil hastalarinin mahkeme
tarafindan resen vekil tayin edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, tam
anlamiyla orgiitlii bir yapt olmasa da Islam Hukuku’nda ceza davalarinda vekil adi
verilen kisiler, Islam’in ilk yillarindan itibaren miidafilik gérevini iistlenmislerdir®®.

Evliya Celebi, Seyahatname adli eserinde yazicilik mesleginden bahsetmektedir.
Ona gore, 'yazici esnafi' yaklagik 400 diikkana ve 500 calisan kisiye sahiptir; bu meslek
grubundakiler ordu, pazar ve Sadrazam Kapisi’'nda dilek¢e ve mektuplar yazar. Bu
yazicillar yani arzuhalciler, Tiirkiye’de avukatlik mesleginin ilk temellerini
olusturmuslardir. Eski Yunan’da da logograflarin avukatlik mesleginin Onciileri
oldugunu goérmiistiik. Yiizyillar sonra Osmanli’da benzer bir gelismenin yasanmasi,
toplumsal hayat agisindan ilging bir durumdur. Osmanli Devleti'nde arzuhalcilik belirli
kurallarla diizenlenmisti; herkes yazici olarak ¢alisamazdi. Yazicilik izni almak icin

cile cekmek ve ocagin icinde yetismek gerekirdi. Yazicilari ise Cavuslar Ocagi’nin

> Bozdag, s. 29.
*® Yilmaztekin, s. 43.
% Bozdag, s. 30.
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zabitleri olan ¢avus emini ve ocak katibi secerdi. Ancak bu asamadan sonra bir
yazicilik diikkani acilabilirdi®’.

Osmanli Hukuk sisteminde, ser’i ve orfi hukuk birlikte uygulanmistir. Tanzimat
Fermani’nmn ilanina kadar agirhikli olarak Islam hukuku esas almmustir. Ancak
Tanzimat Fermani sonrasinda, Kara Avrupast hukuk sistemi benimsenmeye
baslanmistir. Bu siliregte, Tanzimat Fermani’na kadar ceza yargilamalari ser’i
mahkemelerde gergeklestirilmistir. Bu mahkemelerde taraflarin durusmalara katilimi
zorunlu tutulmus, kisisel sebepler veya zorunluluklar nedeniyle katilamayanlar ise
“muhzir” ad1 verilen kisiler ya da mahalle bakkallar1 gibi temsilciler tarafindan temsil
edilmistir’®. Ancak, bu temsilcilerin hukuki bilgisi sinirliydi ve kadiy1 etkilemeye
yonelik konugmalar yapmaktaydilar. Sug ikrar1 disinda ise sanig1 temsil etme yetkisi
kendilerine verilmistir. Osmanli Devleti’nde ilk defa 1862 tarihli Usulii Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi’nin 28. maddesinde, taraflarin durusmalara bizzat katilmamalari
durumunda, avukat gorevlendirmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. 1869 tarihli
Suray1 Devlet Nizamnamesi’'nin 6. maddesi ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye
Nizamnamesi’nin 28. maddesi de bu konuyu diizenlemistir. “Miidafi” kavrami ise ilk
kez 1869 tarihli Dersaadet Miinakata-i Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakimi
Nizamiyesi’ne Dair Nizamname’de kullanilmistir. Bu Nizamname’nin 76. maddesinde,
cinayetten yargilanan saniklara resen miidafi tayin edilebilecegi belirtilmistir.

Tanzimat doneminde gelismeye baslayan avukatlik meslegi hem mesleki anlamda
hem de meslek kurulusu bakimindan dogrudan Adliye Nezaretine bagliydi. Bu bag
nedeniyle dava vekillerinin mesleklerini bagimsiz sekilde icra etmeleri olanakli degildi.
Ayrica, miivekkillerin de dava vekillerini serbestge segcme hakki bulunmamaktaydlsg.

Miidafilik kurumu, 1880 yilinda kabul edilen Osmanli Devleti’nin ilk ceza
muhakemesi kanunu olan Usulii Muhakeme-i Ceza Kanunu’nun 249 ve 250.
maddelerinde yasal diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu kanunla birlikte Osmanli
Devletni’nde ilk kez hem zorunlu miidafilik hem de genel anlamda miidafilik kurumu

kabul edilmistir®

. Kanun cercevesinde, ceza yargilamalarinda saniklarin savunma
amaciyla bir vekilden yararlanmalari miimkiin hale getirilmistir. Ayrica, agir ceza
gerektiren suglarla ilgili yargilamalarda zorunlu miidafilik getirilmis, samigin kendi

iradesiyle miidafi tayin etmemesi durumunda, mahkeme tarafindan miidafi atanmasi

" Y1lmaz, s. 196.

% Bozdag, s. 32.

* Giiner, s. 390.

8 y1lmaztekin, s. 46.
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Oongoriilmistiir. Kanun’un 249. maddesi geregince, zorunlu miidafi olmaksizin yapilan
islemler gegersiz sayilmistir. 250. maddeye gore ise miidafi, mahkemede hazir bulunan
kisiler arasindan secilmekteydi, ancak mahkemenin izniyle bagka kisilerin miidafi
olarak atanmasi da kabul edilmistir®".

Osmanl1 Devleti’'nde, 1876 tarihli Adliye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname ile
avukatlik meslegi ilk kez hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur. Nizamname’nin 2.
Maddesi ile dava vekili olabilmek icin hukuk fakiiltesinden mezun olma, yirmibir
yasini doldurmus olma, sinavla yeterliligini kanitlama ve sicili temiz olma sartlart
getirilmistir. Osmanli Devleti’nde ilk baro ise 1878 yilinda Istanbul'da kurulmustur. Bu
baroda, Miisliimanlarin yani sira yabancilar da yer almistir. Onbiri Miisliiman olmak

iizere altmus iki iiyesi bulunuyordu®.

1.2.1.3. Miidafilik Kurumunun Cumhuriyet Doneminde Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulusu ve yonetim seklinin Cumbhuriyet olarak
belirlenmesinin ardindan, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da 6nemli degisim ve
yenilikler gergeklesmistir. 1900’Li yillarin baglarinda ‘avukat’ kelimesi halk arasinda
kullanilmaya baglanmis olsa da ‘yabanci’ bir terim oldugu i¢in resmi dile girmesi pek
hos karsilanmiyordu. Bunun yerine 'koruyan, himaye eden' anlaminda ‘muhami’
kelimesi tercih edilmekteydi. 3 Eyliil 1909 Tarihli gegici bir kanunla, yabanct hukuk
fakiiltelerinden mezun olanlarin ve bir hukuk okulundan mezun olmamis ancak
Osmanli Devleti’'nde (Dersaadet’te) en az ii¢ yildir siirekli gorev yapanlarin sinavla
vekillik yapabilmeleri kabul edildi. Bu donemde Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
bir Muhamiler Kanunu, Meclis-i Mebusan’a sunuldu®,

Avukatlik meslegine iligkin diizenlemelerin yer aldigi 3 Nisan 1924 Tarihli ve 460
Sayili Muhamat Kanunu bu dénemde yiirtirlige girmistir. Muhamat Kanunu’nun kabul
edilmesiyle, avukatlik mesleginde kurumsallasma saglanarak eksikliklerin giderilmesi
amagclanmistir®. Bu diizenleme, Cumbhuriyet'in modern, ulusal temelli devlet yapisi
hedeflerine de hizmet etmistir. Kanuna gore, avukatlik meslegini diizenleme ve yakin
gecmiste Tiirkiye karsiti faaliyetlerde bulunmus olanlar1 meslekten tasfiye etme gibi iki

temel hedef bulunmaktadir. Kanunun tartismali gegici maddesi, belirli kriterleri

1 yavuz, s. 11-12.

%2 Bozdag, s. 34.

% Y1lmaz, s. 197.

® Umut Karabulut, “Muhdmét Kanunu: Tiirkiye’de Avukathk Kurumunun Diizenlenmesi ve istanbul
Barosunda Yasanan Tasfiyeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 27, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25624/270464 s. 83, e.t.:19/08/2024.
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karsilamayan avukatlarin kayitlarinin silinmesini 6ngoérmektedir. Bu amacgla Adliye
Vekili baskanliginda hakim ve avukatlardan olusan bir komisyon kurulmasi
kararlastirilmustir. Kayitlari silinenler, Adliye Vekaleti'ne itiraz etme hakkina sahiptir®.
Kanun, 3 Nisan 1924°te TBMM’de 460 Sayil1 Karar olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemeden sonra, 6 Ocak 1926 Tarihinde 708 Sayili Kanun yiirtirliige girmis
ve bu kanunla birlikte “muhamat ve “muhami” terimlerinin yerine “avukathik” ve
“avukat” terimleri kullanilmaya baslanmistir®.

Hukuk alaninda yapilan reformlar Osmanli Devleti doneminde yiiriirliige giren ilk
Ceza Muhakemesi Kanunu olan Usulii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun yiirtirliikten
kaldirilmasiyla devam etmistir. Bu Kanun’un yerine, 4 Nisan 1929 Taraihli ve 1412
Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu® (CMUK) yiiriirliige girmistir. Bu yeni
diizenleme, 1877 tarihli Alman Ceza Mahkemesi Kanunu’nun esaslar1 korunarak
kodifiye edilmesiyle olusturulmustur. CMUK ile birlikte, Tiirk hukuk tarihinde
miidafilik kurumu ilk kez yasal bir c¢erceveye oturtulmus, miidafi ve miidafi
yardimindan yararlanma hakki, ayrintili olarak diizenlenmistir. CMUK ile yakalanan
kisilerin miidafi yardimindan yararlanabilecegi kabul edilmistir; ayrica, slipheli ve
varsa yasal temsilcisinin bir miidafi secebilecegi hiikkmii getirilmistir. Sorusturmanin
her agsamasinda, miidafinin siipheli veya sanikla goriisebilecegi ve ifade alma ya da
sorgu sirasinda yaninda bulunarak hukuki yardimda bulunma hakkinin
engellenemeyecegi veya kisitlanamayacagi da bu diizenlemede kabul edilmistir®.

CMUK’da, yalnizca avukatlarin veya dava vekillerinin miidafi olarak gorev
alabilecegi belirtilmistir. 1992 yilinda, 3842 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®ile CMUK’da
yapilan degisiklikle, adli yardim ve zorunlu miidafilik kavramlar1 kabul edilmistir.
CMUK’un 138. maddesinde, siipheli veya sani@in miidafi segme imkéani olmadigi,
cocuk oldugu ya da baska bir sebepten dolayr miidafi temin edemedigi durumlarda,

baro tarafindan resen bir miidafi atanmasi gerektigi vurgulanmistir’.

% Karabulut, s. 87.

86 Yilmaztekin, s. 47.

%7 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20 Nisan 1929, Say1: 1172.

% Bozdag, s. 35.

89 3842 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi
Gazete, 1 Aralik 1992, Say1: 21422.

" Yavuz, s. 13.
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Bunun yani1 sira, miidafinin hazirlik evraki ile dava dosyasindaki belgeleri inceleme
ve gerekli gordiigiinde bu belgelerin bir niishasini alabilme hakki taninmistir. Ayrica,
yalnizca avukatlarin ve dava vekillerinin miidafilik yapabilecegi Ongorilmiistiir.
CMUK’da, 1879 tarihli Ceza Mahkemesi Kanunu’nun aksine, agir cezayr gerektiren
fiiller de dahil olmak iizere zorunlu miidafilik 6ngdriilmemistir. Ancak, 1973 yilinda
yapilan degisiklik ile zorunlu miidafilik yeniden kabul edilmistir. CMUK’da, yakalanan
kisinin ifadesinin alinmasinda yararlanabilecegi miidafi sayisi, ifadeyi alacak mercie
gore farklilik gostermektedir. Kolluk kuvvetleri tarafindan ifade alinmasi sirasinda
yalnizca bir miidafi bulunabilecegi 6ngoriilmiisken, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifade
alinmasi sirasinda en fazla lic miidafi hazir bulunabilecegi diizenlenmistir. Yiiriirliikteki
CMK, 4 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis olup 1
Haziran 2005 Tarihinde yiiriirliige girmistir. CMK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte,
CMUK yiiriirliikten kaldirilmstir™.

1412 Sayili CMUK, 1877 sayili Alman CMUK temel alinarak olusturulmus ve
bircok kez degisiklige ugramustir. Bu degisikliklerle, insan hak ve Ozgiirliiklerini
koruma, bireyin adil yargilanma hakkini saglama yoniinde ilerlemeler kaydedilmistir.
Yapilan diizenlemelerle, insan haklarini, hukukun tstiinliiglinii, hukuk devleti ilkesini
ve medeni lilkelerce benimsenen demokratik ilkeleri toplumda yayginlagtirma amaci
giidiilmistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de bu siirecte, insan hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin ¢esitli uluslararas1 sézlesmelere taraf olmustur. Ancak, CMUK, pek cok defa
degisiklige ugramis olmasina ragmen; CMK’nin gerekc¢esinde de belirtildigi iizere,
koruma tedbirleri, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, tanik ve bilirkisi dinlenmesi ve
giivence altina alinmasi, beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme, tanigin
korunmasi, davalarin en kisa siirede sonuclandirilmasi, kacaklarin yargilanmasi ve
uzlagmaya iliskin konularda cagdas gelismeleri takip edememistir. Ozellikle savunma
hakki, siipheli ve sanigin iddialar1 6nceden 6grenmesi, muhakemenin her asamasinda
miidafiden yararlanma, zorunlu miidafilik, sanik olmadan durusma yapilamayacagi,
susma hakki, silahlarin esitligi, davalarin makul siirede bitirilmesi, yakalama, adli

kontrol, tutuklama ve koruma tedbirleri gibi konularda CMUK’da bulunan eksiklikler

™ Bozdag, s. 37.
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ve uyumsuzluklar, adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve ¢agdas gelismelere uyumlu
hale getirilerek CMK’da diizenlenmistir'>.

1.3. Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Hukuki Durumu

Avukatin hukuki durumu, onun ceza mahkemesindeki rolii ve siipheli veya sanikla
arasindaki iliskiye gore belirlenir. Miidafi, savunma makami olarak bazi hak ve
yetkilere sahip olurken, ayni zamanda bazi sorumluluklar da iistlenir. Miidafinin hak ve
yetkilerinin sinirlart ile sorumluluklariin kapsami, onun statiisiine gore belirlenir.
Bagka bir deyisle, savunmanin sinirlar1 ve yasaklari, miidafinin hukuki statlisiine gore
ortaya konulmaya calisilir. Mesru savunmanin kistaslarini belirlemede, miidafinin
hukuki konumuna iligkin tartismalar biiyiik 6nem ta§1r73.

Ceza sorusturmasinda savunma makamini temsil etmesi sebebiyle miidafinin hukuki
statlisiine deginmek 6nem arz etmektedir. Miidafinin hukuki statiisii konusunda gesitli
goriisler mevcuttur. Bir goriis, miidafinin sanigin temsilcisi oldugunu savunurken, bir
baska goriis onu adli bir organ olarak degerlendirmektedir. Bagka bir yaklasim ise
miidafiyi sami@in yardimcist olarak kabul etmektedir. Bu goriisler arasindaki fark,
sadece terminolojik degildir; benimsenen goriise bagli olarak, miidafinin sanik
karsisindaki konumu ve yargilama sirasinda sahip olacagi yetkilerde degisiklik
gostermektedir’™.

Genis anlamda midafi, miivekkiline bagli olmakla birlikte, hukuki bilgisi ve
gorlisline gore hareket eder. Bu nedenle, gorevini geregi gibi ve dogru bir sekilde yerine
getirebilmek i¢in bazen siiphelinin rizasmna aykiri olarak da adimlar atabilir. Bu
baglamda miidafi, yarginin bir parcasi olarak maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya hizmet
etmese de asil islevi savunma gorevini yerine getirmektir. Midafi, siipheliyi savunma
amacina yonelik olarak, yalmizca siiphelinin veya sanigin lehine ¢alismakla
yiikl’imll’jdijr75. Bu gorevini yerine getirirken, miidafi, tabi oldugu mevzuat, avukatlik

hukuku kurallari ile ceza yargilamasinin sinirlarina uymak zorundadir.

"2 Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi Ile Tiirk-islam Hukukunda Savunma Hakki Ve Miidafi”.
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2010, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33788/374155 s. 74,
e.t.:13/08/2024.

" Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Basmn Yayin Dagitim,
Istanbul, Ekim 2022, s. 211.

™ Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii Ve
Miidafilige Iliskin ~ Problemler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 22, 2015,
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/18745/18745.pdf?sequence=1&isAllowed=y
s. 73, e.t.:14/08/2024.

™® Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Ekim
2023, s. 252.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’® (HMK) 25. madde ve devaminda diizenlendigi gibi,
davanin agilmasindan taleplerin sunulmasina ve delillerin toplanmasina kadar olan tiim
slireg, ¢ogunlukla taraf vekilleri tarafindan yonetilmektedir. Bu muhakeme siireci,
taraflar ve onlarin vekillerinin aktif katilimini gerektirir ve davanin iglemesi biiyiik
Olcilide avukatlarin varligina baghdir. Bu nedenle hukuk muhakemesi, vekalet iliskisine
dayal1 bir siire¢ olup, iddia ve savunma makamlar1 i¢in belirli bazi istisnalar disinda
avukatlar devreye girer. Dava, taraf avukatlar tarafindan acilmakta ve dava siireci
onlarin ¢abalariyla devam etmektedir. Bu baglamda, hukuk muhakemesinde gorev
yapan avukatlar siirecin vazgecilmez unsurlar1 olarak goriiliir ve hakimler veya
mahkemeler tarafindan da bu sekilde defgerlendirilir”. Buna karsilik ceza
yargilamasinda, stirecin isleyisi oldukga farkli bir nitelik tasir. Ceza muhakemesi
sorusturma evresinde savciligin, kovusturma evresinde ise mahkemenin aktif olarak
delil toplama yiikiimliiligii iistlenmesi lizerine kuruludur”®. Saveilik ve mahkeme, ceza
muhakemesi siirecinde resen delil toplama yetkisine sahiptir. Bu durum, ceza
muhakemesi usuliinii medeni yargilamadan ayristirir. Ozellikle miidafi agisindan
bakildiginda, ceza muhakemesinde bir savunma vekilinin delil sunma veya delil
toplama zorunlulugu bulunmamaktadir. Ceza davalarinda delillerin toplanmasi, kolluk
giicleri veya savcilik tarafindan yapilir. Bu nedenle, miidafi delil toplama agisindan
aktif bir sorumluluk tagimaz ve ¢cogu durumda savunmanin delil toplamasi miimkiin
veya gerekli degildir. Ozellikle, ceza yargilamasinda delillerin toplanmasi kamusal
makamlarin gorevi oldugundan, miidafi veya sanik tarafindan delil sunulmas: yerine,
delillerin etkin bir bicimde toplanip degerlendirildigi denetimli bir siireg
ongoriilmistir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde sanigin haklarini korumaya yonelik
giivence unsuru olarak miidafi yer almakta, ancak delil toplama yiikiimliligi kamu
makamlarma ait olmaktadir’®. Bu, ceza muhakemesinde delillerin toplanmas1 ve
sunulmasi1 bakimindan medeni yargilamadan oldukga farkli bir igleyis saglamaktadir.

Medeni hukukta, vekil miivekkil iligkisinde vekilin yetkileri, HMK’nin 73.
maddesinde dilizenlenmistir. Buna gore, vekil, dava sonucglanip hiikiim kesinlesene
kadar, miivekkili adma dava ile ilgili tiim islemleri yapabilir, hiikmiin yerine
getirilmesini saglar, yargilama giderlerini tahsil edebilir ve bu iglemlere dair makbuzlar

diizenleyebilir. Ancak, HMK’nin 74. maddesi uyarinca, bazi islemler i¢in vekilin

® Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011, Say1: 27836.
" Diilger, s. 53.

8 Bkz. CMK 160 vd. maddeleri.

" Diilger, s. 53.
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miivekkilden 6zel bir yetki almasi gereklidir. Ceza muhakemesinde ise miidafinin yetki
ve gorevleri kanun tarafindan belirlenmistir. Seg¢ilen veya atanmis olsun, miidafi,
savunma stratejisini sanik veya siipheliden bagimsiz olarak olusturma yetkisine
sahiptir®, bu da medeni hukuktan nemli bir farklilik yaratir.

Medeni muhakemede vekil, miivekkilinin talimatlarin1 takip etmek zorundadir.
Yani, vekil, muhakeme siirecinde miivekkilinin yonlendirmelerine bagl kalarak hareket
etmelidir. Eger vekil miivekkilinin talimatlarma aykir1 bir davranigta bulunur ve bu
durum miivekkile bir zarar dogurursa, vekil bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu
durum, vekil-miivekkil iligkisinin temelini olusturan giiven unsurunun bir geregidir®..
Miidafi, savcidan emir veya talimat almaz; gorevine iliskin bagimsizligin1 korur.
Avukatlar hakkinda gorev suclart nedeniyle dava agilmasmin Adalet Bakanligi’nin
iznine tabi olmasi, bu bagimsizligi destekleyen bir tedbirdir. Miidafi, saniktan bagimsiz
olarak savunma gorevini yerine getirir ve sanik istemese dahi onun lehine deliller ileri
stirebilir. Samigin miidafiyi segme ve azletme hakki bu durumu etkilemez. Miidafinin
dogrudan soru sorma ve dosya inceleme haklari, bu bagimsizligin bir ifadesidir.
Mahkemenin durusmanin yonetimi ve disiplinine iliskin yetkileri, miidafi agisindan
smirlidir. Miidafi, baroya bagh olarak calisir, ancak barodan emir almaz; baronun
disiplin cezasi vermesi, bagimsizliga bir miidahale olarak degil, meslegin daha iyi ifa
edilmesini saglamak amaciyla degerlendirilmelidir. Durusma disiplinini bozanlarin
durugsma salonundan cikarilmast ve durusmanin gizli yapilmasi, {giincii kisilerin
etkilenmesini 6nlemek icindir. Ayrica, avukatlarin gorev suclart nedeniyle dogrudan

dava agilamamasi da bu bagimsizligi korumaya yéneliktirgz.

1.3.1. Miidafiden Yararlanma Hakki ve Sekilleri

Savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak, miidafinin yardimindan yararlanma
hakk: biiyiik 6nem tagir. Siipheli ve sanigin, saver ve hakim karsisinda hukuki bilgiye
sahip bir uzmanin destegini almasi oldukca kritiktir. Bu durum, birden fazla miidafiden
yararlanma olanaginin tanimmasiyla daha da vurgulanmistir. Ayrica, siipheli veya
sani@in yasal temsilcisi mevcutsa, miidafi se¢imini onlar da yapabilir.

AIHS nin “Adil Yargilanma Hakk1” baslikl1 6.maddesine gore;

8 Muhammet Bilal Akyiiz, “Miidafiden Yararlanma Hakki ve Kisitlanmas1”, Yayimlanms Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2020, s. 30.

8 Saban Cankat Taskin, “Miidafiin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Smirlar ile Uygulamada Karsilasilan
Sorunlarin AIHM Igtihatlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-305 s. 211, e.t.:01/09/2024.

8 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Eyliil 2023, s. 201.
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“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢cinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi olciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasinit hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya secgecegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yvardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terctimanmn yardimindan ticretsiz olarak yararlanmatk. =

AIHS’nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkinin temel bir parcasi olarak sanigin
miidafi yardimindan yararlanma hakkini giivence altina alir. Bu hak, ceza
yargilamasinda savunma hakkinin etkin kullanilabilmesini saglar ve samigin
savunmasint en 1yi sekilde yapabilmesi i¢in cesitli sekillerde miidafiden yararlanma
yollarmni sunar. Ozellikle 6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendi, miidafiye erisim hakkinin
iki temel bi¢imini diizenler: bunlar, samigin kendi sectigi bir avukat tarafindan
savunulma hakki ve sanigin maddi durumuna bagl olarak devlet tarafindan {iicretsiz
avukat atanmasi hakki olarak belirtilir.

Avurpa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kkararlari, miidafiden yararlanma
hakkinin sinirlar1 ve uygulanma bigimleri konusunda dnemli igtihatlar gelistirmistir. Bu
ictihatlar miidafinin sanik lehine aktif bir rol iistlenmesini, savunma haklarinin
kisitlanmamasini ve adil yargilanma siirecinin korunmasini éngérmektedir.

Kendi sectigi miidafiden yararlanma hakki, sanigin kendi segtigi avukatla savunma

yapabilmesi, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir. ATHM, Croissant v.

8 AIHS Tiirkge tam metni i¢in bkz: www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur e.t.:30/09/2024
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Almanya84 Karari’nda, sami@in kendi sectigi avukatt degistirme talebinin
reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme,
sani@in savunmasinin etkin bir sekilde yapildigint ve bu nedenle se¢gme hakkinin
siirsiz olmadigini belirtmistir. Sanigin segme hakkinin amaci, savunma hakkinin etkili
sekilde kullanilmasin1 saglamak olup, kamu yarar1 gerekgesiyle bu hakkin
siirlanabilecegi belirtilmistir.

Adli yardim yoluyla miidafi temin etme hakki, AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin
(c) bendi, sanigin maddi yetersizligi durumunda devlet tarafindan iicretsiz miidafi
atanmasi hakkini diizenler. Artico v. Italy®® Davasi’nda AIHM atanmis avukatin etkisiz
kalmasi durumunda sanmigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirlemistir.
Mahkeme, saniga devlet tarafindan saglanan avukatin etkin bir sekilde savunma
yapmasini sart kosmus ve bu yardimi sembolik olarak gdrmemistir. Bu davada AIHM,
miidafinin yalnizca atanmis olmasinin yeterli olmayip, sanigin savunmasinin adil bir
sekilde ylriitiilebilmesi i¢cin miidafinin etkili bir sekilde gorev yapmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir.

Sorusturma ve sorgulama evresinde miidafi yardimi konusunda AIHM, samigin
yalnizca durugma sirasinda degil, ayn1 zamanda sorusturma evresinde da miidafiye
erisim hakkina sahip olmasini énemli bulmaktadir. Salduz v. Tl'irkiye86 Davasi’nda,
sanigin ilk polis sorgulamasinda miidafiye erisiminin saglanmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Mahkeme, ilk sorgulamada
miidafiden yararlanmanin, 6zellikle de sanigin savunma stratejisi lizerinde dogrudan
etkili olan ifadelerin alindig1 durumlarda, adil yargilanma agisindan zorunlu oldugunu
vurgulamigtir. Bu karar, sorusturma evresinde avukata erisimin saglanmasi geregini
temel bir hak olarak ortaya koyar.

Miidafi yardimmin etkinligi konusunda AIHM, miidafiden yararlanma hakkimin
yalnizca formaliteye indirgenemeyecegini, miidafinin saniga etkin bir savunma hizmeti

saglamast gerektigini belirtir. ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Kirallk®’ Karari’nda

8 AIHM  Cromsssant,  Almanya, Basvuru, T.  25/19/1992,  no: 13611/88,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T e.t.:15/10/2024.

®AIHM Artico, italya, T. 13/05/1980, Basgvuru no: 6694/74,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=T e.t.:15/10/2024.

8 AIHM Salduz Tiirkiye, T. 16/12/2014 Basvuru  no: 36391/02,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001
-89893%22]} e.t.:16/10/2024.

8 AIHM Ibrahim ve digerleri, Birlesik Krallik, T. 16/12/2014, Basvuru no: 50541/08, 50571/08,
50573/08 ve 40351/09.
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AIHM, miidafiye erisim hakkimimn kamu giivenligi gerekcesiyle kisitlanabilecegini
ancak bu durumda dahi yargilamanin biitiiniiyle adil olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Bu igtihat, miidafinin gorevini layikiyla yapamamasi ya da yargilamaya gereken
diizeyde katilamamasi halinde sanigin savunma hakkinin zedelenecegi durumlari
onlemeyi amaglar. Mahkeme, miidafinin yalnizca sanigin yaninda bulunmasinin yeterli
olmadigini, aymi zamanda savunma stratejisini etkili bir sekilde yonetebilmesi
gerektigini ifade etmistir.

AIHM ictihatlar1 dogrultusunda, AIHS’nin 6. maddesine dayanan miidafiden
yararlanma hakki, ceza muhakemesinde adil yargilanmanin saglanmasi i¢in temel bir
giivencedir. Bu hak, sanigin hukuki siirecin her asamasinda miidafiye erisimini ve etkin
savunma yapabilmesini giivence altina alir. Mahkemenin kararlari, savunma hakkinin
ihlal edilmemesi i¢cin miidafiye erisim hakkinin eksiksiz sekilde saglanmasini gerekli
kilar ve yargilama siirecinde adaletin teminati olarak miidafinin etkin rol oynamasini
zorunlu kilar.

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi de miidafi yardimi1 hakkini giivence
altina almistir. Buna ek olarak, CMK’nin 149. maddesi, muhakemenin her evre ve
asamasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkin1 acike¢a ifade etmektedir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen bir diger uluslararasi s6zlesme olan Birlesmis
Milletler Kisisel Ve Siyasal Haklar S6zlesmesi® “Adil Yargilanma Hakk1” baslikli 14.
maddesi;

“Adil yargilanma hakki

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir
su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki wyusmazligin karara
baslanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay: izleyenler ve
basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre
public) veya ulusal giivenlik nedeniyle, veya taraflarin ozel yasamlarimin
menfaatinin gerektirmesi halinde, veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin
adaletin gergeklesmesine zarar verecegi ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi
Olciide, durugsmalardan tamamen veya kismen g¢ikarilabilir, ancak bir ceza
davasinda veya hukuk davasinda verilen hiikiim, genclerin menfaati, veya aile
uyusmazliklar: veya ¢cocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikce aleni
olarak tefhim edilir.

2. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglulugu
kanitlamncaya kadar masum sayima hakkina sahiptir.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001
-158590%22]} e.t.:16/10/2024.

8 Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Resmi Gazete, 21 Temmuz 2003, Say1:
25175.
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3. Hakkinda bir suc¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara
baslanmasinda, tam bir esitlik i¢inde asgari su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki sug isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde
ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme,

b) Savunmasint hazirlamak ve kendi segtigi avukatla goriismek icin yeterli
zamana ve kolayliklara sahip olma;

¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi segecegi
bir avukat araciligiyla savunma, eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar
konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar: gerektirdigi her durumda kendisine bir
avukat tayin edilme ve eger avukata 6deme yapabilecek yeterli imkdani yoksa
ticretsiz olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklart sorguya ¢ekme veya cektirme ve lehindeki taniklarin
mahkemeye ¢ikmalarint ve aleyhindeki taniklarla aymi kosullarda sorguya
cekilmelerini saglama,

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanma; g) Kendisini suglandirict tamiklik
yvapmaya veya bir sucu itirafa zorlanmama.

4. Kiiciiklerin yargilanmasinda kiigiiklerin yaslarini ve rehabilitasyonlarini
ilerletme gebesini goz ontinde tutacak bir yargilama usulii izlenir.

5. Bir sugtan otiirii mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldigi cezanin
daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina
sahiptir.

6. Bir kimse bir suctan otiirii nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu
mahkumiyeti adli hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi
bagislandiginda, eger mahkumiyet kararinin verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin
ortaya ¢ikarilamamis olmasimin nedenleri kismen veya tamamen kendisine
yiiklenebilecegi kamitlanmadik¢a, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza
¢eken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat odenir.

7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha énce
kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan otiirii ikinci
kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 14. madde, adil yargilanma

hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakkini
garanti eder. Bu maddeye gore, sanigin kendi segecegi bir miidafi tarafindan savunulma
hakki, sanik yoksul ise {licretsiz miidafi atanmasi ve ceza muhakemesi siiresince adil bir
savunma yapilabilmesi i¢in diger haklarla birlikte gilivence altina alimistir.
Sozlesmenin 14. maddenin 3. fikrasi, samigin savunma hakkini1 kullanabilmesi i¢in
miidafiden yararlanma hakkinin kosullarini belirler.

Kendi sectigi miidafi ile savunulma hakki 14. maddenin 3(b) ve 3(d) bentleri,
sanigin sectigi bir avukat ile savunulma hakkina vurgu yapar. Bu hak, saniin 6zgiirce

sectigi bir miidafiye erisimini ve onunla yeterince goriisebilmesini igerir. Henry v.
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Jamaica®® Davasi’nda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (UNHRC), sanigin
yeterli siirede avukatiyla goriisemedigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bu Karar, sanigin etkin savunma yapabilmesi i¢in yeterli siire ve olanaga
sahip olmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Ucretsiz miidafiye erisim hakki, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi-
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 14. maddenin 3(d) bendi,
sanigin mali giicliniin yeterli olmamas1 durumunda iicretsiz bir miidafiye erisim hakkin1
diizenler. Romanov v. Russia Davasi’'nda UNHRC, samiga mali yetersizlik
durumunda devletin miidafi saglamadigi icin ICCPR’nin 14. maddesi geregince
savunma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Komite, savunmanin kamu yararina ve
adil yargilanmanmn temel bir pargast olduguna karar vermistir. Bu ¢ercevede
devletlerin, sanigin savunmasini eksiksiz yerine getirebilmesi igin {icretsiz miidafi
saglama yiikiimliiliigiine sahip oldugu ifade edilmistir.

Sorusturma ve Kovusturma Siirecinde Miidafiye Erisim Hakki ICCPR’nin 14.
maddesi kapsaminda, sanigin yalnizca durugmada degil, ayn1 zamanda sorusturma ve
kovusturma evrelerinde de miidafiye erisim hakkina sahip olmasi gerekir. Kurbanova v.
Tajikistan®® Davasi'nda UNHRC, samigin polis sorgusu sirasinda avukatla goriisme
imkaninin saglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Komite, bu tiir durumlarda sanigin kendi aleyhine kanit olusturacak
ifadelerden korunmasi i¢in miidafiye erisim hakkinin zorunlu oldugunu vurgulamistir.
Bu davada, sorusturma evresinde avukata erisim saglanmamasi adil yargilanma
slirecinin bozulmasina neden oldugu icin hak ihlali olarak degerlendirilmistir.

Miidafinin Etkin Yardimda Bulunmasi ICCPR’nin 14. maddesi sanigin etkin bir
savunma hakkina sahip olmasini da giivence altina almaktadir. UNHRC Arutyunyan v.
Uzbekistan®® Karari’nda, saniZin savunmasint etkin bir sekilde yapabilmesi icin
miidafinin muhakemenin tiim evre ve asamalarinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve

sanikla etkin bir sekilde goriisebilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu karar, sanigin

8 Birlesmis  Milletler ~ Insan  Haklari ~ Komitesi, = Communication — No.  230/1987,

https://juris.ohchr.org/casedetails/453/en-US e.t.:16/10/2024.

Birlesmis  Milletler ~ Insan  Haklari  Komitesi, Communication  No. 1128/2002,
https://juris.ohchr.org/casedetails e.t.:16/10/2024.

Birlesmis  Milletler ~ Insan  Haklarni  Komitesi ~ Communication  No.  1096/2002,
https://juris.ohchr.org/casedetails/1084/en-US e.t.:16/10/2024.
%2 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Communication No. 917/2000, kararin tam metni igin bkz.
https://juris.ohchr.org/casedetails/1099/en-US e.t.:16/10/2024.
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yalnizca avukati olmas1 gerektigini degil, ayn1 zamanda miidafinin savunma siirecinde
gerekli olan tiim bilgilere erisim saglanmasi gerektigini ifade eder.

Bu baglamda, ICCPR’nin 14. maddesi ile sanigin hem yargilama siirecinin her
asamasinda etkili bir miidafiye erisimini glivence altina alir hem de devletin saniga
miidafi saglama yiikiimliiliigiinti ayrintili sekilde diizenlenmektedir.

Ceza mahkemesinde iddianin karsisinda savunmanin etkin bir sekilde sunulabilmesi
ve celisme ilkesinin gergeklestirilebilmesi icin CMK’nin 147. maddesi, siipheli ve
sanigin miidafiden yararlanma hakkini tanimakla kalmayip, ayrica ifade alinirken veya
sorgu sirasinda bu hakkin stipheli ya da saniga hatirlatilmasini da hiilkme baglamlstlrgs.

Sanigin miidafi tarafindan savunulmasi istege bagli veya zorunlu olabilir. Miidafi
aracilifiyla savunma yapma tercihinin siipheli veya saniga birakildigr durumlarda goérev
yapan miidafiye ihtiyari miidafi denir. Siipheli veya saniin iradesinin dikkate
alinmadig1 durumlarda ise, gérev yapan miidafi zorunlu miidafi olarak adlandirilir™,

CMK’nin yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 Tarihine kadar, Tiirk hukukunda kismen
zorunlu miidafilik sistemi uygulanmaktaydi. Miilga CMUK’nin 138. maddesi, nispi ve
tam zorunlu miidafilik olarak adlandirilabilecek bir sistemi igeriyordu. Buna gore, sanik
bir miidafi segemeyecek durumda oldugunu belirttiginde, baro tarafindan kendisine bir
miidafi tayin edilirdi; bu durumda talep oldugunda miidafi tayini zorunlu hale gelirdi.
Burada talebin aranmasi, nispi bir zorunluluk getiriyordu. Diger taraftan, sanik on sekiz
yasint doldurmamaigsa, sagir veya dilsizse ya da kendini savunamayacak kadar malulse
ve miidafii yoksa talep aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilirdi. Ayrica, sanigin
suurunun tetkiki s6z konusu oldugunda, miidafi bulunmuyorsa resen bir miidafi
gorevlendirilirdi®.

CMK ile milga 1412 Sayili CMUK’daki bu uygulama korunurken, devrim
niteliginde yenilikler getirilmistir. Buna gore, siipheli veya sanik miidafi segebilecek
durumda olmadigin1 beyan ederse, talep halinde bir miidafi goérevlendirilir. Siipheli
veya sanik on sekiz yasini doldurmamigsa, sagir ve dilsizse ya da kendisini
savunamayacak derecede malulse ve bir miidafi bulunmuyorsa, talep aranmaksizin bir

miidafi gorevlendirilir. Ayrica, alt sinir1 en az bes yil hapis cezas1 gerektiren suglarla

% Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara,
Ekim 2021, s. 157.

% Centel/Zafer, 5.220.

% Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Kasim 2008, s. 327.
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ilgili sorusturma ve kovusturmalarda da bu hiikiim uygulanir. Bdylece, zorunlu

midafilik sistemi, istisna olmaktan ¢ikarilip genel bir kural haline getirilmistir%.

1.3.1.1. ihtiyari Miidafi

CMK’nin 149. maddesi ile slipheli veya sanigin sorusturma veya kovusturma
evresinde bir veya daha fazla miidafinin yardimindan yararlanabilecegi diizenleme
altina alimmustir. Bu hiikiimden de anlasilacag {izere, slipheli veya sanik sorusturma
veya kovusturma evresinin her asamasinda kendisine istedigi bir miidafiyi
secebilecektir. Kendisinin se¢ebilecek durumu olmamasi ve miidafi gérevlendirilmesini
istemesi halinde ise 150/1 maddesi goz Oniine alinarak miidafi gorevlendirilmesi
yapilabilecektir. Burada yapilan miidafi goérevlendirmesi tamamen silipheli veya sanigin
kendi iradesine bagldir. Ihtiyari miidafilikte, avukatin gorevlendirilmesi tamamen
siipheli veya sanigin istegine baglidir. Zorunlu miidafilikten farkli olarak, burada bir
mecburiyet yoktur. Ihtiyari miidafilik, bireyin savunma hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in 6nemli bir mekanizmadir ve hukuk sistemimizde giivence altina
alinmistir. Stipheli veya sanik, savunmasini en iyi sekilde yapacagina inandigi bir
avukati tercih eder ve bu avukatla birlikte savunma stratejisini belirler. Secilen miidafi,
sanigin ya da siiphelinin haklarmi korur ve savunmasini yiiriitiir. Ihtiyari miidafi,
miivekkilinin taleplerine ve savunma stratejisine gore hareket eder ve yargi siirecinin
her asamasinda miivekkilini temsil eder. Ihtiyari miidafinin varhg, yarg: siirecinde
dengeyi saglar ve hukukun tstiinliigiinii pekistirir.

AIHM Liitfii Pa.kelli/Almamya97 Davasi kararinda; ATHS nin 6. maddesi kapsaminda
savunma hakkina iliskin 6nemli ilkeler ortaya koymustur. Ozellikle, ATHS nin 6/3.c
bendi c¢ercevesinde bireyin avukat segme hakki, ticretsiz hukuki yardimdan yararlanma
ve bu haklarm etkili sekilde kullanilmasinin adil yargilanma ilkesine baglilig
incelenmistir. Mahkeme, AIHS nin 6. maddesine gore, kisinin kendini savunmak
istememesi durumunda, sectigi bir avukattan yardim alma hakki garanti altina
alimmistir. Bunun miimkiin olmamas1 halinde, adaletin gerektirdigi durumlarda ticretsiz
hukuki yardim alma hakki dogar. Bagvurucu Pakelli, temyiz asamasinda kendi sectigi
avukat Rauschenbusch’un temsilini talep etmis, ancak Federal Mahkeme bu talebi
reddetmistir. Mahkeme, Alman Ceza Usul Kanunu'ma gore basvurucunun midafi

atanmasi icin gerekli kosullar1 saglamadigma karar vermistir. AIHM, bu kararin adil

% Oztiirl/Erdem, s. 329.
% AIHM,  Litfi  Pekelli  Almanya, T. 25/04/1983, Basvuru no:  8398/78
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yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Pakelli’nin ekonomik durumunu
kanitlama yiikiimliiliigline dair tartismalar yapilmistir. Mahkeme, bagvurucunun o
donemde mali zorluklar yasadigina dair bazi belirtiler bulundugunu kabul etmis, ancak
bu durumun kesin olarak ispatlanmasinin arttk miimkiin olmadigni belirtmistir.
Mahkeme, temyiz asamasinda yapilacak durugsmanin 6nemi nedeniyle Pakelli’nin
avukatinin katiliminin adil yargilanma hakki agisindan gerekli olduguna hiikmetmistir.
Bagvurucunun hukuk bilgisi sinirli oldugundan, durusmada kendi bagina etkili bir
savunma yapamayacagl degerlendirilmistir. AIHM, temyiz asamasindaki yazili
yargilamada dahi bagvurucunun savunma hakkina zarar verildigini, savcilik iddialarina
yeterince yanit verme firsati bulamadigini vurgulamistir. Mahkeme, avukatin
durugmaya katilimimin temyiz siirecinde yalnizca bagvurucunun haklarin1 korumakla
kalmayacagii, ayn1 zamanda Federal Mahkeme’nin adil bir karar vermesine katki
saglayacagini ifade etmistir. AIHM, Pakelli’nin Federal Mahkeme’deki durusmada
avukatinin bulunmamasinin Sézlesme’nin 6/3.c bendi kapsaminda savunma hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica, bu ihlalin ayn1 zamanda 6/1. fikrada diizenlenen
genel adil yargilanma ilkesini ihlal ettigini de belirtmistir. Bu karar, savunma hakkinin
kapsamini genigleten ve temyiz asamasinda avukat yardiminin 6nemini vurgulayan
emsal niteligindedir.

CMK’nin 149. maddesinde kodifiye edilen diizenleme ile siipheliye veya saniga,
ifadesi alinirken veya sorguya ¢ekilirken miidafi segme hakki oldugu ve hukuki yardim
alabilecegi bildirilecegi, ayrica miidafinin ifade ve sorgu sirasinda hazir bulunabilecegi
de kendisine iletilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Ceza muhakemesi
mevzuatinda, siipheli ve sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu ve bu hakkin kendilerine

hatirlatilmasinin zorunlu oldugu acik¢a belirtilmistirgg.

1.3.1.2. Zorunlu Miidafi

Hukuk sistemimizde, siipheli veya sanigin bir avukattan hukuki yardim almasi
zorunlu degildir. Ancak, yasa koyucu bazi durumlarda bu genel kuralin istisnas1 olarak
zorunlu miidafilik hallerini diizenlemistir. Temel olarak, slipheli veya sanigin kendi
avukatini segmesi beklenir. Sanik veya silipheli ya da yasal temsilcileri kendi iradeleri
ille miidafi se¢meleri durumunda artik barodan avukat gdrevlendirilmesi

istenilemeyecektir. Siipheli veya sanik miidafi segmemesi durumunda barodan miidafi

% Bozdag, s. 96.
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gorevlendirilmesi istenilecektir. Ceza hukukunda zorunlu miidafilik sisteminin amaci,
maddi imkan1 yetersiz olan siipheli veya saniklarin savunma hakkini tam olarak
kullanamamalarindan dogabilecek hak kayiplarint 6nleyerek adil yargilamay1
saglamaktir®,

Tiirk ceza hukukunda zorunlu miidafilik, sanigin veya siiphelinin, belirli kosullar
altinda avukatla temsil edilmesinin zorunlu oldugu durumlardir. Bu uygulama, bireyin
savunma hakkini korumak, silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkesini giivence altina
almak amaciyla olusturulmustur. Zorunlu midafilik s6z konusu olan durumlarda,
stipheli veya san1gin miidafi ile savunulmay1 isteyip istemedigine bakilmaz.

Zorunlu miidafinin gerekli oldugu durumlarda, stipheli, sanik veya yasal temsilcinin
sectigi miidafi, her ne kadar savunma gorevini yerine getirmek iizere secilmis olsa da
hukuk devleti ilkesi geregince adaletin saglanmasi amaciyla zorunlu olarak gorev
yaptigindan, 'secilmis zorunlu miidafi' sifatin1 tasimaktadir. Bu tiir durumlarda, miidafi
baro tarafindan atanmis olmasa da zorunlu miidafi statiisiindedir. Bu nedenle, zorunlu
miidafiilik sartlarini tastyan ancak siipheli, sanik veya yasal temsilcisi tarafindan
secilen miidafi, 'segilmis zorunlu miidafi' olarak adlandirilmaktadir. Sonug¢ olarak,
secilmis zorunlu miidafinin iicreti baro tarafindan degil, licret s6zlesmesinin tarafi olan
siipheli, sanik veya yasal temsilcisi tarafindan Sdenecektir'®. Atanmis zorunlu
miidafilik ise, slipheli veya sanigin avukat tutma imkani olmadig1 ve avukat ile temsil
edilmesinin zorunlu oldugu hallerde, devlet tarafindan bir avukatin gérevlendirilmesi
anlammna gelir. Bu tlir midafilik, 6zellikle savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak i¢in 6nemli bir mekanizmadir. Atanmis zorunlu miidafiligin
s0z konusu olabilmesi icin; siipheli veya sanik tarafindan secilmis bir miidafinin
bulunmamasi gerekir.

Kanun koyucu, belirli durumlarda zorunlu miidafilik 6ngérmiis ve bu durumlarda,

101 7orunlu  miidafilik

miidafinin islemlerde hazir bulunmasim1 sart kosmustur
gerektiren haller CMK’da esas olarak 150. madde ile diizenleme altina alinmistir. Bu
madde ile zorunlu miidafilik 6ngodriilen hallerin basinda, sanik veya sliphelinin onsekiz
yasini tamamlamis olmasi gelmektedir. Ayrica, sanik veya siiphelinin sagir ve dilsiz

olmasi, siiphelinin kendisini savunamayacak derecede malul olmasi da zorunlu

% Hakan Tas, “Yargi Kararlar1 Isiginda Miidafiden Yararlanma Hakki Ve Zorunlu Miidafiligi Gerektiren
Haller”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 5 S. 1, 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suamyod/issue/68603/1028150 s. 86-87, e.t.:23/08/2024.
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midafilik 6ngoriilen hallerdendir. Bu baglamda, {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta, “sagir veya dilsiz” ifadesi yerine “sagir ve dilsiz” ifadesinin tercih edilmis
olmasidir. Bu sekilde, zorunlu miidafi atanmasi igin yalnizca sagir ya da yalnizca dilsiz
olmanin yeterli olmadigi, sliphelinin hem sagir hem de dilsiz olmasi gerektigi
Vurgulanmaktadlrloz.

Kanun koyucu yargilama konusu fiile 6n goriilen ceza miktarin1 da dikkate alarak
sorusturma ve kovusturmaya konu olan sugun cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla
hapis cezas1 gerektirmesi durumunu da zorunlu miidafilik kapsamina almistir. Bunun
yani sira, CMK’nin 91/7 maddesi ve 101/3 maddesi ile de sani@in veya siiphelinin
tutuklama talebiyle sorguya sevk edilmesi durumunu da bu kapsama alarak tutuklama
talebinin degerlendirilmesi i¢in yapilan sorguda miidafi bulunmasini zorunlu tutmustur.
Ayrica, CMK’nin 247/4 maddesine gore kacak sanik hakkinda durugsma yapilabilmesi
icin zorunlu midafi Ongoriilmiis olup, sanigin miidafisi bulunmamasi durumunda
barodan avukat gorevlendirilmesinin istenilmesi diizenleme altina alinmistir. Siipheli
veya sanigin atili eylemi isledigi sirada akil hastast oldugu durumlar veya bu yonde
iddialar olabilmektedir. Siipheli veya sanikta akil hastalig1 olup olmadigi; akil hastaligi
varsa ne zamandan beri oldugu ile bu hastaligin siipheli veya samigin davranislari
iizerindeki etkisi ile kusur yeteneginin arastirilmasi amaciyla gézlem altina alinmasina
karar verilebilmesi i¢in de miidafi bulunmasi zorunlulugu, CMK’nin 74/2 maddesi ile
diizenleme altina alinmistir. Muhakeme esnasinda sanigin davranislari, durusmanin
diizenli sekilde yiiriitilmesini tehlikeye sokmasi durumunda, samigin durugma
salonundan ¢ikarillacagi; ancak, sanigim miidafisi yoksa barodan bir miidafi
gorevlendirilmesinin talep edilecegi, 204. madde ile eklenerek zorunlu miidafilik
burada da 6n gorilmiistiir. Seri muhakeme usuliiniin uygulandig: hallerde, teklifin
stipheli tarafindan kabul edilebilmesi icin de CMK’nin 250/3 maddesine gore,
miidafinin hazir bulunmasi zorunlu olarak goriilmiistiir. Bu durumlarda, siipheli veya
sanigin miidafisi yoksa talep aranmaksizin barodan miidafi gorevlendirilir. Siipheli
veya sanigin miidafi ile savunmayi isteyip istememesi 6nem tasimamaktadir.

CMK’nin 150. maddesi ile miidafi gorevlendirilmesi gerektiginde, sorusturma
evresinde ifadeyi alan makam ya da sorguyu yapacak olan sulh ceza hakiminin talebi
iizerine baro tarafindan gorevlendirme yapilir. Kovusturma evresinde ise bu talep

mahkeme tarafindan iletilir. CMK’nin 156/2 maddesine gore ise; gorevlendirme

192 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 207.
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islemini gercgeklestirecek olan baro, sorusturmanin veya kovusturmanin yiriitildigi
yerde bulunan barodur.

Stipheli veya sanigin, ilgili baro tarafindan atanan miidafiyi segcme veya belirli bir
avukatin gorevlendirilmesini talep etme hakki bulunmamaktadir. Ancak, siipheli veya
sanik, kendisine atanmis miidafinin gorevini uygun bir sekilde yerine getirmedigini
iddia ederse, hakim veya mahkeme bagkaninin bu durumu dikkate almasi ve ilgili
baroya bildirmesi gerekmektedir. Bu durumda, atanan miidafi ile slipheli veya sanik
arasinda bir vekalet iliskisi kurulmaz ve miidafi gérevi baska bir avukata devredilemez;
alt vekalet s6z konusu olamaz. Hakim veya mahkeme baskani, ilgili baro tarafindan
atanmis miidafinin gérevini yapmamasi halinde, bagka bir miidafi atanmasi igin gerekli
adimlari atmalidir'®,

Sorusturma evresinde atanan miidafinin gorevi, kovusturma evresine gegildiginde
sona erer. Gerekli durumlarda, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan barodan
yeniden miidafi talep edilmelidir. Ayrica, mahkeme nihai kararim1 verdikten sonra da
zorunlu miidafi atanmasi mimkiindiir. Baro tarafindan atanan midafi,
gorevlendirmenin kabul edildigi anda gorevine baslamis olur. CMK’nin 156/3
maddesine gore ise slipheli veya sanik daha sonra baska bir miidafi sagladiginda ise
baro tarafindan atanan miidafinin gorevi sona erer’®,

AIHM, Elif Nazan Seker Tiirkiye'® Karar’inda, basvuranin sectigi avukatla temsil
edilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi incelenmistir. CMK ve ilgili yonetmeliklere
gore mahkemenin se¢ilmis avukat yerine baska bir avukat atama karari
degerlendirilmistir. Karar, miidafi atanmasi ve samigin avukat se¢me hakki arasinda
hassas bir denge bulundugunu ortaya koymaktadir. AIHM, ulusal mevzuatta segilmis
ve atanmis miidafi ayrimimin net bir sekilde yapildigim1 ve secilmis bir avukat
bulundugunda resmi miidafinin gorevinin sona ereceginin diizenlendigini belirtmistir.
Ancak, bu davada ulusal mahkemenin, P.S.’nin durusmalara katilmamasi nedeniyle
M.B.’yi atamasin1 adaletin saglanmasi agisindan makul bulsa da kararin
gerekgelendirilmesinde usul eksiklikleri oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, 6zellikle
miidafi atanmasi silirecinde bagvuranin bilgilendirilmedigine dikkat ¢ekmis ve bu

durumun sanigin miidafi se¢gme hakkini etkili bir sekilde kullanmasini engelledigini
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vurgulamistir. Ayrica, ulusal makamlarin sanigin avukat secimiyle ilgili taleplerini
dikkate almalarinin AIHM igtihatlarma uygun bir gereklilik oldugunu belirtmistir.
Yerel mahkemelerin, M.B.’yi atama kararinda bagvuranin sec¢imini gegersiz kilacak
yeterli gerekgelere sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu karar, zorunlu miidafi
atanmasinin, adil yargilanma hakkini koruma amaci tasisa da sami@in avukat se¢me
hakkini ihlal edecek sekilde uygulanamayacagini vurgulamaktadir. Ozellikle sanigmn
stirecte bilgilendirilmesi ve usule iligkin giivencelerin saglanmasi gerektigine igaret
eden Kkarar, ulusal mahkemelerin AIHS’nin 6. maddesi dogrultusunda hareket etme
yiikiimliligine dikkat ¢cekmektedir. Kararda adaletin saglanmasi ile bireysel haklarin
korunmasi arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamstir.

Sorusturma evresinde atanan miidafinin gorevi, kovusturma evresinde gegildiginde
sona erer. Gerekli durumlarda, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan barodan
yeniden miidafi talep edilmelidir. Ayrica, mahkeme nihai kararin1 verdikten sonra da
zorunlu midafi atanmasi mimkiindiir. Baro tarafindan atanan miidafi,
gorevlendirmenin kabul edildigi anda gorevine baglamis olur. CMK’nin 156/3
maddesine gore ise siipheli veya sanik daha sonra baska bir miidafi sagladiginda ise
baro tarafindan atanan miidafinin gorevi sona erer'®,

Salduz, Tirkiye Davast'®’ Karari’'nda, AIHM tarafindan adil yargilanma hakki
cergevesinde verilen dnemli bir karardir. Bagvuran Yusuf Salduz, 17 yasinda bir ¢ocuk
olarak yasadis1 bir gosteriye katildig iddiasiyla gozaltina alinmis ve ifade vermistir.
Ifadesi sirasinda miidafi yardimindan yararlanamamis ve bu ifade mahkiimiyetine esas
alinmistir. Salduz, bu durumun AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. ATHM, kararinda, ceza muhakemesinde savunma
hakkinin temel bir unsuru olarak, siiphelinin veya sanigin, sorusturmanin ilk anindan
itibaren miidafi yardimina erisim hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Miidafiye erisim hakki, savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik
bir onem tasimaktadir. Mahkeme, miidafi yardimi olmaksizin alian ifadelerin
mahkimiyetin temel dayanagi olarak kullanilmasinin, adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir. Salduz’un gozalt1 siirecinde miidafiye erisiminin engellenmesi
ve bu durumda alinan ifadesinin mahk(imiyete esas alinmasi, AIHS nin 6. maddesinin

thlali olarak degerlendirilmistir. Bu karar, Tiirkiye'de ceza muhakemesi
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uygulamalarinda degisikliklere neden olmus ve oOzellikle gozaltindaki siiphelilere
miidafi yardiminin saglanmasi konusunda reformlara yol agmistir. Ayn1 zamanda, bu
karar, uluslararasi diizeyde savunma hakkinin standartlarini giiclendiren bir emsal

niteligindedir.

38



IKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SORUSTURMA EVRESINE
HAKIM OLAN iLKELER

Ogretide Tiirk ceza muhakemesi sistemine iliskin ilkeleri, ceza muhakemesi
siteminin geneline iliskin ilkeler, sorusturma evresine iliskin ilkeler ve kovusturma
evresine iliskin ilkeler olarak {i¢ basglik altinda ele alarak incelenmektedir. Ancak
calismamizin konusu sorusturma evresini kapsamasi sebebiyle bu ¢alismamizda sadece
sorusturma evresine hakim olan ilkelere deginmekle yetiniyorum.

2.1. Sorusturma Evresinde Hakim Olan Ilkeler

Ceza muhakemesi sisteminde sorusturma evresine hakim olan ilkeler; CMUK’da
sayilarak tanimlandigi gibi, CMK’da tanimlanmamustir. Basta Anayasa ve uluslararasi

sozlesmeler ile kanunda giivence altina alinan ilkeler asagidaki sekilde siralanabilir.

2.1.1. Gigzlilik Ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresindeki gizlilik ilkesi, sorusturmanin
saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini ve taraflarin haklarinin korunmasini hedefleyen
temel bir prensiptir. Bu ilke, ceza sorusturmasi sirasinda elde edilen bilgi ve belgelerin,
belli bir siire boyunca kamuya agiklanmamasini ve yalnizca sorusturmayi yliiriiten
yetkili merciler ve ilgili kisiler arasinda kalmasini 6ngoriir. CMK, sorusturma evresinin
gizliligi ilkesine biiylik bir 6nem atfetmektedir. CMK’nin 157. maddesi, bu gizlilik
ilkesini agikca diizenlemekte ve sorusturma siirecinde gergeklestirilen islemler
hakkinda agiklama yapilmasint yasaklamaktadir. Bu diizenleme, sorusturmanin
amacina ulagmasini saglamak ve ayni zamanda hukuki ve etik gerekliliklerin yerine
getirilmesini temin etmek i¢in kritik bir rol oynar.

Gizlilik ilkesi, ceza muhakemesi islemlerinde gizlilik ve yapilan sorusturmanin
kamuya ac¢iklanmamasi seklinde ikiye ayrilir.

Ilk olarak, ceza muhakemesi islemlerinde gizlilik, muhakeme sirasinda yapilan
islemlerin aleniyetten uzak sekilde yliriitiilmesini ifade eder. Bu durum, ozellikle
sorusturma evresi agisindan Onem tasir. Sorusturma evresindeki islemler, delillerin
saghikli bir sekilde toplanabilmesi, taniklarin etkilenmesinin Onlenmesi ve
sorusturmanin seyrini bozabilecek dig miidahalelerin engellenmesi amaciyla gizli
yiiriitiiliir. Bu nedenle, CMK ilgili hiikiimleri, sorusturma evresindeki bilgilerin

yalnizca yetkili mercilerle paylasilmasini 6ngoriir. Siipheli, sanik ve miidafisi diginda,
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sorusturma dosyasina erigim sinirl tutulur ve bu durum, yargilamanin adil ve objektif
bir sekilde devam etmesi i¢in 6nemlidir.

Ikinci olarak, yapilan sorusturmanin kamuya agiklanmamasi, adil yargilanma
hakkinin korunmast ve sorusturma siirecinin saglikli bir sekilde yiriitiilebilmesi
amaciyla alinmis bir tedbirdir. Bu baglamda, sorusturma evresindeki bilgilerin basin,
medya veya lg¢iinci kisilerle paylasilmasi yasaklanmistir. CMK’nin 157. maddesinde
diizenlenen bu gizlilik ylkiimliiligi, hem bireylerin lekelenmeme hakkini gilivence
altina alir hem de toplumun adalet mekanizmasina olan giivenini korur. Ozellikle,
sucsuzluk karinesi ¢ergevesinde, siipheli veya sanigin heniiz kesinlesmis bir hiikiim
olmaksizin kamuoyu nezdinde suglu ilan edilmesini onlemek i¢in bu gizlilik kurali
uygulanir.

AIHM, ceza muhakemesinde sorusturmanin gizliligi ve lekelenmeme hakki
konularinda ¢esitli kararlar vermistir. Bu kararlar, adil yargilanma hakki ve masumiyet
karinesinin korunmasi agisindan onem tasimaktadir. Ornegin, Y.B. ve Digerleri,
Tl'irkiye108 Davasi’nda, basvurucular, haklarinda yiiriitiilen sorusturma siirecinde
basinda yer alan haberlerin 6zel hayatlarina miidahale ettigini ve masumiyet karinesini
ihlal ettigini iddia etmislerdir. AIHM, bu tiir haberlerin sorusturmanin gizliligini ihlal
ettigini ve basvurucularin lekelenmeme hakkini zedeledigini belirterek, Tiirkiye'nin
AIHS nin 8. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Gizlilik ilkesi, sorusturmanin etkinligini ve giivenligini temin eder. Delillerin
toplanmasi, siliphelilerin izlenmesi ve taniklarin ifadelerinin alinmasi gibi islemler
sirasinda, bu gizlilik biliylik 6nem tasir; zira delillerin karartilmasi, taniklarin baski
altina alinmas1 veya sliphelilerin kagmasi gibi risklerin 6nlenmesi bu sayede miimkiin
olur. Ayrica, sorusturma siirecinde kisinin suglulugu heniiz kanitlanmamis oldugundan,
toplum nezdinde bireyin itibarinin ve onurunun korunmasi gereklidir. Gizlilik ilkesi,
medyada ve kamuoyunda erken ve yanlis yargilamalarin Oniine gegerek masumiyet
karinesinin korunmasini da saglar. Bu siirecte, siipheli veya taniklarin 6zel yasamlarina
dair bilgilerin korunmasi da biiylik 6nem arz eder. Bu bilgilerin ifsa edilmesi, bireylerin
kisisel haklarini ihlal edebilir. Dolayisiyla, gizlilik ilkesi bu tiir ihlalleri énlemeye
yoneliktir. Bununla birlikte, bazi durumlarda kamu yarar1 geregi gizlilik ilkesine

istisnalar getirilebilir. Ornegin, sorusturmanin gidisatin1 olumsuz etkilemeyecek sekilde

18 AIHM, Y.B. ve Digerleri, Tiirkiye, T. 28/10/2004, Basvuru no: 48173/99 ve 48319/99,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=3&nx=1&d=T e.t.:17/10/2024.
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ve bireylerin haklarmmi zedelemeyecek smirlar igerisinde, savcilik veya mahkeme
tarafindan kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla agiklamalar yapilabilir.

TCK’nin 285. maddesi, sorusturmanin gizliligini ihlal etmeyi su¢ olarak
diizenlemektedir. Ayrica, gizliligin ihlali, TCK’nin 136. maddesindeki Kisisel Verilerin
Kaydedilmesi ve 137. maddesindeki Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme ve Ele

Gegirme suclar1 kapsaminda da degerlendirilmelidir.

2.1.1.1.Gizlilik Ilkesinin Sinirlar1

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, kisiler ve islemler yoniinden gecerli olan bir ilkedir.
Muhakeme siijeleri olarak siipheli, miidafi, magdur, sugtan zarar goren ve vekili
yoniinden istisnai durumlar disinda gizlilik bulunmamaktadir. Ayni sekilde, ceza
muhakemesi islemleri yoniinden de bu kural gecerlidir. Gizlilik ilkesinin simurlari,
ozellikle savunma hakki ve bilgi edinme hakki baglaminda degerlendirilmelidir. Bu
hak, siipheli veya sanik lehine olan delillere erisim imkanini da igerir. Bu kapsamda
savunma hakki, gizlilik ilkesinin istisnast olarak degerlendirilebilir ve taraflar,
arglimanlarini etkili bir sekilde sunabilmeleri i¢in sorusturma dosyasina erisim hakkina

sahip olmalidir.

2.1.1.1.1. Kisiler Yoniinden

Sorusturma islemleri, genel olarak sorusturmanin siijeleri agisindan gizli degildir.
Ancak, kanun istisnai halde belirli sorusturma islemlerinin bu siijelerden de gizli
tutulacagini ~ Ongdrmiistiir.  Ornegin,  telekomiinikasyon  yoluyla iletisimin
denetlenmesine iliskin kararlar ve bu tedbir kapsaminda yapilan islemler, tedbir siiresi
boyunca gizli tutulur. Ayni sekilde, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair kararlar
ve gizli sorusturmacinin kimligi ile ilgili bilgiler de gizlilik esasina gore korunur. Bu tiir
koruma tedbirleri, slipheli ve miidafisinden de gizli tutulur, bu nedenle onlarin bu
tedbirlerden haberdar olmasi miimkiin degildir'®.

Gizlilik ilkesine gore, sorusturma evresinde kolluk kuvvetlerinin bilgi toplamak
amaciyla veya Cumhuriyet savcisinin siiphelinin ifadesini alirken sordugu sorular ve
stiphelinin verdigi cevaplarin basina sizdirilmasi, ya da miidafi tarafindan kamuoyuna
aciklama yapilmasi yasaktir. Bu yasaga uyulmamasi, gizliligin ihlali olarak kabul
edilmelidir. Gizlilik ilkesi, Cumhuriyet savcisi, kolluk kuvvetleri, siipheli, miidafi ve
sliphelinin yakinlar1 gibi sorusturma siirecine dahil olan tiim taraflar1 kapsamaktadir.

Bu ilke, sorusturma islemlerinin tgiincii kisilere karsi gizli tutulmasini 6ngoriir ve

19 Handan Yokus Seviik, “Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S.
21, 2011, https://www.jurix.com.tr/article/3415?2u=0&c=0 s. 23, e.t.:12/08/2024.
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dolayisiyla, sorusturmanin taraflar1 igin gizlilik kurali gecerli degildir. Nitekim,
CMK’nin 153. maddesi, miidafi ve vekilin dosya igerigini inceleyebileceklerini ve
istedikleri belgelerin birer orneklerini hargsiz olarak alabileceklerini diizenlemistir.
Ayrica, CMK’nin 234. maddesi, miidafi veya vekil araciligiyla sorusturma belgelerinin
ve el konulan esyalarin incelenmesi hakkini1 da tanimaktadir. Bu diizenlemelerde her ne
kadar dosyanin incelenmesi ve 6rnek alinmasi hakki miidafi ve vekile taninmis olsa da
miidafi ve vekilin sahip oldugu bu hakkin, isin dogasi geregi asil kisi tarafindan da
kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Sorusturma sirasinda, siipheli sifatina sahip bir
kisi hakkinda yapilan islemler esnasinda, sahsin fotografinin veya videosunun
cekilmesi ve bu goriintiilerin internet ortaminda ya da basin yaym organlarinda,
slipheliyi tantyan kisilerce taninacak sekilde yayimlanmasi, sorusturmanin gizliliginin
ihlaline yol acar. Bu durumda, gizlilik ilkesinin kabul edilme amaclarindan biri olan
“lekelenmeme hakki” ihlal edilmis olur'®.

Khuzhin ve Digerleri/Rusya’™* Davasi'nda, AIHM, siiphelilerin sugluluklari
kesinlesmeden medyada isimlerinin aciklanmasi ve suglu gibi gosterilmelerinin,
AIHS’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkim1 ve 8. maddesindeki &zel hayata
saygi hakkini ihlal ettigine hilkkmetmistir. Mahkeme, bu durumun lekelenmeme hakkini
dogrudan etkiledigini belirtmistir.

Basin mensuplarinin sorusturmanin gizliligi agisindan durumu 6zel bir nitelige
sahiptir. Her ne kadar basin mensuplari sorusturma islemlerine dogrudan katilan kisiler
olmasa da Basin Kanunu’nun? 19/1. maddesi uyarinca belirli bir gizlilik
yikiimliiligiine tabidirler. Ancak bu gizlilik yiikiimliiligii, basin mensuplari i¢in diger
kisilere gore farkli diizenlenmistir. Basin mensuplarinin, haber verme haklar1 ve
kamuoyunu bilgilendirme gorevleri dikkate alindiginda, yalnizca islemin igerigini
aciklamalar1 yasaklanmistir. Buna karsin, basin mensubu olmayan kisiler agisindan

hem islemin igeriginin hem de islemin yapildig1 olgusunun agiklanmasi yasaktlrllg.

2.1.1.1.2. Belgeler Yoniinden
Sorusturma evresinde yapilan bazi islemlerde, gizlilik ilkesine uyulmasimnin

gerekliligi 6zellikle vurgulanmustir. Ornegin, yer gdsterme islemi, sorusturmanin

10 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Mayis
2023, s. 6. 5. 147-148.

1 AIHM, Khuzhin ve Digerleri, Rusya, T. 23/10/2008, Basvuru no: 13470/02,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=5&nx=0&d=E e.t.:17/10/2024.

125187 Sayili Basin Kanunu, Resmi Gazete, 26 Haziran 2004, Say1: 25504.

B3 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 59, S. 2, 2010 https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42496/511973 s. 247, e.t.:13/09/2024.
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gizliligine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu husus, Yakalama, Gozaltina Alma ve

U4 (yGly) 28. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica,

Ifade Alma Y®dnetmeligi'nin
CMK’nin 253. maddesine gore, uzlastirma islemleri de sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmelidir. Bu baglamda, Cumbhuriyet Savcisi, uzlastirmaciya
sorusturmanin  gizliligi ilkesine uygun davranmasi gerektigini hatirlatmakla
ylikiimlidiir. Ayn1 diizenleme, miizakere sirasinda yapilan agiklamalarin herhangi bir
sorusturma, kovusturma veya davada delil olarak kullanilamayacagin1 belirtmektedir.
YGiY’nin 9. maddesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi, yer degisikligi veya
nezarethaneden ¢ikis sirasinda, yakalanan veya go6zaltina alinan kisi hakkinda
diizenlenen hekim raporlarinin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi esnasinda da
gizlilik kurallarina uyulmasini sart kosmaktadir. Ayrica, Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler Ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligi’n'™
13. maddesi, molekiiler genetik incelemeye konu olan drneklerin hakim tarafindan
gorevlendirilen bilirkisiye gonderilmesi siirecinde, hakimlikler, mahkemeler ve
Cumhuriyet Bagsavciliklarinin gizliligi saglamak ve karigikliga yer vermemek igin
gerekli tedbirleri almasi gerektigini ongérmektedir. Yonetmeligin 14. maddesi ise,
alman Ornekler {izerinde yapilan inceleme sonuglarmin kisisel veri niteliginde
oldugunu, bu nedenle baska bir amagla kullanilamayacagini ve dosya igerigini 6grenme
yetkisine sahip kisiler tarafindan bagka kisilere verilemeyecegini belirtmektedir™®.
CMK’nin 153 ve 234. maddeleri, sorusturma evresinde siipheli ve miidafinin dosya
iizerinde inceleme yapma ve ornek alma haklarini diizenlemektedir. CMK’nin 153.
maddesi, miidafinin sorusturma dosyasindaki belgeleri incelemesini ve bu belgelerden
ornek almasini teminat altina alir. Ayn1 hakka sugtan zarar goren/sikayetci ve vekili de
sahiptir. Bu hak, savunma hazirliginin yapilabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Ancak, bu hak mutlak degildir; sorugturmanin gizliligini riske atabilecek durumlarda
smirlandirilabilir. Ornegin, delillerin karartilma tehlikesi veya taniklarin giivenligi gibi
durumlar s6z konusu oldugunda, dosya inceleme hakki kisitlanabilir. Sorusturma

dosyasmin incelenmesinin kisitlanmasi ileride ayrintili olarak anlatilacagindan bu

aciklamalarla yetinmekteyiz.

114 yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi, Resmi Gazete, 1 Haziran 2005, Say1: 25832.

15 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler Ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, Resmi Gazete, 1 Haziran 2005, Say1: 25832.
16 Qeviik, s. 23.
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2.1.2. Kamusalhk ilkesi

Ceza sorusturmasinin kamusalligi, devleti temsil eden yetkili makamlarin, bir sugtan
haberdar olduklarinda herhangi bir talebe gerek duymadan kendiliginden sorusturma
baslatmalarini, yiiriitmelerini ve sonuglandirmalarini ifade eder. Bu ilke, hukuka uygun
davranmayi, husumetlerin onlenmesini ve savunmasiz bireylere yardim edilmesi
gerekliligini temel alir. Devletin sorusturma yapmasi, genellikle su¢ magdurlarinin
korku veya diger sebeplerle bir sucu sorusturma ve dava agma konusunda yetersiz
kalabilecekleri, devletin ise sahip oldugu organlar ve olanaklarla delillere daha kolay
ulagabilecegi ve bireylerin kendi baslarina adalet saglamaya caligmasini
engelleyebilecegi géz Oniine alindiginda, su¢ ve ceza siyaseti agisindan uygun bir
yaklaslmd1r117.

Ceza muhakemesinde kamusallik ilkesi, ceza mahkemelerinin yargilama yetkisinin
devletin sorumlulugunda oldugunu ifade eder. Bu ilkeye gore, ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi siireci kamu otoritelerinin yiiriitme yetkisi altindadir. Dolayisiyla,
suclarin  Ogrenilmesine ragmen gerekli sorusturma ve kovusturma islemlerinin
baslatilmamasi, hukuka aykiri bir durum olarak degerlendirilir. Bu baglamda,
Cumbhuriyet savcisinin gerekli yasal islemleri baslatmamasi, gérevini kotitye kullanma
sucunu olusturur. Kamusallik ilkesi, suclarin adaletli bir sekilde ele alinmasini ve ceza
yargilamasinin kamu denetimine agik bir sekilde ylriitiilmesini amaglar’®®,

Tarith boyunca, ceza muhakemesinin kapali kapilar ardinda yapilmasinin insan
haklar1 agisindan ciddi olumsuz sonuglar dogurdugu gozlemlenmistir. Bu nedenle,
ozellikle Aydinlanma donemi diisiiniirleri, durugsmalarin halka agik olarak yapilmasinin
gerekliligini vurgulamiglardir. Kamusallik ilkesi diger bir yoniiyle de mahkemelerin,
halkin katilimina agik alanlarda gergeklestirilmesi ve muhakeme tutanaklarinin kamuya
aciklanabilmesini ifade eder. Kamusallik ilkesi, kovusturma evresinde gegerlidir; ancak
sorusturma evresinde, biiylik ol¢lide gizlilik ilkesi hakimdir. Bu durum, bir yandan
sanigin lekelenmeme hakkinin korunmasini, diger yandan da delillerin giivence altina
alinmasini saglama amacindan kaynaklanmaktadlrllg.

Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma evresinin kamusallik ilkesi, adil

yargilanma ve seffaflik gibi temel hukuki ilkelerle baglantili olmakla birlikte, bu

asamada kamusallik ilkesi smirli sekilde uygulanir. Sorusturma evresi, ceza

" Seviik, s. 13.

18 Ozen, s. 137-138.

9 Bahri Oztiirk (E.d.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, Eyliil 2023, s. 140.
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yargilamasiin baslangi¢c safhasini olusturur ve bu safhada delillerin toplanmasi,
stiphelilerin sorgulanmasi, tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemler gerceklestirilir.
Kamusallik ilkesi genel olarak yargi siireclerinin kamuya ag¢ik olmasini1 dngoriir; bu da

adaletin hem goriiniirde hem de fiilen saglanmasini amaglar.

2.1.3. Mecburilik lkesi

Ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinde uygulanan mecburilik ilkesi,
Cumbhuriyet savcisinin belirli bir sugu 6grendiginde sorusturma baglatma zorunlulugunu
ifade eder. Bu ilke, ceza muhakemesinde keyfi uygulamalarin Oniine gegmek ve
hukukun {istiinliigiinii korumak amaciyla uygulanir. Sug islendigine dair bir ihbar,
sikayet veya bagka bir sekilde bilgi edinildiginde Cumhuriyet savcisinin sorusturma
baslatmasi bir yiikiimliiliik haline gelir. Bu ylikiimliiliik, sorusturmanin baglatilmasin
Cumbhuriyet saveisinin takdirine birakmaz; aksine, hukuki bir zorunluluk teskil eder.

Kanunumuzda savcinin kamu davast agma yiikiimliligli, mecburiyet ilkesi
cercevesinde kabul edilmis olsa da bu alandaki doktrinde iki farkli sistem One
cikmaktadir. Birinci sistem, savcinin bir sug islendiginde kamu davasi agmak zorunda
oldugu bir zorunluluk hali olarak tanimlanabilir. Bu sistem genellikle "mecburiyet”
olarak adlandirilmakta olup, savcinin takdir yetkisi olmadan hareket etmesini
ongormektedir. Diger sistem ise savciya, sug¢ islenmis olsa bile, kamu davasi agip
agmama konusunda bir takdir yetkisi veren bir yaklasimdir. Bu yaklagim, "uygunluk”
veya "maslahata uygunluk” gibi terimlerle ifade edilir. Ancak, bu sistemin
tanimlanmasinda kullanilan bu terimler yerine, daha dogru bir tanimlama yapilabilecegi
diistiniilebilir. Zira, bu ikinci sistem, bazen af yetkisiyle de iliskilendirilen bir temele
dayanir ve su¢ oldugu diisiiniilen bir fiil hakkinda ceza davasi agmama kararini, belirli
maslahata uygunluk sebepleriyle hakli ¢ikarir. Bu baglamda, af terimi, sadece
egemenlik yetkisine dayali bir giic anlamina gelmekle kalmaz, ayni zamanda ceza
davasinin agilmamasi igin belirli hallerde sugun niteligine ve diger sartlara dayanarak
engel olusturma yetkisini de ifade eder. Ayrica, sikayet¢i etkisi de incelendiginde, bu
durumda kisisel af benzeri bir durumun s6z konusu oldugu séylenebilirlzo.

Arastirma mecburiyetinden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir su¢ haberinin alinmis
olmas1 gerekmektedir. Su¢ haberi, dogrudan ya da dolayli yollarla elde edilebilir.
Ancak bu durum tek basma yeterli degildir; ayrica basit siiphenin de mevcut olmasi

gerekir. Kanunda, bir sugun islendigine dair izlenim veren bir durumun 6grenilmesi

120 Keyman, s. 94.
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olarak tanimlanan duruma, basit siiphe denilmektedir. Dolayisiyla, giinliik tecriibeler
veya tahminler, sorusturmanin baglatilmas:t i¢in gerekli ve yeterlidir. Arastirma
mecburiyeti ilkesi uyarinca, sorusturma islemlerine derhal baslayan Cumhuriyet
savcis, yalnizea siipheyi gliclendiren degil, ayn1 zamanda siipheli lehine olan delilleri
de toplamakla ylikiimlidiir. Bu diizenleme, Cumhuriyet savcisinin muhakemede bir
taraf olmadigini1 da vurgular ve burada amag, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile adil
bir yargilamanin saglanmasidir. Bu amaci ifade eden diizenleme, CMUK’da yer
almamaktaydi**.

Ogretide bu ilkenin {i¢ alt ilkeye ayrildigina deginilmektedir. Bir fiilin islendigi
bilgisi alindiginda, yetkili makamlarin derhal sorusturma evresine gegmesini gerektiren
alt ilkeye arastirma mecburiyeti ilkesi denilmektedir. Sorusturma evresi sonunda, sugu
takip etmek i¢in fiilin ve failin belirlenmesi ve yeterli delillerin bulunmasi, baska bir
deyisle, siiphenin ciddiyetinin tespit edilmesi ve dava sartlarinin gergeklesmis olmasi
durumunda, yetkili makamin kamu davasi agma mecburiyeti alt ilkesi denir. Ayrica,
acilan kamu davasinin sonuglanincaya kadar yiiriitiilmesini ifade eden duruma ise kamu
davasin1 yiiriitme mecburiyeti alt ilkesi ad1 verilir'?.

Mecburilik ilkesi, her su¢ siiphesi ilizerine kamu davasinin agilmasimin zorunlu
oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bir sucun takibi sikdyete bagli olmasa dahi, kamu
davasmin agilabilmesi i¢in siipheli kisinin sucu igledigine dair yeterli siiphe olusturan
delillerin bulunmasi ve gerekli muhakeme sartlarinin, Orne§in izin gibi, yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar saglanmadan kamu davasi acilmasi miimkiin
degildir'®.

Mecburilik ilkesinin karsit1 olarak, maslahata yani maksada uygunluk ilkesi
bulunmaktadir. Kural olarak, sorusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir; ancak,
CMK smirlt sayida belirtilen istisnai durumlarda maslahata uygunluk ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilkenin bir yansimasi olarak kabul edilebilecek diizenlemeler, CMK’nin
171. maddesinde yer almaktadir. CMK’nin 171. maddesinde maslahata uygunluk
ilkesinden dogrudan bahsedilmemekle birlikte, bu diizenlemelerin altinda yatan
gerekceler incelendiginde, her bir durumda maslahata uygunluk ilkesinin farkl
gerekgelerle temellendirildigi gorilmektedir. CMK’nin 171. maddesinin birinci ve

ikinci fikralarinda diizenlenen durumlarda, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma

121 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 73.

122 Bahri Oztiirk (E.d.), s. 152.

123 Mustafa Deren Ozkol, “Ceza Muhakemesinde iddianamenin Iadesi Kurumu”, Yaymmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya 2019, s. 6.
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konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu haller arasinda, cezayr ortadan kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebepleri ve kamu davasinin

agilmasinin ertelenmesi gibi durumlar yer almaktadir'®*,

2.1.4. Yazihhk Ilkesi

Yazililik ilkesi, yalnizca yazili olarak ifade edilenlerin karara esas alinabilecegini
ifade eder. Ozellikle ceza muhakemesinin hazirlik sorusturmasi evresinde, kural olarak
yazililik ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir*®. Bu ilke CMK’nin 169. maddesi
ile diizenleme altina alinmis olup; sorusturma evresinde gergeklestirilen tiim islemlerin,
toplanan delillerin, alinan ifadelerin ve yapilan degerlendirmelerin yazili olarak
kaydedilmesini zorunlu kilan bir prensiptir. Bu ilke, ceza muhakemesi siirecinin
seffafliin1 saglamak, hukuki denetimi kolaylastirmak ve ilerleyen asamalarda
islemlerin gecerliligini gilivence altina almak agisindan biiylik 6nem tasir. Sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisi, kolluk kuvvetleri ve diger yetkili makamlar tarafindan
yapilan tiim islemler yazili tutanaklarla belgelenir. Bu tutanaklar, 6zellikle kovusturma
evresinde mahkemeye sunulacak delillerin giivenilirligi ve hukuka uygunlugu agisindan
temel bir referans olarak kullanilir.

Mahkeme, kararini vicdani kanaatine dayandirarak ve yalnizca durusmada tartisilmis
olan delillere dayanarak vermekle yilikiimliidiir. Ancak, bu vicdani kanaatin
olusmasinda, sorusturma evresinde toplanan delillerin de etkili olacagi agiktir. Sugun
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilmesi gerektiginden,
sorusturma evresinde elde edilen delillerin hiikkme esas teskil edebilmesi, bu delillerin
hukuka uygun olmasina baglidir. Bu nedenle, sorusturmanin yazili sekilde yiiriitiilmesi,
ispat hukuku acisindan biiyilk 6nem tasir. Sorusturma islemlerinin yazili hale
getirilmesi, dosyanin incelenmesi hakkinin kullanilmasint kolaylastirir; bdylece,
savunma hakki ile kanun yoluna basvurma imkéani da gii¢lendirilmis olur'®®.

Stipheli ve miidafi, sorusturma sirasinda elde edilen bilgilere erisme hakkina sahip
oldugundan, yazili belgelere dayanarak etkili bir savunma hazirlama olanag bulur.
Yazililik ilkesi, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ilkesinin de bir tezahiiriidiir. Sorusturma
sirasinda yapilan iglemlerin yazili olarak kaydedilmesi, gelecekte ortaya cikabilecek

hukuki ihtilaflarda bu islemlerin dogrulugu ve yasalligi konusunda somut bir dayanak

124 3
Ozen, s. 145.

12 Bahri Oztiirk, Uygulamah Su¢ Muhakemesi Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Ankara,

1987, s. 67.

126 Qeviik, s. 25.
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saglar. Bu durum, yargilama siirecinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesine katki sunar ve
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglar.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun'?’ (PVSK) Ek 6. maddesi, ceza
muhakemesinde yazililik ilkesi cercevesinde degerlendirildiginde, polis tarafindan
yiiriitiilen islemlerin kayit altina alinmasinin ve belgelendirilmesinin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. PVSK Ek 6. madde, polisin yetki ve gdrevlerini yerine getirirken
bu ilkeye uygun hareket etmesini diizenler. Maddenin igeriginde, polisin sorusturma
strecinde aldig1 ihbar ve sikayetleri yazili hale getirme zorunlulugu acikca
belirtilmistir. Ayrica, olay yerinde yapilan islemler, aliman tedbirler, elde edilen
delillerin muhafazas1 ve sorusturma kapsaminda yapilan teshis islemleri gibi tiim
faaliyetlerin tutanakla belgelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yazililik ilkesine
uygun olarak, teshis islemi gibi 6zel diizenlemelerle polis tarafindan yapilan her adimin
ayrintih bir sekilde kayit altina almmasi saglanmaktadir. Ornegin, teshis islemi
sirasinda siipheli ve diger kisilerin fotograflarinin kaydedilmesi, teshiste bulunan
kisinin beyanlarinin tutanaga gegirilmesi ve teshis igleminin sonuglarinin yazili olarak
belgelenmesi zorunludur.

Kovusturma evresinde sozlilik ilkesi temel bir 6zellik iken, sorusturma evresinde
bunun tam aksine yazililik ilkesi gegerlidir. Sorugturma evresinde delillerin toplanmasi
ve bu delillerin bir sonraki asama olan kovusturma evresinde degerlendirilmek iizere
hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu asamada yapilan sozli veya fiili
islemlerin yazili belgeler haline getirilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, tutanaklar
aracilifiyla yerine getirilir ve bdylece tiim islemler kayda alinarak, ileride hukuki

siirecte kullanilabilecek sekilde muhafaza edilir'®,

2.1.5. Dogrudanlik flkesi

Ceza muhakemesi hukukunda dogrudanlik ilkesi, genellikle kovusturma evresiyle
iliskilendirilse de sorusturma evresinde de belli 6lgiilerde uygulanir ve 6nemli bir rol
oynar. Sorusturma evresinde dogrudanlik ilkesi, delillerin ilk elden, aracisiz olarak ve
dogrudan toplanmasini ve degerlendirilmesini 6ngoriir. Bu ilkenin benimsenmesi, ceza
adaletinin gerceklestirilmesi i¢in delillerin giivenilirligi ve dogrulugunun saglanmasina
hizmet eder.

Dogrudanlik ilkesi, diger adiyla vasitasizlik ilkesi, yargilama makamlarinin delilleri

aract kullanmaksizin, dogrudan incelemeleri gerektigini ifade eder. Bu ilke, hakimin

1272559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Resmi Gazete, 14 Temmuz 1934, Say1: 2751.
128 Unver/Hakeri, s. 518.
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delillerle dogrudan temas kurmasini saglar; 6rnegin, tanik ifadeleri gibi sozlii delilleri
bizzat dinlemek, yazili delilleri okumak, maddi delilleri incelemek veya gorsel delilleri
izlemek bu kapsamda degerlendirilir. Sitiphelinin sorusturma evresinde haklariin
hatirlatilmis  olmasi, kovusturma evresinde bu hatirlatmanin  tekrarlanmasini
engellemez; vasitasizlik ilkesi geregi, muhakeme makami sanig1 dogrudan dinlemeli ve
sadece sorusturma asamasindaki beyanlarla yetinmemelidir. Bu ilke, muhakemeyi
yapan makamin olayr daha net bir sekilde anlayarak, daha dogru ve adil bir karar
vermesine yardimet olur?.

Sorusturma siirecinde, Cumbhuriyet savcisi, kolluk kuvvetleri ve diger yetkili
makamlar, sugun aydinlatilmasi ve delillerin toplanmasi amaciyla dogrudan delil
toplama faaliyetlerini yiiriitiir. Delillerin dogrudan elde edilmesi, delilin kaynagindan
ya da olaym taniklarindan dogrudan bilgi alinmasi anlamina gelir. Bu yaklasim,
delillerin giivenilirligini artirir ve ileride dogabilecek hukuki sorunlarin 6nlenmesine
yardimet olur. Delillerin dogrudan toplanmasi, bunlarin degistirilme, bozulma ya da
yanlis anlagilma riskini en aza indirerek, ceza muhakemesi siirecinde maddi gercegin

ortaya ¢ikarilmasini kolaylastirir.

2.1.6. Kurala Bagh Olmama ilkesi

Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma evresinde kurala bagli olmama ilkesi
“diger adiyla serbestlik veya sekil serbestisi ilkesi”, sorusturmanin yiirlitiilmesinde
belirli kat1 sekil ve usul kurallarina bagl kalinmaksizin, delil toplama ve inceleme
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesini ifade eder. Bu ilke, sorusturma siirecinde
esneklik saglayarak, sorusturmanin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini hedefler.

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri, sugu aydinlatmak ve
delilleri toplamak i¢in farkli yontemlere bagvurabilirler. Bu asamada, delillerin nasil
toplanacag1 veya hangi yontemlerin kullanilacagi konusunda kati1 kurallar olmamakla
birlikte, adli merciler genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu serbestlik, hukukun
genel ilkeleri ile temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ¢gergcevesinde siirlidir.

Kurala bagli olmama ilkesi, sorusturmanin esas amacit olan maddi gergegin ortaya
cikarilmast ve sugun delillendirilmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Bu ilke,
sorusturma siirecinin hizli, esnek ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine imkan taniyarak,
delillerin toplanmasinda zaman kaybini Onler. Bununla birlikte bu esneklik, keyfi

uygulamalar1 engellemek amaciyla belirli denetim mekanizmalariyla dengelenir.

129 Ozen, s. 152-153.
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Ornegin, kisisel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan tedbirlerde, belirli yasal prosediirlere
uyulmasi zorunludur ve hakim karar1 gerektirir.

Bu ilke, ceza muhakemesi siirecinde adaletin saglanmasina ve bireylerin temel
haklarinin korunmasina katkida bulunurken, sorusturmanin etkinligini artiran bir denge

unsurudur.

2.1.7. Diiriist Islem Ilkesi

Ceza mahkemesi siireglerinde islemler hem yasal hem de etik olmalidir. Ceza
muhakemesi, siiphe temeline dayanarak ilerler ve bu siirecte siipheyi ortaya g¢ikaran
delillerin belirli nitelikleri bulunur. Bu niteliklerden biri, delillerin toplanmasinda
dogruluk kurallarinin gozetilmesidir. Dogruluk kurallari, devlet ile suglanan kisi
arasinda bir denge unsuru olusturur. Delil toplama siirecinde silipheli ya da sanik
aleyhine hileli ve diiriist olmayan yontemlerin dnlenmesi, yalnizca diiriist islem ilkesine
uyulmastyla miimkiin olabilir. Diiriist islem ilkesi, sorusturma makamlarinin saniga ve
diger taraflara karst adil, insafli ve savunma hakkin1 kolaylastirici sekilde
davranmalarin1 gerektirir. Yasal olarak elde edilen deliller ile diiriistlik kurallarina
uygun olarak elde edilen deliller arasinda fark vardir; yasallik toplumsal bir temele
dayanirken, diiriistliik ve dogruluk daha manevi bir igerik tasir. Diiriist islem ilkesinin
adil yargilanma hakki ile iliskisi disiinildiigiinde, bu ilkenin Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirildigi
sdylenmelidir. Ayrica, AIHS’ nin 6. maddesi de bu baglamda hatirlanmalidir. Diiriist
islem ilkesi, ceza mahkemesi islemlerinin gerceklestirilmesinde, 6zellikle delillerin
toplanmasinda kullanilan yontemlerin insan onurunu ve adaletin saygmligini
zedelememesi gerektigini vurgular®,

Diiriist iglem ilkesi; adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak, muhakemenin tim
asamalarinda taraflara esit, tarafsiz ve hukuka uygun bir siire¢ saglanmasini amaglayan
temel bir ilkedir. Bu ilke, yargilamanin ve delil toplama siirecinin tarafsiz bir sekilde,
onyargilardan arinmis olarak ve adaletin tam anlamiyla yerine getirilmesi i¢in uygun
kosullarda yapilmasini giivence altina alir.

AIHM’nin Armani Da Silve, Birlesik Krallik*® Karari'nda, diiriist islem ilkesi
baglaminda 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bagvurucunun sikayeti, Londra'da 2005

yilinda terorist oldugundan siiphelenilen Jean Charles de Menezes’in polis tarafindan

130 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 56.
Bl AIHM, Armani Da Silve, Birlesik Krallik, T. 30/03/2016, Basvuru no: 5878/08
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=T e.t.:28/10/2024.
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yanlighikla 6ldiirtilmesiyle ilgili olarak, kovusturma yapilmamasi ve delil testinin keyfi
oldugu yoniindedir. Basvurucu, kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklariyla ilgili
kararlarin yalnizca mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini ve bu tiir olaylarda daha
yogun bir yargt denetimi uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diiriist islem ilkesi, bir
ceza muhakemesinde, sadece siirecin adil olmasini degil, ayn1 zamanda kararlarin seffaf
ve gerekceli olmasii da ifade eder. Bu ilke, devlet organlarinin, 6zellikle de kamu
gorevlilerinin, hukuka aykiri eylemlerinden dolay:r hesap verebilir olmasini zorunlu
kilar. AIHM, basvuruda, olaymn ardindan kovusturma yapilmamasmi ele alirken,
devletin her durumda seffaf ve adil bir islem yapmasimi gerektigini vurgulamistir.
Ozellikle, polis memurlarinin cezai sorumluluklarina iliskin kararlar, yalmzca ig
sorusturma ve denetimle sinirli kalmamali, ayn1 zamanda adil bir muhakeme siirecine
tabi olmalidir. AIHM, polis tarafindan gerceklestirilen eylemde siipheli bir "kusur" olup
olmadigina karar verilmesinde, seffaflik ve denetim eksikliklerini sorgulamistir.
Mahkeme, kamu gorevlilerinin hatali ve orantisiz gii¢ kullanimina kars1 daha gii¢li bir
yargt denetimi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, bagvurucunun tespit ettigi
bu eksikliklerin, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasam hakki ve giivenlik hakk1
acisindan bir ihlal olusturduguna hiikmetmistir. Sonug¢ olarak, AIHM bu davada,
devletin, cezai sorumluluk agisindan gerekli denetim ve kovusturmayir saglama
yikiimliiliiglinii yerine getirmedigini ve bunun, diiriist islem ilkesinin ihlali anlamina
geldigini belirlemistir. Bu karar, kamu gorevlilerinin eylemlerine dair bagimsiz ve

tarafsiz bir denetimin 6nemini vurgulamaktadir.

2.1.8. Adil Yargilanma ilkesi

Adil yargilanma hakki, bireylerin yarg siireclerinde adil, tarafsiz ve esit muamele
gormelerini giivence altina alan temel bir insan hakkidir. Bu hak hem ulusal
anayasalarda hem de uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alir ve korunur. Modern
hukuk sistemlerinin temel taslarindan biri olan adil yargilanma hakki, demokratik
toplumlarda hukukun {istiinliigliniin saglanmasinda 6éneme sahiptir.

Adil yargilanma hakki, devletin insan haklarina yapacagi miidahalelerde, bu haklarin
oziine dokunulmamasini saglayarak giivence altina alir ve devleti, uygulayacagi
islemler ve kararlar agisindan hukukun sinirlari iginde kalmaya zorlar. Adil yargilanma
ile diiriist yargilama kavramlar1 ayn1 anlama gelmez. Diiriist yargilama, usul kurallarina
hem sekli hem de maddi agidan uygun bir muhakeme yapilmasini ifade eder. Ancak,

bir muhakemenin kanuna uygun olmasi, her zaman adil oldugu anlamina gelmez.
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Kanuna uygunluk ile hukuka uygunluk ayni kavramlar degildir; hukuka uygunluk,
kanunlarda yazili olmasa bile temel hukuk ilkelerine uygunluk anlamina gelir. Bir
delilin hukuka uygunlugunu degerlendirirken sadece kanuna bakmak yeterli
olmayabilir, zira kanundaki bir hiikim hukuka aykir1 olabilir. Ceza muhakemesinin
amagclar1 arasinda, 6zellikle koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler sanik haklarin1 korur
ve hukuka aykir1 deliller dikkate alinmaz; bu durum adil yargilanma ilkesinin bir
sonucudur. Adil yargilanma ilkesi, devlete ve adliyede gorev yapan sorusturma ve
kovusturma makamlarina belirli yiikiimliiliikkler getirir. Ceza muhakemesi islemleri,
hile, tehdit veya cebir gibi 6zgiir iradeyi ortadan kaldiran hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillere dayanmaksizin, insani, vicdani ve hukuk devleti ilkesine uygun
olarak yiiriitiilmelidir™.

CMK’da adil yargilanma ilkesine de yer verilmistir. CMK’nin 160/2. maddesi
hitkmii, Cumhuriyet savcisinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ve adil bir muhakeme
gerceklestirebilmek icin siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama
yikiimliliginii vurgular. Bu diizenleme, Cumhuriyet savcisinin delil toplama ve
stiphelinin haklarin1 koruma sorumlulugunun yalnizca kovusturma evresinde gegerli
oldugu seklinde dar bir sekilde yorumlanamaz. Savcinin hem lehine hem de aleyhine
delilleri toplama ve siliphelinin haklarimi goézetme yiikiimliiligi, adil yargilanma
ilkesinin sorusturma evresinde de uygulanmasi gerektigini gdsterir. AIHM’nde adil
yargilanma hakkinin ihlali konusunda yaptigi incelemeleri yalnizca kovusturma evresi
ile smirlamamaktadir. Bu nedenle, AIHS’nin 6. maddesinde giivence altina alinan
haklar, yalnizca sanik i¢in degil, ayn1 zamanda hakkinda sorusturma baslatilan ve
yiiriitiilen stiphelinin de haklarini kapsarl?’?’.

AIHM’e gére, sorusturma ve kovusturma evresini kapsayan adil yargilanma
ilkesinin alt1 temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar, silahlarin esitligi, bagimsizlik
ve tarafsizlik, kanunla kurulmus mahkeme, makul siirede yargilanma hakki, denetim ve
aleniyet olarak siralanabilir. ATHM, ATHS’nde taninan adil yargilanma hakkini dért ana
baslik altinda ele almistir: hakkaniyete uygun karar verme, denetime basvurma,
masumiyet karinesi ve silahlarin esitligi ilkesi. Adil yargilanma ilkesi, genellikle
stipheli veya samign haklarin1 gerektigi gibi kullanmasimin engellenmesiyle ihlal

edilmektedir. Bu ilkenin ihlal edilmesi durumunda verilen bir hiikiim kesinlesmis olsa

182 Cengiz Apaydin, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel Ilkeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S.
166, 2020, https://www.jurix.com.tr/article/20899?u=0&c=0 s. 1217, e.t.:09/08/2024.
133 Qeviik, s. 16.
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bile, CMK’nm 311. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, AIHM’nin kesinlesmis karariyla
ihlal tespit edilirse, yeniden yargilama yapilabilir. Bu durumda, muhakemenin
yenilenmesi, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde talep edilebilir.
Adil yargilanma ilkesi, bircok farkli alt ilkeyi bilinyesinde barindiran kapsamli bir
ilkedir'®*,

Adil yargilanma hakki, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanmalarint zorunlu kilar. Bu ilkeye gore, mahkemelerin digsal etkilerden ve
baskilardan bagimsiz olarak faaliyet gdstermesi ve hukuku tarafsiz bir sekilde
uygulamasi gerekmektedir. Ayrica, bu ilke yargi organlarinin yiiriitme ve yasama
organlarindan bagimsiz olmasi gerektigini vurgular. Tiim bireyler, cinsiyet, 1rk, din, dil
veya sosyal statli farki gozetilmeksizin, kanun oniinde esit olarak yargilanma hakkina
sahiptir. Adil yargilanma hakk1, davalarin makul bir siire igerisinde sonuglandirilmasini
da ongoriir. Uzun siiren yargilamalar, adaletin gecikmesi anlamina gelir ve bu durum,
hukuki belirsizligi 6nlemek amaciyla yargi siirecinin gereksiz yere uzatilmamasi
gerektigini ifade eder.

AIHM, Zubac v. Croatia, Hirvatistan™® Karari’'nda, davalarin makul siirede
sonuclanmasi ilkesini ve 6zellikle yargi organlarinin asir1 formalist bir sekilde davalara
yaklagmasinin, taraflarin yargi siirecine erisimini nasil engelleyebilecegini ele almistir.
Olayda, basvurucu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi uyarinca, esinin
Yiiksek Mahkeme'ye erisim hakkimin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, 11 Ekim
2016 tarihinde verdigi kararda, Yiiksek Mahkemenin prosediirel kurallar1 asir1 derecede
formalist bir sekilde yorumladigini ve alt mahkemelerin hatalarin1 basvurucunun
iizerine yiikledigini belirterek, bunun S6zlesme’nin 6. Maddesiyle giivence altina alinan
adil yargilanma ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, basvurucunun
yargiya erisim hakkinin engellenmesinin, davalarin makul siirede sonuglanmasi ilkesine
zarar verdigini vurgulamistir. Bu karar, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
ilkesinin, sadece davanin taraflarma degil, ayn1 zamanda yargi organlarina da
sorumluluk yiikledigini gdsteren bir 6rnek teskil etmektedir.

Saniklarin, kendilerine yoneltilen suglamalara karsi savunma yapma haklar1 vardir.

Bu hak, sanigin bir avukat tarafindan temsil edilme hakkini, delil sunma ve aleyhine

134 Toroslu/ Feyzioglu, s. 129.
B35 AlHM, Zubac, T. Hirvatistan, 11/10/2016,  Basvuru  no: 40160/12
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=7&nx=1&d=1 e.t.:19/10/2024.
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olan delillere itiraz etme haklarin1 kapsar. Savunma hakki, muhakeme siirecinde
bireylerin kendilerini etkin bir sekilde savunabilmelerini saglar.

Masumiyet karinesi, kisinin suglulugu kanitlanana kadar masum sayilmasini
ongoriir. Bu ilke, muhakeme siirecinin baglangicindan itibaren sanigin su¢lu oldugu
varsayimini ortadan kaldirir ve mahkemenin kararim1 yalnizca hukuka uygun deliller
temelinde olusturmasin1 saglar. Masumiyet karinesi de adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir.

AIHM, Bavcar Slovenya'®

Davas1 Karari’nda, masumiyet karinesinin, bir kisinin
suclu oldugu kesin olarak kanitlanana kadar sugsuz sayilmasini éngdren bir hukuk
ilkesi oldugunu belirtmektedir. Bunun yam sira AIHM, bu ilkenin, AIHS’nin 7.
maddesi cercevesinde, ceza yasalarinin Ongdriilebilirligine ve hukukun istiinliigline
nasil etki ettigini tartismistir. Mahkeme, ceza hukukun kademeli olarak gelismesinin,
hukuk gelenegi i¢inde yerlesmis ve gerekli bir par¢a oldugunu belirtmektedir. Ancak,
cezai sorumlulugun asama asama netlestirilmesinin, masumiyet karinesi ilkesini ihlal
etmeyecek sekilde Ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani, bir sugun
taniminin ve cezai sorumlulugun zaman iginde gelismesi, sugun oziiyle uyumlu ve
makul bir bi¢imde Ongoriilebilir olmalidir. Bu baglamda, ceza kanununun
yorumlanmasi sirasinda asiri genis bir yorum yapilmasini, masumiyet karinesine aykiri
olarak degerlendirmektedir. AIHM, bir sugun unsurlarmin genis bir sekilde
yorumlanmasinin, yasal belirsizlik yaratabilecegi ve bu durumun keyfi kovusturmaya
ve cezaya yol agabilecegini ifade etmektedir. Bu, 7. maddenin amac1 olan, hi¢ kimsenin
keyfi sekilde cezalandirilamayacag: ilkesini zedeler. Son olarak, AIHM, ozellikle
profesyonel politikacilar ve list diizey gorev sahipleri gibi 6zel durumlar i¢in daha
dikkatli bir yorum yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu, cezai sorumlulugun
hangi durumlarda s6z konusu olacagina dair daha belirgin ve dngoriilebilir bir ¢erceve
olusturulmasini gerektirir.

Yargilamalarin kamuya agik olarak yapilmasi, yani aleniyet ilkesi, yine adil
yargilanma hakkinin 6nemli bir pargasidir. Bu ilke, yargi siirecinin seffafligini ve
kamuoyunun denetim imkanmi saglar. Ancak, bazi 6zel durumlarda, Ornegin
yargilananin ¢ocuk olmasi, kamu diizeni veya 6zel hayatin gizliligi gibi gerekcelerle

durusmalar kapali yapilabilir.

136 AlHM, Bavecar, Slovenya, T. 07/09/2023, Basvuru no: 17053/20
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AIHM, Golder, Birlesik Krallik®®* Davasi Karari’'nda, 6. maddeye iliskin
aciklamalara gore, AIHS’nin 6/1 fikrasi, sadece davanmn taraflarina belirli usul
giivenceleri saglamakla kalmaz, ayni zamanda mahkemeye basvurma hakkin1 da
giivence altina alir. Yani, kisisel haklar ve ylikiimliiliiklerle ilgili her tiirlii iddianin bir
mahkeme Oniine gelmesi gerektigi, mahkemeye basvurma hakkinin bir 6gesi olarak
kabul edilir. Aleniyet ilkesi ise, mahkemelerin kamu denetimine agik olarak ¢alismasini
ve davalarin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak, gizli adalet dagitimina karsi
koruma sunar. Bu durum, adil yargilanma giivencelerinin bir parcast olarak,
mahkemelere olan gliveni saglamada ve siirdiirmede 6nemli bir rol oynar. S6zlesme’nin
6/1 fikrasi, adil yargilanma hakkini garanti altina alirken, aleniyet ilkesinin de bu amaca
hizmet ettigi vurgulanir. Bu sayede, adaletin goriiniir olmasi, demokratik toplumlarin
temel degerlerinden olan adil yargilanma ilkesinin hayata gegirilmesine katkida
bulunur. Mahkemeye basvurmanin yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda davanin
kamuya ag¢ik olmasi gereken bir durum oldugunu da ima eder. Yani, davalarin seffaflik
ve acik bir sekilde yiiriitiilmesi gereklidir. ATHM, 6/1 fikrasinin, davalarm adil, aleni ve
stiratli bir sekilde yapilmasini da giivence altina aldigina karar verir.

Son olarak adil yargilanma hakk: kapsaminda, mahkemelerin verdikleri kararlar agik
ve anlasilir bir sekilde gerekgelendirilmelidir. Gerekgeli karar hem taraflarin hem de

kamuoyunun verilen karar1 anlamasini ve degerlendirmesini saglar.

2.1.9. Silahlarin Esitligi I1kesi

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza muhakemesinde taraflar arasinda adil bir denge
kurmay1 amaclayan temel bir ilkedir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bu ilkenin
onemi, muhakeme siirecinin her asamasinda taraflar arasinda esitlik saglanmasi
gerekliliginde yatmaktadir. Bu ilke, adil yargilanma hakkinin bir bileseni olarak kabul
edilir ve taraflar arasinda esit muamele goérmeyi saglar. Sanik, kendisini savunma
hakkina sahipken, Cumhuriyet savcist da iddialarin1 ve delillerini sunma hakkina
sahiptir.

Silahlarin esitligi ilkesinin kapsami, iddia ve savunma makamlarinin her agidan esit
olmasin1 degil, savunma makaminin hukuk devletine uygun olarak kendisine taninan
tim haklar etkin bir sekilde kullanabilmesini ifade eder. Ceza muhakemesinde bu ilke
gecerlidir ve savunma makaminin kendisine taninan haklar1 serbestce ve gerektigi

sekilde kullanabilmesini temin eder. Ancak, silahlarin esitligi ilkesi yalnizca savunma

37 AIHM,  Golder, Birlesik Krallk, T. 21/02/1975, Basvuru no:  4451/70
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=9&nx=0&d=T e.t.:20/10/2024.
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makaminin haklarin1 kullanmasi ile sinirh degildir. Hem maddi ceza hukuku hem de
usul hukuku ¢ergevesinde magdurun haklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu ilke,
magdurun yasadigi haksizliklar1 serbest iradesiyle dile getirme hakkini da gilivence
altina alir. Dolayisiyla, silahlarin esitligi ilkesi, tiim taraflarin, 6zellikle de magdurun,
muhakeme siirecinde etkili bir sekilde haklarini kullanabilmesini ve adalete erisimini
saglarlss.

Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu®® (Teskilat Kanunu) ile yapilan diizenlemeler,
savciliga yeni bir statii kazandirmistir. CUMK doneminde, savcilara iliskin olarak
doktrinde “hazirlik sorusturmasinin beyi” veya “patronu” gibi ifadeler kullanilmistir.
CMK ise savcilart sorusturmasi evresinde “imparator” olarak tanimlamistir. Ancak, bu
tanimlama, adil yargilanma ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olan silahlarin esitligi ilkesine
aykirt degildir. Silahlarin esitligi, Kita Avrupa’sinda uygulanan hukuk sistemlerinde,
iddia ve savunma makamlarinin her agidan esit oldugu anlamina gelmez. Giintimiizde
silahlarin esitligi, daha ¢ok savunma makaminin bir hukuk devletinde kendisine taninan
haklari etkin bir sekilde kullanabilmesi anlamma gelir'®.

Silahlarin esitligi ilkesi, delil sunma ve kars1 delillere itiraz etme haklarini da kapsar.
CMK’nin 163. maddesi, sanigin aleyhine olan delillerin toplanmasi ve sunulmasi
sirasinda adil bir denge saglanmasini ongoriir. Ayrica, sanigin savunma hakkini etkin
bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi 6nemlidir.

Ik derece mahkemesi, temyiz ve istinaf asamalarinda taraflar arasinda esitlik
saglanmasi gerekmektedir. Muhakeme siirecinin her agamasinda taraflarin haklarinimn
esit bir bicimde korunmasi ve uygulanmasi saglanmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesi, uluslararasi insan haklar1 standartlariyla da uyumlu bir
sekilde uygulanmalidir. AIHS ve diger uluslararas1 belgeler, adil yargilanma hakki
kapsaminda bu ilkenin korunmasini dngortir.

AIHM Sergey Borisovich Zagorodnikov, Rusya'*!

Davasi Karari’nda, silahlarin
esitligi ilkesi, bagvurucunun durusmalara katilabilmesi i¢in makul bir firsat verilmesi
gerektigi lizerinden degerlendirilmistir. Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin, her iki

tarafin da esit sartlarda davalarimi sunabilmesini saglama ilkesine dayandigini

138 Ozen, s. 139-140.

139 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanunu, Resmi Gazete, 7 Ekim 2004, Say1: 25606.

10 Oztiirk(Ed.), s. 135.

Yl AIHM,  Zagorodnikov,  Rusya, T.  07/06/2007,  Bagvuru  no:  66941/01
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belirtmistir. Kararda, ilk derece mahkemesi tarafindan basvurucuya durusmaya
katilabilmesi i¢cin zamaninda tebligat yapilmadigi tespit edilmistir. Moskova Ticaret
Mahkemesi'nin bu konuda gerekli kontrolleri yapmamis olmasi, durusmalara katilim
hakkini ve dolayistyla silahlarm esitligi ilkesini ihlal etmistir. AIHM nin bu kararinda,
silahlarin esitligi ilkesi baglaminda, taraflardan birine, diger tarafa kiyasla dezavantaj
yaratilmamasi gerektigi agik¢a vurgulanmistir.

AIHM Bénisch v. Avusturya®®® Davasi Karari'nda silahlarin esitligi ilkesi,
muhakemedeki taraflarin esit kosullarda davalarini savunabilmeleri gerektigini ifade
eder. Mahkeme, bilirkisi olarak atanmis Enstitii Miidiirii’niin, sanigin ceza davasinin
acllmasma neden olan raporu hazirladigimi ve muhakeme siirecinde tarafsizlik
konusunda ciddi siipheler dogurdugunu tespit etmistir. Miidiir, bilirkisi sifatiyla
durugmalara katilmig, taraflar1 sorgulamis ve sanigin savunmasina karsi istiin bir
konuma sahip olmustur. Buna karsilik, sanigin ¢agirdigi uzman tanik ise sadece sinirh
bir sekilde dinlenmis ve durusma siirecine esit katilim hakki taninmamistir. Mahkeme,
bu durumun taraflar arasinda adil olmayan bir avantaj yarattigini ve savunmanin ciddi
sekilde dezavantajli konuma distiglinii belirtmistir. Bu sebeplerle, bilirkisinin
mahkemede tarafsizlik ve esitlik ilkesine uygun olarak dinlenmesi gerektigi
vurgulanmis ve 6. madde ihlali tespit edilmistir. Bu karar, adil yargilanma hakkinin,
bilirkisilerin veya taniklarin tarafsizlifi ve savunmanin esit sartlarda hareket
edebilmesiyle dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) Ali Ulgii Bagvurusu'*® Karari’nda, bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 degerlendirirken silahlarin esitligi ilkesine
odaklanmistir. Bu ilke, davanin taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan esit
kosullara sahip olmasini gerektirir ve bir tarafin digerine nazaran dezavantajli duruma
diistirilmemesini giivence altina alir. Kararda, bagvurucunun olay giiniine ait
gortintiilerdeki kisinin kendisi olmadig1 iddias1 ve buna iliskin bilirkisi raporu alinmasi
talebi Mahkeme tarafindan yeterli gerek¢e gosterilmeden reddedilmistir. Mahkeme,
basvurucunun savunma hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli delilleri
toplama taleplerini dikkate almamis ve sami@in devlet yardimiyla elde edebilecegi
deliller konusunda makul olanaklar saglamamistir. Bu durum, iddia ve savunma

makamlar1 arasinda hakkaniyete uygun bir denge saglanamamasia yol acmustir.

142 AIHM, Bénisch, Avusturya, T. 06/05/1985, Basvuru no: 8658/79
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=7&nx=1&d=T e.t.:17/10/2024.
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Mahkeme, savunma tarafinin delil sunma ve aleyhte delillere karsi ¢ikma olanaklariin
kisitlanmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

AYM Vahit Eren Kogak bagvurusu®** Karari’nda, bagvurucunun silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasin1 degerlendirirken, iddialarin
delillerle desteklenmesi ve iddia edilen hukuki durumun temel olgulara dayanmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Mahkeme, kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanaklarin
hukuka uygunluk karinesine tabi oldugunu ve bu Karinenin aksinin ispat edilebilir
oldugunu belirtmistir. Ancak, somut olayda basvurucunun itirazlarinin ve delil toplama
taleplerinin, karinenin dayandigi olgular1 zayiflatacak diizeyde somut olmadigin
degerlendirmistir. Kararda, basgvurucunun olay sirasinda yaya oldugunu ve siiriicii
konumunda bulunmadigini iddia ettigi, ancak hem kolluk tutanaklari hem de kendi
beyanlarinin bu iddialar1 desteklemedigi belirtilmistir. Bagvurucu, uygulama noktasina
aracini kullanarak geldigini ve alkol kontroliine tabi tutuldugunu kabul etmis; ancak
teknik cihaz kullanimina izin vermedigi yoniindeki tutanaklara karsi bir itirazda
bulunmamistir. Bu baglamda, Mahkeme, olayin 6zel sartlar1 altinda basvurucunun
savunma yapma hakkinin kisitlanmadigi ve kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen
belgelerin gercekligi karinesinin ispat yiikiinii ters ¢evirecek sekilde uygulanmadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, kamu gorevlilerince diizenlenen belgelerin dogruluk
karinesinin, bireyi dezavantajli konuma diisiirebilecek bir mutlaklik tagimadigini ve bu
karinenin aksinin ispat1 i¢in bireyin gerekli araglara erisiminin saglanmasinin dnemini
vurgulamistir. Ancak, somut olayda basvurucunun delil toplama taleplerinin, karineye
dayanarak olusturulan olgularin gecerliligini sorgulamak icin yeterli diizeyde gerekge
sunmadig1 kanaatine ulagsmistir. Bu nedenle, bagvurucunun silahlarin esitligi ilkesinin

ihlal edildigine dair iddialarinin kabul edilmedigine karar verilmistir.

144 AYM, Vahit Eren Kogak Bireysel Bagvurusu, T. 11/06/2024, Basvuru no: 2022/69463
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/69463 e.t.:09/11/2024.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI TARAF HAKLARI

CMK, ceza muhakemesinde taraf haklarin1 kapsamli bir sekilde diizenleyerek, adil
yargilanma ilkesine uygun bir siire¢ saglamayir amacglamigtir. Taraf haklari, ozellikle
stipheli/sanik/miidafi ile magdur/katilan/vekil haklarini kapsar.

3.1. Magdur, Suctan Zarar Goren ve Sikayetci Tanimlari

Magdur, islenen sugun dogrudan etkiledigi ve suga konu fiilin muhatabi olan'*®, sug
fiilli nedeniyle dogrudan zarar goren kisidir. Bir baska tanimlamaya gore ise;
karsilastirmali hukuk literatiiriinde ¢ogunlukla Ingilizcedeki “victim” terimiyle ifade
edilen magdur kavrami, “su¢ nedeniyle Sldiiriilen, yaralanan veya zarar goren kisi”
anlaminda  kullanilmaktadir.  Su¢  Magdurlariin =~ Desteklenmesine ~ Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi**®’nin, “Tanimlar” baslikhi 2. maddesine gére magdur,
“Su¢ nedeniyle fiziksel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar géren gercek
kisiyi” ifade etmektedir. Ceza hukukunda magdur, kanunla koruma altina alinan hukuki
degerinin ihlal edilmesi durumunda, dogrudan etkilenen kisi veya kisiler olarak
anlagilir. Bu kisiler, su¢un dogrudan hedef aldigi ve korunan menfaatin sahibi olan

kimselerdir**’.

Sugun etkisi altinda kalan magdur, genellikle ceza muhakemesi
stirecinde davaya taraf olarak katir. Bunun yani sira, suctan dogrudan maddi veya
manevi bir zarar gormiis olmas1 gerekir.

Yargitay’a gore magdur ve sugtan zarar gOren kavramlari ayni anlami
tasimamaktadir. Magdur, suga konu olan fiilin dogrudan hedef aldig: kisiyi ifade eder
ve genellikle bu fiilden zarar gérmektedir. Ancak, sugtan zarar goren her birey sugun
magduru sayilmaz; baz1 durumlarda, magdur sifatin1 tasimayan kisiler de sugtan dolaylh
olarak zarar gorebilir™®.

Magdurun, CMK’nin 234. maddesi uyarinca magdurun, sorusturmanin gizliligine ve
amacina zarar vermemek sartiyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi talep etme ve

eger avukati yoksa, kendisine bir avukat atanmasini isteme hakki bulunmaktadir.

5 Mehmet Beyhan Seckin, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyet¢inin Haklari”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S. 10, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/55178/757655 s. 623,
e.1.:23/09/2024.

146 63 Sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete,
10 Haziran 2020, Say1: 31151.

Y7 Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 77, 2008, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-432 s. 37, e.t.:19/10/2024

8 Ayrica detayh bilgi igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun T. 19/02/2013, E. 2012/6-1490, K.
2013/59, Secgkin, s. 624.
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Magdur on sekiz yasindan kiigiikse, ya da kendini ifade edemeyecek kadar engelli,
sagir veya dilsizse veya vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes
yildan azla hapis cezasini gerektiren suglarda ayrica talep aranmaksizin barodan bir
avukat atanir. Bunun yani sira Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesinde “Magdurun, adli siirece etkin
katilim ve adalete erisim igcin mevzuatin ongordiigii sartlara uygun olarak kendisine
vekil tayin edilmesi ve adli yardimda bulunulmasi istegi derhal karsilanir.” seklinde
diizenlemeye yer verilmektedir. Bu diizenlemeler magdurun muhakeme siirecinde
korunmasini ve haklarinin savunulmasini amaglamaktadir.

CMK’nin 237. maddesine gore davaya katilma ve kovusturmay1 takip etme hakkina
sahiptir. Bu hak, muhakeme siirecinde magdurun kendisini temsil edebilmesini saglar.

Sugtan zarar goren, su¢ nedeniyle dolayli olarak maddi veya manevi zarara ugramis
olan kisi veya kurumlari ifade eder. Bunun yani sira, sugtan zarar goren, sucun maddi
unsuru nedeniyle dogrudan etkilenen ve bu nedenle hukuki yarari ihlal edilen kisiyi
ifade eder’®. Bir bagka tanima gore ise sugtan zarar goren, islenen sucun sonucunda
menfaatleri dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz etkilenen gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanabilir. Bu kavram, magdur tanimina gore daha genistir. Tiim magdurlar
ayn1 zamanda suctan zarar goren kabul edilse de her suctan zarar gorenin magdur
oldugu sdylenemez. Ornegin, 6ldiiriilen kisi dogrudan sugun magduru sayilirken, bu
kisinin yakinlar1 ise 6liimden dolay:1 dolayli olarak zarar goren bireylerdir. Bu nedenle,
magdur ile sugtan zarar géren kavramlar1 arasinda, sucun etkisi ve kisisel hak ihlali
derecesine bagli bir ayrim yap11maktad1r150. Sugtan zarar gorenler, her zaman davaya
magdur gibi katilamaz; zararlarinin dogrudan mi1 yoksa dolayli mi olduguna gore
muhakemeye dahil edilip edilmeyecekleri belirlenir.

Magdur ve sugtan zarar gorenler, ceza muhakemesinde davaya katilabilir ve siireci
takip edebilir.

Sikayetci, sikayete tabi suclarda suctan zarar goren ve suca iliskin durumu ilgili
makamlara bildiren kisidir. Sikayet hakki, 6zellikle ceza sorusturmasinin baslatilmasi
acisindan onemlidir. Sikayetci, sucu adli makamlara bildirme hakkina sahiptir. Sikayet
hakki kullanildiginda, adli merciler tarafindan sorusturma baslatilir. Sikayetei,

sorusturmasi sikayet unsuruna tabi olan suglarda, suctan zarar gorenin kendisi

19 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 214.
%0 Sahin/Goktiirk, s. 153.

60



olmaktadir. Bu nedenle, iki terim birbirinden ¢ok farkl degildirlSl. Sikayetci, bazi sug
tiirlerinde, sikayetini geri gekme hakkina sahiptir.

3.2. Magdur ile Suctan Zarar Goren Farklar

Magdur, sugun koruma altina aldig1 hukuki yararin sahibi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, sug teskil eden fiil ile magdurun haklar1 ve menfaatleri dogrudan ihlal
edilmektedir. Ancak, bu durum sug¢ tipine uygun fiil ile sadece magdurun hukuki
yararlarinin ihlal edildigi anlamina gelmez; baska bireylerin de korunmus haklarinin
etkilenmesi miimkiindiir. Iste burada, “magdur” ve “suctan zarar gdren” ayrimi ortaya
¢cikmaktadir. Genellikle magdur, su¢ sebebiyle dogrudan zarar goren kisi olarak kabul
edilir. Ancak, suctan zarar goren her kisi magdur sayilmaz; sugtan dolayli olarak
etkilenen ya da sadece menfaat kaybi yasayan kisiler sugtan zarar goren olarak
adlandirilir™ Bu durum, dogrudan korunan menfaatin ihlali ile dolayli bir zararin
ayrimim gerekli kilar.

3.3. Magdur ile Suctan Zarar Goren Haklar:

CMK’nin 234. maddesi, magdur ve sikayet¢iye bazi dogrudan haklar tanimakla
birlikte, hangi islemleri yapabilecekleri konusunda kapsamli bir diizenleme
getirmemistir. Su¢ magduru veya suctan zarar goren kisiler, ceza muhakemesi siirecinin
baslangicinda ve dava siirecinde dogrudan islem yapma yetkisine sahip degillerdir. Bu
yetki, ancak kamu davasinin acilmasi ve davaya katilmalarma izin verilmesi
durumunda kazanilir. Bu agsamadan itibaren magdur ve sugtan zarar goren kisiler,
davada katilma haklarma bagli olarak muhakeme siirecinde daha etkin bir role sahip
olurlar. CMK uyarinca, magdura miidahil sifati kazandirilarak islem yapma yetkisi
taninmasi istisnai bir durum olarak degerlendirilir. Bu nedenle, 6zellikle sanigin
haklarini siirlayict sonug dogurabilecek islemler i¢in magdur veya zarar gérenin iglem
yapma yetkisine temkinli yaklasilmasi onemlidir. Diger taraftan, samigin haklarini
kisitlamayan islemler i¢in magdurun islem yapma yetkisi daha genis tutulabilir. Bu
cercevede, magdur ve sugtan zarar goren kisiler, kamu davasina katilmalar1 halinde
delil sunma, tanik dinletme veya savcinin sorusturma islemlerine dair taleplerde
bulunma gibi baz1 haklardan faydalanabilirler153. Bu katilim, magdurun kendi hak ve
cikarlarini koruma amacina hizmet etmekle birlikte, ceza muhakemesinde adil

yargilanma ve slirecin tarafsizligini saglama bakimindan da 6nemlidir.

! Sahin/Goktiirk, s. 154.

192 Degirmenci, s. 41.

153 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Eyliil 2023, s. 184.
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3.3.1. Delillerin Toplanmasim isteme Hakki

TDK’ya gore delil; “Insam1 aradigi gercege ulastirabilecek iz olarak
tanimlanmaktadir. Deliller, olayin aydinlatilmasina katki saglar ve mahkemeye somut
bilgi sunar. CMK’nin 234/1. maddesi ozellikle magdur ve sikayetginin, sorusturma
evresinde “delil toplanmasin1 talep etme” hakkina sahip olduklart acgik¢a
belirtilmistir155. Bu diizenleme, magdur ve sikayet¢inin muhakeme siirecine aktif bir
sekilde katilabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Yargitay tarafindan incelenen olayda, bir avukatin, kayip bir sahsin bulunmasina
iliskin sorusturma dosyasini takip etmek iizere miivekkili ile anlagsmasina ragmen
dosyaya vekaletname sunmadigi ve iddiaya gore dosya iizerinde herhangi bir islem
yapmadigi ileri siiriilerek gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigi iddia edilmistir.
Ancak, sanik avukat, savunmasinda dosyay1 inceledigini, HTS kayitlarinin talep ettigini
ve olayin kamuoyu tarafindan fark edilmesini saglamak amaciyla yerel ve ulusal
basinda roportaj ve haberler diizenledigini ifade etmistir. Yargitay, bu silirecte sanik
olan avukatin HTS kayitlarinin incelenmesi yoniindeki talebini CMK’nin 234/1-a-1
maddesi kapsaminda sahip oldugu delillerin toplanmasini isteme hakki kapsaminda
oldugunu degerlendirmistir156.

Sorusturma evresinde delil toplanmasi ve kovusturma evresinde taniklarin davet
edilmesi hakki benzer bir ¢ercevede ele alinmaktadir™’. CMK’nin 234. maddesine
gore, kovusturma evresinde toplanmasi gereken deliller i¢in magdur veya sugtan zarar
goren, bu delillerin toplanmasini talep edebilir. Bu durum, her iki evrede de magdurun
haklarinin korunmasint ve muhakemenin etkinligini saglamaktadir. CMK’nin 160.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Cumhuriyet savcisi, magdurun talebi olsun ya da
olmasin, suca dair tiim delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla yiikiimliidiir.
Ancak, C. savcisinin bilgisi disinda kalmig ve bu sebeple heniiz toplanmamis veya
koruma altina alinmamis deliller s6z konusu oldugunda, magdur veya sugtan zarar
goren bu delillerin de toplanmasini ve korunmasini talep etme hakkina sahiptir. Sugun
gerceklestigi anda sugiistii durumu veya gecikmesinde sakinca bulunan acil hallerde,
Cumhuriyet Savcisina ulasilamamast veya mevcut is yogunlugunun asilmasi gibi

durumlarda, sorusturma islemleri Sulh Ceza Hakimi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu

1% TDK https://sozluk.gov.tr e.t.: 24.10.2024

155 Seckin, s. 626.

%6 Yargitay 5. Ceza Dairesinin T. 01/07/2024, E. 2022/1970, K. 2024/7836,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 13/10/2024.

17 Sahin/Goktiirk, s. 154.
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durumda magdur, delillerin toplanmasina yonelik talebini dogrudan Sulh Ceza
Hakimi’ne iletebilir'®,

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi ilkesi uyarinca, magdur
sorusturma evresinde her tiir delilin Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanmasi yoniinde
talepte bulunabilir. Bu talebin siirini, yalnizca hukuka aykiri deliller olusturur.
CMK’nin 147. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, siipheli ya da saniga,
stipheden armmak i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi, kendisine yonelik
stiphe sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine olan unsurlar ileri siirme firsatinin
saglanacagl belirtilmistir. Bu diizenleme dogrultusunda, magdura da delillerin
toplanmasin1  talep etme hakkinin tanminmasi, CMK’da bu hakkin acikca
diizenlenmesiyle, savunma ve iddia makamlarinin adil bir sekilde desteklenmesi ve
silahlarin esitligi ilkesi acisindan énemli bir adim olusturmustur™. Bu baglamda,
magdur ve sugtan zarar gorenin delil toplama talebi, ceza muhakemesinde taraflar
arasinda dengeli bir siirecin isletilmesi acisindan yasal zeminde giivence altina
alimmustir ve yargi siirecinin adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan incelenen olayda, katilan vekili,
kazanin olus seklinin aydinlatilmasi amaciyla kamera kayitlarinin incelenmesini ve arag
hizinin kazaya etkisinin belirlenmesini talep etmistir. Sorusturma asamasinda bu talep
dogrultusunda bilirkisi gorevlendirilmis ancak bilirkisi, bu hususun uzmanlik alanina
girmedigi gerekgesiyle goriis bildirmemistir. Ilk derece mahkemesi ise kesif sonrasi
ayn1 bilirkisiye dosyayr yeniden tevdi etmis ancak katilan vekilinin dilekgesinde
tekrarladig: talepler konusunda bir inceleme veya karar vermemistir. Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi, CMK m. 234 kapsaminda magdurun "delillerin toplanmasini
isteme hakki"nin ihlal edildigine ve bu talep konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmeden yargilamanin siirdiiriilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Bu
eksikligin yargilamanin esasina etkili oldugu degerlendirilerek, CMK m. 289 ve 280
uyarinca ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasina ve dosyanin yeniden
incelenmek iizere mahkemesine génderilmesine karar verilmistir'®®. Bu karar, delillerin
toplanmasin1 isteme hakkinin etkin kullanilmasinin adil yargilanma ilkesi acisindan

tasidig1 onemi vurgulamaktadir.

8 Degirmenci, s. 57.

9 Muhammet Kahveci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar”, Yaymmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2019, s. 75.

190 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, T. 10/12/2021, E. 2021/1722, K. 2021/2638,
www.emsal.uyap.gov.tr e.t.: 13/10/2024.

63


http://www.emsal.uyap.gov.tr/

3.3.2. Dosyay1 inceleme Hakk:

Dosya inceleme hakki kapsaminda, CMK’nin 234. maddesinin 1. fikrasinin a-2
bendine gore, magdur veya sikayet¢i, sorusturma dosyasindaki belgelerden Ornek
almay1 talep edebilir. Ancak, bu hak sinirsiz degildir. Belgelerin magdura verilmesi,
sorusturmanin gizliligini veya sorusturmanin hedefledigi amaca ulasmay1 tehlikeye
sokabilecekse, bu talepler reddedilebilir. Bu degerlendirme yetkisi ise Cumbhuriyet

savcisina aittir'®t

. Stiphelinin kendisine yoneltilen su¢clamaya karst savunmasini etkili
bir sekilde yapabilmesi i¢in dosyanin igerigini incelemesi ve dosyadaki belgelere erisim
saglamasi gereklidir. Aym sekilde, magdurun sorusturma siirecinde aktif rol alabilmesi
ve iddialarin1 ortaya koyabilmesi agisindan da dosyadaki belgelere ulasabilmesi 6nem
tagir. Bu erisim, magdurun dosyadaki bilgileri degerlendirerek sorusturma siirecine
katkida bulunmasma olanak saglar. Ornegin, magdur, dosyay: incelediginde sucun
stipheli disinda bagka failler tarafindan islendigini veya bazi faillerin dosyada yer
almadigin1 fark edebilir ve bu dogrultuda savciyr bilgilendirebilir. CMK uyarinca,
magdurun sorusturma dosyasindaki belgelere erisim saglamasinin iki temel yolu
bulunmaktadir. Ilk olarak, CMK’nm 234. maddesi uyarinca, magdur dogrudan belge
ornegi talep edebilir. ikinci olarak, magdur, CMK’nin 153. maddesi uyarinca, vekili
araciliglyla dosyadan belge Ornegi isteyebilirm. Dolayisiyla, gizlilik veya
sorusturmanin amaci agisindan risk tasiyan durumlarda, belge paylasimi
siirlandirilabilir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan dosya inceleme talebine
iliskin bu degerlendirme olumsuz sonuglandiginda, magdur veya sikayet¢inin itiraz
hakki bulunmaktadir. Bu itiraz, sulh ceza hakimine yonlendirilecek ve hakim, talebin
yerine getirilip getirilmeyecegine karar verecektir.

Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar:

163 (Kalem

Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y®&netmeliginin
Yonetmeligi) 137. maddesinin 5. fikrasma gore magdur ve vekilinin de dosyayi
inceleme hakki bulunduguna isaret edilmistir.

Magdurun dosyaya erisimi, sadece kendi ifadeleri ve imzalar1 bulunan belgeler ile
siirlt degildir. Magdur, dosya icerigindeki diger belgeleri de inceleme talebinde

bulunabilir. Bu diizenlemeler hem magdurun haklarinin korunmasi hem de

sorusturmanin etkin yiiriitiilmesine katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

181 Degirmenci, s. 57.

192 Kahveci, s. 81.
183 Bslge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik, Resmi Gazete, 6 Agustos 2015, Say1: 29437.
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3.3.3. Belge Ornegi Isteme Hakki

CMK kapsaminda, magdur ve sikayetciye sorusturma evresinde belge isteme hakki
taninmakla birlikte, hangi belgelerin talep edilebilecegi detaylandiriimamaistir.
Sorusturma dosyast ¢esitli belgeler igerebilir; slipheli ifade ve sorgulari, magdur ve
misteki beyanlari, bilgi sahibi ifadeleri, 6lii muayene ve otopsi raporlari, olay yeri
inceleme tutanaklari, yakalama ve gozalti belgeleri, doktor raporlar1 ve bilirkisi
raporlar1 gibi, belgeler buna 6rnektir. Bu belgelerin magdur veya sikayetgiye verilmesi
ise ancak Cumbhuriyet Savcisinin sorusturmanin gizliligi veya amaci agisindan sakinca
gérmemesi durumunda miimkiindiir. Savci, belgelerin gizliligi ihlal edip etmedigine ya
da sorusturmanin amacinmi tehlikeye diisiiriip diisiirmedigine karar verme yetkisine
sahiptir. Nitekim CMUK’un 143. maddesinde degisikliklerden once siiphelinin
sorgusuna iligkin tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve siliphelinin hazir bulunma yetkisine
sahip oldugu diger islemlere dair belgeler disinda kalan evrakin incelenip
incelenemeyecegi, Cumhuriyet savcisinin takdirine bagli oldugu diizenleme altina
almmist:*®.

Sorusturmanin gizliligi, adil yargilama ve etkin sorusturma ilkeleri agisindan temel
bir unsurdur. Bu baglamda, sorusturma asamasinda elde edilen belgelerin gizliliginin
korunup korunmadigina veya sorusturmanin amacini tehlikeye diisiiriip diisiirmedigine
karar verme yetkisi, temel olarak Cumhuriyet savcisina aittir.

Cumhuriyet savcisi, Sorusturmanin amacina ulagabilmesi igin delillerin gizliligini
saglamali ve delilleri tarafsiz bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, Cumhuriyet savcisi, CMK'nin 153/2. maddesi geregince gizliligi ihlal
edebilecek ya da sorusturmanin tarafsizligimi ve etkinligini zedeleyebilecek bilgi ve
belgelerin paylasimina smirlama getirmeyi Sulh Ceza Hakimliginden talep etme
yetkisine sahiptir. Bu yetki, CMK’nin 157. maddesinde yer alan sorusturmanin gizliligi
ilkesiyle dogrudan iliskilidir. Cumhuriyet savcisi, bu yetkiyi kullanirken sorugturmanin
amacini, taraflarin haklarim1 ve kamu yararin1 dengede tutmak zorundadir. Belgelerin
gizliligi, yalnizca sorusturmanin taraflarmin degil, toplumun genel giivenligi ve
adaletin tesisi agisindan da dneme sahiptir. Cumbhuriyet savcisi, belgelerin gizliligini
ihlal edebilecek bir paylasimin, sorusturmanin selametini ve delillerin biitiinligiini
tehlikeye atabilecegini degerlendirdigi durumlarda, sinirlayici tedbirler uygulanmasi

yoniinde istemde bulunabilir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini

164 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1957, s. 150.
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kullanmas1 keyfi bir nitelik tasimamalidir. Yetki kullanimi, hukuk devleti ilkeleri
cercevesinde denetlenebilir olmali ve gerekgelendirilmeye dayanmalidir. Bu, taraflarin
hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin teminat altina alinmasi igin elzemdir.

Cumhuriyet Savcisi, sorusturmanin tamaminda gizlilik kisitlamasina ihtiyag
duydugunda, CMK’nin 153/2. maddesi uyarinca, sulh ceza hakiminden kisitlama
talebinde bulunmalidir'®. Bu durumda, magdur ve sikayetciler sadece kendi beyanlari
veya imzalarini igeren belgeler ile hazir bulunmaya yetkili olduklar1 ceza muhakemesi
islemlerinin tutanaklarinin orneklerini talep edebilirler; diger belgelere erisimleri
sinirlanmis olur.

Magdurun belge 6rnegi talep etme hakki, 9 Ekim 2003 Tarihinde yiiriirliige giren
4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu (BEK)166 ile de giivence altindadir. Bu BEK’in 4.
maddesi, her bireyin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. BEK’in 7.
maddesi kapsamindaki bilgi edinme hakki, ilgili kurum ve kuruluslarin elinde
bulundurmasi gereken bilgi ve belgelerin talep edilebilmesini saglamaktadir. Ancak,
BEK’in 20. maddesi geregince, adli sorusturmaya veya kovusturmaya dair bilgi ve
belgeler belirli kosullar altinda kapsam dis1 birakilmistir. Bu maddeye gore, sug
islenmesine yol acabilecek, suglarin 6nlenmesi veya sorusturulmasini tehlikeye atacak
bilgiler, yargi gorevinin yerine getirilmesini engelleyecek nitelikteki bilgi ve belgeler,
davanin taraflarinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek durumda olanlar, kapsam
disindadir. Ayrica, BEK’in 20. maddesi CMK’nin hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, her iki kanun birlikte degerlendirildiginde, CMK
cercevesinde magdura taninan belge 6rnegi isteme hakkinin, bu tiir engellemelere tabi
olamayacagi sonucuna varilmaktadir'®’.

Kalem Yonetmeligi’nin 137. maddesinin 5. fikrasina gére magdur ve vekilinin de
dosyadan Ornek alma hakki bulunduguna isaret edilmistir. Yonetmeligin 137.
maddesinin ikinci fikrasi, magdurun sorusturma siireci boyunca dosya igerigini
inceleme hakkina sahip oldugunu ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da

elektronik ortamda har¢ 6demeksizin alabilecegini belirtmektedir'®®

. Magdurun dosya
icerigini inceleyebilmesi, sadece siirecin seffafligini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
magdurun kendi haklarimi ve taleplerini savunma imkanin1 da gelistirmektedir. Belge

talep etme hakki, magdurlarin yargi siirecinde daha aktif bir rol almasina ve

165 Seckin, s. 629.

1% Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Resmi Gazete, 24 Ekim 2003, Say1:25269
1" Degirmenci, s. 58.

168 K ahveci, s. 86.
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muhakemenin seyrini etkileyen bilgileri edinmelerine olanak tanir. Bu hak, magdurun
yasadig1 olayla ilgili bilgileri gdzden ge¢irmesi ve gerektiginde savciliga ya da
mahkemeye itirazlarda bulunabilmesi agisindan da dneme sahiptir.

Magdur ve suctan zarar gorenlerin hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde
belge 6rnedi isteme ve dosya inceleme haklari bulunmaktadir. Bu haklar, her iki evrede
de benzer sekilde kullamlabilir'®®. CMK, bu haklari giivence altina alarak adil bir
muhakeme siirecinin yiiriitiilmesine olanak tanir. Dolayisiyla, bu haklar her iki evrede
de magdurun muhakeme siirecine katilimini ve savunma hakkini gii¢lendiren unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir.

10 Karari’nda, ceza

AYM, Haydar Demir ve Zeliha Yal¢in Basvurusu
sorusturmasinda maddi gergegin ortaya cikarilmasi amaciyla kabul edilen gizlilik
kuralinin, temel haklar ve usul giivenceleri ¢ergevesinde sinirlanabilir nitelikte oldugu
vurgulanmistir. Karara gore, sorusturmanin gizliligi ilkesi, savunma hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, sugtan zarar gorenlerin sorusturmaya katilimi ve kamu denetimi gibi
hukukun temel ilkeleriyle dengelenmelidir. Mahkeme, Ozellikle savunma hakki
baglaminda, sorusturma taraflarinin delillere erisim ve sorusturma islemlerine katilim
hakkinin Onemine isaret etmis; bu cercevede sorusturma islemleri ve delillerin
taraflardan tamamen gizlenmesi durumunda kamu yararinin korunmasi ile temel
haklarin ihlali arasinda bir catisma yasanabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle,
sorusturmanin yiriitiilmesi sirasinda hem kamu yarar1 hem de bireylerin temel
haklarinin korunmasi arasinda makul bir denge gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

AYM, Dindar Akdogan ve Digerleri Bagvurusu'’® Karar’nda, ceza
sorusturmalarinda 6rnek isteme hakki ¢ercevesinde gizlilik kurali ile temel haklarin
korunmasi1 arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi ele alinmistir. Kararda, ceza
muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin gizliliginin hem maddi gercegi ortaya
cikarmak hem de kamu yararmi korumak amaciyla kabul edildigi vurgulanmistir.
Bununla birlikte, bu ilke, savunma hakki, silahlarin esitligi ve sugtan zarar gérenlerin
sorusturmaya katiliminm1 saglama gibi temel haklarla sinirlandirilabilir niteliktedir.
Mahkeme, CMK’nin 153. ve 234. maddeleri dogrultusunda, &zellikle magdur ve

sikayetci vekillerinin belirli sorusturma belgelerine erisim haklarinin altini ¢izmistir. Bu

169 Sahin/Goktiirk, s. 155.

10 AYM, Haydar Demir ve Zeliha Yalgin Basvurusu, T. 18/04/2024, Basvuru no: 2020/32967
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/32967 e.t.:04/12/2024.

" AYM, Diindar Akdogan ve Digerleri Basvurusu, T. 02/11/2023, Bagvuru no: 2017/40247
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2017/40247 e.t.:04/12/2024.
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kapsamda, ifade tutanaklari, bilirkisi raporlar1 ve taraflarin hazir bulunmaya yetkili
olduklar1 diger islemlerle ilgili belgelere erisimin kisitlanamayacagi ifade edilmistir.
Kararda, sorusturmanin kapsami digindaki kisisel verilerin ya da kamu gilivenligini
tehdit edebilecek bilgilerin agiklanmasinin makul bir gerekce ile engellenebilecegi
belirtilmistir. Ancak bu kisitlamalarin somut olayin 6zellikleri dogrultusunda
gerekcelendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Somut olayda, sugtan zarar goren
vekillerine sorugturma belgelerine erisim saglanmadigi ve kisitlama kararlarinin
gerekeelendirilmedigi tespit edilmistir. Bu durumun, magdurlarin sorusturmaya etkin
katilimini engelledigi ve hak arama 6zgiirliigiinii zayiflattigi degerlendirilmistir. Ayrica,
kisitlama kararinin yalnizca belirli belgelerle sinirli tutulmasi ve bu kararin belirli bir
stireyle siirlandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, ceza
sorusturmalarinda gizlilik ilkesinin uygulanmasinin, temel haklar ve kamu denetimi
ilkeleriyle dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, 6zellikle 6rnek isteme
hakki acisindan, magdurlarin sorusturma belgelerine erisimlerinin biitiiniiyle
engellenmemesi, aksine erisimin  kisitlanmast  gereken  belgelerin  agikga

gerekcelendirilerek belirlenmesi gerektigini vurgulanmistir.

3.3.4. Muhafaza Altina Alinan Belge ve Esyay1 inceleme Hakki

CMK’nin 234. maddesinin 1. fikrasi, magdur ve sikayet¢inin belirli haklarini
diizenlemektedir. Maddenin a-4 bendi uyarinca, 153. maddeye uygun ise, magdur ve
sikayet¢inin, vekilleri aracilifiyla sorusturma belgelerini ve el konulmus veya

muhafaza altina alinmis esyayr inceleme hakki bulunmaktadir' "2

. Bu hak, magdurun
kendisine ait veya suca konu olabilecek esyalar iizerinde bilgi edinme ve inceleme
olanagi sunmak amaciyla taninmistir.

Bu hak, CMK’nin 153. maddesine uygun olarak, magdur veya sikayet¢inin
sorusturma belgeleri ile el konulan ve muhafaza altina alinan esyay: inceleyebilmesi
yalnizca vekilleri araciligiyla miimkiindiir. Bu diizenleme, magdur ya da sikayet¢inin,
stipheli veya sanikla husumetli bir iliski i¢inde bulunabilecegi, bu nedenle intikam
duygusuyla hareket etme ihtimalinin mevcut olabilecegi géz 6niinde bulundurularak

getirilmistir'”®. Boylelikle, sorusturma siirecinde adil bir denge kurulmasi ve olasi

kotiiye kullanim durumlarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

172 Seckin, s. 631; Yenisey/Nuhoglu, s. 185.
3 Saban Cankat Tagkin, “Miidafiin Dosya Inceleme Hakkinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.78, 2008, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-75-415 s. 412, e.t.:15/10/204.
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CMK’nin 153. maddesi uyarinca, sorusturma dosyasinin incelenebilmesi i¢in bu
islemin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemesi gerekmektedir. Eger dosya
inceleme yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise CMK’nin 153/2.
maddesine gore Cumhuriyet savcisinin talebiyle bu yetki hakim karariyla
simirlandirilabilir. Ancak, bu kisitlama karari, sadece maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen sug¢ tiirleri i¢in gegerlidir. Ayrica, CMK’nin 153/3. maddesi uyarinca,
magdura ait ifade tutanaklari, bilirkisi raporlari ve magdurun hazir bulunabilecegi adli
islemlere iligkin tutanaklar gibi belgeler iizerinde kisitlama yapilamaz'™.

AYM, Ali Pala Bagvurusu'’”® Karari’nda, muhafaza altina alinan belge ve esyay1
inceleme hakki, savunmanin hazirlanmas1 i¢in sanmiga gerekli kolayliklarin
saglanmasinin bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Bu hakkin Any’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan “mesru vasita ve yollarla savunma” ilkesinin kapsamina girdigini
ve AIHS’nin 6. Maddesinde belirtilen “adil yargilanma hakk:” ile dogrudan iliskili
oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak, muhafaza altina alinan belge ve esyayi inceleme
hakki, taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirebilmeleri i¢in gerekli olan bir hak olup,
bu hakka getirilen sinirlamalarin adil bir yargilama siireci i¢inde orantili ve gerekceli

olmasi gerektigi belirtilmektedir.

3.3.5. Vekil Secme veya Barodan Avukat Gorevlendirilmesini Isteme Hakki

Ceza muhakemesinde, savunma hakk1 bir insan hakki olarak kabul edilmekte olup,
bu hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in teknik hukuk bilgisiyle donanmis bir
uzmanin, yani avukatin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ceza muhakemesi, iddia,
savunma ve muhakeme siireclerini kapsayan bir dizi faaliyetten olusur. iddia makamini
C. savcisi, yargilama makamini ise hakim temsil eder ve her ikisi de hukuk egitimi
almig, bu bilgilerini staj gibi mesleki uygulamalarla pekistirmis uzman kisilerdir.
Ancak, teknik hukuk bilgisine sahip olmayan magdur gibi kisilerin, haklarinin
savunulmasinda avukatin rolii olduk¢a dnemlidir ve bu sorumluluk agir bir yiikiimliiliik
dogurur176. CMK’nin 234/1 maddesi kapsaminda magdur ve sugtan zarar goren,
vekilleri aracilifiyla sorusturma ve kovusturma islemlerine katilabilir, dosyay1

inceleyebilir ve delillerin toplanmasini talep edebilir. Avukat yardimi, bu haklarin etkili

174 Kahveci, s. 87.

% AYM, Ali Pala Basvurusu, T.  14/10/2015, Bagvuru no:  2013/3056
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2013/3056 e.t.:04/12/2024.

178 Esra Alan Akcan, “Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2015, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1102166, s. 15, e.t.:10.10.2024.
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bir sekilde kullanilmasin1 saglayan temel bir aragtir. Avukat yardiminin saglanmasi,
magdurun haklarin1 daha bilingli bir sekilde talep etmesine olanak tanir. Ornegin,
magdur, avukati araciligryla sikdyette bulunabilir, delil toplanmasini talep edebilir ve
dava siireglerini yakindan takip edebilir. Ayrica, avukat yardimi, magdurun ifadelerinin
usule uygun sekilde alinmasini, haklarinin ihlal edilmesini 6nlemeyi ve siireglerin daha
seffaf bir sekilde ilerlemesini saglar. CMK’nin 234. maddesinin 1. fikrasinin a-3
bendine gore, magdur ve sikayetgilerin vekili bulunmamasi halinde, belirli kosullar
altinda baro tarafindan kendilerine avukat gorevlendirilmesini talep etme haklar
bulunmaktadir’”’. Bu hak, 6zellikle magdurun cinsel saldir1 suglar1 gibi hassas ve
travmatik olaylarla kars1 karsiya kaldigi durumlarda 6nem kazanmaktadir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 03.12.2020 Tarihi, 2020/14305 E., ve 2020/18024 K.
Sayili flaminda da belirtildigi iizere, CMK belirli suglar i¢in magdur, sikayetci ve
katilanlara; siipheli ve saniklarin sahip oldugu hukuki yardim haklarin1 benzer sekilde
tanimaktadir. Bu durum, Ozellikle ceza yargilamasinda magdur haklarmin ihlal
edilmesinin Oniine gecilmesi ve adil yargilama ilkesinin giiclendirilmesi agisindan
onemlidir. CMK’nin 234. ve 239. maddeleri, magdur ve sikayetcilerin, 6zellikle cinsel
saldir1 gibi ciddi suglarda, vekilleri bulunmamasi halinde barodan avukat talep etme
hakkina sahip olduklarin1 diizenler. Ayni sekilde, katilanlarin da benzer bir hakka sahip
oldugu belirtilmektedir. Anilan Yargitay kararinda 6zellikle CMK’nin 234/2 ve 239/2.
maddeleri, magdur veya katilanlarin on sekiz yasimi doldurmamus, sagir-dilsiz ya da
ifade yetenegi kisith durumlarda, vekil atamasi i¢in talepte bulunmalarina gerek
kalmadan, baro tarafindan avukat gérevlendirilecegi vurgulanmaktadir.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gereklidir; Talebe
konu olan sug, cinsel saldir1 su¢u olmali veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclar arasinda yer almalidir. Magdur veya sikayetgi, baroya bagvurarak
avukat gorevlendirilmesini talep etmelidir. Talepte bulunan magdur veya sikayet¢inin
halihazirda bir vekilinin bulunmamasi gereklidir. Mevcut bir vekil varsa, bu hak
kullanilmaz.

Bu diizenleme, 6zellikle agir ve hassas sug tiplerinde magdurun korunmasi ve adil
bir muhakeme siirecine katki saglanmasi amacimi tasimaktadir. Baro tarafindan

gorevlendirilen avukatlar, magdurun haklarmi temsil eder, gerekli yasal basvurulari

Y7 Segkin, s. 629.
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yapar ve delil toplama siireglerinde magdurun etkin sekilde siirece katilimini saglar. Bu
sayede, magdurun adalete erisim hakki giiclendirilmis olur.

CMK’nin 234. maddesi, magdur i¢in zorunlu vekillik sistemini diizenlemekte olup,
bu diizenleme CMK’nin 150. maddesine paralel bir yap1 arz eder'’”®. Buna gbre, belirli
durumlarda magdurun vekil bulunmamasi halinde, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesi zorunludur. Bu durumlar sunlardir; magdurun on sekiz yasini
doldurmamis olmasi, magdurun sagir, dilsiz ya da ifade giiciinii kullanamayacak
derecede engelli olmasi, magdurun avukati yoksa magdurun talebine gerek olmaksizin
baro tarafindan bir vekil atanmaktadir. Bu diizenleme, magdurun adli siiregte yalniz
birakilmamasini ve haklarini etkili bir sekilde kullanabilmesini saglamak amaci tasir.
Ozellikle resit olmayanlar ve ifade kabiliyeti simrli olan bireyler i¢in avukat temin
edilmesi, adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak goriilmektedir.

3.4. Siipheli ve Sanik Haklar:

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda siipheli ve sanik haklari, adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesi c¢ergevesinde diizenlenmistir. Bu haklar, bireylerin
savunma ve adil bir sekilde yargilanma gilivencesini saglamayr hedeflemektedir.
CMK’da yer alan bu haklar, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk diizenlemeleri, 6zellikle
AIHS ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde giivence altina

alimmustir.

3.4.1. Adil Yargillanma Hakki

Adil yargilanma kavrami, bireyin medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da kendisine yoneltilen cezai suglamalar karsisinda, yasalara uygun
bir sekilde kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire
icinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkini ifade eder. Bu kavram,
bireylerin hukuki giivencelerinin temel taslarindan biridir. Adil yargilanma, sadece
sekli degil, ayn1 zamanda 6zde de hakkaniyeti esas alan bir siireci kapsar. Schroeder, bu
ilkeye diiriist yargilama ilkesi adimi vermis ve bu ilkeyi, bireylere yeterli savunma
imkaninin tanindig1, hukuka aykir1 herhangi bir aldatmaya basvurulmaksizin yiiriitiilen
muhakeme siiregleri olarak tanimlamistir'”®. Adil yargilanma hakki, 6zellikle sanik

acisindan, ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul edilmis hukuki standartlara uygun bir

18 Degirmenci, s. 59.

9 Burak Ates, “Adil Yargilanma Hakki Kapsammnda Samgmn Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve
Segbis Sistemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/71085/1140201 s. 445, e.t.:03/09/2024.
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muhakeme yapilmasin1 ve bu siliregte sanigin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini
teminat altina alir.

Schroeder, her ne kadar bu ilkeye diiriist yargilama ilkesi adini vermis ise de
Unver/Hakeri’ye gore; adil yargilanma, Ozellikle sanigmn savunma hakkimni tam
anlamiyla kullanabilmesi, muhakeme siirecinde son séz hakkina sahip olmasi gibi
unsurlar1 kapsar. Ancak, adil yargilanma sadece kanuna uygunlukla sinirli degildir.
Kanuna uygunluk ve hukuka uygunluk ayni kavramlar degildir; hukuka uygunluk,
temel hukuk ilkelerine ve adalet anlayisina uygun olmayi ifade eder ve her zaman yazili
mevzuata dayanmayabilir. Ozellikle ceza muhakemesinde delillerin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken sadece kanundaki hiikiimlere bakmak yeterli degildir. Zira kanundaki
bir diizenleme dahi hukuka aykir1 olabilir. Bu nedenle, delillerin degerlendirilmesinde
yalnizca kanunun metni degil, ayn1 zamanda temel hukuk ilkeleri ve adalet anlayisi
dikkate alinmahdir. Adil yargilanma ilkesi, hukuka aykir1 delillerin dikkate
alimmamasimi da gerektirir. Bu durum, muhakeme siirecinde maddi gercegin ortaya
cikarilmasmin yani sira sanik haklarmin korunmasini da amaglar. Adil yargilanma
ilkesi, devlete, yargi organlarina ve yargi siirecinde gorev alan sorusturma ve
kovusturma makamlarina yiikiimliilikler getirir. Bu baglamda, Tiirkiye’de “diiriist
yargilanma” teriminin kullanilmas1 yerine, uluslararasi hukukta daha genis bir kabul
goren “adil yargilama” teriminin tercih edilmesi yerinde olacaktir. Zira, diiriist
yargilanma terimi, farkli bir anlam kaymasina ve diger iilkelerin hukuk sistemleriyle
karigikliklara yol acabilmektedir. Bu nedenle, adil yargilanma ilkesinin ceza
muhakemesi acisindan degerlendirilmesinde kanunlarin 6tesinde, genis bir hukuk
anlayisma ve temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasina odaklanilmalidir™®. Adil
yargilanma hakki ile diirtist yargilanma hakki bazi farkliliklar icermektedir. Bu nedenle,
adil yargilanma hakki terimini kullanmanin daha uygun olacag: diistinmekteyim.

Ceza muhakemesinde siipheli ve sanigmn adil yargilanma hakki, demokratik hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olarak, bireylerin yargilamada giivence altina alinan
haklarin1 ifade eder. Bu hak, Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS nin 6. maddesi gibi
uluslararast belgeler ile glivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, su¢ isnadi
altinda olan bireylerin hukuk oOniinde esitlik ve tarafsizlik ilkeleri cergevesinde

yargilanmasini saglamay1 hedefler.

180 Unver/Hakeri, s.59
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Adil yargilanma hakki, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde temel bir insan hakk1
olarak yer almaktadir. AIHS’nin 6. maddesi, bu hakki ayrmntili bir sekilde
tanimlamaktadir. Buna gore, herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ya da kendisine
yoneltilen cezai su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasalarla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik ve makul bir siire i¢inde adil bir
sekilde yargilanma hakkina sahiptir. Mahkeme kararlarinin agik¢a ilan edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumun gereklilikleri
dogrultusunda, ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, c¢ocuklarin korunmasi veya
taraflarin 6zel yasamlariin gizliligi gibi durumlarda durugmalarin tamamen ya da
kismen basina ve kamuya kapatilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, su¢ isnadiyla karsi
karsiya kalan bireylerin sahip oldugu temel haklar da diizenlenmistir. Bu haklar
arasinda suc¢lamalarin niteligi ve dayanaklar1 hakkinda, bireyin anlayabilecegi bir dilde
ayrintili bilgi alma; savunmasini hazirlamak icin yeterli siire ve kolayliklara sahip
olma; kendisini savunma veya bir avukat yardimi alma; iddia taniklarini1 sorgulama ve
savunma taniklarinin da esit kosullarda dinlenmesini talep etme; yargilama dilini
anlamadig1 veya konusamadigi durumlarda {icretsiz terciiman desteginden yararlanma

gibi haklar yer almaktadir™!

. Adil yargilanma hakki, kapsamli bir ¢ercevede siipheli ve
sanik haklarin1 barindiran temel bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
AIHS’nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen bir "torba madde" niteligi
tasimakta ve ceza muhakemesi siireclerinde bireylerin sahip oldugu haklarin tiimiinii
kapsayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede belirtilen giivenceler
hem sanik hem de siiphelinin adil yargilanma siirecindeki temel haklarini icermekte ve
bu haklarin etkin bir sekilde korunmasini amaglamaktadir.

AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikras1 hem ceza hem de hukuk muhakemeleri icin
temel ilkeleri belirlerken, ikinci ve {igiincii fikralar1 agirlikli olarak ceza muhakemesiyle
ilgili Ozel diizenlemelere yer vermektedir. Bu diizenlemeler, yakalama anindan
baslayarak muhakemenin tiim asamalarini icermektedir. Ayrica, 6. madde yalnizca
muhakeme siirecine degil, ayn1 zamanda muhakemeye hazirlik ve hilkkmiin uygulanmasi
asamalarma da uygulanmaktadir. Ornegin, ceza muhakemesi kapsaminda polis
tarafindan  gerceklestirilen bir yakalama, AIHS’nin 6. maddesi ¢ergevesinde

degerlendirilir. Bu diizenlemede ceza iddiasi ve sanik kavramlarinin kapsami, i¢

81 Esra Bahar, “Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki” Adalet
Dergisi, S. 68, 2022, https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletderqgisi/issue/70479/1135233 s. 255,
e.t.:19/10/2024.
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hukukta diizenlendigi yere gore degil, olaylarin 0Oziine ve igerigine gore
degerlendirilirlsz. Boylece, adil yargilanma hakki genis bir koruma alan1 saglamakta,
bireylerin haklarinin her asamada korunmasini hedeflemektedir.

AIHM, sanik ve siipheli kavramlarini genellikle tek bir terimle kapsar, yani

183 Hukukumuzda

“accused” (sanik) veya “defendant” (davaci) terimlerini kullanir
sanik ve siipheli arasindaki farklar belirgindir. Sanik, mahkemede yargilanan ve sugla
suclanan kisiyken, siipheli heniiz kamu davasi agilmamis ancak sorusturma evresindeki
kisidir. Ancak ATHM, her iki durumu da genis haklar cercevesinde ele alir ve her iki
evredeki kisilere de benzer adil yargilanma haklar1 tanir. AIHM’nin kararlarinda,
ozellikle adil yargilanma hakki c¢ercevesinde, sanmik ve siipheli arasinda ayrim
yapilmaksizin her ikisi de “criminal proceedings” ceza yargilamasi kapsaminda ele

almir'®

. Bu nedenle, her iki statiideki bireylerin de benzer haklardan yararlanmasi
gerektigi kabul edilir. Bu nedenle sozlesmenin sagladigi haklari siipheli seklinde de
adlandirilabilir'®®. Bu yaklasim, ceza adaleti silirecinin her asamasinda bireylerin
haklarinin korunmasini saglar ve bu haklarin ihlali durumunda AIHM, her iki statiideki
kisiler i¢in de benzer kararlar verebilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesil%’nin 10. maddesi, adil yargilanma hakkin1
temel bir insan hakki olarak tanimlamaktadir. Bu maddeye gore, herkesin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ya da kendisine yoneltilen cezai suglamalarin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, esitlik ilkesi ¢ergevesinde
adil bir yargilanma siirecine tabi tutulma hakki vardir. Bu hiikiim, adil yargilanma
hakkinin evrensel standartlarini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda agik yargilama
ilkesi ve mahkeme bagimsizligi gibi temel ilkeleri vurgular. Ayrica, mahkemelerin adil
kararlar almasimi saglamak adina esitlik ve seffaflik ilkelerine dayali bir ortam

olusturulmasini hedeflemektedir. Bu ¢ergevede madde gerek medeni hukuk gerek ceza

82 Ciineyd Altiparmak, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma  Hakkinin  Esaslari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63, 2006,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-218 s. 244, e.t.:11/10/2024

183 AIHM, Hanan, Almanya, T. 16/02/2021, Basvuru no: 4871/16,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-208279%22] } e.t.:08/12/2024; ATHM, Hurbain,
Belgika, T. 04/07/2023, Basvuru no: 57292/16, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
225814%22]} e.t.:08/12/2024.

18 AIHM, Nicolae Virgillu  Tanase, Romanya, T. 25/06/2019, Bagvuru no: 41720/13,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-238667%22]} e.t.:08/12/2024.

185 Centel/zafer, s. 174.

18 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Resmi Gazete, 27 Mayis 1949, Say1: 7217.
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hukuku baglaminda adaletin tesis edilmesine yoOnelik asgari standartlar1 ortaya
koymaktadir.

ICCPR’nin 14. maddesi, adil yargilanma hakkini kapsamli bir sekilde diizenleyerek
bireylerin mahkemeler Oniindeki esitligini ve yargilama siirec¢lerindeki temel
giivencelerini saglamaktadir. Bu madde, medeni hak ve yiikiimliilikler ya da cezai
suclamalarla 1ilgili tiim davalarda, yasalarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde adil, kamuya acik ve makul siirede yargilanma hakkini1 teminat altina
alir. Ayrica, saniklarin savunma haklarina yonelik asgari giivenceleri detayli sekilde
belirtir. Maddede, masumiyet karinesi, suglamadan haberdar edilme, yeterli savunma
hazirlig1 i¢in zaman ve kolaylik saglanmasi, ticretsiz hukuki yardim, tanik sorgulama
hakki ve dil engelinin ortadan kaldirilmasi icin tercliman destegi gibi haklar garanti
altina alinmistir. Bunun yani sira, kararlarin seffaf bir sekilde aleni olmasi gerekliligi
vurgulanmis ve yalnizca belirli durumlarda gizlilik istisnalarina yer verilmistir. Ayrica,
hatali yargilamalar nedeniyle tazminat hakki ve bir suctan dolayr yeniden
yargilanmama ilkesi diizenlenmistir. Bu diizenleme, bireylerin yarg: siireclerinde adil
muamele gormesini ve haklarinin korunmasini saglayan evrensel bir standart
olusturarak, adil yargilanma hakkinin uluslararasi hukuktaki temel ilkelerini ortaya
koyar.

Any’nin “Hak arama hiirriyeti” bagliklt 36. maddesi, hak arama hiirriyeti ile adil
yargilanma hakkini temel bir ilke olarak diizenlemektedir. Bu madde, bireylerin mesru
yollar ve vasitalarla yargi organlarina bagvurarak haklarin1 arama, savunma yapma ve
iddialarmi ileri slirme hakkin1 giivence altina alir. Bdylece, bireylerin hukuki
uyusmazliklarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde goriilmesini saglayarak adil
bir yargilamanin temel ¢ergevesini ¢izer. Ayrica, maddede higbir mahkemenin gérev ve
yetkisi kapsamindaki davalara bakmaktan kaginamayacagi hiikmii yer alir. Bu hiikiim,
yargmin erigilebilirligi ve islerligini saglamak amaciyla, mahkemelerin yargisal
gorevlerini yerine getirmesini zorunlu kilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesini
onlemeyi amaclar. Sonug olarak, 36. madde, hak arama 6zgiirliiglinii anayasal giivence
altina alarak bireylerin adalet sistemine erisimini ve adil bir sekilde yargilanma hakkini
saglamaktadir.

CMK’nin 160. maddesi, Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasindaki gorev ve
sorumluluklarini diizenlerken adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir. Maddenin
birinci fikrasi, Cumhuriyet savcisinin, su¢ islendigi izlenimini veren bir durumu

ogrendiginde maddi gercegi aragtirma yiikiimliiliiglinii belirler. Bu, ceza muhakemesi
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stirecinin etkinligini ve adil yargilanma hakkinin gerceklesmesini saglamayr amaglar.
Ikinci fikra ise Cumhuriyet savcisinin hem siiphelinin lehine hem de aleyhine olan
delilleri toplama ve muhafaza altina alma yiikiimliiligiinii vurgular. Bu ytlikiimliiliik,
tarafsiz bir sorusturma yiriitilmesi ve savunma hakkinin korunmasi agisindan
onemlidir. Ayrica, siiphelinin haklarinin korunmasi yoniindeki vurgu, masumiyet
karinesinin bir uzantisidir ve adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir.

AYM’nin Y. T. Bagvurusu™’ Karari’nda, bagvurucu hakkinda gizli tanik beyanlari
ve bir tan1gin ifadesine dayanilarak mahkamiyet karar1 verilmesi, adil yargilanma hakki
acisindan 6nemli bir ihlal teskil etmektedir. Kararda vurgulanan temel noktalar, sanigin
taniklarin kimliklerini 6grenememesi ve taniklarin sorgulama hakkinin ihlali iizerine
odaklanmaktadir. Mahkeme, basvurucunun, taniklarin beyanlart dogrultusunda
mahkumiyetine karar verilmesinin, adil yargilanma hakki ihlali olusturdugunu
belirtmistir. Taniklarin kimliklerinin gizlenmesi, savunma hakkini ve tanik sorgulama
hakkini kisitlayan bir durum olusturdugundan, mahkimiyet kararmin dayandigi
belirleyici delil olan gizli tanik beyanlar1 igin yeterli dengeleyici giivencelerin
saglanmadigi ifade edilmistir. Bagvurucu, gizli tanik beyanlarina karsi soru sorma ve
tanig1 sorgulama firsatini bulamamastir, bu da savunma hakkinin ihlali anlamina gelir.

Mahkeme, gizli tanik beyanlarinin savunma hakkina yonelik agir bir kisitlama
olusturdugunu ve bunun telafi edici giivencelerle dengelenmedigini vurgulamistir.
Sonu¢ olarak, AYM, tanik sorgulama hakkinin ihlali nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlaline karar vermistir. Bu karar, sanmi@in hakkaniyetli bir yargilama siireci
gecirebilmesi i¢in tanik beyanlarmin sorgulanmasinin ve savunma tarafina gerekli
giivencelerin saglanmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

AYM Esref Bingol Basvurusu'® Karari’nda, adil yargilanma hakki cercevesinde
ozellikle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlaline odaklanmaktadir.
Bagvurucu, dolandiricilik su¢lamasina karst savunma yaparken, olayla ilgili kritik baz
delillerin toplanmamas1 ve savunma taleplerinin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin
ithlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu, suglamalarina karst kendisini savunurken,
sugun faili olarak gosterdigi F.S. hakkinda bazi bilgileri sunmus, ancak bu bilgilerin
arastirilmasi noktasinda yetersizlik yasanmistir. F.S.'nin kimlik ve adres bilgilerine

yonelik yeterli bir sorusturma yapilmamis, basvurucunun talep ettigi deliller (sosyal

187 AYM, Y. T. Basvurusu, T. 18/09/2024, Basvuru no: 2022/23
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2022/23 e.t.:08/12/2024.

88 AYM, Esref Bingdl Basvurusu, T. 18/07/2024, Basvuru no:  2021/10332
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/10332. e.t.:08/12/2024.
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medya hesabi, kamera kayitlar1 vb.) temin edilmemistir. Bu durum, savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilmasini engellemis ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olmustur.

Mahkeme, bagvurucunun iddialarina karsi, ¢elismeli bir yargilama yiiriitmek yerine,
bagvurucunun savunmasinin "hayatin olagan akisina aykir1" oldugunu belirterek
savunmasini gecersiz saymistir. Ancak, basvurucu, sugsuzlugunu kanitlamak amaciyla
deliller sunmus ve taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Mahkeme, bu talepleri,
yargilamaya katki saglamadigi gerekgesiyle reddetmistir. Bu da bagvurucunun gelismeli
yargilama ilkesine uygun sekilde savunma yapma hakkini kisitlamistir. Bagvurucunun,
F.S.'nin kimligini ve iletisim bilgilerini sundugu halde, savunma makaminin bu bilgileri
degerlendirmek icin yeterli arastirma yapmamasi, yargilama siirecinde silahlarin esitligi
ilkesini ihlal etmistir. Mahkeme, bagvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler
saglamamis ve sanig1 dezavantajli bir duruma diistirmiistiir. Bagvurucunun talepleri ve
sundugu deliller goz 6niine alindiginda, mahkeme siireci hakkaniyetli ve dengeleyici
olmaktan ¢ikmis, adil yargilanma hakki ihlal edilmistir. AYM, bu tiir usul hatalarini,
savunma hakki ve adil yargilanma ilkesine dayali olarak ciddi bir ihlal olarak
degerlendirmistir. Yargilama siirecinde, savunma makaminin sunmus oldugu delillerin
yeterince dikkate alinmamasi, adil bir yargilama icin gerekli giivence ve esitlik

ilkelerinin ihlaline yol agmaktadir

3.4.2. Savunma Hakki

Ceza muhakemesi sisteminde silipheli veya samigin en temel hakki, savunma
hakkidir. Bu hak, adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin bir parcas1 olarak
stipheli veya samigin kendisini etkin bir sekilde savunabilmesini giivence altina alir.
Savunma, siipheli veya samigin kendisine yoneltilen suglamalara karsi hukuki ve fiili
olarak korunmasini amaglayan tiim faaliyetleri kapsar. Siipheli veya sanik, isnat edilen
suglamaya yonelik olarak etkin bir savunma yapabilecegi gibi, susma hakkini
kullanarak pasif bir savunma stratejisi de tercih edebilir. Burada esas olan, kisiye
savunma yapma hakkinin aktif veya pasif bicimde kullanilmasi i¢in yeterli imkanin
taninmasidir. Susma hakki, savunmanin bir tiirii olarak degerlendirilir ve silipheli veya
sani@in ifade vermemesi ya da sorulara yanit vermemesi bu hakkin bir pargasidir. Bu
hakkin kullanilmasi, kisinin suglamalar1 kabul ettigi anlamina gelmemekte olup, bu

durumdan aleyhte sonuglar ¢ikarilamaz.
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Yargitay kararlar1*®*’na gore, samigin susma hakki, temel bir insan hakki olarak
kabul edilmekte ve bu hakkin kullanilmasi sani@in sugunu kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Susma hakki, savunma yapmama veya ifade vermeme hakki tanirken,
bu hakkin kullanilmasi sirasinda saniktan herhangi bir ek kanit sunmasi beklenemez.
Savunma hakkimin ihlali anlamina gelebilecek sekilde, saniga yiiklenen sugun siibutu
hakkinda karar verirken, sanigin susma hakkini kullanmis olmasi, sugunun
ispatlanmasinda olumsuz bir delil olarak degerlendirilemez. Sanigin savunma
yapmamasi veya susma hakkini kullanmasi, ceza muhakemesinde tek basina suclu
oldugu anlamina gelmez ve bu durumda kanit yiikii, iddia makamina aittir. Yargitay’in
belirtilen kararlari, sanigin savunma yapmamasi nedeniyle su¢lu kabul edilmemesi
gerektigi ve susma hakkinin savunma stratejisi olarak kullanilabilecegi anlayisini
pekistirmektedir.

Susma hakki, esasen ifade 6zgiirliigiiniin bir uzantisi olup temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda korunmaktadir. Bu nedenle, kisinin susma hakkini kullanmasina yonelik
herhangi bir kisitlama veya ihlal, adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil eder'%.
Stipheli veya sanigin sahip oldugu diger haklar, genel olarak savunma hakkinin farkl
yonlerini destekleyen unsurlar olarak degerlendirilirlgl.

Savunma hakki, ceza muhakemesi evresinin her asamasinda siipheli veya saniga
taninir. Bu hak, siipheli veya sanigin kendi basina savunma yapabilmesi veya bir
miidafi yardimiyla savunmasinmi gergeklestirebilmesini icerir. CMK’nin 150. maddesi
uyarinca, belirli durumlarda miidafi bulundurulmasi zorunlu tutulmus ve sanigin bu
haktan vazgecemeyecegi diizenlenmistir. Bu, 6zellikle on sekiz yasindan kiigiik, sagir,
dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul olan bireyler i¢in gegerlidir. Ayrica,
ekonomik nedenlerle avukat tutamayan kisiler i¢in de barolar tarafindan iicretsiz
miidafi atanmasi saglanmigtir.

Sanigin savunma hakki kapsaminda, sanigin aleyhine taniklik eden kisilere sorular
yonelterek delillerin gilivenilirligini saglamligini sorgulama ile anadilinde savunma
yapamayan veya igitme ya da konusma engeli bulunan siipheli ve saniklarin {icretsiz bir
tercimandan yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, savunmasini

hazirlamasina, dava dosyasmi incelemesine, delilleri degerlendirmesine ve hukuki

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 19/04/1993, E. 1993/6-81, K. 1993/110,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/10/2024; Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 28/03/2023, E. 2021/608,
K. 2023/1851 K, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 19/10/2024.

1% Tansu Sert, “Miidafilik ve Miidafi Ile Savunulma Hakki”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi SBE, Diyarbakir, 2022, s. 4.

1 Yenisey/Nuhoglu, s. 204.
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destek almasimna i¢in gerekli zaman ve imkéanlara sahip olma ve yakalandiginda, bu
durumun yakinlarina bildirilmesini talep etme haklar1 da bulunmaktadir®?.

Savunma hakki, sadece bireyin kendini ifade etmesiyle smirli olmayip, ayni
zamanda delillere erisim, dosya inceleme, lehine delil sunma ve gerekirse delillerin
toplanmasini talep etme gibi haklar1 da kapsamaktadir. Bu haklarin tiimii, savunma
hakkmin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin bir biitiin olarak degerlendirilir.
CMK’da diizenlenen bu haklar, AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
ilkesiyle uyum igerisindedir.

AIHM’nin Niderost-Huber, Isvicre!®® Karari’nda, savunma hakki ve adil yargilanma
ilkesi baglaminda, oOzellikle c¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ele
alinmistir. Olayda, basvurucu, Isvicre Federal Mahkemesi’nin karar vermeden 6nce
Kanton Mahkemesi’nin gorilislerini taraflara iletmemesini, savunma hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, bu goriislere erisim saglanmadigi i¢in yorum yapma
ve itiraz etme imkanmdan mahrum kaldigim iddia etmistir. AIHM, adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birinin, davanin taraflarina dosyadaki tiim delil ve
goriislere erisim saglama ve bunlar {izerinde yorum yapma hakki oldugunu
vurgulamistir. Celismeli yargilama ilkesi, taraflarin, davada kullanilan deliller hakkinda
bilgi sahibi olmalarin1 ve bu delillerin tartisilmasina katilmalarini gerektirir. Ayrica,
silahlarin esitligi ilkesi, taraflara esit firsatlar sunularak, bir tarafin digerine karsi
dezavantajli hale diismesini 6nlemeyi amaglamaktadir. ATHM, Kanton Mahkemesi nin
goriislerinin bagvurucuya iletilmedigi ve bu belgeler hakkinda yorum yapmasina imkan
taninmadigl ic¢in adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Federal
Mahkeme’nin Kanton Mahkemesi’nin goriislerine dayandigim belirten AIHM, bu tiir
bir goriisiin davanin sonucunu etkileyebilecegi ve bu nedenle davanin taraflarina
iletilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. AIHM, basvurucunun goriislere erisim
saglama ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanindan mahrum birakilmasinin
AIHS nin 6/1. maddesinin ihlali anlamina geldigini hilkkme baglamistir. Bu Karar,
savunma hakkinin ve adil yargilanma ilkesinin ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi

boyutlarina yonelik 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

192 fsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2015,
s. 86.

18 AIHM,  Niderdst-Huber,  Isvigre, ~ T.  18/02/1997, Basvuru  no:  18990/91
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T e.t.:28/10/2024.
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AIHM’nin Imbrioscia, Isvigrelg4 Karari’nda Basvurucu, sorgu siireclerinde talep
ettigi halde, avukattan yararlanamadigim iddia ederek, AIHS’nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ozellikle,
basvurucuya bir avukat atanmast 27 Subat 1985 Tarihinde ger¢eklesmis, ancak bu
tarihte sorgularin biiylik bir kism1 tamamlanmistir. Bagvurucu, polis ve savci tarafindan
yapilan sorgulamalarda bir miidafinin bulunmasinin, etkin savunma hakki agisindan
onemli oldugunu savunmustur. Mahkeme, AIHS’nin 6. maddesinin sorusturma
evresinde de uygulanabilecegini vurgulamis, ancak bu hakkin nasil kullanilacagi
konusunda So6zlesmeci devletlere bir takdir marj1 tanindigini da belirtmistir. Mahkeme,
bu siirecte sanigin savunma haklarmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin
davayr bir biitin olarak ele almistir. Mahkeme’nin degerlendirmesine gore;
basvurucuya once 6zel bir avukat tayin edilmis, ancak bu avukat sorgulara katilmamis
ve kisa bir siire sonra vekillikten c¢ekilmistir. Daha sonra atanan miidafi de bazi
sorgulara katilmamistir. Ancak Mahkeme, bu eksikligin basvurucunun savunma
hakkini ciddi bigimde zedelemedigine kanaat getirmistir. Basvurucu, daha sonraki
mahkeme siireclerinde miidafi esliginde dinlenmis, savunma hakkini tam anlamiyla
kullanma imkani bulmustur. Mahkeme, bu siirecte basvurucunun etkin bir savunma
gerceklestirebildigini  ve  muhakeme sirasinda  eksiklerin  telafi  edildigini
degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucunun adil yargilanma hakkindan mahrum
birakilmadigimi belirterek AIHS nin 6(3)(c) bendi kapsaminda bir ihlal olmadigimi
tespit etmistir. Bu Karar, sorusturma evresinde savunma hakkinin kapsamina ve
uygulama standartlarina iligkin 6nemli bir i¢tihat niteligindedir.

Savunma hakki, Any’nin 36. maddesiyle giivence altina alinmis temel bir hak olup,
aynt zamanda CMK’nin 289. maddesi ¢ergevesinde de hiikmii etkileyen durumlarda
smirlandirilmast mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Istinaf ve temyiz
siireclerinde, savunma hakkinin ihlal edilmesi durumunda, mahkeme kararlarinin
bozulmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, hangi durumlarin savunma hakkinin
sinirlandirilmas1  olarak  degerlendirilecegi, kanun metninde ayrintili sekilde
belirtilmemis olup, bu husus yargi kararlar ile somutlagtirilmaktadir. Bu tiir bir
kisitlama, kovusturma asamasinda sanik aleyhine ac¢ik ya da ortiilii bir mahkeme
karariyla ger¢eklesmis olmali ve hiikkmiin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmalidir.

Bu tiir ihlaller, mutlak hukuka aykirilik teskil eder ve adil yargilanma hakkina

1o4 ATHM, Imbrioscia, Isvigre, T. 24/11/1993, Basvuru no: 13972/88
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=3&nx=0&d=T e.t.:17/10/2024.
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dogrudan bir miidahale olarak degerlendirilir. Ancak, her savunma hakki ihlali bozma
nedeni olusturmayip, bu durum somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir ve belirli
oOl¢iitler cergcevesinde nispi bir nitelik tagir".

Savunma hakkinin siirlandirilmasi, mutlak bir bozma nedeni olusturabilmesi igin
belirli sartlarin saglanmasi gereklidir. Savunma hakkinin siirlandirilmasi olarak kabul
edilen durumlar, adil yargilanma ilkesine ve hukuki siireglere uyum agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Yargitay kararlarinda su ihlaller 6ne ¢ikmaktadir: Sanigin
iddianamenin tebligi yapilmadan durusmaya devam edilerek hiikiim kurulmasi™®, yasal
haklarin1 kullanmasina engel olur. Durusma tarihinin saniga bildirilmemesi ve
yoklugunda hiikiim verilmesi'® savunma hakkini acikca sinirlar. Tutuklu saniklarla
ilgili CMK’nin 176/3 maddesinde belirtilen usullerin yerine getirilmemesi ve bu hususa

98, savunma hakkinin zedelenmesine neden

dair tutanaklarin dosyada bulunmamasi®
olur. Ayrica, CMK’nin 176/4. maddesine gore samiga ¢agri kagidinin tebligi ile
durusma tarihi arasinda bir haftalik siirenin birakilmamasi*® savunmaya hazirlanma
imkanmi engellerken, CMK’nin 190/2 maddesi uyarinca ara verilmesini isteme

% Snemli bir eksikliktir. istinabe yazilarinda samgn

hakkmin hatirlatilmamasi®
durugmadan vareste tutulmayi isteyip istemedigi hususunda bilgi yazilmamasi ve sanik
durugsmadan vareste tutulmak istemesini bildirdigi halde savunmasinin alinmasinin

belirtilmemesi®®

savunma hakkinin zedelenmesine neden olur. Sanik, miidafi veya
yasal temsilcinin durusmaya gagrllmama51202, kesif tarihinin bildirilmemesi’®®, durusma
davetiyesinde CMK’min. 195. maddesine uygun bilgilere yer verilmemesi’®* gibi usul

hatalar1 da savunma hakkini olumsuz etkiler. Samigin CMK’nin 147. maddesinde

% Miiberra Oztiirk, “Hukuka Kesin Aykmhk Hali Olarak Savunma Hakkimin Kisitlanmasi”,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2019, s. 88.

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 22/11/2012, E. 2011/702, K. 2012/35369,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

97 Askeri Yargitay 5. Ceza Dairesi, T. 13/10/1999, E. 1999/550, K. 1999/549,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

% Yargitay 2. Ceza Dairesi, T. 23/11/2021, E. 2021/12784, K. 2021/19660,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

9 Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 10/06/2024, E. 2021/12508, K. 2024/5807,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

20 Askeri Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 07/07/2009, E. 2009/1935, K. 2009/1925,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

O yargitay 6. Ceza Dairesi, T. 28/02/2024, E. 2023/18699, K. 2024/2712,
Www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

22 Yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 04/07/2024, E. 2024/2015, K. 2024/5831,
Www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 28/10/2024.

2% Yargitay 12. Ceza Dairesi, T. 26/06/2019, E. 2017/11392, K. 2019/7791,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

24 Yargitay 2. Ceza Dairesi, T. 25/03/2024, E. 2023/4356, K. 2024/4798,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.
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belirtilen yasal haklarinin hatirlatiimamasi®®,  delillerin  okunmamasi®®, tamk

beyanlarina karsi goriis sunma firsatinin taninmamasi®"’, Cumbhuriyet savcisinin esas
hakkindaki miitalaasini sunmasindan sonra sania siire tanmnmamasi®® ve son soz
hakkmin verilmemesi®® gibi uygulamalar ise savunma hakkim kisitlayici nitelik
taslmaktad1r21o.

Yargitay, sanik Sabri E’nin magdur Erdal K’ya yonelik eylemiyle ilgili olarak
kovusturma asamasinda savunmasinin alinmamasi ve esas hakkindaki savunmasinin
sorulmasindan sonra hiikiim verilmesi gerektigi dikkate alinmadan mahkGmiyet karar1
verilmesinin, savunma hakkinin ihlali ve hukuka aykirilik olusturdugunu belirtmistir™.
Bu durum, samigin savunma hakkin1 etkin bir sekilde kullanabilme imkaninin
kisitlanmasi1 anlamina gelir ve adil yargilanma ilkesine aykir1 bir uygulamadir. Ceza
muhakemesinin en temel ilkelerinden biri olan savunma hakkinin saglanmasi,
saniklarin kendilerini dogru sekilde ifade edebilmelerini temin etmek amaciyla 6nem
tasir.

Yargitay sanik Hiiseyin O.’niin savunma hakkinin ihlali kapsaminda yaptig
incelemede. Sanik, Gaziantep Sehitkamil A¢ik Ceza Infaz Kurumu'nda baska bir sugtan
hiikiimlii bulunurken, durusmalara katilmama hakkinin kendisine hatirlatilmamasi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmis olduguna dair bir durum ortaya ¢ikmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 196. ve 289/1-h maddeleri, sanigin savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in durusmada hazir bulundurulmasimi ve hakkindaki
kararin agiklanmasindan once savunma yapma imkaninin taninmasini dngérmektedir.
Sanigin vareste tutulma hakki kendisine hatirlatiimadig gibi, bu konuda bir beyani da
olmamistir. Bu durum, sanigin savunma hakkinin tam anlamiyla kullanilabilmesini

engellemis ve savunma hakkinin ihlaliyle sonuclanmistir. Sonug¢ olarak, Yargitay,

% Yargitay 6. Ceza Dairesi, T. 26/10/2022, E. 2021/20353, K. 2022/14628,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 24/01/2022, E. 2019/5072, K. 2022/1153,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

27 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 09/03/2022, E. 2021/40369, K. 2022/3898,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15/11/2018, E. 2018/339, K. 2018/536,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

2 yargitay 6. Ceza Dairesi, T. 16/10/2024, E. 2023/9179, K. 2024/10737,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 29/10/2024.

219 Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Nisan 2023,
s. 1515.

21 Yargitay 6. Ceza Dairesi, T. 07/11/2024, E. 2024/4773, K. 2024/11896,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 30/11/2024.
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sani@in savunma hakkin1 kullanabilme imkanmin kisitlandigini belirterek, verilen
hiikmiin bozulmasina karar Vermistirm.

CMK’nin 280/1-¢ maddesi, istinaf incelemesi asamasinda savunma hakki
baglaminda 6nemli bir rol oynar. Bu maddeye gore, bolge adliye mahkemesi, inceledigi
dosyada hukuka aykirilik tespit etmesi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilir. Bolge
Adliye Mahkemesi ceza daireleri, CMK’nin 289. maddesinin birinci fikrasinin (g) ve
(h) bentleri diginda kalan hukuka aykirilik nedenlerini tespit etmeleri hélinde, hilkmiin
bozulmasina karar verebilir. Ancak, gerekcenin yetersiz olmasi veya savunma hakkinin
smirlandirildigina iliskin tespitlerin varligi durumunda, Bolge Adliye Mahkemesinin
dogrudan hitkmii bozmasi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda, CMK’nin 280/1-e
maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi, davanin yeniden
goriilmesi ve durusma hazirligr islemlerine baslanmasi i¢cin karar almasi gerekir213.
Ancak uygulamada Bolge Adliye Mahkemeleri inceledigi dosyada baskaca eksiklikleri
de tespit edip is yogunlugu sebebiyle durusma agmayarak gerekcenin yetersiz olmasi
veya savunma hakkinin simirlandinldigma iliskin bozma kararlari®* verebilmektedir.

Bu durumda ilk derece mahkemelerinin de is yiikii artmakta ve bu durum ilk derece

mahkemelerince elestirilmektedir.

3.4.3. Meramum1 Anlatma Hakki

Sorusturma evresinde, ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege
ulagilabilmesi i¢in tiim taraflarin siirece etkin bir sekilde dahil edilmesi gereklidir. Her
stipheli ve samigin kendini ifade edebilmesi, taleplerini dile getirebilmesi, tam veya
yeterince dinlenmeden mahkiim edilmemesi, aleyhine olan iddialar1 ve delilleri ¢iiriitme
imkan: bulabilmesi ve bodylece muhakemenin gidisatina etkide bulunabilmesi
gerekmektedir. Bu hak, “meramini anlatma hakki” olarak adlandirilmaktadir. Meramini
anlatma hakki, sadece siipheli ve saniga taninmig bir hak olmayip, miisteki, magdur

veya suctan zarar goren kisilere de isnat yoOniinde veya isnada karsi goriislerini,

22 Yargitay 6. Ceza Dairesi, T. 22/10/204, E. 2023/1281, K. 2024/10998,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 30/10/2024.

213 Artug, s. 1438.

2 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi, T. 04/12/2024, E. 2024/2517, K. 2024/3170,
www.emsal.uyap.gov.tr e.t.: 12/12/2024.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, T.
04/12/2024, E. 2024/430, K. 2024/2080 www.emsal.uyap.gov.tr e.t.: 12/12/2024; Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, T. 02/12/2024, E. 2024/128, K. 2024/1037, www.emsal.uyap.gov.tr e.t.:
12/12/2024.
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bilgilerini ve tezlerini aciklayabilme hakki tanimaktadir®™. Modern ceza muhakemesi
hukukunda, sanik haklar1 ve ytikiimliiliikleri olan, muhakeme siirecine etkin bir sekilde
katilabilen bir muhakeme siijesi olarak kabul edilmektedir; sanik, salt bir sorusturma
objesi degildir. Bu hakkin kaynagi, hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir. Ayrica,
AIHS’nde de acikca yer almaktadir. Sézlesme’ nin 6. maddesi, herkesin, kendi durumu
ile ilgili olarak uygun bir sekilde, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
bagimsiz, tarafsiz ve kanuna dayali bir mahkeme tarafindan dinlenme hakkina sahip
oldugunu belirtir. AIHS nin 6. maddesi ile giivence altina alman bu ilke, bireyin insan
onurunu koruyarak onu bir siije olarak tanir ve nesne haline getirilmesini 6nler. Ayni
zamanda, maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasina da hizmet eder®®,

Meram anlatma hakki, bireylerin hukuki stireglerde kendi goriislerini, iddialarini ve
savunmalarini tam anlamiyla ifade edebilme hakkini tanimlayan temel bir haktir. Bu
hak, bireylerin mahkemeler veya idari makamlar Oniinde kendi durumlarini ve
taleplerini agikca dile getirebilmelerini ve bu agiklamalarin dikkate alinmasini glivence
altina alir.

Herkesin, mahkeme Oniinde dinlenilme hakki vardir. Bu hak, ilgili kisiye yoneltilen
suclamalar hakkinda diisiincelerini ifade etme, dilek¢e sunma ve aciklama yapma
firsatin1 igerir. Mahkeme, bu aciklamalardan haberdar olmali ve bunlar1 dikkate
almalidir. Boylece, ilgili kisinin muhakemenin gidisatin1 etkileme hakkini
kullanabilmesi saglanmis olur. Bu hak, kisinin hem aleyhindeki delillere kars1 savunma
yapabilmesini hem de lehine olan delilleri sunabilmesini kapsamaktadir. Hukuki
dinlenilme ya da meramimi anlatma hakki, yalnizca kovusturma evresinde degil,
sorusturma evresinde de gegerlidir. Bu nedenle, bu hak sadece mahkeme agisindan
degil, savcilik ve kolluk kuvvetleri agisindan da 6nem tasir. Bu hakkin, savunma hakk1
ile i¢ ice oldugu sdylenebilir. Zira, sunulan delillerle ilgili tartigmada son soziin sanik
veya miidafine ya da yasal temsilciye verilmesi ve hiikiim verilmeden 6nce son soziin
saniga ait olmasi hem meramini anlatma hakkin1 hem de savunma hakkin1 ifade eder®™’.

AIHM Mehmet Gég, Tiirkiye Davasi®® Karari’nda, merammi anlatma hakki
baglaminda muhakemelerde taraflarin davalarini aleni durusmalarda sozlii olarak ifade

etme imkanmin gerekliligi ve celismeli yargilama hakki iizerinde durulmustur.

215 Unver/Hakeri, s. 63.

218 Apaydin, s. 1219.

27 zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 57.

28 AJHM,  Mehmet Gog,  Tirkiye, T.  11/07/2022,  Bagvuru  no:  36590/97
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T e.t.:17/10/2024.
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Basvurucu, ulusal mahkemeler oniinde kendisini sozlii olarak ifade etme firsati
bulamamasindan ve Yargitay Bagsavciligi’nin goriisiiniin kendisine iletilmemesinden
dolayr sikdyet etmistir. AIHM, AIHS nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Adil yargilanma hakki, taraflara en az bir
asamada soOzlli olarak kendilerini ifade etme firsati taninmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’nin, bagvurucunun manevi zararlarini
aciklamak tlizere, bir durusma diizenlememesini elestirmistir. Mahkeme, basvurucunun
yasadigt manevi zararlarin ve kisisel sikintilarin  sadece yazili belgelerle
degerlendirilemeyecegini ve bu tiir konularin aleni durugsmada ele alinmasinin daha adil
bir yargilamaya katki saglayacagini belirtmistir. Ayrica, durusmasiz muhakeme
yapilmasint  hakli gosterecek istisnai kosullarin  bulunmadigi  vurgulanmustir.
Bagvurucunun, Yargitay Bassavcili§i’nin goriisiine erisememesi nedeniyle, savunma
yapma hakkinin ihlal edilmesi de celismeli yargilama hakkinin bir eksikligi olarak
degerlendirilmistir. Celismeli yargilama hakki, dosyaya giren delil ve goriislerden
taraflarin haberdar edilmesini ve bu goriislere karsi cevap sunma imkani verilmesini
icermektedir. Mahkeme, taraflarin dosyaya erisim imkaninin yeterli olmadigini, bu
bilgilerin mahkemeler tarafindan aktif sekilde iletilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
eksiklik, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmistir.

AIHM Lala, Hollanda Davasi**® Karari’nda, AIHS nin 6. maddesi baglaminda, adil
yargilanma hakki ile oOzellikle de samigin avukatla savunma hakki ele alinmstir.
Olayda, bagvurucu bir dolandiricilik sugundan mahkiim edilmis, ilist mahkemede
yeniden yargilama yapilmig, ancak bagvurucu durusmaya katilmamistir. Avukati,
bagvurucunun durusmaya katilamama gerekgelerini agiklamig, ancak mahkeme,
avukatin miivekkilini savunma yapmak istedigini agik¢a ifade etmedigi gerekcesiyle
savunma hakkini kullanmasina izin vermemistir. ATHM, adil yargilanma hakkinin bir
parcast olan sanmi@in avukatla temsil edilme hakkini, yalnmizca sekli kurallara dayali
gerekcelerle smirlandirmanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
san1gin durugmada bulunmasinin genellikle 6nemli oldugunu, ancak bunun yoklugunda
avukatinin savunma yapmasina izin verilmesinin muhakemenin adil olmasi agisindan

daha iistiin bir ilke oldugunu vurgulamistir. Ozellikle, yeniden yargilamada sanigin

29 Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi”, Ceza Hukuku Ve
Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/30753/332462 s. 195,
e.t.:19/11/2024; Kararin tam metni i¢in, ATHM, Lala, Holanda, T. 22/09/1994, Basvuru no: 14861/89
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=4&nx=0&d=T e.t.:17/10/2024.
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yoklugunda verilen kararlarin temyize tasinamayacagi durumlarda, sanigin yeterli bir
sekilde temsil edilmesi adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
AIHM Bryan Stanford, Birlesik Krallik??® Davasi’nda, bagvurucu Bryan Stanford,
mahkeme siirecinde durusmada sdylenenleri duyamadigim belirterek AIHS nin 6.
maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucu, mahkeme salonunun akustiginin zayif oldugunu ve cam bir bélmenin
arkasinda oturmasi nedeniyle, tanik ifadelerini duyamadigmni, bu durumun
miidafilerinin savunma stratejilerinden haberdar olmasin1 ve aleyhine ileri siiriilen
delillerin niteligini degerlendirmesini zorlastirdigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte,
sanigin durusma sirasinda bu sorunu mahkeme yargicina ya da mahkeme gorevlilerine
iletmedigi, sadece koruma memuruna ve avukatina aktardigi anlasilmistir. ATHM,
bagvurucu ve avukatlarinin bu sorunu dava sirasinda mahkemeye bildirmedigini,
dolayistyla devletin bu durumdan dogrudan sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir.
Mahkeme, savunmanin etkinligi ile ilgili olarak, bagvurucunun avukatlarinin durugmay1
izleme ve savunmay1 yliriitme konusunda herhangi bir giicliik yasamadigini belirtmistir.
Avukatlar, basgvurucunun verdigi talimatlara uygun olarak savunma yapildigini,
taniklara daha yakin bir oturma diizeni talep edilmesinin jiiri iizerinde bask1
yaratabilecegi endisesiyle bu yonde bir talepte bulunulmadigini agiklamistir. Mahkeme
salonunun akustigiyle ilgili olarak, muhakeme sonrasi yapilan teknik raporlar, akustigin
genel olarak yeterli oldugunu, cam bdlmenin ise sadece kiiciik bir ses kaybina neden
oldugunu ortaya koymustur. AIHM, adil yargilanma hakkinin sadece sanmigin
durusmada fiziksel olarak bulunma hakkini degil, ayn1 zamanda durugmay: etkili
sekilde takip etme ve anlamasini da kapsadigini vurgulamistir. Ancak, avukathk
mesleginin bagimsizlig: ilkesi geregi, devletin avukatin taktik kararlarindan sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Yine de avukatin etkisiz temsilinin, devletin dikkatine
sunulmast durumunda, devletin miidahale etme yiikiimliiliigli dogabilir. Mevcut
davada, avukatin tutumu hakkinda bu yonde bir miidahale gerekliligi goriilmemistir.
Sonug olarak, AIHM, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, yargilama siirecinin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun sekilde
yiriitiildiiglinli, savunmanin yeterince etkin oldugunu ve dava yargicinin jiiriye delilleri

tarafsiz ve adil bigcimde 6zetledigini degerlendirmistir. Bu karar, ceza muhakemesinde

220 Kafes, s. 191; Kararin tam metni icin, ATHM, Bryan Stanford, Birlesik Krallik, T. 23/02/1994,
Bagvuru no: 16757/90 https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=1&d=T e.t.:17/10/2024.
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sani@in  durusmada bulunma ve etkili katilm hakkinin sirlarmi  agikliga

kavusturmaktadir.

3.4.4. Kendisini ve Yakinlarim1 Su¢layici Beyanda Bulunmama Hakki

Ayn’nin 38. maddesi, hi¢ kimsenin kendisini veya yasada belirtilen yakinlarini
suclayacak bir beyanda bulunmaya veya bu yonde delil sunmaya zorlanamayacagini
giivence altina alir. Bu madde, kisilerin kendi suglarini ispatlamak amaciyla sorusturma
veya kovusturma makamlariyla is birligi yapmak zorunda olmadiklarini ve bu konuda
serbest olduklarin1 belirtir. Siipheli ve sanik, susma hakkini kullanabilecegi gibi,
gerektiginde aktif bir savunma yaparak da suglamalardan kurtulabilir. Buradaki
“zorlama” terimi, potansiyel bir baskiy1 ifade eder ve bu baglamda, riza gosterilmis olsa
bile kisinin 6zglir iradesinin ortadan kaldirildig: her tiirlii miidahale zor kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu ilke, CMK’nin 48, 90, 135 ve 147. maddeleri ile dolayl1 olarak
da 148. maddesinde, ayrica YGIY nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar bu
haktan CMK’nin 90 veya 147. maddelerinde agik¢a bahsedilmemis olsa da bu ilkenin
stipheli veya sanigin yasal haklar1 arasinda yer aldig1 tartismasizdir. Ayrica, bu ilkenin
susma hakkindan farkli oldugu da belirtilmelidir; kisi susarak bu ilkeye uyabilecegi

gibi, bu ilkenin ihlal edilmemesi i¢in susma hakkini kullanmasi da sart degildir221.

3.4.5.Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Ceza muhakemesi kapsaminda siipheli ve samigin tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlarindan biridir. Bu
hak, siipheli ve samigin adil bir sekilde yargilanmasini, savunma hakkini etkin sekilde
kullanabilmesini ve muhakemenin hukuka uygun bir zeminde gerceklestirilmesini
saglar. Bagimsizlik, hi¢cbir makamdan emir veya talimat almamay: ifade ederken;
tarafsizlik, herhangi bir tarafa iistiinlik tanimaksizin, tiim taraflara esit mesafede
olmay1 ve objektif davranmay1 gerektirir. Tarafsizlik, muhakemeyi yapan mahkemenin
ve hakimlerin herhangi bir 6n yargidan uzak ve objektif bir tutum sergilemesini ifade
eder. Bu ilke geregi, hakimlerin davaya iligkin kisisel bir menfaat ya da 6nyargiya sahip
olmamalari, yalnizca deliller ve hukuki degerlendirmeler dogrultusunda karar vermeleri
beklenir. Bagimsizlik ise, yarginin yiirlitme ve yasama organlarindan tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket etmesini ifade eder. Yargi bagimsizligi, yargiclarin
kararlarinda herhangi bir dis miidahale ya da baskiya maruz kalmadan hareket

etmelerini ve hukuk kurallarin1 6zgiirce yorumlayabilmelerini giivence altina alir.

221 zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 69.
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Devletin temel islevlerinden biri olan yargi, gerek bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi gerekse toplumsal diizenin saglanmasi agisindan hayati bir role sahiptir. Bu
fonksiyonun onemi, yalnizca bireysel yasam alaniyla sinirli kalmayip siyasal alan da
dahil olmak iizere toplumun tiim kesimlerini etkiler. Ozellikle, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine yonelik tehditlerin, ister diger bireylerden isterse kamu otoritesinden
kaynaklanmas1 durumunda, tarafsiz ve bagimsiz bir yarginin varligi en giiclii giivenceyi
olusturur. Uluslararas: diizeyde, bu hak AIHS nin 6. maddesi, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi ve diger bolgesel belgelerle giivence altina

ahnmlstlrzzz.

AIHM Kkararlarinda, bir mahkemenin tarafsizhg ve bagimsizlig,
mahkemenin kurulus bigimi, {iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usulleri ile
muhakeme siirecindeki uygulamalari ¢cer¢evesinde degerlendirilir.

AIHS’ne gore, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile cezai isnatlara iligkin
uyusmazliklarin yargilamasi, yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan yapilmalidir.
Kanunen kurulmus bir mahkeme, ili¢ temel unsuru barindirmalidir. Birinci olarak,
mahkeme bagimsiz ve Ozerk olmalidir. Bu, mahkemenin hi¢bir dis etki altinda
kalmaksizin karar verme yetkisini kullanabilmesi anlamina gelir. Ikinci olarak,
mahkemenin verdigi kararlar baglayici ve kesin olmalidir; baska bir deyisle,
mahkemenin kararlarinin uygulanabilirligi herhangi bir ek isleme tabi olmamalidir.
Ucgiincii olarak, mahkemenin kurulmasi ve yetki alan1 yasal bir temele dayanmalidir. Bu
durum, mahkemenin gorev ve yetkilerinin acik¢a yasa ile tanimlanmasini ifade eder®®,
Kanunen kurulmus bir mahkemede yargilanma hakki, bireylerin hukuki giivenliklerini
garanti altina alirken, ayni1 zamanda yargilama siirecinde seffaflik ve hakkaniyetin
teminatidir. Bu hak, sadece bir mahkemenin varligim1 degil, mahkemenin yapisinin ve
isleyisinin hukuka uygun olmasini da igerir. Bu ¢ercevede, bireylerin adil bir yargilama
stireciyle temel haklarin1 koruyabilmesi, hukukun {stlinliigiiniin bir geregi olarak
degerlendirilmektedir.

AIHM, Jorgic, Almanya Davasi®®® Karar'nda basvurucunun  Alman

mahkemelerinde soykirim suglamasiyla yargilanmasinin ve bu yargilamanin "kanunen

kurulmus bir mahkeme" kapsaminda olup olmadiginin incelenmesi gerektigini

22 Ash Giiler, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Tarafsiz ve Bagimsiz Mahkemece Yargilanabilme

Hakki1”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir, 2019, s. 74.

223 Altiparmak, s. 253.

24 AIHM,  Jorgic,  Almanya, T. 12/07/2007,  Bagvuru  no: 74613/01,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=3 e.t.:07/12/2024.
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degerlendirmistir. Bagsvurucu, Alman mahkemelerinin yetkisiz oldugunu ve soykirim
sucunun tanimini uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde yorumladigini ileri siirmiistiir.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, bir mahkemenin her zaman kanunla kurulmus
olmasi1 gerektigini ifade eder. Bu hiikiim, S6zlesme’nin ve ek protokollerinin temeline
yerlesik olan hukukun istiinliigii ilkesinin bir yansimasidir ve bireylerin hukuki
giivencelerinin saglanmasinda temel bir unsur olarak kabul edilir. AIHM, Alman
mahkemelerinin yetkilerini evrensel yargi ilkesi ¢ercevesinde kullandigint ve
uygulamalarini uluslararas1 hukuka uygun sekilde yorumladigini belirlemistir. Alman
mahkemeleri, bagvurucunun Bosna'da isledigi iddia edilen soykirim suglarinin kendi
yargl yetkilerine tabi oldugunu makul gerekgelerle degerlendirmistir. Bu yetki
degerlendirmesi, bagvurucunun Almanya’da uzun siire ikamet etmesi, sugun Almanya
ile iligkili insancil gorevler baglaminda gergeklesmis olmasi ve ilgili uluslararasi ceza
mahkemelerinin bu davay1 tistlenmemesi gibi unsurlara dayandirilmistir. Sonug olarak,
AIHM, bagvurucunun adil bir yargilama siireci kapsaminda ve kanunen kurulmus bir
mahkeme tarafindan yargilandigina ve mahk{imiyet kararinin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Bu durum, AiHS’nin 6. ve 7. maddeleri ile uyumlu olarak
degerlendirilmistir.

AIHM Incal/Tiirkiye Davasi®”® Karar’nda, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin
yapisint ve muhakeme siirecini bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi baglaminda
degerlendirmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri biri askeri yargic olmak iizere ii¢
iyeden olugmaktaydi. Mahkeme, askeri yargiglarin askeri disipline tabi olmalari,
atamalarinda yiirlitme organmin etkili olmasi ve gorev siirelerinin sinirli olup
yenilenebilmesi gibi unsurlarin, mahkemenin tarafsizligina zarar verdigini tespit
etmistir. Askeri yargiclarin mesleki egitimlerinin ve anayasal gilivencelere sahip
olmalarmin olumlu yanlarimi1 kabul etmekle birlikte, askeri personel olmalarinin ve
yiirlitme organiyla dogrudan iligkili bulunmalarinin, mahkemenin bagimsizlik ve
tarafsizlik algisin1 zedeledigi sonucuna varilmistir. Mahkeme, bagimsizhik ve
tarafsizlig1 degerlendirirken sadece fiili durumun degil, sanik agisindan yarattig1 alginin
da énemli oldugunu vurgulamistir. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde bir askeri
yargicin bulunmasi, basvurucu Incal’mm mahkemenin bagimsizhig ve tarafsizligi
konusunda sliphe duymasina neden olmus ve bu silipheler objektif olarak hakl

bulunmustur. Mahkeme, bu yapisal sorunlarin AIHS nin 6. maddesindeki bagimsiz ve

225 AIHM, Incal, Tiirkiye, T. 09/06/1998, Basvuru no: 22678/93,
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=3&nx=0&d=T e.t.:21/10/2024.
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tarafsiz mahkeme ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica, mahkemenin
demokratik toplumlarda halk ve sanik nezdinde giiven vermesi gerektigini belirterek,
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin mevcut yapisinin bu giiveni zedeledigini ifade
etmistir. Bu karar, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi acisindan 6nemli bir igtihat
teskil etmektedir. Tiirkiye’nin Devlet Giivenlik Mahkemeleri yapisini yeniden
diizenlemesine ve nihayetinde bu mahkemelerin kaldirilmasina yol agan siirecte etkili
olmustur. Karar, yargiclarin atanma bicimi, gorev siireleri ve yiiriitme organiyla
iliskilerinin mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizlik 6lgiitlerine uygun olup olmadiginin
tespiti acisindan bir rehber niteligindedir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde, herkesin mahkemeler 6niinde
esit oldugu, kendisine yoneltilen bir su¢ isnadi ya da hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
bir hukuki uyusmazlik konusunda, yasalarla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adil, aleni ve makul bir siire i¢cinde yargilanma hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmistir. Bu hak, sebepsiz gecikme olmaksizin adil bir sekilde
yargilanmay1 ve mahkeme siirecinin seffaf bir bigcimde yiiriitiilmesini kapsamaktadlrzze.

Any’nin 9., 138. ve 141. maddeleri, samigin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki agisindan dnemli glivenceler sunmaktadir. Any’nin 9. maddesi, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmasin1 6ngorerek,
yarginin bagimsizligint vurgular. Bu, yargi erkini yasama ve yiiriitme erkinin
miidahalesinden korur. 138. madde ise hakimlerin, gorevlerinde tamamen bagimsiz
olduklarmi belirterek, mahkemelerin dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde, yalnizca
Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak karar vermelerini temin eder. Ayrica,
hi¢cbir organ veya kisi, mahkeme kararlarina miidahale edemez. Bu madde, sanigin
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin korunmasina katki saglar. 141.madde,
durusmalarin aleni yapilmasini, mahkeme kararlarinin ise gerekgeli olarak yazilmasini
zorunlu kilar. Aleniyet ilkesi, yargilamanin seffafligini saglar, gerekgeli karar ise
mahkemelerin kararlarinin denetlenebilir olmasina imkéan tanir. Ayrica, davalarin en
kisa siirede ve en diisiik maliyetle sonug¢landirilmasini 6ngéren bu madde, adil
yargilama siirecinin etkinligini arttirir. Bu diizenlemeler, sanigin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkini giivence altina almaktadir. Boylece, yalnizca
bireysel adaletin gergeklestirilmesi degil aym1 zamanda toplumsal diizeyde yargiya

duyulan giivenin saglanmas1 da miimkiin olur.

226 Ahmet Gokceen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak
2023, s. 131.
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AYM, Abdullah Altun Bagvurusu®’ Karari’nda; sanigin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmektedir.
Kararda, Anayasa'nin 36. maddesinde dogrudan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki belirtilmemekle birlikte, AYM igtihatlarina ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmelere dayanarak, bu hakkin zimni bir unsur olarak kabul
edildigi ifade edilmistir. Any’nin 138., 139. ve 140. maddeleri, mahkemelerin bagimsiz
ve tarafsizliginin teminati olarak degerlendirilmistir. Kararda mahkemenin bagimsizligi
ve tarafsizligl arasindaki farklar aciklanmistir. Mahkemenin bagimsizligi, liyelerinin
atanma sekli, gorev siireleri, hakimlik teminati gibi unsurlarla ilgilidir ve bunlar
mahkemenin bagimsiz olmasini garanti ettigi belirtilmistir. Mahkemenin tarafsizligi ise,
mahkemenin karar verirken On yargilar, tarafgirlik veya kisisel menfaatlere dayali
olmayan bir sekilde davay1 degerlendirmesini ifade ettigine dikkat ¢ekilmistir.

Bu hususlardan sonra AYM, somut olayda AIHM’in kararinda, basvurucunun
yargilanmasinin askeri hakimin yer aldigit DGM heyeti tarafindan yapildig: belirtilmis
ve bu durumun bagimsiz ve tarafsiz yargilama hakkini ihlal ettigine karar verildigini
belirtmistir. Ancak derece mahkemesinin, bu durumu usule iliskin bir mesele olarak
goriip, yeniden yargilama yapmayi reddettigini, oysa AIHM kararinda, askeri hakimin
yer almasinin ihlal nedeni olarak degerlendirildigi ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi belirtildigine dikkat ¢ekmistir. Buna karsin,
derece  mahkemesinin CMK’nin yorumunu, AIHM kararma uygun bir sekilde
yapmadigini ve ANY’nin 36. maddesinin gerektirdigi incelemeyi yeterince
yapmadigini belirterek bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlaline
yol agtig1 tespitinde bulunmustur.

Mahkemelerin hukuka uygun karar verebilmesi i¢in, Oncelikle dis etkilere karsi
bagimsizliklarinin saglanmasi gereklidir. Mahkeme bagimsizligi, hakimlerin hicbir kisi
veya kurumdan emir almamasini, Ozellikle yiiriitme organimin ve taraflarin etki
alanindan tamamen uzak bir sekilde gérev yapmasini ifade eder. Bununla birlikte,
mahkemelerin yargilama siirecinde igsel etkilere karsi da korunmasi gerekir. Bu durum,
hakimlerin tarafsizligmmi giivence altina alan diizenlemelerle temin edilir. Mahkeme
tarafsizligi, davanin adil bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in, liyelerin herhangi bir dnyargiya

sahip olmamasi ve taraflara karsi lehte veya aleyhte bir duygu ya da egilim tasimamasi

21 AYM,  Abdullah  Altun  Bagvurusu,  17/07/2018,  Bagvuru  no:  2014/2894
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2014/2894 e.t.:04/12/2024.
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228, Boylece yargilama siireci, yalnizca somut olaya ve hukuki

anlamina gelir
degerlendirmelere dayanarak yiiriitiilmiis olur. Bu ilkeler, adil yargilanma hakkinin
temel taslarmi olusturur. CMK’nin 22. maddesi, hakimin davaya bakamayacagi
durumlar ayrintili sekilde diizenleyerek bu hakkin glivence altina alinmasini hedefler.
Bu madde kapsaminda, hakimin taraflardan biriyle kisisel veya ailevi bir baginin
bulunmasi, daha 6nce davada farkli bir gorev iistlenmis olmasi ya da tanik veya bilirkisi
sifatiyla dinlenmis olmasi gibi durumlarda, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilme ihtimali
nedeniyle hakimin davaya bakamayacagi ongdriilmiistir. CMK’nin 182. maddesi,
durusmalarin kural olarak herkese agik yapilmasini1 ongorerek seffaf yargilama ilkesini
somutlastirir. Ancak genel ahlak ve kamu giivenliginin korunmasinin zorunlu oldugu
durumlarda, mahkemenin durugmay1 tamamen veya kismen kapali yapmasina imkan
tanir. Bu durumda dahi, kapali durusma karar1 gerekgeli olarak alinmali ve hiikiim agik
durusmada agiklanmalidir. CMK’nin bu iki diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma hakki ile yargilamanin seffaflig
arasinda bir denge kurulmaya calisildigi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemelerin
uygulanmasinda dikkatli olunmasi, siipheli ve sanigin temel haklarinin ihlal edilmemesi

hususunda 6zen gosterilmelidir.

3.4.6. Miidafi Secme Hakk

Stipheli veya sanigin kendisini dogrudan ya da temsilcisi araciligryla savunmasi,
cogu durumda yeterli olmayabilir. Bu siirecte, hukuki bilgi ve tecriibesiyle bir
miidafinin yardimma ihtiyag duyulabilir. Ozellikle, ceza muhakemesinde, iddia
makaminin ortaya koydugu teze karst savunmanin etkili bir sekilde antitez
olusturabilmesi ve ¢elisme yonteminin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in miidafinin

229 Miidafi, yalnizca siipheli veya saniin haklarin1 korumakla

varlig: siklikla gereklidir
kalmaz, ayn1 zamanda muhakeme siirecinin adil ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesine
katkida bulunur.

Ceza muhakemesi hukuku, siipheli ve saniga miidafi se¢gme hakkini temel bir
savunma araci olarak tanir. Bu hak, adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilmekte ve Ozellikle AIHS’nin 6. maddesi ile Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin 14/d maddesinde oldugu gibi, gibi uluslararasi belgelerde de

giivence altima alinmaktadir. CMK’ya gore siipheli veya sanik, sorusturma ve

kovusturma evrelerinin her safthasinda miidafi yardimindan yararlanabilir ve kendisiyle

228 Centel/Zafer, s. 181.
22 Toroslu/ Feyzioglu, s. 157.
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bir miidafi bulunmasini talep edebilir. CMK’nin 149. maddesi, siipheli veya sanigin bir
veya birden fazla miidafi se¢gme hakkina sahip oldugunu acgik¢a diizenler. Eger siipheli
veya sanik kendi sectigi bir miidafiye sahip degilse, istemi iizerine baro tarafindan
kendisine bir miidafi atanir. Ayrica kanun, bazt durumlarda miidafi atanmasini zorunlu
kilar. Ornegin, sanik ya da siipheli 18 yasindan kiiciikse, sagir veya dilsizse ya da
kendisini savunamayacak derecede engelli ise miidafi atanmasi talep edilmeksizin
gerceklestirilir. Bunun yan sira, miidafi gorevlendirilmesi zorunlu olan suglar arasinda
alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezast dngoren suglar da bulunmaktadir.

CMK’nin 147/1-c maddesi ile YGIY’ nin 23/1-c maddesi uyarinca, siiphelinin
ifadesi alinirken, kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine miidafi segme ve
hukuki yardim alma hakki hatirlatilmali, miidafinin ifade sirasinda hazir bulunabilecegi
bilgisi verilmelidir. Bu agamada siiphelinin miidafi ile birlikte olma hakki kisitlanamaz.
Miidafinin siipheli yaninda bulunma hakki, sorular sorma ve siiphelinin haklarinin
korunmasini saglama hakkini da igerir. Miidafi, ifade alma sirasinda siipheliye sorulan
soruya dogrudan yanit veremez ya da silipheli adina beyanda bulunamaz. Ancak,
stipheliye haklarimi1 hatirlatma ve ifade tutanagina gecirilmesini istedigi sorulari
yoneltme hakkina sahiptir. Miidafi, ifade alma diizenini bozmadan siiphelinin haklarin
savunabilir ve hukuka aykir1 uygulamalara karsi siipheliyi koruyabilir. Bu noktada
miidafi, yalnizca pasif bir gozlemci degil, siiphelinin savunmasini etkin bigimde
gergeklestiren bir hukuki yardimcidir. YGIY nin 23/1-d maddesine gore ise miidafinin
bu gorevlerini yerine getirmesi, maddi ger¢egin ortaya c¢ikmasini engelleyici
miidahaleler anlamina gelmez ve tiim islemleri tutanaga gegirilir. Miidafi, siiphelinin
haklarinin ihlal edilmesini onlemek amaciyla, hukuk c¢ergevesinde aktif bir rol
iistlenir®®.

Miidafi segcme hakki sadece bir hak degil, ayn1 zamanda siipheli veya sanigin etkin
bir savunma yapabilmesi i¢in bir gilivencedir. Bu hak, siipheli ya da samgm
savunmasini hazirlayabilmesi, delillere ulagabilmesi ve yargilamanin her asamasinda
hukuki yardim alabilmesini saglar. Siipheli veya sani@in miidafi se¢me hakki, ceza
muhakemesi sisteminde, temel bir savunma araci olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, siipheli veya sanik kendi iradesiyle bir miidafi belirleyebilir; bu durum
“secilmis miidafilik” olarak adlandirilmaktadir. Bu hakki ortadan kaldiran ya da keyfi

sekilde sinirlandiran diizenlemeler, siipheli veya sanigin miidafi segme Ozgiirliigiinii

230 gert, 5. 90.
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ihlal eder. Benzer sekilde, kisinin mevcut miidafisini degistirmeye zorlanmasi ya da
miidafi secimine miidahale edilmesi de miidafi se¢me hakkinin ihlali olarak
degerlendirilir®®'. Bu hakka iliskin herhangi bir miidahale, yargilamanin hukuka
uygunlugunu da tartismali hale getirebilir. Bu baglamda, ceza muhakemesinde miidafi
se¢me hakki, sanik ve siiphelinin adil bir sekilde yargilanabilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir
teminat olarak kabul edilir.

CMK'nim 149. maddesi, siiphelinin veya samigin, yargilamada savunma hakkini
etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli olan miidafi se¢me hakkini
diizenlemektedir. Bu madde, sanigin veya siiphelinin kendisini savunacak avukatlar
segme Ozgirliigiinii giivence altina alir, bu da adil yargilanma ilkesinin 6nemli bir
pargasidir. CMK'nin149/2. maddesine gore, sorusturma evresinde siipheli ifade
verirken en fazla iic avukatin hazir bulunabilecegi belirtilmistir. CMK'nin 149.
maddesinin ikinci fikrasi, sorusturma asamasinda ifade alma sirasinda siiphelinin en
fazla ii¢ avukatin huzurunda bulunabilecegini diizenlemektedir. Ancak, bu sinirlama
yalnizca ifade alma siireciyle sinirlidir ve siliphelinin hukuki yardim alma hakkin
kisitlamaz. Bagka bir deyisle, siipheli, ifade alma disinda istedigi sayida avukattan
hukuki destek alabilir®®. Ayni kisitlama, Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen suglarda
kovusturma asamasinda da gecerlidir. Bu diizenleme, ayn1 anda ¢ok sayida avukatin
durugsmada veya ifade alma agamalarinda bulunmasini sinirlayarak yargilama siirecinin
diizenini saglamayr amaclamaktadir. Ote yandan, bu sinirlama, siipheli veya samigin
savunmasint etkin bir sekilde yapabilmesi icin segebilecegi avukat sayisini
belirlemektedir.

Bu hiikmiin amaci, savunmanin sayica ¢ok fazla avukatin miidahil oldugu bir
ortamda dagilmadan ve etkin bir sekilde yapilmasimni saglamaktir. Ayrica, avukat
sayisindaki sinirlama, mahkemelerde gereksiz karmasanin Oniline gecilmesini
amaclamaktadir. Bu madde, 6zellikle Orgiitlii suglar gibi daha karmagsik davalarda
yargilama diizeninin saglanmasimin Onemine vurgu yapmaktadir. Bu siirlayici
diizenlemenin, sadece sorusturma evresinde ifade almayi, kovusturma evresinde de

orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglara iliskin oldugundan siirecin aksamadan

2! Simay Dogmus, “Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya inceleme Yetkisinde Karsilasilan Sorunlarin
Temel Hak ve Ozgirlikler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/SIMAY -DOGMUS.pdf s. 1069, e.t.:28/10/2024

%2 Mehmet Arican, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”, Seleuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26643/281184 s. 54,
e.t.:05/09/2024.
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ilerlemesini amacglamasi, bunun yam sira ifade alma ve durusma disindaki hukuki
yardima engel mahiyeti tasimamasi sebebiyle yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyim.

3.4.7. Dosyayi Inceleme ve Ornek Alma Hakki

Ceza muhakemesi, su¢ islendigi izlenimini veren basit bir su¢ siiphesinden
kaynaklanan cezai uyusmazliklarin ¢dzliimiine yonelik olarak c¢esitli muhakeme
islemlerinin yapildig1 bir siirectir. Bu islemlerin ¢ogu, kanun geregi bir tutanakla
belgelenmek zorundadir. Ornegin, CMK’nin 169. maddesi, sorusturma sirasinda
gerceklestirilen iglemlerin tutanaga baglanmasin1i Ongormektedir. Benzer sekilde,
durugmanin seyri ve durusma sirasinda yapilan islemler de CMK’nin 219. maddesi
uyarinca durugma tutanagiyla kayit altina alinir. Bunun yani sira PVSK Ek Madde 6,
polisin ceza sorusturmasi siirecinde yiirliitmekle yiikiimlii oldugu islemleri, 6zellikle
delil toplama, muhafaza etme, teshis yapma ve ihbarlarin kayda alinmasini ayrintili
sekilde diizenler. Bu baglamda, siipheli ve sanigin dosyay:1 inceleme ve Ornek alma
hakki ag¢isindan, yazililik ilkesi biliyiik 6nem tasir. Yazililik ilkesi, ceza muhakemesi
islemlerinin seffafligin1 ve denetlene bilirligini saglamak amaciyla, tiim sorusturma
islemlerinin kayda alinmasin1 zorunlu kilar. Ek Madde 6'da belirtilen teshis, olay yeri
incelemesi ve delil muhafazasi gibi islemler sirasinda diizenlenen tutanaklar ve kayitlar,
stipheli ve sanigin dosyay1 inceleme hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi igin temel
veri kaynaklaridir. Ogzellikle, siiphelinin teshis islemlerine iliskin olarak, tanik
ifadelerinin tutanaga baglanmasi, teshis edilen kisilerin 6zelliklerinin detayli olarak
yazilmas1 ve islemin fotograf veya video kaydiyla belgelenmesi, delil giivenilirligini
artirmakta ve savunma hakkini giiclendirmektedir. Stipheli, bu belgeler araciligiyla
islem usuliine uygun yapilmamigsa, buna iliskin savunma yapma veya delillerin
gecersizligini O6ne siirme hakkina sahiptir. Bu madde, delillerin kaybolmasini veya
tahrif edilmesini 6nlemek i¢in polisin derhal tedbir almasini 6ngormekle birlikte, tiim
islemlerin yazili ve sistematik sekilde kaydedilmesini saglayarak siipheli ve sanigin
haklarinin polis tarafindan korumasi gorevini 6ngérmektedir. Bu kapsamda, muhakeme
islemlerinin kayit altina alindig1 belgeler, sorusturma evresinde savcilik tarafindan
olusturulan sorusturma dosyasina, dava acildiktan sonra ise mahkemece diizenlenen

durusma dosyasina eklenir. Dosya inceleme yetkisi, en basit haliyle, bu sorusturma ve
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dava dosyalarinda yer alan belgelerin taraflarca incelenmesini ifade eder®3. Bu yetki,
adil bir muhakeme siirecinin saglanmasi ve taraflarin savunma haklarin1 tam olarak
kullanabilmeleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Hukukumuzda, sorusturma evresine iliskin islemler kural olarak gizli
yiriitiilmektedir. Ancak, CMK’nin 153. maddesi, miidafiye dosyayr inceleme ve
dosyanin bir 6rnegini alma hakki tanimaktadir. Bu hak, yalnizca miidafi i¢in degil, aym
zamanda siipheli veya sanik igin de kullanilabilir. Ornegin, istinabe yoluyla sorguya
alinan bir san1gin ifadesinde, suglamaya konu ¢eki keside edip etmedigini belirtebilmek
icin ¢ekin fotokopisini gormesi gerektigini ifade ettigi halde, bu ¢ek fotokopisinin
kendisine gosterilmemesi ve yeniden savunma hakki taninmadan mahkimiyet kararinin
verilmesi, savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir®®*,

Tiim yargilamalar agisindan, taraflarin dosyayi inceleyebilmesi, muhakeme siirecine
aktif ve etkili bir sekilde katilabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu hak,
ceza muhakemesi baglaminda da 6zel bir yere sahiptir ve CMK’nin 153. maddesiyle
diizenlenmistir. CMK’nin 153. maddesi, kovusturma evresinde taraflarin dosyay1
serbestce inceleme ve dosyadan ornek alma hakkini acikca tanimaktadir. Ozellikle,
CMK’nin 153/4 maddesi uyarinca, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesinden itibaren, dosya icerigi ve muhafaza altindaki deliller taraflarca
incelenebilir hale gelir. Bu diizenleme, kovusturma evresinde yargilamanin geffafligini
ve taraflarin haklarmin korunmasini saglamayr amaglar. CMK’nin 182. maddesi,
durugmanin aleniyetini temel ilke olarak diizenlerken, belirli kosullarda kapali
durusmaya da imkan tanir. Bu hiikiim, adil yargilanma hakki baglaminda siipheli ve
sanigin dosyay1 inceleme ve Ornek alma hakkini dolayl olarak etkiler. Durugsmanin
aciklig ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olarak, dava siirecinin seffaf bir
sekilde yliriitiilmesini saglar. Siipheli ve sanik, agik durugsmada sunulan delillerin
tamamina erisme ve bu delilleri inceleyerek savunma stratejisini gelistirme hakkina
sahiptir. Bu durum, siipheli ve sanigin dosyayi inceleme hakkini dogrudan etkiler.
Ancak, genel ahlak veya kamu giivenligi gibi gerekgelerle durugsmanin kapali
yapilmasina karar verilmesi halinde, seffaflik kisitlanabilir. Buna ragmen, kapali

durugmaya dair gerekceli karar ile hiikmiin acik durusmada agiklanmasi zorunlulugu,

%% Hakan Karakehya, "Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosya inceleme Hakki”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 4, 2007,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1856897 s. 133, e.t.:23/11/2024.

4 Mehmet Sercan Ercan, “Kovusturma Evresinde Samigin Haklari”, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/54305/736955 s.
186, e.t.:24/10/2024.
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stirecin denetlenebilirligini ve siipheli ile sanigin bilgiye erisimini giivence altina alir.
Ancak sorusturma evresinde miidafinin dosyayr inceleme ve Ornek alma hakki bazi
sinirlamalara tabidir. CMK’nin 153 maddesi, sorusturma evresinde bu hakkin

kisitlanabilecegini dngdrmektedir®®

. Bu tiir bir kisitlama, genellikle sorusturmanin
gizliligini korumak ve delillerin giivenligini saglamak amaciyla uygulanir. Ancak, bu
tiir sinirlamalar, savunma hakkini zedelememeli ve miidafiye asgari diizeyde bilgiye
erisim imkani sunmalidir.

AIHM’nin Rowe ve Davis Birlesik Krallik®®® Davasi Karari’nda, delillerin
gizlenmesi karari, mahkemenin bilgisi disinda sadece iddia makami tarafindan
almmistir. AIHM, savunmanin lehine ya da aleyhine olabilecek tiim delillerin
savunmaya agiklanmasi gerektigini vurgulamis ve yargilamanin adil yargilanma
hakkina uygun olmadigt sonucuna varmistir. Savunmaya sunulmayan delillerin
icerigini degerlendirme sanst bulunmayan mahkeme, durumu diizeltememistir. Bu
nedenle, AIHS'nin 6. maddesi ihlal edilmistir.

Jasper ve Fitt davalarin1 6rnek gostererek yasal diizenlemeler degismis ve savcilarin
delilleri aciklamama yetkisi, ancak hakim onayryla kullanilabilir hale gelmistir. Bu
davalarda, savunmaya ifsa edilmeyen deliller hakkinda belirli bir bilgilendirme
yapilmis, gerekirse diizenlenmis 6zetler sunulmus ve muhakeme siirecinde savunma
haklarinin korunmasi adina ek giivenlik 6nlemleri alinmistir.

AIHM, bu iki davada uygulanan prosediirlerin, savunma haklarina getirilen
sinirlamalar1  yeterince dengeledigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu kararlar, savunma hakki ve kamu yarar1 arasindaki
dengenin nasil saglanmasi gerektigine iliskin Onemli igtihatlar olusturmustur.
Mahkeme, savunmaya yonelik smirlamalarin sadece zorunlu durumlarda ve yargi
denetimi altinda yapilabilecegini vurgulamis, aksi takdirde adil yargilanma ilkesinin

ihlal edilecegini ifade etmistir.

*®Sinan Siiriicii, “Sorusturmalar Uzerindeki Demir Perde / Dosya igeriginin Incelenmesinin
Kisitlanmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 16, S. 45, 2021,
https://www.jurix.com.tr/article/22318?u=0&c=0#:~:text=A.%20Sinan%20S%C3%9ICR%C3%9ICC%C3
%9C&text=CMK%27n%C4%B1n%20153.%20maddesi%20kapsam%C4%B1nda,qibi%20temel%20ilke
ler%20ihlal%20edilmektedir. s. 254, e.t.:30/10/2024.

2% AIHM, Rowe ve Davis, Birlesik Krallk, T. 16/02/200, Bagvuru no: 28901/95
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=5&nx=0&d=1 e.t.:27/10/2024.
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3.5. Miidafi ve Vekillerin Haklar:

Miidafi ve vekilin tanimlar1 ile kimler oldugu hususunda agiklamalar yukaridaki
boliimlerde belirtilmistir. Kisacasi miidafi, siipheli veya sanigin avukati, vekil ise
magdur, miistekiye veya sugtan zarar gorenin avukatidir. Miidafi ve vekilin haklarin
sorusturma ve kovusturma evreleri olarak iki alt baglik altinda ele alinmasinin uygun

oldugu kanaatindeyiz.

3.5.1. Miidafi ve Vekilin Sorusturma Evresindeki Haklari

CMK’nin 149/1 maddesi uyarinca, miidafi sorusturma evresinin her asamasinda
stipheliye hukuki destek saglayabilir. Siipheliye birden fazla miidafinin hukuki yardim
sunmast da mimkiindiir. Ayrica, sorusturma evresinin herhangi bir asamasinda,
miidafinin siipheliyle goriisme, ifade alma veya sorgu sirasinda onun yaninda bulunma
hakki ne engellenebilir ne de kisitlanabilir®®’. CMK’nin 149. maddesiyle avukatin;
stipheli veya sanikla her asamada goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda
bulunma ve hukuki yardimda bulunma hakki agik¢a korunmustur. Kanun koyucu, bu
hakkin hicbir sekilde engellenemeyecegini veya kisitlanamayacagini ifade ederek
savunma hakkini mutlak bir giivence altina almistir.

CMK’nin 153. maddesi, miidafinin ve vekilin dosya igerigini inceleme ve
belgelerden 6rnek alma yetkisini diizenlemektedir. Bu diizenleme hem savunma
hakkini hem de sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitilmesini dengelemeyi
amaclamaktadir. Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi

belgelerin 6rneklerini alabilir’®®

. Ancak, bu hak mutlak degildir. Sayet, miidafinin bu
yetkisi sorusturmanin amacii tehlikeye diistirebilecek bir durum yaratiyorsa,
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, hakim karariyla kisitlanabilir. Bu kisitlama karari,
sadece 153. maddede sayili olan katalog suglar i¢in uygulanabilir. Ornegin, kasten
oldiirme, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu madde imalati ve
ticareti, Orgiitlii suclar, devletin giivenligine veya anayasal diizene karsi islenen suglar
gibi kapsamli bir sug listesi bu diizenlemeye dahildir. Bu durum, hem sorusturmanin
gizliligini hem de adaletin saglanmasin1 gozetir. Bununla birlikte, kisitlama karari,
yakalanan kisinin ya da siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve
stiphelinin hazir bulunabilecegi diger adli islemlere iliskin tutanaklar i¢in uygulanamaz.

Bu, siiphelinin savunma hakkinin temel unsurlarimi korumay1 hedefler. Sorusturma

evresi tamamlandiktan ve iddianame mahkeme tarafindan kabul edildikten sonra,

27 Tagkin, s. 212.
38 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 207.
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miidafinin dosya i¢erigini ve muhafaza altina alinmis delilleri tamamen inceleme hakki
vardir. Midafi, bu asamada dosyadaki tiim belge ve tutanaklarin 6rneklerini harg
O0demeksizin alabilir. Bu hak, savunmanin daha etkin bir sekilde yapilmasina olanak
saglar. Ayrica, suctan zarar gorenin vekili de bu maddede belirtilen haklardan
faydalanabilir. Bunun yani sira bu haklardan siipheli ve magdur da bu haktan

yararlanabilecektir®*

. Boylece, magdurun da adil bir sekilde silirece katilimi ve
haklarin1 korumasi saglanmustir.

CMK’nin 234. maddesi, magdur ve sikdyetcinin, el konulan ve muhafaza altina
alman esyayr yalnizca vekilleri araciligiyla inceleyebilecegini belirtmektedir. Bu
diizenleme, magdur ve sikayetcinin siipheli veya sanikla husumetli bir iligki i¢inde
olabilecegi ve intikam  duygulaniyla  hareket edebilecegi  varsayimina
dayandirilmaktadir. Ancak bu yaklasim hem teorik hem de uygulamada c¢esitli
elestirilere agiktir. Oncelikle, CMK’nin 153. maddesi, miidafinin dosya inceleme ve
ornek alma hakkini diizenlerken, magdur veya sikayetciye bu yonde herhangi bir hak
tanimamaktadir. CMK’nin 234. maddesinin bu smirlamayr 153. maddeye atifla
diizenlemesi, yasanin sistematigi i¢inde uyumsuz bir yap1 yaratmaktadir. Ayrica,
magdur ve sikayetcinin muhafaza altina alinan esyayr inceleme hakkinin wvekil
araciligiyla smirlandirilmasi, bu hakkin dolayli olarak kullanilmasi sonucunu
dogurmakta ve oOzellikle vekil temin etme imkani olmayan magdurlarin adalete
erisimini giiclestirmektedir. Bu diizenleme, magdurun veya sikayet¢inin dogrudan esya
inceleme hakkini sinirlarken, siipheli ya da sanik ile magdurun haklar1 arasinda bir
dengesizlik yaratmaktadir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasi ve magdurun
kotilye kullanma ihtimali gerekce olarak degerlendirilse de bu varsayimin tim
magdurlar i¢in genel bir kural haline getirilmesi, bireysel adaletin saglanmasina engel
olabilmektedir. Ozellikle, magdurun sorusturma siirecindeki aktif rolii ve bilgi edinme
hakki, modern ceza hukukunun temel ilkelerindendir ve bu haklarin vekille
simnirlanmast magdur haklarim1 zayiflatmaktadir. Magdurun esya inceleme hakki,
adaletin etkin bir sekilde saglanmasi ve magdur haklarinin giiclendirilmesi agisindan
daha ag¢ik ve somut sekilde diizenlenmelidir. Bu kapsamda, yasanin magdur haklarini
tanimlayan hiikiimleri yeniden goézden gegirilerek, hem magdurun haklari hem de

sorusturmanin gizliligi arasinda adil bir denge kurulmasi saglanmalidir.

239 Ozen, s. 332.
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CMK’nin 154. Maddesine gore siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin
miidafisi ile her zaman, konusulanlari baskalarinin da duyamayacagi bir ortamda
gortigebilir. Bu kisilerin miidafisi ile yazigsmalart da denetime tabi tutulamayacagi
giivence altina alinmigtir. Bu diizenlemeye gore, vekaletnameye ihtiya¢ duyulmaksizin
miidafi ile her zaman goriisme hakkina sahiptir. Bu hak, siiphelinin kendi aleyhine delil
sunmama hakkini giivence altina alan bir diizenleme olarak degerlendirilebilir24o.
Ancak, TCK’nm ikinci Kitap Dérdiincii Kisim’mda diizenlenen belirli sug tipleri,
Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren fiiller ve orgiit faaliyeti gercevesinde
islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglar1 s6z konusu oldugunda,
gozaltindaki siiphelinin miidafi ile gériisme hakki, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
hakim karariyla yirmi dort saat siireyle sinirlandirilabilir. Bu siire boyunca siiphelinin
ifadesinin alinmasi miimkiin degildir®*’. Bu simirlama sirasinda siiphelinin ifadesinin
alimmasinin yasaklanmasi, hak ihlallerini 6nleme agisindan olumlu bir unsur olsa da,
miidafi ile goriigme hakkinin tamamen engellenmesi, savunma hakkinin 0&ziiyle
celisebilecek bir durum yaratabilir. Savunma hakkinin keyfi miidahalelere agik hale
gelmesine yol agabilir. Ayrica, 24 saatlik siire her ne kadar kisa gibi goriinse de
ozellikle sorusturma siirecinin kritik bir asamasinda miidafi erisiminin engellenmesi,
savunmanin etkinligini zayiflatabilir ve siiphelinin haklarinin ihlal edilmesine zemin
hazirlayabilir. Bu istisnai diizenleme, bireysel haklar ile kamu giivenligi arasindaki
dengeyi saglama amaci tasir. Sonug¢ olarak, CMK’nin 154. maddesi, miidafi ve
stiphelinin iletisim hakkini temel bir hak olarak tanimakla birlikte, belirli kosullarda
sinirlamalar getirebilmektedir. Bu durum hem bireysel savunma hakkini hem de kamu
diizeni gereklerini dikkate alan bir yaklagimi yansitir. Ancak bu hakkin kisitlanmasina
iligkin istisnalar, savunma hakkinin etkinligine ve seffaf bir yargilama siirecine yonelik
elestirileri beraberinde getirebilmektedir. Daha dar ve 6zenle tanimlanmis bir istisna
rejimi hem bireysel haklarin korunmasi hem de kamu giivenliginin saglanmasi
acisindan daha dengeli bir yaklasim sunabilir.

Ayrica, bu goriismelerin mahremiyet iginde gerceklestirilmesi esastir. Siipheli veya
sanitk ile miidafi arasindaki goriismeler, konusulanlarin bagkalar1 tarafindan
duyulamayacagi bir ortamda yapilmalidir. Bu hiikiim, miidafi ile miivekkil arasindaki
iletisim gizliligini ve savunmanin etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglar. Diizenleme,

ayrica miidafi ile yazigsmalarin denetime tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Bu

0 (hzbek/Dogan/Bacaksiz, s. 208.
241 Tiirk Ceza Kanunu 154/2. maddesi
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durum, iletisim 6zgiirliigiinii ve savunma hakkin1 dogrudan koruma altina almaktadir.

Bu hakka ogretide, “siipheli ile temas hakk1” da denilmektedir?*?

. Stipheli veya sanigin
miidafi ile yaptigi yazigsmalarin gizliligi, savunma stratejilerinin {iclincii kisiler
tarafindan Ogrenilmesinin Online gegmek ve adil yargilanma hakkini korumak igin
Snemlidir.

Benzer diizenlemeler, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu?**nun (CGTIHK) 42/4; 43/3; 44/5; 68/4; 86/8. c. son; 114/5 maddelerinde de
yer almaktadir Ozellikle, 44. maddenin 5. fikras1 dikkat gekicidir, ¢iinkii tutuklunun
‘hiicrede  dahi’ avukatiyla goriisme hakkimin  engellenemeyecegini  hiikme
baglamaktadir. Bunun yani sira, 114/4-5 maddesi de tutuklunun tutukevinde miidafi ile
goriismesini ve iletisim kurmasini giivence altina almaktadir®*.

CMK’nin 101/3. maddesiyle tutuklama talep edildigi durumlarda, miidafinin hazir
bulunmasi, siipheli veya sanigin savunma hakkiin etkin sekilde kullanilabilmesi
acisindan 0onem tasimaktadir. Stipheli veya sanik, miidafisini kendisi secebilecegi gibi,
talep etmesi halinde baro tarafindan bir miidafi goérevlendirilebilir. Bu hak, bireyin
ozgirliigiiniin  kisitlanmasi gibi, ciddi sonuglar1 olan bir islemde hukuki yardim
almasin1 saglamaktadir. Bu diizenlemeden, miidafinin sadece bir formalite unsuru
olarak degil, tutuklama siirecinde siipheli veya sanigin haklarimi koruyan ve
savunmasini etkin bir sekilde gerceklestiren toplumsal savunma siijesi olarak yer almasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece, tutuklama gibi 6zgiirliigii dogrudan etkileyen
bir kararin, savunma hakki gozetilerek alinmasi saglanir.

CMK’nin 84/1. ve 85/2. maddesiyle kesif ile yer gosterme sirasinda siipheli, sanik,
magdur ve bunlarin miidafisi veya vekilinin hazir bulunma hakkini giivence altina
almaktadir. Midafinin veya vekilin kesif sirasinda hazir bulunabilmesi, taraflarin
stirece aktif sekilde katilimini ve haklarimin korunmasimi saglamay1 amaglar. Bu hak,
savunma ve temsil gorevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesine olanak tanir. Kesif
veya yer gosterme sirasinda miidafinin veya vekilin bulunmasi, inceleme ve gozlemler
sirasinda yapilan tespitlerin, dogrulugunu degerlendirebilme ve gerektiginde itiraz
edebilme imkanini sunar. Miidafinin hazir bulunma hakki kapsaminda, siipheli veya

sani@in miidafi yardimindan yararlanma hakki, adil yargilanma hakkinin uluslararasi

22 Unver /Hakerd, s. 259.

3 5775 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 29 Aralik 2004,
Say1: 25685.

24 Tagkin, s. 213.
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standartlar1 arasinda yer almaktadir. Bu hakkin, en basindan itibaren, yani kollukta ilk

temas anindan itibaren saglanmasi gereklidir245.

3.5.2. Miidafi ve Vekilin Kovusturma Evresindeki Haklari

CMK’nin 188. maddesi, durusmada hazir bulunmas1 gereken kisilere iligskin kurallari
ve midafinin roliinii tanimlamaktadir. Maddeye gore, durusmada hiikme katilacak
hakimler, Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu
durumlarda miidafinin bulunmasi1 gereklidir. Bu, miidafinin savunma hakkinin etkin
sekilde kullanilmasini saglamadaki énemini vurgulamaktadir. CMK’nin 188/1. maddesi
uyarinca, durugsmada hazir bulunmasi zorunlu olan miidafi, yalnizca zorunlu miidafi
niteligindedir. Bu nedenle, sanigin istegi iizerine gorevlendirilen veya istege baglh
olarak secilen miidafi icin durugmada bulunma zorunlulugu séz konusu degildir246.
Miidafinin mazeret gostermeksizin durugmaya katilmamasi veya durugmayi terk etmesi
halinde, yargilamanin gecikmemesi adina durusmaya devam edilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durum, adil yargilanma hakki ile yargilamanin makul siirede
tamamlanmasi gerekliligi arasinda bir denge kurma amacini tagir.

CMK’nin 197. Maddesi, sanigin durusmalara bizzat katilamadigi durumlarda dahi
miidafinin durusmalarda bulunma yetkisini giivence altina almaktadir. Miidafi, sanigin
yoklugunda dahi tiim oturumlara katilabilir ve sanigin savunma hakkini temsil edebilir.
Bu hiikkiim, sanigin durugmada fiziksel olarak bulunmamasmin savunma hakkini
zayiflatmamasi amaciyla getirilmistir. Miidafinin oturumlarda hazir bulunmasi, sanigin
savunmasinin eksiksiz bir sekilde yapilmasini saglar ve adil yargilanma hakkini temin
eder. Ayn1 zamanda, sanigin bulunmadig1 oturumlarda miidafi araciligiyla muhakeme
stirecine dahil olmasi, taraflar arasinda denge kurulmasini saglar.

CMK’nin 261. maddesi, avukatin temsil ettigi kisinin haklarmi korumak amaciyla
kanun yollarma basvurma yetkisini agiklamaktadir. Avukat, miidafi veya vekil olarak
gorev yaptigl kisinin agik iradesine aykiri olmamak kaydiyla, hukuki siirecte itiraz,
istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma hakkima sahiptir. Bu hiikiim,
avukatin temsil ettigi kisi adina hukuki islemleri yiirlitebilmesi i¢in gereken yetkiyi
saglamakta ve muhakemede savunma veya hak arama siirecinin etkinligini
artirmaktadir. Bu diizenleme ayni1 zamanda, bireyin agik iradesine saygi gosterilmesi

sartin1 One siirerek, avukatin bu yetkisini keyfi kullanmasin1 engellemektedir. Boylece,

2% Unver/Hakeri, s. 257.

246 Tugce Kurtoglu, “Ceza Yargilamasinda Durusmada Hazir Bulunmasi Gereken Kisiler ve Durusma
Diizeni”, Namk Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/issue/67250/1012766 s. 463, e.t.:19/10/2024.
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hiikiim samigin iradesi esasa almarak diizenlenmis olup**’ hem bireyin kendi hukuki
kararlarinda s6z sahibi olmasi hem de avukatin temsil gorevini etkili bir sekilde yerine
getirmesi arasinda bir denge kurar. Bu madde, hukuki temsiliyetin sinirlarini
belirlerken, adil yargilanma ve savunma hakkini giliglendiren 6nemli bir giivence
sunmaktadir. Miidafi, samigin agik iradesine aykiri olmayan durumlarda, kanun
yollarina bagvurup bagvurmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. CMK’nin. 261/1.
maddesindeki “bagvurabilir” ifadesi, miidafinin bu konuda bir degerlendirme yapma
yetkisini elinde bulundurmasina olanak tanimaktadir. Ancak, bu takdir yetkisi,
midafinin gorevini ihmal edebilecegi anlamina gelmez. Miidafi, oOncelikle sanik
hakkinda verilen kararin hukuki denetimini yapmali ve kararin iist mahkemeler
tarafindan incelenmeye deger olup olmadigina kanaat getirdiginde kanun yollarina
bagvuru yapmalidir. Eger birinci derece mahkemesinde yapilan yargilama, maddi
olaylarin hukuka uygun sekilde degerlendirildigi ve sanik hakkinda sunulan delillerin
hukuka uygun bicimde elde edildigi ve sucun islenmis oldugu kanisina varilmissa,
miidafi, sanik hakkinda verilen hilkkmiin hukuki degerlendirilmesinin yerinde oldugunu
diisiinerek, iist mahkemeye bagvurmanin yalnizca kararin kesinlesmesini geciktirecegi
kanaatine varabilir. Bu durumda kanun yollarina bagvurmamak, miidafinin gorevini
yerine getirmemesi anlamina gelmezZ48.

AlHS'ne Ek 7 No’lu Protokol®iin 2/1. maddesi, ceza yargilamasi alaninda iki
dereceli yargilanma hakkini giivence altina almaktadir. Bu madde, ceza mahkemesi
tarafindan mahk(m edilen her bireyin, mahkimiyet veya ceza kararini1 daha yiiksek bir
mahkemeye inceletme hakkina sahip oldugunu agik¢a belirtir. Bu diizenleme kararlarin
hukuki denetimini saglamayr hedeflemektedir. Miidafi, mahkimiyet kararini iiste
derece mahkemesine tasiyarak miivekkilinin haklarimi koruma gorevini stlenir. Bu
baglamda, iki dereceli yargilanma hakki, yalnizca bireysel bir hak olarak degil, ayni
zamanda miidafinin hukuki savunma gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in
de temel bir giivence niteligindedir.

CMK’nin 201. Maddesi, durusmada avukatlarin soru sorma yetkisini ve bu yetkinin
siirlarint belirlemektedir. Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya

katilan avukatlar, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve diger durusma

27 Unver/Hakeri, s. 257.

2% Sert, s. 103.

#9 AfHS'me Ek 7 No’lu Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu Protokol’ii 14 Mart 1985 tarihinde imzalayarak siirece dahil olmustur.
Protokoliin onaylanmasin1 uygun bulan Kanun ise 25 Mart 2016 tarihinde 29664 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytriirlige girmistir.
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katilimecilarina, durusma disiplinine uygun sekilde dogrudan soru yoneltebilir. Bu,
avukatlarin savunma ve temsil gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglar.
Ayrica, sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya hakim aracilifiyla soru sorma
hakkina sahiptir. Ancak, yoneltilen bir soruya itiraz edilmesi durumunda, sorunun
sorulup sorulmamasi gerektigine, hakim veya mahkeme baskani karar verir. Bu hiikiim,
durusmanin diizenini korumak ve taraflar arasinda denge saglamak amaci tagimaktadir.
Gerekli goriildiigiinde, ilgili kisiler yeniden soru sorabilir. Belirtmek gerekir ki, CMUK
doneminde, dogrudan soru sorma kurumuna yer verilmemis olup, sadece CMUK un
234. maddesi uyarinca, soru sorulmasi sadece hakim veya mahkeme baskaninin uygun
gérmesi haline hasredilmisti. Ancak, CMK’nin 201. maddesiyle birlikte, dogrudan soru
sorma diizenlemesi Tiirk hukukuna dahil edilmistir. Bu sayede, ilgili kisilere soru
yoneltilirken hakimin izni sarti kaldirlmistir®™. Bu madde, avukatlarin tarafsiz ve etkili
bir sekilde durusmaya katilmasini, delillerin tartisilmasini ve adil yargilanma hakkinin

tam anlamiyla hayata gegirilmesini saglamaktadir.

20 Efsane Altunbasak, “Dogrudan Soru Sorma Kurumu (CMK m.201) ve Capraz Sorgu Arasindaki
[liski”, izmir Baosu Dergisi, S. 2, 2024, https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/dogrudan-soru-
§202492511741462.pdf s. 324, e.t.:11/11/2024.
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DORDUNCU BOLUM

SORUSTURMA DOSYASININ INCELENMESI

4.1. Sorusturma Dosyasimi incelemenin Niteligi

Tiirk ceza muhakemesi hukuku kapsaminda, sorusturma evresi, ceza yargilamasinin
ilk asamasini olusturur. Bu evrede, su¢ siiphesinin aydinlatilmasi ve delillerin
toplanmas1 amaclanir. Sorusturma evresinin 6nemli bir 6zelligi, biiylik Olgiide gizlilik
ilkesine tabi olmasidir. Ancak, bu ilkenin smirlart ve ilgili taraflarin sorusturma
dosyasini inceleme hakki, adil yargilanma ilkesi, savunma hakki ve etkin bir
sorusturmanin yiiriitiilmesi amaciyla dengelenir. AIHM ictihatlarinda, sorusturma
evresindeki dosya inceleme hakkina iligkin kisitlamalarin, taraflarin haklarini orantisiz
sekilde ihlal etmemesi gerektigi belirtilmistir.

Sorusturma dosyasini inceleme hakki; sorusturma evresinde siipheli, miidafi,
magdur, sugtan zarar goren ve vekillerinin adil yargilanma hakki ¢ergevesinde dosya
icerisinde bulunan delillere ve bilgilere erisim hakkini igermektedir. Bireylerin
savunma haklarin1 etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglayan ve adil yargilanma
ilkesinin bir yansimasi olan temel bir haktir. Bu hak, hem savunma hakkinin bir parcasi
olarak hem de delillere erisimin saglanmasi suretiyle etkili bir savunma yapilabilmesi
i¢in Onem tasir.

Sorusturma dosyasini inceleme hakki uygulamada cesitli tartigmalara neden
olmaktadir. Sorusturma dosyasinin incelenmesinin kisitlanmast kararlarinin keyfi
sekilde verilmesi, savunma hakkini zedeleyebilmektedir. Ayrica elektronik ortamda
tutulan dosyalarin incelenmesinde, 6zellikle Ulusal Yargit Agi Bilisim Sistemi’ (UYAP)
iizerinden erisim saglanmasi pratik kolayliklar sunsa da erisim sorunlari
yasanabilmektedir. Bu hak, savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.

Sorusturma evresinde miidafi, dosya igerigini inceleme ve gerekli gordiigi
belgelerin bir 6rnegini alma hakkina sahiptir. Ancak, miidafinin bu yetkisi, emanete
alman delilleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte, vekilin; magdur ve siipheliye ait
sorusturma belgelerini, el konulan ve muhafaza altina alinan esyayi, CMK’nin 234.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4 numarali alt bendi uyarinca inceleyebilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, vekile taninan haklarin miidafiye de taninmasi gerektigi

degerlendirilmektedir®®.

1 Yenisey/Nuhoglu, s. 239.
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Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma islemlerinin gizliligi ile bu islemler
sonucunda diizenlenen tutanak ve belgelerin gizliligi farkli kavramlardir. Sorusturma
islemlerinin gizliligi, islemlerin kapali bir sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelirken,
bu islemlerle ilgili tutanaklarin gizli tutulmasi gerekliligi her zaman s6z konusu
olmayabilir. Eger sorusturma evresinde gergeklestirilen islemlerle ilgili tutanaklar
dosyaya eklenmisse, bu tutanaklarin incelenmesi veya bunlardan o6rnek alinmasi
sorusturma dosyasinin gizliligi ile ilgilidir ve bu husus ayr1 yasal diizenlemelere
tabidir®%. CMK 'ya gore, sorusturma dosyasini inceleme ve bu dosyadan érnek alma
yetkisi, esasen siiphelinin miidafi ve magdurun vekiline taninmis bir haktir. Ancak, bu
yetki, sorusturmanin gizliligine ve etkinlifine zarar vermemek amaciyla
sinirlandirilabilir.

AIHM, José Lamy, Belc;ika253 Davas1 Karari’nda, bagvurucu, sorusturma dosyasint
inceleme hakkinin kisitlandigin1 ve bu durumun savunma hazirlama siirecini olumsuz
etkiledigini ileri siirmistiir. Tutuklama miizekkeresi, mahkeme tarafindan onaylanirken,
basvurucunun avukatina dosyayi inceleme imkani taninmamis ve avukat yalnizca kirk
sekiz saat iginde miivekkilinin savunmasini hazirlamak zorunda birakilmistir.
Bagvurucu, bu  siirenin  yetersiz = oldugunu  ve  tutuklama = kararinin
gerekgelendirilmesinde kullanilan belgelerin kendisine sunulmadigini belirtmistir.
Ozellikle polis raporlarinin yalnizca numaralarnin verilmesi nedeniyle igerigi
anlagilamamis ve bu raporlarin sugun varhigmi kanitlamadig iddia edilmistir.
Mahkeme, avukatin tutuklamanin ilk otuz giiniinde sorusturma konusu belgeleri ve
polis raporlarini inceleyemedigini tespit etmistir. Bu durum, bagvurucunun mahkeme
oniinde tutuklama miizekkeresinin onaylanmasina etkili bir sekilde itiraz edememesine
yol agmustir. Tutuklulugun devamina iliskin karar verme siirecinde savcinin dosyaya
tam erigsimi bulunurken, bagvurucuya ayni imkan taninmamis, bu da silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 bir durumu ortaya cikarmistir. Mahkeme, sorusturma belgelerine
erisimin, savunmanin etkin bir sekilde hazirlanmasi ve suglama ile ilgili argiimanlara
kars1 itirazda bulunulmasi acgisindan, biiyilk 6nem tasidigina hiikmetmistir. Sonug
olarak, basvurucunun sorusturma dosyasina erisiminin kisitlanmasi, AIHS’nin 5/4.

maddesini ihlal etmis, bu durum ¢elismeli yargilama ilkesine aykiri bulunmustur.

%2 Giince Artantas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Gizliligi, 1. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, Nisan 2021, s. 52.

%3 AIHM,  Jos¢  Lamy, Belgika, T.  30/03/1989, Bagvuru  no:  1044/83
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=2&nx=0&d=T e.t.:17/11/2024.
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AIHM’e gore, tutukluluga itirazi inceleyen bir mahkemenin, taraflar arasinda
silahlarin esitligi ilkesine dzen gostermesi gerekmektedir. Ozellikle, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan bir kisinin, bu durumun hukuka aykirihigini etkili bir sekilde ileri
stirebilmesi i¢in hazirlik sorusturmasi dosyasindaki delillere miidafi tarafindan erigim
saglanmasi biiyiik 6nem tagsir. Sayet, bu delillere erisim engellenirse, silahlarin esitligi
ilkesinin uygulanmasindan sdz edilemez. AIHM, ceza sorusturmasinin etkin bir sekilde
yiriitilmesi ve delillerin siipheliler tarafindan manipiile edilmesinin ya da yargi
slirecinin zarar gormesinin onlenmesi amaciyla, sorusturma evresinde elde edilen bazi
bilgilerin gizli tutulabilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu mesru amag, savunma
haklarinin ciddi sekilde kisitlanmasini hakli kilmaz. Ozgiirliikten yoksun birakilmanin,
hukuka uygunlugunu degerlendirmek i¢in gerekli bilgilere miidafi tarafindan erisimin
saglanmasi gereklidir®™”.

Kollukta bulunan sorusturma dosyasinin incelenmesi ve dosyadaki belgelerden
ornek alinmasi hususunda, YGIY nin 22. maddesi, savemnin yazili bir emrini zorunlu
kilan bir diizenleme igermekteydi. Ancak, bu diizenleme, kanuni diizenlemelere agikg¢a
aykirilik teskil etmekteydi. CMK ve ilgili mevzuat uyarinca, miidafi veya ilgili diger
kisilerin dosya inceleme ve belgelerden 6rnek alma hakki, bu tiir sinirlayici bir kosula
baglanamaz. Bu durum, hukuki denetim sonucunda da teyit edilmistir. Danistay, 15
Aralik 2005 Tarihinde verdigi kararla®®, s6z konusu diizenlemenin vyiiriitmesini
durdurmustur. Danistay kararinda, yonetmelik hiikmiiniin hakkin kullaniminm
zorlagtirmas1 sebebiyle kanunlara aykiri oldugu, yasal haklarin kullanimi tizerinde
hukuka aykirt sekilde smirlama getirdigi vurgulanmistir. Bu kararla, yasal
diizenlemelerin sagladigi haklarin, yonetmelik seviyesinde diizenlenen sartlarla
siirlandirilamayacagi agikca ortaya konulmustur. Yonetmelikte yer alan "savcinin
yazili emri" kosulu, kanunda 6ngdriilmeyen bir sinirlama getirmesi nedeniyle hukuki
acidan elestirilmistir. Bu durum, miidafiin savunma hazirh@ini etkili bir sekilde
yapabilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan dosya inceleme hakkini sinirlayarak, savunma
hakkinin ihlali riskini dogurmaktadir. Nitekim, Danistay da bu diizenlemeyi hukuka
aykirt bularak, 15 Subat 2005 Tarihli Karariyla ilgili hiikmiin yiiriitmesini

25 Hiiseyin Turan/Fatih Sahin, “Miidafinin Sorusturma Dosyasim Inceleme Yetkisine Getirilen

Kisitlamanin Savunma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 15,
2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/33505/372444 s. 611, e.t.:29/09/2024; ilgili AIHM
karari i¢in bkz. Garcia Alva/Almanya, 42. paragraf.

% Anilan karar icin bkz. Unver/Hakeri, s. 253, 249 numaral dipnot.
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durdurmustur. Danistay bahse konu diizenlemeyi iptal etmistir®®. llgili kararda,
midafinin dosya inceleme hakkinin yasal bir hak oldugu ve bu hakkin yonetmelik
seviyesinde yeni ekleme yapilarak kisitlanamayacagr vurgulanmistir. Bu durum,
sorusturma evresinde savunma tarafinin haklarma yonelik sinirlamalarin, kanunda agik
bir dayanagi olmaksizin getirilemeyecegini géstermektedir.

4.2. Sorusturma Dosyasim Incelemenin Yeri ve Zamam

Sorusturma dosyasinin incelenecegi yer ve zaman noktast Kalem Yonetmeligi’nin
137. ve YGIY’nin 22. maddesi ile diizenlenmistir. YGIY nin “Miidafiin sorusturma
evrakini incelemesi” basliklt 22. maddesinde; “Miidafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini hargsiz olarak alabilir”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

YGIiY’nin bu maddesi, miidafiye sorusturma siirecinde dosya icerigini inceleme ve
gerekli gordiigli belgelerin licretsiz olarak bir 6rnegini alma hakkini tanimaktadir. Bu
hiikiim, CMK’nin miidafiye tanidigi haklarin uygulanmasina yoneliktir ve savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamay1 hedeflemektedir.

Kalem Yonetmeligi’nin “Sorusturma evrakinin incelenmesi ve ornek alinmasi”
baslikli 137. maddesinin 7. fikrasinda;

“(6)... dosya inceleme ya da belge ornegi alma tutanagi, dosyayi inceleyen
veya belge ornegi alan ile nezaret eden gorevli tarafindan imzalandiktan sonra
taranarak UYAP’a aktarihir.” Ve “(7) Sorusturma evraki sorusturmayi
geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisimin belirleyecegi personel huzurunda
kalemde veya on biiroda incelenir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Kalem Yonetmeligi’nde yer alan bu hiikiim, sorusturma dosyasinin incelenmesi ve
belgelerden 6rnek alinmasina iliskin prosediirlerin diizenlenmesini amaglamaktadir.
Yonetmelik uyarinca, sorusturma dosyasinin incelenmesi veya belgelerden ornek
alimmasi islemi sonucunda diizenlenen tutanak hem islemi gerceklestiren kisi hem de
islemi denetleyen gorevli tarafindan imzalanmaktadir. Bu tutanak, daha sonra dijital

ortama aktarilmak tlizere UYAP’a yiiklenir. Bu diizenleme, islemlerin kayit altina

% Danistay Onuncu Dairesinin 22/5/2008 Tarihli, E. 2005/5845, K. 2008/3450, E. 2005/6711, K.
2008/3451, E. 2005/5029, K. 2008/3452, E. 2005/5538, K. 2008/3453 ve 14/10/2008 Tarihli ve E.
2005/4665, K. 2008/6556 sayili flamlar1 ile iptal edilmistir. Yapilan kanun yolu itiraz1 {izerine s6z bu
Kararlar, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu 20/11/2012 Tarihli ve E. 2009/1944, K. 2012/2136, E.
2008/2358, K. 2012/2133 E. 2008/3257, K. 2012/2137, E. 2009/139, K. 2012/2134 ve E. 2009/138, K.
2012/2135 say1l flamlar ile onandigina iliskin bkz.;
www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=8197 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, 1 no’lu dipnot,
e.t.: 14/12/2024.
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almmasmi ve denetimini saglayarak sorusturma siirecinde seffaflik ve hesap
verebilirligi artirmay1 hedeflemektedir.

Sorusturma evrakinin incelenmesi, evrak savcilikta ise, Cumhuriyet savcisinin
belirleyecegi personel gozetiminde ve adliye binasindaki kalem ya da 6n biiro gibi
belirlenmis alanlarda gergeklestirilir. Bu diizenleme, sorusturma siirecinin hizin1 ve
etkinligini koruma amaci tasir. Ozellikle, sorusturmay1 geciktirmemek kosulunun alt1
¢izilmis olup, dosya inceleme igleminin sorusturmanin biitiinliigiine zarar vermeden ve
gecikmelere yol agmadan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Miidafinin sorusturma dosyasini inceleme hakkiin siiresi, her olaymn somut
kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Miidafinin, dosyayr birden fazla kez
inceleme talebi olabilir ve bu talep makul goriilmelidir. Ancak bu hak, dosyanin stirekli
olarak incelemeye hazir bulundurulmasini isteme noktasina kadar genisletilemez.
Evrakin tetkiki, miidafi tarafindan talep edilen her an gerceklestirilmek zorunda
degildir. Sayet evrak o anda bagka bir yerde incelenmekteyse, miidafiin beklemesi
gerekir. Ayrica, evrak incelemesi, isleyisin aksamamasini temin edecek sekilde
yap11ma11d1r257. Zira, yargilamanin etkin bir sekilde ilerlemesi, sorusturma dosyasinin
incelemeye acilmasi nedeniyle sekteye ugratilamaz. Hukuki siire¢lerin makul siirede
tamamlanmasi ilkesi, bu noktada oncelikli bir 6nem tasir. Diger taraftan, yargilamanin
gecikmeden ilerlemesi 6nemli olsa da miidafinin dosyay: incelemesi igin yeterli bir
firsat taninmamasi, savunma hakkinin ihlali anlamina gelir. Sayet, savunma hazirliginin
yapilabilmesi i¢in dosyanin incelenmesi bir gecikmeyi gerektiriyorsa, bu tiir kisa siireli
bir gecikme, muhakemenin biitiinligii ve adaletin saglanmasi adina kabul edilebilir
gérﬁlmelidirzss. Ciinkii midafinin, sorusturma dosyasini incelemeden savunmasini
etkin bir sekilde hazirlamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, miidafinin dosya inceleme
hakki ile yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmas1 gerekliligi arasinda bir denge
kurulmalidir. Adil bir yargilama siireci, taraflara tanman haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglarken, siirecin gereksiz yere uzatilmasini da 6nlemelidir.

AIHM, Elvan Can, Avus‘furyazs9 Davas: Karari’nda, savunmanin hazirlanabilmesi
icin yeterli silirenin saglanmasinin ve savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesinin énemini vurgulamaktadir. ATHM, bir sam@m, yargilama siirecinde

savunmasint uygun bir sekilde diizenleyebilmesi, yargilamayi yliriiten mahkeme

%7 Kantar, s. 151.

258 Artantas, s. 67.

%9 AIHM, Elvan Can, Avusturya, T.  30/09/1985, Basvuru no:  9300/81
https://insanhaklari.gen.tr/MetinGoster.aspx?sr=1&nx=0&d=T e.t.:17/11/2024.
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oniinde savunma beyanlarin1 6zgiirce ve etkin bir sekilde dile getirebilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir ve 6zellikle
savunma hakki, adil bir yargilamanin saglanabilmesi i¢in belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Bu baglamda, sorusturma dosyasini incelemek ig¢in yeterli zaman verilmesi, bir
sanigin savunma hazirligi yapabilmesi ve savunma beyanlarini mahkeme oniinde etkin
bir sekilde dile getirebilmesi igin bir gerekliliktir. AIHM, bir samigin savunma hakkinin
etkin kullanilabilmesi i¢in sadece savunma hazirliginin yapilmasini degil, ayn1 zamanda
bu siirecin adil ve makul bir sekilde zamanlamaya dayanarak gerceklestirilmesini
ongormektedir. Dolayisiyla, sanigin savunmasini etkin bir sekilde hazirlayabilmesi i¢in
sorusturma dosyasina erisim hakki taninmali ve bu erisim, savunma yapabilmesi i¢in
gerekli olan siirenin verilmesiyle desteklenmelidir.

4.3. Sorusturma Dosyasim Incelenmesine Iliskin Mevzuat

Bu baslik altinda, sorusturma dosyasmin incelenmesine iliskin diizenlemeler hem
ulusal hem de uluslararasi hukuk kaynaklari ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda,
Anayasa’nin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/2. maddesi gibi
temel haklar1 giivence altina alan diizenlemelerin yani sira, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 153. ve 157. maddeleri ile, Avukathik Kanunu’nun 2., 37., 38. ve 46.
maddeleri, Kalem Yonetmeligi’nin 137. maddesi ile Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Y&netmeligi’nin 22. maddesi gibi 6zel diizenlemeler incelenecektir. Ayrica,
uygulamada rehber niteligi tastyan Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin
goriis yazist da degerlendirilecektir. Bu diizenlemeler, sorusturma dosyasinin
incelenmesi hakkinin kapsamini, siirlarini1 ve uygulamadaki yansimalarint agiklamak

amaciyla analiz edilecektir.

4.3.1 Anayasa

Any’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi ile; “Herkes, mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir.

Any’nin  36. maddesi, hak arama hiirriyetini gilivence altina alan temel
diizenlemelerden biridir ve bireylerin adil bir yargilama siirecine erisimini anayasal bir
hak olarak tanimlamaktadir. Madde, bireylerin haklarini koruma ve yargi mercilerinde

adalet arama imkanini tanimaktadir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda savunma hakkinin bir
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uzantis1 olarak, sorusturma ve kovusturma evrelerinde bireyin kendi haklarini etkin bir
sekilde savunabilmesi i¢in gerekli glivenceleri igerir.

Hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki, sorusturma evresinde siiphelinin veya
sanigin savunmasini hazirlayabilmesi agisindan biiyilk bir onem tasimaktadir. Bu
baglamda, sorusturma dosyasini inceleme hakki, bireyin savunma hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmesi i¢in temel bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Sanigin,
kendisine  yoOneltilen isnadi  Ogrenmesini miiteakip savunmasini layikiyla
hazirlayabilmesi i¢in yeterli bir zamana ve iddialara dair ayrintili bir belgeye ihtiyact

vardir®®,

Anayasa’nin 36. maddesi, savunma hakkinin yalmizca sekli bir hak
olmadigini, ayn1 zamanda ger¢ek anlamda kullanilabilir olmasin1 6ngérmektedir. Bu
kapsamda, siipheli ve miidafiin sorusturma dosyasina erisim saglayarak, suclamalara
yonelik delilleri gorebilmesi ve bunlara karsi savunma yapabilmesi adil yargilanma
ilkesinin ayrilmaz bir parcasidir.

Sorusturma evresinde dosyanin incelenebilmesi, sadece bireyin kendi savunmasini
olusturmasi agisindan degil, ayn1 zamanda iddia ve savunma dengesinin saglanmasi
bakimimmdan da Onemlidir. Anayasa’nin 36. maddesi, bu dengeyi korumayi
hedefleyerek, bireyin yalnizca mahkeme Oniinde degil, sorusturma asamasinda da etkili
bir savunma yapma imkanini giivence altina alir. Siiphelinin aleyhine sunulan delillerin
icerigine erisememesi ya da dosyadaki bilgi ve belgelere ulasiminin keyfi bir sekilde
kisitlanmasi, Anayasa’da 6ngoriilen hak arama hiirriyetinin ihlaline yol agabilmektedir.
Bu nedenle, sorusturma dosyasini inceleme hakkina getirilecek kisitlamanin, istisnai
durumlarla sinirlt olmasi gerekmektedir. Bu sinirlandirmalarin 6l¢iili, gecici ve somut
gerekgelere dayanmasi Anayasa’nin 36. maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi
bakimindan 6nemelidir.

Hak arama hiirriyeti, bireyin adaletin saglanmasi siirecine aktif bir sekilde
katilabilmesini ve kendisine yoneltilen suclamalar karsisinda adil bir miicadele
verebilmesini temin eder. Sorusturma dosyasini inceleme hakki, bu katilimi miimkiin
kilarak, bireyin hukuk sistemine olan giivenini artirir. Ote yandan, bu hak, ATHS nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkiyla da paralel bir anlayis iginde
degerlendirilir. Bu agidan, Anayasa’nin 36. maddesi, ulusal diizeyde temel haklarin

korunmasini saglayan bir hiikiim niteligi tasitmaktadir.

0 Onur Cetin, “Hak Arama Hiirriyeti”, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE, Izmir 2007, s. 164.
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4.3.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHS’nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen temel bir norm olarak,
bireyin savunma hakkint korumayir ve bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamay1 hedeflemektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, bireylerin medeni hak
ve yiikiimliiliikkleri ya da kendilerine yoneltilen su¢lamalar hakkinda, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya acik bir sekilde yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilir. Bu hiikiim, adil yargilanmanin saglanabilmesi i¢in bireyin
davaya iligkin bilgiye erisimini ve iddialar karsisinda etkin savunma yapabilmesini
gerekli kilar. Dolayisiyla, sorusturma dosyasini inceleme hakki, bireyin suclamalarin
igcerigini 6grenmesi ve bu suclamalara karst uygun bir savunma gelistirmesi agisindan
bu maddenin kapsamina girer.

Maddenin T{giincii fikrasinda yer alan asgari giivenceler, sorusturma dosyasini
inceleme hakkiyla yakindan iligkilidir. Stipheli veya sanigin suclamalarin niteligi ve
dayandig1 sebepler hakkinda bilgi sahibi olmasin1 garanti eden hiikiim (3/a), dosya
icerigine erisimi zorunlu kilar. Benzer sekilde, savunmanin hazirlanmasi igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakki (3/b) da dosyanin detayli bir sekilde
incelenmesini kapsar. Sorusturmada gizlilik karar1 alinmigsa, savunmanin dosyada yer
alan delilleri incelemesi engellenir ve miidafiin yeterli hukuki yardim almasi miimkiin
olamaz. Bu durum, silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder. Miidafiilerin durusma
oncesinde dosyay1 incelememeleri, bu ilkenin zedelenmesine yol acar ve bunun
aciklamaya gerek olmadigi agiktir®®’,  Savunma hazirhigina olanak tanimayan
kisitlamalar, AIHS baglaminda adil yargilanma hakkinin  ihlali  olarak
degerlendirilmektedir.

Maddenin diger bentleri de savunma hakkini dogrudan destekler. Ornegin, samigin
bir miidafi yardimindan yararlanma hakki (3/c) ve delillerin esit kosullarda incelenmesi
ve taniklarin sorgulanmasi (3/d), sorusturma dosyasini inceleme hakki ile yakindan
iliskilidir. Ayrica, bir terciimandan fiicretsiz yararlanma hakki (3/e), sorusturma
dosyasinin igeriginin tam olarak anlasilmasini saglar.

Sonug olarak, AIHS nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkin giivence altina alirken,
savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli araclar1 da

tanimlamaktadir. Sorusturma dosyasini inceleme hakki, bu araglarin temel bir unsuru

%1 Onur Arslan, “Ceza Yargilamasinda Silahlarin Esitligi ilkesi: Bir Sistematik Derleme Calismas1”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2022, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2794543 s.
176, e.t.:03/12/2024
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olarak degerlendirilir. AIHM'in igtihatlarinda, bu hakkin yalmzca sorusturmanin
gizliligi veya kamu giivenligi gibi ¢ok smirli durumlarda kisitlanabilecegi, ancak bu
kisitlamalarin 6lgiilii ve hukuka uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. AIHS'in 6.
maddesi, bireylerin yargilamada esitlik ve seffaflik ilkeleri ¢ercevesinde korunmasini
saglamaya yonelik gii¢lii bir hukuki zemindir.

4.3.3. Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK’da yer alan sorusturma dosyasinmi inceleme hakki, adil yargilanma hakki
cercevesinde ele alinan Onemli bir hukuki giivenceyi teskil eder. Bu baglamda
CMK’nin 157, 153 ve 234. maddeleri, sorusturma dosyasina erisim, gizlilik ilkesi,
miidafinin yetkileri ve magdur haklaryla ilgili diizenlemeler igermektedir. Bu
maddeler, sorusturma evresindeki islemlerin seffafligi ile savunma hakkinin
dengelenmesini amaglamaktadir.

CMK 169. maddesi, sorusturma islemlerinin kayit altina alinmasini zorunlu kilan bir
diizenleme igermektedir. Diizenleme sorusturma siirecindeki her bir islemin yazili bir

tutanak ile belgelenmesi gerektigi agikga belirtilmistir®®?

Bu hiikiim, sorusturma
islemlerinin yazililik ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamay1 amaclamaktadir.
Bu baglamda, CMK'nin 169. maddesi, sorusturma asamasinda yapilan tiim islemlerin
seffaf ve izlenebilir bir sekilde kayda gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

CMK’nin 157. maddesi, sorusturma evresindeki iglemlerin gizliligini esas alir. Bu
diizenleme, sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmesini ve delillerin karartilmasini
onlemek amaciyla getirilmistir. Ancak, gizlilik ilkesinin mutlak olmadigi, savunma
hakkina zarar vermemek kaydiyla uygulanacagi belirtilmistir. Bu durum, savunma
hakkinin iistiinliigiinii ve AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesine
uygunlugu ortaya koymaktadir.

CMK’nin 153. maddesi ise miidafinin dosya inceleme yetkisini diizenler. Midafi,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve belgelerin bir 6rnegini alabilir.
Ancak, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme ihtimali bulunan durumlarda bu
yetki, Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine hakim karariyla kisitlanabilir. Bu
kisitlamanm uygulanabilecegi suglar, kanunda smirli olarak sayilmistir. Ornegin,
devletin giivenligine kars1 suclar, uyusturucu ticareti, cocugun cinsel istismari veya
anayasal diizene kars1 suglar gibi agir nitelikli suglar bu kapsamdadir. Buna ragmen,

kisitlamanin belirli islemlere uygulanamayacagi belirtilmis; yakalama, ifade alma

%2 Erdener Yurtcan/Begiim irtis, Ceza Yargilamasi Hukuku Ders Kitab1, 1. Baski, Yetkin Yaym
Dagitim, Ankara, Eyliil 2023, s. 201.
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tutanaklar1 ve bilirkisi raporlar1 istisna tutulmustur. Ayrica, iddianamenin kabul
edilmesiyle birlikte miidafi, dosyadaki tiim belgeleri inceleyebilir ve 6rnek alabilir.
Kisitlamalarin genis bir su¢ katalofuna dayanmasi, miidafi erisimini ciddi sekilde
sinirlandirabilmekte ve savunma hakkinin etkin  bir gekilde kullanilmasini
engelleyebilmektedir. Genel itibariyle bu diizenleme, sorusturmanin gizliligi ile bireyin
adil yargilanma hakki arasinda denge kurmay1 hedeflemektedir.

CMK’nin 234. maddesi, magdur ve sikayet¢inin sorusturma ve kovusturma
evrelerinde sahip oldugu haklar1 diizenler. Bu maddeye gore, magdur sorusturmanin
gizliligi ve amacin1 bozmamak kaydiyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme
hakkina sahiptir. Ayrica, vekili aracilifiyla sorusturma belgelerini ve muhafaza altina
alinan esyayr inceleyebilir. Ancak magdurun haklarinin yalnizca vekil araciligiyla
kullanilabilmesi, vekili bulunmayan magdurlar agisindan hak kayiplarina yol
acabilmektedir. Magdurun, vekili bulunmadigi durumlarda belirli suglar igin baro
tarafindan avukat atanmasini isteme hakki, savunma hakkinin magdur tarafi i¢in de
gecerli kilinmasini hedeflemektedir.

Bu maddeler, savunma ve magdur haklarin1 glivence altina alirken, sorusturmanin
etkinligini koruma amaciyla bir denge mekanizmasi olusturur. Ozellikle dosyay:
inceleme yetkisi, bireyin kendisine yoneltilen su¢lamalara kars1 savunma gelistirmesi
acisindan onemli bir yetkidir. Ayn1 zamanda, magdurun dava siirecine aktif katilim1
icin saglanan haklar, adil bir yargilama siirecinin gerceklestirilmesine katkida bulunur.
Bu hiikiimlerin uygulanmasinda ortaya g¢ikan sorunlar ise gerek savunma gerekse
magdur haklarinin korunmasi agisindan elestiriye agiktir. Yargitay eski kararlarinda bu
hususta sorusturmanin gizliligi ilkesine daha ¢ok Onem atfetmis olup, inceledigi
dosyalarda kati bir tutum sergileyerek vekaletname veya gorev belgesi olmadigi
durumlarda sorusturma dosyasinin incelenemeyecegine dair kararlar vermistir®®,
Ozellikle sorusturma dosyasimin incelenmesinin kisitlanmasi kararlarmin genis takdir
yetkisine dayanmasi ve yeterince gerekgelendirilmemesi hem stipheli hem de magdurun
adil bir sekilde haklarmi kullanmasin1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, sorusturma
dosyasina erisimle ilgili simirlamalarin daha belirgin standartlara baglanmasi,
gerekgelendirme yilikiimliiliigiiniin artirllmas1 ve uygulamada daha seffaf bir denetim

mekanizmasinin olusturulmasi gereklidir.

%3 Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 09/09/2013, E. 2013/9333, K. 2013/7369,
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 03/11/2024; Yargitay 10. Ceza Dairesi, T. 21/11/2011, E.
2011/9206, K. 2011/57200, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 03/11/2024.
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4.3.4. Avukathk Kanunu

AvK’nin 2. ve 46. maddeleri, avukatlik mesleginin temel amaglarini ve avukatlarin
yargl silirecindeki yetkilerini ayrtili bir sekilde diizenlemektedir. Bu maddeler,
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in hukuki bir zemin olusturmakta
ve adil yargilanma ilkesini gii¢clendirmeyi hedeflemektedir.

AvK’nin 2. maddesi, avukatlik mesleginin genel misyonunu tanimlamakta ve
avukatlarin bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine sunarak bireylerin hukuki korumaya
erisimini saglamayr amagladigin1 ifade etmektedir. Avukatlarin kamu ve 0&zel
kurumlarla iligskilerinde gorevlerini yerine getirirken bilgi ve belgeleri inceleme
hakkima sahip olmasi, adaletin tesisine yonelik onemli bir katki saglamaktadir.
Kanunun bu hiikmii, yargi organlari, emniyet makamlari, kamu ve 6zel kurumlarin,
avukatlara bilgi ve belge erisiminde yardimci olma ylkiimliliiginii acik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak, belgelerin Orneklerinin alinabilmesi i¢in vekaletname
sunulmasinin gerekli kilinmasi, avukatin yetkilerinin kapsamini belirli bir diizeyde
sinirlandirmaktadir. Bu  dlizenleme pratikte ¢ogu zaman etkin bir sekilde
uygulanmamaktadir. Ornegin, avukatlarm kamu kurumlarindan bilgi ve belge temin
etme slireclerinde karsilastiklar1 biirokratik engeller, bu yiikiimliiliiglin kagit tizerinde
kalmasina neden olmaktadir. Vekaletname ibraz edilmesini zorunlu kilan hiikiim, hak
arama Ozgiirliigii ve savunma hakki agisindan sinirlandirici bir nitelik tagimaktadir.
Ozellikle acil durumlarda veya dava oncesi hazirlik siireglerinde vekaletname temin
etmenin zorlugu, avukatlarin iglerini aksatabilmektedir.

AvK’nin 37 ve 38. maddeleri, avukatlarin mesleki etik ve sorumluluklarina iliskin
diizenlemeler igerir ve bu kurallar, avukatlarin sorusturma dosyasini inceleme hakki
baglaminda da 6nem tasir. 37. madde, avukata mesleki bagimsizligin1 koruyarak
kendisine teklif edilen isi sebep gdstermeksizin reddetme yetkisi tanimaktadir. Ancak,
avukatin bu karar1 i sahibine gecikmeden bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
hiikiim, avukatin dosya inceleme hakkini kabul ederken ya da reddederken sorumluluk
bilinciyle hareket etmesi gerektigine isaret eder.

AvK'nin 38. maddesi, avukatin belirli durumlarda isi kabul etmesini yasaklar ve bu
teklifi reddetme zorunlulugu getirir. Ornegin, avukatin kendisine teklif edilen bir isi
hukuka aykir1 veya adalet duygusunu zedeleyici olarak degerlendirmesi durumunda
gorevi reddetmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, avukatin dosya inceleme hakkini
kullanirken hukukun {stiinliiglinii gbézetmesi gerektigini vurgular. Benzer sekilde,

avukatin ayni iste daha once kars1 tarafin vekilligini veya miidafiligini yapmis olmasi

115



ya da bu konuda goriis bildirmis olmas1 menfaat ¢atismasi yaratacagindan, ilgili teklifi
reddetme zorunlulugu dogar. Bu durum, avukatin dosya inceleme hakkini tarafsizlik
ilkesi c¢ergevesinde kullanmasini saglamayr hedefler. Avukatin daha 6nce hakim,
Cumbhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak gorev yaptigi bir iste vekillik ya da
miudafilik yapmasi1 da yasaklanmistir. Bu kural, adaletin tarafsiz bir sekilde tecelli
etmesi icin gereklidir. Ayrica, avukatin bizzat diizenledigi bir belge veya sézlesmeye
iligkin ihtilaf ¢ikmast durumunda teklifi kabul edememesi hem tarafsizlik hem de etik
sorumlulugun korunmasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye aykiri
uygulamalar Yargitay tarafindan bozma sebebi yapllmaktad1r264. Avukatin kendisine
teklif edilen isin bu kapsamda olup olmadigin1 degerlendirebilmesi agisindan dosyayi
incelemesi dogal ve elzem bir haktir.

AvK'nin 46. maddesi ise avukatlarin dava ve takip dosya inceleme yetkisini ve bu
yetkinin nasil kullanilacagini diizenler. Avukatlarin vekaletname olmaksizin dava ve
takip dosyalarini inceleme hakki, hukuki siireclerin seffafligin1 saglamakta ve taraflarin
yargt slirecine erisimlerini kolaylastirmaktadir. Bu yetki, 0Ozellikle avukatlik
stajyerlerinin meslek pratigi kazanmasini tesvik etmekte ve avukatin is yikiinii
hafifletmektedir. Bununla birlikte, vekaletname bulunmamasi durumunda dosyadaki
belgelerin 6rneklerinin alinamayacagina iliskin diizenleme, bu hakkin kullaniminda bir
sinirlama getirmektedir. S6z konusu diizenleme, avukatlik meslegiyle ilgili etik ve
yasal sinirlarin korunmasi agisindan O6nemli olmakla birlikte, uygulamada baz
durumlarda zorluklara neden olabilmektedir.

Ceza sorusturmasi agamasinda, sliphelinin miidafiligini iistlenen ve ifadesine katilan
avukatin, sorusturma dosyasmni inceleme yetkisini kullanabilmesi i¢in ayrica bir
vekaletname sunma zorunlulugu bulunmamaktadir®. Ciinkii stiphelinin ifadesine
katilmasiyla birlikte siipheli ve miidafi arasinda vekalet iliskisi kurulmustur. Miidafi
sifatiyla hukuki yardimda bulunan avukat, kanuni yetkileri ¢ercevesinde dosya igerigine
erisebilir ve savunma hakkimi etkin bir gekilde kullanabilmek adina gerekli
incelemelerde bulunabilir.

Avukathik Kanunu’nun (AvK) 46. maddesi, avukatlarin dava ve takip dosyalarin

inceleyebilme yetkisini diizenlemektedir. Ancak bu yetkinin kapsami, agik¢a “dava ve

%% Yargitay 1. Ceza Dairesi, T. 09/07/2024, E. 2023/5708, K. 2024/5214,
www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 03/11/2024; Yargitay 8. Ceza Dairesi, T. 04/07/2024, E.
2021/18771, K. 2024/5837, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 03/11/2024; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
T. 24/10/2024, E. 2024/4884, K. 2024/6952, www.karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 03/11/2024;

265 Centel/zafer s. 225.
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takip dosyalar1” ile sinirli tutulmustur. Kabul edilis tarihi itibariyle sonraki kanun olan
CMK’nin 157. maddesi, sorusturmanin gizliligi ilkesini tesis ederek, bu evredeki
belgelerin ve bilgilerin kamuya ya da ilgisiz iclincii kisilere agiklanmasini
yasaklamaktadir. Ayrica, CMK’nin 153. maddesi miidafinin sorusturma dosyasini
inceleme yetkisini diizenlerken, bu yetkiyi 6zel sartlara ve belirli sug kategorilerinde de
0zel smirlamalara baglamistir. Bu durum, kanun koyucunun, sorusturma dosyasina
erisimin daha siki kurallara tabi olmasi gerektigine dair agik bir irade beyani olarak
degerlendirilebilir. Ancak AvK’nin 38. Maddesi geregi kendisine teklif edilen isi
reddetme zorunlulugu olup olmadiginin degerlendirilebilmesi agisindan, sorusturma
dosyasinin avukata inceleme i¢in sunulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira AvK’nin 2.
ve 46. maddelerinde tanimlanan yetkiler, sorusturma evresine iliskin belgelere
dogrudan erisimi saglamasa da diger kamu kurumlari, kuruluslar ve 6zel tesebbiislerde
bulunan belgelerle sinirli bir erisim yetkisi tanimaktadir.

CMK ve AvK arasindaki bu diizenleme farki, bir yandan sorusturmanin gizliligini
koruma amaci giiderken, diger yandan avukatlarin savunma hakkini yeterince etkin
sekilde kullanamamalarina yol acgabilmektedir. Bu noktada, CMK’nin 153. maddesi,
miidafilerin dosya inceleme yetkisini sinirlandirma yetkisini Cumhuriyet savcist ve
hakime birakmakta ve bu smirlandirmayr yalnizca belirli su¢ tipleriyle sinirlt
tutmaktadir. Bu diizenleme, sorusturma gizliligi ile savunma hakki arasinda hassas bir
denge kurulmasini amaglamaktadir. Ancak AvK’nin ilgili maddelerinde, 6zellikle
sorusturma evrakina dair net bir erisim yetkisi bulunmamasi, savunma tarafini

dezavantajli bir konuma diisiirebilmektedir.

4.3.5. Kalem Yonetmeligi

Sorusturma evrakinin incelenmesi ve belge Ornegi alinmasina ilisgkin Kalem
Yonetmeligi’nin “Sorusturma evrakinin incelenmesi ve 6rnek alinmasi” bashikli 137.
maddesi, savunma hakkinin korunmasi ile sorusturmanin gizliligini saglama arasinda
bir denge gozetilmesi hedeflemektedir. Yonetmeligin 137. maddesi uyarinca, siipheli ve
miidafisi, sorusturma evresinde dosyayr inceleme ve gerekli gordiigii belgelerin
ornegini alma hakkina sahiptir. Ancak, bu hak, sorusturmanin amacin riske atabilecek
durumlarda kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Maddenin tgilincii fikrasi, Cumhuriyet
saveisinin talebi ve ilgili hakimin karariyla bu yetkinin kisitlanabilecegini diizenler.
Boylece, sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek veya sorusturmayi aksatabilecek

durumlarin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir.
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Dosya inceleme ve belge ornegi alma hakki sinirsiz degildir. Sorusturmanin
gizliligini saglamak adina bazi belgelerin paylasimi smirlandirilabilir. Ancak bu
diizenlemede de CMK’nin 153. maddesi ile paralel sekilde yakalanan kisinin veya
stiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar bu simirlandirma
kapsami disinda tutuldugu goriilmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda, bu haklarin yalnizca siipheli ve midafi ile sirh
olmadigi, magdur, sikayetci, sugtan zarar goren ve vekillerinin de bu haktan
yararlanabilecegi belirtilmistir.

Dosya inceleme islemleri sirasinda diizenlenen tutanaklarin UYAP sistemine
aktarilmast zorunlulugu, islemlerin seffafligi ve kayit altina alinmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. BOylece hem savunma hakki hem de yargi sistemindeki denetim
mekanizmalar1 gii¢clendirilmis olur. Dosya incelemesi ve belge Ornegi alinmasi
islemleri, Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel gozetiminde, kalemde veya 6n
bliroda yapilmaktadir. Bu uygulama, dosyanin sorusturma amacini tehlikeye
diisiirebilecek sekilde kontrolsiiz bir sekilde erisime a¢ilmasini dnlemek i¢in alinmis bir
tedbirdir.

Sorusturma evrakina erisim hakkina iliskin bu diizenleme, savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglarken, sorusturmanin gizliligini ve amacin1 korumak igin
cesitli sinirlamalar 6ngormiistiir. Diizenlemenin uygulamada keyfi sinirlamalara yol
acmamast i¢in Olgililik ilkesi gozetilmeli ve adil yargilanma hakk: ihlal
edilmemelidir. Bu baglamda, Kalem Yonetmeligi’nin 137. maddesi, savunma hakki ve

sorusturmanin etkinligi arasinda bir denge kurmay1 amaglayan bir ¢erceve sunmaktadir.

4.3.6. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi

YGiY'min "Miidafiin sorusturma evrakii incelemesi" baslikli 22. maddesi,
miidafinin sorusturma evresindeki yetkilerini diizenleyen bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
madde, miidafiin savunma hakkinmi etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in sorusturma
dosyasina erigimini ve belgelerden drnek alma yetkisini tanimaktadir. Ancak bu haklar,
CMK'nim 153. maddesinde de 6ngdrdiigli sekilde sorusturmanin gizliligi ve etkinligi
dikkate alinarak belirli durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, miidafi, sorusturma dosyasini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin &rnegini hargsiz olarak alabilir. ikinci fikra, miidafinin dosya

inceleme ve belge alma yetkisini siirlayan durumlardan bahsetmektedir. Bu yetkinin
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kullannm1 sorusturmanin amacin1 tehlikeye atabilecekse, Cumhuriyet savcisinin
talebiyle sulh ceza hakimi karariyla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Ugiincii fikra,
bu kisitlamaya bir istisna getirerek, yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini i¢eren
tutanaklar ile bilirkisi raporlarinin ve miidafinin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger
adli  islemlere iliskin  tutanaklarin  kisitlama  kapsaminda  olamayacagini
diizenlemektedir. Maddenin doérdiincii fikrasi, iddianamenin mahkemeye verilmesinden
itibaren miidafinin dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleme, tim
tutanak ve belgelerin Orneklerini hargsiz olarak alma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Son olarak, besinci fikra, sugtan zarar gorenin vekiline de bu haklardan
yararlanma imkani tanimaktadir.

Yonetmeligin bu maddesi, sorusturma dosyasina erisim hakkini diizenlerken, bir
yandan savunma hakkinin etkin kullanimimi saglamakta, diger yandan sorusturmanin

gizliligini ve amacini koruyacak mekanizmalar 6ngdrmektedir.

4.3.7. Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin Goriis Yazisi

Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii'niin Ankara Bati Cumhuriyet
Bagsavciligi'na gonderdigi 01.06.2020 tarih ve 2020-E.808/37232 sayili yalzlslnda266
konuya iliskin yukarida da bahsedilen mevzuat hiikiimleri belirtildikten sonra;

“... Sonug olarak, dosya kapak bilgisi ve UYAP dosya sorgu islemlerinin de
hem kisisel veri olmasi hem de sorusturma evrakina dahil olan veriler olmasi
nedeniyle sorusturma evrakinin incelenmesiyle ilgili aymi usule gore tabi
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla; 1- Sorusturma evresinin gizli
oldugu, stipheli miidafii ya da katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisi
vekilinin sorusturmanin amacin tehlikeye diigtirmemek kaydiyla sorusturmadan
bilgi almast veya sorusturma evrakini inceleyebilmesi icin miidafii veya vekili
oldugunu beyan ettigi sahislarla ilgili UYAP'ta kaydinin bulunmast ya da miidafi
veya vekil sifatimi aldigina dair bir goéreviendirme yazisi ya da vekaletnameyi
Cumhuriyet savciligina ibraz etmesi gerektigi, 2- Avukatin, lehine inceleme
yvapmak istedigi sahisla ilgili UYAP kaydi, miidafi veya vekil sifatini aldigina dair
bir gorevilendirme yazisi ya da vekaletnamesinin bulunmadigi hallerde; a) Avukat
tarafindan, sorusturma dosyasmmin hangi tarafi ile ilgili inceleme yapilmak
istendigine dair kendisinin imzali beyamini iceren dilekgesi ve ekinde baro kimlik
belgesinin bir ornegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligi sorugturma biirosuna
basvuruda bulunabilecegi, varsa bu bagvuruya, lehine inceleme yapilacak kisinin
iznini iceren imzall dilekgesini de ekleyebilecegi, b) Avukatin tarafin inceleme izin
dilekgesimin asli kendisinde bulunuyor ise suretini onaylayarak adli mercilere
sunabilecegi, asli kendisinde bulunmayan taraf dilek¢esini sunmasinin 1136 sayuli
Avukathik Kanununun 56 nci maddesine aykirilik teskil edecegi, c) Sorusturma
dosyasinda kisitlama karart bulunuyor ise ilgili tarafin katilma hakkinin

Yazmin tam metni i¢in bkz:

https://cigm.adalet.qgov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1112021141024Avukat%C4%B1n%20Dosya%20%
C4%BO0ncelemesi.pdf, e.t.: 09/12/2024.
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bulundugu iglemler ile bilirkisi raporlarmin soz konusu avukatin incelemesine
sunulabilecegi, 3-Sorusturmaya iliskin bilgi ve kisisel veri icermesi nedeniyle
UYAP dosya sorgu ve dosya kapak bilgisi gibi bilgi isteklerinde de avukatin lehine
inceleme yapmak istedigi sahisla ilgili UYAP'ta kaydimin bulunmas: ya da miidafi
veya vekil sifatimi aldigina dair bir goreviendirme yazisi ya da vekaletnameyi
sunmast gerektigi, bunlar yoksa sorusturma dosyasiin hangi tarafi ile ilgili
inceleme yapilmak istendigine dair kendisinin imzali beyanini iceren dilek¢esi ve
ekinde baro kimlik belgesinin bir ornegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligi
sorusturma biirosuna basvuruda bulunabilecegi, varsa bu basvuruya, lehine
inceleme yapilacak kisinin iznini iceren imzali dilekcesini de ekleyebilecegi, 4-
Tiim bu iglemlere dosya inceleme tutanaginda yer verilmesi ve taraflar ya da
miidafi veya vekiller tarafindan sunulan dilek¢eler ile eklerinin taranarak UYAP
sistemine aktarilmast gerektigi, Diistintilmekle birlikte sorunun kanun ve yargi
yvoluyla ¢oziimlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.”

Seklinde aciklamalara yer vermektedir. Bu goriis yazisi, kisisel verilerin korunmasi,

sorusturma evresinin gizliligi ve hukuki siireclerin usuliine uygun isletilmesi
bakimindan bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu goriis dogrultusunda, dosya inceleme hakkina
dair asagidaki hususlar degerlendirilmektedir:

Sorusturma evresinin gizli oldugu temel prensibinden hareketle, stipheli miidafisi,
katilan, sucgtan zarar géren veya malen sorumlu kisi vekilinin, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, sorusturma evrakina erisim saglamasi mimkiindiir.
Ancak, bu yetki belirli kosullara baglanmistir. Miidafi veya vekilin, ilgili sahislarla
iliskilendirilmis bir UYAP kaydinin bulunmasi ya da bu sifati tasidigina dair bir
gorevlendirme yazis1 veya vekaletnameyi Cumbhuriyet savcilifina ibraz etmesi
gerekmektedir. Bu, dosya inceleme silirecinde yetkisiz erisimin 6nlenmesi ve kisisel
verilerin korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Avukatlarin, lehine inceleme yapmak istedikleri kisiyle ilgili olarak UYAP kaydi
veya resmi bir yetkilendirme belgesine sahip olmamalar1 durumunda, AvK’nin 37. ve
38. maddeleri de gboz Oniine alinarak siirecin su sekilde isletilmesi gerektigi
bildirilmektedir. Avukat, inceleme yapmak istedigi sorusturma dosyasinin hangi
tarafiyla ilgili oldugunu beyan eden, imzasini tastyan bir dilek¢e hazirlamalisi gerektigi,
bu dilekgeye, baro kimlik belgesinin bir 6rnegi eklenerek 6n biiro veya Cumhuriyet
savcilig sorusturma biirosuna basvuru yapilabilecegi belirtilmistir.

Sorusturma dosyasinda bir kisitlama karar1 bulunuyorsa, yalnizca tarafin katilma
hakkinin bulundugu islemler ve bilirkisi raporlar1 avukatin incelemesine sunulabilecegi
belirtilmektedir. Bu durum, kisitlama karar1 altindaki belgelerin yetkisiz erigimini

Onlemek adina dnem arz etmektedir.
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UYAP dosya sorgu islemleri ve dosya kapak bilgileri, kisisel veri niteligi tagidigi ve
sorusturma evrakina dahil oldugu igin, bu bilgilere erisim de yukaridaki usullere tabi
oldugu belirtilmektedir.

Tiim dosya inceleme islemleri, dosya inceleme tutanagina kaydedilmesi gerektigi
bunun yam sira taraflar, miidafi veya vekiller tarafindan sunulan dilek¢eler ve ekleri
UYAP sistemine taranarak aktarilmasi gerektigi bildirilmektedir. Bu islem, siirecin
seffaflig1 ve hukuki giivenlik agisindan kritik bir onem tagimaktadir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin bu degerlendirmesi, sorusturma
evresindeki dosya inceleme hakkinin, gizlilik ve kisisel veri giivenligi prensiplerine
uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
diizenlemelerin kanun ve yargi yolu ile ¢éziimlenmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

4.4, Sorusturma Dosyasim Incelemenin Kapsami ve Simirlar

Ceza Muhakemesi Kanunu cergevesinde diizenlenen sorusturma dosyasini inceleme
hakki, savunma hakkinin ve adil yargilanma ilkesinin ayrilmaz bir parcast olmakla
birlikte, sorusturmanin gizliligi ve kamu yarar ilkeleriyle dengelenmek zorundadir.
CMK’nin 153. maddesi, siipheli miidafii ve magdur vekiline, sorusturma dosyasint
inceleme ve belge 6rnegi alma hakki tanimaktadir. Ancak bu hak, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirmeme sartina baglidir. Ayn1 zamanda, CMK’nin 157. maddesi,
sorusturma evresinin gizliligini esas almakta ve bu ilkenin savunma haklarina zarar
vermeden uygulanmasini ongormektedir.

Miidafi veya vekilin dosyayr inceleme hakki; sorusturma dosyasinda yer alan
belgeleri inceleme, belge drnegi alma ve UY AP iizerinden bilgiye erisim gibi unsurlari
kapsamaktadir. Sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirecek durumlarda hakim
karartyla miidafiin inceleme yetkisi sinirlandirilabilmekte, bu durumda yalnizca katilma
hakki bulunan iglemlerle sinirli belgeler incelenebilmektedir.

Dosya inceleme siirecinde miidafii veya vekilin yetkili oldugunu belgeleyen
gorevlendirme yazisi, vekaletname ya da UYAP kaydi sunmasi gerekmektedir. Bu
belgelerin bulunmadig1 durumlarda, avukatin kendisinin imzaladig1 ve talebini agikca
belirttigi dilekgesi ile bagvurmasi gerekmektedir. Ayrica, tim bu taleplerin ve
islemlerin dosya inceleme tutanagina islenmesi, dilekce ve eklerinin UYAP’a
aktarilmasi gerekmektedir.

Sorusturma dosyasini inceleme hakkinin siirlarini belirleyen en 6nemli hususlardan
biri gizlilik ilkesidir. CMK’nin 157. maddesi, delillerin karartilmasini ve sorugturmanin

etkinliginin zedelenmesini Onlemek amaciyla gizlilik ilkesine siki1 bir sekilde
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uyulmasimi gerektirir. Buna ek olarak, dosyada yer alan bilgilerin kisisel veri niteligi
tagimasi, bu verilerin korunmasini bir zorunluluk haline getirir ve bu durum avukatlarin
yetkilerini sinirlandirabilmektedir.

Sorusturma dosyasint inceleme hakki, adil yargilanma hakkinin tesis edilmesi i¢in
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak bu hakkin siirlari, sorusturmanin etkinligini saglama,
kisisel verileri koruma ve kamu diizenini teminat altina alma gereklilikleriyle uyumlu
olarak belirlenmelidir. Adalet Bakanlign Ceza isleri Genel Miidiirliigii goriis yazisi ile
bu baglamda sorusturma dosyasi inceleme siireclerine iliskin usul ve esaslar
Ozetlemistir. Yapilan degerlendirmelerde, uygulamanin hem yasal ¢erceveye uygunlugu
hem de taraflarin haklarmin korunmasi hedeflenmektedir. Ancak, sorusturma dosyasi
incelemesine iliskin uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesi ve yeknesakligin
saglanmasi i¢in kanuni diizenlemelerin daha agik hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.

4.5. Sorusturma Dosyasimi incelenmesinin Kisitlanmasi Karar ve istisnalar

CMK'nin 153. maddesi, siipheli veya sanigin miidafiSine sorusturma dosyasini
inceleme ve ornek alma hakki tanimaktadir. Bu haktan sugtan zarar gorenin vekilinin
de yararlanabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu hak, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek durumlarda smirlandirilabilmektedir. Bu sinirlamanin hukuki temelleri,
uygulama esaslar1 ve istisnalari, adil yargilanma hakki ile sorusturma evresinin gizliligi
arasindaki dengeyi saglamaya yonelik olarak diizenlenmistir.

CMK’nin 153. maddesine gore, siipheli miidafiSinin dosya igerigini incelemesi ve
belge Ornegi almasi, sorusturmanin etkinligini ve amacini tehlikeye diisiirmemek
kosuluyla miimkiindiir. Eger sorusturmanin amaci tehlikeye diisecekse, belirli suglar
bakimindan Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine hakim karariyla bu hak
sinirlandirilabilir. Bu durum, ceza muhakemesi sisteminde sorusturmanin gizliligi
ilkesinin oncelikli oldugunu gostermektedir.

Maddenin 6ngérdiigii smirlandirmalar, savunma hakkini  tamamen ortadan
kaldirmay1 degil, sadece belirli bir siire i¢in sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Nitekim
bu sinirlama, siipheli ve miidafinin bazi belgelere erisimini engelleyebilirken,
siiphelinin savunma hakkini tamamen ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin,
stipheli miidafisinin hazir bulunabilecegi islemlere iligkin tutanaklar, bilirkisi raporlari
ve siipheli ifadesini igeren belgeler, kisitlilik karar1 olsa dahi miidafiye sunulmalidir. Bu
hiikiim, sliphelinin temel savunma haklarinin korunmasini amaclamaktadir.

Kisitlanma kararinin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken usul ve esaslar da

CMK ile belirlenmistir. Bu kapsamda, kisitlama karari1 alinmadan 6nce Cumhuriyet
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savcisi tarafindan somut gerekceler sunulmasi gerekmektedir. Ayrica, kararin kapsami
acikca belirtilmeli ve yalnizca sorusturmanin etkinligini saglamak i¢in zorunlu olan
belgelerle sinirlandirilmalidir. Aksi takdirde, karar keyfi bir uygulamaya doniisebilir ve
bu durum adil yargilanma ilkesini zedeleyebilir.

Kisitlama kararinin istisnalari, CMK’nin ayn1 maddesinde belirtilmistir. Siiphelinin
miudafisine verilmesi gereken belgeler arasinda yer alan ifade tutanagi, bilirkisi
raporlart ve bu kisilerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 tutanaklar bu karara tabi
degildir. Bu belgeler, siiphelinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in zorunlu unsurlar
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, AYM ve AIHM Kkararlarinda vurgulandig iizere,
miidafinin dosya inceleme hakkinin sinirlanmasi, savunma hakkinin 06ziine zarar
verecek sekilde uygulanmamalidir.

Sorusturma dosyasini inceleme hakkinin sinirlandirilmasina yonelik kararlara itiraz
edilmesi de mimkiindiir. Miidafi veya vekil, kisitlama kararmin hukuka aykiri
oldugunu diisiindiigiinde, ilgili hakimlik veya mahkeme nezdinde itirazda bulunabilir.
Bu itirazlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesi, sorusturma siirecinin seffafligini ve
hukuka uygunlugunu saglamak agisindan 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, sorusturma dosyasini inceleme hakkinin smirlandirilmasi, ceza
muhakemesi sisteminin dengeleyici bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
sinirlandirmalar, savunma hakkini ihlal etmeyecek sekilde ve yalnizca sorusturmanin
etkinligi i¢in zorunlu oldugunda uygulanmalidir. Bu konuda yapilacak diizenlemeler ve
yargi kararlar1 hem savunma hakkini hem de sorusturmanin gizliligini koruma amacina

hizmet etmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Avukatin sorusturma dosyasint inceleme hakki, ceza muhakemesi siirecinde
savunma hakkin1 gerceklestirme ve adil yargilanma ilkesinin hayata gecirilmesi
acisindan temel bir aragtir. Bu hak ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden
olan savunma hakki ve adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantilidir. Bu hakkin
tanimlanig amaci, slipheli ve sanigin etkin bir savunma yapabilmesini temin etmek ve
ayn1 zamanda yargilamanin hakkaniyetini saglamaktir. Ancak bu hakkin uygulanmasi,
sorusturmanin amacint  ve gizliligini tehlikeye diisirmemesi gerektigi ilkesi
cercevesinde belirli smirlandirmalara tabi tutulmaktadir. Tez c¢alismamda, bu hak
kapsaminda ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, yargi kararlar1 ve akademik goriisler
1s181inda cesitli analizler gergeklestirilmistir.

Oncelikle, CMK’nin 169. maddesi ile PVSK’nin Ek 6. maddesi uyarinca,
sorusturma islemlerinin yazili bir forma kavusturulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
diizenlemeler, adli siire¢lerde seffafligi ve denetimi saglama amaci tasimakta olup,
yapilan her tiirlii sorusturma isleminin, hukuki dayanagi ve niteligi ne olursa olsun,
belirli bir yazili belgeye dayandirilmasini sart kosmaktadir. Yazili belgeler, sorusturma
stirecinde alinan kararlarin, yapilan islemlerin ve elde edilen delillerin kayit altina
alinmasini temin etmektedir. Bu sayede, ilerleyen asamalarda gerek savunma makami
gerekse yargilama makami tarafindan, s6z konusu islemlerin dogrulugu, usuliine
uygunlugu ve hukuki dayanaklari degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda, avukatin
erisim sagladig1 belgeler de yazililhlk zorunlulugu c¢ercevesinde olusturulmus
belgelerden olusmaktadir. Avukat, miivekkilinin haklarin1 koruyabilmek ve adil
yargilanma ilkesinin hayata gegirilmesini saglamak i¢in bu belgelere dayanarak hukuki
arglimanlar gelistirmektedir.

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi, taraflar
arasinda adil bir denge saglanmasini ve savunma makaminin iddia makami karsisinda
dezavantajli bir konumda bulunmamasin1 giivence altina almaktadir. Ancak,
yiirlirliikkteki mevzuat incelendiginde, sorusturma evresinde magdur vekiline taninan
bazi yetkilerin, siipheli miidafiine taninmadigt ve bu durumun savunma hakkini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle, koruma altindaki delillerin
incelenmesine iligkin diizenlemelerde, magdur vekiline genis bir yetki taninmis
olmasina karsin, siipheli miidafinin bu yetkiden mahrum birakilmasi, silahlarin esitligi

ve celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmayan bir durum yaratmaktadir. CMK’nin
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234/1-a-4 maddesi kapsaminda magdur vekiline taninan bu yetkinin, siipheli miidafisini
kapsam disinda birakacak sekilde diizenlenmis olmasi, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlaridan biri olan ¢elismeli yargilama ilkesini zedelemektedir.

Bu sorunun giderilebilmesi adina, savunma makaminin haklarmi giivence altina
alacak sekilde yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle, CMK’da
yapilacak bir degisiklikle, sorusturma evresinde siipheli miidafiine de magdur vekiliyle
esit bicimde koruma altindaki delilleri inceleyebilmesine olanak taniyacak agik bir
hiikkiim getirilmelidir. Boylece, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan
silahlarin esitligi ilkesi giivence altina alinarak, adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesinin oniine gecilebilecektir.

Avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakkinin hukuki temeli anayasal
diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Savunma hakki, Any’nin 36. maddesi ile glivence
altina alinmis ve AIHS nin 6. maddesi ile detaylandirilmistir. Bu baglamda, avukatin
sorusturma dosyasin1 inceleme hakki, bireylerin adil yargilanma hakkini
kullanabilmesinin en énemli araglarindan biri olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bu
hak, CMK’nin 153. maddesinde diizenlenmis, bu diizenlemeye uygun olarak ¢ikarilan
yonetmeliklerle de desteklenmistir. Ancak, CMK’nin bu maddesi, bu hakkin sinirsiz
olmadigini, belirli kosullarda siirlandirilabilecegini acikg¢a ortaya koymaktadir.
Sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek durumlarda, Cumhuriyet savcisinin
talebi lizerine hakim karar1 ile miidafinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisine kisitlamalar getirilebilmektedir.

Kisitlama kararlarinin hukuki dayanagi ve uygulama esaslari, tartigmanin diger bir
onemli boyutudur. CMK 153. maddesi kapsaminda alinan kisitlama kararlari, sadece
sorusturmanin amacint koruma gerekliligi durumunda ve smirli bir silire ig¢in
uygulanmalidir. Ayrica, kisitlama karari olsa bile siipheli veya sanigin savunma hakkin
dogrudan etkileyen islemlerle ilgili belgelerin miidafiye sunulmasi zorunludur. Bu
belgeler arasinda ifade tutanaklari, bilirkisi raporlar1 ve siipheli veya samigin hazir
bulunabilecegi islemlere iliskin kayitlar yer almaktadir. Bu diizenleme, kisitlama
kararlarinin mutlak bir yasak niteliginde olmadigini, savunma hakkini1 koruma yoniinde
esneklik icerdigini gostermektedir. Bununla birlikte, 153. maddede sayilan suglarla
ilgili olarak alinabilecek bu kisitlamanin, sorusturma evresinde tamamen kolluk
gorevlilerinin hazirladiklar fezlekedeki su¢ niteligi iizerinden dogrudan Cumhuriyet
savcisinin talebiyle verilmesi, zaman zaman sug niteligi yoniinden tartigmalarin ortaya

cikmasina ve sorusturma dosyasinin incelenmesine ve savunma hakkinin
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engellenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcilarmin sorusturma
dosyasinda mevcut deliller lizerinden bir degerlendirme yaparak sugun niteligini
belirleyip, ger¢cek anlamda sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek durumlarin
mevcut oldugu sonucuna varmalari halinde kisitlama talebinde bulunmalar1 konusunda
0zen gostermeleri gerekmektedir.

Miidafinin sorusturma dosyasini inceleme hakki ile ilgili yapilan siirlamalar, AYM
ve AIHM ictihatlarinda da ele alinmustir. Ozellikle, AIHM kararlarinda, bu tiir
sinirlandirmalarin savunma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli yargi
ilkesini ihlal edecek sekilde genisletilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
simnirlama kararlarinin gerekgeli olmasi, kapsaminin agik bir sekilde belirtilmesi ve
savunma hakkimi kullanmay1 engellemeyecek sekilde uygulanmasi gerektigi ifade
edilmisgtir.

Miidafinin sorusturma dosyasini inceleme hakki, savunma hakkinin ayrilmaz bir
parcas1 olarak, adil yargilanma hakkini giivence altina almayi amacglayan hukuki
diizenlemelerle sekillendirilmistir. Yargi organlarinin, avukatin bu hakkini
kullanmasin1 saglama konusundaki rolleri olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, avukatin
sorusturma evrakini inceleyebilmesi i¢in miidafi veya vekil sifatina sahip oldugunu
ispat etmesi gerekmektedir. Bu ispat yikimliliigi, uygulamada genel olarak
vekaletnameler veya baro tarafindan yapilan gorevlendirme belgeleri ibrazi ile yerine
getirilir. Ancak, vekaletname veya gorevlendirme belgesi bulunmadigi durumlarda,
Yargitay kararlarma gore magdur, sikayetci, sugtan zarar goren, slipheli veya sanigin
sozlii olarak avukati goérevlendirdigini beyan ettigi durumlarda, vekalet iliskisinin
kuruldugu kabul edilmektedir. Bu tiir beyanlar, tutanak altina alinarak UY AP {izerinden
vekil eslestirmesi yapilmakta ve sorusturma dosyast avukata inceleme igin
sunulmaktadir. Ancak, vekalet iligkisi bu yontemlerle ispat edilemiyorsa avukatin,
kendisine sunulan isi kabul edip etmeme ya da AvK’nin 38. maddesi uyarinca
yasaklilik hallerinin mevcut olup olmadigimi degerlendirebilmesi agisindan dosyayi
yine de incelemesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu durum, savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi adina 6nemli olup, ayn1 zamanda yarg: siireclerinde dengeyi
saglamaya yonelik bir tedbir olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, ceza sorusturmasi silirecinde, siiphelinin miidafiligini istlenen ve
ifadesine katilan avukatin, sorusturma dosyasini inceleme yetkisini kullanabilmesi i¢in
ayrica bir vekaletname sunma zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmektedir. Zira,

avukatin siipheli ifadesine katilmasiyla birlikte, taraflar arasinda vekalet iligkisi fiilen
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kurulmus sayilmaktadir. Bu dogrultuda, miidafi sifatim1 haiz avukat, kanuni yetkileri
cercevesinde dosya igerigine erisebilmekte ve gerekli incelemelerde bulunabilmektedir.

Ancak, uygulamada, bazi merciler tarafindan ifadeye katilan avukata vekaletname
ibraz edilmemesi nedeniyle dosyaya inceleme yetkisinin yasaklandigi durumlarla
karsilagilmaktadir. Bu durum hem siiphelinin savunma hakkin1 hem de miidafiin
gdrevini geregi gibi ifa edebilme imkanini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Sorusturma evresinin adil yargilanma hakki ilkeleriyle uyumlu bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in, ifadeye katilmis olan midafinin dosya inceleme yetkisini
kullanabilmesinin herhangi bir ek belge veya prosediire baglanmaksizin agik bir sekilde
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu belirsizligin giderilebilmesi adina, CMK ve
ilgili yonetmeliklerde agik bir diizenleme yapilmasi veya yargisal igtihatlarla uygulama
birliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Vekaletname ibraz etmeyen ve ifadeye de katilmamig olan bir avukatin, sorugturma
dosyasini inceleme yetkisine sahip olup olmadigi konusu da uygulamada tereddiitlere
yol acan bir diger husus da AvK’nin 46. maddesi ve Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin 137. maddesi ile avukatlara tanimnan dava ve takip
dosyalarini inceleme yetkisidir. Bu hiikmiin, yetkiyi sadece “dava ve takip dosyalar1”
ile smirlamig oldugu, sorusturma evresindeki dosyalarini inceleme yetkisini agikga
kapsam disinda biraktig: ileri siiriilmektedir. Oysa, toplumsal savunma makamini isgal
edecek avukatin vekaletname veya gorevlendirme belgesi ile miidafi sifatini tagidigini
ispat etmesinin, miidafilik statiisii ve goreviyle bagdasmadigini kabul etmek gerekir. Bu
uyusmazlik ve tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Hakimler ve Savcilar
Kurulu 09.12.2013 Tarihli yazisiyla avukatin vekaletname olmadan silipheli veya zarar
gorenden dosyayr inceleme yetkisini iceren aldiklart bir belgeyi Cumhuriyet
savciliklarina sunmalari halinde dosyayr inceleyebilme yetkilerinin kabul edilmesi
gerektigini agiklamistir. Ancak, konunun savunma hakki ile ilgili olmasi1 nedeniyle,
konunun kanun ile diizenlenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

CMK’nin 157. maddesi, sorusturmanin gizliligi ilkesini diizenleyerek, sorusturma
evresindeki bilgi ve belgelerin kamuya veya ilgisiz li¢lincii kisilere agiklanmasini
yasaklamigtir. CMK’nin 153. maddesi ise miidafinin sorusturma dosyasini inceleme
yetkisini tanimakla birlikte, bu yetkiyi 6zel kosullara ve belirli su¢ kategorilerinde

sinirlamalara tabi tutmustur. Bu durum, AvK ve CMK arasinda, 6zellikle sorusturma
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dosyalarinin gizliligi ve avukatlarin bu dosyalara erisim yetkisi bakimindan bir
uyumsuzluk dogurmustur.

Bu ¢eliskili diizenlemelerin giderilmesi hem sorusturma evresinin etkinligini hem de
midafinin savunma hakkii giivence altina alacak bir denge kurulmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda, 6ncelikle AvK’nin 46. maddesi, miidafinin sorusturma
dosyasina erisim yetkisini a¢ik bir sekilde diizenleyecek sekilde yeniden ele
alinmalidir. Bu diizenlemede, savunma hakkmin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
amaciyla, miidafinin sorusturma dosyasina erisim yetkisine sahip oldugu ancak bu
yetkinin sorusturmanin gizliligini tehlikeye sokmayacak sekilde sinirlandirilabilecegi
belirtilmelidir.

Diger taraftan, CMK’nin 153. maddesinde yer alan smirlamalarin kapsami
netlestirilmeli ve miidafinin dosya inceleme yetkisine getirilen kisitlamalarin istisnai
durumlarla sinirlandirilmasi saglanmalidir. Ozellikle, miidafinin dosya inceleme yetkisi
yalnizca sorusturmanin gizliligi ag¢isindan somut ve makul bir tehlike ortaya ¢iktiginda
sinirlandirilmali; bu sinirlamalar yargi denetimine tabi tutulmalidir. Bu iki kanun
arasinda uyum saglamak amaciyla, AvK ve CMK’da yapilacak degisikliklerin birbirini
tamamlayic1 nitelikte olmasi gerektigi agiktir. Bu baglamda, mevzuat degisikligi
stirecinde, savunma hakki ile sorusturmanin gizliligi arasindaki hassas denge
gozetilmeli, yasal diizenlemeler AIHM ictihatlar1 1s18inda  degerlendirilerek
hazirlanmalidir. Boylelikle hem savunma hakki hem de sorusturmanin gizliligi ilkesi
arasinda etkin bir uyum saglanmalidir.

Vekaletname olmaksizin sorusturma dosyasini inceleme hakki, uygulamada gerek
savunma hakkimin etkin sekilde kullanilmasi gerekse sorusturmanin gizliliginin
korunmas1 bakimindan 6nemli tartismalara ve belirsizliklere yol agtigindan, miidafinin
vekaletname sunmaksizin sorusturma dosyasini inceleme hakkinin, hangi sartlar altinda
kullanilabilecegi agik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Giiniimiizdeki
diizenleme, uygulamada farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina ve hukuk giivenliginin
zedelenmesine neden olmaktadir.

Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Oncelikle, CMK’nin 153. maddesine eklenecek bir
hiikiimle, miidafinin vekaletname sunma sart1 aranmaksizin dosya inceleme yetkisinin
cercevesi agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir. Bu diizenlemede, miidafinin
sorusturma evresindeki siipheli veya sanik sifatimi tasiyan kisi tarafindan atanmis
oldugunu yazili veya sozlii bir beyanin tutanakla ortaya koymasinin yeterli olacagi

belirtilmelidir. Bu sekilde miidafinin, vekaletname olmadigi durumlarda da savunma
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gorevini etkin bir sekilde yerine getirmesi, kendisine sunulan isi kabul edip etmeme
noktasinda degerlendirme yapmasi saglanabilir.

Bununla birlikte, sorusturmanin gizliligi ilkesiyle savunma hakki arasinda dengeli
bir ¢6ziim saglanmasi i¢in, vekaletname olmaksizin yapilan dosya incelemelerinde bazi
sinirlamalar getirilmesi diisiiniilebilir. Ornegin, dosya icerigindeki bilgilerin iigiincii
kisilere agiklanmasinin Onlenmesi amaciyla, miidafinin dosya inceleme hakkinin
yalnizca miivekkilinin savunmasiyla dogrudan ilgili olan belgelerle sinirli olmasi
saglanabilir. Ayrica, bu hakkin kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla, inceleme
yetkisinin yalnizca miidafilerin mesleki faaliyetleri kapsaminda kullanilabilecegi,
miivekkili veya miivekkil aday1 dahil baskaca kimselere aktaramayacagi ve bu yetkinin
herhangi bir sekilde sorusturmanin selametini bozacak sonuclar doguramayacagi agikca
diizenlenmelidir. Ayrica, gerekli kanun diizenlemelerinden sonra uygulamadaki
farkliliklarin 6nlenmesi icin, Tiirkiye Barolar Birligi'nden de goriis alinip Adalet
Bakanlig: tarafindan bir uygulama yonetmeligi yayimlanarak, vekaletname olmaksizin
sorusturma dosyasini inceleme hakkinin kullanimima iliskin standart usuller
belirlenmelidir. Yapilacak mevzuat degisiklikleri ve uygulama ydnetmelikleri AIHS’in
6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile AIHM’in savunma hakkma iliskin
ictihatlartyla uyumlu olmalidir. Boylelikle, hem miidafinin savunma gérevini etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi hem de sorusturmanin gizliliginin korunmasi agisindan
uygulamadaki kafa karisikliklar1 giderilmis olacaktir.

Sorusturma dosyasinin incelenmesi sirasinda, avukatin dosyada yer alan taraflara
iligkin kisisel verilere ulasabilecegi de dikkate alinmalidir. Bu baglamda, kisisel
verilerin  korunmasi yiikiimliligii hem wulusal hem de wuluslararast hukuk
diizenlemelerince giivence altina alinmig bir ilke olup, uygulamada gerekli hassasiyetin
gosterilmesi elzemdir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin bu konuda
yayimladig1 goriis yazisinda da vurgulandig: iizere, avukatin hangi dosyayr ne zaman
inceledigine iliskin kayitlarin tutulmasi, ileride ¢ikabilecek olumsuz durumlarin 6niine
gecilmesi adina bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, avukatin
incelemek istedigi dosyay1 yazili bir dilekce ile beyan etmesi ve inceleme sonrasinda
kalem ya da On biiro personeli tarafindan dosyanin incelendigine dair tutanak
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu tiir kayitlarin tutulmasi, avukatin dosyayr hangi
kapsamda inceledigine dair netlik saglayarak hem sorusturmanin gizliligini koruma
hem de savunma hakkinin ihlal edilmesini 6nleme amaci tasir. Ayrica, bu tiir bir

inceleme sonucunda dosya incelemesinin simirlart da vekalet iliskisi ispatlanmig
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inceleme ile ayn1 dogrultuda olacaktir. Baska bir ifadeyle, eger sorusturma dosyasinin
incelenmesine iliskin herhangi bir kisitlama karar1 yoksa, avukat dosyanin tamamini
inceleyebilir. Ancak, kisitlama karar1 mevcut ise, avukat yalnizca dilekcesinde belirttigi
tarafin ifade tutanaklari, diizenlenmesinde hazir bulunmaya yetkili oldugu tutanaklar ve
bilirkisi raporlarini inceleyebilecektir. Uygulamada, avukatlarin dosya inceleme
taleplerinin gerekcesiz sekilde reddedilmesi veya siireglerin biirokratik engellerle
uzatilmast gibi sorunlar siklikla yasanmaktadir. Bu durum, savunma hakkinin etkin
kullanimin1 engellemekte ve adil yargilanma ilkesine zarar vermektedir.

Sonug olarak, avukatin sorusturma dosyasini inceleme hakki, siipheli ve sanik
yoniinden savunma hakkinin temel bir unsuru olup, etkin bir sekilde kullanilabilmesi
icin belirli giivencelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu hakkin uygulanmasi sirasinda,
sorusturmanin gizliligi ve savunma hakki arasinda bir denge kurulmasi gereklidir. Bu
baglamda, ulusal mevzuat ve yargi kararlarinin yani sira uluslararasi standartlar ve
ictihatlar da dikkate alinarak bu hususa iliskin yasal mevzuatin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ayni zamanda bu hak magdur ve sugtan zarar gorenin adalet arayisina katki
sunmaktadir. Sugtan zarar gorenin ve magdurun haklarinin ihlal edilmesini onlemek,
hukuki siiregte aktif rol oynamasini saglamak ve adaletin tesisi i¢in temel bir hak olarak
degerlendirilmektedir. Yarg: organlarinin, bu hakkin kullanilmasini kolaylastirict yonde
hareket etmesi ve uygulamada yasanan sorunlar1 gidermek icin gerekli tedbirleri almast
gerekmektedir. Bu ¢alisma, avukatin dosya inceleme hakki ile ilgili diizenlemelerin ve
uygulamanin detayli bir analizini sunarak, bu alandaki hukuki sorunlarin ¢déziimiine

katki saglamay1 amaglamistir.
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