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ONSOZ

Durusma, ceza muhakemesinin muhakkaktir ki en 6nemli asamalarindan bir tanesidir.
Ciinkii hakim, maddi ger¢egi durusmada ortaya cikarmaktadir ve hiikmiinii de ancak
durusmaya getirilmis ve huzurda tartisilmis delillere dayali olarak verebilmektedir. Ancak,
ceza muhakemesi uygulamasina baktigimizda ise, hakimlerin sik sik degistigi, durugsmaya
hakim olan ilkelerin ¢ogu zaman ihlal edildigi, bazi durugmalarda hilkmii veren hakim ile
delillere temas eden hakimin birbirinden farkli kisiler oldugu, evrak iizerinden muhakeme
islemleri yapildigi, gostermelik durusma tutanaklart diizenlendigi seklinde bir takim
elestirilerin bulundugu goriilmektedir. Bu tiir elestirilenin sonlandirilmasi, daha saglikli ve

daha diizenli bir ceza yargilamasinin gergeklesmesi ancak bu tiir hukuki c¢alismalarin

artirilmasi ile mimkiin olacaktir.

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Durugma” konu baslikli calismamizin yukarida ifade
ettifimiz sorunlarin  giderilmesine ve adil yargilanmanin gerceklesmesine zemin
hazirlayacagini timit ediyoruz. Ciinkii bu tiir ¢alismalar hukukun gelismesine yardimci
olmakta ve uygulayicilarin da daha dogru kararlar verebilmesine ve daha dogru hareket
edebilmesine imkan hazirlamaktadir. Bu ¢alismayr sonuglandirmamda katkilarmi eksik
etmeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG’a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
Calismamizin {lilkemizin hukuk devleti yolundaki ilerleyisine ufak da olsa bir katisinin

olmasini diliyorum.

Gaziantep, 2020

Ahmet KARATUT



OZET

Ceza muhakemesi hukukunda durugsma devresi, muhakeme faaliyetlerinin kalbi
mahiyetindedir. Clinkli ceza muhakemesinin temel gayesini teskil eden maddi gergege ulasma
amaci ve yargilama neticesinde ceza uyusmazliginin ¢6ziimii, durusma devresinde miimkiin
olmaktadir. Ayrica, biitiin delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi, hakimin delillerle
dogrudan temasa geg¢mesi, taraflarin celismeli muhakeme ile biitiin sdyleyeceklerini
sOylememeleri durusma devresinde gerceklesmektedir ve durusma devresi -maddi gergegin

bir tezahlUri durumundaki- hikiim ile sona ermektedir.

Ceza yargilamas: faaliyetlerinin merkezinde durugsma oldugu i¢in muhakeme
faaliyetlerden durusmaya kadarki boliimlerinin amaci daha ¢abuk, daha adil ve basarili bir
durugmanin gerceklesmesini saglamaya yoneliktir. Durusma devresinden sonraki safthalar ise
durugma sonucunda ortaya ¢ikan hiikiimde yer alan hatalarin diizeltilmesine yonelik olarak
gerceklesmektedir. Bu Onemine binaen muhakeme hukukunda durusma devresinin iyi
anlagilmasi, durusmaya ait ilkelerin 6ziimsenmesi uygulamada ortaya c¢ikacak sorunlarin

giderilmesi, durusmalarin daha adil ve saglikl bir sekilde gergeklesmesine imkan verecektir.

Ceza muhakemesi hukukunda durusma tez konumuz kapsaminda, ceza muhakemesine
iligkin temel kavramlar, durugsmanin baglamasi, yiiriitiilmesi ve sonuclanmasi detayli olarak
ele alinmistir. Son boliimde ise Yargitay da durusma, Anayasa Mahkemesi’nde durusma ve

istinafta durusma konular1 inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma Devresi, Ceza

Yargilamasi, Istinafta Durusma, Durusmanin yiiriitiilmesi, Durusmanin sona ermesi



ABSTRACT

The trial period in the criminal procedure law is at the heart of reasoning
activities. Because theaim of reaching the material reality which constitutes the main purpose
of the criminal procedure and the solution of the criminal dispute is possible during the trial
period as a result of the court's trial. Inaddition, all the evidence to be revealed and discussed,
the judge's direct contact with the evidence, the parties do not say all the contradictory
reasoning with the reasoning is taking place in the trial period and the trial period ends with
the provision of a manifestation of the material truth. Thus, the court's judgment terminates

both the trial and the criminal dispute.

Since thetrial is at thecenter of the criminal proceedings, the aim of the sections of
the proceedings from the proceedings to the hearings is to provide a quicker, more fair and
successful trial. The stages following the hearing period are carried out for the correction of
the errors in the clause. In this respect in the law of reasoning, a good understanding of the
trial period, the assimilation of the principles of the hearing, the elimination of the problems

that will arise in practice, will allow the hearings to be held in a fairer and healthier manner.

Within the scope of our thesis subject in trial in criminal procedure law, the basic
concepts of criminal procedure, the start, execution and conclusion of the trial are discussed in
detail. In the last section, the subject of the trial in the Supreme Court, the appeal trial and the

trial in the Constitutional Court were examined.

Keywords: Criminal Procedure Law, Trial Circuit, Criminal Proceedings, Trial at Appeals,

Conducting the Trial, End of the Trial
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Toplumsal hayat1 en fazla tehdit eden fiiller muhakkaktir ki devletin su¢ olarak kabul
ettigi fiillerdir. Bu tiir fiillerin toplumda ortaya ¢ikmasi halinde, kamu diizeni ve giivenligi
bliylik bir zarara ugramaktadir. Bu nedenle devletin sug olarak kabul ettigi fiili ger¢eklestiren
kisinin hak ettigi cezaya ¢aptirilarak toplumsal huzur ve barisin yeniden tesis edilmesi gerekir.
Ceza muhakemesi islemleri, devletin su¢ olarak kabul ettigi fiillerin islenildigi stiphesi ile
baslaylp, bu fiillerin aydinlatilmasi, su¢ sayilan fiili isleyenin tespit edilmesi ve
cezalandirilmas: ve bdylece bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesine ydnelik

islemleri ihtiva etmektedir.

Ceza muhakemesi islemleri, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan yargilama
erki sebebiyle bizzat devlet tarafindan yerine getirilir. Ceza normu olarak belirlenen bir
kuralin ihlalinin topluma vermis oldugu biiylik zarar nedeniyle ceza yargilamasinda davaci
her zaman “kamu” yani devlettir. Kamu adina su¢ sayilan fiili isledigi sug siiphesi altindaki
kisiye karsi muhakemeyi baslatan, iddiada bulunan ve davayr acan kisi devletin savcisidir.
Ancak devlet, fiili gerceklestirdigi diisliniilen kisinin cezalandirilmasi ile ilgili muhakeme
faaliyetleri yiriitiiliir iken adil bir yargilama yolunu tercih etmelidir. Su¢ siiphesi altindaki
kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine devletin dogrudan miidahalesi, onun bireysel yasantisi
icin agir mileyyideler getirebildiginden devletin ayn1 zamanda siipheli/sanigin insan haklarini
korumaya ¢alismas1 da elzemdir. Iste burada devleti smnirlayici kurallar ceza muhakemesi
kurallaridir. Ceza muhakemesi kurallari, ceza muhakemesi hukukuna kaynaklik eder ve bu

anlamda sug siiphesi altindaki kisinin haklarinin korunmasinin da bir teminatini teskil eder.

Ceza muhakemesi hukuku, sugun aydinlatilmasinda, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin ilke ve esaslar1 ihtiva eden bir hukuk dalidir. Bu anlamda;
devlet toplumun menfaatlerini korumayir hedef aldigi kadar bireyin temel hak ve
ozgiirliikklerini de korumayir amag¢ edinmelidir. Yani devlet, hukuki smirlar iginde, sugu
aydilatmali, sugluyu yakalamali ve cezalandirmali, maddi gergege ulasarak yine hukuk
siirlar i¢inde kalarak ceza yargilamasini sonlandirmalidir. Devletin egemenlik yetkisinden
dolay1 sinirsiz bir kamu giicti kullanimi halinde hukuk devleti anlayis1 ortadan kalkacaktir.
Hukuksuz bir devlet ise, zuliim devleti halini alacaktir. Ceza muhakemesi islemleri basit sug

stiphesiyle baglar. Bu asamada suc¢lu oldugundan siiphelenilen kisinin ger¢ekten sucu isleyip

1



islemediginin maddi gergegi savci tarafindan arastirilmakta ve deliller toplanmaktadir.
Sorusturma evresi denilen bu asama, yeterli siipheye ulasan savcinin iddianameyi hazirlamasi

ve mahkemeye sunmasi ve mahkemenin de bu iddianameyi kabul etmesi ile sona ermektedir.

Ceza muhakemesinde, iddianamenin kabulii ile artik kovusturma evresi baslar.
Kovusturma evresi yargilamanin gergeklestigi evredir. Kovusturma evresinde, hakim on
plandadir ve 6zellikle kovusturma i¢inde yer alan durusma devresinde maddi gercek ortaya
cikarilmaya calisilir ve bu maddi gergegin siiphe gotiirmez sekilde ortaya cikarilmasi
cabasinda, yargilama makami yaninda iddia makami ve savunma makami da isbirligi
icerisinde hareket etmektedir. Iddianamenin kabulii sonrasinda kamu davasi acilmis
oldugundan yargilamay1 gerceklestiren hakim ya da hakimler durusma devresinde deliller ile
dogrudan temasa geger, taraflar karsi karsiya getirilir ve biitlin konusulmasi, tartigilmasi
gereken seyler hukuki sinirlar igerisinde konusulur ve tartisilir. Bu kolektif ¢aba sonucunda
hakimde bir vicdani kanaat olusur. Eger durusmada ortaya konulan delillere gore hakimin
vicdani kanaati siipheyi yenmis ve bir hiikkme ulasmis ise, hakim artik maddi gercege de

ulagsmustir. Eger hakim siiphesini yenememis ise, artik sanik beraat edecektir.

Iste yukarida kisaca ifade ettigimiz bu ceza muhakeme faaliyetlerinin 6zii kovusturma
evresi icerisinde yer alan “durusma” devresidir. Durusmanin saglikli olmasi hiikmiin de
dogru olmasimi saglayacaktir. Tiirk hukukunda ceza muhakemesini diizenleyen yiiriirliikteki
kanun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Bununla birlikte 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’da da muhakeme
ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica yine muhakemeyi diizenleyen 6zel kanunlar da

bulunmaktadir.

Calismamiz, bes boliimden olusmaktadir. Ik bdliimler; ceza muhakemesinin tanimi,
amaci, Ozellikleri ve tarihsel gelisimi ile durugsmanin amaci ve siijeleri incelenmis olup, ceza

muhakemesinde durugsmanin anlasilmasinin saglanmasi i¢in genel bir giristen olugmaktadir.

Uciincii boliimde ise, ceza muhakemesi hukukunda durusma devresi ve ozellikleri
tizerine durulmustur. Burada durusmanin tanmimi, oOzellikleri, durusmanin baslamasi,

durusmanin igleyici ve durusmanin sona ermesi konulari ele alinmastir.

Dordiincii boliimde ise, kanun yollarinda ve Anayasa Mahkemesi’nde durusma konusu
ele alinmis ve Bolge Adliye Mahkemeleri’nde durusma, Yargitay’da durugsma ve konulari

incelenmistir. Besinci boliim ise, tezimizin sonu¢ bolimiidiir.



IKiNCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU, DURUSMANIN AMACI VE SUJELERI

A. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU

2.1. Tanim

Insanin sosyal bir varlik olmasi ve toplum halinde yasamasi sebebiyle sosyal gevre ile
ve birbiri ile siirekli bir etkilesim icerisinde oldugu muhakkaktir. Iste bu toplumsal iliskilerin
huzur ve giivenlik icerisinde devam ettirilmesi toplumun diizeni ve siirekliligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu acidan sosyal hayat, hukuki baris ve huzura muhtagtir. Insanin sosyal
iligkilerinin diizenli olmasi liizumu, toplumsal huzur ve barigin tesisi i¢in sosyal bir varlik
olan insanin gerek toplumla ve gerekse diger insanlarla olan iligkileri diizenleyen bir takim
kurallarin varhigim da gerekli kilar. insanlar, bu kurallar1 hukuk ile koyarak ve hak ve
ozgiirliikklerinden feragat ederek toplum halinde yasamaya calisirlar. Toplumsal huzur ve
barig, fertlerin hak ve ozgiirliikklerini dogrudan etkiledigi gibi fertlerin temel hak ve
zgiirliikleri de toplumu dogrudan etkilemektedir'. Bu nedenle genel anlamda hukukun ve
ozelde ise ceza muhakemesi hukukunun gorevi hem bireyin temel haklarin1 korumak ve hem
de toplum huzur ve barisi saglamaktir. Hiilasa, insanlar, devlet, toplum, tiizel kisiler

arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii hukuktur diyebiliriz®.

Devlet ad1 verilen en bliylik siyasi orgiit ise, kurmus oldugu yargilama mekanizmasi
ile hukukun toplumsal huzur ve baris1 saglama amacini1 gergeklestirmeye calisir. Ciinkii ceza
muhakemesine konu olan uyusmazliklar topluma en biiyiik zarar1 verdiginden devletin
bekasini da dogrudan etkilemektedir. Ancak burada devletin menfaati gozletilecegi gibi
bireyin de kisi 6zgiirliigii ve menfaatlerinin gozetilmesi modern ceza muhakeme konusunun
kapsamma girmektedir > . Ayrica, devlet olmadan hukukun varhigindan séz etmek de
olanaksizdir. Muhakeme sonucunda verilecek hiikiim, karsilikli menfaatleri uzlastirict bir

dengeyi saglamahdlr4. Bu acgidan sunu agikga ifade edebiliriz ki, bireyin 6zgiirliigiiniin

1Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 69.
“Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.37.

*Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaci” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65 S.
2, 2007, Istanbul, s. 121.

*Karakeyha, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Savag Yayinevi, Ankara, 2016, s.25.
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baskasinin hak ve hiirriyetlerine ihlal edemeyecek sinirda bulunmasi toplumsal huzurun en
biiyiikk teminatin1 teskil etmektedir. Toplumsal iliskileri diizenleyen bu kurallardan sadece
hukuk kurallar1 devlet tarafindan desteklenen bir yaptirim giiciine sahiptir. Ayrica, hukuk
kurallar1 ile kanunlar da esit anlamli birer hukuki terim degildirler. Toplumsal hayati
diizenleyen hukuk kurallarindan, kanunlar sadece hukuk normlarin bir boliimiinii ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ceza hukuku kurallart igerisinde yer alan suglarin islenmemesi i¢in
idare Onleyici tedbirler alir, ancak yine de devletin su¢ olarak kabul ettigi ve topluma zarar
veren fiiller islendiginde o fiilin karsihi§i olarak belirtilen yaptirirm devlet tarafindan

uygulanacaktir’.

Ceza Hukuku'nda sadece su¢ sayilan fiiller ve bunlara uygulanacak yaptirimlar
diizenlenme alani bulmustur. Ancak, ceza hukukunun varlig1 ve yaptirim tehdidi tek bagina
yeterli olmamaktadir. Sugu aydinlatacak, sucluyu tespit edecek ve sugluyu mahkiimiyete
gotiirecek kurallara da ihtiyag vardir. Boylece ceza hukuku kurallar1 uygulanabilir hale
gelecektir(’. Devletin su¢ saydigi fiilin dis dlemden gergeklesmesinden sonra, sucun failinin
devlet eliyle tespit edilmesi ve adil bir yargilama sonucunda kusuruna gore hak ettigi cezaya
captirtlmast ve bunun yaninda magdurun ve sugtan zarar gorenin zararlarinin giderilmesi,
bozulan toplumsal huzur ve barisin yeniden tesis edilmesine iddia, savunma ve yargilama
seklinde bir dizi faaliyetlere verilen genel isme ceza muhakemesi hukuku diyebiliriz’. Ceza
muhakemesi hukukuna “sekli ceza hukuku” adi da verilmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda sucun aydinlatilmasi ve uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in bir dizi
kamusal faaliyetler zinciri s6z konusudur®. Ceza muhakemesi hukuku esitler arasindaki
iligkileri diizenlemez, bir tarafta milyonlarca insani temsil eden devlet, diger taraf da ise, bir
ya da birka¢ insan bulundugundan devlet ile birey arasinda esit bir iligski s6z konusu degildir.
Bu anlamda ceza muhakemesi hukuku bir kamu hukukudur®. Ayrica, ceza muhakemesi

hukuku bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin de dikkate alindig1 bir kamu hukuku dalidir'®,

Ceza muhakeme hukukunda; su¢ sayilan ve yaptirinma baglanan bir fiilin nasil

aydinlatilacagi, gergekten bir sug islenip islenmediginin tespiti, failin kim oldugu ve ceza

5Giikcen, Ahmet / Cakar, Kerim / Alsahin, M. Emin / Balci, Murat, Ceza Muhakemesi Hukuku, I C., 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017 s. 1.

SSoyaslan,s. 46.

"Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski., Adalet Yayinevi, Ankara 2017 s. 1.

$Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Ruhan Mustafa, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski., Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2016, s.29.

°Soyaslan, s.37.

“Yasar,Osman, Yeni ctihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinlari, I. C.,
Giincellenmis 8. Baski, s.26.
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sorumlulugunun bulunup bulunmadig, fail hakkinda yaptirimin nasil olacagi, kamu davasinin
nasil acilacagi ve yiiriitiilecegi, mahkimiyet ya da beraat kararlarin1 kimin verecegi gibi
hususlar diizenleme alani bulmaktadir. Ayrica, kamu diizenini tekrar saglama adina savcinin
acmis oldugu davanin nasil yiiriitiilecegi, sanik ve miidafiinin haklarmin neler oldugu,
mahkemelerin yetki ve gorevlerinin neler oldugu, deliller, kanun yollar1 gibi hususlarda ceza
muhakemesi hukukunun kapsamina girmektedir''. Ceza muhakemesi hukukunda yasaya gore
su¢ sayilan fiilin aydinlatilmasi ve su¢a konu uyusmazIigin ¢éziime kavusturulmasi ¢abasi s6z
konusudur. Bu ¢aba sonucunda kesin hiikiim ile muhakeme sonlandirilir ve hukuki baris
yeniden tesis edilmeye calisilir. Hiilasa, ceza muhakemesi hukuku cezalarin sug isleyene nasil
uygulanacagini ve cezai uyusmazligi ¢oziime kavusturma faaliyetlerini'? gosterir iken, ceza
hukukunda sadece su¢ ve cezalar diizenleme alani bulmaktadir. Tirk hukukunda ceza
muhakemesi hukukunu diizenleyen en 6nemli kaynak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 Sayilt “Ceza Muhakemesi Kanunu” dur. Bu yasa, 75 yil aradan sonra Avrupa Birligine

giris siirecinde, sosyal ihtiyaclara ve toplumdaki degismeye bagh olarak getirilmistir'’.

Toplum diizenini bozdugu i¢in, devletin su¢ olarak kabul ettigi bir fiili isleyen kisiyi
tespit ederek ve maddi gercege ulasilarak; adil bir yargilama sonucunda, o kisiye hak etmis
oldugu cezanin verilmesine yonelik kolektif faaliyetlere “ceza muhakemesi” faaliyetleri adi
verilmektedir'*. Bu tiir faaliyetler, suc siiphesinin ortaya ¢ikmasi ile baglar ve bu siiphenin
yenilmesi, yani hiikiim ile beraber sona erer. Ceza muhakemesinin ulastift son nokta
hiikiimdiir. Ceza muhakemesi faaliyetleri devlet eliyle gerceklestirilir. Zira devletin yargilama
ve cezalandirma tekelinin bulunmasi kuvvetler ayriliginin bir geregidir. Ancak devlet,
yargilama giiclinii kullanarak gergeklestirdigi ceza muhakemesi faaliyetinde sinirsiz ve keyfi
degildir, zira boyle sinirsiz ve keyfi hareket etmesi bazen adaletsiz sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Hatta hukuka uygun delillere dayanmayan ve makul bir gerekgesi
bulunmayan ancak hakimin vicdani kanaatine gore vermis oldugu hiikiim dahi keyfiligin ve
adaletsizligin Oniinii acabilecektir. Bu acidan devletin icra ettigi ceza muhakemesi
faaliyetlerinin muhakkak smirlarimin belirlenmesi ve bu faaliyetlerin bir hukuki diizene
sokulmasi, muhakeme faaliyetlerine katilan taraflarin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi

elzemdir. Boyle bir gereklilik hukuka saygili ve hukukun egemenligini kabul eden bir

"Soyaslan, s.45.

"’Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.4.

"(Ozen, Mustafa, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2007, Say1:68, s. 393.

“yeynisey/Nuhoglu, s. 70.



devletin, yani hukuk devletinin de bir sonucudur'”. Ayrica, hukuk devletinde hukuk ve ceza
davalarinda ve belli dlclide idari davalarda adil yargilanma hakkiyla ilgili ilkeler belirlenerek

buna uygun hareket edilmektedir'®.

Ceza muhakemesi hukuku i¢in: “Bir su¢ siiphesiyle birlikte, vuku buldugu diistiniilen
su¢ fiilinin gergekte olup olmadigimin arastiriimasina, eger sug¢ teskil eden bir fiil
gerceklesmis ise bunun kim ya da kimler tarafindan islendiginin ve eger su¢ isledigi
diistiniilen kisi ya da kisilerin sug tegkil eden eylemi gerceklestirdigi maddi olarak sabit ise
bunlara yasal yaptirimlarin adil bir sekilde uygulanmasina yénelik olarak iddia ve savunma
ile yargilama seklindeki muhakeme faaliyetlerini diizenleyen kamu hukuku dalidir.”
diyebiliriz. Baska bir tanimda ise: “Kamu diizenini bozan ve yasada su¢ sayilan bir fiilin
maddi dlemde gerceklestirilmesi itizerine, failin adil bir sekilde yargilanmasi ve daha sonra
cezai miieyyideye tabi tutulmas: icin yapilan kolektif faaliyetlere ceza muhakemesi
denilmektedir'’.” Sadece sug ve cezalarin belirlendigi hukuk kurallarinin bulundugu maddi
ceza hukukunda ise, ceza normunun ihlal edildiginde maddi gercegin nasil arastirilacagina
iligkin hiikiimler bulunmaz. Ceza hukuku sug¢lunun teminati olur iken masum Kkisilerin
teminati da ceza muhakemesi hukukudur. Maddi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi ki,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz olarak ifade edilir; bu ilke ceza muhakemesi alaninda, devletin
usul hiikiimlerine uygun olarak ve hukuku uygun delil ile siipheli ya da samigi
cezalandirabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Ciinkii su¢ siliphesi altinda bulunan kisi
masum da olabilir, o nedenle hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliiklerine agir miidahalelerde
bulundugu bireyin haklarimi dikkate almak zorundadir ve vermis oldugu hukuka aykir
zararlar1 tazmin etmelidir. Sanigin {lizerine atili sugu isledigi noktasinda kesin olarak vicdani
kanaate ulasan hakimin nasil bir yaptirim uygulayacagi, fazla ya da eksik bir ceza vermemesi
ve suclunun hak ettigi cezayi vermesi de yine ceza muhakemesi hukuku kapsamindadir'®.
Muhakeme siirecinde, 1iddia (tez), savunma (anti tez) ve yargilama (sentez) ortaya
¢ikmaktadir. Iddia yani sug isledigi diisiiniilen kisi hakkindaki suc iddialarin1 ifade ederken,
savunma su¢ isledigi diisiiniilen kisinin kendisi savunmasini ve en son olarak da iddia ve

savunmay1 dinleyen mahkemenin yargilama sonucunda ulasmis oldugu netice ise, sentezi

" Erdemir, Nevzat, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakk:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 1988, S.1 s.
81-83.

16inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakk: ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, Kasim 2007, s. 9.

' Yenisey / Nuhoglu, s. 67.

8{nver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 1.

6



ifade etmektedir. Biitlin bu siire¢ ve bu siiregte yer alan siijelerinin yetki ve gorevleri ceza

muhakemesi hukuku ile dogrudan ilgilidir'.

Ayrica ceza muhakemesi faaliyetlerinin devlet eliyle yiirlimesi, devletin egemenlik
ve cezalandirma hakkini kullanmasi ve devletin genis yetkilere haiz bulunmasi, kamu giicii
kullanildigindan taraflarin esit bir sekilde olmamasi, muhakeme hukukunun emredici
hiikiimler ihtiva etmesi gibi 6zellikler gozetildiginde, ceza muhakemesi hukukunun bir kamu
hukuku oldugu agikca goriilebilmektedir”®. Muhakeme, hukuki uyusmazhigi ¢ozme faaliyeti,
hukuki uyusmazlig1 ¢6zen organlarin birbiriyle iligkileri olarak genel bir anlam ifade ettigi
gibi muhakeme hukuku ile bu organlarin yetki ve gorevleri ortaya konulmus olmaktadir. Ceza
muhakemesi hukuku disinda diger muhakeme hukuku dallarinda, su¢ isledigi diisiiniilen
kisinin ger¢ekten o sucu isleyip islemedigine dair maddi gerceginin arastirilmasi amaci
bulunmaz®'. Ornegin, medeni muhakemede de maddi ger¢ege Gnem verilir ama medeni
muhakemede maddi gercegin 6zl degil, maddenin dis goriiniisii yani sekline bakilir. Yani
sekli gergek aranir. Oysa ceza muhakemesi gergegin dis goriisiiyle degil igiyle yani
maddesiyle (esasla) ilgilenir®. Medeni muhakemede, taraflarin tasarruf 6zgiirliigii ok genis
capli oldugu halde ceza yargilamasinda boyle bir durumdan s6z etmek olanaksizdir™. Ayrica,
delillerin degerlendirilmesi ve delillerin ikame edilmesi, ispat gibi hususlarda da ceza
muhakemesi hukuku diger muhakeme hukuku dallarindan farklilik gostermektedir. Gergekten
de, bir medeni hukuk muhakemesinde adil yargilanma hakk1 olabilir**, insan haklarma saygi
olabilir, toplumda hukuki barisin saglanmasi olabilir, ancak uyusmazliga iliskin olayin maddi
gerceginin dogrudan arastirilmasi sadece ceza muhakemesi hukukuna Ozgiidiir. Medeni
muhakemede hakimler taraflarin getirmis oldugu deliller ve olaylar ile baghdirlar. Oysa cezai
muhakemede hakim hukuki sinirlar igerisinde hakikatin 6ziinii arastirmak ve adil yargilanma

hakkin gozetmek zorundadir®.

"Kaska, Hakan / Senyigit, Zeynep Biisra, “Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki Bazi Hiikiimlerin Celisme
Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 3, S. 2,
s. 130-135.

Gékeen ve Digerleri, s. 3.

*'Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 4.

“Yenisey / Nuhoglu, s.70.

“Gokeen ve Digerleri, s.4.

*Turan, Hiiseyin, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 91.

*Yakyiirek, Giiclii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 73,2007 Ankara, s. 62.
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2.2. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza muhakemesi hukukunun *® amaci, ceza hukuku normunun ihlali nedeniyle
bozulan kamu diizenin yeniden saglanmasi i¢in ve sugun aydinlatilmasi igin yapilan
muhakeme faaliyetleri 2’ sirasinda kamu menfaatini koruyarak ve ayrica suclu oldugu
diistintilen kisi ya da kisilerin bireysel haklarin1 ve insanlik onurunu da gézeterek, hukukun

temel ilkeleri ve kanunlara uygun bir sekilde maddi gercegi ortaya cikarmaktir®®,

Muhakemede hakimin dogru bir kanaate ulasabilmesi i¢in Onceden gergeklesmis
bulunan ve uyusmazliga sebebiyet veren olayin, deliller ile yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir. Bu bir ispat ¢abasidir. Ispatin konusu uyusmazlik konusu olay, ispatin araglar
ise, delillerdir®. Maddi ger¢egin tam olarak ortaya cikarilmasi igin her sey delil olarak
kullanilabilir ve delillerin degerlendirilmesinde hakim serbesttir. Ayrica hakimin yargilama
hukukunun kurallarina uyarak taraflar1 tatmin etmesi de gerekir. Kisilerin uzun bir tarihi siireg
sonucunda elde ettikleri kisisel ve dokunulamaz haklar1 bulundugu goézetilmelidir®. Adil
yargilanma temel insan haklarindandir ve gercek bir adalet idealidir’'. Bazi hallerde kisisel
menfaatler ile kamu menfaatleri ¢atigtig1 hallerde ceza muhakemesi bunlar arasinda dengeyi
saglayici, uzlastirict bir yol izlemelidir. Ornegin, maddi gergegin arastirilmasi bazen hukuki
baris1 ve adaleti zedeleyebilir. Bu durumda muhakeme hukuku dengeleyici bir yol izleyerek
bir takim odiinler vermelidir. Boylece, yargi makamlarinin isi azalacak, muhakemenin uzun
siirmesinin 6niine gecilmis olacak ve taraflar daha ¢ok tatmin edilmis olacaktir’>. Son olarak
su da ifade edilmelidir ki menfaatlerin catistigt durumlarda da yargi makamlarinin nasil
davranmasi gerektigi de diger muhakeme siiregleri gibi daha onceden kanunda gosterilmis
olmalidir. Zaten hukuk devletinin ve adil yargilanmanin geregi de budur. Buradan hareketle,
ceza muhakemesinin en 6nemli amaclari, toplumdaki huzur ve barisin korunmasi, adaletin ve

kamu diizenlenmesinin saglanmasi ile maddi ger¢egin ortaya ¢cikarilmasidir®.

Selcuk, “yargilama hukuku” seklindeki kullanimin daha uygun oldugu goriisiindedir. a.g.m., s. 313.

T “Muhakeme siirecinde bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi gerektiginden hem ulusal ve hem
de uluslararas: normlar, Anayasa, AIHM ve Anayasa Mahkemesi nin ictihatlarr muhakeme siijeleri tarafindan
gozetilmelidir.” Bkz. Yasar, age., s.27.

B0Ozen, s. 2.

PYagar, s. 27.

*Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, Ocak 2007, s. 6.

*' Taner, Gokgen Fahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, Seckin Yaylari, Ankara, Mart 2019, s. 25.

**Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s. 26.

»Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s. 15.



2.2.1. Kamu Barisi ve Saglanmasi

Orgiitlii bir toplum olan devletin su¢ saydigi, sosyal diizeni bozan ve kamuya zarar
veren fiilin islenmesi halinde, toplum i¢in ciddi bir tehlike ortaya ¢ikmis ve toplumsal huzur
ve baris bozulmus olacaktir. Ancak bu su¢ sayilan fiile yine devletin belirledigi yaptirimlarin
uygulanmasi yolu ile kamu diizeni yeniden saglanmaya ¢alisilir, cezai uyusmazlik ¢éziimlenir
ve toplumda bir siikinet ortam1 meydana getirilir. Ayrica bu muhakeme faaliyetleri makul bir
stire igerisinde yapilmali ve bu kararlarin yeniden gézden gegirebilecek {ist bir inceleme merci
bulunmalidir. Ust incelemeden sonra ise, hiikiim kesin bir karara baglanmis olur. Bdylece
sonu belirsiz bir siire¢ sonlandirilmis ve hukuki gilivenlik gerceklesmis olacaktir. Ciinkii
hukuki giivenlik olmadan da toplumsal huzur ve barisin meydana gelmesi olanaksizdir. Eger
sanigin sucu islemedigi tespit edilir ise, yine onun beraat1 ile toplumsal huzur ve barig tesis
edilmis olur. Beraat karar1 da kesinlesen bir karardir. Ancak kararin kesinlesmesi kural olmak
ile birlikte baz1 hallerde verilen kesin bir kararin vicdanlar1 yaraladigi durumlarda olabilir.
Burada istisnai olarak verilen kararin ortadan kaldirilmasi ve muhakemenin yenilenmesi de
miimkiindiir **. Ceza muhakemesi maddi gercegi ortaya cikarmak icin yapmus oldugu
faaliyetlerde kamu giiciinii kullandigindan muhakeme stijelerinin  sinirsiz bir  gii¢
kullannmindan bahsetmek, demokratik bir topluma ve hukuk devleti ilkesi ile orantililik
ilkelerine uygun diismeyecektir’”. Devlet muhakeme hukuku agisindan kamu admna bir kisiye
suc isledigi iddiasinda bulunabilir, ancak yine ayni devlet sug ittiham ettigi o kisi sucu sabit
oluncaya kadar maddi ve manevi yonden karsilasabilecegi biitiin saldirilardan korumakla da
yikiimliidiir. Hukuk devletinde, temel insan haklari, insanin onuru ve sayginligi,
lekelenmeme hakk: dikkate alinmak zorundadir®®. Ceza muhakemesi hukukunun maddi
gergcegin arastirilmasi amacinin yaninda ilke bazinda toplum barisini saglamak ve toplumu
egitmek, oOzellikle muhakemeyi uzatmak amaghh ve diger hakkin kotiiye kullanilmasi
faaliyetlerini 6nlemek, davalarin daha ucuz ve en az giderle yliriitiilmesini gerceklestirmek
icin usul ekonomisini saglamak ve muhakemenin etkinliginin saglanmas1 agisindan sik sik
kanun degisikligi yoluna gitmemek de ceza muhakemesinde o6nemli hususlardandir ' .
Muhakemenin biitiin siijelerinin hak ve menfaatlerinin dikkate alinma ve korumasi amaci

vardir. Modern anlayista, her ne kadar maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok 6nemli ise de

**Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s. 24-25.

*Yenisey/Nuhoglu, s. 67.

36Giilsiin, Ramazan, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of Legal Progress, C. 1, S. 2,
Ocak 2015, s.19.

’Yenisey/Nuhoglu, s. 77.



insan haklari, insanin onuru ve sahsiyeti, sayginligi korunmali ve ayrica sugsuz kisileri
cezalandirma riski minimize edilmelidir. Ornegin, sam@m kendisinin sugsuz oldugunu
ispatlamak zorunda olmamasi ve ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasi bireyin haklarinin
korunmasi ile ilgilidir’®. Ayrica, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin® kullanilmamast

da bu amaca hizmet etmektedir®.

Ceza yargilamasinda birden ¢ok amacin bir arada bulundugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki;
hem kamu diizeninin korunmasi i¢in suclu cezalandirilmaya g¢aligilir iken ayn1 zamanda ceza
yargilamasinin hukukun belirledigi sinirlar i¢inde kalinarak gerceklestirilmesi ve sugsuz
kisilerin korunmasi ve boylece diiriist, adil bir yargilamanin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir*' . Ceza muhakemesinin amaglari icerisinde yer alan “maddi gercegin”
ortaya cikarilmasi i¢in her yolun denenmesi ve ne pahasina olursa olsun sinirsiz bir yargi erki
kullanilmasina izin verilemez. Ceza muhakemesi faaliyetlerinin hukuk ile diizenlenmesi
ayrica hukuk devletinin ve hukuksal barisin insas1 ve korunmasi yoniiyle de ¢cok énemlidir.
Hukuk devleti, kamu giiciinii kullanan yargilama organlarinin 6l¢iisiiz davranmasini onler.
Hukuk devleti geregince yargilama makamlari, hukuk ile sinirli hareket etmek zorundadir.
Deliller hukuka uygun olarak elde edilmistir. Hukuk devleti geregi olarak ceza muhakemesi
islemleri hukuka uygun olarak icra edilir ve muhakeme sonucunda sanik hakkinda verilen

hiikiim, dogru ve hukuka uygun olacak ve hukuki baris saglanacaktir’.

Sinirsiz bir gii¢ kullanim1 halinde hukuka saygil1 bir bireyin dahi zarar gérme ihtimali
vardir. Yargilama makamlarinin nasil hareket edecegi dnceden kanun ile belirlenmistir.
Kanun ile 6nceden ne yapilacagi planlandig icin ceza muhakemesi bu kanun ile belirlenen
plan icerisinde hareket edecek ve bireyde sug isnadiyla karsilastigi zaman kendisine yargilama
makamlari tarafindan kendisine nasil davranilacagin1 daha 6nceden bilebilecek ve toplumsal
huzur ve baris bu sekilde tesis edilmis olacaktir. Kanunlar ile daha onceden diizenleme
yapildigindan birey, kendi haklarini daha &nceden ogrenebilecektir. Ornegin, savunma
hakkini, susma hakkini vs. bilebilecektir. Boylece hem birey agisindan hem de kamu

acisindan olumlu bir durum ortaya cikacaktir®.

*Soyaslan, s.55.

¥ “Tamkliktan cekinme hakki olanlarin bu hakkini kullanabilmesi, baski ve iskence ile ifade ya da sorgu
yapilamamasi, doktor kontrolii ile gézaltina alinabilmesi hukuka wuygun delil etmek amacina yonelik
cabalardwr.” Bkz. Soyaslan, s.57.

“Yenisey/Nuhoglu, s. 69-70.

“Yurtcan, s.7.

““Unver/Hakeri, s. 10; Koyuncu, s.366.

“Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s.21-23.
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2.2.2. Maddi Gerg¢egin Ortaya Cikarilmasi

Ceza yargilamasina konu topluma zarar veren ve toplum i¢in ciddi bir tehlike
olusturan suga konu olay ge¢miste yasanmustir. Iste gegmiste yasanmis bu olay ne kadar
dogru bir sekilde ortaya konulabiliyor ise hiikiim de o kadar adil olacaktir. Su¢ olarak kabul
edilen fiilin ge¢cmiste kalmasi sebebiyle, o olay1 temsil eden ispat vasitalari, yani deliller
kullanilarak, su¢ sayilan olayin bugiin tecessiim ettirilerek ortaya cikarilmasi faaliyetine
verilen isme maddi gercek adi verilmektedir*. Ciinkii suga konu olay, cezay etkileyen birgok
hususu i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle yargilamada 6nce maddi sorun sonra da hukuki
sorun ¢oziiliir. “ Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ise, hukuka uygun deliller dikkate
almmalidir. **Ornegin, maddi olayda haksiz tahrik var ise bu ceza igin indirim sebebidir.
Bunun disinda cezayi arttiran sebepler de vardir. Ayrica maddi gercegin tespiti o olaya
uygulanacak kanun maddesinin ne olacagin1 da gosterir. Maddi gercegi ortaya ¢ikaran deliller
ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii sanik hakkinda mahkimiyet ya
da beraat ya da diger kararlar hep delillere gore olusturulmaktadir*’. Hakim olay1 temsil eden
delilleri degerlendirilir ve maddi gercegin en Onemli kistasi sayilan siiphenin yenilmesi
seklinde “vicdani kanaate” ulastigi anda maddi gercegi de bulmus olmaktadir™®. Vicdani
kanaat normal bir his degil, rasyonel verilere dayali, hukuki sinirlar icerisinde kalinarak
olusturulmus ve gerekgeli bir kanaattir.*’ Hiikiim disindaki kararlar i¢in “vicdani kanaate”
ulasmaya gerek yoktur. Ornegin, bir tutuklama karari icin kuvvetli siiphenin bulunmasi
yeterlidir. Yani tutuklama karar1 i¢in hakimde vicdani kanaat olusmasi gerekmez. Bu acidan
sorusturma evresindeki “hakimlik kararlar’” nda “vicdani kanaate’ ulasmis olmak gerekmez.
Kovusturma evresinde verilen ara kararlar i¢in de yine siiphe yeterlidir, vicdani kanaate

ulagsmak gerekmez. Hékimin siiphesini yenememesi ve vicdani kanaatini saglayamamasi

“Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.78; “...Ceza Yargilamasinin amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeden
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu aragtirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayn biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin
biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidr. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca
ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde,
mahkimiyet kararindan soz edilemez. Bu ilke evrenseldir...” Yargitay, CGK, T:19.04.1993, E:1993/6-79,
K:1993/108, (http://www. kazanci.com.tr., Erisim Tarihi:31.07.2019)

“Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer/Yiiksel, Erol Giingér, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu
ve Ispat”, Yaym Matbaacilik, Ankara, 2007, s. 2.

“Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykirt
Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 65 (4), 2016, s. 1817.
“'Soyaslan, s. 55.

* Gergegin kivilcimy, fikirlerin ¢atismasindan dogar. Celisme yontemi hakkinda bkz. Taner, s. 69.

* Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 71-72.

11


http://www.kazanci.com.tr./

halinde “siipheden sanik yararlamr ilkesi geregince” beraat karari vermesi gerekir’’. Bu
ilkenin beraat karar1 digindaki ceza muhakemesi faaliyetlerinde de sanik lehine olan hallerde
uygulanmast gerekirSI. Ceza muhakemesinin imkansizliklar1 nedeniyle, (zamani geriye almak
miimkiin olmadigindan) maddi gergek, asla mutlak gercek anlamina gelmez. Ancak hakimin,
varsayimlara dayali olarak bir hilkkme ulasmasi da s6z konusu degildir. Burada hakim, suca
konu olayin bir boliimiinii ya da biitliniinii ilgilendiren kanitlar1 akla uygun, realist bir sekilde

mantik kurallarina uyarak degerlendirmeli ve maddi gercege bu sekilde ulasmalidir™.

Suga konu olaymm maddi gergeginin dogru olarak tespit edilmesi neticesinde, verilen
hiikmiinde dogru olmasini saglayacaktir. Ayrica, maddi ger¢ege ulasilmasi hiikiim ile vaki fiil
arasindaki tutarliligin bulunmasi neticesini de ortaya ¢ikaracaktir. Maddi gercek arastirilirken,
“su¢ sayilan olay gercekten olusmus mudur? Su¢ sayian olayr gerceklestiren kimdir ya da
olayr gerceklestirdigi iddia edilen kisinin sorumlulugu var muidir? ”gibi hususlar ortaya
cikarilmaya calisilir. Bu hakikatler arastirilirken hakim delillerden yararlanmaktadir ancak
hakimin degerlendirecegi bu deliller hukuka uygun delillerdir™. Modern ceza muhakemesi
hukuku hem kamu menfaatinin korunmasi i¢in devlete maddi gergegi ortaya ¢ikarict imkanlar
tanirken hem de bireyin temel ve hak ve Ozgiirliikklerini teminat altina almaktadir. Diger
muhakeme hukuku dallarinda da uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan yargilama faaliyetleri
bulunmaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegi yani gergegin 0ziinii bulmak
temel amag¢ oldugundan kural olarak delil serbestligi ilkesi hakimdir™*. Hakim, delilleri
degerlendirirken, hukuki sinirlar iginde kalarak; delilin bes duyu organi ile algilanabilen
gergekei, bilimsel, akilci, olay1 temsil eden ve maddi olay: ispat bakimindan 6nemli bir delil
olmasina azami dikkat etmelidir. Ceza muhakemesi faaliyeti orantililik ilkesine uygun
olmalidir . Boylece maddi gercege ve hukuka uygun bir hiikiim verilmesi saglanir ve
toplumsal huzur ve baris gerceklesir. Ayrica, maddi ger¢ege uygun bir karar adil bir karar

olacagindan genel anlamda ceza muhakemesi hukukunun amaci, “adaletin ortaya

YK arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 77.
St«  Miistekinin is yerini 26.04.2012 tarihinde 00.05'te kapatip, aymi tarihte saat 05.30'da a¢tiginda olayr fark
ettigini soyledigi, saniklarin 4 giin sonra suga konu bir kisim esyalaria yakalandiginda hirsizlvk su¢unu kabul
etmedikleri ve bu sekilde sucun gece vakti islendigi hususunda siiphe olmasina ragmen 5237 Sayili
TCK'min 116/4. maddesinden uygulama yapilmast bozmayt gerektirmistir. ” Yargitay, 17. CD, T: 27.04.2016, E:
2015/13382, K: 2016/6272, (http://www. kazanci.com.tr., Erisim Tarihi:03.08.2019)
> Oztiirk ve Digerleri, s. 141.
>* Godekli, s. 1819.
54Yargltay 4. CD, T: 6.11.2007, E: 2007/8601, K: 2007/8929, (http://www. kazanci.com.tr., Erisim Tarihi:
05.07.2019)
> Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.5.
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cikarilmasint saglamak, adil ve dogru bir karar vermek” de olacaktir™. Eger suglu olarak
kabul edilen kisi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile tam olarak suglu oldugu siiphe
gotiirmez bir sekilde ortaya cikarilmis ise, toplumun menfaati onun cezalandirilmasini
gerektirir. Eger kisi suclu degil ise, yapilan muhakeme ile sugsuzlugu ortaya cikarilacak ve
derhal beraat edecektir. Ancak toplumsal menfaatin korunmasi i¢inde bireyin menfaatleri zayi
edilmemelidir. Ceza belirlenirken failin sahsiyeti, kusurlulugu dikkate alinir. Aksi halde tam
bir ceza adaletinin gerceklestigi soylenemez”’. Yani, ceza muhakemesi siirecinin hukuka
uygun ve dogru bir sekilde yiiriitiilmedigi hallerde adaleti saglamak miimkiin olmayacaktir.
Devlet, kamu menfaatini gozettigi kadar, bireyin menfaatini de goézetmeli, sanig1 pesinen
suclu olarak kabul etmemeli, saniga savunma hakki tanimali ve bu sekilde hukuk devletine
uygun bir muhakeme siireci takip etmelidir’®. Bireyin, hiikkme etkili olmayan hususlardaki
savunma hakkinin engellenmesi ya da yargilamada, bireyin aleyhine sonuglar ortaya
cikarmayan siirlandirmalar hukuk devletine ¢ok etkili zararlar verilmediginden hiikmiin
bozulmasi sonucunu dogurmaz’’. Maddi gercek ortaya ¢iksin da nasil ¢ikarsa ¢iksin seklinde
bir mantik ceza muhakemesi hukukunda bulunmaz®. Maddi gergek ortaya c¢ikarilir iken
bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerine zarar verilmemeli ve bu sekilde adalet saglanarak hukuki
baris tesis edilmelidir®'. Maddi ger¢egin hukuka uygun deliller ile ortaya ¢ikarilmasi®, insan
haklar1 ihlallerine mahal verilmeden adaletin tesis edilmesi ve hukuki barisin saglanmasi
gerekir™. Maddi gercek, sanigin suglu oldugu yoniinde ise bu durumda, sucun karsilig1 olan
yaptirnm suclunun hak ettigi oranda mahkeme tarafindan belirlenecektir. Sug¢lunun
cezalandirilmasi ile sonuglanan muhakeme islemleri sonucunda ceza hukukunun genel
onleme yani cezanin diger kisilere ibret olmasi1 6zelligi de ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu acidan
maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun yakin bir iliski igerisinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

*Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar / Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari,
11. Baski1., Ankara, Eyliil 2018, s. 40; Karakehya, Maddi Ger¢egin Tespiti, s. 15.

>7 Soyaslan, s. 46.

> Karakehya, Hakan, “Adil Yargilanma Haklamin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi
Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Aralik 2007, s. 196.

5 Giinay, Erhan, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Sanmigin Savunma Hakkinin Kisitlanmasi,
Seckin Yayincilik, 3. Baski., Ankara 2016, s. 19.

% Karakeyha, s. 133.

o' Karakeyha, s. 125.

62« Samik ... Hakkinda kurulan hiikiimler yoniinden yapilan incelemede; sanik ...'un babasi olan sanik ...'m
hastaneye gitmek icin arag istemesi lizerine araci kiralayarak babasina verdigi, hirsizlik olayindan haberinin
olmadigint savunmasi karsisinda, samigin asamalarda degismeyen savunmalarinin aksine, yiiklenen suga yardim
ettigine iliskin, mahkimiyetine yeterli, kesin, inandirici ve hukuka uygun delil bulunmadigi gézetilmeden beraati
verine, yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir. ’Yargitay, 2. CD, T: 26.03.2019,
E: 2018/305, K: 2019/5849, (http://www. kazanci.com.tr., Erigim Tarihi:04.08.2019)

%Géokeen ve Digerleri, s. 3.
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Maddi ger¢egin mutlak ger¢ek olmama ihtimali her zaman i¢in vardir. Ancak, gercek tam
olarak tespit edilmeli ve sugsuz insanlar haksiz yere cezalandirilmamalidir. Ciinkii ceza
hukukunun yaptirimlar1  agirdir ve kisinin temel hak ve Ozgirliiklerini ortadan
kaldirabilmektedir. Bu kadar agir miieyyideleri olan bir muhakemede hakim her tiirlii delili
kullanabilir, her tirli delili arastirabilir ve delil toplayabilir ve her tiirlii delili serbestce
degerlendirebilir. Ceza yargilamasinda hakim, taraf degildir ve medeni muhakemede oldugu
gibi taraflarin getirdigi delille de bagh degildir. Hakim, eger su¢ siiphesini yenemiyor ise
hukuki sinirlar igerisinde kendisi de re’sen delil arastirabilir. Sanigin ikrari, hakimi baglamaz,
hakim saniga istedigi gibi soru sorabilir. Hakim, delilleri serbest¢e vicdani kanaatine gore
degerlendirir. Yani su¢ oldugu diisiliniilen olaya iligkin tiim deliller arastirilir ve bu deliller
durugmada tartisilir. Arastirilan ve durusmada tartigilan her tiirli delilin ise, hukuka uygun

metot, ara¢ ve yontemler ile elde edilmis olmas1 ise esastir™,

Yargilama hakkini icra eden devletin amaci zaten insan onuruna ve haysiyetine yarasir bir
ortam olusturmak ve insanin gelisimi ve korunmasi i¢in imkéanlar hazirlamaktir. Devlet bu
amag icin bir aragtir. Hukuk, devletin bu amacinin bir giivencesidir. Diirlist yargilama i¢in
devlet ne pahasina olursa olsun maddi gergegi ortaya ¢ikarmayi gaye edinemez. Ciinkii devleti
sinirlandiran hukuk kurallari vardir ve devlet bu hukuki smnirlar icerisinde hareket etmelidir.®’
Toplum cikarlar slipheli ve sanigin haklarinin ihlaline gerekge sayillamaz. Boylece, devletin
yargt erkini kullanan organlarin ihmal ve suiistimallerinin Oniine gecilmis olunacaktir.
Ornegin, ceza muhakemesi kanununda yer alan koruma tedbirleri ile ilgili kurallar da hukuki

siirlar i¢erisinde gergeklestirilmelidir66.

Ceza yargilamasinda, muhakemenin su¢ islenmesinden sonra baslamasi yani sugtan
sonraki bir agamada sugun maddi gerceginin arastirilmasi ayrica cezai uyusmazligin
neticelendirilmesi zorunlulugu mutlak gergegin ortaya ¢ikarilmasini engelleyebilir. Ancak
burada hakimin nispi belirlilige ulasarak su¢ olustuguna dair vicdani kanaatinin bulunmasi
yeterlidir. Boylece iddia ve savunma makamlar1 diisiincelerini acgikca ifade edebilmekte ve
kars1 tarafinda disiincesini Ogrenebilme imkéanina sahip olmaktadir. Bu agidan maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yontem olarak “celismeli muhakeme” ilkesinin uygulandigini

“Unver / Hakeri, s. 8.

% Yargitay4. CD,T:04.10.1994, E:1994/7351, K:1994/7693, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.:21, S.:9, Ankara,
Eylil 1995, s. 1477.)

66I"Jnver/Hakeri, s. 9.
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sdyleyebiliriz. ®’ Yani, muhakeme siijelerinin elbirligi ile maddi gercegi ortaya ¢ikarma
faaliyeti vardir. % Bu muhakemenin olusmasi i¢in de taraflarin birbirine karsi dezavantajli
olmamasi ile ilgili “silahlarin esitligi” ilkesinin vazgecilmez bir unsur oldugu kabul

edilmelidir.*’

AIHM ictihatlarinda da adil yargilanma ®nin bir geregi olarak iddia ve savunma
makamlarinin esit haklara sahip olmasi ve serbestce diisiincelerini ifade etme imkanina sahip
olmasi ve taraflarin bir biri hakkindaki miitalaa, rapor, delil gibi hususlarda bilgi sahibi olmas1

ve kolaylikla goriis bildirmesi liizumu ifade edilmistir’".

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda yargilama makaminin ¢abalar1 disinda iddia ve
savunma makamlarinim da kolektif bir ¢alisma yiiriittiigii goriilmektedir’>. Eger hakim, hatal
bir kaniya varmis ise zaten kanun yolu mekanizmasi kullanilarak hiikmiin diizeltilmesi
olanag1 da bulunacaktir. Hakim, gergegin 6ziine inmelidir. Ancak, adaletin gerceklesmesi ve
hukuki barigin saglanabilmesi i¢in hakim, maddi gergegi arastirirken insan haklart ihlallerine
yol agmamalidir”. Sonug olarak, sunu sdyleyebiliriz ki, ceza muhakemesi hukuku, maddi
gercegi tespit etmek, adaleti saglamak ve hukuki barisi tesis etmek gibi iic 6nemli amaci

gerceklestirmeye caligir’®.

Taner, 69; ...Ceza muhakemesi hukukunda hakikati arastirarak gercege ulasma, kolektif yargilama yontemi
iddia, kolektif hiikiim verme faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi ger¢ege ulasmanin vazgegilmez bir unsuru
olarak kabul edilmektedir.”Anayasa Mahkemesi, T: 19.01.2012, E: 2011/43, K:2012/10, (www. kazanci.
com.tr., ET: 03.08.2019)

%Tiirkel, Adem, Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakki, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2010, s. 50.

% AIHM Kararlarinda da silahlarin esitligi ilkesi, “davanin her bir tarafina, davasin diger taraf karsisinda ciddi
bir dezavantaja sokmayacak kosullar altinda sunmasi i¢in makul imkan verilmesi” olarak ifade edilmistir. Bkz.
Taner, s. 107; Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s. 99.

"Adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in kisinin zedelenen hakkini talep etmesi hususunda mahkemeye erisim
hakkinin “fiilen etkin ve gercek” olmasi gerekir. Ayrica, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede hakkaniyete
uygun, aleni ve gecikmeksizin magduriyetin giderilmesi ve uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi gerekir. Bkz.
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 21.

"' Dirim, Vuslat, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama Ilkesi (Dava Siiresi-Aleniyet-Siipheli ve Sanik
Haklar1)”,Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.:3, S.:2, 2015, s.171.

72« Akl hastahg nedeniyle kusur yetenegi bulunmayan samga, CMK'nin 150/2. maddesi uyarnca zorunlu
miidafii atanmasi gerektigi gozetilmeden, aynmi Kanunun 147, 191. maddeleri geregince yontemince zorunlu
miidafii huzurunda sorgusu saptanmadan hiikiim tesisi kanuna aykiridir. ”Yargitay 4. CD, T: 02.04.2019, E:
2019/963, K: 2019/5858, (http://www.kazanci.com.tr., Erisim Tarihi:03.08.2019)

Qztiirk ve Digerleri, s. 32.

"Karakeyha, Maddi Gergegin Tespiti, s. 15.
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2.3. Ceza Muhakemesi Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Ceza muhakemesi hukuku insanlik tarihinin baslangicindan bu yana tarihin en eski ve
en onemli hukuk dallarindan bir tanesidir. Muhakeme faaliyetinin kisisel intikam alma
asamasindan devlet kontroliine gegcmesine kadar toplumun egitimi ve gelisimine baglh olarak
birgcok merhaleler gecilmistir. Tarihin ilk donemlerinde faili cezalandirmak magdur ya da
onun bagli oldugu kabileye ait iken, giiniimiizde cezalandirmay1 sadece hukuki olarak devlet
yerine getirmektedir . Tarihsel siire¢ igerisinde ceza yargilamasina katilan makamlarin
durumuna gore, (yargilama makamina karsi iddia ve savunma makaminin durumu) ii¢
sistemin var oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, itham sistemi, tahkik sistemi ve isbirligi
sistemidir °. Bu sistemler iilkedeki ekonomik, siyasi ve sosyal duruma gore degisiklik

gostermektedir””.

2.3.1. itham Sistemi

Ilkel dénemde ceza muhakemesi kurallar1 ¢ok yetersiz oldugundan suclu olarak
goriilen kisiye ve ailesine intikam alma yetkisi veriliyordu. Ancak bu daha sonra devletin
otoriteyi ele gegirmesi ile sona ermistir’®. Muhakkak her devlet, sug olarak kabul ettigi bir fiili
isleyen kisiyi cezalandirmak istemistir. Ortacag oncesinde goriilen muhakeme sistemi “itham
sistemi” dir ki, bu sistem giiniimiizdeki medeni muhakeme sistemine ok benzemektedir””. Bu
sistemin izlerine ilk olarak Mezopotamya bolgesinde ve daha sonra eski Yunan ve Roma
medeniyetlerinde rastlamaktayiz. Bu sistem, ortagagin ilk yarisina kadar devam etmistir®.
Suctan zarar gorenin birey oldugu toplum olmadigi anlayisina dayali bulunan itham sistemi
bilinen en eski sistemdir. Burada taraflar bir ithaminda bulunur ve uyusmazlhig: taraflardan biri
mahkeme Oniine gotiiriir. Bu nedenle bu sistemde bir “taraf muhakemesi” s6z konusudur.
Taraf muhakemesinde yargilamanin taraflar1 6n planda tutuldugundan ve toplum geri plana
diistigiinden toplumun ihmal edildigini soyleyebiliriz®' . Hakim, taraflarin bu sug ithami
iizerine harekete gecer. Hakim, pasiftir ve medeni muhakeme de oldugu gibi bir hakem

roliindedir. Muhakemede iddia ve savunma aktif bir rol oynar. Muhakemenin taraflar1 esittir.

Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.12.
%Ozbek ve Digerleri, s. 41.

""Soyaslan, s. 64.

®Gokeen ve Digerleri, s. 4.

79Taner, s. 139.

%00ztiirk ve Digerleri, s. 32.

$1Soyaslan, s. 63.
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Savci olmadigl i¢in gbzalti ya da tutuklama gibi koruma tedbirleri bulunmaz. Yargilamalar
alenidir, yiize karsidir ve sozlii olarak gerceklesir. Bu ilkeler gilinlimiizde de gegerliligini
korumaktadir. Hakim, re’sen delil arastirmasi yapamaz ve taraflarin getirdigi deliller ile
baglhdir. Bir savcl bulunmadigi icin sug isnadi iddia eden taraf tarafindan gergeklestirilir. Bu
sistemde hukuk davalar1 ve ceza davalar1 birbirinden ayr1 degildir. itham sisteminin giiniimiiz
modern hukukuna ektisi “silahlarin esitligi” ilkesi ve “su¢suzluk karinesi” nin temellerini
atmasiyla olmustur®. Sugsuzluk karinesi ise kuskudan sanik yararlanir ilkesini beraberinde
getirmistir ™. Ortacag oncesi donemde gorillen bu sistemde hakimin taraflarin getirdigi
delillerle bagli olmas1 bazen maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Muhakemenin
her agamasinin acik bir sekilde yapilmasi, gozalti ve tutuklama gibi koruma tedbirlerinin
bulunmamasi failin delilleri karartma olasiligin1 arttirmistir. Bazi durumlarda magdurun
giicsiiz olmasi1 ve failden korkmasi gibi nedenlerle ithamda bulunmamasi iizerine suclularin
cezalandirilmadigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica failin kendini tam olarak savunamamasi
delil getirememesi gibi sebeplerle hak ettiginden daha agir cezalar aldig1 “Itham Sistemi”
'nde goriilmiistiir. Ancak ortagag ile birlikte feodal yapinin sona ermesi ve giiclii kralliklarin

’

dogmas! sonucu itham sistemi yerini “tahkik sistemi” ne birakmistir. Itham sisteminde
yargilamanin aleni ve sozlii olmasi, durusmalarin ¢elismeli ve yargilamanin taraflarina bir
takim teminatlar ongoriilmiis olmasi, taraflara rahat bir tartigma ortami sunmasi bu sistemi
tahkik sisteminden daha demokratik bir hale getirmektedir. Ancak sistemin olumsuz tarafi ise,
hakimin pasif rolde olmasi sebebiyle delil toplayamadigindan suglu kimselerin cezasiz
kalmast durumu ya da magdurun tembellik, tehdit, tatmin edilme vs. gibi sebeplerle bir
sekilde sikayet hakkin1 kullanamadigindan davanin agilamamasi ve yargilamanin

yapilamamasi durumu sistemin sakincalidir diyebiliriz**.

2.3.2. Tahkik Sistemi

Ceza muhakemesinin “Tahkik sistemi” olarak ifade edilen donem ortagagin giicli
kralliklarinin bulundugu zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve 18. yiizyila kadar devam etmistir.
Yargilamada hakim, hem suga konu olay1 sorusturan, hem yargilayan ve hem de hiikiim veren

kisidir. Durusmalar c¢ekismesiz ve gizlidir. Ozellikle Fransa’da etkili olmustur. Tahkik

% Kursun, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Ankara 2011, s.5.

5 Dirim, s.174.

¥Soyaslan, s. 65.
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sisteminde 13. yiizy1l kilise (kanonik) hukukunun etkisi bulunmaktadir®. Bu sistemde,
kralliklar otoritelerini daha ¢ok arttirmig ve her zaman kamu menfaati birey menfaatinden
6nde tutulmustur® . Engizisyon mahkemeleri tahkik sisteminin bir iiriiniidiir. Engizisyon
muhakeme sisteminde goriilen devletin siirsiz giicii, keyfilige neden olmustur ve kamunun
korunmasi temel amag halinde gelmistir®’. Hakim, savunma ile bagl degildir, mahkdmiyeti
hakli gosterecek delilleri re’sen toplar ve degerlendirir. Muhakeme, sanigin
cezalandirilmasinin bir aracidir ve gizli yapilir. Sanik, zaten sugludur ve higbir hakki
bulunmaz. Muhakeme, devlet tarafindan yiriitiiliir ve kamu menfaati Onceliklidir.
Muhakemenin baglamasi i¢in bir ithama gerek yoktur. Hakim kamu adina dogrudan
muhakemeye el koyabilir ve yargilama yapabilir®™. Savcidan daha ¢ok hakim etkin bir
muhakeme siijjesidir. Delilin niteli§i cezanin miktarini etkiler ve sug tiirlerine gore farkl
deliller arama yoluna gidilebilir. Hakim iskence yaptirabilir ve ikrar deliline biiylik 6nem
verilmektedir®. Delillerin hukukiligi ayrimina bakilmaz. Hakim gergege ulasmak adina re’sen
her tiirlii delili arastirir ve yargilamada kullanabilirdi. Iskence yapildigi halde sugunu itiraf
etmeyen sanik icin ayrica bir ceza daha veriliyordu™. Sucun sahsiligi ilkesi bulunmadigindan
bir su¢ nedeniyle baska kisiler cezalandirilabiliyordu. Ornegin, toplu olarak islenen suglarda
bu durum goriilmektedir. Hakim davaci gibidir ve yetkileri ¢ok fazladir. Sanik ve suglu ayrimi
yapilmaz. Bu donemde sanik suglu gibi muamele gormektedir. Tahkik sisteminde itham
sisteminden farkli olarak muhakemenin biitlin asamalar1 gizli olarak gergeklesir. Sanik,
savunma hakki olmayan bir muhakeme objesidir. Tahkik sisteminde “silahlarin esitligi”
ilkesi de bulunmaz. Silahlarin esitligi ilkesi, itham sisteminin bir {irtiniidiir’'. Tarihsel siirec
icerisinde ozellikle 18. yliz yilin ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan aydinlanma hareketleri
ve liberal felsefi diislince anlayist sanigin da haklarin oldugu ve bu haklarin devlete karsi
korunmas1 gerektigi fikrini ortaya ¢ikardi. Sanigin da insan haklarina sahip oldugu anlayis1 bu
donemde gelisti ve bu iilkelerin anayasalarina konulmaya baslandi. Boylece yeni bir sistem

olan “isbirligi sistemi” ortaya ¢ikmistir’.

8 “Tuhkik sisteminde kilise tanri adina hareket ettiginden yamimaz oldugu kabul edilir. Kilisenin tanri adina

tanrmin temsilcisi oldugu diisiiniilmektedir. ” bkz. Soyaslan, s. 65.

Taner, s. 141.

8Gokeen ve Digerleri, s. 7.

*Kursun, s. 6.

% Nal, Sabahattin, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Tiirkive'de Iskence ve Insanlik Dist
Muamele” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:15, S. 2, 2007 Konya, s. 147.

“Yenisey / Nuhoglu, s. 68.

91Taner, s. 151.

“’Kocaoglu, Sinan Serhat, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakk: ve Miidafi” Say1:2010/3,
Ankara Barosu Dergisi, s. 129-130.
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2.3.3. Isbirligi Sistemi

“Isbirligi sistemi” ni inceledigimizde, giiniimiiz modern ceza yargilamasinda da
oldugu gibi “sorusturma” ve ‘“kovusturma” evrelerinin bulundugunu gérmekteyiz. Itham
sisteminde, iddia makami tam olarak belirgin degildir. Tahkik sisteminde ise iddia ve
yargilama makamlar1 tam olarak belirgin degildir. Bu nedenle “isbhirligi sisteminde” iddia,
savunma ve yargilama makamlar1 tam olarak ayrilmistir®. Isbirligi sisteminde yargilama,
acik, sozli ve ¢ekismelidir. Yargilama makami kanitlardan edindigi vicdani kanaatine gore
hiikmiinii verir.”* Saveililk makami sembolik bir makam olmaktan ¢ikarilarak cagdas bir
yaptya kavusturulmustur. Davasiz yargilama olmaz ilkesi muhakeme hukuku sistemine bu
dénemde girmistir’. Yani ne yargilamada taraflarm etkinligi, ne hakimin etkinligi 6n planda
tutulmaz”®. Bu sistemde muhakeme kolektif bir ¢abanimn iiriinii olarak ortaya cikar. Bu
donemde etkili olan maddi gergegin yani gercegin Oziliniin arastirilmasi menfaatler biitiiniin
korunmasinda en etkili ara¢ oldugu i¢in tercih edilmektedir. Ancak maddi gergegi tam olarak
ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Zira ceza muhakemesi, sug teskil eden olayin vukuundan sonra
baslamaktadir. Bu nedenle zamani geriye gotiirmek imkansiz oldugundan ancak hakim
deliller vasitasiyla hakikatin 6ziinli bulacaktir. Yani objektif, mutlak bir gergeklik degil, nisbi
bir gergeklik bulunmalidir. Hakim mutlak olarak gercege ulasmamis olabilir ama ceza
muhakemesindeki maddi gergek i¢in hakimin vicdani kanaatinin tam olmasi yeterlidir. Maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasinda mutlak gercek degil de adli ger¢egin 6nemli olmasi sebebiyle
muhakeme hukukunda kanun yollar1 ve bir takim zamanasimi siireleri tahsis edilmistir.
Ortagag’daki hakimler sinirsiz gii¢ sahibi oldugu ve samigin muhakkak suclu oldugu fikri

yerini “sugsuzluk karinesi “ne birakmugstir ° .

1789 tarihli Insan ve Yurttashk Haklari
Beyannamesi ilk defa bu fikri ilan etmis ve halen bu fikir modern ceza muhakemesinde
etkinligini devam ettirmektedir.1945 tarihli Birlesmis Milletlerin yayimladigi “Insan Haklar:

’

Evrensel Beyannamesi” ve 1950 tarihli Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi” de bu ilkeye yer vermektedir’™. Tarihsel siire¢ icerisinde bu son dénem ceza

muhakemesinde “ishirligi sistemi” olarak ifade edilmektedir. Insanin onur ve sayginligi

%Ceza muhakemesindeki tarihsel degisimde, Aydinlanma dénemi hakkinda bakiniz. Taner, s. 145-151.
%Soyaslan, s. 67.

»Gokeen ve Digerleri, s. 8-9.

**Kursun, Doktora Tezi, s. 8.

" “Ingiltere'de itham sistemi ve 18. yiiz yila kadar Fransa’da tahkik sistemi etkili iken 1789’dan sonra
Fransa’da karma sistem yani isbirligi sistemi etkili olmugstur. Tiirkiye'de de isbirligi sistemi gecerlidir.” Bkz.
Soyaslan, s. 63.

*Yenisey / Nuhoglu, s. 69.
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gozetilerek iskenceye karsi miicadele edildi. Bu donemde devletin siirsiz gii¢ sahibi olmadigi
fikri ve insan haklar fikri yayginlasti. Bu donemde itham sistemi ve tahkik sisteminin iyi
yonlerinin benimsendigi “igbirligi sistemi” adi verdigimiz karma bir sistem ortaya gikti.
Isbirligi sistemi giiniimiiz modern ceza muhakemesi hukuku sisteminin de temelini olusturur.
Artik samigin bir “masumiyet karinesi” vardi. Higbir sanik suglulugu sabit oluncaya kadar
suglu olarak kabul edilmez fikri bu donemde ortaya ¢ikti. Bu donemde giiniimiiz ceza
muhakemesi anlayisinin temelini olusturmaktadir ve ceza muhakemesinin bu doénemdeki
gayesi suclunun cezalandirilmasi degil suclunun korunmasi ve maddi gergege ulasilmasi ile
muhakemenin biitiin taraflarinin  menfaatlerinin  gozetilmesi olmustur. Ciinkii sanigin
korunmasinda ve bir takim haklar verilerek sugsuz kisilerin cezalandirilmamasinda toplumun
menfaati oldugu gibi, suclunun hak etmis oldugu cezayr almasi da toplumun menfaatinedir.
Bu nedenle biitiin bu menfaatler biitiinii muhakemede dikkate alinmalidir. Sistemin faydali
yonii yargilamalarin daha hizli siirdiiriilmesi ve sonuglandirilmasi ve kamu diizenin daha etkin
bir sekilde korunmas1 olmakla birlikte devletin ¢ok gii¢lii bir pozisyonda olmasi, kiginin suglu
olarak kabul edilmesi ve temel haklarini kullanamamasi dikkate alindiginda sistemin zararl
yonlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir®. isbirligi sisteminde hakim muhakemeye re’sen
baglayamaz. Muhakkak bir iddia gereklidir. Bu iddiay1 savcilik makami yapar. Savci, iddia
makamindaki muhakeme siijesidir. Savunma makaminin sijjesi ise, sanik ve miidafiidir. Bu
sistemde sanik ve suclu ayrimi yapilabilmektedir ve ayrica davasiz yargilama olmaz ilkesi
geregince savel dava agmamis, suc iddiasinda bulunmamis ise yargilama olmaz. Ulkemizde

de sadece Cumhuriyet savcilarinin ceza davasi agma yetkisi bulunmaktadir'®.

Ceza muhakemesi hukukunun Tiirk hukukundaki tarihsel siirecine baktigimizda
tarihimizde {ic donemin var oldugunu gérmekteyiz. Bunlar, Islamiyet’ten dnceki donem,
Islamiyet’ten sonraki dénem ve cumhuriyet donemi seklinde {ic dénemden olusmaktadir.
Islamiyet’ten 6nceki dénemde yine ilkel donemde oldugu gibi kisisel 6¢ alma, uzlasma ve
kefaret gibi usuller Tirk hukukunda goriilmektedir. Tarihi kaynaklar incelendiginde Tiirk
tarihinde de “yargucu” lar olarak nitelendirilen hakim, ilkel bir anlayis ile suglu olarak
gordiikleri fail hakkinda hemen orada olusturduklar1 yarginin ardindan cezaya gaptirilir ve
cezasi yine orada hemen yerine getirilirdi. Bu agidan eski donemlerde yargilamada kolektif

etkinlik ve maddi gercegi arama s6z konusu degildi. Muhakeme tek basamakli oldugundan

PSoyaslan, s.66. ) .
100Aydln, Murat, “Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S.1,2,
Ankara 2006, s. 369.
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191 fslamiyet’ten sonra

hakimin verdigi kararlar kesindi ve bir iist yargi yolu bulunmuyordu
ise, muhakeme hukukumuzda oOnemli degisiklikler olmus ve kisisel 6¢ alma anlayisi
hukukumuzdan kalkmustir. Artik Islam hukuku uygulanmaya baslanmustir. islam hukukunun
gecerli oldugu donemde muhakeme, devlet eliyle gerceklesmekte ve kadilar yargilamayi
yapmaktaydilar. Muhakeme aleni ve sozlii olarak gergeklesiyordu. Kadi, tanik dinler, yemin,
senet ve ikrar onemli ispat vasitalariydi. Genel olarak tarihimizdeki Islam hukuku uygulamas:
Tanzimat’a kadar bu sekilde devam etmistir. Ancak Tanzimat’tan sonra Avrupa’ya ait
bulunan hukuk sistemleri Tiirk hukukuna girmeye baslamistir. Tanzimat’tan sonra Osmanli
devletinin hukuk sisteminde diializm goriilmektedir '°*. Ser ’iye mahkemeleri yaninda,
Tanzimat’tan sonra, gayrimiislimlere ait cemaat mahkemeleri ve yabanci iilkelerin
konsolosluk mahkemeleri de yer almistir. Tanzimat’tan sonra, muhakeme hukuku alaninda ilk
kanun, 1879 yilinda ¢ikarilan “Usulii Muhakemati Cezaiye Kanun-u Muvakkat” tir. Bu ilk
kanun 1877 tarihli Alman ceza muhakemesi kanunu dikkate alinarak hazirlanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde 20.08.1929 yilinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK) uygulanmaya baglanmistir ' . Cumhuriyetin ilanindan sonra 1923-1929 yillari
arasinda Osmanli donemindeki kanun uygulanmistir. CMUK i¢in esas alinan kanun once
Italya ceza muhakemesi kanunu iken daha sonradan bu kanunun ¢ok agir isledigi yoniinde
elestirilen sonucunda Alman ceza muhakemesi kanunun esas alinmasina karar verilmistir.
CMUK daha sonraki yillarda bir¢ok degisikliklere, (27 kez degistirilmis) maruz kalmis ve
01.06.2005 tarihi itibariyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uygulamaya
konulmustur '™, Daha sonra bu kanunun uygulamasiyla ilgili olarak 5320 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirliige ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” yiirtirliige
girmistir. Ulkemizde, “karma sistemin” yani “igbirligi sistemi” nin benimsenmis oldugunu

gormekteyiz'®.

"ISeleuk, Sami, “Dogru Terim “Muhakeme” degil, “Yargilama” dir. Bkz.(http://dspace. marmara. edu.tr.,
Erisim Tarihi 22.01.2019)

'2Gékeen ve Digerleri, s. 11-15.

'yenisey / Nuhoglu, s. 79.

1045271 Sayili Kanun’un gerekgesinde: “1412 sayili Kanunun ¢ok sayida eksigi oldugu bilinmektedir. Ornegin,
koruma tedbirleri ¢agdas gelismeleri izleyememis, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi 'nce saptanan kosullara uyulmasi saglanamamug; tanik dinlenmesi ve giivencesine, bilirkisilige, kamu
davasimin  ag¢imasinda maksada uygunluk sistemine bir odlgiide yer verilmesini zorunlu kilan haller
karsilanamamis; beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme hususundaki hiikiimlere, tamigin ve hatta
hakimin kurulmasina iliskin esaslara ve her seyden dnemlisi davanmin bir oturumda bitirilmesini saglayacak
hiikiim ve tedbirlere, kagaklarin yargilanmaswina iliskin yeni hiikiimlere, uzlagma usuliiniin uygulanmasina yer
verilmemistir.” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22 Yasama Y1l1:3 S. Sayis1 698. (https://www.tbmm.
gov.tr.., Erisim Tarihi : 03.02.2019)

%Soyaslan, s. 67.
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24. Ceza Muhakemesi Evreleri

Sorusturma, ceza muhakemesinin ilk evresidir. Bu evre sug islendigine dair basit sug
siphesi ile baglar ve daha sonradan yeterli siipheye ulasilmasi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan iddianamenin hazirlanmast ve bu iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesine kadar devam eder. Iddianamenin kabulii ile baslayan ve hiikkmiin kesinlesmesine
kadar olan evre ise, kovusturma evresidir. Burada dar anlamda kovusturma ilke derece ceza
mahkemesinin vermis oldugu karara kadar olan déonemi, genis anlamda kovusturma ise biitiin
yargt yollarin1 da kapsayacak mahiyette verilen kesin hiikme kadar olan donemi ifade
etmektedir. Muhakemenin evrelerini insan yasamina benzeten ve yasayan ve Olen bir
dinamiginin bulundugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Oyle ki; insanin baslangicindan
dogumuna kadar olan siire¢ “sorusturma evresi” dogum ile kovusturma evresi baslamakta ve
kovusturma evresi icerisinde genclik devresi “durusma hazirligi” orta yashlik devresi
“durusma” ve muhakemeden hiikiim ¢ikarma asamasit ise yaslilik olarak ifade

edilebilecektir' .

2.4.1 Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi sugun islendiginin ilgililer tarafindan 6grenilmesi ile baglayacaktir.
Bu 6grenme, dogrudan olabilecegi gibi, sikayet, ithbar ya da yasadaki ifade ile baska bir
surette olabilir (CMK m. 160/1). Sorusturma evresinde en etkili siije Cumhuriyet savcisidir.
Cumbhuriyet savcisi, kamu davasi agmaya yetkili tek muhakeme siijesidir. Mahkemenin
stipheli hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in hakkinda dava agilmasinin zorunlu olmasina

13 . .« . -]
davasiz yargilama olmaz ilkesi” adi verilmektedir ' .

Sorusturma asamasinda sugun
arastirtlmasi ve aydinlatilmasi, suca ait bulgularin, bilgi ve belgelerin, beyanlarin toplanmasi
s06z konusudur. Sorusturma evresinde siiphelinin savel ya da kolluk tarafindan sucla ilgili
olarak dinlenmesine ifade alma adi verilmektedir (CMK m. 2/1-g). Sorusturma evresindeki
bulunan muhakeme siijeleri, Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimi, kolluk, siipheli, miidafii,

magdur ve magdur vekilidir. Sorusturma evresi, sekilde adli-idari 6zellik gosterir. Bu

asamada Cumbhuriyet savcisi sug islendigi izlenimini somut olgulara dayali olarak tespit ettigi

'°Géleiiklii, Feyyaz, “Ceza Muhakemesi Hukuku” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
23, S.:1, 1968, 5.491.
'Y enisey/Nuhoglu, s. 75.
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anda sug fiilini aragtirmaya baglar. Cumhuriyet savcisi siiphelinin hem lehine hem de aleyhine
olan delilleri toplar (CMK m. 160/2). Cumhuriyet savcisinin sug fiili arastirmas: eger somut
olgular var ise zorunludur ki buna “arastirma mecburiyeti ilkesi” ad1 verilmektedir'®. Eger
sucun islendigine dair soyut izlenim var ise, bu sorusturma igin yeterli olmaz. Sorusturma
baslangici i¢in somut vakialar bulunmalidir. Cumhuriyet savcisi samut vakialart bulunan bir
su¢ haberini aldiginda igin aslin1 aragtirmaya baslar buna, Cumhuriyet savcisinin “arastirma
mecburiyeti ilkesi” denilmektedir. Su¢ islendigi izlenimini elde eden Cumhuriyet savcisi
magdurun talebine bagli olmaksizin re’sen sorusturmayi yiiriitiir ve dava neticeleninceye
kadar bu vazifesini ifa eder. Burada da kovusturmanin mecburiyeti ilkesinin bir geregi olan
Cumbhuriyet savecisinin = “kamu davast agma mecburiyeti ve kamu davasini yiiriitme
mecburiyeti ilkesi” bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma agilmasi i¢in liizumlu bazi
sartlarin; Ornegin, sikdyete bagli sucta sikdyet edilmemesi, zamanasimi, ihbarin asilsiz
cikmasi, uzlagsma bulunmasi, fiilin su¢ olmadiginin belirlenmesi gibi durumlarda
sorusturmaya son verecektir. Hatta muhakeme hukukundaki ¢ok yeni bir diizenlemeye gore,
savcl sorusturmaya hi¢ baslamadan, sorusturmanin yapilmasina yer olmadigina dair karar dahi
verebilmektedir. Boylece, su¢ islediginden siiphelenilen sahis siipheli statiisiine dahi girmez.
Bu yeni diizenlemeyi sorusturma evresinin bir 6n asamasi olarak kabul edebiliriz. Boylece,
Cumbhuriyet savcist sorusturmaya baslamadan 6nce sorusturmanin liizumlu olup olmadigi
hakkinda bir 6n degerlendirme yapmaktadir'”. Ancak, bu 6n degerlendirme de savci,
sorusturma yapamama yoniinde bir karara ulasir ise buna itiraz edilmesi de miimkiindiir. Bu
itiraz saveimnin kovusturmaya yer olmadigi hakkindaki karara yapilan itirazin aynisidir.
Cumbhuriyet savcisi, vermis oldugu sorusturmaya yer olmadigr kararini, gerekli islemlerin ve
diizeltmelerin yapilmasi i¢in kolluk birimlerine derhal gonderecektir (5320 m. 16). Bu evrede
tanik ya da bilirkisinin konutunun mahkemenin yargi ¢evresine ¢ok uzakta olmasi ya da agir
hasta olmasi gibi nedenler ile durusmada hazir bulanamayacagi anlasiliyor ise erken

dinlenmesi miimkiindiir (CMK m. 84/2). Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan bu dinlemede

1%y enisey/Nuhoglu, s. 75.

"“PDegisiklik Gerekcesinde:“ Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 158’inci maddesine yeni bir fikra
eklenerek icerigi su¢ olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikdyetler icin sorusturma éncesi bir
degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadur. Bu tiir ihbar ve sikdyet iizerine derhal sorusturmaya baslanmasi,
ilgililere stipheli sifati verilerek yakalama ve ifade alma basta olmak iizere cesitli muhakeme iglemlerine
girisilmesi hem “usul ekonomisi ilkesi” ve hem de “lekelenmeme hakki” ile bagdasmamaktadir. Diizenlemeyle
bu tiir ihbar ve sikdyetlerin sorusturma evresi baglatilmadan hukuki sonuca baglanmasi saglanmaktadir.”
(www.tbmm. gov.tr., Erigim Tarihi: 11.09.2019)
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taraflar da hazir bulunabilir. Dava sonuna kadar savcinin davasini devam ettirmesine de

13 LY BN R 3] . - 11
kamu davasinin mecburiligi ilkesi” ad1 verilmektedir.''°.

2.4.2. Kovusturma Evresi

“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi”
kovusturma evresi olarak nitelendiriyoruz (CMK m. 2-f). Bazi yazarlar iddianamenin kabulii
ile baslayan kovusturma evresini dort gruba ayirmaktadir. Bazilar ise, bu evreyi ii¢ kisimda
inceler. Ancak ortak olan sudur ki her iki ayrimda da zaten “durusma devresi” kovusturmanin
en 0onemli agamalarindan birisi oldugudur. Baz1 yazarlar ise dar anlamda durugsma siirecinin
iddianamenin kabulli, durugsma hazirligi, durusma ve hiikiim ile sona erdirirken, genis
anlamda kovusturmada ise kanun yollarin1 da kovusturma asamasina  dahil
etmektedirler. ''! iddianamenin kabulii ile artik kamu davasi acilmistir (CMK m. 175/1).
Boylece ceza muhakemesinin son evresi olan kovusturma evresi baslar ve artik sorusturma
evresi sona ermistir (CMK m. 2). Mahkeme iddianamenin reddiyle ilgili olarak yasal on bes
giinliik stire igerisinde bir karar vermedigi i¢in iddianame kabul edilmis sayilsin ya da
mahkeme agikca kabul karar1 vermis olsun, muhakkak ilgili mahkemenin gerekceli karar
vermesi gerekir. Iddianamenin kabul karar1, durusma 6ncesinde hakim tarafindan sesli olarak
okunacak ve tutanaga gecirilecektir. Hakim, durusmaya iddianamenin kabulii kararim
okuyarak baslayacaktir (CMK m. 191/1)''*. Hakim, her delili maddi gercegi aydinlatip
aydinlatmadigr yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirecektir. Ceza muhakemesinin bu 6zelligine

‘ . “. , by . . .11
maddi gercegin re’sen arastirilmasi” ilkesi adi verilmektedir' .

Hékimin deliller1 bizzat durugsmada O6grenmesi ve ancak durusmaya getirilmis ve
huzurda tartisilmis delillerin hiikme esas olmasina ise, “delillerin dogrudanlig ilkesi” adi
verilmektedir. (CMK m. 217/ 1)“4. Bu ilke mucibince hakim; sanik, tanik, bilirkisi vs. gibi
tiim deliller ile dogrudan temasa geger. Sug sayilan fiili bizzat géren duyan kisiyi durusmada

bizzat dinler. Taniklarin daha 6nceden alinmis ifadelerinin sadece okunmasi bu ilkeye ters

“OYenisenyuhoglu, s. 75.

"""Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 64.

"Yenisey/Nuhoglu, s. 721.

"“Yenisey/Nuhoglu, s. 75.

"% Hakimin suga konu olaya dogrudan el koyabildigi, re’sen arastirma yapabildigi ve her delilin hakim
tarafindan incelenebildigi tahkik sistemi, vicdani delil sisteminin de kaynagini teskil etmektedir. Hakim delilleri
toplar ve vicdanina gore karar verir. Bkz. Soyaslan, s.66.
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diisecektir. Ancak delillerin dogrudanligi ilkesinin istisnalarinin bulundugu da ifade
edilmelidir (CMK 209, 211, 212, 213, 214)“5. Hakimin, sanigin ikrar1 ya da bilirkisi raporu
ya da belli ispat kurallarina bagli olmaksizin durusmaya getirilen delilleri sadece vicdani
kanaatine gore degerlendirmesine ise “vicdani delil sistemi” adi verilmektedir (CMK m.
217/1)'®. Kovusturma asamasinda, mahkemenin suc siiphesini yenememesi halinde, sug
fiilini sanmigmn lehine olacak sekilde yorumlamak zorundadir. Bu durum, “siipheden sanik
yararlanir ilkesi” ile ifade edilir. Bu ilke sugsuzluk karinesi ile de dogrudan ilgilidir'"".
Kovusturma asamasinda biitiin delillerin sozlii olarak durusmada tartisilmasi ise, “sozliiliik
ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Eger durusmada bir belge delil olarak sunulmus ise bu belge
okunmali ve taraflara bir diyecekleri olup olmadigi sorulmalidir. Eger bir yabancinin
yargilanmasi s6z konusu ise burada terciiman bulundurularak sozliiliigiin onun anlayacag:
dilde yerine getirilmesi adil yargilanma hakkinin geregidir ve bir insan haklari kuralidir''®.
Kovusturma evresinde gergeklestirilen durusmalar herkese aciktir. Buna “durusmanin agikligi
ilkesi” ad1 verilmektedir. Ayrica bu ilke hem anayasamiz hem de uluslararasi sozlesmeler ile
de teminat altina alinmistir. Kural olarak hakim ve mahkeme kararlar1 aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilmesi i¢in mutlaka ilgilisine tebli§ edilmelidir (CMK m. 35, IHAS 6). Yine
kovusturma agamasti i¢in 6nemli ilkelerden bir tanesi de “makul siire” igerisinde yargilamanin
bitirilmesidir ''* . Muhakemenin amacima ulasmasi, hak kayiplarinin 6nlenmesi, adalet
sisteminin etkinliginin saglanmasi agisindan makul siirede yargilamanin neticelendirilmesi
onemlidir. Bu husus da adil yargilanma hakki cercevesinde hem anayasamiz hem de
uluslararas1 sozlesmeler ile de gilivence altina alinmistir. Davalar miimkiin olunan en kisa
siirede sonuglandiriimalidir (Anayasa, m. 141/4)'*°. Ceza muhakemesinde, halen agilmus bir
dava var iken ayni konuda ikinci bir dava ac¢ilmasina da miisaade edilmez. Ceza yargilamasi
yapilmis ve kesin hiikiim verilmis ise, ayni kisi ve ayni fiil ile ilgili ikinci bir yargilama ve
ceza olmaz. Bu ilkeye “ne bis in idem” ilkesi ad1 verilmektedir. Kovusturma asamasinin en

6nemli ilkelerinden birisidir (CMK m. 223/7)"*".

"5Ozbek ve Digerleri, s. 76.

1I6Yenisey / Nuhoglu, s. 75.

"Sugsuzluk karinesi sebebiyle sanik hakkinda mahkmiyet karar1 verilinceye kadar sanik su¢luymus ya da
hiikkiimliiymiis gibi muamele goérmeyecektir. Sam@mn sugsuzlugunu ispatlama yiikiimliliigii yoktur. Ispat
yikiimliiligi Cumhuriyet savcist lizerindedir. Sugsuzluk karinesi, Anglo-Sakson hukukunda dogmus ve daha
sonra Kita Avrupa’st hukukunda yayilmistir. Fransiz devrimiyle birlikte tiim Avrupa’da etkili olmustur. Bkz.
Karakehya /Arabaci, a.g.m. s. 2069-2070.

"®Karakehya, s. 115.

"Turan, s. 221-224.

'Yenisey / Nuhoglu, s. 76.

"2'Ozbek ve Digerleri, s. 72.
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B. DURUSMANIN SUJELERI

Ceza yargilamasinda, durugmalar, durugsmanin siijeleri tarafindan icra edilmektedir.
Durusmanin siijesi bir makam olabilecegi gibi bir sahsi da olabilir. Ornegin, durusmada karar
mercii bir makamdir. Ciinkii hiikiim, hakimin sahs1 adina degil, millet adina verilmektedir.
Hiikmii veren hakim sahis itibariyle degisir ama kamunun devamlihgi vardir'?*. iddia ve
savunma da makam olarak durusmanin stijesidir. Ancak iddia makaminda katilan ve savunma
makaminda sanik sahis itibariyle durusmanin sijjesidir. Yukarida da ifade edildigi tizere
makam itibariyle siijelik de makamda bulunan kisilerin degismesinin bir 6nemi bulunmaz.
Ornegin, saver degisebilir ya da miidafii, katilan vekili degisebilir ama iddia makami ve
savunma makaminin devamliligi s6z konusudur. Bu anlamda makam olarak siijelikte, makam
ile sahsin kimligi birbirinden ayridir. Ancak sahis itibariyle durusmanin siijesinin
bulunmamas1 halinde durugsmanimn yapilamadigi durumlar dahi vardir. Ornegin, kural olarak
sanigin bulunmamasi halinde durusma yapilamaz'*’. Ceza yargilamasindaki maddi gergegin
ve hiikmiin ortaya c¢ikarilmasi, makam itibariyle ve sahis itibariyle durugsmanin siijelerinin

ortak ¢abasi (kolektif yargilama) sonucunda meydana gelmektedir.

2.1. Hakim(ler)

Ceza muhakemesinde cezai uyusmazhigr ¢oziime kavusturan, catisma halinde olan
iddia ve savunma karsisinda sentezi saglayan hakimdir. Hakim, kamu adina yargilamay1
gerceklestiren, uyusmazhigr ¢oziime kavusturan devlet temsilcisidir. Bu anlamda yargilama,
toplumsal bir faaliyeti de ifade etmektedir. Yargilamada hakim bir ya da birden fazla olabilir.
Hakim ya da hakimler hukukgu kisiler arasindan segilir. Zira hukuku bilen kisiler insan
haklarina daha saygili olurlar ve yargilamayi usuliine uygun bir sekilde icra edebilirler. Ceza
yargilamasi agisindan hakimin tarafsizligi ve bagimsizlik ile hakimlik teminati ¢ok
6nemlidir'**. Yargilamay1 yapan hakimin kesinlikle durugsmada bulunmasi1 gerekir. Hakim,
yasal olarak durusmada zorunlu bulunmasi gereken siijelerdendir. Durusmada edindigi

izlenimlere gore hakim, vicdani bir kanaate ulasacaktir. Hakimin yargilama boyunca

'22 Hakimlik makaminm ise, ceza muhakemesinde Gzellikle sorusturma evresinde daha etkin olarak tek hakim
tarafindan, durusmasiz, iddia ve savunma makamlari olmadan ve mahkeme makamina yardimci olmak
maksadiyla ve esasa iligkin olmaksizin verilen kararlar1 bulunmaktadir.

'ZSoyaslan, s.150.

1*Soyaslan, s.151.
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degismemesi, kesintisiz olarak durusmada bulunmasi ideal olandir (CMK m. 190). Ancak
uygulamada hakimlerin degistigi goriilmektedir. Eger davanmn niteliginden dolay:
durugmalarin uzayacagi anlasiliyor ise bir “yedek hdkim” olmasi daha uygundur.
Durugsmalara hi¢ katilmamis bir hakimin miizakereye katilmasi yerine durusmaya katilmis
yedek iiyenin miizakerelere katilmasi kabul edilmistir (CMK m. 188/3)'*. Ceza muhakemesi
hukukunda kisilerin hukuki giivenliginin saglanmas1 i¢in su¢a konu maddi olay
gerceklesmeden, su¢ islenmeden evvel yargilamayi yapacak mahkemenin belirli olmasi ve
insanlarin daha 6nceden kanunen gorevlendirilmis, yetkili ve gorevli bulunan hakimi énceden
bilmesi olagan (dogal) hakim giivencesi olarak ifade edilmektedir '*°. “Olagan hdkim
giivencesi “ne riayet edilmesi ile bireyin daha dnceden yasa ile diizenlenmis makam Oniinde
yargilanmasi gerektigi, sugun islenmesinden sonra 6zel mahkemelerin kurulamayacagi ve
mahkemelerin sadece kanun ile kurulabilecegi hususlar bu ilke ile agiklanmaktadir (ATHS m.
6/1). Boylece, yargilamay1 yapacak makama sonradan bir miidahale yapilamaz ve suca konu
fille gore ya da failin sifatina gore sonradan kanunda yer almayan bir hakim
gorevlendirilemez. Kanunda yazili olan hakim kim ise o gérev yapacaktir. Bu yoniiyle maddi
ceza hukukundaki kanunilik ilkesine benzemektedir. Olagan hakim giivencesi, yargilamay1
yapacak hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkindaki kuskular: izale eder ve hukuka olan

giiveni arttirir. Olagan hakim giivencesi, adil yargilanma hakkinin da bir sonucudur'?’.

2.1.1. Hakimin Gorev ve Yetkileri

Karma hukuk sistemi igerisinde yer alan {iilkemizde hakimin ve dolayisiyla
mahkemenin yetki ve gorevlerini baglatan temel etken bir su¢ iddiasinin varhigidir. Hakim

128 Mahkemelerin gorevleri

iddia olmadan herhangi bir yargilama yapamaz ve karar veremez
ise kanunla belirlenmektedir (CMK m. 3). Ceza yargilamasinda, tek hakimli bir yargilamanin
bulunmasi halinde o tek hakim ayni zamanda mahkeme olarak da nitelendirilebilir. Ancak
birden fazla hakimin bulundugu (heyet halinde) mahkemelerde heyetin tamami1 mahkeme
olarak kabul edilecektir. Hakim ve mahkeme, ceza uyusmazligini ¢6zen ve muhakemenin

tastyicist mahiyetinde oldugundan muhakkak bir takim yetki ve gorevleri de beraberinde

'®Yenisey / Nuhoglu, s. 707.

“Turan, s. 158.

{nver / Hakeri, s. 30.

128Bozdag, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafii, Marmara Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul,
2013, s. 8.
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getirmektedir. Hakimin ve dolayisiyla mahkemenin yetkisi, su¢un islendigi cografi alan,
sucun niteligi, sucun cezasi’®’, yargilanacak kisinin ozelligi, muhakeme asamasi gibi

etkenlere gore farklilik gostermektedir'*’.

Hakimlerin (mahkemenin) yetki agisindan dort yetki c¢esidinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; madde (gorev) bakimindan yetki, yer (yetki) bakimindan yetki, kisi
bakimindan yetki ve gérev bakimindan yetkidir. CMK’da diizenleme alan1 bulunan madde
(gbrev) bakimindan yetkinin tespitinde sucun niteligi ve agirligi esastir. Buna gore, sucun
niteligi ve agirligina gore hangi mahkemenin yetkili ve gorevli oldugu belirlenmektedir.
Madde (gorev) bakimindan yetki kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in muhakkak bir kanuni
dayanagi olmalidir''. Genel ceza mahkemeleri, asliye ve agir ceza mahkemeleridir. Asliye
ceza mahkemelerinde '** tek hakim, Agir ceza mahkemelerinde ' birden fazla hakim
bulunmaktadir. Agir ceza mahkemelerindeki birden fazla hakimden biri mahkeme baskani
olmak zorundadir ve mahkeme baskani disinda en az iki iiye ile toplanabilirler (5235 m. 9).
Bunun diginda 6zel kanunlar ile kurulan ya da genel kanun igerisinde 6zel bir diizenleme ile
kurulan 6zel mahkemelerde bulunmaktadir. Ornegin, “cocuk mahkemeleri” 6zel mahkemeler

arasinda yer alir (5395 m. 3)"**

. Yer bakimindan ise sugun iglendigi yere gore, hangi yargi
cevresine giriyor ise o ceza mahkemesinin belirlenmesi s6z konusudur. Kisi bakimindan yetki
de yargilanacak kisinin durumu, sifati gibi durumlar dikkate alinarak ceza mahkemesi
belirlenmektedir. Muhakemenin asamalarina gore; Ornegin, itiraz, istinaf, temyiz gibi gorev

bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi de miimkiindiir. Buna da gorev bakimindan

®Mahkemenin gorevinin belirlenmesi, bashgmi tasiyan 5235 sayili kanunun 14. Maddesinde “Mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde agwrlastirict veya hafifletici nedenler gézetilmeksizin kanunda yer alan su¢un cezasimin iist
smirt g6z ontinde bulundurulur.” ifade edilmistir.

130 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, Eyliil 2018, s.228.

15237 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunda yetki ve gorev diizenlemesi yapilmustir.

2 Asliye ceza mahkemesinin gorevi, baghigimi tasiyan 5235 Sayih Kanun’un 11. Maddesinde “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevieri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir. " olarak ifade edilmistir.

¥ Agir ceza mahkemesinin gorevi, basligmi tagiyan 5235 Sayili Kanun’un 12 maddesinde: “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2),
resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) su¢lar, Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun
kapsamina giren suglar dolayistyla agilan davalar ile agirlastirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarmmi gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine
iliskin hiikiimler ile cocuklara dzgii kovusturma hiikiimleri saklidir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Sahin, s.229.
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yetki adi verilmektedir. Burada, hangi mahkemenin hangi muhakeme asamasinda hangi

gorevi yapacagi géisterilmektedir135 .

2.1.2. Hakimin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhig

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi anayasal bir zorunluluktur (AY m. 138,139).
Bagimsizlik ve tarafsizlik adil yargilanma hakkinin temel kurumlarindandir'*®. Buna gore,
hakimler sadece kanunlara ve vicdani kanaatlerine gore ozgilirce karar verebilir. Hakimler
iizerinde, yasama, yliriitme ve yargi organlari, ekonomik ve sosyal gruplar herhangi bir baski,

37 Goriilmekte olan bir dava hakkinda

etkileme, talimat, emir vs. vermesi miimkiin degildir
yiriitme organi beyanat veremez ve yasama organinda goriisme yapilamaz, soru Onergesi
verilemez. Héakimlere yonelik genelge gonderilemez. Kendileri istemedik¢ce emekliye sevk
edilemez ve azledilemez. Hakimlerin 6zliikk haklarina yasama ve yiiriitme organinin miidahale
etmesi olanaksizdir. Her herhangi bir hakimin diger hakim iizerinde altlik ustliik iliskisi de
yoktur. Bunun yaninda vatandasin da yargilamay1 etkilemesi ya da basin mensuplarinin
yargilamay1 etkilemesi yasada sug¢ olarak kabul edilmektedir. Biitiin bu korumalar hakimin
bagimsizhgimi saglamak i¢indir. Kanuni hdkim giivencesi de bulunmaktadir ** ve bu
giivenceye uyulmamasi ilk derece mahkemesinin kararinin mutlak bozma nedenidir (CMK m.
289/1-a). Hakimin hem objektif hem de siibjektif tarafsizligimi etkileyen durumlarda ise,
hékimin reddi s6z konusu olabilecektir. Hakimin gorev yasagi bulunan davaya bakamayacagi
haller ilerde genis bir sekilde ele alindigindan burada kisaca belirtmeyi yeterli goriiyoruz.
Hakimin gorev yasagi halleri her somut olaya gore ayri1 ayri degerlendirilecektir. Bu tiir
hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren olaylar uygulama ile ortaya ¢ikmaktadir. Somut olay
sirasinda ortaya c¢ikan boyle bir siipheli durumda da hakim yargilamaya katilamaz, hakim

davadan ¢ekilmeli ve davaya bakmamalidir. Ornegin, yasada nisanlilik bir hakimin reddi

sebebi olarak belirtilmemistir ama bdyle bir durumun hakimin tarafsizlifinin siipheye

%3Sahin, s.257.

YTuran, s. 152.

"“"Mahkemelerin bagimsizlig1 hakkinda bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 33-35.

"% Anayasa’min 37. maddesinde; “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemelerden baska bir merci éniine
¢tkarilamaz... Yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” ifadesi yer almaktadir. Buradan anlagilmasi
gereken, sug isledigi diisliniilen sanigin, suca konu edinilen fiilinden 6nce kurulmus bir mahkemede ve bagimsiz
ve tarafsiz bir hakim(dogal hakim) oniinde yargilanmasidir.
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diisecegi agik oldugundan hakim davadan elini ¢ekmelidir. Aksi halde yine bu bir mutlak
bozma sebebi sayilacaktir (CMK m. 289/1-c)"*’.

2.1.3. Hakimin Reddi ve Cekinmesi

Ceza yargilamasinda iddia ve savunmanin ortaya koydugu delillere gore uyusmazligi
neticelendiren karar1 veren hakimlerin bagimsizliginin ve tarafsizligmin saglanmis olmasi
gerekir. Toplumun adalete olan giiveninin tesis edilmesinde ancak bu tarafsizlik ve
bagimsizhik etkili olacaktir '*°. Ayrica olagan hakim giivencesi de saglanmis olmalidur.
Hakimin objektif olmasi ayn1 zamanda temel bir insan hakki olan Adil yargilanma hakki ile
de dogrudan ilgilidir. Hakimin tarafsizligi daha ¢ok yargilamanin taraflariyla ilgilidir.
Bagimsizlik ise, hi¢cbir makam ya da birimde emir ve talimat almamast anlamina gelmektedir.
Stibjektif tarafsizlik hakimin sahis olarak tarafsizligini, objektif tarafsizlik ise hakimin
mahkeme ile kurum olarak tarafsizligini ifade eder. Siibjektif ve objektif tarafsizlik ile sosyal

alanda hukuki giivenlik tesis edilmis olacaktir'*'.

2.1.4. Hakimin Gorev Yasag Bulunan Ret Sebepleri

Hakimin gorev yasagi bulunan haller kamu diizeniyle ilgili oldugundan yargilamanin
her sathasinda hiikiim kesinlesinceye kadar re’sen dikkate alinmaktadir. Kanunda yazili bu
sebeplerin varligi halinde hakimin elinden o gérev aliir'*>. Bu nedenle bir talep bulunmasi ya
da hakimin ¢ekinme yetkisini kullanmamasi hallerinde dahi kendiliginden dikkate
alinmaktadir. Ayrica gorev yasagi bulunan haller tahdidi olup, kiyas yapilamaz ve dar
yorumlanmasi gerekir. Hakimin gorev yasagi bulunan haller yine kamu diizeniyle ilgili
oldugundan zamanasimina tabi degildir. Gorev yasagina dikkat edilmeksizin verilen hiikiim
mutlak anlamda hukuka aykir1 oldugundan iist mahkeme tarafindan bozulacaktir (CMK m.

289/1-b).

"CMK’da bu mutlak bozma sebebi, “Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne siiriilmiis olup da bu
istem kabul olundugu halde hdkimin hiikme katilmast veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin
hiikme katilmasi” olarak belirtilmistir.

140Yurtcan, s.84.

*!Ozbek ve Digerleri, s.508

142Yurtcan, s.84.
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2.14.1. CMK’nin 22. Maddesinde Belirtilen Gorev Yasaklar:

“Hakimin davaya bakamayacagi haller” bashigini tastyan CMK’nin 22. maddesinde,
“Hakim, sugtan dogrudan kendisi zarar gormiisse, Hakimin, sonradan ortadan kalkmis olsa
dahi, gsiipheli, sanik ve magdur ile aralarinda evlilik, vesayet ya da kayyimlik iliskisi
bulunmasi, Hakimin, yine stipheli, sanik ve magdurun iist ya da altsoyundan kan ya da kayin
hisimligr bulunuyor ise, Hakim, siipheli, sanik ve magdur ile aralarinda eviat edinme iligkisi
var ise, Hakimin, siipheli, santk ve magdur ile ticiincii derece dahil yansoy kan hisimligi var
ise, evlilik sona ermis olsa dahi siipheli, sanik ve magdur aralarinda ikinci derece dahil
yansoy kayin hisimligr var ise, Hakim ayni davada, magdur vekilligi, siipheli ya da sanik
miidafiiligi ya da savcilik ya da kolluk olarak gorev yapmis ise, yine ayni davada tanik ve
bilirkisi olarak dinlenmis ise hdakimlik gérevi yapamaz.’seklinde ifade edilmistir. Hakimin
suctan dogrudan zarar goren kisi olmasi ve hakli menfaatinin zedelenmesi hali genis anlamda
zarar goren seklinde yorumlanmamalidir'®®. Ayrica yine hakimin; siipheli, sanik ve magdur ile
evliligi, vesayet ya da kayyimlik iliskisi, hiilasa hisimlik iligkisinin Medeni Kanun anlaminda
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Burada hakimin tarafsizliginin saglanmasi amaci oldugundan
evlilik birliginin sona ermis olup olmadig1 6nemli degildir. Hatta evliligin ne sekilde sona
erdiginin de onemli bulunmamaktadir. Siipheli, sanik ve magdur ile hakimin evlilik dis1
birlikte yasamasi dahi onun tarafsizligini tehlikeye sokacagindan gorev yasaklilig
bulunmaktadir. Vesayet ve kayyimlik ilisisi de gérev yasakliligi hallerine girmektedir. Ayrica,
evlat edinme ile kurulan hisimlik ile kan ve kaymn hisimlig1 da bir gérev yasakligi sebebidir.
Hakimin, ¢ocugu ve anne babasi ile olan hisimlig1 1. derece altsoy-iistsoy kan hisimhigidir.
Hakimin kardesleri ile olan hisimlig1 2. derece ve hakimin, dayi, amca, teyze, hala yoniinden
hisimlig1 ise tiglincii derece yansoy kan hisimligidir. Gorev yasakliligi halinde tiglince derece
kan hisimligr gorev yasakligi halinde dahildir. Kaym hisimligi ise evlilik ile ortaya
ciktigindan ikinci derece dahil yansoy kaym hisimlig1 da bir gorevden yasaklilik sebebidir.
Ornegin, hakim, kaympederinin davasmna bakamayacaktir. Yine hakim, esinin kardesinin
stipheli, sanik ya da magdur oldugu bir davaya bakamaz. Avukat ile hakim arasindaki hisimlik
ise, avukat agisindan bir yasaklilik nedeni olusturmaktadir (Avukatlik Kanun m. 13). Goérev
yasakliligr ile ilgili CMK’nin 22. maddesinin g ve h bentlerindeki durumlar i¢in ise, “aymi

dava” olmasi hususunda dikkat edilmesi gerekir'*.

3(zbek ve Digerleri, 5.508.
"**(Ozbek ve Digerleri, s. 510-511.
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2.1.4.2. CMK’nin 23. Maddesinde Belirtilen Gorev Yasaklar:

“Yarguamaya katilamayacak hdkim” bashigin1 tastyan CMK’nin 23. maddesinde
“Hakimin, daha éonceden hiikmiine katildigi bir kararin yiiksek gorevli mahkemede gorev
yaptigi sirada tekrar karsisinda ¢ikmasi durumunda buradaki hiikme iliskin verilecek karar ya
da hiikme dahil olamaz. Aym sekilde yargilamanin “sorusturma evresinde” hakimlik olarak
gorev yaptigi bir dava hakkinda daha sonradan “kovusturma evresinde” aymi davanin
karsisina gelmesi halinde burada o davaya katilamaz. Yargilamanin yenilenmesi halinde
onceki hiikiimde gérev alan hakim, yargilanmanin yenilenmesinden sonraki siiregte ayni dava
igin tekrar gorev alamaz.” seklinde ifade edilmistir. CMK’nin 22. maddesinde tahdidi olarak
sayilan haller disinda 23. maddedeki bu haller de birer gorev yasagi halleridir. Ornegin, bir
hakimin yargilamasina dahil oldugu ve karar verdigi bir davada, bu hakimin iist mahkemede
de aym dava hakkinda incelemede bulunmasi, CMK’nin 23. maddesiyle ilgili bir

145
durumdur.

AIHM’nin  Oberschlik-Avusturya Karari’nda;  “ilk  derece  mahkemesindeki
yargilamaya katilan bir hakimin daha sonradan yargilamasina katildigi hiikmii temyiz
asamasinda da incelemesi ve hiikme katilmasi: hakimin tarafsizhigy ilkesine ve adil yargilanma
hakkina aykirt bulunmugtur. "*° CMK'’min 23. maddesi daha ¢ok adil bir yargilanma
gerceklegsin ve hakim ya da hdkimlerin daha onceki karar ve diisiincelerinin tesiri altinda
kalmasin  yani  hi¢chir etki altinda kalmadan yargilamayr icra edebilsin diye
getirilmistir. ’"CMK’nin  23. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiimde hékimin ilk derece
mahkemesindeki edindigi kanaatinden daha sonraki asamada siyrilamayabilecegi ve
hakkaniyete uygun karar veremeyecegi ihtimaline karsi getirilmis bir hiikiimdiir. Hakimin
kisisel bilgilerinden ve esas hakkindaki kanaatinden siyrilarak hiikkiim veremeyecegi
endisesine iliskin olarak CMK’nin 23. maddesinin 3. fikrasinin da getirildigini sdyleyebiliriz.
5235 sayili yasanin 10 maddesinin 2. Fikrasinda, “miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hdkimlerin, adli yargi adalet komisyonlari tarafindan baska mahkemelerde
veya islerde goreviendirilmeyecegi” de hiikkme baglanmistir. Son olarak CMK’da degil de
2802 sayili HSK’da getirilen bir diger gorev yasagi ise ‘“kari-koca ya da ikinci derece dahil

kan ve sihri hisimlary” bir mahkemenin ayni dairesinde gorev yapmalari yasaklanmustir'®’,

145 Yurtcan, s.85.
“°Dirim, s.169.
""Ozbek ve Digerleri, s. 512.
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2.1.5. Hakimin Tarafsizhgimin  Siipheye Diismesi Sebebiyle Davaya

Bakamayaca@ Haller

Hakim, yukarida sayilan hallerin disinda ama tarafsizligi siipheye diisiiren diger
hallerin varlig1 halinde de davaya bakmamalidir. Bu tiir “hdkimin tarafsizligini siipheye
diigiiren haller” uygulamada, her somut olaya gore ayr1 ayri ortaya cikabilecek onceden
ongoriiliip diizenlenemeyen hallerdir. Onceden &ngoriilemeyen bu hallerin varligi halinde de

hakimin gorev yasaklilig1 s6z konusu olmaktadir.

Hakim, tarafsizhigim1 slipheye diistiren halin bulundugu davaya bakmamalidir.
Hakimin bu genel sebepler sebebiyle “farafsizliginin siipheye diistiigii” yoniinde taraflarin
itirazda bulunmasina ragmen davaya bakmasi ve taraflarin isteginin haksiz olarak hakim
tarafindan reddedilmesi durumunda bu bir mutlak bozma sebebi teskil etmektedir (CMK m.
289/1-c). Ornegin, yasada, nisanlilk halinin gdrevden yasaklik hali olup olmadig
belirtilmemistir ancak hakimin, siipheli, sanik ve magdur ile nisanli olmasi halinde, bu
durumun onun tarafsizligini stipheye diisiiren sebep oldugundan o davaya bakamayacaktir ve

o hakimin yaptig1 islemler yoklukla sakat olacaktir'*®.

2.1.6. Hakimin Reddi Muhakemesi

Gorevden yasaklilik hali ya da hékimin tarafsizhigini siipheye diisliren bir sebebin
varlig1 halinde hakim davadan c¢ekinebilir. Ancak c¢ekinmez ise, bu durumda, Cumhuriyet
savcisy, katilan ve katilan vekili, siipheli, sanik ve bunlarin miidafii hakimin reddini talep
edebilir. Hakimin reddi siipheli agisindan sorusturma evresindeki “hakimlik kararlari” i¢in de
gecerlidir. Ornegin, siipheli kendisi hakkinda tutuklama karar1 veren hakimin tarafsizligmin
slipheye diistiigli ya da gorev yasagi bulundugu iddiasiyla reddini talep edebilir. Yapilan
hakimin reddi talebinin tek tek hakimler i¢in s6z konusu olmasi gerekiyor, yoksa bir
mahkemede biden fazla hakimin reddi yani toplu ret miimkiin degildir'®. Tlgili talep reddi
istenen hakimin bagli buldugu mahkemeye verilecek bir dilekge ile ya da zabit katibine bir
tutanak diizenlemesi icin bagvurulmasi yoluyla olacaktir (CMK m. 26/1). Dilek¢ede ya da
zabit katibine yapilacak beyanda ret sebepleri acgik ve tam olarak belirtilir (CMK m. 6/2). Bu

148Yurtcan, s. 87.
149Yurtcan, s.88.
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yeni diizenleme ile her defasinda baska sebepler ile davalarin siirlincemede birakilmasinin
Online gecilmeye calisilmaktadir*°. Hakimin reddi iddiasinda bulunan taraf delillerini ve
bununla ilgili olaylar1 ortaya koymalidir. Eger ret talebi siiresinde degil ise'’, delillerden
yoksun ve ret sebepleri gosterilmemis ise '>* ve davayr uzatma amach oldugu acikca
anlasiliyor ise toplu mahkemelerde reddi istenen hakimin katilmadig: toplantida verilecek ret
karari ile tek hakimli mahkemelerde ise, reddi istenen hakiminin yapacagi inceleme sonucu
verecegi ret karart ile istem reddedilecektir. Talebin reddi karar1 hem hiikiimle birlikte hem de
ayr1 olarak itiraza konun yollarina tabi olabilir'®®. Ancak, hakimin reddi hakkinda yemin
delilinin bir éneminin olmadig belirtilmelidir. Hakim, bu delilleri degerlendirir ve vicdani
kanaatine gore gerekceli olarak kararini verir. Ancak reddi istenen hakim miizakerelere
katilmaz. Eger tek hadkim var ve bu hakim hakkinda ret isteniyor ise, reddi istenen hakim
Asliye ceza hakimi ise bu mahkemeni yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesine, eger tek
hakim agir ceza mahkemesi hakimi ise ve o yerde tek daire var ise bu durumda en yakin
yerdeki agir ceza mahkemesine, eger birden fazla daire var ise sira olarak hakimine ret istenen
daireyi izleyen daireye, eger bu daire en son numara daire ise bir numarali daire karar verir.
Sulh ceza hakimine Kkarsi, asliye ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Bolge Adliye
Mahkemeleri’ ndeki dairelerde bulunan hakimlere karsi ret talebi o hakimin bulunmadig1 ayni
daire tarafindan sonuglandirilir. Yargitay’da da yine reddi istenen hakimin katilmadigi ayni
daire tarafindan karar verilmektedir. Ret karar1 verilinceye kadar hakim, ancak gecikmesinde
sakinca olan iglemleri yapabilir (CMK m. 30). Hakimin reddi talebinde bulunmanin bir para
cezast bulunmamaktadir. Ciinkii adil yargilanma i¢in bu bir haktir ve kisi bu hakkini her

zaman icin serbestce kullanabilir'™*

. Hakimin reddi talebinin kabulii halinde o hakim yerine
davaya bakmaya bagka bir hakim gorevlendirilir (CMK m. 27/4). Hakimin reddi talebinin
reddi karari ise kesindir. Ancak hakimin reddi talebinin reddin dair karara karsi itiraz yoluna

gidilebilir (CMK m. 28).

’Ozbek ve Digerleri, s.515.

! Hakimin gorev yasag bulunan ve yargilamaya katilamamag: haller icin bu sebepler kamu diizeniyle ilgili
oldugundan herhangi bir siire sinir1 bulunmaz. Ceza yargilamasi sonuna kadar itiraz miimkiindiir. Ancak bu
sayili olan sebeplere degil de “hdkimin tarafsizhigum siipheye diisiiren” genel sebeplerden dolay1 bir hakimin
reddi yapilacak ise bunun ilk derece mahkemesinde samigin sorgusundan Once, durusmali bolge adliye
mahkemesi islemlerinde inceleme raporunun, Yargitay’da ise yine iiye ya da tetkik hakiminin hazirladig:
raporun {yelerde aciklanmasindan once yapilmalidir. Bu muhakeme islemlerinden sonra hakimin ret
sebeplerinin oldugunun anlasilmasi halinde ise bunun &grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde durusma ya da
inceleme bitinceye kadar hakimin reddi yapilmalidir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s.518.

12 Hakimin reddi talebinin sadece soyut beyanlara dayanmasi ve higbir gerekgesinin olmamasi halinde ya da
gosterilen delillerin inandirict olmamasi talebin reddi ile sonuglanacaktir. Bkz. Ozbek ve Digerleri s. 519.

5 3Yurtcan, s. 89.

*OGzbek ve Digerleri, s.516.
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Gorev yasagl bulunan CMK’ nin 22 ve 23. maddesindeki sebeplerin varligi halinde
hiikiim verilinceye kadar ancak hakimin tarafsizliginin siipheye diistiigii diger haller (CMK m.
24, 25) durumunda ise belli bir siire icinde hakim reddedilmelidir. Eger durusmanin basinda
hakiminin ret sebeplerinin varligi anlasilmis ise, sanmigin sorgusundan once hakimin reddi
istenir (CMK m. 193). Durusmali istinaf incelemesinde ‘“inceleme raporunun” iiyelere
aciklanmasindan once, Yargitay’in durugmalari incelemelerinde gorevlendirilen iiye ve tetkik
hakiminin hazirlayacagi raporun {yelere dagitilmasindan Once hakimin reddi talep
edilmelidir. Durusmasiz Yargitay islemlerinde ise hakimin reddi Yargitay incelemesinin
baslayacag1 tarihe kadar siirebilmektedir. Durusmanin baglamasindan sonra hakimin
tarafsizligini slipheye diisiiren bir sebebin 6grenilmesi halinde 7 giin i¢erisinde hakimin reddi

talep edilmelidir. Ancak burada 6grenme tarihi konusunda ispat zorlugu bulunmaktadir'®.

2.1.7. Hakimin Cekinmesi

“Hakimin ¢ekinmesi ve inceleme merci” baslhigini tasiyan CMK’ nin 30. maddesinde,
“Hdkim, yasakliligini gerektiren sebeplere dayanarak cekindiginde; merci, bir baska hakimi
veya mahkemeyi davaya bakmakla goreviendirir.(1) Hakim, tarafsizligini siipheye diisiiren
diger hallerin varlig1 halinde ¢ekindiginde; merci, ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar
verir. Cekinmenin uygun bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hdkim veya
mahkeme goreviendirilir. (2) Reddi istenen hakim gecikmesinde sakinca bulunan muhakeme
islemlerini yapabilir.(3) ’seklinde ifade edilmistir. Yasada ifade edilen merci, hakimin reddi
talebinin reddi halinde basvurulacak yetkili itiraz merciidir. Hakimlerin ¢cekinme kararlarinin
hukuka uygun olup olmadig: yetkili merci tarafindan incelenmektedir. Yetkili merci, ¢ekinme
kararinin hukuka uygun olup olmadigi hakkinda karar vermektedir. Eger ¢ekinme karari
hukuka uygun bulunmaz ise, hakim o davaya bakmaya devam eder. Eger cekinme karari
hukuka uygun bulunur ise bu durumda, bir bagka hakim/mahkeme gorevlendirilir. Cekinme
talebinde bulunan hakim gecikmesinde sakinca bulunan islemleri yapabilir (CMK m.

30/son)'*°.

SYurtean, s.90-91.
15 6Yurtcan, s.94.
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2.2.  Cumbhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcisi, Cumhuriyet bagsavciligi makami altinda ve yiiriitme icerisinde
gorev yapan bir diger kamu gorevlisidir ve devleti temsil eder. Ceza muhakemesinin ve
dolayisiyla durusmanmn en 6nemli siijelerinden birisidir >’ . Karma hukuk sisteminde
yargilama bir iddia ile baslayacagi icin Cumhuriyet savcisi, kamusal iddia makamin1 tegkil
etmektedir. Iddia makamu, suca iliskin olay: arastirir, delil toplar, iddianame hazirlar, faile sug
isnat eder'™® ve kamu davasini agar. Cumhuriyet saveisimn kamu davasi acamadigi dava igin
bir takim sartlarin arandigr durumlarda bulunmaktadir. Eger, uzlasma, 6n 6deme ya da
sikdyete bagli su¢ gibi durumlar var ise savci, dogrudan kamu davasi acamaz'>. Her
Cumbhuriyet bagsavciligt makaminda yeteri kadar Cumhuriyet savcist bulunur. Cumhuriyet
savcisy, Cumhuriyet bassavciligt makaminda kamu adina gorev yapar ve iddia makamini
temsil eder, kamu adina dava agar ve bu davalar yiiriitmek zorundadir. 5271 sayili CMK’ nin
Cumhuriyet savcilarini daha aktif bir hale getirdigi ve CMUK’a gore daha genis yetkiler
verdigi aciktir ' . Cumhuriyet saveisi durusmada zorunlu olarak bulunmasi gerekli
kisilerdendir (CMK m. 188). Ancak, bunun istisnas1 bulunmaktadir. Ornegin, ¢ocuk agir ceza
mahkemeleri hari¢ cocuk mahkemelerinde Cumhuriyet savcist bulunmaz. Bunun disinda 5320
Sayil1 yasada yapilan degisiklik ile 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde

yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz'®'.

7parlak/Oztiirk, s.35.

18 «ATHM kararlarinda, yetkili makam tarafindan bir kimseye sug islediginin resmen bildirilmedigi durumlarda
su¢ isnadimin bulunmayacagi ifade edilmektedir. Sug isledigi diisiiniilen faile yetkili makamin resmi bildirimi
sonrasinda makul siirenin hesap edilmesine baglanir. Yani makul siire hesabu yetkili makamin resmi bildirimi ile
baslamaktadir.” Bkz. Dirim, s.163.

'Soyaslan, s.169.

10parlak/Oztiirk, s.36.

1! Cumhuriyet savcisinin Asliye Ceza mahkemelerinde durusmaya katilmamasina dair diizenlemenin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmis ve Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda: “...4Anayasa'min 'Hak
Arama Hiirriyeti' baslhiklt 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir' denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Anayasa'min 9. maddesinde 'Yargi yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir';, 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir' denilmekte; Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda da her sahsin kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin
dinlenilmesini isteme hakkr oldugu ifade edilmektedir. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi,
adil yargilanma ve savunma haklarimin temelidir. Anayasa'da ve uluslararasi sézlesmelerde 'mahkeme’ kavrami
icin belirli bir sekil sarti aranmamakta, yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine
sahip yarg yeri, mahkeme olarak kabul edilmektedir. Bu ilkelere aykiri olmamak sarti ile yasa koyucunun
mahkemelerin olusum, kurulug ve ¢alisma usullerini serbestce belirlemesi miimkiindiir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisimn durusmalara katilmadigi bir yargt yeri, sirf bu yiizden mahkeme sifatini kaybetmez. Cumhuriyet
savcisi, ceza muhakemesinin gayesini gerceklestirmek icin samigin lehine ve aleyhine deliller ileri siirebilen,
taleplerde bulunabilen, asil amact muhakeme diyalektiginin saglanmast olan, kendine has statii i¢inde bir ceza
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Cumhuriyet savcisinin gorevi, sug ihbar1 ya da sucun bagka bir surette 6grenilmesi ile
baglar. Savci ihbar edilen fiili aragtirarak kamu davasi agilmasi gerekip gerekmedigi yoniinde
bir karar verir. Cumhuriyet savcisi, adil bir yargilamanin yapilabilmesi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi icin siiphelinin lehine ya da aleyhine olsun biitiin delilleri adli kolluktan da
yardim alarak toplar ve muhafaza altina alir. Yani savci yasal olarak siiphelinin haklarin1 da
korumak ile ylikiimliidiir. Cumhuriyet savcisinin amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikmasini
saglamak ve adil bir yargilamanin gerceklesmesine yardimci olmaktir (CMK m. 160, 161).
Cumbhuriyet savcisi, yeterli siipheye ulastiginda kamu davasi agmak ile yiikiimliidiir.. Bu
acidan savciin gorevlerini 0zetlemek gerekirse, basit sug¢ izlenimi elde ettigi anda bunu
sorusturmak ve kamu davast acilmast icin yeterli su¢ sliphesinin yogunlugunu
degerlendirmek, eger yeterli siiphe var ise kamu davasini agmak i¢in iddianame hazirlamak ve
acilan kamu davasi yiiriitmek, cezai yaptirimlarin infazin1 yapmak ve son olarak yasada

yetki verilen hususlarda hukuk davasi agmak ve bu davalari yiiriitmektir'®*

. Siipheli adina
iddianame hazirlamak ve kamu davasi agmak gorevi Cumhuriyet bagsavciligi makamina aittir.
Cumbhuriyet savcisi su¢ islendigine dair bir izlenim elde etmesi halinde bunu derhal
aragtirmak zorundadir'®. Bu arastirmay1 bizzat yapabilecegi gibi kolluk ya da memurlar
aracilif1 ile yapmasi da miimkiindiir (CMK m. 161/1). Cumbhuriyet savcisina biitiin kamu

gorevlileri gerekli bilgiyi vermek zorundadir. Eger kamu gorevlisi liizumlu bilgiyi vermemis

ise ya da vermekte ithmali var ise bu durumda kamu gorevlisinin ceza sorumlulugu ortaya

muhakemesi siijesidir. Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda
hakikati arastirarak gergege ulasma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadr. Kolektif yargilama, hiikmiin
verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarmmin birlikte katilmasint ifade eder. Kolektif yargilama
yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak bildirerek, biitiin
siijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir. Giintimiizde iddia, kolektif hiikiim verme faaliyetinin ve bunun
sonucunda maddi gercege ulasmamn vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Iddia makami bu
gorevini yalnizca durusmalara katilarak yerine getirmez. Bununla birlikte maddi gercegin arastirilmasini amag
edinen bir sorusturma yapilmasi, boyle bir sorusturmadan elde edilen, sanigin lehindeki ve aleyhindeki biitiin
delillerin hdkim veya mahkemeye sunulmasi, bu delillerin tartisilmasimin saglanmasi, kararlara karsi yasa
yollarina gidilmesi suretiyle de iddia makami fonksiyonunu yerine getirir. Diger taraftan, ceza muhakemesinde
mahkeme, dava acgildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar
maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorundadir. Resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet
savcisimin ortaya koydugu delillerle bagl olmadiklart gibi, savci olmasa bile kendiliklerinden, hiikiim icin
gerekli tiim aragtirmalart yapmak ve taraflarin haklarini korumak zorundadirlar. Anayasa Mahkemesi'nin pek
¢ok kararinda vurgulandigi gibi, yasa koyucunun Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarma bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagimin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Yasa koyucu bu yetkisini Anayasa'da éngoriilen
temel ilkelere ve giivencelere aykiri olmamak kosuluyla, kamu yarar: ve kamu diizeni gibi nedenleri gozeterek
kullamir. Yasama belgelerinden itiraz konusu kuralin, adaletin hizlandirimak, makul siire igerisinde
yargilamalart sonuglandirmak, Cumhuriyet savcilarimin sorusturmalari daha etkin ve siiratli bir gsekilde
yiiriitebilmelerine imkdn saglamak amaciyla getirildigi anlasiimaktadir. "seklinde hiikiim ile bu talebi
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, T.19.01.2012, E.2011/43, K.2012/10 Sayili Karari, (www. kazanci.com.tr.,
Erisim Tarihi: 03.08.2019)

"2y enisey/Nuhoglu, s. 708.

163(")Zen, Mustafa, “Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet savcisinin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin ladesi” Ankara Barosu Dergisi, Y11:67 Say1:3, Yaz 2009, s. 18.
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cikabilir. Cumhuriyet savcisi, bagka bir yerde gergeklestirilmesi liizum bulunan muhakeme
islemleri i¢in “falimat” yazarak istinabe yoluyla islemi gerceklestirebilir. Kendi yargi ¢evresi
disina ¢ikarak diger bolge gitme geregi duymaz. Kollugun yetkili oldugu koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 halinde derhal savciya bilgi verilmelidir. Bu bildirmeyi geciktirmeleri halinde
yine adli gorevi ihmal ettiklerinden dolay1 cezai sorumluluklar1 ortaya ¢ikabilir. Cumhuriyet
saveisinin adliyeye iliskin biitlin emir ve talimatlarin1 kolluk amir ve memurlar1 yerine
getirmek zorundadir. Ayrica kolluk idari yonden kaymakam ya da valiye bagli olsa dahi adli
yonden savciya baglidirlar. Cumhuriyet savcisi, kural olarak kolluga yazili olarak emir ve
talimat verir ancak bazi acele durumlarda s6zlii olarak da emir ve talimat miimkiindiir. Yazili
olmayan emir ve talimat dahi derhal ifa edilmelidir. Ancak sozlii emir ve talimat daha
sonradan yazili hale getirilmelidir. Cumhuriyet savcist ivedi durumu kendisi tayin eder.
Kollugun topladig delil ve bilgiler savciya sunulur'®. Eger hukuka aykir olarak elde edilmis
bir delil var ise, bu dahi yazili olarak fezleke ile savciya bildirilmelidir. Cumhuriyet savcisi
her sorusturmayi bizzat takip etmesi gerektigi i¢in kolluga her bir sorusturma i¢in ayri bir
emir vermesi liizumludur. Kolluk disindaki gorevlilerde Cumhuriyet savcisina yardim etmeli

ve onun istedigi bilgi ve belgeyi derhal vermelidir'®.

Cumbhuriyet savcisinin durusmada bulunmamasi durusmanin tekrarlanmasi anlamina
gelir. Durugsmada birden fazla savci da bulunabilir. Bu savcilarin tamami iddia makamini
temsil eder. Mahkemede birden fazla savciyr degil iddia makamini dikkate alir. Uygulamada
savcilar kendi aralarinda gorev taksimi yaparak durusmalara bu sekilde katilmaktadirlar. Yani
savcilar arasinda bir takim c¢alismasi bulunmaktadir. Birden fazla savcinin bulundugu bir
durusmada savcilar arasinda diigiince ayriligi bulunur ve birinin kabul ettigi isleme digeri
kars1 ¢ikar ise, bu durumda kars1 gelenin istegi dogrultusunda islem yapilmalidir'®®. Ancak
durugma siireci igerisinde savciligin en az bir memurunun durugmada yer almasi gerekir. Aksi

halde yargilama hukuka aykir1 olacagindan kesin bozma nedenidir (CMK m. 289/1-e).

2.2.1. Cumbhuriyet Savcisinin Hukuki Niteligi

Devletin kuvvetler ayrilig: ilkesi geregince ii¢ temel erkinden yasama erki icerisinde

savcinin olmadigr muhakkaktir. Savcinin bir yargilama organimi yoksa yiiriitme i¢inde mi

'“Ozbek ve Digerleri, s. 210.
Gzbek ve Digerleri, s. 215.
'Y enisey/Nuhoglu,s. 708.
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bulundugu ise hukuki statii yoniinden tartisilmaktadir. Hukukumuza baktigimizda savcinin
yargilama faaliyeti yapmadigi ancak sorusturma faaliyetlerini yliriiten ve kovusturma
evresinde ise kamu adina hareket eden bir organ oldugu goriilmektedir. Savci, adli gorevi
geregi delilleri yargilama makami Oniine gotiirlir ama uyusmazligi ¢ézmek adina bir
yargilama faaliyet yapmaz. Yargilama makami bagimsizdir, oysa savci idareye baglh bir
makamdir. Idareye baghh oldugu icinde bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu agidan
bakildiginda, savcinin adli alana iligkin idari bir takim gorevleri bulunmaktadir 17
Anayasa’da savcilarin bu gorevlerini rahat bir sekilde ifa edebilmeleri i¢in hakimler ig¢in
ongoriilen teminatlar, savcilar i¢cinde kabul edilmistir. Bu teminat geregince hakimler gibi
savcilar da azlolunamazlar, kendileri istemedik¢e emekliye ayrilamazlar, bir mahkeme ya da
kadronun kaldirilmasi sebebiyle 6zlilk haklarindan mahrum birakilmazlar '® . Hakimlerin
davadan c¢ekinmesi ya da reddi gibi diizenlemeler savcilar hakkinda i¢ hukukumuzda
bulunmamaktadir. Bu acidan savci tarafsiz degildir ama gorevini kisisel olarak en objektif bir

sekilde icra etmek zorundadir'®.

Cumbhuriyet savcilari, Cumhuriyet bassavciligi makami igerisinde faaliyet gosterirler.
Cumbhuriyet bassavciligi ise bir makamdir ve kamunun cezai iddiasini gerceklestirmeye
caligir. Bagsavcr bu makamin basindadir. Diger savcilar bassavciya bagli olarak hareket
ederler. Bagsavci, is boliimii ve gorev dagilimi yapabilir, bir sorusturmayi bir savcidan alarak
digerine verebilir, dolayistyla hiyerarsik bir kontrol bulunmaktadir (5253 m. 16-20, 22). Ceza
muhakemesi icerisinde kamu davasi agmaya yetkili tek kisi saveidir. Daha dnce kamu davasi
yaninda sahsi dava da aciliyordu ancak CMK’da sahsi dava agma yetkisi kaldirildigindan
dava agma tekeli sadece savcilardadir. Savci, kamu davasi agabilecek tek kisidir ancak kamu
davasmin goriilebilmesi icin ise mahkemenin iddianameyi kabul etmis olmast sarti
aranmaktadir. Iddianamenin kabulii karar1 olmadan teknik anlamda bir kamu davas1 agilmis
olmayacaktir. Yukarida da ifade edildigi iizere biitiin bu silire¢ sadece savci tarafindan icra
edilmektedir (CMK m. 170/1). Bu agidan kamu davasinin savci tarafindan acgildigim
sOylemek yanlis olmayacaktir 170" Savel, sucun islenip islenmedigi yoniinde aragtirma
yaparken mahkeme gibi maddi gercegi bulmaya calismaz, sadece kamu davasi agmak i¢in

yeterli delil var mi, yeterli sug siiphesine ulasilabiliyor mu buna bakar. Cumhuriyet savcisinin

17 Karakehya, Hakan/Arabaci, Murat, “Cumhuriyet savcisimn Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas: Uzerine”’,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:65(4),2016,
$.2066.

' Karakehya/Arabaci, a.g.m., 5.2069.

' CMKdaki hakimin ¢ekinmesi ve reddi ile ilgili hiikiimler istisnai oldugundan bunlarin genis bir sekilde
yorumlanarak kiyasen savcilar hakkinda da uygulanmasi olanaksizdir. Bkz. Karakehya/Arabaci, a.g.m., s.2077.
'""Karakehya/Arabaci,agm., s.2067.
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yapmis oldugu arastirma ile yeterli siipheye ulasmasi halinde; 6rnegin, fiil ve failin tespit
edilmesi, yeterli sug siiphesine ulasilmasi, dava sartlarinin gergeklesmesi halinde savci, kamu
davasmi agmak zorundadir (CMK m. 170/1). Daha sonra da savci agmis oldugu bu kamu
davasini sonuna kadar devam ettirmek zorunadir. Yani iddia makamini temsil eden savcinin
gorevi sadece sorusturmay1 yaparak iddianameyi hazirlamaktan ibaret degil, ayn1 zamanda
dava agmak, kovusturma evresinde iddia makamini temsil etmek, iddia gorevini ifa etmek ve
bizzat durusmaya katilarak maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini saglamak gorevi de
bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin durusmada yer almamasi celismelilik ve kolektiftik
ilkelerine aykir1 olacaktir. Celismeli bir yargilama yapilmadan, durusmanin kolektiftik niteligi

ihlal edilerek hakimin bir hitkkme ulasmasi da cagdas ceza muhakemesi sistemine aykiridir'"".

2.2.2. Savcilik Teskilat1

Ceza yargilamasinda, eger bir mahkeme var ise orada muhakkak kamusal iddia
makamin1 temsil eden Cumhuriyet Bagsavciligt bulunmaktadir. Cumhuriyet bagsavciligl,
Adalet Bakanligi’na bagli olarak hareket etmektedir. Mahkemelerin ve savcilik teskilatinin
diizenlenmesi hakkinda 06.09.2004 tarihli 5235 sayili yasa'’* halen yiiriirlikte bulunmaktadir.
Bu yasa ile Cumhuriyet bagsavcilar1 ve Bagsavci vekilleri ile Cumhuriyet saveilarinin yetki ve
gorevleri ile teskilat yapisi diizenleme alani bulmustur (5235 m. 1). Adalet bakani idari
konularda savciya emir verebilirse de dava acilmasi ya da agilmamasi hususunda savciya emir
ve talimat veremez. Kamu adma su¢ iddiasinda bulunmanin disinda, kanun yollarina
basvurulmasi, cezalarin infazi, cezaevi idaresi kapsaminda savcinin gorevleri de
bulunmaktadir. Cumhuriyet Bagsavciligi’nda ise bir tane bassavci ve yeterli kadar Cumhuriyet
savcist bulunur (5235 m. 16-22). Adalet Bakanligi’na baghilik disinda savcilar ayrica
hiyerarsik yonden bagsavciliga da baghdirlar. Bagsavci, dis birimlere kars1 saveilik makamini
temsil eder. Bakanlik ile iligkiler dahi bagsavci tarafindan yiiriitiilmektedir. Bagsavci, savcilara
emir verebilir ama verilen emri yerine getirmeyen savcinin yerine gegerek onun adina
sorusturma ya da kovusturmaya yapamaz ancak baska bir savciyr gorevlendirebilir (HSK m.
5). Savcilar magdura karst ve hakime kars1 bagimsizdirlar. Ayrica, saveilik bir biitiin oldugu

icin durugsmada bir savci digerinin yerini alabilir. Ancak hakimlikte bu 06zellik yoktur.

"{'nver/Hakeri, s.569.
'2Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun
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Saveihigin bitinligi ve bolinmezligi kendine ait bir 6zelliktir'”

. Agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerdeki Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bassavcist diger savcilarin amiri
konumundadir. Cumhuriyet savcisi, saveilik makami igerisinde hareket eder. Her savcilik
bulundugu yerin ismi ile birlikte ifade edilir (5235 m. 16, 21)"*. Cumhuriyet bassavciligi
makami bir muhakeme kisisidir ve iddia makamini1 devlet adina yerine getirir. Bu yoniiyle
iddianamede davaci her zaman devlettir (Kamu Hukuku) Biitiin kamu gorevlileri savcinin
istemis oldugu bilgiyi vermek zorundadir. Adli kolluk Cumbhuriyet savcisinin en biiyiik
yardimcisidir. Cumhuriyet savcinin yargi cevresi disindaki islemler de ise istinabe yolu
kullanilabilmektedir. Cumhuriyet Bassavciligt makami altindaki savcilarin birbirine karsi
altlik-tstlik iligkisi bulunmamaktadir. Ancak bagsavciligin daha uyumlu ve diizenli bir
caligma ortamina sahip olmasi i¢in ig boliimii yapilabilir (5235 S. K. m. 18/1). Bu is bolimii
neticesinde, agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin; agir ceza mahkemesinin yargi
cevresindeki Cumbhuriyet bagsavci, Cumhuriyet bagsaver vekili ve Cumhuriyet savcilar
iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir. Ornegin, bir agir ceza savciligi kendi yargl
cevresi icerisindeki asliye ceza mahkemesi karari Istinafa génderme yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin da o yer yargi g¢evresindeki

Cumhuriyet savcilari ve bagli birimler iizerine gdzetim ve denetim yetkisi bulunmaktadir'”.

2.2.3. Savcilik Teminati

Ceza muhakemesinde hakim, tarafsiz bir siijedir ancak savci tarafsiz degildir. Ciinkii
yiiriitme igerisinde iddia makami olarak faaliyet gosterir. Cumhuriyet savcisinin tarafsiz
olmadigindan hakimler gibi reddedilmesi de olanaksizdir. Durugsmada, hakimin reddi
sebeplerinin savcida da yer almasi halinde, savcinin da reddedilebilmesinin saglanmas1 “adil
yargilanma hakki” i¢in 6nemli bir adim olacaktir'’®. Cumhuriyet savcisi, tarafsiz olmamakla
birlikte siiphelinin lehine olan delilleri de toplamak ve muhafaza etmek yiikiimliligi
altindadir. Bununla birlikte, Adalet bakanliginin CMUK 141. maddesinde yer alan ancak yeni
CMK da yer almayan savciya kamu davasi agmasi i¢in emir verme yetkisinin kaldirilmig
olmasi1 savemnin bir 6lgiide tarafsiz kalabilmesine yardimci olmustur. Ayrica, Anayasa’ da

hakimler i¢in Ongoriilen teminatlar savcilar i¢cin de kabul edilmistir. Savcilarin azledilmesi

173Centel, Nur /Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, [stanbul 2018, s. 131.
"*Gokeen ve Digerleri, s. 224.

>Soyaslan, s.174.

"°Gzbek ve Digerleri, s. 194.
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mimkiin degildir, kendileri istemedik¢e 65 yasindan evvel emekliye ayrilamazlar, savcilik

kadrosundan, aylik, 6denek ve 6zliik haklarindan yoksun birakilamazlar (Anayasa, m. 139)'7".

2.2.4. Durusma Siijesi Olarak Cumhuriyet Savcisi

Durusmada toplumsal iddia makamini Cumhuriyet savcisi ve bireysel iddia makamini
ise davaya “katilan” temsil etmektedir. Savcinin davaya dahil olmasinin sebebi vuku bulan
suca iligskin eylemin topluma verdigi zarar nedeniyledir. Savci, toplumsal dengenin yeninden
saglanmasi i¢in samigin cezalandirilmasini talep eder. Bu anlamda savcinin tarafsiz olmasi
olanaksizdir'”®. Cumhuriyet savcisi, durusma sirasinda davadan feragat ettigini, davay: kabul
ettigini ya da sanikla anlastiklarini soyleyerek davadan vazgegemez ve savci durugmayi
hiikiim verilinceye kadar devam ettirir. Cumhuriyet savcisi, davay: agtiktan sonra artik yetki
hakimin elinde oldugundan sorusturma evresinde oldugu gibi tek basma tasarruflarda
bulunamaz ve yaptig1 islemleri hakime ya da mahkemeye sunmak zorundadir. Hakim ya da
mahkeme kabul etmez ise, o muhakeme islemi gerceklesmeyecektir. Ornegin, savcr,
sorusturma evresinde tanik ifadesi alabilir ancak kovusturma evresinde ancak hakim kabul
ettigi takdirde tanik beyani alinabilecektir. Kovusturma evresinde mahkemenin takdiri 6n
plandadir. Cumhuriyet savcist agmis oldugu davanin durusmasina katilmak zorundadir. Aksi
halde bu mutlak bir hukuka aykirilik sayildigindan hiikmiin bozulmasi sebebidir. Ciinkii
kolektif bir faaliyet olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinda savcinin da katkist bulunmak
zorundadir. Ornegin, tanik dinletme, bilirkisi talep etme gibi taleplerde bulunabilir. Ayrica

17, Savci, devleti temsil ederek ve bozulan

sanigin lehine olan hususlar1 da dile getirmelidir
kamu diizenini yeniden tesis etmeye calisir. Cumhuriyet savcisi, dis diinyada meydana gelen
sug fiili topluma zarar verdiginden toplumsal iddia makami olarak harekete geger ve sug ile
ilgili sorusturmay1 gerceklestirir. Savcl, yargilamada iddia gorevini yerine getiren taraftir'™.
Ulkemizde hakimlerde oldugu gibi savcilarda da hukuk¢u olmak sartinin aranmasi hukukun
uygulanmasi1 ve adaletin saglanmasi acisindan verimliligin arttirilmasina yoneliktir. Savci,
iddianame diizenler ve kamu davasini acar. Bu uygulama karma sistemin gecerli oldugu Tiirk
hukukunda uygulanmakla birlikte itham sisteminin gegerli oldugu iilkelerde ise, suga iliskin

olaym ve suclunun takibi magdura birakilmistir. itham sisteminde daha énce de belirtildigi

""Karakehya, s. 57.
8Centel / Zafer, s. 132.
Soyaslan, s.180-181.
'"“'Karakehya/Arabaci, s.275.
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iizere yargilamay1 baglatan ve yiiriiten Cumhuriyet savcisit degil magdur ya da sugtan zarar
gorendir. Kamu davasin1 agmak suretiyle yargilamayr baglatan savcidir. Cumbhuriyet
savcisinin agmis oldugu kamu davasinin beraat ile sonuglanmasi yani failin sugsuz oldugunun
ortaya ¢ikmasi savcinin sorumlulugunu ortaya g¢ikarmaz. Hukuk davalarinda oldugu gibi
savcinin mahkeme masraflarini 6demek miikellefiyeti de yoktur. Mahkeme masraflar1 hazine
tarafindan karsilanir. Durugmada savcilarin biitiinliigli ve bdliinmezligi sebebiyle bir savcinin
yerini baska bir savcr alabilir ve savcilarin bagimsiz olmalart sebebiyle yargilamada hakimler
savclya emir ve talimat vermezler. Ornegin, bir hakim iddianamedeki bir ifadenin
cikarilmasini savcidan isteyemez. Hakimler iddianamede belirtilmeyen bir fiil ya da fail
hakkinda kendiliginden yargilama yapamazlar. Iddianame ile baghdirlar. Aym sekilde
savcilarin magdura karsi da bagimsizlig1 bulunmaktadir. Ornegin, magdur, sikayet ettigi halde
savcl yeterli siipheye ulasamadigindan dava agmayabilir. Baz1 hallerde kamu idareleri fezleke

hazirlamak suretiyle da davanin agilmasim talep edebilirler'™'.

2.3. Samk

Ceza yargilamasinin sebebi saniktir. Ayrica, adil yargilanma hakkinin merkezindeki
muhakeme siijesi de yine saniktir'®>. Ceza muhakemesi, sanigin su¢ sayilan bir fiili isledigi
siiphesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle sanik muhakemenin ve durugsmanin en onemli
siijelerinden bir tanesidir. Ote yandan, muhakemenin sorusturma evresinde suc isledigi
diisiiniilen kimse sanik degil siiphelidir (CMK m. 2-a)'®. Eger, siipheli hakkinda yeterli ve
ciddi bir delil yok ise hakkinda dava a¢ilmaz ve bu durumda siipheli, sanik sifatin1 almaz.
Yasal tamim ile “Kovusturmanmin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, suc
stiphesi altinda bulunan kisiyi” sanik olarak nitelendiriyoruz (CMK m. 2-b). Sanik, siiphelinin
sahip oldugu biitiin hak ve ddevlere kendisi de sahiptir. Cumhuriyet savcisinin hakkinda sug
isledigi iddia edilen kisi hakkinda somut olgulara ulasmasi ve yeterli siipheye ulasmasi ile
hazirlayacagi iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi sonucu hakkinda sug isledigi
diisiiniilen kisi sanik sifatin1 alir. Bu anlamda, sanik icin hakkinda su¢ isledigi hususunda

yeterli siiphenin bulundugu kisidir diyebiliriz. Sanik masum da degildir. Sanik ne masum ne

'81Soyaslan, s.175-178.
'K arakeyha, s.60.
'$Gokeen ve Digerleri, s.291.
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de sucludur'®®. Ceza yargilamasinda, “bireysel savunma” makaminda daima samk bulunur ve
sanik yargilama hukuku agisindan sugtan sorumlu tutulan kisidir. Bireysel savunma ise,
sanigin kendi savunmasini bizzat kendisinin yapmasi ya da temsilci vasitasiyla yapmasi, ferdi
savunma anlamina gelmektedir'®. Bireysel olarak kendi savunmasim sanik susma hakkin
kullanarak hi¢ yapmayabilir. Ancak toplumsal savunma makaminda bulunan diger muhakeme
sijesi olan “miidafii” her haliikkdrda savunmayi ifa etmek zorundadir. Eger sanik savunma
yapiyor ise, burada artik onun savunma makamini bireysel olarak temsil ettigi de kabul
edilmelidir'*. Samgin miidafii yardimi ile savunma yapmasma kolektif savunma adi da
verilmektedir'®’. Sanik ve miidafii, ceza yargilanmasinda savunma tarafim teskil ederler ve
sani@in ceza muhakemesi hukukunda en 6nemli haklarindan bir tanesi “savunma hakkidwr”.
Savunma hakki, insan haklartyla ilgilidir. Adil yargilanma i¢in de ¢ok 6nemli bir husus olan
savunma hakkinin saglikli bir sekilde kullandirilabilmesi i¢in, saniga yeterli zaman ve olanak

188

saglanmali, igkence yapilmamali, mahkeme tarafsiz ve bagimsiz olmalidir °°. Mahkemenin

kararlarinin gerekgeli olmasi, muhakemenin aleni olmasi, kanun yoluna gidilebilmesi gibi

189 " Adil yargilanma hakki, toplum menfaatini

hususlar da savunma hakki ile dogrudan ilgilidir
korumak ile beraber en c¢ok sanigin haklarini korumak ve teminat altina almak amaci
giitmektedir. Adil yargilanma hakkinm merkezindeki muhakeme siijesi saniktir'®®. Sanigin
adil yargilanma hakkina yapilacak, mesru bir amac¢ giitmeyen, orantisiz ve hakkin 6ziini

zedeleyici biitiin miidahaleler hukuka aykiridir™".

Ceza sorumlulugu sahsi oldugundan, kural olarak siibjektif irade sahibi gergek kisi
olmayanlarin sanik statiisiine girebilmesi olanaksizdir'*>. Ciinkii tiizel kisilerin sanik olmasi
ve cezalandirilmasi miimkiin degildirl%. Eger bir tiizel kisi suca karismis ise o sucu isleyen o
tiizel kisiligin miidiirii, yetkilisi ya da memurudur. Bu kisilerin sahsen sorumlu tutularak sanik
sifatt kazanmasi miimkiindiir ama tilizel kisilige sanik sifati verilemez. Ceza sorumlulugu

acisindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemistir ancak ceza hukuku agisindan

'%Karakehya, s.60.

' Bozdag, Doktora Tezi,s. 9.

"%y enisey/Nuhoglu, s. 176.

187Karakeyha, s. 59.

S Turan, s. 311.

'y enisey / Nuhoglu, s. 180.

""Karakeyha, s.60.

Pinceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 21.

2Soyaslan, 5.192.

193 CMK m. 249°a gore; “Bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay: yapilan sorusturma ve
kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yanminda yer alan sifatiyla
durusmaya kabul edilir. Bu durumda, tiizel kiginin organ veya temsilcisi bu kanunun katilana veya saniga
sagladigi haklardan yararlanir.” ifadesi yer almaktadir.
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tiizel kisilere gilivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi

acisindan tiizel kisilerin sanik olma durumu vardir diyebiliriz194.

Hukuk devleti anlayisinda, saniin haklarinin bulunmasi ve sanigin korunmasi esastir.
Ceza muhakemesi sanig1 korumaya c¢alisir ama tek amaci da bu degildir. Suglu tespit edilir
iken sug¢suz kisiler zarar gormemelidir. Ayrica suclu oldugu tespit edilen kisinin cezas1 da hak
ettigi oranda olmalidir. Biitiin bu hususlar kamu diizeninin bozulmamasi i¢in liizumludur.
Ciinkii muhakemenin diger siijelerinin de haklar1 vardir ve o menfaatler de korunmalidir.
Sanik suclu olarak goriilemez ¢iinkii sanik su¢lu oldugu sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
Bu anlayis; 18. Yiizyll liberal felsefi anlayisin etkisi ile Insan ve Yurttashk Haklar
Beyannamesi (1789) ve 10.12.1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa
Konseyi’nin kabul ettigi Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve diger uluslararasi sdzlesmelerde
de yerini almistir'™. Sanigin durugmada yer almasi bir haktir ve ayni zamanda sanigin bir
yiukiimliliglidiir. Sanigin durugsmada bulunmasi kural olarak bir zorunluluktur CMK m.
193/1). Samigin durugmada yer almasi onun savunma hakki bakimindan ve durugsmanin yiiz
yiize olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bazi istisnai hallerde sanik olmasa dahi
durugma yapilmasi miimkiindiir. Eger sanik hakkinda mahktmiyet disinda bir verilmesi
gerekiyor ise sorgusu yapilmamis olsa dahi sanmigin yoklugunda durusma yapilarak hiikiim
verilebilir'®®. Ancak sanik gaip ise artik higbir sekilde durusma yapmaya olanak yoktur (CMK
m. 244/2). Kagak durumda bulunan, yani bilerek ve isteyerek yurt iginde ya da disinda

kendisini gizleyen sanik hakkinda ise kovusturma iglemleri yapilabilir ve eger kacagin sorgusu

"*y enisey/Nuhoglu, s. 181.

195Unver/Hakeri, s. 70;Yenisey/Nuhoglu, s. 69.

196« 5271 sayili Ceza Yargilamas: Yasasimn, "Samgin durusmada hazir bulunmamasi” bashgm tasyan 193.
maddesine, 01.06.2005 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige given 5353 sayili Yasa ile eklenen 2.
fikrasimin konulug amact gerekgesinde, "Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkiimiyet disinda bir karar
verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapimamas olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir. Boylece sanigin
lehine bir diizenleme getirilmis ve gereksiz yere davanin uzamasi onlenmek istenmistir" seklinde aciklanmg
olup, maddenin degisiklik gerekcesinde de belirtildigi iizere, sanik hakkinda, mahkiimiyet disinda bir karar
verilecegi hallerde, davanin gereksiz yere uzamamasi igin sorgusu yapilmadan da davanin bitirilmesi olanakl
hale gelmistir. 1412 sayili CYUY'nin 223 /son maddesi hiikmii ile anilan fikra benzerlik arz etmekte ise de,
anilan fikra, 1412 sayili CYUY'nun 223 /son fikrasi déneminde sekillenen ve fikranmin uygulanma kosullarini
derhal beraat karart ile sinirlayan goriigler dogrultusunda degil, yasa koyucunun gerekcede belirttigi amaci da
nazara alinarak daha genis yorumlanmali, anilan hiikmiin mahkimiyet hiikmii disindaki hiikiimler yoniinden yiiz
yiize yargilama ilkesinin bir istisnast oldugu kabul edilmelidir. Diger yonden, 5271 sayili CYY'min 193.
maddesinin 2. fikrasi ile 223. maddesinin 9. fikrasindaki, "derhal beraat karart verilebilecek hallerde, durma,
diisme veya ceza verilmesine yer olmadigr karart verilemez" hiikiimleri arasinda da bir bag kurulmamaldir.
223. maddede belirtilen husus, derhal beraat karari verilebilecek hallerde, sanmigin en lehinde olan bu hiikmiin
verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmekten ibaret olup, buradaki derhal keyfiyeti ile 193. maddenin 2. fikrasinin
uygulanma kosullart arasinda bir benzerlik bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan fikranin uygulanma
kosullarimin eylemin ilk bakista agik¢a su¢ olusturmadiginin saptanmasi ile simirly oldugunun kabulii, fikradaki
diizenlemenin konulus amaci ile de bagdasmamaktadir. Fikrada aranan husus, toplanan kanitlara goére
mahkimiyet diginda bir hiikmiin verilmesinden ibarettir.” Yargitay, CGK, T: 20.10.2009, E: 2009/11-89, K:
2009/243, (www. kararara. com., Erisim Tarihi:28.08.2019)
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yapilmis ise mahkmiyet karar1 dahi verilebilir. Ancak kacak sanigin sorgusu yapilmamig ise
mahkimiyet karari verilebilmesi i¢cin muhakkak dinlenmesi gerekir (CMK m. 247/3). Kacak
sanik hakkinda yapilan durusmada kacagin miidafii yok ise, zorunlu olarak barodan kagak

hakkinda miidafii atanmasi talep edilir (CMK m. 247)"".

Sanigin durusmaya gelmemesi halinde kararda durusma icin ¢agrildigi belirtilerek
zorla getirme ve yakalama emri verilebilir'*®. Zorla getirilme kararmi mahkeme re’sen
verebilir. Bu kararin durugsmada verilmesi halinde taraflarin dinlenmesi yasa geregidir ancak
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Durusmaya gelen sanigin savusmamasi i¢in mahkeme
gereken tedbirleri alir. Ancak bu tedbirler igerisinde tutuklama ve zorla getirme karar

199
bulunmaz .

Sanigin sorgusu yapilmis ancak sanik daha sonra gaip durumunun diigmiis
ancak tekrar sorguya ¢ekilmesine de ihtiya¢ yok ise sanik hazir olmadan da dava yoklugunda
bitirilebilir (CMK m. 194/2). Sanigin yargilandig1 su¢ yalniz ya da birlikte adli para cezasi
veya miisadereyi gerektiriyor ise zorla getirme karar1 verilemez (CMK m. 195). Durusmadan
bagisik olan sanik her zaman i¢in durusmaya tekrar ¢agrilabilir. Hakim sanigi once bir
davetiye ile ¢agirir ve bu davetiye de sanik gelmez ise zorla getirilecegi yazilidir. Sanigin
durusmaya zorla getirilmesinin sebebi yargilanmaya ve cezalandirilmaya katlanma
yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Olii samk hakkinda ise “davamin diismesi” karari

verilmelidir™".

Durugmaya katilmis bulunan sanigin yiiziine karsi tamigin gercegi gizleyeceginden
endise edilir ise, sanik salondan disar1 ¢ikarilir. Sanik tekrar igeri girdiginde ise tutanaklar
okunur ve lizumu halinde tutanak igerigi anlatilir (CMK m. 200). Uygulamada hékim
tarafindan kisaca igerigi okundu seklinde zabit katibine yazdirilma ve tutanaklar
okunmamaktadir. Bu ise, “diiriist yargilama ilkesine” aykir bir durumdur **'. Samigm
hukuki durumuyla ve durusmaya katilmadig: istisnai haller ile ilgili ikinci boliimde detayl

inceleme yaptigimizdan burada kisaca deginmeyi uygun goriiyoruz.

197Soyaslan, s. 194.

8 “Miisteki kamu davasindan usuliine uygun ¢agri kdagidiyla haberdar edilip, miistekive davaya katilma, sikdyet
ve delillerini ileri siirme olanagi saglanmadan hiikiim kurulamayacaginin gézetilmesi gerekir.” Yargitay, 2.
CD,T: 06.02.2014, E: 2014/1252, K: 2014/3024, (www. sinerjimevzuat. com.tr. Erisim Tarihi:28.08.2019)
Yenisey / Nuhoglu, s. 714.

*“Soyaslan, s. 192.

*'Sen, Ersan,“Samigin Giyabinda Tasarruflar” http://www. haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-
sanigin-giyabinda-tasarruflar, (Erisim Tarihi:31.07.2019)
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24. Miidafii

Miidafii, muhakemenin bagimsiz siijelerinden bir tanesidir ve toplumsal savunma
makamini temsil eder. Toplumsal savunma ise kamusal, kolektif ve organik savunma olarak

ifade edilmektedir 2%

. Toplumsal savunmay1 iistlenen ve yargi gorevi bulunan miidafii
secilmis ya da gorevlendirilmis de olabilir. Muhakemeyi yliriiten siijeler karsisinda korumasiz
durumda bulunan saniga yardimci olur ve savunmasini hazirlar. Boylece, muhakemede hukuk
devleti ilkesinin gerceklesmesini saglar. Miidafii, yasal tanimiyla “siipheli veya sanigin ceza
muhakemesindeki savunmasini yapan avukattir” seklinde ifade edilmistir (CMK m. 2/1-¢)**.
Su bir gergektir ki, muhakemede miidafiinin bulunmamasi siipheli/sanigin haklarimni
kullanmadaki etkinligini azaltacaktir***. Adil bir yargilanmadan bahsetmek istiyor isek
miidafiinin bulunmasi1 sartin1 aramaliyiz. Ciinkii savunma hakkinin aktif bir sekilde

kullamlmas1 miidafii yardimi®® ile miimkiin olacaktir™.

Muhakemenin kolektif olma 6zelligi durusma devresinde ¢ok belirgindir. Ancak
hukukumuzda hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinden miidafii yardimindan
faydalanma hakki bulunmaktadir ve hatta bu hakkin siipheli ve saniga hatirlatilmas: da
gerekir. Miidafii sadece bir avukat olabilir ve yine sadece sanik ve siipheliye hukuki yardimda
bulunan avukat miidafii olarak nitelendirilebilir. Siipheli ve sanik disinda muhakemede yer
alan, drnegin, malen sorumlu, sugtan zarar goren, miisteki ya da katilan kisilerin avukatlarina

miidafii adi verilmemektedir’”’. Zorunlu miidafii*®®, durusmada hazir bulunmak zorundadir

202
203

Bozdag, Doktara Tezi, s. 11.

Bozdag, Doktora Tezi, s. 4.

*MCMK’min 201. maddesinde ifade edilen “dogrudan soru yéneltme” hakki miidafiiye hakim aracihig: ile
olmaksizin taninmis iken, sanik i¢in ancak hakim vasitasiyla ¢apraz sorgu yetkisi verilmektedir. Bu agidan
dogrudan soru yoneltme hakki ve dolayisiyla savunma hakki bakimindan miidafiiden yararlanma hakkai,
mahkemece titizlikle gozetilmelidir. Bkz. Parlar/Qztiirk, s.22.

*® ATHM kararlarinda, sanik ya da siiphelinin avukat yardimindan faydalanmasi yargilamanmn biitiinii dikkate
alinarak degerlendirilmekte ve adil yargilanma hakkinin ihlali olup olmadigi sonucuna varilmaktadir. John
Murray-Birlesik Krallik Karari’nda siiphelinin sorusturmanin baslangicinda hukuki yargim hakkindan
faydalandirilmadigr halde diger evrelerde avukata erisim hakkindan faydalandirilmis olmasi sebebiyle adil
yargilanmanin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir. Bkz. Dirim, s.172.

2OGBozdag, Doktora Tezi, s.78.

207Bozdag, Doktora Tezi, s.4.

2% Zorunlu miidafii gereken haller sunlardir: “Samigin on sekiz yasindan kiigiik olmasi, samign kendisini
savunamayacak kadar malul veya sagir ve dilsiz olmasi, samgn yetiskin olmast halinde sucun alt sinir1 temel
ceza dikkate alinarak bes yildan fazla hapis cezasi gerektiriyorsa, samgin akil hastaligi sebebiyle gozlem altina
almmasi, samik hakkinda tutuklama talebi ve samigin yargilamaswin tutuklu devam etmesi” halleridir. Bu
hallerde mahkeme baroya zorunlu miidafii atanmasi i¢in yazi yazar ve baro tarafindan miidafii atanir. Bkz.
Artug, Mustafa / Elmas, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde Durugma Yonetimi ve Yasa Yollari, 9 Baski
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.188-189-190.
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(CMK m. 188)*”. Ciinkii sanigin ¢cogu zaman hukuki bilgisi yetersizdir, samgin karsisinda ise
yillardir hukuk egitimi almis bir savcr vardir. Bu sebeple sanigin hukuki yardim almasi
elzemdir. Bu nedenle miidafii durugsmada bulunmayacak ise durusmaya baglanilmamali, eger

baslanmissa ara verilmelidir*'’

. Her ne kadar savcinin sanigin lehine olan delilleri de arama ve
muhafaza etme gorevi var ise de savci iddia makami oldugundan sanigin menfaatlerini bir
miidafii gibi gozetebilmesi ¢ok zordur. Ayrica savci her ne kadar sanigin lehine olan hususlari
gozetse dahi sania bir su¢ isnadinda bulundugundan bunu da ispatlamakla yiikiimlidiir.
Sanigin  lehine olan hususlart  gézetmesi samigm ispat yiikiimliliiglinii ortadan

kaldirmamaktadir>'! 212

. Bu ag¢idan da miidafilik savunma hakki acisindan ¢ok Onemlidir
Miidafii, kural olarak baroya kayitli bir avukat olmalidir (CMK m. 2/1-¢). Ayrica avukatlik
yasagl halleri de miidafiide bulunmamalidir. Miidafiinin hukuki yardim gorevi hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam etmektedir. Maddi gerce§in ortaya c¢ikarilmasi bakimindan
miidafii ancak sanigin lehine olan hususlarda mahkemeye yardimci olacaktir. Miidafii, sanigin
aleyhine olan delilleri mahkemeye sunmaya zorlanamaz ya da sanigin ikrarda bulunmaya
zorlanamaz. Olagan kanun yollarinda da yani istinaf ve temyiz asamasinda da hukuki yardim
devam eder ancak olagan iistii kanun yollar1 hukuki yardima dahil degildir. Miidafiinin
yapmis oldugu savunmanin devletin adaleti tesis etme gorevi acisindan ¢ok 6nemli olmasi
sebebiyle kamusal bir niteligi vardir. Ornegin, samigin esi ya da kanuni temsilcisi yani veli,
vasi, kayyim gibi kisiler ya da avukat olmayan temsilcilerin yapmis oldugu savunmanin aynen
samigin savunmasi gibi bireysel oldugu kabul edilmelidir *"* . Bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde savunma hakkinin tam anlamiyla kullandirilmadig bir yargilamada dogru bir
kararin ortaya ¢ikmasi imkansizdir®'*. Dogru bir karar verilememesi ise dogrudan adaletin
tesis edilmesinin Oniine gecer ve adaletin olmadig bir toplum ise yok olmaya mahkimdur.
Dolayisiyla toplumun yok olmasi devleti de ortadan kaldiracaktir. Savunma bu bakimdan
devlet icin de ¢ok degerlidir. Iste miidafii kamu adma savunma hakkini kullanan kisidir.
Miidafiinin savunmasi iddia makaminin tezine karsi bir anti-tez seklindedir. Ceza

yargilamasinda, savunmanin yetkileri, iddia makaminin yetkileri ile dengeli bir sekilde

29.01.02.2018 tarihinde 7070 sayili yasa ile kanunlasan 676-KHK ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
188/1 maddesine, “Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durugmayr terk etmesi halinde
durusmaya devam edilebilir” ctimlesi eklenerek sanik miidafiinin durusmaya gelmeyerek ya da durugsmaya terk
ederek durugmanin sonuglanmasini 6nleme ve yargilamayi uzatmaya yonelik hareketlerinin oniine gecilmeye
caligilmugtir.

1Y enisey/Nuhoglu, s. 711.

*'"Karakehya /Arabaci, a.g.m., s. 2073.

*’Karakehya, s. 65.

*PYenisey / Nuhoglu, s. 179.

““Turan, s. 329.
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dagitilmis olmalidir. Hakkaniyetli bir dengenin bulunmamasi silahlarin esitligi ilkesine ters
diisecektir. Miidafii, silahlarin esitligi ilkesi geregi olarak yargilamadaki dengeyi saglayan,
sanik ve sliphelinin haksizliga ugramasimi onleyen, sanik lehine olan maddi gercegin ortaya
¢ikmasi icin calisan ve savunma makamini temsil eden ve kamu hizmeti ifa eden 6nemli bir

muhakeme siijesidir*".

Yargilama makamlari, baro ve idare miidafiinin ne yapacagina, nasil bir savunma
gerceklestirecegine miidahale edememesi, talimat verememesi, baski kuramamasi miidafiinin
bagimsizlig ile ilgilidir. Durugmanin idare ve diizeninden sorumlu bulunan mahkeme bagkani
miudafiinin bu bagimsizlik 6zelligine saygir gostermelidir. Bununla birlikte miidafii
savunmasint hazirlamada dahi saniktan bagimsizdir. Sanigin tavsiye ettigi yolu kullanmayip
kendi hukuki bilgisine gore hareket edebilir. Yine durugsmada bulunan tigiincii kisiler ya da
halk miidafii iizerinde baski kuramaz. Eger bdyle bir baski var ise ve Onlenemiyor ise
durugma gizli yapilabilir. Ayrica, basina karsi da miidafiinin bagimsizligi korunmalidir.
Basinin miidafii iizerine yapabilecegi bir baski, savunmayr ve dolayisiyla yargilama
makaminin dogru karar vermesini olumsuz etkileyecektir®'®. Hiilasa, kamusal bir gorevi ifa
eden miidafiinin serbestce hareket etmesi adil yargilanma i¢in Onemli bir unsurdur.
Miidafiinin sanik tarafindan kendi iradesi ile secilmesi ya da zorunlu olarak baro tarafindan
atanmasi hallerinde gorevinde bir degisiklik olmamaktadir. iddia makami yaninda davaya
katilanin avukati onun miidafii degil vekilidir ve diger yargilamalarda da davalinin avukati

“miidafii” degil “vekil” niteligindedir®"’.

Miidafiinin hukuki statiisiiniin tespiti ile gérev ve yetkisinin sinir1, sanik ve siipheli ile
yargilama makami ve iddia makamu ile olan iligkileri hakkinda ve ayrica miidafiinin yapacagi
savunmanin kapsami hakkinda degerlendirme yapilabilecektir. Miidafiinin hukuki statiisii
yasada tam olarak diizenlenmediginden degisik goriisler mevcuttur. Ornegin, CMK’da
“miidafiin yardimindan yararlanabilir’(CMK m. 149/1) seklindeki diizenlemeden miidafiinin
bir yardimei oldugu ifade edilmistir*'®. Bu goriisler “miidafiinin sanik ve siiphelinin temsilcisi

oldugu gériisii, miidafiinin sanik ve siiphelinin yardimcisi oldugu goriisii, miidafiinin hem adli

215

Bozdag, Doktora Tezi, s. 5.
*1%Y enisey/Nuhoglu, s. 185.
*'"Bozdag, Doktora Tezi, s.5.
*®*Ozbek ve Digerleri, s.221.
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organ ve hem de sanigin yardimcist oldugu goériigii” ve son olarak “miidafiinin bagimsiz bir

adli organ oldugu goriigi” bulunmaktadir®'’.

Sozlesme ve temsil teorisinde, miidafiinin adli bir organ olma niteligi bulunmaz,
miidafii saniga yardimci olmaktadir. Miidafii samigin vekilidir. O’nun direktifleri ile hareket
eder. Miidafiinin bagimsiz bir adli organ O6zelligi yoktur. Miidafii, samigin eksikliklerini
kapatir, hukuk devletine uygun bir muhakemenin ortaya ¢ikmasini saglar. Sanigin temsilcisi
ve yardimcist olan miidafii onun menfaatlerini korumaya ¢alisir. Ayrica, miidafiinin sanigin

yardimeist ve temsilcisi oldugu icin ondan bagimsiz hareket edemeyecektir™’.

Adli organ teorisinde ise miidafii, hukuk devleti i¢erisinde bagimsiz bir adli organdir.
Miidafiinin olmadig1 bir yargilamada hukuk devleti ilkesinden bahsedilemez. Miidafii hem
hukuk devletini gergeklestiren hem de sanigin haklarin1 koruyan kisidir. Miidafii, silahlarin
esitligi ilkesini gergeklestirdiginden toplumsal bir gorev ifa eder. Bu goriise gore miidafii,
savel ve hakim gibi bir adli organdir ve miidafiinin hukuki statiisii saniktan ayridir™'. Bir
avukatin sanik oldugu bir davada avukat olmasina ragmen midafiiye taninan yetkileri
kullanmasi olanaksizdir. Dolayisiyla kendi kendisinin miidafii olamaz. Miidafiinin sadece adli
bir organ oldugu goriisiiniin sanik ile miidafii arasindaki giliveni zedeleyecegi ifade
edilmektedir. Soyle ki adli bir organ olmasi sebebiyle bazi hallerde miidafii maddi gergegin
bulunmasi adina sanik aleyhine hareket edebilecektir. Bu durumda savunma hakkina zarar
verecektir ve sanik ile miidafii arasindaki gliven duygusunu ortadan kaldiracaktir. Miidafiinin
hem adli bir organ ve hem de sanigin yardimcist oldugu goriisiline ise, “sinirlandirilmis organ
teorisi olarak” da ifade edilmektedir. Bu goriise gore miidafii bazi hallerde savunmanin
etkinliginin korunmasi adina adli bir organ gibi hareket etmeyebilir. Ancak her halde sanik
yalan soyleyebilirse de miidafii yalan beyanda bulunamaz, belgeleri degistiremez ve sanigin
haksiz yere cezasiz kalmasini saglayici bir muamelede bulunamaz. Savunmayi etkin kilma
adina miidafiinin boyle bir yola tesebbiis etmesi halinde buna karsi ceza miieyyideler
uygulanir. Miidafii, yargilamada etkin bir savunma yapmalidir ama asla kendisine verilen
yetkileri kotliye kullanmamalidir. Burada miidafiinin etkin olmasi mahkemeye ait
yiikiimliiliiklerin miidafii tarafindan yapilacagi anlamma da gelmemektedir. Ornegin, dava
dosyasinda hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delil var ise, miidafii buna itiraz etmese dahi

mahkeme bunu degerlendirmemelidir. Miidafiinin hem adli bir organ ve hem de sanmigin

*“Bozdag, Doktora Tezi, s.31.
220Karakeyha, s.69.
221Karakeyha, s.66.
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yardimcist oldugu goriisii miidafiinin hukuki statiisiiniin ac¢iklanmasi agisindan genel kabul
goren goriistiir. Buna gore, miidafii, sanigin aleyhine hareket edemeyen bir adli organdir. Adli
bir organ olmasi sebebiyle, sania tam bir baglilig1 yoktur. Sanik adina yalan sdyleyemez ve
hileli yollara bagvuramaz. Ancak sanik aleyhine de hareket edemez. Yani tam bir bagimsiz
adli organ oOzelligi de yoktur. Samigin aleyhine olarak Ogrendigi bilgileri mahkemede
aciklayamaz. Midafii, sanik aleyhine taniklik yapamaz. Bunun sebebi ise sanik ile miidafii
arasindaki giiven duygusunun zedelenmemesini saglamak i¢indir. Boylece miidafii liizum

gordiigii yerde sessiz kalabilir, savunma hakkiin gerektirdigi sekilde hareket edebilir™.

2.4.1. Miidafiinin Gorev ve Sorumluluklari

Sanik ya da siiphelinin kendisi miidafii segebilir ve ayni zamanda miidafiinin
gorevlendirilmesi de s6z konusu olabilir. Kanuni temsilcinin de miidafii se¢me yetkisi yasal
olarak bulunmaktadir (CMK m. 149). Gorevlendirme ise bazi hallerde istege bagli olarak ve
bazi hallerde ise zorunlu olarak gerceklesmektedir. Ornegin, siipheli ya da sanik, “miidafii
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse” talebi halinde ona istege bagli olarak miidafii
gorevlendirilir. Ancak, “siipheli, bir ¢ocuk, kendisini savunamayacak kadar malul ya da sagir
ve dilsiz ise talebi olmaksizin miidafii gérevlendirilir. Ayrica, alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezast olan suc¢larda, tutuklama karari, gézlem altina alma karari verilmesi durumunda” da
istemi olmaksizin miidafii gorevlendirilir. Eger “sanik kacak durumda ise ve hakkinda
durusma yapilacak” ise yine zorunlu olarak kagak sanik i¢in miidafii goérevlendirilir. Bu

zorunlu gorevlendirmeler adil yargilanmanin bir geregidir™.

Miidafiinin sorusturma evresinde, silipheli ve sanik ile goriisme ve yazisma, onlarin

yaninda hazir bulunma, dosyay: inceleme ve har¢ 6demeksizin 6rnek alma gibi yetkileri

*Karakeyha,s. 69.

*(zbek ve Digerleri, s.227; Siipheli ve sanik hakkinda iddia olunan sug iddiasinin hizli bir sekilde agikliga
kavusturulmasi, sanik hakkinda makul bir siire icerisinde yargilama yapilmas: ve hiikiim verilmesini ifade eden
“vargilamanin makul siirede tamamlanmasi ilkesi”, Bireyin suglamadan haberdar edilme ve haklarini 6grenme
ilkesi, siipheli ve sanigin kendisine yapilan suglamadan kurtulmasi imkanini taniyan “savunma hakki”, “miidafii
yardimindan faydalanma hakki”, “muhakemeye yon verme hakki”, ~muhakemede ortaya ¢ikan hatalar
diizeltebilmek amaciyla “iist denetim muhakemesine basvurma hakki” (ATHS 7 no. Lu Ek Protokol, CMK m.
260), siipheli ve samgin konusulan dili anlamiyor ise “ferciiman yardimindan yararlanma hakki” da yine adil
yargilanma hakki kapsaminda muhakemenin her asamasinda gegerli olan bir ilkedir.
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vardir’**

. Miidafiinin hukuki yardimda bulunma yetkisi asla kisitlanamaz. Saniklar arasinda
menfaat catismasi yok ise bir miidafii birden fazla samgn miidafiligin yapabilir**. Yine
miidafiinin sorusturma evresindeki odevleri, maddi gergcegin ortaya cikarilmasma yardim
etme, sir saklama ve savunmayi kurallarmma uygun olarak ifa etme 6devi bulunmaktadir.
Miidafiinin bu gorevleri ifa etmemesi halinde oturuma ara verilebilir ya da oturum
ertelenebilir. Mahkemenin bu yetkisi savunma hakkima verilen Gnemi gostermektedir >,
Miidafiinin hargsiz olarak 6rnek belge alma yetkisi sorusturma evresinde sorusturmanin

yiriitilmesine zarar vermesi hali var ise bu durumda sulh ceza hakimligi karan ile

kisitlanabilir (CMK m. 153/2)*%.

Miidafiinin sanik tarafindan azli ya da miidafiinin istifas1 ya da davadan c¢ekilmesi,
miidafiinin 6liimii gibi hallerde miidafiin gorevi sona ermektedir’®®. Eger zorunlu miidafii
davadan cekilir ise hakim ya da mahkeme derhal baska bir miidafii gérevlendirme yoluna
gidecektir. Yeni gorevlendirilen miidafii savunma igin siire istemesi halinde mahkeme
oturumu erteler (CMK m. 151). Zorunlu miidafiinin durusmada bulunmazi zorunludur.
Zorunlu miidafii bulunmadan yapilan bir durusma hukuka aykir1 yok hiikmiinde olacaktir.
Muhakeme hukukumuz bazi durumlarda zorunlu miidafiligi benimsemistir. Ornegin, cezanin
alt sinirmin bes yildan fazla olmasi halinde sanigin istemine bakilmaksizin mahkemece
miidafii tayini yoluna gidilecektir. Boylece Devletin savcist karsisinda sanigin esit silahlara

sahip olma imkan1 saglanmaya calisilmistir®.

Hakim ya da mahkeme miidafii gérevlendirmesi igin gerekli tedbirleri almalidir. Sanigin
yapmis oldugu savunma bireysel ve miidafiinin yapmis oldugu savunma ise kamusal nitelikte
oldugundan sanik ve miidafiinin ayni kiside birlesmesi olanaksizdir. Ayrica, daha 6nceden
adliyede memur, savci, hakim ya da hakem gibi gorevler iistlenmis bir kisinin ayni is i¢in
daha sonradan miidafilik iistlenmesi de olanaksizdir. Aralarinda menfaat uyusmazligi
olmamak sart1 ile miidafii, birden fazla sanigin miidafiinin savunmasini yapabilir. Eger

menfaat zitlig1 var ise avukat o davayi reddetmelidir (AvK m. 38/1-b)*°.

24CMK’nin 149. Maddesinde, “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli (ile)
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaminda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz” seklindeki diizenleme ile miidafiinin yetkileri gdsterilmistir.

*Soyaslan, s.188.

“5(Ozbek ve Digerleri, s.231.

*'Soyaslan, s.189.

%Y enisey/Nuhoglu, s. 187.

*(zbek ve Digerleri, s. 552.

%Y enisey/Nuhoglu, s. 190-191.
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2.5. Katilan

Ceza muhakemesinde, sug teskil eden fiilin gerceklesmesi ile bozulan kamu diizeni
sebebiyle devlet her zaman i¢in davaci konumundadir ve “karma sistemde” devlet, savcilar
vasitastyla kamu davasini agar ve yiiriitiir. Sugun topluma zarar vermesi sebebiyle, sorusturma
ve kovusturma yetkisinin devletin bilinyesinde olmasi ve su¢lunun karsisinda devletin gegmesi
magdurun ikinci plana diismesi gibi sonuca mahal vermemelidir. Ayrica, sanik haklar1 genis
bir sekilde diizenlenip de magdur haklarmin unutulmast da hatali olacaktir. Sucun
magdurlarindan birisi devlettir ancak devletin disinda da fiile dogrudan maruz kalan magdur
ve dolayli zarar goren sugtan zarar goren bulunmaktadir ve bu kisiler ikinci plana
atilmamalidir. Bu amagcla da magdurun menfaatlerini koruyucu diizenlemeler yapilmistir™"'.
Glinlimiizde sugtan dogrudan zarar goren ya da gérme tehlikesi bulunan magdurun haklarinin
korunmasina yonelik hem ulusal hem de uluslararas: diizenlemelerin geliserek devam ettigini

232

goriilmektedir~“. Magdur ve sugtan zarar gorenin durusmaya katilmasi ve kovusturmada

gorev alabilmesi ceza muhakemesi hukuku agisindan miimkiindiir. Katilan sifatin1 alan sugtan
fiilen zarar goren magdur ve sugtan zarar goren sahis itibariyle durusmanin siijeleri arasinda

yer alir’™>. Béylece, iddia makami daha da giiglenir, “celismeli yargilama” daha etkin bir hale

234

gelir™ ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi kolaylasir. Ayrica, magdur ya da suctan zarar

gorenin muhakemeye dahil edilmesi sania verilecek cezanin belirlenmesinde de 6nem arz

2
eder®,

Katilma talebi dilekge ile ya da durusma tutanagina gecirilmek suretiyle miimkiindiir.

Durusma sirasinda hakim tarafindan sugtan zarar gorenin davaya katilip katilmayacagi da

236

sorulmaktadir™”. Daha sonra Cumhuriyet savcisi, sanik ve samigin miidafii bulunuyor ise

miidafiinin dinlenmesinden sonra mahkeme ya da hakim katilma talebi hakkinda bir karar

“'Boyaci, Akin, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C:71, S:1, 2013, s.159.

“*Bozdag, Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki” Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 132, 2017, s.122-123.

3 Bozdag, 123-124; Boyacl, s.166.

24Seker, Hilmi, “Durusmaya Katilma Hakki” Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 222.

*Karakehya, s.72.

26« Irak vatandasi olan sikdyetcilerin sikdyet¢i sifativla sadece kollukta ifadelerinin alindigi, kovusturma
evresinde yurt disina ¢ikip ¢tkmadiklarinin tespiti icin miizekkere yazilmasina ragmen bu ara karardan zimnen
doniilerek inceleme disi sanik hakkinda beraat, saniklar hakkinda mahkimiyet karart verildigi ve gerekgeli
kararm, yurt disi adresleri ile pasaport suretleri dosya icerisinde bulunan sikdyetcilere teblig edilmedigi
anlasiimakla; Anayasa ile giivence altina alinan hak arama hiirriyetinin saglanmasi amacina uygun olarak,
saniklar hakkinda agilan kamu davasina katilma hakki bulunanlarin sikdyetci olarak davadan haberdar
edilmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. ”’Yargitay, CGK’nin T:25.12.2018, E:2017/6-619, K: 2018/674 sayili
karari, Yargitay, 2. CD. E: 2014/1252K:2014/3024 (www. kazanci.com.tr., Erisim Tarihi:02.09.2019)
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verir (CMK m. 238)*’. Hiikiim verilinceye kadar davaya katilmak miimkiindiir. Ancak kanun
yolu asamasinda davaya katilma miimkiin degildir. Ancak, yerel mahkemede katilma talebi
mahkemeye iletildigi halde mahkeme bunu reddetmis ise artik kanun yolu asamasinda bu
durum st mahkemeye belirtilmek kaydiyla iist mahkeme tarafindan incelenerek karara

baglanabilecektir (CMK m. 237). Davaya katilan, ceza muhakemesinin siijelerindendir”®.

5271 sayili CMK déneminde hem “magdur®®” hem de “suctan zarar goren gercek ve
tiizel kisi” ve “malen sorumlu olanlar” kamu davasina katilabilmektedir (CMK m. 237).
Sugtan dogrudan zarar goren kisi sugun magduru, ancak sugun neticelerinden zarar géren yani
dolayl1 zarar goren kisi ise suctan zarar gorendir. Sugtan zarar goren, sucun dogrudan
muhatab1 olmayip, su¢ nedeniyle hakli ¢ikar1 zedelenen ve bu nedenle suca konu fiilin
kovusturulmasini talep edebilecek durumda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Eger sucla
korunan hukuki menfaati dogrudan etkilenmis olsaydi bu magdur olacaktir. Ancak dolayl bir
etkilenme s6z konusu oldugu icin bu kisiye “suctan zarar goren” olarak nitelendirmekteyiz.
Sugtan zarar gorenin davaya katilmasi halinde “katilan’ ismini alir. Sugtan zarar géren bir
tiizel kisi ise bu tiizel kisin de temsilcisi araciligi ile “katilan” sifatin1 almasit miimkiindiir.
Cocuk ve akil hastalarinin kanuni temsilcileri ayn1 zamanda sugtan zarar goren olduklar1 i¢in
bu kisilerin “katilan” sifatin1 alabilmeleri miimkiindiir. Sugtan zarar gorenin katilan sifatini
almas1 halinde avukat yardimindan faydalanma imkani bulunmaktadir. Katilanin bir diger
hakki Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurabilmesi oldugundan
suctan zarar goren kisinin de katilan sifatin1 almasi halinde yine kanun yollarina tek basina

basvurmasi1 miimkiindiir (CMK m. 260).

Ornegin, adam &ldiirme sugunda 6len kisi sugun magduru, 6lenin yakinlari ise sugtan
zarar gorendir. Ayrica, tlizel kisilerin de suctan zarar géren olarak davaya katilma imkani
vardir. Tiizel kiginin yOneticisi gergek kisi eger suctan zarar goérmiis ise bu kisi magdur olarak
da kabul edilmektedir**’. Boylece sugtan zarar géren ceza muhakemesine katilir ve saver ile
birlikte ancak ondan bagimsiz olarak iddia gérevini yerine getirir ve durugmanin siijeleri
icerisine girebilir. Katilanin, durusmalardan haberdar edilme, vekilden hukuki yardim alma,
kanun yollarina bagvurma, tanik talep etme, durusmada ibraz edilen deliller hakkinda goriis

bildirme, hakimin reddi, ¢apraz sorgu hakki, tutanaklardan 6rnek alma, davay1 sonuglanana

“TGokeen ve Digerleri, s. 300.

“*Boyaci, s. 166-167

29 “Ceza muhakemesi agisindan magdurun hukuki yardim alma yani hukuki bilgisi ve tecriibesi bulunan birisinin
desteginden yararlanma hakki bulunmaktadir.” Bkz. Bozdag, s. 216.

*Gokeen ve Digerleri, s. 295- 296.
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kadar takip etme, zararlarinin giderilmesini talep etme gibi énemli yetkileri vardir. Ayrica,
sorusturma evresinde magdur ve sikdyetcinin Cumhuriyet savcist tarafindan dinlenerek

iddianamenin bundan sonra hazirlanmasi da gerekmektedir24l.

Saver devletin (toplumsal) iddia makamidir, katilan ise sahsinin (bireysel) iddia
makamidir. Ancak muhakeme hukukumuzda katilanin savcidan ayri olarak kamu davasini

242 Ancak kamu davasma “katilma hakki”

acmast ve ylriitmesi s6z konusu degildir
mahkemece reddedilebilir. Durusmada devlete ait makamlarin yaninda yani iddia makaminin
yaninda hiikiim verilinceye kadar sugun magduru, malen sorumlu ve sugtan zarar goren
katilabilir (CMK m. 237)**. Biitiin su¢ tipleri yoniinden davaya katilma miimkiindiir ve
katilma ok genis bir sekilde yorumlanmistir®**. Katilanin yargilamaya faydali olabilecegi gibi
zarar vermesi de mimkiindiir c¢linkii ceza yargilamasinda yegane gaye sanigin
cezalandirilmasi olmadigindan katilan ile iddia makaminin amaglari birbirinden ayrilmaktadir.
Zira savcinin daha sonradan hissiyatint degistirerek sanigin beraatini isteyebilmesi

245 .
. Ceza Muhakemesi

miimkiindiir ancak katilan daima sanigin cezalandirilmasini isteyecektir
Kanunu’nda davaya katilmanin ¢ok genis bir sekilde ele alinmasi yargilama agisindan
olumsuz bir durumdur. Sugtan zarar géren kavramini sugtan her etkilenen kisinin davaya
katilabilecegi seklinde yorumlamamak gerekir. Aksi halde muhakeme islemez hale
gelebilecek ve davalar ¢cok uzun siirebilecektir. Sugtan zarar goreni, suctan dogrudan zarar
goren, birinci ve ikinci derece akraba ve kanuni temsilci olarak kabul edilmelidir**®. Bu

sekilde daraltic1 bir yorum igerisinde hareket edilmelidir™*’.

CMK’ da “sugtan zarar goren” kavraminin tanimlanmamis olmasi sebebiyle genis bir
yorumlama seklini esas almamiz halinde yargilamanin etkinligini ve c¢abuklugunu
azaltacaktir. Ancak daraltic1 bir yorum halinde davaya katilma ele alindiginda bunun maddi
gercegin ortaya cikarilmasmna olumlu yonde hizmet edecegi asikardir.*** Hem Yargitay

uygulamasi ve hem de Bolge Adliye mahkemesi uygulamasi “sugtan zarar goren kisinin” dar

! Boyacl, s. 166.

*?Karakeyha, s. 71.

*Yenisey/Nuhoglu, s. 165.

2 CMK m. 237/1 : “Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her agamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarimi
bildirdikleri kamu davasina katilabilirler”

*Yenisey/Nuhoglu, s. 166.

*°Karakeyha, s.72.

*7Y enisey/Nuhoglu, s. 167.

“8Seker, s. 222-223.
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yorumlanmasi dogrultusundadir™. Ciinkii suctan zarar goren de savcidan ayri1 olarak elindeki

delilleri durugmaya getirecek ve durusmada bu delillerin tartisiimasini saglayacaktir ve

béylece gelismeli yarginin etkinligi de nemli 6lgiide artmus olacaktir®.

Davaya katilan magdur meramin1i dogrudan hakime anlatabilecektir ve suglunun
cezalandirilmasi siirecine kendisi de katildig1 i¢in kisisel intikam duygular1 tatmin edilmis
olacaktir™'. Ayrica katilanin tanik cagirma, delillerin tartisgilmasina katilma, dolayli olarak
soru sorma (hdkim veya mahkeme araciligi ile) hakimin, bilirkisinin, zabit katibinin reddi,
uzman yardimindan faydalanma, bilirkisi tayini gibi yasal haklar1 da bulunmaktadir. Eger,
yerel mahkemeden katilma talep edilmis ancak bu talep reddedilmis ise ya da yerel
mahkemece bu yonde herhangi bir karar verilmemis ise, katilma talebi kanun yolu asamasinda
inceleme konusu olabilecektir (CMK m. 237). Kanun yoluna basvuran katilanin yapmis
oldugu basvuruda hicbir sebep gostermemis olmasinin sanik aleyhine oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii menfaatine halel gelmeyen birinin kanun yoluna basvurmasi

olanaksizdir. Katilanin sahsi menfaatinin bulundugu kabul edilmektedir®?.

Katilanin 6liimii halinde davaya katilma sona ereceginden, katilanin miras¢ilar1 davayi
takip edebilir ve davaya miidahil olabilirler (CMK m. 243). Katilanin vazge¢cmesi halinde de
katilma hiikiimsiiz hale gelir. Katilanin vazge¢cme hakkinin kullanmasi her zaman ig¢in
mimkiindiir. Eger katilan katilma hakkindan vazgeg¢mis ise artik kanun yoluna basvurma
hakki da sona erecektir™”’. Durusmaya gelmemek katilmadan vazgegme anlamina gelmez, zira
katilmadan vazgecildiginin agik olmasi sarttir. Zimni olarak katilmanin geri alindig1 yoniinde
bir yorum yapilamaz Yine kesin hilkkmiin verilmesi ile katilma da sona erecektir. Ancak

yargilamanin yenilenmesi durumunda katilmanin da yenilenecegi kabul edilmektedir®”.

*¥Sugtan zarar goren kavramu kanunda tam agiklanmamus olmakla birlikte, her zarar gorenin degil sadece sugtan
dogrudan zarar gorenin davaya katilacagi hakkinda. Bkz. Yarg. CGK, T: 25.09.2018, E: 2018/7-73, K: 2018-370
sayili karar, (www. kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:02.09.2019)

20 Karakeyha, s. 72.

»ISoyaslan, s. 182; Karakeyha, s. 73.

»2yenisey / Nuhoglu, s. 174.

233« Miistekilerin  durusmadaki beyanlarinda sanmiktan sikdayet¢i olmadiklarini beyan ettikleri, sikdyetten
vazge¢meden vazge¢menin miimkiin olmadigi, miistekilerin kamu davasina katilmalarina karar verilmesinin ise
hukuki degerden yoksun oldugu, hiikiimleri temyize hak vermeyecegi anlasildigindan temyiz istemlerinin
reddine...” Yargitay 3. CD, T: 09.01.2019, E: 2018/1740, K: 2019/260 sayili karari, (www. kazanci.
com.tr.,Erigsim Tarihi:02.07.2019)

**Yenisey / Nuhoglu, s. 175.
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2.6. Katilan Vekili

Ceza yargilamasinda katilan1 temsil eden avukat, katilan vekilidir (CMK m. 2/1-d).
Adil yargilanmanin gerceklesmesi acisindan magdur ya da sikayet¢inin de hukuki yardimdan
etkin bir sekilde yararlanmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu nedenle eger magdur kendisi vekil
atama imkan1 yok ise artik baro tarafindan yasal olarak kendisine bir vekil atanmasin talep
edebilir (CMK m. 234/1/b/5). Magdurun 18 yasindan kiiciik bir ¢ocuk olmasi, sagir ya da
dilsiz olmas1 veya meramini anlatamayacak kadar malul biri olmasi durumunda istemine
bakilmaksizin zorunlu olarak vekil tayin edilecektir. Burada zorunlu hukuki yardim alma s6z
konusudur® Savcr ile magdur ya da sugtan zarar gorenin her zaman goriisebilmesi olanakli
degildir ama hukuki yardim i¢in avukatla her zaman goriisebilirler. Bu nedenle hukuki
yardimimn ve muhakemenin etkinliginin saglanabilmesi i¢in katilan vekilden yararlanma
imkani getirilmistir. Katilan vekili, “celismeli muhakemenin olusmasina” ve “maddi gergegin
ortaya ¢ikmasina” yardimci olur ve “iddia makaminin igini kolaylastirir.” Ayrica, vekil
yardimindan faydalanan katilan, delillerin daha etkin tartisilmasi, ¢elismeli muhakemenin
hakkiyla gerceklesmesi ve mahkemenin vermis oldugu hiikkme daha etkin bir miidahale

imkéanina sahip oldugundan adalete olan giiven ve tatmin duygusu daha fazla olacaktir>®.

Katilan vekilinin davaya katilmasi adil ve hakkaniyete uygun yargilama agisindan
onemlidir. Ayrica, magdurun tatmin edilmesi acgisindan da davaya katilmanin 6nemi goz ardi
edilemez. Katilan vekili, katilana hukuki yardim saglayan kisilerdendir. Bu anlamda devletin
de katilana hukuki yardim konusunda bir takim yikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi adil yargilanmanin ve hukuk devleti anlayiginin

zedelenmesine neden olacaktir>’.

2.7.  Zabit Katibi ve Digerleri

Ceza muhakemesi icerisinde yer alan ve durugsmada zorunlu olarak bulunmasi gereken
kisilerden bir tanesi de zabit katibidir (CMK m. 188/1). Zabit katibi, durugsma i¢in ¢ok 6nemli

olan durusma tutanaklarimi hazirlayan kisidir. Durugsmanin hukuka uygun olarak yapilip

Bozdag, s. 135-136.
»®Karakeyha, s. 74.
*"Bozdag, s.144-145.
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yapilmadig1 durusma tutanaklarindan anlasilacagindan ve ancak sadece sahteligi ispat edildigi
takdirde gegersiz olabileceginden bu dnemli evraklari tutan zabit katibinin de tarafsizligini
korumas1 esastir. Bu agidan zabit katibinin de reddedilmesi yasal olarak miimkiindiir.
Hakimin davaya bakmamasi ve hakimin reddi hakkindaki hiikiimler kiyasen zabit katipleri
hakkinda da uygulanmaktadir (CMK m. 22-31). Zabit katibinin davandan ¢ekinmesi ya da
reddine dair kararlar yaninda calistigi hakim ya da mahkeme baskan1 tarafindan
verilecektir™®. Durusma sirasinda zabit katiplerinin degisebilmesi miimkiin oldugundan her
yeni gelen zabit katibi kendi tuttugu evraklari imzalar™. Zabit katibi disinda muhakemeye
yardimci olan diger gorevliler, miibasir, yazi isleri mudiird, idari isler miidiirii, bilgi islem

miidiirii ve memur gibi kisiler de bulunmaktadir®®.

2.8. Kanuni Temsilci ve Es

Sanik ve miidafii muhakemenin en 6nemli siijeleridir. Ancak, bunlar disinda yine siije
niteligine sahip, cok genis yetkileri olmayan, bagimsiz hareket edebilen kisiler de
bulunmaktadir. Bunlar sanigim esi, yasal temsilcisi olabilir*®'. Ornegin, koruma tedbirlerinden
olan gozalt1 kararina kars1 “yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci ve
ikinci derecede kan histmi” sulh ceza hakimine bagvurabilecektir (CMK m. 91//5). Yine
baska bir 6rnek ise, sanigin ya da siiphelinin kanuni temsilcisinin miidafii secebilme yetkisi
ile ilgilidir. (CMK m. 149/1). Kanun yoluna basvuruda da siipheli ve sanigin kanuni temsilcisi
ve esinin yetkisi oldugunu gormekteyiz. Yasal temsilci ve es, siiresi icerisinde kendiliginden
kanun yoluna basvurabilir. Sanigin ve siiphelinin bagvurusuna iligkin hiikiimler, yasal temsilci

ve es hakkinda da gegerlidir (CMK m. 262)***.

Sanik yardimcilari, sanik ve miidafiiden bagimsiz olarak muhakeme islemlerini
gerceklestirmektedirler. Ornegin, yasal temsilci durusmada delillerin tartisiimasia katilarak
diistincelerini bildirebilir. Bunun yaninda yasal temsilci iddia makaminin agiklamalarina

cevap verebilir (CMK m. 216/1-2). Durugmaya katilan yasal temsilcisinin isim ve soy ismi

8Artug / Elmas, s. 185.

»% Durusma tutanaginda, zabit katibinin imzasimin aranmasi onun durusma agisindan dnemini gdstermektedir.
Bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 709.

*°(Ozbek ve Digerleri, s. 567.

**'Karakeyha, s.69.

*2Centel/Zafer, s.191.
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hiikiimde belirtilmelidir (CMK m. 232/2-b)***. Herhangi bir kisi ya da organa tabi olmaksizin
muhakeme islemi yapabildiklerinden dolayr da “sanik yardimcilari” olarak birer muhakeme
stijesi olarak kabul edebiliriz. Boylece, bu siijeler vasitasiyla “savunma tarafi daha giiglii”

hale gelerek “celismeli muhakeme gergeklesmis™ olacaktir®®*,

2.9. Malen Sorumlu

Malen sorumlu, yargilama konusu igin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden
sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonu¢larindan etkilenecek veya bunlara
katlanacak kisiyi” ifade etmektedir. (CMK m. 2/1-1). Mali sorumlu, yargilama sonucunda

verilen hiikiimden mali olarak etkilenen kisiyi ifade etmek i¢in kullamlmaktadir®®.

Mali sorumlu, suca istirak eden kisi degildir. Mali sorumlu, hitkmiin sonuglarindan
etkilenen ve hiikmiin sonuglarina maddi olarak katlanan kisidir. Mali sorumlu, kamu
davasinda sanigin yaninda katilan sifatin1 kazanabilmektedir. Tiizel kisi de sanigin yaninda
malen sorumlu olarak katilan sifatini kazanabilir*®®. Ancak diger katilandan farkli olarak mali
sorumlu i¢in samigin beraat etmesi daha lehe bir durumdur. Ayrica, mali mesuliin davaya

katilabilmesi i¢in sanik hakkinda sikayetci olmasi da gerekir267.

Mali sorumlunun kanun yoluna gitme hakki vardir (CMK, m. 260). Eger bu basvuru
sonucunda ilk derece mahkemesinin karar1 list mahkeme tarafindan bozulur ise Cumhuriyet

savcisl, “kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesi” geregince davayi tekrar takip etmek

zorundadir (CMK m. 170/1).

263Centel/Zafer, s. 190.

'K arakehya, s.70.

*Centel/Zafer, s.191.

2% Arag sahibinin, kendi araciyla islenen suglarda katilan olarak bulunmasi ya da adam galistiranin ¢alistirdig
kisinin isiyle ilgili isledigi suglarda katilan olarak davaya katilmas1 miimkiindiir. Bkz. Centel/Zafer,s.191.

7 CMK m. 239°daki; “magdur veya sugtan zarar goren davaya katldiginda... Baro tarafindan kendisine
avukat goreviendirilmesini isteyebilir” ifadesinde malen sorumlu yer almadigindan malen sorumlunun avukat
talep etme hakki bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DURUSMA VE OZELLIKLERI,

DURUSMANIN BASLAMASI, ISLEYISi VE SONA ERMESI

A. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DURUSMA

3.1. Durusmanmn Tanmim ve Amacr*®

Durusma, sucun arastirilmast yani sorusturma evresinden sonraki, kovusturma
evresinin 6nemli bir bolimiini teskil eder. Kovusturma evresi ise, iddianamenin mahkemece
kabulii ile baslayacaktir (CMK, m. 175). Kovusturma i¢in iddianamenin hakim tarafindan
kontrolii muhakkak gerekir. Ancak iddianamenin kabulii, durusma devresinin hemen
baglamasi anlamina gelmemektedir. Kovusturma evresi igerisinde durusma devresi, durusma

hazirhig1 devresinden sonra baslayacaktir®®.

Durusma, kelime olarak; oturum, celse, murafaa, celsede yapilan sorusturma islemi,
kural olarak mahkeme 6niinde yapilan oturumlar seklinde ifade edilmistir?’’. Durusmada
yargilamanin en Onemli {i¢ sacayagl yani tez, anti tez ve karar mekanizmalar1 bir araya
gelmistir. Ceza muhakemesinde iddia makami saveiliktir®' ve bu iddiaya karsi savunma
yapan bir savunma makami bulunur. Yargilama makaminda ise hakim ve hakimler heyeti
bulunmaktadir. Durugsmada, hukuka uygun olarak elde edilmis deliller ile ¢atisan tez ve anti

tezler neticesinde mahkeme yani yargilama makami vicdani kanaate ulagarak sentezi meydana

¢

*8Seleuk, durusmanin tanimi noktasindaki goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir. “...kovusturmanin durusma
evresinin “durusma’ terimi yerine yargiulamanin temel ilkelerinden olan sozliiliik, yiiz yiizelik ve ortaklasalik
ilkelerini ¢ok daha iyi yansittigindan “tartisma’ olarak adlandiriimast yerinde olurdu” a.g.m. s.296.
269 Merakh, Serkan, “Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014 C:15, s. 1596.
Y1lmaz, Ejder, Hukuk So6zliigii, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 1996, s.215.
' Ceza muhakemesinin konusunu, ceza hukukunun sug¢ saydigi ve topluma biiyiik zararlar veren fiiller
olusturdugundan dolay1 devletin yargilama sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Devlet, savcilari vasitastyla kamu
davasi agmaktadir ve savcr kamu adina hiikiim verilinceye kadar o davay1 takip etmektedir. Bkz. Karakehya,
Maddi Gergegin Tespiti, s.5.

60



getirir ’*. Bu anlamda, celismeli yargilama yonteminin en etkin oldugu yer durusma

devresidir. Durusmada, bir karar verilirken karsilikli taraflar dinlenmektedir®”.

Durusma devresi neden bu kadar 6nemlidir? Ciinkii durusmada ilk kez, iddia, savunma
ve hakim/hakimler kars1 kasiya gelmekte ve dogrudan bir etkilesim igerisine girmektedirler.
Hakimin maddi hakikate ulagsmasi anlamina gelen, vicdani kanaati yine durusma devresinde
ortaya ¢ikmaktadir. Maddi hakikatin ise, mutlak hakikat olmama ihtimali her zaman icin
vardir. Ciinkli maddi ger¢ek, mutlak gercek degildir. Maddi ger¢ek, mutlak gercege yaklasan
gercekliktir’’*. Maddi gergege ulasmada ise en 6nemli yontem ¢elismeli yargilamadir®”.
Celismeli yargilama genis bir kavram oldugundan bu ilkenin ortaya ¢ikmasinda silahlarin
esitligi ilkesinin de 6nemli bir fonksiyonu oldugunu soyleyebiliriz*’. Silahlarin esitligi ile
celismeli yargilama ilkesi birbirini tamamlayan ilkelerdir ve ¢elismeli yargilama ilkesinin

ihlali silahlarin esitligi ilkesinin de ihlali sonucu dogurmaktadir®”’.

Durusmadaki yargilama faaliyetinde, iddia ve savunma makaminin sundugu hukuka
uygun deliller ile temasa gecen hakim, maddi gercege ulasilmasini ve vicdani kanaat
olusturmasini saglamak i¢in bir “vicdani kant yargilamas:” yapmaktadir’’®. Uygulamada bu
durugmadaki etkilesimin is yogunlugu, tayinler vs. gibi sebepler ile azaldigi goriilse de
mahkemenin hiikmiiniin adaletli olabilmesi icin bu siijelerin durusmadaki etkinliginin asla
indirgenmemesi gerekir. Durusmada yapilan “vicdani kani yargilamasi” neticesinde, huzurda
tartisilan biitiin delilleri hakim serbestce degerlendirilerek vicdani kanaatini olusturur ve
vicdani kanaate ulagmasi ile de maddi gercege ulasilir. Vicdani kanaatin olustugu an ise,

hakimin uyusmazlifa konu olay hakkindaki gercege dayanan siiphesini yendigi andir.

2 Vicdani kanaat, muhakemenin hem bir sonucu hem de bir 6l¢iitiidiir. Ciinkii muhakemede akil yiiriitme ve

mantik kurallari ile vicdani kanaate ulasildigindan bir sonugtur. Yargilamada ispatlamanin gergeklesmesi
acisindan hakimin vicdani kanaati arandigindan ise bir 6l¢ii sayilmaktadir. Bkz. Yasar, s. 35.

273Taner, s. 291.

7" Tom Read, Frank, Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri,(Cev. Yenisey,
Feridun/Ziyalar, Neylan), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2015, http://tbbyayinlari.
barobirlik. org.tt/TBBBooks/510. pdf, (Erigsim Tarihi:01.09.20109) s. 7.

" Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 100; Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda
Celismeli Yargilama Ilkesi “ muhakemenin siijelerinin ortaya konulan delil, goriis ve miitalaalardan bilgi sahibi
olmast bunlar hakkinda diigiincelerini ifade edebilmesi imkdninin saglanmas:” olarak ifade edilmistir. Medeni
haklar icerisinde kabul edilen ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflarin yargilamada hazir bulunmasini ve aktif bir
sekilde hareket edebilmesini de saglar. Bkz. Inceoglu, s. 144.

“Federal Mahkemeye gonderilen ancak yargilamamin her iki tarafina da gonderilmemis bulunan ve yerel
mahkemenin goriisiinii iceren bir yazi sebebiyle; AIHM, silahlarin esitligi ilkesi yoniinden bir ihlal gérmemis
ama g¢elismeli yargilama yoniinden ihlal karari vermistir. Ciinkii muhakeme bakimindan 6nemli bulunan
belgelerin yargilamanin taraflar1 tarafindan bilinmesi gerekir. Niderost ve Huber/isvicre Karar, T:18.02.1997,
Bagvuru no:18990/91, (https://www.refworld.org., Erisim Tarihi: 19.15.2019)

“Tinceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 69.

278Feyzi0glu, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Ishk Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 161.
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Stiphenin yenilmesi, sanigin suclu oldugu yoniinde olabilecegi gibi sanigin sugsuz oldugu

yoniinde de olabilir. Sanigin iyi bir savunma yapmis olmast hakimin siiphesini yenmesine

9

sebep olabilir " Her iki halde de cezai uyusmazlik hakim tarafindan sonlandirilmisg

olmaktadir. Dolayisiyla durusmada hakimin maddi gergege ulasmasi cezai uyusmazlig da
sona erdirmektedir. Ancak, yargilamadaki maddi gercege ulasma amaci kuralsiz bir sekilde
hareket etmek anlamina gelmez. Yargilama makami, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine,
yasal ve anayasal sinirlara, durusmanin ilkelerine, uluslararasi sozlesmeler ile getirilen
yiikiimliiliiklere dikkat etmelidir*™. Biitiin bu sinirlandirmalar hukuk devletinin tesisi ve adil
yargilanma hakki i¢in ¢ok Onemlidir. Yarginin hukuka baghiligi mesrulugu ile dogrudan
281

ilgilidir™". Yonetilenlerin oldugu kadar devletin yargilama giiciinii kullananlarinda hukuka

saygili olmasi gerekir™

283

. Aksi halde yargilamanin ana ilkesi olan hukuk devleti ilkesinden
bahsedemeyiz . Ciinkii durugsma devresinin hukukiligi ile adil yargilanma ilkesi birbiriyle
dogrudan ilgilidir. Ornegin, durusmada sanigin savunma hakkinin kisitlanmamasi adil bir
yargilanmanin vazgecilmez unsurlarindadir. Bu nedene durugmada son soz daima saniga
verilmektedir (CMK m. 216/3). Yargilama makaminda yer alan hakim veya hakimler heyeti,
yasada ayrintili olarak gosterilen sinirlandirmalara uygun olarak durugmadaki bu muhakeme
faaliyetlerini gerceklestirdikleri takdirde hukuk devleti gerceklesebilecektir. Eger usul
hukukuna riayet etmemis iseniz daha onceden yapilmis ve fakat usuliine uygun olan
muhakeme faaliyetlerinin dahi sakatlanma riski bulunmaktadir. Ornegin, ceza yargilamasinda
dosya lizerinden hiikiim verilmesi olanaksizdir. Ayrica hiikmiin zat ve niteligini dogrudan
etkileyen mahkeme kararlarmin da muhakkak durusma yapilarak verilmesi gerekir *** .
Durusma, hakimin yukarida ifade ettigimiz hukuki smirlar igerisinde yapmis oldugu
yargilama neticesinde maddi gercege ulasmast ve durusmay: bitirdigini agiklamasi ile sona

ermektedir (CMK m. 223/1). Hiikkmiin ilan edilmesi durusma devresi icerisinde degildir.

P Bayiloglu, Ugur, “Savunma Hakkimn Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2004-2, s. 42.

K arakehya, s. 79.

21Gokeen ve Digerleri, s. 109.

22 Hukuk devleti anlayisi, devletin sinirsiz otoritesinin sinirlandirilmasina yonelik olarak liberal diisiince
neticesinde, ortaya ¢ikmigtir. Ancak hukuk devleti terim olarak ilk olarak Almanya’da kullanilmigtir. Bu yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Ozkorkut, Unal Nevin, “1976 Anayasa’simin Hukuk Devleti Unsurlart A¢isindan
Osmanli Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004-53, s. 73.
*Qrztiirk ve Digerleri, s. 109.

24« Denetim siiresi icerisinde su¢ isleyen sanik hakkinda durugsma a¢ilmaksizin hiikmiin aciklanmasina karar
verilmis olup, saniga ve savunmanina usuliine uygun sekilde durusma giiniinii bildirir davetiye teblig edilip,
usultine uygun olarak durusma a¢ilp yiiriitiilen yargilama sonunda bir karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden
hiikiim kurularak samigin savunma hakkimin kisitlanmast bozmayr gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 6. CD,
T:16.11.2017, E:2014/7526 K:2017/4673 Sayili Karari, (www. kazanci. com.tr., Erisim Tarihi:02.07.2019)
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5 Durusmanin amaci ise,

Ciinkii CMK sisteminde durusma hiikiimden Once bitirilmektedir
yukarida kisaca ifade etti§imiz lizere, ceza uyusmazliginin sona ermesine netice veren maddi
gercegin, bireyin temel hak ve o6zgiirliikleri de ihlal edilmeden ortaya ¢ikarmaktir. Hakim ya
da hakimler, durusmada maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi temel gaye oldugundan re’sen
delil arastirabilir, delilleri inceler, taraflar1 dinler ve bir vicdani kanaate yani sonuca ulasirlar.
Durusma devresi dncesinde yapilan muhakeme islemlerdeki amag¢ dahi kesintisiz ve saglikli
bir durugmanin ortaya ¢ikarilmasini saglamak i¢indir. Bu nedenle durugsmada iddia makamina
delillerini sunma imkaninin tam olarak verilmesi savunma hakkinin tam olarak
kullandirilmas1 yargilamadaki maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinda biliyiikk onem arz
etmektedir. Delillerin tam olarak ikame edilmesi, ge¢cmiste vuku bulmus olayin yeniden
canlandirilmasina ve boylece maddi ger¢egin tam olarak ortaya ¢ikarilmasina sebep olacaktir.
Ciinkli maddi gercegin ge¢misteki olaymn bugiin ortaya konulan deliller vasitasiyla ortaya

¢ikarilmasi miimkiin olmaktadir?.

27 jddia makami sug

Delillerin kolektifliginin gerceklesmesi durusma ile olmaktadir
iddias1 ile ilgili tezini ileri siirer, savunma makami antitezini ileri siirer ve bu sekilde farkli
kisilerce ortaya atilan fikirler, yargilamanin maddi gercege ulasma amacinin gerceklesmesi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Ayrica, durugsmanin maddi gergege ulasma amacinin tam
olarak gergeklesebilmesi i¢cin hakimin ya da hakimler heyetinin ikame edilen delillerle
dogrudan temasa ge¢cmesi de gerekir. Buna ileride daha detayli olarak goriilecegi iizere
durusmanin  “dogrudandik ilkesi” adi verilmektedir. Delillerle dogrudan temasa gecen
hakimde olusacak vicdani kanaate gore suc teskil eden eylemin gerceklesip gerceklesmedigi
tespit edilecektir. Burada yapilan tartismanin temeli silahlarin esitligi ve celismedir®™®. Eger
fiillin gergeklestigi kanaatine varilir ise hiikiim tesis edilir. Maddi gerge§i yansitan
mahkemenin nihai karar1 ise hiikmiindiir. Hiikkiim ile ¢oziimlenmeyi bekleyen cezai bir
uyusmazlik neticeye kavusturulur. Cezai uyusmazligin ¢ozliimlenmesinde kamu yarari
bulundugundan, yani ceza davasinin kamu yarar1 6zelligi geregince bu tiir davalara “kamu

’

davas1” adi1 verilmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki, kamusal menfaatler oncelikli hale

getirildigi ve bireysel menfaatlerin gdz ard1 edildigi bir durusma hukuka uygun olamaz®®.

*Karakehya, s. 43.

*°Karakehya,s.45.

*"Birtek, Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isinda Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat,
2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 63.

288Taner, s. 293.

*Ozen, a.g.m., s. 19.
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3.2.  Durusmanin Devreleri

3.2.1. Durusma Hazirhg Devresi

Cumbhuriyet saveiligmin ilgili mahkemeye gondermis oldugu iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi ya da iddianamenin yasal on bes giinliik siire icerisinde
mahkemece ret karar1 verilmemesi durumunda ya da Cumhuriyet savciligindan bir iist yazi ile
gelen iddianame yerine gecen belgenin mahkemece kabulii ile kamu davasi agilmis olur.
Boylece, muhakemedeki sorusturma evresinin bitmesi ile savcinin etkinligi de artik ikinci
planda kalmis ve savci sadece iddia makamini temsil eden bir muhakeme siijesi haline gelmis
olur. Hakim ya da mahkeme, ac¢ilan bu davaya yeni bir esas numaras1 verir ve iddianamenin
kabulii kararmi yazar. Iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresinde etkin olan
hakim yani mahkemedir. Ancak, mahkeme sanigin savunma hakkini ve kendisine isnat edilen

sugu 6grenebilme hakkini asla ihlal edemez**.

Durugsma hazirligi devresinde, durusmanin yapilacag giin ve saat belirlenir (CMK m.
175)*°'. Daha sonra belirlenen bu tarih ilgilere bildirilir yani tebligatlar yapilir®?. Tebligatlar,
saniga ve varsa miidafiine, misteki, magdur ve varsa vekillerine, tanik/taniklara ve
bilirkisilere yapilmaktadir (CMK m. 176). Lizumlu kurum ve kuruslara yazi yazilarak,
Ornegin, adli tip, kolluk gibi bilgi ve belge istenebilir. Mahkemece durusma hazirhg
devresinde kesif yapilabilir®, ilgili kurumlardan rapor isteyebilir, niifus kayit belgesi, sabika
kaydi incelemesi yapabilir ya da baska belge eksikligi varsa onlari tamamlar. Mahkemenin
kesif karari, sanik ya da magdur iizerine beden muayenesi kararit Cumhuriyet savcisi, sanik,

miidafii ve katilana bildirilir (CMK m. 181/2)***. Durusma hazirlig1 devresinde durusma giinii

*Parlar / Hatipoglu / Yiiksel,s. 577.

Pl | Samiklar hakkinda agilan kamu davalart iizerine iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresinin baglamasi
nedeniyle CMK'nin 175. Maddesinin 2. fikrast uyarinca durusma giinii belirlenerek, hazir bulunmasi gereken
kisilerin ¢agrilmast ve CMK'min 182 ve devami maddeleri geregince durusma yapilmasi gerektigi gozetilmeden,
durusma agimadan tensip karari ile dosya iizerinden yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay,
15. C. D.T.14.03.2019, E.2017/26544, K.2019/2218 sayili karari, (http://www. kazanci.com.tr., Erisim
Tarihi:17.08.2019)

P2 «iikiimliiniin Tebligat yasasimin 21, 35. maddeleri de gozetilerek usuliine uygun olarak durusmaya ¢agrilip,
savunmast alinmadan yoklugunda yargilama yapilip hiikiim kurulmasi suretiyle CMK 193. maddesine aykir
davranilmast bozma nedenidir. ”Yarg. 1. CD. T. 07.02.2008, E.2008/9390, K.2008/761 sayili karar1 i¢in bkz.
Giinay, s. 40.

3 Suga konu olayin ilk halinin tespitinin delil elde etme agisindan ve daha isabetli karar verilebilmesi agisindan
¢ok dnemli oldugu hallerde, durusma yapilmamis ve sanigin savunmasi alinmamis olsa dahi erken kesif ve
muayene yapilabilir. Bkz. Tiire, Hayrettin, Pratik Hukukta Kovusturma, 3. Baski, Lykeion Yaylari, Ankara
2018, s. 55.

*Soyaslan, s. 362.
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yurt disinda bulunacak ya da bagka bir sebeple durusmaya katilamayacak olan kisilerin erken
sorgusu da yapilabilir. Bu kisiler tanik, bilirkisi hatta sanik dahi olabilir 25 Ancak
uygulamada bunun pek yapilmadigi sadece mahkemenin tensip zapti hazirlamakla yetindigi

goriilmektedir®®.

Kovusturma evresinin birinci devresi durusma hazirligir devresidir. Mahkeme artik

durusma hazirlig islemlerine baglar®’

. Mahkemenin durusma hazirhiginda oncelikle bir yol
haritas1 mahiyetinde olan durusma hazirlik tutanag: yani tensip zapti hazirlanir™®. Eger sanik
tutuklu ise, tutuklulugun kisi Ozgiirliigline 6nemli bir miidahale niteligi bulundugundan,
hakim tensibi hazirlarken samigin tutukluluk halini gozetmeli ve artik tutuklulugu gerektirecek
bir hal kalmadiysa sanigin tahliyesine karar vermelidir. Durusma hazirlig1 devresinde lizumlu
tebligatlar yapilir, durusma gilinli bildirir davetiye ve iddianame sanigin bilinen adresine
gonderilir. Mahkeme, daha saglikli bir durusmanin ortaya ¢ikmasi i¢in durusmada yer almasi
gereken ilgilileri cagirmakta, delilleri toplamakta ve sorusturmadaki eksik hususlari durusma
hazirligr boliimiinde tamamlamaktadir. Durusma giinii belirlenirken durugsmanin siijelerinin
psikolojik ve fizyolojik yonden sikintida olmadigi giinler olarak belirlenmesi gerekir.
Omegin, bayram tatili 6ncesi ya da bayram tatilinin hemen sonrasinda yapilacak bir
durugmada hem hékim hem de sanik ve diger siijelerin ¢ok rahat olmasi beklenemez. Yol
yorgunlugu, uykusuzluk, bayram rehaveti vs. olabilecegi durusma giinii belirlenirken
diisiiniilmelidir®’. Ayrica, sam@mn savunma hakkinin muhafazasi igin yasal bir zorunluluk
olan sanmiga diizenlenen ¢agri metninin tebligi ile durugsma giinii arasinda en az bir hafta siire
bulunmasi zorunludur. Ciinkii samgin, AIHS geregi olarak “savunmayr hazirlamak icin

gerekli kolayliklara sahip olma hakki” bulunmaktadir **.

Durusma hazirligi evresinde, ekinde iddianamenin de bulundugu “cagri kdgidi”
saniZa muhakkak teblig edilmelidir. Ayrica, saniga savunmasini yapmasi ig¢in gonderilen bu
cagrt kagidinda “mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde zorla getirilecegi” yazilir. Sanik
tutuklu ise tebligat tutukevi idaresi tarafindan ilgili personelce gergeklestirilir (CMK m. 176).

Durusma hazirligi devresinde sanik, mahkemeye yon vermek adina durugma giiniinden en az

25 CMK’nin 196. maddesinin 6. fikrasinda: “Yurt disinda bulunan sanmigin, belirlenen durugsma tarihinde hazir
bulunmasimin zorlugu halinde, bu tarihten énce durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir”
hiikmii bulunmaktadir.

*®Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 65; Erken dinlemenin “istisnai” olmast hakkinda bkz. Taner, s. 289.
*’Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.64.

Tiire, s. 53.

Tiire, s. 54.

**“Taner, s. 293-294; Yarg., CGK, T: 15.11.2011, E: 2011/1-157, K: 2011/223, (http://www. kazanci.com.tr.,
Erisim Tarihi:22.08.2019)
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bes giin 6nce olmak sartiyla dinlenilmesini istedigi tanik listesi ve varsa bilirkisi isim ve
adreslerini mahkeme baskanligina sunacagi bir dilekge ile talep edebilir. Sanigin mahkeme
baskanligina vermis oldugu bu dilek¢enin kabul edilmesi halinde, bu istem Cumhuriyet
savcisina da bildirilir. Ayni sekilde Cumhuriyet savcinin da dinlenilmesini talep ettigi tanik ve
bilirkisilerin listesi de saniga bildirilir (CMK m. 179/2). Eger davaya “katilan” da yine tanik
listesi ve bilirkisi isim ve adresi vermis ise almis oldugu talep iizerine mahkeme bu bilgileri
hem samga hem de Cumhuriyet savcisina bildirmelidir®®' . Ayrica, samgmn ve katilanin
dogrudan dogruya tanik ve bilirkisiyi mahkeme getirme imkani da bulunmaktadir. Dogrudan
dogruya mahkemeye getirilen bu kisiler -durusmay1 uzatmak amach talep olmamak sartiyla —

durusmada mahkemece dinlenir (CMK m. 178)**

. Taraflarin etkinligini artiran bu sistem, i¢
hukukumuza Anglo-Sakson hukukunun etkisiyle girdigini sodyleyebiliriz. Ciinkii Anglo-
Sakson hukukundan hakim hakem konumundadir ve taraflarin esitligi Kara Avrupa’si
hukukundan ¢ok daha fazladir. Bu sistemin taraflarca kotiiye kullanilabilmesi ihtimaline

karsin lizumlu tedbirler ise alinmalidir™®.

3.2.2. Durusma Devresi

Durusma hazirligindan sonra ikinci devre bizim calisma konumuz olan “durusma”
devresidir. Hilkmiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi1 yoniliyle durusma devresi

yargilamanin 6zii mahiyetindedir *** .

Durugsma hazirligt devresinde cagrilan tanik ve
bilirkisiler durusma da dinlenir. Durusmaya cagrilan sanigin sorgusu yine durusma devresinde
yapilir. Taraflarin durusmadaki s6z haklari kisitlanamaz™® . Eger taniklarin ¢ok fazla olmasi
ya da sanigin sorgusunun bir celsede bitirilmesi olanaksiz ise, baz1 muhakeme islemleri ikinci
celseye de birakilabilir. Burada is yogunlugu sebebiyle tek celsede durusma
bitirilememektedir yani durugmaya ara verilmesi i¢in yasanin aradigi zorunluluk sarti
bulunmaktadir. Ancak su unutulmamalidir ki, celselerin birden fazla olmasi1 “makul siirede

yargilamanin bitirilmesi ilkesini” asla ihlal etmemelidir. Bununla birlikte yargilama aceleye

de getirilmemelidir. Clinkii aceleye getirilmis bir yargilama diiriist yargilama hakki ve sanigin

1Soyaslan, s. 362-363.
Tijre, s. 53.

39 Soyaslan, s. 364.
*%Karakehya, s. 49.
305Taner, s. 117.
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savunma hakkini ihlal eder **. Durusmada alinan beyanlar ve ikame edilen deliller
degerlendirilerek yargilama makami hiikmiinii verecektir’®” . Durusma hazirligr devresinde
belirlenen tarih ve saatte mahkeme baskani ya da hakim, durugsmaya zorunlu olarak gelmesi
gereken Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi, sanik, zorunlu miidafiinin bulunup bulunmadigi ve
cagrilan tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedigi hakkinda yoklama yapar. Davetiyelerin teblig
edilip edilmedigine bakilir. Biitiin bu islemler tensip tutanagi tespit olunarak durusma

tutanagina gegirilir ve iddianamenin kabulii karar1 okunarak durusmaya baslanir®®,

3.2.2.1. Durusmanin Ozellikleri

Durusma devresinin yargilamadaki énemi geregince durusmada dikkate alinmasi gerekli
bazi ilkeler anayasal giivence altindadir. Bu temel ilkeler kamu diizeniyle ilgili oldugundan
mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir. Durusmaya hakim olan bu ilkeler:
Durusmanin aleniligi, kesintisizlik, yiize karsilik, dogrudan dogruyalik, baglilik, durusmanin

makul siirede bitirilmesi, maddi gergegin arastirilmasi, sozliiliik, yazilihk gibi ilkelerdir®®.

3.2.2.1.1. Durusmanin Aleniligi

3.2.2.1.1.1. Kural

Ceza Muhakemesi Hukuku’na gore yapilan durusmalar kural olarak herkese aciktir

(CMK m. 182/1). Alenilik ilkesi genel olarak kovusturma evresine 6zgiidiir ancak tam olarak

3% Turan, s. 221-225; Sen, Ersan, “Ceza Yargilamasinda Makul Siire”, http://www. haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1742035-ceza-yargilamasinda-makul-sure, (Erisim Tarihi:01.09.2019); Ayrica bkz. Yarg. CGK, T:
24.10.2017, E: 2017/10-552, K: 2017/436, (www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:01.09.2019)

"Tiire, s. 57.

08« 765 Sayili TCK'min 497. maddesinin ikinci fikrast uyarinca cezasimn alt stnirt 20 yil olan ve 5271 Sayili
CMK'min zorunlu miidafiiligi kabul ettigi nitelikli yagma sugundan yapilan yargilamada, hiikiim tarihi itibariyla
yiirtirliikte bulunan CMK'nin 150. maddesinin iigtincii fikvasi, 151. maddesinin birinci fikrasi ve 188. maddesinin
birinci fikrast hiikiimleri uyarinca, durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken saniklar E. A. , Y. B.
ve M. C. B.'un miidafiilerinin yoklugunda, adi gecen saniklara yeni bir miidafii goreviendirilmeden ya da oturum
ertelenmeden yargilamaya devam edilerek hiikmiin tesis ve tefhim edilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasi
niteliginde bulundugu ve bu durumun 5271 Sayili CMK'min 289/1-e maddesiyle karar tarihi itibariyla
uygulanmasi gereken 1412 Sayitli CMUK'nin 308/5. maddesi uyarinca hukuka kesin aykiriik hallerinden biri
oldugu, bu usule aykirilik nedeniyle Yerel Mahkemece verilen hiikiimlerin, incelemeye konu olan bes sanik
yoniinden de diger yodnleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir. ”Yarg.
CGK, T:26.03.2019, E:2017/6-102, K:2019/266, (www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:26.08.2019)

P Artug / Elmas, s. 164.
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aleniligin gergeklestigi devre ise, durugsmadir. Durusmanin aleniligi ile durusma, hiikiim ve

mahkeme kararlari agik olarak, herkesin gozii oniinde ilan edilmektedir *'° .

311

Sanigin,
durusmada hazir bulunma hakki aleniyet ile bir anlam kazanmaktadir”™ . Boylece, ceza
yargilamasi tizerindeki tereddiitler ve siipheler izale edilmis olacaktir. Yarg: sistemine halkin
giiven duymasi aleniyet ile miimkiindiir >'* . Ayrica, halk adma kararlarin verildigi
durugsmalarin yine halk tarafindan izlenmesi, durusmanin usuliine uygun olarak yapilip
yapiimadiginin denetlenmesi normal bir durumdur®". Bu denetleme neticesinde sanigin
haklar1 korundugu gibi yargilama makami da artik daha tiziz bir sekilde hareket etmektedir’'.
Ote yandan, sug isleyerek kamu diizenini bozan sanik, durusmanin aleniligi ile kamuya hesap
5

da vermektedir *' Aleni yargilama olmaksizin mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz

oldugundan da bahsedemeyiz’'°.

Ceza muhakemesinin sorusturma evresinin aksine kovusturmada ve oOzellikle de
kovusturma icerisinde durusmada “alenilik yani halka aciklik ilkesi” gegerlidir. Clinkii kapali
kapilar arkasindan yapilan bir yargilama adil olamaz. Kamunun yargilamay1 kontrol etmesi
zaruridir. Ayrica, agiklik ilkesi ile siipheli ve samigm haklar1 da korunmus olmaktadir™"’.
Durusma agisindan acikhk ilkesi, durusmanimn en énemli ilkesidir’'®. Durusmanin aleniligi
geregince salonunun fiziki imkanlar1 6l¢iisiinde halk durusmayi takip edebilir’”®. Kural olarak
durugma salonlarina rahatlikla girip cikabilir. Alenilik ilkesi geregince, durusmanin siijeleri
disindaki kisiler de durugsmada bulunabilir ve durugmayi takip edebilir. Durusmada bulunan
kisiler eger “gizlilik yasagi yoksa’ burada dinlediklerini ve gordiiklerini baskalariyla paylasir.
Ancak 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesi geregince, goriilmekte olan bir dava

hakkinda yorum yapilmasi yasaklamistir. Bu agidan iddia makamini temsil eden savci ile

yargilama makamindaki hakimin, hazirunun ve diger taraflarin duymayacagi sekilde gizli

3 iire, 5.57.

311Taner, s. 295.

inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 101

B “Durusmanin herkese acik olmasina ragmen, eger durusmay: takip eden kisi, durusmanin diizenini bozuyor
ise bu durumda durusmanin diizen ve disiplininden sorumlu bulunan mahkeme baskani ya da hakim o kisiyi
durusma salonundan digsart ¢ikarabiliv. Burada durusmada maddi gercegin bulunmasi amaci, durusmanin
aleniliginin éniine ge¢mektedir.” Bkz. Soyaslan, s. 369.

**Karakehya,s. 80.

*13Soyaslan, s. 369.

316 Turan, 267.

Ay, m. 141/1, THEB m. 10, iIHAS m.6/1, MvSHS m. 141/1.

3Oztiirk ve Digerleri, s. 126.

Y “Uygulamada, ¢ok samikli suglarda goriilen samiklarin fazla olmasi sebebiyle durusma salonlarinin yetersiz
kalmasi iizerine durusma salonunun degistirilerek daha genis 6zel salonlarda durusmanmin yapildigi
goriilmektedir.” Bkz. Tiire, s.58.
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konusmasi alenilik ile bagdasmaz®*’. Bu nedenle, durusmanin aleniligi ilkesi anayasal bir

teminat altindadir®?!.

Alenilik ilkesi, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da bir geregidir (IHAS, m.6).
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler iilkemizi bagladigindan, yargilamanin
uluslararas: denetimi yoniinden de alenilik ilkesi mahkemeler tarafindan gdzetilmelidir .
Ayrica, alenilik ilkesi; Anayasa’daki: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir” hilkkmii ile

de anayasal giivence altina alimmistir (Anayasa, m. 141)*%.

Durugmanin aleniligi fail lehine onemli bir glivence oldugundan bu ilkenin ihlali
mutlak bozma sebebini teskil eder (CMK m. 289/1-f)***. Durugmalarin aleni oldugu gibi esas
davaya bakan mahkemenin vermis oldugu hiikiim ve kararlar da aleni olarak tethim edilir
(CMK m. 231/1). Ulkemizde uygulamaya baktigimizda durusmalarin aleniliginin demokratik
hukuk devletine olan katkisini anlayamayan bazi hakimler ya da mahkeme baskani durugma
salonlarinin kapisin1 kapattirmak ve miibasire gereginden fazla yetki vermek suretiyle
insanlarin durugma salonlarina girisini olumsuz yonde etkiledikleri goriilmektedir. Bu ise
durugmalarin usuliine uygun yapilmast noktasinda halkin kontroliinii engellemekte ve
dolayistyla hakimlerin sorumsuzlugu ve denetimsizligi sebebiyet vermektedir. Alenilik
ilkesi®*’ sonucunda; halk durusma salonlarma serbestce girebilir®*®. Bdylece samim halk
oniinde hesap vermesi ve halkin yargilamanin adaletli olup olmadigimi denetleyebilmesi

imkéni da saglanmis olur’>’. Aleniyet, yargilamanin denetimini sagladig1 gibi ceza hukukunun

0¥ enisey / Nuhoglu, s. 696.

2'parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 582; Anayasa Mahkemesi, usul ekonomisi ve is yiikiinii azaltmak bakimindan
dosya iizerinden yapilan yargilamalarda, {ist mahkemenin durugma yapilmayarak ve dosya lizerinden karara
baglamasini aleniyet ilkesine ve adil yargilanma hakkinda aykiri bulmamustir. Bkz. Turan, s. 277.

22O ztiirk ve Digerleri, s. 158; Turan, s. 267.

3B “Hiikiim verilmesi asamasinda hdakimlerin yapmus olduklar: oylama ve miizakereler gizlidir.” (CMK m. 227).
3« 1962 dogumlu olan ve esash islemlerin yapildigi 4.5.2001 giinlii oturumda 40 yasinda bulunan sanik
hakkinda yasada agiklanan "genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi haller” in
bulunup bulunmadigi da gerekc¢e olarak gosterilmeden durusmanin gizli yapilmak suretiyle aleniyet kuralinin
ihlalidir.” Yargitay, 5. CD, T: 16.06.2003, E: 2002/5647, K: 2003/3829, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi: 22.08.2019): Yasada 6zel hayatin gizliligi durusmanin kapali yapilmasi i¢in sebepler arasinda sayilmamis
olsa dahi, yargilamada 6zel hayatin gizliligi de korunacagindan, 6zel hayatin gizliligi sebebiyle durusmalar gizli
yapilabilir. Bkz. Gokcen ve Digerleri, s. 137.

3 Adil yargilanma hakkinin geregi olarak da durugmalar aleni olmalidir. Durugmanin aciklig1 fail lehine bir
teminat teskil eder. Ancak, sorusturma evresinde bdyle bir aleniyetin olmadigini aksine biiyiik oranda bir
gizliligin hakim oldugunu sdylemeliyiz. Bunun nedeni, oncelikle delillerin giivence altinda alinmasinin
saglanmas1 ve sam@mn haksiz isnatlarindan korunmak istenmesidir. Bkz. Oztiirk, Bahri / Ruhan Erdem,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2007, s. 180.

326 Tyran, s. 279.

2 Yasar, s. 2007.

69


http://www.kazanci.com.tr./

“genel onleme amacina” da hizmet etmektedir’>®. Durusma salonlarina giivenlik sebebiyle bir
kisim kisilerin girememesi ya da hakimlerin kendi aralarindaki miizakerelerinin ve

oylamalarinin gizli olarak yapilmasi durusmanin agikligs ilkesini ihlal etmez **°.

3.2.2.1.1.2.  Durusmamn Aleniliginin Istisnalar:

Ceza muhakemesinde kural durusmanin aleni olmasi olmakla beraber bazi hallerde bu
acikhigin kaldirildigr da goriilebilmektedir. Durusmada, mutlak bir aciklik da s6z konusu
degildir baz1 hallerde gizlilik karar1 da verilebilmektedir. Yani sinirsiz bir aleniyet de adil

yargilanma hakkin1 ihlal edecektir’>’

. Yas kiiciikliigii, genel ahlak, milli giivenlik, 6zel hayatin
gizliligi gibi hususlarda durusmalar kapali yapilabilmektedir (CMK m. 182). Durusma gizli
olsa dahi kural olarak hiikiim agik olarak tethim edilecektir. Ayrica gizlilik karar1 gerekgeli
olarak tutanak ile belirtilmek zorundadir (CMK m. 182). Gizli kapilar arakasinda adil bir
yargilama yapilmasi olanaksizdir. Gizli yargilama, adalete olan giiveni sarsacagi gibi

demokratik iilkelerde kabul edilebilir bir yargilama degildir’>".

Aleniyet ilkesinin istisnalari hem AIHS’de hem de i¢ hukukumuzda
diizenlenmistir **. IHAS’m 6. maddesinde daha genis bir diizenleme ile taraflarn Gzel
hayatinin gizliligine gelebilecek zararlarin giderilmesi i¢in dahi gizli durusmaya izin

3 Ornegin, sanik durusmada isminin gizli tutulmasmi ve yayimlanmamasini talep

vermistir
edebilir. Ancak, sanigin isminin aciklanmasinda kamu yarar1 var ise ya da sanik taninan ve
topluma tarafindan yakindan takip edilen bir sahsiyet ise sanigin ismi agiklanabilir. Bu haller
disinda sanigin kisiligi, 6zel hayati hukuki koruma altindadir. Ayrica hiikiim verilinceye kadar
“su¢suzluk karinesi” oldugu da unutulmamalidir. Mahkemenin adaletli bir karar verilebilmesi
icin bazi hallerde samigin kisilik haklari, 6zel hayati korunmalidir. Aksi halde devletin
tazminat sorumlulugu da ortaya cikabilir. Ote yandan, yukarida ifade edilen uluslararas

diizenlemeler Anayasa’mizin 90. maddesi geregince i¢ hukukumuz acisindan da gecerli

*Unver / Hakeri, s. 49; Anayasa’mizin 141. maddesinde hem uluslararasi mahiyette insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi durugmalarin aleni olmasi ve hiikmiin acik olarak tefhim edilmesi
hususlarini giivenceye almistir. Bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 696.

**Yarg. CGK, T: 06.12.1974, E: 1974/291, K: 1974/453, bkz. Yasar, s. 2028.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 105.

1 Qztiirk ve Digerleri, s. 158.

3 2Tiire, s. 58.

3 Turan, s. 284; Kapali durusmada konusulanlarm disariya sizdirilmasi halinde durusmaya katilan kisilerin
tamamu hakkinda “gizliligin ihlali” suguna iliskin yaptirimlar uygulanabilir (TCK m. 285).
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oldugundan mahkemeler bu kurallara gore de gizlilik karar1 verebilirler. Ancak, burada
gizlilik durugmanin sijjeleri disindaki kisiler acisindandir yoksa yasal olarak durusmada
bulunmasi gereken kisiler acisindan gizlilik bulunmaz. Ayrica, eger hakim ya da mahkeme
baskan1 muhakemenin siijeleri disindaki bazi kisileri durusmaya almis ise bunlar da gizlilik
kararin1 ihlal etmez. Muhakeme siijeleri ise, sanik, miidafii, savci, hakim, katilan, katilan
vekili, tanik ve bilirkisidir. Hakim ya da mahkeme stajyer avukat, stajyer hakim gibi bu
kisilerin kapali durugsmaya katilmalarina izin verebilir ama bu kisiler, durusmada 6grendikleri
bilgileri baskalar1 ile paylasmamalar1 aksi halde bunun gizliligin ihlali sucgu teskil edecegi
konusunda uyarilmalidir (CMK m. 187/1). Gizlilik karar1 verilmis olan bir ceza muhakemesi
isleminde ayni sekilde hazirlanan tutanagin da gizli olacagr anlagilmamalidir R
Muhakemedeki bu gizlilik durusmanin selameti agisindan ya da muhakemenin siijjelerinin
korunmasi agisindan olabilmektedir’®. Ceza muhakemesinde durusmanim gizliligi, zorunlu

kapalilik ve ihtiyari kapalilik olarak iki sekilde diizenlenmistir.

3.2.2.1.1.2.1. Ihtiyari Kapahlik

CMK m. 182/2’de iki halde ihtiyari olarak durugmanin bir kisminin ya da tamaminin

kapali yapilabilecegi diizenlenmistir. Bunlar; “genel ahlak ™ veya kamu giivenligi ™’ ”

338

sebepleriyle ortaya ¢ikabilmektedir °°° . Durusmanin kapali yapilmasini talep edebilecek

kisiler, samk, Cumhuriyet savcisi ve katilandir. Mahkeme re’sen de gizlilik karar1 alabilir®™.
Durusmanin gizli yapilmasi yoniinde bir talep geldiginde eger kamu giivenligi ve genel
ahlakin korunmasi i¢in liizumlu ise, durusmanin tamami ya da bir kismi gizli olarak

yapilabilir. Mahkeme keyfi bir sebep ile asla gizli durusma yapamaz>*’. Bu nedenle ihtiyari

34 Adil yargilanma igin aleni yargilanma bir hak oldugu gibi mahkemenin kararimin aleni olmasi da bir haktr.
Bkz. Turan, s. 290; Yenisey / Nuhoglu, s. 697.

35« Genel ahlaka aykirilik nedeniyle CMK. Nun 182/2. maddesi uyarinca verilen gizlilik kararlart durusmanin
tamammin veya bir kismimin gizli yapilmasini gerektirip, ayni maddenin 3. fikrast hiikmiin aleni tefhimini
zorunlu kildigi halde anilan yasa maddesine aykirt olarak hiikmiin gizli tefhim edilmesi bozma sebebidir.”
Yargitay, 5. CD. T: 17.07.2008, E: 2008/6520, K: 2008/7642, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:
17.08.2019);Bkz. Tiire, s. 58.

30 “Genel ahlak deyimi, belli bir zamanda bir toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak
kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlasilan bir anlami ifade etmektedir.” Anayasa Mahkemesi,
T:25.01.1964, E:1963/128, K:1964/8 (http://kararlaryeni. anayasa. gov.tr., Erisim Tarihi:15.07.2019).

*"Devletin hukuk diizenine ve toplumsal hayata yonelik bir takim tehlikelerin ortaya ¢ikmas iizerine devletin bu
tehditlere karsi lizumlu onlemlerini almasina kamu giivenligi adi verilmektedir. Bkz. Acar, Hasan, “Kamu
Giivenligi Politikalar1 Yerelden Kiiresele”, Nobel Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Mart 2019, s. 2-3.

*3Unver / Hakeri, s. 564.

*FTiire, 5.58.

Y enisey / Nuhoglu, s. 698.
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kapalilik i¢in genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi bir durum
olmalidir. Bu durumda durusmanin bir kisminin ya da tamaminin kapali olmasina mahkemece
karar verilecektir. Durusma, kapali yapilmis olsa dahi “durusmanin kapali yapilacagina dair
karar” ile “kapali durusma sonucunda ulasilan hiikiim” agik durusmada tethim edilir (CMK

m. 182/3)**.

Durugmanin kapali yapilmasina iligskin bir talep olabilecegi gibi hakim kendisi de gizli
durugma karar1 verebilir. Eger bir kapali durusma talebi var ise bu talebin goriisiilmesine dair
durugsma yine istem {izerine ya da mahkeme tarafindan uygun goriiliir ise gizli yapilabilir
(CMK m. 184). Durusma tutanagina acikligin kaldirilmasi kararmmin neden verildigi
gerekgesiyle birlikte gecirilir (CMK m. 186). Durusma tutanagina gegirilen ve durugsmanin
kapalt yapilmasini gerektiren hususlarin, kapali durusmaya katilmasina mahkemece izin
verilen kigiler tarafindan disarida agiklamamalart konusunda mahkeme uyarida bulunur
(CMK m. 187/1). Aksi halde bu TCK 285’teki sucu teskil edecektir. Mahkemenin kapalilik
karar1 vermesinden sonra, hakim ya da mahkemenin izin verdigi kisiler disinda durusma

salonu bosaltilir ve bu husus tutanaga gegirilir ***.

01.02.2018 tarihinde 7079 sayili yasanin 91. maddesi ile yasalasan CMK’nin 209/2.
maddesinde 686-KHK’ nin 97. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde, mahkemenin talep
iizerine sanmigm ya da magdurun kisisel bilgilerinin yer aldig1 belgelerin kapali durusmada
anlatilmasina karar vermesi miimkiin hale getirilmistir. Taraflarin kapali durugsma talebinin
goriisiilmesi yine acik durusmada olacaktir. Ancak mahkeme taraflarin talebi ile baglh
degildir. Eger mahkeme kapalilik talebini kabul etmis ise, s6z konusu belgelerin
anlatilmasiyla sinirli olmak iizere o oturumlar kapali olarak gergeklesecektir. Bu sekilde

kisisel verilerin kapali oturumda anlatilmas: saglanmis olacaktir ***.

3.2.2.1.1.2.2. Zorunlu Kapallik

Ceza muhakemesinde belirli istisnai durumlarda durusmanin gizli yapilmasini zorunlu

kilmistir. Uluslar arast hukuk ve i¢ hukukumuzda on sekiz yasindan kiiciik olanlar cocuklar®**

*'Unver / Hakeri, s. 565.

*Tiire, s. 59.

B Artug/Elmas, s.171.

*** CMK’nin 185. maddesindeki diizenlemenin igerigine bakildiginda emredici bir hiikiim oldugu ve bu nedenle
taraflarin herhangi bir talebi olmasa da durusmanin “zorunlu olarak” mahkemece kapali yapilmasi gerekir.
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hakkindaki yargilama kapali yapilir ve hiikiim de kapali durusmada tethim edilir (CMK m.
185)*". Samg@mn yasimin belirlenmesinde niifus kayitlari dikkate alinmaktadir**®. Ancak,
ihtiyari sebepler ile durugsmanin bir kismi ya da tamami kapali olarak gergeklestirilen bir
durusma var ise bu durumda hiikiim zorunlu olarak acik durusma ile agiklanacaktir®*’.
Anayasa hukuku agisindan da ¢ocuklarin korunmasi esastir (Anayasa, m. 141/2). Biiytikler
hakkindaki ceza yargilamasi ile gocuk hakkindaki davalarin birlestirilmesi**® halinde genel

349

mahkeme gizlilik karar1 almalidir™". Cocugun durusma sirasinda on sekiz yasini doldurmast

0

halinde “zorunlu kapalilik karari” kaldilir* . Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ocuklarin

31 Mahkeme, samigin niifus

durusmalarinin kapali olacagini agik bir sekilde diizenlemistir
kaydina gore cocuk oldugunu fark ettiginde takdir hakki bulunmaksizin durugsmayi kapali
yapmalidir ** . Ayrica muhakeme islemleri esnasinda g¢ocuklarin kimliginin baskalari
tarafindan tespit edilememesine yonelik dnlemlerin de mahkeme tarafindan alinmasi gerekir
(CKK m. 4, 2)**. Ayrica, devlet sirri niteligindeki bilgiler hakkinda tamikhik yapildigi
durumlarda, durugmada tanikligin yapildig1 boliimler bakimindan gizlilik zorunludur (CMK
m. 47/2). Zorunlu kapalilik halinde sadece 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin yargilamasina iliskin

verilen hiikiimlerde gizli durusmada agiklanir (CMK m. 182/2-3).

3.2.2.1.1.3.  Ses ve Goriintii Alma Yasag ve Istisnalari

Ses ve goOriintii alma yasagi ile durugmanin igerigini yayma yasagt hem gizli

durugmalar ve hem de agik durusmalar i¢in gegerlidir. Ac¢ik bir durusma hakkindaki tiglincii

Ancak, sanigin durugma sirasinda 18 yasini doldurmas: halinde kapalilik karar1 kaldirilmalidir.18 yasi kapalilik
icin 6nemli oldugundan hakim bunu dikkate almak zorundadir. Bkz. Tiire, s. 59.

345Yarg. 11.CD, T: 13.12.2007, E: 2006/3568, K:2007/9253, (www.kazanci. com.tr. Erigsim Tarihi:01.09.2019)

Sy agar, s. 2024.

T “Samgin on sekiz yasindan biiyiik oldugu ve genel ahlakin gerekli kildigi hallerde verilen kapalilik karariyla
ancak durusmanin tamaminin veya bir kisminin kapali yapilabilecegi ve ayni maddenin ikinci fikrasimin amir
hiikmiine gore hiikmiin zorunlu olarak aleni durusmada agiklanmasi gerektigi nazara alinmadan hiikmiin gizli
tefim edilmesi bozma nedenidir.”Yargitay 5. CD,T: 30.01.2006, E: 2005/17298, K: 2006/377, (http://www.
kazanci.com.tr.Erigim Tarihi:02.07.2019)

¥ yargitay CGK, T: 13.10.2015, E: 2015/6-221, K: 2015/310, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:22.08.2019)

*Tiire, s. 59.

0 yargitay 16. CD, T: 12.09.2017, E: 2017/1826, K: 2017/4922, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:02.07.2019); Bkz.:Yargitay CGK, T: 27.07.2007, E: 2007/6-40, K: 2007/50, bkz. Tiire, s. 59.

lyenisey / Nuhoglu, s. 699; Unver / Hakeri, s.564.

Giinay, s. 159.

33 Cumhuriyet savcisinn esas hakkindaki goriisiinii bildirip hiikmiin tefhim edildigi son oturumda sanik 18
yaswmi doldurmadigi halde yasaya aykir olarak oturumun gizli yerine agik yapilmast ve hiikmiin de kapali yerine
agik tefhim edilmesi bozma sebebidir. ’Yarg. 6. CD, T: 29.11.2007, E: 2007/1278, K: 2007/13074, bkz. Giinay,
s. 168.
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kisilere bilgi aktarimi ancak ses veya goriintii nakli olmaksizin miimkiindiir. Ses ve goriintiili
cihaz kullanmamak sartryla durugsmada izlenen, dinlenen seylerin kitle iletisim araglariyla
baskalarina ulastirilmasi da “durusmanin aleniyeti” ilkesiyle dogrudan ilgilidir ***. Bu yasak
durugma salonunda oldugu kadar durusma salonu digindaki biitiin adli islemler i¢in-adliye
binasi i¢inde ya da disinda- kabul edilmistir. Ornegin, naip hakimin ya da savcinin adliye

disinda yapmus oldugu adli islemler ses ve goriintii alma yasag kapsamindadir®™

. Durusma
salonu diginda eger bir adli islem yok ise, bu yasak kapsaminda degildir. Adliye binas1 iginde
ya da disinda olsun adli islem sayilmayan islemler bakimindan herhangi bir yasak
bulunmaktadir. Yasadaki ifadeye gore yine sadece sesli ve goriintiilii kayit ve nakil cihazlari
yasak olup, bu acidan bir kisinin kagit ve kalem ile durugsmada olanlari1 resme aktarmasi yasak
kapsaminda sayilmaz. Ayrica, asagida da ifade edildigi iizere; yasal olarak ses ve goriintii
alinmasina izin verilen, naip ya da istinabe ile dinlenen tanik ve bilirkisinin ses ve
goriintlisiinlin kayda alinmasi1 (CMK m. 180/5), istinabe yolu ile sorgulanan sanigin ses ve

goriintiistiniin kayda alinmasi ve aktarilmast (CMK m. 196/4), yasak kapsaminda degildir

(CMK m. 183)*°.

Durusmalarin agik olmasi, durusma igerisindeki islemlerin alenen yayimlanmasi
olarak anlasilmamalidir. Yani durusma salonlarinda durusma basladiktan sonra her tiirlii sesli
ya da goriintiilii kayit ve nakil imkani1 saglayan alet kullanim1 yasaktir (CMK m. 183). Burada
amag, hakimin bu kayit ve nakil imkan1 saglayan cihazlardan etkilenmesinin dniine gegmek
ve tam bir hakim bagimsizligin gergeklestirmektir357. Boylece hakim ve savcilarin etki altina
almmasimin 6niline geg¢ilmistir. Ayrica, sanik acisindan, kamuoyu Oniinde sugluymus gibi
gosterilmesinin Sniine gegilerek ve sugsuzluk karinesinin *>® bir geregi olarak da ses ve

goriintii alma yasag1 getirilmistir>’,

**Tiire, 5.57.

U nver/Hakeri, s.565.

356Karakeyha, s. 135; Yasar, s. 2020; CMK m. 183 de bu istisna: “180. Maddenin besinci fikrasi ile 196.
Maddenin dordiincii fikrast hitkmii sakli kalmak iizere...” seklinde diizenleme alant bulmustur.

*’Karakeyha, s. 153.

¥ Ortagag kanonik hukuk déneminde, samk suglu olarak kabul edilmekte ve samim sugsuzlugu ortaya
¢ikarilmaya calisilmaktaydi ancak giiniimiizde liberal diisiincenin etkisiyle sanik artik su¢lu olarak goriilmez ve
sanik masum da degildir. Sanik sadece suclu oldugundan siiphelenilen kisidir. Bkz. Karakehya, Maddi Gergcegin
Tespiti, s.11.

% Yasar, s. 2019; Ayrica, Adalet Bakanhgi, Ceza Isleri Genel Midiirliigi’niin 01.01.2006 tarih ve
CiG.05/010.06.02./26 sayili genelgesinde ise, “durusma devam ederken, telefonla konusulmamasi, sigara
icilmemesi, her tirlii sesli ve gérintiilii kayit ve nakil aracimin kullanmilmamasi, hakimlerin dikkatinin
dagitilmamasi, saniklarin ve taniklarim beyanlarimi huzur ve giiven icerisinde verebilecek bir ortamin
saglanmasi igcin mahkeme baskani veya hakim tarafindan durusma salonunda her tiirlii giivenlik dnleminin
almmast geregi ifade edilmistir. Mahkeme baskani veya hdkimin durusmanin diizen ve disiplinini saglamaya
yvonelik kararlarin yerine getirilmesi liizumlu dikkat ve ozenin gosterilmesi” istenilmistir. Bkz. Yasar, s.2022.

74



Sesli Goriintiilii Bilgi Iletisim Sisteminin (SEGBIS) kullanilmasi, sesli ve goriintiilii
kayit yasaginin istisnalarindan bir tanesidir. Ceza yargilamasinda, tanik ve bilirkisinin naiple
ya da istinabe ile dinlenmesine karar verilmis ise, bu tanik ve bilirkisinin SEGBIS yontemi ile
dinlenme teknik imkanlar var ise sesli ve goriintiilii iletisim teknigi kullanilarak da ifade alinir
(CMK m. 180/5). Bunun yaninda sanigin durugsmadan bagisik oldugu hallerde goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 miimkiin ise yine bu imkandan faydalanilabilir (CMK m.
196/4). Ayrica, mahkeme tarafindan taniklarin dinlenmesinde sesli ve goriintiilii kayit cihazi
kullanilabilir. Ancak buradaki istisnalar sadece bu islemleri yapan kisiler i¢in gecerli olup
baska kisiler agisindan yasak devam etmektedir ve ayrica bu kayitlar sadece ceza muhakemesi
faaliyetlerinde kullanilabilir (CMK m. 52/3)°®. Durusmada bulunan kisilerin huzurunda
tanigin ifade vermesi agir bir tehlikeye neden olacak ve maddi gergegin ortaya g¢ikmasi
acisindan da tehlikeli bir durum ortaya ¢ikacak ise tamigin ifadesi sesli ve goriintiilii kayit
cihazi kullanilabilir, sesli ve goriintiilii aktarim yapilabilir. Soru sorma hakki saklidir (CMK
m. 58/3). Bu istisnalar disinda adliye binasinda yapilacak otopsi sirasindaki goriintii kaydi
miimkiindiir (CMK m. 87/son); teshisteki kayit, magdur ¢ocugun tanik olarak ifadesinin

alinmasi sirasinda yapilan kayit da istisnalardandir®®’.

3.2.2.1.14. Yayim Yasag

Durugmanin aleniligi geregince durusmalarin igerigi ses ve goriintiilii cihaz
kullanilmaksizin diger iletisim cihazlariyla bagkalariyla paylagilabilir. Ancak mahkeme bu
yayim yasagina da tam ya da kismi bir yasaklilik getirebilir. Mahkemenin burada bir takdir
yetkisi bulunmaktadir ***. Eger yargilamanm konusu, milli giivenlige, genel ahlaka aykiri,
kisilerin seref ve haysiyetine zarar veriyor ya da kisilerin su¢ islemesine sebebiyet verecek
mabhiyette ise bu durumda durusmanin bir boliimiiniin ya da tamaminin biitiin iletisim araglari
ile yaymm yasaklanabilir 363 Yayim yasagma iliskin karar a¢ik durusmada bildirilir.

Durusmanin kapali olarak yapilmasina karar verilmis ise zaten orada gizliligin bir sonucu

30U nver/Hakeri, s. 566.

*y enisey/Nuhoglu, s. 699.

*yasar, s. 2035; CMK’mn 187/3 fikrasinda yayim yasag ile ilgili olarak, “A¢ctk durusmamin icerigi, milli
giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak
nitelik ise; mahkeme, bunlar: onlemek amact ile ve gerektigi ol¢iide durusmanin iceriginin kismen veya tamamen

yayimlanmasini yasaklar ve kararini agik durusmada agiklar” hikmi yer almaktadir.
*Yarg. 4. CD, T: 11.03.2010, E: 2009/27724, K: 2010/4017, bkz. Yasar, age. s.2037.

75



olarak yayim yasagi da vardir. Yani ek bir yayim yasag: karari almaya gerek kalmaz*®*. Bu
husus CMK’ m. 187/2°de “Kapalt durusmanin icerigi hi¢chbir iletisim araciyla yayimlanamaz”
seklinde diizenlenmistir. Ancak; durugsmanin agik olarak gerceklestigi hallerde dahi basinin
durusmaya girerek durusmada duyduklarini, gordiiklerini haber alma ve haber yapma hakki
kural olarak vardir. Kural bu olmakla beraber, mahkemenin bu hakka kisitlama getirmesi
miimkiindiir. Mahkeme bu temel hakkin sinirlandirilmasina karar veriyor ise, yine kanuna ve

anayasal sebeplere uygun bir yayim yasag koyabilir'®.

1982 Anayasa’miza gore “yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine
getirilebilmesi” i¢in basin yayin hiirriyetine bir takim kisitlamalar getirilebilir (Anayasa, m.
13, 15, 28, 29). Bu simirlandirmalarin hakkin 6ziine dokunmamasi, kanunla olmasi ve
anayasal sinirlar igerisinde olmasi gerekmektedir. Bununla beraber a¢ik durusmada goriilen
davanin konusu; kamu giivenligi, genel ahlaka aykir1 ve kisilerin sayginligi, onur ve haklarina
zarar verecek ya da sug islenmesine tesvik edecek mahiyette ise bu zararlarin 6niine gegmek
icin orantililik ilkesi de gozetilerek durusmanin iceriginin kismen ya da tamamen
yayimlanmasi yasaklanabilir ve bu karar acik durusmada mahkemece ilan edilir (CMK m.

187/3)%°.

Hakimlerin basindan etkilenmelerinin dniine gecilmesi ve bagimsizliginin korunmasi,
dordiincii kuvvet olarak kabul edilen basinin adaletin tesisine olumsuz yonde zarar vermesinin
onlenmesi cabasi adliyelerde ve durugsma salonlarinda her tiirlii sesli ve goriintiilii kayit ve
nakil vasitalarinin kullanilmasinin yasaklanmasina sebep olmustur. Mahkeme, yayim yasagi
hususundaki gerekg¢esini somut olgulara dayandirmak ve gerek¢esini muhakkak belirterek
takdir yetkisini kullanir. Mahkeme, acik durugsmada dahi yayim yasagi getirebilir. Ciinkii ceza
yargilamasina iliskin bilgilerin yayimlanmasinin genel ahlaka ve kamu giivenligine zarar
verme durumu olabilir. Ancak daha oOnce de ifade ettigimiz gibi mahkeme, buradaki
sinirlandirmayr durumun gerektirdigi Slgiide kullanmalidir. Yani orantililik ilkesine®®” dikkat
edilmek sartiyla mahkeme kismen ya da tamamen yayin yasag1 getirebilir ve bu kararini aleni
bir durugmada agiklamasi gerekir (CMK m. 182). Aleni bir durugsmaya kismen ya da tamamen

getirilen yayim yasagina uymama halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 285/3 teki sug tipi ortaya

**yagar, s. 2035.

OGzbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4 Baski, Ankara 1995, s. 87.
*Unver / Hakeri, s. 565.

*"Nizamoglu, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik Ilkesi”, TBB Dergisi, 2000/2, s. 180.
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%8 Tirk Ceza Kanunu’'nda “adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis” sugu

cikmayacaktir
diizenlenerek goriilmekte olan bir davayi, bu davada yargi gorevi yapanlari, bilirkisi ya da
tamig1 hukuka aykir1 olarak etkileme amagli yapilan yazili ve so0zli beyanlarin
cezalandirilacag: ifade dilmistir. Ayrica, Basin Kanunu’na gore bazi suglarla ilgili kimlik ve

resim bilgilerinin a¢iklanmasi sinirlandirilmis ve sug sayilmistir (Bas. K. m. 20, 21)*%.

3.2.2.1.2. Kesintisizlik Ilkesi

Durusmalarin ara verilmeksizin miimkiin oldugu kadar tek celsede bitirilmesine
ise, “kesiksizlik ve siireklilik ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Kesiksizlik ilkesi, dogrudanlik
ilkesi ve sozliiliik ilkesini tamamlamaktadir’’®. Bu ilke ile muhakemenin miimkiin oldugu
kadar hizl yiiriitiilmesi ve bir an evvel son karara ulasilmasi hedeflenmektedir’’'. Boylece
makul siirede yargilama yapilarak davalarin siiriincemede kalmasinin ve sanmi@in da siirekli

davasinin nasil sonuglanacag yoniindeki endisesinin 6niin ge¢ilmis olunacaktir’*,

“Kural olarak durusmaya ara verilmez” (CMK m. 190/1). Sorusturma evresi ile
durugma hazirligr devresinde biitiin delillerin toplanmis ve eksiksiz bir dosya hazirlanmisg
olmasi halinde, mahkemenin bu delillerle dogrudan temasa ge¢mesi ve tek celsede hiikiim
vermesi daha kolay olacaktir. Bu anlamda, sorusturma evresi ile durusma hazirlig1 evresinin

saglikli sekilde islemesi, durusmanin kesintisizligi ilkesini de olumlu yonde etkileyecektir’ .

Maddi gercege ulasilmasi agisindan da kesintisizlik ilkesi ¢ok Onemlidir. Ciinki
durugmalarin uzamasi, hakimin maddi olayr unutmasina, taze bilginin kaybolmasina, davanin
tutanaklar tizerinden okunarak degerlendirilmesine, dogrudan dogruyalik ilkesinin 1hlal
edilmesine, deliller ile olay arasindaki baglantinin zamanla kopmasina, hakimin diinyasina
baska olaylarin girmesine neden olacak ve hakimin vicdani kanaati isabetli

olamayabilecektir *’*. “Kesintisizlik ilkesi” geregince durusmanmn tek celsede bitirilmesi

%8 Sen, Ersan, “Ceza Muhakemesinde Yayin Yasagi” https://www. hukukmedeniyeti. org/haber/5015/ceza-

muhakemesinde-yayin-yasagi-prof-dr-ersan-sen/, (Erisim Tarihi:04.04.2019)

Y enisey / Nuhoglu, s. 701.

Taner, s. 119.

M “Adalet gecikmemeli ve geciktirilmemeli ancak aceleye de getirilmemelidir. Davamin icerigi ¢ok karmasik,
taniklar ¢ok fazla ya da delillerin elde edilmesi ¢ok gii¢ ise bu durumda yargilamada mecburen belli bir siire
gecmelidir.” Bkz. Tiire, s.54.

"Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 112-113.

*Taner, s. 119; Yurtcan, s. 428.

3"Soyaslan, s. 366; Merakh, s. 1603.
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hedeflenmekte ise de uygulamada tek celsede durusmalarin bitirildigi goriilmemektedir®”.

Eger “zorunluluk” var ise ve “yargilamanin makul siirede yapilmasi ilkesi” etkilenmiyor ise
hakim durusmaya ara verme yetkisine sahiptir’’®. Béylece hakimin ve mahkemelerin hareket
kabiliyeti daha etkin hale getirilmistir. Yargilamanin makul siirede tamamlanmasi agisindan
adil yargilanma ilkesi, durusmalarda hakimin, delilleri unutmamasi ve sicagi sicagina temas
edebilmesi agisindan dogrudanlik ilkesi ile baglantilidir®”’. Hakim, durusmadaki edindigi
bilgiye dayal1 olarak vicdani kanaati olustugundan, uzun siireli yargilamalar, hakimin delilleri
unutmasi, durusmayi1 evrak ilizerinden takip etmesi gibi tehlikeli bir sonucu meydana
getirecek, boylece sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri de zarar gorecektir. Yargilamanin
uzun siirmesi maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini zorlastiracaktir ve hakimlerin olay1
hatirlamasint da olumsuz yonde etkileyecektir. Kesintisizlik ilkesinin zarar gormesi
dogrudanlik ve sozliiliik ilkelerine de zarar verecektir ve hakim ikinci elden karar vermek

zorunda kalacaktir’”®

. Muhakemenin miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve kesiksiz olmas1 “hukuk
devletinin” de “adil yargilanma hakkinin” bir geregidir. Kesintisizlik ilkesi, samgin “makul
siirede yargilanma hakki” ile de ilgilidir’”. Eger davanmn niteligi ¢ok karmasik degil ise,
sikayetcinin tutumundan kaynaklanan bir aksaklik s6z konusu degil ise ulusal yargi makami
bir an once kanuni zorunluluklar haricinde ara vermeden makul siirede davayi bitirmelidir.
Yargilamadaki gecikme, davacidan kaynaklanan sebeplerden dolayr ortaya ¢ikmis ise artik
burada devletin sorumlu tutulmasi olanaksizdir**®. Hakim, davanmin uzatilmasma yonelik

taraflarin kotii niyetli taleplerin reddine karar vermelidir®®'. Durusmada zorunlu hallerde

herhangi bir siire dngoriilmemis olmakla birlikte, zorunlu durumlarda, makul siirede davanin

PKarakehya, s. 82.

%Ornegin, zorunlu miidafiinin durusmaya katilmamasi, sanik, tamk ve bilirkisinin durusmaya katilmamas,
saniga ¢ikarilan cagri kagidinin tebligi ile durusma giinii arasinda yasal zorunluluk olan bir haftalik siirenin
bulunmamasi, saniga ek savunma hakk1 verilmesi, miidafii ya da katilan vekilinin mazeret bildirmesi, sonradan
delil sunulmasi ve bunun kabul edilmesi, sonradan sunulan deliller sebebiyle iddia ve savunma hazirlamalari i¢in
taraflara siire verilmesi, mahkemece bekletici mesele yapilmasi gibi durumlarda durugsmaya ara verilebilir.

37 Yargilamamin makul siirede tamamlanmasi (AIHS m.6, CMK m. 141/1-d) ve yerel mahkemenin hitkmiiniin
denetim muhakemesine tabi tutulmasi: (AIHS 7 nolu ek protokol, CMK m. 267) de adil yargilanma hakkinin
vazge¢ilmez unsurlarindadir.

#Unver / Hakeri, s.566; Alithia Publishing Company/Giiney Kibris kararinda, T:22.08.2008, Basvuru
no:17550/03, iftira sugundan yapilan ceza yargilamasinin ¢ok usun siirmesi sebebiyle davali gazetenin itibarinin
zedelendigi sonucuna vararak makul siirede yargilama yapilmasmin gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz.
Inceoglu , Adil Yargilanma Hakki, s. 114.

" Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, yargilama makamimin durusmanin uzamamasi igin gereken
¢abay1 gostermesi, zamaninda ve liizumlu dnlemleri almasi sartiyla, yargilama makaminin is yiikiindeki artig
nedeniyle yasanan gecikmelerin “makul siirede yargilamanin bitirilmesi” ilkesine zarar vermeyecegi, ancak
yargilamadaki gecikmenin yapisal bir soruna doniismesi, uygulanan yontemlerin etkisiz ve yetersiz olmasi ve bu
nedenle yargilamalarin uzamasi halinde yasanan gecikmenin “makul siirede yargilama” hakkinin ihlali
sayilacagini kabul etmistir. Bireysel Bagvuru Numarasi: 2013/3007, T.06.02.2014, 65-67, https://m. bianet.
org/bianet/hukuk/157331-yargilamalarda-makul-sure, (Erisim Tarihi:05.09.2019)

0Reisoglu, s. 107; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 112-113.

*'Unver / Hakeri, s. 53-54.
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bitirilmesini de etkilememek sartiyla durusmaya ara verilmesi de miimkiindiir. Ancak kural,
ara verilmeksizin ger¢eklesen durusma ile hitkkmiin verilmesidir**>. Bu husus, usul yasamizda;
“Durusmaya, ara vermeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin

’

makul siirede sonuglandirimasini olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir.’

383 . ) .
. Yasada ifade edilen “ara vermeler

seklinde diizenleme alan1 bulmustur. (CMK m. 190/1)
va da ertelemeler” aylar siiren bir zaman dilimini almamali, birka¢ saat ya da birka¢ giin
sonrast i¢in olmalidir. Aksi halde hakimin dosya hakkindaki malumati her gecen giin
azalacaktir. Oysa dogrudan dogruya delilleri degerlendiren bir hakim daha isabetli bir karar

. . 384
verebilecektir’™™”.

Dogrudandik ilkesinde oldugu gibi kesiksizlik ilkesinin de istisnalar1 bulunmaktadir.
Ancak buradaki ara vermelerin her haliikarda ¢ok uzun siireli olmamas: sarttir. Ornegin,
hakimin yemek ya da dinlenme i¢in ara vermesi kesintisizlik ilkesinin ihlali sayllmaz. Ancak
uygulamada, tensip zaptt iyi hazirlanmadigindan, liizumlu evraklar toparlanmadigindan,
sanigin ve tamigin durusmaya hazir edilemediginden ve hakimin durusmaya hazirlikl

¢ikmamasindan dolay1 durusmalarin aylar hatta yillar siirdiigii bilinmektedir™™ .

Davanin ¢ok karmasik olmasi, samigin kacak ya da gaip olmasi, durusmaya davet
edilen tanik ve bilirkisinin durusmaya katilmamalari, bilirkisinin mahkemeye rapor
sunmamasi, kurumlardan- 6rnegin, Adli Tip Kurumu- istenen bilgi ve belgelerin gelmemesi
gibi hallerde zorunlu olarak ara verme karari verilebilecek hallerdendir. Bu tiir sebeplerle
durugsmada birgok kez ara karar1 verilmesinin de kesintisizlik ilkesine zarar verecegi kabul
edilmelidir. Ayrica, zorunluluk hali bulunsa dahi yargilama makami davanin makul siirede

bitirilmesi kuralin1 ihlal etmemelidir. Bunun disinda yasada acik¢a belirtilen saniga

382 ., . .. . .. .. .
...Sorugturma evresi uzun siirebilir. Ancak, kovusturma evresinin yeni bir delil toplanmasina gerek

kalmadan ve bir iki celsede bitirilmesi hedeflenmistir. Nihayet, 5271 Sayili CMK'nin 174. maddesinin 1.
fikrasimin b) bendi hiikmiine gére de "Sucun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil toplanmadan”
hazirlanan iddianamenin iade edilmesi gerekir. Somut olayda, miistekilerin yazlik olarak kullandiklari evden
calinan esyalar arasinda bulunan cep telefonunun olay sonrasinda ilk kez kullanildigr gsm hattinin siipheli adina
kayitl oldugu gerekgesiyle adi gegen Suriye uyruklu siipheli hakkinda iddianame diizenlenmis ise de; sorusturma
dosyasinda siipheli hakkindaki delilin bahse konu gsm hattinin kayden sahibi olarak goriinmesi ile birlikte dosya
arasinda 29/12/2014 tarihli tutanak oldugu, iilkemizde bu tip dolandiricilik olaylarimin yogun bir sekilde
yasandigi, bu tiir olaylarda ozellikle baskalarina ait gsm hatlarimin kullanildigi ve gsm bayilerinde bagkalarinin
riza ve bilgisi olmasizin abonelik sézlesmesi diizenlenmesinin olagan hale geldigi, nitekim hatta dair abonelik
sozlesmesinde stipheliye atfen atili imzamin Tiirk¢e olarak atildigi, abonelik sozlesmesinde bildirilen adreste
stiphelinin hi¢ ikamet etmediginin tespit edildigi de nazara alindiginda, siiphelinin adina kayitl hatta dair arama
kayitlarimin getirtilerek gercekte hattin kimin tarafindan kullamildiginin tespiti ile siiphelinin savunmasinin
alinmasy gerektigi gozetilmeden iddianame diizenlemesi usul ve yasaya aykiridir.”Yargitay, 13. CD, T:
22.12.2016, E: 2016/18899, K: 2016/16872, ( www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:17.08.2019)

***Unver / Hakeri, s. 566.

*Karakeyha, s. 43.

* Artuc / Elmas, s. 173.
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gonderilen cagr1 kagidinin teblig tarihi ile durusma tarihi arasinda bir haftadan az bir siire
olmas1** halinde samgm durusmanin ertelenmesini talep edebilmesi, zorunlu miidafiinin
atanmastyla ilgili durumlarin ortaya ¢ikmasi, yeni atanan miidafiinin savunma hazirlamak i¢in
ek siire talep etmesi, saniga isnat edilen sug tipinin degismesi sebebiyle sanigin ek savunma

387
. Ayrica,

yapabilmesi i¢in siire verilmesi gibi durumlar da durusmaya ara verilebilecektir
dogrudan dogruyalik ya da kesiksizlik ilkelerini gergeklestirmek i¢in durusmanin diger
ilkelerinden; Ornegin, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi gibi, feragat edilmesi de adil

yargilama ilkesine zarar verecektir. Biitiin bu ilkeler, birlikte degerlendirilmelidir’*®.

3.2.2.1.3. Yiize Karsilik Ilkesi

Durusma, ilk kez iddia, savunma ve yargilama makamlarinin bir araya geldigi yerdir.
Burada iddia makami, iddialarin1 savunma ve yargilama makaminin yiiziine karsi yapar.
Savunma makami da savunmasini iddia makami ve yargilama makaminin yiiziine kars1 yapar.

% Durusmaya getirilen her delilin

Celismenin olmasi i¢in yiize karsiligin da bulunmasi sarttir
mahkeme Oniinde ve taraflar huzurunda tartisilmasi, tartisilmamis higbir delilin hiikkme esas
tutulamamasi, her muhakeme isleminin taraflar ve mahkeme oOniinde icra edilmesi yiize
karsilik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Itham sisteminin etkisiyle énce Kara Avrupa’si
hukukuna ve sonrada i¢ hukukumuza girmistir.Yiize karsilik ilkesinde, delillerin taraflar ve
hakim Oniinde tartisilmasi, yargilama isleminin biitiin asamalarinin hakim ve taraflar 6niinde
yapilmasi ifade edilmektedir. Burada; sanik, hakim ve taraflarin yargilama hazir bulunmasi,
iddia ve savunmadan o an i¢in haberdar olmasi, birbirlerinin yaninda dinlenmeleri olarak
ifade edilmektedir. AIHM bir kararinda; ceza davasi igin ©nemli bir ses kaydinin

orijinallerinin kopyalarina izin verilmeyen, hukuka aykir1 delil itirazlarina cevap verilmeyen

ve gerekge gosterilmeksizin engellenen basvurucu hakkinda ¢elismeli yargilama yodniinden

386« Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda diizenlenen 24.01.2014 tarihli iddianamenin suca siiriiklenen cocuga

tebliginin, Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine gére bilinen adreste teblig usulii yerine dogrudan MERNIS
adresinde ayni Kanunu'nun 21/2. maddesine gore teblig yapiimas: nedeniyle gecersiz oldugu, suca siirtiklenen
cocugun yakalama emri iizerine ilk defa sorgusu sirasinda okunan iddianame ile sorgu arasinda en az bir
hafta siire bulunmast gerektigi yoniindeki 5271 Sayili CMK'min 176/4. maddesine uyulmadigi gibi suca
stiriiklenen ¢cocuga durusmaya ara verilmesini isteme hakki oldugunun da hatirlatilmamast suretiyle 5271 Sayili
CMK'min 190/2. maddesine aykiri davranilarak savunma hakkinin  kisitlanmast bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay, 2. CD, T: 03.04.2019, E: 2019/3233, K: 2019/6439, (http://www. Kkazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:18.08.2019)

*Soyaslan, s. 367; Giinay, s. 32.

*¥Karakehya, s. 83; Savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ve tanik gagirma
ve soru sorma hakk1 sanigin savunma hakki kapsaminda ¢ok 6nemli temel haklardandir. Bkz. Taner, s. 117.
389Taner, s. 79.
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ihlal karari vermistir>"". Bir kisi muhatabi kargisinda olmadig1r durumda daha rahat yalan
beyanda bulunabilir ama muhatap karsisinda ise, bu durumda yalan beyanda bulunmasi daha
zor olacaktir. Sozliiliik ilkesi ile ylize karsilik ilkesi birbirini tamamlayan ilkelerdir. Hatta
kars1 tarafinda yliz mimikleri, yliziinlin kizarmasi, sesinin titremesi gibi bir takim belirtiler
yiize karsilik ilkesi sonucunda goriilebilme imkani bulunacaktir. Bu nedenle yiize karsilik

ilkesinin maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katki sagladigini séyleyebiliriz391.

Sanik agisindan yiiz ylizelik ilkesi daha onemlidir. Ciinkii sanigin savunma hakkini
tam olarak kullanabilmesi ve cezanin bireysellestirilmesi ac¢isindan sanigin durugsmada hazir
bulundurularak sorgusunun yapilmasi ve yiiz yiizelik ilkesi gerceklestirilmelidir®**. Eger
mahkemece, taraflara dinlenen ve okunan iddialara kars1 bir diyeceklerinin olup olmadiginin
sorulmuyor ise bu bir hilkkmiin bozulmasi sebebi teskil eder. Ancak, dava konusu belgelerin ya
da delillerin karara bir etkisi yok ise yani sonuca etki etmiyor ya da gecersiz belge ise bu
belgelerin okunmamasi ya da taraflara bir diyecekleri olup olmadiginin sorulmamasi bu ilkeyi
ihlal etmez. Yargilama da taraflar birbirinin goriislerine cevap verebilirler. Ancak hiikiimden
once yasal zorunluluk nedeniyle son s6z daima saniga aittir (CMK m.216). Saniga son soziin
verilmemesi mutlak hitkmiin bozulmasi sebebidir. Ciinkii saniga son s6ziin verilmemesi onun
savunma hakkinin smirlandirilmasi olarak kabul edilmektedir. Sanigin savunma hakkini tam
ve vyeterli bir sekilde kullanamamasi ise, hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi

engelleyecektir393.

Son s6z hakkini kullanan sanik, bu asamada dahi ek siire talep ederek savunma
hazirlamast miimkiindiir. Yiize karsilik ilkesine istisnai haller diginda durugsmada uyulmamasi
adil yargilanma hakkinimn da ihlali sonucunu dogurur™”. Son olarak, ceza yargilamasinda gizli

tank dinlemesi bu ilkenin bir istisnast oldugu kabul edilmektedir*®.

30 Cevat Soysal/Tiirkiye Karari, T:23.09.2014, Basvuru no:17362/03, http://www. 1nhak. adalet.
gov.tr./ara/karar/cevat_soysal17362-03. pdf, (Erisim Tarihi:03.07.2019)

¥1Soyaslan, s.366-368.

2 “Savunma hakk, samgin hak ettiginden fazla bir ceza almasini engellemektedir.” bkz. Bayillioglu, s. 43;
Yargitay CGK, T: 26.05.2015, E: 2013/4-568, K: 2015/162, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi:02.07.2019)

*Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 44.

¥ Karakehya, s. 82.

*Karakehya, s. 137-138.
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3.2.2.14. Dogrudan Dogruyalik Ilkesi

Adil yargilanma hakki ile ilgili bulunan dogrudanlik ilkesi i¢in “Vasitasizlik ilkesi”
ifadesi de kullanilmaktadir. itham sisteminin etkisiyle 6nce Kara Avrupa’st hukukuna ve
sonrada i¢ hukukumuza girmistir396. Bu ilke, hakimin tiim delillerle bire bir karsi karsiya,
dogrudan temas halinde bulunmasinin teminatidir. Hakimin durusma a¢gmasinin en 6nemli
sebebi dogrudanlik ilkesinin gerceklestirilmesidir ve durusmada, delillerin baska bir hakim
tarafindan ikame edilmemesi, delillerin bizzat tartisilmasi ile dogrudanlik ilkesinin tezahiir
ettigini sdyleyebiliriz*®’. Vasitasizlik ilkesi geregi hakim, araya kimseyi katmaksizin deliller
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Suga konu biitiin deliller, belgeler, belirtiler hakim
tarafindan bizzat incelenir. Hakim, sucta kullanilan silah1 bizzat gormelidir, otopsi raporunu
ve olay yeri kayitlarint bizzat incelemelidir. Boylece hakim, maddi gergege iliskin vicdani

398 i 44
. Iddia makami ve

kanaatini kendi algisiyla daha dogru bir sekilde ortaya koyacaktir
savunma makaminin beyanlari, tanik beyanlar1 mahkemece, dogrudan dinlenir ve incelenir.
Bu ilke hakimin bes duyu organini kullanarak bizzat yaptigi inceleme ile maddi hakikate daha
kolay ulasacagi fikrinden ortaya ¢ikmistir. Ciinkii dosya iizerinden, tutanak {izerinden yapilan
bir muhakeme daha soyut bir hal alacaktir. Deliller durugsmaya getirilmis olmali ve hakimin

huzurunda tartigilmis olmalidir®®”.

400
. Zaten,

Hakim, delilleri bizzat dinlemeli ve dogrudan temas halinde olmalidir
yasada bu ilke agik¢a ifade edilerek hakimin ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayanabilecegi belirtilmistir (CMK m. 217/1). Mahkeme; ceza
yargilamasinda, uyusmazliga konu olay, bu olayin taniklar1 ve biitiin diger deliller ile
dogrudan alakadar olmalidir. Yani hakim, beyanlar kulaklar1 ile duymali, tan1g1, san1g1 bizzat
sorgulamali, tanigin, sani@in durusmadaki tutumlart nasil, mimikleri nasil, terliyor mu? Sesi
nasil? Biitlin bu hususlar1 bes duyu organiyla gormeli, duymali ve hissetmeli, delillerdeki iz
ve eserleri gozleriyle gormeli, yazili bir delil var ise bunu durusmada okumali ve araya birinin

girmesinin oniine gegerek direkt degerlendirmelidir®”'. Ornegin, daha énce tutanak ile tanik

beyanlar1 alinmig olsa dahi, bu tutanaklarin okunmasindan tanigin bizzat durusmada

%Soyaslan, s. 366; Taner, s. 117-118.

¥TUnver / Hakeri, s. 566; Ayrica, bkz.. Yarg. CGK, T:28.02.2017, E:2014/12-234, K:2017/110, (www.
kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:28.08.2019)

398Karakaya, Naim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Avukatlar i¢in El Kitab1 IV,
Adalet Bakanlig1 Proje Yaynlari, (www. adalet. gov.tr., Erisim Tarihi:28.11.2019) s.6.

**Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 3.

OQztiirk ve Digerleri, s. 143.

“{nver / Hakeri, s. 61.
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dinlenmesi, kesif ve yer gostermelere hakimin bizzat gitmesi daha dogrudandir. Ayrica, suca
konu olayin delili sadece bir tanigin beyanlarindan ibaret ise, hakim bu tanigin durusmada
muhakkak dinlemelidir (CMK m. 210/1). Clinkii buradaki tanigin beyanlar1 ¢ok onemlidir'®%.
Dogrudanlik ilkesi agisindan durusmada tanigin canli olarak dinlenmesi onun tavir ve
davraniglarinin da dogrudan degerlendirilmesi anlamina gelir. Hakim ile deliller ya da maddi
olay arasinda araya kimse girmemeli, dolayli bir durum kural olarak bulunmamalidir*®. Bu
ilke hakimin maddi gercege ulagsmasi agisindan ¢ok onemlidir. Sanik, tanik, bilirkisi ve diger
deliller (hilkkme dayanak olabilecek biitiin 6geler) ile mahkeme dogrudan temas halinde
olmalidir. Biitlin deliller durusmada ortaya konulur ve mahkemece, deliller vasitasiz olarak

6grenilir ve incelenir *** |

Dogrudanlik ilkesinin sonucunda “delillerin kolektif
degerlendirilmesi ilkesi” de etkinlik kazanacaktir. Kisaca, mahkemenin, hiilkme esas biitlin
unsurlara iligkin, tanik, bilirkisi, sanik vs. araya hicbir ara¢ girdirilmeksizin dogrudan
iletisime ge¢cmesi hali s6z konusudur. Sorusturma asmasinda tespit edilmis bir delile hakimin
atifta bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii hakimin karsisinda durugmanin dogrudanhig: ilkesi
cikmaktadir. Hakim, dogrudan dogruya sanig1 sorgulamalidir, magduru ve tanigi dinlemelidir,
bilirkisi raporlarin1  incelemeli, kesif yapmali ve delilleri dogrudan dogruya
degerlendirmelidir. Bu ac¢idan ceza muhakemesinde hiikiim veren hakim ile yargilamayi
yapan hakim/hakimlerin aynm1 kisi olmasi dogrudandik ilkesinin bir geregidir. Durusmayi
baslatan hakim ya da hékimler ayni zamanda durusmayi bitiren hakimler olmalidir.
Durusmanin dogrudan dogruyalig: ilkesi bunu gerektirir. Durugsmay1 baglatan hakimin daha
sonradan degismesi “dogrudan dogruyalik ilkesine” zarar verir. Bu zararin minimize edilmesi
acisindan yargilamada “yedek iiye” bulundurulmasi gereklidir (CMK 188/3). Uygulamada ise
istinabe yolunun kullanilmasi, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle hakimlerin tayinlerinin
cikmas1 ve yerine gelen hakimin dosya iizerinden uyusmazligi incelemek zorunda kalmasi

gibi hususlar sebebiyle dogrudan dogrudanlik ilkesine riayet edilmedigi goriilmektedir®.

“Naip hdkimlik” (niyabet) ve “istinabe” dogrudanlik ilkesinin istisnasidir **° .

Dogrudanlik ilkesinin istisnasini teskil eden “naip hakimlik” miiessesinde de heyet halinde

“2{inver/Hakeri, s.567.

“Gokeen ve Digerleri, s. 139.

0% CMK’da “dogrudan soru yéneltme” olarak diizenlenmis ancak ¢apraz sorguya benzetilen sistem Vasitasizlik
ilkesi ile dogrudan ilgilidir. Durusma sirasinda saniga, katilana, tanik ve bilirkisilere dogrudan soru sorularak
Vasitasizlik ilkesinin uygulama alani gerceklestirilmis olmaktadir. Bkz. Parlar / Oztiirk, s. 30.

“95Goyaslan, s.368-369.

“Karakehya, s.82; Sanik, tanik, bilirkisi, katilan istinabe ya da naip hakim vasitasiyla dinlenmesi durumunda
bu beyanlara iligkin tutanaklarin durusmada okunmasi halinde durusmada vasitasizlik bulunmamaktadir. Ancak,
bu tutanaklarin okunmasi ile sozliiliikk ilkesi saglanmig olmaktadir. Bu agidan bir durugsmada dogrudan
dogrudanlik ilkesi olmayabilir ama sozliiliik ilkesi bulunabilir. Bkz. Seyaslan, s.368-369.
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gergeklestirilmesi gereken muhakeme islemini gerceklestiren naip hakimin yedek hakim
olmamasi ve hiikiim verecek hakimlerden birisi olmasi gereklidir407. Eger hakim degismis ise,
yargilama islemlerinin yenilenmesi “adil yargilama” i¢in daha miinasiptir. Sadece durugma
zabitlarin1 okuyarak karar veren hakimin, delilleri dogrudan goren ve degerlendiren hakim
gibi olamayacagi agiktir. Ayrica, naip hakim bunu hiikiim asamasinda diger hakimler ile
tartigmalidir. Dogrudanlik ilkesinin bir diger istinasi ise “istinabe” kurumudur. Burada baska
bir yer de gerceklestirilecek muhakeme islem i¢in oradaki makamin yetkilendirilmesi s6z
konusudur. Talimat1 alan bagka yerdeki makam ise istinabeyi gerceklestirir. Hatta yabanci
iilke mahkemesi dahi uluslararasi hiikiimlere riayet ederek istinabe yapma yetkisine

sahiptir *%% .

Ancak burada dikkate edilmesi gereken istinabe olunan baska yerdeki
mahkemenin istinabe den makam ile esit diizeyde olmasi ve gonderen makamin hangi
muhakeme islemini yapmasi gerektigini belirtmesi gereklidir. Mahkeme liizumlu goriiyor ise

sorulacak sorulari da acikca belirtebilir **

. Hakimin sadece tutanaklari okuyarak hiikiim
vermesi bazi hallerde hatali hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Hatta Yargitay’in
dahi sadece dosya iizerinden inceleme yapmasi ve delilleri degerlendirmesinin dogrudanlik
ilkesine aykir1 oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir. Maalesef; uygulamada, hakimler
degistigi halde dosyadaki tutanaklar okundu seklinde ifade tutanaga yazdirilarak yargilamaya
devam edilmektedir. Uygulamadaki bu durumun ceza yargilamasina zarar verdigi ortadadir.
Eger adil yargilamadan bahsetmek istiyor isek bu durumun ivedi olarak diizeltilmesi gerekir.
Tiirk hukukunda dogrudandik ilkesi CMK’ nin m. 217/1 ve 188/son maddelerinde yer
almistir. Dogrudan dogruyalik ilkesi geregince yargicin taniklari dogrudan dinlemesi
gerektigini yukarida belirtmistik bu nedenle tanigin 6nceki ifadelerini durusma salonunda
okuyarak durugsmaya devam edilmesi hukuka uygun degildir. Ayrica, sanik daha onceden
sorguya c¢ekilmis olsa dahi hakim yine de durusmada tekrar samigin sorgusu yapilmalidir
(CMK m. 191/3-c-d). Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki dogrudanlik ilkesinin istisnalar1
bulunmaktadir. CMK’ nin 211 maddesinin 1. fikrasinda;

“(1) a) Tanik veya samgin sug¢ ortagi olmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya

bulundugu yer égrenilemezse,

b) Tanik veya samigin sug¢ ortagimin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malulliik veya

giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire icin olanakl

7 fstinabe ve naip hakimin hazirlamis oldugu belgenin ya da tutanaklarin durusmada okunmasi ile kismi bir
dogrudanlik ilkesinin gergeklesmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. Artu¢/Elmas, s.173.

“%8Gosyaslan, s. 373.

““Unver/Hakeri, s. 63-64.
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degilse,

c) Ifadesinin onem derecesi itibariyla tamgin durusmada hazir bulunmasi gerekli
sayilmiyorsa, Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda

diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmig oldugu belgeler okunabilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanitk veya miidafii birinci fikrada
belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina birlikte riza gosterebilirler. > hiikkmiine
yer verilerek durusmada okunmasiyla yetinilecek belgeler diizenleme altinda alinmustir.
Ancak, sanigin ifadesinin alinmasina bu hiikiim uygulama alan1 bulmamaktadir. Sadece tanik
ve sanigin su¢ ortaginin ifadesinin alinmasi hususunda bu hiikiim uygulanabilir. Dogrudanlik
ilkesinin zararlarinin bulundugu da diisiiniilmektedir. Ozellikle ok sayida sanik, tanik ya da
bilirkisi bulunan davalarda, bu kisilerin tamaminin dinlenmesi yargilamanin “makul siirede
tamamlanmas1” ilkesine zarar verebilecek ve yargilamalarin ¢ok uzun siirede
sonuglandirilmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, ceza yargilanmasinda karmasik ve genis
kapsamli davalarda dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi zorlastigindan, hakimlerin usul
ekonomisini gozeterek dogrudanlik ilkesinden tavizler verdigi goériilmektedir. Ancak her ne
kadar bu tiir sorunlar olsa dahi dogrudanlik ilkesi durusmalar i¢in ¢ok 6nemli bir ilke olma

6zelligini devam ettirmektedir*'”.

3.2.2.1.5. Baghlik Tlkesi

Baglhilik ilkesi; ceza muhakemesinde, durusmaya dair islemlerin 6nceden belirtilen yerde
ve zamanda yapilmasimi ifade eder. Boylece, durusmayi yapacak kisiler, durugsmanin
yapilacagi yer ve zaman ve durusmadaki muhakeme islemleri arasinda bir baghlik ortaya
cikacaktir. Durugmanin kesiksizlik ilkesi ile baghlik ilkesi de birbiriyle ilgilidir. Baglilik
ilkesinde yargilamanin taraflarinin yer ve zaman bakimindan durusma islemleri ile bagh
olmasi kabul edilmektedir. Ornegin, durusmanin yapildig1 salonun degismemesi, ilan edilen
yer ve zamanin degismemesi, hdkimin degismemesi gibi hususlar baglilik ilkesi ile ifade
edilir. Durugsmada, kolektif bir faaliyet ile maddi gercek ortaya ¢ikarilmaya ve hakimde
vicdani kani ortaya ¢ikarilmaya calisilirken savci ve miidafiinin de degismemesi gerektigi

distintilmektedir. Clinkii suga konu olay bakimindan sonradan gelen her savci ya da miidafii

“00nver/Hakeri, s.63.
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daha dolayl bir bilgiye haiz olacaktir. Buda maddi gergegin ortaya ¢ikmasini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ancak, hiikkmii verecek olan hékimin degismesi ise daha kot bir durumu
ortaya cikarir ve adil yargilanma hakkina biiyiik zarar verir. Ciinkii hakimin degismesi her
yeni gelen hakimin delillerin bir kismini1 dosya iizerinden incelemek zorunda kalmasi, onun
yanlis vicdani kanaate ulasmasim1 ve yanlis ve adil olmayan bir karar vermesine sebep
olabilecektir. Diirlist yargilama ilkesinin de bir geregi olarak delillerle temas eden, sanigi
sorgulayan, tanig1 dinleyen hakim kim ise bu hakimin degismeksizin “ayn: gozle” durugmayi
yiriitilmesi esastir. Tezi ve antitezi dinleyen hakimin delilleri takdir ederek karar vermesi
“celismeli yargilama” ilkesinin gerceklesmesi agisindan da bir zorunluluktur®'!. Delillerin
ikamesine ve tartisitlmasina katilmayan bir hakimin delilleri degerlendirmesi “hakimin

degismezligi ilkesi” ile de bagdasmayacaktir*'?,

Ceza yargilamasinin ¢ok karmasik olmasi ve tek celsede bitirilemeyeceginin anlasilmasi

halinde ya da hakimin durugsmadan ayrilma ihtimali bulunan hallerde yedek hakim muhakkak

413

bulundurulmalidir ™ ~. Baglilik ilkesi neticesinde, insan zihninin c¢alisma sekline de daha

muvafik olarak, durusmanin basindan bu yana delillerle temas eden, delilleri géren, hisseden

ve durusmanin biitiiniinii tam olarak algilayan hakim tarafindan daha dogru bir sonuca

ulasilacagi kabul edilmektedir*'*.

3.2.2.1.6. Durusmanin Makul Siirede Bitirilmesi Ilkesi

Ceza muhakemesinde kesintisizlik geregince ideal olan tek celsede durugmanin

bitirilmesidir. Ciinkii gecikmig bir adalet, adalet degildir. Adil yargilanma hakkinin bir geregi

415

olarak davalar, olabildigince kisa zamanda sonuglandirilmalidir ™~ . Ancak uygulamada

durusmalar onlarca celsede goriilebilmektedir. Bu durum ise davalarn makul siirede *'®

bitirilememesi sonucunu dogurmaktadir *'” . AIHM’de iilkemiz hakkinda makul siirede

“1'Sen, Ersan, “Hakim Degisikligi ve Delillerin Takdiri”, 2017, (www.haber7.com. Erisim Tarihi 27.09.2019)

12 A ffaire Groviano/italya Karari, T:10.02.2005, Basvuru no:10075/02 hakkinda bkz. Taner, s. 120-121.
*PKarakeyha, s.81.

4Ulkemizde sik sik hakim degisikligi yasanmaktadir. Eger hakimin zorunlu gérev siiresi kisa ise ¢ogunlukla
durusmaya baglayan hakim o durusmay1 bitirememektedir. Durusma tutanagina “énceki tutanaklar okundugu”
yazilmakta ama ¢ogunlukla tutanaklar okunmamaktadir. Bkz. Taner, s. 124.

“Turan, s. 221.

% JHAS nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinda: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili nizalar,
gerekse kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan...bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde...goriilmesini istemek hakkina sahiptir” diizenlemesi bulunmaktadir.

“"Karakeyha, s. 83.
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yargilama yapilmadigindan bir¢ok sikayetler yapilmaktadir. Eger ¢ok karmasik bir dava yok
ise ya da saniktan kaynaklanan nedenler ile dava uzamamis ise her davanin makul bir siirede
bitirilmesi gerekir ve sanik hakkinda isnat olunan fiil bir an 6nce aydinlatilmalidir. Yillar
stiren bir yargilama adil yargilanma hakkina ve durugsmalarin makul siirede bitilmesi ilkesin
uygun diismez. Su da unutulmamalidir ki, yargilamanin aceleye getirilmesi de adaletsiz bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Onun i¢in yargilama, dogru ve giivenli bir

sekilde yapilmali, kabul edilebilir bir siire olmali ve dengeli bir yol takip edilmelidir*'®.

3.2.2.1.7. Maddi Gerg¢egin Arastirilmast Tlkesi

Ceza yargilamasma iliskin maddi olaym 0ziiniin, esasinin yani maddesinin
arastirilmasi ceza muhakemesine 6zgiidiir. Yani ceza muhakemesinde ge¢cmiste yasanmis bir

olaymn gergekten var olup olmadigini arastiran bir faaliyet s6z konusudur*'®. Burada bigimsel

420 ..
kO

gercek degil somut gerge Oonemlidir. Maddi gercegin arastirilmasinda, ge¢miste vuku

bulmus olay, onu temsil eden vasitalar ile yani deliller ile bugiin ortaya konulmaya calisilir.
Ancak gecmiste yasanan olayin aynisinin bugiin ortaya konulmasi miimkiin degildir. En
dogru ve rasyonel bilgiye, somut verilere dayanilarak olay ortaya konulmali ve siipheler

421

bertaraf edilmelidir Kovusturmanin ve muhakemenin temel gayesi durumundaki “maddi

gercegi bulma” ilkesi de kovusturmaya hakim olan ilkelerdendir***,

Maddi gergegin arastirilmast ise, hem sorusturma hem de kovusturma asamasina ait bir
ilkedir. Sorusturma ve kovusturma makamlar1 re’sen maddi gergegi arastirmaktadir. Maddi
gercegi bulmak mahkemenin isi ise de maddi gercegi arastirmaya hem kolluk hem de savci
dahildir. Bununla ilgili olarak CMK m. 160 incelendiginde yasada ac¢ikca “maddi gercegin
arastirtlmast” ifadesinin yer aldigr goriilmektedir. Ancak, maddi gercegin higbir kural

423

tanimaksizin arastirilmasi muhakeme hukukumuzda bulunmaz™’. Muhakemenin siijeleri her

“® K arakehya, s. 33.

“Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.6.

420 igrk Dil Kurumunun sozligiinde gergek: “yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat, bir durum, bir nesne veya
bir nitelik olarak var olan, varlig1 inkar edilemeyen, olgu durumunda olan, 6zbeoz, hakiki, reel, aslina uygun
nitelik tasryan” olarak tanimlanmistir. (www. sozliik. gov.tr. Erisim Tarihi:04.07.2019)

*'Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 16.

*2(zbek ve Digerleri, s.65.

#3 ATHM Kkararlar1 incelendiginde ceza muhakemesinde etkin sorusturma yapilmamasi, maddi gergegin ortaya
¢ikarilmas1 agisindan devletin sorumlulugunu getirmektedir. Etkin sorusturma yapmak devletin bir
yikiimliligidiir. Giil /Tiirkiye karar1 (14.12.2000) ve Demiray-Tiirkiye Karar1 (21.11.2000) etkin
sorusturma yapilmadigindan Tiirkiye mahkiim edilmistir. Bkz. Parlar/Oztiirk, s.29.
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zaman delil yasaklarina dikkat etmelidir. Maddi gercek arastirilirken her zaman insan haklar
korunmalidir. Maddi gercegi bulmamiza imkan veren kanitlarin akla uygun, olay1 temsil eden,
realist olmasi gerekir *** . Bu ilke hakkinda durusma bélimiinde daha genis bilgi

verileceginden burada kisa olarak belirtilmistir.

Kovusturmanin en aktif siijesi durumundaki hakimin delilleri serbest¢e toplayabilmesi ve
serbestce degerlendirilmesini ifade eden ilke ise, “delillerin serbestligi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi” ilkesi olarak ifade edilir (CMK m. 217, 225/2)**. Mahkeme Cumhuriyet
savcisinin fiil hakkindaki hukuki nitelendirmesine baglh degildir miidafaa makaminin yine bu
yondeki beyanlar1 ile bagh degildir. Hakim ve savci, maddi gercegi arastiran kisilerdir. Sanik
da maddi gercegin ortaya ¢ikmasina yardime1 olabilir, bunun yaninda sanik susma hakkini da
kullanabilir. Ceza muhakemesinin kamu hukuk 6zelligi ve maddi gergegi ortaya koyma ¢abasi
sebebiyle- kanunda ayrintilt bir diizenleme olmasa da- hakim, medeni muhakemeden ayri
olarak delil arastirabilir ve ispat hususunda hakim herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.
Mahkeme, adil, etkili ve hukuka uygun bir kovusturma i¢in tlim yasal delilleri arastirabilir ve

tartigabilir*’.

Ceza muhakemesinde kural olarak her sey delil olabilir, delil hususunda yasal bir
sinirlandirma bulunmamaktadir. Medeni muhakemede oldugu gibi kanuni ispat sistemi ceza
yargilamasinda bulunmaz. Hakimin tecriibesi dahi delil olabilir. Bunun yaninda, teknik
bilgiler, beyanlar vs. akla ve mantiga, hukuka uygun olmak sartiyla her sey delil olabilir.
Hakim hicbir kayit altinda olmaksizin delilleri degerlendirir ve hiikmiinii verecektir. Hiikiim
verilirken tim deliller dikkate almmis olmali ve var ise, tim taniklar dinlenmis olmalidir*’.
Medeni muhakemede de gergegin arastirilmasi vardir ama orada sekli gergegin arastirilmasi
s06z konusudur. Ceza muhakemesinde ise, adil bir yargilama ile maddi gercege ulasilmaya

calisilir ama maddi gercek mutlak gercek degildir. Burada ger¢egin deliller ile canlandirilarak

suclunun cezalandirilmasina yonelik bir vicdani kanaate ulasma faaliyeti bulunmaktadir.

W4« ceza yargilamasimin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu

arastirmada, yani gercege ulagsmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin
biitiinii veya bir par¢asint temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirmesinden ortaya
¢ctkarilmalidwr. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasimasi, ceza yargilamasmin amacina
kesinlikle aykiridwr.” Yargitay CGK, T: 19.04.1993,E: 6-79, K: 108, (www. kazanci.com.tr. ET:01.07.2019)

2 Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hiikiim verirler (Anayasa, m. 138).

“2Unver/Hakeri, s. 58;Karakaya, s. 17.

7 Yargitay 3. CD, T: 01.04.2019, E: 2018/11446, K: 2019/6767, (www. kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi:02.07.2019)
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Ancak, maddi ger¢ege ulasilmak istenirken hukuki sinirlara, delil yasaklarima ve insan

haklarina dikkat edilmesi gerekir428.

Maddi gergege ulagmak icin biitiin yollar mubah degildir; mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalar ile bagh degildir, hakim, samgm ikrar** ile bagh
degildir, hakim 6niine getirilen hukuka uygun olarak elde edilmis 6zel kisilere ait deliller de
kullanilabilir*’. Samgm durusmaya katilmamas: suglu oldugunu gostermez, hakim, re’sen
arastirma yapabilir ve delilleri serbestce degerlendirebilir. Ceza muhakemesindeki biitiin bu

diizenlemeler maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin bir sonucudur®’,

Mahkemenin, maddi olay1 temsil eden ispat vasitalarini serbestge degerlendirmesi
keyfi oldugu anlamina gelmemektedir. Hakim, deliller konusunda serbesttir ve delilleri
degerlendirme konusunda da serbesttir ama hukuka uygun hareket etmek sartiyla bunu
yapabilir. Degerlendirme, objektif ve denetlenebilir ve gerekgeeli olmalidir**. Ornegin, hakim
hilkmiinde bir tanigin beyanina iistlinliik tanimis ise bunun nedenini belirtmelidir. Bilimsel
verilerin neden reddedildigi belirtilmelidir. Ozellikle bilirkisi raporlarnin reddi hususunda
delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesinin daraldigi goriilmektedir. Sorusturma ve
kovusturma asamalarinda celiskili ifadeleri bulunan sanigin bu ifadelerdeki celiski
giderilmelidir. Kesin ve yeterli delil bulunmadig1 halde sanigin kolluktaki ve kabul etmedigi
beyanlarina gére hiikiim vermek hukuka aykiridir. Ornegin, delil yasaginin bulundugu bir
durumda hakim degerlendirme yapamaz. O hukuka aykiri delili reddetmelidir. Ayrica,
delillerin  degerlendirilmesinin ~ gerekgesinin ~ kararda  gosterilmesi onu  serbest
degerlendirilmedigi anlamina da gelmez. Ancak delillerin degerlendirilmesi ilkesine bir
sinirlandirma  getirilmektedir. Ornedin, ©6zel hukuk uyusmazliklari ile baglantili ceza
muhakemesinde medeni muhakemedeki ispat kuralinin uygulandigini gérmekteyiz. Boylece

delillerin serbestligi ilkesine bir istisna getirilmistir. Bu tiir durumlarda medeni muhakemede

“®insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 3. maddesinde: “Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirict
ceza veya muameleye tabi tutulamaz” hilkmil yer almaktadir.

*Yagar, s. 35; Samigin ikrar1 bulunsa dahi “hukuka aykiri delil” elde edildiginden mahkamiyet karari
verilemeyecegine dair. Bkz. Yargitay 8. CD., T.19.12.2018, E.2018/9247, K.2018/14678 sayili karari,
(http://www. kazanci.com.tr.Erigsim Tarihi:02.09.2019)

B0 yargitay CGK, T: 21.05.2002, E: 2002/6-95, K: 2002/252, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:02.09.2019)

“1Gokeen ve Digerleri, s. 123-124.

B2« samiklarin asamalardaki istikrarli savunmalarinda suclamalart reddetmeleri, magdurlar ile saniklar
arasinda husumet bulunmasi ve magdurlarin soyut nitelikteki beyanlari disinda, saniklarin savunmalarinin
aksini ispata elverisli somut ve kesin bir delil bulunmadigimin dosya kapsamindan anlasiimasi karsisinda,
mahkemece hangi delile hangi nedenle tistiinliik tanindigi da aciklanmak suretiyle saniklarin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yetersiz gerekcge ile saniklarin mahkiimiyetine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 4. CD, T: 07.05.20019, E: 2015/2925, K: 2019/8302 (http://www. kazanci.com.tr.
Erisim Tarihi:02.09.2019)

89


http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./
http://www.kazanci.com.tr./

yazili delil sarti araniyor ise ceza muhakemesinde de yazili delil olmalidir***. Mahkeme
delilleri degerlendirme hususunda taraflar ile bagli degildir. Ispat konusunda taraflar anlasmis
olabilirler ya da taraflardan birinin ikrar1 s6z konusu olabilir ama bunlar hakimi
baglamamaktadir. Miidafii ve samigin ispat ylkiimliliigli yoktur, ispat hakim ve savci
tarafindan gerceklestirilmelidir***. Ispat yargilamasi sonucunda hakim bir vicdani kanaate
ulagamamis ise, orada ispat ger¢eklesmemis demektir. Siiphesini yenemeyen hakim ise, bu

durumda sanik lehine hareket etmelidir. Hukuka aykiri bir ispat vasitasi kullanilmamalidir**’.

3.2.2.1.8. Sozliiliik Ilkesi

Sozliiliik ilkesi, iddia ve savunma makaminin yargilama makaminin vicdanina hitap
edebilme imkanini saglayan durusmadaki énemli bir ilkedir. itham sisteminin etkisiyle 6nce
Kara Avrupa’st hukukuna ve sonrada i¢ hukukumuza girmistir. So6zliiliik ilkesiyle elde edilen
bilgi ve belgelerin, tutanaga gecirilmesi ise tahkik sisteminin bir triiniidir . Bu ilke,
delillerin ~ serbest¢e  degerlendirilmesine ve durusmada aleniyetin tam  olarak
gerceklestirilmesine de yardimecir olur. Durusmada yapilan muhakeme islemleri sozlii
olmalidir. Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili olaylar yargilamaya katilan siijeler
tarafindan sozlii olarak aciklanir ve durusmada tartisilir *’. Tanik, yazili beyanda bulunamaz.

Durusmada gerceklesmeyen olaylara iliskin belgeler kural olarak durusmada okunur®®.

Delillerin ortaya konulmasinda ve tartisilmasinda sozliilik ilkesine azami dikkat
edilmelidir. Her sey durusmada konusulmali ver tartisiimalidir. So6zlii olarak hakim ve
mahkeme Oniinde tartisilmayan hicbir delil kural olarak hiikme esas olamaz. Durugsmada ne
sOylenmis ise, ancak onlar muhakeme sonucunda verilecek karara temel olabilir. Durusmanin

biitlin taraflar1 agisindan sozliiliik ilkesi gecerlidir. Durusmada, dava konusu edilen hususlarda

“SUnver / Hakeri, s. 68-69.

434 Yavuz, Mehmet, “Ceza Muhakemesinde fspat Sorunu”, http://www. Acarindex.
com/dosyalar/makale/acarindex-1423934889. pdf, (Erisim Tarihi:30.03.2019) s. 153-157.

B3« samgmn isyerinde hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen maddi kanit ve buna
iliskin diizenlenen tutanagn, hiikme esas alinamayacagi...”, Yargitay CGK, T: 17.11.2009, E: 2009/7-160, K:
2009/264 (https://karararama.yargitay.gov.tr.,Erisim Tarihi:02.07.2019)

+4Soyaslan, s. 366-368.

“Tparlar / Hatipoglu / Yiiksel,s. 577.

“BArtuc / Elmas, s. 174; CMK’nin 209. maddesinde; “Durusmada anlatilmast zorunlu belge ve tutanaklar”
bashigi altinda “(1) Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe
yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklar: ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil olarak kullanilacak belgeler
ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler,
durusmada anlatilir.(2) Samiga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, agikca istemeleri
halinde, kapali oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir.” ifade edilmistir.
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muhakemenin siijeleri sozlii beyanda bulunmalidir®’. Ciinkii boylece, celismeli yargilama
gerceklesecek ve hakimin, dogrudan soru sormasi ile maddi olayin daha iyi anlagilmasi da s6z
konusu olabilecektir. Sanik ve miidafii savunmasini sozlii olarak yapar, Cumhuriyet savcisi
iddiasin1 sozlii olarak yapar, tanik ve bilirkisi sozlii olarak beyanda bulunur, kesif tutanaklar
ve raporlar sozlii olarak durugsmada okunur. Ayrica sorusturmada elde edilen bilgi ve belgeler
de sozlii olarak durugsmada okunarak tartismaya agilir. Bu ise hakimdeki vicdani kaninin daha
saglikli olarak meydana gelmesini saglar. Sozliilik ilkesi, durusmadaki tiim islemlerin

tutanaga gecirilmesini de engellemez**.

Tutanaga gecirilmis muhakeme islemlerinin de durugsmada yiiksek sesle okunmasi ve
dinlenmesi sozliiliikk ilkesine aykiri degildir. Durusmada sozlii olarak beyan edilen ve
tartisilan ifadeler, hilkkme esas kabul edilecektir (CMK m. 217/1). Durusmadan ifade
edilmeyen hususlarin karar verme sirasinda hakim tarafindan dikkate alinmasi olanakl
degildir. Biitiin bu islemler sozliiliik ilkesinin bir sonucudur (CMK m. 201, 210, 215, 216,
217/1). Bu ilkelerin tesis edilmesi i¢in muhakeme usulii mevzuatinda yasal diizenlemeler
yapilmistir. Yukarida ifade ettigimiz Vasitasizlik ilkesi ile sozliiliik ilkesi bir biri ile siki bir
iliski icerisindedir. Insanlar konusarak anlastiklari icin aslinda hakimin vasitasiz olarak
diyalogu ayni zamanda sozliiliikk ilkesini de beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda sozlii

muhakeme de vasitasizlik ilkesini beraberinde getirmektedir**'.

Hakim, s6zlii olarak dinledigi sanik ya da taniga dogrudan soru sorar, onlarin ifadeleri
arasindaki celiskileri yakalar ve bu sekilde maddi gercege ulasmaya ¢alisir. Ornegin, sanik
iskence gordiigilinii iddia ediyor ise durugsma salonunda bizzat bedenindeki hasarli bdlgeyi
gormek isteyebilir ve inceleyebilir. Taraflarin muhakeme konusunu rahatlikla tartigmalari,
biitiin kozlarin1 paylagmalari, sdylenmemis bir s6z birakmamalari, taniklarin ifadelerini sozlii
olarak vermesi, samigin sorgusunun s6zlii olarak yapilmasi, tutanaklarin okunmasi vs. gibi
biittin bu islemler sozliiliik ilkesinin bir geregidir. Boylece, hakim, sanik, miidafii, savci,

katilan ve seyircilerin duyduklarma gore hitkmiinii kuracaktir**?,

“*Unver / Hakeri, s. 48.

*“YKarakehya, s.80.

! CMK’nin 201. Maddesinde diizenlenen “dogrudan soru yoneltme” imkani sayesinde muhakemenin siijeleri
arasinda dogrudan bir iliski saglanmakta oldugundan sozliilik ilkesiyle birlikte diisiiniilmesi gerekir.
Bkz.Parlak/Oztiirk, s.30.

*?Karakehya, s.80.
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3.2.2.2. Durusmada Bulunacak Muhakeme Siijeleri

Durusma yargilamanin 6zii niyetliginde oldugundan, saglikli ve hukuka uygun bir
durugmanin yapilabilmesi i¢in kural olarak muhakeme siijelerinin tamaminin durusma
salonunda yer almas1 gerekir. Ozellikle hakimin adil yargilanma geregince biitiin kovusturma
evresinde degismemesi ve gorev yapmasi ve hilkiim vermesi ¢ok 6énemlidir*’. CMK’nmn
“Durusmada hazir bulunacaklar” basghigini tastyan 188. maddesinde: “.... Hiikme katilacak
hakim... Cumhuriyet savcisi... Zabit katibi... Zorunlu miidafii...” nin durugsmada mutlaka yer
almas1 gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Demek ki, durugsma salonunda ceza muhakemesi
stijelerinden, hakim ya da hakimler, Cumhuriyet savcisi, zabit katibi, zorunlu miidafii mutlak
olarak yer almalidir (CMK m. 188/1). Yasadaki bu zorunluluk ile hedeflenen ceza
muhakemesindeki iddia makaminin (Cumhuriyet savcisi) tezi, savunmanin anti tezi (zorunlu
miidafii) ve sentezi gergeklestirecek olan hakimin mutlaka durusmada yer almasini

saglamaktir ***

. Aksi halde durusmaya islerlik kazandirmak olanaksiz olacaktir. Ayrica,
mahkemenin yasaya uygun olarak tesekkiil etmemesi de mutlak bozma sebebi teskil eder
(CMK m. 289/1-a). Eger dava tek celse de bitirilemeyecek ise bu durumda ya da hakimlerden
birisinin daha sonraki oturumlarda yer almayacagi bir durumda, onun yerine gecmek ve
oylamaya dahil olmak iizere durusmada yedek tiye bulundurulabilir (CMK m. 188/3). Ayni1
sekilde durugma salonun kapasitesine gore birden ¢ok avukat bulunabilecegi gibi birden ¢ok
savel da bulunabilir*®. Bunlar kendi aralarinda isbdlimii de yapabilirler (CMK m. 189).
Sanik da ¢ok Onemli bir durusma siijesidir ama mutlaka durugsma salonunda bulunmasi
gerekmez. Clinkii sanik icin birgok istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun yaninda eger
sanik, mazeretsiz olarak durusmaya gelmez ise zorla getirtilebilir (CMK m. 193/1). Burada
midafiinin sanig1 durusma salonunda hazir etmesi gibi bir yiikiimliliigii bulunmaz. Ciinkii
miidafiin yasadaki belirtilen gorevleri arasinda bu gore sayilmamistir. Hakim, delillerin dogru
tartisilmasi, savunma hakkimin ihlal edilmemesi ve itiraz olanaklarinin saglanmasi

bakimindan sanig1 durusmada hazir bulundurmalidir. Sanigin durugsmada bulunmast hem bir

hak ve hem de bir yiikiimliiliiktiir*.

“Byagar, s. 2038.

% Ceza muhakemesi hukukundaki yargilama mantigina aykiri olarak tez, antitez ve sentez sistemini engelleyici
mahiyette ve ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere de (IHAS ve IHAM igtihatlar1) aykiri
olarak bazi durusmalara Cumhuriyet savcisinin katilmamasi yargilama agisindan olumsuzdur. Her ceza
muhakemesinde iddia makami bulunarak iddia gorevini yerine getirmelidir. Bkz. Unver/Hakeri, s. 569-570.
“>Unver/Hakeri, s. 569.

“Karakehya, s. 60-61.
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3.2.2.2.1. Sanigin Durusmaya Katilma Zorunlulugu

Sanik, yargilamanin sebebi ve suca konu olayr en iyi bilen kisi olmast sebebiyle
durusmada muhakkak bulunmasi gerekir (CMK m.193)*7. Aksi halde yargilama yapilamaz.
Bu zorunluluk, “sanmigin durusmada bulunma hakki” olarak ifade edilmektedir448.San1k,
muhakemenin objesi degil siijesi oldugu icin her haliikkdrda derdini yetkili makamlara
anlatabilmelidir. Saniga hakkindaki iddialar ¢iiriitme firsat1 verilmeden yapilan bir durusma
hukuki olamaz. Sanik, meram anlatma ilkesi geregi olarak muhakemeye yon verme imkéanina

**. Ciinkii savunma hakkinin tam olarak kullanabilmesi ve durusmanin ilkeleri

sahip olmalidi
gozetildiginde maddi ger¢ege ulasma adina sanigin durugsmada bulunmasi elzemdir. Ayrica,
adil bir yargilamadan bahsedilebilmesinde, sanigin savunmasini hazirlamak igin yeterli

zamana ve kolayliklara sahip olmasi da goz ardi edilmemelidir*’.

Sanigin kendisi hakkinda yapilan muhakeme iglemlerine riza gostermek zorunda olmasi,
sanigin hiirriyetinin kisitlanabilmesi, tutuklanabilmesi, viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi gibi
kamusal cebir altinda kalmasi onun bir muhakemenin objesi oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
bu muhakeme iglemlerinin amaci, ¢elisme yontemi ile maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
delil etme amacima yoneliktir. Celisme yontemi, durusma icin vazgecilmezdir®'. Sanik,
muhakemeye yon verebilen bir sijje konumundadir*?, Sanik, savunmasini bizzat yapabilecegi
gibi miidafii ile de yapabilir. Samigin durugmada bulunmasinin saglanmasi devlet igin bir

gorev, sanik i¢in de durugsmada bulunma bir haktir*?

. Kendisine hangi sucun istinat edildigi
ve miidafii isteyebilecegi bildirilir. Sanik, susma hakkini kullanabilecegi gibi lehine olan
delillerin toplanmasini da talep edebilir. Saniga baski yapilamaz, ilag, yorma, aldatma ya da
tehditte bulunulamaz (CMK m. 148)***. Son soziin samiga verilmesi hakki, samgn bu siijelik

vasfindan dogmaktad1r455. Eger sanik durusmada olmaz ise, ¢elismelilik ilkesinin*®, hiikmiin

447Taner, s. 297.

*“*inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 70; Samigin kendi rizasi olmaksizin ve ikrar alabilmek maksadiyla
durusmaya dahil edilmesi tahkik sisteminde goriilmektedir. Bkz. Taner, s. 294.

“(ztiirk ve Digerleri, s. 134.

*Oiirkel, Yiiksek Lisans Tezi, s.60.

45 1Karakeyha, s. 59; Taner, s. 297.

Bxeyargitay kararlarinda, samgin mazeret bildirerek durusmaya katilamayacagini ve durusmanin ertelenmesini
talep ettigi halde, sanmigin bu talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermeyen ilk derece mahkemesinin
kararmi bozmugtur. ’Yarg. 9. CD, T: 06.02.2008, E: 2008/5031, K: 2008/660, bkz. Giinay, age. s.25.

“*Kolcu, Selahattin, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Samgin Durusmada Bulunma Hakki ve SEGBIS
Sistemi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2018, C. 92, S. 3, s. 259.

4 Soyaslan, s.194; AIHM kararlarinda durusmaya katilma agisindan ceza davalarin daha siki tutuldugu
goriilmektedir. Sanigin varsayimlarla bu hakkindan vazgectigi kabul edilmemektedir. Bkz. Taner, s. 301.
Soyaslan, s. 195.
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kolektifliginin, silahlarin esitliginin (delil ve ispat), maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinin,
savunma hakkinin kullanilmasinin ve ¢cagdas muhakemede gecerli bulunan igbirligi sisteminin
zarar gorece8i ve ceza muhakemesinin amacg ve ilkelerinin islerlik kazanamayacagi kabul
edilmelidir®’. Ancak, sam@in durusmada bulunmadig: istisnai haller de vardir*®®. Ayrica,
sanik durugsmada bulunma imkan1 bulamiyor ise kendisini miidafii ile temsil ettirme olanagina

da sahiptir (CMK m. 197)*°. Mahkemenin samigmn durusmaya katilmasini zorunlu gormesi
460 »»

1

halinde her zaman i¢in “zorla getirme ya da samik hakkinda “yakalama karart’

¢cikarilmasi miimkiindiir (CMK m. 199)*¢".

Yine muhakemenin biitiin sathalarinda gegerli olan ilkelerden bir tanesi de “silahlarin

esitligi ilkesi”dir ki, bu ilke de muhakemenin siijesi durumundaki iddia makaminin hangi

462

haklar1 var ise ayni sekilde miidafaa makamimmn da haklar1 bulunmahdir®®. Iddia makanu

miidafaa makamindan daha istiin tutulamaz ya da miidafaa makami iddia makamindan daha
iistiin degildir. Iddia makami taniklarin1 dinletebildigi gibi savunma makami da taniklarini

ayn1 kosullarda dinletebilir. Boylece savunma makaminin iddia makami karsisinda

463

ezilmesinin Oniine ge¢ilmis olunmaktadir™” ve iddia ve savunmanin esit bir konumda olmalari

tesis edilmektedir. Taraflardan birinin diger tarafinda delillerine muhalefet etme imkani yoksa

464

silahlarin esitligi ilkesi de ihlal edilmistir™". Buradaki esitlik nicelik yoniinden degil nitelik

yoniindendir. “Silahlarin esitligi ilkesi” g¢elismeli muhakemenin bir geregi ve adil yargilanma

8 Muhakemede gelisme yontemi hakkinda bkz. Karakeyha, s. 74; Dogrudan soru yoéneltmenin miimkiin
olabilmesi i¢in sanik durusmada bulunmalidir. Gerektiginde basta hakim ya da hakimler olmak {izere, savci,
miidafii ve katilan saniga dogrudan soru yoneltebilmelidir. Bunun diginda katilan da saniga dolayli olarak soru
yoneltebilir. Boylece sanik bizzat kendisini savunmus olacak ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasina yardimci
olacaktir. Bkz. Soyaslan, s. 370.

“T{Inver / Hakeri, s.574.

B8 CMK’nin “Samigina miidafii gonderebilmesi” baslilik 197. Maddesinde, “sanik hazir bulunmasa da miidafii
biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine sahiptir” seklindeki diizenleme ile miidafiin biitiin celselere
katilabilme olanagi saglanmistir. Boéylece, durusmada hazir bulunan miidafii biitiin hak ve yetkilerini serbestce
kullanabilir. Aksi halde, savunma hakki sinirlandirilmig olacagindan, bu durum mutlak hukuka aykirilik tegkil
edecektir. Ayrica, CMK’nin 197. maddesindeki diizenleme miilga 1412 sayili CMUK un 227. maddesinden daha
genis bir diizenleme getirmistir. Bkz. Unver / Hakeri, 5.576.

% Samgin durusmada hazir bulunma hakki ile miidafiiden yararlanma hakk: birbirinden bagimsizdir.
Durusmada bulunma hakki ¢elismeli yargilama yonteminin en dnemli gereklerinden biridir. Bkz. Taner, 5.299.
460 Durusmaya gelemeyecegi ile ilgili gecerli bir mazeret sunan sanik hakkinda zorla getirme karar1 verilmez.
Durugsmaya gelmis bulunan sami@mn savusmamasi i¢in de liizumlu tedbirler mahkeme bagkani tarafindan
alinmalidir. Mahkeme bagkani sanigin gozlem altinda tutulmasii dahi kolluk kuvvetlerinden isteyebilir. Bkz.
Soyaslan, s.371.

*Yakalama emri karari verilmeden 6nce mahkemenin zorla getirme kararma zabitanm verdigi cevabi iyi
degerlendirmesi ve samigin adresini terk ettigi ya da kagtig1 sonucuna ulasilir ise bu sebeplerle savunmanin
temini agisindan yakalama emri verilmelidir. Aksi halde zorla getirme karar1 yenilenmelidir. Bkz. Tiire, s. 83.
42K olcu, s. 249.

* Durusmaya katilmayan samg@in savunma hakkini tam olarak kullanabilecegini sdylemek miimkiin degildir.
Celismeli yargilama igin hakimin kanaatini etkileyecek tiim kisiler durugsmada bulunmalidir. Bkz. Taner, s. 299
““Inceoglu, Adil Yargilan Hakki, s. 60-61.
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hakk: ile dogrudan ilgili bir ilkedir*®. Bu ilke geregi olarak iddia makami ve savunma
makami kendi aralarinda yetki a¢isindan dengeli bir durumdadir®®. Bu denge savunmanin
kisitlanmas1 seklinde bozuldugu takdir de ya da savunmanin yapilamaz hale geldigi
durumlarda ya da muhakemenin siijesi durumundaki miidafaa makaminin bir tarihte oldugu
iizere bir obje haline getirilmesi durumunda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir*®’.
Yoksa iddia ve savunma arasinda mutlak bir esitlik kastedilmemektedir. AIHS’in 6/3- d
hilkkmii: “iddia taniklarimi sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia
taniklarwyla aym kogullar altinda c¢agriimasimin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek”

seklinde, silahlarin esitligi ilkesinin en énemli yansimalarindan birisidir*®®.

AIHM Kkararlarinda silahlarin esitligi ilkesi her olay acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmekte
ve bagvuru sebebi esitsizlik iddiasinin yargilamayi gercekten adaletsiz hale getirip
getirilmedigi ayr1 ayri degerlendirilmektedir. Tiim delillerden ve tiim miitalaalardan adil

yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi geregince taraflar haberdar olmalidir*®,

Silahlarin esitligi ilkesi, buradaki diizenlemede yer alan kendi taniklarini dinletme ve karsi

470 44
. Iddia ve savunma

taniklarina soru sorma yetkisinden daha genis yetkiler iceren bir ilkedir
taraflar1 haklarin1  karsilikli olarak kullanmalari, taraflarin mutlak esitligi anlamina
gelmemektedir. Burada hem iddia makami hem de savunma makami yasal olarak biitiin
haklarin1 6zgiirce ve geregi gibi kullanabilmeleri esastir. Iddia ve savunma makamlari

arasindaki denge yargilamanin sonuna kadar devam etmelidir*’".

Sanigin adresi tespit edilemediyse muhakkak adres arastirmasi yapilmalidir. Adres
arastirmasi yapilarak usuliine uygun durusma giinii teblig edilmeli sonra hiikiim kurulmalidir.
Kanundaki istisnalar disinda sanik hakkinda durusma yapilsa dahi sanigin savunmasi
almmadan mahkamiyet karar1 verilmesi olanaksizdir*’?. Ayrica, samk ve magdur kendini

ifade edebilecek kadar Tiirk¢e bilmiyor ise mahkeme tarafindan kendisine terciiman da

K arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.116-117.

*®(Ornegin, durusmada icra edilen gapraz sorguda savcimn dogrudan soru sorma yetkisi karsisinda, sanik
miidafiinin de bu yetkiye sahip olmast silahlarin esitligi ilkesi ile agiklanabilir. Bkz. Parlak / Oztiirk, s. 31.
“"Turan, s. 313.

‘8K arakeyha, s. 37.

469Kaynak, Ali Osman, “Uluslararas: Sozlesmeler Isinda “Adil Yargilanma Hakki” ve I¢ Hukukumuzla
Karsiastirilmast”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2007, S:1, s.126.

‘K arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.105.

471(")zen, s. 69.

2 Yargitay 4. CD, T: 21.02.2007, E: 2007/1113, K: 2007/1870 (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:02.09.2019); “Sikdyete bagl olan sarkintilik su¢u nedeniyle agilan ve tefrik edilip ayni esasa kaydedilen
davamin yapilan yargilamasi swasinda durusma giinii samga bildirilmeden yoklugunda hiikiim kurulmast
suretiyle savunma hakkimin kisitlanmast bozma nedenidir.”Yarg. 5. CD, T: 07.05.2013, E: 2012/7285, K:
2013/4692, bkz. Yasar, s. 1979.
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atanabilir. Bu durumda terciiman, iddia ve savunmanin esasli noktalarimi1 tercliime eder.
Terciman yardimindan sanik ve magdur yararlanabilir taniklar igin ise bu imkan
getirilmemistir. Tercliman yardimindan faydalanma hakki sirf davayr uzatma maksatl ise bu

durumda terciiman hakkindan faydalandiriimaz*”>.

3.2.2.2.2. Sanigin Durusmaya Katilma Zorunlulugunun Istisnalart

Sanik, bazi istisnai hallerde durusmaya kat1lmayabilir474. Burada, yargilamanin daha
hizli yapilabilmesi, sugun agir olmamasi, yaptirimin hafif olmasi, adliyelerin is yiikiiniin
hafifletilmesi gibi amaclar bulunmaktadir. Ayrica, sanik durusmaya katilmamis olsa dahi
kural olarak “eski hale getirme” olanagi ile de donatilmistir. Ote yandan, sanigin durusmaya
katildig1 agsamada, saniga daha onceki islemler ve deliller hakkinda bilgi verilmektedir (CMK
m. 206/1). AIHM’ kararlarinda sam1@in durusmada hazir bulunmasina gerek olmadigi haller
ilk derece mahkemesinde sanigin menfaatinin yiiksek olmasi sebebiyle cok onemli iken,
kanun yolu asamasinda ikinci derece bir dnem Verilmistir475.San1g1n durusmada zorunlu
tutulmasinin gerekmedigi haller kisaca, sanik hakkinda mahktmiyet disinda bir karar
verilmesi, sanigin durugmadan bagisik tutulmasi, sanigin durusmadan savusmasi, sanigin
yoklugunda durusma yapilabilmesi, istinabe, kagak sanik hakkinda durusma, sanigin
durusmada uygunsuz davranislar sergilemesi ve devlet suri nedeniyle sanigin durugma

salonundan ¢ikarilmasi halleri ifade edilebilir*™®.

3.2.2.2.2.1. Mahkiimiyet Disinda Bir Karar Verilmesi

Saniga mahktmiyet disinda bir karar verilmesi halinde, sanigin sorgusu yapilmamis
olsa dahi, sanigin yoklugunda hiikiim verilerek dava bitirilebilir. 5271 Sayili CMK’nin 193/2
de; “sanik hakkinda toplanan delillere gére mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi

kanisina varilirsa, sorgusu yapimamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir ” hiikmii, sanigin

“PKarakehya, s. 115.

" ATHM"de ilgili devletin hakli nedeni bulunmak sartiyla gryapta yargilama yapabilecegini kabul etmektedir.
Bkz. Taner, s. 295.

“inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.75.

*°(zbek ve Digerleri, s. 123.
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477 Mahkeme, toplanan delillere gore bir

durusmaya katilmadigi istisnai hallerden biridir
degerlendirme yapar ve eger mahkGmiyet disinda bir karar verecek ise sanigin sorgusu
yapilmamis olsa dahi davayi bitirebilir. Burada durusmaya hakim olan yiiz yiizelik ilkesinin
de bir istisnasinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Mahkiimiyet disindaki kararlar; beraat karari,
ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirlerine hitkkmetme, davanin reddi, davanin
diismesi gibi kararlardir (CMK m. 223). Eger mahkemenin mahkiimiyet disinda olan karari,
“beraat” ise mahkeme bunu tercih ederek, derhal beraat karar1 vermeli ve sanigin kendisini
yargi karar ile aklamasina imkan taninmalidir (CMK m. 223/9). Ancak sanik hakkinda beraat
disinda diger kararlarin da mahkGmiyet olmamasi halinde, bu kararlarda sanigin sorgusu
yapilmadan verilebilir. Boylece dava gereksiz yere uzatilmadan hemen bitirilebilir *'® .
Omegin, sikdyete tabi bu sug sebebiyle agilan davada, miistekinin sikdyetten vazgegmesi
halinde sami@in sorgusu yapilmaksizin “davanin diigmesi” karar1 verilmesi miimkiindiir.
Uygulamada sanik hakkinda “beraat” kararmnin ¢ok istisnai oldugu goriilmektedir ¢ilinki
mahkemenin degerlendirmesi sadece dosya kapsamina gore ilk bakista fiilin sug¢ olup
olmadig1 yoniinde yapilmakta ve sanigin kusurluluk durumu hakkinda sorgu yapilmaksizin bir

degerlendirme yoluna gidilmemektedir*”.

3.2.2.2.2.2. Samigin Savusmasi

Sanigin durusmada bulunmamas: ile ilgili ikinci istisna aymi yasanin 194/2°de yer
almaktadir. Burada, “Sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, onceden
sorguya ¢ekilmis ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda
bitirilebilir” hikkmi ile diizenlenmistir. Burada 193/2 ile 194/2’nin ortak noktas1 Atikiim
verilerek davanin bitirilmesinin miimkiin olmasi noktasindadir. Ancak farkli olan ise, CMK”’

2

nin 194/2°de, “samigin sorgusunun yapilmis olmak sarti” ve “artik durusmada hazir
bulunmasina gerek goriilmemek” sartinin aranmis olmasidir. Mahkeme, artik sanigin maddi

hakikatin ortaya c¢ikmasina bir katkisinin olmayacagi kanaatine varmis ise, yargilamayi

1 “Yargitay kararlarinda dosya kapsamina gore ilk bakista samga isnat edilen fiilin su¢ olusturmadigi
anlasildigr haller igin 193/2°nin uygulanacagi, eger mevcut delillerin takdir ve degerlendirmesi, delillerin
tartisilmast mahkeme tarafindan yapilacak ise samigin savunmasmin muhakkak alinmasi gerektigi, aksi halde
bunun savunma hakkinin ihlali sayilacag: belirtilmektedir.”Yarg., CGK, T: 02.04.2019, E: 2017/13-60, K:
2019/267, (http://www. kazanci. com. tr. Erisim Tarihi:23.08.2019)

“"“Unver / Hakeri, s. 578.

47 Yargitay, 11. CD, T: 01.05.2007, E: 2006/8137, K: 2007/2934 sayili karari i¢in bkz., Tiire, s.84.
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uzatmayacaktir**’. Bunun yaninda mahkemenin sam@imn savusmasini 6nleyici tedbirleri almast
da gerekir. Bu tedbirler mahkeme baskani ya da hakim tarafindan alinir. Buradaki istisna,
lizumlu tedbirler alindigi halde sanmigin savusmasi ya da bir sonraki celseye katilmamasi
hallerinde sartlar1 var ise, gegerli olan bir istisnadir. Uygulamada; sanifin, sorgusunun
yapilmasindan sonra, durusmadan bagisik olma talebi bulunmadigi halde hakim ya da
mahkeme bagkani tarafindan 6zellikle sanigin cezasinin hafif oldugu suglar yoniinden sanigin
durugmaya katilmayabilecegi soylenmekte ve daha sonraki celseye sanik katilmadiginda ise
194/2 madde uygulanmaktadir. Uygulamadaki bu durum hukuka aykir1 ve savunma hakkini

zedeleyici mahiyettedir*®'.

3.2.2.2.2.3. Samigin Yoklugunda Durusma

CMK’nin baghgimizla ayni ifadeleri tagiyan 195. maddesinde: “Su¢, yalniz veya
birlikte adli para cezast veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma
yvapulabilir. Bu gibi hallerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
yvapilacagi yazilir.” Burada goriildiigli lizere yaptirimin ¢ok hafif olmasi sebebiyle sanik
olmadan durusma yapilabiliyor ama 193/2 ve 194/2’de ifade edildigi gibi durusma

bitirilememektedir *3* .

Ama uygulamada CMK’ nin 195. maddesi hatali uygulanarak
mahkemeler tarafindan durusmalarin bitirildigi goriilmektedir*®. CMK’ nin 195. maddesinde
sani@in sorgusunun yapilip yapilmamas: hususunda bir agiklama yer almaksizin, sadece
durusmanin yapilabilecegi belirtildiginden sanigin savunmasi alinmadan yaptirimin hafif
oldugundan bahisle hiikiim verilmesi savunma hakkinin agik bir ihlali sayilacaktir*>*. Sanigin
durusmadan bagisik tutulmasi i¢in dahi “sorgusunun yapilmis olmasi sarti” arandigi i¢in
sani@in yoklugunda durusma yapilmasinda da en azindan CMK’nin 196/1, sartlarinin varlig
yargilama makami tarafindan gozetilmelidir. Hafif su¢lar nedeniyle yapilan giyabi durugsmada

yasadaki ifade Onemsenerek sadece durusmaya devam edilmeli ve sanigin sorgusu

yapilmadan durusma bitirilmemelidir. Ciinkii sani@in savunmasi alinmadan davanin

*Soyaslan, s. 371.

“'Karakehya, s. 241; Aym yonde elestiriler hakkinda bakimiz. Taner, s. 304.

*2Ayrica, samga yiiklenen sugun yaptirimimin hafif olmasi sebebiyle durusma yapilabilmesinin bir diger sarti
“saniga gonderilecek davetiyede sanigin durugmaya katilmasa da durugmanin yapilacagi seklinde mahkemenin
ihtarinin da bulunmasindir. Bu ihtarin yapilmamasi halinde sanigin yoklugunda durusmanin yapilmasi olanakl
degildir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 120.

" Tamer, s. 303;Yargitay 8. CD, T: 04.12.2006, E: 2006/7390, K: 2006/8790, (http://www.
kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:02.07.2019)

“*Unver / Hakeri, s. 580.
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bitirilebilecegi yasa ifadesine mevcut degildir. Samigin “sorgu hakkinin” kullandirilmasi agik
bir savunma hakki ihlalidir. Bu nedenle, sadece samigin savunmasi alinmig ve artik
yargilamaya katkisinin olmayacagi disiiniilityor ise, yargilama makami tarafindan hiikiim
verilerek dava bitirilmelidir*®. Ayrica, CMK’nin 195. maddesine gore durusma yapilabilmesi
icin muhakkak saniga durugsmaya gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilacagi hususu
davetiye ile bildirilmelidir. Bu acgiklamay1 igermeyen bir tebligat yine agik¢a savunma

hakkimnin ihlali sayilacaktir*®®,

3.2.2.2.2.4. Durusmadan Bagisik Tutulma

Sanigin durusmada bulunmasi hem bir hak ve hem de bir yiikiimliiliikk oldugundan, bazi
hallerde sanigin durusmaya katilmamasi onun i¢in daha uygundur. Ornegin, yargilamanin
yapildig1 yere ¢ok uzakta ikamet eden ya da isleri nedeniyle durugsmaya katilmaya firsat
bulamayan bir sanik, durusmadan bagisik tutulmayi isteme hakkina sahiptir. Eger bu, bir
miidafii tarafindan talep edilecek ise bu hususta 6zel yetkisinin bulunmasi gerekir. Ayrica,
sanigin durugsmadan bagisik tutulmasmmin bir diger sart da samigin sorgusunun yapilmis
olmasidir®’. Ayrica, durusmadan bagisik tutulma istege bagl oldugu i¢in sam@m talebi
{izerine durusmadan bagisik olma karar1 verilebilir*®®. Samigin durusmada hazir bulunmamast
miidafii ile kendisini temsil ettirmesine engel olamaz. Durusmadan bagisik tutulan sanigin
artitk durusmalara katilmasina liizum yoktur. Durusmadan vareste tutulan sania kendisini
savunmamasina mahkeme artik izin vermistir. Ancak mahkeme maddi gerge§in ortaya
cikarilmasi agisindan sanigin durusmada olmasi gerektigini diisiiniiyor ise durugsmadan vareste

4
karar1 vermez*"".

“3Goyaslan, s. 373.

WO “Rovusturma asamasinda tensiben samgin ikametgdhina iddianame ve durusma giiniiniin teblige ¢ikarildigt,
samigin evde gegici olarak bulunmamasi nedeniyle tebligatin muhtara TK 21/1 maddesi geregi teblig edilip
imzadan imtina eden komsusuna haber verildigi, boylece samigin durusmadan haberdar edildigi, ancak tebligat
mazbatasina sartlart olusan CMK 195. maddesi geregi, gelmedigi takdirde durusmaya devam edilecegi serhi
diistilmedigi halde samigin yoklugunda durusmaya devam edilerek hiikiim kuruldugu anlasiimistir. ”Yargitay 19.
CD, T:29.05.2017, E:2016/632, K:2017/5051, (https://karararama.yargitay.gov.tr., Erisim Tarihi: 15.09.20119)
“"{nver / Hakeri, s. 580.

*Giinay, s.184.

" Agir suglarda kanun, samgin savunma hakkina ve durusmadaki Sozliiliik, Vasitasizlik ve yiize karsilik
ilkelerine daha bir hassasiyet gostermis ve bu hususta biitiin siipheleri bertaraf etmeye calismistir. Bkz.
Soyaslan, s. 372.
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Samgin durusmadan bagisik tutulmasi ile ilgili diizenleme 196/1° de ifade edilmistir*®”.

196/2. maddesi sanigin sorgusunun istinabe yolu ile alinmasi alakalidir. 196/3 ise, sorgu
tutanaginin durugma salonunda okumasi ile ilgilidir ve 196/4 durusmalarda zorunlu hallerde
SEGBIS sisteminin kullanilmasi ile samgin sorgusunun yapilmas ile ilgilidir. 196/5 ise, yine
sanigin yoklugunda durugsma yapilmasi ile ilgilidir ve burada durusmadan bagisik tutulmada
oldugu gibi sanigin sorgusunun yapilmis olmasi sart1 yaninda farkli olarak hastalik ve disiplin
onlemi ya da bagka bir neden ile sanigin durusmanin yapildig1 yer disinda bir hastaneye ya da
tutukevine  nakledilmis olma sartiyla samigin  durusmaya katilmasina  gerek

goriilmeyebilecegine mahkeme tarafindan talep olmasa dahi re’sen karar verilebilmektedir®".

CMK’nin 196/1. maddesi anlaminda durusmadan bagisik tutulma i¢in sanigin ya da 6zel
yetkili miidafiinin talebi aranirken, 196/5 icin talep olmasa dahi mahkemenin lizumlu
gormesi halinde samigin durusmadan bagisik tutulabilmesi durumu séz konusudur. Boylece
sanik, durusmadan bagisik tutulma talebi olmasa dahi sanigin yargi ¢evresi disinda baska bir
yerde bulunmasi*”?, tutuklu olmasi ya da ceza infaz kurumunda cezasmi gekiyor olmasi, baska
bir hastaneye sevk edilmis olmasi1 hallerinde yine “sorgusu yapilmis olmak sartiyla” sanik
durugmalara katilmayabilir. Baz1 zorunlu sebepler ya da disiplin 6nlemi gibi sebeplerden
dolay1 196/5’te sanigin rizasi hilafina olarak durusmadan bagisik tutulmasi adil yargilanma
hakkinda aykiridir®’. Ciinkii hukuk devleti anlayisi samigi rizasi hilafinda onun hakkinda
muhakeme yapilmasim1 menetmektedir. Sanik, durugsmaya katilmali ve yine hakkinda
verilecek cezai yaptirimi engelleyici mahiyette muhakeme yon verme imkanina sahip
olmalidir. Boylece, mahkemenin ylriittiigii yargilamaya etki edebilmeli ve taraflarin yapmis
oldugu isnatlara durusmada dogrudan cevap verebilmelidir. Samigin rizasi hilafina

durugmadan bagisik olma karar1 savunma hakkini da olumsuz ydnde etkilemektedir o4

40 196/1 sartlar1 olusmadan sanik sadece tutuklu diye durusmaya getirilmeden hiikiim verilmesinin savunma
hakkint olumsuz etkiledigine dair Bkz. Yargitay 4. CD, T: 20.01.2009, E: 200-16615, K: 2009-168,
(http://www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:02.07.2019)

“'Unver / Hakeri, s. 580; “...5271 Sayili CMK'min 196/2. maddesi uyarinca, yargilandigi su¢ nedeniyle baska
yer cezaevinde bulunan hiikiimliiniin, bizzat durusmada hazir bulundurularak miidafii huzurunda yeniden
dinlenmesi gerekirken ayni sayuli yasanmin 196/5 fikrasinda belirtilen "... Zorunlu nedenler..." bulunmadigi halde,
yazili sekilde talimat yoluyla alinan ifadesi ile yetinilmek suretiyle hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.” Bkz.:
Yargitay 1. C. D.T.24.05.2006, E.2006/925, 2006/2119 sayili karari, (http://www. kazanci. com.tr. Erigim
Tarihi: 02.07.2019)

2« Hiikiim tarihinde aymi yargi ¢evresinde bulunan ... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska bir
sugtan hiikiimlii oldugu anlasilan sanik ..."e durusmadan bagisik tutulmak isteyip istemedigi sorulmadan ve bu
hususta  bir  karar  alimmadan,  hiikmiin  acgiklandigi  16.04.2013  tarihli  durusmada  hazir
edilmeyerek hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle, 5271 Sayili CMK'min 196. maddesine aykirt olarak sanik
..'In savunma hakkun kisitlanmasi, bozma nedenidir. ’Yargitay, 2. CD, T: 20.03.2019, E: 2019/479, K:
2019/5426 sayili karari, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:21.08.2019)

“*Taner, s. 309

“Karakehya, s. 240.
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CMK’nin madde 196/5 igerisinde gecgen, “zorunlu diger nedenler” ifadesinin de keyfiyete
mahal verebilecek ¢ok genel bir tabir oldugu ve sanigin durusmada bulunma hakkini olumsuz
yonde etkileyecegi agiktir. Burada “sanigin sorgusunun yapilmis olmast sart1” ile birlikte bir
de “samgin rizasi sarti” da konulmasi hukuk devleti acisindan daha uygun olacaktir*®.
Ayrica durugsmadan bagisik olma talebi bulunmayan sanigin cezasinin alt sinirinin bes yil ve
daha fazla olmamasi halinde istinabe kurallar1 uygulanarak sanigin sorgusunun da istinabe ile
yapilabilmesi miimkiindiir. SEGBIS ile de sanigin sorgusu yapilabilir®®®. Ancak, SEGBIS’in

kullanilabilmesi i¢in, sanigin durusmada bizzat bulunma iradesinin olmamasi gerektigini de

g6z ard1 edilmemelidir*”’. SEGBIS konusuna ilerde daha genis deginilecektir.

3.2.2.2.2.5. Samgn Istinabe Suretiyle Sorguya Cekilmesi

istinabe yolu ile sorgusu yapilan sanik durusmadan bagisik tutulabilir *®. Ancak
burada bir sinirlandirma s6z konusudur. Soyle ki; eger sugun yaptirimi, alt sinir1 bes yil ve
daha fazla hapis cezasim gerektiriyor ise bu durumda istinabe yoluna gidilemez*”. Sucun
cezast muhakkak alt sinir1 bes yildan az olmahidir. Yargitay’in bu bes yila dikkat edilmesi

hakkinda birgok karari vardir’®. Istinabe yapilacak tarih samga bildirilir, bunun yaminda

*>(Ozbek ve Digerleri, s. 122.

“*Kolcu, s. 262-263.

497Taner, s. 309.

“SUnver / Hakeri, s.581; AIHM’in Seyihhan Demir/ Tiirkiye kararinda, samgmn istinabe ile sorgusunun
yapildigi ve haklarmin bildirilmedigi, sanigin giyabinda yapilan bir yargilama ile mahkum olabilecegini
bilmedigi, sami@in durusmaya katilma hakkindan feragat etmedigi ve bu nedenlerle sanigin savunma hakkinin
ihlal ediligi yoniinde karar verilmistir. Bkz. Taner, s. 307-307.

% Uygulamada, samga atili sugun bes yildan az olmasi halinde iddianame, samgn sorusturmadaki beyanlari,
fotograf ve diger liizumlu evraklarin bulundugu evraklar, sanmigin yargi ¢evresi igerisinde bulundugu yer
mahkemesine talimat yazilarak gonderilmektedir. Bu talimatta, sanigin iddianameye gore savunmasinin
alinmasi, eger sanik savunma vermek istemez ise durusma giiniiniin saniga bildirilmesi, eger durusmadan bagisik
tutulmak istiyorsa yine iddianameye gore savunma vermesinin gerekmesi hususlari belirtilir. Bkz. Tiire, s.63.
W00« Alt simrt bes yildan az hapis cezasini gerektiren bir suctan yargilanan samga, sorgusundan énce
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulduktan sonra istinabe suretiyle sorguya
cekilebilecektir. Alt simirt bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi ise saniklarin
sorgusunun yargilamayr yapan mahkemece gerceklestirilmesi zorunludur. Sorgusundan énce saniga, ifadesini
yargilamayr yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamast veya sorulmast iizerine
durusmadan bagisik tutulmak istemedigini belirtmesine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi savunma
hakkimin  sumirlanmast sonucunu doguracaktir. Samigin durusmada hazir bulunabilmesi, yiikiimliiliik yonii
olmakla birlikte oncelikle kendisi agisindan bir hak olup, bu hak adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma hakki” baslikl 6. maddesinin
tictincii fikrasimin (¢ ) bendinde, samigin en azindan kendi kendini savunma hakki bulundugu belirtilmekle,
mahkeme huzurunda dogrudan savunmasmni yapabilmesi icin durusmada hazir bulunma hakkimin varligi da
zimnen kabul edilmistir. Kendisi yoniinden hak olarak diizenlendigi kabul edilen bir hususta sanigin, bu hakki ne
sekilde kullanacagi konusunda hi¢chir inisiyatifinin olmadiginin kabulii hdlinde hakkin varligindan da séoz
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Cumhuriyet savcist ve miidafiiye de bu tarih bildirilir. Ancak Cumbhuriyet savcisit ya da
miidafii gelmese dahi istinabe yapilabilir. Istinabe yoluyla ilgili ikinci sinirlandirma
“sorgusundan once samiga savunmasini esas mahkeme huzurunda yapmak isteyip
istemediginin sorulmasidir.” Sanigin istinabeyi kabulii halinde istinabe yapilabilir (CMK m.
196/2)501. Ayrica; yasal olarak, aralarinda 150-200 km kadar fiziki mesafe bulunmayan bir
biri ile bitigik biiyliksehir belediye sinirlari igerisindeki mahkemelerde de talimat yazilmasi
olanaksizdir (CMK, m. 180)°*%. Sozliiliik ilkesi geregince esas mahkemede yapilan durusmada
istinabe ile yapilan sorguya ait tutanak durugsma salonunda okunmalidir (CMK m. 196/3).
Goriintilic ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas1 hakkinda ileride daha genis bilgi
verilmistir. (CMK m. 196/4)°®. SEGBIS ya da istinabe disinda samgm durusma giinii hazir
bulunmasi olanaksiz ise, mahkemece erken sorgu yapilarak sanigin sorgusunun durusma

tarihinden 6nce yapilabilmesi de miimkiindiir (CMK m. 196/6).

3.2.2.2.2.6. Kacak Sanik Hakkindaki Durusma

Kacak, bilin¢li bir sekilde hakkindaki sorusturmayi1 akamete ugratmak icin yurt icinde
ya da yurt disinda saklanan ve bu nedenle mahkemenin kendisine ulasamadig: kisiye denir
(CMK m. 247/1). Kacagin hakkindaki kovusturmayi akamete ugratarak sonugsuz birakmak
gibi bir 6zel kastt bulunmaktadir. Sanigin kagak olma kararint CMK’ daki usule uyarak
mahkeme tarafindan verilecektir (CMK m. 248). Kovusturma siireci baslayan sanik hakkinda
—katalog suclartyla ilgili olarak- mahkemenin yapmis oldugu tebligatin sonugsuz kalmasi
sonucu sanik hakkinda “zorla getirme karari” verilecektir. Ancak, zorla getirme kararinin da
sonugsuz kalmasi ile sanik hakkinda ¢agri ilan edilecek ve on bes giin i¢inde ¢agriya uymayan
sani@in mal, hak ve alacaklarina el konulacagi ya da kayyim atanacag: belirtilecektir ve bu
tasarruflar hakkinda tutanagin hazirlanmasindan sonra on bes giin i¢inde yine mahkemeye

basvurmamasi halinde bu usule uyarak “kacak karari” verilecektir. Mahkemenin sanigin

edilemeyecektir.” Yargitay CGK, T: 06.12.2018, E: 2018/1-122, K: 2018/613, (http://www. kazanci.com.tr.
Erigim Tarihi: 02.07.2019)

! Durugmanin yapildigi yerden baska bir yer de cezaevinde bulunmasi sebebiyle talimat ile sorgusu yapilmak
istenen hiikiimliiye, savunmasini esas mahkeme Oniinde yapmak isteyip istemediginin sorulmamasi bozma
sebebidir. Bkz. Unver / Hakeri, s.581; Yargitay 4. CD, T: 27.05.2009, E: 2009/2107, K: 2009/10354 sayil1
karari, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:02.07.2019)

*“Tiire, s. 64.

°% Esas davaya bakan mahkemenin yargi yeri disinda bulunan samigin sartlarmim varlig halinde istinabe ile ya
da SEGBIS ile sorgusu yapilmis olsa dahi, sanigin daha sonradan esas mahkemeye bizzat gelmesi halinde,
durusmanin yliz yiizelik ilkesi geregince yargilamayr yapan mahkemenin sanigin bizzat bir kez daha
savunmasini almasi gerekir. Bkz. Tiire, s. 65.
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kacak oldugu karar1 kovusturma asamasinda verilebilen ve katalog suglar1 disinda
verilemeyen bir karardir®. Kagak sanik hakkinda kovusturmanin yapilmasma engel bir
durum yoktur, ancak sorgusu yapilmayan kagan sanik hakkinda mahkimiyet karari
verilememektedir (CMK m. 247/3). Ayrica, eger kagak sanik hakkinda durusma yapiliyor ise
ve kagak sanigin miidafiisi yok ise mahkeme barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister.

506

k°* durumuyla ilgilidir®.

Burada avukat atanmasi zorunlu mudafili

3.2.2.2.1.1.  Uygunsuz Davraniglar Sergileyen Sanitk Hakkinda Durusma

Mahkeme baskani ya da hakim durusmanin diizen ve disiplinini bozan sanigin
savunma hakkinin engellenmemesine 0zen gostermek sartiyla durusma salonundan
cikarilmasini emreder (CMK m. 203/2). Aksi halde, mahkemenin maddi ger¢ege ulasmasi ve
yargilamay1 kisa silirede bitirebilmesi olanaksiz hale gelecektir. Ayrica, sanigin davraniglari
sebebiyle durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesinin tehlikeye girecegi mahkeme tarafindan
daha oOnceden anlagiliyor ise ve mahkemece, sanigin durugsmada bulunmasinin sanigin
savunmast agisindan zorunlu goriilmiiyor ise sanigin yoklugunda oturum yapilir ve dava
bitirilir (CMK m. 204)™"".

Sanigin, durusma salonundan disari1 ¢ikarilmasi i¢in durugsmanin diizen ve disiplinini
bozma yoniindeki davranislarinin siireklilik gostermesi gerekir. Ayrica, mahkeme sanigin bu
davranislarini her somut olayin &zelligine gore ayri degerlendirmelidir. Ornegin, mahkeme
heyetinin, seref, onur ve sayginligim1 rencide edici somut fiiller, sovme, tahkir edici sozler
uygunsuz davranig vs. olarak kabul edilmektedir. Uygunsuz davraniglari sebebiyle durusma
salonundan disar1 ¢ikarilan ve yargilamasi giyabinda yapilan samigin midafii yok ise
mahkemece, barodan bir zorunlu miidafii gérevlendirilmesini talep edilir. Sanik, kendisi de
istege bagl olarak miidafii de segebilir. Sani§in daha sonradan oturumlara alinmasi halinde

yoklugunda yapilan islemler saniga agiklamir (CMK m. 204)°.

%Sen, Ersan / Yenice, Niliifer, 2015, “Gaip ve Kagak”, (www. hukukihaber. net., Erisim Tarihi:03.07.2019)
*%Miidafinin durusmada bulunmasi savunma hakkinin tam olarak kullanildig1 anlamina gelmemektedir. Adil bir
yargilanma i¢in sanigin soru sordurma, miidafi ile her an goriis aligverisinde bulunma, durusmada ortaya ¢ikan
yeni durumlara hemen miidahale edebilme, deliller hakkinda s6z sdyleyebilme gibi haklarimi kullanmasi gerekir.
Bkz. Taner, s. 310-311

%O ztiirk ve Digerleri, s. 226.

*()zbek ve Digerleri, s.123.

%Karakehya, s. 241-242.
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3.2.2.2.1.2.  Devlet Sirri1 Nedeniyle Sanigin Durusma Salonundan Cikarilmasi

CMK’ nin 47. maddesinde, tanigin devlet sirrina iligkin agiklamalarinda, eger sanigin
durusma salonundan disar1 ¢ikarilmasi1 gerekiyor ise, samigin yoklugunda durugma
yapabilecegi diizenlenmistir. Hatta zabit katibi dahi durugsma salondan ¢ikarilabilir. Hakim ya
da hakimler heyetinin tanig1 dinlemesinden sonra sadece saniga yiiklenen sucu agikliga
kavusturacak boliimleri tutanaga kaydettirir. Burada da sami@in rizasi hilafina disart
cikarilmast maddi gergegin, sanigin durusma salonunda hazir bulunmasindan daha istiin

goriilmesinden kaynaklanmaktadir™®.

Devlet sirr1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinmek ise, miimkiin degildir. Tanigin
anlatimlarinin devlet sirr1 olup olmadigi yoniinde mahkeme karar verecektir. Ancak, CMK’
nin 47. maddede sanigin sadece hakimin uyusmazlik konusu olayla ilgili gordiigii beyanlardan
haberdar olma imkan bulunmakta olmasi, taniga soru sorma imkanmin bulunmamasi, tanikla
yiizlesme imkanmin bulunmamasi yargilamanin “celismeli” olmas1 ilkesine aykiri
oldugundan adil yargilanma hakkina da aykir1 olacaktir. Ciinkii taraflar tanig1 gérmemekte ve
tamg1 dinleyememektedir. Bu sekildeki tanik beyanlarmin yargilamada tartisiimast AIHM
ictihatlar1 gozetildiginde ¢elismeli yargilamaya uygun olmayacaktir. Boyle bir tanik beyani
hilkkme esas tutulamaz. Hiikkme esas bir tanik beyani olmasi i¢in sanik ile tanigin
yiizlestirilmesi ve sanigin taniga soru sorma yetkisinin bulunmasi gerekir. Boylece sanik
tanigin beyanlarin test etme olanaginsa sahip olacaktir. Devletin milli giivenligine, dig
iliskilerine ve savunmasina zarar verecegi diisliniilerek kamusal menfaatler sebebiyle devlet
sirr1 sayilan tanikliklarda bu sekilde bir diizenleme getirilmis ise de en azindan bu tiir tanik
beyanlarinin mahkemenin mahkiimiyet kararimin tek ve esasli bir delili olarak kabul

. . . 510
edilmemesi gerekir” .

3.2.2.2.2. Samigin Eski Hale Getirme Hakki

Sanik hazir bulunmaksizin durugsma yapilmis ise, sanitk mahkemece yapilan islemlerin ve
kararin kendisine teblig edilmesinden baglayarak yasal olarak bir hafta i¢inde, mahkemenin

kendisi olmadan yaptig1 karar ve islemlerin eski hale getirme talebinde bulunabilir (CMK m.

*®(zbek ve Digerleri, s.123.
%K arakehya, s.138.
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198/1). Ancak, sanik durusmadan bagisik tutulmus ise ya da miidafii araciligi ile temsil
edilerek sanik durusmaya katilma yetkisini kullanmis ise bu durumda “eski hale getirme”

yetkisini sanigin kullanmasi olanaksizdir (CMK m. 198/2)"".

3.2.2.3. Durugsmanin Yénetimi ve Disiplin

Hakim ya da heyet halindeki mahkemelerde, mahkeme baskani durusmayi yonettigi
gibi sanmig1 sorgular ve delillerin ikamesini saglar (CMK m. 192). Bu agidan, durusmay1
yoneten kisi, tek hakimli mahkemelerde mahkeme hakimi, toplu mahkemelerde ise mahkeme
baskanidir. Durusmanin agilmasindan 6nce yasal olarak durugsmada hazir bulunmasi liizumlu
kisilerin olup olmadig1 mahkeme tarafindan saptanmaktadir (CMK m. 191/1). Hakim ve zabat
katibi muhakkak durusmada bulunmas1 gerekirken, sanik, savci ve miidafiinin bazi istisnai
hallerde durusmada bulunmamasi1 miimkiindiir. Ancak kural olan sanik ve zorunlu miidafii ile
saveinin da durugsmada bulunmasi gerekir (CMK m. 188/1). Eger, sanik ve zorunlu miidafii ile
savcinin  durugsmada bulunmayabilecegi istisnai bir hal yok ise durusma yapilamaz.
Durusmada bulunmasi zorunlu kisilerin durusmada bulunmamasi halinde durusma “baska bir
giine” birakilacaktir ve durusmanin baslamasi i¢in mahkemece yeni bir tarih belirlenecektir.
Ciinkii burada heniiz baslanilmamis bir durusma s6z konusudur. Eger durusmaya baslanilmis

M M (13 » b b b 12
olsa idi bu durumda mahkeme, “ara verme” karari verilebilecektir’ 2.

Durusmanin yonetimi, sanigin sorgulanmasi ve delillerin ikamesinde oldugu gibi
durugmanin disiplin ve diizeninden de mahkeme baskani veya hakim sorumludur (CMK m.
203/1). Durusmanin diizenini bozan kisiler hakkinda durusma ciddiyetinin saglanmasi igin
disiplin miieyyidesi’"® uygulanabilecegi hususunda éncelikle uyarilir ve buna ragmen bu
kisiler durugsmanin diizenini bozmaya devam ediyorlar ise, durusma salonundan disari

514
cikarilir °° .

Mahkeme bagkan1 ya da hakimin almis oldugu bu tedbir, sanik, katilan,
dinleyiciler ve durugsmada bulunan diger kisiler icinde gecerlidir. Durusmanin diizenini
saglama adina sanigin durugma salonundan ¢ikarilmasi halinde sanigin savunma hakkinin
engellenmemesi sartina dikkat edilmelidir (CMK m. 203/2). Eger sanik, savunmasi agisindan

yeniden durusmaya alinmasi gerekiyor ise, mahkeme tekrar samigi durusmaya alir ancak

SUnver/Hakeri, s. 584.

>°Y enisey/Nuhoglu, s. 719.

> Bu miieyyide dort giine kadar disiplin hapsidir.
U Tiire, 5.119.
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mahkeme, sanigin yoklugunda yapmis oldugu islemleri saniga bildirmelidir. Daha sonraki
asamalarda da sanik durusma diizenini siirekli bozmaya devam ediyor ise, bu kez mahkeme
sanigin yoklugunda durusmayi gerceklestirme yetkisine sahiptir. Bu istisnai bir yetkilidir.
Durusma diizenini bozan sanigin bir miidafii yok ise mahkeme bir zorunlu miidafii atanmasini
barodan talep eder (CMK m. 204). Burada baro tarafindan atanan miidafii, zorunlu miidafiidir
15 Durugmanin diizenini siirekli bozan sanigin disar1 ¢ikarilmast durumunda mahkeme
sanigin yoklugunda durusmay: bitirebilir ancak yukarida da ifade edildigi muhakkak bir
midafii bulunmalidir ve savunma acgisindan samigin  durusmada bulunmasi artik

gerekmemelidir aksi halde savunma hakkinin ihlali sayilacaktir'®.

Durusmadan cikarilan sanigin yoklugunda yapilan islemlerde savunma hakkinin
korunmasi, silahlarin esitliginin saglanmasi, hak kayiplarmin dnlenmesi ve kanuni yetkilerin
kullamlmasi adma zorunlu miidafii atanmaktadir®"’ . Sanigin durugsma salonuna alinmasi

518

halinde ise, yoklugunda yapilan iglemler kendisine bildirilmelidir (CMK m. 204)”"". Boylece,

sanigin daha sonraki muhakeme islemlerinde hak ve yetkilerini daha iyi kullanma imkéanina

sahip olarak dosya durumu ve muhakemenin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir’"’.

Durusmanin diizenini saglamak adina, diizeni bozan bir ya da birka¢ kisiyi durugma
salonunda ¢ikarmak durugmanin aleniyeti ilkesine zarar vermez. Ancak durusmanin diizeninin
saglanmas1 adma sanik ve miidafiinin savunma hakki asla ihlal edilmemelidir. Ayrica,
durugma diizenini bozma fiili de her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmelidir’>’. Bu nedenle

miidafiiye durusma disiplini bozdugu igin disiplin hapsi’*' verilmesi yasal olarak miimkiin

1> Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Samgin Meramimi Anlatabilme Hakkinin Unsurlari” Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:3 S:2, 2005, s. 219.

316y enisey/Nuhoglu, s. 705.

S nver/Hakeri,s.586.

S8 “Mahkemenin durusma diizeninin korunmast icin samigin durusma salonundan ¢ikarma yetkisi, muhakkak
tehlikeyi gosterir delil ve emarelerin bulunmasi halinde kullanilmali, soyut varsaymmlar, kuskular ile hareket
edilmemelidir. Mahkemenin samigin durugma salonundan ¢ikarilmasi yéniinde genis bir takdir yetkisinin
bulunmast savunma hakkinin kisitlanmas: sonucunda doguracaktir. Savunma hakkinin simirlandirilmast da bir
mutlak bozma sebebidir. Bu nedenle madde metninde gegen ‘tehlikeye sokacagi anlasildiginda” ifadesi
mahkemede kugku biciminde bir kabul ve uygulama sonucunu sebep olmamalidir. Mahkeme bu yetkiyi
kollamirken ¢ok dikkatli olmali, somut verilere dayanmal ve ger¢ekten durusmanin diizeni igin liizumluysa
kullanmalidir. Yoksa mahkeme ya da mahkeme bagskanimin giic gosterisi, yetki ve otoritesinin icrasi i¢in
degildir. "Bkz. Unver/Hakeri, s.586.

*Unver/Hakeri, s.586.

*(zbek ve Digerleri, s.591.

' “Tanimlar” bashgmi tastyan CMK min 2/1-1 fikrasinda, “Disiplin hapsi: kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen segenek yaptirilmaya ¢cevrilmeyen, on odeme uygulanmayan,
tekerriire esas olmayan, sartla saliverme hiikiimleri uygulanmayan, ertelenmeyen ve adi sicil kayitlarina
gegirilmeyen hapsi ifade eder” seklinde ifade edilmistir.
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degildir (CMK m. 203/3)’*. Durusma diizenini bozan avukatin-miidafii ya da vekil olabilir-
durugma salonundan ¢ikarilip ¢ikarilamamag ise tartismalidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda avukatin durusma salonundan ¢ikarilamayacagi ancak durusma diizeninin avukat

523

tarafindan bozulmas1 halinde durusmanin ertelenebilecegi diizenlenmis iken ceza

yargilamasinda bu agik bir sekilde diizenlenmemistir (6100 m. 151).

Durusma sirasinda dinleyicilerden, sanik ya da katilanin bir sug islemesi halinde mahkeme
bunu bir tutanak ile tespit eder ve ilgili makama gonderir ve gerekli goriirse failin
tutuklanmasina da karar verebilir. Tutuklama karar1 sadece durusma salonunda islenen suglar
icin gegerlidir. Bunun yanin durugsma sirasinda mahkemeye hakaret edilmesi halinde
tutuklama karar1 verilebilecegi muhakeme hukukumuzda diizenlenmis degildir. Ancak hakaret
edenin durusma salonundan ¢ikarilacagi yasada belirtilmistir (CMK m. 204, 205). Burada
mahkeme kendiliginden islem yapma yetkisine sahiptir ayn1 sekilde Cumhuriyet savcisi da
talep de bulunabilir. Huzurunda su¢ islendigini bir tutanakla ile tespit eden hakim, tespit ettigi
suc ile ilgili davaya bakamaz ancak bu davada tanik olarak dinlenebilir. Eger durusma
sirasinda sanigin isledigi sugun niteliginin bagka bir su¢ oldugu anlasilir ise bu duruma “favsif
degisikligi” denilmektedir ve bu durumda mahkeme ek savunma almak zorundadir. Mahkeme
hem durugma salonunda islenen su¢ i¢in hem de saniin yeni bir su¢unun ortaya ¢ikmasi

durumunda Cumhuriyet savciligma su¢ duyurusunda bulunmalidir ***,

Durugsmada bulunacak taraflarin salonda nasil yerlesecegi durusmanin icrasinda
gecilmeden evvel belirlenmelidir. Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanligi’nin beraber ytiriittiigii
“Mahkeme Yonetim Sisteminin Gii¢clendirilmesi Projesi” kapsaminda durusma salonlarinin
nasil olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu proje kapsamindaki hazirlanan krokide hakim
kiirstiden bakmak iizere, hakim ile ayn1 hizada ve sag tarafta savci, sol tarafta miidafii ve alt
sag bolimde katilan ve katilan vekili, orta boliimde sanik ve arka bdliimde izleyiciler yer
almaktadir. Burada sami@in tutuklu olup olmadigina bakilmaksizin ortada ayrilmis alanda
bulunmasi yerine miidafii ile bir arada bulunmasi1 gerektigi tartisma konusu yapilmaktadir.

Burada sunu ifade etmeliyiz ki; katilan ve vekili yan yana oturabiliyor ise sanik ve miidafii de

22 Yenisey/Nuhoglu, s. 704; Ayrica, yasada gecen disiplin hapsinin tazyik hapsinden farkli oldugu

unutulmamalidir. Durugmanin diizen ve disiplinin saglanmasi i¢in disiplin hapsi miieyyidesi uygulanirken tanik
ve bilirkisinin gorevlerini ifa etmesini saglamak i¢in ve azami {li¢ ay olarak uygulanan mieyyide ise tazyik
hapsidir. Tazyik hapsinde tanik ve bilirkisi ifade vermeye razi oldugunda hem tahliye edilir ama durusma
diizenini bozan kisiye verilen disiplin hapsinde kisi pigsman olur ve diizeni bozmayacagini beyan etse dahi tahliye
edilmez. Bkz. Tiire, s.120.

°* HMK m. 79,151

**Yenisey / Nuhoglu, s. 705.
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yan yana oturmalidir’®. Bu hususta Tiirkiye Barolar Birligi’nin Adalet Bakanligi’na yapmus
oldugu istem, durusma diizeni ile ilgili bu konunun ¢oéziimiiniin mevzuat degisikligine

526

dayandigindan bahisle reddedilmistir’=. Avrupa Birligi raporlarinda silahlarin esitligi ilkesi

geregince savcinin hakimden asagida oturmasi gerektigi ve Tiirkiye’nin bu konuda

>27 Gergekten de, sam@in miidafiin yardimindan en

eksikliklerinin bulundugu ifade edilmistir
iyi sekilde yararlanabilmesinin yolu samik ile midafiinin yan yana oturmas: ile
saglanabilecektir ve silahlarin esitligi ilkesi de bunu gerektirmektedir. Zaten sanik ile
miudafiin ve katilan ile vekilinin beraber oturmasini engelleyen bir yasal diizenleme de
bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere durusma salonlarinin mimari 6zelligi ve

dizaymnin buna gore yapilmasi gerekir>®.

Durusmanin yonetiminden sorumlu bulunan mahkeme bagkani ya da hakimin durusmanin
yonetimine iliskin olarak vermis oldugu kararlara karsi itiraz ileri siirtilmesi halinde mahkeme
bu hususta bir karar verecektir (CMK m. 192/2). Bunun disinda mahkeme baskani ya da
hakimin taraflarin beyanlarini dinleme, gézlem yapma ve delilleri degerlendirme gibi yetkileri

de vardir. Bu yetkileri kullanan hakimin oldukga dikkatli ve konuya hakim olmasi gerekir’®.

3.2.2.4. Durusmanin igleyi;‘i

3.2.2.4.1. Genel Olarak

Kovusturma evresinin en dnemli safhalarindan birisinin durusma asamasi oldugunu
daha oOnce ifade etmistik. Ceza muhakemesinde dosya Tlzerinden inceleme ile karar
verilememektedir. Durusma i¢in, yargilama makami ve iddia makami ile savunma makaminin
durusma salonunda bulunmasi1 gerekmektedir. Usuliine uygun davetiye c¢ikarilmali ve

durusma sirasinda taraflarin yoklamasi muhakkak yapilmalidir. Tebligatlarin yapilip

525Feyzioglu, Metin, “Savunma Hakkina Iliskin Iki Soru: Savunma Hakla Kutsal midw? Durusma Salonunda
Miidafii ve Sanik Yan Yana Oturabiliv mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:67, S.1, Kis 2009, http://www.
ankarabarosu. org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-1/2. pdf, (Erisim Tarihi:03.09.2019) s. 24.

326 Adalet Bakanligi'nin 24.10.2008 giin ve B.03.0. CiG.0.00.00.05 - 659362-2008/1151/54462 sayili yazisi
*Thttp://www. ab. gov.tr./files/ilerlemeraporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr. pdf (Erigim Tarihi: 21.05.2016);
Rapor hakkindaki ¢ikarimlar igin, Sem / Ersan, “Avrupa Birligi 2014 Yili ilerleme Raporu ve Tespitler”
(http://sen. av.tr., Erisim Tarihi: 21.05.2016)

> Durusma sirasinda miidafiden fiziki olarak ayri yerde savunma yapilmasi hakkindaki bireysel basvuru
hakkinda bakiniz. Larysa Ziabkina Bireysel Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, T: 21.11.2017, Bagvuru
Numarasi: 2014/5142, (www. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr., ET: 03.08.2019)

*¥Unver/Hakeri, s.585.
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yapilmadigi, kimlerin durusmaya katildigi, zorla getirilme kararlarinin yerine getirilip
getirilmedigi ve varsa notlar okunarak durusma zaptina gecirilir. Durugmaya baglamadan
evvel oOncelikle durugsmaya zorunlu olarak katilmasi gereken kisilerin olup olmadigt
saptanmalidir. Sanigin ve miidafiinin bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin
gelip gelmediklerine bakilir. Mahkeme baskani ya da hakim bu yoklama isleminden sonra
iddianamenin kabulii kararini okunarak durugmaya baglar (CMK m. 191/1). Daha sonra
taniklar durugsma salonundan disar1 ¢ikarilir. Sanigin sorgusu yapilir iken taniklarin
etkilenmemesi i¢in bu islem yapilmaktadir. Eger yetkisizlik karar1 verilecek ise ya da hakimin
reddi istemleri var ise bu muhakeme islemlerinin de sanigin sorgusundan Once yapilmasi

gerekir (CMK m. 18).

Iddianame okunur ve tutanaga gecirilir. Daha sonra sanik sorguya alinir. Samigin
kimligi, kisisel ve ekonomik durumu tespit edilir. Zabit katiplerinin de kimlik tespiti yaptigi
uygulamada goriilmektedir. Daha sonra saniga iddianame okunur ve anlatilir ve CMK 147.
maddedeki haklar1 hatirlatilarak sorguya gecilir. Biitlin bu islemlerden sonra delillerin
degerlendirmesi asamasina gecilir. Bu asama durusma i¢in ¢ok onemlidir. Ciinkii mahkeme
online getirilmeyen ve mahkemede tartisilmayan delil hiikkme esas alinamaz. Sanigin sorguya

¢ekilmesinden sonra deliller ortaya konulur **

Yani tamik varsa tanik, sanigin
sorgulanmasindan sonra dinlenilir, bilirkisi, kesif ve diger ispat vasitalarinin aciklanmasi ve
incelenmesi asamasina gegilir. Mahkemede ileri siiriilmeyen bir delil hikkme esas alinamaz.
Deliller taraflarin huzurunda ortaya konulur ve tartigilir. Delillerin ortaya konulmasi her
delilin tek tek durusmaya ikamesi ve taraflarin her delil hakkindaki goriislerinin alinmasi
olarak, delillerin tartisilmasi ise biitiin deliller ortaya konulduktan sonra yine tiim deliller

hakkinda taraflarin diisiincelerini belirtmesi olarak anlasilmaktadir ™' .

Eger durusmada
taraflar gelmemis ise durusmanin yapilmasi olanaksizdir. Ozellikle sanigin durusmada hazir
bulunmas1 maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Daha sora biitiin
delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesinden sonra ve sanigin son sdziinli sdylemesinden
sonra hdkim ya da mahkeme baskani durusmanin sona erdigini aciklar (CMK m. 223/1).

Boylece artik durugma bitmistir ve hiikiim devresi baslamistir 232

> “Delillerin ortaya konulmast ve reddi” bashgmi tastyan CMK’'nin 206. maddesinde, ...samgin tebligata
ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilmamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina
engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan samiga bildirilir” hikmii ile kural olarak sanigin
bulunmamasinin delillerin ortaya konulmasina engel olmadig1 anlasilmaktadir.

! Centel/Zafer, s.755.

32Centel/Zafer, s.756.
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3.2.2.4.2. Durusmanin Baslamasi

Durusmanin ag¢ilmasi ile durugmanin baglamasi ayri kavramlardir. Hakim ya da
mahkeme bagkani heniiz yasada belirtilen durusma sijjelerinin bulunup bulunmadigini

saptamadan durusmayi actigini beyan edebilir. Ancak, durusmada hazir bulunmasi1 gerekli

kisiler yok ise durusmaya baslayamaz >

534

. Yoklama yapilarak ve iddianame okunarak
durugsmaya baglanir’™”". Yoklama durusmanin yasal siijelerinin tespiti agisindan dnemlidir ve
eger bu siijelerin yerini aldig1 tespit edilmis ise iddianamenin kabulii karar1 sesli olarak

okunarak durusmaya baslanir ve iddianamenin okundugu da tutanaga gegirilir’>”.

Durusmanin basladigin1 agiklayan da yine yasal olarak ya hakimdir ya da mahkeme
baskanidir. Ciinkii durusmay1 yasal olarak idare eden ve durusmada delillerin ikamesini
saglayan hakimdir. Bunun disinda mahkeme baskant ya da hakim, durusmayi agan ve
kapayan, durusmanin diizeni saglayan, okunacak belgelerin tayini, sorguyu yapan, tanik ve
bilirkisileri dinlemek, s6z hakki vermek, ilgililerin sézlerine miidahale ederek gerektiginde
kesmek, tehire karar vermek, sanigin durusmadan savusmasin1 dnlemek, devlet sirr1 tanigini
dinlemek, c¢apraz sorgu i¢in sanik ve katilanin sorularina aracilik etmek, saniga haklarini
hatirlatmak, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara bu haklarinin bulundugunu, yeminden
kaginabileceklerini hatirlatmak, taniga gorevinin 6nemini hatirlatmak gibi durugsmanin idaresi

ile ilgili goérevleri mahkeme bagkani ya da hakim yapacaktir (CMK m. 192, 203).

3.2.2.4.2.1. Samigin Bagsiz Olarak Durusmaya Alinmasi

Sanik, kural olarak durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerden oldugundan,
mahkeme sanigin hazir olup olmadigina bakar ve durugsmaya katilmadigini gérdiigiinde yeni
bir durusma giinii belirleyerek durusmanin ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin bu
karar1 heniiz durusma baslamadigi i¢in bir “ara verme” karar1 da sayilmaz. Bu karar daha ¢ok

toplant1 nisab1 gerceklesmeyen hallerdeki gibi bir tutanakla durusma sijjelerinin eksik oldugu

>¥ Durugma hazirligi devresinde belirlenen giin ve saatte dosya numarasma gére, miibasir davanin taraflarini
salona alir. Misteki, varsa vekili, sanik ve vekili, tanik/taniklar durusma salonuna alinarak isimleri zapta
gegirilir. Bkz. Tiire, s.60.

*Unver/Hakeri, s. 584.

>»Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 584.
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durumunun tespit edilmesi ve yeni bir durusma tarihi belirlenmesi “durusmanin ertelenmesi”
seklindedir. Mahkemece, yapilan yoklamada durusmada eksik kisiler bulundugu halde yine de
durusmaya baslanilmis ise, mahkemenin yaptig1 islemler yapilmamus sayilir’*®. Mahkeme,
sanigin disinda ¢agrilan taniklarin ve bilirkisilerin gelip gelmedigi de bakar (CMK m. 191/1).
Taniklar gelmis ise, bu taniklarin, sanik durusma salonuna alinmadan tekrar disar1 ¢ikarilmasi
yasal zorunluluktur (CMK m. 191/2) 37 Taniklarin disari ¢ikarilmasindan sonra sanik
kelepgesiz (bagsiz) olarak salona alinir ve mahkeme baskani ya da hdkim tarafindan sanigin

kimlik bilgileri, kisisel ve ekonomik durumu tespit edilir (CMK m. 191/3-a)’*®.

3.2.2.4.2.2. Samgin Kimlik Tespiti, Kisisel ve Ekonomik Durumu Hakkinda Bilgi
Alinmas

Sanmigin kimlik bilgileri hakkinda dogru bilgi vermesi ve hakimin kimlik bilgisi
hakkindaki sorularma cevaplandirma zorunlulugu vardir. Samigin kisisel ve ekonomik
durumu, sanigin pismanhig gibi hususlarin yargilamada gozetilerek saniga kendi durumuna
uygun ceza verilmesi halinde ise kovusturmada “cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi” olarak
ifade edilmektedir. Her sugu isleyene ayni ceza verilmesi hukuki degildir. Sug¢ ayni olabilir
ama samigin kendine has ozellikleri muhakkak mahkemece gozetilmelidir. Sanigin, mali
durumu, calisip calismadigi, medeni hali, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, sabika durumu
ogrenilmelidir. Ornegin, sanik, magdurun zararlarm gidermis ise bu magdurun zararlarmni
gidermeyen sanik ile ayn1 kefeye konulmamalidir. Sugtan zarar gérenin magduriyetini gideren
sanik i¢in ceza bireysellestirilerek daha az ceza verilebilecegi gibi hatta bazi suglar i¢in hig
ceza verilmemesi de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica mahkeme, sugu kim isledi ise ona
kars1 cezai miieyyideyi uygulanmakladir. Ciinkii ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi
kolektif ceza sorumlulugu bulunmaz (Anayasa, m. 38/7; TCK m. 20). Ayrica, tiizel kisilerin
islem ve eylemlerini onlarin yasayla kurulan tiizel kisiligi degil de o tiizel kisiligi meydana
getiren organlarii temsil eden gercek kisiler tarafindan icra edildiginden tiizel kisilerin tiizel
kisiliginin kendisinin degil, su¢ sayilan fiili icra eden tiizel kisiligin gercek kisi temsilcisinin
ceza ehliyeti bulunmaktadir. O halde tiizel kisiler 6zel hukuk a¢isindan hak ve fiil ehliyetine

sahip olsalar dahi, ceza hukuku ac¢isindan ceza ehliyetleri bulunmamaktadir. Tiizel kisiyi

>%Y enisey/Nuhoglu, s. 705.

*Unver/Hakeri, s.584.

> Samgin adi soyadi, ikameti, ana baba adi, niifusa kayith oldugu yer, dogum yeri ve tarihi, medeni hali ve
¢ocuk sayisi, okul durumu, mali durumu, sabika durumu yazilmaktadir. Bkz. Tiire, s.61.
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temsil eden gergek kisilerin iradesinin tiizel kisiligin iradesini temsil ettigi diisiincesi sadece
0zel hukuk icin gecerli olabilir yoksa suclu kisiliginin agir miieyyidelere tabi tutuldugu ve
onemli odlgiide ciddiye alindigr ceza hukuku agisinda gercek kisinin iradesini bir kenara
koyarak tiizel kisiyi cezalandirmak ceza hukukunun dayandigi temel ilkelere aykir1 olacaktir.
Aksi halde tiizel kisileri kullanmak suretiyle gercek kisiler bircok suglari isleyerek topluma

biiyiik zarar vermis olacaklardir®®’.

Hiilasa, sanik kimlik bilgileri hakkinda susma hakki kullanamaz, kimlik bilgilerine
iliskin sorulara dogru olarak cevap vermekle yilikiimlidiir. Aksi halde TCK’ nin 206.
maddesindeki suc ortaya ¢ikabilir’*®. Ayrica hakim yasada belirtilmemis olsa dahi samgmn
oturdugu yeri dahi sorma yetkisi vardir. Ayrica, yasada sanigin saliverilmesi halinde, yetkili
yargl merciine ya da tutukevi miidiiriine telefon numarasini ve adresini bildirmesi zorunlulugu
getirilmistir. Eger sanigin bildirdigi bu adreste bir degisiklik olmus ise bunu da yeniden
beyanda bulunmak suretiyle bildirmekle yiikiimlidir (CMK m. 106). Hakimin, sanigin
sorgusundan evvel sormus oldugu bu sorular onun kisiligini ve sug¢u hangi statiide
gerceklestirdigini tanimak i¢indir. Ancak hakimin sanigin kisiliginden daha ¢ok onun kusur
durumu ve sugu bakimindan 6zellik tagiyan sorulara kaymasi halinde bu sorular artik kimlik
bilgisi tespit sorusu degil bir sorgu mahiyetin oldugu kabul edilmelidir. Burada hakimin
sordugu sorularda dikkat etmesi gereklidir. Clinkii hakimin daha sonraki asamada bagslayacagi
sorgulamadan Once saniga yasal haklarini bildirmek ve onun susma hakki oldugunu, miidafii

yardimindan faydalanabilecegini hatirlatma yiikiimliliigii bulunmaktadir™*'.

3.2.2.4.2.3. Samgin Suglamaya Neden Olan Fiilleri ve Deliller ile Bunlarin
Hukuki Nitelendirmesi Hakkinda Bilgi Verilmesi

Kimlik bilgilerinin tespiti, sanigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi
alindiktan sonra saniga haklar1 hatirlatilmadan sorgu mahiyetinde su¢ ve kusurla ilgili sorular

sorulmas1 muhakeme hukukuna uygun diismeyecektir. Kimlik bilgilerinin tespitinden sonraki

¥ Aslan, Yasin, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu” Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Y1l: 2010
s.245.

>*Y enisey/Nuhoglu, s. 726.

>*! Saveimin bir hukukeu olmast ve yillarin verdigi bir tecriibeye sahip olmasi karsisinda, samgin gogunlukla
hukuk egitimi almamuis, tecriibesiz bir sanik bulunmasi sebebiyle savciya yetkilerinin hatirlatiimadigi halde
mahkemece sanmiga haklarinin hatirlatilmas: silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaz.
Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 124-125.
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asamada yasal olarak iddianame veya iddianame yerine gegen belgenin okunmasi ve
anlatilmasi1 gerekir. Saniga bu belgelerde gecen ve kendisine isnat edilen suglamalarin
dayanagini olusturan eylemler ile deliller ve suclamanin hukuki niteligi anlatilir. 2016
tarthinde yapilan 6763 sayili yasadan dnceki donemde iddianame ¢agri1 kagidi ile saniga teblig
edilmis olsa dahi durusma salonundan muhakkak okunmaktaydi. Ancak, ¢ok genis caph
iddianamelerin durugsma salonunda saatlerce okunmasi durugsmanin makul siirede bitirilmesini
engelledigi diisiiniilerek bir yasal degisiklik ile iddianamenin okunmasi yonteminden sadece
iddianin hakim tarafindan sam@a anlatilmasi yontemine gecilmistir™*”. Basit suglarda ise,
hakimin iddiayr samiga anlatmamasmin hiikmii etkilemedigi kabul edilmektedir. Saniga
mahkemece yapilan bu agiklamalarin sanigin su¢lamayr 6grenme hakki ile de dogrudan
ilgilidir (CMK m. 191/3-b). Daha sonra saniga “susma hakk:” bulundugu ve diger yasal
haklari bildirilecektir (CMK m. 191/3-c). Sanigin kovusturma evresinde mahkeme baskani ya
da hakim tarafindan haklarinin bildirilmeden sorgusunun yapilmasi halinde bu hukuka aykiri
bir delil sayilacak reddi gerekecektir (CMK m. 206/2)°*. Mahkemece adil yargilama
kapsaminda saniga haklarinin 6gretilmesi gerekmekte ve daha sonra sorgulama islemi icra
edilmelidir *** . Samik, susma hakkini kullanmayacagint ve suglamalara karst agiklama
yapabilecegini beyan ettigi takdirde arttk mahkeme baskani ya da hékim tarafindan usuliine
uygun olarak sanigin sorgusu yapilacaktir (CMK m. 191/3-d). Burada ifade edilmesi gereken
bir diger husus ise, ilk derece mahkemelerinde yetkisizlik iddiasinin ve hakimin reddinin

hakimin sorgusundan énce talep edilmesi geregidir (CMK m. 18/1, 25/1)>®.

3.2.2.4.2.4. Samiga Isnat Edilen Sucun Aciklanmast

Sanigin suglamayr Ogrenme hakki cercevesinde saniga isnat edilen sugun da
aciklanmasi gerekir. Iddianamenin okunmasi, eylemlerin, delillerin ve hukuki nitelendirmenin
saniga acgiklanmis olmasi samigin kendisine isnat edilen sucu Ogrendigi anlamina

gelmemektedir. Saniga yiiklenen sugun mahkeme tarafindan muhakkak anlatilmas: gerekir’*.

2 Yargitay kararlarinda, iddianamenin okunmamasi ya da okunsa dahi tutanaga gegirilmemesi ve bu sekilde

sanigin sorgusunun yapilmasi bozma sebebi sayilmaktadir. Bkz. ”... Sanigin savunmasimin tespiti sirasinda
iddianamenin okunmamast ya da okunmus ise oturum tutanagina yazilmamasi suretiyle 5271 Sayili
CMK'min 191/3-b maddesine aykiri davranilmasi bozmay:r gerektirmistir.” Yargitay, 6. CD, T: 23.05.2018, E:
2015/8933, K: 2018/4007,(http://www. kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:17.08.2019)

*3Yenisey / Nuhoglu, s. 721-725.

*Birtek, s. 297.

**Unver / Hakeri, s. 584.

>®Centel / Zafer, s. 758.
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Aksi halde sanmigin savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Boylece sanik o ana kadar kendisine
isnat edilen sucu 6grenmemis ise bunu 6grenme imkanina sahip olacaktir. Mahkeme bagkani
ve hakim durusmay1 ydneten siijeler oldugundan bu gorevi yapmalidir. Ayrica AIHS nin adil
yargilanma hakki ile ilgili 6/3-a maddesinde, “sanik kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi
ve nedeni hakkinda en kisa zamanda anladig dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmelidir”
hitkmii geregince mahkemenin bu gorevi dikkate almasi elzemdir’™®’. Sanik, kendisine isnat
edilen suca dair maddi olgular ve hukuki nitelendirmelerin tamamindan haberdar olmalidir.

Samiga “acik ve tam bir bildirim” yapilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlalidir™*®.

3.2.2.4.2.5. Samga Haklarimin Hatirlatilmas

Durusmada, iddianamenin okunup hakim veya mahkeme baskani tarafindan saniga
anlatilmasi ve sanigin isnat edilen su¢lardan haberdar edilmesinden sonra saniga yasal haklari
hatirlatilmalidir. Samiga, haklart hatirlatilmadan sorguya baglanamaz. Samigin haklar
hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi halinde, Yargitay bu hukuka aykiriligi mutlak bozma
sebebi olarak kabul etmektedir’™*’. Burada samga CMK’ nmn 147. maddesindeki haklar ile
“susma hakki” oldugu belirtilmelidir. Hakim tarafindan, saniga isnat edilen suca konu olay ve
buna iliskin hukuki nitelendirme neyse bunlar anlatmalidir, hukuki yardim alabilmesi i¢in
midafii hakki bulundugu, miidafii segebilecek durumda olmadig: ya da talep etmesi halinde
kendisine baro tarafindan bir miidafii gorevlendirilebilecegi, muhakemeye yon verebilecegi
ve lehine olan hususlari ispat etmek ve aleyhine olan hususlar1 ortadan kaldirmak i¢in delil
toplatilmasin1  isteyebilecegi, terclimandan faydalanabilecegi samiga hatirlatilmalidir.
Mahkeme bagkani samiga isnat edilen sugu bildirir>°, miidafii hakkinin oldugu eger miidafii
tayin edebilecek glicii yok ise baro tarafindan kendisine miidafii tayin edilebilecegi ve
miidafiinin hukuki yardimindan faydalanabilecegi aciklanir. Kendi aleyhine delil
gostermeyebilecegi ve susma hakkinin bulundugu hatirlatilir. Eger lehine olan delilleri var ise

bunu mahkemeye sunabilecegi saniga sdylenir. Sanik, susma hakkini kullanmayacagini ifade

>*'Centel/Zafer, s.757.

**Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 48.

549Cetin, Beytullah, Savunma Hakkimin Kisitlanmasi, Selguk Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2017, s. 114-115.

>0“Su¢ oldugu diigiiniilen ve yaptirim gerektiren maddi olayin ne oldugunun samga bildirilmesi adil yargilanma
icin ¢cok onemlidir.” Bkz. Tiirkel, Yiiksek Lisans Tezi, s. 52.
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eder ise savunmasi almir™'. Savunma sirasinda mahkeme baskani dogrudan soru sorabilecegi
gibi diger hakimler baskanin izni ile sania soru sorabilirler. Sorular, dnceden belirlenmis

%32 Mahkeme, sanigim her halini

belli bir amaca yonelik ve telkin edici mahiyette olmamalidir
gozlemlemeli ve yalana meyil edip etmedigi hakkinda degerlendirme yapmalidir.
Uygulamada hatali olarak saniga haklar1 hatirlatilmadig1 halde “haklart hatirlatildi” seklinde
tutanaga ifade yazdirildigi goriilmektedir. Sanigin susma hakkini kullanmasi onun aleyhine
kanaat olarak yorumlanamaz’>®. Hi¢ kimse kendi sugsuzlugunu ispat zorunda degildir. ispat
yiikii her zaman iddia makamindadir. Hi¢ kimse sucunun ispatlanmasi i¢in sorusturma ya da
kovusturma makamlari ile igbirligi yapmak zorunda degildir (CMK m. 90, 147 ve Yakalama
Yonetmeligi m. 6/4). Kovusturma makamlari, bir kisinin susma hakkii kullanmasi
dolayistyla delil toplama, delilleri muhafaza etme, delilleri arastirma gorevinden imtina
edemez”*. Susma hakkim kullanan bir kisinden delil elde etmek amaciyla kan Grnegi
alinabilir. Sanik, buna katlanmak zorundadir. Ancak hileli yollar ile bir kisinden delil elde
etme yoluna gidilmesi diiriist yargilama ilkesine uygun degildir. Birikisinin kendisi ya da
yakinlari suglamaya zorlanamamasi ve suglayici beyanda bulunmama hakkinin olmasi, susma
hakki olmasi adil yargilanma hakki ile de dogrudan ilgilidir. Ayrica uluslararasi sdzlesmeler

ile bu temel haklarin koruma altina alindig1 unutulmamalidir (IHAS m. 6/ .

3.2.2.4.3. Sanmigin Sorgusu

Hakim veya mahkeme tarafindan, sanigin sorusturmaya ya da kovusturmaya konu sug
ile ilgili olarak dinlenilmesine “sorgu” denir (CMK m. 2-h). Sanik, durusmada yer
almaksizin, sorgusu yapilmaksizin, kendisini savunmaksizin bir yargilamaya tabi tutularak
hakkinda ceza verilemez. Savunma hakki, hukuki dinlenme ya da meram anlatma ilkesini de
kapsar mahiyette dnemli bir temel haktir. Anayasa’mizin 36. maddesinde, “Herkes, mesru

vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde iddia ve savunma hakkina

! Durusmanin yiiz yiizeligi ilkesi geregince sanik, olayla ilgili bildiklerini anlatmali ve detayli bir savunma

yapmalidir. Samigin “Eski savunmami tekrar ederim” gibi bir beyan1 mahkemece kabul edilemez. Tiire, age., s.
61.

S2Birtek, s. 91.

33{nver/Hakeri,, s.67.

% Samigim durusmadaki gapraz sorgusunda ise, eger sanik susma hakkini kullaniyor ise sorgusu ya da dogrudan
soru yoneltilmesi miimkiin degildir. Ancak tanik ve bilirkisinin susma hakki bulunmadigindan sanik hakkindaki
sinirlama tanik ve bilirkisiler agisindan bulunmamaktadir. Tanikliktan ¢ekinebilme durumu bulundugu halde, bu
hakkini kullanmayan tanigin da ¢apraz sorgu yoluyla dogrudan soru ydneltilmesi susma hakkini ihlal anlamina
gelmemektedir. Bkz Parlar / Oztiirk, s.26.

>Unver / Hakeri, s. 77.

115



sahiptir” ifadesi yer almaktadir™®

. Uygulamada hatali olarak sanigin kollukta verdigi ifade
durugmada okutularak bir diyecegi olup olmadigi saniga sorulmakta ve sanigin olumlu ya da
olumsuz cevabi tutanaga gecirilmektedir ve bu sekilde sorgu yapilmaya calisilmaktadir.
Sanigin eski ifadesi sadece durugmadaki ifadesi ile celigkili oldugu durumda okunmalidir

(CMK m. 213). Bunun disindaki ceza muhakemesi uygulamalar1 hukuki degildir™’.

Mahkeme baskani1 veya hakim, savunma yapmak isteyen sanig1 sorguya c¢eker ancak
sanik susma hakkimni kullaniyor ise samgmn sorgusu miimkiin degildir’®. Samk, hakkindaki
iddialara cevap verebilmeli, mahkeme erisim hakki engellenmemeli ve sanigin savunmasi
mahkemece dikkate alinmalidir. Mahkeme kural olarak hiikmiinii vermeden Once sanigi
dinlemek zorundadir. Sanik, mahkemeye derdini anlatamiyor ise, hakim ve savcinin sordugu
sorulara cevap verme imkani yok ise ya da aleyhe olan taniklara soru soramiyor ise ve bu
sekilde muhakemeye yon veremiyor ise bu durumda, sanigin adil bir sekilde yargilandigi ve
savunma hakkini, hukuki dinlenme hakkin1 kullandigr sdéylenemez. Mahkemenin sanigi
istinabe yolu ile dinlemesi halinde yine dosya lizerinden karar verileceginden, burada da

sanigin meram anlatma ilkesi zarar gérmiis oldugu kabul edilmektedir™’.

Durusmay1 yoneten hakim ya da mahkeme baskani sanmig1 sorgulayan kisidir. Eger
sanik tutuklu ise bagsiz olarak durusma salonuna alimir. Tutuksuz ise zaten bag
bulunmayacaktir (CMK m. 191)560. Sanigin durugma salonuna alinmas ile taniklar disari
cikarillacaktir ¢linkii samigin vermis oldugu ifadeden taniklarin etkilenmemesi gerekir.
Kovusturma asamasinda bir yargilama ve bir hakim s6z konusu oldugundan ilk kez savunma

olgusu ortaya cikmaktadir. Sanigin sorgusunun savunma hakkinin kullanilmasi mahiyeti

38 “Anayasa’'mn “Hak Arama Hiirriveti” bashkli 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”; “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bashikli 40. maddesine 4709 sayili Kanun'un 16.
maddesiyle eklenen ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” kurali yer almis; 40. maddenin 2. fikrasinin gerekcesinde,
bireylerin yargi ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkdn
saglanmasimin  amaglandigr, son derece daginmik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin
belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk hdline geldigi belirtilmis;
“Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” bashikly 74. maddesinde ise “Vatandaslar ve
karsiliklilik esas1 gozetilmek kayduyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.
Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekg¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir... Bu maddede
sayilan haklarim kullanilma bi¢imi, Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gorevi, c¢alismasi, inceleme
sonucunda yapacagi iglemler ile Kamu Bag denet¢isi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve ozliik haklarina
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmistir. ”Anayasa Mahkemesi’nin E: 2016/143, K:
2017/23, (http://www. anayasa. gov.tr., ET: 05.02.2019)

>7Centel / Zafer, s. 758.

>%Yenisey / Nuhoglu, s. 707.

>¥Unver/Hakeri, s. 19.

>Soyaslan, s.375.
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oldugu kadar muhakemede delil olma vasfi da bulunmaktadir '

. Kovusturman asamasi
icerisindeki durusma devresinde, sani@in savunmasiyla dogrudan ilgili bulunan hakimin
sorgusu gerceklesmektedir (CMK m. 2). Sanigin sorgusunun durusmada yapilan en énemli
muhakeme islemlerden biri oldugunu agiktir. Sorguda sanik, somut olay1 en iyi bilen kisi
oldugundan, sug teskil eden bu olay hakkindaki bildiklerini hakime anlatmaktadir. Sanigin bu
anlatim1 sozIlii olarak yapmasi gerekir. Hakim ve taraflar da soruyu sozlii olarak sorarlar.
Ciinki durusmada sozliiliikk ilkesi bulunmaktadir. Sanik olay hakkindaki bildiklerini
anlattiktan sonra kendisine sorulan sorulara eger susma hakkin1 kullanmiyor ise cevap
vermelidir. Sanik susma hakkini kullaniyor ise cevap vermek zorunda degildir, ancak sanik
susma hakkini kullanyor ise de yazili savunma yapabilir’®>. Susma hakk1, savunma hakkinin
bir par¢asidir. Hakkaniyete uygun bir yargilamada, hi¢ kimse kendi aleyhine delil vermeye ve

. A e 563
kendi mahkimiyetine yardimci olmaya zorlanamaz .

Sanigin  savunma hakki
sinirlandirimamalidir'®. Samigin sorgulanmasi ile elde edilen bilgiler muhakemedeki “beyan
delili” igerisinde yer alir. Sanigin sorgulanmasi ile sanik hem yargilamanin siijesi ve hem de
objesi durumuna gelecektir. Ancak saniktan delil elde edilmeye calisan hakim ya da savci
onun temel hak ve 6zgiirliiklerini, 6zel hayatini, konut dokunulmazligini hukuka aykir1 olarak
ihlal edemez. Ornegin, sanik susma hakkini her zaman igin kullanmakta 6zgiirdiir. Hakim
tarafindan sanik, kendi aleyhine beyanda bulunmaya ve delil vermeye zorlanamaz. Sanigin bu

hakk: temel hak ve ozgirlikler gercevesinde anayasal giivence altindadir®®

. Somut olay1
anlatan sanigin gercegi sOylememe ihtimali vardir. Sanigin menfaati geregi gergegi gizleme
durumu da olabilir ya da sanik baskasinin sugunu da iistlenmis olabilir. Biitiin bu beyanlari
degerlendirecek olan hakimdir. Ayrica, sorgusu yapilan kisinin gercekten sanik olup olmadig:
da dikkate alinmalidir. Sanik, kimlik bilgileri hakkinda dogru bilgi vermek zorundadir™®®.
Eger kimlik denetiminde baska birinin sorgulandig: tespit edilmis ise mahkemece, tekrar
sorgu iglemi yapilacaktir. Bazi hallerde sanik, mazeretsiz olarak durugmaya katilmamais ise
sorgusu yapilmadan da delillerin ikamesi asamasina gegilebilir. Sanmigin durusmada verdigi

beyanlar1 ile daha 6nceden Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan ve miidafiinin hazir

*1{nver/Hakeri, s. 591.

%62y enisey/Nuhoglu, s. 726.

*%inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 76.

% Aydin, Cagr1 Kan, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2010, S. 91, s. 147-148.

%Y enisey / Nuhoglu, s. 724.

%6 Kimligi hakkinda gercege aykiri bilgi veren samk hakkinda “gdrevini yapan memura kimligi hakkinda bilgi
vermeme sugu iglenmis olacaktir. Kabahatler Kanunu 40/1. maddedeki bu fiil sebebiyle sanik hakkinda bir takim
idari yaptirimlar uygulanabilir. Sanik kimligi ile ilgili sorular1 dogru olarak cevaplandirmak zorundadir. Bkz.
Soyaslan, s. 376.
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bulundugu kolluk o6niinde alinan ifade ile durusmadaki sorgu arasinda c¢eliski bulunmasi
halinde daha 6nceki ifadelerine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir. Ancak, miidafiinin
hazir bulunmadig1, sanigin kolluk tarafindan alinan ifadeleri durusmada okunamaz (CMK m.
213). Samigin sonradan durusmaya katilmasi durumunda, ortaya konulan bu deliller saniga
bildirilir (CMK m. 206/1). Durusma sirasinda hakimin alacagi kararlarda ilgili taraflarin

goriisleri de alinacaktir (CMK m. 33)%7,

3.2.2.44. Samigin Disart Cikarilmasi

Durusma sirasinda sanigin yiizline karsi suc¢ ortaklarindan birisinin ya da tanigin
korkusundan ya da baska bir sebeple gercegi sdylemeyecegi kanaatine varan mahkeme, o
tanik ya da sami@in ifadesi alinir iken sanigr durusma salonundan ¢ikarabilir. Sanik, tekrar
durugsma salonuna alindiginda tutanaklar okunur ve tutanaklarin icerigi anlatilarak gerekli
bilgilendirme yapilir (CMK m. 200). Bu ifadeye kars1 bir diyecegi olup olmadigi sorulur
(CMK m. 215)**®. Samigin savunma hakki adil yargilanma hakki ile ilgilidir ve sanik durusma
salonunda hazir bulunarak lehine ve aleyhine olan hususlar1 bizzat gérerek buna karsi bir
diyecegi varsa bunu sdyleyebilmelidir. Bu yoniiyle sanigin durugsma da bulunma hakki vardir.
Ancak yukarida belirtilen istisnalar yaninda CMK’nin 200. maddesinde, “Sorgu sirasinda
sanmigin mahkeme salonundan ¢ikarilabilmesi” bashigi altinda “(1)Samigin yiiziine karsit sug
ortaklarindan birinin veya bir tanmigin gercegi soylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme,
sorgu ve dinleme sirasinda o samgin mahkeme(durusma) salonundan ¢ikarilmasina karar
verebilir.(2) Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve gerektiginde icerigi anlatilir”
hiikmiine yer vermistir. Bu diizenleme ile mahkemece sorgunun saglklt ve amaca uygun
olarak yapilabilmesi hedeflenmektedir. Burada, mahkemenin maddi ger¢ege ulasma amaci,

369, Ancak, madde metninde

sani@in durusmada bulunmasi hakkindan daha {istiin tutulmustur
gecen gercegi sOylemeyeceginden endise edilmesi gibi ¢ok genis bir kavrama yer verilmesi
san1gi durusmada hazir bulunma hakkini olumsuz ydnde etkileyecektir. ATHM kararlarinda
bu tiir haller i¢in miidafiinin sanik durugsma salonunda olmasa dahi iddia tanigma soru sorma
hakkinin engellenemeyecegi ve ayrica samigin durusma salonuna tekrar alindiginda tanigin

sOylediklerinin kendisine aktarilmasi ve sanigin buna karsi bir diyecegi var ise bunu taniga

7Y enisey / Nuhoglu, s. 725.

>%Soyaslan, s.378; Ayrica, samgin durusmaya yeniden alinmasi ile yapilan bilgilendirme, durusmadaki yiiz
yiizelik ilkesinin saglanmasi ve her seyin durusma salonunda yiiz yiize tartisilmasini saglamak ve boylece maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak amacina yoneliktir. Bu bilgilendirme ayn1 zamanda sanigin savunma hakki
acisindan da ¢ok 6nemlidir.

*®(Ozbek ve Digerleri, s.123.
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sorma imkaninin tesis edilmesi sarti aranmaktadir. Eger sanigin sonradan sordugu bu sorular
hakkinda da sanmi@in durusma salonunda bulunmast halinde tanigin gercegi
sdylemeyeceginden endise ediliyor ise, sanik tekrar durusma salonundan cikarilabilir’’’. Bu
genis anlamli ifade nedeniyle hakime c¢ok genis bir kiyas yapma yetkisi verdiginden keyfi
muamelelere mahal verecek bir durum ortaya cikmistir. Madde metninin yeniden
diizenlenerek daha belirgin bir ifadeye kavusturulmas: gerekmektedir’’'. Samigm disiplin
amagl olarak davranislart sebebiyle durusma diizeninin bozulacagi, durusmanin tehlikeye
diisecegi, samigin saldirgan davranislar1 vs. gibi durumlarin ortaya ¢ikacagi anlasiliyor ise
sanik durusma salonundan ¢ikarilir (CMK m. 204). 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda madde metninde sadece “durusmamin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye
sokacagr anlasildiginda sanik,” ifadesi kullanilarak sadece sanigin durusma salonundan
cikarilmasi yetersiz ve eksik bir diizenleme olmustur. Zira sanik disindaki durusma siijeleri de
durugma diizenini bozabilme ihtimali vardir. Bu nedenle sadece sanik i¢in degil daha genis bir
anlam ifade eden ve 1412 sayili eski CMUK’ ta gegen “bir kimse” ifadesinin tekrar yasal

72 Ozellikle orgiitlii suclarda, gizli

degisiklik ile madde metnine konulmasi uygun olacaktir
tanik>" dinlenebilecegi gibi davalarm birlestirilmesi (daha sonra da dava birlestirilebilir)
durumunda ortaya c¢ikan saniklarin birbiri aleyhine yeminsiz bir sekilde tanik olarak
dinlenmesi halinde taniklarin korunmasi gerekeceginden bu tiir davalarda sanik, durusma
salonundan ¢ikarilabilir. Clinkii CMK’nin 58/3 maddesinde, “... hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tanik icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii 6nlenemeyecekse
va da maddi gercegin ortaya c¢ikarimas: agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamigi dinleyebilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Bu nedenle durusmada hazir bulunan sanik baska bir odaya ya da yere alinabilecektir’’*. Bir
diger istisna ise gocuklarin yargilanmasi ile ilgilidir. Eger suca siiriiklenen ¢ocugun yarar1 var
ise, durugsma salonundan g¢ocuk ¢ikarilabilir. Eger cocuk sorgusu yapilmis ise mahkemece
durusmada hazir bulunmamasina da karar verilebilir °” . Samigin durusma salonda
bulunmamas: ile ilgili Onceki sayfalarda bilgi verildiginden burada daha fazla tekrara

girmeyecegiz.

K arakehya, s.125.

S {inver/Hakeri, s. 582.

S2{Inver/Hakeri, s. 586.

13Sen, Ersan, “Gizli Tanik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Mart 2014, Yil:1 Say1:1, s. 273.

S Unver/Hakeri, s. 583.

7 5395 sayili cocuk koruma kanonun “durugsma” bashgmi tastyan 22. maddesinin 3. fikrasinda:
“Durusmalarda hazir bulunan ¢ocuk, yarari gerektirdigi takdirde durusma salonundan ¢ikarilabilecegi gibi
sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek gériilmeyebilir.” hitkkmil yer almaktadir.
Bkz. Unver / Hakeri, s. 583.

”
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3.2.2.4.5. Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmast

Ceza yargilamasina konu olaym aydinlatilmasi, uyusmazligin neticelendirilmesi ve
maddi gercege ulagilmasi igin kullamlan ispat araglarina “delil” adi verilmektedir >’ .
Delillerin tartisilmas1 ve degerlendirilmesi ise, hiikiim verme faaliyetine katilan siijeler
tarafindan delillerin durusmada O6grenilmesi ile miimkiindiir. Delillerin tartisilmast ve
taraflarin bilgilenme hakki gelismeli yargilama i¢in vazgegilmezdir’’’. Boylece, her delilin
degeri, durusmada tespit edilmis olacaktir’’®. Ceza yargilamasinda her sey delil olabilir. Delil
vasfin1 degerlendirirken hakim vicdani kanaatine gore karar verecektir. Vicdani kanaat ise,
ceza yargilamasindaki kolektif ispat ¢abasinin hikim iizerinde olusturdugu 6zgiir kanaattir.
Hakim, bu vicdani kanaatini sadece durusmaya ikame edilen ve tartigilan delillere gore
olusturabilir. Hakim, durugmada ileri siiriilen delilleri serbest¢e ve vicdani kanaatine gore
takdir edebilecektir.””® Ancak yargilamadaki delilin, hukuka uygun olarak elde edilmis, olay1
temsil edici, somut yani erisilebilir, akla ve mantiga uygun ve miisterek bir sekilde yani
durusma agilarak saglanmis olmasi gerekir’®. Toplanan delillerin samgin yoklugunda ortaya
konulmas1 ve yeterince tartisilmadan kabul edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

581

Ciinkii, hakim, sanmigin durusmada bulunma hakkini goézetmelidir Hakim, durusmaya

sunulan bir delile neden deger vermedigini kararinda belirtilir. Hakim ya da hakimler bir
seyin delil vasfinin olup olmadigina tahminlere ya da inanglara gore karar veremez’ ™. Hakim,

akla ve mantiga uygun degerlendirmeler yapmalidir. Hakimin, genel kiiltiirli, bilgisi ve

583

gorglisii ise akla 151k tutan veriler olmaktadir™". Bu acidan delil vasfinin degerlendirilmesinde

585

vasitasizlik ilkesi®™ ¢ok 6nemlidir’™®. Ayrica durusmaya ara verilmeden hiikme ulasilmasi da

SUnver / Hakeri, s. 589; Godekli, s. 1818.

S"Taner, s. 87-90.

"parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 589.

PParlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 4.

S¥Birtek, s.63.

*'inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 70-71; Tartisma hakki geregince, mahkemenin taraflar1 dinlemesi, hem
iddia tarafinda hem de savunma hakkinda cevap hakki verilmesi ve yeni iddia ve delil ileri siirme imkaninin
bulunmasi gerekir. Bkz. Taner, s. 91.

¥2«Ceza Yargilamasimin amact hi¢ bir duraksamaya yer vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
arastirmada, yani gercege ulagsmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin
biitiinii veya bir parc¢asini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
¢ctkarilmalidwr. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi, Ceza Yargilamasinmin amacina
kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet kararindan séz edilemez. Bu
ilke evrenseldir. O halde, samigin iizerine yiiklenen sugtan cezalandirilmasina yeterli, kesin ve inandirict kanitlar
elde edilemedigine gore direnme kararimin bozulmasina karar verilmelidir. ”Yargitay CGK, T: 19.04.1993, E:
1993/6-79, K: 1993/108,( http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:18.08.2019)

>¥Soyaslan, s. 391.

%' Hakimin istinabe yolu ile samk ya da tamk dinlemesinden bizzat kendisinin dinlemesi delilleri
degerlendirmesi agisindan daha dogrudandir. Suga konu olaya iliskin bir iz ve emareyi ya da belgeyi yargilamay1
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http://www.kazanci.com.tr./

daha dogru kararlar verilmesi agisindan Onemli goriilmektedir. Uyusmazliga konu olay
gegmiste meydana geldiginden ve zamani geriye dondiirmek miimkiin olmadigindan, vaki
olaymn nasil gereklestigini gosteren iz ve emareler birer delildir™. Deliller samigim 6niinde
tartisilmalidir. Delillerin tartisilmasi sirasinda saniga ve yasada belirtilen diger kisilere

dogrudan soru yoneltilmesi miimkiindiir ** .

Iddia ve savunma makaminin mahkemeye
sundugu argiimanlarin 6nemli olup olmadigma bakilmaksizin muhakkak karsi tarafindan
bilgisine sunulmast ve yorum yapma imkaninin saglanmasi gelismeli yargilama ic¢in ¢ok
onemlidir. Ayrica her iki taraf i¢in de cevap verme bakimindan makul bir siirenin de taninmis

olmasi da elzemdir’®:.

Delilin asil gorevi, gecmisteki olayr yeniden canlandirmak ve maddi hakikatin ortaya
¢ikmasia yardimei olmaktadir®™ . Dava konusu olayi yansitan deliller, muhakemeye yon
verme hakki geregince taraflarca toplatilabilecegi gibi mahkeme re’sen de toplanmasini

lizumlu gordiigii delilleri toplatir ve durusmada tartisir™”

. Mahkeme her delili tek tek tartisir
ve delil degerini serbestge degerlendirilir™' ve bu hukuka uygun deliller yardimiyla hakim,

. . )
vicdani kanaate ulagir’®>.

Delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmast sanigin sorgusundan sonradir (CMK m.
206/1) > . Biitiin deliller durusmada ortaya konulmali ve tartisiimahidir. Her bir delil
ikamesinden sonra once ferdi iddiaya yani katilan ve katilan vekiline sonra toplumsal iddia

stijesine, Cumhuriyet savcisina soz hakki verilir. Daha sonra, suctan malen sorumlu olan

yapan mahkemenin bizzat incelemesi dogrudan dogruyalik agisindan daha 6nemlidir. Bu agidan durugmaya
katilan hakim ya da hakimler hiikkme de katilmalidir. Yani daha isabetli kararlar verilmesi ag¢isindan durugsma
hakimi ile hiikiim hakimi ayni1 kisi olmalidir. Bkz. Soyaslan, s. 39.

¥Soyaslan, s. 390.

% Gegmiste meydana gelen olay bir yap-boz resmi olarak diisiiniildiigiinde deliller igin bu resmin yap-boz
pargalari olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Ceza muhakemesi faaliyeti ile bu parcalar bir araya getirilerek
yeniden o gegmisteki olay canlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Bkz. Centel / Zafer, s. 236.

*%Karakaya, s. 40.

> inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitabi Serisi-4,
https://www. anayasa. gov.tr./bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/04_adil_yargilanma_hakki_son. pdf, (Erisim
Tarihi:03.07.2019) s. 141.

*%Soyaslan, s. 382; Maddi gercegin yeterince arastirilmamasi ve yetersiz bilirkisi raporlarma dayali olarak
hiikiim verilmesi Yargitay igtihatlarinda bozma nedeni sayilmaktadir. Bkz. Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 14.
*Soyaslan, s. 382.

PN “dnayasa Mahkemesi'ne yapilan delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi ile ilgili bireysel basvurularda
mahkeme, delillerin sunulmasi ve incelenmesi yontemleriyle ilgili denetleme yapmamakta sadece yargilamanin
biitiinliigii icerisinde adil bir yargilamanmin gerceklesip gerceklesmedigi, silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadig, celismeli yargilamanin uygulamp uygulanmadig: yoniinde inceleme yapmaktadir. Ornegin, Muhittin
Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Ltd. Sti. B. No:2013/1213,4/12/2013, 27, basvurusunda bu durum acik¢a
goriilebilecektir.” Bkz.Yasar, s. 29.

>*’Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 78.

*% Yasada oncelikle samigin sorgusunun diizenlenip, daha sonradan diger delillerin ortaya konulmasi, bunlar
arasinda Oncelik sonralik iligkisi anlamina gelmemektedir. Bu diizenlemedeki amag¢ durugmanin sistematigi ve
isleyisi ile ilgili olarak ifade edilebilir. Bkz. Birtek, s. 93.

121



malen sorumlu, kanuni temsilci, sanik ve miidafiine bir diyecegi, itiraz1 ya da diizeltecegi bir
husus bulunup bulunmadigi sorulur. Bu sorunun amaci her seyin mahkeme 6niinde dogrudan
dogruya konusulmasini saglamak ve iddia ve savunma makamlarinin vasitasiz bir sekilde
mahkeme onilinde dinlenilmesini saglamaktir. Eger, esas mahkemenin yargi ¢evresi disinda
bir yerde yasanan tanik i¢in istinabe yolu ile beyanlar1 alinmis ise bu beyanlar durusmada
okunur ve saniga bir diyecegi olup olmadig1 sorulur. Delillerin yeterince tartisilmadigi her

karar hukuka aykiridir’**

. Ancak bu deliller hukuka uygun olarak elde edilen delil olmalidir
(CMK m. 206/2-a, 217/2). Ayrica, dava konusu olayin bir boliimiinii ya da tamamin
aydinlatacak bir mahiyeti bulunmalidir. Eger delilin ispat edilecek olaya bir etkisi yok ise bu

mahkeme tarafindan reddedilebilir (CMK m. 206/2-b).

Delil, metafizik olmamali, bes duyu organimiz ile algilanabilir, akla ve mantiga uygun
bilimsel bir mahiyeti bulunan saglam ve giivenilir de olmalidir. Bu 6zelliklere sahip, akla ve
mantiga uygun biitiin deliller iddia makami ya da savunma makami tarafindan yargilama
makamina sunulur ve bunlar hékim tarafindan vicdani kanaatine gore serbestce
degerlendirilebilir °*> . Bunu “delillerin serbestligi ilkesi” ve “delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi” olarak ifade edebiliriz. Muhakeme siijelerinin sahsi bilgileri>° ya da
dosya da bulundugu halde durusmada tartisilmamis bir delil ispat vasitasi olarak

kullanilamaz”’.

94« Samk M. Y' nin, kendisi hakkindaki icra takibine dayanak olan senetteki bor¢lu imzasinin sahte oldugunu

belirterek icra takibine itiraz ettii, ayrica takip alacaklisi olan katilan H. I. hakkinda, bu senedi sahte olarak
diizenleyip kullanmak suretiyle resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarim islediginden bahisle sikayetgi
olmasi iizerine A... Cumhuriyet Bassavciliginca 2008/41508 Sayili dosyada sorusturmaya baglanildigi, ancak
takibe konu senetteki imzaya itiraz nedeniyle A... 4. Icra Hukuk Mahkemesinde goriilen 2008/1248 esas sayili
davada alinan bilirkisi raporunda, senetteki imzanmin saniga ait oldugunun belirlenmesi ve katilanin saniktan
sikayet¢i olmasi tizerine santk hakkinda iftira su¢undan kamu davasi a¢ildigi ve yapilan yargilama sonucunda
samigin beraatina karar verilen olayda; katilan vekilince sunulan temyiz dilekcesinde, katilan hakkinda
yiiriitiilen sorusturmada senette imza incelemesi yapilarak bu hususta bilirkisi raporu alimdigint ileri siirmesi,
yine A... 4. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 29.04.2010 tarihli durusma tutanaginda, katilan hakkindaki
sorusturmanin imza incelemesi asamasinda oldugunun belirtilmesi, samgin katilan hakkinda A... Cumhuriyet
Bagssavciligina sundugu ve dosyada bulunan sikdyet dilekgesinin onaysiz suretten ibaret olmast ve sanigin bu
dilekge iizerine katilan hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda sikdyetci sifatiyla ifade verip vermediginin
arastirdmamis olmasi karsinda; A... Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen 2008/41508 Sayiuli sorusturmaya
iliskin dosyanin asli veya onayl érneginin Yargitay denetimine olanak verecek bicimde getirtilip incelenmesi ve
tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére samgin hukuki durumunun belivlenmesi gerekirken, eksik
arastirma ile hiikiim kurulmast usul ve kanuna aykiridwr.”, Yargitay CGK, T: 21.02.2019, E: 2018/9-594, K:
2019/127, (http://www. kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:02.07.2019)

Unver / Hakeri, s.590.

% Ornegin, yargilamay: yapan hakimin sahsi olarak elde edindigi bilgiler ne kadar énemli olursa olsun
durusmada tartisilmadan hilkkme esas yapilamaz. Hakim, durusmada tartisilan biitiin delilleri dikkate alarak bir
vicdani kanaate ulasir. Hakim, kararin1 ancak durugsmaya getirilmis ve huzurda tartisilmig delillere dayandirabilir
(CMK m. 217).

PGodekli, s. 1819.
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Durugma devresinde, delillerin tiim taraflarca tartisilmasina, “delillerin kollektifligi
ilkesi” ad1 verilmektedir. Muhakemenin taraflari, mahkemenin hiikmiiniin toplanan delillere
gore nasil olmasi gerektigi hakkinda diisiincelerini gerekgesiyle birlikte agiklamaktadirlar™®,
Bu ilke sonucunda yargilama makaminda o delile somut ispat giicii verilebilme imkani ortaya
cikacaktir. Ceza yargilamasindaki bu kolektiftik ve tartisma neticesinde hakim vicdani

599

kanaate ulasacaktir’”. Herkes tarafindan bilinen maruf ve meshur vakialarin ispatina liizum

yoktur. Bunlar herkesin bildigi, 6zel uzmanlik gerektirmeyen, kaynagi giivenilir ve mantikli

vakialar ile mahkemenin diger davalardan bildigi yakinlarim ispatina liizum bulunmaz®®.

Sanigin sorgusunun tamamlanmasindan sonra baglayan delil ikamesinde, beyan
delilleri dinlenmeli, belge delilleri okunmali ve bunun disindaki deliller kesfe konu
edinilmelidir. Ayrica delillerin ortaya konulmasinda sadece hukuka uygun deliller, mahkeme
tarafindan serbestce degerlendirilebilmektedir. Eger ortaya konulmus bir delil mahkeme

601
Mahkeme, her ne

tarafindan reddediliyor ise bunun muhakkak gerekcesi belirtilmelidir.
pahasina olursa olsun maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya da ¢alismamali ve muhakkak hukuka
aykirt olan delilleri de elemek zorundadir. Hukuka uygun elde edilmemis deliller ister sanigin
lehine ister aleyhine olsun mahkemece degerlendirmeye esas almmaz (CMK m. 217)%.
Mahkeme baskani ya da hakim bazi hallerde ortaya konulan delilleri reddedebilir. Bu haller,
davay1 uzatma amagch delil ikamesi, delil ile ispat edilmek istenilen olayin mahkeme kararina
bir etkisinin bulunmamasi1 ve delilin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olmasidir (CMK
m. 206/2). Eger sanik, mahkemenin reddettigi tanig1 ya da uzmani yaninda durusmaya
getirmis ise bunlarin dinlenilmesi mecburidir. Ancak yine yasadaki hakli ret nedeni var ise bu
tanitk ve uzman dinlenilmeyebilir. Hakli neden ise yukarida ifade edilen ii¢ hal ile
miimkiindiir. Yani, delil hukuka aykir1 olarak elde edilmis ise, delil ile ispatlanmaya calisan
olayin hiikme bir etkisinin olmamas1 ve delil ikame talebi davay1 uzatma maksadiyla yapiliyor
ise bu durumda mahkeme hakli neden ile delil ikamesini reddedilecektir. Hukuka aykiri
delilin ispat vasitasi olmayacagi hem Anayasa’da hem de Ceza Muhakeme Kanun’unda
acikca belirtilmistir (CMK m. 206/2, 217/2). Mahkeme bagkani ya da hakim taniklarin veya

bilirkisinin beyanlarini alir ve bunlara sorulacak sorular1 belirler. Capraz sorguda dogrudan

soru yoneltme yetkisi bulunan miidafii ve Cumhuriyet savcist ancak mahkeme bagkaninin izni

**%(zbek ve Digerleri, 5.653.
*Unver/Hakeri, s.56.

¢ nver/Hakeri, s.606.

%'y enisey/Nuhoghu, s. 727.
2 nver / Hakeri, s. 57.
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ile tanik ve bilirkisilere soru yoneltebilir 93 " Durugmada ortaya konulmus bir delilden
Cumbhuriyet savcist ile sanik veya miidafii birlikte riza gostermesi halinde vazgecilmesi
miimkiindiir (CMK m. 206/3). Delilden vazgecilebilmesi i¢in muhakkak taraflarin ortak rizasi
olmalidir. Mahkemenin kendiliginden ortaya konulan delilden vazge¢mesi olanakli degildir.
Bunun yaninda hem savci hem sanik ve miidafii ve var ise katilan delilden vazgecmis ise de
mahkeme delilin 6nemli oldugunu disiiniiyor ise mahkemenin de delilden vazge¢cmesi
mecburi degildir. Ornegin, durusma baslamadan o6nce yapilan yoklamada bir tanigmn
gelmedigi tespit edilmis ise taraflarin ortak rizasi ile bu delilden vazgecilmesi halinde tanik
dinlenmeyeceginden durusmanin baglamasi miimkiin olacaktir. Yoklama sonrasinda
gelmeyen tanik veya bilirkisi var ise, mahkeme taraflara durugsmaya ara verme konusunda
beyanda bulunmalarima imkan verecektir. Ancak taraflar ittifak ile gelmeyen tanigin
dinlenmesinden vazgecmislerse ya da o delilin ortaya konulmasindan vazge¢cmisler ise

durusmaya devam edilecektir®.

Delillerin ortaya konulmasit durugmanin baslamasindan itibaren hiikmiin tethim
edilmesine kadar devam edecektir. Ceza yargilamasinda amag, maddi gercegin ortaya
cikarilmast oldugundan delilin ortaya konulmasi geciktirildigi gerekgesiyle ya da ispat
edilmek istenen olayin mahkeme ge¢ bildirilmesi sebebiyle ortaya konulan bir delilin reddi
miimkiin degildir. Hem muhakemenin baglangicinda hem de sonunda delil ikamesi
miimkiindiir. Onceden bilinmeyen bir delil olsa dahi durusmada sonradan ikame edilebilir
(CMK m. 207)°®. Delilin ge¢ bildirilmesi sebebiyle kars: tarafin da delillerden haberdar
olmasi1 ve karsi tez ya da anti tezini ileri slirmesi i¢in yeterli bir zamana araligi bulunmuyor
ise, durugsmaya ara verilmesini talep etme yetkisi vardir. Cumhuriyet savcisi, sanik ya da
miidafii bu talepte bulunabilir. Mahkeme bu talebi degerlendirir ve kararini verir. Eger
mahkeme vicdani kanaatine gore maddi gercegin ortaya ¢iktigini yani sanigin beraati ya da
mahkiimiyeti yoniinde siiphe gotiirmez bir sonuca ulastifi kanaatinde ise, sonradan ileri

siiriilen delili reddeder®™. Yargitay’in bozma kararindan sonra da yeni delil ileri siiriilebilir.

Y enisey/Nuhoglu, s. 708.

60%Y enisey/Nuhoglu, s. 728.

%Soyaslan, s. 383.

6006« CMK'min 217/2. maddesi geregince samga yiiklenen su¢un, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii
delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢cin CMK'nin 206/2. maddesinde
sayilan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesge bilinen somut
duruma, hayatin olagan akist i¢inde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykirt olmast ya
da tamigin yalan soylediginin ortaya ¢ikmast gibi reddi icin hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekcelerin
gosterilmesinin zorunlu oldugu, gézetilmeden, tanik S.'nin "sanik benim evime gelerek miistekinin isten
attirilmasmnt saglayacagini, elini kolunu bacagini kirdiracagini, mahkemelerde siiriindiirecegini belirten sézler
soyledi” tanitk M. nin ise "olay giinii miisteki diikkdanimda tirag olurken telefonu ¢aldi, karsisindaki bayan sesi
yiiksek sesle bagiryordu, bu nedenle duydum, seni éldiirecegim, isten ¢ikarttiracagim seklinde sézler séyledigini
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Ancak yine mahkeme gereksiz goriiyor ise delili reddeder. Hatta temyiz asamasinda dahi yeni
delil ileri siiriilebilir®’. Delil toplanmasi talebi de hiikmiin tefhimine kadar devam eder. Tanik
dinletme imkan1 da hiikiim verilinceye kadar devam eder. Miillga CMUK doneminde taraflarin
dinletmek istedigi tanigin ya da uzmanin adinin ve adresinin karsi tarafa gec¢ bildirilmesi
durumunda bu durusmaya ara verilmesi talebi imkanin1 da beraberinde getiriyordu ancak yeni

5271 Sayili CMK déneminde bu hiikiim bulunmamaktadir®®.

Durusma sirasinda mahkemenin verecegi biitiin kararlar da ilgili taraflarin dinlenmesi
gerekir. Durugsma disindaki kararlarda ise, savcinin yazili miitalaasinin alinmasi yeterlidir.
(CMK m. 33). Kanunda ilgililer ifadesinin kullanilmas1 iddia ve savunma makami1 disindaki
kisiler hakkindaki mahkeme kararlarinin alinmasi icin onlara da s6z hakki verilmesi
nedeniyledir. Oregin, durusmanin disiplini bozan bir vatandas hakkindaki disiplin hapsinde
bu kisinin de dinlenmesi ilgili kapsami icerisinde degerlendirilecektir. Delillerin ortaya
konulmasi sirasinda taraflara bir diyecegi olup olmadigi sorulur®”. Delillerin tartigilmasi
boliimiinde yine sirastyla katilan, katilan vekili, Cumhuriyet savcisi, sanik ve miidafiine bir
diyecekleri olup olmadigi sorulur ve soz hakki verilir. Bu kisiler bir birinin cevaplarina da
karsilikli cevap verebilecektir (CMK m. 215, 216). Bu sekilde her delilin tartismas1 karsilikl
olarak yapilir. Son s6z ise daima sanigindir. Miidafii savunma yapmis olsa dahi saniga bir
diyecegi olup olmadigi sorulmalidir. SaniZa son soziin verilmesi son savunma kabul
edilmektedir®'®. Saniga son soziin verilmesinden sonra araya bir takim muhakeme islemleri
girmis ise, tekrar sania son sozii sorulmalidir. Eger son s6z saniga verilmemis ise bu agik bir
hukuka aykirilik kabul edilerek bozma sebebi sayilmistir (CMK m. 289)6”. Son soziin saniga
verilmesinden sonra baska islemler yapilmis ise Ornegin, miidafii tekrar s6z almis ya da baska

seyler araya girmis ise tekrar saniga son sozii sorulmaldir®'?. Saniga son s6z hakk verildikten

duydum" bicimindeki beyanlar: karsisinda, "tanik M. in kuafor diikkaninda katilanin telefon goriismesine tanik
olduguna iliskin beyaninin samimi bulunmadigr gibi tanik S.'nin yaninda sanmigin katilan hakkinda tehdit iceren
sozler sarf ettiginin ileri siiriilmesi de mahkememizce bir yakinma mahiyetinde degerlendirilmis" seklindeki
hukuka uygun olmayan gerekgelerle yazili sekilde beraat karari verilmesi kanuna aykiridir. ’Yargitay 4. CD, T:
07.05.2013, E: 2011/23710, K: 2013/13658, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:23.08.2019)
7Soyaslan, s. 384.

%y enisey / Nuhoglu, s. 728.

9 By hususta, CMK m. 215°de, “Su¢ ortaginin, tamgin ve bilirkiginin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin
okunmasindan sonra bunlara karst bir diyecekleri olup olmadig: katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,
saniga ve miidafiine sorulur” seklinde diizenleme yapilmistir.

619Soyaslan, s. 389.

' iire, s. 111.

012« 5271 sayih CMK’min 216. maddesinin son fikrasinda, "Hiikiimden énce son séz, hazir bulunan samga
verilir" hiikmii yer almaktadwr. Bu hiikiim geregince, katilmis oldugu takdirde durusma mutlaka son séz saniga
verilerek bitirilecektir. Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda da vurgulandigi iizere, savunma hakki ile
yakindan ilgili bulunan bu usul kurali buyurucu nitelikte olup wuyulmamast yasaya mutlak aykirilik
olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda samigin en énemli hakki savunma hakki olup, bu hak hi¢ bir sekilde
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sonra baska islemler yapilmasi ve tekrar saniga s6z hakki verilmemesi Yargitay kararlarinda

bozma sebebi olarak kabul edilmistir®"?

. Miidafaa hakkinin 6nemine binaen sanigin son séz
hakkini1 kullandig1 sirada miidafiinin de hazir bulunmasi gerekiyor idi. Ancak daha sonra
yapilan yasal degisiklik ile zorunlu miidafiinin hazir bulunmamasinin hitkkmiin agiklanmasina
engel teskil etmedigi diizenlemesi yoniinde CMK m. 216/3’¢ ekleme yapilmistir®'®. Biitiin
delillerin ortaya konulmasindan sonraki taraflarin goriislerinin alinmast “esas hakkinda
miitalaa” olarak ifade edilmektedir. Ornegin, savcinin, esas hakkindaki miitalaasi
iddianameden farkli olabilir. Delillerin durusmada ortaya konulmasindan ve durusma
yapilmasindan sonra savcinin sanigin sucu islemedigi yoniinde bir kanaat olusabilir ve sanigin
beraatin1 isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, her haliikdrda sanigin cezalandirilmasini talep

615

edecektir seklinde bir kural bulunmamaktadir Savunma makami da esas hakkinda

savunmasint yapmalidir. Miidafii, delillerin yetersizligini, sugun ispatlanamadigini, sanik

mahkam edilse dahi cezadan indirim sebepleri bulundugunu bu asamada ifade edebilir®'®.

3.2.2.4.6. Magdur ve Sikdyet¢inin Dinlenmesi

Sugun dogrudan etkisi altinda kalan kisi olan magdur ve suca bir sekilde muhatap olan
sikayetci kisi, yani miistekinin durusmada tanik olarak dinlenme imkén1 vardir. Magdur her
zaman i¢in miisteki olabilir ama her miisteki magdur olmayabilir, yani sugtan dolayli zarar
giiren kisi de miisteki olabilir. Miisteki durusmada ise talebi olmasa dahi davaya katilmak
isteyip istemedigi sorulmalidir. Miisteki, agilan kamu davasinin sorusturma evresinde

sikayetinden vazge¢mis olsa dahi, davanin kovusturma evresinde davaya katilmasina engel bir

kisitlanamaz. Ik defa hiikiim kurulurken "son soziin samga verilmesi” kurali, bozmadan sonra baslayan
yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve siireklilik ilkesinin dogal sonucu olarak aynen gegerlidir. Ciinkii
dava heniiz sonuglanmamis yargilama devam etmektedir. Kovusturmanin sona erdirilmesi ve hiikmiin tesis ve
tefhimine gegilmesi oncesinde, son konusan tarafin hazir bulunan samik olmasini ifade eden bu kurala
uyulmamasi, 5271 sayir Yasamin 216/3 ve 289/1-h maddelerine agik¢a aykinidir. ”Yargitay, CGK, T:
17.02.2009, E: 2009/1-37, K: 2009/34, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:18.08.2019)

613« Yerel Mahkemece bozmadan sonra yapilan oturumda swrasiyla sanik, sanik miidafiisi, katlanlar vekili ve
Cumhuriyet savcisindan bozmaya karsi diyecekleri sorulduktan sonra, hazir bulunan samiga son sozii
sorulmadan yargilama bitirilmek suretiyle hiikmiin tesis ve tefhim edilmesi, CMK'nin 216. Maddesinin iigiincii
fikrasina agik¢a aykiriik olusturdugundan, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bu usule aykirilik
nedeniyle Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir.”, Yargitay CGK, T: 12.02.2019, E: 2018/12-58, K: 2019/106, (http://www. kazanci.com.tr.Erigim
Tarihi:02.07.2019)

614 15.08.2017 KHK-694/148 Md. Aynen kabul:01.02.2018 tarih 7078/143. Md.

*>(Ozbek ve Digerleri, s. 653.

®1°Centel / Zafer, s.771.
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durum yoktur ®'7 .

sorulmalidir (CMK m. 238/2)°'* .

Eger miisteki talimat ile dinleniyor ise, yine davaya katilma talebi

Magdur, davaya miidahil olmamis olsa dahi ya da sikayet¢i olmadigi birden ¢ok
magduru bulunan bir sugta diger magdur sikdyetci olmus ise yine o magdura karsi yapilan
ceza yargilamasinda tanikliktan ¢ekinme hakki yok ise, tanikliktan imtina edemez. Magdur ve
sikayetcinin tanik olarak dinlenmesi halinde bu durumda taniklikla ilgili olan yiikiimliiliikler -
yemin hari¢ -onlar i¢in de ortaya cikaracaktir (CMK m. 236/1). Ornegin, tanik bir kamu
gorevlisidir, yalan sdyleyemez, tanikliktan ¢ekinme halleri ve susma hakk: disinda tanikliktan
cekinemez, cagrildiginda durusmaya gelmek ve bildiklerini tam olarak anlatmak

619
zorundadir’ .

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki zorunluluklar hari¢ olmak iizere su¢ sebebiyle
psikolojisi bozulmus bulunan ¢ocuk ve magdur sorusturma ve kovusturma kapsaminda bir
defa dinlenebilir. Cocuklar ve su¢ sebebiyle psikolojisi bozulmus magdurun dinlenmesinde
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Eger magdur ¢ocuk
ise muhakkak psikolojik uzman destegi saglanmalidir. Bu uzman kisiler hakkinda bilirkisilere
iliskin hiikiimler uygulanir (CMK m. 236). Yargitay’in ¢ocuk olan magdur ya da psikolojik
olarak tedavi goren magdurun dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim

e . )
alaninda uzman kisinin bulundurulmamasin1 bozma sebebi yapmlstlr6 0,

Magdur ve sikdyet¢inin tanik olarak dinlenmesi sirasinda ses ve goriintii kaydi
mahkemece alinabilir. Ancak, eger magdur bir cocuk ise ve bu ¢ocuk tanik olarak mahkemede
dinleniyor ise bu durumda ses ve goriintii kayd1 yasal olarak zorunludur ve bu kayitlar sadece
ceza muhakemesi islemlerinde kullanabilirken bagka bir muhakeme isleminde kullanilmasi

olanaksizdir®?'.

*Tyargitay, CGK, T: 11.07.2006, E: 2006/9-191, K: 2006/183, Tiire, s. 87.

618« Mahkemece sorusturma asamasinda saniktan sikdyet¢i olan, kovusturma asamasinda usuliine uygun bir
tebligat ile durusmaya cagrilarvak sikdyet ve katilma istekleri sorulmayan miisteki...'in yoklugunda hiikiim
verildigi ve 02.12.2010 tarihli hiikmiin agiklanmasinmin geri bwrakilmasina dair kararin da miistekiye teblig
edilmedigi, dolayisiyla kesinlesmenin usultine uygun olmadigi, bu suretle de denetim stiresinin baglamadigi ve
yeni sugun denetim siiresi igerisinde islendiginden bahsedilemeyecegi gozetilmeden, hiikmiin agiklanmasina
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yargitay, 4. CD, T: 19.02.2019, E: 2019/255, K: 2019/2399,
(http://www. kazanci.com.tr.,Erisim Tarihi:18.08.2019)

*“Unver / Hakeri, s. 729.

0Yargitay 6. CD, T: 09.04.2018, E: 2015/9121, K: 2018/2635, (http://www. kazanci.com.tr,Erisim
Tarihi:08.07.2019)

2'Unver / Hakeri, s. 730.
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3.2.2.4.7. Tanigin Dinlenmesi ve Dinlenme Usulii

Ceza yargilamasinda, suga konu olay hakkinda bes duyu organi ile elde ettigi bilgi ve
gorgliyli hakim ya da mahkeme 6niinde anlatan kisi taniktir. Muhakemede, tanik beyani delil
cesitlerinden birisidir ve mahkeme Oniinde tanik olarak bildiklerini anlatan kisi ceza hukuku
acisindan bir kamu gorevlisi sayilmaktadir (5237 m. 6). Tanigin dinlenilmesine, sanigin
sorgusunun ve savunmasinin alinmasinin akabinde baslanir. Tanigin su¢ konusu olayin
ncesini ve sonrasini bes duyu organi aracihigi ile bilen ve olayla ilgili biri olmasi gerekir®?.
Tanik, yargilamada yaptig1 gérev sirasinda kamu grevlisi sayilmaktadir®. Taniklar durusma
salonuna tek tek alinir ve tek olarak dinlenir. Dinlenen tanik, durusma salonundan ancak

mahkeme baskan1 ya da hakimin izini ile ayrilabilir (CMK m. 208/1)%**

. Boylece bir tanik
digerinin ifadesinden haberdar olamamaktadir. Taniklar arasindaki sirayr ise, durusmayi
yonetmekten sorumlu olan mahkeme baskani ya da hakim belirler. Tanik, talep lizerine ya da
mahkemece re’sen durusmaya davet edilebilir. Ancak bu hususta aksi yonde diisiinen yazarlar

625 Mahkeme baskanin bir tamgin dinlenmesi yoniindeki talebi reddetmesi

da bulunmaktadir
halinde bu isleme yapilan itiraz mahkeme tarafindan degerlendirilir ve karar verilir.
Mahkemenin delil ikame talebini kabul etmesinin bir ara karar verilmesini zorunlu hale
getirmesi durumunda mahkeme ara karar vermelidir. Tanik delilinin mahkemeye gec
bildirilmesi tanigin reddi i¢in bir sebep olamaz (CMK m. 207)626. Tanik delili, beyan delilleri
arasinda yer alan tanik beyani ile suga konu olay hakkinda bes duyu organi ile bilgisi bulunan
kigilerin hakim Oniinde beyaninin alinmasi s6z konusudur. Taniklarin beyanlar1 arasinda
celigki bulunmasi halinde, mahkeme taniklar1 yiizlestirme yoluna giderek bu celiskiyi

627

gidermek isteyebilir *~'. Ayrica, mahkeme hangi tanigin beyanina neden deger verildigi

22Maddi gercegin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rolii bulunan taniklarin ifadelerinde g¢eliskiler bulunmasi halinde
taniklar birbiri ile ya da siipheli ile yiizlestirilmeleri miimkiindiir (CMK m. 52). Bkz. Parlar / Hatipoglu /
Yiiksel, s. 589.

63 Yargitay 4. CD, T: 13.07.2009, E: 2008/19844, K: 2009/14039, bkz. Tiire, s. 97.

**parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 586.

625 Maddi gercegin mahkemece re’sen arastirilip arastiramayacagi hususunda CMK’ da tartismalara neden olan
bir husus ise mahkeme baskant ya da hakimin kendiliginden tanik ve bilirkisi ¢agirma yetkisinin
bulunmamasidir. Béylece iddianamede gosterilmeyen bir tanitk mahkemece g¢agrilamamaktadir. Ancak eski
CMUK doneminde mahkeme, re’sen tanmik ve bilirkisi ¢cagirma yetkisine sahiptir. Miilga kanun déneminde
durusma hazirligi da dahil olmak {izere re’sen tanik cagirma ve delil toplama imkan1 vardi. Yani hem durusma
hazirlig1 ve hem durusma safhasinda tanik ve bilirkisi cagirma yetkisini veren bu yetki CMK doneminde kabul
edilmemistir. Ancak CMK’ da durusmada dinlenme imkani bulunmayan tanik ve bilirkisilerin istinabe veya naip
hakim ile dinlenilmesi miimkiin oldugu gibi yeniden kesif de yapilabilir. Bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 686-689.
26Soyaslan, s. 377.

7“Suca konu olayla ilgili taniklar FK ve D. I. yiizlestirilerek ifadeleri arasindaki ¢eliski giderildikten sonra
gerektiginde olayda samgin kusuru olup olmadigr hususunun tiniversitelerin konu ile ilgili uzmanlarindan ya da
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digerine neden deger verilmedigini de kararinda belirtir °*. Tanik yargilamanin tarafi degildir,
bu nedenle objektif olmalidir ve bildiklerini dogru bir sekilde anlatmak zorundadir.
Bildiklerini dogru bir sekilde ac¢iklamak tanigin bir 6devidir. Tanik muhakemede, maddi
gercegin ortaya cikarilmasinda onemli bir aracgtir ve bu Oneminin kendisine hatirlatilmasi
gerekir (CMK m. 53). Tanigin durugsmaya davet edilmesi bir ¢cagr1 kagidi ile olmaktadir. Cagri
kagidina uyarak durusmaya gelme tanigin bir diger ddevidir. Cagr1 kagidi disinda, telefon, e-
posta, mesaj- telgraf, faks gibi araglarda ¢agri i¢in kullanilabilir (CMK m. 43/2). Eger tanik
durusmaya “cagri kdgidi” ile gelmemis ise, bu durumda ilgili tanik hakkinda “zorla getirme”

karar verilebilir®*

. Mahkeme gibi, Cumhuriyet savcis1 da zorla getirme karar1 verebilir
(CMK m. 146). Ayrica, sanik ya da katilan; mahkeme bagkani ya da hakimin reddetmis
oldugu tanik ve uzman bilirkisiyi bizzat mahkemeye getirme yetkisi de CMK’da diizenleme
alan1 bulmustur. Bizzat getirilen bu tanik ve bilirkisiler mahkemede dinlenir. Ancak
durusmay1 uzatma amagli yapilan talepler reddedilebilir (CMK m. 178). Tanidigin durusmaya
gelmesi halinde gdrevinin 6nemi ona mahkeme tarafindan agiklanir ve taniklar salona ayri
ayr1 alinarak dinlenir. Sanigin bulunmadigr bir oturumda tanigin dinlenilerek sania tanigin
beyanlarin1 6grenme ve buna kars1 diyeceklerini sdyleme firsat1 verilmemesi savunma hakkini
ihlal ettiginden aymi zamanda “adil yargilanma hakki” na aykirihk teskil edecektir®.
Omegin, iist mahkeme eger tanik ve saniklari dinlemede tam yetkili ise, maddi vakialari
degerlendirmeden once bu kisileri bizzat dinlemelidir. Alt mahkemede verilen yazili beyanlari

esas alarak hiikiim kurulmasi gelismeli yargilama ilkesine aykirilik teskil edecektir®'.

Sorusturma evresinde gizlilik hakim oldugu icin taniklarin beyami arasinda celigki
bulunmamasi halinde yiizlestirme yapilmasa dahi, kovusturma evresinde taniklarin
yiizlestirilmesi miimkiindiir. Zorunlu olmayan hallerde dahi tamigin ifadesi kayda alinabilir.
Ancak bazi hallerde sesli ve goriintiilii kayit tanik i¢in zorunludur. Eger tanik magdur ¢ocuk
ise ve taniklig1 cok onemli oldugu halde durugsmaya katilamayan bir tanik var ise bu kisilerin
ifadeleri kayda alinmalidir. Ancak, zorunlu kaydin yapilmasi i¢in ikinci halde muhakkak
tan1gin durugmaya getirilmemesinin imkansiz olmasi ve durusmaya gelemeyen bu tanigin
beyanlarinin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi acisindan zorunlu olarak goriilmesi sartlari

dikkate alinmalidir (CMK m. 52). Ayrica baz1 6zel durumlart olan kisilerin tanikliktan

Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinden alinacak raporla belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi bozma
nedenidir.” Yarg. 9. CD, T:27.02.2006, E:2005/7916, K:2006/1095, Bkz. Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 633.
628Goyaslan, 5.391.

29 “Tamiklarin Cagrilmast” bashgmi tasiyan CMK’min 43. maddesinin birinci fikrasinda “Tutuklu islerde
taniklar igin zorla getirme karari verilebilir” hiikmil yer almaktadir.

% nver/Hakeri, s.573.

'inceoglu, s.142.
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cekinmesi de s6z konusu olabilir. Ornegin, hisimlik iliskisi, meslek ve ugraslar ve yine tamgin
kendisi ve yakinlar1 aleyhine suglayici beyanda bulunmayacagindan bu kisilerin tanikliktan
cekinmesi miimkiindiir. Tanikliktan ¢ekinme halleri tahdidi oldugundan kiyas yolu ile
genigletilmesi olanaksizdir. Tamikliktan cekinme yetkisi olan kisiler, tanmik olarak ifade
vermek istese dahi yemin etmek zorunda degildirler. Bunun disinda yasal olarak on bes yasini
doldurmayanlar, tanikligin anlam ve dnemini heniiz kavrayamamis olanlar, suca istirak ya da
sugluyu kayirma, sug¢ delillerini karartma, delilleri gizleme ve degistirme gibi hususlarda
stipheli, sanik ya da hiikiimlii bulunan kisiler i¢inde yemin verdirilmez. Zaten, ceza
muhakemesinde yeminin dini bir yiikiimliligii degil vicdani bir 6zelligi bulunmaktadir.
Ayrica yemin bir ispat vasitasi degildir, tanigin 6devidir. Yemin, tanik beyaninin dogrulugunu
saglamay1 amaglayan bir tedbir mahiyetindedir. Bazi istisnalar digindaki taniklar i¢in yemin
verdirilir. Yemin ederken tanik yasadaki ifadeleri kullanir. Bu ifade tanikliktan 6nce ise su
sekildedir: "Bildigimi dosdogru soyleyecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim”
seklinde, tanikliktan sonra ise “Bildigimi dosdogru soyledigime namusum ve vicdanim tizerine
yemin ederim.” seklinde olmalidir (CMK m. 55)**2. Devlet sirr1 sayilan bir bilgiye sahip olan
kisi, sugun alt smnir1 bes yil ve daha fazla olan hapis cezasi gerektiren bir yargilamada
tanikliktan ¢ekinmesi olanaksizdir (CMK m. 47). Yani kisi, devlet sirr1 sayilan bir bilgiye
sahip oldugundan bahisle bir mahkeme 6niinde bir agiklama yapmamasi olanaksizdir®’. Eger
tanik daha onceden yemin etmis ve ifadesini vermis ise ancak mahkeme tarafindan tekrar
dinlenmesi gerekmis ise bu durumda Onceki yemini ve dogruyu sdylemesi gerektiginin

hatirlatilmalidir. Tekrar dinlenen tanik icin tekrar yemin verdirilmesi gerekmez (CMK m. 57).

Sanik durusma salonunda ise, taniga gosterilir ve taniktan olay hakkindaki bildiklerinin
anlatilmasi istenir. Tanik bildiklerini anlatmaya basladiginda tamigin sozii asla kesilmez.
Tanigin anlatimlarini tamamlamasindan sonra taniga ayrica soru yoneltilebilir. Yine tanigin
sorular1 cevap verdigi durumlarda da so6zii kesilmemelidir (CMK m. 58/1, 59). Tanign, kisisel
degerlendirmeleri, tamigin tanigr (dolayl tanik), olaymn meydana gelmesinden ¢ok sonra
tan1gin dinlemesi ve taniklikta yalan beyanda bulunma mahkemelerin dikkat etmesi gereken
hususlardir. Bir hakimin bir tanigin beyanin digerine gore listlin tutmasi halinde bunun neden
istiin tutuldugunu gerekgesi ile belirtmelidir. Suctan zarar goren, katilan ve sug ortagi tanik
olarak dinlenebilir. Ancak sug¢ ortaginin tanik olarak dinlendigi durumda yemin verdirilmez.

Son olarak taniga, Cumhuriyet savcisi, hdkim ya da hakimler, miidafii dogrudan soru

*Tiire, 5.94.
63 CMK m. 50°de “Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten... siipheli, sanik... olanlar” ifadesi
yer almaktadir.
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yoneltebilirken, sanik ve katilan ise ancak hakim ya da mahkeme baskaninin izni ile taniga
soru yoneltmesi miimkiindiir. Mahkeme baskani ya da hakim durusma diizenini bozdugu,
kotiiye kullanildigl, durusmayi uzatmaya yonelik oldugu gibi ya da baska bir sebeple izin
vermedigi sorularmn neden engellendiginin gerekgelerini belirtmelidir®*. Bu hususla ilgili
tezimizin “dogrudan soru yéneltme” baglig1 altinda genis bilgi verildiginden burada kisa
tutulmustur. Ceza yargilamasinda tanik olarak dinlenen kisinin ya da bu kisinin yakinlarinin
daha sonradan biiyiikk bir tehlike karsilagma ihtimali var ise bu durumda taniklarin
korunmasina iligkin diizenlemeler uygulama alan1 bulmaktadir. Burada bahsedilen tehlike,
kisinin hayatina yonelik, beden biitlinliigline yonelik ya da mal varligina yonelik agir ve ciddi
bir tehlikedir. Bu sekilde bir tehlike s6z konusu ise tanigin kimlik bilgileri gizli tutulabilir ya
da tanigin hazir bulunma yetkisine sahip olanlar olmadan da dinlenmesi miimkiindiir. Ayrica,
tanik i¢in diger giivenlik onlemleri de aliir (CMK m. 58). Ancak, taniklarin korunmasi
hakkinda 6zel bir kanun da bulunmaktadir. Bu kanun 5726 Sayili1 Tanik Koruma Kanunu’dur
(TKK)®®. Bu kanun, 6zel bir kanun oldugu icin tam@mn korunmas: hakkinda oncelikle
uygulanir. Eger 6zel kanunda bir diizenleme yok ise genel kanun olan CMK’nin uygulanmasi
her zaman i¢in miimkiindiir (CMK m. 58/5). Son olarak tanikliktan ya da yemin etmekten
sebepsiz olarak cekinen tanik hakkindaki yaptirimlara iligkin olarak CMK m. 60’taki
diizenleyemeye gore: “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yeminin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek
tizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi tamikliga iliskin yiikiimliliigiine uygun davranmasi
halinde, derhal serbest birakilir. (2) Bu tedbirleri almaya naip hakim, istinabe olunan
mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi yetkilidir.(3)Davanin goriildiigii
swrada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sucun tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan
sonra o dava veya ayni ige iligkin diger davada tekrar edilmez.(4) Disiplin hapsi kararina
itiraz edilebilir” olarak ifade edilmistir. Yukaridaki maddede ifade edilen tanigin masraflari
0demeye mahkiim edilmesi i¢in o masraflarin tani§in beyanda bulunmamasi sebebiyle ortaya
cikmis olmasi gereklidir. Ayrica, makul slirede durusmanin tamamlanmasi ve yargilanmanin
uzun slirmemesi i¢in taniga her seferinde ii¢ ay1 gegmemek iizere yeminin ve tanikligin

gerceklestirilmesini saglamak adina disiplin hapsi verilmektedir. Gorevini ifa eden taniga belli

63Soyaslan, s.378.

3 TKK’nin amaci 1. maddede, “ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda
belirtilen yakinlarmin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligi agwr ve ciddi tehlike i¢cinde bulunan ve
korunmalart zorunlu olan kisilerin korunmast amaciyla alinacak tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlemek”
olarak ifade edilmistir.
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bir miktar tazminat verilmesi de yasal olarak miimkiindiir. Tamigin gorev karsiligir olarak
Adalet Bakanligi’nin her sene belirledigi tarifeye istinaden ve tanigin harcadigi mesaiye gore
bir tazminat belirlenecektir. Bu tazminat igerisine tanigin yol giderleri, ikamet ve beslenme
giderleri de dahildir. Taniga 6denen bu tazminat ve giderlerden herhangi bir vergi, resim ya
da har¢ alinmaz (CMK m. 61). Tamigin durusmadaki ifadesi alinir iken daha 6nce tanigin
kolluk ya da savcilikta vermis oldugu ifadelerin bazi hallerde durusmada okunmasi
miimkiindiir. Eger tanik bazi hususlar1 hatirlamadigini beyan etmis ise eski ifadeleri okunarak
bu hususlar1 hatirlanmasi saglanir ve tanmigin durusmadaki ifadeleri ile eski ifadeleri arasinda
celigki var ise bu durumda 6nceki kollukta ya da savcilikta okunan ifadeleri okunarak bu
celiski giderilmeye calisilir (CMK m. 212). Taniklar durusmada dinlendikten sonra ancak
mahkeme baskani ya da hakimin izni ile durusma salonundan ayrilabilirler (CMK m. 208).
Durusmay1 yoneten yasal olarak mahkeme baskam1 ya da hakim oldugu i¢in ydnetme
yetkisinin sonucu olarak tanik ile ilgili boyle bir smirlandirma getirilmistir. Mahkeme
baskani, tanik bilirkisiye ¢ikis izni vermeden énce Cumhuriyet savcist ve sanigin diislincesini

almalidir. Clinkii bunlarin da tanik ve bilirkisiye sormak istedikleri seyler olabilir®®.

3.2.2.4.7.1.  Tamgn Istinabe ve Naip Héikim Yolu ile Dinlenmesi

Ceza yargilamasinda kural olan tanigin madde ve yer yoniinden yetkili bulunan
mahkeme Oniinde vasitasiz bir sekilde dinlenmesidir. Ancak bazi zorunlu hallerde istisnai
olarak tani@in istinabe ve naip hakim ile dinlenmesi yasada olanakli hale getirilmistir. Bu
istisnai haller kiyas yoluyla genisletilemez637. Tanigin yerlesim yerinin esas mahkemenin
yargi ¢evresi disinda bulunmasi, hastalik ya da malulliik ve giderilmesi miimkiin bulunmayan
bagka bir engel sebebiyle durusmada hazir bulunma olanag: bulunmuyor ise, mahkeme onu
istinabe ya da naip hakim ile dinleyebilir. Istinabe yani hukuki yardim yargilamay:
hizlandirmak ve daha ucuz hale getirmek icin gergeklestirilen bir ydntemdir. Istinabede yetkili
mahkeme baska bir mahkemeden yardim almaktadir. Yetkili mahkeme, tanmigin kimlik
bilgileri, iddianame Ornegi, sorulacak sorular vs. bildirerek diger mahkemeden o tamig:
dinlemesini ister ve gelen ifade tutanagina gére maddi gercege ulasmaya c¢alisir. Bu nedenle
durusmalarin dogrudanliginin bir istisnasmmin bulundugunu sdyleyebiliriz. Istinabede ic¢

mahkemeler oldugu gibi uluslararasi hukuka riayet ederek yabanci mahkemeler araciligi ile de

636Goyaslan, 5.384.
%7Karakehya, s.130.
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tanik dinlenebilmektedir. Boyle bir durumda yetkili mahkeme O6nce Adalet Bakanligi ile
yazismal1 ve daha sonra, her iki iilkenin D1s Isleri Bakanhigi ile o iilkenin adalet bakanligina

ilgili talep gonderilerek istinabe gergeklestirilmelidir®®.

Yetkili mahkemenin baska bir mahkemeyi degil de kendi iiyelerinden birisini tanigin
dinlenmesi i¢in gorevlendirmesi halinde ise, naip hakimlik durumu s6z konusu olacaktir.
Boylece gorevli mahkeme kendi yetkisini naip hakime devretmektedir. Daha sonra asil yetkili
mahkeme naip hakimin elde etmis oldugu tutanaklara gore hiikiim vermektedir. Naip
hakimlik de istinabe gibi durusmanin “dogrudan dogruyalig: ilkesi” ile bagdasmaz. Bunun
disinda tutuklu bulunan samigin “sadece tutuklu bulundugu yer mahkemesindeki” bu tiir tanik
dinleme islemlerine katilabilmesi ve ayrica hdkimin veya mahkemenin “zorunlu goriilen
haller bulunmas:” sartiyla karar verebilmesi ve tutuklu samigin “tutuklu bulundugu yer
mahkemesi disindaki istinabe ve naip hakimle tanik dinleme islemine katilma imkaninin hi¢bir
sekilde katilamamasi” AIHM Kararlar1 gozetildiginde siipheli ve sami@m adil yargilanma
hakkinin ihlali mahiyetindedir. Ciinkii siipheli ve sanik tamiga soru soramamakta,
muhakemeye etki edememekte ve tanik ile yiizlesme imkanina sahip olmamaktadir. Tutuklu
sami@in tanmi@in ne dedigini bilememesi de “gelismeli yargilama” ilkesine aykirilik
olusturmaktadir®™. Tamgmn dinlenecegi giin Cumhuriyet savcisi, sugtan zarar goren, vekili,
sanik ve miidafiie bildirilir. Tanik dinleme sonrasi hazirlanan tutanaktan bir niisha miidafiie

640 ..
. Hem istinabe ve hem

ve bir niisha da Cumhuriyet savcisina verilir (CMK m. 181/1)
niyabet yoluyla elde edilen bilgi ve belgeler durugsmada okunur ve taraflar bundan haberdar
edilir. SEGBIS yontemi ile de tanik her zaman dinlenebilir®'. SEGBIS diger yontemlere gore

dogrudanlik ilkesi ile daha uyumludur®*?

. Ciinkii tamigin konusma sekli, ses tonu, mimikleri,
tavir ve davranislar1 esas mahkeme tarafindan goriilebildiginden daha genis bir degerlendirme

olanagina sahip olacak ve daha dogru bir karar verebilecektir®”.

638G gyaslan, s.379-380.

89Karakehya, s.131.

40 “Beyami  hiikme esas alinan tamk N. S’nin talimatla beyammn alindigi oturuma Cumhuriyet savcisi
katilmadigr halde “goriildii” isleminin yapilmamasi suretiyle CMK ' min 181. maddesine aykiri davraniimasi
bozma nedenidir. ”Yarg. 1. CD, T: 07.11.2007, E: 2007/2175, K: 2007/8195, bkz. Giinay, s.305.

#!SEGBIS kullaniminda yargilama makamimn diiriist yargilama ilkesine dikkat etmesi hakkinda bkz. a.g.m.,
Kolcu s. 270.

%2 SEGBIS, elektronik devlete doniisiimle ilgili olarak UYAP projesi kapsaminda, yargida etkinligi ve
verimliligi artirmistir. Yargilama faaliyetleri daha hizli hale gelmistir. Yargida tutarlilik ve dogruluk artmis ve
yargl daha seffaf bir hale gelmistir. Riisvet, Yolsuzluk ve usulsiizlerin 6niine gegilmistir. Isgiicii, zaman ve
maliyetlerden tasarruf saglanmis, kirtasiyeciligin oniine gegilmistir. Bkz. agm. Acar / Giirsoy, s. 121.
#3Soyaslan, s. 382.
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3.2.2.4.8. Durusmada Terciiman Bulundurulmasi

Durusmada, kisinin Tiirk vatandasi ya da yabanci olup olmadigina bakilmaksizin sanik

ya da magdur meramini anlatabilecek Ol¢iide Tiirkge bilmiyor ise, mahkeme bir terciiman

atamalidir

645

. Tercliman, durugsmada iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar1 terciime
eder " (CMK m. 202/1). Sorusturma evresinde de savcilik ve sulh ceza hakimligi yine
terciman atamaya yetkilidir (CMK m. 202/3)646. Engelli olan (sagir ya da dilsiz) sanik ve
magdur ise, Tiirkce bilsin ya da bilmesin 6nemli degil, iddia ve savunmanin esasli noktalarini

anlatabilecek uzman kisiler yasal olarak muhakkak atanmalidir **7 .

Burada, iddia ve
savunmanin esasli noktalarin1 anlatacak kisilerin uzman olmas1 gerektigi yasa da
belirtilmemis ise de muhakkak bu kimselerin uzmanliginin aranmasi elzemdir. Bu bir uzman
egitimli 6gretmen olabilecegi gibi uzman bir terciiman da olabilir. Mahkemece uzman
olmayan kisilere yetki verilerek yargilamaya zarar verilmemelidir. Ozellikle, delilin igerigini
ve ispat giliciinii olumsuz yonde etkileyici kimselere (akraba, arkadas, esi vs.) anlatim
yaptiritlamaz 68 (CMK m. 202/2). Bu hiikiimlere riayet edilmemesi savunma hakkini

kisitlayacagi i¢in mutlak hukuka aykirilik olarak kabul edilmektedir®’.

Ulkemizde anayasal bir diizenleme ile resmi dil “Tiirk¢e” oldugundan ceza
muhakemesinde kullanilan dil de Tiirkge olmaktadir. Muhakemede, Tirkg¢enin kullanilmasi

muhakeme hukukunun sekli bir anayasal sartidir (Anayasa, m. 3/ 1)650

. Eger, siipheli ve sanik
hatta magdur yargilama dili olan Tirkgeyi anlayamiyor ya da konusamiyor ise, terciiman
aracilig ile iddia ve savunmaya iligskin esasl noktalar kendilerine anlatilmalidir. Terciimanlik
faaliyeti sadece bir aracilik faaliyeti degildir ®'. Silahlarin esitligi ilkesi geregince muhakeme

hukukumuzda hem samik ve hem de magdur i¢in tercliman hakki getirilmistir. Sanigin

84 “Tiirk¢eyi yeterince bilmemesi nedeniyle sulh ceza mahkemesince yapilan kesifte terciiman vasitasiyla

savunmast alinan samigin, gorevli asliye ceza mahkemesince 5271 sayili CMK 202. maddesine aykiri olarak
terciiman bulundurulmadan savunmasinin alinmast suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi bozma nedenidir.”
Yarg. 2. CD, T: 01.11.2007, E: 2007/11116, K: 2007/14139, bkz. Giinay, s. 289.

3 Yasada sadece “esasli noktalarin” terciime edilmesi seklinde bir ifade kullamlmas: maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan sakincalidir. Celismelilik ve Kolektiflik ilkelerinin gerceklesmesi ve savunma hakkinin
tam olarak ortaya ¢ikmasi i¢in, terciiman hem iddia hem de savunmanin biitiiniinii terclime etmelidir. Ciinkii bazi
durumlarda kiigiik bir ayrint1 durusmanin seyrini etkiler. Bkz. Unver / Hakeri, s. 572.

“°YCGK, T:12.03.1996, E:1996/6-2, K:1996/33, bkz.Tiirkel, Yiiksek Lisans Tezi, s. 72.

647 Soyaslan, s. 390.

8{nver / Hakeri, s. 572.

*{Unver / Hakeri, s. 570.

62024.01.2013 Tarih ve 6411 Sayil yasa ile kisinin kendisini en iyi ifade edebilecegi dilde savunma yapabilmesi
miimkiin hale getirilmistir. Anadilde savunma hakki i¢ hukukumuza girmistir. Bkz. Gokcen ve Digerleri, s. 292.
'Kihg, Ali Sahin, “Terciimandan Faydalanma Hakki Cergevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016, s. 2104; Saniga isnat
edilen sugun anladig dilde bilgilendirilmesi hakkinda bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 50-57.
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sorgusunda terciiman bulundurulur. Taniklar Tiirk¢e bilmiyor ise terciiman kullanilmalidir.
Ayrica tanik, yemin ederken de terciimanin tekrar edecegi kelimeleri sdylemek zorundadir®?,
Terctimanin bilirkisi mahiyeti bulundugundan 6ncelikle kendisine terciimeyi dogru bir sekilde
yapacagl noktasinda yemin ettirilmelidir. Yabanci kisilerin yakalanmasi halinde yakalanma
sebepleri ve yasal haklar1 tercliman araciligi ile haber edilmelidir. Sanik ya da magdur sagir-
dilsiz ise yine iddia ve savunmanin esaslt noktalar1 isaret dili ile anlatilmalidir. Sanik-dilsizin
okuma yazmasi var ise, bu durumda yazili olarak bu husular kendisine anlatilmalidir. Eger
sanik savunmasini terciiman aracilifi ile yapmis ise son sozli de terciiman aracilifi ile
sorulmalidir. Baz1 hallerde sanik Tiirk¢e bildigi halde diger bir dilde savunmasini daha iyi
yapacagini diisiiniiyor ise bu durumda sanigin istemi iizerinde de terciiman gorevlendirilmesi
miimkiindiir (CMK m. 202). Eger sanik bu imkan1 kétii niyetli olarak yargilamay1 uzatmak
maksatli yapiyor ise buna da miisaade edilmez. Yargilamanin uzamasina sebep olan bir

. . . g . 653
terciimanlik faaliyeti ceza muhakemesine zarar verecektir ™.

Il adli yarg1 adalet komisyonlar1 tarafindan her yil bir terciiman listesi belirlenir ve
terciimanlar Cumhuriyet savcist ve hakim tarafindan bu listeye gore segilir. Ancak hakim ve
savcl terciiman se¢me konusunda sadece bulunduklart il ile sinirlt degillerdir. Diger illerdeki
olusturulmus listelerden de terciiman segebilirler. Bu listelerin nasil diizenlenecegi ise bir
yonetmelik ile belirlenecektir (CMK m. 202/5)%**. Eger sanik ya da magdur sagir ya da dilsiz
ise ya da her ikisi ise bu durumda iddianamenin ve savunmanin 6nemli boliimleri kendisine
yazili olarak ya da isaret diliyle anlatilir®. Terciimandan faydalanma hakkinin, o6zellikle
savunma hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ile de 6nemli bir etkilesiminin bulundugu
her zaman i¢in ceza muhakemesinde dikkate alinmalidir®®. Bunun yaninda, terciimanin
yargilamaya olumsuz yonde etki ederek, maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasini engelleyici
mahiyette davraniglarinin da oniine gegilmelidir. Aksi halde ceza muhakemesi zarar gormiis

olacaktir®’.

02 CMK’nin  202. maddesinde kavusturma evresi i¢in taniklar hakkinda terciiman bulundurulacag
diizenlenmemis olmasi hatalidir. Yasada taniklar hakkinda sadece sorusturma evresi igin diizenleme bulunmakla
birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler (IHAS) geregince terciiman imkaninin taniklar
hakkinda kovusturma evresinde de uygulandig1 goriilmektedir. Bkz. Unver/Hakeri, s. 572.

3Kihg, s. 2105.

%Y enisey/Nuhoglu, s. 710-711.

653 Soyaslan, s.390.

0K, s. 2115.

7Kg, s. 2128.
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3.2.2.4.9. Bilirkisinin Dinlenmesi

Ceza yargilamasindaki uyusmazligin, “¢oziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gercek
veya tiizel kigiye” bilirkisi adi verilir (6754 m. 2-b, Bilirkisi Yonetmeligi m. 4-c).
Muhakemede, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, hakim ve savci tarafindan
tarafsiz bir kisi gorevlendirilebilir (6754 m. 3/2). Eger hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢dzlilmesi miimkiin bir uyusmazlik var ise bu durumda bilirkisiye
gidilmesi olanaksizdir. Hukuk egitimi gérmiis birisinin baska bir alanda uzman oldugunu
belgelemedigi siirece bu kisiler bilirkisi olarak gorevlendirilemez (CMK m. 63/1). Dosyanin
kendisine tevdi edildigi bilirkisinin diizenlemis oldugu belgeye “bilirkisi raporu” adi
verilmektedir. Bilirkisi raporu, yargilamada bir ispat aracidir ve igerisinde bilirkisin rey ve
goriisleri bulunmaktadir. Daha 6nceki bilirkisi raporu ile yeni alinan rapor arasinda ¢eliskinin
bulunmasi halinde tekrar bilirkisi raporu alinmasi zorunludur. Ancak hakim, bilirkisi raporlar1
ile bagh degildir. Raporun aksi yonde de karar verebilir. Ancak bu durumda neden aksi yonde
karar verdiginin gerekgesini belirtmek zorundadir. Ayrica hakim, bilirkisi raporunu eksik

oldugundan bahisle reddetmesi miimkiindiir®®.

Bilirkisilik hakkinda ceza muhakemesi hukukundaki diizenlemeler disinda bir de 6zel bir
kanun bulunmaktadir. Bu kanun 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu’dur. Bu kanun o6zel
hiikiimleri ihtiva ettigi i¢in 6ncelikle bu kanun hiikiimleri uygulanmali ve daha sonra ise CMK
hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bilirkisiye gidilmesinin zorunlu oldugu durumlarda vardir.
Bunlar yasada agik¢a belirtilmistir. Ornegin, sahte para ve degerlere iliskin uyusmazliklar
(CMK m. 73), siipheli ve sanigin akil hastasi olup olmadiginin tespiti (CMK m.74), yeni
dogmus ¢ocugun 6liisii iizerindeki inceleme (CMK m. 88), 61ii muayenesi ve otopsi (CMK m.
86, 87), zehirlenme siiphesi (CMK m. 89) durumlarinda yasal olarak bilirkisiye gidilmesi
zorunludur. Bilirkisi tayini hem sorusturma evresinde savci tarafindan(CMK m. 63/3); hem de
hakim tarafindan yapilabilir. Cumhuriyet savcisinin, iddia makami olarak bilirkisi
gorevlendirmesi ve bilirkisiyi durusmaya davet etmesi miimkiindiir (CMK m. 179/2) 659,
Hakim, bilirkisiyi re’sen gorevlendirebilecegi gibi Cumhuriyet savcisi ve davanin taraflarinin
talebi lizerine de karar verebilir. Hakim, bilirkisiyi atama hususunda yetkili oldugu gibi

bilirkisinin sayisinda da yetkilidir. CMK’da bilirkisinin sayist ile ilgili bir diizenleme

©¥Soyaslan, s.379.
%Y enisey/Nuhoglu, s. 689.
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bulunmamaktadir. Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak
suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan
secilir. Ancak kendi golgesinde uzman bilirkisi bulundugu halde, en yakin bolgeden de
bilirkisi tayin imkani vardir (CMK m. 64/1). Hakimler gibi bilirkisilerin de tarafsiz olmasi
gerektiginden, hakimlerin reddedilmesi sebepleri aynmi sekilde tarafsizliginin siipheli oldugu
durumlarda bilirkisiler i¢in de gecerlidir. Bilirkisinin reddine iligkin bagvuruyu sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise hakim ya da mahkeme inceler.
Bilirkisi reddine ilisin talep de ret sebepleri ve dayanilan olgular acik bir sekilde
gosterilmelidir. Aksi halde bu talep kabul edilmeyebilir. Ancak, bilirkisinin reddine iliskin
talebin kabul edilmemesi halinde, reddi isteyen taraf bu karara karsi itiraz yoluna
gidebilmektedir (CMK m. 69). Ornegin, bilirkisinin sugtan zarar géren olmasi, siipheli ya da
sanik ile bilirkisinin akrabalik iligkisi, evlat edinme bagi, daha 6nceden bilirkisi ayn1 davada,
adli kolluk, savci, miidafii gibi gorevlerde bulunus ise bu durumlar ret sebebidir. Cumhuriyet
savcisi, katilan, katilan vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilcinin bilirkisiyi
ret yetkisi bulunmaktadir. Bilirkisinin reddi halinde bu talep hakim ya da mahkeme tarafindan
incelenir. Eger sorusturma evresinde ise, Cumhuriyet savcisinin kabul etmedigi ret talebinin
sulh hukuk hakimligi inceler. Ancak bilirkisi reddi i¢in dayanilan olgular ve sebepler reddi
isteyen tarafindan acgik¢a gosterilmek zorundadir (CMK m. 69/3). Bilirkisinin reddi disinda
bilirkisi kendisi de davadan kendi iradesiyle ¢ekinebilir. Bilirkisilikten ¢ekinme sebepleri
yasada belirtildigi gibi, burada tahdidi bir sinirlandirma yoktur. Akrabalik bagi, meslek ve
bilirkisinin siirekli ugrasi c¢ekinme sebebi olabilir. Dava konusu olaym o6zelliginden
kaynaklanan bagka sebepler ile de bilirkisi ¢ekinme hakkini kullanabilir®®. Ancak higbir
sebep yok iken bilirkisilik yapmaktan kacinmanin bir takim yaptirimlar: vardir. Bu tiir kisiler
hakkinda bilirkisilik yapmamaktan dogan giderlere hiikmedilir ayrica, bilirkisilik ya da
yemine zorlamak i¢in hiikiim verilinceye kadar her seferinden {i¢ ay1 gegmemek tizere disiplin

hapsine de hiikmedilebilir®"

. Kisi, bilirkisilige iliskin yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi
halinde derhal serbest birakilir. Bilirkisi goreve baslarken su sekilde yemin eder “Gorevimi
adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum

ve vicdamim tizerine yemin ederim”(CMK m. 64/5).

Bilirkisilerin durugmaya taniklarda oldugu gibi teker teker alinmasi ve yine tek tek

dinlenmesi gerekmez. Ancak, taniklara benzer olarak bilirkisilerin de durusma salonundan

*Tiire, s.101.
**'Yenisey/Nuhoglu, s. 689.

137



ayrilabilmesi mahkeme baskani ya da hakimin izni ile miimkiindiir . Kural olarak
bilirkisiligi kabul mecburiyeti yoktur ancak incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli
bulunan fen ve sanati meslek haline getiren kisiler, resmi bilirkisilikle gorevlendirilen kisiler,
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede ismi gegenler, incelemenin yapilmasi
icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkisiligi kabul ile yiikiimliidiirler
(CMK m. 65). Bilirkisi, kendisine verilen goérevi li¢ ay i¢inde yerine getirmelidir. Ancak,
bilirkisiye verilen igin ¢ok karmasik olmasi ve zorunluluk halinin bulunmasi durumunda bu
siireye ili¢ daha ilave edilmesi miimkiindiir. Bu siire i¢inde kendisine verilen gorevi yerine
getiremeyen bilirkisinin yerine bagka bir bilirkisi atanabilir. Cumhuriyet savcisi, katilan,
katilan vekili, stipheli ya da sanik, miidafii veya kanuni temsilci de bilirkisinin reddini talep
eder. Hakim itiraz1 hakli goriir ise bilirkisi reddedilir. Bu durumda gorevi yarida birakan
bilirkisi, o zamana kadar yaptig1 islemleri agiklanan bir rapor hazirlar ve gérev nedeniyle
elinde bulunan esya ve belgeleri hemen geri verir. Ayrica gorevi ifa edemeyen bilirkisi
herhangi bir ticret 6denmemesi karar1 verilebilir ve liizumlu yaptirimlarin yapilmasi icin
bilirkisilik bolge kurulundan talep de bulunulabilir. Bilirkisiler, yapmis oldugu inceleme ve
¢alisma, seyahat giderleri gibi giderleri i¢in bir iicret alir (CMK m. 72)°*. “Bilirkisinin
raporunda degerlendirilmek tizere Cumhuriyet savcisi, katilan, katilan vekili, siipheli veya
santk, miidafii veya kanuni temsilci, cezai uyusmaziik hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Ancak bilimsel miitalaa i¢in durusmada ek bir siire talep edilemez” (CMK m.
67/6). Mahkeme, bilirkisiyi her zaman i¢in durusmada dinleyebilir. Taraflardan birinin talebi
iizerine de agiklamalarda bulunmak i¢in bilirkisi durusmaya davet edilebilir. Bilimsel miitalaa
hazirlayan kisilerin de taraflarin cagirmasini istemesi halinde ya da hakim dogrudan
durusmaya c¢agirarak dinleyebilir (CMK m. 68). Ayrica durusmaya c¢agrilan bilirkisi ya da

uzmana dogrudan soru sorulmasi da miimkiindiir (CMK m. 201).

3.2.2.4.9.1.  Bilirkiginin Istinabe ve Naip Héikim Yolu ile Dinlenmesi

CMK’nin 180. maddesinde, “Hastalik, malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan
baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman igin

durugsmada hazir bulunmasinin olanakl bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple

*?parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 586.
*3Soyaslan, s.379.
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veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir” hiikmii ile herhangi bir engel sebebiyle
durusmada hazir bulunma olanagi bulunmayan bilirkisinin de istinabe ya da naip hakim ile
dinlenebilme imkani saglanmistir. Yine ama¢ daha ucuz ve daha hizli bir yargilamanin
gergeklestirilmesidir. Ancak tanigin istinabe ve naip hakimle dinlenmesi boliimiinde ifade
ettigimiz lizere bu yontem durusmanin “dogrudanligi ilkesinin” bir istisnasi
mahiyetindedir664. Istinabede yetkili mahkeme baska bir mahkemeden yardim almaktadir.
Yetkili mahkeme, bir bagka mahkemeden bilirkisinin dinlemesini ister ve gelen tutanaga gore
maddi gercege ulasmaya c¢alisir. Yetkili mahkemenin baska bir mahkemeyi degil de kendi
iiyelerinden birisini bilirkisinin dinlenmesi i¢in gorevlendirmesi halinde ise, naip hakimlik
durumu s6z konusu olacaktir. Boylece gorevli mahkeme kendi yetkisini naip hakime
devretmis olmaktadir. Daha sonra asil yetkili mahkeme naip hékimin elde etmis oldugu
tutanaklara gore hiikiim vermektedir. Bilirkisinin dinlenecegi giin de Cumbhuriyet savcisi,
suctan zarar goren, vekili, sanitk ve miidafiie bildirilir. Bilirkisinin dinlenmesinden sonra
hazirlanan tutanaktan bir niisha miidafiie ve bir niisha da Cumhuriyet savcisina verilir (CMK
m. 181/1). Hem istinabe ve hem niyabet yoluyla bilirkisilerden elde edilen bilgi ve belgeler

durusmada okunur ve taraflar bundan haberdar edilir®®.

3.2.2.4.10.  Belirti, Beyan ve Belge Delillerinin Sunulmasi ve Degerlendirilmesi

666 ortaya konulur ve tartisilir. ikame edilen bu deliller

Durusma devresinde deliller
hakkinda taraflar gortistinii bildirir. Sanik da bu deliller hakkinda goriis bildirme yetkisine
sahiptir. Durusmada, baz1 belgelerin okunmasi ve anlatilmast zorunludur. Ornegin, sorgusu
naip hakim ya da istinabe ile yapilan sanigin sorgu tutanaklari, kesif ve muayene tutanaklari,
adli sicil 6zeti, samigin kisisel ve ekonomik durumuyla ilgili bilgilere havi belgeler durugsmada
okunarak anlatilmalidir (CMK m. 209/1)°’. Mahkemenin durusmaya davet etmedigi tamigi,
sanik dogrudan durusmaya getirerek onun dinlenmesini saglayabilir (CMK m. 178). Sanigin

dolayl1 olarak taniklara, bilirkisiye ve durusmaya katilan diger kisilere soru sorma yetkisi

vardir (CMK m. 201). Yine durusmada hem ayr1 ayr1 deliller hakkinda ve hem de toplu olarak

4Soyaslan, 5.379.

5Soyaslan, s.382.

¢ “Maddi dlemde ortaya ¢ikan ve su¢ oldugu diisiiniilen fiilin, fail tarafindan islenip islenmediginin ortaya
¢tkarilmast ancak hukuka uygun olarak elde edilen ispat vasitalart yani deliller ile miimkiindiir. "BKkz.
Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 10.

%7parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 586.

139



668

tiim deliller hakkinda yorum yapma yetkisi bulunmaktadir (CMK m. 215-216)™". Durugsmada

669 sonras1 ya da sug ortaginin, tamigin, bilirkisinin mahkemece

ortaya konulan bir belge delili
dinlenmesinin akabinde, bu belge ve beyanlara karst bir diyecekleri olup olmadigi iddia
makaminda katilan, katilan vekili, Cumhuriyet savcisina ve savunma makaminda ise sanik ve
miidafiiye sorulacaktr (CMK m. 215)%°. Yargitay, delillerin tartisilmas: ile ilgili bu
diizenlemeye uymayarak yasada belirtilen siijelere s6z hakki vermeyen yerel mahkeme

kararlar1 hakkinda bozma karar1 vermektedir®’!.

Belge delilleri, yazili temsil 6zeligi gosteren ve suc sayilan olayla alakasit bulunan her
tiirlii tutanaklar ve her tiirlii yazi ve yazili aciklamalardir®?. Bu yazili delillerin kim ya da
kimler tarafindan yazilmis oldugu &nemli degildir. Onemli olan maddi gercegin ortaya
¢ikmasinda yargilamaya kattigi degerdir. Orne@in, senet, imza sirkiisii, kamera goriintiisii,
HTS raporlari, olay yeri inceleme tutanag, trafik-kaza tespit tutanags, bilirkisi raporu, otopsi
raporu, diger doktor raporlari, niifus kaydi, sabika kaydi gibi belgeler delil olarak durugsmada
ikame edilir ve samga bir diyecegi olup olmadig1 sorulur®”. Belge delilleri, Ornegin, yazilh
belgeler, sesle ve sekille tespit edilen belgelerdir. Ancak sesle ya da goriintii ile kaydetmek
suretiyle olusturulmus belge delillerinin giivenilirligi hususunda ortaya ¢ikan tereddiitler
nedeniyle bu tiir belge delillerinde mahkeme sadece bu delillere dayali olarak mahkimiyet
karar1 verememektedir. Ayrica bu tiir ses kayitlarinin, telefon dinlemelerinin vs. delil olarak
kullanilabilmesi i¢in yine hukuka uygun delil mahiyetinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi bu tiir delillerin baska delillerle desteklenmesi gerektigi
kanaatindedir®*. Durusmada, suca konu fiilin, sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda

mesru ispat vasitalariyla (delil) mahkemede tam bir kanaatin olugmasini saglama ¢abasi, yani

K arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.124.

99 Adli sicil ozeti, senet, sozlesme, hiikiimliilik belgesi, niifus kayit belgesi, 6liim muayene ve otopsi
tutanaklari, sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin belgeler, beden muayene belgesi, kesif tutanagi, diger
yazil1 belgeler belge delili mahiyetindedir. Bkz. Soyaslan, s.384.

U nver/Hakeri, s.617.

671« Beyanlar1 hilkme esas alinan tanik ve bu tamgim ifadesinde ad1 gegen kisilerin adreslerinin arastirimasi ve
dinlenilmeleri, dinlenilmelerinden vazgegilmesi halinde onceki ifadeleri durusmada okunarak Cumhuriyet
savcisindan, saniklar ve miidafilerinden diyeceklerinin sorulmasi gerektiginin diisiiniilmemesi bozma nedenidir.”
Bkz. Yargitay 1. CD, T: 31.07.2008, E: 2008/5168, K: 2008/6370, (http://www. kazanci.com.tr.Erigim
Tarihi:08.07.2019)

2 “Durusmada anlatimasi zorunlu belge ve tutanaklar” bashgim tastyan CMK’min 209. maddesinde, “Naip
veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin
ifade tutanaklar: ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli
sicil ozetleri ve samigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada
anlatilir.(1) Samiga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, agik¢a istemeleri halinde, kapali
oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir.” hilkmil yer almaktadir.

" Tiire, s. 62.

7Soyaslan, s. 385; Anayasa Mahkemesi’nin 19.08.1971 tarih 41/67 sayili karar1, (http://kararlaryeni. anayasa.
gov.tr. Erisim Tarihi:01.09.2019)
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ispat yargilamasi bulundugundan her halde hukuka uygun deliller ile ispatin gerceklestirilmesi

ceza yargilamasi acisindan ¢ok dnemlidir.

Belirti delillerinde ise, su¢a konu olaym gerceklestigi yerdeki failin biraktigi iz ve
emareler incelenerek olay1 ispata yardime1 vakialar dikkate alinmaktadir. Ornegin, parmak izi,
ayak izi, alet ve tekerlek izleri, kan izi, tlkiiriik, fren izi vs. gibi belirtiler olayin ispatinda
kullanilmaya c¢alisilir. Bu deliller ile sanigin fiili gercekten isleyip islemedigi, olay yerinde
bulunup bulunmadigr arastirilir. Ancak, belirti delilleri de sanik hakkinda mahkimiyet karar
verilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir. Diger deliller ile muhakkak desteklenmesi

gerekmektedir. Aksi halde sanigin beraatina karar vermek gerekecektir.

Beyan delilleri, sugtan dogrudan zarar géren magdur ifadeleri, miisteki ifadeleri, sanigin
itiraﬂarl,675 tanik ifadeleri, miitalaalar, uzman goriisii gibi deliller olarak ifade edilebilir.
Beyan delili elde edilirken muhakkak usul hukukunun kurallarina uygun olarak hareket
edilmelidir. Aksi halde beyan delili hukuka aykir1 bir delil haline gelecektir®®. Bu beyanlar

herhangi bir baski ve zorlama ile olmamali, samimi ve 6zgiir irade beyani olmalidir®”’.

Hukuka uygun olarak elde edilmek sarti ile biitiin deliller ceza muhakemesinde
kullanilabilir. Ayrica, sanmi@in {lizerinde bir ispat yiikii bulunmaz, yani sanik sugu olmadigini

ispat etmek zorunda degildir®’®

. Bu yoniiyle ceza muhakemesi, hukuk muhakemesinden
ayrilmaktadir. Boylece sanik, bir olguyu ispat edememesi halinde bunun sonuclarina
katlanacagi seklinde bir uygulama ceza muhakemesinde bulunmaz. Mahkeme, 6niine getirilen
deliller ya da kendisinin re’sen yapacagl arastirma ile sanigmn sucu isleyip islemedigi
noktasinda ve maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi noktasinda bir hiikiim verecektir. Eger
mahkeme sanmigin su¢ isleyip islemedigi ve maddi gerce§in ortaya g¢ikarilmasi noktasinda

stiphesini yenememis ise bu durumda “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregince sanigin

beraatina karar vermelidir®”’. Sugsuzluk karinesi ile de dogrudan ilgili bulunan siipheden

7 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde “savci-sanik pazarligi” olarak ifade edilen, samigm sorusturma
asamasinda sucunu itiraf etmesi ile yargilama agamasinda gecilmeden ve kendine 6zgii bir ceza ile sorusturma
neticelendirilebilmektedir. Bkz. Cetintiirk, Ekrem/Balo, Yusuf Solmaz, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza
Hukuku Uygulamasinda Savci-Santk Pazarhigi ve Tiirkive'de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S:1-2, 2013, s. 1256.

676 “Samigin sadece telefon goriismeleri baska maddi deliller ile desteklenmedikce tek basina mahkimiyet igin
yeterli olmamaktadir.” Yarg., 10. CD, T: 16.06.2009, E: 2009/4849, K: 2009/11873, karar igin bkz. Tiire, s.92.
" Tiire, 5.91.

"spat yiikiiniin iddia makaminda olduguna dair. Bkz. Capeau / Belgika Davasi, 42914/98, 13.01.2001
7Sugsuzluk karinesinin bir sonucu olan siipheden sanik yararlanir ilkesi ve siiphelinin lekelenmeme hakki,
yalnizca kolluk, savcl ve mahkemeyi degil, biitiin kamu gorevlilerini ve devlet kurumlarini baglar. Bu itibarla,
hangi gorevde ve makamda olursa olsun higbir kamu gorevlisi, sugu kesin hiikiimle sahip olmayan bir kisiyi
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sanik yararlanir ilkesi bireyin hukuki giivenligi acisindan hukuk devletinin aradigi 6nemli bir
giivence sayilmaktadir®. Ceza muhakemesinde delillerin ikamesi sonrasinda samigin sugu
islediginin tam olarak sabit olmamasi ve hakimin sanmigin suclu olduguna dair kesin bir
vicdani kanaate ulasamamasi, hakimin kuskusunu yenememesi halinde sanigin lehine yorum
yapilarak su¢suz olduguna kadar verilecektir. Mahkeme, sanigin sucu isleyip islemedigi
noktasinda kesin bir kanaate ulasamamistir. Sanik sucu islemis de olabilir islememis de

681

olabilir™ . Delillerin tamamini, vicdani kanaatine gore degerlendiren hakimde en ufak bir

stiphe var ise bunu muhakkak sanik lehine kullanmak zorundadir. Tabi ki hakim, neden dolay1
stipheli bir durum oldugunu, hangi delilin nasil degerlendirildigini vermis oldugu kararin
gerekeesinde gostermek zorundadir. Buradaki mantik; “su¢suz bir kisinin mahk(m

682

edilecegine bazi suclular sokakta kalsin” anlayisindan kaynaklanmaktadir Sugsuzluk

C — . a1 1e 683
karinesinin 6nemli bir unsuru siipheden sanik yararlanir ilkesidir™".

AIHM’ in ceza yargilamasinda, hiikiim verilmeden evvel samigin suclu olarak kabul
edildigi durumlarda sugsuzluk karinesinin ihlalinin bulundugu yonde kararlan
bulunmaktadir®*. Yargitay ise, sanigin sugu islediginin kuskuya yer vermeyecek sekilde kesin
olmadigi, kusku sinirin1 asan yeterli ve inandirici delil bulunmadigi durumlarda siipheden

< < . 685
sanigin yararlanacagini beyan etmektedir™".

suclu olarak ilan edemeyecegi hakkinda ATHM Karar1, Allenet de Ribenot Davasi, 10.02.1995, Series A,
vol.308, para.31-37.

00rmanoglu, Derya Hatice, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk
Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S:4, Y1l 2016, s.2249;Anayasa Mahkemesine
gore hukuk devleti: “...eylem ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan ka¢iman, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.” seklinde ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, T: 10.02.2016, E: 2016/18, K: 2016/12, (www. kazanci.
com.tr. Erigsim Tarihi: 02.07.2019)

%K arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 68.

2 nver / Hakeri, s. 72.

$83CMK ’min 223 maddesinin 1-e bendinde “Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast”
durumunda “beraat karar:” verilecegi diizenlenmistir.

884 “Kendisine su¢ isnat edilen kisinin acik bir durusmada ve kendisine durusmaya katilarak yargilamasinin
yapumasmy  talep etme hakki  bulunmaktadw. Samigin  bulundugu acik durusmada biitin ~ deliller
tartisilmalidir. "Barbera, Messegue ve Jabardo-ispanya davasi, 06.12.1988,Karar no:10590/83,https://www.
anayasa. gov.tr./media/3601/cezayargilamasi. pdf, (Erisim Tarihi:02.07.2019)

685« Sanik D’ nin inceleme disi sanik A’ya verdigi goriilen cismin, inceleme dist sanik A'nin tanik T’ye satmast
sonrasi yere atilan beyaz kdgida sarili eroin veya inceleme disi sanik A 'nin iizerinde ele gecirilen ve igerisinde
beyaz kdgitlara sarili eroin bulunan sigara paketi oldugunun anlasilamamasi, sanik D nin kollukta miidafiisi
olmaksizin alinan ifadesinde inceleme disi sanitk A’ya “sigara paketi” verdigini séylemesine karsin sorgusunda
“sigara” verdigini, uyusturucu madde vermedigini ifade etmesi, inceleme disi sanik A’min da sanik D’den
“sigara” aldigini beyan etmesi, bir an icin samgin, inceleme disi sanik A’nmin verdigi goriilen cismin sigara
paketi oldugu kabul edilse bile olay tutanag: i¢erigine gore inceleme dist santk A 'min tanik T’ye verdigi goriilen
ve adi gecen tamigin yere attigi beyaz kagit icerisinde sarili eroini, sigara paketi icerisinden ¢ikartarak verdigine
dair bir tespitin bulunmamasi, bu durumun da inceleme dis1 sanik A’da sigara paketini almasindan once de
uyusturucu madde bulundugunu, dolayisiyla sigara paketi icerisinde ele gecirilen eroinlerin de sanik tarafindan
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Hakimin vicdani kanaatine goére karar vermesi onun keyfi hareket edecegi anlamina
gelmez. Hakim, iddia ve savunma makamlarinin sunduklari delilleri serbestge degerlendirir ve
delil serbestligi gegerlidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi ispat ile ilgili degil, hiikiim ile
ilgilidir. Yani hakim yine delilleri serbest¢e yine degerlendirilebilir ama saniga asla suglu
olarak bakilamaz. Hakim delillerin degerlendirilmesinde masumiyet ilkesine zarar
vermemelidir®®. Buradaki ilke, “siipheden sanik yararlamyr ilkesi (in dubio pro reo)” dir. Bu
ilkenin sorusturma evresinde uygulanmasi olanaksizdir ¢iinkii sorusturma evresinde bir
yargilama islemi yapilmaz ve savci zaten sucu isledigini diisiindiigli kisiden sliphelenmek
zorundadir. Savcinin elde etmis oldugu delillere gore hakim sug¢ iddiasinin sabit (siibut)
oldugu noktasinda tam bir kanaate ulasamamis ise bu ilke gecerlidir. Aksi halde hakim, sanik
hakkinda beraat karar1 vermelidir. Sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesi i¢in %100

sucu onun islendigi kesin olarak ispatlanmig olmalidir®®’.

Su¢ isledigi iddia edilen kisinin cezalandirilmasi i¢in sugun siipheden uzak bir sekilde

688 . T ~ .
. Ciinkii bir su¢suzun mahkim olmasi, bir su¢lunun cezasiz kalmasindan daha

ispat1 gerekir
onemlidir ve mahkeme karar1 ile bir kimsenin su¢lu oldugu hiikiim altina alinmadik¢a herkes
sugsuzdur®® . Ayrica, sugu isledigi kesin olarak sabit olmayan bir saniga ceza verilmesi
adalete olan giiveni de sarsacaktir. Bu nedenle; saniga eger bir ceza veriliyor ise bu acgik ve
kesin bir ispata dayali olmak zorunadir. Bu ispat, hictir siiphe ve baska tiirlii olusa imkéan

vermeyecek aciklikta olmalidir®™. Gergeklesme sekli siipheli ve tam olarak aydinlatilmamis

olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkamiyet hitkmii kurulamaz®".

sigara paketinin verilmesinden sonra inceleme disi sanik A tarafindan séz konusu paket icerisine konulmusg
olabilecegini géstermesi, olugan bu siiphenin sanik lehine degerlendirilmesinin gerekmesi gerekir. Yargitay
CGK, T: 19.03.2019, E: 2017-10-798, K: 2019-223, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:02.07.2019)

% Unver / Hakeri, s. 70.

687 Ceza yargilamasmda jiiri sisteminin bulundugu ABD’de samigm sugu isleyip islemedigi noktasinda jiiri
iiyelerinden bir tanesinin olumsuz oy kullanmasi halinde sanigin beraatina karar verilmektedir. Bunun sebebi de
yine siipheden sanik yararlanir ilkesinin gegerli olmasindandir. Bkz. Unver/Hakeri, s. 73.

688Unver/Hakeri, s. 71; Gokcen ve Digerleri, s. 126.

6% nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bir suc ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak ispat oluncaya kadar su¢suz sayilr” hitkkmiine yer vermistir. Ayrica Anayasa’nin 38.
maddesinin 4. fikrasinda: “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” hikmii yer
almaktadir.

0Ornegin, samgn hakim tarafindan sorgulanmasi, ya da gapraz sorgu sirasinda sanik iizerindeki siipheyi artici
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, bu siliphe izale edilinceye kadar samik hakkinda mahkimiyet karar
verilemeyecek ve bu sekilde maddi gercegin somutlastirilmas: sorgu ile saglanmis olacaktir. Bkz. Parlar /
Oztiirk, s. 29.

OV« Upusturucu ticareti yapma sucundan dolayr samiklar hakkinda uyusturucu kullanma disinda baska bir

amagla hareket ettiklerine dair delil bulunamamasi, diger beyanlarin soyut ve sug¢ atma niteliginde kalabilecek
olmasi dikkate alindiginda saniklarmm uyusturucu madde satin alma sucunu isledikleri kabul edilmelidir.”
Yargitay CGK’nin 21.02.2019 tarih ve E: 2017/9-623, K: 2019-123, (http://www. kazanci. com.tr., Erisim

Tarihi:02.07.2019)
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3.2.2.4.11.  Delilin Ikamesinden Vazgecme

Cumhuriyet savcisi ile sanik veya miidafii ortak riza gostermesi halinde tanigin
dinlenmesinden ya da bagka bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilir. Bu deliller
onceden talep edilmis delillerdir. Delilin ikamesinden vazgecilmesi i¢in taraflarin ortak

%92 " Ancak, ikamesinden vazgecilen delil, mahkemenin yargilama

talepte bulunmalar gerekir
yapabilmesi i¢in 6nem arz ediyor ise bu durumda, mahkeme her ne kadar vazgecilmis olsa da,
delili inceler ve tartigir. Yani tanigi dinler, bilirkisiyi dinler. Onemli olan delilin maddi
hakikatin ortaya ¢ikmasina olan katkisidir. Bu amagla mahkeme tiim delilleri degerlendirme
yetkisine sahiptir®”. Sug olaymmn tek tamgmn dinlenmesinin yasal olarak zorunlu olmasina
ragmen taraflar bu delilin dinlenmemesi yoniinde anlagmis olsalar dahi bunun hukuken higbir
anlam1 yoktur. Ancak su¢ olaymnin tek tamiginin tanikliktan ¢ekinme hakki var ise ve bu
durumda tanigin ¢ekinme hakkini kullanmasi halinde mahkeme o tanig1 dinleyemez ve daha

once vermis oldugu ifadelerin durusmada okunmasi karar veremez(CMK m. 210/2)%*.

3.2.2.4.12. Delillerin Reddi

Ceza mahkemesinin maddi gercegi arastirma noktasindaki genis yetkisi sebebiyle,
delilleri serbestge degerlendirme yetkisini de beraberinde getirmektedir695 . Ancak mahkeme,
bunu yaparken usul hukukunun temel ilkelerine uymali ve kisilerin delil ortaya koyma ve
delillerin toplanmasimi isteme haklarma zarar vermemelidir. Ornegin, mevcut dosya
kapsamina gdre maddi hakikat ortaya ¢ikmis ise artik dosyaya yeni delil sunmaya ihtiya¢ yok
ise boyle bir durumda, tanik delili, bilirkisi, kesif vs. yapmak sadece davayr uzatan bir etki
yapacaktir. Bunun disinda, kanunun dosyaya sunulmasina izin vermedigi deliller, kanuna
aykirt elde edilen deliller, delil ile ispat edilmek istenen olayin mahkemenin kararina etkisi
olmayacak sekildeki deliller, daha 6nceden zaten ispatlanmis bir hususa iligkin deliller, maddi

hakikatin ortaya ¢ikmasina bir etkisi olmayan deliller, elde edilmesi olanaksiz bulunan

2Sen, Ersan, “Delilin Dosyadan Cekilmesi”, (https://www. hukukihaber. net., Erisim Tarihi:01.09.2019)
3Soyaslan, s. 383.

% “Tamikliktan ¢ekinme” disindaki hallerde Ornegin, tamigin Glmesi ya da daha sonradan akil hastaligina
tutulmasi1 gibi durumlarda eski ifadelerinin okunmasi ve bu sekilde mahkemece degerlendirme yapilmasi
miimkiindiir. Bkz. Soyaslan, s. 386.

%% Maddi vakiay1 temsil eden delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesinin gerektigi gibi bu tiir hukuka aykir:
delillerin mahkemece degerlendirilmesi dahi hukuken yasaklanmistir. Hem elde etmede ve hem de delillerin
degerlendirilmesinde iki tiir yasak bulunmaktadir. Bkz. Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 83.
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deliller, davayr uzatma amagli sunulan deliller, iddia ve savunmada ifade edilen olgunun
gercek olarak kabul edildigi durumlarda ileri siiriilen deliller mahkemece reddedilir®®. Bunun
disinda, delillerin Oncelikle hukuki smirlar igerisinde elde edilmis olmakla beraber, bes
duyumuz ile algilanabilen yani gercekei, gecmisteki olayr yansitan yani temsil edici, ispat
bakimindan olayla ilgili ve 6nemli delil olmas1 gerekmektedir. Bu agidan, hukuka aykiri, ispat
bakimindan bir olay1 aydinlatma bakimindan bir degeri olmayan, davay1 uzatma amagli ikame
edilen deliller mahkeme tarafindan reddedilecektir (CMK m. 206)*”. Ote yandan mahkeme
her olayin sekline gore delilleri ayr1 ayr1 degerlendirerek maddi gercege olan katkisim
gozetmelidir. Zaten delillerin degerlendirilmesiyle ilgili mahkeme kararlarinin denetlenmesi

agisindan temyiz incelemesi de bulunmaktadir®®,

Delillerin serbestligi ilkesinin bir istisnasini teskil eden delillerin reddi 6zellikle hukuka
aykiri delillerin dosyadan ¢ikarilmasi imkanini saglar699. Ancak bunlar yasada tahdidi olarak
ifade edilmistir ve asla savunma hakkini kisitlayici mahiyette bir yorum da yapilamaz. Bu
haller; “Delil kanuna aykir: olarak elde edilmis olmas, delil ile ispat edilmek istenilen olayin
karara bir etkisinin olmamasi’” ve istem, sadece davayi uzatmak maksadiyla yapilmus
olmasidir.” Bu hallerde mahkeme delili reddedebilir (CMK m. 206). Bu diizenlemenin genel

bir delil ikame yasag1 getirdigini soyleyebiliriz™®".

3.2.2.4.13. Delil Yasaklar

Ceza muhakemesinin amacinin insan haklarina uygun olarak ceza uyusmazligini
¢coziime kavusturmak oldugundan, su¢ konusu olayin aydinlatilmasinda hukuka bagli ve
hukuk devleti ilkesine uygun olarak bir muhakeme faaliyeti yiiriitmek ve hukuka uygun

delilleri degerlendirerek sonuca ulagsmak gerekmektedir. Hukuka aykir1 deliller muhakemede

%Soyaslan, s.383.

%7K arakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 79.

“8{Inver/Hakeri, s.606.

%9 ATHM kararlarinda hukuka aykiri delilin akibeti hakkinda bir net bir karar1 bulunmamaktadir. Bu agidan
AIHM’nin hukuka aykir deliller bakimindan mutlak degerlendirme yasagim kabul etmedigini soyleyebiliriz.
Bkz. Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.84.

" Ornegin, trafik kazasi sonucu taksirle yaralama ya da liime sebebiyet verme sugu hakkindaki bir ceza
yargilamasinda, olay yeri 6l¢imleri hakkinda olay yeri tespit tutanag1 diizenlendigi halde, olay yerindeki yolun
genisligi, yolun 6l¢iim bilgileri hakkinda tanik dinletmek isteyen savunma makaminin bu talebi, ispat edilmek
istenen olay hakkinda bir faydasi bulunmadigindan mahkemece reddedilmelidir. Bkz. Tiire, s.93.

"'Birtek, 5.298.
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kullanilamaz’**. Bu anlamda, bir delilde aranan en énemli 6zelligin hukuka uygun olmasi
oldugu kabul edilmektedir’®”. Delil elde edilmesinde ve degerlendirilmesindeki bu hukuki
sinirlandirmalara  delil yasaklar1 adi verilmektedir. Hukuka uygun delilin ceza
yargilanmasinda kullanilmasiyla ilgili Anayasa’mizin madde 38/7’de “Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikkmii ile ve yine CMK’ nin 217/2.
maddesinde, “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir” seklinde diizenleme alan1 bulmustur. Bu diizenlemeden hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin hiikiimde kullanilmayacag1 acikca anlagilmaktadir. Anayasal teminat disinda
yasal olarak da mutlak bir delil degerlendirme yasag1 getirildigini sdyleyebiliriz’*. Samga
yiiklenen sug, her haliikkdrda hukuka uygun olarak elde edilmis delil ya da deliller ile ispat
edilmelidir (CMK m. 217/2)"”. Delil yasaklari hem sorusturma ve kovusturma makamlari

icin gegerli oldugu gibi savunma makamu i¢in de dnemlidir’®.

Delil yasaklar1 sebebiyle hukuka aykir1 olarak elde edilen beyan, bulgu ya da baska bir
delil mahkeme tarafindan degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir’”’. Ornegin, yasak usuller ile
ifade alma ya da sorgu sonucunda elde edilen delil hukuka aykiri delil mahiyetinde
oldugundan bu tiir deliller degerlendirmeye de alinmayacaktir. Mahkemece 6n sart olarak
delilin  hukuka uygunlugu tartildiktan sonra, diger delil degerlendirmelerine

708

gegilebilecektir'. Mahkeme ya da savcl delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigini tespit

ettigi anda delilin akilc1 olmasi, somut olmasi, olay1 temsil edici olmasi, miisterek olmasi gibi

"°parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 8; Sen, Ersan, “Ceza Yargilama Siireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011,
S.97, s. 270.

"SGodekli, s. 1821.

"“Birtek, 5.298.

95 CMUK ’un 254. Maddesinde: “Sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka aykir sekilde elde ettikleri
deliller hiikme esas alinmaz” ifadesi yer almaktadir. Burada hilkkme esas alinamaz ifadesinden hakime ydnelik
bir diizenleme bulundugunu soyleyebiliriz. CMK’nin 217/2 de ise “...ispat edilebilir” ifadesi yer aldigindan
hem savci ve hem de hakime yonelik daha genis kapsaml1 bir diizenleme vardir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s.
663.

"°Godekli, s. 1880.

""Birtek, s.301.

"8 “Sorusturma ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte yiiriirlikte bulunan usul kurallarina uygun
olmalidir. Arama isleminin yapildigi tarihteki yasal diizenlemelere gore, arama ancak hdkim karariyla
miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilart ile onun yardimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun
arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi igin bir on kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan
halin gergeklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek igin de, ilgilinin hakime
bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya
da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayr vermemesi soz konusu olmalidir. ”Yargitay CGK’nin 17.11.2009
tarih ve E: 2009/7-160, K: 2009-264, (http://www. kazanci. com.tr., Erisim Tarihi:02.07.2019)
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ozelliklere girmeden bu delili hukuka aykiri oldugundan sorusturma ya da kovusturma

kullanmamas: gerekmektedir’®.

Delil yasaklarmin getirilmesindeki amaglar1 su sekilde ifade edebiliriz. Oncelikle kamu
giiciinii kullanan sorusturma ve kovusturma makamlarinin insan haklarina saygili olmasini
saglamak ve disipline edilmesi, cezanin mesruiyetinin saglanmasi, maddi gergegin ortaya
cikarilmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gibi daha bagka hususlar1 da ekleme
imkanimiz vardir. Delil yasaklarini iki kisimda inceleyebiliniz. Bunlardan bir tanesi; hukuka
aykirt delil elde edilememesi ve digeri de hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmamas: olarak ifade edebiliriz. Delil yasaklar1 ile ceza hakiminin

“delillerin serbest¢e degerlendirilmesi” ilkesine bir smirlama getirilmistir "' .

Ornegin,
stipheli ya da sanik tarafindan hakim veya mahkeme huzurunda dogrulanmadik¢a miidafii
hazir bulunmaksizin kolluk tarafindan alinan ifadeler hiikkme esas alinamaz (CMK m.

148/4)"1,

Delil yasaklari hususunda AIHM kararlarinda 7'* ikili bir ayrimin yapildigim
gormekteyiz. Soyle ki; eger bir delil iskence ve kotii muamele sonucunda elde edilmis ise bu
durum adil yargilanma hakkiin ve sugsuzluk karinesinin ag¢ik ihlali olarak goriilmekte ve
mutlak degerlendirme yasagina tabi tutulmaktadir. Ancak, iskence ve kotii muamele diginda
elde edilen deliller bakimindan ise farkli bir yontem takip edilerek, burada sanigin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmektedir ve nisbi bir degerlendirme
yasagina tabi tutulmaktadir. AIHM, yargilamanin biitiiniinii esas alan bir degerlendirme
yapmaktadir. Hukuka aykir1 delil {izerinde itiraz imkan1 taninmis ise, ¢elismeli bir sekilde ele
almmis ise, sanik hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 sadece bu delile dayanmamis ise

AIHM, burada adil yargilanma hakkinim ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir’">.

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin kamu giicii kullanirken her zaman igin

hukuki sinirlar igerisinde kalmasi gerekir. Yasak usuller ile elde edilen ifadeler riza ile

" “Hukuka aykirt delilin dava dosyasindan ¢ikarihp ¢ikarilamayacagi hususu ise tartismalidir.” Bkz. Birtek, s.
301.

"%¢nver/Hakeri, s. 69.

""Hukuka aykirt delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili hukukumuzda mutlak degerlendirme
yasag1 getirilmistir ve hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmemesi ile ilgili bireylere anayasal bir teminat
saglanmistir. Anayasa’nin 38 maddesinin 6. Fikrasinda bu durum “kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular,
delil olarak kabul edilemez” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 85.

"PHulki Giines/Tiirkiye davasinda, T:09.10.2001, Basvuru no:28490/95,samgm kétii muamele ve iskence
altinda sorusturma evresinde vermis oldugu ifadeyi hdkim oniinde reddetmesine ragmen, hiikiim verilirken
sorusturmadaki ifadelerin kullanilmast AIHM tarafindan bir hak ihlali sayilmistir. Bkz. Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 83.

"PKarakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s.85.
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verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez (CMK m. 148/3). Ornegin, ila¢ verme, yorma,
tehdit vs. gibi uygulamalar yapilmamalidir. Son olarak delil araglarinin hukuka uygun olmast
gerekmektedir. Ornegin, koruma tedbirlerinin liizumlu hakim kararlar1 ve izinler alinarak

yapilmasi gerekir. Hukuka uygun hareket edilerek ancak hukuka uygun delil elde edilebilir’**.

3.2.2.4.13.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin, muhakeme islemlerini yapmadan 6nce yasal
haklarinin hak sahiplerine hatirlatmasi’"” gerekir. Saniga haklari 6gretilmeden beyani almmig
ise, o beyanlarin tamami hukuka aykiridir. Sanigin yasal haklar1 hatirlatiilmadan muhakeme
islemi yapilarak bir delil elde edilmis ise, bu delil yargilamada (durugma) kullanilamaz ve
hiikme esas alinamaz (CMK m. 217/2). Evrak {lizerinden “Haklar hatirlatildi, isnat anlatildi.”
Seklinde bir ifade kullanilmasi da aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirildigi anlamina
gelmemektedir. ifade ve sorgudan dnce siipheli ve saniga haklari tam olarak hatirlatilmalidir.
Su unutulmamalidir ki; diirlist olarak kurallar1 uygulanmadik¢a, sadece kanunlarda

- 716
bulunmasinin bir anlam1 olmayacaktir’ .

3.2.2.4.13.2. Yasak Usuller ile Ifade Alma ve Sorgulama Yapma

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin delil elde etme ve olayr aydinlatma adina
stipheli ve sanig@1 dinlemelerinin yasal bir usulii bulunmaktadir. Bu makamlarin yasada
belirtilen usule uygun olarak ifade alma ve sorgulama yapmasi gerekir. Aksi halde yine bu
usuliine aykir1 delil oldugundan yargilamaya ve hiikkme esas alinamaz (CMK m. 217/2).
Sorusturma evresinde “maddi gergegi arastirma” ve kovusturma evresinde “maddi gercegi

bulma” amaglar1 ve her ikisinde de ortak amag olarak “delil elde etme” amaclar1 sebebiyle

""Godekli, s. 1826-1827.

" Hatirlatma tabirinin yetersiz oldugu, bunun yerine “Ggretilme” kelimesinin kullanilmas1 gerektigi, ciinkii
sanigin ya da siiphelinin su¢lamanin igerigini 6grenmesinin Adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu, sadece
hatirlatmanin yeterli olmayacagi hakkinda bkz. Birtek, s. 297.

"% Diiriist islem ilkesinin bir geregi olarak samgmn, Insan haklari Avrupa Sozlesmesinin  6/3-c
maddesinde, “iicretsiz olarak avukat yardimindan faydalandirilacagi” belirtilmektedir.
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stipheli ve saniga daha 6nceden kurgulanmis bir sekilde ya da baski altinda ya da iradesini

etkileyici mahiyette yontemler kullamlarak ifade ve sorgu yapilamaz’"’.

3.2.2.4.13.3. Hukuken Yasak Sayilan Delil Ara¢clarini Kullanma

Delil elde edilmesinde sorusturma ve kovusturma makamlarinin kullandig1 araglarin
da hukuka uygun olarak kullanilmasi gerekir. Aksi halde delil yasaklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmus olacaktir. Ornegin, koruma tedbirlerinin muhakkak yasaya uygun sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Koruma tedbirlerinden arama da arama i¢in yetkili mercilerin muhakkak
karar1 olmalidir. Aksi halde arama hukuka aykir1 yapildigindan arama sonucu elde edilen
deliller de hukuka aykir1 olacaktir. Yine iletisimin denetlenmesinde de usuliine uygun olarak
kararin alinmis olmasi gerekir. Aksi halde telefon dinleme sonucu elde edilen deliller hukuka

aykir1 delil olmus olacaktir’'®,

3.2.2.4.14.  Delil ve Olayin Geg Bildirilmesi ve Tevsii Tahkikat

Ceza yargilamasindaki maddi hakikatin ortaya c¢ikarilmasi ve delil serbestligi
ilkelerine uygun olarak bir delilin ortaya konulmasi talebi, bunun (delilin) veya ispat edilmek
istenen olayin geg¢ bildirilmis olmasi sebebiyle reddedilememektedir (CMK m. 207). Ciinkii
ceza muhakemesinde —hukuk yargilamasindan farkli olarak- delillerin ileri siiriilmesi igin bir
zaman sinirlandirmasi bulunmaz. Kovusturma evresinin bir boliimii olan durusma sirasinda da
yeni deliller ortaya konulabilir. Ancak, burada hakimin delili reddedememesi, durugsmaya ara
veremeyecegi anlamina gelmemektedir. Hakim, durusmaya devam edememe durumunun
varliginin gordiiglinde, durugmanin kesiksiz yapilmasmin bir istisnasi mahiyetinde olarak
delil ve olaym ge¢ bildirilmesi halinde durusmaya ara verme imkani bulunmaktadir "

Ayrica; hakim, gec¢ bildirilen delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigini ya da talebin davayi

uzatma amach oldugunu fark etmisse veya ge¢ bildirilen delil ile ispat edilmek istenilen

""Birtek, s.91.

"®Gokeen ve Digerleri, s. 181-182.

"YKése, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, Ekim 2017, s. 77.
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olaym hiikme bir etkisinin olmayacagi anlasiliyorsa, durusmada ortaya konulmak istenen ve

geg bildirilen delil, hakim tarafindan reddolunur (CMK m. 206/2)"*.

Tevsii tahkikat, sorusturma ve kovusturmanin genisletilmesi anlamina gelmektedir ki;
bu durumda biitiin deliller durugsmada ortaya konmustur ve tartisilmistir ancak ceza
yargilamasinda zaman sinirlandirmasi olmadigi i¢in burada yeni bir delilin ikamesi istemi s6z
konusu olmaktadir. Mahkeme, hiikiim i¢in delillerin yeterli diizeye ulagsmadig1 ve yetersiz
inceleme yapildig1 kanaatinde ise kovusturmanin genisletilmesi talebini kabul eder ve esas
hakkindaki miitalaadan evvel tevsii tahkikat yapar'>'. Ornegin, biitiin taniklar dinlendigi halde
davanin sonunda yeni bir tanigin ortaya ¢ikmasi durumunda oldugu gibi yeni bir delil
arastirilmas1 ve durusmaya getirilmesi talebi bulunmaktadir. Iddia makaminin ya da savunma
makamiin getirmis oldugu bu yeni delil de diger delillerin ortaya konulmasi ve
tartisilmasindaki usul aynen takip edilir. Delil ortaya konulduktan sonra sirasiyla katilan,
katilan vekili, Cumhuriyet savcisi, sanik ve miidafiie sz hakki verilir. Son soziin yine her

.. o . . 3 722
zaman ki gibi saniga verilmesi yasal olarak bir zorunludur'**.

3.2.2.4.15.  Durusmada Sucun Niteliginin Degismesi

Hakim ya da mahkeme iddianamedeki fiil ve fail hakkinda karar verir yani fiil ve fail
ile baghdir (CMK m. 225). Buna, “davasiz yargilama olmaz” ya da “fiil ve fail ile baghlik
kuralr” ad1 verilir. Ancak mahkeme, fiilin hukuki niteligi hakkinda iddia ve savunma ile baglh
degildir. Kovusturmada en aktif durumda bulunan muhakeme siijesi mahkemedir. Ancak
mahkeme, savci tarafindan kamu davasina konu edilmemis fiiller ve kisiler hakkinda
yargilama yapamaz. Ayrica kovusturmanin baslamasi, iddianamenin kabuliine baghdir (CMK
m. 175). Ayrica; “baghlik ilkesi” geregince hakim, dosyaya konulan ve huzurda tartisilan
deliller ve iddianame ile baglidir. Sorusturma evresinde savct higbir ara¢ ya da kisi ile bagh
degildi ama bu evrede hakim deliller ve dosya ile baghdir. Ceza yargilamasinin yapilabilmesi
icin, su¢ oldugu iddia edilen bir fiil ve bu fiili ger¢eklestiren bir failin ileri siiriilmesi “Davasiz

yargilama olmaz” ilkesi olarak ifade edilmektedir. Kisi ve fiil unsuru ceza yargilamasinin en

"29Sahin, Cumhur / Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, Ocak
2019, s. 136.

"?!Gokeen ve Digerleri, s. 286.

"22Sahin / Goktiirk, s. 173.
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onemli iki unsurudur ’>*. Ceza Muhakemesi Kanunu 225. maddesinde, “hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar: gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir” ifadesinden ceza
yargilamasi i¢cin muhakkak surette fiilin su¢ oldugu ve failin cezalandirilmasi gerektigi
yoniinde bir iddianin bulunmas:1 gerektigi anlasilabilmektedir. Iddianamede belirtilen fiilin

disinda ¢ikilarak mahkemece hiikiim verilmesi mutlak bozma nedeni say11maktad1r724.

Iddianamede belirtilen sugtan baska bir kanun hiikmii ile mahk(miyet hiilkmii kurmak
isteyen mahkeme muhakkak saniga ek savunma hakki taninmalidir. Su¢ vasfindaki degisiklik
sucun maddi ve manevi unsurlarindaki degisiklik olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ornegin,
taksirle oldugu diisiiniilen bir su¢un durugma sirasinda kasten oldugunun anlasilmasi ya da
sucun niteligi hirsizlik iken durugsma sirasindaki delillere gore sugun niteliginin dolandiricilik
oldugunun anlasilmasi gibi durumlarda sucun vasfi degistigi icin ek savunma alinmalidir.
Sugun niteliginin degismesi halinde ek savunma alinmasi zorunlulugu IHAS m. 6/3-b
geregince de zorunludur. Kisaca durugsma asamasinda ortaya cikan yeni olaylar ve goriisler
bakimindan muhakkak ek savunma alinmalidir. Sugun vasfinin degismemesi ancak sugun
yaptiriminin iddianamede belirtilenden daha az ya da daha fazla olmas1 durumunda da sanigin

bilgilendirilmesi ve savunmasini yapabilecek durumda bulundurulmas: gerekir (IHAS m. 6/3).

3.2.2.4.16. Ek Savunma Talebi

Ceza yargilamasinda mahkemenin hiikmii, iddianamedeki fiill ve fail ile

siirlandirilmistir (CMK m.225) '®. Bu anlamda iddianame maddi bakimmdan yargilamanin

siirini teskil edeceginden yargilamanin maddi konusunun degismeyecegini soyleyebiliriz’*°,

"3 Gokeen ve Digerleri, s.131;“...yargilamanin yenilenmesi, mutlaka istek iizerine yapilacaktir. Davasiz
yargilama olmaz ilkesinin dogal bir sonucu olarak mahkemece resen yargilanmanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi miimkiin olmayacaktir... Yargilanmanin yenilenmesi basvurusu kural olarak herhangi bir siire
smrlanmasina tabi tutulmamis olup, talep, hiikmii veren mahkemeye yapimalidir. ’Bkz. Yargitay 4. CD, T:
13.12.2018 E: 2018/7935 K: 2018/21784, (www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:02.04.2019)

724« hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylemdir. Mahkemeler iddianamede gésterilen eylemle simirly
olarak yargilama yapmak zorundadirlar. Karar, kim hakkinda ve hangi eyleminden dolayr dava agilmis ise
onunla sl olacaktir. Iddianamede aciklanan fiilin disina ¢ikilarak dava konusu yapimayan bir fiilden dolay:
hiikiim  kurulamaz.  “Yargitay CGK, T: 03.02.1998, E: 1997-8-203, K: 1998-3, (http://www.
kazanci.com.tr.Erigsim Tarihi: 02.07.2019)

" Ornegin, savel tarafindan iddianamede hirsizlik sugundan A sahsina yonelik dava acilmig ise, mahkeme;
giiveni kotiiye kullanma sugundan B sahsina yonelik karar veremez.Mahkeme, iddianamenin sinirlart iginde
kalmak zorundadir.Ancak, durusmada, taniklarin dinlenmesi, tiim delillerin degerlendirmesi, rapor ve belgeler
vs. gore sugun vasfinin giiveni koétiiye kullanma oldugu anlasiliyor ise bu durumda saniga ek savunma hakki
verilerek yargilamaya devam edilebilir ve hiikiim verilebilir (CMK m. 226/1). Bkz. Soyaslan, s.395.
"2Sahin/Goktiirk, s.173.
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Eger mahkeme iddianamede belirtilen olayin su¢ olmadigir kanaatinde ise, bu durumda
“beraat” karar1 vermelidir. Ayrica, fiilin hukuki nitelendirilmesinde, mahkeme iddianame ile
bagl degildir. Yani daha sorandan iddianamede gosterilen fiilin iliskin su¢un hukuki niteligi
degismis olabilir, cezayr arttirici yeni sebepler durusmada ortaya ¢tkmig olabilir ya da cezaya
ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmas: da gerekebilir. Durusma sirasinda dinlenen
taniklar, bilirkisi raporu ya da ikame edilen ve tartigilan deliller sonrasinda ortaya ¢ikan bu
yeni durum i¢in muhakkak sani§a ek savunma hakki verilmelidir 27 Ciinkii sanigin
durusmanin basindaki ilk savunmasi bu yeni durum i¢in yeterli olmamaktadir. Bu ek savunma
icin siire, talep iizerine verilmektedir ancak siirenin miktar1 mahkemeye birakilmis olmakla
birlikte, mahkemenin, sanigin savunmasi i¢in ona yetecek dlciide bir siire vermesi gerekir’*®.
Bu yeni durum sebebiyle savunmanin etkinliginin azalmamasi, adil bir yargilanmanin

™ Ornegin, Cumhuriyet Savcisi

saglanmasi agisindan ek savunma gereklidir (CMK m.226)
topladig1 delillere gére hazirlamis oldugu iddianamede suga konu fiili “hirsizlik su¢u” olarak
nitelendirmistir. Ancak durusmada ortaya ¢ikan yeni deliller neticesinde mahkeme bu fiilin
“vagma su¢u” oldugu kanaatine varmistir. Sanik, sevk maddesine gore savunma hazirlamistir
ama mahkeme yeni bir hukuki nitelendirme ile hiikiim kurmaktadir. Bu durumda sanigin
savunma hakkinin saglanmasi ve adil bir yargilanmanin gerceklestirilmesi i¢cin mahkemenin
degerlendirdigi “yagma su¢u” tzerinden samiga ek savunma hakkinin kullandirilmasi
gerekir *° . Burada, iddianamede gosterilen maddi olaylarin degistirilmeyecegi ve
mahkemenin bu eylemler ile smirli oldugu dikkate alinmalidir (CMK, m.225/2). Yani
mahkeme, iddianamede gosterilen fiilin hukuki nitelendirilmesinde iddia ve savunmayla bagl
degildir. Yoksa yargilama sirasinda “iddianamede géosterilmeyen yeni bir sug¢ sayilan fiilinin
tespit edilmesi” halinde, mahkeme bu yeni fiil sebebiyle su¢ duyurusunda bulunmali ve bu
yeni fiile iliskin iddianame geldiginde aralarindaki baglanti sebebiyle oOnceki dava ile

birlestirme karar1 vermelidir. Mahkemenin 6niindeki dava hakkinda hiikiim kurup, tespit ettigi

T “Durusmada, hukuki vasfi degisen fiile iliskin ek savunma alinmayan sanik hakkinda sadece iddianamede yer
alan sugtan dolayr mahkimiyet karari verilebilir. Dava konusu fiilin niteligindeki vasif degisikligi sanigin lehine
ya da aleyhine olabilir. Sucun vasfi degismedigi halde cezayr agirlastiran bir sebebin ortaya ¢ikmast halinde de
yine ek savunma hakk: verilmelidir. Ornegin, tekerriir hiikiimleri uygulanacaksa yine ek savunma hakki verilir.”
Bkz. Soyaslan, s.396-397.

8 Giinay, 5.272.

"(Ozdemir, Emre Siileyman, “Ek Savunma Hakki (CMK m.226)” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
say1 87-102, 2019 Ankara s.89.

0 Ozdemir, s.91; AIHM’in Sadak ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda; yargilama sirasinda, saniga isnat edilen
sugun hukuki niteligi degistigi halde, bu hususta saniga bildirim yapilmamasi ve yeniden savunma hazirlamasi
icin yeterli zaman ve kolaylik verilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmustur. Bkz. inceoglu,
Adil Yargilanma Hakki, s. 49.
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yeni su¢ sayilan fiile iliskin su¢ duyusunda bulunma yetkisi de vardir.”*'Iddianameye konu
fiillin nitelendirilmesinde sugun yargilamay1r goéren mahkemenin gorev kapsami disinda
oldugunun tespit edilmesi halinde, mahkeme “ek savunma” karar1 degil “gorevsizlik” karar1
vermelidir. Ornegin, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢ oldugu kanaatinde

olan asliye ceza mahkemesi gorevsizlik karar1 vermelidir’>%.

“Sucun niteliginin degismesi” baghgmi tasiyan CMK’nin 226. maddesinde: “Sanik,
sucun hukuki niteliginin degismesinden once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari gésterilen su¢un degindigi kanun
hiikmiinden baskasiyla mahkim edilemez.(1) Cezamn arttirilmasint veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya
ctktiginda ayni hiikiim uygulanmir.(2) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine
saniga ek savunmasini hazirlamast i¢in siire verilir.(3) Yukaridaki fikralarda yazili
bildirimler, varsa miidafiie yapilir. Miidafii samiga taminan haklardan onun gibi
yararlanir.(4)” seklindeki diizenleme ile sami@in lehine” ek savunma hakki” getirilmistir.
Sanigin lehine olan “ek savunma hakki” verilmedigi i¢cin Cumhuriyet Savcisi tarafindan iist
mahkemede aleyhe bozma sebebi yapilamaz (CMK m.290). Ciinkii sanigin yararina olan bu
hiikmiin sam@n aleyhine olarak yorumlanmasi mantik kurallarina uygun degildir’*. Durusma
sirasinda sani@in lehine olarak yine hafifletici nedenler ortaya ¢ikmis ise bu durumda da ek

734
. Ek savunmanin ne

savunma hakkindan yine faydalanmak isterse sanik faydalanabilmelidir
kadar bir siire taninacag1 yasada belirtilmemistir ancak burada kiyas miimkiin oldugundan
CMK’nin 176/4. maddesi kiyasen uygulanarak en az bir hafta siire verilmesi uygun olacaktir.
Uygulamada ise mahkeme, durusmay1 erteleyerek bir sonraki celseye kadar siire tanidigi

goriilmektedir’™.

I Tiire, 5.72.

732« Cumbhuriyet Bassaveiiginea 07.09.2010 tarihli 2009/24280 - 2010/8712 esas numarali iddianameyle
sanik hakkinda TCK’nin 142/2-d ve 165. Maddeleri geregince cezalandiriimasi talebi ile kamu davasinin
acgildig, ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 19.06.2013 tarihli 2010/513 - 2013/445 Sayili iddianame yerine gegen
gorevsizlik kararinda samigin eyleminin yagma sugunu olusturdugunun belirlendiginin anlasilmast karsisinda
yagma sugundan agilan davada, sug niteliginin degismesi nedeniyle ek savunma hakki verilerek su¢ esyasinin
satin alinmast veya kabul edilmesi sucundan hiikiim kurulmasi yerine ayni eylemden dolayr yagma sucundan
beraat, su¢ egyasini satin alinmast veya kabul edilmesi su¢undan ise mahkimiyet hiikmii kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay, 2. CD, T: 15.01.2019, E: 2018/6598, K: 2019/726, (http://www.kazanci.com.tr.
Erisim Tarihi:18.08.2019)

**Centel/Zafer, s. 770.

"*Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 589; Hafifletici durum halinde samigin ek savunmasi alinmanus ise dahi samgn
lehine olarak degisen duruma gore hiikkiim kurulmalidir. Ciinkii sanigin lehine olan bu hiikkmiin sanigin aleyhine
olarak kullanilmasi olanaksizdir. Bkz. Centel/Zafer, s.770.

"*Ozdemir,s. 100.
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Sanigin miidafii var ise, savunma hakkinin kullanilmasi adina tebligatlar miidafiie de
yapilir. Saniga taninan ek savunma hakkini miidafii de aynen kullanabilir. Ciinkii hukuki
savunmay1 en iyi yapacak olan miidafiidir. Fiili savunmada ise su¢a konu olayla dogrudan
irtibatli olan sanik en iyl savunmayr yapacaktir. Bu nedenle savunmanin etkinliginin

artirilmasi adina tebligatlarin hem saniga ve hem de miidafiie yapilmasi dava uygundur’*®.

Adil yargilanma hakki ile ilgili bulunan “ek savunma hakki” AIHS’nin 6/3-b
diizenlemesi ile de uluslararasi alanda gilivence altina alinmistir. Bu diizenleme “sanik
savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmalidir.” seklinde sadece
ilk savunma i¢in degil, daha sonradan durusma sirasinda ortaya ¢ikan yeni olay ve durumlara

kars1 da ek savunma hakkini kapsayacak mahiyette bir diizenlemedir’’.

3.2.2.4.17. Ara Karar Verilmesi

Yargilamanin devamut siiresince ortaya ¢ikan yan sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak

mahkemenin verdigi karara ara karar ad1 verilmektedir’>®

739

. Ara karar, mahkemenin verdigi son
karar digindaki kararlar olarak da ifade edilebilir ™. Ara kararlarin da gerekceli olmast
gerekir. Eger durusma sirasinda verilecek bir ara karar var ise savci, miidafii, vekil ya da diger
ilgililer dinlenerek, durusma disinda verilecek bir ara karar ise savcimin yazili ve sozlii
diistincesi alinarak verilmelidir (CMK m. 33, 34) 70 Ara kararlarin da denetiminin
yapilabilmesi i¢in ve anayasal zorunluluk sebebiyle mahkeme gerekce belirtmek zorundadir.
Eger kars1 oy var ise bu da gerekgeli olarak karar gosterilir. Yine kararda var ise, kanun yolu,
stiresi, merci ve sekilleri yer almalidir (CMK m. 34, 230). Ara karar i¢in itiraz yolu ya da

baska bir kanun yolu éngériilmemis ise hiikiim ile birlikte kanun yoluna basvurabilir’*.

Durusma sirasinda verilen, gec bildirilen delil sebebiyle verilen sorusturma ve

kovusturmanin genisletilmesi ara kararinda savci, miidafii ve katilan vekiline bir diyecekleri

3%Centel/Zafer, s.770.

¥TSahin/Goktiirk, s.175; Adil yargilanma ve insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hakkinda. Bkz.
Kolcu, s. 270-271.

8 “Yargilama sirasinda, iddianamede gésterilen maddi olaya iliskin su¢ vasfinin degismesi ya da su¢ vasfi
degismemis olsa dahi cezayr agwrlastiran bir nedenin varligi halinde sanigin savunmasini daha iyi yapabilmesi
agisindan re’sen ya da talep iizerine ara karar vererek durusmay: belli bir siire erteleyebilir.” Bkz. Soyaslan,
$.397.

"“Centel / Zafer, s. 772.

"Unver / Hakeri, s. 589.

! CMK’nin 287 maddesinde: “Hiikiimden énce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlari da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.” hilkmii ile belirtilmistir.
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olup olmadig1 sorularak bir karar verilecektir. Eger heyet halinde bir mahkeme var ise ara
karar heyet halinde miizakere edilerek en kidemsiz tiyeden baslayarak oylamanin yapilmasi ve
karar verilmesi gerekir (CMK m. 229). Samgm tutuklanmasi karari, sanigin yasinin
diizeltilmesi karari, bekletici mesele yapma karar1 gibi kararlar ara karar niteliginde
oldugundan bu karar1 veren hakimler tarafindan ve tutanak katibi tarafindan bu kararlar
imzalanmalidir’**. CMK’da samigin ve magdurun yasinin diizeltilmesine iliskin yargilamada
bekletici mesele yapilamayacagi acikca ifade edilmistir. Ceza mahkemesi, daha saglikli ve
isabetli bir karar vermek acisindan hukuki sorunu kendi kurallarina ve ilkelerine gore
cozmekte ve 6zel hukuka iliskin uyusmazliga da kendisi bakmaktadir. Ciinkii yargilamada
ortaya ¢ikan bazi 6zel hukuk uyusmazliklarinin ceza mahkemesi tarafindan ¢6ziilmesi maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan daha elverisli olmaktadir. Ayrica, ayn1 ceza mahkemesinin
sorunu ¢6zmesi durugmanin kesintisizligi ve sug¢a konu olaym biitiinliiglinlin muhafazasi
acisindan da ¢ok onemlidir. Ceza mahkemesinin yargilamay: dolayl olarak etkileyen diger
hukuki uyusmazhigi gordiigiinde kural olarak bekletici mesele yapmasi da miimkiindiir.
Bekletici meseleye konu baska mahkemenin gorevine giren uyusmazlik dava agildiktan sonra
ya da dava agilmadan 6nce ortaya ¢ikmis olabilir. Eger daha 6nceden baska mahkemede dava
acilmis ise, esasa bakan mahkeme diger davanin sonucunu bekler. Ancak eger esasa bakan
mahkemenin yargilama yaptigi sirada diger mahkemenin gorevine giren husus ortaya ¢ikmis
ise, esasa bakan mahkeme taraflara dava agmalar1 i¢in mehil verir. Bu durumda da taraflarin
acacagl davanin sonucu beklenmelidir. Ornegin, hirsizlik sugundan dolayr agilan kamu
davasinda su¢a konu malin miilkiyeti ile ilgili bir 6zel hukuk uyusmazliginin davanin
acilmasindan sonra ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme taraflara siire vererek bununla ilgili dava
acmalarina imkan taniyacak ve suca konu malin miilkiyetinin kime ait oldugunun
belirlenmesinden sonra da davaya devam ederek hiikmiinii verecektir *’. Ancak su da
unutulmamalidir ki hukuk mahkemesinin verecegi karar ceza mahkemesini baglamaz. Ciinkii
hukuk mahkemesinde sekli delil ve sekli ger¢ek var iken ceza mahkemesinde vicdani delil ve
maddi gercek esastir. Bu nedenle ceza mahkeme hukuk mahkemesinin vermis oldugu

kesinlesmis karar1 dikkate alir ama bu onun ceza mahkemesini bagladigi anlamma gelmez "**.

™ Yargitay 12. CD, T: 22.03.2018, E: 2016/7513, K: 2018/3294, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:08.07.2019)

Soyaslan, s. 393.

M« suc tarihine gore magdurenin 12 yasindan kiigiik oldugunun tespiti halinde magdurenin yasi iizerinde
durularak daha Once yas tashihi yapilan Asliye Hukuk Mahkemesi Kararina dayanak yapilan grafikler ile
Universite Tip Fakiiltesi Radyoloji Ana Bilim Dalinda gekildigi bildirilen grafiklerin temin edilip Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas kuruluna gonderilerek magdurenin tespit edilecek olan sug tarihinde gergek yasinin bilimsel

155


http://www.kazanci.com.tr./

3.2.24.18.  Durusma Tutanag

Durusmada yapilan muhakeme islemlerini belgeleyen durusma tutanagt CMK m.
219°da; “Durusma igin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baskant veya hdkim ile zabit katibi
tarafindan imzalanir. Durusmada yapilan islemlerin teknik araglarla kayda alinmast halinde,
bu kayitlar vakit gegirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme bagkani veya hakim
ile zabit takibi tarafindan imzalanmir. (2)Mahkeme baskaninin mazereti bulunursa tutanak,
tiyelerin en kidemlisi tarafindan imzalanir.” seklinde diizenlenmistir. Hukuka uygun olarak
diizenlenen durusma tutanaginin durusmada yapilan ceza muhakemesi islemlerini belgeleme
ozelligi bulunmaktadir. Bu anlamda durusmanin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadiginin
denetimi durusma tutanaginin incelenmesi ile ortaya c¢ikacaktir’*. Durusma tutanagi zabit
katibi tarafindan hazirlanmakta ve hakim ya da mahkeme baskani ile zabit katibi tarafindan
imzalanmaktadir. Durusma tutanagindaki imza eksikligi kararin bozulmasi sebebidir.
Tutanaklarda ¢izik, kazint, silinti, ¢ikintt olmamalidir. Eger ¢ikint1 ya da silinti yapilmis ise
bunlar paraflanmalidir. Diiriist yargilama ilkesine dikkat edilmeli ve matbu tutanak
kullanilmamalidir 7*°, Ayrica, durugma tutanaklarinin otomatik kayit sistemi ile hazirlanmasi

747

yoniinde goriisler bulunmaktadir ™'. Eger teknik araglar vasitasiyla durusma kayit altina

alinmis ise bu kayitlar derhal yazili tutanaga gegirilir ve yine ayni kisiler tarafindan imza

altma alinmr’*®

. Mahkeme bagkaninin bulunmadig1 hallerde imza en kidemli iiye tarafindan
atilacaktir (CMK m. 219/2). Tutanaklarin sanik, miidafii ya da tanik, bilirkisi gibi kisiler
tarafindan imzalanmasina liizum bulunmamaktadir. Sorusturma evresindeki tutanaklarda ise,

. .. . . . . .. . . 1. 749
ilgilerin imzalar1 aranmakta ve imzadan imtina eden var ise bunun sebebini belirtmelidir"™.

Ceza muhakemesi islemlerini belgeleme fonksiyonu bulunan durugsma tutanaginin

muhteviyatinda nelerin bulunmas1 gerektigi yasada acik¢a diizenlenmistir. Tutanagin

bicimde saptanmasindan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.” Yarg. 14. CD, T:
28.04.2014, E.2013/6681, K.2014/5672 sayil1 karar1, (www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi: 01.09.2019)
"Centel/Zafer, s. 773; ... Hiikiimhi hakkinda hiikiim kurulurken gerekce kisminda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi belirtilmesine ve birlikte iglenen hakaret su¢undan tekrar sug islemeyecegi
yoniinde olumlu kani bulunmast nedeniyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesine
karsin, kisa ve gerekgeli kararin hiikiim fikvasinda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verildigine
iliskin ibare bulunmamast sureti ile hiikiimde ¢eliski yaratiimast bozmay: gerektirmistir.” Yargitay, 8. CD, T:
14,05,2019, E: 2018/10590, K: 2019/6757, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:18.08.2019)

"5Sen, “Ceza Yargilama Siireci” agm., s. 296; Soyaslan, s. 405.

"7 Sen, Ersan, “Ceza Yargilamasinda “Durugma” Sorunlart”, 2015, (www. hukukihaber. net, Erisim
Tarihi:31.01.2020)

(zbek ve Digerleri, s. 593.

™ CMK’nin 169. maddesinin besinci fikrasinda: “...islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere tutanagin
kendilerini ilgilendiren kisimlari okunur veya okumalari igin kendilerine verilir. Bu husus tutanaga yazilarak
ilgililere imza ettirilir.” seklindeki diizenleme ile bu durum belirtilmistir.
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bashiginda “durusmanin yapildigi mahkemenin adi, oturum tarihi, hakim, Cumhuriyet savcisi
ve zabit kdtibinin adi ve soyadi” gibi hususlar muhakkak bulunmak zorundadir.(CMK m.
220)"°. Aksi halde bu eksiklikler ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka kesin aykirilik
hali oldugundan bozma sebebi teskil eder (CMK m. 289) ',

Durusma tutanagmin igeriginde ise; “oturuma katilan samgin, miidafiinin, katilann,
vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin, terciimanin, teknik danigmanin adi ve soyadi,
durugmanin seyrini ve sonuglarini yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin temel kurallarina
uyuldugunu gosteren unsurlar, santk agiklamalar, tanik ifadeleri, bilirkisi ve teknik danisman
actklamalari, okunan ve okunmasindan vazgegilen belge ve yazilar, istemler, istemlerin reddi

’

halinde gerekgesi, verilen ara kararlar ve hiikiim” biitin bu hususlarin tutanagin

muhteviyatinda bulunmasi gerekmektedir (CMK m. 221)"%

5271 sayili CMK, farkli bir diizenlemeye giderek sanik, tanik ve bilirkisi beyanlarinin
tutanaga gegcirilecegini belirtmistir. Bu diizenleme, durugmanin sozliiliigii ve dogrudanligi
ilkelerine uygun degildir. Ciinkii artik hakimler sanik, tanik ve bilirkisi beyanlarin1 dosyadan
okuyarak kanaat elde etme imkénlarina sahip olmaktadir ki bu da durusmanin amacina
mugayir olarak dosya tizerinden kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir’>. Ayrica,
yargilamalarin tek celsede degil de uzun bir zaman sonra neticelenmesi sebebiyle de durusma
seyrinin tutanaga yansitilmasi zarureti ortaya cikmustir. Ancak, sozlii yargilama hakim
tarafindan tutanaga aktarildigindan tam olarak durusmayi yansitmaktan uzaktir. Bu yetersiz
durumdaki tutanaklar, savunma makamina da yazili savunma yapmaya yoneltmistir. Biitiin
bu sebeplerden dolay1 durusmanin sozliiliigii ilkesi biiyiik zarar gormektedir. Yargilamalarin
uzun siirmesi de hakimin vicdani kanaati iizerinde durugmanin etkinligini azaltirken dosyanin

etkinligini arttirmaktadir’™*.

Durusma agisindan tutanak Onemli bir ispat aracidir. Durugsmanin yasal sekil ve usul
hukukuna uygun olup olmadig1 ancak tutanak ile belli olacaktir. Yasal usul ve sekil sartlarina

uyulup uyulmadigr ile ilgili durusma tutanagi yoniinden bir yasal karine bulunmaktadir. Bu

P “Durusma tutanagimn bashgindaki hakimin ismi ile imza béliimiindeki hakimin isminin farkli olmasi ya da
durusma tutanaguun bashgindaki Cumhuriyet savcist ismi ile durusmayr sona erdiren boliimdeki Cumhuriyet
savcilarin isimlerinin farkli olmasi kararin bozulmasi sebeplerindendir.” Bkz. Tiire, s. 114.

"1Ozbek ve Digerleri, s. 594; Bkz. Yargitay’m 4. CD, T: 31.10.2007, E: 2006/4183, K: 2007/8476,
(http://www. kazanci.com.tr.Erisim Tarihi:08.07.2019)

2Centel / Zafer, s. 773.

3Centel / Zafer, s. 775.

>*Sahin / Goktiirk, s. 176.

157


http://www.kazanci.com.tr./

karinenin ciiriitiilebilmesi de ancak tutanagmin sahteliginin ispat edilmesi ile miimkiindiir.”’
Bu anlamda delillerin serbestligi ilkesinin sadece durusmanin nasil yapildigi yoniiyle bir
sinirlamanin  burada bulundugunu sodyleyebiliriz. CMK m. 222°de, “Durugmanin nasil
vapudig, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilipp yapilmadigi, ancak
tutanak ile ispat olunabilir. Tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddiast yoneltilebilir.” seklinde
diizenleme ile durusma tutanaginin ispat bakimindan énemini ortaya koymustur. Bu nedenle
en az Adalet Meslek Yiiksekokulu mezunu, hukuk egitimi almig, yazim kurallarina dikkat
eden zabit katiplerinin istihdam edilmesi gereklidir. Ciinkii durugsma tutanaginin ispat

bakimindan 6nemli olmasi dolayisiyla dikkat ve 6zen icerisinde diizenlenmesi gerekir’~°.

Durusma tutanaginin sahte oldugu (TCK m. 204) kanitlanmadigi siirece durusmada
meydana gelen olaylarin tek ispat aract oldugu goriilmektedir’’. Yargitay da aksi kanitlanana
kadar durusma tutanaginin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Tutanakars: sadece sahtecilik
iddiasinda bulunularak gecersiz hale getirilebilir. Durusmanin seyri agisindan durusma
tutanaginin tek ispat vasitast olmasi ceza yargilamasindaki “delillerin serbestce
degerlendirilmesi” ilkesini smirlandirmigtir. Ciinkli yasaya gore ispat sadece durusma
tutanag1 ile olmaktadir. Ornegin, durusmanin seyri hakkinda birince sirada gegerli olan
durugma tutanagi var iken durusmada dinlenen tanik beyanlarina gdére durugsmanin nasil
yapildig1 tespit edilemez’®. Durusma tutanagimin hukuka uygun diizenlenmemis olmasi, zabit
katibi ya da hakimin imzasimn bulunmamasi iist muhakeme bozma nedenidir”’. Durusma
tutanaginin igeriginde celiskili ifadelerin bulunmasi, farkli isimler bulunmasi, savcinin
kimliginde tereddiit olusmasi vs. gibi haller hiikkmiin bozulmasma sebep olacaktir’®. Son
olarak, zabit katibi hakkinda- tutanagi sahte diizenledigi, tutanakta hidkim ya da mahkeme
bagkaninin sdylemedigi hususlarin bulundugu seklindeki iddialar ile -agilan sahtecilige iliskin
kamu davasinda ise mahkeme biitiin delilleri serbest bir sekilde toplayabilecek ve yine

serbestce degerlendirebilecektir761.

">parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 589.

*()zbek ve Digerleri, 5.959.

"{Inver / Hakeri, s. 589.

"{nver / Hakeri, s. 68.

yargitay CGK, T: 16.06.2009, E: 2009/3-58, K: 2009/166, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:
02.07.2019)

" yargitay 4. CD, T: 02.05.2019, E: 2019/1247, K: 2019/7969, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim
Tarihi:02.09.2019)

!Centel / Zafer, s. 775.
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3.2.2.4.19. Durusma Swasinda Islenen Suc ve Yapilacak Islem

Durusma sirasinda mahkemenin bir sug islendigini tespit etmesi halinde kendisine yasal
bir yikiimliiliikk getirilmis ve bu sug¢ ile ilgili sorusturma islemlerini baglatmasi1 vazifesi
verilmistir. CMK’nin 205. maddesinde, “Bir kimse, durusma sirasinda bir suc¢ islerse,
mahkeme olayi tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir;
gerek goriirse failin tutuklanmasina da karar verebilir” seklinde diizenleme ile magdurun
sikiyet * ve ihbarina gerek olmaksizin mahkemenin sorusturma siirecini baglatmasi

763

mimkiindiir >°. Mahkeme, durusma salonunda islenen su¢ hakkinda diizenleyecegi tutanakta,

taniklar, suc delilleri, siiphelinin kimlik bilgileri vs. gibi olay yerindeki tiim delilleri

belirtmelidir. Mahkeme, tutuklama karari verebilir /**.

Ayrica, mahkemenin durusmada
gerceklesen suca ait dava heniliz acilmadan ve halen yargiladigi eyleme iliskin davayi
birlestirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir geregidir.
Ancak, durusma sirasinda islenen sug ile ilgili sorusturma yapilarak dava agilmis ise ve diger
yasal sartlar var ise ilgili mahkemede davalarin birlestirilmesi karar1 verilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Eger sartlar1 var ise yeni ve eski sugun saniklarinin ayni olmasi sebebiyle
davalar birlestirilebilir’®

da dikkat edilmelidir’®®.

. Cocuklar ile ilgili bir yargilama var ise bununla ilgili 6zel kurallara

Mahkemenin yasa metninde belirtilmeyen Ornegin, adli kolluktan yararlanma,
delillerin toplanmas1 gibi hususlarda mahkeme savcisinin yetkili oldugu kabul edilmeli ve
mahkeme savcisi deliller karartilmadan sicagi sicagina bu delilleri toplanmasi ve muhafazasi
karar1 verebilmelidir. Ciinkii olay aninda miidahale yapilmamasi, ispat bakimindan ileride
telafisi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. CMK’nin 205.
maddesindeki mahkemenin adli kolluga emir vermesi ve delillerin toplatilmas1 hususundaki

bu eksiklik giderilmelidir. Ciinkii yukaridaki gibi mahkeme savciin yetkili ve gorevli

762 Sikdyete bagl bir sugun durusma salonunda islenmesi ve bu sugun da durusma diizenini ya da disiplini

bozmadig1r durumlarda mahkeme sikayet hakki olan birisi durugsma salonda ise ona sikayet¢i olup olmadigim
sormali ve ona gore islemleri baslatmalidir. Bu husus ile ilgili madde metnindeki eksikliginde giderilmesi
lizumludur. Bkz. Unver / Hakeri, s. 587.

"{nver / Hakeri, s. 587.

764 CMK’nin 205/son ciimlede gegen “failin” ifadesi hatalidir. Siiphelinin tutuklanmasi seklinde diizeltilmelidir.
Ayrica mahkemenin tutuklama karar1 verebilmesinde takdir yetkisi vardir. Ayrica, yasal sartlar1 var ise yakalama
koruma tedbirine herkesin basvurabilmesi miimkiin oldugundan, siipheli yakalanarak ilgiliyi savciya haber
verilmesi, onun yetkilerinin kullanmasinin saglanmasi ya da diger koruma tedbirleri i¢in sliphelinin sulh ceza
hakimligi 6niine ¢ikarilmasi seklinde bir usuliin uygulanmasi da miimkiindiir. Bkz. Unver / Hakeri, s. 588.
"®Soyaslan, s.396.

"Unver / Hakeri, s. 588-589.
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oldugunu kabul etsek dahi bazi mahkemelerde savcr bulunmadigi’®’ i¢in durusma salonunda
islenen sug ile ilgili delillerin toplatilmast ve muhafazasi, adli kolluga emir verilmesi gibi
hususlarda yine sikintilar ortaya cikabilmektedir’®®, Eger, durusmada islenen su¢ neticesinde
durusmanin diizen ve disiplini bozulmus hakim, durugsma diizeniyle ilgili yasal yetkilerini

kullanabilecektir (CMK m. 204).

3.2.2.5. Durusmada Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi

Bilgi ve iletisim alanindaki giiniimiizdeki teknolojik ilerlemelerin sagladigi imkanlar,
devletin bir¢ok alanlarinda kullanildig1 gibi hukuk alaninda da kullanilmaktadir. Artik ¢ok
uzak mesafelerden sesli ve goriintiilii iletisim ile durugmalara katilmak miimkiindiir. Bu
avantajlar1 sebebiyle uluslar arasi alanda da artik video konferans sisteminin yargilama
hukukunda uygulandigi goriilmektedir’®. SEGBIS’"”’in mahkemeler arasinda uluslar arasi
yardimlasmay1 olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz’'. Ulkemizde UYAP projesine bagl
olarak 2013’ten bu yana biitiin mahkemelerde ve cezaevlerinde kullanilmakta olan SEGBIS,

2 ..
, taraflarin mahkemeye erisim ve

yargilamay! hizlandirmasi, makul siirede yargilama '’
durugmadaki etkinligini artirilmasi ve yargilamanin daha az masrafla sona erdirilmesi gibi

faydalar1 " bulunmakla birlikte bir takim sakincalart da bulunmaktadir. Ulkemizdeki

"7 Ornegin, Cocuk Mahkemeleri ve Asliye Ceza Mahkemeleri

"8 {nver / Hakeri, s. 587.

"Yerdelen, Erdal, “Ceza Muhakemesinde Videokonferans Yontemeinin (SEGBIS) Kullanimi- Video konferenz
Im Tiirkischen Strafprozessrecht”, Bilisim Hukuku Dergisi, C:1 S:2, Aralik 2019 s. 271-287; Video konferans
yolu ile davaya katilma ilke olarak ABD’de gelismis ve daha sonra Italya’da mafya davalarinda yogunlukla

kullanilmistir. Bkz. Taner, s. 324.

7% SEGBIS ile ilgili “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullamlmas: Hakkinda

Yonetmelik” 20.09.2011 tarih ve 28060 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu
yonetmeligin 3. maddesinin ¢ fikrasinda, “SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin aym anda
elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi” olarak ifade edilmistir.
m Gozel, Arif, “Yargilamada Ses ve Goriinti Bilisim Sistemi (SEGBIS)
Kullanimu,file:///C:/Users/acer/Desktop/Yargilamada_Ses_ve_Goruntu_Bilisim_Siste.pdf, (www.academia.edu,
Erisim Tarihi:26.06.2020) s. 15.

"2 JHAS’1n 6. Maddesinde yer alan Adil yargilanma hakkinin bir geregi ve Anayasa’muzin 19. Maddesinde yer
alan “ makul siirede yargilama” ve 141. maddesinde yer alan “davanin en az giderle ve miimkiin oaln siiratle
sonuglandiriimas1” gibi hususlar yoniinden SEGBIS faydalidir. Bkz. Gézel, agm. s. 4.

3 CMK’nin 94. maddesinde yer alan “yol tutuklamas:” adi verilen uygulamanin sakincalarina SEGBIS araciligi
ile son verilebilecektir. Bkz. T.C. Adalet Bakanligi’nin 14.12.2011 Tarih ve B.03.0.BID.0.00.00.05.-010.06/31
Sayili SEGBIS Genelgesi, (www.hsk.gov.tr., Erisim Tarihi: 23.06.2020) ; Bunun diginda, kayitlarin daha
sonradan durusmanin siijeleri tarafindan tekrar tekrar izlenebilmesi, ifade ve sorgu tutanaklarinin daha saglkli
hazirlanabilmesi, tutanaklarda unutma ve atlama gibi sakincalarin ortadan kalkmis olmasi, hakimin yada
savcinin ifadeleri 6zetlemek ve yazdirmak gibi bir islemden kurtarmis olmasi, gizli tanigin sesi ve goriintiisii
degistirilerek durusmada dinlenebilmesi ve soru sorulabilmesi, naip hakim ve istinabe gibi uygulamalarin yerini
alabilmesi gibi baska faydalar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yerdelen, agm, s. 275; Ayrica, yol tutuklamasi ile ortaya
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mahkemelerin %85’inde suan SEGBIS bulunmaktadir "*. SEGBIS ile, samgmn sorgusu
yapildig1 gibi, tanik, miisteki, katilan, bilirkisi ve diger kisilerin de ifade alma islemleri
gerceklestirilmektedir. CMK’ nin 52, 58, 147, 180, 196, 219. maddelerinde SEGBIS ile ilgili
diizenlemeler mevcuttur’>. SEGBIS’in giizel bir imkén olmas: sinirlar1 agilarak SEGBIS’i
zorunlu hale getiren ve yayginlastiran bir anlayis ceza muhakemesinin ilkeleriyle

bagdasmayacaktir’'°.

Ulkemizin cografi yapisi, saniklarin ve yiikiimliiliiklerin nakli sirasinda ortaya cikan
trafik kazalar1 ve firarlar, personel azli1 gibi sorunlar1 asma adma, SEGBIS ile ilgilerinin

71 Ancak, SEGBIS’te de belgelerin griintiilerinin tam

beyanlarinin alinmas1 faydali olmustur
yansitilamamasi, sanigin delile ve mahkemeye erisim hakkini engellemesi, saniklarin bir
arada olmamasi, miidafii yardimindan yeterince yararlanilamamasi, savunma hakkinin
kisitlanmasi, durusmanin yiiz ylizeliginin tam olarak ger¢eklesmemesi gibi elestirilen yonleri

7% Ogzellikle de elestirilerin odaginda durusmanin sozliliigi ilkesi, yiize

bulunmaktadir
karsilig1 ilkesi ve durusmanin dogrudan dogruyaligr ilkelerinin bulundugunu gérmekteyiz'"”.
SEGBIS’in en olumlu ydnii ise makul siirede yargilamay: gerceklestirme de énemli bir arag
olmasidir. Ornegin, durusma sirasinda terciiman ihtiyact oldugunda dogrudan Adalet
Bakanlig1 Terciimanlik Biirosu’na baglanilarak aninda ¢eviri imkani1 bulunmaktadir ki bu da

yargilamanin daha siiratli yapilabilmesine olanak vermektedir’™.

Sanigin durusmada bulunmasinin kural olarak bir zorunluluk oldugundan sanigin bu

781
. Bu nedenle

iradesine mahkeme saygili olmalidir. istem dis1 SEGBIS’e izin verilmemelidir
SEGBIS istisna olarak kalmali ve yaygmlastirlmamalidir. Sami§m durusmaya katilmak
istedigi halde, mahkemenin sanigin yoklugundan hiikiim vermesi adil yargilanma hakkinin

ihlalidir’®*. Ciinkii durusmada bulunan sanik, savunma hakkini tam olarak kullanabilmektedir.

cikan magduriyetlerin giderilmesi sonucu iilkemizin aleyhine ATHM’ deki hak ihlali kararlar1 azalmistir. Bz.
Gozel, agm. s. 14.

7*Gozel, s. 2-3.

775Yerdelen, s. 276.

"Taner, s. 324-325.

"""Koleu, s. 265.

" Tiire, s. 65; SEGBIS ile geleneksel devlet anlayisindan uzaklagilarak, elektronik devlet anlayisina gegilmistir.
Boylece yargilama hizmeti, daha ucuz ve daha hizli ger¢ceklesmekte ve kirtasiyecilikten uzaklagilmaktadir. bkz.
a.g.m., Acar / Giirsoy, s. 114.

"Dursun, Gizem, “Samigin Durusmada Hazir Bulunma ve Bu Kapsamda Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sisteminin
(SEGBIS) Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Temmuz/Agustos
2016, S:143-144, s. 127-130.

"Géozel, agm. s.14.

B Taner, s. 325.

™2 Terdr orgiitiine iiye olma sugundan yargilanan basvurucu, Sehrivan Coban’in israrla durusmada hazir

bulunmak istedigi, SEGBIS kullanmak istemedigi yoniindeki itirazlarina ragmen bagvurucunun yoklugunda
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Delillerin degerlendirilmesi ve tartisilmasinda, yargilamay1 durusmada bizzat takip ettiginden
daha aktif bir sekilde katilim saglayabilmektedir. Samigin delil ileri siirmesi, muhakemeye

yon verebilmesi agisindan ve adil bir yargillanma i¢in durusmaya katilmasi bir haktir ',

hiikiim agiklanmis ve bu hiikiim Yargitay tarafindan onanmustir. Sehrivan Coban’in bireysel bagvurusu iizerine
Anayasa mahkemesi vermis oldugu kararda; SEGBIS’in ceza yargilamasinda kullanilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigim ancak SEGBIS’in samigin durusmaya bizzat bulunmasindaki menfaatini gergeklestiremedigini,
sanigin durusmaya bizzat katilmasinin samigin, yargilamada daha aktif olma imkani verecegini bu nedenle
sami@in daha aleyhine olan SEGBIS’in yargilamada kullamlabilmesi icin samigin durusmaya katilimini olanaksiz
hale getiren ya da ciddi bir sekilde zorlastiran sebeplerin neler oldugunun mahkemece agiklanmasi gerektigini,
Sehrivan Coban’in yerel mahkemece adil yargilanma hakkina yapilan miidahalenin gerekli olup olmadig:
noktasinda ise, olgiiliiliik denetiminde, gereklilik 6l¢iitiiniin miidahalede bulunurken en hafif aracin se¢ilmesi
anlamina gelecegini, ilk derece mahkemesinin giivenlik sorunu sebebiyle sanigin durusmada hazir edilemedigini
belirtmigse de giivenlik sebeplerinin kararda tam olarak gosterilmedigi, Mahkeme ile Ceza infaz Kurumu
Idaresinin basvurucunun durusmada hazir bulunma hakkinin gereklerinin saglanmasi yoniinde uygun bir
planlama yapildigina dair dosyada bir veri bulunmadigini, ilk derece mahkemesinin giivenlik gerekg¢esinin makul
olmakla birlikte durugmanin daha uygun baska bir giinde yapilmasi hususunda bir engel bulunup bulunmadiginin
tartisilmast ve bu konunun arastirilmasi gerektigini, bagvurucunun durusmada hazir bulunabilecegi yeni bir
durusma tarihi verilmesi dahil diger alternatif yollarin arastirilarak ortaya konulmasi gerektigini, bagvurucunun
durusmaya katilma hakkinda feragat etmediginin gozetilmesi gerektigi, diger alternatif degerlendirmeler
yapilmadan ve somut olaya ozgii gerekceler sunulmadan sanigin durugsmada hazir bulunma talebinin
reddedilmesinin “sanigin adil yargilanma hakkina yapilan miidahalede zorunluluk unsurunun ~ somut olarak
ortaya konulmadigindan bagvurucunun insan haklaria yapilan miidahalenin gerekli olmadigi ve bagvurucunun
adil yargilanma hakkin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 06.02.2020 Tarihli
Sehrivan Coban Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru Numarasi:2017/22672, RG: T:23.06.2020, S:31164.
(www.anasaya.gov.tr., Erisim Tarihi:25.06.2020); Ayrica, Erdal Korkmaz ve digerleri davasinda, terdr orgiitii
iiyeliginden baslatilan sorusturmada hakkinda tutuklama karar1 verilen bagvurucularn tutukluluk siireci SEGBIS
iizerinden yapilmistir. Miidafilerin bulundurulmas: ve dinlenmesi talebi de reddedilmistir. Mahkeme, ret
kararinda , “SEGBIS’ in siipheli beyani almada yeterli oldugu, tutukluluk incelemesinin durusmali yapilmasinin
yasal bir zorunluluk olmadig, taraflarin her zaman icin yine itiraz edebilecekleri, SEGBIS ile yapilan
uygulamada siipheliye lizumlu ortam ve imkdanlarin saglandigi” seklinde hiikiim verilmistir. Basvurucu,
tutukluluk incelemesinin durugmada hazir bulunarak ve durugmali olarak incelenmesini talep ettigi halde
SEGBIS usuliiyle yapilmasinin adil yargilanma hakkim ihlal ettigini beyan etmektedir. Anayasa Mahkemesi
degerlendirilmesinde, “tutukluluk itirazimin durusmali olmaswun lizumlu olmadigint ancak eger durusma
acilmis ise ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligine dikkat edilmesi gerektigini, SEGBIS’in ifade alma ve
sorgu islemlerinde baska yerde bulunan kisilerin kayda alinmasini saglayan bir imkan oldugunu, bu kayitlarin
daha sonra tutanaga doniistiiviildiigiing, tutuklugun incelenmesi talebini SEGBIS iizerinden yapilmasimin
silahlarin esitligi ilkesine aykiri olmadigini, kismen bir yiiz yiizelik saglandigini, tutuklama kararmmin kisa
siirede verilmesi gerektiginden her incelemenin durusmalr yapilmasinin makul siirede sorusturmanin yapilmasini
sekteye ugratacagim, SEGBIS in makul siirede yargilama i¢in énemli bir imkdn oldugunu, mevcut davada
durusmali tutuklama karari verilmesini gerektirecek bir durum olmadigini beyan ederek, siipheliye sézlii
savunma yapma imkéani verilmemesinin bir hak ihlaline sebep olmadigini” ifade etmistir. Ancak, AIHM
kararlar1 gozetildiginde Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin dogru olmadigi goriilmektedir. Ciinkii adil
yargilanma i¢in miidafi ile siipheli arasinda gizli ve Ozel goriigme imkani saglanmalidir. Yani miidafi
yardimindan tama olarak faydalandirilmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.2015 tarihli Erdal Korkmaz ve
Digerleri Bireysel Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi:2013/2653 bkz. Yerdelen, s. 282-284

™ Ik ve son savunmanin yapildigi, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara samgin SEGBIS yolu ile

katilmas1 agik kabuliine dayali olmalidir. Sesli ve goriintiilii yontemle savunma alinmast halinde sanik
miidafiisinin talebi durumunda samigin yaminda bulunma olanagimin saglanmasi; kosullart gerceklestiginde
savunma hakkinin kisitlanmadigr kabul edilebilecektir. Tiim bu agiklamalar karsisinda; esas hakkinda son
savunmasmt  durusmada hazir  bulunarak yapmak istedigini beyan eden samigin durusmada hazir
bulundurulmayip SEGBIS sistemi aracihigiyla yargilamast yapilarak mahkiimiyetine karar verilmesi suretiyle
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Sanigm rizast olmaksizin SEGBIS ile sorgusunun yapilmasi samgin durusmada bulunma
hakkmin agik bir ihlalidir’®. CMK’ da samgmn sorgusunun SEGBIS ile yapilmasi ile ilgili
madde 196/4 tiir. Buna gore samgin SEGBIS ile dinlenmesinin miimkiin oldugu hallerde
istinabe usulii kullanilmayacaktir. Bu diizenleme dikkate alindiginda sanik hakkinda istinabe
yerine SEGBIS kullanilacaktir’™ . Ulkemizde, sugun tiiriine bakilmaksizin biitiin saniklar i¢in
SEGBIS uygulanmaktadir. Ancak, AIHM kararlarinda sugun agir olmasimin video konferans
yapilmasinin tek basina bir hakli nedeni olmayacagi ve sugsuzluk karinesine aykiri oldugu

yoniinde kararlar1 vardir'*°,

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerin yargilamada kullanilmasi geleneksel
devlet anlayigindan kurtulmamizi da saglayacaktir ®’ . Ancak, teknolojik imkanlarmn
kullanilmast adil yargilanmanin ve sanik haklarinin ihlali sonucunu dogurmamalidir. Sanik ve
stipheli dezavantajli duruma sokan bir sistem diiriist yargilama ilkesine uygun degildir.
SEGBIS, muhakkak yargi makamlarmin kontroliinde olmali, sanigin durusmaya sesli ve
goriintiilii iletisim sistemi ile katilacagi hakkinda miidafiie daha 6nceden bilgi verilmeli, sanik
ile miidafi arasmdaki mahrem goriismeye miidahale edilmemeli ™, sanik kendi hukuki
haklarini rahatlikla kullanabilmeli ve SEGBIS istisnai bir uygulama oldugu i¢in her somut
olaya gore farkli degerlendirme yapilmalidir™. Samgin SEGBIS ile dinlenilmesinde somut
gerekgelere dayali makul ve mesru bir amag””® bulunmalidir.”" Ornegin, devlet aleyhine
islenen suglar, terdr suglari, orgiitlii suclar gibi durumlarda, samigin hayat ve viicuduna

yonelik ciddi bir tehlike olmasi, sanigin durusmaya katilmasi halinde durusma diizeninin ciddi

savunma hakkinin kisitlanmas: kanuna aykiridir. Bkz. Yarg. 16. CD, T: 19.06.2015, E: 2015/1076, K:
2015/1932, (www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:28.08.2019); Ayrica, sanigin aleyhine tiim delillerin sanigin
huzurunda tartisilmasi, sanigin delillere karsi dogrudan miidahale imkaninin bulunmasi, sanigin huzurunda ve
dogrudan dogruya delillerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. ATHM’nin Schatschaschwili/Almanya Karari,
Tarih: 15.12.2015, Bagvuru No:9154/10, (https://www.echr.coe.int., Erigsim Tarihi: 19.19.2019)

**Yarg. 16. CD, T: 19.06.2015, E: 2015/1076, K: 2015/1932, (www.kazanci.com.tr., Erisim Tarihi: 19.19.2019)
785Dursun, s. 137; Mahkemece “erken dinleme” halinde de istinabeden uzak durulmali SEGBIS kullanilmalidir.
Bkz. Taner, s. 290.

786Taner, s. 327.

87 Acar, Sami / Giirsoy, Hiilya, “Tiirkive Mahkemelerinde Sesli Goriintiilii Kayit ve Video Konferans Sistemi
Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi” Ankara Barosu Dergisi, 2012, S.4, s. 113; Kanun yollari
asamasinda dosya igerisindeki evrak iizerinden inceleme yapilmasindan, dosya iizerindeki ses ve goriintii
kayitlar iizerinden inceleme yapilmasinin daha iyi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, SEGBIS kayitlarinda
unutma, atlama, tutanaklar1 yanhs yazdirma, eksik tutma vs. bulunmayacaktir. Bkz. Gozel, agm. s. 7-8.

78 Ulkemizde, sanik ile miidafi arasinda mahrem gériisme imkani bulunmadigindan taraflarin dinlenme endisesi
olmadan birbiriyle iletisim kurmalar1 olanakli degildir. Tiirkiye’de bu sekilde bir iletisim imkan1 saglanmalidir.
Bkz. Taner, s. 342.

"®yerdelen, s. 280.

™ AHIM, igtihatlarinda, 6zellikle mafya suglarinda goriilen, samgmn saldirtya ugrama ihtimali olmasi, tamgin
giivenligi, samigin kagma tehlikesi, sanik hakkinda ciddi giivenlik tehlikesi bulunmasi, kamu giivenligi gibi
sebepler mesru amag olarak kabul edilmistir. Bkz. Marcello Viola/italya Karari, T:05.10.2006, Bagvuru No:
45106/04, (http://webcache.googleusercontent.com/, Erisim Tarihi:23.06.2020)

! Yargitay ceza genel kurulu 10.06.2008.9/148/169
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bir sekilde bozulacak olmasi, sanigin durusmaya katilmasi halinde tanik ve diger kisilerin
korkarak gercegi gizleme tehlikesinin bulunmasi hallerinde SEGBIS i¢in makul ve mesru bir
amag¢ bulunmaktadir. Sanik hakkindaki yaptirnmin ¢ok daha agir oldugu hallerde savunma
hakkina da mahkemece daha c¢ok ihtimam gosterilmelidir. Miidafiinin sanigin yaninda
bulunma imkani saglanmalidir. Durusmada teknik aksakliklara mahal verilmemeli, ses ve
goriintiinliin netligi ve kesintisizligi saglanmali, cezaevi ve adliye personeline liizumlu
egitimler verilmelidir. Aksi halde, durusmalarin ertelenmesinin ve celse aralar1 verilmesinin

oniine gecilemeyecek ve makul siirede yargilama yapma imkani ortadan kalkacaktir’*%.

Sanigin hastalik, tutukluluk ya da yargilamanin yapildig1 yerden baska bir yer ceza
infaz kurumunda bulunma hallerinde sartlar1 var ise mahkeme hem istinabe hem de SEGBIS
kullanarak sanigin sorgusunu yapabilir ve yasal olarak re’sen durusmadan bagisik tutabilir.
Istinabe yoluna gére SEGBIS durusmanin “vasitasizlik ilkesine” daha yakindir ciinkii esas
davaya bakan mahkeme istinabe de samigin ses tonunu dahi duymamaktadir. Oysa SEGBIS ile
sesli ve gorilintiilii iletisim sebebiyle sanigin mimikleri ve ses tonunun esas mahkeme

tarafindan duyulmasi miimkiindiir " .

Ilgilinin beyanlar1 durusmadaki herkes tarafindan
rahatlikla duyulmalidir. Ses ve mimiklerin gercek bir durugsmada oldugu gibi aktarilamayacagi
muhakkaktir ancak, iletisimin kalitesi artirilarak bu olumsuzluk miimkiin oldugu kadar

4

giderilmelidir . Yargitay’m SEGBIS’ in istinabeye gére sam@mn haklarim daha ¢ok

7 SEGBIS ile kayit, hikimin samgm ya da

korudugu yoniinde kararlar1 bulunmaktadir
tanigin beyanlarin1 tutanaga geg¢irme yiikiinden kurtardigindan, hakim sanigin ve tanmigin
hareketlerini daha iyi gézlemleyebilecektir. Ayrica, SEGBIS ile kayit, yasaya uygun olarak
tam@mn soziiniin kesilmemesi gibi bir sonucu da dogurmaktadir’*®. Yargitay kararlarinda,
SEGBIS samgin savunma hakkini koruyan “ikincil bir asgari hak” olarak goriilmektedir.
Yerel mahkeme, samigin durusmaya katilma hakkini genel gecer ifadeler ile “giivenlik
sebepleri ve ulasim zorlugu, maliyet durumu” vs gibi reddetmemeli ve ciddi ve zorunlu mesru
bir sebebe ve delile dayanmalidir.””’. Son olarak, istinabenin sartlart bulunmadig hallerde

dahi zorunluluk var ise SEGBIS uygulanabilecektir’*®.

™2 Yerdelen, s. 285.

3Soyaslan, s. 372.

"*Yerdelen, s. 284.

Gozel, agm., s. 9.

Gozel, agm., s. 7.

"7 Yerdelen, s. 277-278; Ancak, iilkemizdeki SEGBIS uygulamasimn bir an énce AIHM igtihatlarindaki
standartlara kavusturulmasi gerekir. Bkz. Taner, s. 327.

798Dursun, s. 140; YCGK, nun T:27.02.2018, E:2017/16-33, K:2018/74, (www. Kkazanci. com.tr. Erigim
Tarihi:28.08.2019)
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3.2.2.6. Durusmada Belge ve Tutanaklarin Okunmast

Belge ve tutanaklarin durugmada okunup anlatilarak ve tartigilarak delil mahiyeti
kazanacag1 kabul edilmektedir. Bazi belgelerin durugsmada anlatilmast zorunludur (CMK m.
209). Yargitay’da bazi belgelerin okunmamasmi mutlak bozma sebebi olarak kabul
etmektedir. ”° Bazi belge ve tutanaklarin ise okumasi yasaktir (CMK m. 210) ve bazi

80 By diizenlemelerin

belgelerin ise sadece okunulmasi ile yetinilebilecek mahiyettedir
uygulanmasi ile durusmanin sozliiliigii ilkesi de gergeklesmis olacaktir. Ayrica her belgenin
okunmasimin ardindan bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi once iddia makamina
katilan, katilan vekili, savel ve sonra da miidafaa makamina sanik ve miidafiiye sorulacaktir
(CMK m. 215). Biitiin tutanak ve belgelerin okunmasi ve anlatilmasindan sonra yine sirasiyla
once iddia makamina ki katilan, katilan vekili, savci ile daha sonra miidafaa makamina ki

sanik, miidafii, kanuni temsilcisine s6z hakki verilecektir (CMK m. 216)*°".

3.2.2.6.1. Durusmada Anlatilmasi Zorunlu Belge ve Tutanaklar

Durusmada muhakkak okunup anlatilmasi zorunlu olan belgeler sunlardir: “Naip veya
istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla
dinlenen tamigin ifade tutanaklari, muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil olarak kullanacak
belgeler ve diger yazilar, adli sicil dzetleri, samigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin
bilgilerin yer aldig1 belgelerin” yasal olarak okunup anlatilmasi 802 zorunludur. Ayrica,
dosyaya giren bilgi ve belgelere ulasilmasi hususunda davanin taraflarinin esit imkana sahip
olmas1 da silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Taraflardan biri digerine gore daha

avantajli durumda olmamalidir®”.

Yargitay’in bu belgelerin okunmamasi nedeniyle vermis oldugu bozma kararlari

bulunmaktadir. *** Mahkeme, bu belgelerin okunup anlatilmasindan sonra hiikmiinii

Yarg. 6. CD, T: 07.02.2019, E: 2016/4918, K: 2019/681, (www. kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:28.08.2019)
%90zbek ve Digerleri, s. 650.

8l 'nver / Hakeri, s. 617.

%0201.02.2018 tarih ve 7079 sayili kanunun 91. Maddesi ile yasalasan, 20.11.2017 tarih ve 696 KHK’mn 97.
Maddesi ile maddede yer alan “okunmas:” ifadesi “anlatiimas:” seklinde degistirilmistir.

*Sinceoglu, Adil Yargilanma Hakks, s. 65.

%4 Yargitay’in 8. CD, T: 14.12.2015, E: 2015/10831, K: 2015/25777; Yargitay’in 8. CD, T: 03.06.2013, E:
2013/5346, K: 2013/16934;Yargitay’'m 8. CD, T: 24.052006, E: 2006/2810, K: 2006/2104,

(www.kazanci.com,tr. Erisim Tarihi:08.04.2019)
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verebilecektir. Ciinkii CMK’nin 209. maddesinde emredici bir hiikiim bulunmaktadir. Bu
belgelerin okunmast durusmadaki “sozliiliik” ilkesinin” hakim olmasi i¢in de lizumludur.
Boylece hakim daha dogrudan delilleri degerlendirme imkanina sahip olacak ve daha isabetli

. 805
kararlar verecektir™ .

Bilirkisi raporlar1 durusmada okunur ve anlatilir. Sirasiyla 6nce iddia makamina ve sonra
savunma makamina bir diyecekleri olup olmadig1 sorulur. Beyanlar1 hilkkme esas alinan tanik
beyanlarindan durugsmada dinlenmeyen taniklar var ise bunlarin eski ifadeleri durusmada
okunur ve yine iddia ve savunma makamindan bir diyecekleri olup olmadigi sorulmalidir.
Kisisel veriler ile ilgili olarak “Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin,
agtkg¢a istemeleri halinde, kapali oturumda anlatilmasina®”® mahkemece karar verilebilir”
diizenlemesi ile mahkemeye Ozel hayatin gizliligini koruma adma bu sekilde bir yetki
verilmistir (CMK m. 209/2)*"". Ciinkii baz1 kisisel verilerin aleni durusmada okunmasi ve
anlatilmas1 -ilgili kisi baskalarin 6grenmesini istemeyeceginden- sahsiyet haklarini

zedeleyebilir. Yasal diizenleme kisi haklarmi koruma amaciyla getirilmistir™®.

ST

CMK’nin 209. maddesi igerisinde yer alan, “okunur”, “okunmasi” ve “okunmasina” gibi
ifadeler, “anlatilir”, “anlatilmasi”, “anlatiimasina” ve seklinde degistirilmistir. Artik, bu
yasal degisiklik sonrasinda, belge ve tutanaklarin anlatilmasi zorunlulugu ile bu belgelerin

durusmada daha iyi tartisilmasi, delillerin ¢iiriitiilmesi adina 6nemli bir yenilik olmustur®®.

3.2.2.6.2. Durusmada Okunmayacak Belgeler

Durusmada okunmayacak belgeler de yasada ifade edilmistir. Ornegin, olayn delili,
bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise, bu tamgin durusmada mutlaka dinlenmesi gerekir.
Daha once yapilan dinleme siwrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine ge¢mez. Ayrica, tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisi, durusmada

tanmikliktan c¢ekindiginde, onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz (CMK m. 210/1-2).

0Soyaslan, s.385.

80601.02.2018 tarih ve 7079 sayili kanunun 91. Maddesi ile yasalasan, 20.11.2017 tarih ve 696 KHK’mn 97.
Maddesi ile maddede yer alan “okunmasina” ifadesi “anlatilmasina” seklinde degistirilmistir.

*7Unver / Hakeri, s. 615.

898 Soyaslan, s. 385.

*90zbek ve Digerleri, s. 650.
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Burada olayin gorgii taniginin tek olmasi®'®, delilin ¢ok 6nemli olmasi anlamina geleceginden
ve ayrica sanigin tamiga “soru sorma” hakkinin tam olarak durusmada gerceklestirilmesini
saglamak gibi amaglar hedeflenmektedir. Hakim ya da hakimlerin maddi gercege ulagmasi
icin su¢ olaymin tek tanigi ile dogrudan dogruya iletisime gegmelidir. Ciinkii olayin tanig
tektir. Tamigin tek tek olmasi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan Gnemini ortaya
koymaktadir. Hiikkmiin isabetli olmas1 i¢in muhakkak tanigin dogrudan dogruya dinlenmesi

811 'CMK’nmn 201. maddesinde diizenleme alani bulan “dogrudan soru yéneltme”

gerekir
imkanimin sania verilebilmesinin yolu, bu 6énemli tanigin durusmada muhakkak dinlenmesi
ve gerektiginde soru sorulmasi liizumunu iktiza etmektedir. Aksi halde ¢apraz sorgunun

N 12
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®'%.

Adil yargilanma hakki ile de dogrudan ilgili bulunan bir olayin tanigin tek olmasi
halinde durusmada muhakkak dinlenmesi geregi AIHS’nin 6/3-d maddesi geregi olarak
“iddia tamiklarina soru sorma” hakki ile de ifade edilmektedir. Bu kadar énemli bulunan
taniga savunma makaminin soru soramamasi ve hiikmiin o tek tanigin beyanlarina gore tesis
edilmis olmast Adil yargilanma hakkinin da ihlali olacaktir. Devlet, insan haklari
niteligindeki, bireyin adil yargilanma hakkina miidahale edemez ve dokunmaz®”. Ayrica
tanikliktan ¢ekilmis bulunan bir kisinin onceki ifadeleri de durusmada okunamaz. Cilinkii bir
tanik, durusma sirasinda tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmis olabilir. Bu nedenle eger
tanikliktan ¢cekinme durumu durusmada ortaya ¢ikmis ise tanigin dnceki beyanlarina iliskin
tutanaklarin durusmada okunmamasi gerekir. Onceki beyanlara iliskin bu tutanaklarm
durusmada okunmamasi, “delillerin durusmada tartisiimas:” kuralina aykirilik teskil etmez
(CMK m. 217/1)%". Tamklktan cekilen birinin eski beyanlarinin durusmada okunmast,
savunma makaminin iddia tanigina soru sorma hakkini ortaya ¢ikaracagindan ve tanikliktan
¢ekinme durumu oldugu i¢in savunmanin iddia tanigina soru soramayacak olmasi sebebiyle

adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir®".

810« Saniklarn, kendilerine yiikletilen suglart kabul etmemeleri, katilanlarin ise asamalarda, sanigin babasi ve

annesinin gelip samgin elinden bicagr almaya ¢alistiklar, hatta bu arada samgin annesinin elinin yaralandigi
seklindeki anlatimlart karsisinda; olayin tek gorgii taniklarimin bilgi ve gorgiilerine basvurulmadan yargilamaya
devamla hiikiim kurularak CMK'nin 210. maddesine aykiri davranilmasi bozma nedenidir.” Yargitay, 4. CD, T:
08.03.2018, E: 2014/15741, K: 2018/4596, (http://www. kazanci.com.tr. Erigim Tarihi:08.07.2019)
$11Soyaslan, s. 385.

SZParlar, Ali / Oztiirk, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Dogrudan Soru Yoneltme (Capraz Sorgu), Aristo
Yaynevi, Istanbul, Mart 2018, s. 22.

S5 Aydin, “Adil Yargilanma Hakki”, a.g.m., s. 155.

“Ozbek ve Digerleri, s. 651.

85 “Yaralama sucu nedeniyle alti ay hapse mahkim edilen basvurucu hakkinda ulusal mahkeme sadece
tanikliktan cekilme hakkint kullanan samigin esi ve kizina ait sorugturma sirasinda polise verdikleri beyanlart
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3.2.2.6.3. Durusmada Okunmasiyla Yetinilebilecek Belgeler

“Tanitk veya samigin su¢ ortagr olmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya
bulundugu yer ogrenilmezse, tanik veya sanigin su¢ ortagimin durusmada hazir bulunmasi,
hastalik, malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir
siire icin olanakli degilse, ifadesinin onem derecesi itibariyle tamgin durusmada hazir
bulunmasi1 gerekli sayilmiyorsa” daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklarin ve belgelerin durusmada okunmasi yeterlidir (CMK m. 211/1). Burada, bir takim
imkansizliklar sebebiyle hakimin delillerle dogrudan temasa ge¢mesi olanaksiz hale gelmistir.

Bu nedenle sadece tutanaklarmn okunulmasi ile yetinilmektedir *'°.

“Cumhuriyet savcisi,
katilan veya vekili, sanik veya miidafii birinci fikrada belirtilenler disinda kalan tutanaklarin
okunmasina birlikte riza gosterebilirler” (CMK m. 211/2). Ancak, yasadaki tanik ile ilgili
diizenlemenin istisnai oldugu dikkate alinmalidir. Kural tanigin dinlenmesi olup, onceki
beyanlarinin okunulmasi ile yetinilmesi ise, istisnadir. Clinkii taraflarin taniga -6zellikle savci
ve miidafiinin dogrudan ve sanik ve katilanin ise dolayli olarak- dogrudan soru yoneltme
imkan oldugundan bu haklar1 ihlal edilmemelidir. Ayrica, AIHS’nin 6/3-d maddesindeki
“iddia taniklarina soru sorma” hakki da her zaman icin dikkate alinmalidir. Aksi halde adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigi sdylenebilir. Ayrica, dava konusu olayin gorgii tanigi

tek ise yani 6nemli bir tamk®” ise o tanigin muhakkak durusmada dinlenmesi gerekir®'®.

3.2.2.6.4. Sanik ve Tamigin Onceki Ifadesinin Okunmasi

CMK’ nin 212. ve 213. maddeleri tanik ve sanigin daha 6nceki ifadelerinin okunmast
ile ilgilidir. Eger tanik ifadesinde dava konusu olayla ilgili bir hususu hatirlamadigini beyan
ederse Onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili boliimii durusmada okunarak hatirlamasina

yardim edilir (CMK m. 212/1). Tanigin durugsmadaki beyanlar1 ile 6nceki beyanlar1 arasinda

hiikiimde kullanarak mahkiimiyet karari vermistir. Ancak, ulusal mahkeme, basvurucuya acik durusmada
tamiklara sorgulama hakki vermemistiv. Bu nedenle AIHM, adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi karar
vermigtir. "Unterpertinger-Avusturya Karari, T.24.11.1986, Basvuru no:9120/80, https://www. legal-tools.
Org/doc/adbOea/pdf/, (Erisim Tarihi:08.07.2019)

$16Soyaslan, s. 386.

817« Samiklarin su¢lamalar kabul etmemeleri karsisinda, sorusturma asamasinda bilgisine bagvurulan ve
olaymm tek tamgi dinlenilmeden hiikiim kurularak, CMK'min 210/1. maddesine aykiri davranmilmas: bozma
nedenidir.”, Yargitay, 4. CD, T: 03.10.2017, E: 2014/30950, K: 2017/21229, (http://www. kazanci.com.tr.Erisim
Tarihi:02.07.2019)

50zbek ve Digerleri, s. 652.
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celiski bulunmast halinde de daha oOnceki beyanlar1 okunarak ¢eliski giderilmeye caligilir
(CMK m. 212/2). Yine samigin da daha onceki ifadesi ile durugmadaki sorgusu arasinda
celiski bulunmasi halinde, miidafii huzurunda alinan kolluk beyani ve savci huzurunda alinan
beyanina iliskin tutanaklar durusmada okunabilir (CMK m. 213)*'’. Buradaki “okunabilir”

ifadesinden mahkemenin takdir yetkisi bulundugu sonucu cikarilabilmektedir®®.

Sanigin kendisine isnat edilen sugu kabulii ve cezayi iistlenmesi yoniindeki ikrari ise,
belli sartlarin varlig1 halinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ceza yargilamasinda sanigin ikrari
bir delil mahiyetindedirgzl. Sadece sanigin ikrari hakimi baglamaz. Ciinkii bazi saniklarin,
baskalarinin sugunu yiiklenmek adima ikrar da bulunduklar1 yasanmis vakialardir. Oncelikle
ikrar beyanin zorlama ya da baski altinda olmaksizin, kendiliginden, samimi ve 6zgiir irade
beyani ile ve daha sonradan geri alinmamis olmak sartiyla vuku bulmasi gerekir. Ayrica
Yargitay kararlarinda da ifade edildigi tlizere, bunun gerceklesebilir mahiyette olmasi ve

hakimin 6niinde ve diger yan deliller ile desteklenmesi gerekmektedir®**.

3.2.2.6.5. Rapor, Belge ve Diger Yazilarin Okunmast

CMK’nin 214. maddesinde: “Bir agiklamay: ve goriisii iceren resmi belge ve diger
vazilar ve fenni muayene ve doktor raporlarinin okunmasindan sonra gerekli goriiliirse belge
ve diger yazilar veya raporlar imzasi bulunanlar, a¢iklamada bulunmak tizere durusmaya

cagrilabilirler” seklinde diizenleme ile mahkemeye bu yetki verilmistir (CMK m. 214/1).

$9Unver / Hakeri, s. 616.

$20Soyaslan, s. 387.

“*'Birtek, s. 91.

822« . Ceza yargilamasinda, akla ve mantiga uygun oldugu ve hukuka aykirt sekilde elde edilmedigi siirece her
tirlii delile istinaden hiikiim verilebilir. Vicdani delil sisteminin uygulama alani buldugu ceza yargilamasinda,
delillerin resen arastirilmasi, delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi hakim olan
ilkelerdir.Sanigin beyani, kendisine isnat edilen ve su¢ sayilan bir fiilin tamamen veya kismen dogru oldugunun
beyan edilmesi yani ikrart seklinde ise, delil olarak degerlendirilebilir. Fakat ikrar edilmek suretiyle taraflarin
tizerinde uyustugu vakialar ispatin konusu olusturmaya devam eder; bu durum, ikrarda bulunmanin altinda
yatan psikolojik ve patolojik etkenlerin arastirilmasi geregini ortadan kaldirmaz. Zira samigin bir yakinim
korumak amaciyla sug¢ teskil eden fiili iistlenmesi veya ekonomik ve siyasi sebeplerle hapishaneye girmek ve
hayali suglar yaratmak yahut da toplumda kahraman gibi géziikmek amaciyla kendisini su¢un faili gibi
gostermek istemesi ihtimal dahilindedir. Yalan ikrar beyanlarina rastlanilabilecek olmasi, ikrarin delil degerini
ve giivenilirligini azaltmakta, beyanin sorgulanmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu sebeple, hukuk yargilamasinin
aksine, ikrarin ne amacla yapildigi ve ozel bir ikrar kastimin var olup olmadigi onem arz etmekte, ikrar tek
basina sug sayilan fiilin gergeklestigi yoniinde belirleyici olmamaktadir. Yiiksek Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza
Genel Kurulu kararlarinda da hakimi baglamayan ve tek basina delil olarak kabul edilmeyen ikrarin delil
degerine iliskin, beyanin, hakim éniinde gerceklesmesi, her tiirlii maddi ve manevi baski, tehdit ve hileden uzak,
ozgiir irade ile yapilmis olmasi ve su¢ sayian fiilin islenisi ile uyumlu tamamlayici delillerle dogrulanmasi
hususlart gozetilerek sonuca varimalidir.” Yarg. 18. CD, T: 17.02.2016, E: 2015/24006, K: 2016/2937,(www.
kazanci. com.tr. Erisim Tarihi:28.08.2019)
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Ayrica, bu belge ve yazilardaki “ac¢iklama ve gériis veya rapor bir kurul tarafindan
verilmisse mahkeme, kurulun goriisiinii aciklamak tizere gorevi, iiyelerden birine vermeyi
kurula onerebilir” (CMK m. 214/2) seklindeki diizenleme ile miilga CMUK ile ayn1 yonde
bir diizenleme yapmustir. Bilimsel goriislere iliskin agiklama CMK’nin bilirkisilere iligkin
hiikiimleri dikkate alinarak yapilacaktir (CMK m. 214/3)**. Mahkemenin bilimsel goriis
veren ya da agiklama yapan kisiyi durusmaya c¢agirma yetkisi vardir. Bu aciklamalar ve
goriisler hakkinda hem iddia makamina hem de savunma makamina diisiinceleri sorulur. Eger

taraflarin bagka kanitlari var ise, bunlari sunma imkani hazirlanir™*,

3.2.2.7. Dogrudan Soru Yoneltme

3.2.2.7.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin en dnemli amacin teskil eden maddi gercegin ortaya ¢ikariimasinin
kolaylastirilas1 agisindan ve muhakemenin daha dinamik ve taraflarin daha etkin hale
getirilmesi, adil yargilanmanin gerceklestirilmesi, uluslararas1 hukukun —6zellik insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi- hukukumuz tizerindeki yonlendirici etkisi gibi sebeplerden dolay1 ilk
olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun’un 201. maddesi ile “dogrudan soru yoneltme”
kurumu kabul edilmistir. Bu yasal diizenlemedeki asil amag, adil bir yargilamanin yapilmasi
ve maddi gercege ulasiimasiin saglanmasidir™ . Béylece, yasada belirtilen kisiler, durusma

disiplinine uygun olarak “dogrudan soru yoneltme” imkanma sahip bulunmaktadir®®.

Dogrudan soru yoneltme, delillerin durugsmada her yoniiyle tartisilmasi agisindan da ¢ok

827

onemli bir aragtir Bu sistemin yiiriirliige girdigi tarihten bu giline gegen on bes yil

icerisinde “Dogrudan soru yoneltme” ‘nin uygulanirliligi giderek benimsenmis ve bdylece

taraflarin etkinligi artmistir. Ancak bu sistemin etkinliginin daha da artabilmesi i¢in hakimlere

828

bliyiik gorevler dismektedir =. Hakimlerin bu basarisi ile hukuk adalete dontisebilir ve adil

30zbek ve Digerleri, s. 652.

$24Soyaslan, s. 388.

2Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 594.

$2°Dénmez, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), Segkin Yayinlari,
2. Baski, Ankara, Mart 20019, s.35;Karakaya, s. 49.

70zen, 5271 Sayili CMK Uzerine Diigiinceler”,agm., s. 402; Kése, s. 137.

$28Ulkemizde hukuk fakiiltelerin ABD’de oldugu gibi, avukatlarin ve genel anlamda hukukgularin soru sorma
becerilerini artirict dersler konulabilir ve bu sekilde, 6zellik hukukgular “dogrudan soru yoneltme” de daha etkin
olmasi saglanabilir. Ancak Tiirkiye’de ciddi anlamda boyle bir egitim faaliyeti bulunmamaktadir. Temiz, s. 324.
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829 Ozellikle kiiresellesmenin hukuk alanindaki etkileri

yargilanma tam olarak gerceklesebilir
neticesinde gerek Kita Avrupa’st hukuku ve gerekse Anglo-Sakson hukuku giiniimiizde daha
cagdas bir muhakeme hukukuna kavusmak amaclariyla birbirine yakinlasmistir. Bu
yakinlasmanin bir diger sebebi ise uluslararasi sozlesmelerin devletlere getirmis oldugu
yiikiimliilikler ve 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’dir *° . AIHS’nin Adil
Yargilanma Hakki ile ilgili 6/3-d maddesinde getirilen yiikiimliilikler ve bu yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket eden iilkeler -aralarinda Tiirkiye’de bulunmaktadir- hakkinda ATHM nin vermis
oldugu ihlal kararlar1 neticesinde Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri arasinda
boyle bir yakinlasmanin ortaya ¢iktigimi gdrmekteyiz. **' AIHS® adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6/3-d su sekildedir: “Sanik, iddia taniklarint sorguya ¢ekebilir ya da ¢ektirebilir,
kendi tamiklarimin, iddia taniklart ile aymi kosullarda olmasini ve dinlenmesinin saglanmasini
isteyebilir.” Bu dilizenleme sebebiyle capraz sorgunun bulunmadigi bir¢ok iilke kendi i¢
hukuklarina “capraz sorgu” ya benzer mahiyette dogrudan soru yoneltme kurumu getirmis
bulunmaktadirlar®?. Ayrica, sézlesmenin bu maddesi samigin savunma hakkiyla ilgili “soru
sorma hakki” bulundugunu da ortaya koymaktadir®>. Tiirk hukukunda bir sistem degisikligi
yapilarak Anglo-Amerikan hukuk sistemini biitiin yonleriyle kabul etmesi halinde ancak bu
durumda bir gapraz sorgudan bahsetmek mimkiindiir **. Dogrudan soru yoneltme *de
taraflarin keyfi ve sinirsiz soru sorma haklarinin bulundugu da sdylenemez. Hazirlanan
sorularda bireyin temel hak ve Ozgirliiklerini ihlal etmemesi, iilkemizin uluslararasi

sozlesmeler ile kabul etmis oldugu yiikiimliiliklerine aykirt olmamasi, anayasal ve yasal

$9Temiz, Yagmur, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalar:”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Malatya 2015, Cilt 6, Say1: 1, s. 300.

830Diinmez, s.340.

831 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de 6zellikle adil yargilama ile ilgili AITHS nin 6. maddesi geregince ihlal
kararlar1 verdigi goriilmektedir. Bu kararlarda samigin iddia taniklarini sorguya ¢ekmesi ya da cektirmesi ile
kendi taniklarinin iddia taniklari ile ayn1 kosullara sahip olmasi ve ayni kosullarda dinlenmesi, sanigin taniklara
soru sormasi, yiizlesmesi hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir (ATHS 6/3-d). Ayrica yine bu kararlarda iddia ve
savunma makamlart arasindaki silahlarin esitligi ilkesine vurgu yapildigi da goriilmektedir. Zaten silahlarin
esitligi ilkesi adil yargilanma kapsamu igerisindedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregince savunma taniklari ile iddia
taniklar1 esit imkanlara ve haklara sahip olmalidir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesinin biitiin yargilama boyunca
yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmasini gerektigi goriisiindedir. Yerel mahkeme, iddia ve savunmaya esit
imkanlar tanimalidir, ancak yerel mahkeme delilleri degerlendirirken bunu kendisi yapar. ATHM’ nin ¢apraz
sorgu yapilmadigindan dolay:r ihlal kararlar1 da bulunmaktadir. Yine, savcilikta dinlenen ancak sonradan
durusmada sozlii olarak dinlenilmeyen ve sorgulanmayan tanik ifadesine dayali karar verildiginden Tiirkiye
Aleyhine vermis oldugu kararlarda bulunmaktadir. Bkz. Parlar / Oztiirk, s. 21.

%32 1985 tarihli Alman CMUK alternatif tasarisinda, karsilikli sorgu sistemini getiren ¢apraz sorgu sistemine
benzer hiikkiimler bulunmaktadir. Bkz. Donmez, s. 98.

833 CMK’nin “Durusmada okunmayacak belgeler” baglikli 210 maddesinde getirilen “Olaym delili, bir tamgmn
aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durugsmada mutlaka dinlenir...” seklindeki diizenleme de sanigin soru
sorma imkaninin saglanmasi ve dolayisiyla savunma hakkinin korunmasi amactyla durusmada dinleme kuralini
getirmistir. Dogrudan soru yénetme imkanimnin dnemini ortaya koyan bir diizenlemedir. Bkz. Parlak/Qztiirk,
s.22.

$40zbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlar,
11. Basi, Ankara, Eyliil 2018, s. 656; Donmez s. 341;Zafer / Centel, s. 760.
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siirlara dikkat edilmesi 6nemlidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da sorularin
belirlenmesi ve niteligi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yine burada da
muhakeme hukukunun diger hiikiimleri ve Anayasal sinirlandirmalar ve yine uluslararasi
hukuk her zaman dogrudan yéneltilen sorunun bir sinirim teskil eder®”. Aksi halde hukuka
aykir1 bir soru ve dolayisiyla hukuka aykir1 bir delil elde edilmis olacaktir. Hukuka aykir1 bir
delilin ise hukukumuz agisindan ve anayasa geregince ceza yargilanmasinda herhangi bir
degeri bulunmaz. Ornegin, samga, soru sorulur iken, onun sugsuzluk karinesi®*, diisiince
6zgiirliigii, din ve vicdan dzgirligi, ifade dzgirligi, dzel hayatimin gizliliginin korunmasi™’,
yasama Ozgiirliigii, su¢ ve cezalarin ge¢mise yiirimezligi gibi temel hak ve oOzgiirliikler
gozetilerek soru sorulmalidir. Yargilama makami adil yargilanma hakkinin en 6nemli

1%%® ve uluslararasi sozlesmeler™ ile giivence altina alian

. . .. . . 4. 840
sucsuzluk karinesine 6zen gostermelidir™™.

gereklerinden olan ve anayasa

Taniktan farkli olarak sami@in susma hakki yargilamayi yapan mahkeme tarafindan
gozetilmelidir®™'. Eger sanik “susma hakki:” m kullaniyor ise artik onun i¢in dogrudan soru
yoneltmenin (¢apraz sorgunun) uygulanmasi olanakli degildir. Kisinin 6zgiir iradesi, susma

hakki ile korunmaktadir®*?

. Ancak doktrinde baz1 diisiiniirler susma hakkinin kullanilmasinin
kamu diizenini ciddi sekilde bozacak ise bu hakkin samiga verilmemesi yoniinde goriis

bildirmektedir®*?.

55Dénmez, s. 110;Parlar / Oztiirk, s. 27.

836y akalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi'nin 27. maddesinde: “Suclulugu bir yarg: hiikmiine
baglanana kadar kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde
gozaltindaki bir kisinin "su¢lu” olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin éniine ¢ikartilmasina, kisilerin basinla
sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve
sorusturma evrakr hicbir sekilde yayimlanamaz.” dizenlemesiyle sugsuzluk karinesine vurgu yapilmistir.
(https://www. mevzuat. gov.tr..Erisim Tarihi:30.03.2019)

%37 Mahkeme bagkani ya da hakim samgin 6zel hayati ile ilgili hususlarda soru sormamali ya da sorulan sorular
denetleyebilmelidir. Ancak sanigin 6zel hayatiyla ilgisi bulunmayan konularda her zaman soru yoneltilebilir.
Kamuoyunun bildigi kisiler yoniinden ise 6zel hayatin gizliligi biraz daha dar yorumlanmaktadir. Ozel hayatin
gizliligine riayet edilmeden elde edilmis delil hukuka aykir1 bir delil oldugundan mahkemece degerlendirmeye
tabi tutulamaz ve hilkme esas alinmayacaktir. Bkz. Parlar/Oztiirk, s. 33.

8381982 Anayasa’sinda: “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilmaz” ifadesi yer almaktadir
(Anayasa, m. 38).

%39 Insan haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda, “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayuir” ifadesi ile sugsuzluk karinesine deginilmistir. Ayrica
“sugsuzluk karinesi” giipheli ve sanigin haklarmin korunmasi agisindan baska uluslararasi sdzlesmeler ile de
teminat altina alinmustir.

%0Gokeen ve Digerleri, s. 143.

$lKbse, s.141.

Y2 Aydin, “Adil Yargilanma Hakki”, agm. s. 157.

¥3Temiz, s.316.
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3.2.2.7.2. Dogrudan Soru Yoneltme ile Capraz Sorgu Farki

Ulkemiz, hakimin muhakemede etkili oldugu tahkik sistemi ile taraflarin karsilikli
davalarint olusturdugu itham sisteminin giiniimiizdeki insan haklar1 ile karmasindan olusan

Kita Avrupa’st hukuk sistemi icerisinde bulunmaktadir®**

. Capraz sorgu ise itham sistemi
icerisinde gelismis ferdiyet¢i ve liberal anlayisi esas alan bir sorgulama teknigi ve delil elde
etme aracidir®. Tiirkiye’de Kita Avrupa’si hukuk sistemi ve karma hukuk gecerli iken,
capraz sorgu yontemi Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve itham sistemine 6zgii bir hukuki
aractir ve Anglo-Sakson hukukunda ¢apraz sorgu bir imtiyaz degil bir temel haktir. Capraz
sorgu, durugsmanin sozliligi ilkesi icerinde gelisir, adil yargilanma ve silahlarin esitligi
ilkelerini gerceklestirir. Ancak, glinimiizde bu hukuk sistemlerinin birbirine yaklastigini
gormekteyiz. Capraz sorgu, karma sistemin degil; itham sisteminin dogasinda bulunan bir

sorgulama seklidir®*®.

Ulkemiz ise karma sistemde bulundugundan, hukukumuzda bir sorgulama®’ sekli degil,
sadece soru sormaya iliskin muhakeme islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, hakim
pasif degil, aktiftir ve hakimin aktif oldugu bir yargilamaya taraflarin da dahil edilmesine
imkan veren bir uygulamadir. Itham sisteminde hakim pasif durumdadir, sorgulamay: taraflar
yapar ve hakim bir hakem roliindedir. Ancak iilkemizde sorgulamay1 yargilama makami yani
hakim yapar ve ayrica Tiirk hukukunda itham sisteminden farkli olarak taraf tanmig: diye bir

kurum yoktur848

. Buradaki benzer yon bir sorgulama faaliyetinin bulunmasidir. Ancak Tiirk
hukuk sisteminde hakim ya da mahkeme baskani1 digsindaki yargilama siijelerinin sorgulama
faaliyetinde bulunamayacagi da unutulmamalidir (CMK m. 2/1-g)*. Ulkemizde CMK ile
getirilen “dogrudan soru yoneltme” bir muhakeme islemi olmakla birlikte itham sisteminin
gecerli oldugu ABD gibi iilkelerde “capraz sorgu” “anayasal bir temel hak” olarak
goriilmektedir ve itham sisteminin gegerli oldugu {ilkelerde hi¢ kimsenin bu temel haktan
mahrum edilmeyecegi anayasada belirtilmektedir. Ciinkii itham sistemi ve dolayisiyla ¢apraz

sorguda taraflar yargilamada ¢ok etkindir, hakim ise pasif konumdadir. itham sisteminde

taniklarin durusmada dinlenecegine kendileri karar vermektedir. Ulkemizde ise bdyle bir

%Donmez, s. 51; Karakaya, s. 13.

pDonmez, s. 27.

Sparlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 601.

%7 Sorulama hem bir delil elde etme aract hem de bir samga savunma yapma imkan1 veren ceza muhakemesi
islemidir. Hakimin yaninda savci ve kollugun ifade alma islemlerini de i¢ine alan bir sorgulamaya genis
anlamada sorgu, sadece hakimin samigin olay hakkindaki ifadesini almasina da dar anlamda sorgu denir. Bkz.
Temiz, s. 301.

$¥Temiz, s.300.

“Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 601.
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durum bulunmamaktadir. Ulkemizde karma sistemin bir sonucu olarak, hakimin maddi
gercegi arastirma, delilleri re’sen arastirma ve delilleri serbestce degerlendirme yetkileri
bulunmaktadir. Ayrica, CMK 201 madde ile getirilen “Dogrudan soru yéneltme” yetkisi,
sadece yasada belirtilen belirli kisilere dogrudan soru yoneltme imkan1 getirilmistir. Bu soru
seklinin nasil olacagina dair bir yonerge heniiz bulunmamaktadir. Ancak burada, CMK 201 in

uygulanmasinda yine CMK’nin 2015 ve 216 maddelerinin gozetilecegi kabul edilmektedir®’.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin giiniimiizde, Rusya, Almanya, Tayvan, Hindistan, Giiney
Afrika, Arjantin, Avustralya gibi iilkelerde etkisi goriilmektedir *'. Anglo-Sakson hukukunda
taraf muhakemesinin ve itham sisteminin esas alindigi bir sistemin bir {iriinli olan “¢apraz
sorgu” ile kita Avrupa’sindaki ceza muhakemesi islemlerinde ortaya ¢ikan “dogrudan soru
sorma” arasinda bircok farkliliklar bulunmaktadir. Iki sistemin benzer oldugu nokta
muhakemedeki soru sorma faaliyetidir. Ornegin, itham sisteminde davanin taraflari cok aktif
konumadir. Capraz sorgu sistemin hakimin miidahalesi ¢ok az iken dogrudan soru yoneltmede
soru hakimin denetim ve kontroliinde gerceklesir. Ornegin, Tiirk hukuk sisteminde sorgu
sadece hakim tarafindan icra edilir (CMK m. 2/1-g). Oysa taraf muhakemesinin uygulandigi
sistemlerde sorgu savci, miidafii ya da vekil tarafindan icra edilir. Ayrica dogrudan soru
sorma da agik uglu sorular kural olmak ile birlikte yonlendirici sorular istisnadir. Capraz

2

. o . R 85 -
sorguda ise, a¢ik uclu sorular istisna ancak yonlendirici sorular kuraldir ™°. Tanigin

beyanlarinin giivenilir olup olmadig1 “dogrudan soru sorma” ile ortaya ¢ikarilabilir®?.
Tanigin yalan sahitlik ile kendisine ezberlettirilen bir senaryoyu durusmada anlatmasi halinde
sorgulayicinin dogrudan soru ile tanigin aslinda bu olay1 bu kadar net hatirlamasinin miimkiin
olmadig1 ortaya cikarilabilecektir. Capraz sorgunun jiiri iizerinde de ani etkileri ortaya
cikabilecektir. Ancak “dogrudan soru yoneltmede” bu etki daha sonradan miidafiinin daha
sonraki savunmalarinda ya da savcinin daha esas hakkindaki miitalaasinda ortaya

cikmaktadir®?.

00zbek ve Digerleri, s. 657;Parlak/Oztiirk, s. 13.

1 Cetintiirk, /Balo, s. 1245.

$2parlar/Oztiirk, s.24.

83 “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 'nin 6/3-d maddesinde samgin aleyhinde olan taniklara soru sorabilmesine
ve ylizlesme imkanina yer verilmistiv. Bu imkan oéncelikle adil yargilanma ilkesi, savunma hakki ve silahlarin
esitligi ilkesi ile dogrudan ilgilidir.” Bkz. Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s. 599.

$*Parlar / Hatipoglu / Yiiksel, s. 609.
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3.2.2.7.3. Capraz Sorgunun Amaci ve Yontemi

Ceza muhakemesinin “maddi gercege ulagma” amacini gerceklestiren en Onemli
araglardan birisi capraz sorgudur®’. Boylece, yapilacak soru sorma faaliyeti ile sanik, katilan,
tanik, bilirkisi ve durugsmaya gelen diger kisilerin beyanlar1 simanmis, giivenilirligi tespit
edilmis olur®®. Beyanlardaki bir celiski bir delili etkisiz hale getirebilir. Bir delilin etkisiz
hale gelmesi ise, bir davanin seyrini degistirebilir. Bu yonii ile “dogrudan soru yoneltme” ve
“capraz sorgu” adil yargilanma hakki i¢in ¢ok 6nemlidir.®’ Cumbhuriyet savcisi, sanigin hem
lehine ve hem de aleyhine olan biitlin delilleri toplamak ile yiikiimlii oldugundan, soru sorar
iken miidafii ya da katilan vekili gibi hareket etmek zorunda degildir. Cumhuriyet savcisinin
asil amact maddi gergegi ortaya ¢ikarmak oldugundan sorularini ona gore belirleyecektir. Bu
strateji onun sanik aleyhine onu késeye sikistirici soru sormayacagl anlamina gelmez®®.

Celismeli yargilama ilkesi geregince kendisine su¢ isnat edilen kisinin capraz sorgulama

yetkisi de bulunmaktadir (ATHS, m.6/3 —d)859.

Capraz sorgunun yonteminin ise dort asamali oldugunu séyleyebiliriz*®.

3.2.2.7.3.1.  Kendi Tamigina Anlattirici Soru

Iddia makami ya da savunma makami kendi tam@mna hakim araciligi ile olmaksizin
anlattirici, ucu agik sorular sorar. Ilk asamadaki bu sorular, ilgili tarafin kendi iddiasini
destekleyici, telkin igerigi bulunmayan, olaym ve ilgilinin gordiiklerinin ve bildiklerinin
anlattirilmasina yonelik sorulardir. Burada kendi tamigina yonelik anlattirici (dogrudan soru
sorma) s0z konusudur. Bu asamada, herkes kendi tanigina anlattirici sorular sorarak kendi
lehine beyanlar ile delil elde etmeye davasini desteklemeye caligir. Anlattiric1 sorular ile

tan1gin daha onceden vermis oldugu ifadeler ile durusmadaki ifadelerinin birbiriyle uyumlu

$5Karakaya, s. 45-46.

856 Tom Read, Frank, s.7.

5Tparlar/Oztiirk, s. 33.

%30zbek ve Digerleri, s.657; Kose, s. 139.

89« _Beyanlari hiikme esas alinan birden ¢ok tamgmn gizli olarak dinlenilmis olmalarinin yasal ve doyurucu
gerekgesinin acgitklanmamasi... dogrudan soru sorma hakkinin yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle onlenmesi
saydigindan adil yargilanma hakkinin ihlali ve savunma hakkinin kisitlanmasidir. ”Yarg. 1. CD, T: 10.10.2012,
E: 2011/2043, K: 2012/7392,bkz. Gokcen ve Digerleri,s. 290-291.

%Donmez, s.34.
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oldugu gosterilmeye calisilir ve tamgin beyan delilinin giicii arttirilir®'. Béylece taraf, kendi
iddiasina uygun bir tez ya da anti tez ortaya c¢ikarmis olmaktadir. Tanik, sanik, katilan,
bilirkisi miimkiin oldugu kadar ¢cok konusturulmaya olayr anlattirmaya c¢aligilir. Bu asamada
anlattirict soru sorulurken, yonlendirici soru sorulmaz. Hakim ise sorulara miidahale etmez,
taniga soru sormaz. Ancak, tanigin cevaplar1 anlasilmaz ise bu cevaplar1 agiklattirmak i¢in

hakimin soru sormas! miimkiindiir®®2.

3.2.2.7.3.2.  Kars1 Tarafin Tamigina Yonlendirici Soru: (Capraz Sorgu)

Anglo-Sakson hukuk sisteminde “capraz sorgu” sorgu agamalarmin ikinci sirasindadir.
Birinci asamada dogrudan sorgu vardir daha sonra ¢apraz sorgu ve daha sonraki asamada ise
yeniden soru sorma ve yeniden ¢apraz sorgu yer alir. Sorgulama bu siraya uygun olmalidir.
Bu asamalardan herhangi biri atlanarak digerine geg¢ilmez. Bu asamalarin icrasindan sonra
elde edilen deliller de birbiriyle uyumlu olmalidir. Capraz sorgu da savci ve savunma avukati
etkin durumdadir. Capraz sorguda sanik, tanik, bilirkisi ve davaya katilana yonelik de olabilir.
Bu kisiler Anglo-Sakson hukukunda tanik kiirsiisiinde jiiri onlinde yemin verdirilerek
dinlenebilir. Hatta sanik dahi tanik kiirsiisiinde tanik olarak dinlenebilir. Ama Kita Avrupa’si
hukuk sisteminde bulunan Tiirk hukukunda sanigin tanik olarak dinlenmesi olanaksizdir ve

sorgu ancak samiga yonelik olabilir®®.

Iddia makami, kars: tarafinda tanigina, savunma makami da iddia makaminin tanigma
yonlendirici sorular sorar. Bu karsilikli soru sorma sekline, “dar anlamda ¢apraz sorgu”™ adi
da verilmektedir. Buradaki sorular tanigin giivenilirliginin ve gergegi sOyleyip sdylemediginin
sinanmasina yonelik sorulardir. Yonlendirici sorular ile ilgili ¢ok az konusturularak koseye
sikigtirilmaya calisilir. Capraz sorgunun cevaplar, “ever” ya da “hayir” seklindedir®™. flgiliye
anlattiric1 soru sorulmamaktadir®®. Capraz sorguda, sorgulayici sakin olmali, muhatabin zayif
noktalarin1 ortaya koyarak hakimi ya da jiiriyi etkilemelidir®®. Boylece hem iddia makami
hem de savunma makami kargi tarafin taniklariin beyanlarinin giivenilirligini tespit etmeye

calisir. Iddia makami ve savunma makam karsi tarafin tanigma ydnlendirici soru sorabilir

!Ozbek ve Digerleri, 5.656.

%2ponmez, s. 250-251;Parlar/Oztiirk, s.15.
3Ponmez, s.154.

84T om Read, Frank, a.g.e..s. 9.

50zbek ve Digerleri, 5.656.

860K bse, s.149.
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ama yaniltict bir soru soramaz. Yonlendirici sorularda avukat ve savci sorunun cevabini
biliyordur ancak tanigin beyanlar1 ile bu kendi iddia ve savunmasini gii¢lendirmeye
caligmaktadir. Sorgulayicinin sadece ¢apraz sorguda basarili olmasi s6z konusu degildir.
Sorgulamayi bir biitiin olarak diislinerek, dncelikle birinci asamada “dogrudan soru sorma” da
basarili olunarak daha sonra ikinci asamada “¢apraz sorgu’ basarili olunabilir. Bunun disinda
muhakkak bir dava hazirligi olmali ve birinci asamada ilgilinin eksik biraktig1 ve celiskili
beyanlarint dogru tespit ederek sorulart buraya yonelik hazirlamak gerekir. Sorular basit ve
anlasilir olmalidir. Ilgilinin agiklama yapmasma ve tekrar beyanlarma izin verilmemeli,
tartisilmamal1 ve anlattiric1 soru sorulmamalidir. Ayrica sorularin bir gelisim siras1 bulunmali

ve sorgulayici istedigini aldiginda soru sormay1 birakmalidir®®’,

Bireylerin irade beyanlarinin, kararlarinin 6n planda oldugu itham sisteminde ¢apraz sorgu
i¢in ideal bir ortam bulunmaktadir. Taraflar hakim huzurunda kendi taniklarini ve kars1 tarafin
taniklarin1 sorgulayabilir. Bu a¢idan capraz sorgu itham sistemine uygundur diyebiliriz.
Capraz sorguda hakim taraf sorgulamasina ¢ok miidahil olmaz. Avukatlik mesleginin sanata
doniistiiriilmesinde ¢apraz sorgu yeteneginin iistiin olmasi 6nemlidir. Capraz sorguyu iyi bir
taktik ile uygulayan avukat, dogruyu sdyleyen iyi insanlar1 tespit edebilir. Anglo-Sakson
hukukunda digaridan bir gozlemci tamiin sorgulanis sekline gore sanki sanik muamelesi
yapildigin1 gézlemleyebilir. Taniga sorulacak sorular 6zenle tespit edilir, samigin celiskili
ifadelerinin bulunmas1 halinde sorgulayict oradan taniga baski kurmaya calisir. Sorgulayici
daha oOnceden dava icin hazirlanmali, iyi bir plan yapmali ve iyi bir dava teorisi
olusturmalidir. Capraz sorguyu bu plan cercevesine yapmalidir. Aksi halde basarili olmasi
beklenemez. Sorgulayicinin yapmis oldugu planin esnek yani tamigin ya da bilirkisinin
beyanlarina gore hemen degisebilir niteliginin bulunmasi gerekir. Planin esnek olmasi,
beyanlarin bir kurgu mu yoksa kabul edilebilir bir beyan hatas1 m1 oldugunun tespitine yarar
ve capraz sorguda en dnemli seylerden bir tanesi de ¢apraz sorgunun belirli bir hedefe yonelik
olmasidir. Capraz sorgu tamigin beyanlarimin sinanmasinda ve dava dosyasi icerisindeki
delillerin desteklenmesinde 6nemli bir aragtir. Capraz sorgu ile jiiri etkilenmeye c¢aligilir.

Jiirinin kanaati degistirilir. Capraz sorguda yonlendirici soru soruldugundan kontrolliidiir®®®.

*"Donmez, s.282.
$¥parlar/Oztiirk, s.46.
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3.2.2.7.3.3.  Kars1 Tarafin Capraz Sorgusundan Sonra Kendi Tanigina Yeniden
Soru Sorma

Iddia ve savunma makaminin kars1 tarafinda yonlendirici sorularindan sonra ortaya ¢ikan
yeni durumlart diizeltme adina kendi tanigina soru sordugu asamadir. Yeniden soru sormanin
smirlt bir kapsami1 bulunmakla beraber mahkemenin bu kapsami genisletme yetkisi vardir.
Boylece, karsi tarafin ¢apraz sorgusundan sonra ilgili taraf kendi tanigimi tekrar dinleme
hakkini elde etmis olur. Taraflarin sirastyla iddia ve savunmalarint ortaya koyabilme ve
silahlarin esitligi geregince bu yeniden soru sorma hakki kullanilmaktadir. Yeniden soru
sormadaki amag¢ yeni bilgi elde etme ya da tez/antitezi destekleyici bilgi elde etmek de
olabilir. Ayrica, capraz sorguda ortaya ¢ikan sakincali durumlarin diizeltilmesi ve
aydinlatilmasi da s6z konusudur. Bu asamada soru sorulan kisinin diger iki asamadaki
beyanlarin1 tekrarlamasina izin verilmez, c¢iinkii bu vakit kaybi olacaktir. Sorgulama
faaliyetinin diger iki asamanin tekrar1 mahiyetini almasi halinde mahkeme duruma re’sen

miidahale eder. Ayrica bu tiir sorulara itiraz etme olanag da vardir®®.

3.2.2.7.3.4. Kendi Tamigina Tekrar Anlattirici Sorudan Sonra Karsi1 Taniga
Yeniden Capraz Sorgu

Yeniden ¢apraz sorgu asamasinda ise {i¢lincli asamadan sonra ortaya c¢ikan yeni bilgiler
karsisinda karsi tarafin da yeniden taniga yonlendirici soru sormasi ve tanigi ¢capraz sorguya
almas1 s6z konusudur. Karsi taraf, bu asmada, lglincii asamada ortaya cikan sakincali
durumlar1 diizeltmeye ve kendi lehine deliller ortaya c¢ikarmaya calismaktadir. Tanik

beyanlarindaki tutarsizlik onun delil degerini ortadan kaldiracaktir ®’° .

Yeniden capraz
sorgunun sinir1 ve kapsami iizerinde mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Burada yine
bir onceki asamalardaki beyanlarin tekrarlanmasina izin verilmez, yeni ve tartisitlmamis
hususlar hakkinda sorgu yapilir®”'. Buradaki son iki asamanin uygulanmasinda taraflarin bu
hakki kullanma isteklerinin bulunmasi da gereklidir. Eger bu son iki asamanin uygulanmasi

yoniinde taraflardan bir talep gelmemis ise, uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir®’>.

*Donmez, s.335-337.

¥°Tom Read, Frank, s. 31.

'Donmez, s.337;Parlar/Oztiirk, s.16.
2Donmez, s.338.
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Sonug olarak, bu asamalardaki sorular acik ve anlasilir olmalidir ve telkin niteligi
tastmamalidir. Ayrica bu sorularin tek ve basit bir nitelik tasimasi da 6nemlidir. Sorgulayici
cevabini bilmedigi ya da tahmin etmedigi soruyu sormamalidir. Ciinkii bu tiir durumlarda hem
iddia hem de savunma i¢in aleyhe durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sorular
asamalarma gore yukarida ifade edildigi iizere, anlattirict (Dogrudan soru/hikaye metodu) ya
da yonlendirici (¢apraz sorgu/kontrollii metot) sekilde olabilir. Hikdye metodunda soruyu
soran kisi liizumlu yerlerde ilgiliye miidahalede bulunarak dava konusu olaymn
aydinlatilmasini saglayabilir. Anlattirict sorularin ucu agik iken yonlendirici sorular daha

kesin ve cevabi kisa “ever” ya da “haywr” seklinde olan sorulardir®”.

Hakimin, taniga yonlendirici soru sormasi, hidkimin bir takim kurgusal hareket ederek
tan1gin iradesini tehlikeye soktugu siiphesini ortaya cikaracagindan hakimin reddi yolunu

874

acabilir ve hukuka aykir1 bir delilin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir®™. Ancak hakimin hem

anlattiric1 hem de yonlendirici soru sorma yetkisi her zaman igin bulunmaktadir®”.

3.2.2.7.4. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Dogrudan Soru Yoneltme

5271 sayilh CMK’ nin 201. maddesindeki diizenleme, karma hukuk sistemini aksayan
yonlerini izale bir yapiya sahip olmakla beraber yukarida da ifade edildigi iizere yasada
ifadesini bulan “dogrudan soru yoneltme” yetkisi, bir “capraz sorgu” degildir ancak c¢apraz
sorguya benzetilen bir kurumdur. Su unutulmamalidir ki; ¢apraz sorgu Anglo-Amerikan
hukukunun bir par(;as1d1r876. Tiurk hukuk sisteminde taraf tanigi seklinde bir nitelendirme
bulunmaz®”’. CMK’nim 201. maddesinde, hakim aracilig ile olmaksizin belirli kisilere soru
sorabilme imkan1 getirilmistir. Cumhuriyet savcisi, miidafii veya katilan vekili ve mahkeme
iiyeleri, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere durugma
disiplinine uygun olarak hakim araciligi ile olmaksizin dogrudan soru ydneltebilecektir.
Dogrudan soru sorma yetkisi olan kisilere muhakemenin aktif siijeleri, kendisine soru sorulan
kisilere de pasif siije ad1 verilmektedir®’®. Boylece 6zellikle AITHS nin 6/3-d, “iddia taniklarinm

sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek hakki” yoniinden ililkemizde 6nemli bir adim atilmis oldu.

3Parlar/Oztiirk, s.46.
¥“Tom Read, Frank, s. 12.
¥>Tom Read, Frank, s. 38.
°Donmez, s. 340;Kose, s.147.
7’Karakaya, s. 13.

8K bse, 5.138.
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Burada iilkemizin i¢inde bulundugu karma hukuk sisteminin itham sistemine doniistiiglinii
soylemek olanaksiz olmakla birlikte karma hukuk sisteminin 1slah edilerek korundugunu
sdyleyebiliriz®”®. Dogrudan soru sorma yetkisi, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru
yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin  gerekip
gerekmedigine, mahkeme baskan1 karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilirler.
Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, birinci fikrada belirtilen

kisilere soru sorabilir (CMK m. 201/1-2)%%.

Tirk hukukunda tam anlamiyla “¢apraz sorgunun” uygulanamama sebeplerini
inceleyecek olur isek oncelikle “capraz sorgu” yonteminin itham sistemine ait bir kurum
oldugunu ve Tiirkiye’de de itham sisteminin bulunmadigin1 bu ydniiyle ¢apraz sorgunun
itham sisteminden bagimsiz bir sekilde baska bir sistemde uygulanma olanagi bulunmadigi
ifade edebiliriz®'. Diger bir énemli sebep ise “capraz sorgu” da sorgulama yetkisinin
yargilama makaminda degil taraflarda olmasi s6z konusu iken hukuk sistemdeki farklilik
sebebiyle Tiirk hukukunda sorgulamanin hakim tarafindan yapiliyor olmasi, taraflarin ise
sadece bir muhakeme islemi olarak yasada belirtilen kisilere soru sorma yetkisinin
bulunmasidir. “Dogrudan soru yoneltme” de bir sorgulama hakki bulunmaz. Tiirk hukukunda
dar anlamda sorgulama hakki sadece hakime aittir. Burada taraflarin sadece sorgulama degil

soru sorma hakk1 s6z konusudur. Oysa ¢apraz sorguda taraflarin davaya tanik ve delil getirme

90zbek ve Digerleri, s. 654-655.

80 CMK 201. maddenin gerekgesinde, (Tasarimin 207. maddesi kanunun yasalasan metninin 201. maddesine
karsilik gelmektedir.): “Madde, Tiirk hukuku bakimindan ¢ok dnemli bir yenilik getirmis bulunmaktadir.
Commen Law sisteminde ve Avrupa’da Italyan hukukunda ceza davasimn taraf muhakemesi seklinde cereyan
ettigi ve bu nedenle ¢apraz sorgu sisteminin uygulandigi bilinmektedir. Mahkemenin delil arastirma yetkisine
sahip bulundugu Kontinental sistemlerde, tam bir ¢apraz sorgulamanin tasarimin biitiinii ile bagdasmayacagi
bilindiginden, savunma hakkint saglam tutmak amaci ile bu madde getirilmistir. Bu madde ile Cumhuriyet
savcisi, miidafii veya vekil sifativla durusmaya katilan avukatin, samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya ¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru yoneltebilecekleri kabul edilmistir. Yine sanik ve katilaninda
mahkeme baskani ve hakim araciligi ile ayni kisilere soru yoneltebilmeleri olanakli kilimmistir. Ayni kisilere
sorulan soruya karsi gelme hakki tanminmistir; maddede karsi gelmeye “itiraz” denilmekte ise de, teknik anlamak
kanun yolundaki itiraz olmayip, kast gelme, bu konuda hakimin karar vermesini istemek niteligindedir. Bu halde
sorununun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, 216. maddedeki usule gore mahkeme karar verecektir.
Dikkate edilecek tizere maddenin getirdigi esas, Commen Law sistemine yakin ise de, bundan farkhdw. Tasarinin
197. maddesinde agiklandigi iizere, durusma hakimin sorgusu ile baslamaktadir. Commen Law sisteminde ise
ceza davasi taraf muhakemesi seklinde cereyan ettiginden, hakim tam tarafsizdir ve sorgu yapamayacagi gibi
¢ok istisnai hallerde taniklara soru da sorumaz; sadece taraflar arasinda sorgu yoneltmeden kaynaklanan karsi
koymalar: ¢éziime baglar. Tasarimin sistemi o derece farklidwr ki, 201. Madde mahkeme tiyelerine de soru
sormak hakki tammaktadir. Kaldr ki, Commen Law sisteminde durusmada sanik sorguya ¢ekilmez,; ancak istemi
oldugunda tanik gibi dinlenir ve hatta kendisine bu halde yemin verdirilir. Netice olarak getirilen madde,
savunma hakkini gii¢lendirici ve avukatin daha enerjik ve etkin olmasini saglayan bir hiikiim niteligindedir.”
Bkz. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranmi, (www. sinerjimevzuat. com.tr. Erisim Tarihi:19.06.2019)
%Donmez, s. 43.
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ve bir sorgulama hakki vardir. Ciinkii ¢apraz sorgunun igerisinde dogdugu itham sisteminde

hakim pasif konumdadir ve durusmaya miidahalesi ¢ok istisnaidir®®.

Tiirkiye’de itham sistemi olmadig1 i¢in ¢apraz sorgunun biitiin yonlerinin hukukumuzda
bulunmadigin1 kabul etmek ile birlikte CMK 201. maddede diizenlenen “dogrudan soru
yoneltme” nin ¢apraz sorgu ile benzer yonleri de yok degildir. Burada su da ifade edilmelidir
ki, dogrudan soru yoneltme kurumu “capraz sorgu’ sisteminin asamalarindan bir bdliimiine
benzetilebilir. Ornegin, hakimin tam@1 ya da bilirkisiyi dinlemesinden sonra savcinin kendi
tanigina “anlattirict soru sormast” ya da karsi tarafin tamigina “yonlendirici soru” sormast
mimkiindiir. Bu agidan bakildiginda anlattirici soru (dogrudan soru sorma) ve yonlendirici
soru (capraz sorgu) itham sisteminde gegerli olan ¢apraz sorgunun asamalar icerisinde yer
almaktadir. Bu yoniiyle bir benzerlik vardir ama tanik ile tarafin bir isbirligi ya da iliskisi
yoktur tanig1 ya da bilirkisiyi hakim durusma salonunda dinlemektedir. Onceden tanigin
dinlenmesi s6z konusu degildir. En 6nemli benzerligin taraflarin soru sorma imkaninin
artirtlmas1 yoniinde oldugunu soyleyebiliriz. Boylece durusmada, soru sorma kurumunun
daha iyi ¢aligmasin1 temin etmek ve taraflarin daha fazla soru sorabilmesini saglayarak
taraflarin ceza muhakemesindeki etkinligini arttirmak, sorular ile beyanlardaki zayif noktalar1
belirlemek, hakimin sormadigi belirsiz kalan noktalar1 aydinlatmak, muhakemeyi daha
dinamik hale getirmek ve bdylece adil bir yargilamay1 saglayarak maddi ger¢ege daha kolay
ulagilmasini saglamaktir. Ayrica, adil yargilamanin bir geregi olan sorgulama ve sorgulatma

imkani da bu sekilde saglanmis olmaktadir (I(HAS m.6/3-d)*>.

Ceza yargilamasinin en 6nemli amacini teskil eden maddi gergegin ortaya cikarilmasi
acisindan, adil yargilanma ve ¢elisme ilkesi agisindan olumlu sayilabilecek mahiyetteki
“dogrudan soru yoneltme” yetkisinin durugsmanin baz siijelerine taninmis olmasi1 5271 sayili
CMK’nin 6nemli bir yeniligidir. Bu yeni sistem, durugmanin sozliiliigi ilkesi ile dogrudan
ilgili, bireyleri 6n plana ¢ikaran bir sorgulama teknigi ve delil elde etme aracidir. Dogrudan
soru yoneltme ile miidafii daha etkin bir hale getirilerek savunma hakki giiclendirilmistir®*.
Boylece ceza muhakemesi islemlerinde silahlarin esitligi prensibi de saglanmis olmaktadir.

Artik, miidafii ve savcl hakim araciligi olmaksizin tanik ve bilirkisilere soru sorabilmektedir.

%20zbek ve Digerleri, s. 656.

%3Karakaya, s. 16-17.

884 “AIHM kararlarinda, etkin sorusturma yapilip yapilmadigi, samgin savunma hakkinin korunup korunmadigi,
sanik ve iddia arasinda bir denge kurulmus olup olmadigi, silahlarin esitligi ilkesinin yerel mahkemece
muhakemenin biitiiniinde gozetilip gozetilmedigi gibi noktalara dikkat edilmektedir ve mahkeme her somut olaya
karst ayri ayri degerlendirme yapmaktadir.” Bkz. Dénmez, s.107.
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Ancak hakimin denetim ve kontrol yetkisi ise yine devam etmektedir®®. Burada sorulacak
sorular hakkinda yasada bir diizenleme ya da kisitlama getirilmemis olmakla birlikte delil
yasaklartyla ilgili hususlarin, burada da dikkate alinmasi gerekir (CMK m. 206/2).
Durusmada sorulan sorular hakkindaki itirazlarda mahkeme bu genel diizenlemeleri dikkate
alarak bir karar verecektir®™’. Dogrudan soru yoneltmede, durusma sirasinda samga oldugu
kadar, tanik ve bilirkisi ve katilan ya da durugsmaya davet edilmis diger kisilere soru
yoneltilebilmektedir. Ulkemizde yasal diizenleme bulunmakla birlikte “dogrudan soru
yonetme” nin uygulamasi hakkinda bir yonerge c¢ikarilmamasi da sistemin uygulanmasi
acisindan olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmistir. Adalet Bakanli§i’nin bir ¢alisma yapmasi
elzemdir. Suan dogrudan soru yoneltme hakkin kullaniminda CMK 215. ve 216. maddeleri ile

bir uygulama yapildigini gérmekteyiz®®’.

3.2.2.7.5. Dogrudan Soru Yoneltme Usulii

Dogrudan soru yoneltmede soru niteligi ve niceligi hakkinda muhakeme hukukumuzda bir
diizenleme olmamakla birlikte, soru tekniklerini inceledigimizde en 6nemli iki tiir soru

bulundugunu gdrmekteyiz ***

. Bunlar “anlattirict soru” ve “yonlendirici sorudur” dir.
Anlattirict sorular ucu agik sorulardir ve kronolojik bir siralamaya tabidir®™’. Burada tamigimi
getiren taraf miimkiin oldugu kadar kendi lehine olarak ve kendi lehine olan delilleri
destekleyici sekilde tanig1r konusturmaya caligir. Taniga olay1 anlattirict sorular sormaktadir.
Ornegin, soru su sekilde olabilir, “4 ile olan kavgayr anlatir misimiz? A nerenize ve nasil
vurdu? A ile aranizda ne oldu?” seklinde SN 1K olarak bilenen ne, ne zaman, nerede, nasil ve

kim sorulart anlattirici sorulardir. Boylece tanik kendi bildiklerini duygu ve diisiincelerini

durugma salonundakiler ile paylagir™”.

Anlattirict soru bir dava teorisi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tanigi getiren taraf ile
anlattiric1 soruyu soran taraf bir igbirligi icerisindedir. Amag, dava konusu olaymn durusma
salonundakilere dogru bir sekilde aktarilmasidir. Anlattirici soru muhakkak bir durusma

hazirhig1 gerektirmektedir. Ulkemizde dogrudan soru ydneltme yasal olarak getirildigi halde

5 parlar/Oztiirk, s.14.
$6parlar/Oztiirk, s.24.
%K bse, s. 138.
%¥Karakaya, s. 51.
%9Tom Read, Frank, s. 13.
¥Dénmez, s.29.
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bunun isleyisi hakkinda yeterli diizenlemeler yapilmamistir. Anlattiric1 sorunun tam olarak
“capraz sorgu” da oldugu gibi islev kazanmasi i¢in Avukatlik yasasinda gerekli degisiklikler
yapilmalidir. Miidafiinin tanik ile c¢alismasina imkan veren ve miidafiinin maddi gergegi
ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigiinii degistiren bir yasal diizenleme olmaksizin anlattiric1 sorunun
tam olarak islev kazanabilmesi zor goziikmektedir. Avukatin etkinliginin Anglo-Sakson
hukukunda oldugu gibi arttirilmasi gerekir. Ciinkii avukat tanik ile isbirligi yapamamaktadir.
Boyle oldugunda ise avukatin cevabini daha onceden bilmedigi bir soruyu taniga ya da
katilana sormasi halinde aleyhe bir durum ile karsilagarak durumunu daha da koétiilestirebilir.
Ayrica, hakim daha 6nceden dinleme ve sorgu yaptigi i¢in dogrudan soru sorulsa dahi ilgili

kisi hakim oniindeki ifadesini degistirmek istemeyecektir®"'.

Yonlendirici sorularda (capraz sorgu) ucu agik soru bir istisnadir. Dogrudan soru yoneltme
usuliiniin birinci asamasinda ise, yonlendirici sorular bir istisna, ucu agik sorular ise kuraldir.
Tiirk hukukunda ise sorularin anlattirict m1 yoksa yonlendirici mi olmas1 gerektigi yoniinde
bir yasal diizenleme yapilmamistir. Soru teknigi ve yoneltilmesi, delil yasaklari, yasal ve

Anayasal sinirlarda dikkate alinarak yapilir®”

. Yonlendirici soru ise dar anlamda ¢apraz sorgu
olarak da ifade edilen kars: tarafi kdseye sikistirici kontra sorulardir. Cevaplari evet ya da
hayir seklindedir. Ornegin, kavgada size vuran kisi A’ idi degil mi? Ya da “olay aminda x
verlesim yerindeydiniz degil mi?” gibi cevabi ¢ok kisa olan sorulardir. Sorgulayicinin burada
imkanlar1 genistir ve sorgulayici ile ifadesi alman kisi arasinda bir iliski ya da isbirligi
bulunmaz hatta hasim konumunda olduklarini dahi sdyleyebiliriz. Bu tiir sorular kars: tarafin
getirdigi tanik ya da bilirkisilere yonelik sorulardir. Yonlendirici soru, dava konusu olayi
aydinlatici ve delil amaghdir. Sorgulayici aldigi cevaplar ile iddiasim1 kuvvetlendirmeye
caligir. Sorgulayicinin cevabini bilmedigi soruyu sormamasi gerekir. Ancak dava konusu olay
ile ilgisi bulunmayan, temel hak ve oOzgiirliiklere aykir1 soru sorulamaz. Burada Tiirk
hukukunda Cumbhuriyet savcinin slipheli ve sanigin hem lehine hem de aleyhine olan
hususlarda delil toplama yiikiimliiligii dolayisiyla savcinin tek amacinin maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmast oldugu unutulmamalidir. Cumhuriyet savcisi iddia ve savunma taniklarinin
beyanlarinin dogrulugunu sinayicit mahiyette anlattirici ya da yonlendirici soru sorabilir ancak
saveinin  amact miidafii ve katilan vekilinin amacindan c¢ok farkli oldugu dikkate
alimmahdir®’. Yine Anglo-Sakson hukukundan yap1 olarak bir diger fark ise, yonlendirici ya

da anlattirici sorulara verilen cevaplarin aninda sonug ¢ikarmasi degil daha sonradan savunma

¥1Centel/Zafer,s.761.
¥ Donmez, s.41-42.
¥30zbek ve Digerleri, 5.657.
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ya da iddia makaminin miitalaalarinda yer almasidir. Ceza muhakemesi hukuk sistemimize
dahil olan “dogrudan soru yoneltme” imkan1 neticesinde taraflarin dosya iizerinde biraz daha
caligma, onceden soru hazirlama ve insan psikolojisi lizerinde arastirma yapma gibi sonuglari
ortaya ¢ikarmistir. Sorgulayicinin dosyaya hakim olmasi sorularin etkinligini arttiracak ve bu
da davalarin uzamasini engelleyecektir®*. Ayrica bu sorulara verilen cevaplarin aleyhe olmasi

halinde bu kétii durumda ¢ikma yoniinde tecriibe ve deneyimlere sebep olmustur®”.

Dava dosyasindan, tanigin polis Oniinde vermis oldugu ifadeyi cok iyi tetkik eden
sorgulayici, buradaki ifade ile durugsmadaki ifade arasindaki ¢eliskileri “dogrudan soru
yoneltme” ile ortaya c¢ikarmasi halinde tanigin ifadelerinin giivenilir ve gercek¢i olmadigi

. .. . . . 896
izlenimi verdirebilecektir

. Hatta sorgulayici kendisinin sormus oldugu anlattirici ya da
yonlendirici soru sebebiyle aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu durumun izalesi
icin ustaca hazirladig1i baska sorulari sormasi gerekir. Bu agidan sorgulayicinin kisisel
becerisi, deneyimi, ikna yetenegi cok 6nemlidir. Ancak, burada sunu da ifade etmek gerekir ki
hukukumuzda iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcinin yasal olarak sanigin hem
lehine hem de aleyhine olan tiim hususlar1 toplama yiikiimliiliigii bulundugu i¢in Cumhuriyet
saveinin, sanik, miidafii, katilan vekili gibi soru sormasi olanaksizdir. Cumhuriyet saveinin
sadece maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglayict mahiyette sorular sorabilecegini dikkate

almak gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi, savunma makaminin taniklarmin ya da sanigin

ifadelerinin giivenilirligini sinayici sorular sorabilir (CMK m. 201).

Mahkeme ya da hakim, “dogrudan soru yoneltme” hakkimi higbir sebep yokken
kisitlamasi olanaksizdir. Ciinkii dogrudan soru yoneltme hakki mutlak bir haktir. Bu hakkin

sebepsiz yere kisitlanmasi hukuka kesin aykirilik teskil eder. Mahkeme baskani ya da hakim

897

sorular1 denetleyebilir ama asla engel olamaz™ . Hatta hakim ya da mahkeme baskani, savci

ve avukata durusmaya hazirlikli gelmeleri konusunda hatirlatmada bulunarak ve durusmanin

tek celsede bitirilmesi i¢in bunun liizumlu oldugunu bildirmelidir®*®.

¥4 Arikan, Giilay, “Capraz Sorgu I¢in Hazir miyiz? 7, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2005/4, s.111.

¥50zbek ve Digerleri, s.657.

896 “Savunma makamimin daha énceden tamiga olay hakkinda bir senaryo ezberlettirilerek bunu durusma
salonunda beyan etmesi ve yargilamayt etkileyeme c¢alismast durumunda, iddia makammin olay tarihinden
durusma tarihine kadar olan siireyi dikkate alarak eger ¢ok uzun bir siire ge¢miys ise “capraz sorgu” ile bu
kadar uzun bir siireden sonra olayr bu kadar net hatirlamasinin ¢eliskili oldugunu ortaya ¢ikarmasi halinde
durusmanin seyri tamamiyla degisecek ve savunma makanimin tamgin verdi ifadelerin giivenilirligi ortadan
kalkacaktir. "Bkz. Parlar/Oztiirk, s.34.

YK bse, 5.147.

%8 Arikan, s.112.
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Savcinin ya da miidafiinin “dogrudan soru yoneltme” hakkinin simirlandirilmasi halinde
bunun savunma hakkinin sinirlandirilmasi olarak degerlendirmek ve mutlak bozma sebebi
olarak kabul etmek miimkiindiir (CMK m. 289/1-h). Taraflarin sormak istedigi soru, durusma
disiplini bozmamalidir. Ciinkii yasa metninde “durusma disiplinine uygun olarak” ifadesi
gecmektedir. Ancak yasada gecen bu ifade ¢ok genel bir ifade oldugundan yoruma muhtagtir.
Bu hususta yasanin durusmanin disiplin ve diizeni ile ilgili baska maddelerine bakilmasi
gerekir. Ornegin, durusmay1 uzatmaya yonelik sorularn itiraz edilmese de tekrar tekrar
sorulmaya ¢alisilmasi, karisik ve muhatabr yaniltici kotii niyetli sorularin sorulmasi vs. gibi

durumlarda mahkeme baskani ve hakimin itiraz olmasa dahi miidahale etmesi olanaklidir®®”.

3.2.2.7.6. Dogrudan Soru Yonetme Imkint Olanlar

3.2.2.7.6.1.  Cumhuriyet savcisi

Ceza muhakemesi hukukumuzda Cumhuriyet savcisi, sania, katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya katilmis diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yonetme yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin yasal olarak kendisine yiiklenilen
gorevi geregince Oncelikli amact maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak oldugundan,
dogrudan soru yoneltir iken de bu amaca yonelik olarak hareket edecektir. Cumhuriyet
savcisl, her zaman ic¢in sanigin aleyhine sorular sormak zorundadir diye bir kural
bulunmamaktadir. Bu nedenle savci, samg@mn lehine ve aleyhine sorular sorabilir’®. Ornegin,
hékim tarafindan sanigin sorgusunda eksik kaldig1, bazi sorularin sorulmadigi saver tarafindan
tespit edilir ise sanigin lehine ya da aleyhine durugmada, dogrudan soru yoneltebilir ya da
celigkili ifadeler var ise bunlari aydinlatmak i¢in ya da tamigmn ifadelerinin giivenilirliginin
Olciilmesi i¢in ve en Onemlisi maddi gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in her tiirlii dogrudan soruyu
sorabilir. Tiirk hukukunda, sorularin niteliginde bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Ancak,
sorularin yoneltilmesindeki strateji, yetenek, bilgi, tecriibenin ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmelidir. Saver tarafindan hazirlanan sorularin ustaca ve nitelikli soru olmasi maddi
gercege ulasilmasini da kolaylastiracaktir®'. Ayrica, saveilarin durusma sirasinda “dogrudan

soru yoneltme” haklarmi kullanmadiklar1 uygulamada karsilagilan bir durumdur. Hakim ya da

9parlar/Oztiirk, s.48-49.
*“Karakaya, s. 27.
Oparlar/Oztiirk, s.36-37.
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midafiinin yonelttigi sorular iizerine yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve bu beyanlarin
denetlemesinin gerekmesi gibi sebepler dikkate alinarak savcilarin daha aktif olmasi
onemlidir. Adil yargilanma ilkesinin gerceklesmesi, maddi gercegin tam olarak ortaya

cikmasi acisindan savcilarin daha aktif olmasi gerekirgoz.

3.2.2.7.6.2. Miidafii:

Dogrudan soru yoneltme yetkisine sahip olan miidafiinin daha 6nceden dava dosyasini
inceleyerek, llizumlu hazirlik ¢aligsmalarini yapmis olmasi ve sorular1 bu sekilde hazirlamasi
gerekir. Hukuk alaninda uzman birisi durumundaki miidafiinin belirli bir hukuk teknigi ile

sorular sorarak maddi gergegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacagi muhakkaktir®®.

Hakim sorgulama sirasinda, miidafiinin sanig1 taciz etmesinin, hirpalamasimin ve
iizerinde baski kurmasinin 6niine ge¢melidir. Cilinkii miidafii davay1r kazanma adina her ne

904 .
. Ancak doktrinde savunma

pahasina olursa olsun bu tiir davraniglara meyledebilir
makamin1 temsil eden miidafii ile iddia makamini temsil eden savcinin ayni konumda
olmadigi, bir kere savcinin hakim ile yan yana oturdugu ve oradan sordugu sorularda
psikolojik yonden tanig1, sanigi, katilani etkiledigi bu nedenle durusma salonlarinin silahlarin

esitligi ilkesine uygun bir sekilde dizayn edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir”™.

3.2.2.7.6.3. Katilan Vekili:

Ceza yargilamasinda, magdur, miisteki ve malen sorumlunun davaya katilmas1 halinde
bunlar1 temsil eden avukat katilan avukatidir ve dogrudan soru sorma yetkisi yasal olarak
bulunmaktadir. CMK’ nin 201/2. maddesi kapsaminda katilan vekilinin dogrudan soru sorma
yetkisi vardir. Bu yetki, katilanin davaya katilminmi giiglendirmis ve magdur haklarinin
korunmasi agisindan 6nemli bir yenilik olmustur. Adil yargilanma hakkinin gerceklesmesi
acisindan da katilan vekilinin dogrudan soru sorma hakkinin olmasi gerekiyordu ve CMK ile

bu imkan saglanmis oldu. Eger durugsmada birden fazla katilan vekili var ise bunlarin

2D énmez, s.346.
*“Karakaya, s. 27.
%%“Tom Read, Frank, s. 28.
" parlar/Oztiirk, s.39.
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tamaminin “dogrudan soru yoneltme” imkam vardir ancak bu sorularin tekrar mahiyeti
tasitmamasi, gostermelik olmamasi, davayr uzatma amaci tasimamasi ve gerekli ve yerinde

sorular olmas1 gerekir’®

. Ancak sordugu sorularda yine temel hak ve ozgiirliikleri, yasal ve
anayasal simirlandirmalari, uluslararasi sozlesmeler ile getirilen ylkiimliliikleri gézetmelidir.
Avukat, mahkeme kurallarina uymak, dosya hakkinda daha 6nceden iyi bir hazirlik yapmak
ve avukatlik mesleginin kurallarma riayet etmek zorunadir. Ornegin, tamiga nasil beyan
verecegi hakkinda telkinde bulunamaz. Taraflar arasindaki husumetin disinda kalarak sadece

hukuki yardim ile ilgili olmak ve tarafsiz kalmak zorundadir®”’.

3.2.2.7.6.4. Mahkeme Uyeleri

Hakim ya da mahkeme baskan1 ve iiyelerin dogrudan soru sorma yetkisi
bulunmaktadir (CMK m. 192)°. Ayrica, CMK’nin 201/2 maddesinde; “heyet halinde gérev
vapan mahkemelerde heyeti olusturan hakimler” seklindeki diizenleme neticesinde ¢ogun azi
da kapsadigr mantiksal ¢ikarimi ile mahkeme bagkani ve hakimlerin de dogrudan soru sorma
yetkilerinin bulundugu kabul edebiliriz. Hakim ya da heyet halindeki mahkemelerde hakimler
heyeti sanik, tanik, katilan, bilirkisi ve durusmaya katilan diger kisilere ayr1 ayr1 dogrudan

soru yoneltebilirler’”

. Kita Avrupa’s1 hukukundaki hakimin aktif durumda olmasi, hakimin
re’sen delil aragtirmasi, maddi gercege ulasmaya c¢alismasi, vasitasizlik ilkesinin
gerceklesmesi, delilleri serbest¢e degerlendirerek vicdani kanaate ulagmasi gibi 6zellikler
dikkate alindiginda, bu yeni diizenlemenin faydali oldugu kabul edilmelidir’". Hakim, ya da
hakimler heyeti, daha 6nce ifade edildigi tizere, ilgililere “anlattirici soru” yoneltebilirler.
Daha sonra mahkeme {iyeleri beyanlarin gercekligi ve giivenilirligini denetleme acisindan
yonlendirici soru da sorabilirler. Bu yoniiyle hakimin beyanlar1 denetleme agisindan her iki
soru tliriinii de sormas1 miimkiindiir. Bu sekilde hakim beyan delillerini denetleme imkéni
elde eder. Ancak, sanik hakkinda “dogrudan soru yoneltme” i¢in susma hakkini kullanmamig
olmas1 gerekir. Hakimin soru sorma ve dinleme isleminden sonra CMK’nin 216.

maddesindeki siraya gore diger kisilere soru sorma imkani taninmalidir. Eger hakim eksik bir

nokta tespit etmis ise tekrar soru sorabilir. Hakim ya da hakimler heyeti taraflarin soru

YK jse, s.140.

7Parlar/Oztiirk, s.41.

*®Karakaya, s. 26.

*Dénmez, s.343;Parlar/Oztiirk, s.42; “Mahkeme heyetini olusturan yedek iiyelerin ise soru sorma yetkilerinin
bulunup bulunmadig: belirsizdir.” Bkz. Karakaya, s. 28.

"Donmez, s. 343.
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sormasi sirasinda bu sorular1 keserek kendisinin araya girmesi dogru degildir. Bu hareket,
iddia ve savunma hakkinmn ihlaline sebep olacaktir”'. Ayrica, bu sekilde araya girilmesi
durugma disiplini olumsuz etkileyebilecegi gibi, tez ve antitezin olusturulmasini da olumsuz
etkileyecektir. Ancak, hakim taraflarin sordugu sorularda anlayamadig1 ya da anlasilmayan
bir nokta var ise bunun agiklanmasini her zaman igin talep edebilir’?. Ger¢ek anlamda
adaletin gerceklesmesi i¢in hakimlerimizin iyi bir egitimle yetistirilmesini saglayarak ve

béylece hukukun tilkemizde kok salmasini temin edebiliriz’".

3.2.2.7.7. Kendilerine Soru Sorulabilecek Kisiler
3.2.2.7.7.1. Sanik

CMK’nin 201/1. maddesinde, sanik dogrudan soru yoneltilebilecek kisiler arasinda
belirtilmistir. Ancak; sanik, susma hakkini kullaniyor ise, dogrudan soru yoneltilebilme
olanag1 bulunmamaktadir. Aksi halde, sanigin savunma hakk: ihlal edilmis olacaktir.
Mahkeme, sanigin savunma hakkina saygi gostermelidir. Ayrica, sanigin susma hakkinin
kullanilmamasi da biitiin sorulara cevap verecegi anlamina gelmez. Dogrudan soru yoneltmek
isteyen muhakeme stijesi, birden fazla bulunan saniklardan birini secerek sadece ona karsi da

soruyu yoneltebilir. Bu durumda diger saniklarin itiraz haklari bulunmamaktadir’™*,

3.2.2.7.7.2. Katilan

Dogrudan soru yoneltilebilen bir muhakeme siijesi de katilandir. Katilanin kim oldugu hak
ve yetkileri hakkinda tezimizin birinci béliimiinde aciklama yapmistik. Burada ifade edilen ve
muhakeme hukukuna uygun bir katilan sifatina haiz olmadan dogrudan soru yoneltilmesi
olanaksizdir. Katilma taleplerinin muhakeme hukukuna uygun yer ve zamanda yapilmis
olmalidir. Aksi halde katilan sifati olmayacagi icin katilan olarak soru yoneltmek

olanaksizdir. Belki durusmaya katilan diger kisiler grubuna dahil edilerek soru yoneltilebilir.

MK ose, s.140.

°’Dénmez, s.344.

*ISinanoglu, s.68.

*“"Donmez, s.346; “Fransiz Yargitay min vermis oldugu bir kararda samiklardan birine soru yoneltilmesi
halinde diger saniklarin kendilerine de soru sorulmasi geregi hususunda sikdyet hakki bulunmadigina karar
vermistir”’ Bkz. Donmez, s.347.
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Miisteki ya da sugtan zarar goren kisi katilan olarak davaya katilabilir. Zarar goren kisi bir
tiizel kisilik ise ve bir tlizel kisilik katilan olarak davaya dahil edilmis ise bu durumda
dogrudan soru yoneltme bu tiizel kisiligin organ ya da temsilcisine yoneltilmelidir (CMK m.
249). Ciinkii tiizel kisi katilan i¢in bu tiizel kisinin organ ya da temsilcisi katilanin hak ve

yetkilerine sahip olacaktir (CMK m. 279/2)°".

3.2.2.7.7.3.  Taniklar

Itham sisteminin temel &zelligi ceza yargilamasinda taraflarin getirdigi delillerin
onemli olmasidir. Tanik, davanin tarafi degildir ve bes duyu organiyla dava konusu olay

°1® jtham sisteminde tanik ¢ok oénemli bir

hakkindaki bildiklerini aktaran iiglincii kisidir
delildir ve samigin tanik sifatin1 kazanmas: miimkiindiir. Sanigin yaninda magdur ve bilirkisi
de bu sistemde tanik olarak dinlenmektedir. Karma hukuk sisteminde ise, sanigin tanik olmasi
miimkiin degildir’"’. Soru sorma yetkisine sahip olan muhakeme siijeleri hazirlamis olduklari
dava planina gore taniga hangi sorular1 soracaklarini tespit ederler. Tanigin anlattiklarinin
dogrulugunun denetlenmesi ¢apraz sorgu ve dogrudan soru yoneltme ile gerceklesir. Taniga
gercegi sOylemesi gerektigi, eger yalan beyanda bulunmasi halinde bunun bir sug teskil ettigi
ve cezalandirilacag kendisine anlatilir (CMK m. 53)”'®. Dava dosyasmi inceleyerek tanigin
diger beyanlarina bakilir, tanigin ge¢misi incelenerek, hangi noktalarda tanigin soru sorularak
koseye sikistirllmasi gerektigine karar verilir. Tamigin, kisiligi, olay hakkindaki bilgisi,
algilama yetenegini tespit ederek buna gore sorular sorulmalidir. Olay1 gercekten goriip
gormedigi onemlidir. Taniga tigiincii kisilerin aktardig: bilgiler cok 6nemli degildir. Ancak
bu sorularin dava konusu olayla muhakkak ilgisi olmaldir. Ayrica, taniga tciincii kisilerin
bildirdigi hususlar hakkinda soru sorulmamasi gerekir. Sadece tanigin gercekten giivenilir
olup olmadigini tespit etmek i¢in istisnai bazi hallerde dava ile ilgisi olmayan farkli sorular
sorulmas1 miimkiindiir ancak bu sorular istisnaidir. Tanigin kendisi delil degildir, tanigin
beyanlarimin delil degeri bulunmaktadir’®. Tamgm olay hakkinda diisiincelerini beyan etmesi

ya da yorum yapmasi da beklenmez. Bilirkisi, taniklarin bazi durumlarda yorum

9'SDiinmez, s. 347; Kose, s.141.

18Centel/Zafer, s.263.

7 CMK’min  50/1-c maddesinde, bunun istisnasi bulunmaktadir. Ancak burada dinlenen sanik ya da
hiiktimliilerin savunma haklar1 ihlal edilmemeli ve kendileri aleyhine beyan vermeye zorlanmamalidir. Aksi
halde hem savunma hakki ihlal edilmis olacak ve hem de delil yasaklar1 devreye gerecektir. Bu durumda da
hukuka kesin aykirilik hali ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Donmez, s.348.

K bse, s.141.

"“Dénmez, s.347.
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yapabilecekleri de unutulmamalidir. Tanikliktan ¢ekilme hakki bulunmayan tanik, hem
sorulan sorulara dogru cevap vermek ve hem de gercekleri anlatmak zorundadir. Aksi halde
bunun yaptirimlar1 bulunmaktadir. Mahkeme bagkani ve hakim tanigi dinledikten sonra ve
ltizumlu gordiigl sorulart sorduktan sonra CMK’ nin 216. maddesinde belirtilen siraya gore

soru sorma yetkisi bulunanlar tamga soru yoneltebilirler’*

. Capraz sorguda, soru soran kisi
davaya cok iyi hazirlanmis ve olaya hakim biri ise ve tanigin yalan beyan da bulunma imkan1
kalmamis ise bu durumda yine sorgulayici anlattirict soru yonelterek tanigin olayr anlatmasi
saglanir. Sorgulayicinin dava hakkinda calismamasi ¢apraz sorgu da sorularin yetersiz olmasi
anlamina gelir. Iyi hazirlanilmamus bir soru ise, sorgulayicinin basarisizlig1 sonucunu dogurur.
Ucu agik sorular ile tanigin olayr anlatmasi saglanir. Sozliiliik ilkesinin uygulanmasi ¢apraz
sorgu yonteminde ¢ok Onemlidir. Ayrica, sorgulayict cevabimi bildigi ya da tahmin ettigi
sorular1 sormalidir. Sorgulayicinin cevabini bilmedigi bir soruyu sormasi ve tanigin buna
cevap vermesi halinde sorgulayici i¢in olumsuz bir durum ortaya ¢ikabilir ya da dava konusu
olay daha karmasik bir hale gelebilir. Clinkii ¢apraz sorgunun muhakkak bir hedefi olmalidir.
Hedefsiz bir soru, sorgulayiciyr basarisizliga gotiiriir. Bu nedenle sorgulayict bunu her zaman
gozetmelidir. Tamig1, psikolojik ydonden olumsuz etkileyecek, onu korkutacak ya da panige

921 & ’
. Ote yandan, tanigin beyaninin onu

kapilmasma neden olacak sorular sorulmamalidir
tehlikeye atmasi halinde tanigin korunmasi da gerekir (CMK m. 58). Ancak tanigin
korunmasi, sanigin savunma hakkina engel olmamalidir. Taraflar koruma altindaki taniga
onun kimligini ortaya ¢ikarmayacak mahiyette ve hakimin denetim ve kontroliinde soru
sormas! miimkiin hale getirilmelidir’. Bunun disinda gizli tanik bulunan hallerde tanigin
menfaati ile sanigin savunma hakki arasindaki denge gozetilerek dogrudan soru sorulmalidir.
Dava i¢in ¢ok dnemli bulunan tam@mn kimligi gizlenerek sorular ona gore sorulmalidir’™.
Ayrica “gelismeli yargilama” agisindan da taraflarin birbirinin taniklarina soru sorumast
onem arz etmektedir. Ornegin, samigin ya da miidafiinin iddia makaminin taniklarina soru

sorumamasi! savunma hakkinin da sinirlandirilmasi sonucunu doguracaktir. Boylece ¢elismeli

“’Donmez, s. 348-349.

K bse, s. 143.

922« Beyanlari hiikme esas alman birden ¢ok tamgn gizli olarak dinlenilmis olmalarinin yasal ve doyurucu
gerekgesinin acgiklanmamasi... saniklar ile sanitk savunmalarinin dogrudan soru sorma haklari yasal ve yeterli
olmayan gerekgelerle énlenmesi... adil yargilanma ve savunma haklarinin kisitlanmasi, Tanik O. A’min olayla
ilgili sorusturma agamasinda olay bakimindan dnem arz eden agiklamalar: bulunmasi nedeniyle yargilamay:
yapan mahkeme huzurunda bizzat ayrintili beyanlarinin saptanmasi yerine taraflara tebligat yapimadan iistii
kapali alinan talimat ifadesiyle yetinilmesi... usule aykiridr.” Bkz. Yarg. 1. CD, T:10.10. 2012, E: 2012/2043,
K:2012/7392, (www. kazanci. com.tr. Erigim Tarihi:01.09.2019)

93 “Mahkimiyet karari sadece kimligi gizli tutulan tamk ifadesine dayandirilamaz, bu sekildeki kararlar
savunma hakkini ve davamin hakkaniyete uygun goriilmesini ihlal eder” Bkz: Birutis ve Digerleri Davasi,

http://www. muharrembalci. com/hukukdunyasi/belgeler/318. pdf, (Erisim Tarihi:02.09.2019) s. 71.
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yargilama olmadigindan adil bir yargilanma da gerceklesmemis olacaktir. Eger tanik,
yargilama dilini bilmiyor ise muhakkak bir terciiman yardimindan da faydalanilmalidir.
Ayrica, tanik beyanlarinin anlagilamadigi i¢in kars: taraf tarafindan igeriginin 6grenilememesi

de ¢elismeli yargilamaya ve dolayisiyla adil yargilanmaya aykir1 olacaktir”*,

3.2.2.7.7.4.  Bilirkisiler

Ceza muhakemesi hukukunda; uyusmazliga konu olayin ¢oéziime kavusturulmasi,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ile olanakli degil ise, suca konu ¢oziimii
uzmanlhigi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyor ise, hakim ya da mahkeme tarafindan bilirkisi
atanabilmektedir (CMK m. 63/1-2). Bilirkisiler de 5271 sayili CMK’ nin 201/1. maddesinde,
kendilerine dogrudan soru yoneltilebilecek kisiler arasinda ifade edilmistir. Boylece
bilirkisinin dava konusu hakkindaki uzmanlig, bilgi ve tecriibesi, yeterliligi, gérevini itina ile
yapip yapmadigi bu sorular ile tespit edilebilecektir. Bir konu hakkinda uzmanlik gerektiren
ve teknik bilgiye sahip olan kisiler olan bilirkisilerin, rapor hazirlarken tanik dinleyebilmeleri,
san1g1 sorgulamalari, dava dosyasini inceleyebilmeleri, durugsmada sanigin sorgusunda ya da
tanigin dinlenmesinde hazir bulunmalart miimkiindiir. Ancak bu islemler mahkeme ve
savciligin izni ile olabilir. Bilirkisinin soru soruma yetkisi sadece bilirkisilik mevzuunda
olabilir onun diginda soru sorma yetkisi bulunmamaktadir. Bilirkisisi oldugu mevzuda ise,
hem mahkeme ve savcr araciligr ile dolayli hem de yine mahkeme ve saver araciligr ile
dogrudan soru sormasi miimkiindiir. Ornegin, hekim olan bir bilirkisi, muayene konusu ile

ilgili sorular sorabilecektir’>.

CMK’da taraflarin getirdigi ozel bilirkisiler ya da mahkemece atanan bilirkisiler
ayrimi yapilmadigindan boyle bir ayrim yapilmaksizin soru yoneltilmesi miimkiindiir. Ancak
taniklikta oldugu gibi bilirkisilikten ¢ekinme hakki (CMK m. 70) olanlar ya da bilirkisinin
reddi (CMK m.69) talebinin kabul edildigi kisilere dogrudan soru yoneltilmesi olanakli
degildir’®. Bilirkisilere sorulacak sorular i¢in teknik bir yonii bulundugundan, o konunun
uzmanlarindan destek alinarak sorularin hazirlanmasi daha uygun olacaktir”>’. Uzmanlik alani

disinda ise, bilirkisiye soru yoneltilmez. Dogrudan soru yoneltme ile birbiri ile c¢eliskili

“**Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 107.
9B Parlar/Oztiirk, s.43.

“’Dénmez, s. 349.

**’Karakaya, s. 77.
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raporlar var ise bunlar ortaya c¢ikarilarak, maddi gercege ulasilmasi imkani1 kolaylastiriimig
olacaktir. Yine bu sorular ile rapordaki hatalar ortaya cikarilabilir. Raporun gecerliligi
hakkinda stipheler olusturulabilir. Bilirkisinin dogrudan soru sorma hakki CMK 201.
maddede diizenleme alant bulmamistir. Ancak CMK nin 66. maddesine baktigimizda,
bilirkisinin gerekli olmasi1 halinde mahkeme baskani, hakim ve savci araciligi ile dolayli ya da
onlarin verdigi yetki ile dolayli olarak bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga soru sormasi

miimkiindiir’?®

. Ayrica, muayene ile gérevlendirilen hekim bilirkisi bilirkisilik goreviyle ilgili
olarak zorunlu hallerde hakim, savci ve miidafii olmaksizin da magdur, siipheli ve saniga soru
sorabilmektedir. Yani dogrudan soru yoneltme kurumu igerisinde bilirkisi beyan edilmemis
olsa dahi yasal diizenleme igerisinde bilirkisilik vazifesi geregi olarak bilirkisinin de soru

sorma yetkisi bulunmaktadir®*’

. Anayasal ve yasal smirlar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sézlesmeler ile getirilen yiikiimliiliklere uygun sorular sorulmalidir®®. Ayrica,
bilirkisiye yoneltilen sorular, anlasilir, kisa, yerinde ve gerekli, uyusmazligi aydinlatacak
mabhiyette ya da uyusmazligin ¢oziimiinde eksik kalan hususlart aydinlatan mahiyette sorular

olmalidir. Bilirkisinin verdigi cevaplar net ve gerekgeli sekilde olmalidir™’.

3.2.2.7.7.5. Durusmaya Cagrilmis Diger Kisiler

CMK’da dogrudan soru yoneltilebilecek besinci grubun durugsmaya katilan diger
kisiler oldugu ifade edilmistir. Bu kisiler hakkinda yasada agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Eger miisteki katilan sifatin1 almamuis, yasada belirtilen zamanda katilma
beyaninda bulunmamis ise, miisteki durusmaya cagrilmis diger kisi olabilir. Sugtan zarar
goren magdur ve malen sorumlu da ayni konumda ise onlarda durusmaya ¢agrilmis diger
kisiler olarak kendilerine dogrudan soru yoneltilebilir’*>. Ceza yargilamasinda her tiirlii sey
hukuka uygun olmak sartiyla delil olabileceginden, durugsmaya ¢agrilmis herhangi bir kisi de
bu besinci gruba dahil edilebilir. Delil serbestligi ilkesi geregince tam bir sinirlandirma
yapmak olanaksizdir. Ornegin, uzman kisi, kayymm, kanuni temsilci, koca, tutanag

imzalayanlar, muhbirler, durusmaya ¢agrilan diger kisiler icerisinde kabul edilebilecektir’>>.

“®Karakaya, s. 28.
9 Temiz, s.319.
Dénmez, s.334.
P1Kbse, s.145.
“’Karakaya, s. 33.
Dénmez, s.349.
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3.2.2.7.8. Dogrudan Yoneltilen Soruya Itiraz Edilmesi

Durusmada yoneltilen sorularin denetiminin saglanmasi agisindan yasada sorulan
soruya itiraz”>* halinde sorunun yéneltilip yonetilmeyecegine mahkeme baskanmnin karar
verecegi agike¢a belirtilmistir (CMK m. 201/1). Bu anlamda hakim ya da mahkeme baskani,
durusmanin diizen ve disiplini geregi olarak sorulara miidahale yetkisine sahiptir’>’. Mahkeme
bagkani, itiraz vukuunda karar1 tek basina verecektir eger heyet halinde ise diger iiyelerin
oylarini almasina liizum bulunmamaktadir’*®. Bu itirazin normal yasa yollarindaki itiraz degil
de bir “kabul etmeme” seklinde anlagilmasi gerekir. Yasada gecen “itiraz” kelimesine “karsi
gelme” de denilebilir. “Kars: gelme” geciktigi i¢in karsi tarafin bu arada soruya cevap

vermesi halinde artik bu cevabin ortadan kaldirilmas1 imkansizdir>’.

CMK’da itiraz sebepleri hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan
degerlendirilen ve sorulmamasina karar verilen bir soru, ilgili tarafindan degistirilerek yeni bir
soru da sorulabilir. Kendisine soru sorulan muhakeme siijesi soruyu cevaplandiracagini beyan
ettigi halde mahkeme baskanin buna miidahale ederek bu cevabi engelleme yetkisi vardir. Bu
yetkinin amaci, dogrudan soru yoneltmenin mahkeme baskani tarafindan denetlenmesinden

% Bu durum diizenlemenin elestirilen noktalarindandir. Ancak itiraz halinde

dolayidir
mahkeme sorunun maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda bir fonksiyonu olup olmadigi, delil
yasaklar1 igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ceza muhakemesinin temel
ilkelerine uygun olup olmadigr gibi hususlar1 degerlendirerek gerekgeli olarak bir karar

vermesi gerekir. Bunun yaninda yamiltict soru sorulamayacagi da unutulmamalidir”™.

Durusma disipline uygun olmayan sorular hakkinda da mahkeme baskani ve hakimin
miidahalesi olabilecektir. Eger sorular durugsma disiplinini bozmaya baslamis ve tartigsmalar
ortaya ¢ikmig ise, burada itiraz olup olmamasi aranmaksizin miidahale edilmelidir.
Tekrarlardan ibaret olan bir soruya da hakim miidahale eder. Sorularin davayi uzatma amaci

olmamalidir, muhatap tarafindan tam olarak anlasilabilecek, kisa, basit, acgik nitelikte

S “CMK 'da kimlerin itiraz ya da kabul etmeme yetkisi oldugu hususunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu yetkinin kiyasen sadece dogrudan soru yoneltme yetkisi bulunan kisiler tarafindan kullamilabilecektir. Ciinkii
dolayli soru sorma yetkisi bulunan sanik ve katilana da bu yetkinin verilmesi halinde durugmanin diizeninin
bozulmast ihtimali ¢ok yiiksektir.” Bkz. Ozbek ve Digerleri, s.659.

““Karakaya, s. 62.

K bse, s.146.

*'Tom Read, Frank, s. 40.

BK bse, s.146.

*Dénmez, s. 354; Parlar/Oztiirk, s. 47.
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olmalidir’®. Eger durusma disiplini bozulmamis dahi olsa soruya itiraz vukuunda hakim bu
itiraz sebeplerinin inceleyerek karar verecektir. Mahkemece itirazin yerinde oldugu sonucuna
varilir ise, soruyu soran taraf yine tekrardan kagmmmak ve davayr uzatmamak kaydiyla
sorusunu degistirerek tekrar sorma hakkina sahiptir. Mahkemenin sebepsiz yere sorulari

engelleme yetkisi yoktur’*'.

Mahkeme, keyfi bir muamele yapmis ise, bu savunma hakkinin kisitlanmas1 mahiyetinde
kabul edilerek mutlak bozma sebebi sayilabilir. Burada dogrudan soru sorma imkani
bulunanlar hakimden izin almak zorunda degiller ancak hakimin durugmanin diizen ve
disiplininden sorumlu oldugunu bilerek hareket etmeleri de gerekir. Mahkeme ise,

durusmanin diizen ve disiplinini bahane ederek dogrudan soru sorma hakkini kisitlayamaz’**.

Dogrudan yoneltilen soruya herhangi bir itirazin vuku bulmamasi halinde hakim ya da
mahkemenin re’sen harekete gegme yetkisinin bulunmamasi usul hukuku acisindan
elestirilmektedir. Taraflarin davayr uzatma amagh ve kotii niyetli sorularina karsi mahkeme
harekete gegmelidir. Mahkemenin yasal olarak re’sen harekete gegememesi dogru degildir.
Baz1 durumlarda itiraz edilemeyen soru durusma diizenini de bozmayabilir bu durumda
hakimin sorular1 “durusma disiplinine uygun olarak” denetleme ve eleme ile ilgili yasanin
birinci fikrasindaki yetkisi de olmayacaktir. Bu durumun yasal olarak diizeltilmesi gerekir.
Ancak uygulamada dogrudan soru i¢in birgok sikintilar bulunmaktadir. Ornegin, hakim ya da
mahkeme bagkaninin sorulan soruyu 6zetlemesi ya da cevabin tutanaga gegirilir iken soru
soranin iradesine mugayir olarak farkli ifadelerin kullanilmasi bu diizenlemenin fiiliyattaki
onemli uygulama eksikliklerindendir. Mahkeme bagkani ya da hakimin durugsmanin diizeni ve
idaresi ile ilgili yetkilerinin ¢ok genis tutularak onlarin takdirine gore sorulara ya da cevaplara
eklemeler yapilmas: ya da degistirilmesi CMK’ daki bu yeni diizenlemeyi eski uygulamaya
yaklastirmaktadir. Muhakkak ki durusma disiplini 6nemlidir ancak burada dogrudan soru ile

. . . . 1. 94
elde edilmek istenen amacin da dikkate alinmasi zaruridir’*.

*“Donmez, s.355.

1 “Mahkemelerin, sorulan sorularin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki katkisinmi degerlendirirken, sorulan
bir sorunun diger bir sorunun hazirlayicisi olabilecegini de dikkate almast gerekir. "Bkz. Ozbek ve Digerleri,
$.659.

*“Dénmez, s.356.

S Unver/Hakeri, s. 613-614.
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3.2.2.8. Dolayli Soru Yoneltme

5271 sayili CMK’ nm 201/1. maddesinde, sanik ve katilana dogrudan soru sorma
yetkisi verilmemistir. Bu kisiler eger soru sormak istiyorlarsa mahkeme baskani ve hakim
aracilig1 ile soru sorabileceklerdir. Bu diizenleme ile durugsmada sanik ve katilanin sessiz
kalmamasi, onlarinda diisiincelerini agiklama ve bildiklerini anlatma yetkisi arttirilmigtir™*,
Hakim, burada sorularin gerekli ve yerinde olup olmadigi, tekrar niteligi tasiyip tasimadigi
gibi hususlar denetleyerek ona gore soru yodneltilmesine izin verecektir®. CMK’ daki
diizenlemede hukukc¢u kimligi 6n planda bulunan kisilere dogrudan soru yoneltme imkani
verilmis iken bu sekilde bir ihtisast bulunmayan sanik ve katilan i¢in dolayli soru sorma
imkan1 tanimistir. CMK’ daki diizenlemede miidafiinin bir avukat olmasi (CMK m. 2) ve
katilanin da yine bir avukat olmasi sebebiyle dogrudan soru sorma yetkisinin tanindigini

gormekteyiz®*®

. Ancak burada hukuke¢u kimligi bulunmayan sanik ve katilanin hi¢ soru sorma
imkani olmadig1 sdylenemez. Hukuki bilgisi olmayan kisilerin dogrudan soru sorma hakkinin
olmas1 durusma disiplinin bozabilir, gereksiz sorularin sorulmasi ve durusmalarin gereksiz
yere uzamasi, gereksiz tekrarlar ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Hukukcu

kimliginin aranmasi diger ¢apraz sorgunun uygulandig iilkelerde de aranan bir durumdur®*’.

Sanik ve katilan ise, mahkeme bagkani ya da hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Tanik ve
bilirkisilerin ise gerek dogrudan gerekse hakim ve mahkeme baskani araciligi ile sanik ve
katilana dogrudan soru sorma yetkisi bulunmamaktadir. Dogrudan soru sorma hakkinin
saniga degil de midafiiye verilmis olmasit sebebiyle savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi i¢in muhakeme hukukumuz agisindan miidafiiden yararlanma hakki ile ilgili
hiikiimlerin muhakeme asamalarinda ihlal edilmemesi liizumludur. Aksi halde dogrudan soru
yoneltme imkami kisitlanmis ve dolayisiyla savunma hakki sinirlandirilmis olacagindan
hukuka aykir1 bir durum ortaya cikacaktir °** . Ciinkii burada bir hukukeu kimliginin
bulunmasi, ihtisas sahibi olmak ve belirli bir donanim ve hazirhgin gerekliligi
anlasilmaktadir. Ayrica sanik ve katilana dogrudan soru yoneltme yetkisi verilmemesinin bir
diger sebebi de duygusal hareket etme ihtimallerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte sanik ve katilan miidafii ya da katilan vekili aract yaparak sormak istedikleri

9 Arikan, s.110.

**(zbek ve Digerleri, 5.658.

K bse, s.140.

“'Donmez, s. 345; Parlar/Oztiirk, s.22.
Bparlar/Oztiirk, s.22.
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sorular1 sordurma yetkilerini engelleyici bir durum bulunmamaktadir’®. Burada yine sanik,
katilan ve hakim delil yasaklarini, temel hak ve Ozgiirliikleri, durusma disiplinini, yasal
sinirlandirmalar dikkate almak mecburiyetindedir. Beyanlar durusma tutanagina tam olarak
gecirilmelidir. Aksi halde durusmanin usuliine uygun olmadigi, hakimin tarafli davrandigi,
sorulmayan sorularin ya da verilmeyen cevaplarin tutanaga gegirildigi yoniinde bir takim

tereddiitler ve tartismalar ortaya ¢ikabilecektir™.

3.2.3. Durusmanin Bitirilmesi ve Hiikiim (Karar Durusmasi)

1

Durusmay! sona erdirdigini sdyleyen®' mahkeme baskani ya da hakim, taraflarin

huzurunda sozlii olarak hiikmii agiklar. Durusmanin bitirildigi a¢iklanmadan hiikkmii tefthim

?2 Hiikmiin sozlii olarak aciklanmasi daha

eden mahkeme karar1 hukuka aykir1 goriilmiistiir
sonradan samk ya da miidafiie teblig edilmesine engel olmaz®>. Ceza yargilamasinda,
uyusmazlik hakimin vicdani kanaatine gore verecegi hiikiim ile sona erecektir. Mahkemenin -
durusmada ortaya konulan hukuka, akla ve bilime uygun delillere gére ve hukuki sinirlar
icerinde kalinarak- suca konu olay hakkinda kendisinde ulastigi siipheyi bertaraf eden

954 :
. Yargilama makami, rasyonel verilere dayali

kanaatine, vicdani kanaat adi verilmektedir
olarak aklin ve bilimin 15181nda ulasacagi vicdani kanaate gore hiikiim verir. Vicdani kanaate
ulagan mahkeme ayni1 zamanda maddi gercegi de bulmus demektir. Vicdani kanaat hukuka
uygun delillere dayili olmak zorundadir. Sanik hakkinda sadece hukuka uygun delillere dayali
olarak mahk(miyet karar1 verilebilecektir. Eger, mahkemede sanigin suca konu fiili isleyip
islemedigi yoniinde bir vicdani kanaat olusmaz ise artik “siipheden sanik yararlanir ilkesi”

geregince sanigin beraatina karar verilecektir. Bu agidan beraat karar1 hem vicdani kanaate

**(Ozbek ve Digerleri, s. 658.

»9Sen, Ersan, “Miidafaa Hakki”,2015, (www. haber7.com., Erisim Tarihi:28.11.2019)

! Hakim, durusmay bitirdigini agik¢a ifade eder. Ornegin, “Dosya incelendi. Arastirilacak bir husus olmadig
anlasildi. Durusma bitirildi” seklinde durusmay bitirerek kisa kararini tethim edebilir. Bkz. Tiire, s. 130.

92« CMK'min 223/1. maddesindeki "durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir" seklindeki
diizenlemeye gore mahkeme, artik son karari verebilecegine, olayr aydinlatmak ic¢in yapilacak baska bir is
kalmadigina kanaat getirince, mahkeme baskani veya hdkimin durusmanin bittigini a¢ikladiktan sonra hiikiim
vermesi gerekir. Madde metninin a¢ikligi karsisinda durusmanin bittiginin bildirilmesi zorunludur. Y argitay, 2.
CD, T: 03.05.2007, E: 2007/2734, K: 2007/6246, (http://www. kazanci.com.tr. Erisim Tarihi:18.08.2019)
93Soyaslan, s. 406.

%% Mahkemenin hiikiim kurdugu sirada, kendisinde olusan kanaati, uyusmazligi sona erdiren son karari
hakkindaki kanaat vicdani kanaattir. Mahkemenin ara karar verirken vicdani kanaate ulagmasi gerekmez.
Koruma tedbirlerine iligkin kararda vicdani kanaat gerekmez. Kolluk ve savcida vicdani kanaat bulunmasi
gerekmez. Bkz. Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 73-77.
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ulasilmak suretiyle hem de vicdani kanaatin olusmadigi hallerde dahi verilmektedir > .

CMK’nin madde 216/3 fikrasina 694 sayili KHK ile eklenen “Bu asamada zorunlu miidafiin
hazir bulunmamast hiikmiin agiklanmasina engel teskil etmez” ciimlesi ile sadece maddenin
ticlincii fikrasina yonelik sinirli olarak yorumlanmalidir. Durugsmanin karar agsamasi digindaki
diger sathalarinda CMK’ nin 188/1 maddesi geregince zorunlu miidafiinin mazeret bildirmesi
halinde durusmanin yapilamayacagr gozetilmelidir. Ancak burada bir ¢ocuk ya da akil
hastasinin zorunlu miidafiinin durugsmaya mazeretsiz katilmamasi ya da durugmay: terk etmesi
halinde durugsmanin yapilacak olmasi savunmay1 yok edeceginden elestirilmektedir. Boyle bir
durumda “mahkemece yeni bir miidafii talep edilmesi hususunda bir diizenlemenin

yapilmasinin” daha uygun oldugu diisiiniilmektedir’°.

3.2.3.1. Hakimler Tarafindan Yapilacak Miizakere Yontemi

Miizakerenin olmasi i¢in birden fazla hakimin bulunmasi yani heyet halindeki bir
mahkemenin olmasi sarttir. Tek hakimli bir mahkemede oylama ve miizakere bulunmaz.
Heyet halindeki mahkemelerin ise, nasil karar verecegi yasada belirtilmistir (CMK m. 224).
Miizakereyi mahkeme bagkani yonetir (CMK m. 228). Miizakerede, sugun niteligi, ispat,
deliller, muhakeme sartlari, agirlastirict ve hafifletici nedenler, temel ve sonu¢ cezanin
belirlenmesi gibi hususlar degerlendirilir. “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen
suga iligkin fiil ve fail hakkinda verilir” (CMK m. 225/1). Miizakere, iddianame
cercevesindeki fiil ve fail iizerinde gerceklesir. iddianamede gosterilen fiil neyse ve onu
isleyen fail kim ise hiikiim bunlar hakkindadir. Iddianamede gosterilen fiili, iddianamede
gosterilen fail islememis ise bu durumda sonug beraat karari olacaktir. Ancak mahkeme. fiilin
hukuki nitelendirilmesinde sinirlandirilamaz. Ayrica iddia makaminin ve savunma makaminin
fiillin hukuki niteligi hakkindaki goriisleri de mahkemeyi baglamaz (CMK m. 225).
Miizakerede kanaatler beyan edilir ve oylamaya sunulur. Miizakerede Cumhuriyet savcisi
bulunmaz. Mahkeme baskaninin izni ile stajyer avukatlar ve hakimler miizakereye girebilir
ama bir kanaat ileri siiremezler (CMK m. 227). Vicdani kanaatlerini agiklayanlar, durugsmada
bulunan ve hiikiim verecek olan hakimlerdir. Durusmanin idaresinde oldugu gibi miizakerenin
de yonetimi, diizeni, ¢oziilmesi gerekli hukuki uyusmazliklarin ne oldugu ve siraya konulmasi

yine mahkeme baskanina aittir (CMK m. 228).

“>Karakehya, Maddi Gergegin Tespiti, s. 71-72.
*%(Ozbek ve Digerleri, s. 654.

197



3.2.3.2. Miizakere Edilecek Konular ve Hikimlerin Oylarint Kullanmast

Durusmadaki delillere ve tartismalara gore hakimde olusan vicdani kanaat, miizakerede
ortaya konulduktan sonra artik oylamaya gegcilecektir. Miizakere edilecek her konu ayr1 ayri
oylanmalidir. Biitiin hususlarin toptan oylanmaya sunulmasi hukuka aykiridir. Hakimlerinin
tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasi agisindan en kidemsiz hakimden baslayarak oylar
toplanir ve en son mahkeme bagkani kendi oyunu kullanir (CMK m. 229/1). Mahkeme
bagkan1 ya da liyeler miizakere edilen herhangi bir konu azinlikta kaldigini ileri siirerek
oylamadan kag¢inamaz. Oylamaya biitiin hakimler katilir (CMK m. 229/2). Hiikiim, oy birligi
ya da oy coklugu ile verilir. Eger kars1 oy var ise bu da gerekgesi ile hiikiimde yer almalidir
(CMK m. 224). Oylarin ¢ farkli sekilde ¢ikmasi halinde, oylama tekrar yapilmaz. Oylar
dagilir ise, sanigin en aleyhine olan oyun, ¢cogunluk saglanincaya kadar kendisine yakin oya

eklenmesi usuliiyle cogunluk saglanarak hiikiim verilecektir (CMK m. 229/3%7

*’Gokeen ve Digerleri, s.309.
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DORDUNCU BOLUM

KANUN YOLLARINDA VE ANAYASA MAHKEMESI’NDE DURUSMA

A. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINDE DURUSMA

4.1. Genel Olarak

Istinaf, kelime anlami olarak, “yeniden baslamak” ve “séziin basi” gibi anlamlara

8

gelmektedir 93 Ceza muhakemesi anlaminda ise, istinaf, “ilk derece mahkemesi

kararlarindaki hatalart ve hukuka aykiriliklar: denetlemek maksadiyla en iist dereceli
mahkemelerden énce ikinci derecede bagvurulan kanun yolu” olarak ifade edilmektedir’™”.
Adli yarg: icerisinde, hakim ya da mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesmemis bulunan
nihai kararlarin ikinci derecede denetim muhakemesini saglayan olagan kanun yolu istinaftir
%% Biitiin kanun yollarinda oldugu gibi istinafta da amag, ilk derece mahkemesinin hatali ve
hukuka aykir1 kararlarini diizeltmek, taraflarda tatmin duygusu olusturmak ve ilk derece
mahkemesinin kararinin yeniden incelenmesini saglamaktir. Istinaf, hem maddi sorunu hem

%1 Boylece, hukuki giivenlik

de hukuki sorunu ¢dzmeye calisan bir olay mahkemesidir
saglanarak hukuka aykiriliklarin 6niine gecilmis ve hukuk devleti ilkesi gerceklestirilmis
olacaktir. Bu konun yolu iilkemizde, 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272 ile 285. maddelerinde diizenleme alan1 bulmus ve 20.07.2016
tarihinden sonra uygulanmaya baglanmistir. Ulkemizde istinaf incelemesi, Bolge Adliye

Mahkemesi tarafindan gerg:eklestirilmektedir%2.

Ikinci derece kanun yolunda (istinaf) mahkeme, ilk derece mahkemesinin bastan sona
biitlin yargilama siirecini tekrarliyor ve en bastan bir yargilama gerceklestiriyor ise bu “klasik
anlamda istinaf”, eger sadece belli noktalarda gerekli gordiigli yonlerden inceleme ve

963

denetleme yapiyor ise bu da “dar anlamda istinaf tir’*. Istinaf mahkemesi, ¢ogunlukla ilk

derece mahkemesindeki tartigmali kisimlart hem maddi hem de hukuki yonden

%%(zbek ve Digerleri,s. 733.

%9Sarigiil, Tanju Ali, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2017 Ankara, s.
13; Yilmaz, s. 408.

0 Karakehya, Hakan/Tuncer ince, Asuman, Istinaf Yargilamasinda Samgin Sorgusunun Zorunlu Olup
Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullammi Uzerine Diisiinceler”. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:2, C:8,2017, s. 103; Gokcen ve Digerleri, s. 379; Sangiil, s. 13.

*'Sarigiil, s. 23.

*°Gokeen ve Digerleri, s. 407.

9 Sarnigiil, s. 14; Ozbek ve Digerleri, s. 734.
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denetlemektedir °**

. Bu yoniiyle temyiz kanun yoluna goére daha genis bir inceleme ve
denetleme olanagi bulunmaktadir®®. Oyle ki; istinaf maddi olaylarin nasil gerceklestigi ile
ilgili biitiin muhakeme faaliyetlerini yiiriitebilir. Istinaf incelemesinde durusmaya hakim olan
“dogrudan dogruyalik” ve “sozliiliik” ilkelerinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi

yoniinden yeniden uygulama alan1 bulunmaktadir®®®

. Oysa temyiz kanun yolunda bu yoktur.
Istinaf kanun yolunda maddi vakialar incelenebildiginden yine durusmaya hakim olan ilkeler
gozetilerek maddi gergegin aranmasi durumu s6z konusudur. Istinaf da amag, maddi ve
hukuki sorun incelenerek, somut olay acisindan adil karar verilmesini saglamaktir’’. istinaf
kanun yolunda, temyizde oldugu gibi, iilke genelinde 6rnek uygulamalar getirilmesi amaci
bulunmamaktadir. Ceza yargilamalar1 acisindan istinaf kanun yolu bolge adliye mahkemeleri
icerisinde bulunan ceza daireleri tarafindan yerine getirilmektedir. Istinafta tekrar ve yepyeni

bir yargilama yapabilme ve hiikiim verebilme imkéani bulunmaktadir®®®.

4.2. BAM Tarafindan Yapilan Istinaf Yargilamasi

Istinafa gidilebilecek kararlar ve istinafa gidebilecek kisiler yasada belirtilmistir. Kararlar,
“ilk derece mahkemelerinden verilen wyusmazligi sona erdiren hiikiimler ve taraflarin
talebine bakmaksizin bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen incelenen on bes yil ve daha
fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler ile hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte”
istinafa bagvurulabilecektir (CMK m. 272/1-2). Boylece faile her su¢ i¢in hiikmedilen cezanin
miktar1 ayr1 ayr1 dikkate alinarak on bes yil ve ilizeri hapis cezalari, miiebbet hapis,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar ilk derece mahkemesi tarafindan re’sen bolge adliye
mahkemesine gonderilmektedir’. Eger bagvuru var ise, basvuru dilekgeleri de dosyaya déhil
edilir. Istinafa bagvuruda kural “Davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregince istek sartinin

gerceklesmesidir. Ancak, istisnai olarak yasa geregi re’sen yapilan inceleme durumu yani,

964Sarlgiil, s. 13; Seker, agm., s. 227.

%5 zbek ve Digerleri, s. 735.

*Sarigiil, s. 13; Karakehya, /Tuncer Ince, agm. s. 105; Sen, Ersan, “Istinafta Durusma Sart1”,2017, (Www.
haber7.com., Erisim Tarihi:27.11.2019)

*’Sarigiil, s. 14; insan Haklarnm ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina Dair Sézlesmenin Ek 7 Numarali
Protokoli’niin 2. maddesinde “cezai konularda iki dereceli yargilama hakki” diizenleme alan1 bulmustur. Bkz.
Gokcen ve Digerleri, s. 407.

*fSargiil, s. 14.

*¥Sanigiil, s. 17.
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“otomatik istinaf” da bulunmaktadir””. Istinaf bagvurusu tethim ya da teblig ile hiikmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin iginde yapilmalidir. ilk derece mahkemesi hiikmiinii
istinafa bagvuru yapacak kisinin yoklugunda agiklamis ise, bu yedi giinliik siire teblig ile
baslar (CMK m. 273/2)”"". Dilekce hiikmii veren ilk derece mahkemesine verilir. Istinaf,
yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle sozli
olarak da yapilir’?. Bu sozlii beyan tutanaga gecirilir ve hakime onaylatilir (CMK m.
273/1)°". Istinafa gidebilecek kisiler ise Cumhurivet saveisi, sanik, miidafii, katilan, katilan
vekili, katilma istegi karara baglanmamis mahkemece reddedilmis olan kisiler, katilan sifatini
alabilecek sekilde sugtan zarar géren kisiler istinafa basvurabilirler (CMK m. 273). Yasal
temsilci, es ve tutuklu samigin da kanun yoluna bagvuru yapmasima iliskin yetkileri
bulunmaktadir (CMK m. 277). Tutuklularin zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunarak ya da dilek¢e vererek istinafa basvurmasi
miimkiindiir (CMK m. 263). Siipheli, istinafa bagvuramaz. Ciinkii istinaf yargilamasi, ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu hiikiimlere karsi olmaktadir”™. istinafa gidilemeyen
kararlar i¢in hem istinafa ve hem de temyiz kanun yoluna gidilemez. Ancak bu tiir istinaf

yasag1 bulunan kararlar icin olaganiistii kanun yoluna gitmek her zaman miimkiindiir’"".

4.2.1. istinaf Basvurusu ve ilk On Incelemeler

Istinaf bagvurusu yapildiktan sonra hem basvuru yapan ilk derece mahkemesi ve hem
de dosyanin tevzii edildigi ceza dairesi ilk olarak usuli incelemeleri yapacaktir. Burada
basvurunun yetkili kisi tarafindan yapilip yapilmadigi, basvurunun siiresi®’® i¢inde olup
olmadigi, yetkili mahkeme olup olmadigi, kararin istinafa gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi

hususlar1 incelenecektir. Bu hususlarda ortaya c¢ikacak hukuka aykiriliklarda mahkeme

70 Sangiil, s. 62; Ozbek ve Digerleri, s. 735.

"'Ozbek ve Digerleri, s. 737.

2 «Uygulamada ortaya ¢ikan “siire tutum dilek¢esi” kisa kararmn agiklandigi ama gerekgeli kararin heniiz teblig
edilmedigi durumlarda, gerekceli kararin tebligine kadar mahkemeye sunulan ve istinaf bagvurusu siiresinin
gecirilmemesini saglayan bir dilek¢edir. Siire tutum dilekgesinin de istinaf bagvuru dilekgesi sayilmasi
gerekir.”Bkz. Gokcen ve Digerleri, s. 416.

"Centel / Zafer, s. 855.

MSangiil, s. 31.

*PGokeen ve Digerleri, s. 413.

776 “fstinaf yargilamasi agisindan siireler ¢ok énemlidir. Siirenin gegirilmesi hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesine sebep olur. Ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmiin aciklanmasindan sonraki yedi giinliik siire
hak diisiiriiciidiir. Mahkeme, hiikmiinii istinafa basvuranin yoklugunda agiklamuis ise bu durumda siireler tebligat
ile baslar (CMK m. 273).” Bkz. Sangiil, s. 53.
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basvuruyu usulden reddedecektir CMK m.279).°”". ilk derece mahkemesine basvuruldugunda
da yapilan bu incelemedeki amag, ilk derece mahkemesinin gézden kacirdigi noktalar: tespit
etmek ve ilk derece mahkemesinin yanlis bir degerlendirme yaptigi durumlarda bunun
diizeltilmesini saglamaktir. On incelemedeki yetkisizlik ve ret kararlarinm tamamina karsi

itiraz edebilme olanag bulunmaktadir. (CMK m. 279/1)"7%.

4.2.2. Esastan Inceleme ve Kovusturma

Dosya 1iizerinde yapilan ©On incelemede herhangi bir eksikligin olmadiginin
anlasilmasindan’”® sonra ceza dairesi dosyanin esastan incelemesine geger. Esastan inceleme
kurul halinde olabilecegi gibi, baskan tarafindan dosyalarin iiyelere dagitilmasi seklinde de
olabilir. BAM, dosya iizerinde bir 6n inceleme yapar ve durusma gerekiyor ise durugma karari
verecektir. Dogrudan durusmaya gegilmez”®”. Istinaf mahkemesi, durusma devresinin usuliine
uygun olup olmadigmi ve yerel mahkemenin gerekgesini”™®' inceler. Bu incelemeyi yaparken
maddi olaylarin arastirilmas: gerektigi halde ilk derece mahkemesi bunu yapmamis ise

kendisinin maddi sorunu *** aydinlatma gérevi bulundugundan lizumlu arastirmalari

%3 Ust mahkeme, dosyayr ve dosyadaki delilleri inceledikten sonra bagvurunun

yapabilir
esastan reddine karar verebilir (onama)984, hiikmiin bozulmasina karar verebilir ancak tekrar
yargilama yapilmasi gerekmediginden hukuka aykirilik diizeltilerek esastan ret karar1 verebilir
(diizelterek onama), hiikmiin kesin hukuka aykirilik sebebiyle bozulmasi karar1 verebilir ve
son olarak hiikmiin nisbi hukuka aykirilik sebebiyle bozulmasi karari verebilir™. Hukuka
kesin aykirilik sebebiyle bozma da sadece “gerekgesiz hiikiim ve savunma hakkinin

kisitlanmas:” sebepleri disinda diger sebeplerden dolayr mutlak hukuka aykirilik sebebiyle

77 Sangiil, s. 82-83;0zbek ve Digerleri, s. 740.

% Sangiil, s. 84; Gokcen ve Digerleri, s. 418.

" {lk derece mahkemesi kararmnm istinafa gidilebilecek bir karar oldugunun ve bolge adliye mahkemesinin
yetkili istinaf mahkemesi oldugunun anlasilmasi, basvurucunun bagvuru hakkinin bulunmasi, bagvuru siiresinin
gecirilmediginin tespit edilmesi halinde artik esastan incelemeye gegilir. Gokcen ve Digerleri, s. 418.

*00zbek ve Digerleri, s. 741.

%! Demokratik bir toplumda kamunun menfaatinin korunmasi, kararlarin kanun yollarinda incelenebilmesi ve
mahkemelere olan giivenin sarsilmamast igin “gerekceli karar hakki” na 6nem verilmelidir. Bkz. inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki, s. 98.

%2 «Suca konu gegmiste vuku bulmus olayin gercekten var olup olmadigi, olayin ger¢eklesme bigimi, sanik ya da
stiphelinin bu olay1 gerceklestirip gerceklestirmedigi, gerceklestirmis ise nasil ve ne sekilde oldugu, ayrica
cezamin kisisellestirilmesi agisindan samgin kigiliginin tespiti gibi hususlar maddi sorun olarak ifade edilir.”
bkz. Sangiil, s. 23.

%3 Karakehya, Hakan / Tuncer Ince, agm. s. 105; Centel / Zafer, s. 859.

"4 “Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkeme hiikmiinii 1slah ederek de esastan ret karart verebilir. CMK 'nin
303/1-a, b, ¢, d, e, f, g ve h bentleri yer alan ihlaller var ise bu yapilabilir.” Bkz. Centel / Zafer, s. 859.
*>(Ozbek ve Digerleri, s. 742-743.
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bozma karari verilecektir (CMK m. 289) **°. Hiikmiin nisbi hukuka aykirilik sebebiyle
bozulmasi halinde, lizumlu tedbirleri aldiktan sonra BAM durusma agarak isin esasina
girmek i¢in durusma hazirligina baglanilmasina karar verebilir (CMK m. 280/1-c). Durusma
sonrasinda BAM ilk derece mahkemesinin hiikmiinii kaldirarak yeni bir hiikiim vermektedir.
BAM’1n buradaki yetkisi ilk derece mahkemesinin yerini alarak uyusmazligi bizzat ve ilk
elden ¢ozebilme imkamdir®’. Buradaki maddi olgunun yeniden durusma agilmak suretiyle

tekrar incelenmesi, IHAS nin adil yargilanma ile ilgili hikkmiine uygun diismektedir’®®,

4.2.2.1. Durusma Hazirligi

Istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak davanin
yeniden goriilmesi ve durusma hazirligi islemlerine karar verilmis ise bolge adliye mahkemesi

daire baskan1 ya da gorevlendirecegi iliye, bir durusma giinii saptar ve liizumlu cagrilari

yapar™®. Buradaki ceza muhakemesi uygulamalari -ikinci kez olay yargilamasi yapildigindan-

ilk derece yargilamasindaki uygulamaya benzerlik gostermektedir. **° Tutuklu olarak

991

yargilananlara da liizumlu yasal bildirimler yapilir™". CMK’nin durusma hazirhigr ile ilgili

hiikiimleri burada da kiyasen uygulanacaktir. Boylece istinaf mahkemesi, gerekli taniklarin ve
bilirkisinin dinlenmesine ve kesif yapilmasina karari verebilir (CMK m. 281). Istinaf
mahkemesinin yerel mahkemenin olay tespiti ile bagh degildir’®*. Yine burada da CMK’nin

temel amagclarindan sayilan durugsmanin tek celsede bitirilmesi hedefine uygun tedbirler alinir

93

ve deliller toplamr*®. Zamanla ihtisaslasmanin ve igtihat birliginin saglanmasi istinaf

. .. . .o o 4
sisteminin de gelismesini saglayacaktir”*.

%6 Bu sinirlandirmanin sebebi Istinafin kiigiik bir Yargitay’a déniismesinin oniine gegcmek icindir. Bkz. Ozbek
ve Digerleri, s. 743.

*'Ozbek ve Digerleri, s. 743;istinaf bagvurularinda temyiz kanun yolundan ayri olarak “durusma taleplidir”
ifadesinin yazilmasma liizum yoktur. Zira istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini esastan
reddetmez (onama) ya da hiitkmii bozmaz ise durusma agmak zorundadir. Ancak, bagvuru dilekgesinde “durusma
taleplidir” seklinde yazmanin bagvurucunun durusmaya katilabilecegi ve durusmay1 takip edebilecegi yoniinde
bir anlam1 bulunacagindan daha faydali oldugu diistiniilmektedir. Gékcen ve Digerleri, s. 417.

*8Sargiil, s. 27-29.

%9 Karakehya, Hakan / Tuncer Ince, agm., s. 113-114; Gékcen ve Digerleri, s. 420.

9Sargiil, s. 138.

®! Tutuksuz samgmn kendi istinaf basvurusu oldugu halde yapilan ¢agriya uymayarak agilacak davamin
durusmasina katilmamasinin davanin reddi sebebi sayilacagi ile ilgili CMK’nin 581. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesi 7035 sayili kanun ile 20.07.2017 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Gékcen ve Digerleri, s. 420.
"2Sargiil, s. 138-140.

*3(Ozbek ve Digerleri, s. 744.

%*Karakehya, Hakan / Tunger ince, agm. s. 106.
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4.2.2.2. Bolge Adliye Mahkemesi’nde Durusma

Istinaf mahkemesi 6niine gelen dava dosyasin1 durusmali olarak inceledigi durumda,
bir onceki durugma hazirligi sathasinda belirlenen giinde ve saatte mahkeme toplanir ve
CMK’nin durusma ile ilgili hiikiimlerini ayn1 sekilde burada da kiyasen uygulayarak durusma

5

gergeklestirilir 995 Bolge Adliye Mahkemesi’ndeki durusma asamasinin da ilk derece

mahkemesindeki durusma ile benzerlik gostermektedir °*° . Ilk derece mahkemesinde
durusmaya “katilma hakkini” tam olarak kullanamayan sanik istinaftaki durusmaya katilma
imkdnma sahiptir *’ . Ancak istinaftaki durusmaya Ozgii istisnai hiikiimler de

% istinaf durusmasmin kendine 6zgii bu kurallarina riayet edilmelidir (CMK

bulunmaktadir
m. 282). CMK’nin aradig1 bu 6zel durugma usuliiniin de BAM tarafindan dikkate alinmalidir.
Omegin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda dnemli bir beyan delili sayilan samigin
sorgusu’”” istinaf mahkemesi tarafindan yapilabilecektir. Ancak bu sorgulamanin isin esasina

1000

girilmesi halinde yapilabilecegi dikkate almmalidir ™" . Istinaf durusmasi, daha &nceden

belirlenen giin ve saatte, mahkeme salonunda bulunmasi zorunlu olan kisilerin yerlerini

almas1 ve bagkanin durusmay1 actigini agiklamasi ile baslar (CMK m. 191/1)'%".

“BAM ’1n durusma hazirligi asamasinda topladig deliller, belgeler, yapilmis ise kesif
ve bilirkisi acgiklamalarina iliskin tutanaklar ve raporlar anlatilir, Durusma CMK
hiikiimlerine gore basladiktan sonra gorevlendirilen raportoriiye tarafindan, hazirlanan
inceleme raporu anlatilir, ilk derece mahkemesinin gerekceli hiikmii, ilk derece
mahkemesinde dinlenen tanmiklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif tutanaklar: ve

bilirkisi agiklamalart ile raporlart da anlatilir. Ayrica BAM in yaptig1 durusmada liizumlu

" Gokeen ve Digerleri, s. 420; “Suca siiriiklenen ¢ocuk... hakkinda yerel mahkemece kurulan mahkumiyet
hitkmiine karsi yapilan istinaf bagvurulari iizerine Bolge Adliye Mahkemesince yerel mahkeme hiikmii
kaldirilarak durusma agilmaksizin CMK'nin 280/1-a maddesi delaletiyle ayni Kanunun 303/1-a uyarinca
diizeltilerek esastan red karart verilmiy ise de; suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki mahkumiyet hiikmii
bakimindan CMK'nin 280/1-c maddesi uyarinca durusma agilarak ve taraflar da ¢agrilarak delillerin
degerlendirilmesi sonucunda anilan Kanun maddesinin 2. fikrasina gére yeniden hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, durusma acilmaksizin dosya itizerinden yapilan inceleme sonucunda suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda karar verilmesi bozma nedenidir.”Yarg. 1. CD, T:22.01.2020, E:2019/3326, K:2020/199, (www.
kazanci. com.tr., Erigim Tarihi: 24.02.2020)

9%Sangiil, s. 148.

TSeker, s. 227.

"% Artug / Elmas, s. 591.

"1k derece ceza mahkemesinde oldugu gibi, istinafta da sanik hakkinda mahkamiyet disinda bir karar verilecek
ise sorgusu yapilmadan yargilamamn bitirilmesi miimkiindiir. Bkz. Karakehya, Hakan/Tuncer ince, agm. s.
132; “Mahkemelerin, sorulan sorularin maddi gergegin ortaya ¢ikarimasindaki katkisini degerlendirirken,
sorulan bir sorunun diger bir sorunun hazirlayicist olabilecegini de dikkate almast gerekir.”Bkz. Ozbek ve
Digerleri, s. 659.

1°%YSargiil, s. 115-116; Karakehya, Hakan/Tuncer ince, agm., s. 107.

11Sarigiil, s. 148
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goriildiigiinden dinlenilmelerine karar verilen tanik ve bilirkisiler ¢cagrilir. Bu 6zel durugsma
usuliine de riayet edilerek yapilan durusmada BAM’1n verdigi hiikiim, CMK’nin —ilk derece
mahkemelerini de baglayici-hiikiim ile ilgili kurallarima uygun olmalidir (CMK m. 282/1).
Durusmada biitiin taniklarin dinlenmesi zorunlu degildir, Ceza dairesi sadece dinlenmesi
lizumlu goriilen taniklar dinler. istinaf mahkemesi, delilleri serbestce degerlendirir'®. Yine
Ceza dairesi biitiin delillerle dogrudan temasa ge¢cmek zorunda degildir, takdir yetkisine bagl

1003

olarak tartismali olmayan bazi deliller ile dosya iizerinden temasa gecebilir '~ . Istinaf

mahkemesi, sanigin sorgusunu muhakkak yapmali ve saniga kanuni haklarin1 hatirlatmalidir

1004 "flk derece mahkemesinin yapmus oldugu sorgu yeterli degildir. istinaf tarafindan

dosyanin yargi ¢evresindeki diger bir mahkemeye verilmesi halinde de yine o mahkemenin

verdigi hiikiim de yeni bir hiikiim sayilacaktir. Ciinkili davayi ilk géren mahkemenin verdigi

1005 fstinaf

1006

mahkeme BAM tarafindan bozulmus ve hukuk hayatindan kaldirilmistir
mahkemesi, ilk derece mahkemesinden bagimsiz ve yeni bir degerlendirme yapmaktadir
Son olarak, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi bolge adliye mahkemesinde de hiikiim

kurarken iddianamede belirtilen fiil ile bagl oldugu goz ard1 edilmemelidir'®"”.

4.2.2.2.1. BAM’daki Durusmaya Héakim Olan Ilkeler

Durusmanin iigiincii kisiler tarafindan takip edilmesi anlamina gelen alenilik ilkesi,

durugmanin en kisa zamanda bitirilmesi, durugsmaya ara verilmemesi (CMK m. 190/ 1)!% y

e
hakimin delillerle dogrudan temasa ge¢mesiyle ilgili dogrudanlik ve savunmanin sozli
yapilmasi, ifadelerin soézlii alinmasi, yazili belgelerin okunmasi gibi sozliiliik ilkesi buradaki
durusmada da gegerlidir. Boylece durusmaya katilan siijeler de deliller ile daha sicak bir
temas saglamis “celismelilik” gerceklesmis olacaktir'®®. Ayrica, istinaf mahkemesi sanigin
savunma hakkinin kisitlanmamasina da 6zen gostermelidir'®'’. Ancak burada karar veren

mahkeme degil, ceza dairesidir. Ornegin, durusmanin genel ahlak ve kamu giivenligi igin

kapal1 yapilmas1 yoniinde bir karar verilecek ise buna daire karar verecektir. Yine ayni sekilde

102G argiil, s.147.

199K arakehya, Hakan/Tunger ince, agm. s. 115-116.

19%Gargiil, s. 149.

15¢zbek ve Digerleri, s.745.

1%°Sargiil, s.142.

'7Gokeen ve Digerleri, s.420.

198 7orunluluk halinde durusmaya ara verilmelidir ancak bu ara verme yargilamanin makul siirede bitirilmesini
engellememelidir.

1% Artug/Elmas, s.591.

919G argiil, s. 144.
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bir suca siirliklenen ¢ocuk hakkinda istinaf davasi var ise, bu durumda da zorunlu olarak
durugma kapali olacak ve hiikiim de kapali durusmada agiklanacaktir. Durugsmaya hakim olan
ilkelerin tam olarak uygulanabilmesi agisindan- yiiz yiizelik ve dogrudanlik gibi- lilkemizin
genis bir cografyaya sahip olmasi sebebiyle, BAM’larin sayisinin arttirilmast da adalet

sisteminin gelismesi acisindan lizumlu goriilmektedir™'".

CMK’nin kayit yasagi ile ilgili hiikiimleri burada da gecerlidir. Bolge adliye
mahkemeleri igerisinde durusma basladiktan sonra her tiirlii sesli ve goriintiilii kayit ve nakil
yasaktir (CMK m. 183). Bu yasak BAM igerisinde ve disindaki diger adli islemlerde de
gecerlidir. Ornegin, naip hakim ile yapilan tanik ve bilirkisi dinleme, kesif vs. gibi muhakeme
islemlerinde de kayit yasagi bulunmaktadir. SEGBIS sisteminin ise, yeterli hukuki ve
teknolojik alt yapinin saglanmasi, goriintii ve ses iletiminde problem yasanmamasi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi ve sanigin durugmaya katilma hakkinin ihlal
edilmemesi ve delillerin tartisilmasina etkin olarak katilmasi, sanigin miidafii yardimindan
faydalanma hakkinin engellenmemesi gibi sartlarin yerine getirilmesi halinde kullanilmasi

. . . 1012
miimkiindiir'’

. BAM’da yapilan durusmanin muhteviyatinin agiklanmasi kamu diizeni ve
genel ahlaka uygun degil ise, ya da bir kisinin sahsiyetinin, kisilik haklarinin, onurunun
zedelenecegi diisiiniiliiyor ise, Ceza dairesi liizumu 0lgiisiinde durugsmanin muhteviyatinin
kismen ya da tamamen yayimlanmasint men edebilir.(CMK m. 187/3) Ayrica, sanik ve
magdur ile ilgili kisisel bilgileri iceren belgelerin kapali oturumda okunmasina karar

verilebilir (CMK m. 209/2)'°"?.

4.2.2.2.2. BAM’daki Durusmada Bulunabilecekler

BAM’da yapilacak olan durusmada, baskan ve iki iiyenin durugsma salonunda bulunmasi
gerekir. CMK’daki hiikiimleri burada kiyasen uygulanarak “durusmada hiikme katilacak
hakim” bulunmas1 gerektiginden burada da mahkeme baskani ve iki {iyenin bulunmasi
gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Eger durugsma tek celsede bitmeyecek ise bu durumda daha
sonraki celsede bulunamayacak hakimler i¢in yedek iiye bulundurulabilecektir (CMK m.
188). Istinafta yapilan durusmaya BAM Cumbhuriyet savcist da katilir (5235 m. 41/1).

Cumhuriyet savcist yoniin de yine ilk derece yargilamasindaki yargilamaya benzerlik

"""Karakehya, Hakan/Tuncer ince, agm. s. 132.
'"’K arakehya, Hakan/Tuncer ince, agm. s. 123.
"B Artug/Elmas, s.591.
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gostermektedir'®'®. Durusma tutanagini hazirlayan zabit katibinin de durusmada bulunmast
zorunludur. Aksi halde bu bir kesin hukuka aykirilik teskil edebilir. Durugsma boyunca ayni
zabit katibinin bulunmasi gerekmez. Ancak her zabit katibi kendi tuttugu tutanagi
imzalayarak yerini baskasina birakabilir'®">. BAM’da yapilan durusmalarda zorunlu miidafilik
gerektiren bir halin bulunmasi durumunda, BAM Ceza dairesi zorunlu miidafiin durusmada

hazir olmasi i¢in gerekli islemleri yaparlmﬁ.

Durusmada bulunmast zorunlu olmayan ancak durusmayi takip edebilecek kisiler ise

1017 . 1018

sunlardir; “samik tarafindan gonderilen miidafii’™™" ", samigin kanuni temsilcisi ve esi’ °,
katilan'", katilan vekili'®, samik ya da magdur meramini anlatacak kadar Tiirk¢e bilmiyor
ise terciiman” durusmada hazir bulunabilecek kisilerdir'**'. Sanigin durusmada bulunma
hakki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi burada da bulunmaktadir. Onemli olan
durugmanin yapilmasidir. Sanigin delillerin yeniden ele alindigi bir durusmaya katilmasi adil
yargilanma igin ¢ok 6nemlidir'®*. CMK’da samginda durusmada zorunlu olarak bulunmast
gereken kisilerden oldugu hakkinda diizenleme olmakla birlikte sanigin durusmada
bulunmamasi ile ilgili istisnai hiikiimlerde bulunmaktadir. Bu hiikiimler yine kiyasen istinaf
yargilamasinda da uygulanmaktadir'®®. Ayrica, 7035 sayili yasanin 16. maddesi ile CMK’nin
281/1’in son cilimlesi kaldirilmistir. Bu ciimlede bdlge adliye mahkemesi tarafindan “Tutuksuz
saniga yapilacak ¢cagri kdagidinda kendi basvurusu iizerine agilacak davamin durugmasina

gelmediginde dosyamin reddedilecegi ayrica bildirilir” seklinde yazmaktaydi. Bu emredici

hiikiim, ceza muhakemesinin maddi gerce§i amacina ve re’sen arastirma ilkesine aykiri

Sargiil, s. 148.

" Artug / Elmas, s. 592.

016 «“Sye tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan suca siiriiklenen cocuk i¢in atanan zorunlu miidafii Av. ...,
05/03/2015 tarihinde suga siiriiklenen ¢ocugun yiiziine karsi verilen ve icap etmedigi halde kendisine 31.03.2015
tarihinde teblig edilen karart bir hafta icinde temyiz etmis ise de; onsekiz yasini ikmal eden suca siiriiklenen
cocugun 05/03/2015 tarihli karar durusmasi itibariyle 18 yasumi doldurdugu, atanan zorunlu miidafiinin,
miidafiilik gérevi sona ermiy oldugundan, temyize hakki bulunmayan zorunlu miidafii Av. ..."in temyiz isteminin
reddine karar verilmistir.” Yarg. 17. CD, T:23.12.2019, E:2019/12440, K:2019/16539, (www. kazanci. com.tr.,
Erigim Tarihi:24.02.2020)

CMK min 197 maddesinde, “Sanik hazir bulunmasa da miidafii biitiin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine
sahiptir.” olarak dlizenlenmistir.

Y8CMK ’min 155. maddesinde, “Samigin kanuni temsilcisine durusma giin ve saati bildirilir ve durusmaya kabul
edilerek istemi iizerine dinlenebilir.(1)Samigin esi hakkinda da tebligat yapilmaksizin birinci fikra hiikmii
uygulanir.(2)” olarak diizenlenmistir.

"PSargiil, s. 70-71.

120CMK ’min 233 ve 237. maddelerinde: “Magdur ile sikdyetci, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme baskani veya
hdkim tarafindan ¢agri kagidi ile cagirilip dinlenir.” ve “Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her agsamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.” olarak diizenlenmistir.

12! Artug / Elmas, s. 595.

1022Taner, s. 298.

1923 ATHM kararlarinda, sanigin durusmaya katilma hakkim ilk derece mahkemesinde daha 6nemli oldugu,
kanun yollarindaki yargilamada ise daha az 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Taner, s. 312.
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oldugu i¢in yiriirliikten kaldirilmistir. Boylece sanik durusmaya gelmedigi igin istinaf
talebinin reddine karar verilemeyecektir. Sanigin durusmada bulunmasi kural olmakla birlikte
bunun bir¢ok istisnalar1 da bulunmaktadir. Eger sanigin istinaf durugsmasinda dinlenmesinin
gerekmedigi yoniine istinaf mahkemesinde bir kanaat var ise bu durumda c¢agr1 kagidina uyari

yazildig1 halde gelmeme halinde, samgim yoklugunda durusmaya devam edilecektir'***.

4.2.2.2.3. BAM’daki Durusmanin I'§leyi§i

Istinaf yargisi ikinci derece bir yargilama oldugundan CMK nin ilk derece mahkemesi
icin gegerli olan kurallar1 burada da kiyasen uygulanabilir. CMK’da mahkeme baskani
durugmanin idaresi ve diizeninden sorumlu oldugundan kiyasen BAM’da da bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi baskani durusmanin idaresi ve diizeninden sorumludur. Daire
baskani, durusmanin diizenini saglayarak muhakeme kurallarina uygun olarak idare eder.
Daire bagkan1 ¢ok uzun siiren durusmalarda kisa aralar verebilir. Ancak bu verilen kisa aralar
makul siirede yargilama amacina zarar vermemelidir. Durusma hazirligi safthasinda hangi
durugma salonunda ve saat kacta durusma yapilacagi taraflara teblig edilmis ise o saatte ve o
mahkeme salonunda ceza dairesi baskani, iki iiye, zabit katibi ve bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcist hazir bulunurlar. Daha sonra mahkeme baskani miibasirden mahkeme
oniinde davayr bekleyen kisilerin durugsmaya davet edilmesi istenir. Durusmaya cagrilan
kisiler salona almir. CMK’nin 191. maddesi kiyasen uygulanarak daire bagkani, sanik ve
miidafiin hazir olup olmadiklari, durusmaya ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin, magdur ve
miistekinin gelip gelmedigini saptayarak durugma tutanagina yazdirir ve durusmaya baslar.
Maddi vakia denetimi yapildig: i¢in iist mahkemede de yargilamanin aleni icra edilmesi

1025

zorunludur Yine ceza dairesi bagkani, durusmanin diizen ve disiplinine iligkin olarak

CMK "da verilen diger yetkileri kiyasen uygulayabilir' .

Mahkeme bagkani, sanigi ilk derece mahkemesinde sorgusu yapilmig olsa dahi
sanigin sorgusunu yapmaya yetkilidir. Ancak yine sanigin yasal haklar1 hatirlatilmali ve sanik
susma hakkini kullanmamalidir'®’. Hakimin reddi, hakimin bakamayacagi dava ve islere

iliskin diizenlemeler burada ceza dairesi hakimleri i¢in de gecerlidir. BAM’da yapilan

124Qangiil, s. 150.

"% Tyran, s. 275.

126 Artug / Elmas, s. 596.
127Sangiil, s. 149.
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durusmada raportdr inceleme raporunu okuyunca kadar hakimin reddi ve diger itirazlar
yapilabilir. Durugsma yapilmiyor ise bu durumda da boélge adliye mahkemesi dosyayi
incelemeye baglamadan itirazla yapilmalidir. Hakkinda ret karar talep edilen baskan ya da

iiye var ise onun katilmadig1 bir toplantida daire kararin1 verecektir' .

Sanik durusmaya bagsiz olarak alinir ama burada istinaf mahkemesi iddianameyi
kabul eden mahkeme olmadigi i¢in “iddianamenin kabulii kararini okumasina” lizam yoktur
(CMK m. 191/1). Yukaridaki yoklamadan sonra durusma baglamistir. Daire baskaninin
yoklamasindan sonra ikinci sirada “taniklar durusma salonundan disar:” ¢ikarilacaktir
(CMK m. 191/2). CMK hiikiimleri kiyasen uygulanarak su sekilde devam edecektir.
CMK’nin 282. maddesindeki: “BAM’in durusma hazirligi asamasinda topladigi deliller,
belgeler, yapilmus ise kesif ve bilirkisi actklamalarina iliskin tutanaklar ve raporlar anlatilir,
Durusma CMK hiikiimlerine gore basladiktan sonra géreviendirilen raportor iiye tarafindan
hazirlanan inceleme raporu anlatilir, ilk derece mahkemesinin gerekceli hiikmii, ilk derece
mahkemesinde dinlenen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif tutanaklari ve

)

bilirkisi agiklamalart ile raporlart da anlatilir.” seklindeki diizenleme sadece istinaf
durusmasi icin gecerli olan bir istisnadir. Durugsmada, samigin kimligi teyit edildikten ve
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alindiktan sonra ceza dairesi raportdr iiyesi
tarafindan hazirlanan 6n inceleme raporu durusmada anlatilir. Daha sonra ilk derece
mahkemesinin gerekceli hiikmii anlatilir (CMK m. 282). Bundan sonra ise sania haklar
hatirlatilarak sorgusunun yapilmasi asamasina gecilir (CMK m. 147). Samigin sorgusundan
sonra da deliller tekrar ikame edilir (CMK m. 206/1). Eger katilan durusmaya gelmis ise
katilan dinlenir, daha sonra ilk derece mahkemesinde dinlenilen tanik ve bilirkisi ifadelerini
iceren tutanak, raporlar, kesif tutanaklar1 anlatilir (CMK m. 282). Bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin durusma hazirhig1 sathasinda elde etmis oldugu deliller, belgeler, raporlar,
istinabe yoluyla dinlenen sanik ve tanik beyanlarini igerir tutanaklar durugsmada anlatilir.
Ardindan bolge adliye mahkemesinin dinlenilmesinde liizum gordiigii diger tanik ve
bilirkisiler de dinlenir. BAM tanik ve bilirkisileri dinlerken CMK’nin hiikiimlerine uymak
zorundadir. Taniklar tek tek durusma salonuna alinmalidir (CMK m. 52). Daire baskani,
durusmaya katilan kisinin tanikliktan ya da bilirkisilikten ¢ekinme hakki var ise, bunu
hatirlatir. Tamigin 6nceki ifadesi ile istinaftaki ifadesi arasinda celigki var ise onceki ifadesi
durugmada okunarak bu ¢eligki giderilmeye calisilir (CMK m. 212/2). Taniklarin birbiriyle ve

sanikla yiizlestirilmesi de miimkiindiir. Boylece biitiin deliller istinaf durusmasinda ortaya

128 Artug/Elmas, s.591.
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konulmaktadir %%,

Bolge adliye mahkemesi sanigin muhakkak dinlenmesi gerektigi
yoniinde bir kanaate sahip ise, bu durumda istinabe yolu ile ya da SEGBIS yolu ile sanigin
dinlenmesi gerekir. SEGBIS yonteminin uygulandig1 sirada “diiriist muhakeme hakki”
kapsaminda liizumlu teminatlar, saniga saglanmis olmalidir'®’. Alti sinir1 bes yil ya da daha
yukar1 hapis cezasi olan suglar i¢in saniga savunmasini durusmada mahkeme huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulur. Eger sanik alti sinir bes yi1l ve daha fazla hapis cezasi
gerektiren sug¢ i¢cin mahkeme huzurunda ifade vermek isterse artik istinabe uygulanmaz.

Ayrica eger SEGBIS sistemi uygulanabiliyorsa da istinabe yoluna gidilmez'®'

. Ayrica,
sani@in durusmaya katilma hakkin1 kullanamamasinda ciddi tehlikenin bulunmasi, ses ve
goriintlinlin net ve kesintisiz olmasi, sanigin durugsmada konusulanlar1 duyabilmesi ve son
olarak sanigin miidafiden yararlanma hakkinin tam olarak kullanilmasi adil yargilanma i¢in

1932 {Jlkemizde, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin sayisinin yetersiz olmasi sebebiyle

onemlidir
istinaf yargilamas1 acisindan mahkemenin deliller ile temas etmesinde SEGBIS’in
kullanilmast kagimilmaz olacaktir. Ciinkii ¢ok uzak mesafelerde samigin ya da tanigin
tasinmas1 hem ¢ok mesakkatli ve hem de ¢ok masraflidir. Ornegin, Sirnak ilinden terdr
sugundan sanigin Gaziantep Bolge Adliye mahkemesine getirilmesi ciddi tehlikeleri de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle istinaf mahkemelerinin sayisit artirilmali ve adil

yargilanmay1 miimkiin kilacak bir yapiya kavusturulmalidir'®>,

Bolge Adliye Mahkemelerinde de sanigin sorgusunun yapilmasi sartiyla sanigin
durusmadan savusmasi halinde tekrar hazir bulunmasina mahkemece liizum goriilmez ise,
sanigin yoklugunda durusmanin yapilmasi, sanigin durusmadan vareste olmasi, sanigin
savunmas1 yapilmis olmak sartiyla hastalik ya da disiplin 6nlemi gibi zorunlu nedenlerden
dolayr mahkemenin yarg: gevresi disinda bulunmasi halinde yine mahkemenin sanigin hazir
bulunmasina liizum gérmemesi halinde durugsmaya getirilmemesine karar vermesi, sanigin
yliziine karsi tanmigin ya da su¢ ortaginin gergegi sdylemeyeceginden endise edilmesi halinde

sanigin mahkeme salonundan disar1 ¢ikarilmasi, sanigin durusmadaki davraniglar1 sebebiyle

1029Artug: / Elmas, s. 598.

1930 Sargiil, s. 150.

1931 Mafya sugundan samgin durusmada hazir bulunma hakkinm 6zellikle ilk derece mahkeme yargilamasinda
daha onemli oldugu, istinaf yargilamasinda, sanigin durusmada hazir bulunmasinin ilk derece mahkeme
yargilamasina gore daha az Onem arz ettigi, ilk derece mahkemesinde sanmigin durugmaya katilma hakk:
gozetilmis ise, istinaf durusmasinda kamu diizeni ve giivenligi, sanigin kagma riski ve sanigin hayati tehlikesi de
bulundugundan video konferans ydntemi ile durusmaya katilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi
AIHM kararinda belirtilmistir. Marcello Viola/italya Karari, T:05.10.2006, Basvuru No: 45106/04, bkz.
Dursun, agm. s. 145.

12K arakehya, /Tuncer ince, agm. s. 124-125.

1K arakehya, /Tuncer Ince, agm. s. 124-125.
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durusma diizenini bozmas1 halinde durusma salonundan disar1 ¢ikarilmasi gibi durumlarda
sanik olmadan durugmanin yapilmasi mimkiindiir. Ancak, sanigin savunma hakkini tam
olarak kullanabilmesi ve kisiligi hakkinda bir izlenim olabilmesi i¢in durugsmada bulunmasi

. 1034
gerekir

. Samigin durugsmanin diizenini bozmasi sebebiyle durusma salonundan disari
cikarildigr halde durusmanin bitirilebilmesi i¢in sanigin miidafii yoksa barodan saniga bir
miidafii atanmasi istenir. Sanik oturuma yeniden alinirsa yoklugunda yapilan islemler agilanir
(CMK m. 204)'™. Ayrica cocuk koruma kanunu geregince ¢ocugun yarari gerektiriyor ise
cocuk durusma salonundan disar1 ¢ikarilabilir. Mahkemece ¢ocugun sorgusunu yapmis ise
durusmada bulunmamasina da karar verebilir (5395 m. 22/3)'*®. Ayrica eger sam@n aleyhine
olarak istinafa bagvurulmus ve ¢agr1 kagidi ile ¢agrilan sanik durusmaya gelmemis ise bu
durumda sanigin zorla getirilmesine karar verilir. Goriildiigii iizere, ilk derece mahkemesi ile

istinafta durusma bityiik oranda birbiriyle benzerlik gostermektedir'®’.

4.2.2.2.4. Delillerin Tartisilmasi ve Degerlendirilmesi

Samgmn sorgusundan sonra deliller ortaya konulur ve tartigthr (CMK m.206/1)"%®,
Durusmada ikame edilen delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesinde oOncelikle iddia
makamina (katilan, katilan vekili, savciya) daha sonra ise savunma makamina (sanik ya da
miidafii ya da kanuni temsilciye) s6z hakki verilir. Delillerin tartisilmasi asamasinda son s6z

)

sanik ve miidafiie aittir. “Celisme yontemi” geregince her iki taraf birbirinin agiklamalarina
cevap vermelidir. Dava sonra biitliin deliller hakkinda Cumhuriyet savcisi, iddia makami
olarak dairenin hiikkmiiniin nasil olmas1 gerektigi hakkindaki esas hakkinda miitalaasini verir.
Yine burada savci, gorlis degisikligi yapmis olabilir. Yani ilk derece mahkemesinin var ise
mahkimiyet kararinin kaldirilmasini talep edebilir. Ya da istinaf bagvurusunun reddini talep
edebilir. Savunma makami hem ayr1 ayr1 hem de birlikte esas hakkindaki miitalaasini
verebilir. Hatta ek siire dahi isteyebilirler. Eger sanik ya da miidafii ek siire talep etmis ise

istinaf mahkemesi bunu vermelidir. Durusma sanigin son soziinii sdylemesinin akabinde

bitirilebilir. Eger araya baska bir s6z girmis ise yine son sz saniga verilmelidir. Sanik

"“Taner, s. 315-316.

'9Uygulamada, hukuka aykir1 olarak tekrar salona alman sanik icin “tutanaklar okundu” yazilip, durusmaya
devam edilmektedir. Bkz. Taner, s. 322.

1% Artug / Elmas, s. 595.

1%7Centel / Zafer, s. 860.

19%8Gargiil, s. 151.
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durusmada yok ise son sdz sanik miidafiine verilmelidir (CMK m. 215-216)'"*°. Delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi, saveinin esas hakkindaki miitalaasinin alinmasi, sanigin son
s06z hakkimi kullanmasindan sonra ceza dairesi oncelikle hukuka uygun, aklin ve mantigin
kabul ettigi, bilimsel verilere dayanan biitiin delilleri dikkate alarak vicdani kanaatine gore
kararin1 verecektir. Ceza dairesi bagskani durusmanin sona erdigini agilar ve diger {iyeler ile
birlikte biitiin delilleri miizakere ederek hiikmiinii agiklar'®. Biitiin bu delillerin tartisilmasi
ve degerlendirmeler durusma tutanagina gecirilmelidir. CMK’nin aradigi hususlarin, durusma
tutanaginda bulunmasi zorunludur. Hiikme katilan daire bagkan1 ve iiyelerin ve zabit katibinin
durusma tutanaginda imzasi bulunur. Durusma teknik aracglar ile kayit altina alinmis ise bu
biran Once tutanaga aktarilir ve yine zabit katibi, baskan ve iiyeler tarafindan imza altina
almir. Durugsma tutanagi aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir ve sadece “sahtecilik”

iddiasina bulunulabilir'®*'.

4.2.2.2.5. Miizakere ve Hiikiim

BAM’in durusmay1 gerceklestiren, delilleri degerlendirerek vicdani kanaate ulasan
ceza dairesi heyeti durugsmaya ara vererek ya da vermeden kendi aralarinda tiim delilleri
miizakere ederek oylarini kullanirlar. Miizakerede sadece hiikme katilacak tiyeler bulunur.
Ceza dairesi kararin1 oy coklugu ile alir (5235 m. 46). Oylar en kidemsiz iliyeden baslanarak
toplanir ve en son ceza dairesi bagkan1 oyunu kullanir. Daire bagkaninin oyu ile diger iiyelerin
oylart esittir. Cekimser oy kullanilmaz. Kars1 oy kullanan iiyeler bunun gerekgesini hiikiim
tutanaginda gosterecektir. Oylamada sanigin en aleyhine oy, ¢ogunluk saglanincaya kadar en
yakin oya eklenerek toplanir. Bélge adliye mahkemesi ya esastan davanin reddine (onama) ya
da diizelterek davanin esastan reddine (diizelterek onama) ya mutlak bozma sebebiyle ya da
nispi bozma sebebiyle davanin kabuliine karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini

1042

kaldirip yeni bir karar verebilir. Istinaf mahkemesi bu doért hiikiimden birini verebilir ~ .

istinaf, CMK 223. maddesine uygun olarak bir hiikiim kuracaktir (CMK m. 280/2)'**.

19%9Sargiil, s. 150;Artug/Elmas, 5.598.
19Sargiil, s. 157.

1% Artu¢/Elmas, s.600.

12 A rtuc/Elmas, s.602.

194 Sarigiil, s. 133;Centel/Zafer, s.861.
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4.3. Aleyhe Bozma ve Direnme Yasagi

Sanigin kanun yoluna basvurusunu daha rahat yapabilmesi, lehine yapmis oldugu
basvuruda daha onceki cezadan daha agir bir cezanin meydana gelmeyecegini bilerek bagvuru
sonucunun daha aleyhe olmayacagini bilmesi ve hukuki giivenligin tam olarak saglanmasi
acisindan aleyhe bozma yasagi hukuk sistemimize girmistir'***. Béylece, sanik lehine olan
bagvurularda sanik, kendisine Onceki cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini
bilmektedir. Olagan kanun yolu olarak Istinaf ', icin bu aleyhe bozma yasagi agikca
diizenleme alan1 bulmustur. Ornegin, Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda, yeni verilen hiikiim onceki hiikiimde verilen cezadan daha agir bir ceza
olamaz (CMK m. 265/1). Yine Istinaf kanun yoluna yalniz samk lehine basvurulmussa,
yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK m.
283) 1% Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi karar ve hikiimlerine karsi ilk derece
mahkemesi direnme (israr) karar1 veremez. Temyiz ya da itiraz disinda baska bir kanun

yoluna gidilemez g

. Olaganiistii konuna yoluna gidilebilmesi miimkiindiir (CMK m.
284)'9% " Ancak, temyiz ve itiraz yasa yolu kapali ise artik temyiz ve itiraza gidilmesi de
olanaksizdir. Ceza uyusmazliklarinin istinaf asamasinda arttk sona erdirilmesi

hedeflendiginden temyiz istisnai bir kanun yolu olarak 6n gériilmiistiir'**.

B. YARGITAY’DA DURUSMA

4.1. Genel olarak

Bolge adliye mahkemelerinde yapilan istinaf kanun yolu denetiminden sonra olagan
kanun yollarindan ikincisi temyiz kanun yoludur (CMK m. 286-307). BAM’1n bozma karar1
disindaki kararlara kars1 yasal sartlar var ise, temyize gidilebilmek miimkiindiir. Ancak,

bozma halinde ya dosya ilk derece mahkemesine tekrar gonderilecek ya da BAM kendisi

1 Gokeen ve Digerleri, s.396.

195 “tiraz kanun yolu i¢in aleyhe bozma yasaginin mevzuatta diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu kanun yolunda
aleyhe bozma yasaginin bulunup bulunmadigi tartismali olmakla birlikte doktrinde ¢cogunlugun goriisii aleyhe
bozma yasagi olmadigi seklindedir.” Bkz. Gokcen ve Digerleri, s.397.

196 Sarigiil, s. 176;Centel/Zafer, s.861.

197 Sarigiil s. 173;Gokeen ve Digerleri, s.422.

19%8Centel/Zafer, s. 861; Gokcen ve Digerleri, s.423.

1"9Sargiil, s. 174; Ozbek ve Digerleri, s.746.
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durusma yaparak yeni bir hiikiim verecektir. BAM’1in vermis oldugu yeni hiikiim -bozma

1050 Ancak bolge adliye

sayllmadigindan- eger sartlar1 var ise temyiz edilebilecektir
mahkemelerinin kesin olan kararlarma karsi temyize gidilebilmesi olanaklh degildir'®".
Temyiz muhakemesi de bir denetim muhakemesidir'®?. Ote yandan, hiikiimden énce verilen
ve hiikme esas teskil eden ve bagka bir kanun yolu 6ngoriilmemis mahkeme kararlar1 da asil

hiikiim ile birlikte temyiz edilebilmektedir (CMK m. 286/1, 287)'%>>.

Temyiz edilebilen kararlar hakkinda sadece hukuka aykirilik iddiasinda bulunulabilir'®*.

Yani hitkkmiin hukuki yoniine iliskin temyiz iddiasinda bulunulabilir. Temyiz mahkemesi olan

1055

Yargitay, hukuki denetim yapan bir iist mahkemedir Yargitay’da ictihat hukuku

olusturmak ve iilkenin her yerinde hukuk kurallarin1 uygulama birligi saglamak temel amag

1056 1057

iken ", istinafta ise adaletin saglanmasi ve maddi ger¢ege ulagsma amaci onceliklidir

Temyiz mahkemesi, bir olay mahkemesi degildir'**®.

Istinafta oldugu gibi maddi meseleler temyize konu olamaz. Bu agidan istinafin inceleme
alani- maddi yonlerde dahil oldugundan- daha genistir'®’. Yargitay’in istinafta oldugu gibi
maddi mesele hakkinda yeni bir hiikiim verme yetkisi bulunmamaktadir. Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi ya da yanls uygulanmasi'® da hukuka aykiriliktir ve bir hukuka aykirilik
eger hilkkmii etkilemiyor ise bozma nedeni olarak kabul edilemez (CMK m. 288, 302/2).
Ayrica temyiz sebeplerinin dilekcede ya da ek dilekcede muhakkak gosterilmesi gerekir
(CMK m. 295, 298). Ciinkii temyiz incelemesi bu sebepler iizerinde gerceklesecektir (CMK

1959 “Byradaki hiikiimden once verilen ve hiikme etkili olan ara karar Bélge Adlive Mahkemesi ile ilgilidir. Ciinkii

ilk derece mahkemesinin hiikiimden onceki ara karari istinaf asamasinda denetlenmistir. Hiikiim ile birlikte
temyiz edilen bu kararlarin hiikmiin olusmasina etkisi olan, hiikiimden énce verilen ve baska bir kanun yolu
ongoriilmemis olan ara karar olmasi gerekir. Ornegin, tutuklama kararina karst itiraz yolu agik oldugundan
temyiz yoluna basvurulmasi olanakl degildir.” Bkz. Artug / Elmas, s. 643.

%1 Artuc / Elmas, s. 634.

1052Clnar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis 2006, s. 13.

19939ahin / Goktiirk, s. 281; Mahkemelerin kararlarmim hukuku aykir1 olup olmadiginin denetlenmesi ve yargi
makamlarina olan adalet duygusunun korunabilmesi agisindan kisilerin yasa yoluna basvuru hakki 6nemlidir.
Bkz. Cinar, s. 18-19.

19%geker, s. 227-228; Maddi olaylarin gercekten olup olmadigi seklinde maddi olgularin incelemesi temyizde
bulunmaz. Maddi vakialarin incelemesi temyizde olmadigindan sadece yargilamanin yenilenmesi i¢in bir sebep
olabilecegi yoniinde doktrinde goriis bulunmaktadir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 750.

1955Crnar, s. 59; Artug / Elmas, s. 634.

19y argitay’in tekligi ilkesi gereginde her iilkenin Yargitay’1 tektir. Bkz. Cinar, s. 62.

7Cnar, s. 60; Artuc / Elmas, s. 637.

198G argiil, 5.23.

199G zbek ve Digerleri, s. 747.

1% Dava konusu fiilin su¢ olmamasi, ya da olayda sugun unsurlarinin bulunmamasi, ya da cezalandiriimama
sebepleri bulunmasi ya da cezay1 hafifleten sebeplerin bulunmasi gibi durumlari cezanin belirlenmesi ile ilgili
hukuka aykiriliklardir diyebiliriz. Bkz. Artug / Elmas, s. 664.
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m. 301). Eger sanik lehine bir hukuka aykirilik var ise bu durum sanik aleyhine hiikmiin

bozulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez (CMK m. 290)1061.

Maddi gergege ulasma amaci temyiz kanun yolu asamasinda da bulunmaktadir ancak
temyiz kanun yolunda daha belirgin olan amag, ictihat birliginin ve iilkenin biitiin
mahkemelerinde benzer uygulamanin saglanmasidir. Temyiz kanun yolunda hukuki
mesele'®?incelenirken diger iki kanun yolunda itiraz ve istinaf da hem maddi mesele'*® hem
de hukuka aykiriliklar incelenebilmektedir. Temyiz kanun yolu da hiikmiin'*®* kesinlesmesini
engeller (CMK m. 293/1). Buna temyizin durdurma etkisi adi verilmektedir (CMK m.

293/1)19%,

Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemesi ya da istinafin bir hukuk kuralin1 hatal
uygulamasi ya da yargilamanin usuliine uygun yapilmamasi halinde hiikmiin hukuka aykiri
oldugu kabul edilir (CMK m. 288). Temyiz sebeplerinin temyiz dilek¢esinde ya da ek
dilek¢ede muhakkak gosterilmesi gerekir. Temyiz incelemesi gosterilen bu sebepler ve olaylar
iizerinden yapilacaktir. Temyiz sebepleri mutlak ve mutlak olmayan diye ikiye ayrilmaktadir.
CMK’nin 289. maddesindeki mutlak hukuka aykiriliklar var ise, herhangi bir temyiz sebebi

. . . . .- 1066
gosterilmemisse de bozma karari verilebilir .

4.2. Temyize Basvuru Usulii

1967 icinde hiikmii veren

Temyiz talebi hiilkmiin ag¢iklanmasindan itibaren 15 giin
mahkemeye bir dilekce ile ya da zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. “Davasiz

yargilama olmaz ilkesi” geregince temyiz talebinin muhakkak yargilama makami Oniine

1%!rnegin, sanik beraat ettigi halde saniga son soziin verilmediginden bahisle muhakeme hukukuna aykirilik
bulundugundan Cumhuriyet savcisi temyiz yoluna basvuramayacaktir.

192 Maddi olayin hukuk kurallari karsisindaki durumunu ifade etmektedir. Yargilamada uyulmasi gereken
kurallar, olayin hangi sug tipine uydugu hususu, bunlar hukuki mesele ile ilgilidir.

193 Maddi olayin gergeginin nasil ortaya ¢iktig: ile ilgili hususlari ifade eder. Bu yoniiyle maddi olay: temsil
eden deliller ve bu delillerin degerlendirilmesi ile ¢ok irtibatlidir. Gegmiste cereyan etmis maddi olayin nasil
ortaya ¢iktig1 ile ilgili hususlar maddi meseleyi teskil eder.

1%y argitay CGK, T:22.11.2005, E:2005/10-140, K:2005/143 say1li kararinda temyiz edilebilir hiikiimlerin neler
oldugu belirtilmistir. Bkz. Cinar, s. 72.

1% Artug / Elmas, s. 663.

1% Cnar, s. 89-98; Gokcen ve Digerleri, s. 456-464.

1977035 sayili kanun gegici 1. maddesi degismistir. (20.07.2017)ile yapilan degisiklik sonucu “yedi giin” olan
temyiz stiresi “on bes giin” e ¢ikarilmistir.
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getirilmesi gerekir'%®. Otomatik istinaf vardir ama otomatik temyiz yoktur'®”. Eger zabit
katibine beyanda bulunulmus ise, bu beyan, tutanaga gegirilir ve bu tutanak hakime
onaylattirilir (CMK m. 291/1). Eger hiikiim temyiz hakki sahibine tethim edilememis ise ve
onun yoklugunda aciklanmis ise bu durumda teblig ile on bes giinliik siire baslayacaktir
(CMK m. 291/2). Temyiz yoluna bagvurabilecek olanlar, sanik, miidafii, katilan, katilan

1970 "jlk derece mahkemesinde katilan olarak katilmak isteyip de

vekili, Cumhuriyet savcisi
katilma talebi karara baglanmamis olanlar, katilan olabilecek sekilde suctan zarar gormiis ama
davadan sonradan haberdar olanlar, sanigin esi, yasal temsilci temyiz talebinde

bulunabilirler'®’!.

Yargitay’in incelemesi sadece temyiz bagvurusunda gosterilen temyiz sebepleri ile sinirli
olacaktir. Temyiz sebepleri esasa iliskin ya da usule iliskin hukuka aykiriliklar olabilir(CMK
m. 294/1). Ancak istinaf bagvurularinda -Cumhuriyet savcist diginda- istinaf sebeplerini

172 Temyiz sebeplerinin gosterilmedigi halde temyizin

gosterilmesi zorunlu degildir
incelenebilmesinin tek istisnasi hiikmiin mutlak hukuka aykirilik icermesi yani CMK’nin 289.
maddesinde yazili hukuka aykiriliklar1 igermesidir. CMK’nin 289. maddesinde, hukuka kesin
aykirilik olarak belirtilen bu haller; “mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemesi’®”,
mahkemenin gorevli ve yetkili olmamasi, hdkimlik gérevinden yasakli birinin hiikme
katilmasi, hdkimin reddedildigi halde hiikme katilmasi, durusmada hazir bulunmasi gereken
kisilerin bulunmamasi, durusmanin aleniyeti ilkesinin ihlali, gerek¢esiz hiikiim verilmesi,
savunma hakkimin sumirlandiriimasi, hukuka aykirt delile dayalt hiikiim verilmesi” gibi
hallerde temyiz dilek¢esinde ya da temyiz beyaninda bir sebep belirtilmemis olsa dahi

1074 Hiikiim BAM tarafindan kisa karar seklinde aciklanmus

Yargitay inceleme yapabilecektir
ise temyiz dilek¢esinden sonra BAM’1n gerekgeli karar1 tebliginden itibaren yedi giin iginde
ek bir dilek¢e hiikmiine temyiz bagvurusu yapilan mahkemeye verilir. Ya da temyiz bagvurusu

yapildiktan sonra temyiz siiresi olan 15 giin bittikten sonra da yine ek bir dilekce verilebilir.

1098« Temyiz davasmnin acilabilmesi i¢in gerekli kosullardan bir tanesi istek kosuludur. Davasiz yargilama

olmaz ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden agilmaz. Bu konuda bir talebin bulunmas1 gerekir.”
Yargitay CGK, T:10.12.2019, E:2019/297, K: 2019/298, (https://karararama.yargitay.gov.tr/.,Erisim Tarihi:
19.12.2019)

%°Cinar, s. 45-47.

1970 Cumhuriyet saveisi, siipheli ve sam@in hem yararina ve hem de zararma olarak temyiz yoluna basvuru
yapabilir. Bununla birlikte sanigin ve Cumhuriyet savcisinin yasa yoluna bagvuru hakki birbirinden bagimsizdir.
Cmnar, s. 31.

7T Artug / Elmas, s. 656.

2Cinar, s. 115.

"9 Heyet halindeki bir mahkemede iiyelerden birisi olmadigi halde durusma yapilmis olmasi Grnek
gosterilebilir.

""Cnar, s. 91-92; Artuc / Elmas, s. 645; Sahin / Goktiirk, s. 282.
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Miidafii de ek dilek¢e verebilir. Miidafii yok ise sanik zabit katibine beyanda bulunmak
sartiyla gerekcesini aciklayabilir, bu beyan tutaga gecirilir ve hakime onaylattirilir (CMK m.
295/3). Ayrica, temyize bagvuran kisi, kural olarak bu hakkindan karar verilinceye kadar

vazgecebilir ve bagvurusunu geri alabilir (CMK m. 266)'°".

4.3.  On incelemeler ve Yargitay Cumhuriyet Bassaveihig Miitalaasi

Temyiz bagvurusu hiilkmii veren mahkemeye yapilmaktadir (CMK m. 296). Mahkeme, bu
basvuruyu aldiginda bir takim 6n incelemeleri yapmasi gerekir. On inceleme, basvurucunun
temyiz hakki var m1? Temyiz siiresi igerisinde yapilmis mi1? Ya da temyiz bagvurusu temyiz
edilebilir bir karar i¢in mi? gibi hususlar1 hiikmii veren mahkeme inceler ve eger bu sartlari
tagimiyor ise, temyiz talebinin reddine karar verir (CMK m. 296/1). Bu ret karar1 Yargitay’a
gotlriilebilir ama bu durumda hiikkmiin infazi durmaz (CMK m. 296/2). Hiikmii veren
mahkeme bunun disinda temyiz dilek¢esini karsi tarafa da teblig eder. Karsi tarafinda yedi
giin icerisinde verecegi cevabini verir. Burada cevaba cevap dilekcesi bulunmaz. Daha sonra
bu cevap dilekcesi ve dava dosyasi birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir

(CMK m. 297/2)'7°,

Dosyay1 devralan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bir miitalaa hazirlar ve gerekgeli
goriisiinii belirten bir tebligname hazirlar. Bagsavcilik temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin
hiilkmiin onanmasi ya da bozulmasi yoniinde goriisiinii agiklar. Dava dosyasi ve bu tebligname

77 lgili daire bu

daha sonra Yargitay’in ilgili ceza dairesi baskanlhigmma gonderilir
teblignameyi ilgilere teblig eder. ilgili taraflar da bir hafta i¢inde cevap verirler. Burada hem
temyiz dilekcesinin ilgililere tebligi ve daha sonra dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na tevdiinden sonra savcinin teblignamesinin de tebligi ve bunlara yedi giin ve

bir haftalik siirenin oldugunu gérmekteyiz'*’®

. Tebligname, hiikmii temyiz eden taraf ve
teblignamenin aleyhlerine sonu¢ dogurabilecegi kisilere —sanik, miidafii, katilan, katilan
vekili- ilgili daire tarafindan teblig olunmalidir. Ilgili taraf bu teblignameye yedi giin icinde
cevap verebilir (CMK m. 297/3). Teblignamenin igeriginin taraflara bildirilmesi “silahlarin

esitligi ve celismeli yargilama” agisindan da ¢ok &nemlidir. Ornegin, bu teblignamenin

SCinar, s. 55.

197Sahin / Goktiirk, s. 283.
1977 Artug / Elmas, s. 669.
""%Gzbek ve Digerleri, s. 763.
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savunma makamina bildirilmemesi “savunma hakkini” olumsuz yonde etkileyecek ve
savunma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet verecektir. Ama teblignamenin igerigi savunma
aleyhine bir sonu¢ dogurmuyor ise bu durumda bir hak ihlali olmayacagindan bildirimde

bulunmama muhakeme hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir'®".

4.4. Yargitay’mm On Incelemesi ve Durusmah inceleme Karan

Hiikmii veren mahkemenin 6n inceleme yapmasina ragmen Yargitay ilgili ceza dairesine
gelen dosya lizerinden yine bagvurucunun temyiz hakki olup olmadigi, temyizin siiresinde
olup olmadigi, dilek¢ede; kesin hukuka aykirilik sebepleri harig, temyiz sebeplerinin bulunup

bulunmadig1, temyiz-i kabil bir karar bulunup bulunmadigi yoniinden bir inceleme

1080

yapilmaktadir . Eger bu sartlar1 tasimadigi tespit edilir ise temyiz basvurusu usulden

reddedilir (CMK m. 298) '®' | Ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan

diizenlenen teblignamenin ilgililere tebligi ile ilgili bir eksiklik var ise bunlar

tamamlattirilir' %,

Ozel daire, ayrica on inceleme sirasinda  “ceza dairelerinin kendi aralarindaki is
boliimiine gore gorevli olup olmadigi yoniinden” de inceleme de yapacaktir. Yerel mahkeme,
dosyada bulunan delillere gére maddi vakialari dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi ve

mahkeme hiikkmii olusturur iken muhakeme hukukunun kurallarina uygun hareket edip

1084

etmedigi '®® hukukilik denetiminde dikkate almmaktadir'®*. Bir hukuka aykirihik tespit

edildiginde ise “bozma karart” verilecektir' ™.

1""Sahin / Goktiirk, s. 284.

O Ceza yargilamasimi gergeklestiren ilk derece mahkemesinin durusma agmasi, delilleri toplayip
degerlendirmesi ve bir karara ulagsmasindan sonra kanun yollar1 asamasinda taraflarin iddia ve savunmalarinin
dosya iizerinden degerlendirilmesi adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Bkz. Turan, s.308.
1%81Sahin / Goktiirk, s. 284; Cnar, s. 127-133.

1982 A rtuc / Elmas, s. 670.

193 Ornegin, durusmada son sdziin sam@a verilmesi gerektigi halde buna riayet edilmemesi halinde muhakeme
hukukuna aykir1 hareket edilmis olur.

"% (rnegin, mahkemece maddi olaylar hatali degerlendirilerek bir su¢ bulunmadig: halde su¢ varmis gibi ceza
verilmesi, fiile uygulanan kanun maddesinin hatali olmasi, agirlastiric1 ve hafifletici nedenlerin olup olmadiginin
arastirllmamas1 hallerinde bu denetim yetkisi hukukilik denetimi oldugundan Yargitay tarafindan
yapilabilecektir. Ancak Yargitay’in maddi olay1 bizzat arastirma gorevi bulunmamaktadir. Bkz. Artu¢ / Elmas,
s. 644.

%3Cinar, s. 139.
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4.5.  Esastan Incelenmeye Gegilmesi ve Yargitay’da Durusma Yapilmasi

Bu 0n incelemeden sonra ceza dairesi dosya iizerinden esas hakkindaki incelemeye

1086 .
. Ancak, kural ise,

gececektir. Bu inceleme durugsmali ya da durusmasiz olabilir
incelemenin dosya iizerinden yapilmasidir. Durusmali inceleme Yargitay’da istisnaidir. ilgili
ceza dairesinin uygun gormesi'®’ halinde, “on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin
hiikiimlerde” durugsma yapilabilir. Yargitay Ceza dairesinde yapilan bu durusmaya “murafaa”
ad1 da verilmektedir. Durusmali incelemenin en 6nemli sart1 mahkimiyet hilkkmiiniin “on yu/

’

veya daha fazla hapis cezasina iliskin olmasi” oldugundan bunun disindaki hiikiimlerin

temyiz incelemesinde durugma yapilamaz. Ayrica bir de Yargitay’in durusma yapma

yoniindeki takdir yetkisi bulunmaktadir '®* .

On yil veya iizeri hapis cezasinin
hesaplanmasinda her sug¢ i¢in verilen ceza ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Sanigin birden
fazla su¢ islemesi halinde her su¢ i¢in verilen hapis cezalarimin toplanmasi seklinde bir

belirleme yapilmamaktadir'®’

. Durugsmanin yapilmasina karar verilmesi halinde ilgili ceza
dairesi bir durugsma giin ve saati belirleyecek ve bu tarih, sanik, miidafii, katilan, katilan

vekiline teblig edilecektir (CMK m. 299/1)'%%°.

Sanik ve katilanin kendisini avukat ile temsil yetkisi bulunmaktadir. Ancak durusmaya,
miidafii ile vekil de gelmez ise, inceleme durusmasiz yapilir. Durusmada, “yargilamadaki
hukuki sorunlar tartisilmakta ve taraflarin hukuki dinlenme hakki” kullandirilmaktadir.
Usuliine gore teblig yapildig1 halde taraflarin durugsmaya gelmemeleri halinde yine ilgili ceza
dairesi dosya lizerinden kararini verecektir. Sanik durugsmaya bizzat katilabilir ya da kendisi
bir miidafii géndererek temsil ettirebilir. CMK’da iist sinir1 en az bes yil hapis cezasi olan
suglar i¢cin zorunlu miidafilik bulundugundan Yargitay’da yapilan durugsmada da miidafii

1091
bulunmak zorundadir'®".

19%Cnar, s. 134.

19877079 kanunun 94. maddesi ile yasalasan 696-KHK nin 100. maddesi ile bu degisiklik yapilmadan once
sanik, miidafii, katilan, katilan vekilinin talep etmesi halinde zorunlu olarak Yargitay durusmali inceleme
yapmaktaydi. Ancak bu yasal degisiklik ile artik dairenin “uygun gormesi” sarti getirilmistir. Yargitay in talebe
baghhg kaldirilmigtir. Yargitay talep olmasa dahi “on yil veya daha fazla hapis cezasi” var ise uygun gormesi
halinde durusma yapabilecektir. Sanik, miidafii, katilan, katilan vekili ya da diger basvurucular durusma talep
etmis olsa dahi uygun goriilmemesi halinde inceleme “dosya tizerinden” icra edilecektir.” Bkz. Artug¢ / Elmas,
s. 673.

1088 Centel / Zafer, s. 867.

1% Artug / Elmas, s. 673.

1%Gzbek ve Digerleri, s. 763; Sanik ve miidafi ile katilan ve katilan vekilinin durusma isteme yetkisi vardir.
Bkz. Cinar, s. 134.

1Ozbek ve Digerleri, s. 764; “Suca siiriiklenen ¢ocuk miidafii, durusmall inceleme isteminde bulunmus ise de,
5271 Sayih Kanun'un 299. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan "samgin veya katilanin
temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya re'sen durusma yoluyla yapar" ibaresi 24.12.2017 tarih 696 Sayili
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#299

Tutuklu samigin durugmaya katilma talebi kabul edilmemekle birlikte, tutuklu sanigin

1092
92 " Tutuksuz

miidafisi durusmaya gelerek tutuklu samigi temsil edebilir (CMK m. 299)
samgn ise Yargitay’daki durusmada bulunma hakk: vardir'®”. Ancak iilkemizde tutukluluk
kararlar1 yogunlukla verildiginden Yargitay’daki durusmaya tutuksuz katilabilen sanik ¢ok
azdir'™. Yargitay’da yapilan bu durusmada maddi olaylar ilk derece mahkemesi ya da bolge
adliye mahkemesinden bagimsiz sekilde tekrar tartisilmaz. Yargitay hakimi davanin degil
hitkmiin hakimidir'®® . Durusmanin dogrudanhig: ve sozliiliik ilkeleri geregi olarak delillerle
ilgili ceza dairesinin tekrar temasa ge¢mesi, delillerin taraflar huzurunda tekrar tartisilmasi,
delil toplamasi, tanik dinlemesi, bilirkisi raporu almasi, kesif yapmasi miimkiin degildir. Yani
istinafta ya da ilk derece mahkemesinde oldugu gibi maddi vakialar iizerinde durularak bir
“olay yargilamasi” yapilmaz. Iddia ve savunma makamlar1 maddi mesele hakkinda
durugmaya delil sunamaz'”®. Ancak, sonradan ortaya ¢ikmis onemli bir delilin bulunmasi
halinde ise, Yargitay kismen maddi olay incelemesi yapabilmektedir. Cilinkii kovusturma
evresi henliz bitmemistir ve devam eden muhakemenin amaci maddi ger¢ege ve adalete
ulagsmaktir. Ayrica, yargilamanin esasina etki edebilecek bu yeni delilin dikkate alinmamasi
hem savunma hakkini ve hem de adil yargilanma hakkini da zedeleyecektir. Yargitay’in
sadece hukukilik denetimi yapacagi diisiincesiyle maddi ger¢ege ve adalete ulagilmasini
geciktirici mahiyette otelemelerin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan dogru

olmadig muhakkaktir'®’,

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 100. maddesiyle "uygun gérmesi halinde durusma yoluyla yapabilir” seklinde
degistirildiginden, incelemenin dosya iizerinden yapimast wygun goriilmiistiir. Suga siiriiklenen ¢ocuk ...'in
maktul ...'u oliimiine sebebiyet verecek sekilde kasten yaralama su¢undan TCK'nin 87/4. Son ciimle, 29/1, 31/3
ve 62. maddeleri uyarinca 5 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina dair Diyarbakir Cocuk Agwr Ceza
Mahkemesi'nin 17.10.2017 tarih ve 2017/75 E. - 2017/435 K. sayili kararwyla kurulan hiikme yonelik olarak
Cumhuriyet savcist ve katilan vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast iizerine, yeniden kurulan
hiikiimde, suga siiriiklenen ¢ocugun, 5237 Sayili TCK'nin 82/1-e, 29/1, 31/3, 31/3. Son ciimle ve 62. maddeleri
uyarinca 10 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina dair Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin
15.01.2019 tarih ve 2018/1172 E. - 2019/113 K. sayili kararinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, anilan
karara karsi siiresi igerisinde temyiz talebinde bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin, su¢ vasfina, mesru
miidafaaya, megru miidafaada simirmm  asilmasina yénelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
teblignamedeki diisiinceye uygun olarak 5271 Sayily CMK'nin 302/1. maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir.” Yarg. 1. CD, T:13.01.2020, E:2019/3778, K:2020/41, (www. kazanci. com.tr., Erigim
Tarihi:24.02.2020)

1092 5320 Sayili Yasamn 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte olan 1412 sayili CYUY'nin 318. maddesinde,
Ceza Genel Kurulu'nda incelemenin durusmali yapilabilecegine iligkin bir hiikiim yer almadigindan, sanik Ayse
miidafiinin temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasina dair isteminin CYUY'min 318. maddesi uyarinca
reddine karar verildikten sonra dosya iizerinden yapilan incelemede... ”Yarg. CGK T: 02.02.2010, E:2009/1-
239, K:2010/14, (www. kazanci. com.tr. Erigsim Tarihi: 22.10.2019)

3 Cnar, s. 134.

1%%Gzbek ve Digerleri, s. 764.

%3Cinar, s. 87.

1% Artug /E Imas, s. 635-636.

197 Sen,Ersan, “Temyizde Ortaya Cikan Yeni Delil”,2015, (www. haber7.com., Erisim Tarihi:24.02.2020)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk696.htm#100
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#87
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#29
http://www.kazanci.com.tr/
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#318
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Durusmadan evvel tetkik hakimi ya da goérevlendirilen liyenin hazirladig1 inceleme raporu

1098

iiyelere bildirilir "°. Uyelerin ayrica dosyay: inceleme haklar1 da vardir. Ceza dairesi

iiyelerinin rapor ya da dosyasi inceleme siirecinden sonra durusma agilir'®’. Durusmaya
yukarida ifade ettigimiz gibi sanik, miidafii, katilan, katilan vekili, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi ya da yerine gorevlendirecegi Yargitay Cumhuriyet savcist katilarak iddia ve
savunmalar agiklanir ''®. ik séz temyizi isteyen tarafa verilir ama her haliikarda son s6z

daima samga aittir (CMK m. 300)"''°".

Yargitay, temyiz sebepleri ' ve usule iliskin hatalari gdsteren olaylar hakkinda

degerlendirme yaparak davanin esastan reddi (onama), 1slah (diizelterek onama) ve bozma

103

kararlarint verir''®. Istinafta dort karar var iken burada ii¢ karar bulunmaktadir. Onama karar

ile bolge adliye mahkemesinin hitkkmii kesinlesir (CMK m. 302/1). Yargitay, yasada belirtilen
bazi hallerde hukuka aykirihigi diizelterek onama karari da verebilir (CMK m. 303/1)"'%*,

Yargitay, hiikkmii etkileyecek mahiyette degerlendirdigi hukuka aykiriliklarin bulunmasi

19%8 Jstinaf mahkemelerinin kurulmasi ile Yargitay’n is yogunlugu azalacagindan hazirlanan raporlarin
kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, iiyelerin daha ¢ok vakitlerinin olmasi CMK’daki dosyanin iiye
tarafindan bizzat incelenebilecegi ile ilgili hiikiimlerinde uygulama alanmi arttiracaktir. Bkz. Ozbek ve
Digerleri, s.765.

1% Centel / Zafer, s. 867.

"9Artuc / Elmas, s. 674; CMUK déneminde Yargitay Cumhuriyet saveisi, katilan, katilan vekilinin durusmaya
katilacagi diizenlenmemistir. CMK’da ise bu kisiler durusmaya katilabilmekte ve diisiincelerini beyan
edebilmektedirler. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 765.

101Centel / Zafer, s. 867.

192 Temyiz davasmin dayandigi hukuka aykirilik nedenleri hakkinda bkz. Cinar, s. 83.

"%Cnar, s. 138-139.

"%Cmar, s. 83; “Yargitay’ca davanin esasina hiikmedilecek haller, hukuka aykirihgin diizeltilmesi” baghgim
tasiyan CMK’nin 303. maddesinde belirtilen bu haller: “(1) Hiikme esas olarak saptanan olaylara
uygulanmasmda hukuka aykiriliktan dolayt hiikiim bozulmusg ise, asagidaki hdllerde Yargitay davanmin esasina
hiikmedebilecegi gibi hiikiimdeki hukuka aykiriligi da diizeltebilir:

a) Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt ve iist sinirt
olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasi gerekirse.

b) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin iddiasina uygun olarak samga kanunda yazili cezanin en alt
derecesini uygulamayr uygun goriirse.

¢) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezast hiikiimde dogru gosterilmis oldugu hdalde
sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmus ise.

d) Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sugun cezasini azaltmig ve mahkemece samiga verilecek
cezamn belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmuis ise
birinci hdlde daha az bir cezanin hiikmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hiikmolunmamasi gerekirse.

e) Samgin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli
indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmas ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin belirlenmesinde maddi hata
yapilmis ise.

g) Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis
ise.
h) Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukatlik Kanununa gére diizenlenen
ticret tarifesine aykirilik mevcutsa. ”seklinde diizenlenmistir.
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halinde bozma karar1 verir. Bozma sebepleri ilamda ayr1 ayr1 gerekgeleriyle birlikte gosterilir
(CMK m. 302/2). Temyiz dilek¢esinde bulunmayan baska hukuka aykirilik sebepleri de var
ise bunlarda ilamda gosterilir (CMK m. 302/3). Hitkme esas olan sebeplerden kaynaklanan
hukuka aykirilik halleri de bozma sebebidir ve bunlarda ilamda gosterilir (CMK m. 302/4).
Durusmali olarak gerceklestirilen yargilama sonucu ceza dairesinin verece8i hiikkmiin
muhakeme hukukunun aradig: sartlara haiz olarak agiklanmasi gerekir (CMK m. 231). Ancak
durugmada karar agiklanmamis ise durusmadan sonra, yasal olarak yedi giin igerisinde kararin

1105

aciklanmas1 gerekir ' . Istinafta oldugu gibi temyizde de hiikmiin sanik lehine olarak

bozulmasit durumunda diger saniklarda bu bozma kararindan temyizin yayilma etkisi

1106

dolayisiyla yararlanirlar (CMK m. 306)

C. ANAYASA MAHKEMESI’NDE DURUSMA

4.1. Genel olarak

Anayasa Mahkemesi, ilk kez 1961 Anayasasi ile hukuk sistemimize dahil edilmis bir
mahkemedir ve daha sonra 1982 Anayasasi doneminde de ayni mahkeme varligini
stirdiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’'nin en Onemli gorevi “anayasa yargisi” ile ilgili
faaliyetleri icra etmektir. Bu cercevede, kanunlar, Cumhurbagkani kararnameleri ve TBMM I¢
Tiliztigli’'nlin anayasaya uygunlugunu sekil ve esas yoOniinden denetler. Ayrica, bireysel
basvurular1 karara baglamak, anayasa degisikliklerini sadece sekil yoniinden incelemek ve bir
ceza yargilamasi mahiyetinde olan idarenin ve yarginin iist kademelerindeki devletin yiiriitme
ve yargl erkinin etkin bir sekilde kullanan devlet yetkililerinin goérevleriyle ilgili suglarda
“yiice divan” sifatiyla yargilama faaliyetini yerine getirmek, siyasi parti kapatma davalari,
siyasi partilerin mali denetimi yapma faaliyetleri gerceklestirmek gibi gorev ve yetkileri

bulunmaktadir (Anayasa, m. 148)!%7.

Anayasa Mahkemesi’nin konumuz ile ilgili olarak ceza muhakemesindeki

durugmalarin icra edildigi en 6nemli davalari, goreviyle ilgili suclarla alakali olarak yiice

"% Artug / Elmas, s. 680.
"%Cnar, s. 150; Ozbek ve Digerleri, s. 767; Sahin / Goktiirk, s. 285.
1107

Cinar, s. 62-63.

222



divan sifatiyla yaptigi yargilamadir''®. Yiice divan yargilamas: Tiirk hukuk tarihinde ilk
olarak Kanun-i Esasi ile ortaya ¢ikmis ve “Divami Ali” adi altinda yiiksek riitbeli devlet
yetkililerinin yargilanmast durumunun bulundugu goriilmektedir.1921 Anayasasi’nda yiice
divan yargilamasi ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi’nda ise sonradan
yapilan bir anayasal degisiklik ile yiice divan yargilamasi anayasaya girmistir. Ancak burada
yargilamay1 Anayasa Mahkemesi degil TBMM ’nin iradesine bagli olarak 6zel bir mahkemeye
verilen bir gorev oldugunu gormekteyiz. Yani 1961 Anayasasi’na kadar yiice divan
yargilamasi adil yargilanma ilkesine aykir1 olarak daha sonradan kurulan 6zel ve olaganiistii
bir mahkemeye verilmistir. Ayrica bu donemde verilen kararlar kesin ve iist denetim
yargilamasina kapalidir''”. 1961 Anayasasi’nda ise, artik bu gérev Anayasa Mahkemesine
tevdi edilmistir. Ozel mahkemelerin hukuka olan giiveni zedeledigi, ayricalikli mahkeme,
ayricalikli hakim elestirilerinin yapildig1 ve bunun diiriist yargilama agisindan dogru olmadigi
ifade edilse de burada amag, genel mahkemelerin siyasi hesaplasmalara konu edilerek
haksizligin ortaya ¢ikmasim énlemektir'''. 1981 Anayasasinda da yine yiice divan sifatiyla
yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesi’nindir. Anayasa Mahkemesi ylice divan yargilamasini
on bes iiyeden olusan genel kurul seklinde yerine getirir. Uyeler, kendi gorevleri disinda
baska herhangi bir gorev almalart miimkiin degildir (Anayasa, m. 146). Anayasa Mahkemesi;
Cumbhurbaskani, Cumhurbaskan: yardimcilari, TBMM Baskani, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve Danistay Baskanlar1 ve tiyeleri, Bassavcilari, Cumhuriyet Bagsavci vekili, Hakim
ve Savcilar Kurulu Baskan ve Uyeleri, Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genel Kurmay Baskant,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 gorevleriyle ilgili suclardan dolay: yilice divan
sifatiyla yargilayabilirler''"'. Bu kisilerin kamuya ait bir iktidar ya da yetkiyi kullanmak ya da

bu yetkiye kamu hukuku kurallarina gore katilmak suretiyle kamu gorevi ifa ettikleri sirada

'98 Anayasa’da belirtilen bu kisilerin adi suglariyla degil, gorevleri sebebiyle islemis olduklar1 bir su¢ bulunmast
halinde yiice divan yargilamasi yapilabilecektir. Adli bir mahkemede yiice divan yargilamasina giren bir husus
ile karsilasildiginda bu durum  “bekletici mesele” yapilarak yiice divan yargilamasimnin sonucu
beklenmelidir.(CMK m. 218/1) Anayasa’da belirtilen bu kamu gorevlilerinin ellerinde bulunan 6nemli yetkiler
dolayisiyla kamu gorevinin yiiriitilmesinde daha hassas olmalidir. Esitlik, liyakat, adalet ilkelerine daha ¢ok
riayet etmelidir. Boylece toplumun yoneticilere olan giiveninin ve inancinin saglanmasi s6z konusu olabilecektir.
Gorev ile ilgisi suglar, gorevin kdotiiye kullanilmasi, gorevin ihmali, gorevini kullanarak haksiz yararlanma,
gorevde orantililigin asilmasi, gorevin usuliine uygun yapilmamasi seklinde ortaya g¢ikan mevzuata aykiri
usulsiiz fiiller hukuka aykir1 ve haksiz oldugundan goreviyle ilgili suclardir. Bir genelkurmay bagkaninin tilkede
¢ikan bir isyan1 bastirmasi esnasinda orantisiz glic kullamimima izin vermesi haksiz bir durum ortaya
¢ikardigindan ve goreviyle ilgili oldugundan yiice divanda yargilanmasina sebep olacaktir. Kisa, anayasada
belirtilen kisilerin gérev ve sorumluluklarryla ilgili olarak kendilerine verilen yetkilerin kullaniminda usulsiizliik
yapmalari gorevle ilgili bir sugtur. Bu nedenle gérev suglarinin belirlenmesinde o kisiye kanunen verilen goreve
ve yetkilerin ¢ok iyi incelenmesi gerekmektedir. Bkz. Sen / Ozdemir, s. 192.

"1%Sen, Ersan / Ozdemir, Bilgehan, “Yiice Divan Yargilamas:”, Ankara Barosu Dergisi, S:2012/1, 5.178.
119Sen / Ozdemir, s. 180.

""Tyung, Hasan / Bilir, Faruk / Yavuz, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2015,
s. 413.
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sucun islemis olmasi gerekirmz. Sug, gorev sirasinda ya da gorevden kaynaklanmis bir sug
olmalidir. Bu kisilerin kigisel suglari genel hiikiimlere tabidir. Ayrica, yer bakimindan bu
sucun Tirkiye sinirlari igerisinde islenmis olmasi da gerekmektedir. Bu sartlarin aranmasi
yasada belirtilen bu kisilerin kayirilmasi i¢in degil, kayirilmalarinin 6nlenmesi amacina
yoneliktir. Yiice divan yargilamalarinda iddia makami ve savunma makami her tiirli etkiden
uzak bir sekilde kendilerini ifade etme olanagina sahip olmakta ve bu sekilde maddi gercege
ulasilmaya calisilmaktadir. Tabi ki, maddi gercegin biitiin sliphelerden arindirilmis sekilde
ortaya c¢ikarilmasi esastir. Aksi halde hakimde kuskunun bulunmasi “siipheden sanik
yararlanir ilkesi” nin uygulanmasina ve dolayisiyla mahkimiyet hiilkmii kurulmamasina

sebep olacaktir ''"?

. Siyasi saikler ile yargilamanin etki altina birakilmasinin &nlenmesi
amaglanmaktadir. Kamu giiciinii etkili bir sekilde kullanan bu kisilere karsi haksizlik
yapilmast 6nlenerek adil bir yargilama gerceklestirmeye ve dolayisiyla adil yargilama ile de

hukuk devletinin tesis edilmesi asil amactir '''*.

Yiice divanda savcilik goérevini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumbhuriyet

1115

Bagsavcl vekili yapar (Anayasa m. 148) . Anayasa Mahkemesi, “Yiice Divan” sifatiyla
baktig1 davalara genel kurul seklinde, inceler. Yiice divan yargilamast durusmali
yapilmaktadir. Bu anlamda yiice divan sifatiyla yapilan yargilamalar, ceza yargilamasi
oldugundan, hem Anayasa Mahkemesi’nin kendi i¢ kanun ve tiiziikklerine hem de CMK
hiikiimlerine ve diger i¢ hukuk kurallarina gore hareket edilmelidir. Ayrica, ylice divan
yargilamalarinda adli yargilamalar da oldugu gibi mahkeme durusma acar, delilleri
degerlendirir, taraflar1 dinler ve hiikkmiinii verir. Yani dosya lizerinden bir inceleme s6z
konusu degildir. Bunun disina diger mahkemeler ile yiice divan arasinda olumlu ya da
olumsuz yonde gorev uyusmazligi bulunmas: halinde Anayasa’nin 158/3 geregince, “diger
mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’'nin karari esas alimir” kurali geregince yiice Divan’in verecegi karar esas

1116
alinacaktir .

"2 By kisilerle birlikte suga karisan seriklerin CMK’nin 8. ve devami maddeleri gozetilerek ve baglant:

hiikiimleri uygulanarak davalarmim yiice divan yargilamast ile birlestirilmesi miimkiindiir. Bkz. Sen/Ozdemir, s.
182.

"3 Oztiirk, Bahri, Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan”, https://www. anayasa.
gov.tr./media/3524/55yil55makale. pdf, (Erisim Tarihi:29.07.2019) s. 749.

"1 Oxtiirk, s. 736.

"SArslan, Cetin, “Son Yasal Degisikliklerle Yiice Divan”, Giincel Hukuk, Aylik Hukuk Dergisi, Subat 2015/2-
134, s. 18.

11Sen / Ozdemir, s. 185.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

1117 e o . ) - . . ..
‘viice divan” yargilamasmin nasil olacagi ifade edilmistir. Anayasa

Kanunu’nda
Mahkemesi yargilamay1 “genel kurul” seklinde ve yliriirlikte bulunan kanunlara uygun bir
sekilde yapacaktir (6216 m. 57). Anayasa Mahkemesi’'nin durusma agarak vermis oldugu
karar kesindir. Ancak 2010 yilindaki Anayasal degisiklik sonrasinda yiice divan kararlarina
kars1 itiraz imkani saglandi ve bir kez daha incelenmesi igin Anayasa Mahkemesi Genel

W8 “ Yeniden

Kuruluna “yeniden inceleme” basvurusu yapabilme olanagi getirilmistir
inceleme neticesinde, Anayasa Mahkemesi genel kurulunun yiice divan sifatiyla yargilama
yaparak vermis oldugu karara karsi yine genel kurula miiracaat edilmesi durumu ortaya
cikmistir. Aynt mahkemeye yapilan bu ikinci bagvuru, hak arama hiirriyetinin ihlali ve adil
yargilanma hakki seklinde tezahiir eden temel haklarin zarar gdormesi anlamina

1119

gelmektedir . Cozlim; yiice divan yargilamasinin adli yargilamada en {ist dereceli mahkeme

olan, Yargitay’a verilmesi ve Yargitay’in yargilamasinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenmesi seklinde, IHAS’a uygun bir yasal degisikligin yapilmasidir''*°.

4.2. Anayasa Mahkemesi’nde Durusmali inceleme Yapmasi ve Yiice Divan

Anayasa Mahkemesi’nin ylice divan sifatiyla yapmis oldugu ceza yargilamasi niteligi
geregince dosya lizerinden yapilmasi olanaksizdir. Cilink{i maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla taraflar dinlenmeli, savunma ve iddia makamlarina s6z hakk: verilmeli ve bu sekilde
bir sozlii yargilama gergeklestirilmelidir ''*'. Anayasa mahkemesi, yiice divan sifatiyla baktigi
davalar disindakileri dosya iizerinden inceleyecektir (Anayasa, 149/son) Ancak, burada bir
durusma yapma yasagl da bulunmadigindan yiliksek mahkemesinin durusma yapmasi

miimkiindiir' '*?

. Yiice divan, ceza muhakemesine hakim olan ilkelere yine dikkat etmelidir.
Hukuk devleti, hukuki giivenligin saglanmasi, insan onurunun ve haysiyetinin korunmasinda,

insan haklarina saygi, esitlik, orantililik gibi bu tiir ilkelerin uygulamada etkinliginin

7 Resmi Gazete, T.03.04.2011, S:27894

18N ohuteu, Ahmet, Anaysa Hukuku, Savag Kitap ve Yaymevi, Ankara, Ekim 2015, s.368.

""Sen / Ozdemir, s. 191.

""'Gerceker, Hasan, 2009, https://www.internethaber.com/yargitaydan-yuce-divan-talebi-206444h.htm, (Erisim
Tarihi: 29.07.2019)

"2 Tung / Bilir / Yavuz, s. 414.

" *Turan, s. 299-301.
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muhakkak saglanmasi gerekmektedir ''**. Mutlak maddi ger¢egin arastirilmasini énleyen delil
yasaklar1 da yine yiice divan yargilamasinda gegerliligini korumaktadir. Insan haklarmna aykiri
ya da toplumsal degerleri hice sayarak maddi ger¢egin arastirilmasi miimkiin degildir. Yiice
divan, ne pahasina olursa olsun maddi gercegi ortaya c¢ikaracagim diyemez''**. Ozellikle 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak hareket edilmelidir. Ornegin,
silahlarin esitligi ilkesi, diriist islem, celismelilik ilkesi gibi ilkelerle ile dogrudan ilgili
bulunan “Dogrudan soru yoneltme” yani doktrindeki adiyla ¢apraz sorgunun ylice divan
yargilamasinda uygulanmamast hukuk devleti acisindan sakincali bir durum arz

1125

etmektedir . Yiice divan yargilamasinda hazirlanan iddianame ya da iddianame yerine

gecen belgenin''

eksiklikler nedeniyle CMK hiikiimleri kiyasen uygulanarak Yiice divan,
iddianamenin ya da iddianame yerine gecen belgenin iadesine karar verebilecektir (6216 m.
57/3). Iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresi ve durusma hazirligi, durusma ve
hiikiim devreleri de CMK hiikiimlerine uygun olmalidir. Yiice divan, sorgusu yapilmis olmak
sartiyla, sanigin durugsmadan bagisik tutulma talebi bulunmasa dahi ve sanigin durugmaya
katilmasinin gerek goriilmedigi hallerde, sanigin yoklugunda durusmaya devam ederek
hiikiim verme imkani vardir (6216 m. 57/4)"?’, Ayrica, durusmada iddia makamini temsil
eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ya da vekilidir. Eger Yargitay Cumhuriyet savcist da
durugma ig¢in gorevlendirilmis ise bu durumda Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ya da
vekilinin yaninda Yargitay Cumhuriyet savcisi da durugsmaya iddia makami olarak katilabilir
(6216 m. 57/6). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ya da vekili iddia makamin teskil edecektir.
Bu nedenle yine Yargitay i¢ yonetmeligi 35. maddesi de gozetilerek sucun iglendigini 6grenen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi sugun islendigi izlenimi veren hali 6grenir 6renmez kamu

davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere isin gercegini arastirmaya

123 Oztiirk, s. 742-744; Yargilamadaki insan haysiyetinin korunmasi ilkesi geregince insan yargilamanin
merkezine alimustir. Insan kisiliksiz bir varlik degildir. Anayasal ve yasal sinirlar icerisinde haklarini dzgiirce
kullanmalidir. Bkz. Gékeen ve Digerleri, s. 113.

"2 Oztiirk, s. 751.

"250ztiirk, s. 747.

1126 Cumhurbaskan1, Cumhurbaskam yardimcisi, bakanlar hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin meclis
sorusturmasi seklinde yapilabilmesi, delillerin toplanmasi ve kolluktan da yardim alinarak dosyanin tesekkiil
ettirilmesi ve yeterli slipheye ulagilmasi hallerinde iddianamenin yasanin aradigi biitiin 6zelliklerini tagimasi
sarttyla bir fezleke hazirlanarak kamu davasinin agilmasi miimkiindiir. Meclis burada, iddia faaliyetinde
bulunmakta ve kamu davasini agmaktadir. Bu muhakeme faaliyetlerinde CMK kurallarint uyulmaktadir. Bu
hazirlanan dava dosyasi bir iddianame degil iddianame yerine gecen bir belgedir. Davanin agilmasindan sonra
ise yetki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ya da vekiline gegmektedir. “Yiice divan” artik bir ceza mahkemesi
gibi faaliyet gostererek iddianame ya da iddianame yerine gegen evrakin kabuliiyle birlikte artik durugma
hazirhig1 sathasina gegilir. Yiice divan yargilamasinda da agilan kamu davasi geri alinamaz “kamu davasini
yiiriitme mecburiyeti ilkesi” vardir. Iddianamenin iadesi halinde eksiklikler Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist
tarafindan giderilir. Anayasa Mahkemesi bir ceza yargilamasi yapan mahkeme olmadigindan yiice divam
olusturmaya uygun degildir. Bkz. Arslan, s.9-12.

"*'Nohutcu, 5.368.
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baslayacaktir (CMK m. 160). Ancak burada kanuni bosluk sebebiyle bir takim tartigmalarin
bulundugunu sorusturmanin ilgili savcilik tarafindan yapilmasi ve sonra hazirlanan fezlekenin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesi seklinde diisiinceler de bulunmaktadir.
Hazirlanan iddianame ylice divan tarafindan eksiklik bulundugundan reddedilebilir (6216 m.
57/2). Burada da Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kanunundaki bosluklar sebebiyle
iddianamenin iadesi halinde ne yapilmasi gerektigi de tartisiimalidir. Bu iade karsisinda ilgili
savciligin ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin muhakeme faaliyetleri olabilir seklinde
gorilis beyan edilmis olsa da yiice divan yargilamasinin adliye mahkemelerinden ayr1 bir yargi
kolu oldugu dikkate alindiginda adli savciliklar tarafindan sorusturma yapilmamasi

gerekmektedir' 128

. Ama su bir gercek ki yasal bosluk bulundugundan sorusturmanin kimin
tarafindan yapilacagi da tartismalidir. Yargi yolunun ayri olmasi sebebiyle sorusturma adli
savcilik tarafindan degil Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan yapilmalidir. Ancak
uygulamada sorusturma adli savcilik tarafindan yapilmakta Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
ile sadece iddia makami olarak durusmalara katilmaktadir. Durusmada, savunma makaminda
yasada belirtilen kisiler ve miidafii yer almaktadir. Yiice divan, CMK hiikiimlerini dikkate
alacagindan, durusma baslangicinda sanigin sorgusuna ge¢meden evvel susma hakkinin
bulundugu, miidafii yardimindan faydalanabilecegi gibi yasal haklar1 kendisine hatirlatilir.
Bunun yaninda saniga isnat edilen sug¢ anlatilir, lehine olan delillerin toplatilmasi ve davaya
sunmas1 hususunda saniga yeterli imkan verilir. Bu sekilde sanigin savunma hakkini tam
olarak kullanmasi saglanmis olacaktir. Yiice divanin bu yilikiimliiliikleri ifa etmeksizin elde

edecegi delil, hukuka aykir1 olacagindan ceza yargilamasinda kullanilamayacaktir (CMK m.

206/2, 217)"%.

Durugmada yargilama makaminda ise yiice divan sifatiyla “Anayasa Mahkemesi” yer
alacaktir.'*’Durusmanin nasil yapildig1 hakkinda énemli bir ispat araci olan durusma tutanagt
da mahkeme baskaninin uygun gorecegi teknik araglar ile de hazirlanabilir. Teknik araglarla
ile hazirlanan kayitlara dayali durugsma tutanaklarinin her sayfasi mahkeme bagkani ve
durusma tutanagini diizenleyenler tarafindan imzalanmalidir (6216/ m. 57/5). Son olarak 703
saylli KHK’nin 209. maddesi ile 02.07.2018’de 6216 sayil1 yasanin 57/2. fikrasinda yapilan
degisiklik ile Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar hakkindaki yiice
divan yargilamasinin {i¢ ay i¢inde tamamlanmasi, eger bu siire i¢erisinde tamamlanamiyor ise

ilave ii¢ aylik daha siire verilerek kesin bir sekilde yargilamanin bitirilmesi hiikmii

11288 en/Ozdemir, s.189.
"290ztiirk, s. 752.
1300 tiirk, s.756.
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getirilmistir. Yiice divan, biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan ve gergcek ya da tiizel
kisilerden gerekli gordiigii biitiin bilgi, belge ve kayitlar1 isteyebilir. Ilgili kamu kurum ve
kurulus ve diger tiizel kisilerin temsilcilerini durugsmaya cagirabilir ve dinleyebilir. Bilgi ve
belgeyi gondermeyen ya da cagrildigi halde durusmaya katilamayan kisiler hakkinda yiice
divan sorusturma baslatabilir (6216 m. 62/1). Dava ile ilgili oldugu halde bir bilgi devlet sirr
sayilarak yiice divandan gizli tutulamaz (6216 m. 62/2). Ac¢iklanmas1 halinde devletin milli
giivenliginin, dis iliskilerinin, milli savunmasinin zafiyette ugrayacag: bilgiler devlet sirr1
sayildigindan mahkeme bu tiir bilgilere sahip tanig1 bizzat —zabit katibi ya da kayit cihazi
olmadan- kendisi dinleyebilir ve mahkeme davanin esasini etkileyen boliimleri tutanaga

gecirir. Bu hiikiim bilirkisiler hakkinda da gecerlidir (6216 m. 62/3-4).

4.3.  Yeniden inceleme Basvurusu Usulii

Yiice divanin verdigi hiikmiin kesin olmasi siirekli elestirilmistir. Adil yargilanma
hakki iist bir denetim mahkemesi gerektirmektedir. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
so6zlesmelerinde zorlamasi ile 2010 yilinda Anayasa degisikligi yapilarak “yeniden inceleme”
hakk: taninmustir (5216 m. 58)'"*!. Boylece adil yargilanmaya daha uygun bir diizenleme

yaptlmigtir '

. Yeniden inceleme, olagan bir kanun yolu olup, bu basvuru yapilmaksizin
olaganiistii kanun yolu sayilan “yargilanmanin yenilenmesi” yoluna gidilememektedir.
Yeniden inceleme basvurusunda bulunabilecek olanlar, sanik, miidafii, katilan, katilan vekili,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcer vekilidir (6216 m. 58/1).
Basvurunun hiikmiin agiklanmasindan sonra 15 giin igerisinde olmasi gerekir. Durugsmada
bulunmayan kisiler bakimindan bu siire hiikkmiin tebligi ile baslayacaktir (6216 m. 58/2). Yiice
divan, yeniden inceleme basvurusunu dosya lizerinden ya da durusma acarak yapabilir.
Yeniden inceleme bagvurusunun durusma talepli olmasi yiice divanin zorunlu olarak durusma
yapacagl anlamina gelmemektedir. Yiice divanin burada takdir yetkisi bulunmaktadir (6216

m. 58/3). Yiice divanin durugsma acilmasina karar vermesi halinde yine daha 6nceki esasa

iliskin yargilamada oldugu gibi durusma giinii sanik, miidafii, katilan, katilan vekili, Yargitay

"SI Tung/Bilir/Yavuz, s. 414; Yeniden Inceleme” yetkisinin en 6nemli sebebi, Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararasi sézlesmelerin ve 6zellikle de insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7 Protokolii geregi olarak
“ceza yargilamasinmin en az iki dereceli olarak, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararmnn ikinci derece
bir mahkeme tarafindan denetlenmesi” yiikiimliligiinden kaynaklanmaktadir. Ancak su ifade edilmelidir ki; st
denetim yargilamasi i¢in 2010 yilinda kabul edilen “yeniden inceleme” mekanizmasi da yeterli degildir. Bkz.
agm. Arslan, s. 19.

120 zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2011, s.403.
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Cumhuriyet Bassavcist ve vekiline bildirilir. Sanik kendisi bizzat “yeniden inceleme”
durugmasina katilabilecegi gibi yasal hakkini kullanmak suretiyle miidafii gondererek de
savunma hakkini kullanabilir (6216 m. 58/4). Yeniden inceleme durusmasinda ilk s6z hakki
basvuruyu yapan tarafa verilecektir. Ancak sanigin hazir bulunmasi halinde bizzat saniga,
midafiie savunma hakkinda, katilan ve vekiline ve savciya da iddia hakkinda agiklama
yapmasi ic¢in s6z hakki verilmektedir. Her halde son s6z sanmigindir (6216 m. 58/5). Yiice
divanin yaptig1 “yeniden inceleme” yargilamasinda biitiin dosya igerigi degil sadece
basvuruda taraflarin ileri siirdiigli hukuka aykiriliklar ile smirli bir inceleme yapilmaktadir.
Eger bu inceleme de yeniden inceleme bagvurusu kabul edilir ise, onceki hiikiim degistirilerek

karar verilir. Bu bagvuru sonrasindaki yeni hiikiim ise kesindir (6216 m. 58/6)"'*>.

"33 Nohuteu, s.369.
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BESINCi BOLUM

SONUC

Ceza muhakemesinin durusma asamasinda; sanigin suglu olup olmadigi, hukuki
siirlar icerisinde maddi gercege ulagsmak suretiyle ortaya ¢ikarilacaktir. Sanigin suglu oldugu
vicdani kanaatine hakim/hakimler tarafindan ulasilmasi halinde; sanik, temel hak ve
ozgiirliklerine ciddi bir miidahale karsilagmakta ve yasada belirtilen agir bir yaptirima tabi
tutulmaktadir. Devlet tarafindan gerceklestirilen ceza muhakemesinin insan haklarma yapmis
oldugu bu ciddi miidahale karsisinda; adil bir yargilamanin gerceklestirilmesi, saniga gayri
insani muamelede bulunulmamasi, sanigin savunma hakkinin tam olarak kullandirilmasi,
celismeli yargilamanin gergeklestirilmesi, silahlarin esitligine riayet edilmesi, insan haklarina
saygilt devlet ve hukuk devleti agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda, ceza muhakemesindeki
durugmada, usule riayet edilerek planli bir siirecin takip edilmesi ve insan haklarinin
korunmas1 ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin yerine getirilmesi
esastir. Yargilamayr yapan devletin sanigin yasalar ve uluslararasi sézlesmeler ile teminat
altina alinmis haklarma riayet etmesi gerekir. Ulkemizin de taraf oldugu ve 6zel bir yargilama
mekanizmasi ile de giivence altinda alinmis bulunan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin {ilkemizdeki biitlin ulusal mahkemeleri bagladigi unutulmamalidir. Ancak,
ilkemizde bir takim uygulama hatalarinin bulundugu goriilmektedir. Kolektif hiikiim
vermenin metodu mahiyetinde ve durugsmanin vazgecilmezi sayilan “celismeli yargilama

’

yontemi” noktasinda tlkemizde bu uygulama hatalarinin bulundugunu gérmekteyiz.
Durusmalarin “cagr1 kagidinda” belirtilen saatte yapilmamasi ve ge¢ baslatilmasi, durugsmaya
gelenlerin saatlerce adliye koridorlarinda beklemek zorunda kalmasi uygulamadaki
aksakliklarindan bir tanesidir. Durugsmada hakim huzuruna getirilen delillerin tek tek
degerlendirilmesi geregi noktasinda, yasada (CMK m. 215) ifade edilen delil
degerlendirmesindeki s6z hakk: siralamasina bazi hakimler tarafindan riayet edilmemesi, delil
ikamesinden sonra s6z hakkini dogrudan saniga ya da Cumhuriyet savcisina verilmesi hususu,
durusmada yapilan bir diger uygulama hatalarindandir. Muhakemenin ilkeleri bir kenara
birakilarak iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcinsin durusmaya katilmamasi,
celismeli yargilama yoniinden kabul edilemez bir durumdur. Cumhuriyet savcisinin
durusmada bulunmamasi, hakimin saveinin yetkilerini kullanmasi gibi bir sonucu ortaya

cikaracagindan hékimin tarafsizligin1 kaybetmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumda

iilkemizdeki “isbirligi sistemi” nin ortacag donemindeki engizisyon sistemi olan “fahkik
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sistemine” kaymasi1 anlamina gelecektir. Adil yargilanma i¢in, yasada belirtildigi iizere,
delillerin degerlendirilmesinde s6z hakki, once katilana ve katilan vekiline, daha sonra
Cumbhuriyet savcisina ve en son olarak sanik ve miidafiine verilmelidir ve deliller bu sekilde
durusmada tartisgilmalidir. Cumhuriyet savcisi, durusmada, hakimle kimsenin duymayacagi
sekilde goriisme yapmamalidir. Bazt Cumhuriyet savcilarinin delil tartismasina katilmayarak
“ Takdire biraktik” ya da “Bir diyecegimiz yoktur” seklindeki beyanlari ile iddia makamini
pasif duruma getirmesi, iddia ve savunma g¢atismasini durugsmada ger¢eklesmemesi, yeteri
kadar tartisilmayan ve iistiin korii gegilen deliler sonucunda mahkemenin dogru bir senteze
ulagamamas1 uygulamada goriilen acik bir usul hatasidir ve hukuka aykiridir. Yargilama
stirecinin iddia yikimliligii bazi savcilar tarafindan tam olarak yerine getirilmesi gerekir.
Cumhuriyet savcisi, iddianameyi evrak iizerinden degil de durugma agilarak mahkemeye
sunmalidir. Yani Cumhuriyet savcist hazirlanan iddianameyi bizzat savunarak mahkemeye
sunmalidir. Yargilama makami a¢isindan ise, “iddianamenin iadesi kurumu” daha etkin bir
sekilde ortaya konulmalidir. Uygulamadaki bu sorunlarin giderilmesinin “sorusturma
asamaswmin etkili bicimde gerceklesmesi” gibi bir neticeyi de verecegi dikkate alinmalidir.
Bunlarin disinda, yargilama makaminda yer alan héakimlerin siirekli degismesi sebebiyle
dogrudan dogruyalik ilkesi, baglilik ilkesi ve kesintisizlik ilkelerinin zarar gordiigii agiktir.
Mahkemelerde, hatali SEGBIS kullanimi, hatali istinabe ve naip hakim uygulamalari
sonucunda yine muhakemeye hakim olan prensipler zarar gormekte ve iilkemizde bir takim
uygulama hatalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Adil yargilanma ile ilgili “hdkimin
degismezligi ilkesi” gboz ardi edilmemelidir. Ceza muhakemesindeki durusma devresinde
maddi gercegi bulma noktasinda kolektif bir ¢aba s6z konusu oldugundan muhakeme
stijelerinin tamaminin durugmaya etkin bir sekilde katilmasi, temel hak ve Ozgiirliikleri

gdzetmesi, insan haklarina saygili olmasi adil yargilanma agisindan ¢ok énemlidir.

Durusmalarda, yargilamanin daha basarili ve saglikli olmasinda durusmanin disiplini
ve diizeni de ¢cok dnemlidir. Ancak; hakim ya da mahkeme bagkani, bu yetkilerini kullanirken
de oldukca dikkatli olmali ve mahkemenin sayginligini zedeleyici kararlardan kaginmalidir.
Hakim/hakimler, durusma sirasinda ciddiyetsiz davramiglar icerisine girmemelidir.
Durusmada, dogrudan soru yoneltme imkanini, miidafi, katilan vekili ve Cumhuriyet savicisi
tam olarak kullanmalidir. Tez konumuz igerisinde genis bir sekilde inceleme konusu
yaptigimiz  “Dogrudan soru yoneltme” mekanizmasinin uygulanirlilign arttirilmalidir.
Bilirkisiler durusmaya cagrilmali ve bilirkisiye de dogrudan soru yoneltilebilmelidir. Tanik

beyanlar1 arasindaki celigkilerin tam olarak ortaya cikarilmasi agisindan biitiin taniklarin
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durusmada hazir edilmesi, biitiin taniklara ve islem tamigina rahathikla “dogrudan soru
yoneltme” imkanmin verilmesi elzemdir. Durugmanin sijelerine tanmigin beyanlarimi
denetleme imkani saglanmalidir. Durusmalarda; hdkimin zamanin kisitlt oldugu, yargilamanin
uzayacagl seklinde ya da baska bir sebeple olumsuz gerekgelerle dogrudan soru yoneltmeye
yonelik miidahalesinin oniine geg¢ilmelidir. Dogrudan soru yoneltme kurumunda, iddia ve
savunma makamlarin etkinlestiren yargilama makamimi pasif hale getiren bir uygulamanin
gelistirilmesi lizumludur. Hakimin durusmada yapmis oldugu bu miidahalelerin maddi
gergcegin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi ve dogrudan soru yoneltmenin mantigia da aykir
oldugu kabul edilmelidir. Durusmada, maddi gerce8in ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ise,
adalete uygun karar verilmesinin 6niine gececektir. Bu a¢idan, yargilama makaminin diiriist
yargilama prensiplerine azami 0zen gostermesi ve savunma hakkina riayet etmesi gerekir.
Adalete ulasma amaci ve adil yargilanma hakki, usul ekonomisine ya da gereginden hizli

yargilama yapilmasina da feda edilmemelidir.

Savunma makaminda yer alan samigin, sorgu hakki muhakkak kullandirilmali ve
savunmasint hazirlamast i¢in ona yeteri kadar slire ve kolayliklar saglanmalidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ifade edilmemis olsa dahi aleniyetin gecerli oldugu kovusturma
evresinde, durusmaya katilmadan once sanik, rahatlikla dava dosyasinin muhteviyatini ve
dosyadaki delilleri gérebilmeli ve inceleyebilmelidir. Sanik hakkinda durusma da ifade edilen
fiile iligkin hukuki nitelemenin degismesi halinde, saniga “ek savunma hakki” verilmelidir.
Ayrica, yine “silahlarin egitligi” ilkesinin bir geregi olarak sanigin miisteki ve iddia
taniklarina soru sormasi ile ylizlesmesi imkani saglanmalidir. Bu hususta i¢ hukukumuzda bir
an Once uluslararasi sozlesmelere uygun yasal degisiklikler yapilmalidir. Saniga, durugmada,
iddia tanig1 ile yilizlesme imkaninin taninmamast adil yargilanma hakki agisindan i¢
hukukumuzda énemli bir eksikliktir. I¢ hukukumuzda bu yasal degisiklikler yapilmamis olsa
dahi yargilama makami, Anayasa’nin 90. maddesini dikkate alarak tilkemizin taraf oldugu bu

uluslararas: yiikiimliiliikleri i¢ hukukumuzda rahatlikla uygulayabilmelidirler.

Durusma, kovusturma agamasinin bir devresi oldugu i¢in sorusturma evresinden farkl
olarak aleniyetin bulundugu belirtmistik; yapilan durusmalar, aleniyet ilkesine uygun
olmalidir. Aksi halde, adil yargilanma hakki ve savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.
Ozellikle, san18m sorgusunun yapilmasina, miidafi imkaninm taninmasina, sanigin yiizlesme
hakkinin kullandirilmasina, sanigin oniinde delillerin tartisilmasina ve ikamesine biiylik 6nem

verilmelidir. Aksi halde sami@in  “savunma hakki” smrlandirilmis, “hiikmiin kolektifligi’

zedelenmis ve silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama ilkelerine aykir1 hareket edilmis ve
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cagdas muhakemede gecerli olan “ishirligi sistemi” de zarar gormiis olacaktir. Bu nedenle
sanigin sorgusunun yapilmadan durugmanin yapilabilmesi i¢ hukukumuzda dar yorumlanmasi
gerekir. Sanik hakkinda, “mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi” gereken haller ile sanigin
isledigi fiile uygulanan yaptinnmin “yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektirmekte” oldugu haller disinda sanigin giyabinda yargilama yapilmamalidir. Hatta
sani@a uygulanacak yaptirnmin “yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektirmekte” oldugu hallerde dahi sanigin hakkinda durusma yapilabilir ise de durusmanin
bitirilerek davanin sonlandirilacagina iliskin yasada bir diizenleme bulunmadigindan
mahkemelerce durusmalar sonlandirilmamali ve hiikiim verilememelidir. Buna ragmen,
uygulamada, yargilamanin siiratli olmasi adina, CMK, 195. maddesinde bulunmayan hatali
bir fiili bir durum bulunmakta ve sanigin sorgusu yapilmadan davalarin sona erdirildigi
goriilmektedir. Samigin durugmadan bagisik tutulma talebi olmadig: halde, sorgudan sonra
baz1 hakimler tarafindan “samigin bir sonraki durusmaya katilmayabilecegi” seklinde ifade
kullanilarak, diger celseye gelmeyen sanik hakkinda CMK, 194/2’nin uygulanmasi da bir
diger hukuka aykiri uygulama hatasidir. Hastalik ve disiplin sebebiyle, CMK, 196/5’ te gecen
“zorunlu diger nedenler” ifadesi hatali yorumlanarak, mahkemece sanigin re’sen durugsmalara
katilmamas1 yoniinde karar verilmesi de samigin rizasi sarti bulunmadigindan savunma
hakkini kisitlar mahiyettedir. Ayrica, ayn1 yasanin 196/4. maddedeki “mahkemenin zorunlu
gordiigii durumlar” ifadesinin de yoruma agik oldugundan, somut ve objektif kriterlere
baglanarak sanigin savunma hakki muhafaza edilmelidir. Bu nedenlerle, adil yargilanma ile
ilgili bulunan “samigin durusmaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki” ihlal

edilmemeli kanaatindeyiz.

Sanigin sorgusu, savunma hakki kapsaminda adil yargilanma ile ilgili olarak temel
insan haklarindan oldugundan ceza yargilamasinda ve durusmada biiyiik 6nem arz etmektedir.
Sanigin durugsma salonundan savusmasi durumunda dahi yine sanigin giyabinda durusma
yapilsa dahi “sanigin sorgusunun yapilmasi” sartinin arandig1 goz ardi edilmemelidir. Hazreti
Adem’e dahi Allah’in savunma hakk: tanidig1 hususu, sadece hukuk kitaplarinda yer almakta
ama uygulamaya maalesef yeterince savunma hakkinda riayet edilmemektedir. Sorgu
yapilmaksizin yasada sadece bir sekilde “mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi”
halde davanin bitirilebilecegi ve savunma hakki kullandirilmadan durusma yapilsa dahi
davalarin sonlandirilmamasi gereklidir. Ote yandan, samigin sézlii savunmalarinin tutanaga
tam olarak gecirilmemesi ya da hakimin agzi ile tutanaga gecirilmesi de bir diger uygulama

sorunudur. Oyle ki, savunmaya ait hususlar, bazi hakimler tarafindan gereksiz oldugu
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distintilerek tutanaga gecirilmemektedir. Uygulamadaki bu hata, sanik ve miidafii tarafindan
savunmanin yazili olarak dava dosyasina sunulmasi gibi durusmanin amacina aykiri bir baska
olumsuzlugu beraberinde getirerek, s6zlii yargilamayi, yazili yargilama haline
dontstiirmektedir. Ayrica, durusmanin sozliiliigi ilkesi sadece “sanigin sorgusu” ile de simirh
tutulmamali, goriiniirde birakilmamali ve diger muhakeme islemlerinde de “sozliliik ilkesi”
tam olarak uygulanmalidir. Uygulamadaki evrak {izerinden yapilan bu islemlerin Oniine
gecilmemesi halinde, ileriki donemde dosya iizerinden durugmalar yapilmasi gibi bir

tehlikenin ortaya ¢ikacagi simdiden 6ngoriilmelidir.

Durugmadan bagisik tutulma halinde “sorgusu yapilmis olan” samgm durusmadan
bagisik tutulma talebinde bulunabilecegi yasada agikca diizenlendigi goriilmektedir. Miidafii
ile durugsmada temsil a¢isindan midafiinin hakim tarafindan sorgulanmasi olanaksiz
oldugundan, sanigin sorgusunun yapilmas: sarti aranmistir. Adil yargilanma ilkesi geregi
sorgusu yapilmamis olan sanigin miidafiinin celselere katilmasi ve hukuki yardimda
bulunabilmesi samigin sorgusunun yapilmadan yargilamanin bitirilecegi anlamina
gelmemektedir. Uygulamada ise, sanik ac¢isindan ¢ok oOnemli olan sorgu hakkinin
kullandirilmasimin ihmal edildigi ve delillerin sanigin 6niinde ortaya konulmadigi, sanigin
yiizlesme hakkinin tam olarak kullandirilmadigi, sanmigin oniinde delillerin tartisilmadigi,
miisteki ve tanigin sanigin giyabinda dinlendigi durusmalar yapilabilmektedir. Sanik, daha
sonradan durusmaya katildiginda ise, saniga yapilan muhakeme islemleri hakkinda yeterli
bilgi verilmeden, mahkemece, genel geger ifadeler ile durusma tutanag: diizenlendigi, evrak
iizerinden muhakeme islemlerinin yiritildigi gorilmektedir. Durugmanin aleniligi ve
vasitasizliginda oldugu gibi samigin da durugmaya katilimimin vazgegilmezligi de hukuk
sistemimizde kabul edilmeli ve buna mahkemelerce hususiyet gosterilmelidir. Bdylece
sanigin durusmaya katilimi saglanarak, delillere ve ifadelere durugma sirasinda dogrudan
miidahale edebilme ve muhakemeye yon verebilme olanagi taninmali, sanik, soru sorabilmeli
ve bdylece celismeli muhakeme ydntemi tam olarak uygulanmalidir. Sanigin kendisinin
bizzat, durugsmada bulunmasmin imkan dahilinde olmadigi, zorunluluk ya da somut can
giivenliginin tehlikede bulundugu hallerde dahi adil yargilanma hakk: ihlal edilmeksizin,
giiniimiiziin modern teknolojik imkanlar1 kullanilmalidir. Kamera ile yiiz tanima teknolojisi,
retina ve parmak izi ile kimlik tespiti gibi imkanlar kullanilmak suretiyle (artik cep telefonu
{izerinden de video konferans saglandig: diisiiniildiigiinde) ve bu teknolojiye uygun SEGBIS
alt yapis1 saglanarak ve objektif kurallar getirilmek suretiyle yasal degisiklikler de yapilarak

sam@m durusmaya SEGBIS iizerinden katilm olanag: gelistirilmelidir. Ancak, bilgi ve
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iletisim alanindaki modern teknolojik imkanlardan faydalanmak suretiyle teknik altyapi ve
donanimin gelistirilmesi, elektronik devlet atilimmin yayginlastirilmas;, SEGBIS’ in
yayginlagtirilmasi zorunlu hale getirilmesi anlaminda diisiiniilmemelidir. Biitiin bu modern
durusma sistemlerinin gelistirilerek kullanilmasi; samigin rizar hilafina muhakeme islemi
yapmak, savunma hakkimin smirlandirmak, miidafi yardimindan faydalanmasinin Oniine
gegmek, sanigin giyabinda muhakeme iglemleri yapmak ve bizzat durugmaya katilimina
alternatif genel bir kural olusturmak gayesiyle degil; aksine burada, sanigin durugmaya
katilma olanagini teknolojik imkanlar1 da dahil ederek azami diizeye ¢ikarmak ve “sanigin
mahkemeye erigimini” kolaylastirmak, sanigin savunma hakkini azami diizeyde kullanmasini
ve muhakemeye yon verebilmesini saglamak ve ¢elismeli yargilamay1 ve silahlarin esitligini
daha da etkinlestirmek, bdylece adil bir yargilamay1 saglamaktir. SEGBIS, sadece sanik
acisindan degil tanik, gizli tanik, bilirkisi vs. hususlarda da kullanilabilir. Gizli tanigin ses ve
goriintiisiiniin degistirilmesi SEGBIS ile miimkiindiir. Bu sekilde, gizli taniga soru sorulabilir
ve deliler tartisilabilir, durusmaya katilamayan bilirkisiye — durusmaya katilmamasina gore-
daha etkin soru yoneltilebilir. Ayrica, SEGBIS’ in kanun yollarinda da etkin bir sekilde
kullanilmas1 saglanarak ve sanigin en azindan goriintiilii ve sesli olarak yargilamaya dahil
edilmesi miimkiindiir. Elbette, sanigin bizzat durusma salonunda bulunmasi, oradaki durusma
stjeleri ve diger kisilerle gbz temasi saglayabilmesi, ihtiyag duydugu anda miidafisine soru
sorabilmesi ya da miidafiinin sani§a dogrudan soru yoneltebilmesi, miidafisi yaninda bulunan
sanigin psikolojik yonden daha rahat olmasi en ideal durusma seklidir. Ancak mahkeme
tarafindan bu ideal olan saglanamamis ise teknolojik imkénlar kullanilarak, miidafiden
yararlanma hakki da kisitlanmadan, sanigin durugmaya katilimmnin azami diizeye
¢ikarilmasinin uygun olacag kanaatindeyiz. Yargitay ve AIHM igtihatlarinda belirtilen,
SEGBIS’ in hakimin denetiminde, goriintii ve ses kalitesinin artirilmasi ve kesintisiz ve
saglikli iletisimin saglanmasi, sani@in durusma salonunda konusulanlari isitebilmesi ve
miidafiden yararlanma ve mahrem bir sekilde miidafi ile goriisme imkanmin saglanmasi,
zorunluluk hali, giivenlik sebepleri ve son olarak sanigin agik rizasinmin bulunmasi gibi

sartlarin da SEGBIS uygulamasinda yer almas1 gerekmektedir.

Durugmada sanigin, hakim ya da mahkeme baskaninin yapmis oldugu islemlere karsi
itirazinin reddi halinde, bu ret kararina karsi da iist denetim olanaklar1 muhakkak
saglanmalidir. Sanigin itiraz etmesi halinde itirazi1 reddeden mahkeme kararina kars1 bir kanun
yolu bulunmalidir. Ayrica, sanigin kesinlesen bir karara karsi Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel bagvuruda bulunmak noktasinda haklar1 da bulundugu hatirlatilmalidir. Ayrica,
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sani@in yasal haklar1 hatirlatildigi gibi, insan haklarinin tam olarak korunabilmesi agisindan
heniiz dava tamamlanmamis olsa dahi davanin esasiyla dogrudan alakali olmayan hususlarda
(koruma tedbirleri gibi) sanigin bireysel bagvuru yoluna gidebilmesi imkaninin bulundugu
kabul edilmelidir. Ayrica, mahkeme kararlari, diiriist yargilama ilkesinin tam olarak
uygulanabilirligi acisindan genel geger, soyut ve kisa ifadeler yerine, igtihatlara uygun ve
yasanin aradigi hususlara havi bir gerekceye sahip olmalidir. Bu agidan uygulamada bazi
hakimlerin durusmaya daha onceden hazirlanmig bir hiikkiim taslagi ile katilmasi, adil

yargilanma agisindan kabul edilemez bir durum arz etmektedir.

Durugma tutanaklarinin da diiriist yargilama ilkesine uygun olarak zapt altina alinmasi
da elzemdir. Mahkemece, durusma igerigini yansitmayan sadece bir takim resmi ifadelerin
tutanaga gecirilerek diiriist yargilama hakkiin agik bir ihlaldir. Eger, yargilamanin hizli
yapilmasi adina, ceza muhakemesinde bir takim degisiklikler diisliniiliiyor ise bunun fiili
durum olusturmak seklinde degil de hukuk devletine uygun olarak yasal diizenlemeler ile
objektif kurallara baglanarak muhakeme alaninda lizumlu degisikliklerin yapilmasi
onemlidir. Sanigm, giyabinda durusma yapilmasi, durusmanin karar asamasina kadar
getirilmesi, sanigin sorgusu yapilmadan, delillerin oraya konulmasi ve degerlendirilmesi,
sanigin bu delillere karsi tartigmaya katilamamasi, daha sonradan durusmaya katilmasi
halinde, sam@in “itiraz hakkinin” ya da “eski hale getirme” yetkisinin bulundugu ifade
edilerek genel, gecer ifadelerle tutulan tutanaklarin okunmasi, sanigin agzindan ¢ikmayan
hususlarin tutanaga gecirilmesi gibi bir fiili uygulama adil yargilanma hakki, savunma hakki
ve celismeli yargilama acisindan kabul edilemez bir durumdur. Su unutulmamalidir ki,
sami@in hukuki bilgisi yetersizdir. Bircok sanik, itirazin ya da eski hale getirmenin ne
oldugunu maalesef bilmemektedir. Bu nedenle, ispat giicii gz ardi edilerek durugma
tutanaginin hatali bir sekilde hazirlanmasi, sonuglari ¢ok ciddi adaletsiz durumlarin ortaya
¢tkmasia sebep olacaktir. Ozellikle kanun yolu yargilamasinda, “durusma tutanaklarinin
diizensiz ve yetersiz olmasi” sebebiyle ispat giiclinlin zayiflamas1 neticesinde hatali kararlar
verilebilmektedir. Ayrica, mahkeme kararlarinin kanun yollarinda daha saglikli denetlenmesi
acisindan da tutanaklarin usuliine uygun tutulmasi 6nem arz etmektedir. Durusma salonunda
olup bitenler tam olarak tutanaga aktarilmalidir. Deliller hakkindaki yapilan tartismalar
sirasinda sanik orada bulunmali ve muhakeme siijelerinin iddia ve savunmalar1 tutanaga tam
olarak geg¢irilmelidir. Giiniimiiziin modern teknolojik imkanlar1 burada da kullanilmali ve
durugma tutanaklarinin otomatik kayit sistemi ile hazirlanmast miimkiin hale getirilmelidir.

Boylece durusma tutanaklarina hakimin miidahalesinin bir 6l¢iide 6niine gecilmis ve hakim
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midahalesi, en aza indirgenmis olacaktir. Ayrica, modern teknolojinin adliyelerde
kullanilmaya baglanmasi hakimin durusma diizen ve disiplini saglamasina da mani olmaz.
Aksine, durugsmanin kayit altinda alinmasi, durusma siijelerinin ve izleyicilerin kendilerine
daha ¢ok ¢eki diizen verme gibi bir sonucu doguracaktir. Ayrica, otomatik kayit sistemi
kullanilarak durusma tutanaklarinin hazirlanmasi ile “maddi gercgegin tespit edilmesi”,
“durusmamin soz»liliigii” bir Ol¢ide “yiize karsilik ilkesi” gibi ilkelerinde etkinligi de
saglanmis olacaktir. Konun yolu asamasinda da -durusmalarin tekrar yapilmasinin olanaksiz
olmas1 sebebiyle- eksiksiz kayit altina alinan tutanaklarin, ispat bakimindan, yargilamadaki
hatalarin goriilmesi yoniiyle, iddia ve savunma haklarinin etkinligini artiracaktir. Bu faydali
yonler gozetilerek durugmalarda, yeterli alt yapi1 sistemi derhal kurularak ses ve goriintii
kaydeden cihazlar ve steno makinesi aktif hale getirilmelidir. Durusmalarda SEGBIS
acilmalidir ve bu hususta yasal degisiklikler bir an 6nce yapilmalidir. Zabit katiplerine steno
ile kayit egitimi verilmelidir. Durusma salonlarinin ve adliyelerin mimari yapilarinin
diizeltilerek, iddia, savunma ve yargiglik makamlarma uygun diizenlemelerin yapilmasi da
elzemdir. Midafiinin sanigin durugma salonunda sanigin yaninda oturmasi adil yargilanma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi agisindan daha uygundur. Boylece sanik, “kesintisiz bir hukuki
yardim” almig olacaktir. Katilan avukatinin miistekinin yaninda oldugu gibi miidafii de
sani@in yaninda bulunmalidir. Kural olarak; sanik, miidafii ile 6zel goriisebilmeli, sorgu
sirasinda ya da delil ikamesi sirasinda miidafi yardimindan faydalanmalidir ve sanik,
miidafiiye durusma sirasinda dogrudan soru sorabilmeli ve kesintisiz hukuki yardim
alabilmelidir. Durugma sirasinda, miidafinin de saniga soru sorabilmesi ve bilgi aligverisi
yapabilmesi miimkiin olmalidir. Ancak, gliniimiizde ise, samigin etrafi jandarma tarafindan
kusatilmakta ve sanik ile miidafiinin bir araya gelmesi oldukca sinirlandirilmaktadir. Bu
durum hem diiriist yargilama hakki ve hem de savunma hakki bakimindan sakincalidir. Adil
bir yargilama i¢in ceza muhakemesinde durusma devresinde gordiiglimiiz bu sorunlardan
ilkemiz bir an once kurtarilmalidir. Su unutulmamalidir ki, kamu yarar1 i¢in kamu giiciinii
kullanarak yargilamay1 yapan devlet, saniga gore gii¢liidiir. Devletin tarafi olan savci bir
hukuke¢udur ve devletin tarafidir. Sanigin lehine olan delilleri her ne kadar toplasa dahi asla
bir miidafiinin verecegi hukuki yardimi tesis edemez. Ciinkii davayr agmistir ve davasinin
arkasinda bulunmak zorundadir. Sanik da ne sugludur ne de masumdur. Sanigin hukuki bilgisi
ise, ¢ogu zaman yetersizdir. Bu agidan; durusmada yer alan yargilama makami, bir yandan
durusmadaki yargilama neticesinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarar1 ve

giivenligi ile san1gin temel haklar1 arasindaki hassas dengeyi her zaman i¢in dikkate almalidir
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