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ON SOz

Ceza muhakemesinin amaci; ceza hukuku normlarina aykiri, ceza kanunlarinda
suc olarak tanimlanan bir fiilin, kim tarafindan islendigi, nasil islendigi, islenen fiilin
su¢ olusturup olusturmadigi hususlarinin aydinlatilarak maddi gergege ulasilmasidir.
Maddi gercege dogru giden bu muhakeme siirecinde tanik beyanlart vazgegilmez bir

Oneme sahiptir.

Tanik beyanlarinin muhakemeye kazandirilmasi noktasinda zaman zaman
taniklarin kendi giivenliklerinden endise etmesi nedeniyle birtakim aksakliklar
yasanmaktadir. Bilhassa bir orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda, bireylerin
taniklik yapmak istememeleriyle sik karsilagilmaktadir. Tanik beyanlarmin
muhakemedeki Onemini bilen ve tehlike altinda bulunan kisilerden tamiklik
yapmasinin istenmesinin miimkiin olmadiginin farkinda olan kanun koyucu, birtakim
diizenlemeler yapmustir. Gizli taniklik miiessesesi, tehlike altindaki taniklarin

korunmasi acisindan en etkili yol olarak 6ngdriilmiistiir.

Bu calisma, gizli taniklik miiessesesinin muhakemeye yonelik olumlu
katkilarinin oldugu kadar olumsuz yonlerinin de bulundugunu gostermek, olumsuz
yonlerinin diizeltilmesi i¢in ne gibi diizenlemeler yapilmasi1 gerektigi konusunda

onerilerde bulunmak igin kaleme alinmistir.

Bu calismamizda; tanik beyanlarinin ceza muhakemesindeki yeri ve gizli
taniklik tedbirlerinin 6zellikleri agiklanmis olup gizli taniklik tedbirlerinin detayli bir
sekilde incelemesi yapilmistir. Gizli taniklik miiessesesinin, sanik haklar1 ve ceza
muhakemesinin ilkeleri karsisindaki konumu irdelenerek gizli tanik beyanlarinin
hiikiimde kullanilmastyla ilgili mevzuattaki eksiklikler belirlenmistir. Bu ¢alismanin

hukuk camiasina faydali olmasini temenni ederim.

Hukuk egitimine basladigim ilk zamanlardan beri yazmay1 diisiindiigiim tezimi
tamamlamanin gururunu yasiyorum. Bu siirecte desteklerini esirgemeyen kiymetli

insanlara tesekkiirlerimi sunmak isterim.
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OZET

Ceza muhakemesinin asil amaci; durugsmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar huzurunda, taniklik yapacak kisinin kimligi gizlenmeden, sanigin adil
yargilanma hakki bagta olmak iizere evrensel hukuk ilkelerinin gerektirdigi tiim sartlar
saglanarak, maddi gergege ulagmaktir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagma
noktasinda deliller 6nemli bir yer edinmektedir. Tanik beyanlari da muhakeme konusu
olan, gecmiste yasanmis bir olayin canlandirilmasi ve karanlik yonlerinin
aydinlatilmasi agisindan gereksinim duyulan delillerdendir. Taniklik yapacak kisilerin,
duyu organlari aracilifiyla edindikleri bilgileri muhakemeye dogru bir bigimde
aktarmalar1 gerekmektedir. Cezas1 agir nitelikte olan baz1 sucglara iliskin
yargilamalarda taniklarin, saniklar tarafindan baski, siddet ve sindirme yontemleriyle
kars1 karsiya geldikleri bilinen bir gercektir. Bu gergeklik, taniklik yapacak kisilerin
tanikliktan vazgegcmesine veya bildiklerini dogru bir bigimde yargilamaya
aktarmamasina neden olmaktadir. Maddi gercege ulasma siirecinde zaman zaman
taniklara yonelik tehlikelerin olusmasi, istisnai bir nitelik arz eden gizli taniklik
miiessesesinin hukuk sistemimize katilmasina sebebiyet vermistir.

Bilhassa bir oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda, gizli taniklik
uygulamasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Varliklarim1 devam ettirmek isteyen ve
arkalarinda iz birakmama konusunda oldukga profesyonel olan 6rgiit mensuplari, tanik
beyanlarinin muhakemeye dahil olmamasi i¢in her tiirlii baski, siddet ve sindirme
yontemlerini kullanmaktadir. Orgiitlerin devamlilig1 ve karmasik yapisinin korunmasi
acisindan taniklarin bildiklerini muhakemeye aktarmamalar1 gerekmektedir. Bu
sebeple oOrgiit mensuplari, taniklarin beyanda bulunmasina engel olusturmak
istemektedirler. Tanigin, bildiklerini yargi makamlarina saglikli bir bicimde aktarmasi
icin kendisinin ve yakinlarmin olusabilecek tehlikelere karsi korunmasi
gerekmektedir. Gizli taniklik kurumu, tanigin kim oldugunun bilinmesinin
engellenerek tanik ve yakinlarina yonelebilecek tehlikelere karst en etkin korumanin
saglanacag diisiincesiyle ortaya ¢ikmis bir tedbirdir.

Gizli tanik, normal tanikliktan farkli bir usulle dinlenmekte olup yargilamanin
dogrudan dogruyalifi, durugmalarin aleniligi, taniklarin esitlik esasina gore
dinlenmesi gibi birtakim savunma haklarina aykirilik gostermektedir. Bu sebeple:
tehlike altindaki taniklarin korunmasi bagka bir yontemle saglanabiliyorsa veya gizli
taniklik tedbirine basvurulmasi muhakeme agisindan vazgecilmez bir 6nem arz
etmiyorsa bu istisnai miesseseye basvurulmamalidir. Gizli taniklik, taniklarin
korunmasina hizmet ederken sanigin adil yargilanma ve savunma haklarina da biiytik
bir miidahale getirmektedir.

Calismamizda ceza muhakemesinde deliler ve ispat, tanik ve gizli tanik
konular islenecektir. Akabinde, tanikligin ceza muhakemesi agisindan 6nemi, taniga
yonelik tehlikeler ve gizli taniklik tedbirinin 6zellikleri incelenerek bu miiesseseye
hangi durumlarda, ne gibi sartlarda ve hangi suglar agisindan bagvurulabilecegi
konulart tizerinde durulacaktir. Son olarak gizli taniklik tedbirinin ceza muhakemesi
ilkeleri agisindan genel bir degerlendirmesi yapilarak, AIHM’in ve AYM nin gizli
taniklikla ilgili yaklasimi ve aradig kriterler aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tamk, gizli tamk, orgiitlii suclar, tamklarin
korunmasi, adil yargilanma hakki.
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ABSTRACT

The main purpose of criminal procedure is to reach the material truth in the
presence of those who have the right to be present at the hearing, without hiding the
identity of the person who will testify, and by meeting all the conditions required by
universal law principles, especially the defendant's right to a fair trial. Evidence has an
important place in reaching the material truth in criminal procedure. Witness
statements are also among the evidence needed to revive a past event that is the subject
of trial and to shed light on its dark aspects. People who will testify must accurately
convey the information they have acquired through their sense organs to the reasoning.
It is a known fact that in trials regarding some crimes with severe penalties, witnesses
are confronted with pressure, violence and intimidation methods by the defendants.
This reality causes people who will testify to give up their testimony or not to convey
what they know correctly to the trial. The occasional danger to witnesses in the process
of reaching the material truth has led to the introduction of the exceptional institution
of secret testimony into our legal system.

Especially in crimes committed within the scope of an organizational activity,
there is a need for secret testimony. Members of the organization, who want to
continue their existence and are very professional in leaving no trace behind, use all
kinds of pressure, violence and intimidation methods to prevent witness statements
from being included in the trial. In order to preserve the continuity and complex
structure of organizations, witnesses should not convey what they know to the trial.
For this reason, members of the organization want to prevent witnesses from making
statements. In order for the witness to convey what he knows to the judicial authorities
in a healthy manner, he and his relatives must be protected against possible dangers.
The institution of secret testimony is a measure that emerged with the idea that by
preventing the identity of the witness from being known, the most effective protection
against possible dangers to the witness and their relatives will be provided.

The secret witness is heard in a different way than normal testimony, and it
violates some defense rights such as the directness of the trial, the publicity of the
hearings, and the hearing of witnesses on the basis of equality. For this reason: if the
protection of endangered witnesses can be ensured by another method or if the use of
secret witness measures is not of indispensable importance for the prosecution, this
exceptional institution should not be resorted to. While secret testimony serves to
protect witnesses, it also interferes with the defendant's fair trial and defense rights.

In our study, the subjects of evidence and proof, witnesses and secret witnesses
in criminal procedure will be discussed. Subsequently, the importance of testimony in
terms of criminal procedure, the dangers to the witness and the characteristics of the
secret testimony measure will be examined and the issues in which cases, under what
conditions and in terms of which crimes this institution can be used will be discussed.
Finally, a general evaluation of the secret testimony measure will be made in terms of
criminal procedure principles, and the approach of the ECHR and the Constitutional
Court regarding secret testimony and the criteria sought will be explained.

Keywords: Witness, secret witness, organized crimes, protection of
witnesses, right to a fair trial.
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GIRIS

Toplum diizenine aykir1 bir fiil olan sug, islendikten ve sucun faili tespit edilip
adil bir bigcimde yargilandiktan sonra, hak ettigi cezaya hiikmedilmesi i¢in yiiriitiilen
kolektif faaliyete ceza muhakemesi denilir.! Ceza muhakemesinin amaci; ceza hukuku
normlarina aykiri, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan bir fiilin, kim tarafindan
islendigi, nasil islendigi, islenen fiilin su¢ olusturup olusturmadigi hususlarinin

aydmlatilarak maddi gergege ulasilmasidir.”

Ceza Muhakemesi Hukuku, kanunda diizenlendigi sekliyle sug olusturan fiilin
nasil arastirilacagini, kamu davasmin hangi bigimde agilacagini ve siirdiiriilecegini

belirli diizenlemelere tabi tutmustur.

Gecmiste islendigi iddia olunan su¢ ile ilgili mahkemenin gerekli
degerlendirmeyi yapabilmesi ic¢in elinde birtakim somut seylerin bulunmasi
gerekmektedir. Mahkemenin somut olayla ilgili bir kanaate ulagsmasi i¢in, olay1 temsil

eden ve hiikiim kurma noktasinda vazgec¢ilmez olan bu seyler, delillerdir.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsma siirecindeki en biiyiik etken ispat
hususudur. Ispat, deliller olmadan miimkiin degildir. Delilleri belge, beyan ve belirti
bi¢iminde kategorize etmek miimkiindiir.® Tanik beyanlari da beyan delilleri igerisinde

yer almakta olup ispat hususu agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tanik, muhakemenin tarafi olmayan, somut olayla ilgili duyu organlar
vasitastyla edinmis oldugu bilgileri muhakeme makamlariyla paylasan kisiye
denmektedir.* Tanik beyanlari muhakemede vazgecilmez bir éneme sahiptir. Tanmk
beyanlar1 somut olayin karanlik yonlerini aydinlatmaya yardimet oldugu kadar baska

delillere ulasma konusunda katki saglamaktadir. Tanik beyanlari, diger delillere

! Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 11. Baski, 2023,
s.85.

2 Murat Volkan Diilger, Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 1.
Baski, Ankara, 2023, s.41.

3 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul, 2010, s.633.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.167.



nazaran teknik ve bilimsel incelemeye daha az elverislidir. Ornegin, bir olaya iliskin
giivenlik kamerasi goriintiilerinden failin tespitinin yapilmasi, tanik tarafindan verilen
eskale gore yapilacak tespitten daha giivenli ve daha kesin sonug verecektir. Ancak
ceza muhakemesi bir biitiin olarak degerlendirilip sug ¢esitlerinin genis olmasi1 da goz
oniinde bulunduruldugunda her suca iligkin delillere bu sekilde ulasilmasinin miimkiin
olmadig1 asikardir. Bu nedenle suglarin aydinlatilmasinda tanik beyanlarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Tanik beyanlarinin yargilamaya olan vazgecilmez nitelikteki katkilarindan
dolayi, taniklik Ceza Muhakemesi Kanunu’muza gore zorunlu bir kamusal gorev
olarak kabul edilmektedir. 5271 sayilt CMK’ye gore tanik, beyanda bulunmak ve

bildiklerini dosdogru aktarmak zorundadir.

Taniklik yapmasi zorunlu kabul edilen kisinin, kamusal nitelikte olan taniklik
gorevini ifa ederken vermis oldugu beyanlar sebebiyle kendisini baski, endige, korku
ve tehdit altinda hissetmemesi gerekir. Tanik beyanlari, siipheli veya sanigin aleyhine
cezai yaptirimlara yol acabilecek niteliktedir. Islemis oldugu su¢ nedeniyle
yaptirimlarla karsilasacak olan kisiler, tanigin zorunlu olan bu kamusal taniklik
gorevini yerine getirmesine ve hakikatin ortaya ¢ikmasina engel olmaya ¢alismaktadir.
Taniklik yapmak isteyen kisilere yonelik tehdit ve baskilarin daha ¢ok cezai yaptirimi
agir olan suglarda ve orgiitsel faaliyetler kapsaminda iglenen suglarda ortaya ¢iktigini

sOylemek miimkiindiir.

Bilhassa orgiitlii suglar agisindan tanik beyanlar1 cok dnemli bir yere sahiptir.
Orgiitlerin yapilanmalarmin disartya kapali ve planli olmasi nedeniyle arkalarinda
maddi emareler birakmalari ¢ok karsilasilan bir durum degildir. Bu tarz yapilanmalarin
gizli yonlerinin agiga cikarilmasi ve islemis olduklar1 suglarin ispatlanabilmesi i¢in

tanik beyanlar1 vazgeg¢ilmez bir degere sahiptir.

Orgiitlerin, varliklarini devam ettirebilmelerinin en 6nemli kosulu, islemis
olduklar1 suclardan 6tiirii sorusturma ve kovusturma ile karsilasmamalaridir. Orgiitler,
bunu saglamak icin de arkalarinda bir iz birakmayip yok etmekte veya yargi
mercilerinin eline gegmesine engel olmaktadir. Bu tip yapilanmalar i¢in en biiylik

tehlike, kendi i¢lerinden olan, eylem ve faaliyetlerine detayli bir bicimde vakif olan

2



kisilerdir. Orgiitlerin ayakta kalmalar1 i¢in de karanlik yonlerini bilen taniklarin ne

olursa olsun bildiklerinin muhakemeye aktarilmamasi gerekmektedir.

Tanik beyanlariin orgiitiin isleyisi ve devami igin nasil bir tehdit ve tehlike
yarattiginin farkinda olan 6rgiit mensuplar1 da aleyhlerine olan bu durumu engellemek
icin taniklara ve yakinlarina yonelik olarak sindirme, baski, siddet ve illegal her tiirlii
eylem ve yonteme bagvurmaktan geri durmayacaktir. Taniklarin ceza muhakemesinin
yiiriitilmesinde, su¢ olusturan islenmis eylemlerin aydinlatilmasina katkida bulunmak
i¢cin hayatlarini tehlikeye atmalarini beklemek hem gercekei olmayacak hem de ceza
muhakemesi agisindan adil sayilmayacaktir. Taniklarin adaletin yerini bulmast,
suglularin cezasiz kalmamasi icin kendilerinin ve yakinlarinin canlarini ortaya
koymasin1 beklemek pek miimkiin ve gercek¢i degildir. Bu nedenlerle taniklarin

korunmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Taniklik yapacak kisiler, bu kamusal gorev nedeniyle kendilerine ve
yakinlarina kars1 agir ve ciddi bir tehlikenin yonelmeyecegini, olusabilecek tehlikelere
kars1 da korunacaklar1 hususunda emin olurlarsa bildiklerini dogru olarak

aktarabilecek ve tanikliktan beklenen yarar saglanmis olacaktir.

Tanigin, ceza muhakemesindeki konumu ve degeri, tehlike icerisinde bulunan
taniklarin etkin bir bigimde korunarak beyanlarinin muhakemeye kazandirilmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Taniga yonelik tehlikelere karsi en etkin sekilde koruma
saglamas1 agisindan mevzuatimizda belirli sartlar altinda gizli tamiklik kabul
edilmistir. Calismamizin ana konusunu olusturan gizli taniklik, mevzuatimiza 5271
say1lt Ceza Muhakemesi Kanunu ile girmis; akabinde gizli taniklik konusunda detayh

diizenlemelerin bulundugu 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ytiriirliige konulmustur.

Gizli taniklik, Tiirkiye’de uzun yillar giindemden diismeyen Balyoz, KCK,
Ergenekon davalar1 neticesinde halkin hemen her kesimi tarafindan bilinir duruma

gelmistir.

Gizli taniklik tedbirleri, taniga yonelebilecek tehlikelere kars: etkin bir koruma
saglasa da sanigin savunma haklarina ve ceza muhakemesinin bazi ilkelerine 6nemli

Ol¢iide smirlamalar getirmektedir. Savunma makami, aleyhlerinde taniklik yapan



kisinin kim oldugunu bilmemekte olup buna bagli olarak da giivenilirligini denetleme
imkanindan yoksun kalmaktadir. Savunma, gizli taniga soru yoneltmek ve tanik
beyanlarma karsi stiphe ¢ekmek istediginde; gizli tanik kimliginin aciga ¢ikabilecegi
gerekcgesini One stlirerek sorulara cevap vermekten kacinabilecektir. Savunma
tarafindan gizli taniga yoneltilen sorularin cevapsiz birakilmasi durumunda da taniklik
yapan kisinin dlismanca veya Onyargilt bir tutumla hareket etmis olma olasilig
denetlenemeyecektir. Gizli taniklik yapan kisi ise taninma ihtimali olmadigi i¢in

sorulan sorulara rahatca ve hatta keyfi cevaplar verebilecektir.

Bu calismada, gizli taniklik miiessesesinin ceza muhakemesindeki konumu
belirlenerek uygulama yontemleri detayli bir bi¢imde ele alinmig ve ayni1 zamanda
gizli taniklik uygulamasinin, ceza muhakemesinin ilkeleriyle catisan yonleri tespit

edilerek savunmaya taninan haklara getirilen kisitlamalar {izerinde durulmustur.

Calismamizin birinci bolimiinde deliller ve ispat konusu ele alinmistir. Bu
kapsamda ceza muhakemesinde delillerin degeri, delillerin nitelikleri ve ¢esitleri
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Tanik beyaninin, deliller igerisindeki yeri ve ispata

yonelik degeri aciklanmaya calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde tamik beyanlarinin 6nemi, tanmiga yonelik
olusabilecek tehlikeler, taniklarin korunmasi zorunlulugu, gizli taniklik tedbirinin
ortaya ¢ikis1 ve gizli taniklik tedbirinin uygulanabilmesinin sartlar1 ile gizli tanigin
dinlenme wusullerine iligkin bilgiler verilmistir. Bu bdliimde aym1 zamanda
mevzuatimizdaki ilgili hiikiimler ele alinmig hukukumuzdaki taniklarin korunmasina

iliskin diizenlemeler agiklanmustir.

Gizli taniklik uygulamasinin beraberinde getirmis oldugu problemler {i¢lincii
boliimde incelenmistir. Bu boliimde ceza muhakemesinin ilkeleri agisindan gizli
tamklik uygulamasinin  bir degerlendirmesi yapilmis, AIHM’in ve Anayasa
Mahkemesi’nin gizli taniklik uygulamasina olan yaklasimai ile gizli taniklik i¢in ortaya

koydugu kriterler iizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE DELILLER VE TANIKLIK

1. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA DELIL VE iSPAT
1.1.Genel Olarak

Ceza vyargilamasinda, islendigi iddia olunan sugun islenip islenmedigi
hususunun tespiti, failin kim oldugu, ne sekilde islendiginin arastirmasi yapilmaktadir.
Yiiriitiilen bu arastirma faaliyeti maddi gergege ulasmak amaciyla yapilmaktadir. Bu
durumda ceza muhakemesinin amaci, ge¢cmiste olan ve sug teskil eden bir eylemle
ilgili olarak maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi ve bu suretle cezai uyusmazliga kesin
bir ¢dziim iiretilmesidir.’ Bu sebeple ceza muhakemesinin amaciyla ispat hususunun

birbirine sik1 bir sekilde bagli oldugunu séylemek miimkiindjir.

Muhakeme sonucunda verilen kararin adil olabilmesi, dncelikle yargilamaya
konu olayin gergekle drtiisecek bicimde acikliga kavusturulmasini gerektirir.® Bitmis
bir olaym, bu olay1 yansitan araglar araciligiyla, yani deliller araciligiyla meydana
cikarilmis halini, maddi ger¢ek olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ceza

muhakemesinde delillerden yola ¢ikilarak ulasilan ve gerekgeli kararla meydana

> Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2015, s.8 vd;
Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2014, s.17; Cem
Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmas1 ve
Degerlendirilmesi Yasagi, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, 5.7-8.

6 Can Canpolat, Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci “Objektif gergegin kesfi mi? Yargisal(kazai)
bir gerceklik inga etmek mi?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2020, Ay:10 Cilt:15
Say1: 2, 5.455.



konulan “maddi gercek”, hiikiim aninda ve hakimin “vicdani kanaatine’ gére olusan

“gercekliktir.3

Deginmek gerekir ki maddi gercege ulasma asamasinda “ne olursa olsun”
diisiincesiyle hareket edilmemektedir. Maddi gercege ulasma asamasinda yiiriitiilen
faaliyetler, bagta silipheli/sanik olmak iizere siijelerin haklarina halel getirilmeden
sonuca ulastirllmalidir. Bu sebeple gerek Anayasamizda (m.38/6) gerek Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda ( m.148/4) gesitli sinirlamalar diizenlenmistir. AIHS nin

6. maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki™

ile baglantili ilkelerde de ceza
muhakemesinde maddi gergege giden yolda, hukuka uygun olmayan yollara

basvurulmamasi icin belirli sinirlar ¢izilmistir.

Ozetle, ceza muhakemesinin amaci, hukuk barisina ve kisilerin temel haklarina
zarar vermeden maddi gergege ulasarak uyusmazligin ¢oziilmesi yoluyla adaletin tesis

edilmesidir.

7 “Bir muhakemede, ¢6ziimii amaglanan iki temel sorun vardir. Bunlar, maddi sorun ve hukuki
sorundur. Maddi sorun, "olgusal diinya"ya; hukuki sorun, "normatif diinya"ya aittir. Mahkemede Once
maddi sorun, sonra hukuki sorun ¢oziiliir. Maddi sorunun ¢6ziimii gegmiste yasanmis bir olayin temsili,
nasil gerceklestiginin tespitidir. Bu ¢6ziim de sadece hukukun izin verdigi yontemlerle gergeklesecektir.
Maddi olayin gergege uygun temsil edilebilmesi dncelikle, eksiksiz sorusturma yapilmasina ve toplanan
tiim delil araglarinin ... degerlendirilmesine baglidir. Hakim; delil araglarini, akil yiiriitmek ve bu arada
tecriibe kurallarina bagvurmak suretiyle, vicdanina gore degerlendirecektir. Yine akil yiiriiterek
bosluklari dolduracaktir. Dolayisiyla vicdani kanaate sezgilerle degil akil yoluyla ulasilacaktir.”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.05.2023, 2019/477 E. 2023/291 K. ( www.lexpera.com.tr , Erigim
Tarihi: 01.04.2024 )

8 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2016, s.14.

% “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarina gore adil yargilama ilkelerine iligkin kriterler
asagidaki bagsliklar halinde toplanabilir. a)Yargilamanin makul siire i¢inde sonuclandirilabilmesi ve
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkinin taninmasi,
b)Yargilamanin istisnalar hari¢ aleni olarak yapilmasi, ¢) Hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi,
d)Sugsuzluk karinesine riayet edilmesi, e)isnadi 6grenme hakkinin saglanmasi, f)Savunmayi
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, bu hakkin kullaniminin saglanmasinda
dosyanin hacmine ve delillerin gesitliligine bagl olarak makul bir siirenin verilmesini gerektirmektedir.
Savunmayi hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip olma dava dosyasinin igeriginde yer alan delillere
erisebilme imkanini icermektedir. Bu hak sadece miidafiye degil samiga da taninmalidir. g)Kendi
kendine savunma veya bir miidafinin hukuki yardimindan yararlanma hakki, h)Durusma sirasinda
taniklara soru sorabilme ve delilleri Cumhuriyet savcisi ile esit kosullarda tartisabilme imkaninin
saglanmasidir.” , Yargitay 16. CD, 21.03.2017, 2016/7026 E. 2017/3341 K. ( www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 04.02.2023 )
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1.2.ispat Kavramm

Ceza muhakemesinde, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi
konusunda hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama makamlarinin tam bir
kanaate ulasmasinin temini faaliyetine ispat denmektedir. ' Ispat bir diger deyisle,
maddi olaylarin meydana gelme bicimlerinin ortaya konulmasi ile gercege ulagsma

faaliyetidir.'!

Ispat, uyusmazlik konusu vakaya iliskin delillerin varlig1 ile gergeklesir.'? Ceza
muhakemesi tamamlandiginda, suga viicut veren fiilin sanik tarafindan ve hangi
sekilde islendigi c¢oziime kavusmussa, taraflar bakimindan “ispat” tan, olay
bakimindan “siibut” tan ve hakim bakimindan “sabit gorme” den s6z edilir.!* Yargitay
uygulamalarinda bahsedilen “olus” ve “kabul” kavramlar1 da esasinda maddi gercegi

tanimlamaktadir.'*

Ispat faaliyeti hususunda tarihsel siirecte farkli sistemler kullanilmigtir.'s
Glinimiizde ceza muhakemesinde gegerli olan ispat yontemi, ceza muhakemesinin
amaciyla paralellik arz eden vicdani delil sistemidir. Ceza muhakemesinde hem her
seyin delil olarak kabul edilebilmesini hem de delillerin serbestge
degerlendirilebilmesini vicdani delil sistemi olarak nitelendirebiliriz. Hakim, taraflarin
ileri siirdiigii delillerle bagli olmadigi gibi hangi hususlarin hangi delillerle
ispatlanacagi konusunda hakime bir smnir da ¢izilmemistir. Bu nedenle ceza
muhakemesinde “delil serbestisi ilkesi” gegerlidir.'® Bunlara ek olarak hakim verecegi
hiikmii ancak durusmada ortaya konulmus ve huzurunda tartismaya a¢ilmis delillere
dayandirabilir. Hakim, delil olarak one siiriilen hususlarin ispat acisindan degerini

vicdani kanaatiyle Ozgiir bir sekilde takdir eder. Buna da “delillerin serbest

10veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 1. Bas1, Ankara, 2006, 5.602.
! Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.591.
12 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara, 2017, s.258.
13 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.501.
14 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, s.13.

15 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2002,
.38 vd.

' Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet
Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2022, 5.26.



degerlendirilmesi ilkesi” denilir. Bu ilkenin birlesimi giiniimiizde modern ceza
yargilamasinda “vicdani delil sistemi” ni olusturmaktadir.!” Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 217. maddesi “(1) Hakim, kararint ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandrabilir. Bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” seklinde diizenlenerek vicdani

delil sisteminin iilkemizdeki yeri agik¢a belirtilmistir.

Ceza muhakemesinde ispatin konusunu, davaya konu olan ve hiikiimle
¢oziilecek olan maddi uyusmazlik olusturur. S6z konusu uyusmazlik su¢ isnadina
dayandigi i¢in, muhakemenin esasini, islendigi iddia olunan sugu olusturan fiile viicut

veren olay ya da olaylar ile bu fiili isledigi iddia edilen kisi olusturur.'8

Fiili, faili veya fiil karsiliginda 6ngoriilen yaptirimi dogrudan baglayan tim
siipheli olaylar ile bunlarin ispati agisindan 6nemli olan yardimci olaylar ispatin
konusunu olusturur.'”” Bu bakimdan yargilamanm konusunu olusturan sugun ceza
kanunundaki tanimina uygun olarak unsurlarinin ve cezaya etki eden tiim olgularin
ispat1 gerekir.’® Bu sebeple ispat konusu olmayan deliller yargilamada dikkate

alinmaz. Karara etki etmeyecek delillerin reddedilmesi de bu sebepten otiiriidiir.?!

1.3.Delil Kavramu ve islevi

Maddi gercege ulasabilmek amaciyla ispat icin kullanilan araglara delil adi

verilir.?? Deliller, muhakemenin ispat araglar1 olup olaym belirlenmesine yararlar.??

'7 Yener Unver, Ceza Yargilamast Hukukunda Ispata Iliskin Bir Yargitay iIBK’nin Incelenmesi,
[UHFM, C.LV, 1996, 5.195.

18 Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi
ve Degerlendirilmesi Yasag1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.26.

19 “QOlay ise, dogrudan dogruya veya dolayistyla muhakeme hukuku i¢inde ispat vasitasi olarak kabul
edilen, diger bir anlatimla dogrudan veya dolayli olarak ispat araci olarak kullanilabilecek ve yargilama
sonucunu etkileyecek olgulardir.” YCGK, 22.03.2022, 2019/8 E. 2022/195 K. ( www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi: 04.02.2023 )

20 Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayincilik, 17. Baski, Ankara, 2023, s.298.

2l Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.603.
22 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.591.
2 Diilger/Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.555.
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Yargilamaya konu olayin ne sekilde gergeklestiginin tespit edilebilmesinin yegane
yolu, s6z konusu olaydan geriye kalan izlerden, olaya iligkin tanik beyanlarindan ve

belgelerden faydalanmaktan gecer.

Deliller, gecmisteki siipheli olaya iliskin gercege ulasilmasi ve yargilama
sonucunda karar merciinin bir kanaate ulasarak hiikiim kurmasini saglar. Bu sebeple,
deliller ispat vasitalari olup, ceza uyusmazliginin ortaya konulmasini ve maddi

gerceklik hakkinda kanaat olusmasini saglamaktadirlar.?*

Ceza muhakemesinde delillerin serbestligi ilkesi geregi “her sey her sey ile
ispat olunabilir.” Fakat bu durum delillerin serbestligi ilkesinin sinirsiz oldugu
anlamma gelmez. Ceza muhakemesinde vicdani delil sisteminin ve ayrilmaz pargasi
delillerin serbestligi ilkesinin kabul gormesi her tiirlii bulgunun hi¢bir niteligi dnem
arz etmeksizin hiikiim kurarken veya kanaat olustururken esas alinacagi anlamina
gelmemektedir.”> CMK nin 206. maddesinin 2. fikrasina baktigimizda bu konuda bir
cergeve ¢izen “delillerin reddi” konusunun diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ceza
muhakemesinde ispat amaciyla kullanilmak istenen bir aracin delil olabilmesi i¢in
belirli niteliklere haiz olmas1 gerekmektedir.?® Ceza yargilamasinda delil olabilecek

bR 1Y 99 ¢

araclarin; “gercekei olmasi”, “akla uygun olmas1”, “ispat bakimindan énemli olmasi1”,
2 e

“olay1 temsil edici olmast”, “miisterek olmas1”, “hukuka uygun olmas1” gibi niteliklere

sahip olmas1 gerekmektedir.?’ Yargitay Ceza Genel Kurulu da “gercege ulasmada

24 Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, s.19.
2 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 5.93.

% “Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 02/05/2011 tarih, 2007/6588 Esas ve 2011/6361 Karar sayili
ilaminda agiklandig1 iizere; Cumhuriyet Saveisi iddiasini ispatlayacak delilleri kendi agisindan agikliga
kavusturmaya calisarak iddianameyle mahkemeye sunmak zorundadir. Delillerin ortaya kondugu evre
bakimindan takdir yetkisi kullanilirken oynadigi rol agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Delillerin
serbest degerlendirilmesi asil olarak durugsma asamasinda hiikiim verecek olan hakim tarafindan
yapilmaktadir. Delilin, delil olmasi i¢in olay1 temsil etmesi, akla, maddi gercege, hukuka uygun olmasi
gerekir. Ayrica bunun hayatin olagan akisi, ihbarla uyumu ve bunu her agamada sanigin 1srarli ve
birbiriyle tutarli savunmalari, tarafsiz tanik beyanlar ile kisisel durumlari, sugun konusu goz Oniinde
tutularak varsa bilimsel delil ortaya konularak belirlenir.” Yargitay 17. CD, 02.05.2018, 2016/2505 E.
2018/6387 K. ( www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi: 15.03.2024 )

27 “Dosya kapsaminda, sanik tarafindan da dogrulandig: iizere olaydan dnce sanikla birbirlerini
tanimayan katilanin, saniga iftira edip, su¢ atmasi i¢in herhangi bir nedenin bulunmadig: da nazara
alindiginda, bir yandan katilanin iddialarinin bir kismina itibar edilerek kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
eylemin sanik tarafindan gergeklestirildigi kabul edilirken, diger taraftan bir kismina itibar edilmeyerek
eylemin yagma sugunun iglenmesi amaciyla gergeklestirildiginin kabul edilmemesi ve bunun "taraflarin
sOylemedigi ve bilinmeyen bir nedene" dayandirilmasi acik¢a celiski olusturdugu gibi, delillerin

9
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mantik yolunun izlenmesi gerekir. Ger¢ek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya
bir pargasim  temsil eden kanitlardan veya kanmitlarin  biitiin  olarak

degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir.” diyerek buna isaret etmistir.?®

1.3.1. Delillerin Ozellikleri

Ceza yargilamasinda herhangi bir kisitlama 6ngoriilmeden her seyin delil
olabilecegi vicdani delil sistemi kabul edilmigse de delillerin sahip olmas1 gereken
birtakim ozellikler bulunmaktadir. Asagida belirtilen niteliklere haiz seyler ceza

muhakemesinde delil olarak nitelendirilebilir.

1- Gergekgilik: Delillerin diisliniilen tasarlanan seyler degil, dis diinyada
karsilig1 bulunan, bes duyu organimizla algilanabilen nitelikte olmas1 gerekmektedir.

2- Akil ve Mantiga Uygun Olma: Delil olabilecek seyler akil ve mantiga
uygun olmali, bilimsel yonden gecerlilik tasimalidir.

3- Temsil Edilebilirlik: Delile iliskin kaynaktan elde edilen bir verinin
yargilama konusu olaya iliskin olmali ve slipheli/saniga isnat edilen fiille baglantili
olmalidir.?’ Delillerin tasimas1 gereken 6zellikler i¢inde en bilyiik neme sahip olan
husustur. Bir delil ilgili oldugu olay1 ne kadar etkin ve dogrudan temsil ediyorsa o
Olctlide giivenilir kabul edilmektedir.

4- Erisilebilirlik: Delile ulasilabilme imkani yoksa bu delil muhakemede

kullanilamayacaktir.>

Taniklik yapacak kisinin veya sanigin sug¢ ortagmin akli
melekelerini yitirmis olmasi, 6lmiis olmasi gibi sebeplerle durusmada hazir bulunmasi
belirli olmayan bir siire i¢in imkéansizsa s6z konusu beyanlar1 elde etmek miimkiin

olmayacaktir.

takdirinde de hatali degerlendirme niteligindedir. Zira hukuka uygun yontemlerle elde edilmis, akla,
bilime ve mantiga uygun, inandirici nitelikteki delillerle hiikiim kurulmasi yerine, sanik tarafindan bile
ileri slirlilmeyen varsayimlara dayanilarak sonuca ulagilmasi ceza muhakemesinin amacina aykiridir.” ,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.11.2013, 2013/1-95 E. 2013/434 K. ( www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:13.04.2023 ).

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.09.2021, 2021/164 E. 2021/433 K. ( www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 15.03.2024 ).

2 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi, s.86.

30 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayimncilik, 12. Baski,
Ankara, 2022, s.24.
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5- Miistereklik: Ceza muhakemesinde adil yargilamanin geregi olarak
celismeli yargilama ilkesi bulunmaktadir. Buna gore muhakemeye katilan tim
siijelerin huzurunda elde edilmis tiim deliller tartisilir ve sonrasinda hiikiim kurulur.
Muhakemeye katilan siijelerin huzurunda delillerin tiimiiniin ortaya konularak
tartisilmasina imkén taninarak delillerin miisterekligi saglanmis olur.’!

6- Hukuka Uygun Olma: Ceza muhakemesinde yer alan delillerin
serbestligi ilkesinin serbestlik sinirlarini hukuka uygunluk kriteri ¢cizmektedir. CMK
m. 217/2 baglaminda yiiklenen su¢ hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilir.
Hukuka aykir1 olan veya hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis deliller yargilamada
ispat araci olarak kullanilamaz. Bir delil, delil sayilabilmesi i¢in tagimasi gereken tiim
ozellikleri tasisa dahi hukuka uygunluk sartin1 saglamadigi miiddetce delil olarak
kullanilamaz.** Kanuna aykir1 yontemlerle ulasilan deliller yargilamada hicbir sekilde

kullanilamaz, yasak yontemlerle alinan ifadeler, riza olsa bile delil olamaz.*?

1.3.2. Delillerin Cesitleri
Ceza Muhakemesi Hukuku sistemimizde, belirttigimiz iizere her seyin delil
olabilmesi ve vicdani kanaat esasina dayali olmasi nedeniyle CMK’de delillere

yonelik herhangi bir siniflandirma ongoriilmemistir. Doktrinde ise delillerin ¢esitli

31 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi, s.62.

32 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku. Adalet Yaymevi, 12. Baski, Ankara,
2016 5.582.

33 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.596;
Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi, s.62; “ Ceza muhakemesi hukukunda re ’sen arastirma ilkesi ve vicdani delil
sistemi gegerli olup, amag¢ maddi gergege ulasmaktir. Maddi gergek, hukuka uygun elde edilen her tiirlii
delille ispatlanabilir. Anayasa’ya gore kanuna aykiri olarak elde edilen bulgular delil olarak
kullanilamaz. ( m.38/6). Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca; delil kanuna aykir1 olarak elde
edilmigse, reddolunur (m.206/2-a). Yiiklenen sug¢, ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis olan
delillerle ispat edilebilir ( m.217/2). Mahktimiyet hiikmiiniin gerek¢esinde delillerin tartigilmasi ve
degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde
bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerekir (
m.230/1-b ). Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi, hukuka kesin aykirilik
sebebidir (m.289). Agiklanan pozitif hukuk normlar1 ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005
tarihli ve 2005/144 Esas, 2005/150 sayil1 ve 17.11.2009 tarihli ve 2009/7-160 Esas, 2009/264 sayili
Kararlari ile ayn1 yondeki Ozel Daire kararlar1 karsisinda “hukuka aykir1 bigimde” elde edilen deliller
Tiirk Ceza Muhakemesi hukuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu husus, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan ve Anayasamiza da eklenen (m.36) adil yargilanma hakkinin da
geregidir.” , Yargitay 5.CD, 20.12.2021, 2021/5113 E. 2021/6916 K. ( www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 21.07.2023 ).
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bicimlerde tasniflendirildigini gérmekteyiz. Ceza muhakemesi doktrininde en ¢ok
kabul goren ve taraftar bulan siniflandirma bi¢imi Kunter/Yenisey/Nuhoglu tarafindan
one siiriilmiistiir. Buna gore deliller; 1) beyan 2) belge 3) belirti seklinde iige ayrilir.>*
Bir baska bakis acisiyla Yurtcan delilleri, 1) sanik beyani, 2) tanik beyani, 3) bilirkisi
miitalaasi, 4) kesif, 5) belgeler, 6) bant kayitlari olarak siniflandirmstir. > Ote yandan
Oztiirk/Erdem/Ozbek ise; 1) sanik agiklamalari ve ikrar, 2) tanik agiklamalari, 3) sanik
ve taniktan baska kisilerin agiklamalari, 4) yazili agiklamalar(belgeler), 5) goriintii ve
(veya) ses kaydeden araclarla agiklama, 6) belirtiler seklinde bir siniflandirmay1

se¢mislerdir.¢

Doktrinde en ¢ok kabul goren Kunter/Y enisey/Nuhoglu tarafindan 6ne siiriilen
simiflandirmaya gore konu aktarilacaktir. Deliller, bu siniflandirmaya gore; beyan,

belge ve belirti olmak {izere lige ayrilmaktadir.

1.3.2.1.Beyan Delilleri

Muhakemeye konu olan olayla ilgili tanik, siipheli/sanik veya diger baska
kisilere ait agiklamalar beyan delillerini olusturmaktadir. Bir agiklama yalnizca
sorusturma asamasinda yapilip kovusturma asamasinda yapilan agiklama
tekrarlanmiyorsa beyan delilinden s6z edilemez. Sorusturma asamasinda yapilan

aciklamalarin kovusturma asamasinda okunmasi halinde ise beyan delilinden degil

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.633.
Ceza Genel Kurulu bu tasnif taraftaridir: “ Delil; ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi
gercege ulasmak amaciyla kullanilan ispat aract olup ceza muhakemesi hukukunda “delil serbestisi”
ilkesi geregi akilc1 ve gergekei olmak ve hukuka aykiri bulunmamak sartiyla her beyan, belge veya
belirti, delil olarak kabul edilebilecektir.” , YCGK, 22.03.2022, 2019/8 E. 2022/195 K.
(www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi: 19.03.2024 ).

35 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.263.

36 Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.300 vd; Yargitay 6.
Ceza Dairesinin igtihadina baktigimizda ayni yonde yansidigini gérmekteyiz: “Ceza muhakemesinin
asil amac1 maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Maddi gergege ulastiracak arag ise delillerdir. Deliller;
sanik agiklamalari, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan baska kisilerin agiklamalari, kolluk, savci ve
hakim tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar, goriintii ve (veya) ses kaydeden araglarla agiklama ve
belirtiler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Su¢ konusu ve/veya alet olayin bir parcasi iken, olay yerinde
kalan her tiirlii iz ve eser, belirti delili olup, olay1 temsil eden dolayli delildir.”, Yargitay 6. CD,
18.11.2014, 2014/11287 E. 2014/21426 K. ( www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.04.2023 ).
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belge delilinden bahsedilmelidir.>” Sorusturma evresinde kollukta veya savcilikta

verilen beyanlarin tutanaga gegirilmesi belge delilini olusturur.®®

Beyan delilleri delilin kaynaginin insan olmasi nedeniyle giivenilirligi zayif
olan delillerdir. Olayin i¢inde olan siipheli, sanik veya magdurun beyanlar1 kendi
acilarindan aktarilmaktadir. Tanik ise duyu organlari aracilifiyla edindigi bilgileri
aktaran kisi konumundadir. Taniklarin beyanlari son derece dnemli olsa da siipheli,

sanik veya magdurlarin beyanlarina daha temkinli yaklasiimalidir.>

Sanik/stipheli, olayin bagrolii konumunda oldugu i¢in olay1 en iyi ve en net
bilen kisidir. Bu nedenle siipheli/sanik beyanlar1 ¢ok 6nemli olsa da s6z konusu
beyanlar mahkiimiyet hitkmii kurmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Siipheli/sanik
tarafindan verilen beyanlar bagkaca delillerle desteklenmedik¢e hiikiim kurmak i¢in
yeterli kabul edilmezler.** Siipheli/sanik tarafindan ikrarda bulunulsa dahi ceza
muhakemesinde ikrar da diger delillerle ayn1 etkiye sahip olmasi sebebiyle hakimi
baglamaz.*' Ayrica bu kisilerin muhakemenin tarafi olmasi nedeniyle, olaya iliskin

objektif beyanlarda bulunma ihtimalleri diisiik durumdadir.

Ceza muhakemesinde siipheli/sanik konumunda olan birinin beyanda bulunma
zorunlulugu da dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii de yoktur.*? Siipheli/sanik ceza
muhakemesi baglaminda yalnmizca kimligi ile ilgili hususlarda dogruyu sdylemekle
miikelleftir(CMK. m.147/1-a) ** Ceza muhakemesinde masumiyet karinesi hakim
oldugundan dolay1 kisi sugsuzlugunu ispat etmek zorunda degildir. Bu nedenle
muhakemede kisinin susmasi, kendisine yoneltilen sorular1 cevapsiz birakmasi suglu

olduguna isaret etmez. Ceza muhakemesinde, saniga ispat yiikiimliligi yiiklenmemis

37 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 11. Baski,
Ankara, 2023, s.553.

38 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, 16. Baski, Ankara, 2023, s.645.

39 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil.
Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Sa:4, s.22.

40 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.613.

41 Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmas, s.75.
4 Diilger/Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.210.

43 Diilger/Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.655.
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olup yargilama sistemimizde cumhuriyet savcist ve mahkeme bu sorumlulugu birlikte

tistlenmislerdir.**

Ceza muhakemesinde siipheli/sanik tarafindan ikrarda bulunulmasi bir delil
niteliginde olsa da baglayici oldugu anlamina gelmez. Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan verilen 2009 tarihli kararda ikrarin delil olabilmesinin sartlar1 soyle
aciklanmistir:  “vicdani kanit sisteminin gegerli bulundugu ceza yargilamasi
hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, dosyada varligini koruyan diger
tim kamitlar gibi yargi¢ tarafindan serbestce takdir edilip degerlendirilmesi
gerekecektir. Gergekten de bir kimsenin su¢lu olmadigi halde kendisini suglu saymasi
veya bir baskasinin su¢unu kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada
gerceklestigi ve ozgiir iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin
ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglar: bilip bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya
emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip
diismedigi, kuskudan arinmishgini ve belirliligini zayiflatacak bicimde ikrardan
doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, somut
olaydaki ikrarin delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde
¢oziimlenmelidir. (...) Goriildiigii gibi, dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi halinde, samigin cezalandiriimasina
olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar Cumhuriyet Bassavciligi’nca, ihbar tutanagi
ve sanigin ikrari ile su¢un sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde edilen
kanmitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarmm da bu anlamda bir kanit degeri
bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada saniga ait bir ikrar bulunmadig: gibi, bir an
icin samgin ikrarimin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla desteklenmeyen ve

ozgiir irade iiriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi: miimkiin degildir”.*

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.05.2023 tarihli 2019/94 E. ve
2023/242 K. sayili Karar’inda ikrar ile ilgili “ ...vicdani delil sisteminin gegerli oldugu

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, dosyada

# Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Segkin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara, 2021, s.251.

BYCGK, 17.11.2009, 2009/7-160 E. 2009/264 K. ( www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
24.05.2023).
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varligini koruyan diger tiim deliller gibi hakim tarafindan serbestce takdir edilip
degerlendirilmesi gerekecektir. Bir kimsenin, hangi saikle olursa olsun su¢lu olmadig
halde kendisine su¢lu sayilmasi veya bir baskasinin su¢unu kabullenmesi miimkiindiir.
Bu durumda ikrarin hangi asamada gerg¢eklestigi, 6zgiir iradeye dayali olup olmadigi,
ikrarda bulunanin beyaninin ciddiyetini ve dogacak sonuglart bilip bilmedigi, ikrarin
baska delillerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun olup
olmadigi, siipheden armmmishginmi ve giivenirligini zayiflatacak bigimde ikrardan
doniiliip doniilmedigi gibi hususlar géz oniinde bulundurulmak suretiyle, somut
olaydaki ikrarin degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢oziimlenmelidir."

seklinde bir degerlendirme yapilmigtir.*®

Tanik, muhakeme konusu olan olayla ilgili duyu organlar1 vasitasiyla edindigi
bilgileri paylasan kisiye denmektedir. Tanik beyanlar1 ceza muhakemesinde son
derece onemli bir yere sahiptir.*’ Tamigin beyanlarinin yargilamaya yon verecek
olmasi sebebiyle dogru ve gilivenilir olmasi agisindan belirli tedbirler 6ngoriilmiistiir.
Taniklara soru sorma hakkinin bulunmasi, taniklarin ayr1 ayri dinlenmesi, taniklara
yemin verdirilmesi, kanunda yalan taniklik sugunun diizenlenip yaptirim 6ngoriilmesi

gibi hususlar tanik beyanlarinin denetimi mekanizmasini olusturmaktadir.*®

Olay hakkinda sanik veya taniktan baska bilgi veren, aktarimda bulunan kisiler
de bulunmakta olup bunlar “diger kisiler”*’ ya da “sanik veya taniktan baska kisiler”>
olarak adlandirilmaktadir. Sug ortagi, magdur ve katilan sifatindan olusan bu kisilerin

aciklamalar1 siniflandirmada beyan delilleri igerisinde yer almaktadir.>!

Beyanda bulunacaklar arasinda olan magdurun, nasil dinlenecegine iliskin
CMK m.236/1 baglaminda diizenleme yapilmistir. Buna gore magdurlarin

dinlenmesinde yemin usulii haricinde taniklarin dinlenme usuliiniin uygulanacag:

46 www.lexpera.com.tr ( Erisim Tarihi: 08.02.2024 ).

47 Diilger/Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.571.

8 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s.22.
49 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1II, 5.26.

50 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.612.

31 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s.50.
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belirtilmistir. CMK m. 236/2°de “Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa
dinlenebilir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast agisindan zorunluluk arz eden haller
saklidr.” seklinde 6zel bir diizenleme yapilmistir. CMK m.236/4’e baktigimizda ise
“Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade ve beyaninin ézel ortamda alinmast
gerektigi ya da stipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu
degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlart ozel ortamda uzmanlar
aracthigiyla alimir.” denilerek magdurun beyanlarinin alinmasi usuliinde gerektiginde

farkli bir yontem uygulanabilmesinin 6nii agilmistir.

1.3.2.2.Belge Delilleri

Ceza muhakemesinin temel kaynagini olusturan 5271 sayili CMK, belge
kavramina iliskin bir tanimlama getirmemistir. Mevzuatimizda belge kavramina
yonelik tanimlama HMK m.199°da karsimiza c¢ikmaktadir,. HMK m.199°da;
uyusmazligin esasini olusturan sebepleri ve olaylar1 kanitlamaya yarayan yazili metin,
cizim, fotograf, ses veya goriintii kayitlarin1 igeren materyaller ile elektronik

ortamdaki veriler ve benzeri bilgi tasiyicilar, belge olarak tanimlanmustir.

Yargilamaya konu olayin aydimnlatilmasinda delil teskil edebilecek bir
diisiinceyi yansitan, aktaran her tiirlii yazili nesneye “yazili belge” denir.>* Yargilama
konusu olaya iligkin hazirlanmig bir tutanak veya yazi da yazili belge tiiriinde bir delil
teskil eder.’® Tutanak ve yazilarin yargi mensuplari tarafindan da sanik veya magdur
tarafindan da hazirlanmis olmast miimkiindiir. Bu belgelerin olaya iliskin olmasi

yeterli kabul edilip kim tarafindan hazirlandig1 énem tagimamaktadir. >4

Doktrine baktigimizda belgeler; yazili belge, sekil tespit eden belge ve ses

tespit eden belge olarak siniflandiriimigtir.>

52 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.654.
53 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.307.

34 Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.330.

35 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.655.
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Belge delillerinin hata pay1 beyan delillerine oranla diisiik olmasi nedeniyle
daha giivenli kabul edilmektedirler.® Bilimsel acidan da denetime miisait olmalar1
sebebiyle beyan delillerinden ayrilmaktadir. Ornegin, bir belge iizerindeki imzanin
kriminal incelemeler neticesinde sahte olup olmadiginin tespitinin yapilabilmesi

mimkindiir.

Yazili belgelerin kim tarafindan diizenlendigi ve hazirlandig1 6nemli olmasa
da bu belgelerin giivenilirligi onu hazirlayan kisilerin giivenilirligi ile dogru orantilidir.
Bir memur gorevinden dolay1 yazili bir belge tanzim ediyorsa bu resmi belge
niteliginde olup gorevine iliskin olmayanlar ise 6zel belge niteligindedir. Resmi
belgeler, 6zel belgelere oranla daha giivenilir kabul edilmektedir. Ispat1 saglamaya
yonelik etkisi bakimindan degerlendirdigimizde de resmi belgeler 6n plana
cikmaktadir. Mevzuatimizda noterlerce diizenlenen islemler (Noterlik Kanunu
m.82)°’, durusma tutanaklar: ( CMK. m.222) gibi baz1 resmi belgelerin sahteligi ispat
olununcaya kadar gecerli kabul edilecegi diizenlenmistir.’® Bu belgeler, ispat agisindan

diger yazil1 belgelere gore cok daha ileri konumdadir.

%6 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2006, s.174.

57 Noterlik Kanunu madde 82: “(1) Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi
sayilir. (2) Noterler tarafindan bu kismin ikinci béliimiiniin hiikiimlerine gore diizenlenmis olan hukuki
islemler, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir. (3) Bu kismin {igiincii boliimii hiikiimlerine gére noter
tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde
bulunup, hukuki islemlerin igindekileri kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerlidir. (4) ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri disinda kalan noterlik islemleri aksi sabit oluncaya
kadar gegerlidir.

38 «“Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi gereken
uyusmazlik; 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasini gerektiren taksirle bir kisinin 6liimiine neden olmak
sugundan sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak 4 yil hapis olarak belirlenmesinin
isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iligkin ise de, dncelikle yerel mahkemece usuliine uygun olarak
direnme karar1 verilip verilmedigi hususu Yargitay I¢ Yénetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6n sorun
olarak ele alinarak degerlendirilmelidir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Yerel mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada, sanik ve miidafi ile katilan vekilinin hazir
bulundugu durusmada, “Usul ve yasaya uygun olan bozma kararina uyulmasina” denilmek suretiyle
bozma ilamina uyulmasina karar verildigi halde, kisa karar ve gerekgeli kararda direnme hiikmii
kuruldugu, gerekgeli kararda bu durumun nedeninin; “mahkememizin asil goriisii direnme karari
vermek seklinde oldugundan bozmaya uyma karar1 bilgisayarda yiiklii bulunan sablonun yanlislikla
zapta gegirilmesi ve yazilmasi seklinde oldugundan mahkememizin ger¢ek amacinin direnme karari
vermek oldugu anlasildigindan ve bu durum bir teknik hata yani bilgisayar hatasi olarak kabul
edildiginden direnme karar1 vermek sureti ile hiikkiim tesisi cihetine gidilmistir” seklinde agiklandigi,
direnme kararmin sanik miidafii tarafindan bozmaya uyuldugu halde bozma dogrultusunda karar
verilmemesinin usul ve kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle temyiz edildigi anlasiimaktadir.
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Ceza muhakemesinde ana referans kaynagimiz olan CMK, belge delillerinin
muhakemeye dahil edilmesi gerektigini bu dahil etmenin de “okuma” ile olacagini
diizenlemistir. CMK m.209’a gore: “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan
samiga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade
tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklar: gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve
diger yazilar, adli sicil ozetleri ve samgin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin

’

bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada anlatilir.’

Kisisel verilerin bulundugu sanik veya magdura ait belgelerin, acikca talepte
bulunmalar1 halinde kapali bigimde yapilacak oturumda okunmasina mahkeme

tarafindan karar verilebilir (CMK m. 209/2).

Ses ve goriintii kaydeden araclardan elde edilen verilerin delil olup
olamayacagi hususu ge¢miste tartismalara yol agmigsa da giinltimiiz teknolojisinde bu
sorun asitlmistir. Ses ve gorlinti kaydetme yoluyla elde edilen verilerin
giivenilirliklerini denetleme ve dogru sonuglara ulasma imkan1 bulunmaktadir. Ancak
bu yontemle elde edilmis verilerin usuliine goére kaydedilmis ve usuliine gore

muhafaza edilerek mahkeme 6niine getirilmis olmas1 gerekmektedir.>

Ses ve goriintii kaydeden vasitalardan toplanan verilerin ispat giicii agisindan

ogretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Turhan, teyp ve videobantlarinin delil olarak

Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz ictihatlarina gore, “uyma karar1” davanin esasini ¢dziimleyen
bir karar oldugundan “ara karar1” niteliginde degildir. Mahkemenin bozmaya uyma karar1 vermesiyle
bozma kararinda gosterilen esaslar dogrultusunda islem yapip uygun karar1 verme 6devi dogar. Uyma
kararindan sonradan doniilerek direnme karari verilmesi de dnceki uyma kararinin hiikiim ve sonuglarini
ortadan kaldirmaz.

Ote yandan 5271 sayili CMK’nun “Durusma tutanaginin ispat giici”” baslikli 222. maddesine gére,
durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi, ara
kararlar1 da dahil olmak {izere verilen kararlarin nelerden ibaret oldugu ancak tutanakla ispat olunabilir.

Bu agiklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Durusma tutanagi igerigi ve sanik miidafince, bozmaya uyuldugu halde bozma dogrultusunda karar
verilmemesi gerekgesiyle hiikkmiin temyiz edildigi hususlar birlikte goz oniine alindiginda, tefhim
edilen “Usul ve yasaya uygun olan bozma kararina uyulmasina” seklindeki uyma kararinin yazim hatasi
olarak verildiginin kabulii miimkiin olmayip, yerel mahkemece doniilemez nitelikteki bu karardan
sonradan doniilerek direnme karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Bu itibarla, sair yonleri
incelenmeyen direnme hiikmiiniin belirtilen bu usuli nedenle bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK,
14.10.2014, 2013/12-675 E. 2014/427 K. ( www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi: 15.05.2023 ).

39 Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.335.
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kullanilabilecegini ancak bunlarin tahrifatinin zor olmamasi nedeniyle yalnizca bu
delillere dayanilarak mahk{imiyet hiikmii kurulamayacagmi belirtmistir.®* Eryilmaz
ise, yazili belgeler ile ses ve goriintii kaydi yapan vasitalarla toplanan veriler arasinda

ispata yonelik bir fark bulunmadigini éne siirmiistiir.%!

CMK’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda; bir su¢ sebebiyle yapilan
sorusturma ve kovusturmada, s6z konusu sugun islendigine yonelik somut delillere
dayali kuvvetli siiphe nedenlerinin var olmasi ve bagka bir sekilde delil toplanmasi
imkansiz olmas1 halinde, hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
cumhuriyet savcisinin verecegi bir kararla siipheli ya da sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi, kayit altina alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirmeye alinabilecegi, cumhuriyet savcisinin karar vermesi halinde kararini
hemen hakim onayimna sunmas1 gerektigi ve hakimin onay vermemesi durumunda
kararin derhal kaldirilacagi, belirtilmistir. Yine CMK m.140/1’de; madde metninde
sayilan suclarin islendigi konusunda somut delillere dayali kuvvetli suc siliphesi
olusturan nedenlerin var olmasi ile baska tiirlii delil elde etme imkani bulunmamasi
durumunda siipheli veya sanigin kamusal alanlardaki faaliyetleri ve isyeri teknik
araclar aracilifiyla izlenip ses ve goriintiilerin kayit altina alinabilecegi, belirtilmistir.
llgili diizenlemeler de ses ve goriintiilerin kaydedilmesi suretiyle delil elde
edilebilecegini gostermektedir. Ayrica CMK’nin 52. maddesinin iiglincii fikrasi
uyarinca, magdur ve taniklarin dinlenmesi esnasinda goriintli ve ses kaydi yapilmasi

mumkindiir.

1.3.2.3.Belirti Delilleri

Ceza muhakemesinde ispati gereken olayin kanitlanmasina dolayli yoldan
katki saglayan vakia ve izlere belirti denilmektedir. Belirti, ispata muhta¢ olaymn
ardinda kalan her tiirlii iz ve eserlerdir.®> Orneklemek gerekirse olay yerinde kalan bir
eldiven pargasi, sac¢ teli, sigara izmariti, kan, tiikiiriik, meni, mermi kovani gibi

maddeler belirti niteliginde olup olayin aydinlatilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

0 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.176.

61 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2012,
$.645.

62 Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.336.
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Bazi belirtiler dogru degerlendirilip teknolojinin de katkisiyla delil niteligi
kazanabilirler. Ornegin, olay yerinden alman bir sigara izmaritinden DNA analizi

yapilip siiphelinin tespit edilmesi. ¢

Belirti delillerinin toplanmasinda olay yeri incelemesinin yeri ve rolii ¢ok
onemlidir. Dogru inceleme metotlar1 ve olay yerine hizli erisim ile olay1 aydinlatacak
bir¢ok belirti toplanip delil niteligine erisebilmektedir. Olay yerinden elde edilen
veriler, uzman bilirkisilerce incelendikten sonra muhakeme agisindan anlam ifade

etmeye baslar.

Belirti delillerine ulagabilmek i¢in mevzuatimizda da cesitli diizenlemeler yer
almaktadir. Beden muayenesi ve arama — el koyma koruma tedbirleri uygulanmasi

neticesinde bilimsel denetime agik deliller elde edilebilir.

Belirti delilleri olayr dogrudan agiklifa kavusturmadiklari i¢in baskaca

delillerle desteklenmeli ve iligki kurulmalidir.

Belirtiler, delillerin bilimsel yoniinii olusturmaktadir. CMK’de yapilan bir¢ok
diizenleme ile birlikte hukuk sistemimizin bilimsel delil evresine ge¢is yaptig1 kabul
edilmektedir. Belirti delillerinin diger delillere nazaran denetime daha elverisli olmasi
giivenilirligini ve ispata olan etkisini arttirmistir. Belirti delilleri, beyan ve belge
delillerine kiyasla daha objektif nitelikte olup bu yoniiniin de§ismemesi agisindan bu
delilin tizerinde degisiklik yapilmamasi ve herhangi bir oynama gerceklestirilmeden

elde edilmesi gerekmektedir.%*

% “Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvari’nin 28.03.2008 tarihli ekspertiz
raporunda, maktul Ramazan’in cesedinin yaninda bulunan sigara izmariti lizerine bulasmis tiikiirik
orneginin maktulden farkli olup erkek genotipik &zellik gostermesi karsisinda, sanik Aziz ve babasi
Mehmet’in usuliine uygun DNA profilleri alindiktan sonra s6z konusu DNA profiliyle, sigara izmaritine
bulasmis tiikiiriik Orneginden elde edilecek DNA profilinin karsilastirilmasi ydniinden rapor
aldirilmas1” Yargitay 1. CD., 16.04.2012, 2009/2231 E. 2012/28819 K. ( www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 18.03.2023 ).

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.355.
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IKiINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIK, GiZLI
TANIKLIK VE TANIK KORUMA TEDBIiRLERIi

1. TANIK KAVRAMI VE TANIK BEYANI

Tanik kavramina iliskin bir tanimlama CMK’de agik¢a yapilmamistir. Bu
kavramin doktrinde birbirine yakin bir bigimde tanimlandigi goriilmektedir. Ceza
muhakemesi hukukunda tanik, hakkinda olayla ilgili ceza sorusturmasi yiiriitiilmeyen
ve olay hakkinda duyu organlari araciligiyla edindigi bilgileri hakim veya cumhuriyet
savcisina aktaran kimse olarak ifade edilmektedir.® Tanik; yargilama konusu
uyusmazlikla ilgisi olmayan, sugun konusunu meydana getiren maddi olaya iliskin
duyu organlarn vasitasiyla tesadiifen Ogrendiklerini, edindigi bilgileri aktaran bir

ara(;tlr.66

Tanik, uyusmazligin bir tarafi olmayan, fakat uyusmazlik konusu maddi
sorunla ilgili bes duyu organindan en az bir tanesi ile bilgi sahibi oldugu, adli merciler

tarafindan varsayilan {iciincii kisidir.’

Ceza muhakemesinde sorusturma ve
kovusturma makamlari, ceza uyusmazliginin ¢oziimii i¢in delil elde etmeye ¢alisirken
tanik beyanlarindan faydalanir. Tanik beyanlari bu yoniiyle ceza muhakemesinde

biiyiik bir 6neme sahiptir.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 13. Baski, Istanbul, 2016,
s.247.

% Ayse Nuhoglu, “Capraz Sorgu ve Tamgin Dinlenmesi” , Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan
Soru ve Capraz Sorgu Sempozyumu, Tebligler Kitab1, Tiirkiye Adalet Akademisi, Kasim 2017, s.6.

7 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s.167.
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Tam@in kendisi bir delil veya delilin vasitast degil, delil kaynagidir.®
Bilinecegi lizere yargillama asamasinda incelenen tamigin kendisi degil tanigin
beyanlaridir. Tan1gm beyani, bir delil aracidir.®® Tanigin vermis oldugu beyanlarm, bu
beyanlar1 incelemeye yetkili merci tarafindan, somut olaya ve hakikate uyup
uymadigiin degerlendirilmesi ve arastirilmast sonucunda, maddi gercege uygun
oldugu kanaatine ulasilirsa, tanik beyani bir delil olma niteligi kazanir. Ceza

muhakemesinde tanik bir siije degil ispat araci olarak yer almaktadir.

CMK’nin 43 ile 61. maddeleri arasinda taniklik kurumu ve tanikligin ne sekilde
yapilacagi ile ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore
taniklar ¢agr1 kagidi ile durusmaya ¢agirilir ( CMK m.43/1). Durusmaya cagirilan
tanik, bu ¢agriya uymak zorundadir. Usuliine uygun olarak cagirildigi halde
durugsmaya gelmeyen taniga yonelik olarak zorla getirme karar1 diizenlenir ve
gelmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan giderler usuliine uygun olarak kendilerine
odettirilir ( CMK m. 44/1 ). Tutuklu olan islerde taniklar i¢in zorla getirme karari
verilebilir ( CMK m.43/1).

Durusmaya taniklarin gelip gelmediginin tespiti yapilarak baslanir. Sonrasinda
taniklar durusma salonundan disar ¢ikarilir (CMK m.191/1-2 ). Taniklarin her biri
ayr1 ayr1 ve kendisinden sonra dinlenecek olan tanik yaninda olmadan dinlenir ( CMK
m. 52/1 ). Bu yontemle, taniklarin birbirlerinin ifadelerini bilmeleri ve sorulacak olan
sorulara etki etmeleri engellenmektedir. Kendisinden sonra dinlenecek olan tanigi

etkileme ihtimali olan tanik, mahkeme baskaninca disar1 ¢ikarilabilir.””

Ceza muhakemesinde bilgisine basvurmak amaciyla ¢agirilan tanigin oncelikle
kimlik tespiti yapilir. Bu tespit taniga, adi, soyadi, yasi, isi ve ikamet adresi ve telefon
numarast sorulmak suretiyle yapilir. Sonrasinda ise taniklifina ne kadar

giivenilebilecegine dair sorular sorulur (CMK m.58/1). Tanigin dinlenmesi agamasi

%8 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Kitap ve Yayinevi, 1. Basi, Ankara, 2015,
s.34.

% Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s.26.
70 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.321.
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baslamadan 6nce hakim veya mahkeme bagkani tarafindan tanigin dinlenecegi konu

hakkinda bilgi verilir. Durusmada hazir olan sanik, taniga gosterilir (CMK m.59/1).

Tanik dinlenmeden 6nce dogruyu sdylemesinin ehemmiyeti, hakikate aykiri
beyanda bulunmasi durumunda hakkinda yalan taniklik sucundan dolay1 cezaya
hiikkmedilebilecegi, bildiklerini dosdogru sdyleyecegi hususunda yemin edecegi,
durugsma esnasinda hakim veya mahkeme bagkani izin vermedik¢e durusmadan

ayrilamayacagi anlatilir (CMK m.53).

Taniklik yapacak kisiye olayla ilgili kisa bilgiler verildikten sonra eger
tanikliktan ¢cekinme hakki varsa tanikliktan ¢ekinebilecegi bildirilir (CMK m.45/3).

Taniklik yapan kisi yemin ettikten sonra olayla ilgili bildiklerini anlatirken
s0zii kesilmez (CMK m.59/1). Taniklik yapan kisi, beyanlarint mahkemeye sozlii
olarak iletir ve beyanlarini iletirken notlarindan faydalanmasina izin verilmez. Tanigin
hatirlayamadigini ifade ettigi bir hususu hatirlamasi i¢in veya beyanlar1 arasinda
celiski olmasi halinde, hakim veya mahkeme bagkani, taniga ait onceki beyaninin
bulundugu ifadesinin ilgili kisimlarini sdyleyerek tanigin hatirlamasina yardimci olur

veya ¢eligkiyi ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Taniga yoneltilen sorular yonlendirici veya etkileyici nitelikte olmamalidir.
Aksi durumda hakim veya mahkeme bagkani tarafindan kurgulanmis olay orgiisiine
uygun cevaplar vermeye yonelik beyanlar ortaya cikar ve bu durum ceza

muhakemesinin amacina aykiri sonuglar dogurur.

Ceza muhakemesinde tanigin dogruyu soyleme yiikiimliiliigli diizenlenmigse
de bunun bir istisnas1 Anayasamizda ongoriilmiistiir. Anayasa madde 38: “Hi¢ kimse
kendisi veya yakinlarimi suglayict beyanda bulunmaya zorlanamaz.” hikmiini
icermektedir. Buna gore taniklik yapan kisi, kendisi veya yakinlarinin cezai yaptirima
ugramasina yol agabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermek zorunda degildir. Bu

ihtimalde taniga ¢ekinme hakkinin bulundugu 6nceden hatirlatilmalidir.

CMK’nin 201. maddesinde; cumhuriyet savcist ve vekil ya da miidafi sifati

tagimasi fark etmeksizin durusmaya katilan avukatin, katilana, taniklara, bilirkisilik
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gorevi yapanlara ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere durusma disiplinine uygun
bicimde dogrudan soru yoneltebilecegi belirtilmistir. Aynt maddede; sanik ve katilanin
da hakim araciligiyla soru yoneltebilecegi, yoneltilen soruya iliskin bir itiraz olmasi
durumunda sorunun yoéneltilmesinin gerekli olup olmadigina mahkemeyi yoneten
hakimin karar verecegi, hususlari diizenlenmistir. Buna gore maddede sayilan ilgililer,
taniklara dogrudan soru sorma hakkina sahiptir. CMK’nin 215. ve 216. maddelerinde
ise muhakemeye getirilen delilleri tartismak amaci ile soru sorma hakki

diizenlenmistir.

Anlasilacag ilizere tania Oncelikle bildiklerini anlatmasi i¢in s6z hakki verilir.
Sonrasinda hakim veya mahkeme bagkani tarafindan olaya iliskin aydinlatici bilgiler
vermesi i¢in sorular yoneltilir. Akabinde soru sorma asamasina gegilerek tanigin

sorgusu tamamlanir ve beyanlarinin giivenilirligi de denetlenmis olur.

2. GIZLi TANIK
2.1.Gizli Tamik Kavram

Mevzuatimizda gizli tanikliga iliskin bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu
kavram CMK ve Tanik Koruma Kanunu’nun (TKK) yiirtirliige girmesi ile uygulamada
kullanilan kavram olarak hukuk literatiiriimiize girmistir. Gizli tanik, ceza
muhakemesinde bir olay hakkinda bilgisine basvurulan ve giivenliginden endise
duyulmasi nedeniyle kimligi sakl1 tutularak dinlenen kisiye denilmektedir.’! Doktrinde

gizli tanik yerine, “anonim tanik” ifadesinin kullanildigina da rastlanmaktadir.

Gizli tanik, duyu organlar araciligiyla edinmis oldugu bilgileri sorusturmanin
yapilmas1 asamasinda cumhuriyet savcisina, kovusturma agamasinda ise mahkemeye
aktarmaktadir. Gizli tamik olacak kisinin, muhakemeye katilma hakki olanlarin

huzurunda bildiklerini aktarmasi hem kendisi hem yakinlar1 yoniinden bir tehlike

7! Erol Tatar, “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2013/4, s.285.
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yaratacagindan dolay1 kimlik bilgileri cumhuriyet savcist ve mahkeme haricindeki

kisilerle paylasilmayacaktir.”?

CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda; tanik sifatiyla dinlenecek kisilerin
kimlik bilgilerinin agiga ¢ikmasi kendileri ve yakinlar1 agisindan agir bir tehlike
olusturacak olmasi durumunda kimliklerinin sakli kalmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinacagi, kimligi sakli tutulan tamigin, tamiklik ettigi olaylar1 hangi vesileyle
o0grendigini agiklamak zorunda oldugu, kimliginin sakli kalmasi i¢in, tanigin kisisel
bilgilerinin cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilecegi
belirtilmistir. Bunun yani sira TKK madde 5/1-a’ya baktigimizda, “Kimlik ve adres
bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin
ayrt bir adres tespit edilmesi.” ifadesinin uygulanacak tedbirler arasinda yer aldig:
goriilmektedir. CMK, gizli tanik olarak dinlenen kisinin yalnizca kimlik bilgilerinin
sakli tutulacagimi diizenlemisken TKK ise kimlik ve adres bilgilerinin sakli
tutulacagini diizenlemistir.”> TKK, sonraki ve 6zel nitelikte kanun olmas1 sebebiyle bu

hususta CMK’ye gore oncelikli olarak uygulanacaktir.

CMK ve TKK kapsaminda diizenlenen tanik olarak dinlenecek kisiye iliskin
bu bilgilerin saklanmalar1 hem sorusturma hem kovusturma asamasinda olmalidir.
Aksi halde tami@in kimligi desifre olacak ve kanunla amaglanan hedef

saglanamayacaktir.”*

72 Ersan Sen, “Gizli Tamklik”, Nevsehir Barosu Dergisi, 2014,Y.1, S.1, s.273.

73 Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma
Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigin iddia Taniklarina Soru Sorma
Hakkinin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin 4. Ceza Hukuku Giinleri Etkinlikleri Cergevesinde Yeni Ceza Kanunlarmin Yiirtirliige
Girisinin Ugiincii Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Uluslararas1 Sempozyum, 1-3 Haziran 2008, Seckin
Yaymevi, s.394.

74 Turhan, “Tamk Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakk1 / Tanik Koruma Kanununa
Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin
AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 4.
Ceza Hukuku Giinleri Etkinlikleri Cer¢evesinde Yeni Ceza Kanunlarmin Yiiriirliige Girisinin Ugiincii
Y1li Miinasebetiyle Diizenlenen Uluslararast Sempozyum, s.394.
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2.2.Gizli Tamikhgin Tarihgesi

Ceza muhakemesinde, 1970’11 yillarda olaganiistii bir hizla artan mafya tipi sug
orgiitlerine kars1 miicadele etmek amaciyla taniklarin korunmasina iligskin birtakim
diizenlemeler 6ngoriilmeye baslamistir. Gizli taniklik uygulamalart ise cok daha kokli

bir gegmise sahiptir.’

Kara Avrupa’s1 hukuk sistemlerinde gizli tanikliga iliskin uygulamalarin Roma
Hukukuna dogru temellendigi goriilmektedir. Roma Hukukunda, 12. ylizyila kadarki
siiregte, saniklara aleyhlerinde ifade veren taniklarla yiizlesme hakki taninmis
durumdaydi. Bu yoniiyle glinlimiizdeki maddi gercegin sorgulanmasi ve aragtirilmasi
ile medeni yargilama usullerine benzeyen bir sistem olarak kabul edilmekteydi.”® 12.
yiizyildan sonraki siirecte ise taniklarin, gizli bir bi¢imde yalnizca hakim ve katibin
bulundugu ortamda, sanik veya magdur olmadan dinlenmesi usulii uygulanmaya

baslamustir.”’

13. ylizyilda ise Papalik catis1 altinda Enginizisyon mahkemeleri kurulmustur.
Bu mahkemeler tamamen “tahkik’ sistemini benimsemistir. Bu sistemle birlikte siddet
ve igkence i¢eren uygulamalar sistematik bir hal almig, saniklarin aleyhinde beyanda
bulunan taniklarin ve ajanlarin kilisenin korumasi altina girmesiyle adil olmayan
yargilama usullerinin zirveye ulagmasi sebebiyle biiyiik tepkiler olusmustur. Papa
Innocentus, bu tepkileri dindirmek amaciyla “constitutio 8 (Magna Carta(Biiyiik
So6zlesme/Sart))” 1simli bir yasa ¢ikartarak sanik aleyhinde beyanda bulunan kisilerin

kimliklerinin gizlenmesini yasaklamstir.

Anglosakson hukuk sistemlerinde, gizli tamkligin ortaya ¢ikis1 Ingiliz Hukuku

eksenli gelismistir. 17. yiizyilda saniklarin, aleyhine beyanda bulunan taniklarla

75 Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara,
2010, s.80.

76 Sinan Serhat Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi,”
Ankara Barosu Dergisi, 2010, S. 2010/3, s.127.

77 Melike Ezgi Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik”, Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, 5.79.
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yiizlesmesi uygulamasi kaldirilmis ve taniklarin kim oldugu hakkinda bilgi
verilmemistir. Bu uygulama, bilhassa kraliyete yonelik islenen su¢larda, muhaliflerin

sindirilmesi ve tasfiye edilmesi amaciyla kullanilmistir.

Yakin gecmiste eski Yugoslavya’da yasanan ve insanliga karsi suc olarak
kabul edilen olaylarin faillerinin yargilanmasi i¢in, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
25 Mayis 1993 tarihinde, 827 sayili Karar ile gecici nitelikte bir mahkeme olan
Uluslararasi1 Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi karari alinmistir.”® ilerleyen
siirecte BM o6nderliginde Roma’da bir konferans diizenlenmis ve burada yapilan
calismalar sonucu ortaya ¢ikan Roma Statiisii ile stirekli nitelikte olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kurulmustur.” Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus belgesi
olan Roma Statiisii’niin 68. maddesinde Mahkeme’nin, magdur ve taniklarin
giivenliginin saglanmasi, fiziksel ve ruhsal sagliginin, sayginlik ve 6zel hayatlarinin
korunmast i¢in gerekli tedbirleri alacagi dilizenlenmistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin yargilamalarinda taniklarin tehlikelerden korunmasina iliskin

ongoriilen diizenlemeler de gizli taniklik uygulamalarina yer vermektedir.%°

Gizli taniklik uygulamalari, 20. yiizyilda mafyalagmanin ve orgiitlii suglarin
artmast nedeniyle, taniklarla yiizlestirilme hakkina ve muhakeme sistemlerinin
niteliklerine uygun olarak yeniden diizenlenerek mevzuatlarda yer almaya devam

etmistir.

2.3. Gizli Tanikhigin Gerekliligi ve Tamiga Yonelik Tehlikeler
Taniklik yapacak kisilerin saniklarin aleyhinde beyanda bulunmalar1 ve bunun
sonucunda saniklarin cezalandirilmasi, saniklar ve yakinlar: tarafindan hig istenmeyen

bir duruma sebebiyet verdigi i¢in bu durumun engellenmesi ic¢in tanikliktan

78 Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine islenen Suglarin
Yargilanmasina {liskin BM Milletleraras1 Ceza Mahkemesi”, Seyfullah Edis’e Armagan, {zmir, 2000,
s.338 vd.

7 https://diabgm.adalet.gov.tr , ( Erisim Tarihi: 04.05.2024 ).

80 Ersan Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 1. Bas1, 2009, s.175.
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caydirmaya ve gercek dist beyanda bulunmaya yonelik birgok yOnteme

basvurulmaktadir.®!

Taniklarin belli bir dogrultuda ifade vermesi i¢in sanik, magdur ve bu kisilerin
yakinlari tarafindan yonlendirilmeye ve etki altina alinmaya calisilmasi toplumsal bir
gercektir.’? Taniklarin beyanda bulunmasinin 6niine gecebilmek amaciyla samiklar ve
yakinlar1 tarafindan fiziksel siddet, korkutma, sindirme ve tehdit yollarina

basvurulabilmektedir.®?

Taniklar1 sindirmeye ve korkutmaya yonelik eylemler basariya ulastiginda;
taniklar hakikati adli makamlarla paylasmamakta ya da gergege aykiri beyanda
bulunmaktadir. Taniklik yapacak olan tehdit altindaki kisi, sanik ve yakinlari

tarafindan kendisine yonelen tehlikelerle muhakeme disina itilebilmektedir.®*

Taniklik yapacak kisinin hayatina ve viicut biitlinliigline yonelik olusan
tehlikeler, tan1gin maddi gergege ulasma siirecine katki saglamasina engel olmaktadir.
Boyle bir durumda kendisini tehdit ve baski altinda hisseden kiginin korkularinin
tizerine gidip taniklik yapmasini ve gercegi agiklamasini beklemek, hakli ve gercekei

bir beklenti olmayacaktir.®>

Ceza muhakemesinde sug¢ Orgiitlerinin desifre olmalarina ve coziilmelerine
yonelik en biiyiikk katki tanik beyanlarinca saglanmaktadir. Bilindigi {izere, sug

orgiitleri disartya kars1 kapali ve kendi iglerinde sistematik, hiyerarsik bir yapiya

81 Handan Yokus Seviikk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Gizli Taniklik. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Kéksal BAYRAKTAR’a Armagan), 2010, 2010-1, s.615;
Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast, s.48.

82 Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik
Koruma (Anonim Tanik), Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2009, s.93.

8 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, s.53; Balo, Anonim Tanik, s.107.
8 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, s.48.

8 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Teror Suglarinda Anonim Taniklik, 7. Uluslararasi Sug ve Ceza Film
Festivali “Teror ve Darbelere Kars1 Hukuk Devletinin Korunmasi” Tebligler, Onikilevha Yayncilik,
2022, ss. 461-512, 5.466.
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sahiptir. Bu yapilarin acgiga ¢ikmasi ¢ogu zaman tanik beyanlari ile miimkiin hale

gelmektedir.3

Tanik beyanlarmin oOrgiitiin ¢6ziilmesine neden olacaginin bilincinde olan
orgiit iiyeleri, Orgiitiin desifre olmasini engellemek adina taniga yonelik cesitli baski
ve sindirme yontemleri uygulamaktan geri durmamaktadirlar. Tanikligin
engellenmesine yonelik her tlirlii karanlik yontemleri ve siddet iceren eylemleri
taniklik yapacak kisi ve yakinlarina yoneltmektedirler. Bu durumda taniklik yapacak
kisinin, kararli durmasi ve bildiklerini aktarmasi pek miimkiin gériinmemektedir.®’
Kendisi veya yakinlarina yonelik tehdit ve tehlikelerle karsilagan tanigin pek fazla
secenegi bulunmamaktadir. Bu halde de tanik ya taniklik yapmaktan ¢ekinecek ya da

bildiklerini dogru aktarmayacaktir.

Taniga yonelik tehdit ve tehlikeler, orgiitlii suclara iligskin yargilamalarda ¢ok
daha etkin ve fazladir. Sug Orgiitlerinin siddete dayali bir gilice sahip olmas1 ve orgiit
tiyelerinin sayica fazla olmasi, taniklara etki edebilme olanaklarini arttirmaktadir.
Ayrica su¢ Orgilitlerinin toplumda cizdikleri imajlar1 nedeniyle acik¢a tanik veya
yakinlarini tehdit etmeseler dahi taniklik yapacak kisilerin taniklik yaptiktan sonra

karsilasacaklar1 sonugtan korkmalari cok olagan bir durumdur.®8

Sug &rgiitlerinin amaci en az risk alarak kazang saglamaktir.%® Sug &rgiitleri,
su¢ 1isleme konusunda organizasyona sahip olmalar1 ve su¢ konusunda
profesyonellesmeleri nedeniyle arkalarinda hemen hemen hi¢ iz birakmamaktadirlar.
Arkalarinda biraktiklarini diistindiikleri delilleri de yok etmektedirler. Bu sebeple

islemis olduklar1 suglarin aydinlatilmasinda tanik beyanlarimin ne gibi sakincalar

8 Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tamk”, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, C.1, 2010, s.410.

87 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, {zmir
Barosu Dergisi, Izmir, 1995, S.3, 5.48.

8 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi — Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.29.

8 Mustafa Ruhan Erdem, “Organize Sucluluk”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000 Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukuku 2, Ankara, 2000, s.170.
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doguracaklarini iyi bilmekte ve Orgiitiin icinden veya disindan olup Orgiitii ifsa

edebilecek kisilerin tanklik yapmalarini engellemek icin her yolu kullanmaktadirlar.*

Taniklik miiessesesinin bir kamu gorevi oldugu kabul edilmis ve kural olarak
herkesin taniklik yapmak mecburiyetinde oldugu belirtilmistir.  Taniklik,
sorumluluklart ve sakincalari olan bir istir. Bir konu hakkinda tanikligina bagvurulan
kisi, cesitli tehdit ve tehlikelere maruz kalabilmektedir. Devlet, taniklik yapmanin
mecburiyetini kanunlara ve yaptirimlara baglamasiyla, bu kurumun kisiler agisindan
dogurabilecegi tehlikelere karsi1 da oOnlemler alma yiikiimliiliglinii iistlenmek
durumundadir.”! Bir muhakemede olaya iligkin bilgisi bulunan kisilerden taniklik
yapmast beklenmekteyse taniklik yapacak kisilerin devlet tarafindan korunmasi da
gerekmektedir. Bu durumun saglanmasi agisindan ¢esitli kanunlarda diizenlemeler
yapilmis ve taniklik yapacak kisiler acisindan giivenceler getirilmistir. Bu

diizenlemeler, tanik olacak kisiler agisindan bir teminat niteligindedir.”?

Tanik, mevzuatimizda diizenlenen tanik koruma tedbirlerinin devlet tarafindan
etkin bir bicimde uygulanmasiyla korunacaktir. Tanik koruma tedbirleri genel olarak
CMK’de ve TKK’de bulunmaktadir. Bu tedbirleri; kendi igerisinde, ceza
muhakemesine iligkin olan tedbirler ve kolluk tedbirleri olmak iizere iki kategoride
siniflandirmak miimkiindiir.”> Ceza muhakemesine iliskin tedbirlerde amag, bireysel
bazda delil olarak taniklik yapan kisinin somut olaya iligkin beyanlarinin
yargilamadaki islevinin muhafaza edilmesi iken kolluk tedbirlerinde tanigin, hem
taniklik yapmadan Onceki siiregte hem de taniklik yaptiktan sonraki siirecte

karsilasabilecegi tehlikelerin dogurabilecegi zararlarin engellenmesi amaglanir.*

% Cumhur Sahin, “Tirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. VI, S. 1-2, s.157.

1 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat ( Delillerin Dogrudan Dogruyaligi Ilkesi), Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2001, s.122.

9 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarn Korunmasi — Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.34.

9 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarn Korunmasi — Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.24.

94 Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma Kanununa
Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Sanigim iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin
AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s.385.
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2.4.Tiirk Hukukunda Gizli Tanmikhga iliskin Diizenlemeler
2.4.1. Genel Olarak

Ulusal hukuk sistemimizde uzun yillar boyu tanik beyanlar1 yalnizca ispata
yardimecl bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Muhakemeye katilan taniklarin, taniklik
yapmalar1 sebebiyle karsilagabilecegi tehlikeleri ve tehditleri engellemeye yonelik
herhangi bir diizenleme getirilmemistir.”> Ancak giiniimiizde orgiitlii su¢larin da
oOtesinde artik adi suclarda bile taniklik yapmak ¢ok zor bir hale gelmistir. Bu sorunun

farkinda olan kanun koyucu bazi diizenlemeler yapma gereksinimi duymustur.

Mevzuatimizda tehlike altindaki taniklara iliskin ilk diizenleme 1918 sayili
Kacgakeilikla Miicadele Kanunu'nda Ongoriilmiistiir. Bu kanun, ihbarda bulunan
kisilerin giivenligini saglamak amaciyla, ihbarcilarin acik talebi olmadigi miiddetce

kimliklerinin paylasilmamasi ve tanik olarak dinlenmemesini diizenlemektedir.*®

3419 sayil1 Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun’la
ise taniklarin korunmasina dair dogrudan ilk diizenlemeler getirilmistir. Bu kanun,
itirafcilara yonelik bazi diizenlemeleri de ihtiva etmektedir. 3419 sayili Kanun’u, 3713
sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu takip etmis ve teror suclarina iliskin taniklik yapan
kisilerin korunmasina yonelik bazi tedbirler ongdriilmiistiir. Ancak 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ile getirilen diizenlemeler yalnizca terdér suglarina iliskin
oldugundan dolay1 diger sug oOrgiitlerinin islemis oldugu suglara iliskin taniklik yapan
kisilere uygulama imkani saglanamamistir. Bu durumdan 6tiirii Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu cikarilmis ve diger sug orgiitlerinin aleyhine tamiklik
yapan kisilerin korunmasina yonelik ¢esitli tedbirler hayata gegirilmistir.”’ ilerleyen

stirecte Tanik Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle de yargilama sistemimizde

9 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarn Korunmasi — Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.19.

% Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.83.

9 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.83.
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ilk defa oOrgiitlii suclar haricindeki suglara taniklik eden kisilerin ve yakinlarinin

korunmas: sistemi uygulanmaya baslanmigtir.”®

2.4.2. 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Su anda yiriirliikte bulunmayan, milga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’'nda (CMUK) gizli tanikligin ele alindigi dogrudan bir diizenleme yer
almamaktaydi ancak taniklarin korunmasi amacint tasityan bazi hiikiimler
bulunmaktaydi. CMUK’un 47. maddesi ile taniklik yapmaktan ¢ekinme halleri, 48.
maddesinde yapmis oldugu meslek geregi sahitlikten ¢cekinme halleri, 49. maddesinde
devlet sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin sahitligi ve 50. maddesinde de sahitlik
yapacak kisinin kendi yakinlar1 aleyhine taniklik yapmaktan c¢ekinmesi

diizenlenmisti.”

2.4.3. Milli Korunma Kanunu

1960 yilina kadar yiiriirliikte kalan 3780 sayil1 Milli Korunma Kanunu’nun 1.
maddesine baktigimizda, olaganiistii hallerde devletin milli miidafaa ve iktisadi
anlamda desteklenmesi i¢in birtakim tedbirlere yer verildigi belirtilmistir. Milli
Korunma Kanunu’nun 1. maddesinde olaganiistii hallerin ne olduguna iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore olaganiistii haller, “A-Umumi veya kismi
seferberlik, B- Devletin bir harbe girmesi ihtimali, C- Tiirkive Cumhuriyetini de

alakalandiran yabanci devletler arasindaki harb hali” olarak belirtilmistir.

3780 sayil1 Kanun’un 669. maddesinin ii¢iincii fikrasinda; bu kanunda yer alan
suclarla, irtikap, riisvet, zimmet ve dogrudan veya dolayli olmasi fark etmeksizin
gorevi kotiiye kullanarak kagakeilik yapmak, resmi ihalelere fesat karistirmak suglar
ile 4237 sayili yasada yer alan yazili suglarin islendigini, yetkili merciler tarafindan
haber alinmadan 6nce sabit delillerle birlikte haber veren veya bu suclarin islendigini

ortaya cikaran kisilere ikramiye verilerek Odiillendirilecegi, ihbarin konusu sug

% Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.17.

% Ali Osman Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Tamklik — Ceza Hukuku Monografileri, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2023, s.156.
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olusturmadik¢a muhbirin kimliginin rizast1 olmadan agiklanamayacagi hususlari

diizenlenmistir.

2.4.4. Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 14. ve 20. maddelerinde taniklarin
korunmasi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu kanunun 14. maddesinde; Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglari ve bu suglarin faillerini ihbar eden kisilerin
kimliklerinin, ihbarcilar riza géstermedik¢e ve ihbarin niteligi bir su¢ olusturmadikca
aciklanmayacag1 diizenlenmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 20.
maddesine baktigimizda ise birinci fikrasinda; “Terdrle miicadelede gorev veren veya
bu gérevi ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve
Tevkifevieri Genel Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcilar, teror su¢lularinin muhafaza
edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilari ve miidiirleri, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde gorev yapmis hakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun 250
nci maddesiyle yetkili kilinmis agir ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve
savcilar ile bu gorevlerinden ayrilmis olanlar ve terér orgiitlerinin acgik hedefi haline
gelen veya getirilenler ile suclarin aydinlatilmasinda yardimci olanlar” 1n

korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin Devlet tarafindan alinacagi diizenlenmistir.

20. maddenin {igiincii fikrasinda ise; talep olmasi durumunda estetik cerrahi
yontemleriyle fiziksel goriiniimiin taninmayacak sekilde degistirilmesi dahil, niifus
kaydi, stiriicii belgesi, aile clizdani, okul diplomas1 ve benzeri nitelikteki belgelerin
degistirilmesi, askerlik gorevine iliskin diizenlenmeler, tasinir ve taginmaz mal
varliklartyla ilgili taninan haklari, sosyal giivenlik ve diger birtakim haklarin

korunmas gibi konularda diizenleme yapilacag ifade edilmistir.

2.4.5. 4422 sayih Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte

Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kaldirilmistir. 4422 sayili miilga Kanun’da
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su¢ oOrgiitlerine iligkin belirli bir tanimlama yapilmamis ve sug Orgiitiiniin faaliyet

alanlarinin gosterilmesi ve aciklanmasi bigiminde bir diizenleme yoluna gidilmistir.!%

Organize sug, birden fazla kisinin, hiyerarsik bir yapilanmayla belirli bir
organizasyon dahilinde, siirekli ve genellikle ayn1 amaca ulasmaya yonelik, kamu
diizenini bozdugu kabul edilen suglart islemek i¢in olusturdugu orgiitlenmelerdir.
Ulkemizde “organize sugluluk” kavrami yerine daha ¢ok “drgiitlii sugluluk” kavrami

kullanilmaktadir.'?!

4422 sayili miilga Kanun’a gore tanigin kimliginin gizli tutulmasi1 mutlak
olarak teminat altina alinmamistir. Bu kanuna goére tamigin kimlik bilgilerinin
sorusturmanin tamaminda gizli tutulabilmesi i¢in tanik tarafindan verilen bilgilerle
diger delillere ulagilmasi gerekmekteydi. Sayet tanigin verdigi bilgilerle diger delillere
ulagilamiyorsa ve deliller arasinda tamik tek durumdaysa kimlik bilgileri de
aciklanarak dinlenmesi gerekmekteydi. Tanigin kimligine iligkin bilgilerin sorusturma
asamasinda paylagilmamasi miimkiinse de kovusturma asamasi agisindan buna

miisaade eden bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Bu kanun doktrinde, taniklar1 korumaktan ziyade delil elde etmeye yonelik

olmasi yoniiyle elestirilmektedir.

2.4.6. 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek-madde 9 hiikiimlerinde yer alan
diizenlemeye gore, sanik ve hiikiimliilerden ilan edilmek suretiyle aranan kisilerin
bulundugu yerleri bildiren ve yakalanmalarina yardimci olan kisilere ait kimlik

bilgilerinin gizli tutulacag belirtilmistir.

100 Balo, Anonim Tanik, s.114.

101 Kayihan Igel, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele Paneli,

Ekim 2001, s.7°den aktaran Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Tanik Koruma(Anonim Tanik), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.114.
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2.4.7. Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 sayilh CMK ve TKK vyiiriirliige girmeden onceki donemde taniklarin
korunmasina iligkin diizenlemelerin kisa vadeli ve taniklarin korunmasina iligskin

sorunlar1 ¢cozmeye yeterli olmadig goriilmektedir.

5271 sayili CMK ile dogrudan gizli taniklik tedbirleri diizenlenmistir. 5271
sayil1 CMK ile tehlike altindaki taniklarin korunmasina iligskin ana hatlar ¢izilmis TKK

ile detayl diizenlemeler getirilmistir.

CMK’nin 58. maddesinin ilk fikrasinda, taniga oncelikle; adi, soyadi, yast, isi
ve yerlesim yeri, igyerinin veya gegici siireyle kaldigi yerin adresinin ve telefon
numarasinin sorulacagi, gerektiginde tanikligina ne kadar giivenilebilecegine iliskin
hakimi aydinlatacak durumlar ile bilhassa siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerini
yonelik sorular yoneltilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile taniklik yapacak kisinin
yargilama makamlar tarafindan ulagilabilir olmasi ongoriilmiistiir. Ayrica taniklik
yapacak kisiye ait bilgiler, verecegi beyanlarin giivenilirligi konusunda énemli kabul

edilmistir.

CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda; taniklik yapacak kisilerin
kimliklerinin aciga ¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike meydana
getirecekse; kimliklerinin sakli kalmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi, kimligi
gizlenen tanigin taniklik ettigi olaylar1 hangi vesileyle 6grenmis oldugunu agiklamak
zorunda oldugunu ve kimligi sakl tutulan taniga iliskin kisisel bilgilerin cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme bagkani tarafindan muhafaza edilecegi hususlari
diizenlenmistir. Bu fikrayla, verdigi beyanlar nedeniyle tehlikeye maruz kalabilecek
taniklarin ve yakinlarinin korunmasi amaglanmistir. Bu tedbire hiikmedilebilmesi igin,
kimlikleri agiklanan taniklarin ve yakinlarinin agir bir tehlikeyle kars1 karsiya kalma

ihtimalleri bulunmalidir. '

192 Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma
Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samgin Iddia Taniklarina Soru Sorma
Hakkinin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, “Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve
Sugun Aydinlatilmasmin Sinirlar” Sempozyum Kitabi icinde, Bahri, Oztiirk, Seckin Yaymevi, Ankara
2009, 5.389.
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CMK ’nin 58. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise, durusmada hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi tanik agisindan agir bir tehlikeye sebebiyet veriyorsa ve bu
tehlikenin bagka tiirlii 6nlenmesi miimkiin degilse veya maddi gercegin agiga
cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakimin, hazir bulunma hakkina sahip
olanlar olmadan da tanmig1 dinleyebilecegi ve bu dinleme sirasinda ses ve goriintii
aktarimi yapilacagl, taniga soru sorma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu

diizenleme miilga 4422 sayili kanunda yer almamaktaydi.

CMK m.58/4’e baktigimizda ise taniklik gdrevinin yerine getirilmesinden
sonra, kiginin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi acisindan

alinacak onlemlerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

CMK m. 58/5’te, tehlike altindaki taniklarin dinlenmesine ve korunmasina
ilisgkin olan bu istisnai diizenlemelerin, yalmizca orgiitlii suglara iliskin yapilan

sorusturma ve kovusturmalarda uygulanabilecegi agikca ifade edilmistir.

2.4.8. Tanik Koruma Kanunu

5271 sayili CMK’nin 58. maddesinin dordiincii fikrasinda, taniklarm kimlik
bilgilerinin saklanmasi ve korunmalarinin saglanmasi agisindan alinacak tedbirlerin
bir kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bunun tizerine 5726 sayili Tanmik Koruma

Kanunu yiirtirliige konulmustur.

TKK madde 5’te bu kanun kapsaminda sayilanlara yonelik uygulanabilecek
tanik koruma tedbirleri; kimlik ve adres bilgilerinin kayit altina alinarak gizli tutulmasi
ile tani@a yapilacak tebligatlar icin baska bir adres belirlenmesi, durusmada hazir
bulunabilecekler olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek
taninmasint engelleyecek sekilde 6zel bir ortamda dinlenmesi, tutuklu ya da
hiikiimliilerin durumlarina uygun cezaevlerine yerlestirilmesi, taniklik yapacak kisiye
fiziki koruma saglanmasi, kimlik ve ilgili diger belgelerinin degistirilmesi ile
diizenleme yapilmasi, bir siireligine maddi yardimda bulunarak gecimine katkida
bulunulmasi, ¢alisan veya okuyan kisilerin bagka bir yere nakledilmesi, iilke i¢inde
baska bir sehirde yasamasinin saglanmasi, uluslararasi sézlesmeler baz alinarak gecici

olarak yurtdisinda yasamasimin saglanmasi, fizyolojik goriinlimiin degistirilmesi
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olarak sayilmistir. Ayni maddede, bu tedbirlerin bir ya da birkaginin birlikte
uygulanabilecegi ve ayni sonuca daha hafif bir tedbirle ulagilabiliyorsa daha hafif

tedbirin uygulanmasi gerektigi hususu da diizenlenmistir.

Buna gore taniklik yapacak kisilerin; kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasi, durugsmada bulunma hakkina sahip olan kisiler olmadan dinlenilmesi ile ses
veya goriintiisiiniin - degistirilmesi suretiyle 06zel ortamda dinlenilmesi gibi
korunmasina yonelik Onlemler Ongoriilmiis olup madde hiikiimlerine gore
uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usullerinin yonetmelikte diizenlenecegi

ifade edilmistir.

2.4.8.1.Cumhuriyet Bassavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik
Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik

TKK’nin 25. maddesinde bu kanunda sayilan tedbirlerin nasil uygulanacagini
aciklamak amaciyla yonetmeliklerin diizenleneceginin ifade edilmesi {izerine,
“Cumhuriyet Bagsavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik” hazirlanip vyiiriirliige girmistir. Bu
yonetmeligin amaci 1. maddesinde agiklanmistir. Buna gore; ceza muhakemesinde
taniklik veya koruma gorevi listlenmis olmasi sebebiyle viicut biitiinliigii, can1 veya
mal varlig1 agisindan agir ve ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalan kisilerin ve
yakinlarinin TKK hiikiimleri kapsaminda korunmasina yonelik alinacak tedbire iliskin

usul ve esaslar1 diizenlemek olarak belirlenmistir.

2.5.Gizli Taniklik Delili Kullanilabilecek Suclar
2.5.1. Belirli Suc Tipleri
2.5.1.1.0rgiitlii Suglar
Orgiitlii suglar, orgiit yapilarmin anlasilmas: giic ve gizli olmasi nedeniyle
faillerinin tespit edilmesi ¢ok zor olan bir sug tipi olarak devletin 6niine ¢ikmaktadir.
Teknolojinin de gelismesiyle birlikte orgiitlii suclarin kullandiklar1 yontemler ve sug
cesitleri artmigtir.'® Bu tarz yapilanmalarin aleyhine taniklik yapacak kisilerin

bulunmas: da giinden giine zorlasmaktadir. Orgiitler, her tiirlii siddet ve baski

103 Erdem, ¢ Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmas1”, s.53-54.
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yontemlerini  tereddiit etmeden kullanarak aleyhine yapilacak tanikliklar
engellemektedir. Baski, sindirme ve tehdit yontemleriyle kars1 karsiya kalan taniklarin
muhakemeye katki saglayacak beyanlarda bulunmasi miimkiin degildir. Korkutulan ve
sindirilen taniklar ya taniklik yapmaktan vazgececek ya da bildigi gercekleri
aktarmayacaktir. Bu nedenle orgiitlii suglarda taniklik yapan kisilerin korunmasina

yonelik baz1 diizenlemeler yapilmistir.

CMK’de gizli taniklik kurumunu diizenleyen 58. maddenin besinci fikrasina
baktigimizda, tami@in kimliginin gizli tutulmasimin “ancak bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak™ uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna gore

CMK ’ye gore gizli tanik dinlenmesi ancak orgiitlii suclar agisindan miimkiindiir.

Gizli taniklik agisindan 6l¢iit alinmasi gereken temel kavram “orgiitlii suclar”
dir. Orgiitlii su¢ kavramina iliskin doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Ozek,
“Birden fazla kiginin “hiyerarsik diizeyde”, “disiplinli”, “siirekli”, “kamu diizeni’ni
bozdugu varsayilan “ayni amaca yonelik” suglart islemek i¢in olusturulan

2104

orgiitlenmelerdir. seklinde bir tammlama yapmustir. Ozgeng, “yapilanma bigimi

ne olursa olsun, kanunlarda su¢ olarak tamimlanan fiillerin islenmesi amaciyla
olusturulmus orgiitler’i sug orgiitii olarak nitelendirmistir.!® Sokullu Akinci, ise “
ekonomik ya da siyasi bir yarar elde etmek ig¢in bir organizasyon tarafindan

gerceklestirilen suglar ™1 drgiitlii sugluluk olarak ifade etmistir.!%

Sinirasan Orgiitlii Suglara Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi madde 2’de
de orgiitlii suca iliskin bir tammlama yapilmistir. Buna gore: "Orgiitlii su¢ grubu”
dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla

belli bir siireden beri var olan ve bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug

104 Cetin Ozek, Organize Sug, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, {UHF Egitim Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayini, Istanbul, 1998, s.195.

105 fzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Seckin Yayincilik, 15. Baski, Ankara, 2023, s.14.

106 Fiisun Sokullu Akinci, Organize Suglarin Kriminolojik Yapis1 ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Avrupa
Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele Panel, istanbul, 2002, s.13.
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veya yasadist eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya daha

fazla kisiden olusan yapilanmus bir grup anlamina gelir.” %7

Tirk Ceza Kanunu’nda “su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma” suguna, 220.
maddede yer verilmistir. Orgiitiin tanimlanmasinda ve bu cergevede islenen suglar

agisindan bu madde esas alinmalidir.

TKK madde 3/1-b’de “Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan
bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt simirt iki yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren suglar ile teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar”
seklinde bir ifade kullanilarak gizli taniklik agisindan CMK’ye gore daha genis bir
kapsam belirlenmistir. TKK, CMK’ye gore hem 6zel hem de yeni tarihli olmasi

nedeniyle 6ncelikli olarak uygulanacaktir.'%

2.5.1.2.Teror Orgiitii Faaliyeti Kapsaminda islenen Suclar

Tirk hukuk sisteminde terér kavramina iliskin olarak Terorle Miicadele
Kanunu’nun birinci maddesinde bir tanimlama yapilmistir. Bu maddeye gore, “cebir
ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri
vok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amactyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil

eden eylemler” teror olarak nitelendirilmektedir(TMK m.1).

Doktrinde ter6r kavramma iliskin c¢esitli tanimlamalar yapilmistir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, “cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma,

sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, orgiite mensup kisiler tarafindan

107 https://inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.08.2023).

108 Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanununa
Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sanigim iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin
AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s.388.
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girisilen, her tiirlii su¢ teskil eden eylemler” i teror olarak nitelendirmistir.'% Zafer ise
terdr veya terdrizme iliskin olarak; siyasi yapilardan belirli birini degistirmek i¢in
belirli bir orglitce sistematik bir bicimde uygulanan ve Kkitleler iizerinde panik

olusturan siddet eylemleri olarak nitelendirmede bulunmustur.''°

Teror orgiitlerinin eylemleri kapsaminda islenen suglar da siradan olan
suglardir. Bu suglara nitelik kazandiran orgiit faaliyeti kapsaminda terér amaciyla
islenmeleridir. Terérle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan suclarin, teror
orglitliniin amaglar1 ve faaliyetleri ¢cer¢evesinde islenmesi durumunda terdr sugu olarak

kabul edilecegi ifade edilmistir.!!!

Teror orgiitleri diger su¢ oOrgiitleriyle kiyaslanamayacak kadar tehlikeli ve
karmagik bir yapiya sahiptir. Teror orgiitlerinin bu yapilari nedeniyle islenen suglarin
faillerinin tespit edilmesi daha zordur. Terér Orgiitleri, aleyhlerine taniklik yapacak
kisi ve bu kisilerin yakinlarin1 sindirmekten, korkutmaktan geri durmayacaktir. Bu
nedenlerden otiirti Tanik Koruma Kanunu’nda gizli tanikliga bagvurulabilecek suglar
arasinda ter0r Orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen suglar da sayilmistir. Ayrica bu
suclara iligkin, Orgiitlii suclar acisindan aranan alt simirt iki yillik hapis cezasini
gerektirme kosulu aranmamustir. Kanun koyucu, terdr Orgiitlerinin eylemleri
kapsaminda ortaya ¢ikan suclar acisindan ceza miktar1 sinir1 belirlemeyerek, bu

suclarin tamaminda gizli tanik dinlenebilmesinin Oniinii agmistir. Burada teror

109 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1539.

110 Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm - Milletleraras1 Metinler ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu Isiginda, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s.11-12.

1 Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus
bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cer¢evesinde islendigi takdirde, teror sucu sayilir: a) Tiirk Ceza Kanununun
79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151,
152,170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224,243, 244, 265, 294,
300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar. b)
10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan suglar. ¢) 31.8.1956 tarihli ve 6831 say1lt Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii
ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari. ¢) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Anayasanin 120
nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan
olaylara iliskin suglar. e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma
Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan sug.
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orgiitleri aleyhine taniklik yapacak kisilerin, daha fazla korunmasi gerektigi

diistincesinin etkin oldugu goriilmektedir.

CMK ’nin 58. maddesi ile TKK’nin 3. maddesini birlikte degerlendirdigimizde
TKK’nin gizli taniklik acisindan daha farkli bir uygulama alani belirledigini
gormekteyiz. CMK’de gizli taniklik, yalnizca bir orgiit kapsaminda islenen suglar
acisindan kabul edilmisken, TKK’de ikili bir ayrima gidilerek orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglar ve teror orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen suglar olarak
siniflandirilma yapildig1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bu halde yeni
ve Ozel kanun Ozelligine haiz olmasi nedeniyle TKK hiikiimleri oncelikli olarak

uygulanacaktir.

2.5.2. Belli Bir Stmirin Uzerinde Cezay1 Gerektiren Suclar
TKK madde 3-1/a, “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununda ve

ceza hiikmii iceren ozel kanunlarda yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore alt sinir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren

suclar agisindan gizli tanik dinlenmesi miimkiindiir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 2005 yilinda kabul edilen 9 Sayili
Taniklarin Korunmasina iliskin Tavsiye Karari’nda, taniklara yonelik koruma tedbiri
uygulanabilmesi i¢in yargilamaya iligkin sucun agir olmasi gerektigi belirtilmistir.
Agir sug nitelendirmesi icin dlgiit olarak, Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis

12 flgili maddeye gore; agir suc,

Milletler S6zlesmesi’nin 2/b fikrast belirlenmistir.
suca viicut veren davranigin karsiliginda yaptirnm olarak Ongoriilen cezanin {ist
siiriin dort y1l veya daha fazla stireli hiirriyetten yoksun birakan nitelikte olmasidir.
Bu hiikiimle, TKK’de belirlenen kriteri karsilastirdigimizda, S6zlesme geregi agir sug
sayilabilecek sucun iist smirmin TKK’de adi suglar acisindan gizli tanik
dinlenebilmesinin kosulu olarak belirtilen alt sinirdan daha az belirlendigi sonucuna
ulagsmaktayiz. TKK’de gizli tanik dinlenebilmesi i¢in belirlenen hapis cezas1 miktari,

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ile orantili degildir.

12 https://inhak.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.08.2023)
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Muhakemede dinlenen tanigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in yukarda sayilan
ceza miktarlarinin belirlenmesinde, hapis cezalarinin sug olusturan eylem karsiliginda
ongoriilen temel seklinin degil agirlastiric1 sebepler veya sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin de goz oniinde bulundurularak tespiti yapilmalidir. Ayrica ceza
miktarmin tespitinde kisiye gore uygulanan somut ceza yontemi''? degil kanunda o

sugun yaptirmi olarak diizenlenen soyut ceza yontemi''* kullanilmalidir.

2.6.Gizli Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler
Gizli taniklik, CMK’nin 58. maddesinde “Tanigin Korunmas1” basliklt madde

ile ele alinmistir. Bu maddede genel bir diizenleme yapilmis gizli tanik olarak
dinlenebilecek kisiler agisindan bir sinirlama yapilmamistir. CMK m. 58 baglaminda
diizenlenen sebepler vuku bulmussa tiim taniklar agisindan bu madde hiikmi
uygulama alani bulacaktir. Ceza muhakemesinde tanik olabilecek herkesin gizli tanik

olmasi da CMK m.58 bakimindan miimkiindiir.

TKK madde 4’te ise, gizli tanik sifatiyla beyanina basvurulabilecek kisiler
acikca belirtilmistir. TKK m.4/1-a, “Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile
4/12/2004 tarihlive 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesine gére
tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar:” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Cumhuriyet
Bassavciliklari ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore, sug

ortaklarinin da gizli taniklig1 miimkiin kabul edilmistir.

2.6.1. Dolayh Tamk
Yargilama konusu olaya iliskin, dogrudan tanik konumundaki bir kisiden
olayla ilgili bilgi edinen kisi dolayli tanik (tan1gin tan181) olarak adlandirilmaktadir.''?
Dolayl tanik, olaya iligkin dogrudan taniktan edinmis oldugu bilgileri aktarmaktadir.

Dolayl1 tan1gin anlatimlari, dogrudan taniktan ayrilamaz bir bigimde bagli durumdadir.

113 Ali Riza Tongiir, Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s.445.

U4Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, 5.699-700.

115 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.30.
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Bu nedenle, dogrudan taniga nazaran olayr temsil yetkisi de daha siirlidir. Tim
bunlara ragmen muhakeme makamlarinca dolayli tamigin beyanlarindan

faydalanilarak gercege ulasilabilmesinin &niinde bir engel bulunmamaktadir.'!®

Doktrinde Yenisey, tanigi; duyu organlar1 vasitasiyla edindigi bilgileri
mahkemeye ileten kisi olarak tanimlamigtir. Tan1gin bagkalarindan edindigi bilgileri
mahkemeye aktarmast ise ancak olayin 6zelligi buna uygun oldugunda miimkiindiir.'”
Bu ¢ergevede sorusturma asamasinda tanigin beyanini alan cumhuriyet savcist ve
kolluk gorevlileri ile tanigin sorgusunu yapan hakim dolayli tanik sifatiyla

dinlenebilecektir.!!®

Dolayli tanik olan kisinin gizli tanik olarak dinlenmesinde CMK bakimindan
da TKK bakimindan da bir sorun teskil edecek bir engel bulunmamaktadir. Gizli
taniklik yapacak kisinin dolayli veya dogrudan tanik olmasina iliskin bir ayrima

gidilmemistir.'"’

Muhakeme acisindan 6nemli olan yapilan faaliyetin niteligidir.
Taniklik yapacak kisi dogrudan veya dolayli olarak fark etmeksizin tehlike altinda
bulunan kisidir. Gizli tanik olacak kisinin dolayli tanik konumunda olmasit onun
karsilasabilecegi tehlikeleri degistirmez. Dolayl1 tanigin, taniklik gérevini yapmasina
iligkin bir engel veya yasak bulunmamasi halinde gizli taniklik tedbirlerinin de

uygulanmasi gerekir.'?

Dolayli tanik olan kisinin gizli tamik olarak dinlenmesi durumunda
beyanlarinin, delil olarak kabul edilebilme agisindan daha az giivenilir sayilmasi
gerekecektir. Zira muhakeme konusu olayla tanik arasina giren her vasita, delilin
giivenilirligine ve degerine olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Dolayli tanikla olay

arasinda bir mesafe vardir. Dolayli tanik, beyanlarim1 dogrudan tanmigin kendisine

116 Semiyet Badem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamik, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021,
S.45, ss. 289 — 326, s.298.

"7 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ( Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis ) Delil” s.
21-22.

118 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.71.
119 Ali Osman Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.172.

120 Mustafa Cansiz, Bir Ispat Araci Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Taniklik, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2017, s.66.
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aktardigr sekilde iletmektedir. Bu durum tanik beyani lizerindeki denetimi ¢ok diisiik
bir seviyeye indirgemektedir. Dogrudan tanigin, dolayli taniga yanlis veya yaniltici

bilgi verme ihtimali de bulunmaktadir.!*!

Bu durumun yargilama iizerinde
manipiilasyon yapilmasina imkan tanimasi olasilig1 gz ardi edilmemelidir. Zira tanik,

s0z konusu yargilamay1 dolayli tanik araciligiyla etkilemek isteyebilir.

Dolayli tanik, kendisine aktarilan hususlarin dogru olup olmadigim
bilmemektedir. Dolayli tanigin, asil olan taniktan edindigi bilgileri hatali aktarmasi
sorunu ortaya ¢ikabilir. Ayrica gizli tanik sifatiyla dinlendigi i¢in dolayl taniga soru
sorma olanaklar1 da daha kisitl olacaktir.'®*> Tiim bu nedenlerle dolayli tanikli§a ok
temkinli yaklagilmalidir. Gizli taniklik tedbirleri uygulanmadig halde dahi dolayli
tanik tarafindan beyan edilenlerin delil ve ispat yonii ¢ok zayif durumda iken bir de
gizli tanik olarak dinlenmesi halinde, beyanlarina daha ihtiyatla yaklasilmasi

gerekmektedir.'?

2.6.2. Gizli Sorusturmaci

CMK’nin 139. maddesinde bir koruma tedbiri olarak diizenlenen gizli
sorusturmaci, kanunda tamimlanmamistir. Gizli sorusturmaci kavramina iliskin
tanimlama, CMK’de o6ngoriilen Iiletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yapilmistir. Ilgili maddeye gore gizli
sorusturmaci, “gerektiginde orgiit igine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her
tirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin igledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve
delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen kamu gorevlisi ’'ni ifade

etmektedir.

Doktrinde de gizli sorusturmaciya iliskin  tanimlar  yapilmigstir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu gizli sorusturmaciy1, “islenmis olan bir su¢ konusunda

arastirma yapan ve delil toplayan bir kamu gérevlisidir” seklinde tanimlamustir.’?#

121 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.31.

122 Anayasa Mahkemesi, Onder Sigircikoglu - 2 Karari, 17.07.2018, Bagvuru No: 2014/13176.
123 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.32.

124 Kunter /Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.825.
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Ozbek’e gore ise gizli sorusturmaci; “gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek,
izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suglarla
ilgili iz, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen
uydurma bir kimlik altinda belli olmayan bir siire i¢inde faaliyet gésteren bir kamu
gorevlisidir.” 1%

Gizli sorusturmact olarak gorevlendirilecek kiginin mutlaka kamu gorevlisi
sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi kavraminin tanimi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yapilmistir. Buna gore,
“Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak

anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

CMK m.139’a gore, sorusturmaya konu sugun islendigine iliskin somut
delillere dayali kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska tiirlii delil elde
edilmesinin miimkiin olmamas1 halinde kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilecektir. Bahsi gegen sorusturmacinin kimligi degistirilebilecek ve

gdrevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacaktir.

Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi sebebi ve amaci orgiitiin igine sizarak
delil toplamaktir. Bu ¢ergevede orgiitiin islemekte oldugu ve ge¢miste isledigi suglar
hakkinda bilgiler elde etmeye calismaktadir. Edindigi bilgilerle tanik sifatiyla
dinlenmesi mimkiindiir. Gizli sorusturmaci tarafindan elde edilen delillerin
hangilerinin ceza muhakemesinde kullanilabilecegine iliskin ¢ergeve, CMK’nin 139.
maddesinin altinci fikrasinda ¢izilmistir. Buna gore, “Sorusturmaci goreviendirilmesi
suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, goreviendirildigi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi disinda kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal
yok edilir.” hikmii ile gizli sorusturmaciin topladigir sucla baglantili olmayan

delillerin, muhakemede kullanilamayacagi ve imha edilecegi belirtilmistir. Gizli

125 Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, 2014, C.2, S. 1-2, s.138.
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sorusturmacinin topladigi kisisel nitelikte olmayan delillerin kullanilmasinda ise bir

engel dngdriilmemistir. 12

Her sug acisindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulmasi
miimkiin degildir. Gizli sorusturmacinin hangi suclar agisindan gorevlendirilmesinin

miimkiin oldugu CMK m. 139/7°de sayilmistir. Buna gore gizli sorusturmaci ancak,
“a)Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1)Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu

veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2)Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,

madde 220),
3) Silahly orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakgiligr (madde 12) suclart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde

tamimlanan suglar. *“ agisindan yapilan sorusturmalarda gorevlendirilebilir.

Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesine iliskin olarak CMK
m.139/3’te bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “Sorusturmaci, kovusturma
evresinde tamik olarak dinlenmesinin zorunlu olmas: halinde, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek
ozel ortamda dinlenir. Bu durumda 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayuli Tanitk Koruma
Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanir.” hikkmii getirilmistir. Buradan
gizli sorusturmacinin, kovusturma evresinde dinlenmesi gerektiginde tehlike sarti
aranmadan dogrudan gizli tanik olarak dinlenebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. CMK

ve TKK, bir tanigin gizli olarak dinlenebilmesinin, sartlarin1 agik¢a diizenlemistir.

126 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik, 12. Baski,
Ankara, 2021, s.375.
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CMK ve TKK baglaminda aranan sartlar gerceklestiginde herkes gizli tanik
olabilecektir. Ancak CMK m. 139/3’te bir kiginin sirf gizli sorusturmaci olmasi
sebebiyle bagkaca bir sart aranmadan gizli tanik olarak dinlenebilmesinin Onii
acilmistir. Bu durum ATHM’in yerlesik igtihatlarma da ters diismektedir. AIHM’in,
Van Mechelen davasina iligkin kararina baktigimizda; polis olarak gbérev yapan ve
sanigin aleyhine taniklik edecek kisinin kimliginin gizlenmesinin, sanigin kendi
huzurunda dinlenmesi hakkina asir1 sinirlamalar koyulmasi i¢in neden gerekli oldugu
veya neden daha dar kapsamli tedbirlere bagvurulmadigimin gerekgeli bir bigimde

aciklanmasi gerektigi ifade edilmistir. '*’

2.6.3. Muhbir

Muhbire iligkin CMK’de ayrica bir diizenleme yer almamaktadir. CMK ve
TKK kapsaminda muhbir kavramina yonelik bir tanimlama da bulunmamaktadir.
Muhbir kavramma miilga 4422 sayih Cikar Amagh Suc Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Yé&netmelikte yer verilmistir. Bu yonetmeligin 4.
maddesinde muhbir, “su¢lar veya suglarin failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda
vardim saglayan, gecici olarak istihbarat islerinde kullanilan veya yardimlarindan,

verdikleri bilgilerden yararlanilan kisiler olarak’ tanimlanmistir.

Mubhbirler, gizli sorusturmacilar gibi kamu gorevlisi pozisyonu tagimak
zorunda degillerdir. Bu kisiler, edindikleri bilgileri alacaklari cezadan kurtulmak
karsiliginda veya para karsiliginda paylasabilirler. Muhbirler tarafindan edinilen
bilgilere, ilgili makamlarca hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
basvurulmas1 miimkiindiir. TKK m.22’de kanun kapsaminda sayilan kisiler arasinda
muhbir de bulunmaktadir. TKK’ye gore muhbirler de gizli tamk olarak
dinlenebilecektir. X muhbir olarak da nitelendirilen muhbirler, bilgisine bagvurulmasi

gerektiginde taniklik kurumu cercevesinde degerlendirilmelidir.!?®

127 Van Mechelen ve digerleri/Hollanda Karar1 bkz: Soylemis, Tarik, S.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.1,S.2, Y11 2011 s.159.

128 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s.258; ‘Kolluk
gorevlileri tarafindan muhbir ile goriigme yapildig1 ve muhbirin bilindigi anlagildigindan; CMK'nin 58.
maddesi dikkate alinarak muhbirin tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gdre sanigin sugunun
niteliginin belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile mahkiimiyet hitkkmii kurulmasz,..”” Yargitay 10.
CD, 07.04.2010, 2009/11893 E. 2010/8240 K. ( www.legalbank.net, Erigim Tarihi 03.09.2023 ).
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Mubhbirlerin de TKK m.22 kapsaminda sayilan kisiler arasinda oldugunu
belirtmistik. Muhbirlerin yalnizca muhbir olmalarindan dolayr gizli tanik olmalari
kabul edilmemeli ayrica CMK ve TKK baglaminda diger sartlar1 da tasiyip tasimadigi

arastirilmalidir.

Uygulamada muhbirlerin verdikleri bilgilere gore delillerin toplanip
muhakemeye geg¢ildigi siklikla rastlanmakta hatta muhbirlerin can giivenligi olmadig1
iddiastyla gizli taniklik yapmalarina dahi engel olunmaya c¢alisilmaktadir. Kolluk
gorevini yiiriiten kisiler tarafindan bir muhbirden bilgi alindig1 ve sorusturmaya
baslandig1 belirtilmekte ancak muhbirle ilgili muhakeme makamlarina dahi bilgi
verilmemektedir. Bu uygulamalar beraberinde bir¢ok sakincayi getirmektedir. Ceza
muhakemesinde ne ugruna olursa olsun delillere ulagsma ilkesi bulunmamaktadir. Ceza
muhakemesinde ortaya konulan deliller hukuka uygun ele gecirilmis ve muhafaza
edilmis olmalhidir. Hukuka aykiri ele gecirilmis bir delilin, olmayan bir muhbir
tarafindan saglanan destekle ele gegirildigi sOylenebilir ve bu yolla aslinda hukuka
aykir1 delilin hukuka uygunmus gibi gosterilmesi miimkiin olabilir. Bu nedenle
muhbirlik  yapan kisinin mutlaka kovusturma asamasinda beyanlarina
basvurulmalidir.'® Muhbirin, tanik koruma kapsaminda sayilmasi zaten muhbirlerin

can giivenligine iligkin yeterli giivencelerin alinacagin1 gostermektedir.

2.6.4. Bilgi Veren, Giivenilir Kisi
Bilgi veren kavrami; belirli suglarin islendigine sahit olan veya sucgun islendigi
cevrede bulunup da kural olarak belli bir menfaat karsiliginda, islendigi iddia olunan

suglarla ilgili bilgileri kovusturma makamlarina ileten Kisiler i¢in kullanilmaktadir,'3°

129 Ersan Sen, Yorumluyorum —V-, Se¢kin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2014, s.177; Yargitay
yalnizca sorusturmada kolluk tarafindan ifadesi alinan ancak kovusturma agamasinda mahkemece
dinlenmeyen muhbirin beyanlarinin, gizli tanik olarak hiikme esas alinmasini bozma nedeni olarak
gormiistiir. Karara gore “... Kovusturma asamasinda yontemine uygun bigimde dinlenmedigi halde,
kolluk tarafindan sorusturma asamasinda gizli tanik olarak dinlenen muhbirlerin beyanlariin hiikme
esas alinamayacagi dikkate alinarak, mevcut diger delillere gore sanik ...’nin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gdzetilmemesi bozmay1 gerektirir.” Yargitay 10. Ceza Dairesi, 27.03.2008,
2007/25667 E. 2008/4879 K. ( www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 03.09.2023).

130

Ibrahim Akar, Tahrik¢i Ajan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C. 24, S.1, 2018, ss. 132-148, s.138.
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Bilgi veren kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekmemektedir. Bu kisiler
genellikle giinliik yasaminin biiyiik bir cogunlugunu disarda geciren baloncu, misirci,
seyyar ayakkabi boyacisi, tatli saticisi, biifeci, garson gibi kisiler ya da sokaklarda
yasayan kisiler olabilir."*' Yine deginmek gerekir ki; gizli tanik dinlenmesi igin

gereken sartlar gerceklesmisse, bu kisiler de gizli tanik olarak dinlenebilirler.

Bilgi veren, sugun islenmesi siirecinde aktif bir role sahip degildir. Yalnizca
olay1 disaridan seyretmekte ve disaridan edindigi bu bilgileri kovusturma makamlarina

aktarmaktadir.'3?

Giivenilir kisi, bir 6rgiitiin i¢erisinde yer alip, kendisine menfaat temin edilmesi
sonucunda Orgiite iligkin bilgileri diizenli olarak kovusturma makamlarina veren kigiye
denmektedir. Giivenilir kisi, bu sayede oOrgiitiin islemis oldugu suglarin desifre

olmasina ve isleyecegi suclarin engellenmesine katki saglar.!3

Gtivenilir kisi, polis olmayan ve kimligi polis tarafindan sakli tutulan, igine
sizdig1 orgiite iliskin bilgileri muhakeme makamlarina aktaran ve bu yontemle orgiitiin

faaliyetlerine darbe vuran kisidir.!3*

Giivenilir kisinin Orglit {iyesi olmas1 miimkiin olup Orgiit {iyesi olmasi sart
degildir. Bu kisilerin kamu gorevlisi olmas1 da gerekli degildir. Glivenilir kisinin bilgi
verme faaliyetindeki siireklilik, onu bilgi verenden ayirmaktadir. Giivenilir kiginin
CMK ve TKK’de bulunan sartlar1 saglamas: durumunda gizli tanik olarak dinlenmesi

miimkiindiir.'?

131 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.109.

132 {brahim Akar, Tahrikgi Ajan, s.138.

133 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.109.

134 Oztiirk/Erdem/Ozbek, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 574.

135 Balo, Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, s.56.
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2.6.5. Tahrik¢i Ajan ( Ajan Provokator)

99136

Tahrik¢i ajan kavrami yerine doktrinde “kiskirtict ajan ve “ajan

99137

provokator gibi bagka ifadelerin de kullanildiina rastlamaktayiz. Tahrik¢i ajan,

CMK’de bir kurum olarak ayrica diizenlenmemistir.

Tahrik¢i ajan, devlete bagl organlarin himayesi altinda, kisileri sug islemeye
yonelten kisidir. Tahrik¢i ajan, suc¢ islemeye tesvik etmesi yonlyle gizli
sorusturmacidan ayrilmaktadir.!*® Zira gizli sorusturmaci, kisileri suc islemeye tesvik
edemez. Yargitay tahrik¢i ajani, “sucun islenmesini isteyen ve bir kimseyi sug islemeye

sevk eden kimse” olarak tanimlamistir.'®

Tahrik¢i ajanin asil amaci, sug isleyen kisilerin tespit edilmesi ve yargi Oniine
cikarilmas1 amaciyla onlar1 sug islemeye tesvik etmektedir.'? Tahrik¢i ajanin, sugun
islenmesinden dogrudan bir ¢ikar1 oldugu sdylenememekle birlikte aslinda islenecek
suctan dolay1 ortaya ¢ikacak olan netice ve zararli sonuglar da tahrik¢i ajan tarafindan
istenmemektedir.'*! Bu agidan tahrik¢i ajanin amaci magdura zarar vermek olmayip

as1l amag suglunun tespit edilip cezalandirilmasidir.'#?

Tahrik¢i ajan, kisileri suc islemeye tesvik etmekte, kisilerin sug isleyip
yakalanmasini saglayabilmek i¢in onlar1 azmettirmektedir. Tahrik¢i ajanin azmettirici
(TCK m.38) ve yardim eden (TCK m.39) olarak sorumluluklari bulunmaktadir.
Tahrik¢i ajan, olayin i¢inde bizzat bulunmaktadir. Tahrikgi ajan, olayin i¢inde bizzat

bulunma yoniiyle de gizli taniktan ayrilmaktadir. CMK ve TKK baglaminda, tahrik¢i

136 Faruk Erem, Kiskirtic1 ajan, AUHFD, 1975, C.32, S.1-4, s.5.

137 Ersan Sen /Yasemin Yurttas. “Gizli Tamk, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”,

Ceza Hukuku Dergisi, S.6, s.1.

138 Giilsiim Cansu Dikkas, Gizli Sorusturmaci, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s.20.

3% YCGK, T. 16.03.1987, 1986/6-497.E. 1987/118 K. ( www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi:04.09.2023).

140 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaynevi, 20. Baski, Ankara, 2014, 5.316.

4l Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme - Gizli Sorusturmact — X Muhbir, Seckin
Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2013, 5.286.

142 Tbrahim Akar, Tahrik¢i Ajan, s.133.
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ajanin muhakemede tanik olarak dinlenmesine de gizli tanik sifatiyla dinlenmesine de

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

AIHM, tahrik¢i ajan kullanilarak elde edilen delilleri hukuka uygun
gormemekte olup tahrik¢i ajan tarafindan verilen beyana dayanilarak higbir sekilde

hiikiim kurulamayacagim belirtmektedir.'*

2.7. Gizli Tanik Dinlenebilmesinin Sartlar

Gizli taniklik tedbirine bagvurulabilmek i¢in bazi sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Mevzuatimizda diizenlenen diger koruma tedbirleri gibi bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in de bazi kosullar ongdrilmiistiir. Gizli taniklik, tanik olarak
dinlenecek kisinin tehlike icinde bulunmasi ve korunma zorunlulugunun olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Gizli taniklik miiessesesine basvurulmasi i¢in talepte

bulunulmasi gerekmemektedir.'#*

CMK kapsaminda gizli tanikliga yer verilen madde 58/2’ye baktigimizda, tanik
olarak dinlenecek bireylerin kimliklerinin agiga ¢ikmasi kendileri veya yakinlari igin
agir bir tehlike teskil edecekse; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinacagr hususu diizenlenmistir. CMK m. 58/2°de gizli taniklik tedbirinin
uygulanabilmesi “agir bir tehlike” durumuna baglanmistir. Kanun’da adi gegen “agir
tehlike” kavramina iliskin bir aciklama getirilmemistir. Yalnizca bu tehlikenin kisinin
kendisine veya yakinlarina yonelik olabilecegi belirtilmistir. Agir tehlike halinin

kisinin veya yakinlarinin hangi hakkina yonelik oldugu da belirsizdir.

TKK madde 4/2’ye baktigimizda, kisinin ve TKK’de sayilmis olan
yakinlariin hayati, viicut biitlinliigii ya da malvarligi agir ve ciddi bir tehlike
altindaysa uygulanabilecegi hilkmii diizenlenmistir. CMK’de herhangi bir hakka etki

eden “agir tehlike” sarti aranirken TKK sadece “hayat, beden biitiinliigii veya

8 “lgilinin hareketlerinde kiskirtilmis oldugu belli ise ve polis ajan provokatdriiniin faaliyetleri

mahkeme Oniinde kontrol edilmediyse bu durum soz konusudur.’’, Ladewig, Hans-Meyer, “Adil
Yargilanma Hakk1’’, Ceviren: Ozlem Yenerer Cakmut, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje
Yoneticisi: Kaythan Igel, Yayina Hazirlayan: Yener Unver, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, 5.264.

144 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Tamiklarin Korunmast: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.198-199.
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malvarligina yonelik agir ve ciddi tehlike” sartin1 aramigtir. TKK’de agir ve ciddi

tehlike durumuna yonelik bir tanimlama yapilmamustir. 43

TKK yalnizca hayat, beden biitiinligli veya malvarligina iliskin haklar1
giivence altina almigsa da CMK baglaminda hangi haklarin korunacagina iliskin bir

siirlama yapilmamistir.

Hem CMK hem de TKK “tehlike” kavramina iliskin bir aciklama
getirmemistir. Kanun’da adi gegen “tehlike” kavraminin temel unsur olmasi sebebiyle
objektif ve gercekgi bir degerlendirmeyle tespit edilmesi gerekmektedir.'*® Yargitay
Ceza Genel Kurulu da yapilacak bu degerlendirmenin, soyut dl¢tilere gore degil somut
olaya yonelik objektif bir bakis agisiyla yapilmasi gerektigini belirtmistir.'*” Bu
sorunun astlabilmesi i¢in mevzuatimizda gizli taniklik uygulamasinin sebeplerine
inilmesi gerekmektedir. Gizli taniklik, aleyhine taniklik yapilacaklarin sahip olduklari
korkutucu, baskilayici ve siddete dayali giiclin etkisinden taniklarin korunmasina
yonelik muhakemeye iliskin bir faaliyettir. O halde, gizli tanikligin, taniklik
faaliyetinde bulunacak kisinin karsilagabilecegi tehlikelerin oniine gec¢ilmek amaciyla
uygulandigim soyleyebiliriz.!*® Burada amag, taniklik yapacak kisinin sindirilmesinin

engellenmesidir. Bu sindirme yontemleri, kimi zaman tehdit, baski ve siddet kimi

145 Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s.412.
146 Ersan Sen, Yorumluyorum — 19, Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, 2018, s.268.

147 “CMK’da diizenlenen “gizli tamklik”a yonelik kosullardan ilki sugun bir 6rgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenmesi yani rgiitiin amag suglarina yonelik olmasidir. Diger bir kosul ise tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasinin kendileri ve yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturmasidir. S6z konusu tehlike, kisiden kisiye degisen soyut oOlgiilere gore degil yargilama
makamlarinca her somut olaym sartlarina goére yapilacak degerlendirme sonucunda ortaya konacak
objektif kriterlere gore belirlenmelidir. AIHM, ceza yargilamasi sirasinda savunma hakkinin
kisitlanmamasi gerektiginden s6z ederek genel bir korkudan 6tiirii tanigin gizli dinlenilmesini kabul
etmedigini ¢esitli kararlarinda belirtmistir. Ornegin; Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik kararinda
tam@in gizli dinlenmesini hakli kilacak korkunun dogrudan dogruya yargilanan sanik veya onun
ajanlarindan kaynaklanmasi gerektigini, boyle bir somut korku nedeninin bulunmamasi halinde tanigin
korkusunun varliginin bagka delillerle desteklenmesi gerektigini dile getirmistir. O halde dinlenmek
istenen taniga yonelik somut tehlikenin nelerden ibaret oldugu kolluk gorevlilerince raporlastiriimali,
yargilama makamlari tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde taniga ya da yakinlarina yonelik agir
tehlikenin varligryla bagka tiirlii bu tehlikenin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigi
aragtirtlmalidir. Sonu¢ olarak taniga yonelik tehlike somutsa ve bu tehlikenin bagka tedbirlerle
giderilmesi miimkiin degilse tamigin kimligi gizlenebilir ve Kanun’da ongoriilen istisnalara tabi
tutulabilir.”, YCGK, 11.02.2020, 2016/698 E. 2020/86 K. ( www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
19.02.2024 ).

148 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.231.
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zaman da santaj yoluyla taniklik yapacak kisiye karsi kullanilmaktadir. Kanaatimizce
CMK ve TKK’de yer alan “tehlike” kavraminin tespitinde Ol¢iit olarak, taniklarin

sindirilmeye yonelik bir durumla karsilasip karsilasmadigi degerlendirilmelidir.

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in aranan sartlardan olan agir ve ciddi tehlikeden
bahsedebilmek i¢in, taniga kars1 bir tehdit eyleminin bulunmasi, tehlikenin olustugunu
sdyleyebilmek icin bir argiiman olsa da mutlaka gerekli oldugu sdylenemez.'*® Terdr
orgilitlerinin, sug orgiitlerinin veya sanigin yansittigi tehlikelilik hali ve bu durumun
ortaya ¢ikardigi “korkutuculuk™ tehlikenin kabul edilebilmesi acisindan yeterli
olabilir. Ornegin, bir terdr veya sug orgiitiince, gegmiste benzer nitelikteki davalarda
taniklara ve yakinlaria yonelik saldir1, tehdit ve infaz gibi eylemlerin yasanmis olmasi
tehlikenin varligini kabul etmek i¢in yeterli sayilabilir."° Bu nedenle her somut olay
kendi 6zelinde degerlendirilmelidir. Somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan
gizli tanik beyanlaria basvurulmasi gerektigi kanaatine ulasilirsa, kararinda gerekce

olarak tehlike halinin ne sebeple var oldugu agiklanmalidir.'>!

Taniklik yapacak kisilerin, kisilik 6zellikleri ve sosyal yasantilarina bagl
olarak kendilerini tehlike halinde kabul etmeleri miimkiin olabilir. Burada 6nemli olan
nokta taniklik yapacak kisilerin kendini tehlike altinda gérmeleri degil olayn biitiinciil
bir sekilde degerlendirildikten sonra objektif bir bakis acisiyla tehlike kosulunun
olusup olusmadiginin tespitinin yapilmasidir. TKK madde 1’in gerekg¢esine gore bu
konudaki asil degerlendirme, sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma

asamasinda ise hakim tarafindan yapilacaktir.'>>

149 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, s.106.
150 Cansiz, Bir Ispat Araci Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Taniklik, s.89.

51 Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s.410; ‘‘Beyanlar hilkme esas alian birden
¢ok tamigin gizli olarak dinlenilmis olmalarmin yasal ve doyurucu gerekgesinin agiklanmamasi ve
CMUK.nun 58. ve 201. maddeleri uyarinca saniklar ile sanik savunmanlarinin dogrudan soru sorma
haklar1 yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle dnlenmesi suretiyle Anayasanin 90. Maddesine gore i¢
hukukumuzda dogrudan uygulanmasi zorunlu olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesinde
diizenlenen adil yargilanma ve savunma haklarinin kisitlanmasi,..”” Yargitay 1. CD, 10.10.2012,
2012/2043 E. 2012/7392 K. ( www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 15.04.2023 ).

152

Tanik Koruma Kanunu madde 1 gerekgesi: “‘Bir tanigin, taniklik gorevini serbest ve 6zgiir bir
sekilde yerine getirmesine engel olmak igin kendisi ya da yakinlarini yildirmaya yonelik tehditler pek
cok sekilde ortaya ¢ikabilir. Tedbirlerin istisnai niteliginin yani sira Avrupa Konseyinin R(2005) 9 sayili
Tavsiye Kararinin gerekgesinde de belirtildigi iizere tania ya da yakinlarina yapilan baskilarin somut
gergeklere dayanmasi gerekir. Gergeklere dayanmayan ya da soyut tehditler tanigin korunmasi igin
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TKK’de diizenlenen taniklik yapacak kisinin veya yakinlarinin malvarlig
haklarina yonelik tehlike halinin, gizli taniklik tedbirine bagvurulmasi agisindan diger
tehlike hallerine oranla daha siki bir degerlendirmeden ge¢mesi gerekmektedir. Kanun
koyucu, malvarlig1 haklarina yonelik tehlikeleri de kapsam igerisine aldigindan, bu
halde de gizli tanik dinlenmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Malvarlig
haklarina yonelik her tehlike, tamigin kimliginin gizlenmesi acisindan yeterli
olmayabilir."® Malvarligma yonelik olusabilecek tehlike, basit onlemlerle dahi
engellenebiliyorsa gizli taniklik tedbirine basvurulmamalidir. Malvarligina yonelik
tehlikenin malvarliginin tamamina veya bir kismina yonelik olmasi arasinda kanunen
fark bulunmamaktadir. Ancak burada malvarligina iliskin olusabilecek tehlike ile

uygulanan tedbir arasinda orantililik ve amaca uygunluk bulunmalidir.!>*

Miilkiyet hakkinin Anayasada giivence altina alindigi hukuk diizeninde,
malvarligina yonelik tehlikelerin de gizli tanikliga bagvurabilmek i¢in yeterli olmasi
mimkiindiir. Ancak malvarligina iliskin her tehlikede gizli taniklik tedbirine
basvurulmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi goz 6niinde bulundurularak, malvarhigina yénelik

tehlikelerde ilk olarak kolluk tedbirleri uygulanmalidir.'>®

2.8. Ceza Muhakemesinde Gizli Tanik Beyanlarinin Alinma Usulii
2.8.1. Genel Olarak

Gizli taniklik yapan kisinin kim oldugunun desifre olmamasi kadar olaya
iligkin bildiklerini muhakemeye aktarmasi da 6nem arz etmektedir. Bu aktarma, gizli
tanigin, dogrudan dinlenilmesi seklinde olabilecegi gibi bildiklerinin dolayli bir

sekilde muhakeme makamlarina iletilmesi seklinde olabilir.!>¢

yeterli bir sebep teskil etmeyecektir.”” TKK m.1 Gerekge, Tanik Koruma ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/346) Donem: 23 Yasama Yili:2 ( S. Sayist:34) s.9, ( www.cdn.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.08.2023).
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Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s.415.
154 Cansiz, Bir Ispat Araci Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Taniklik, s.74.
155 Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s.414.

156 Ayfer Ataman Kaplan, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tanik, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, Izmir, s.82.
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2.8.2. Gizli Tanik Beyanlarinin Muhakemeye Dogrudan Aktarilmasi

Gizli tanik tarafindan verilecek bilgilerin dogrudan bir bigimde muhakeme
makamlarma aktarilmasi1 farkli sekillerde olabilir. Ornegin, gizli tanik durusma
salonunda fiziksel goriiniimii degistirilerek veya fiziksel goriiniimiine erisilmesi
engellenerek dinlenebilir. Yine gizli tanik durugma salonundan bagka bir yerde
bulunurken ¢esitli teknolojik imkanlardan yararlanilarak ses ve gOriintiisii
degistirilmek suretiyle durusmayla es zamanli olarak durusmanin yapildig1 salona
aktarim yapilabilir. Ya da durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bagka bir
yerde bulunurken hakimin gizli tanigin beyanlarini almasi da dogrudan aktarma

imkani saglar.'>’

TKK’nin 9. maddesinin altinc1 fikrasinda, gizli tanik beyanlariin naip hakim
aracilifiyla veya istinabe yoluyla alinabilecegi belirtilmistir. Bu usule bagvurulmasi
halinde gizli tanigin hangi yontemle dinlenecegine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu durumda naip hakim veya istinabe olunan hikim tarafindan

hangi yontemin uygulanacagina karar verilecegi kanaatindeyiz.

2.8.3. Gizli Tanik Beyanlarinin Muhakemeye Dolayh Yoldan
Aktarilmasi

2.8.3.1.Genel Olarak

Muhakeme konusu ile ilgili bilgilere sahip olan kisinin, bildiklerini kendisi
durusmada dinlenmeksizin gizli tanik olarak aktarmasi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.
Birincisi, sorusturma asamasinda kimlik bilgileri gizlenen tanigin vermis oldugu
beyanlarmn yer aldigi zaptin durusmada okunmasidir. ikinci usulde ise sorusturma
asamasinda tanigin ifadesine bagvuran cumhuriyet savcisinin veya sorgusunu yapan

hakimin durusmada dolayl1 tanik olarak dinlenmesi seklindedir.'*®

157 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.216.
158 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.216.
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2.8.3.2.Gizli Tamk Aciklamalarimin Yer Aldig1 Tutanaklarin
Okunmasi

Ceza muhakemesinde esas olan taniklik yapacak kisinin durusmada
dinlenmesidir. Ancak bu durum mutlak degildir. CMK’nin 210. maddesinin birinci
fikrast “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya
yvazilt bir agiklamanin okunmast dinleme yerine gegemez.” seklinde diizenlenmistir.
CMK’nin 211. maddesinin birinci fikrasina baktigimizda ise a ve b bendinde “Tanik
veya samgin sug¢ ortagi 6lmiis veya akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer
ogrenilemezse, tanik veya samigin sug ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik,
malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir
stire icin olanakli degilse” ibareleri kullanilarak, bu kisilerin dinlenmeleri yerine
kendilerinin yazmis olduklar1 belgeler ile daha oOnce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenen tutanaklarin okunabilecegi belirtilmistir. Anlasilacagi iizere taniklik
yapacak kisi, mutlaka durugsmada dinlenmelidir ancak kanunda sayilan kosullar
gerceklesmisse tanik durugsmada dinlenmeden, vermis oldugu beyanlarinin okunmasi
suretiyle muhakemeye devam edilecektir. Bu durumda gizli taniklik yapacak kisinin
durusmada dinlenilmeden, beyanlarinin oldugu tutanaklarin okunmasi ancak CMK m.

211/1-b’deki istisnai durumlarda miimkiin kabul edilmektedir.

CMK m. 211°de yer alan durumlarin gizli taniklar agisindan da uygulama alan
olup olmayacagi konusu tartismalidir. Balo, kimligi gizlenen tanigin ifadesinin CMK’
nin 58. maddesinin {giincii fikras1 veya TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda durusmada veya durugsma disinda tespitinin miimkiin olmadigi
durumlarda, tami@in kimliginin gizliliginin muhafaza edilmesi gerekliligini
“giderilmesi olanag1 bulunmayan” bir neden olarak degerlendirmektedir.'> Turhan
ise, tanigin tehlikelerden korunmasi amaciyla hakkinda gizli taniklik tedbirlerine karar
verilmesinin, madde metninde gecen “giderilmesi olanagr bulunmayan baska bir
neden” baglaminda degerlendirilemeyecegini, bu sebeple de birden ¢ok gizli tanik
dinleme yOntemi ile birden fazla gizli taniklik tedbiri olmasi ve durugsmanin vicahiligi

ilkesi gbz Oniine alinarak daha Once gizli tanik¢a verilmis ifadenin kabul

159 Balo, Anonim Tanik, s.201.
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edilemeyecegini belirtmistir.'* Kanaatimizce de, taniklik yapacak kisinin sadece gizli
tanik olmasi nedeniyle “giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir neden” kapsaminda
degerlendirilmesi ve vermis oldugu beyanlarin oldugu tutanaklarin durusmada
okunmasiyla yetinilmesi kabul edilebilir degildir. Yargitay ictihatlar1 da bu yonde
olup, tanigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.'®! Gizli
taniklik i¢in ongdriilen tedbirlerin ve uygulama yontemlerinin esas amaci zaten tanigin
kimliginin desifre olmasini1 engellemeye yoneliktir. Tiim bu tedbirlere ragmen gizli
taniklik yapacak kisinin durusmada dinlenilmesinin Oniine gecilmesi hem ceza
muhakemesinin ilkelerine hem de gizli taniklik tedbirlerinin diizenlenme amaglarina

aykir1 bir duruma sebebiyet verecektir.

2.8.3.3.Gizli Tamigin Beyanin1 Alan Gorevlinin Dinlenmesi
Gizli taniklik yapan kisinin sorusturma asamasinda ifadesini alan cumhuriyet
savcisinin veya sorgusunu yapan hakimin, CMK ve TKK baglaminda durusmada
dolayli tanik olarak dinlenmesine engel bir durum yoktur. Gizli tanigin ifadesine

basvuran kisi ya da onun sorgusunu yapan dolayli tanik her sinirlt olarak taniklik

100 Tyrhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Tanmiklarin Korunmasi: Tirk Alman ve
Avusturya hukuklarinda karsilagtirmali olarak, s.133.

161 «5271 sayih Kanunun 210. maddesinin (1) numarali fikrasi “olaymn delili, bir tamgm
aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu sekilde, yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tamiin beyanindan baska bir delilin
bulunmamasi ya da olayla ilgili olarak bir tanigin ifadesinin belirleyici delil olmasi hallerinde, tanigin
durusmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek dogrudan dogruyalik ilkesine acik bir vurgu
yapilmistir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9/8. maddesine gore "bu kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hitkkme esas
teskil etmez" seklindeki diizenleme de nazara alindiginda; olaymn siibutu agisindan tek delilinin bir
tan1gin agiklamalarindan ibaret olmasi, ayrica bu tanigin bir de gizli tanik olmasi halinde, “5271 sayili
Kanun'un 211. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, gizli tamigin durusmada mutlaka dinlenmesi
gerektigi, onceki beyanlarinin okunmasi ile yetinilebilmesinin miimkiin olmadig agiktir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda somut olay irdelendiginde;

1 nolu gizli tamgin beyanlariin saniklar... ve... hakkindaki 17.02.2010 tarihli mala zarar verme
suguna iliskin dosya kapsaminda tek ve belirleyici delil statiisiinde bulundugu nazara alindiginda;
oncelikle gizli tam1gin, CMK'nin 210. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ayn1 Kanunun 58/2-3 maddeleri de
gozetilerek mutlaka durugsmada dinlenmesi gerektigi halde suclamay1 reddeden saniklarin beyanina
karsilik, tek delil statiisiinde bulunan gizli tamgm o6nceki beyanlarinin okunulmasi ile yetinilmesi,

bozmay1 gerektirmis....”, Yargitay 16. CD., 27.04.2021, 2020/4983 E. 2021/2942 K.
(www.lexpera.com, Erigsim Tarihi: 10.02.2024)
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yapabilir. Dolayli tanik, maddi olaya iligskin degil ancak katildig1 islem sonucu ortaya
cikan tutanakla ilgili olarak taniklik yapabilir.'6?

2.8.3.4.Gizli Tamgin Sorusturma Asamasinda Kayit Altina
Alnan Ses ve Goriintiisiiniin Durusmada Dinlenmesi

Gizli tan1gin beyanlari, sorusturma evresinde dinlenmesi sirasinda kayit altina
alabilir. Bu beyanlarin kovusturma asamasma durusmada izlettirilmek ve
dinlettirilmek suretiyle dolayli taniklik yapilmasinin uygun olup olmadigi hususunda
cesitli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde, kanunda ‘“daha once yapilan dinleme
sirasinda  diizenlenmis tutanaklar” ile “kendilerinin yazmis oldugu belgeler “in
durugsmada okunabileceginin belirtildigi bu sebeple, kanunda goriinti ve ses
kayitlarina iligkin okunma hususuna yer verilmedigi icin CMK m.211 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunan goriisler de ses ve goriintiilerin kayda alinmasi

suretiyle olusturulan verilerin dinletilebilecegini veya gdsterilebilecegini savunan

goriisler de bulunmaktadir.'%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2005 yilinda kabul edilen 9 sayil
Taniklarin ve Adalet Isbirlikcilerinin Korunmasma Iliskin Tavsiye Karari’'nda da,
sorusturma asamasinda taniklik yapan kisilerin beyanlarinin kayit altina alinarak

sonrasinda durusmada bu kayitlardan yararlanilabilecegi ifade edilmistir.!

Kanaatimizce, sartlar1 olugsmas1 durumunda sayet ilgili tutanaklar ve belgelerin
okunmasi suretiyle tanik beyanlarimin muhakemeye katilmasi karar1 verilmisse,
okunan bu tutanaklar ve belgelerin yaninda ses ve goriintii kayitlarinin da izletilmesi
usulii uygulanmalidir. Bu durumda en azindan okunan tutanaklar ve belgelerin yaninda
kaydin izletilmesi, dogrudan dogruyalik ilkesinden daha az wuzaklagilmasini

saglayacaktir.

162 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tamklik”, s.123.

163 Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.186-187.

164 Emine Eylem Aksoy, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlar1 ve Insan Haklar1

Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, ss. 299-
309, s.305.
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2.8.4. Savunmanin Gizli Tamga Soru Sorma Hakki

Savunma, gizli tamiga soru sorma yoluyla hem iddia makaminin tezini
curiitmeyi deneyebilecek hem de aleyhinde beyanda bulunan tanigin giivenilirliginin
denetlenmesini saglayabilecektir. Sanigin, tan1g1 sorgulamasi, zayif noktalarini tespit
etmesine yarayacak ve yargilama makaminin olay1 iddia edildigi gibi kabul etmesinin
Oniine gecerek aleyhine olan durumlardan kurtulmasina yardimei olacaktir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da savunmaya mutlaka tanigi sorgulama hakkinin taninmasi
gerektigini aksi takdirde, yargilamanin adil sayilamayacagi yoniinde degerlendirmede

bulunmustur.'®?

Gizli taniklik s6z konusu oldugunda soru sorma hakkinin etkin kullanimi daha
fazla 6nem arz etmektedir. Bu hak sayesinde kimligi gizlenmis ve sesi ile goriintiisii
degistirilmis olan gizli tamigin beyanlarindaki celiskiler ortaya ¢ikarilacak, eksik ve
kurmaca olan hususlar ortaya konulabilecektir.!®® TKK’nin 9. maddesinin onuncu
fikrasinda da gizli tanikliga iliskin uygulanacak tedbirlerin, savunma makaminin

haklarin1 kisitlayamayacagi belirtilmistir.

165 “Inceleme dig1 samk ..."un Adana ilinde faaliyet gosteren fuhus orgiitiiniin lideri oldugu, bu
Orgiitiin yoneticisi konumundaki inceleme dis1 sanik ..."in gizli tamig1 fuhsa siiriikledigi, kazandigi
paraya el koydugu ve defalarca cinsel saldirida bulunup fuhus yapmayi reddettiginde dilinde ve cinsel
organinda sigara sondiirmekle tehdit ettigi, gizli tanigin, silahli su¢ orgiitii liyesi oldugu ve kendisine
kars1 fuhsa aracilik sugunu isledigi gerekgesiyle yargilanan basta ... olmak {izere sanik ... ... ve diger
inceleme dis1 saniklara karsi ifade vermesinin kendisi veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturdugu, bu nedenle sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kimliginin gizlenerek
dinlendigi, kovusturma asamasinda ise Mahkeme Heyeti tarafindan celse arasinda taraflarin katilimi
olmaksizin dinlenmesine karar verildigi anlasilan olayda; tanigin gizlice dinlenmesi sirasinda Mahkeme
heyeti tarafindan reaksiyonlarinin dogrudan gézlemlenmesine karsin sanik ve miidafisine ses yoluyla
dahi bu imkanin saglanmamasi, savunma tarafinin, tanigin sorulan sorulara verdigi cevaplar sirasinda
kisisel izlenim elde edememesi ve soru sormak suretiyle beyanlarinin giivenilirligini denetleme
imkanlarinin ellerinden alinmasi, gizli tamigin ifadesinin alinmis oldugu belirtilmis olup ayrica
ifadesinin durugsmada okunmamasi, bu ifadeye karsi sanik ve miidafisine diyeceklerinin sorulmamasi,
savunma tarafina tanig1 sorgulama imkani taninmadig1 gibi, varsa sorularinin taniga yoneltilip tanik
beyaninin alimmamasi, sanigin mahkimiyetine karar verilirken iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi tutanaklariyla birlikte belirleyici 6l¢giide gizli tanigin ifadesine dayanilmasi sebebiyle, tanigin
menfaatleriyle sanigin haklari arasinda silahlarin esitligine yonelik denge unsurlarmin gozetilmemesi
nedenleriyle sanigin savunma ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.” YCGK,
11.02.2020, 2016/698 E. 2020/86 K.( www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 01.03.2024 ).

166 Hakan Karakehya, “Samgn iddia Taniklarimin Beyanlarmin Dogrulugunu Test Etme Hakk1” ,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.19, S.2, 2013, ss. 715-733, 5.726.
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Gizli tamigin, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunan huzurunda
dinlenmesi halinde taniin sorgulanmasi hususu, TKK’nin 9. maddesinin besinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, tedbirin amacina uygun ve orantili olmak
kaydiyla, savunma makaminin gizli tamiga CMK m.201 kapsaminda dogrudan soru
sorma hakkinin mevcut oldugu kabul edilmistir. Hakim, sorulan sorularin amaca
uygun ya da orantili olmadigina kanaat getirdiginde savunma makamina miidahale

edebilecektir.'®’

Durusmada hazir bulunabilecekler olmadan tanigin dinlenmesi halinde, taniga
yonelik soru sorma hakki CMK m.58/3 ve Cumhuriyet Bassavciliklart ve
Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yénetmelik madde 12/2'%® kapsaminda korunmaktadir. CMK’nin 58. maddesinin
ticiincil fikras1 ve TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikras1 goz oniine alindiginda hazir
bulunma hakkina haiz olan savunma makaminin oldugu yere goriintiili ve sesli
aktarim yapilacaktir. Bu aktarim sirasinda da savunma makaminin gizli taniga soru

sorabilmesi imkani taninacaktir.

CMK’nin 201. maddesinde savunmaya taninan dogrudan soru sorma imkani,
durusma salonunda ve durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan
dinlenen taniga kars1 da olmalidir. Ancak TKK madde 9’a baktigimizda; 3. fikrasinin
“"Tamgin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece
tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir.” bigiminde
ve 5. fikrasinin “Tamigin iigiincii fikra hiikmiine gére dinlenmesi hdlinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, tamga sorulacak
sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve
amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan sorularin tamga
sorulmamasina karar verebilir veya tamigr dinlerken dolayli dahi olsa tanigin
kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.” seklinde diizenlenmis

oldugu anlasilmaktadir. TKK madde 9/5’e gbre bu imkéanin sadece tanigin durusma

167 Karakehya, “Samgin Iddia Taniklariin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, .725.

168 Cumhuriyet Bassavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelik madde 12/2: “Taniklar, karar alinmasi halinde durugmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da dinlenebilir. Bu halde sesli ve goriintiilii aktarma yapilir.
Soru sorma hakki saklidir.”
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salonunda fiziksel goriinlimiiniin engellenecek bicimde dinlenilmesi durumunda
tanind1g1 gortiilmektedir. TKK’nin bu yondeki diizenlemesi yerinde degildir. CMK m.
201 baglaminda, gizli tanigin durugma salonunda veya durusma salonundan bagka bir

yerde beyanda bulunmus olmasi noktasinda bir farklilik dngoriilmemistir. '

Uygulamada, genellikle gizli taniga sozlii sorulma imkani taninmamakta ve
sorulmasi istenen sorularin yazili olarak iletilmesi istenmektedir. Savunma tarafindan
hazirlanan bu sorulardan da hepsinin yanitlanmasina ve tanigin beyanlarinin tam
anlamiyla denetlenmesine imkan taninmamaktadir.!’® Gizli tanigin, savunmadan adeta
kagirilircasina beyanlarinin alinmast ve soru sorma hakkinin kisitlanmasi kabul
edilemez.!”! Bu uygulamanimn kanuni bir gerekgesi bulunmamaktadir. Gizli tanigin
beyanlarinin durusmada okunarak gecilmesinin kabul edilebilmesi i¢in gizli tanigin
hastalik veya malulliik gibi bir nedenle durusmaya katilamamasi gerekir. Boyle bir
neden olmamasi halinde ise gizli taniin taninmasini engellenecek tedbirler alinarak
dogrudan soru sorma asamasina katilmasi saglanmalidir. Uygulamadaki bu kanuni
dayanagi olmayan yontem, dogrudan soru sorma hakkina, savunma hakkina ve

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.!”

3. CEZA MUHAKEMESINE IiLISKIN TANIK KORUMA TEDBIRLERIi
3.1.Genel Nitelikteki Tedbirler

Ceza muhakemesinde tanikliga iligkin diizenlemeler, taniklarin herhangi bir
baskiya maruz kalmadan beyanda bulunmalarina yoneliktir. Tehlike igerisinde

bulunan taniklarin korunmasina yonelik bazi tedbirlere bagvurulmasi gerekebilir. Bu

199 Yusuf Solmaz Balo, “Anonim Tamgin Dinlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.34, 2009, ss. 69-
82, 8.79.

170 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Tamklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.221.

7' Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2021, s.452.

172 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitlii, s.453.
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diizenlemelerle alinan tedbirler dogrudan taniklar1 korumaya yonelik olmasa da

taniklarin dolayli yoldan korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Taniklik goérevinin yerine getirilmesi nedeniyle bazi durumlarda taniklar,
vermis ya da verecek olduklar1 beyanlar sebebiyle fiziksel, ekonomik veya psikolojik
zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedirler.!”> Bu acidan devletin
gorevi, taniklik gorevini yerine getirecek kisilerin yargilama siirecine katilmalar
sebebiyle olusabilecek tehlikelerle karsilagmalarinin Oniine gecilmesine yonelik

tedbirleri hayata gecirmektir.!”*

3.1.1. Tamk Dinlenmesi Sirasinda Samigin Disar1 Cikarilmasi

Ceza muhakemesinde sanigin durusmada hazir olmasi, kendisine taninan bir
hak olup ayni zamanda da ceza muhakemesine iliskin bir katlanma
yiikiimliiliigiidiir.!”> CMK’nin 193. maddesinin birinci fikrasinda hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilamayacag diizenlenmistir. CMK’nin 194. maddesi ile
mahkemeye gelen tamigin durusma siiresince hazir bulunmak zorunda oldugu
belirtilmistir. CMK m. 199’a baktigimizda ise mahkemeye gelmeyen sanigin zorla
getirilebilecegi ifade edilmistir. Anlasilacag: lizere sanigin durusmada bulunmasi
hususu ceza muhakemesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak bu husus

mutlak degildir.

Muhakeme konusuna iliskin taniklik yapan kisi, sanigin da bulundugu ortamda
dinlenirken bazi tehlikelerle karsi karsiya gelebilir. CMK’de tanigin tehlikelerden
korunmasi agisindan sami@in durusma salonundan disar1 ¢ikarilmasina iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sanigin bulundugu ortamda, tanigin
gercegi sdyleyemeyeceginden endise edilirse CMK m.200/1 geregi sanik durusma

salonundan disar1 ¢ikarilabilecektir. Ayrica sanigin durusmanin diizenini ve disiplinini

173 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast, $.56.

174 Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakki,
Onikilevha Yaymncilik, 1. Baski, 2021, s.239.

175 Ali Tanju Sarigiil, Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine

Getirilen Sinir - Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2021,
S.153, ss. 39-64, 5.42.
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bozmasi halinde yine durusma salonundan disar1 ¢ikarilabilecegi hiikiim altina

alimmistir (CMK m.203/2).

Yukarida bahsi gecen diizenlemelerin asil amaci, tanig1 korumak degil gercege
ulasmak ve durusma disiplinini saglamaktir. Sanik durusma salonundan disari

cikarilsa dahi sanik miidafi, tanik dinlenirken durusmada bulunabilecektir.'”®

CMK m. 200’de tamigm, sanikla yliz yiize geldiginde gercegi
sOyleyemeyeceginden endise edildiginde samigin durusma salonundan disari
cikarilmasi suretiyle dinlenebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci tanigin,
sanikca taninmasini engellemek degil ifadesini saniktan etkilenmeden ve baski altinda

hissetmeden verebilmesini saglamaktir.'”’

3.1.2. Tamgin Durusmada Dinlenilmesinden Vazgecilmesi
Maddi gercege erisebilmek acisindan tani@in beyanlar1 vazgecilmez kabul
ediliyorsa ve tanik beyani olmadan hiikiim kurmak miimkiin degilse; tanik durusmaya
cagirilarak dinlenir. Ancak maddi gercege ulagsma noktasinda eldeki bulgu, belge ve
bilgiler yeterli durumdaysa veya birden fazla tanik varsa; taniklardan bir veya

birkacinin dinlenmesinden vazgecilebilir.!’®

Tanigin kim oldugu sanik tarafindan biliniyorsa, tanigin kimlik bilgilerinin
gizlenmesinin ve gizli olarak dinlenmesinin bir etkisi olmayacag1 durumlarda, maddi

koruma tedbirlerini uygulamak yerine dinlenmesinden vazgegilmesi miimkiindiir.'”

3.1.3. Durusmanin Kapah Yapilmasi

Ceza muhakemesinde durusmalar kural olarak aleni bir bigimde yapilir.

Durusmalarin aleni olmasi ile ilgili Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10.

176 Erkan Saritas, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul Universitesi Yaymevi, 2020, C.78, S.3, ss.
1525-1591, s.1551.

177 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6. Maddesi ( Adil Yargilanma Hakk1 )
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Eskisehir, 2007, s.109.

178 Kaplan Ataman, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tanik, s.61.

17 Ahmet Emrah Akyazan, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi, Afsaroglu Matbaas1, Ankara,
2010, s.248.
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181~ Avrupa Insan

maddesinde'®’, Anayasamizin 141. maddesinin birinci fikrasinda
Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda!®?, BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 14. maddesinin birinci fikrasinda'®® ve CMK’nin 182.

184

maddesinin birinci fikrasinda'®* ¢esitli diizenlemeler yer almaktadir.

Durugmalarin aleni olmasi, yargilamanin halka agik olarak yapilmasini ve
olaya iligkin kurulacak hiikmiin de agik olan durusmada agiklanmasini ifade eder.
Durugmalarin aleniyeti ile yargilamanin kamusal denetimi yapilmakta ve adalete
iliskin giiven artirilmaktadir. Durusmalarin aleni olmasi ile gizli muhakeme ve

keyfiyetin 6niine gecilmis olmaktadir.'®

Ceza muhakemesinde durusmalarin aleniyeti mutlak bir sekilde taninmig
degildir. Aleniyet ilkesinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. CMK madde 182/2’de genel
ahlakin veya kamu giivenliginin mutlak bir sekilde gerektirdigi durumlarda,

durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar

180 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.10:“Herkes, haklarimin, vecibelerinin veya kendisine
kars1 cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.” (https://www.hsk.gov.tr
Erigim Tarihi: 09.10.2023)

181 Anayasa m.141/1: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde karar verilebilir.

182 ATHS m.6/1: “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

183 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.14/1: “Herkes mahkemeler ve yargi
yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliliikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay1 izleyenler ve basin mensuplari,
demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle veya
taraflarin 6zel yasamlarimin menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenin goriisiine gore
aleniligin adaletin gerceklesmesine zarar verecegi 0Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi olgtide,
durusmalardan tamamen veya kismen ¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda
verilen hiikiim, genglerin menfaati veya aile uyusmazliklar: veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar
aksini gerektirmedikge aleni olarak tefhim edilir.”

18 CMK m.182/1: “Durusma herkese agiktir.”

185 Giince Artantas, Durusmanin Aleniyeti lkesi ve Siirlandirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2022, C.71, S.1, ss. 413-436, s.414.
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verilebilecegi diizenlenmistir. AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda da
durusmanin aleniyeti ilkesinin mutlak bi¢imde uygulanmayacagi durumlar sayilmistir.
Bunlar; genel ahlak, kamu giivenligi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, yas

kiiciikligii, milli giivenlik gibi sebeplerdir.

Tanigin, agik olan durusmada dinlenmesi nedeniyle karsilastigi tehlikeler,
durugmanin kapali olarak yapilmasi i¢in dogrudan bir neden olarak gosterilmemistir
ancak kamu giivenligi hususu i¢inde degerlendirilmesi miimkiindiir. Sanigin aleni
durusmada gergegi aktarmamasi nedeniyle suclarin aydinlatilmasi daha gii¢ bir hal
alacaktir. Suglarin aydinlatilmasi ve suglularin bir yaptirimla karsilagmasi dogrudan
kamu giivenligiyle baglantilidir.'® Bu durumda, tamgimn iginde bulundugu durumun

tehlike arz etmesi sebebiyle kapali durugma usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir.

AIHM de taniklarin korunmasi amaciyla ve kamu giivenligini saglamak
sebebiyle durusmalarm aleniyeti ilkesinin istisnalar1 olabilecegi goriisiindedir.'’
Durusmalar kapali yapilsa dahi sanik ve miidafinin durusmada hazir bulunmasi

sebebiyle, tan1gin korunmasina iliskin etkin bir yontem oldugu sdylenemez.

3.1.4. Tamgn Birden Fazla Defa Dinlenmemesi

Muhakeme konusu olaya iligkin bilgisi olan kisiler sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan dinlenmektedir.
Sorusturma asamasinda olaya iliskin bilgisi olan bir kiginin cumhuriyet savcisi
tarafindan dinlenmemesi, sorusturma dosyasinin tamamlanmamasi sebebiyle

iddianamenin iade edilmesi sebepleri arasindadir ( CMK m.174/1-b).

186 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Tamklarm Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.84.

187 “Ne var ki agik durusma sartinin istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar bizzat Sézlesme’nin
6(1). fikrasindaki ‘durusmayi izleyenler ve basin mensuplari, ¢cocuk ve genclerin menfaatlerini veya
taraflarin 6zel yasamlarin1 korumanin gerektirmesi halinde ve adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde
mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandig1 6l¢ilide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir boliimiinden ¢ikarilabilir’ diyen
hiilkmiinden anlasilmaktadir. Dahasi, Mahkeme’nin igtihatlarinda ortaya ¢iktig1 iizere, daha yiiksek
oranda aleniligin umut edildigi ceza davalarinda bile, drnegin bazen taniklarin giivenligini veya
mahremiyetini korumak veya adaletin geregi olarak bilgi ve fikirlerin serbestge sunulmasin tesvik
etmek amaciyla, S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan yargilamanin aleniyetini sinirlamak gerekli
olabilir (Osinger, §45).” , ATHM, Zagorodnikov / Rusya Karari, 07.06.2007, Basvuru No: 66941/01
(www.insanhaklari.gen.tr, Erigim Tarihi: 30.03.2024 ).
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Kovusturma agsamasinda, muhakeme konusu olaya iliskin bilgisi olan kisilerin
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar huzurunda dinlenmesi gerekmektedir.
Bu durumun istisnasina ise CMK m.236/2’de yer verilmistir. Buna gore; maddi
gercegin acgiga cikarilmasi i¢in zorunluluk arz eden haller sakli kalmak kaydiyla,
islenen sucun lizerinde yaratti1 olumsuz etkisinden ¢ikamayan psikolojisi bozulmus
cocuk veya magdurun, muhakeme konusu suga yonelik baslatilan sorusturma veya

kovusturmada tanik sifatiyla bir defa dinlenebilecegi ifade edilmistir.

Sorusturma agamasinda cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenen tanigin, istisnai
haller haricinde kovusturma evresinde durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlarin huzurunda mahkeme tarafindan da mutlaka dinlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle tanigin tiim muhakemede bir defa dinlenmesinin pek miimkiin oldugu

sdylenemez.'®8

3.1.5. Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Stipheli miidafinin sorusturma evresinde dosyay1 incelemesine belirli suglar
acisindan bir kisitlama getirilebilir. Siipheli miidafinin, sorusturma dosyasini
incelemesi ve buradan taniga iliskin edinecegi bilgileri siipheliyle paylagmasi

durumunda tanik agisindan tehlike yaratabilmektedir.

Stipheli miidafinin, sorusturma dosyasindan tanigin kimligi ve yargilama
konusu olaya iliskin beyanlar1 hakkinda bilgi sahibi olup, bu bilgileri siipheliyle
paylasmasi durumunda tamigin ve yakinlarmin tehlikeyle karsilasma ihtimali
bulunabilir. Bu sebeple siipheli miidafinin sorusturma evresinde dosyay: inceleme

yetkisine kisitlama getirilebilir.

CMK m.153/2’ye gore, “miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecekse, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakiminin karariyla kisitlanabilecegi” hususu

diizenlenmistir. Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmekle isaret edilen nokta;

188 Akyazan, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi, s.251.
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sorusturmanin amaca ulagsmasina mani olmak, olayin tiim yonleriyle aciga ¢ikmasina

engel olmaktir.'%

CMK m.153/2’ye gore miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi, kanun maddesinde

sayilan suclara yonelik yliriitiilen sorusturmalarda verilebilir. Buna gore:
“a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1.Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
2.Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),
3.Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),
4.Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
5.8ug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),
6.Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7.Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315, 316),

8.Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337).

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayii Bankacilik Kanununun 160 inci

maddesinde tammlanan zimmet sucu.

189 Giince Artantas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Gizliligi - Ceza Hukuku
Monografileri, Segkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2021, s.59.
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d) 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda

1

tammlanan suglar.” olarak sayilmistir. Kanunda sayilan suclara iligkin yiiriitiilen

sorusturmalar haricinde miidafinin dosyay1 inceleme yetkisine sinirlama getirilemez.

Miidafinin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasi, cumhuriyet savcisinin
talebi ve Sulh Ceza Hakimligince verilecek bir karar sonucu miimkiindiir. Bu
kisitlama, mutlak surette olmayip CMK m. 153/2°de sayilan belirli suglar agisindan
miimkiin olup kovusturma asamasina gecinceye kadar uygulanabilir. iddianamenin
mahkemece kabul edilip kovusturma asamasinin baslamasiyla dosya igerigine

kisitlama getirilmesi miimkiin degildir.

Midafinin dosyay1 inceleme yetkisine getirilen kisitlamanin yalnizca
sorusturma evresi agisindan gecerli olmasi tehlike icerisindeki taniklarin etkin bir
sekilde korunmasi amacina hizmet etmemektedir. Belirli suglara iliskin
sorusturmalarda uygulanabilen bu yontemin esas amacinin, tehlike i¢indeki taniklar
korumak oldugu sdylenemezse de yan sonuglari arasinda taniklarin korunmasina katki
saglamak oldugu goriilmektedir. Zira taniklarin korunmasi acisindan, gizli taniklik

kurumu mevcuttur. '°

3.1.6. Durusma veya Davanin Giivenli Bir Yere Nakledilmesi

Taniklar kural olarak durugsmanin gergeklestigi salonunda dinlenir. Ancak bazi
durumlarda taniklarin mahkemenin bulundugu binaya gelmesi sirasinda, durusma
salonunda, mahkeme binasi yakinlarinda veya durusma ¢ikisinda saldiriya ugrama
thtimalleri bulunmaktadir. Bilhassa sug¢ orgiitleri ve terdr orgiitlerinin isledigi suclara
iligkin durugmalarin yapilacagi mahkeme binalarina saldirilarin gerceklesmesi soz

konusu olabilir.

Tanik dinlenmesi asamasinin mahkeme binasinda yapilmasindan Otiirii
dogabilecek tehlikelere karsi, durugsmanin bir béliimiiniin veya biitiiniinlin mahkeme
salonundan bagka giivenli kabul edilen bir yerde yapilmasi miimkiindiir. CMK’nin
192. maddesinin birinci fikrasiyla mahkeme baskani veya hakimin durusmay1 idare

edecegi diizenlenmistir. Taniklarin giivenliginin saglanmasi da durugsmay1 yonetme

190 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Tanmiklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.199.
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kapsaminda kabul edilmelidir. Bu sebeple durusmanin baska yerde yapilmasina iligkin

karar hakim veya mahkemece verilebilecektir.

Durusmanin naklinde, durugsmanin tamaminin veya bir kisminin mahkeme
binasi disinda bir yerde yapilmasi s6z konusudur. Davanin naklinde ise, dava asil
yetkili olan mahkemeden alinarak ayni derecede kurulmus baska bir mahkemeye
devredilmektedir. Kamu giivenligi sebebiyle davanin bagka bir mahkemede
goriilmesine CMK hiikiimleri acgisindan bir engel bulunmamaktadir. CMK’nin 19.
maddesinin ikinci fikras1 “Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin
bulundugu yerde yapilmas: kamu giivenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini

’

Adalet Bakami Yargitay'dan ister.” seklinde diizenlenerek davanin bagka bir

mahkemede goriilmesinin Onii agilmistir.

Tanmigin korunmasi agisindan davanin nakli konusunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda zikredilen “kamu
giivenligi i¢in tehlikeli olma” hususu genis yorumlanirsa; taniklarin hayati i¢in ciddi

bir tehlike yaratma ihtimali bu kapsamda kabul edilebilir.

3.1.7. Tutuklama

Tutuklama bir koruma tedbiri olarak CMK’nin 100. maddesinde
diizenlenmistir. CMK’nin 100. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde, siipheli veya
samigin davraniglarinin, tanik, magdur veya ilgili olan baska kisiler iizerinde baski
olusturma girisiminde bulunacagi hususunda kuvvetli sliphe kanaati olusturmasi

halinde tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemenin taniklarin korunmasi agisindan etkin bir yontem oldugu
sOylenemez. Zira koruma tedbirleri arasinda yer alan tutuklama, cezalandirmaya
yonelik olmayip muhakeme agisindan yalnizca bir arag olarak ongdriilmiistiir. Ayrica
tutuklama tedbiri siireye tabidir. Bunun yaninda siipheli veya samigin yakinlar

tarafindan, taniga yonelik tehdit ve baski girisimlerinin devam edebilme ihtimali
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bulunmaktadir.’”! Sayilan tiim bu sebeplerle tutuklama, taniga yonelik tehlikeleri

tamamiyla onleyici nitelikte bir tedbir niteligi tastmamaktadir.

3.2. Gizli Taniklik Tedbirleri

Ceza muhakemesinde taniklik yapacak kisiler kural olarak hiir iradeleri ile hig
kimsenin baskisina maruz kalmadan beyanda bulunmalidirlar. Ancak, bu durumda
stipheli ve sanik bakimindan tehlike arz eden taniklar, etki altina alinmaya
calisilacaktir. Tanik, slipheli/sanik veya bu kisilerin yakinlar1 tarafindan iradesini
etkilemeye yonelik cesitli tehditlerin olugsmas1 durumunda, kendisi ve yakinlarina karsi
tehlikelerin olusabilecegi endisesiyle hakikate uygun beyanda bulunamayacaktir.!®?
Taniklik yapacak kisinin, taniklik i¢in dngoriilmiis olan ¢esitli tedbirlerle beyanlarinin

muhakemeye kazandirilmasi amaclanmistir.

Gizli taniklik tedbirlerinin mevzuatimizda karmasik bir sekilde diizenlenmis
olmasi nedeniyle siniflandirmasini yapmak bir hayli zordur. Bunun en 6nemli sebebi
gizli tanklik tedbirlerinin iki ayr1 kanunda 6ngériilmiis olmasidir. Ogretide hakim olan
diisiinceye gore; tan1in kimligi ve adresine iliskin bilgilerinin gizli tutulmasi, tanigin
durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenilmesi ve tanigin
sesinin veya goriintlisliniin degistirilmek suretiyle dinlenmesi olmak iizere {iclii bir

ayrim yapilmas1 miimkiindiir.'*?

Gizli tan1gin dinlenmesi asamasinda hangi tedbirin uygulanacagina iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Gizli taniklik uygulamasinda hangi tedbirin tercih
edilecegine karar verilirken, TKK’nin 5. maddesinin ikinci fikras1 6l¢iit alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Buna gore, ayni sonuca “daha hafif bir tedbir” ile ulagilma
imkan1 bulundugunda, bu durumun goéz Oniinde bulundurulacagi belirtilmistir.
Kanunda gecen “daha hafif bir tedbir” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Zira bu tedbirlerin kendi arasinda hafiften

agira dogru bir siralamasi yapilmamistir. Burada bulunan boslugun, keyfiyete yol

191 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.200.
12 Cansiz, Bir Ispat Arac1 Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Taniklik, s.54.

193 Turhan, “Tamk Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanununa
Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samgimn iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin
AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s.393.
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acmamasi acisindan sanigin savunmaya iligkin haklarini en az sinirlayan tedbirin hafif

olarak nitelendirilmesi suretiyle doldurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.2.1. Tamgmn Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi
3.2.1.1.Tedbire iliskin Ozellikler

CMK ’nin 58. maddesinin birinci fikrasinda “Taniga, ilk 6nce ad1, soyadi, yast,
is1 ve yerlesim yeri, isyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon
numaralari”nin sorulacagi dilizenlenmistir. Tanik tarafindan bu sorulara cevap
verilmek zorundadir. Gerek goriilmesi halinde taniklik yapacak kisiye ne kadar
giivenilebilecegine yonelik hakimi aydinlatacak hususlara, bilhassa siipheli, sanik
veya magdur ile aralarindaki iliskiye dair sorular yoneltilir. Tanik tarafindan bu
sorulara verilen cevaplar neticesinde, kimligi ve adresi ¢ikmasi nedeniyle bir
tehlikenin i¢ine diisme durumu dogabilir. Bu nedenle tehlike icerisinde oldugu kabul
edilen taniklar agisindan bu bilgilerin gizli tutulmasi belirli sartlar altinda kabul

edilmistir.

Tanigin adres ve kimlik bilgilerinin gizlenmesi, tanik korumaya yonelik

programlarin yapi tagini olusturmaktadir.

3.2.1.2.Tedbirin Uygulanma Kosullar:
Mevzuatimizda, hem CMK hem de TKK’de tehlike igerisindeki taniklarin

adres ve kimlik bilgilerinin gizlenmesi suretiyle korunmasina yonelik diizenlemeler
yer almaktadir. Ancak bu kanunlarda yer alan diizenlemeler arasinda bazi farklar

bulunmaktadir.

CMK m.58/2’ye gore bu tedbirin uygulanmasina karar verilebilmesi icin
tan1gin kimliginin agia ¢ikmasi kendisi ve yakinlar1 agisindan agir bir tehlike teskil
etmesi sartina baglanmistir. TKK’de ise, tanik koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin;
tanik olacak kisilerin veya TKK’de sayilan yakinlarinin hayati, viicut biitiinliigli veya
mal varligina yonelik agir ve ciddi bir tehlike durumu mevcut olmali ve bu sayilan

kisilerin tehlikelerden korunmalar1 zorunlu olmalidir.
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CMK m. 58/2°de tanigin yalnizca kimliginin gizli tutulmasindan bahsetmistir.
TKK m. 5’e baktigimizda ise, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli
tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi

yoluyla uygulanacak bir tedbirden bahsedilmektedir.

CMK baglaminda tamigin kimliginin gizli tutulmasi yoluyla tedbir
uygulanmas1 yalnizca bir oOrgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen sucglar agisindan

miimkiin kabul edilmektedir. Ancak TKK madde 3’e baktigimizda;
“1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii i¢eren
ozel kanunlarda yer alan agirlastiriimig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinirt on

vil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar.

b) Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen alt sinwr1 iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
ile teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar.” seklinde bir diizenleme
yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeden de agikca anlasilacag tizere TKK,
tamgin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesine yonelik daha kapsamli bir
diizenlemeye gitmis ve yalnizca ter0r suglarinda bu tedbire basvurulabilecegine

yonelik bir sinirlama getirmemistir.

Cumhuriyet Bagsavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik’in 11. maddesi, tanigin
kimlik ve adres bilgilerinin ne sekilde gizlenebilecegi ile ilgili rehber gorevi
gormektedir.!®* Yonetmeligin bu maddesine gore; taniklarin kimlik ve adres
bilgilerinin gizlenmesi yoluyla tedbir alinmasinin re’sen ve istem {izerine olabilecegi,
taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasinda zorunluluk olup olmadigi
hususunun sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma agamasinda ise
mahkeme tarafindan degerlendirilecegi, taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasi gerektigine kanaat getirilmesi durumunda bu taniklara bir kod isim ve adres

verilecegi, taniklarin kimlik ve adres bilgilerine iliskin kod uygulamasinin sorusturma
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ve kovusturma evresindeki tiim beyanlarinda siirdiiriilecegi gibi hususlarin

diizenlendigi goriilmektedir.

Son olarak kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi suretiyle tanik dinlenmesine
karar verilse dahi CMK m.58/2 geregince tanik, taniklikta bulundugu olaylar1 hangi
sebeple 6grendigini aciklamak zorundadir. Bu agiklamanin tanigin kimligini desifre

etmesine yonelik onlemler hakim tarafindan alinabilir.

3.2.1.3.Tamgin Kimlik Bilgilerinin Gizlenmesinin Etkinligi

Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi suretiyle dinlenmesi, taniga
yonelik olusabilecek tehlikelerin bertaraf edilmesi agisindan her zaman yeterli
olmayabilir. Zira kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik, durugsmada dinlendigi zaman
fiziki goriiniimiiyle tam olarak teshis edilebilecektir. Ozellikle kiiciik yerlesim
yerlerinde, sinirli cevrenin bulundugu mubhitlerde tanik desifre olmus olacak ve yine
tanik agisindan tehlikeler giindeme gelebilecektir. Ote yandan taniklik yapacak kisinin,
su¢ ortagi, gizli sorusturmaci veya bir sebeple sanik tarafindan taniniyor olmasi

durumunda bu tedbir taniga yeterli korumay1 saglamayacaktir.'*>

Yukarida deginildigi lizere bu tedbirin uygulanmasinin, taniklarin korunmasina

yonelik yeterli giivenceleri saglamadigi asikardir.

Pratikte, taniklarin kimligi ve adresine iligkin bilgilerin gizlenmesi suretiyle
uygulanan tedbirin, tanigin ses ve goriintiisiiniin taninmayacak sekilde degistirilmesi
tedbiri ile birlikte uygulandigina siklikla rastlamaktayiz. Yargilama makamlari,
yalnizca kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi suretiyle gizli taniklik tedbirini ¢ok az
uygulamaktadir. Bir diger yonden gizli taniklik yapmak isteyen kisiler de yalnizca
kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi yoluyla uygulanan tedbiri yeterli bulmamakta

ve ¢ekincelerinden kurtulamamaktadirlar.

Mevzuatimizda, hangi tedbirlerin hangi durumlarda uygulanabilecegine iliskin

bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda, gizli taniklik tedbirlerinin ceza

195 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Ig¢indeki Tamiklarin Korunmast: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.113.

73



muhakemesinin diger ilkeleri de gbz 6niinde bulundurularak, savunmanin haklarini en
az kisitlayici olan tedbirin secilmesi suretiyle uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak uygulamaya baktigimizda, sanik lehine savunma haklarma yonelik en az
kisitlama getiren tedbirin degil de tanik agisindan en konforlu olabilecek tedbirin

oncelikli olarak secildigini gormekteyiz.

3.2.1.4.Kimlik Bilgileri Gizlenmek Suretiyle Dinlenen Tamk
Beyanlarimin Delil Degeri

Gizli tanik beyanlari tek basina hiikme esas alinamaz. TKK’nin 9. maddesinin
8. fikras1, “ Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore,
hakkinda tedbir wygulanan tamgin beyani tek basina hiikme esas tegkil etmez.”
seklinde diizenlenmistir.'”® Her ne kadar kimlik ve adres bilgileri gizlenmek suretiyle
dinlenen tanigin beyanlari, durusmada hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade olsa
da bir gizli taniklik uygulamasi olmasi sebebiyle tek basina hiikme esas

alimamayacaktir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da gizli tanik beyanlarinin ancak

baska delillerle desteklenmesi durumunda hiikme esas alinabilecegi yoniindedir. '’

3.2.2. Tamgin Giivenligi Nedeniyle Ayr1 Bir Ortamda Dinlenilmesi
3.2.2.1.Genel Olarak

Ceza muhakemesinde durusmalarin aleni bir bi¢imde yapilacagi hem
mevzuatimizda hem de uluslararasi sozlesmelerde net bir bi¢cimde belirtilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3-d maddesi ve silahlarin esitligi ilkesi,
yargilamanin ylizyiizeligini gerektirmektedir. Yizyiizelik ilkesi geregince, bir

yargilamada iddianin dayandig: tiim delillerin, aleni olan durusmada ve sanigin da

196 Tamk Koruma Kanunu Madde 5/1-a,b: “a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli
tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi. b) Durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenmesi. “

197 “Saniklarm uyusturucu madde ticaretinin gesitli asamalarinda gorev aldiklar1 ve bu sekilde
uyusturucu madde ticareti sugunu igledikleri iddia ve kabul edilmis ise de; ad1 gegen saniklar hakkinda
elde edilen biitiin delilin 2013/4 kodlu gizli tanm1gin beyanlarindan ibaret oldugu, ad1 gegen saniklarin
sug orgiitiiniin diger eylemlerinde bulunmadiklari, haklarinda baska bir tanigin veya saniklarin beyani
olmadigi, uhdelerinde uyusturucu madde tespit edilmedigi, iletisim dinleme ve tespitlerinde
aleyhlerinde bir tespite ulagilamadigi, gizli tanik beyaninin hiikme esas alinabilmesi igin beyanlarinda
belirtilen hususlarin baskaca delillerle desteklenmesi gerektigi nazara alinarak haklarinda gizli tanik
beyani diginda bir delil elde edilemeyen saniklarin atili sugtan beraatlerine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde mahkumiyet kararlar1 verilmesi...”, Yargitay 1. CD., 13.07.2020, 2019/3417 E.
2020/1742 K. ( www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 18.03.2024 ).
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hazir bulundugu ortamda ele alinmas1 gerekmektedir. Burada ulagilmak istenen temel
amag, iddianin dayandig: delillere kars1 san1gin bilgi sahibi olmasi ve ilgili delillerini

sunarak gerekli savunmalarin1 yapabilmesidir.!*®

Sanigin, aleyhine olan tim
delillerden haberdar olmasi ve aleni bir bigimde yapilan durusmada, bu delillerin
tartisildigr ortamda hazir olmasi yiizyiizelik ilkesinin saglanmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Taniklik yapacak kisinin, sanik aleyhinde taniklik yapmak i¢in durugmaya
gelmesi, tanik ve yakinlari agisindan birtakim tehlikeleri beraberinde getirebilir.
Tanik, durusma salonundan ¢iktiktan sonra takip edilebilir veya tanigin mahkeme
binasina gelmesiyle sanik ve yakinlari tarafindan bir saldirtya ugrama riski dogabilir.
Bu tehlikeleri onlemek i¢in, tanigin giivenliginin saglanmasi amaciyla durusmaya

gelmeden dinlenmesi usulii uygulanabilir.

Mevzuatimizdaki diizenlemeler, tanigin durusmada hazir bulunma hakkina
haiz olanlar huzurunda dinlenmesinin, hem tanik hem de yakinlari agisindan tehlike
arz etmesi durumunda, hazir bulunabilecekler durusmada bulunmadan da taniklarin
dinlenebilmesine imkan tanimaktadir. CMK’nin 58. maddesinin tigiincii fikrasi ve
TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b bendi bu dogrultuda diizenlemeler

icermektedir.

Tanigin, durusmada hazir bulunabileceklerin olmadig1 bir ortamda dinlenmesi;
durusma salonu disinda 6zel bir yerde ve durusma ile es zamanli olarak, telekonferans,
video konferans ya da diger sesli veya goriintiilii iletisim araglarindan faydalanilarak
ses ve gorlintlisliniin durugma salonuna aktarilmasini ifade etmektedir. Bu yontemle
tanigin, sanik veya sanikla baglantili kisiler tarafindan ugrayabilecegi saldirilardan ve

tehlikelerden korunmas1 amaglanmaktadir.'’

198 5271 sayilh Kanun'un 139 uncu maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca Tanik Koruma Kanunu
cergevesindeki sartlar dahilinde sanik ve/veya miidafisinin hazir bulundugu oturumda dinlenmesi ve
sanik ve/veya miidafine taniga soru sorma hakki taninmasi gerektigi gozetilmeden, sanik ve/veya
miidafinin bulunmadig1 ayr1 bir oturumda, gizli tanik sifatiyla dinlenmesi suretiyle savunma hakki
kisitlanarak hiikiim kurulmas1 hukuka aykirt gériilmiistiir.” , Yargitay 10. CD., 18.01.2024, 2022/6027
E. 2024/621 K. ( www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 20.03.2024 ).

199 Onar, Ceza Muhakemesinde Gizli Tamklik — Ceza Hukuku Monografileri, s.212.
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Istisnai olarak, sorusturma asamasinda hakimin tanik dinleyebilmesine imkan
veren bazi diizenlemeler bulunsa da bu tedbir yalnizca kovusturma asamasinda, CMK

madde 84 kapsaminda hakim tarafindan uygulanabilmektedir.

3.2.2.2.Tedbirin Uygulanma Kosullar

CMK’nin 58. maddesinin lgiincii fikrasi, “Hazwr bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tanik icin agwr bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii
onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa, hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig
dinleyebilir. Tanmigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru
sorma hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, tanik agisindan agir bir
tehlike durumu giindeme gelecekse ve bu tehlikenin Oniine ge¢cmenin baska bir
alternatif ¢6ziimii bulunmamaktaysa ya da maddi ger¢ege ulagsma noktasinda sorun
olusturacaksa; durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan da tanigin

hakim tarafindan dinlenebilecegi ifade edilmistir.

CMK’nin 58. maddesinin besinci fikrasina gore, tanigin goriintiisli ve sesinin

aktarilmas1 yontemi, ancak bir 6rgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglara iliskindir.

3.2.2.3.Tedbirin Uygulanma Yontemi

Tanigm, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan
dinlenmesine CMK’nin 58. maddesinin {igiincii fikrasinda yer verilmistir. Ancak
CMK’de bu ilgili maddede yer alan “hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tanig: dinleyebilir.” ifadesinden, tanigin ne sekilde dinlenecegine iliskin
net bir ¢ikarima varilamamaktadir. Bu diizenlemeden tanigin, durusma salonundan
baska 0zel bir yerde tek basina dinlenmesi anlagilabilecegi gibi hakimin, diger hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar1 durusma salonundan basgka bir yere almasi

suretiyle tan1g1 dinlemesi de anlagilabilir.?*

Ogretide tamgin nasil dinlenecegine iliskin birtakim goriis ayriliklar

bulunmaktadir. Turhan’a gore, hakim durusmanin yapildigi salonda hazir bulunma

200 Candide Sentiirk, Tugba Bayzit, “Gizli Tanik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.101, 2012, ss.
103-165, s.144.
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hakkina haiz bulunanlarla birlikte olacak ve baska bir yerde bulunan tanigi ses ve
goriintiisiiniin aktarilmasi suretiyle dinleyecektir.?®! Sahin’e gore, dinleme esnasinda
tantk ve hakim, durusma salonunda ya da bir baska yerde birlikte bulunacak,
durusmada hazir bulunma hakkina haiz olanlar ise baska bir mekanda olacak ve
bulunduklar1 ortama ses ve goriintii teknolojilerinin kullanilmasi suretiyle aktarma

yapilacaktir.?*?

Bu hususta bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; CMK m.58’in {i¢iincl
fikrasinda tamigin “hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan” dinlenilmesi
Ongoriilmiis olmasi nedeniyle hakim ve tanik, ayni ortamda bir arada bulunacak ve
durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar bagka bir yerde olacaktir. Bu iki
ortam arasinda es zamanli ses ve goriintii aktarimi yapilacaktir. Bu sayede hakimin,
tam@in profilini degerlendirmesi, beyanlar1 sirasinda jest ve mimiklerini takip
edebilmesi, tanigin beden dili analizini yapabilmesi, tanigin tavir ve hareketlerini daha

etkin bir bicimde degerlendirebilmesi imkani1 dogacaktir.

Tanigin bu usulde dinlenecek olmasi durumunda ayni zamanda kimlik
bilgilerinin de gizlenmesi gerekecektir. Aksi diisiiniildiiglinde bu tedbirin tek basina
uygulanmas1 tanigin karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasina biiyiik bir fayda

saglamayacaktir.

Bu tedbirin uygulanmasi esnasinda gerekli goriiliirse, hakim tarafindan tanigin
ses ve goriintilisliniin degistirilmesine de karar verilebilecektir. Bu hususta takdir hakki,
TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci
maddesinin tigiincii fikrasimin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde,

dinleme swrasinda tamgin goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir.’

seklinde diizenlenerek, hakimin degerlendirmesine birakilmistir.

201 Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakk1 / Tamk Koruma Kanununa

Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin
AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s.402.

202 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, s.197.
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3.2.3. Tamgn Ses ve Goriintiisiiniin Degistirilerek Ozel Ortamda
Dinlenmesi

3.2.3.1.Genel Olarak

Tanmigin kimligine iliskin bilgilerin gizlenerek dinlenmesi, kendisine karsi
yonelebilecek tehlikeleri bertaraf etmeye yeterli gelmeyebilir. Aleni durusmada sanik
veya yakinlari tarafindan, tanigin taninmasi olasiligi dogabilir. Bu durumun 6niine
gecebilmek i¢in tanigin kimlik bilgilerinin gizlenmesine ek olarak ses ve goriintiistiniin

de degistirilmesi tedbiri uygulanabilecektir.?%?

Yargilama sistemlerinde kimlik bilgileri gizli tutulacak tanigin dinlenmesinde
uygulanacak yontemler, Mainz ve Ingiliz modeli olmak iizere iki tiirden olusmaktadir.
Ingiliz modelinin uygulanmasinda, hikim durusma salonunda hem iddia hem savunma
taraflariyla bir arada yer almakta, tanik ise durusma salonunun disinda bir ortamda
bulunmakta olup ses ve goriintiisii teknolojik araglardan yararlanmak suretiyle
durusma salonuna transfer edilmektedir. Mainz modeli olarak adlandirilan
uygulamada ise hakim, tanik icin ayrilmis ortamda yer almakta; iddia ve savunma

taraflar1 durusma salonunda bulunmaktadir.?**

Tanigin, ses ve goriintiisiinlin degistirilerek 6zel bir ortamda dinlenilmesine
iliskin diizenlemeler, bu tedbirin uygulanmasi1 hususunda bir agikliga sahip degildir.
Bu nedenle, tedbirin uygulanmasina iliskin olarak farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Balo, “Tamigin korunmasim saglayan ve CMK’ da diizenlenmemis olan
tedbirlerden birisi de tamigin fert olarak taninmasina engel olan, durusma salonunda
bulunan é6zel bir ortamda dinlenmesine imkdan saglayan tedbir” oldugunu belirterek
bu dinlemenin hangi yontemle yapilacagiin hakim tarafindan takdir edilecegini ifade

etmistir.2%

203 Behiye Eker Kazanci, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: Cergevesinde Goriintiilii ve

Sesli Ifade Alma” , Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, S.7 ss.158-167, s.158.
204 Sahin, Cumhur. “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.181.

205 Balo, Anonim Tanik, s.217.
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Turgut’a gore, TKK m. 5/1-b’de yer alan tedbir ile TKK m.9/3’te yer alan
tanigin  fiziksel goriinimiiniin tanmmmasmi engelleyecek sekilde degistirilerek

dinlenmesi iki farkl1 tedbir olarak 6ngoriilmiistiir. 2%

TKK’nin bu hususlar1 diizenleyen ilgili maddelerine baktigimizda; TKK
m.5/1-b’nin  “Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi”
biciminde, TKK m.9/3’ln ise “Tamigin, durusma salonunda fiziksel goriintimiinii
engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine
de karar verilebilir.” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu iki maddeyi birlikte
degerlendirdigimizde; iki ayr1 tedbirin diizenlendigi kanaatindeyiz. TKK m.9/3te ses
ve gorlintiiniin degistirilmesi yoluyla alinacak tedbirin uygulanma bic¢iminin,

mahkemenin takdirine birakildig1 goriilmektedir.

3.2.3.2.Tedbirin Uygulanma Y 6ntemi

Ceza muhakemesinde, tanigin durusma sirasinda ses ve goriintiisiiniin
degistirilerek dinlenilmesi usuliine CMK’de yer verilmemistir. TKK madde 9/3’e
baktigimizda ise, tanigin tehlikelere karsi korunmasi amaciyla fiziksel goriiniimiiniin

engellenecek tarzda bir usulle durugsma salonunda dinlenebilecegini diizenlemistir.

TKK m.9/3’e gore belirlenecek yontem, taniga bir maske takilmasi veya
makyaj yapilmas: gibi tekniklerle tamigin fiziksel goriiniimiiniin taninmasini
engelleyecek sekilde degistirilmesi ve durusmanin yapildig1 salonuna yerlestirilecek
0zel bir kabin veya paravanla samigin fiziksel goriiniimiine erisilmesinin engellenmesi

bi¢iminde karsimiza cikabilir.?"?

Bazi durumlarda, tanigin yalnmzca fiziksel goriiniimiiniin degistirilmesi
taninmasint engelleme noktasinda yetersiz kalabilir ve sesinin de degistirilmesi
gerekebilir. TKK’nin 9. maddesinin iiglincii fikrasindan, taniklik yapacak kisinin
sesinin de degistirilmesine iligskin bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Buna karsin, TKK nin 5.

maddesinin birinci fikrasinin  “tanigin  ses veya goriintiisiiniin” degistirilmesi

206 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast, s.272.

207 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast, s.272.
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hususunda diizenleme igerdigi goriilmektedir. Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen,
TKK’de sayilan tedbirlerin uygulanmasinda yol gosterici olan Cumhuriyet
Bassavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesinin {igiincii fikrasinda tanigin hem dis
goriiniimiiniin hem de sesinin taninmasini engelleyecek sekilde degistirilebilecegi

belirtilmistir.

Bahsi gegen yonetmeligin 12. maddesinin {icilincii fikrasindaki diizenleme
taniklar1 korumak i¢in daha ileri seviyede olsa da sanik haklar1 agisindan TKK’ye

aykirt durumdadir.?%®

3.2.3.3.Tam@m Ozel Ortamda Ses ve Goriintiisiiniin
Degistirilerek Dinlenmesinin Etkileri

Tanigin 6zel bir ortamda ses ve goriintlisiiniin degistirilmesi yoluyla
dinlenmesi tedbiri, tanigin kimliginin gizli tutulmasimi saglamaktadir ancak kimligi
gizli tutulan tami@a saglanan korumalarin yeterli olup olmadigi hususunda da
tereddiitler meydana getirmektedir.’”” Video konferans yoluyla tamk dinlenilmesi
metodunun uygulanmasi gibi durusma salonunda yer alan tanig1 dinlemede de tanigin
yalnizca sesinin veya sadece goriintiisliniin degistirilmesi, tanigin korunmasi igin
yeterli olmayabilir.?'” Tamgin kim oldugu yalnizca sesinden bile tespit edilebilir. Bu
sebeple tedbirin anlamli olabilmesi i¢in tanigin hem sesinin hem goriintiisiiniin
degistirilebilmesi gereklidir. Mevzuatimizdaki diizenlemelerin ise buna paralel oldugu

sOylenemez.

Ceza muhakemesinde tehlike altindaki taniklarin korunmasi diisiincesi herkes
tarafindan benimsenmis olsa da kanun koyucu tarafindan tanik koruma tedbirlerine

yonelik ongoriilen yasal diizenlemelerin acgik ve net olmamasi sebebiyle pratikte, gizli

208 Kanunda yer verilmeyen bir smirlamanin ydnetmelikte bulunmasina iligskin goriis i¢in bkz.
Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve Avusturya
Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.137.

209 Balo, Anonim Tanik, s.218.

210 Tyrhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s.139.
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taniklik tedbirlerinin uygulanma bi¢imi ve yargilama konusu olaya uygun olacak

tedbirin se¢cimi hususunda birtakim sorunlar yaganmaktadir.

81



UCUNCU BOLUM

CEZA MUHAKEMESI ILKELERI ACISINDAN GIZLI
TANIKLIK VE YARGILAMAYA YANSIMALARI

1. CEZA MUHAKEMESI ILKELERI ACISINDAN GIZLI TANIKLIK

Hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi olan taniklarin korunmasi zorunlulugu
ile saniklarin uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuatimizla teminat altinda bulunan
savunmaya iligskin haklar1 arasinda bazi ¢atigmalar bulunmaktadir. Taniklik yapan
kisinin korunmasi zorunlulugu; saniga taninmig bazi haklarin sinirlandirilmasini, ceza
muhakemesi ilkelerinin kismen uygulanmamasini ve hatta bazi durumlarda ceza
muhakemesinin asil amaci olan maddi ger¢ege ulasilmasi gayesinden kismen feragat
edilmesini gerektirebilmektedir.?!! Ancak maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin, zarar
vermesinin miimkiin olmadigr bazi insan haklar1 degerleri ve ilkeleri de

bulunmaktadir.?'?

Ceza muhakemesinde asil olan delillerin agik durusmada taraflarin da
katilimiyla tartisilmasi ve degerlendirilmesidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddesi de bu dogrultuda diizenlenmistir. Tan1gin durugsmada hazir bulundurulmasi
bazi durumlarda giivenligi acisindan tehlike yaratabilir ve sanikla yiizlestirilmesi
miimkiin olmayabilir. Bu durumda mahkeme sorusturma asamasindaki mevcut belge
ve bilgilere gore karar veremez. Mahkemece, savunma ve ylizyiizelik hakkinin
vazgecilmez gerekleri, somut olayin Ozelliklerine gore tiim imkanlardan

faydalanilarak saniga sunulmasi gerekmektedir.?!

211 Sahin, Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.156.
212 Kaplan Ataman, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tanik, s.88.
213 Balo, Anonim Tanik, s.299.
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Bu baslik altinda, gizli taniklik tedbirinin; “silahlarin esitligi ilkesi”, “dogrudan
dogruyalik ilkesi” ve “maddi gergcege ulasma ilkesi” agisindan degerlendirilmesi

yapilacaktir.

1.1.Silahlarn Esitligi ilkesi Acisindan

Hem iddia hem savunma makamlarma taninan usul hukukuna iligkin
imkanlarin dengeli durumda olmasi1 silahlarin esitligi ilkesi, olarak ifade
edilmektedir.?!* Silahlarm esitligi ilkesi mahkeme &niinde hak ve yiikiimliiliikler
acisindan esit olmay1 da ifade eder. Muhakemenin bir tarafina saglanan hak ve yetkinin
diger tarafa da saglanmasi; bir kisitlama s6z konusu ise bu kisitlamanin taraflarin hepsi
icin gegerli olmasi silahlarin esitligi ilkesinin sartidir.?!

AIHS madde 6/1°den dayanagini alan ve adil yargilanma hakkinin bir alt kolu
olan ilkelerden biri silahlarin esitligi ilkesidir. AIHS m. 6’da bu ilkeden acik¢a sdz
edilmemis ancak AIHM igtihatlartyla kabul edilerek her olayin kendi 6zelliklerine

gore farklilik arz edebilecegi ifade edilmistir.?'®

AIHM, muhakemeye iliskin degerlendirmelerini, muhakeme faaliyetinin
biitiiniinii esas alarak gerceklestirmektedir. ATHM’in muhakemeye iliskin silahlarmn
esitligi agisindan aradidi esitlik, iddia taniklar1 ve savunma taniklar1 arasinda “sayisal”
acidan degil “nitelik” bakimindan bir esitliktir.?!” Aranan bu esitligi; iddia ve savunma
dengesinin korunup korunmadiginin arastirilmasi, iddia ve savunma dengesinin
tespiti, muhakemenin hem iddia hem savunmanin 6ne siiriiliip tartigilmasi agisindan
adil olup olmadig1 hususlarinin degerlendirilmesi olarak aciklamak miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, silahlarm esitligi ilkesine riayet edilip edilmedigini

214 Nur Centel, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sempozyum,
Ankara, 2006, s.189.

215 Akif Yildirim, Ayhan Kilig, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Silahlarin Esitligi ilkesi” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.9, S.2, 2021, 5.350.

216 Vesile Sonay Evik, ”Ceza Ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”,
Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’ e Armagan, ss. 283-308, s.300.

217 Ding, Silahlarm Esitligi, s.284.
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denetlerken, sikayete konu edilen esitligin, yargilamay1 adaletsiz hale getirip

getirmedigine bakmaktadir.?!8

AIHM, olaya 6zgii bir tespit ve olaym kosullarina gore bir degerlendirme
esasimna gore yaklagim gostermektedir. Sanmigm, tanig1 sorgulama hakkinin
degerlendirilmesinde bir tarafa yonelik getirilen kisitlamadan dogan zarar, kisitlama
sebepleriyle kiyaslanir. Bu sinirlama sonucu olusan zarar ne derece agirsa ve sanigin
tan1g1 sorgulama hakki ne derece kisitlaniyorsa, sinirlamanin nedenleri de o derece

onemli olmalidir.?"®

Sanigin sorgulama ve tanik dinletme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin ve
savunma hakkinmn temel unsurudur. AIHM’e gore samia, tam@ sorguya c¢ekme
hakkinin verilmesi, tanigin inandiriciligini sarsmak ve onun giivenilirligini

denetlemektir.?%°

Gizli tanik dinlenmesi durumunda, taniklarin kimlikleri cumhuriyet savcisi
tarafindan bilinecek ancak tanigin gilivenliginin saglanmasi amaciyla savunma tarafi
ile paylasilmayacaktir. Bu durumda savunma tarafi, tamiklik yapacak kisinin
giivenilirligini ve inandiriciligini sorgulama imkanindan mahrum kalacak ve tezlerini

cliriitme imkan1 engellenecektir.?*!

Mevzuatimizda; tanik koruma tedbirlerinden yararlanilarak taniklarin
dinlenmesinde savunmaya taninan haklarin kisitlanmayacagi, kimligi gizlenerek
taniklikta bulunanlarin verdigi beyanlarin hilkme tek basma esas alinamayacagi,
basvurulacak tanik koruma tedbirleri arasinda oncelik sonralik iligkisinin oldugu,
durugmada 6zel bir ortamda dinlenen taniklar agisindan CMK m.201’in uygulanacag:
hususlar1 diizenlemistir. Buradan hareketle kanun koyucunun sanigin sorgulama

hakkin1 kisitlayan tedbirleri diizenleyerek, taraflar arasinda bir denge kurmaya

218 Byik, Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s.300.
219 Balo, Anonim Tanik, s.302.

220 Hakan Karakehya, “Sanigin iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”,
s.715.

221 Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, s.67.
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calistigimi ancak tam anlamiyla etkin bir bicimde silahlarin esitligi ilkesini

saglayamadigini sdylemek miimkiindiir.

1.2.Dogrudan Dogruyalik flkesi A¢isindan

Hiikiim verecek olan mahkemenin veya hakimin, yargilama konusu olaya
iligkin tiim delillerle arada herhangi bir vasita olmadan dogrudan temas etmesi,
durugsmanin dogrudan dogruyaligi olarak nitelendirilmektedir. Hiikiim kuracak hakim,
beyan delilini dinleyecek, belge delilini okuyacak, belirti delilini ise duyu organlari
vasitastyla algilayacaktir.??? Bu ilkeye gére, mahkeme somut olaya iliskin miimkiin

mertebe dogrudan bilgi sahibi olmalidir.

CMK’nin 217. maddesinde, hakimin kararin1 ancak durugsmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi diizenlenmistir. Bir diger yonden
CMK m. 188/1°de, durusmaya katilacak hakim/hakimlerin hazir bulunmasi gerektigi
ifade edilmistir. CMK m. 190/1°de ise durugmaya ara verilmeksizin devam edilerek
hikkiim verilmesi, ongoriilmiistir. CMK’de yer alan bu diizenlemeler, dogrudan

dogruyalik ilkesini, muhakemede saglamaya yoneliktir.

CMK’nin 210. maddesinin birinci fikrast; olaya iliskin delilin yalnizca bir
tanigin acgiklamalarindan olugsmasi halinde, bu tamigin durusmada muhakkak
dinlenecegini diizenlemis ve bu tani@in daha 6nce dinlenmesi sirasinda diizenlenen
zaptin ya da yazili bir agiklamanin mahkemede okunmasinin dinleme yerine
geemeyecegini diizenlemistir. Bu maddeden de acgik¢a anlasilacagi {izere dogrudan

dogruyalik ilkesi muhakemede ¢ok 6nemli kabul edilmektedir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi, ceza muhakemesinde vazgecilmez 6neme sahip
bir yer edinse de istisnalar1 bulunmaktadir. Zorunlu durumlarda siipheli ile tanigin
sorusturma asamasindaki beyanlarinin bulundugu tutanaklarin okunmasi ( CMK
m.211-213), sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinin durusma
hazirliginda yapilan kesif islemine iliskin tutanaklarin durusmada okunmasi ( CMK

m. 209 ), naip hakim veya istinabe yoluyla yapilan islemlerin durugsmada okunmasi

222 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.693.

85



(CMK m.83, 209) hususlar1 dogrudan dogruyalik ilkesinin istisnalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Gizli taniklik usuliine bagvurulan yargilamalarda, dogrudan dogruyalik
ilkesinin saglanmasi pek miimkiin olmamaktadir. CMK’nin 217. maddesinde, hakimin
kararini1 durugsmaya getirilmis delillere dayandirmasi gerektigi acikga ifade edilmistir.
Ancak gizli tanigin durusma salonunda bulunmasi imkani bulunsa da uygulamada
genellikle durusma salonunun disinda dinlenilmektedir. Gizli tanigin durugsmanin
yapildig1r salonun disinda ve hakimin durugsma salonunda olmasi halinde; hakim,
tanikla dogrudan temas edemeyecektir. Hakim ve gizli tani§in ayni ortamda, hazir
bulunma hakkina sahip olan kisilerin baska bir yerde bulunmasi halinde de yine
dogrudan dogruyalik ilkesi saglanamayacaktir. Bu durumda hakim, hem durugmanin
diizen ve idaresi gorevini yerine getiremeyecek hem de durusmaya getirilen diger

delillerle dogrudan temas edemeyecektir.

Gizli taniklik yapacak kisinin durusma salonunda fiziksel goriinlimiiniin
engellenecek sekilde dinlenmesi yontemiyle uygulanacak tedbirin, tanigin durugma
salonunda hazir bulunma hakkina haiz olanlar olmadan dinlenmesi tedbirine nazaran
savunma haklarina daha az sinirlama getirmesi nedeniyle oncelikle tercih edilebilir
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.>**> Bunun sebebi, durusma salonunda dinlenen

taniga canli olarak dogrudan soru sorma imkani bulunmasidir.

Gizli tanmi@in durusma salonunda, 6zel bir kabinde veya sesi degistirilmek
suretiyle dinlenmesi halinde de dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulandigindan sz
edilemeyecektir. Dogrudan dogruyalik ilkesi, hdkimin durugsmaya getirilmis olan
delillerle araya higbir vasita girmeden temas etmesini de gerektirmektedir. Bu
durumda hakimle, tanigin arasinda bir engelin bir vasitanin olmasi nedeniyle hakimin
kanaatinin dolayli oldugundan bahsetmek gerekir.?** Hakim ve tanigin arasinda bir

vasita olmasi durumunda hakim, tanigin fiziksel tepkilerini ve bu tepkilerdeki

223 Balo, Anonim Tanik, s.315.

224 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.693.
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degisiklikleri dlcemeyecek, tanigin beden dili analizini yapamayacak ve taniklik yapan

kisinin psikolojik degerlendirmesini gergeklestiremeyecektir.

Durusmanin sozliliigii ilkesi de durugsmanin dogrudan dogruyalig: ile birlikte
anilan ve aym kapsamda degerlendirilen ilkelerdendir. CMK’nin 217. maddesinde,
hakimin hikkmiinii durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirmasi gerektigi diizenlenerek aslinda durusmanin sozliiliigii ilkesi de ortaya
konulmustur. Goriilecegi iizere kanun koyucu delillerin tartisilmasini, miizakere

edilmesini istemektedir.

Durusmanin dogrudan dogruyalig1 ilkesi, ceza muhakemesinin temel yap1
taglar1 arasinda yer alsa da bu ilkenin baz1 istisnalarla yumusatildigini ifade etmistik.
AIHM de bu ilkenin uygulanmadig1 veya eksik uygulandigi her durumda ihlal karart
vermemektedir.?* Gizli tanik dinlenmesi durumu da bu ilkenin istisnalarindan birini
olusturmaktadir. Son olarak bu ilke, temel hak ve o&zgirliklere iliskin olup

Anayasamizdaki sartlara riayet edilerek kanunla sinirlandirilmasi miimkiindiir.

1.3.Maddi Gercege Ulasma ilkesi A¢isindan
Ceza muhakemesinin asil amac1 maddi ger¢ege ulagmaktir. Maddi gercege
ulagsmak, ceza muhakemesinin amaci oldugu kadar hukuk devletinin de bir geregidir.

Hukuk devletinde, ceza muhakemesi baglaminda maddi ger¢ek arastirilir, ulasilan

225 “Yalmzca istisnai durumlarda, ceza yargilamalarinin yargilama 6ncesi asamasinda sunulan tanik
delilleri mahkemede okunabilir ve kararda gerekge olarak kullanilabilir. Ceza yargilamasinda yasallik
ilkesi, yargilama sirasinda bir tanig1 ¢agirmamak veya capraz sorguya ¢cekmemek ve hazir bulunmayan
bir tanigin ifadesinin yargilama sirasinda okunmasi i¢in hakli nedenlerden olusan kapsamli bir yasal
katalogu gerekli kilmaktadir. Hakli nedenlerden olugan bu katalog, ulagilamayan tanik ve korunma
ihtiyaci olan tanik olmak iizere iki tanik kategorisini igermektedir. Ulagilamayan tanik kategorisi
asagidaki alt kategorilere sahiptir: (1) miiteveffa tanik (2) tanigin fiziksel veya zihinsel yetersizligi veya
hastalig1 (3) tamigin kaybolmasi (4) tamigin yurt disinda ikamet etmesi veya yurt disina seyahat
etmesi (5) tam@in miisterek sanik olarak yasal bir hak olan susma hakkina sahip olmasi (6) kendi
aleyhine taniklik etmeme hakki ve (7) bir tamigin aile iligkileriyle ilgili yasal muafiyet. Korunma ihtiyaci
olan taniklar kategorisi, agagidaki iki alt kategoriye sahiptir: (1) bir tanigin hayatinin veya fiziksel
biitiinliigiiniin korunmas1 veya (2) savunmasiz bir tamigin sagligi. Bu gerekgelerden olusan katalogda
bir hakim, savci veya polis dniinde sunulan tanik delilleri arasinda ayrim yapilmalidir, zira yargilama
Oncesi asamada polis veya savci 6niinde sunulan deliller, giivenilirlik ve dogruluk acisindan, yargilama
oncesi agamada hakim oniinde sunulan delillerle bir tutulamaz. Yargilamada hazir bulunmayan bir
tanigin ifadesinin okunmasina yonelik hakli nedenlerden olusan katalog, yargilama 6ncesi agamada
hakimin delil topladigi durumlarda daha genis ve delilin savci veya polis tarafindan toplandigi
durumlarda daha az genis olmalidir.” ATHM, Murtazaliyeva / Rusya Karari, 18.12.2018, Basvuru No:
36658/05 (www.insanhaklari.gen.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2024).
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kesin sonuglara gore bir kanaat olusturulur. Ceza muhakemesinde maddi gercege
ulagilirken “ne ugruna olursa olsun” diisiincesi gegerli degildir. Esas olan hukuk
devletinin gereklerine riayet ederek, hukuk sisteminin belirledigi usuller ¢ergevesinde,

kurallara uygun olarak maddi gercege erisilmesidir.?%¢

Ceza muhakemesinde durusmanin dogrudan dogruyaligt ve savunma
makamina soru sorma hakkinin taninmas1 maddi gercege ulasma agisindan ¢ok kritik
bir 6nem tasimaktadir. Sanik veya miidafi tarafindan sorulacak sorularla, tanigin
giivenilirligini test etme imkdmi ve tamigin aleyhe beyanlarini ¢iirlitme firsati
dogmaktadir.??’ Ceza muhakemesinde tehlike altindaki tanigm korunmasi ne kadar
Oonemliyse, muhakemenin adil bir bicimde yapilmasi ve kurallar ¢er¢evesinde maddi
gercege ulasilmasi da o kadar 6nemlidir. Tehlike altindaki taniklar korunurken, ceza

muhakemesi ilkelerine ve sanik haklarma bir halel getirilmemelidir.??®

Gizli taniklik tedbirinin, adil olmayan ve savunmay1 hige sayan bir tutumla
uygulanmasit durumunda toplumda adalete olan inang ve baglilik kaybolmaya
baslayacaktir. Bu duruma sebebiyet verilmemesi i¢in ceza muhakemesinin evrensel
ilkeleri ve AIHM’in gizli tamklik igin ¢izmis oldugu sinirlara deger verilmelidir. Gizli
tanik beyanlari, maddi ger¢ege ulasmak i¢in dogrudan temel unsur kabul edilmemeli,

hiikiimde esas belirleyici olmamalidir.

Maddi gercege, dogru hukuki ve teknik uygulamalarla bir sekilde

ulasilabilmesi miimkiindiir.??* Ancak maddi gercege ulasilmaya calisilirken, hukuk

226 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.7.
227 Sen, Yorumluyorum — 19, .276.
228 Sen, Yorumluyorum — 19, s.277.

22 “Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan
delilerle maddi gergege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu
diizeninin bozulmasinin &niine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek
1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayili CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi
suretiyle maddi gercege ulagsmay1 amag edinmistir. Bu nedenle ulasilma imké&ni bulunan biitiin delillerin
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak gergeklesebilmesi igin,
maddi gercege ulasma amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartigilmasi
maddi ger¢ege erisim agisindan zorunlu oldugu kuskusuzdur.

Ceza Muhakemesi Hukukunda, maddi gergege her ne kosulda olursa olsun degil, insan onuruna
aykir1 olmayan yontemlerle elde edilen deliller ile ulagilmast amaglanmistir. Yasal diizenlemelerde bu
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kurallariin belirledigi sinirlardan uzaklasilmast ve evrensel hukuk ilkelerinin hige
sayillmasi toplumun hukuk devletine olan inancini yerle bir edecektir.?*° Bu sebeple
gerek gizli tamklik uygulamalarinda gerek ceza muhakemesinin diger
uygulamalarinda maddi ger¢ege ulasma pahasina hukuki yollardan higbir zaman

vazgecilmemelidir.

2. YARGI KARARLARINDA GiZLi TANIKLIK
2.1.ATHM’in Gizli Tamkhiga Bakis Acisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gizli taniklik uygulamasinin basvurucularin
haklarma halel getirip getirmedigini AIHS nin 6. maddesinde kabul edilen “Adil
Yargilanma Hakk:” baglaminda degerlendirmektedir. AIHS nin 6. maddesi “(1).
Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul
bir stire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi o6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olciide,

durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

dogrultudadir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.02.2023, 2022/446 E. 2023/106 K.
(www.lexpera.com.tr , Erigim Tarihi: 20.03.2024 ).

230 “Ceza usulii, ya da giiniimiiziin deyimi ile ceza muhakemesi hukuku, kisi igin dylesine Snemlidir
ki diinyada ceza usulii kadar hicbir sey insanlar ilgilendirmez. Hatta ceza usulii kusurlu bulunan bir
toplumda huzurdan s6z edilemez. Ceza kanunlarina karsi gelmemek insanlarin elinde olan bir sey
olmasina karsin, kimsenin haksiz yere takibata ugramayacagindan s6z etmek olasi degildir. Bu hukuk
dalinin 6zgiirliikler i¢in ne denli dnem arz ettigini...i'nin su sozleri en giizel sekilde agiklamaktadir;
'Ceza kanunu suglularin, usul kanunu, suglulugu sabit oluncaya kadar masumlarin teminatidir.'

Ceza muhakemesinin amaci1 yukarida agiklandig iizere maddi ger¢egin arastirilip bulunmasidir.
Ancak bu yapilirken insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri daima goz
oniinde bulundurulacaktir. Maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun, insan haklar1 ihlallerine yol
acmadan arastiritlip bulunmaly, ... gergeklestirilmeli ve hukuki baris saglanmalidir.” , Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 16.09.2021, 2020/410 E. 2020/410 K. (www.lexpera.com.tr, Erigsim Tarihi: 24.03.2024).
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(2). Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilwr. (3). Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine karst yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya
sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklaryyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e)
Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir terciimanin

vardimindan iicretsiz olarak yararlanmak. “ seklinde diizenlenmistir.

Mevzuatimizda gizli taniklik tedbirine bagvurulabilmesi; CMK’de agir bir
tehlikenin varligi, TKK’de ise agir ve ciddi bir tehlikenin varligi kosuluna
baglanmistir.  AIHM ise Doorson/Hollanda Karari’'nda yapmis  oldugu
degerlendirmede; tanik ve yakinlarimin hukuki degerlerine yonelik bir tehlikenin
olusmas1 sartin1 dngdrmiistiir.*! Bunun yaninda AIHM, Balta ve Demir/Tiirkiye
Karari’nda, tanik ve yakinlarina yonelik bir tehlikenin olusup olugsmadigi hususunun,
ozellikle bir hakim tarafindan titizlikle incelenmesi gerektigini ifade etmistir.?*?
AIHM’in ilgili kararlarina baktigimizda; somut olaya gore bir degerlendirme yapildig
ve gizli taniklik tedbirinin taniklik yapacak kisi agisindan mutlak surette gerekli olup

olmadiginin irdelendigi goriilmektedir.

Z1ATHM, Doorson/ Hollanda Karar1, 26.03.1996, Basvuru No: 20524/92 ( www.insanhaklari.gen.tr,
Erigim Tarihi: 27.03.2024 ).

22Tyrhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarn Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 167; “Bununla birlikte, tanigin durusmada hazir
bulunmaktan muaf tutulmasi i¢in korkusunun dogrudan sanigin tehditlerinden kaynaklanmasi gerekli
degildir. Mahkeme nin ictihadi, ¢ogu zaman, ifade verecek taniklarin duyduklart korkunun dogrudan
sanigin ya da sanik hesabina calisan kisilerin tehditlerinden kaynaklanmadigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, tanik tarafindan duyulan her tiirlii kisisel korku, tan1g1 durusmada hazir bulunmaktan
muaf tutmak icin yeterli degildir. Hakim, oncelikle tanigin hissettigi korkunun objektif gerekgelere
dayanip dayanmadigini ve ikinci olarak, bu objektif gerekcelerin somut unsurlara dayanip
dayanmadigini tespit etmek amaciyla uygun aragtirmalari yiiriitmelidir.”, AIHM, Balta ve
Demir/Tirkiye Karari, 23.06.2015, Bagvuru No: 48628/12 (www.insanhaklari.gen.tr, Erisim Tarihi:
26.03.2024 ).
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AIHM, tamklik yapan kisilerin etkin bir bicimde sorgulanmamasini ve
saniklara kendi aleyhlerinde taniklik yapacak kisileri sorgulama imkéni1 verilmemesini
s6zlesmenin ihlali kabul etmistir. ATHM’in Sadak ve digerleri/Tiirkiye Karar1 buna
ornek gosterilebilir. Leyla Zana, Hatip Dicle, Selim Sadak ve Orhan Dogan, Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan TCK madde 168/2 uyarinca silahli gete iiyesi
olmak sugundan on bes yil hapis cezasina carptirilmigtir. Kararin temyiz edilmesi
lizerine Yargitay, verilen cezay1 onamistir. Bagsvurucular, mahkemenin, sorgulama ve
giivenilirligini test etme imkani bulamadiklar1 tanik beyanlarina itibar ederek
cezalandirildiklarin1 ve bunun ATHS’ nin 6. maddesinin birinci ve iiglincii fikrasina
aykir1 oldugunu &ne siirerek Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna
basvuruda bulunmuslardir. Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilir oldugu
degerlendirilmis ve mahkemeye havale edilmistir. Basvuruyu degerlendiren AIHM,
basvurucularin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil bir bigimde
yargilanmadiklarini ve aleyhte taniklik yapan kisileri sorgulama imkanindan mahrum
birakildiklari icin ATHS nin 6. maddesinin birinci ve iigiincii fikrasinin ihlal edildigine

kanaat getirmistir.?*3

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gére, mahkeme
tarafindan verilecek hiikiim agisindan gizli tanik beyani belirleyici ana unsur
olmamalidir. Gizli tanik beyanlar1 tek basina hiilkme esas alinamaz ve gizli tanik
beyaninin mutlaka baskaca delillerle desteklenmesi gerekmektedir.”** AIHM’in
Visser/Hollanda Karari, aranan bu kritere bir 6rnek teskil etmektedir. Visser/ Hollanda
kararinda; basvurucu bir kimsenin kacirilmasi suc¢lamasiyla yargilanmis, kimligini
aciklamak istemeyen bir tanik tarafindan verilen beyanlarin oldugu tutanak durusmada
okunmus ve bu beyanlar hilkme esas almarak hakkinda mahk(miyet hiikmii
kurulmustur. Yargilamay1 sonuglandiran mahkeme tarafindan, tanigin kimliginin gizli
tutulmasin1 gerektirecek sebepler ortaya konulmamis ve gerekcelendirilmemistir.
Mahkeme tarafindan tanigin kimliginin gizli kalmasindaki ¢ikarlarin, savunmanin

kisitlanan haklarma tercih edilmesine iliskin hakli bir degerlendirme yapilmamaistir.

233 AIHM, Sadak ve digerleri /Tiirkiye Karar1, 17.07.2001, Basvuru No:29900/96, 29901/96,
29902/96 ve 29903/96, (https://hudoc.echr.coe.int , Erisim Tarihi: 15.03.2024 ).

234 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.159.
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Ayrica AIHM, Visser/Hollanda Karari'nda yapmis oldugu degerlendirmede;
mahkemenin hiikmiinii belirgin bir bigimde gizli tanik beyanma dayandirmasi

nedeniyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.?*

Bir baska agidan AIHM, Doorson/Hollanda Karari’nda, davanin biitiiniiyle
sozlesmeye uygun ve adil olduguna karar vermistir. Doorson, uyusturucu ticareti
sucunu igledigi iddiasiyla yakalanmis ve aralarinda kimligi gizli tutulan 6 kisinin de
bulundugu ¢ok sayida uyusturucu bagimlis1 tarafindan teshis edilmistir. Gizli
taniklardan iki tanesi durugsmada dinlenmis ancak Doorson’ un miidafii gerekli
bilgilendirme yapilmadig1 i¢in durusmaya katilamamustir. Ik derece mahkemesi
tarafindan Doorson, uyusturucu ticaretinden mahkim edilmis ve karar istinafa
tasmmustir. Istinaf mahkemesinde gorevli bir hakim tarafindan, miidafi huzurunda
taniklar dinlenmis ve miidafiye gizli taniklara soru sorma imkéani taninmistir. Gizli
taniklar, bagka bir olay nedeniyle vermis olduklar1 beyanlardan dolayir uyusturucu
saticilari tarafindan tehdit edildiklerini, bagvurucunun kendilerine zarar verme ihtimali
bulunmasi nedeniyle kimliklerinin gizli tutulmasin istediklerini ve durusmaya ¢ikmak
istemediklerini belirtmislerdir. Mahkeme tarafindan 15 ve 16 yaslarindaki bu iki gizli
tanigin kendilerini tehlikede hissetmeleri i¢in yeterli nedenlerin oldugu kabul
edilmistir. Istinaf mahkemesi tarafindan bagvurucunun hapis cezasina ¢arptirilmasina

karar verilmistir. Bunun sonucunda karar ATHM’e tasmmustr.

AIHM, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi nedeniyle savunmanin
giicliiklerle karsilastigin1 ancak bu giicliiklerin esdeger nitelikteki tedbirlerle
dengelenmesi halinde s6zlesmenin 6. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinin ihlal
edilmis olmayacagini belirtmis, karar1 veren mahkemenin taniklarin sorgulanmasini
saglayarak, taniklarin kimliklerinin gizlenmesinin savunma agisindan beraberinde
getirdigi giicliiklerin dengelenmesini saglamaya yonelik yeterli tedbirler oldugunu

ifade etmistir.>*¢

235 ATHM, Visser/Hollanda Karar1, 14.02.2002, Basvuru No:26668/95. ( www.insanhaklari.gen.tr,
Erisim Tarihi: 15.03.2024 ).

236 ATHM, Doorson/ Hollanda Karari, 26.03.1996, Basvuru No:20524/92 ( www.insanhaklari.gen.tr,
Erisim Tarihi: 27.03.2024 ).
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AIHM’in bu karar1 sézlesmeye aykiri bulmamasinin ana sebeplerinden birisi
de basvurucu miidafinin taniklarin sorgulanmasi sirasinda hazir bulunmasi hususudur.
AIHM, taniklarm sorgusunun sanik veya sanik miidafi tarafindan yapilmasi acisindan
bir fark gérmemekte olup yalnizca miidafi tarafindan taniklar1 sorgulama imkani
taninmasin1 yeterli kabul etmektedir. AIHM, Doorson davasinda, taniklar1 yeterince

sorgulama ve tanik beyanlarina kars1 siiphe ¢cekebilme imkan1 tanindigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak AIHM, Doorson davasinda; taniklarin kimliklerinin gizli
tutulmasini gerektirecek sebeplerin ortaya konuldugu, taniklara dogrudan soru sorma
ve tanik ifadelerinin giivenilirligini test etme imkani tanindigini, sanigin mahktmiyet
hiikmiiniin tek bagina ve belirleyici olarak gizli tanik beyanlarina dayanmadigini,
mahkeme tarafindan titizlikle inceleme yapildigini, belirterek yargilamanin biitiiniiyle

adil ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olduguna kanaat getirmistir.?’

AIHM’in gizli taniklik agisindan aradign kriterleri 6zetlemek gerekirse; gizli
tanikliga bagvurulabilmesi i¢in tanik veya yakinlarinin hukuki degerlerine yonelik bir
tehlikenin mevcut olmasi, tanik ve yakinlarinin hukuki degerlerine yonelik tehlikenin
mevcudiyetinin ~ sorusturma  organlarindan bagimsiz bir hakim tarafindan
degerlendirilmesi, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi durumunda savunmaya
iliskin kisitlanan haklar1 dengeleyici tedbirler alinmasi, saniklarin aleyhlerinde taniklik
yapan kisileri sorgulama ve giivenilirliklerini denetleme imkaninin taninmasi, gizli
taniklik tedbirlerinin savunmaya taninan haklari en az kisitlayici olanmin tercih
edilmesi, mahkimiyet hiilkmiiniin tek basma gizli tanik beyanmma dayanmamasi
gerektigi, gizli tanik beyaninin hiikiimde esas belirleyici olarak kabul edilmemesi

olarak sayilabilir.>*

237 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve

Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.151.
238 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk, Alman ve

Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s.151.
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2.2.Anayasa Mahkemesi’nin Gizli Tanikhga Bakis Ac¢isi

Anayasa Mahkemesi, AIHS kapsaminda giivence altina alinmis olan temel hak
ve Ozgiirliikklerden herhangi birinin kamu otoritesi tarafindan ihlal edilmesi halinde

bireysel basvuruya konu olarak oniine gelen sikdyetleri ¢dziime kavusturmaktadir.?*

Bireysel basvuru yolu, hukuk sistemimize 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi
ile onaylanan 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile dahil olmustur. Anlagilacagi
lizere Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iligkin kararlar1 yakin gegmisten
itibaren hukuk camiasinda yer edinmeye baslamistir. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulara iligkin kararlart somut olaya iliskin oldugu kadar daha sonra Mahkeme
online gelecek yeni bagvurularda da bir kaynak niteligindedir. Diger biitiin
mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi de norm ve kurallar1 yorumlayarak onlara

uygulama alan1 acan bir faaliyet yiiriitmektedir.2*

AIHM’in gizli taniklik uygulamalarina iliskin ortaya koydugu kriterler, ulusal
hukuk sistemimiz agisindan da 6nemlidir. Gizli tanikligin uygulandig: yargilamalarda
AIHM tarafindan ortaya konulan kriterlerin gbz &niinde bulundurulmas1 durumunda,
iilkemizin AIHM 6niinde olas1 mahk(imiyetlerinin &niine gecilmis olacaktir.>!
Anayasa Mahkemesinin gizli tanikliga bakis a¢is1, bu hususta verdigi kararlar tizerinde

durularak agiklanacaktir.

Anayasa Mahkemesinin gizli taniklik ile ilgili carpici kararlarindan birisi Baran
Karadag®** kararidir. Bagvurucu Baran Karadag hakkinda, “PKK/KONGRA-GEL
teror Orglitlinlin propagandasini yapmak, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma
veya el degistirme, korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda patlayict madde
kullanma, gorevi yaptirmamak i¢in direnme, kamu malina zarar verme, silahli teror

Orgiitiine liye olma, terdr oOrgiitii propagandas1 yapmak, mala zarar verme, kanuna

23 Mehmet Nuri Giizel, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Mahkemenin Verdigi Kararlara
Genel Bir Bakis, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 27, S. 47, ss. 491-531, s. 494.

240 7afer iger, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yoluyla Korunmasi, Segkin Yaymeilik, 1. Baski, Ankara, 2023, 5.268.

24! Cansiz, Bir Ispat Arac1 Olarak Ceza Muhakemesinde Anonim Tamklik, s.171.

22 Anayasa Mahkemesi, Baran Karadag Bagvurusu, 07.05.2015, Bagsvuru No: 2014/12906
(www.lexpera.com.tr, Erigsim Tarihi: 26.03.2024 ).
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aykir1 toplanti ve yiirliylislere silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden
dagilmama, toplanti ve yiirliylislere silahla katilma” suclarini isledigi iddiasiyla

sorusturma ag¢ilmis ve kamu davasi agilmustir.

Sorusturmay1 ylriiten Van Cumhuriyet Bagsavciliginca, HX922Q kod adi
verilen gizli tanigin beyanlarina bagvurulmustur. Tanigin kimliginin gizlenmesi
hususunda Cumhuriyet Bassavcilifinca bir gerekge gosterilmemis ve tanigin
kimliginin gizlenmesi yoOniinde alinan karara dayanak olabilecek hukuki ve fiili

nedenlere yer verilmemistir.

Gizli tanik sorusturma agamasinda vermis oldugu beyaninda, Gizli tanik Ercig
ilcesinde Belediye otoparkinda, TEIAS'a ait trafoda ve Yunus Emre Cay Bahgesi’nde
meydana gelen bombali saldir1 olaylarinin faillerinden birinin de siipheli Baran
Karadag oldugunu belirtmis ve gosterilen fotograflar iizerinden teshis etmistir. Gizli
tanik gerceklestirilen bu eylemleri siiphelilerin kendi aralarinda konusurken

duydugunu belirtmistir.

Ilk derece mahkemesinde, sanik ve miidafinin bulunmadigi bir ortamda,
durusmanin giin ve saati savunma tarafina bildirilmeden celse agilarak gizli tanigin
beyanlart alinmistir. Gizli tanigin dinlenilmesi esnasinda cumhuriyet savcist da hazir
bulunmustur. Tanigin ilk derece mahkemesince bu sekilde dinlenilmesine herhangi bir
gerekce gosterilmemistir. Daha sonra sanik miidafilerine gizli taniga sormak
istedikleri sorular1 bildirmesi i¢in siire verilmistir. Sanik miidafinin dilek¢e sunduguna
dair bir bilgi durugma zaptlarinda bulunmamistir. Mahkeme tarafindan tanigin
kimliginin gizlenmesinin gerekliligine iliskin hukuki veya fiili bir gerekce

gosterilmemistir.

[k derece mahkemesince sanigin cezalandirilmasina karar verilmis ve hiikiim
sanik tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz iizerine karar bozularak ilk derece
mahkemesine gonderilmis ve yeniden yargilama yapilmistir. Yeniden goriilen davada
sam@in ¢esitli suclardan cezalandirilmasina karar verilmis ve kararin temyizi talebi

Yargitay’ca reddedilerek onanmasi yoniinde karar verilmistir.
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Bagvurucu tarafindan; yargilama esnasinda gercegi yansitmayan gizli tanik
beyanlarina dayanilarak hakkinda mahkimiyet hiikkmii kuruldugunu, kendisine isnat
edilen suclara iligkin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu ve kendisine bu gizli
taniga soru sorma imkani taninmadigi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesine basvuru

yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede; tanigin kimliginin gizlenmesi
hususunda gerekce gosterilmedigi, tanmigin giivenilirligi hakkinda bir bilgi yer
almadigi, bagvurucunun gizli tanig1 sorgulama hakkinin taninmadigi, ilk derece
mahkemesinde gizli tanik beyanlar1 bagvurucuya okunup basvurucu karsi1 beyanda
bulundugunda “Kiirtce konustugu goriildii, anlasilamadi” seklinde zapta gecirildigi,
gizli tanik beyanlarinin mahkiimiyet hitkkmiine esas alindigini, gizli tanik beyaninin
hiikiimde belirleyici rol oynadigi, savunma tarafina gizli tanik beyanlarini dengeleyici
giivenceler bulunmadigini, ilk derece mahkemesince dinlenen gizli tanigin sorusturma
ve kovusturma asamasindaki beyanlar1 arasinda ¢eliskiler bulundugu ve bu ¢eligkilerin
giderilmedigi gibi tespitlerle Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigi kanaatine

vararak yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin gizli taniklikla ilgili ele aldigimiz bir diger karari

Sedat Kaya?** kararidur.

Bagvurucu Sedat Kaya hakkinda, Tekirdag Cumhuriyet Bagsavciliginca
FETO/PDY iiyesi oldugu iddiastyla sorusturma baslatilmis ve silahli terdr drgiitiine

iiye olmak su¢lamasiyla iddianame diizenlenerek kamu davasi acilmistir.

Bagvurucu alinan savunmasinda iizerine atili sucglamalart kabul etmedigini
orgiit liyesi olmadigini belirtmistir. Samigin 6rgiit yapilanmasinda bulundugunu 6ne
stiren bir agik tanik ve bir de gizli tanik bulunmaktadir. Mahkeme her iki taniin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar vermistir. Bir sonraki celsede Bayrak adi verilen

gizli tan1gin istinabe yoluyla dinlenilmesinden vazgecilmis ve daha 6nceden alinmis

243 Anayasa Mahkemesi, Sedat Kaya Basvurusu, 20.09.2023, Bagvuru No: 2020/22865
(www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 02.04.2024 ).
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beyaninin okunulmasina karar verilmistir. Bagvurucu aleyhe tanik beyanlarini kabul
etmedigini ifade etmistir. Ilk derece mahkemesince "Samigin, orgiitin Emniyet
teskilati igerisinde faaliyet gosteren mahrem yapilanma i¢inde ogretmen ve miidiir
olarak gorev yaptigi, farkh illerde orgiit i¢i tayin kapsaminda orgiitle iltisakl
kurumlarda ¢alistigi, kod ismi kullandigi, himmet verdigi, Bank Asya isimli bankaya
cagrt donemlerinde para yatirip, banka TMSF've devredildikten sonra orgiitsel
davranis olarak parasini tamamen ¢ektigi, dijital materyalleri incelendiginde ByLock
uygulamasi ve orgiitle iligkili pek ¢ok fotograf, video ve uygulamanin bulundugu,
EAGLE isimli orgiitiin haberlesmede kullandigi uygulamayr kullandigi, orgiitle
iltisakli olan yayin kuruluglarimin yayindan kaldiriimasit sebebiyle orgiitsel bir
davranis igerisinde platform tiyeligini iptal ettirdigi, hiyerarsik yapisina dahil olarak
terdr orgiitii igerisinde faaliyet yiiriittiigiiniin kabulii ile sanigin bu sekilde tespit edilen
eyleminin silahli teror orgiitii tiyesi sugcunu olusturdugu anlasiimistir.” seklinde
degerlendirme yapilarak basvurucunun silahli terdr Orgiitii liyesi olmak sugundan

cezalandirilmasina karar verilmistir.

Bagvurucu, istinaf ve temyiz asamalarinda taniklarin mahkeme huzurunda
dinlenilmedigini, baglanti kurulmadigini, soru sorma hakkmin kullandirilmadiginm

iler1 siirmiis ancak hiikiim kanun yolu denetiminden gecerek kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede; taniklarin durusmada
dinlenilmesine iliskin herhangi bir ¢aba gosterilmedigini, durugma tutanaklarinda ve
gerekgeli kararda taniklarin hazir edilememesinin veya goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmamasinin hangi sebebe dayandiginin belirtilmedigini, tanigin hazir
edilmemesi nedeniyle beyanlar1 sirasinda sorulara verdigi cevaplari analiz etme
imkaninin bulunmadig, tanigin giivenilirligini test etme firsati sunulmadigini, hilkkme
ulagilirken sorgulanmamig tan1gin beyanlar1 disinda baska delillere de dayanilmasinin
beyanlar1 belirleyici 6l¢iide mahkiimiyete temel alinan taniklar1 sorgulama imkani
taninmamas1 nedeniyle savunma makaminin maruz kaldig1 sinirlamayi telafi ettigini
sOylemenin de miimkiin olmadigini, giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tan1gin
beyanlar1 belirleyici Ol¢lide hilkme esas alindigr héalde savunmanin karsilastigi
zorluklarn telafi edecek kars1 dengeleyici giivencelerin saglanmadigi hususlarini tespit

ederek basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde teminat altina alinmis olan adil
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yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesinin gizli taniklik uygulamasina iliskin hak ihlali olmadig:
yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir. Bu cercevede Urfi Cetinkaya®** karar1 drnek

olarak gosterilebilir.

Bagvurucu ve diger siiphelilerin uyusturucu madde imalat1 ve nakli sugunu
islediklerine dair X1 ve X2 kod adli muhbirlerin beyanlar1 dogrultusunda teknik ve

fiziki takip yapilarak diizenlenen operasyonda uyusturucu madde ele gegirilmistir.

Bagvurucu Urfi Cetinkaya ve diger siipheliler hakkinda Istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan uyusturucu madde imalati
ve nakli sebebiyle sorusturma baslatilmis akabinde ilgili suclardan cezalandirilmalar
talebiyle iddianame diizenlenerek Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi

acilmistir.

Bagvurucu ve diger siipheliler hakkinda sorusturma devam ederken bagka bir
sorusturma kapsaminda siipheli olan A.A. tarafindan, suca konu ele gecirilen
uyusturucu maddelerin bagvurucu tarafindan olusturulan tesekkiilden temin edildigi

belirtilmistir.

Sorusturma asamasinda gizli taniklardan X1, basvurucunun cezaevinden
uyusturucu madde kacakgiligina devam ettigini, disardaki islerini bacanagi araciligiyla
yiriittiiglinii ve uyusturucu madde imalatin1 yaptirdigi kisinin adinin E.S. oldugunu
beyan etmistir. Yine sorusturma asamasinda dinlenen gizli taniklardan X2, uyusturucu
madde sevkiyatinin basvurucunun bacanagiyla irtibatli olan N.K. isimli sahis

araciligiyla yapildigini ifade etmistir.

Bagvurucu mahkemede vermis oldugu savunmasinda kendisine bir komplo
diizenlendigini One slirerek iizerine atili suglamalar1 kabul etmemistir. Yargilama

neticesinde 19.04.2007 tarihli mahkeme karar1 ile bagvurucunun orgiit faaliyeti

244 Anayasa Mahkemesi, Urfi Cetinkaya Basvurusu, 12.02.2020, Basvuru No: 2017/29275
(www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 01.04.2024 ).
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kapsaminda uyusturucu madde imal etme sugundan 24 yil hapis cezas1 ve 710.000 TL

adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Karar temyiz edilmis ve Yargitay 10. Ceza Dairesi, "kovusturma asamasinda
yontemine uygun big¢imde dinlenmedigi halde kolluk tarafindan sorusturma
asamasinda gizli tanik olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarimin hiikme esas
alinamayacagini, basvurucunun hukuki durumunun diger delillere gére belirlenmesi
ve lehe kanun karsilastirmasinin yapilmasi gerektigini” belirterek kararin bozulmasina
karar vermistir. Yargitay bozma kararindan sonra Mahkemece 2008/161 Esas
numarast ile kaydi yapilan dosya, basvurucu hakkinda ayni Mahkemede 2008/165
Esas numarasi ile goriilmekte olan dosya ile olaylar arasinda fiili ve hukuki irtibat

bulundugu degerlendirilerek birlestirilmistir.

Yerel mahkeme tarafindan bozma ilamina uyularak ana dosyada yer alan X1,
X2 mubhbirlerin ve birlesen dosyada yer alan X muhbirin gizli tanik olarak
dinlenmesine karar verilmistir. Gizli taniklardan X ve X2 muhbir hazir edilerek
dinlenmistir ancak Mahkemenin talimatlarina ragmen X1 muhbire ulasilamamus,
dinlenememistir. Mahkemece X1 kod adli muhbirin sorusturma asamasindaki
beyanlarinin okunmasina dair ara karar kurulmustur. Akabinde Mahkeme,
basvurucunun tesekkiil halinde uyusturucu madde imal etme sucundan 24 yil hapis

cezasi ve 121.587 TL adli para cezasina ¢arptirilmasina karar vermistir.

Bagvurucu, X1 kod adli muhbiri sorgulayamadigini, bu kisinin kollukta verdigi
beyanlarin hiikme esas alindigini, X1 muhbirin durusmada dinlenilmesi gerektigini
belirterek temyiz kanun yoluna basvurmustur. Yargitay tarafindan “muhbirin acik
kimlik ve adresinin yeniden arastirilarak bulunmasi halinde usuliine uygun sekilde
dinlenmesi, samgin atili sugu isledigi bilgisine nasil ulastigimin sorulmasi ve
sorusturmada gorev alan kolluk gorevlileri hakkinda a¢ilan kamu davasinin akibetinin
arastirtlmast gerektigi” belirtilerek hiilkmiin bozulmasina karar verilmistir ancak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr bozma yoniindeki karara itiraz etmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan itiraz ile bozma ydniindeki kararin
kaldirilmasina ve “Yargilama siirecindeki islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi,
asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte

gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, vicdani kaminin dosya ig¢indeki belge ve
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bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eylemin sanik tarafindan
gerceklestirildiginin saptandigi, eyleme uyan sug tipi ile yaptirimlarin dogru bigimde
belirlendigi anlasildigindan; sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle" bi¢iminde gerekce gosterilmesi suretiyle hiikmiin onanmasia karar

verilmigtir.

Bagvurucu; X1 muhbirin sorusturma asamasinda gizli tanik olarak verdigi
beyanlarmin esas alinarak hiikiim kuruldugunu, gizli tanmigr sorgulama imkani
taninmadigmi, X1 muhbir tutanaklarinin ger¢ek olmadigini, hukuka aykir1 delil
olusturuldugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve nihai karara karsi1 Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede; gizli taniklardan X
ve X2 muhbirin durusmada hazir edilerek dinlendigi, X1 muhbirin dinlenmesi i¢in
Mahkeme tarafindan yeterli cabanin sarf edildigini ancak irtibat kurulamadig: igin
durugmaya getirilemedigi, gerekgeli karar incelendiginde Mahkemenin muhbirlerin
thbar ve beyan tutanaklarini, diger saniklarin bagvurucu ile olan uyusturucu madde
imaline iliskin irtibatlarin1 ve basvurucunun beyanlarinin tutarsiz oldugunu biitiin
halinde degerlendirmis oldugu, basvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin biiyiik
Olclide gizli tanik beyanlarina dayanmadigi ve basvurucunun da X1 muhbirin gizli
tanik olarak durusmada okunan beyanlarina karsi yeterli 6l¢iide savunma yapma
imkanmnin  bulundugu hususlarinin  alt1  ¢izilerek X1 muhbirin durusmada
dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetine zarar vermedigi

kanaatine varilmistir.
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SONUC

Delillerin serbestge degerlendirildigi vicdani delil sisteminin benimsendigi
iilkemizde, tanik beyanlar1 ceza muhakemesinde Onemli bir yer edinmektedir.
Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte ceza muhakemesinde maddi deliller
artig gosterse de tanik beyanlari hala Onemini korumaktadir. Tanik beyanlari,
sorusturma ve kovusturma agamasinda hem muhakeme konusu olayin aydinlatilmasi

hem de baska delillere ulasilmasi agisindan vazgeg¢ilmez niteliktedir.

Tanik beyanlari, insan kaynakli bir delil olmas1 sebebiyle yargilamada lizerinde
titizlikle durulmalidir. Tanik, beyanlarini aktarirken somut olay1 ya kendi algiladigi
gibi ya da anlasilmasini istedigi bicimde anlatmaktadir. Tanigin; duyu organlarinin
islev durumu, hafizasinin kuvveti, olaya iliskin hissettigi duygulari, menfaati, tehdit
ve baski altinda oldugunu diisiinmesi gibi hususlar, beyanlarinin muhakemeye
aktarilmasint dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple tanik, ceza muhakemesi
baglaminda bir ispat vasitasi olarak goriilse de beyanlarina ihtiyatla yaklagilmal;

giivenilirligi hususunda siki bir denetim yapilmalidir.

Ceza muhakemesinde, tanik beyani delilinden beklenen faydanin alinabilmesi
i¢cin; tanmi@in muhakeme konusu olaya iliskin, bir sebeple edinmis oldugu bilgileri
dogru, eksiksiz ve oldugu gibi aktarmasi gerekmektedir. Tanik beyanlarinin dogruluk
ekseninden sapmasi durumunda, muhakemenin ilerleyisi ve yargilamaya iliskin

kanaatin olugsmasi agisindan bir¢ok sakinca karsimiza ¢ikabilmektedir.

Taniklik, hukukumuzda zorunlu bir kamusal gorev olarak goriilmektedir.
Tanikligin kamusal bir goérev olarak goriilmesi; taniklik yapacak kisinin ifade vermesi,
muhakemede hazir bulunmasi ve dogruyu sdylemesi gibi yiikiimliiliikleri beraberinde
getirmistir. Hakikatin ortaya ¢ikmasi ve adaletin tecelli etmesi i¢gin bazi istisnalar
haricinde herkesin taniklik yapmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Tanigin hem
muhakemeye katilmasin1 hem de dogruyu sdylemesini saglamak igin bazi cezai

yaptirimlar ongorilmistiir.

Taniklarin, giivenliklerinden endise etmeleri ve hedef haline gelmek

istememeleri nedeniyle kimi zaman taniklik yapmak istememeleri durumu ile
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karsilasilmaktadir. Kendisini ve yakinlarini tehlike altinda hisseden tanigin, maddi
gercege ulasilmasi ve adaletin tecelli etmesi amaciyla taniklik yapmasini beklemek

cok gercekei ve adil bir yaklasim olmayacaktir.

Ceza hukuku baglaminda su¢ kabul edilen eylemleri gerceklestiren failler,
yakalanmamak i¢in arkalarinda iz birakmamaya c¢alisacaktir. Belli bir plan
kapsaminda islenen suglart ve bu suclari isleyen failleri tespit etmek kolay
olmayacaktir. Tanik beyanlarinin muhakemeye aktarilmasi ile hem olaya iliskin
onemli bilgiler elde edilmekte hem de yeni delillere ulasilabilmektedir. Bu nedenle

tanik beyanlar1 yargilamalarda biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Islemis oldugu sugun ortaya ¢ctkmasina engel olmak isteyen failler, olaya iliskin
bilgisi olan kisilerin taniklik etmesinin 6niine ge¢gmeye calismaktadir. Taniklik, bu
gorevi yerine getirecek kisilere bir kiilfet yaratmakta olup bunun yaninda taniklara
yonelik tehdit ve baskilarin da eklenmesi durumunda taniklar beyanda bulunmaktan
kaginacaklardir. Boyle bir durumda taniklik gorevi yerine getirilse dahi taniklarin
hakikati aktarma ihtimalleri azalacaktir. Bu durumlarin 6niine gecilmesi ve maddi
gercege ulasilma yolunda katki saglamasi amaciyla, mevzuatimizda gizli taniklik

uygulamalarina yer verilmistir.

Taniklara yonelik tehlikeler, bilhassa bir orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suglarda giindeme gelmektedir. Orgiitlerin amaclarma ulasmak igin siddete dayali
giicii kullanmalar1, hiyerarsik ve karmagik bir yapiya sahip olmalarinin yaninda bir
diger ozellikleri de taniklar iizerinde sindirici bir etki gdstermeleridir. Orgiitlii
suclulugun ulusal ve uluslararasi bazda giderek arttig1 giiniimiiz diinyasinda, rgiitler
teknolojik imkanlar1 da kullanarak son derece profesyonel bigimde sug islemekte ve
kirli emellerine ulagmak i¢in faaliyet gdstermektedir. Bu tarz yapilanmalarin karanlik
yonlerinin aydinlatilmasi ve organizasyonlarinin desifre olabilmesi, drgiitiin isleyisini

ve i¢ yiiziinii bilen kisilerin verecekleri ifadelere baglidir.

Orgiit iiyeleri, drgiitiin karanlik yonlerinin desifresi olmamas1 ve kendilerine
yonelik sorusturma ve kovusturmalardan kac¢inmak i¢in her tiirlii siddet ve baski
yontemlerine bagvurarak aleyhlerinde taniklik yapilmasini engellemeye ¢aligmaktadir.

Taniklar, bu yapilanmalarin aleyhinde beyanda bulunduklari zaman; kendileri ve
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yakinlarinin, can ve mal varliklarina yonelik tehlikelere ve tehditlere agik hale
gelebilmektedir. Kendisini ve yakinlarini tehlike altinda hisseden taniklar ise ya

taniklik yapmaktan vazgececek ya da dogruyu sdylemeyecektir.

Ceza muhakemesinde tehlike icerisinde bulunan taniklarin korunmasina ve
beyanlarinin muhakemeye aktarilabilmesine yonelik olarak diizenlenmis birtakim
tedbirler bulunmaktadir. Bu tedbirlerin bir kismi1 taniklara yonelik dogrudan koruma
saglarken bir kismi1 da dolayli yoldan koruma saglamaktadir. Taniklarin korunmasina
yonelik dogrudan veya dolayli tedbirlere hem sorusturma hem kovusturma asamasinda
bagvurulmasi miimkiindiir. Tehlike altindaki taniklarin korunmasmma yonelik
ongoriilen tedbirlerin birden fazlasi birlikte uygulanabilir. Tanigin kimlik ve adres
bilgilerinin gizlenerek dinlenmesi, taniklik yapacak kisinin gizli tamik olarak
dinlenerek tehlikelerden korunmasia yonelik éngdriilmiis bir tedbirdir. Ornegin bu
calismada detayli bicimde acikladigimiz tanik koruma tedbirlerinden olan; “tanigin ses
ve goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenilmesi” ve “durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinleme” metotlarinin kimlik ve adres

bilgileri gizlenerek tanik dinlenmesi usuliine katki sagladig1 goriilmektedir.

Hukuk sistemimizde gizli taniklik tedbirine her kosulda ve her su¢ agisindan
basvurulmas1 miimkiin degildir. Gizli taniklik uygulamalarina ancak belli bir sinirin
lizerinde cezayr gerektiren suglarda veya bir Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen

suclarda basvurulabilir.

Gizli taniklik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in tamiga yonelik tehlikelerin
ciddiyeti irdelenmeli; tanigin beden biitiinliigii, hayati ve malvarligina kars1 olusan
tehditlerin  gerekgeleri detayli olarak degerlendirilmelidir. Gizli tanikliga
basvurulabilmesi i¢in aranan tehlike sartinin; mevzuatimizda, AIHM ictihatlarinda ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari’'nda belirlenen kistaslari

saglayip saglamadig tizerinde durulmalidir.

Gizli taniklik miiessesesi istisnai olarak basvurulabilecek bir ispat aracidir.
Baska bir sekilde delil elde etme imkani1 bulunuyorsa ve bu deliller, muhakemenin
aydinlatilmasina da hiikiim kurulmasina da elverisli ise gizli taniklik uygulamasina

gidilmemelidir.

103



Gizli taniklik uygulamalari, sanik haklarina zarar vermekte ve ceza
muhakemesinin evrensel ilkelerine smirlamalar getirmektedir. Gizli tanign,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenmesi usuliinde de
durugsma salonunda 06zel bir ortamda dinlenmesi usuliinde de savunma haklarina
kisitlamalar getirilmis olmaktadir. Ceza muhakemesinin; “silahlarin esitligi”,
“dogrudan dogruyalik” ve “maddi gergege ulasma” ilkeleri gizli taniklik uygulamalari

ile catisma igerisindedir.

Sanigin sorgulama ve tanik dinletme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin ve
savunma hakkinin temel unsurudur. Gizli tanik dinlenmesi durumunda, taniklarin
kimlikleri cumhuriyet savcisi tarafindan bilinecek ancak tanigin gilivenliginin
saglanmas1 amaciyla savunma tarafi ile paylasilmayacaktir. Bu durumda savunma
tarafi, taniklik yapacak kisinin gilivenilirligini ve inandiriciligini  sorgulama

imkanindan mahrum kalacak ve tezlerini ¢liriitme imkani engellenecektir.

Gizli taniklik usuliine bagvurulan yargilamalarda, dogrudan dogruyalik
ilkesinin korunmasi da pek miimkiin olmamaktadir. CMK’nin 217. maddesinde,
hakimin kararin1 durusmaya getirilmis delillere dayandirmas1 gerektigi acgikca ifade
edilmistir. Ancak gizli tanigin durugsma salonunda bulunmasi imkéni bulunsa da
uygulamada genellikle bagka bir yerde dinlenilmektedir. Gizli tanigin durusma
salonundan bagka bir yerde ve hakimin durusma salonunda olmasi halinde; hakim,
tanikla birebir temas edemeyecektir. Hakim ve gizli tani@in ayn1 yerde, hazir bulunma
hakkina sahip olan kisilerin bagka bir yerde bulunmasi halinde de yine dogrudan
dogruyalik ilkesi saglanamayacaktir. Bu durumda hakim, hem durugsmanin diizen ve
idaresi gorevini yerine getiremeyecek hem de durusmaya getirilen diger delillerle

dogrudan temas edemeyecektir.

Ceza muhakemesinde, durusmanin dogrudan dogruyaligi ve savunma
makamina soru sorma hakkinin taninmasi maddi gergege ulasma agisindan ¢ok kritik
bir 6nem tasimaktadir. Sanik veya miidafi tarafindan sorulacak sorularla, tanigin
giivenilirligini test etme imkani ve tamigm aleyhe beyanlarmi ciirlitme firsati
dogmaktadir. Ayrica ceza muhakemesinde “ne olursa olsun” diisiincesiyle maddi

gercege ulasma ilkesi yoktur. Maddi gercege ulasma siirecinde belirlenen kurallara ve
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evrensel hukuk ilkelerine bagli kalinmalidir. Gizli taniklik tedbirinin, bu agidan

“maddi gercege ulagma ilkesi” ile de ¢atisma igerisinde oldugu agikca goriilmektedir.

Anlagsilacag tlizere gizli taniklik miiessesesi, taniklara koruma sagladig1 kadar
saniklarin savunmaya yonelik haklarina da zarar vermektedir. Taniklarin korunmasina
yonelik olarak savunmaya getirilen bu kisitlamalarin  alinacak tedbirlerle
dengelenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda gizli tanikliga bagvurulmasi halinde,
savunma haklarina en az zarar veren yontem uygulanmalidir. TKK’nin 5. maddesinin
ikinci fikras1 da aymi sonuca daha hafif bir tedbir uygulanarak erisilebilmesi
durumunda o tedbirin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Tanik Koruma
Kanunu’nda tedbirler arasinda hafiften agira dogru bir siralama yapilmamistir. Ancak
kanaatimizce; savunma haklarina en az kisitlama getiren tedbir, en hafif olarak

nitelendirilmelidir.

Gizli taniklik tedbiri, ceza muhakemesinde gerekli bir arag olarak kabul edilse
de beraberinde getirdigi sorunlarin asilmig oldugu sdylenemez. Gizli tanikligin
muhakeme acisindan sakincali olan taraflarinin da farkinda olan kanun koyucu,
TKK’nin 9. maddesinin sekizinci fikrasinda, gizli tanik beyanlarinin tek basina hiikkme

esas tegkil etmeyecegini diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; gizli taniklik uygulamasinin hangi sebebe
dayandiginin belirtilmesi, gizli taniklik yapan kisilerin durugsmada dinlenilmesi, gizli
taniklarin hazir edilememesinin veya hazir edilemedigi durumlarda sesli ve goriintiilii
iletisim tekniginin kullanilmamasinin hangi sebebe dayandiginin agiklanmasi,
savunmaya tanik sorgulama ve giivenilirligini test etme imkan1 taninmasi, hiikmiin
belirleyici oOlciide gizli tanik beyanina dayanmamasi, gizli taniklik nedeniyle
savunmanin kisitlanan haklarma dengeleyici giivencelerin saglanmasi, gerektiginin

defaatle alt1 ¢izilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarma bakildiginda; esas olarak tiim
delillerin sanigin veya miidafinin bulundugu ortamda tartisilmas: gerektigi, gizli tanik
beyanlarinin hilkme tek basina esas alinamayacagi, verilen hiikiimde gizli tanik
beyanlarinin belirleyici olamayacagi, gizli tanik beyanlarmin diger delilleri

destekledigi ol¢iide kullanilabilir oldugu, tanigin can ve mal gilivenligi yoniinden
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olusabilecek tehlikelerin bagka tiirlii 6nlenebilmesi imkan1 bulunuyorsa gizli tanikliga
bagvurulmamasi gerektigi, gizli tanik beyanlarimin delil degerinin diisiik oldugu

dogrultusunda oldugu goriilmektedir.

Gizli tanik olarak dinlenen kisilere, taniklik yaptiktan sonra estetik cerrahi
yoluyla goriinlimiiniin  degistirilebilmesi, yurtdisinda bir siire yasamasinin
saglanabilmesi gibi genis imkanlarin taninmasi suiistimal edilebilir durumdadir. Gizli
taniklik yapildiktan sonra erisebilecegi firsatlar1 diisiinerek hareket eden kotii niyetli
kisilerin, bu tedbirin hukuk aleminde var olma amacina zarar veren sonuglara

sebebiyet verme ihtimalleri bulunmaktadir.

Belirtmek isterim ki, iilkemizde son yillarda yargiya olan giiven azalmis ve
insanlar yargi mercilerinin bagimsizligini ve tarafsizligini sorgular hale gelmistir. Bu
durumun diizeltilebilmesi i¢in evrensel hukuk ilkelerine siki sikiya bagl kalinmalidir.
Maddi gercege, dogru hukuki ve teknik uygulamalarla bir sekilde ulasilabilmesi
miimkiindiir. Ancak maddi ger¢ege ulasilmaya calisilirken, hukuk kurallarinin
belirledigi siirlardan uzaklasilmasi ve evrensel hukuk ilkelerinin higce sayilmasi

toplumun hukuk devletine olan inancini yerle bir edecektir.

Son olarak, tilkemizde gizli taniklik miiessesesi maalesef olmasi1 gerektigi gibi
isletilmemekte ve ¢ogu zaman hukuk devletine olan inanc1 sarsmaktadir. ATHM eski
yargict Riza Tiirmen, 08.11.2012 tarihinde yayinlanan Cumhuriyet Gazetesi’ndeki
yazisinda, yoldan gegen birine, kendisine menfaat saglanacagi ve belli ayricaliklardan
yararlandirilacag: belirtilerek gizli tanik yapilabilecegini, Tiirkiye’deki uygulamanin
buna miisait oldugunu; bu sekilde pek ¢ok kisinin gizli taniklik yapmak i¢in
bulunabilecegini belirtmistir. Calismamizda detayli olarak ele aldigimiz iizere, daha
adil bir yargilama saglamak ve toplumun hukuk devletine olan inancin1 giliglendirmek
i¢in; gizli tanmkhga iliskin ATHM tarafindan belirlenen kistaslar eksiksiz olarak

uygulanmali ve mevzuatimizda da bu eksende diizenlemeler hayata gecirilmelidir.
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