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Yuksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama
Volkan YETISTIRICi

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Kamu Hukuku Programi

Ceza Muhakemesi Hukuku maddi gergegin ortaya cikarilmasini amaglar.
Bu amaca ulagmak lizere bir takim koruma tedbirlerine miracaat etme ihtiyaci
ortaya gikabilir. Ozellikle heniiz kesinlegmis mahkumiyet karari bulunmamasina
ragmen kisi ozgirligiine kisitlama getirme o6zelligi nedeniyle tutuklama tedbiri,
diger tedbirlerden daha 6zel bir konum almaktadir. Dolayisiyla bu alanda
yapilacak ihlallerin telafisi miimkiin olmayan veya olduk¢a gii¢ olan sonuglari
ortaya cikabilir. Bu 6nemi nedeniyle tutuklama kurumu uluslararasi metinlerde,
Anayasalarda ve usul yasalarinda diizenleme altina alinmistir. Hukukumuzda
tutuklamanin anayasal temeli, Anayasa’nin 19’'uncu maddesinde yer alirken, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun koruma tedbirleri kisminda ayri bir boliim bashgi
altinda, 100 ve devami maddelerinde tutuklama ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

Bu kapsamda tutuklamaya bir takim sartlarin varligi halinde karar
verilmektedir. Ote yandan sartlarin varligi halinde dahi tutuklama, zorunlu olarak
uygulanacak bir tedbir degildir, ihtiyari 6zellige sahiptir. Yine tutuklama tedbiri
gegici ozellikte bir tedbir oldugundan, sartlarin ortadan kalkmasi halinde derhal
sona erdirilmelidir. Ote yandan tutuklamanin bu ézelligi nedeniyle CMK’da gérevli
mahkemelere gore azami siireler 6ngorilmiistiir. Tutuklama kararinin kendine
6zgli bir takim hukuki sonug¢lari bulunmaktadir. Tutuklama kararlari istem tizerine
veya itirazen denetime tabidir. Tutuklu kisilerin 5275 Sayili Kanun ile diger

diizenlemelerden kaynaklanan bazi haklari ve yiikiimlilukleri bulunmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Koruma Tedbiri, Kagma Siiphesi, Delilleri

Karartma.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Detention as a Preventative Measure in Criminal Prosedure Law
Volkan YETISTIRICi

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Criminal Prosedure Law aims to reveal material facts. To achieve this goal,
needs to apply some preventative measures, may occur. Especially although
there is not yet a final criminal sentence, because of the characteristics of arrest
measure to restrict the freedom of people, is more specific location to other
measures. Therefore, the violations in this area may occur results which are
irreversible or very difficult. Because of this importance, arrest institution is
edited in the international texts, the Constitutions and the prosedure laws. In our
national law, while the constitutional basis of the the arrest take place in the 19th
article of the Constitution, there are provisons dealing with detention in the
separate section under the part of preventative measures in the 100th and
following articles of Criminal Procedure Code.

In this context, the decision to arrest in the presence of a number of
conditions are given. On the other hand, even if the existence of the conditions of
arrest, is not a measure to be applied on a mandatory basis, optional feature.
However, the detention is a measure of temporary property, should be ended
immediately if the conditions disappearance. On the other hand, because of this
feature of detention, maximum periods are accepted in Criminal Procedure Code
according to courts. There are some specific legal consequences of the arrest

decision. Arrest decisions are subject to inspection by objections or upon

Vi



request. Arrested people have some rights and obligations arising by Law No.
5275 and other arrangements.

Keywords: Arrest, Preventative Measure, Suspicion of Escape, to Destroy

Evidence.
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GiRiS

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin) tutuklamaya iliskin duzenlemeleri,
genel anlamda onceki usul kanunu olan 1412 Sayilli Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu’ndan (CMUK’tan) farkh olarak adli kontrol tedbirleri gibi daha teminatli hikamler
icermesine ragmen, uygulamadaki aksakliklar ne yazik ki sona ermemistir. Ozellikle
tutuklama tedbirine giderek artan oranlarda basvuruldugunun goértlmesi, cogu zaman
tam anlamiyla sartlari olusmaksizin bu kuruma hikmedilmesi, uzun tutukluluk
surelerinin surekli olarak kamuoyu gundemini yer etmesi, azami tutukluluk surelerinin
tam olarak ne olduguna iligkin belirsizliklerin ve tartismalarin sonlanmamasi, aslinda Kisi
Ozgurligu ve hukuki guvenligiyle son derece yakindan ilgili olan tutuklama kurumunun
ideal anlamda uygulanmadiginin gostergesidir. Butin bu hususlar bizi konu hakkinda
inceleme yapmaya yoneltmistir. Nitekim CMK'nin yurlrlige girmesinin ardindan
tutuklamayla ilgili yasa dedisikliklerine tabi tutulmasi ve hatta tez yazim silrecinde
02.07.2012 tarihli ve 6352 Sayili Kanun ile tutuklama ile ilgili bir takim maddelerde
degisikliklere gidilmesi, konunun Uzerinde g¢alisiimasi gerektigi kanaatini pekistirmistir.

Sistematik olmasi bakimindan U¢ bélim halinde didzenlenen bu ¢alismanin ilk
béliminde kurum hakkinda genel bilgiler yer almakta iken ikinci bélimde sartlar,
sureler, 6zel tutuklama halleri, bu kurumun denetimi ve Uglincl boélimde ise kararin
yerine getirilmesi, bildirilmesi, infazi, sona ermesi ile hukuka aykiri tutuklama
konusundaki agiklamalar bulunmaktadir. Sonug¢ bdélimunde ise kisaca sorunlu oldugu
degerlendirilen hususlara deginilmigtir. Calismamizda henlz yurarlige girmemis
olmasina ragmen, konu biitiinliigiiniin bozulmamasi agisindan istinaf Mahkemeleri ile
ilgili agiklamalara da yer verilmigtir. Ana hatlariyla tutuklama asamasinin en basindan,
stpheli/sanigin tutukevine konmasi ile devam eden butin suregler incelemeye konu

edilmeye c¢alisiimistir.



BiRINCi BOLUM
KORUMA TEDBIRi OLARAK TUTUKLAMA HAKKINDA GENEL BILGILER

I. TUTUKLAMA KAVRAMI

Yargillama faaliyetinin saglikli bir sekilde vyuratilmesi veya bu faaliyet
kapsaminda ortaya cikan hukumlerin yerine getirilebilmesi amaciyla birtakim ceza
muhakemesi tedbirlerine muracaat edilmektedir. Esasen ceza muhakemesi tedbirinde
ilgilinin nizas1 aranmaz. Bu tedbirlere miracaatla kisilerin temel haklarina midahale
ortaya cikmaktadir. Ceza muhakemesi hukukunun ortaya cikardigi tecribe, koruma
tedbirleri kurumunun sinirlari ile ilgili her gegen gun yeni bir dizenlemeyi hukuk
sistemimize kazandirmaktadir.

Oztirk ve Erdem’in getirdigi tanimla® ifade etmek gerekirse; Ceza
muhakemesinin yapilmasini, yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit
Uzerinde kalmamasini ve muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla,
ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede
sakinca bulunan durumlarda, gecici olarak basvurulan ve hikimden énce bazi temel
hak ve hdrriyetlere mudahaleyi gerektiren kanuni carelere koruma tedbirleri
denilmektedir. Temel hak ve 6zgurlukleri sinirlayici nitelikleri ve énemleri dolayisiyla
koruma tedbirlerinin yasa ile diizenlenmeleri gerektigi belirtiimistir®.

Koruma tedbirlerinin tutuklama, yakalama, gézaltina alma, arama, elkoyma,
telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik
aracla izleme ve zorla getirme gibi pek ¢ok cesidi vardir. Bu tedbirlerin icinde 6zgurlik
hakkina yonelik olmasi nedeniyle en 6nemlisi olan tutuklama tedbiri ile ilgili uluslararasi
metinlerde, ulusal alanda da anayasa ve ceza muhakemesi yasalarinda herhangi bir
tanim yapilmadigi, tedbire iliskin olarak sartlar ve sireler gibi bir takim genel esaslarin

ortaya konuldugu gérilmektedir®>. Ogretide yazarlar tarafindan ayri ayri tutuklama

1 Bahri Oztirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2008, s.537.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2012, s.304.

% BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin 9’uncu maddesinde “hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz,
tutuklanamaz ve slirgiin edilemez”, bkz. Turkiye Buyuk Millet Meclisi,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (20.07.2012). AIHS’nin 5’inci
maddesinde “Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
6ngdrdigu usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz”, Anayasasi’'nin 19/3’incu
maddesinde “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini



tanimlamalari yapildigi goralmekle birlikte, bunlardan tzerinde ortaklik saglanmig olan
birkaci su sekilde ifade olunabilir.

Oztiirk’e gére” tutuklama, siipheli veya sanigin kisi hiirriyetinin, hakim karari ile
sinirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasidir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’'na gére® tutuklama, sug isledigi kuvvetli siiphesinin
varligini gosteren olgularin bulunmasi halinde, supheli veya sanidin kagmasini veya
delilleri karartmasini 6nlemek amaciyla kisi 6zgurliginian kesin hukimden 6nce hakim
karariyla kisitlanmasidir. Kisi hurriyetinin kaldirilmasinin tutuklama kararinin yerine
getiriimesinden baslayarak salivermeye veya cezanin infazinin baslamasina kadar
devam eden durumuna tutukluluk denir.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’'ye  gore®  tutuklama, kuvvetli  sug
suphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
supheli veya sanigin 6zgurliginin hakim karari ile sinirlandirilarak tutukevi denilen
yere konulmasidir.

Avcrya goére’ tutuklama, yargilama hukuku bakimindan zorunlu olan hallerde
hakimin verdigi karara dayanilarak, henlz bir yargi karari ile hapis cezasina mahkum
olmadan, bir kisinin 6zgurliginin gegici olarak kisitlanmasi ve onun tutuk durumuna
sokulmasidir. Avci, “tutuklama” kelimesinin Tlrkge oldugunu ve eski Tirklerde bu
kuruma insan rehni anlamina gelen “tutugluk” denildigini de belirtmektedir.

Centel ve Zafer'e gore® tutuklama, suglu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan, ancak sug isledigi siphesi kuvvetli olan kiginin 6zgurliginin hakim karari
ile gecici olarak kaldiriimasidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 2004/8-30 E, 2004/49 K sayili kararinda yer
aldig1 sekliyle tutuklama, ceza yargillamasinin guvenli yUrimesini ve amacina

erismesini saglamaya ydnelik ve yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin

veya degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir’, keza C.M.K.nun 100/7’inci maddesinde “Kuvvetli sug
suphesinin varligini gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stpheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilebilir” seklinde bir takim esaslar érnek olarak ifade olunabilir.
4 Bahri Oztiirk, “Tutuklama Sebepleri”, Manisa Barosu Dergisi, Sayi: 24, 1988, (Ocak 1988), s.3.
® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku (ikinci Kitap), Beta Yayinevi, Istanbul, Nisan 2010, s.171,172.
® Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s.275.
" Mustafa Avcl, “Yeni Duzenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi:3, 2005,
gNisan 2005), s.76.

Centel ve Zafer, s.329.



verdigi karara dayanan bir dnlemdir. Yargilamadaki amaca goére Onleyici bir koruma
onlemi oldugu kadar kigi 6zgurlugunu kisitlayan bir igerik de tagimaktadir.

Belirtildigi lizere, ogretide pek ¢ok tutuklama tanimi bulunmakta olup® tiim
tanimlar agisindan ortak olan husus, kisi 6zglrliginin yasalarda éngdérilen kosullar
altinda, hakim karari ile belirli bir siire ve tutuklunun rizasi disinda sinirlandiriimasidir®.
Bahse konu ortak hususlar ayni zamanda tutuklama tedbirinin kendine 6zgu yanlarini
ortaya koymakta ve onu diger koruma tedbirlerinden de ayirmaktadir'*.

Bu aciklamalar isiginda kanaatimizce tutuklama tedbirini; Gzerinde bir sug
isledigine iliskin kuvvetli su¢ suphesi bulunan kisinin, yasada 6ngdrilen sartlarin ve
Ozellikle yargilama hukuku yoninden bu yonde bir zaruretin varligi halinde, belirli bir
sureyle, hakim karariyla, tutukevine konulmasi suretiyle 6zgurlagunun sinirlandiriimasi
seklinde tanimlamak mumkunddar.

Tutuklama kurumu, bireyin 6zglr olma hak ve menfaatleri ile toplumun suclarin
onlenmesi ve cezalandiriimasi yénundeki menfaatinin kesistigi noktada karsimiza
cikmaktadir. Bu koruma tedbiriyle ilgili Anayasada ve CMK’da yer alan ayrintili
dizenlemelerle, suglar ve failleri ile etkili bir sekilde micadele edilirken, kisi hiirriyeti ve
guvenliginin korunup, keyfi midahalelerin dnline gecilmesi saglanmaya calisiimaktadir.
Pek tabidir ki, Turk Ceza Kanunu'’nun (TCK’nin) 109’uncu maddesinde yer alan Kigiyi
hurriyetinden kilma sugunun dizenlenmesi ve bu maddenin 3’Uncu fikrasinin 4’Gncu

bendinde de ‘kamu goérevinin tanidigi nifuz kétiye kullaniimak suretiyle’ sugun nitelikli

® Yukarida belirilenlerin disindaki tutuklama tanimlan igin bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Genigletilmis 4. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, s.844; Ersan Sen ve Bilgehan
Ozdemir, Tutuklama (Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi), Segkin Yayinevi, Ankara,
2011, s.19; Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, 2.Basi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.6; Kdoksal Bayraktar, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan
Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 3, Sayi. 32, (Adustos 2005), s.2864;
ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara, 2005, s.280;
A.Sinan Siiriici, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2010, s.129; Ayhan Koksal, “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Tutuklama ve 1961
Anayasas!”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Sayi:1-2, 1964,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/4779/4343, (02/07/2012), s.100; Cumhur
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, (Ceza Muhakemesi), s.218;
Turhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:1, Sayi:1, 1980, (Zorlayici Onlem),
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ilk/yilbirsayibir/yuce5.pdf, (02.07.2012), s.77.

10 Ahmet Altinay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007, s.40.

1 Ornegin tutuklama kararlari sadece hakim tarafindan verilebilirken, yakalama tedbiri igin béyle bir mutlak
zorunluluk yoktur. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutukluluk sureleri ve yakalama sonrasi gdzalti
sureleri farkhidir. Yine CMK’nin konuyla ilgili baglayici dizenlemeleri itibariyle tutuklama icin kuvvetli su¢
suphesi aranirken, yakalama i¢in bu denli yogdun bir su¢ siphesi aranmamaktadir.


http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/4779/4343
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ilk/yilbirsayibir/yuce5.pdf

hali tanzim edilmesinin sebebi, tutuklama tedbiri ile ilgili keyfi uygulamalarin énlne

gecmektir'.

Il. TUTUKLAMANIN HUKUKI NITELIGi VE AMACI

A. Hukuki Nitelik

Koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri yasa ile diizenlenmis olmasi, stiphenin belli
bir yogunlukta olmasi, hikimden &énce temel bir hakki sinirlamasi, gegici olmasi,
gecikmesinde sakinca bulunmasi, O&l¢luli olmasi, muhakemenin yapilabilmesini
saglamak ve/veya verilecek kararin kagit tzerinde kalmasini énlemek ve/veya delili
temin veya muhafaza etmek icin basvurulmasi ile kural olarak hakim kararina ihtiyac
duyulmasi seklinde ortaya konulabilir. Tutuklama tedbirinin de ayni 6zelliklere sahip
olmasi nedeniyle, hukuki niteliginin koruma tedbiri oldugunu ifade etmek mimkindir®.
Kisinin 6zgurligund hakkinda hentz bir kesin hukim bulunmaksizin kisitlamasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle, koruma tedbirlerinin sart ve 6zelliklerinin en yogun
halde ortaya giktigi tedbirdir*®. Nitekim Unver ve Hakeri'nin de belirttigi gibi'®, kesin bir
hiukimle mahkum olmadan kisinin harriyetinin kaldiriimasinin s6z konusu olmasi
nedeniyle tutuklama tedbiri ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiridir. Yine
Soyaslan’a gére'® tutuklama aslinda istisnai bir koruma tedbiridir, koruma tedbirlerinin
icinde en agir olanidir, ¢inkl kisi 6zgurliguini kaybetmektedir, bu nedenle zorunluluk
varsa tutukluluk hali devam etmeli ve mimkin olan en kisa zamanda yargilama
bitirilerek sanik, gelecedi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ancak ne yazik ki, 6gretide
bazi yazarlarca da vurgulandigi (izere'’, uygulamada tutuklama kurumuna

cezalandirma amaciyla basvuruldugu gérilmektedir.

2 5en ve Ozdemir, s.19, 20.

13 Sen ve Ozdemir, s.105; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.275; Z.Ozen inci, Bir Koruma
Tedbiri Olarak Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 2.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011,
gutuklama), s.30.

Altinay, s.28-35, Engin Kogakli, 5271 Sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli,
2008, s.12-16, ilker Ugdu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2007, s.20-23.

Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012,
s.386.

16 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s.312,313.
1 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.275; Sentuna, s.34.



B. Amag

Tutuklama karariyla ulagiimak istenen amacin neler oldugu hususundaki
yaklagsimlarin ortak yani, sanigin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi, delillerin
karartilmaksizin muhafazasi, yargilamanin mumkdn olan en hizli  sekilde
yurttlebilmesidir. Bu kapsamda;

Ozbek’e gore’®; tutuklamanin en 6nemli amaci sanigin kagmasini ve bdylece
verilecek kararin yerine getiriimesinin imkansiz hale gelmesini énlemektedir. Bunun
disinda delillerin karartiimasinin 6nlenmesi de tutuklamanin bir baska amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayet tutuklamanin diger bir amaci tanik, magdur ve baskalari
Uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasinin énlenmesidir, bdylece muhakeme
sonunda maddi gergege ulasiimasi mumkun olabilecektir.

Unver ve Hakeri'ye gére®®; bir koruma tedbiri olarak tutuklamanin iki amaci
vardir, suphelinin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasi ve bununla baglantili
olarak bilahare verilecek kararin uygulanmasini garanti altina almak ve ikinci olarak da
delillerin muhafazasidir.

Sahin’e gore?, tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya
muhtemel bir mahkumiyet hukmudnun infazinin saglanabilmesidir. Tutuklamanin
amacina ulagilabilmesi icin, sUpheli veya sanidin 6zgurligu kisitlanmak suretiyle
Devletin eli altinda bulundurulmasi gerekmektedir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gére”, hakimin tutuklama karari vermesinin
gayeleri, kagmayi dnlemek, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini, karartiimasini
onlemek, bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan diger hallerde bu zorunlulugu yaratan
ihtiyaci gidermek olabilecektir.

inci'ye gére®®, ceza yargilamasinda bir tez ileri siriiliir ve bu tez antitezini de
beraberinde getirir. Ama ortada tek bir dogru, tek bir gergek vardir. Sentezi yapacak
karar makami olan mahkemenin gorevi de o gergedi supheye yer vermeyecek bigimde

ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagsma g¢abasi igerisinde olan mahkemenin olaya iligkin

18 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.275.
9 Unver ve Hakeri, 5.387.

20 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.218.

2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.175.

22 nci, Tutuklama, s.30.



tum delilleri eksiksiz ve saglikh bir sekilde dederlendirmesi, mimkun oldugu olgude tum
taniklart huzura alip dinlemesi ve maddi gercegi bulmaya yonelik olarak tum
arastirmalari ifa etmesi gerekir. Ancak mahkeme bu gorevini yerine getirirken kimi
zaman bazi engellerle karsilasabilir. Sanik, olaya iliskin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme hazirhdinda veya girisiminde bulunabilir ya da taniklara tesir ederek onlarin
yalanci taniklik yapmasina sebebiyet verebilir veyahut sanik kacar ve sanidin olayla
ilgili olarak sorgusu yapilamaz ve bdylece ceza muhakemesinin mimkin oldugunca
hizli ve saglikh bir sekilde gerceklestirimesi mimkiin olamaz. iste tutuklama karari ile
maddi gergegin arastiriimasi c¢abasi igerisinde karsilasilacak bu gibi sorunlar bertaraf
edilmis olacaktir.

Yine tutuklamanin, sanigin tehlikelilik haline goére toplumu koruma zaruretinin
karsilanmasi, magdur veya yakinlarinin 6¢ alma hareketlerine engel olunmasi gibi®,
toplumda buydk vyanki ve infial uyandiran suglar yoninden kamuoyunun
sakinlestirilmesi gibi** amagclara hizmet ettigi ydniinde farkl goriisler mevcuttur.

Bahse konu teorik yaklasimlarin ardindan ceza muhakemesinin temel
prensiplerine aykiri bir takim uygulama orneklemelerine gidilecek olursa; ginimuzde
tutuklamanin gogunlukla adeta bir “6n hapis” cezasi olarak uygulandi§i®, “zaten ceza
alacak” dusuncesi ile tesis edilen tutuklama kararlar ile heniz hukmolunmayan
cezalarin infazinin yapildi§i?, “tutuklanmaz ise disarida baskaca suclar isleyecektir’
gibi dusuncelerle, ileride islenebilecegi muhtemel bazi suglar igin tutuklamaya
basvuruldugu, bu anlamda tutuklamanin bir “siiphe cezas!” oldugunun ileri sirildugi?’
gorulmektedir. Benzer sekilde sanidin ikrara zorlanmasi veya gézunun korkutulmasi
veya kulagina kipe olmasi, toplumsal infialin yatistirilmasi, 6¢ almak veyahut devletin
glicind gostermek veya “sug islerken dislinseydi, birakirsam ne derler” gibi sebeplerle

tutuklama yoluna gidilemez, gidilmemelidir®®.

2 Abdullah Pulat Goziibliyiik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi Cilt:1, istanbul, 1994, (Serh),
S.626.

24 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, istanbul,1992, s.6,7.

% centel, 5.6,7.

26 Bztiirk ve Erdem, s.566.

%" Yice, s.71.

%8 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi, Ankara, 1991, (Hazirlik Sorusturmasi), s.105; Mustafa Avcl,
“Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinde Tutuklama”, Kamu Hukuk Arsivi, Haziran
1998, (1998), s.31; ismet K. Karadayi, “Ceza Yargilama Usull Yasasi icinde Tutuklama Sorunu”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:56, Sayi:1-2-3, Ocak-Subat-Mart 1982, s.10; Turhan Tufan Yice, “Alman-Turk



Batin bu degerlendirmeler 1s1§inda, kanaatimizce tutuklama tedbirinin asli
amaci maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamaktir®®. Bunun disindaki amaglar igin bu

kuruma muracaat etmek kanaatimizce dogru degildir.

lIl. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI

A. Ceza Olmamasi

Tutuklama ve harriyeti baglayici hapis cezasinin ortak yani, her iki kurumun da
kisi hurriyetini sinirlandirmasi iken yukarida ilgili yerlerde belirtildigi gibi tutuklama
kurumunun cezalandirma olarak algilanmasi veya ceza infazi amaciyla bu kuruma
miracaat ediimesi son derece sakincalidir. iki miessesenin uygulandiklari asamalar,
uygulanma yer ve sekillerine iliskin kanuni dizenlemeler, amaclari ve yerine getiriime
sekilleri gibi hususlar da dikkate alindiginda ayri hukuki kurumlar oldugu zaten agikcga

ortaya ¢cikmaktadir.

B. ihtiyari Olmasi

Tutuklama gartlarinin varligi halinde hakime tutuklama karari verme zorunlulugu
yiiklenirse tutuklamanin zorunlulugundan bahsedilir®. ihtiyari olma 6zelligi ise, yasada
yazili tutuklama nedenlerinin varligina ragmen tutuklama kararinin hakimin takdirine
birakilmasini ifade eder. Bir bagka ifadeyle tutuklamanin ihtiyari olmasi, sorusturulan
veya kovusturulan olay bakimindan kanunda yazili tutuklama nedenleri var olsa bile,
hakimin veya mahkemenin tutuklama karari vermeye mecbur olmamasini®** ve kisinin
tutuklanmamasinin gergekten zorunlu olup olmadigini arastirmak durumunda olmasini
ifade eder. Yani “son takdirin” hakime birakildigi durumlarda tutuklamanin ihtiyari

oldugundan bahsedilir®>. Tirk Hukuku'nda da bu 6zelligin  kabul gérdigi

Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif Sebepleri’, Adalet Dergisi, Yil:52, Sayi:1-2, Ocak-Subat 1961,
gTevkif Sebepleri), s.445; Koksal, s.100.

° Sen ve Ozdemir, s.19, 105; Inci, Tutuklama, s.32.

%0 Ugdu, 5.30.

31 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.178; Centel ve Zafer, s.338.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12.Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, (Ceza
Yargilamasi), s.321; Avci, 1998, s.31.



gorilmektedir®®. Hukukumuzda teorik olarak hakimin tutuklama karari vermeye zorunlu
oldugu bir durumun bulunmamasina ve tutuklama karari verip vermemekte 6zglr
olmasina ragmen, CMK’'nin 100/3’Gncli maddesinde yer alan katalog suclarin varligi
halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecedi belirtimektedir. Uygulamada bu sug¢
tiplerinin varliginin adeta hakimin takdir yetkisini bertaraf ettigi, tutuklamayi otomatik ve
zorunlu hale getirdigi goriilmektedir®*. Kanaatimizce tutuklamanin ihtiyari olma ézelligi
ile celisen bu madde bir an evvel yurtrlikten kaldinimalhdir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu 6zellik hakimin tutuklama kararini verirken
on yargil, yanh ve keyfi degerlendirmelerle karar verebilecegi anlamina gelmemektedir.
Ozgurliigl ortadan kaldiran bir tedbir olan tutuklama kararinin tatbikinde biyiik dikkat
ve dzen gosterilmesi zaruridir®. Nitekim takdir hakkinin kullanilimasi sirasinda keyfilige

kayllmasi adalete ve hakkaniyete aykiri olacaktir.

C. istisnai Olmasi

Yasada mevcut tutuklama sebeplerinin varli§i halinde tutuklama kararini
hakimin takdir ettigi durumda ihtiyarilik 6zelliginden bahsedilmektedir. Bu 6zellikle
yakindan irtibatli olarak ele alinmasi gereken istisnai olma 6zelligine gore, tutuksuz
yargilanma esas olup, tutuklu yargilanma ise istisnaidir. Yine bu 6zellik geregince ancak
yasada mevcut tutuklama sart ve sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda hakimin de
takdiri ile tutuklama karari verilebilmekte, bu sart ve sebeplerin bulunmamasi halinde
hakimin tutuklama karari vermesi mumkun degildir. Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki
tutuklama tedbirinin ancak yasal sart ve sebeplerin varligi halinde ve istisnaen
miracaat edilebilen bir tedbir oldugu agiktir. Nitekim CMK’'nin 6352 SK ile degisik
109/1’inci maddesinde yer alan “Bir su¢ sebebiyle ylritilen sorusturmada, 100’UGncu
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlii halinde suphelinin tutuklanmasi yerine

adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir’ yontndeki dizenleme de “adli kontrol”

3 Gergekten de Anayasa'nin 19/4'tincii maddesinde “...hakim karariyla tutuklanabilir...”, CMK'nin 100/1 ve
3’Uncu maddelerinde “...tutuklama karari verilebilir...” ve “...tutuklama nedeni var sayilabilir...” seklindeki
ifadeler hakimin bu konudaki takdir yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

34 Ayni yéndeki gérus icin bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.178.

35 Abdullah Pulat Gozibuyuk, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlari”, Adalet Dergisi, Y1l:80, Sayi:3, Mayis-
Haziran 1989, (Tutuklamanin Sebepleri Sartlari), s.52.



miiessesesinin tutuklama tedbirine gére éncelikli oldugunu ortaya koymaktadir®.
D. Ara¢ Olmasi

Tutuklama tedbiri bagli basina bir amag¢ olmayip, ceza muhakemesi ile
hedeflenen maddi gercedin ortaya konulmasi amacina ulagsmanin bir vasitasidir. Bu
anlamda deliller toplanmigsa veya yargilanan kiginin kagmasi engellenmis ve kendisi
durusmalarda hazir edilebilmisse bu amac saglanmistir. Bu amaca ulasiimasina
ragmen tutukluluk haline devam olunmasi, 6zgurliguin keyfi bir sekilde sinirlandiriimasi
anlamina gelmektedir®’. Kanaatimizce tutuklama kurumu, ileride verilebilecek 6zgirligi
baglayici cezanin yerine getirilebilmesi icin bir arac olarak ele alinmamaldir®. Aksi
disuncenin kabull, tutuklamayr bir infaz rejimi olarak algilamaya sebebiyet

verebilecektir.
E. Gegici Olmasi

Bu o6zellik tutuklamanin, tutuklamayi gerektiren nedenlerin ortadan kalkmasi
halinde, azami tutukluluk sdresinin dolmasi durumunda veya mahkumiyet kararinin
kesinlesmesi Uzerine hukimlUlik halinin baslamasiyla sona ermesini gerektirir.
Gecicilik, bir tedbiri hakli kilan sebebin kalmamasi halinde o tedbirin sona ermesini de
ifade eder. Ornek olarak ifade etmek gerekirse, tutuklama karari verilince gegici olan
yakalama tedbirinin sona erdigi gibi, beraat karari verilince gegici olan tutuklama tedbiri
de sona ermektedir®. Diger biitiin koruma tedbirleri gibi tutuklamanin da gegici olma
Ozelligi bulunmaktadir. Nitekim yukarida ilgili yerlerde de belirtildigi Gzere, tutuklama ile
ulasiimak istenen amaca erisilmesi halinde bu tedbire derhal son verilmelidir. Gegici

olma ézelligi tutuklamanin arag olma 6zelliginin bir sonucudur®.

% inci, Tutuklama, s.37.

37 Inci, Tutuklama, s.37.

38 Sen ve Ozdemir, s.194; Sentuna, s.38; Ucdu, s.28.
%9 Ugdu, s.26.

40 Ugdu, s.27.
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F. Su¢ Suphesinin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Ceza muhakemesi hukukunun dedisik asamalarinda aranan slphenin
yogunlugu farklidir. Bu siphe, sorusturmanin basginda delillere dayanan bir tahmininden
ibaretken, sorusturmanin daha sonraki agsamalarinda ve kovusturma evresinde iddiayi
destekleyen, delillerle savunmayi destekleyen delillerin esit dederde gdrinmesinden
ibarettir". Dolayisiyla yargilamanin ilerleyen asamalariyla birlikte, suc siphesi
tahminden uzaklasarak gercede yaklasmaktadir. Ceza muhakemesi faaliyetinin icra
edilme sebebi su¢ suphesidir, bitin yargillama bu sltpheye iliskindir. Yargilama
kapsaminda koruma tedbirlerine bagsvurulabilmesi icin su¢ suphesinin belli bir
yogdunlukta olmasi gerekmektedir. Koruma tedbirlerinde aranan sug¢ stphesi birbirinden
farkhdir. Tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in, CMK'nin 100/1’inci maddesine gore
kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren olgularin bulunmasi gerekmektedir. Kuvvetli
su¢ suphesi, kovusturma sonunda sanigin mahkum olma ihtimalinin yUksek olmasini

ifade eder*?.

G. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Gecikmede tehlike bulunmasi, ceza yargillamasinin amacina ulagsmasini
engelleyebilecek turden tehlikenin, tutuklama suretiyle giderilmesinde zorunluluk
bulunmasini ifade eder*®. Tutuklamayi degerlendiren hakim, maddi gergegin ortaya
¢ikmasini amaglayan ceza yargilamasinin tehlike altinda bulunduguna kanaat getirirse
tutuklama karari  verebilecektir. Oztirk ve Erdeme goére*, tutuklamaya
basvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda, yargilama yapilamiyorsa veya hukim
infaz edilemiyor, yargilama masraflari kargilanamiyorsa gecikmede tehlike vardir.

Gecikmede tehlike halinin gergeklesmis kabul edilmesi igin, tehlikenin mimkin olmasi

“1 Ucdu, s.25.

2 Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, (CMK), s.347; Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.276

3 Nitekim Yakalama, Gézaltina Alma Ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 4’Gincti maddesinde belirtildigi Gzere
gecikmesinde sakinca bulunan hal, ‘derhal iglem yapilmadidi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya suphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini’ ifade
eder.

44 Oztiirk ve Erdem, s.540.
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yeterli olmayip bu tehlikenin ayni zamanda muhtemel ve yakin bir tehlike olmasi
gerekir®.

H. Hakh Goriinus

Suphesizdir ki, yargilama sona ermeden siUpheli/sanik hakkinda cezalandirma
veya beraat kararindan hangisinin tesis edilecegi bilinemez. Nitekim bu husus
dosyadaki delillerin tamaminin bir arada degerlendiriimesi neticesinde yargilama
sonunda netlik kazanabilir. Son asamada ortaya cikan bir delil bile nihai karari
etkileyebilmektedir. Hal boyle iken, hikiimden énce verilebilen bir sinirlama karari olan
tutuklama kararinda isin dodasi geregi, gorunuste hakllik ile yetinilecek, diger bir
deyisle ihtimal (izerine hareket edilecektir*®. Yani, tutuklama kararinin tesisi
asamasinda hakim, tutuklama sartlarini irdelemesi 6ncesinde, slUpheli veya sanigin
hakkinda yapilan yargilama sonucunda mahkumiyet karari verilme ihtimalini, beraat
karari verilmesi ihtimaline gore daha yuksek goriyorsa bu karari vermelidir. Aksi halde
tutuklama karari inga edilmemelidir.

Uygulamada hakli gérinis dézelliginin mevcut olup olmadigina yeterince dikkat
edilmeden kolayca tutuklama kararlarinin verildigi yonunde esasli elegtiriler
bulunmaktadir®’. ligili istatistikler dikkate alindiginda®®, 2012 Mart ay itibariyle ceza
infaz kurumlarinda mevcut tutuklu sayisinin 2011 yilina kiyasla arttigi gériimektedir. Bu
artisin sug teskil eden eylemlerin fillen artmasina bagli olduguyla agiklanamayacagini
ifade etmek gerekmektedir. Nitekim, ayni zaman araliginda tutuklu sayisi artarken
hakimll sayisinin distigu tespit edilmekle tutuklama kararlarinin verilmesinde hakli

g6rindsin dikkate alinmadiginin bir géstergesi oldugu sonucuna variimaktadir.

5 Metin Feyzioglu, Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Ankara, 1992, (Tutuklama), s.16.
46

Sentuna, s.37.
“"Inci, Tutuklama, s.38, Sentuna, s.37.
8 Ceza infaz kurumlarinin yillara gore degisen tutuklu ve hikimli sayilarina iliskin istatistik bilgileri igin
bkz. Adalet Bakanligi, www.cte.adalet.gov.tr, (08.06.2012). Bu verilere gére 2011 yilinda toplam tutuklu
sayisi 35.987, toplam hukumlu sayisi ise 92.617 iken 2012 yilh Mart ayinda toplam tutuklu sayisi 36.273,
toplam hdkimlu sayisi ise 77.587'dir.
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1. Olgiiliilik

Ceza muhakemesinde maddi gercegin arastiriimasi agamasinda mumkun ise
bireylerin hak ve o6zgurluklerinin kisittanmamasi esastir. Sayet bu mumkun degilse
koruma tedbirlerine muracaat edilebilir. Koruma tedbirlerinde CMK’'nin sistematigine
gore hafiften agira dogru bir yol izlenmelidir. Tutuklamanin saglayacag: faydayi,
baskaca bir koruma tedbiri karsiliyorsa artik tutuklama tedbirine bagvurulmasi dogru
olmayacaktir. Yargi¢ verecegi kararda bu ilkeyi géz 6niinde bulundurup amaca yeterli
baskaca bir tedbir olup olmadigini arastirmali, olmamasi halinde tutuklama tedbirine
basvurmalidir. Verilecek kararda beklenen fayda ile dogacak zarar arasinda makul
élctiniin bulunmasi gerekir*.

Ozbek ise bu konuda, élciliiliik ilkesinin Gg¢ alt ilkeden olustugunu, bunlarin
amaca uygunluk, gereklilik, yararliik oldugunu, olculiluk ilkesinin asirilik yasagini da
icinde barindirdigini, basit bir sugtan dolayi tutuklama karari verilmemesi gerektigini,
tutuklulukta gecen stlrenin verilmesi beklenen ceza veya glvenlik tedbirinden fazla
olmamasi gerektigini, tutuklama suresinin hukmedilecek ceza kadar surdurtlmesinin
masumiyet (sugsuzluk) karinesine de aykiri oldugunu belirtmistir*®.

Bir diger taraftan, olgululik tutuklamanin tatbikindeki toplumsal menfaat ile
kisinin 6zglir olmasi yéniindeki bireysel menfaatin dengede olmasini ifade etmektedir>.

Basvurulan énlemin agirligi, saniga yuklenen fiilin agirhgi ve o eylem nedeniyle
saniga verilecek ceza ile orantili olmalidir. Failin eyleminin adirhgi ile basvurulacak
onlemin agirhdr arasindaki denge bozulmamalidir. Ceza yargilamasi, bir olayda daha
hafif bir 6nleme basvurarak amacina ulasabilecekse, daha agir bir &énlemden
kacinmaldir®™. Bu anlamda tutuklama tedbiri basvurulacak en son tedbir olarak
degerlendiriimelidir. Aksi takdirde tutuklama keyfi ve hukuka aykiri nitelige burundar.
Nitekim CMK’nin 100/1’inci maddesinde “... isin 6dnemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiri ile l¢ult olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.” dizenlemesine

yer verilerek tutuklamada 6lgiililiik esasi kabul olunmustur®®. Ayni madde 4’lncii

9 Emre Gulusur, Koruma Tedbirlerinden Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.8,9.

*% Ozbek, CMK, 5.347.

*1 Sen ve Ozdemir, s.22.

%2 Sentuna, s.36.

%3 Burada dikkat ¢ceken bir husus olarak, guvenlik tedbiri verilebilecek hallerde de tutuklamanin mimkin
kilindig1 gérilmekte olup kanaatimizce bu durum dlgulilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Nitekim bu durum,

13



fikrada yer alan “sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust siniri iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar verilemez” yonundeki emredici
tutuklama yasagi da kanun koyucunun bu hallerdeki tutuklulugu makul ve Ool¢ulu
bulmamasina dayanmaktadir. Olcilliliik ilkesi geregince, isin 6nemi ve ceza beklentisi
disinda tutuklamanin batin somut etkileri ve kisinin saglina, ailesine, isine, ticari
varligina ve imaji da dahil olmak Uzere hayatinin butin alanlarina etkisi
degerlendirilmelidir®*. Ote yandan olgiliiliik ilkesi, kanaatimizce tutukluluk halinin

incelemesi hususunda tayin edilecek kararlarda da dikkate alinmalidir.
IV. TUTUKLAMAYA HAKIM OLAN CEZA MUHAKEMESI iLKELERI
A. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin degistirilemeyen ve degistiriimesi teklif edilemeyen maddelerinden
olan 2'nci maddesine gore, Turkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden biri de hukuk devleti
olmasidir. Hukuk devleti ilkesi cagdas demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biridir.
Bu kavram en kisa tanimiyla, yurttaslarin hukuki teminat icinde bulunduklarini, Devletin
tesis ettigi eylem ve islemlerinde hukuk kurallariyla bagli ve yargi denetimine tabi
olmasini ifade eder®. Erdogan’in da etkili bir sekilde ifade ettigi iizere, hukuk devleti
“hukuku olan devleti’ degil, hukukun egemen oldugu devleti ifade etmektedir®.
Unutulmamahdir ki; hukuk devleti kanun devleti anlamina gelmemektedir, hukuk
kavraminin kanun kavramini astigi gibi, hukuk devleti de kanun devleti anlayisinin
ustiinde ve ilerisinde yer alir’’. Faaliyeti tamamen hukukca cercevelenmis olan ve o
sekilde dizenlenen hukuk devleti biinyesinde, devletin farkli organlari, ancak hukukun
ongoérdugu alanlarda hareket edebilirler ve ancak hukukun izin verdigi araglari

kullanabilirler®®. Bu ilke geregince, hukuk kurallari genel, kisilik disi ve objektif nitelikte

haklarinda hurriyeti baglayici ceza tayin edilemeyen, sadece guvenlik tedbirlerine hikmedilebilen akil
hastalarinin da tutuklanmasina yol agabilir. Tutuklama kurumunun burada amacina hizmet etmeyecegi, bu
g}];den de dlculiliik ilkesine aykiri olacag agiktir. Ayni ydndeki gériis icin bkz. Ozbek, CMK, s.347.

Unver ve Hakeri, s.387.
*® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.123; Biilent Tanor
ve Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, 11.Basi, Beta Yayinevi,
istanbul, 2012, s.107.
° Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, 5.113,114.
>" Tanor ve Yiizbasioglu, s.105.
%8 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 8.Baski, Legal Kitabeuvi, istanbul,
2012, s.22.
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olmahdir®. Yine bu ilkenin gegerli oldugu ilkelerde hukuk; kamu otoritelerini genel
olarak yetkilendirmekten cok, kisiler i¢in glivenceler saglar®.

Sug, ceza ve yargllama hukuklari bakimindan da, hukuk devleti ve guvenligini
saglayan suclarin ve cezalarin kanuniligi, sug¢suzluk karinesi, ceza sorumlulugunun
sahsiligi, genel mulsadere vyasagi, kisi 06zgurligunin idari mudeyyidelerle
kisitlanamamasi, Uluslararasi Ceza Divani yetkileri sakli kalmak Uzere, vatandaglarinin
su¢ sebebiyle yabanci Ulkeye verilememesi, durugsmalarin aleni, kararlarin gerekgeli
olmasi, yasama ve yuritmenin yargi kararlariyla bagh olmasi gibi bir takim kriterler
benimsenmistir®.

Anayasa Mahkemesi kararinda® yer aldigi sekliyle; hukuk devleti, “her eylem ve
islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgurlukleri koruyup
guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surduren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tum devlet organlarina
egemen Kkilan, Anayasa ve hukukun Ustlin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin Ustinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiyinda gecersiz kalacagini
bilen devlettir.”

Bu aciklamalar 1siginda ifade olunmalidir ki; tutuklama tedbirinin saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gercek anlamda bir hukuk devletine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Nitekim mahkemelerin de hukukla bagli olmasini gerektiren bir hukuk devletinde,
yarginin bagimsizligi ve diger glvenceleri onun kendi rolindn digina gikarak keyfi bir
kanun koyucu haline gelmesini hakli gostermez, benzer gekilde hakimlerin de
kendilerine taninmis olan kanunlari yorumlama ve takdir yetkilerini, serbest ve keyfi bir
sekilde kullanmalari da hukuk devletinin amacina terstir®®. Bu sebepledir ki; insan
haklarinin saglanamadigdi, adalet ve givenligin tam anlamiyla temin edilemedigi, yani
gercek anlamda hukuk devleti olmayan bir Ulkede tutuklama tedbiri gelisiguzel olarak

uygulanan bir tedbir olacaktir®.

% Kaboglu, s.24.

% Erdogan, s.114.

®® Tanor ve Yiizbasioglu, s.110,111.

62 Anayasa Mahkemesi 27.03.1986 tarih, 1985/31 E., 1986/11 K. sayili ilami igin bkz. Resmi Gazete,
09.05.1986, http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#/, (17.06.2012)

% Erdogan, s.121.

% inci, Tutuklama, s.43.
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B. Adil Yargilanma (Diiriist islem) ilkesi

Adil yargillanma ilkesi, ceza muhakemesi iglemlerinin kandirma, yaniltma veya
zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara
sapilmaksizin, hukuk devleti ilkesine uygun olarak édnceden kanunla kurulmus bulunan
esaslar cercevesinde yapilmasidir®. Yargilamanin taraflari arasinda gdzetilecek
herhangi bir ayrim veya imtiyaz, silahlarin esitligi olarak ortaya cikan ilkeye zarar
verece@i gibi, ceza muhakemesinin en temel amaci olan maddi gercegin ortaya
cikariimasi hedefinin temin edilememesine yol acar. Dolayisiyla adil bir sekilde
yurttulmesi gereken yargilamanin asgari gereklerini glivence altina alan bu ilke,
sorusturma ve kovusturma makamlari bakimindan bir yikimlGliiktir®.

Nitekim Anayasa’nin 4709 SK ile degisik 36'nci maddesinde “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” dizenlemesine yer
verilerek “adil yargilanma ilkesi” anayasal hale getirilmigtir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (AiHS’nin) adil yargilanma hakkina iligkin
6'nci maddesi kaleme alinirken insan haklari ile ilgili birikimlerden yararlanildidi, bu
kapsamda insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB'in) konuyla ilgili 10’uncu
maddesinin®’ gelistirildigi goriilmektedir®®. Maddenin ilk fikrasinda, ortaya konulan genel
kritere gore “herkes medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul

bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.” Maddenin diger fikralarda® ise adil

8 &ztiirk ve Erdem, s.173.

% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.53.

%" S6z konusu madde su sekildedir; “Herkesin, hak ve yiikiimliliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug
yuklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak
géri]_lmesini istemeye hakki vardir.” _

8 AIHS’nin 6'nci maddesi kaleme alinirken, IHEB’in 10’'uncu maddesinde yer alan hikme, makul sure
icinde, yasal hakim esasina gore kurulmus bir mahkeme tarafindan, bagimsiz ve tarafsiz hakim 6ninde,
aleni ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin, sugsuzluk karinesinin
de maddeye eklendigdi hususunda bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.54.

% Maddenin devami su sekildedir; “...Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak,
kamu dizeni veya ulusal glvenlik yararina, kiguklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecedi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dlgtide, durugsma salonu tim dava
suresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
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yargilanmaya iliskin diger haklar ortaya konulmus bulunmaktadir. Maddeyi s6zlesmenin
en 6nemli dizenlemesi konumundadir. Soyle ki; Avrupa Ainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) 6niine gelen uyusmazliklarin yaklagik yarisi bu maddenin ihlali iddiasina
dayandigi gibi, gerek i¢ hukukta, gerekse AIHM éniinde en ¢ok basvurusu konusu
yapilan husus olarak bu ilke karsimiza ¢ikmaktadir’.

AiHS’nin 6’'nci maddesi anlaminda adil yargilanma hakkinin unsurlarini su
sekilde siralamak muUmkinddr; silahlarin esitligi ilkesi, durlst islem ilkesi, hukuki
dinlenilme hakki (meram anlatma ilkesi), bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargillanma hakki, olagan (kanuni) hakim tarafindan yargilanma hakki, makul sire
icinde yargilanma hakki, halka aciklik ilkesi, masumiyet karinesi (muhakemenin sonuna
kadar sugsuz sayillma hakki), stipheden sanik yararlanir ilkesi, suglamayi 6grenme
hakki, savunma hakki, mudafi yardimindan yararlanma hakki, muhakemeye yén verme
hakki, terciman yardimindan yararlanma hakki. Bu sayilanlardan silahlarin esitligi
ilkesi, durust islem ilkesi ve hukuki dinleniime hakki (meram anlatma ilkesi) adil
yargilanma hakkinin cekirdegini olusturmaktadir’.

Tutuklama kurumu agisindan 6nem arz eden adil yargilanma ilkeleri olarak,
kisinin kendisine yoneltilen suclamanin niteligini ve nedeninden en kisa zamanda ve
anladigi bir dilde ayrintili olarak haberdar edilme, savunmasini hazirlamak icin gerekli
zamana ve Kkolayliklara sahip olma, segece@i bir muadafiin hukuki yardimindan
yararlandiriima ve makul bir sire icerisinde yargilanma hakki Ornek olarak ifade
edilebilir.

a) Kendisine karg! yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gérildigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadidi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan Ucretsiz
olarak yararlanmak.”

n Huseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'ndeki Yeri Ve Onemi’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 22, Sayi: 84, 2009, s.213.

" Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.54.
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C. Sugsuzluk (Masumiyet) Karinesi

Ceza hukukunun en esasl ilkelerinden biri olan sugsuzluk (masumluk)™
karinesine gore, usuline uygun olarak yapilan yargilama neticesinde hakkinda
mahkumiyet karari tesis edilinceye kadar herkes sugsuz sayilir. Bir baska deyigle,
sugsuzluk karinesi, suglulugu hikmen sabit olma anina dek kisinin suclu sayllmasina
engel olan haldir”®. Aslolan herkesin masum oldugudur. Anayasa’nin 38/4’incii
maddesinde “suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayllmaz” ve 15/2’nci

maddesinde de “...suc¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayllamaz” denilerek sugsuzluk karinesi diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesi geregince sugsuz sayilan bir kimsenin tutuklanmasinin, ilk
etapta bir celiski olarak gorilmesi mimkin ise de, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'nun
isabetli bir sekilde belirttigi Gzere™, suclu degil, sanik tutuklanmaktadir. Nitekim bu
karine, suc isledigi iddia olunan bir kimse hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasina
engel olmamalidir”.

Bu ilke geregince, tutuklama suresinin hikmedilmesi muhtemel ceza suresi
kadar surduriimemesi, tutuklamanin bir infaz rejimi olarak veya ceza amaciyla
uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde henlz hakkinda mahkumiyet karari
verilmemis kisilerin sug¢suz oldugu ydénidndeki karine g6z ardi edilmis olacaktir.
Uygulamada bu ilkenin ihlal edildigi diger bir alan ise, tutukluluk veya tutukluluk halinin
devami talebinde yahut tutuklama karari gerekgelerinde “stiphelinin veya sanidin adli
sicilinin” ifade olunmasidir, bdyle bir tutuklama nedeni yok iken bu hususun belirtiimesi
bir dnyargi belirtisidir’®. Benzer sekilde basinda yer alan 6zellikle tutuklamama

kararlarina iliskin haber ve yorumlarda, supheli/saniklarin tutuklanmamasinin, onlarin

2 Anayasasr’nin 38/4’Uncii maddesinde “sugsuzluk’tan, Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel

Beyannamesi'nin 11/1’inci maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/2’'nci maddesinde ise,
“masumluk’tan bahsedilmistir. Ogretide bu iki tabirden “sugsuzluk” ifadesinin daha dogru bir kullanim
olacag; zira kisinin ceza muhakemesinde supheli veya sanik sifatini kazanmasiyla birlikte, stipheli veya
sanik olmayan dider kisilerden farkli olarak haklarinda hirriyeti sinirlandirici bazi koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin mumkin oldugu ifade olunarak, masumluk karinesi tabiri kullanilacak olursa, 6zellikle kisi
hirriyetini mahkumiyetten 6nce sinirlayacak olan tutuklama koruma tedbirinin masum bir kisiye karsi
uygulanmasi agiklanamaz olacagi belirtiimektedir. Bkz. Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:48, Sayi:1-4, 1999, (Sugsuzluk Karinesi), s.137-138.

3 Oztiirk ve Erdem, s.193.

™ Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.177.

S Uedu, s.32.

"8 inci, Tutuklama, s.47,48.
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cezasiz kalmasina yola agacadi gibi bir izlenim yaratiimak suretiyle toplumun
yonlendirildigi, bu sekilde yargi organlari Gzerinde baski kuruldugu gorilmekte olup bu
hususun bir taraftan sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina geldigi, diger taraftan da bu
tir eylemlerin Basin Kanunu'’nun 19'uncu maddesinde yer alan “yargiy1 etkileme”

sugunu olusturabilecegi degerlendirilmektedir’”.

" inci, Tutuklama, s.48.
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iKiNCi BOLUM
TUTUKLAMANIN SARTLARI, TUTUKLULUK SURELERI,
OZEL TUTUKLAMA HALLERIi, TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIiMi

I. TUTUKLAMANIN SARTLARI

A. Genel Olarak

Tutuklama sartlari, tutuklama nedenlerini de icinde barindiran bir tGst kavramdir.
Yani tutuklama nedenlerinden bir veya birkacinin varhdi, tutuklama karari verilmesi igin
aranan maddi sartlardan biridir. Nitekim CMK sistematiginde® tutuklama kurumu 100 ila
109’'uncu maddeler arasinda duzenlenmis bulunmakta olup 100’Unct maddenin ilk
fikrasinda yerel alan genel nitelikli dizenlemede, ‘kuvvetli su¢ suphesinin varligini
gosteren somut olgularin, bir tutuklama nedeninin ve olgululik ilkesinin varligi halinde
tutuklama karari verilebilecedi’ belirtiimektedir. ilk fikrada yer alan tutuklama sartlarinin
varhigi degerlendirildikten sonra, devam eden fikralarda yer alan tutuklama nedenleri ele
alinarak tutukluluk talebi/durumu hakkinda bir karar verilmesi mimkunddr. Tutuklama
sartlarinin ve nedenlerinin bir arada mevcudiyeti halinde dahi, maddenin 1’nci
fikrasinda yer alan “tutuklama karari verilebilir’ ifadesi ile hakime takdir yetkisinin
tanindigi, tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugu ortaya koyulmustur. Her ne kadar bahsi
gecen madde bashgi ‘tutuklama nedenleri’ ise de, maddenin ilk fikrasinda tutuklama
sartlarinin, devam eden fikralardaysa, tutuklama nedenlerine yer verilmis olmasi nedeni
ile madde bashdinin ‘tutuklama sart ve nedenleri’ olmasinin kanun terminolojisi
acisindan daha uygun olacag degerlendirimektedir”®. Bahsi gegen maddenin AIHS’nin

‘6zgirlik ve givenlik hakkr bashgini tasiyan 5'inci maddesi® ile Anayasa’nin ‘kisi

® Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 1inci kitaba ‘genel hukimler bashdinin verildigi, genel hukimler
altindaki 4’incl kismin ‘koruma tedbirleri’ adini tagsimakta oldugu, bu kisim altinda ise 1’inci bélimde yer
alan ‘yakalama ve gdézalt’ basliinin hemen ardindan gelen 2’'nci bélime ‘tutuklama’ adinin verildigi
ggé_rUImektedir. ‘tutuklama’ ile ilgili hikiimler 100 ila 109’uncu maddeler arasinda yer almaktadir.
Inci, Tutuklama, s.75.

8 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 5/1-c diizenlemesinde, “kisinin bir sug islediginden siiphelenmek
icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu igledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci éntine ¢ikariimak
Uzere yakalanmasi ve tutulmasi” halinin ézgurliginden yoksun birakilamama kuralinin istisnasi oldugu
belirtiimektedir.
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hirriyeti ve giivenligi’ baslkli 19'uncu maddesinde® yer alan unsurlarla uyum igerisinde
oldugu gérilmektedir®.

Ogretide bazi yazarlarca da benimsendigi tizere®, tutuklama sartlarini maddi ve
sekli sartlar olmak Uzere 2 grup altinda ele almak mUmkindir. Maddi sartlari,
supheli/sanigin huzurda bulunmasi, somut olgulara dayal kuvvetli su¢ suphesi,
Olcllulik ilkesi, tutuklama nedeninin varhigi seklinde belitmek mimkdn iken, sekli
sartlarin ise yargilama garti ve tutuklama karari olarak ifade olundugu gorulmektedir.
Kanaatimizce, uygulamada tutuklamaya, tutukluluk halinin devamina veya bu husustaki
bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda bahsi gegen tutuklama sartlarinin tek tek
ele alinmasi, ayrica tutuklama sartlarinin, tutuklamanin 6zellikleri ve 6n sartlari ile bir
arada degerlendiriimesi, kurumun 6ngoérulen amacina ulasiimasinda buyuk énem arz

etmektedir.

B. Tutuklamanin Maddi Sartlar

1. Supheli/Sanigin Huzurda Bulunmasi

Bilindigi Uzere, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 6nceki usul kanunu olan
CMUK'’tan farkli olarak, tutuklama kararinin verilmesini, supheli/sanigin mutlaka yetkili
hakim 6ntne ¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasi sartina bagh tutmustur. Bu nedenle
CMK, CMUKta yer alan, stpheli/sanigin yoklugunda tutuklama karari verilmesini, yani
“glyabi tutuklama” uygulamasini kaldirmistir®. Yeni kanun tercihini tutuklama kararinin
sadece supheli/sanidin hakim karsisinda hazir bulundugu durumlarda verilmesinden

yana koymustur. CMK’da giyabi tutuklama karari verilen hallerde uygulanmak Uzere,

8 Anayasa m.19’da, herkesin kisi hurriyeti ve guvenligine sahip oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin
ikinci fikrasinda bu anayasal hakkin istisnalari belirtiimistir. Uglincii fikrada ise, “suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini énlemek maksadi ile
veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karari ile
tutuklanabilir’ denilmek suretiyle tutuklamanin anayasal sartlar belirtiimistir.

8 Hukukumuzda CMK’'nin 100’iincii maddenin diginda, tutuklama nedenlerinin yer aldigi diger bir yasal
diizenleme de 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 71’inci maddesidir.
8 By yondeki tasnifleme igin bkz. Centel ve Zafer, s.330 vd.; Unver ve Hakeri, s.389 vd.; inci, Tutuklama,
s.76 vd.; Altinay, s.45 vd.; Gulisur, s.21 vd.; Kogakli, s.48 vd.; Ugdu, s.77 vd, Avci, Nisan 2005, s.77 vd.

8 CMK'da yer alan giyabi tutuklama yasaginin istisnasi, CMK’nin 248/5’inci maddesinde yer almaktadir,
buna gore; “kagak hakkinda 100’Uncu ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karar verilebilir.”
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“yakalama emri” sistemi getirilmistir. Bu anlamda hazir edilemeyen supheli/sanik
hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasi mimkandar.

Yakalama emri dizenlemesinde, giyabi tutuklama uygulamasindan farkl olarak
supheli/sanigin yetkili hakim huzuruna c¢ikarilarak olayin esasina iliskin savunma
yapmasina firsat taninmaktadir. Nitekim Ozbek’in de vurguladigi gibi®®, uygulamada
tutuklama kararlarinin kolaylikla verilebildigi dikkate alindiginda, hakimin hic gormedigi
bir kigi hakkinda tumuyle dosya Ustinden tutuklama gibi kisi 6zgurlugu ve guvenligi
yoninden ¢ok agir sonuglar doguran bir karar vermesinin dnlenmesi yerinde olmustur.

CMK’nun 98/1,3’iincti maddelerine goére, ‘sorusturma evresinde cagri Uzerine
gelmeyen veya cagri yapilamayan supheli hakkinda cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri dizenlenir. Kovusturma evresinde
ise durusmada bulunmayan kagak® sanik hakkinda cumhuriyet savcisinin istemi veya
resen hakim/mahkeme tarafindan yakalama emri c¢ikariimasi gerekir.” Ayni kanunun
94’Uncl maddesi geregince, hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisi, en ge¢ 24 saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme onune ¢ikarilamiyorsa, bu sure igcinde en yakin sulh
ceza hakimi 6énune c¢ikarilir; burada huzura cikarilan kisinin hakkinda yakalama emri
¢ikarilan kisi olup olmadigi kimlik tespiti yapiimak suretiyle belirlenir. Kimlik bilgilerinin
eslesmesi durumunda sulh ceza hakimligi tarafindan, stpheli/sanigin en kisa zamanda
yetkili hakim veya mahkeme 6nlinde hazir edilmek Uzere tutuklanmasindan baska islem
yapllamamaktadir. Kimlik bilgilerinin uyusmamasi durumunda kisi derhal serbest
birakilir. Bu inceleme sirasinda isin esasina girilemez®’, atili sugun islenip islenmedigi
veya tutuklama sart ve nedenlerinin olusup olusmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirme yapilamaz. Zira yargilamaya iliskin dosyanin yargilamanin yapildigi
yerde bulunmasi nedeniyle buna imkan bulunmamaktadir®. Ancak bu noktada sadece
ifade ve sorgunun tespiti amaciyla yakalama emrinin cikariimig olmasi halinde,

yargilamayi yuruten savcilik, hakim veya mahkeme tarafindan, 196/2'nci maddede yer

% Ozbek, CMK, s.357.

86 “Kagakhk” statlisi CMK’nin 247’nci maddesinde tanimlanmis olup 98/3’lincii maddesinde ifade olunan
“kagak” tabirinin bu anlamda algilanmamasi, 98/1’inci maddedeki gibi anlasiimasi, yani kovusturma
evresinde de c¢agr Uzerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan sanik hakkinda yakalama emri
diizenlenebilecedi hususunda bkz. Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi
Tespit Ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:19, Sayi:62, Ocak-Subat 2006, (Ceza
Muhakemesi), s.54.

87 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.54, 55.

8 Sevk tutuklamasinin sekli bir karar oldugu hususunda bkz. inci, Tutuklama, s.77,78.
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alan® istinabe suretiyle ifade ve sorgunun temini imkaninin da gézden gegiriimesinde
fayda bulunmaktadir. Sulh ceza hakimligi tarafindan yakalama emrine binaen yapilan
bu tutuklamaya, uygulamada diger tutuklamalardan farkli olarak, ‘sevk tutuklamasr
veya ‘yol tutuklamasr’ denilmektedir.

CMK ile tutuklamada sUpheli/sanigin huzurda bulunma sarti ve gerekge
gOsterme zorunlulugu pekistiriimek suretiyle tutuklama tedbiri uygulamasi sayica
azaltiimak istenirken, eski giyabi tutuklamanin sonuglarini doguran yakalama emri
verilmesinin yalnizca c¢agri Uzerine gelmeme veya c¢agri yapilamama sartina
baglanmasi yeterli degildir; en azindan kuvvetli su¢ suphesinin varligini gdsteren
olgularin da bulunmasi yakalama emri verilmesinin ek sarti olarak kanuna
eklenmelidir®.

Ancak uygulamada, cezaevlerinin sevk imkanlari, en yakin sulh ceza
mahkemesinin tutuklama kararindan yetkili yargl organinin bilgi sahibi olmamasi gibi,
bir takim teknik aksakliklar nedeniyle yetkili hakim veya mahkeme éninde hazir edilme
surecinin, yer yer aylara sirayet edecek sekilde uzun zaman aldigi gorutlebilmektedir. Bu
durumun sevk tutuklamasiyla saglanmaya c¢alisilan amaca tamamen aykiri oldugu
agiktir®. Nitekim giyabi tutuklamanin kaldirilarak yerine sevk tutuklamasinin getirilme
amaci, sanigin yiiziinii gérmeden tutuklama karari verilmemesini temin etmektir®.
Esasen unutulmamalidir ki; sevk tutuklamasinda esas mahkemesinden bagka bir
mahkeme dosya igerigine vakif olmaksizin Kigiyi 6zgurligunden yoksun birakmaktadir,
bu yénilyle zaten sikintil olan sevk tutuklamasinin ardindan yapilmasi gereken ilk
islemin kisinin derhal yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi oldugu acgiktir. Bunun
yerine Kisinin yetkili mahkeme huzuruna c¢ikariimaksizin tutukevine konulmasi veya
tutuklanan kisiden sevk icin masraflarin talep edilmesi gibi uygulamalar, CMK’'nin
141’inci maddesi geregince tazminat sorumlulugunu gerektirdigi gibi, yakalanan kisinin
derhal hakim o6nlne c¢ikarilma guvencesini getiren AiHS’nin 5’inci maddesine de

aykirilik teskil edebilecektir®.

89 Maddeye gore, “sanik, alt siniri bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak tzere,
istinabe suretiyle sorguya gekilebilir...”

% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.54.

L inci, Tutuklama, s.80.

92 Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Uglincii Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu Panel, Turkiye Barolar Birligi Yayini, 2005, (01.04.2005 Canakkale),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck_reformu3.pdf, (02.07.2012), s.108.

93 Bztiirk ve Erdem, s.556.
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2. Somut Olgulara Dayali Kuvvetli Su¢ Siiphesi

Tutuklama tedbiri ile ilgili olarak, Anayasa’nin 19/3’Uncl maddesinde bu tedbirin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan kisiler hakkinda uygulanabilecegi
belirtiimistir. CMK’nin  100/1’inci maddesinde de tutuklama kararinin kuvvetli sug¢
stiphesinin varligi gésteren olgularin mevcut olmasi sartina baglandigi gériilmektedir®.
CMK bu sartin kabuli ile birlikte, hem basit suphe ile Kisilerin hirriyetinin
kisitlanmasinin 6niine gecilmesini saglamis, hem de kuvvetli sug stiphesinin kabull igin
de bir dlgit getirmistir ki, o da kuvvetli su¢ suphesinin varhdini gésteren olgularin
mevcudiyetidir®.

Ogretide kuvvetli su¢ stiphesi farkli sekillerde tanimlanmis bulunmaktadir. Bazi
yazarlar tarafindan da ifade olundugu gibi®®, kuvvetli siiphe eldeki delillere nazaran
yapilacak bir yargilamada supheli/sanigin mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel
olmasi demektir. Soyaslan’in tarifiyle®’, “kuvvetli siiphenin anlami ginliik hayat
deneyimlerine ve eldeki delillere gore sltphelinin sugu islediginin kesin gibi olmasidir.”
Centel'e gore ise®®, tutuklamanin talep edildigi ana kadar yapilan sorusturmayla elde
edilen somut olaylara dayal bilgilerin 1s1dinda, kisinin fail veya su¢ ortagi olarak bir
sucu isledigi ve yargllama sonunda ceza alacagi konusunda buydk bir ihtimal
gorulmesidir. Buna karsin kisinin ati  sucgu igledigine yonelik tahminsel veya
varsayimsal kriterle tutuklama karari vermek miimkiin olmamalhdir®.

Konuyla ilgili olarak AIHM kararlarinda da tatminkar agiklamalar mevcuttur.
Nitekim AIHSnin konuyla ilgili 5/1-c diizenlemesinde, “kisinin bir suc islediginden
suphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doduran makul

gerekgelerin varhigi halinde, yetkili adli merci énline ¢ikarilmak Uzere yakalanmasi ve

% CMK sistematiginde yer verilen siiphe gesitlerini siralayan Sen ve Ozdemire gére; basit siiphe,
sorusturmanin baglatiimasina neden olan ve bir sugun islendigdi izlenimini veren hallerle ulasilan supheyi
(160/1); makul sliphe, yakalanabilece@i veya sug delillerinin elde edilebilecedi yoninde kabul edilebilir
stpheyi (116/1); yeterli siphe, sorusturma safhasinin sonunda toplanan delillerle sugun islendigi
hususunda iddianame dizenlemeye elverigli iz, eser ve emarelerle ulasilan sipheyi (170/2), kuvvetli
suphe, suphelinin veya sanidin tutuklanmasi, hakkinda iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci tayini ve
teknik araclarla izleme karari verilebilmesi igin gerekli bilgi, belge, veri ve delillere ulagiimak suretiyle elde
edilen siipheyi (100, 135, 139, 140) ifade eder. (Sen ve Ozdemir, 5.94)

Unver ve Hakeri, $.391.
% Oztiirk ve Erdem, s.565; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.276; Unver ve Hakeri, 5.391.
" Soyaslan, s.313.
98 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.39.
% Bztiirk ve Erdem, s.565.
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tutulmasi” halinin 6zgurliginden yoksun birakilamama kuralinin istisnasi oldugu
belirtimektedir. Mahkeme’nin en cok inceleme yaptigi diizenlemelerden biri olan'®
AIHS'nin 5/1-c diizenlemesinde “kuvvetli siiphe” kavramina degil, “makul siiphe (yeterli
suphe)” kavramina yer verildigini, dolayisiyla bu yénden AiHS ile CMK’nin birbirinden
ayrildigini ifade etmek gerekmektedir. Sozlesmede “makul suphenin® ne oldugu
belirtimemis olup AIHMnin bu kavrami igtihatlarla belirleme yoluna gittigi

gorilmektedir'®

. Mahkeme, 6zgurlikten yoksun birakmaya yol agan siphede durUstlik
ve iyiniyet ilkelerinin aranmasinin stphenin makul olmasinda ayrilmaz bir parcga
oldugunu belirterek, stphenin makul olmasini, stiphelenilen kisi ile su¢ arasinda objektif
bilgilere ve gergeklere dayali bir iliskinin olmasina baglamis, s6z konusu kisiyi dogrudan
sucla iliskilendirecek eylemlere ait kanit, belge veya bu tur adli bulgularin olmasi
gerekliligini vurguladiktan sonra, sug¢ islendigine gosterge olarak ne kadar guvenilir
olursa olsun duygu, icgudl, varsayim ya da onyargilara dayandirilan bir gerekgeyle
dzgurlilkten mahrumiyetin gerceklestirilmesini, érnegin; ingiltere’'ye karsi agilan Fox,
Campbell ve Hartley davasinda oldugu gibi kisinin gegmiste benzer sug islemis olmasi
esasinin kabulinu suphe icin yeterli olmadigindan, hukuka uygun olmadigina karar
vermistir'®, Mahkeme Tirkiye aleyhine agilmis bulunan Erdagéz kararinda, AiHS'in
5’inci maddesi anlaminda makul sliphenin mevcut olmasi igin, Kisinin sug¢ islemis
olabilecegine dair tarafsiz bir sahsi tatmin edecek vaka ve bilgilerin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir’®,

Supheli/saniga atili bulunan sucgun islendigi konusundaki kuvvetli siphenin,
yasada yer alan, hukuka aykiri ve belli bir eyleme iliskin olmasi gerektigi aciktir.
Tutuklananin fail olup olmadigini ya da ortada bir su¢ bulunup bulunmadigini tespit
etmek icin tutuklamaya basvurulmamaldir'®. Nitekim Yargitay esinin ve kendisinin
isminin bulunmadigi seg¢im listesine kaydolunmak lzere ilge segim kuruluna dilekge
veren kisinin iki ayri dilekge istenmesi Uzerine bu dilekgeyi henuz igsleme konulmadan

yirtip atmasi eylemini segim sugu sayarak dilekge vermek isteyen kigiyi tutuklayan

100
101

Sdiricu, s.62.
Behiye Eker Kazanci, AIHS ve AIHM Kararlari Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri
ile Kisi Giivenligi ve Hirriyetinin Sinirlandirimasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:98, Ocak-Subat
2012, s.81.
192 Malkog ve Yiiksektepe, s.281.

® Karar metni icin bkz. Yargitay Bagkanligi, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/127_945 74.pdf,
%9.06.2012).

Ucgdu, s.84.
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hakim hakkindaki mahkumiyet hukmunu, bu olayin sug¢ teskil etmedigini hakimin
dnceden bildigi gerekgesiyle yerinde bulmustur®.

CMK’da yer alan ve tutuklama icin aranan “kuvvetli su¢ stphesinin varhgini
gOsteren somut olgularin bulunmasi” sarti, sugun islendigi yénundeki siphenin somut
ve kuvvetli olmamasi halinde tutuklama karari verilmesinin mimkin olamayacagini
ifade etmektedir. Bu nedenledir, gerek tutuklama karari verilmesi yoninde talepte
bulunan savci, gerekse bu karari veren hakim, kararini somut olgulara dayandirmak

zorundadir®

. Supheli/sanigin yuritilecek olan yargilama neticesinde kovusturmaya
yer olmadidi karari almasi veya beraat etmesinin zayif bir ihtimal olarak dahi mevcut
olmasi  halinde uygulayicilarin  tutuklama tedbirine miracaat etmemeleri

gerekmemektedir'®’.

CMK 141/1-e duzenlemesi geregince, kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen kisilerin, tazminat talebinde bulunabilecekleri de bu anlamda
g6z ardi edilmemelidir.

Dikkat edilmelidir ki, tutuklamanin kisi 6zgurlGgunu ortadan kaldiran ¢ok agir bir
onlem olmasi nedeniyle, kamu davasinin agiimasi icin yeterli sipheyi arayan kanun
koyucu'® burada kuvvetli siiphe aramistir'®. Kocakl’ya gére, kanun koyucunun bu
yondeki tercihinin nedeni, tutuklama kurumun ©én ceza gibi kullaniimasinin 6nlne
gecmektir'®. Nitekim hakkinda tutuklama karari verilen kisinin adeta mahkum olmus

gibi hurriyetinin kisitlanacagi agiktir.

3. Olgiiliiliik ilkesi

Calismanin  birinci boélumdnde Olglltlik ilkesi ile ilgili agiklamalarda

bulunmustuk. Bu boélumde ise ilkenin tutuklama sartlarina ne sekilde yansidigina

195 Yedu, 5.84.

106 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, 1996, s.231; Bahri Oztiirk, Hazirlik
Sorusturmasi, s.97-101 ve Sentuna, s.42.

17 Kogakli, s.52.

198 Gergekten de CMK'nin 170/2'nci maddesinde yer alan “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; cumhuriyet savcisi, bir iddianame dizenler.”
seklindeki kriter, iddianame dlzenlenebilmesi igin kuvvetli siphenin degil, yeterli siphenin esas oldugunu
ortaya koymaktadir.

109 Centel ve Zafer, s. 330.

110 Kogakli, s.52.
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bakilacaktir. Konu hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Tutukluluk hakkindaki R (80) 11 Sayili Tavsiyesinin 5 numarali ilkesine gore;
Tutuklama karari verilip veriimeyecegini aragtirirken, adli makamlar her
davanin kogullarini ve &zellikle duruma gére agagidaki hususlari gbéz éniine

almalidiriar:

—Isnat edilen sugun niteligi ve ciddiyeti.

—Kiginin sug isledigine iliskin delilin kuvveti.

—Mahkumiyet halinde hiikmedilecek ceza,

—Kisinin karakteri, ge¢misi, sahsi ve sosyal durumu ile toplumsal baglari,

—Kisinin tutumu, O&zellikle bnceki ceza yargilamasi slresince tahmil edilen

miikellefiyetleri nasil yerine getirdig’illl.

Tutuklama tedbiri yoninden olc¢iltlik ilkesi Turk Hukuku'nda ilk defa CMUK’ta
3842 Sayil Kanun ile degisiklik yapilinca ortaya ¢ikmistir. Bahsi gegen kanun ile mulga
CMUK’un 104’Unci maddesine eklenen 4’Unci fikrada yer alan “sorusturma konusu
fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda
tutuklama haksizlida sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama
onlemi ile amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.” seklindeki dizenleme
ile Olcllulik ilkesine yer verilmistir. Ancak maddenin oélculilik ilkesini dizenlemesine
ragmen, kendi icerisinde dlglislizce bir dizenlemeye yer verildigi de ifade olunmalidir.
Soyle ki; dizenlemede ceza ve emniyet tedbirinin s6z konusu oldugu durumlarda
tutuklamanin s6z konusu olabilecegi ifade olunmakla, yani emniyet tedbirleri
bakimindan da tutuklamadan bahsedilmesiyle O&lcululik ilkesinin ihlal edildigi
goriilmektedir'*?.

3842 Sayili Kanun ile CMUK’ta yapilan degisiklik dncesinde kabahat nevinden
ihlallerde de tutuklama s6z konusu iken, bu kanun degisikligiyle kabahatlerde tutuklama
yapilabilecegini diizenleyen CMUK’un 105’inci maddesi yururlikten kaldiriimistir. Ancak
ayni degisiklik kanunu ile CMUK 104/3’Ginci maddede, “alti aya kadar hurriyeti
baglayici cezayi gerektiren suglarda sanik ancak, sugun toplumda infial uyandirmasi
veya ikametgahi veya meskenin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi

halinde tutuklanabilir.” sekilde bir dizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla kanun

! Kogakll, 5.102. __ )
112 Bahri Ozturk, Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.606, 607.
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koyucunun  kabahatlerde  tamamen  tutuklama  kurumundan vazgegmedigi
anlasiimaktadir. Nitekim 6 aya kadar ceza gerektiren suglarda, infial uyandirma gibi
soyut bir sebebe dayall tutuklama kararinin 8l¢ili ve makul bir yaninin olmadigi
ortadadir'*®,

CMK’nun 100/1’inci maddesinin 2’nci cimlesinde ise bu konuyla ilgili olarak “isin
o6nemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6l¢ili olmamasi halinde,
tutuklama karari verilemez.” seklindeki diizenlemeye yer verildigi goériilmektedir'*.
Kanunun lafzinda oélculilik ilkesine yer verilmesi stphesiz ki blylik dnem tasimaktadir.
Ancak uygulamada, her somut olayin kendine has sartlari dikkate alinarak tutuklama
tedbirinin olgulu olup olmadigini hakimin takdir edecedinde kusku bulunmamaktadir. Bu
noktada hakimin takdirinde blyik énem arz eden ve tutuklamaya alternatif kurum olma
Ozelligini tasiyan adli kontrol tedbirini ve ayrica yine tutuklama yasagina iligkin
dizenlemelere g6z atmak fayda bulunmaktadir. Gergekten de adli kontrole ve
tutuklama yasaklarina iliskin dizenlemeler, olcllulik ilkesini somutlastirma iglevi

gérmektedir'™.

a. Tutuklamaya Alternatif Tedbir Olarak Adli Kontrol

(1) Kavram

Ceza yargilamasinda hikim vermek amaciyla bagvurulan tutuklama gibi kigsi
hak ve 6zgurligini kisitlanmasina yol agan koruma tedbiri yerine, onunla ayni islevi
gbren daha hafif nitelikli tedbirlere adli kontrol tedbirleri denilmektedir'*®. Bahse konu
tedbirlerin amaci, stpheli/sanigi 6zgurliginden yoksun birakmadan, onu denetim ve
gbzetim altina alarak ceza muhakemesinin saglikli ve seri bir sekilde yapilmasini
saglamaktir. Bu sekilde hem daha 6zgurlukgu bir alternatif gelistiriimis olmakta, hem de

tutuklunun gunlik maliyeti ve cezaevinde personel istihdami gibi hususlar dikkate

13 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, s.605,606; Timur Demirbas, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama”, izmir Barosu Dergisi, Sayi:3, Temmuz 1996,
s.23.
114 Burada dikkat ceken bir husus olarak, giivenlik tedbiri verilebilecek hallerde de tutuklamanin mimkin
kilindig1 gortlmekte olup kanaatimizce bu durum Oolgllilik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Tutuklama
kurumunun burada amacina hizmet etmeyecegi, bu yizden de olglluluk ilkesine aykiri olacagi agiktir
ggzbek, CMK, s.347).

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.218.
16 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.218.
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alindiginda devlete daha az mali kiilfet yiiklenmis bulunmaktadir*’. Adli kontrol
tutuklama ile ayni amaci sadlamayi hedefleyen™®, tutuklamaya nazaran énceligi olan,
Olgululik ilkesine hizmet eden bir tedbirdir. Nitekim olcululuk ilkesi geregince, temel hak
ve dzgurliklere daha az bir midahale igeren bir tedbirle ayni amaca ulagilabilecekse bu
tedbirle yetinilmesi ve daha agir bir tedbiri uygulamaktan kaginiimasi gerektigi agiktir'*®.
Adli kontrolln, tutuklamada &l¢ullllk ilkesinin sonucu olarak, hakimi tutuklama ile
serbest birakma arasinda bir se¢ime zorlamamak amaciyla getiriimis bir miessese
oldugunu ifade etmek miimkiindiir*?*. Dolayisiyla adli kontrol tedbirinin élciiliilik ilkesine
islerlik kazandirabilmek adina, tutuklamanin kisiler Gzerindeki agir etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla getirilmis bir kurum oldugu gériilmektedir'?.

Adli kontrol hdkimlerinin uygulanmasi ile ayni amaca ulasilabilecekse hangi
gerekce ile olursa olsun tutuklamada israr edilemez'®. Yargitay 4’lincii Hukuk
Dairesi'nin Prof.Dr. Mehmet Haberal'in tutukluluk halinin devamina iliskin olarak verdigi
kararda, kanun hukimlerini agikga zorlamak suretiyle tutuklama kararlari verilmesinin
CMK’ya aykiri oldugu ve “agir kusur olusturdugu” saptanmis ve bunun yargiclar
aleyhine tazminat istemine konu olabileceginin alti gizilmistir. Bu tespite dayali olarak
yargiclarin manevi tazminata mahkum edildigi kararda ayrica, tutukluluga iligkin kararin
“soyut ifadeler icerdigi’, delilleri karartma ve kagma slphesinin bulundugu
sdylenilmesine ragmen, “6lim riski tagimasi sebebiyle” Haberal'in delilleri karartma ve
kacma siiphesinden s6z edilemeyecegi de 6nemle vurgulanmistir'®,

Ote yandan doktrinde, mahkumlarin dahi erteleme, sartla saliverme veya
hastallk nedeniyle infazin ertelenmesi gibi kurumlardan yararlanmasinin mumkuan
oldugu bir hukuk sisteminde, mahkumdan daha hafif bir durumda bulunan tutuklunun bu

tir kurumlardan faydalanmasinin gerekecedi de hakl olarak ifade edilmektedir'?*.

7 Mehmet Tung, “Adli Denetim, Tutuklamayi Onleyici Ve Giderici Tedbirler”, Adalet Dergisi, Sayi:6, Ocak

2001, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/6say%C4%B1.pdf, (30.06.2012)

118 Coskun, s.86.

119 Sesim Soyer Giileg, Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Giincel
Kararlari Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:98, Ocak-Subat 2012, s.26.

120 Giileg, s.42.

121 A Duygu Ozgiiven, Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde “Adli Kontrol”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi:81, Mart-Nisan 2009, s.318.

122 Gijleg, 5.42.

123 Giileg, s.44.

124 Fatih Selami Mahmutoglu, “insan Haklari Agisindan Tutuklama Ve Tirk Hukuku”, Prof.Dr Nurullah
Kunter’e Armagan, istanbul, 1998, s.179.
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Ancak adli kontrol tedbirlerinin saglikli bir sekilde uygulanmasi, bu konuda uzman
ekiplerin ve kuruluslarin olusturulmasina baglidir*®.

Hukukumuzda CMUK’un yurarlikte oldugu dénemde de tutuklamaya alternatif
olarak duzenlenmig olan bazi tedbirler bulunmaktaydi, ancak bunlar sistematik olarak ilk
defa CMK ile yiiriirliige girmis bulunmaktadir*?®®. Adli kontrole iliskin hiikiimler CMK’da
tutuklama tedbiri ile ilgili bolumin hemen ardindan, 109 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir?’.

(2) Adli Kontrolun Uygulama Sartlari

CMK’nin 02.07.2012 tarihli ve 6352 SK ile degisik 109/1’inci maddesine gore,
“bir su¢ sebebiyle yirutilen sorusturmada, 100’Gnci maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varli§i halinde, suphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilir.” Dolayisiyla adli kontrol tedbirlerinden birine basvurabilmek

icin kanunda aranan tutuklama sebeplerinin varligi*?®

yeterli olacaktir.

6352 SK’nin ile yapilan degisiklik 6ncesinde “Ust siniri Gi¢ yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren'® bir sug sorusturmasinin®® bulunmasi” sarti vardi.

CMK’nin 109/71’inci maddesinde yer alan “karar verilebilir” ifadesi nedeniyle, adli

kontrol hikumleri ydnldnden ihtiyariligin esas alindigi, dolayisiyla hakim veya

125 nci, Tutuklama, s.87.

126 centel ve Zafer, s.359.

27 Hakimin Olgulllik ilkesi geregince tutuklama tedbirinden evvel adli kontrol tedbirini dikkate almak ve
uygulamak zorunda olmasindan dolayi CMK'da adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbirinden daha 6nce
dizenlenmesinin yerinde olacadl hususunda bkz. Neslihan Coskun, “Adli Kontrol”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Sayi:3, 2005, s.86.

128 By konuda inci tarafindan ileri siriilen, tutuklama sebeplerinden delilleri karartma tehlikesinin varligi
halinde adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin belirsizlik arz ettigi, bu sebeple adli kontrol igin tutuklama
sebeplerinden birinin varligi yerine, sadece kagma suphesinin varligini aramanin daha dogru olacagi
Yz"gnQndeki kanaate istirak etmekteyiz; gorus icin bkz. inci, Tutuklama, s.88.

Ust sinin 3 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda hakim veya mahkemenin tutuklamak ile

serbest birakmak arasinda kalmasi yerinde degildir, adli kontroliin tutuklamaya tam anlamiyla bir alternatif
olabilmesi i¢in 3 yillik Ust sinirin kaldirilmasi gerekmektedir. Ayni ydénde elestiri icin bkz. Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi, s.55; Ugdu, s.66.
130 CMK m.109/1'de sadece “sorusturma” ve “gsipheli” kavramlarinin kullaniimasi nedeniyle, sanki
kovusturma evresinde saniklar bakimindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanamayacagi gibi bir izlenim
dogmakta ise de, CMK’'nin 110/3’lincii maddesinde, bu tedbirlere gerekli gorildigi takdirde kovusturma
evresinde de muracaat edilebileceginin belirtimesi nedeniyle bu ydéndeki izlenimin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz (inci, Tutuklama, s.91; Uc¢du, s.54; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.337; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, s.220).
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mahkemenin sartlari olusmus ise bile adli kontrole karar vermek zorunda olmadigi
anlasilmaktadir*!,
CMK’nin 109/2’nci maddesi uyarinca; “Kanunda tutuklama yasagi ongorilen

hallerde de, adli kontrole iligkin hukuimler uygulanabilir.”

(3) Adli Kontrol Olarak Karar Verilebilecek Yiikiimliiliikler

CMK’'nin 109/3’GUncli maddesinde yer alan slpheli veya sanik hakkinda adli
kontrol tedbirleri olarak karar verilebilecek yukimlalikler sunlardir:

- Yurt disina ¢cikamamak,

- Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen sireler icinde dlizenli olarak
basvurmak,

- Hakimin belirtti§i merci veya Kkisilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak,

- Her tarla tasitlar veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda surlcu belgesini teslim etmek,

- Ogzellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliigindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak
ve bunlari kabul etmek,

- SUphelinin parasal durumu géz 6ntinde bulundurularak, miktari ve bir defada
veya birden ¢ok o&deme slreleri, cumhuriyet savcisinin istegi Uzerine hakimce
belirlenecek bir givence miktarini yatirmak,

- Silah bulundurmamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek,

- Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine hakim tarafindan miktari ve 6deme suresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini givence altina almak lzere ayni veya
kisisel glvenceye baglamak,

- Aile yukamlUluklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkum edildigi nafakayi dizenli olarak 6deyecegine dair glivence vermek,

- Konutunu terk etmemek,

- Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek

131 Bztiirk ve Erdem, s.562.
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- Belirlenen yer ve bdlgelere gitmemek.

Magdurun sugtan dodan zararlarinin giderilmesinin giivence altina alinmasi ile
aile yukumlalUklerin yerine getirilmesinin ve nafakanin duizenli olarak édenmesinin
glvence altina alinmasina dair tedbirlerin, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
yapilmasi ve muhakeme sonunda verilecek hikmdn infazi amacina hizmet
etmemesinden 6tirl, koruma tedbiri olarak nitelendirilemeyecegi, tutuklamadan
beklenen gayeyi gerceklestirmeye elverisli olmadigi ileri siirilmistir®®. Ozel hukuk
iliskilerine ait bu yiikiimliiliiklerin, ceza hukuku alanina tasinmasi dogru degildir*®. Yine
bahsi gecen tedbirlerin yani sira uyusturucu/alkol bagimliigindan arinmak amaciyla
tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak ve silah bulundurmamak/tagsimamak/teslim
etmek tedbirlerinin sugun pesin kabulli anlamina geldigi ve sugsuzluk karinesiyle

bagdasmadig§i yoniinde hakli elestiriler ileri siirilmektedir*®*

. Supheli veya sanigin
bagimh kabul edilerek tedaviye tabi tutulmasi ile, suc¢lulugu sabit oluncaya kadar
herkesin masum olduguna yonelik karine, kesin hikimden oOnce tersine
cevrilebilmektedir'®. Ote yandan, kisinin siriicii belgesine gecici olarak el
konulmasinin, onun kagmasini veya delil araglarini karartmasini ya da kigiler Gzerinde
baski uygulamasini engellemeye elverisli olmadidi agiktir'*®.

Bundan baska 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK’'nin) 20’nci
maddesinde CMK’nin 109/3’Uncii maddesindeki adli kontrol tedbirlerine ilaveten
asagidaki kontrol tedbirlerine de basvurulabilecegi dliizenlenmistir:

- Belirlenen gevre sinirlari disina gikmamak,

- Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,

- Belirlenen kisi ve kuruluglarla iligski kurmamak.

Gorildugu uzere CKK’da da CMK’nin mevcut halindeki gibi, adli kontrol tedbiri
verilebilmesi igin ceza ust siniri éngdrilmemigstir. Dolayisiyla sugun ceza Ust siniri ne

olursa olsun CKK kapsamina giren gocuk suglulara bu tedbirler uygulanabilecektir.

132 Coskun, s.88.
133 Ozgiiven, s.331.
13 Giileg, s.59.

135 Bzgiiven, s.330.
136 Giileg, s.60.
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(4) Adli Kontrol Karari Vermeye Yetkili Merciler

Sorusturma evresinin her asamasinda stpheli veya cumhuriyet savcisinin istemi
ile adli kontrol tedbirine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilir (CMK m.110/1). Bu
evrede cumhuriyet savcisinin tutuklama yonundeki talebinin adli kontrolu de icerdigi
kabul edilmelidir**’. Nitekim CMK’nin 109/1’inci maddesinde, “siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina” karar verilebilecegi belirtildiginden, sulh ceza
hakiminin tutuklama istemiyle sevk edilen stipheli hakkinda tutuklama yerine adli kontrol
karari vermesi mimkiindir'®®. Kovusturma evresinin her asamasinda da gorevli ve
yetkili yargi mercileri olan mahkeme tarafindan adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasina
karar verilebilir (CMK m.110/3).

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme adli
kontrol uygulamasi esnasinda, cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine, supheliyi bir veya
birden ¢ok yeni yukumlaluk altina koyabilir, kontroltin igerigini olusturan yukumlulUkleri
batinuyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya stpheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gecici olarak muaf tutabilir (CMK m.110/2).

Supheli veya sanigin  yoklugunda adli kontrol tedbirine karar verilip
verilemeyeceg@i hususunda net bir kanuni dizenleme bulunmamaktadir. Bilindigi gibi
tutuklama tedbirinde yoklukta (giyapta) tutuklama ancak istisnai hallerde s6z konusu
olabilmektedir. Tutuklama konusunda verilecek karar dncesinde supheli veya sanigin
savunmasinin alinmasi esastir. Giyabi tutuklamayi kural olarak yasaklayan sistemin,
tutuklamaya es kosullarda hikmedilen adli kontrol tedbiri agisindan da yoklukta karar
vermeyi devam ettirdigini kabul etmek uygun degildir**®. Bu nedenle yoklukta bu tedbire

karar verilmemesi hususunda diizenleme yapilmasi, kanaatimizce yerinde olacaktir.
(5) Adli Kontrol Kararina Kargi Bagvurulacak Kanun Yolu
CMK’nin 111/2'nci maddesine goére adli kontrole iligkin kararlara karsi itiraz

kanun yolu agiktir. itraz kanun yolu, CMK'nin 267 ve devami maddelerinde

duzenlenmistir. Bu kapsamda cumhuriyet savcisi, supheli veya sanik, mudafii, yasal

137 Ozgiiven, s.338.

138 Murat Ozen, Adli Kontrol, Adalet Dergisi, Sayi:32, Eylil 2008, s.171.
139 Ozgiiven, s.340.
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temsilcisi itiraz yoluna basvurabilecektir. Dolayisiyla gerek sorusturma, gerekse
kovusturma asamasinda, itiraz yoluna miracaat ederek adli kontrol tedbirinin
denetlenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sayet adli kontrol kapsaminda yer verilen yakumlulukler, hukuki aykiri bir sekilde
karara baglanmis ise, bu durumda CMK’'nin 147inci maddesinde ilgiliye tazminat
o6denecegine iliskin acik bir dizenlemeye yer veriimemis olmakla birlikte; kiginin temel
hak ve 6zgurluklerine hukuka aykirt midahale niteligindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle

ortaya cikan zararin tazmininin de miimkiin hale getirimesi gerekmektedir'*°.

(6) Adli Kontrol Kararinin Kaldirilmasi

Tutuklamadan farkli olarak adli kontrolde herhangi bir azami adli kontrol
uygulama suresi 6ngoérulmemistir. Uygulamada bu durumun kisilerin magduriyetine yol
acmamasi icin azami siirelerin belirlenmesinde fayda bulunmaktadir**.

Supheli veya sanigin istemi Uzerine, cumhuriyet savcisinin gorisini aldiktan
sonra hakim veya mahkeme tarafindan, adli kontroliin kaldiriimasi hususunda, bes gin
icinde karar verilebilir. (CMK m.111/1)

Ayrica CMK’nin 103/2’'nci maddesi uyarinca, sorusturma asamasinda
cumhuriyet savcisi adli kontrol tedbirinin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
resen bu tedbire son verebilecektir. Yine ayni madde geregince supheli hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde adli kontrol karari sona erecektir.

(7) Adli Kontrol Tedbirlerine Uymamanin Sonuglari

Ongorilen adli kontrol tedbirlerinin yerine getirilip getiriimediginin tespiti, 5402
Sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 12 ve 13’Unci maddelerine gore,
gore Denetimli Serbestlik Mudurligd’ne aittir.

Gergekten de, CMK'nin 112’'nci maddesi uyarinca; “adli kontrol hukimlerini

isteyerek yerine getirmeyen supheli veya sanik hakkinda, hukmedilebilecek hapis

140 A

Giileg, s.69.
! Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasrnda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin
Giderilmesi”, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s.849; Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, (Serh), s.320; U¢du, s.74,75; Coskun,
s.89.
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cezasinin suresi ne olursa olsun, yetkili yargi merci hemen tutuklama karari verebilir.”
Dolayisiyla bu dizenleme geregince, adli kontrol tedbirlerine kasten, yani bilerek ve
isteyerek uymayan sipheli/sanik hakkinda, sugun gerektirdigi hapis cezasinin st siniri
ne olursa olsun tutuklama karari verilebilmesi mumkundldr. Bu halde yetkili yargi
organinin tutuklama karari verme zorunlulugu yoktur, bu karar takdiri niteliklidir.
Dolayisiyla; yukumluluklerin  kasten ihlali dogrudan tutuklama nedeni olarak
algilanmamali, otomatik olarak tutuklama karari verilmesi sonucuna yol agmamalidir**.
Bu noktada, ilgili yargi organinca adli kontrol yukimluliguna ihlal eden supheli veya
sanik hakkinda tutuklamanin kosullarinin bulunup bulunmadigi tek tek irdelenmelidir.
Ote yandan CMK'nin 112'nci maddesinde herhangi bir ayrik durumun
ongorilmemesi nedeniyle, 100/4’iinci maddede belirtilen tutuklama yasaginin s6z
konusu oldugu durumlarda dahi, supheli/sanigin tabi oldugu cezanin sire sinirina
bakilmaksizin tutuklama kararinin verilmesi mumkdn olabilecektir. Ancak ifade
olunmaldir ki; tutuklama yasagi olan suglarda, tutuklamayla ayni amaca hizmet eden,
tutuklamaya alternatif kurum olan adli kontrol hikiUmlerinin uygulanmasi yerinde
olmayacaktir. Bu nedenle, tutuklama kararinin verilemedigi hallerde adli kontrol
kararinin da verilememesi gerekmektedir'®®. Adli kontrol kararlarinin islev
kazanabilmesi i¢in, bu konudaki ytukumliltklere uyulmamasi halinde tutuklama karari
verilmesi gerekli degildir; nitekim bu islev, daha farkh ve agir bir adli kontrol
yukimlulagu ile degdistirmeyle veya yukimlalik sayisinin arttiriimasiyla, tutuklanmama

glivencesi ihlal ediimeden de saglanabilecektir'*.

(8) Adli Kontroliin Cezadan indirilmesi

CMK’nin 109/6'nci maddesi geregince, adli kontrol altinda gegirilen sure
yargillama sonucunda verilecek hapis cezasindan mahsup edilememektedir. Bu husus
Ogretide tartisilmaktadir. Bu sdrenin de tipki tutuklamada oldugu gibi ileride tesis

edilecek cezadan mahsup edilmesi gerektigini ileri siiren gériisler olmustur'®.

42 Giileg, s.66.
143 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ceza Muhakemesi, s.297; Ahu Karakurt, “Adli Kontrol
Koruma Tedbiri”, www.turkhukuksitesi.com/makale_374.htm, (01.07.2012); Ozen, s.181; aksi ydndeki
94('2r|':]_§ igin bkz. inci, Tutuklama, s.93.

Ozgulven, s.345, 346.
Tung, s.151; Aksi yondeki goriis igin bkz. Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde
2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli Kontrol' Tedbirinin Degerlendirilmesi”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
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CMK’nin 109/6’nci maddesinin 2'nci cimlesinde mahsup edilememe kuralinin
istisnasi bulunmaktadir. Buna gére; uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliigindan arinmak amaciyla hastaneye yatma yukimlalugunin uygulanmasi

halinde mahsup mimkundur.

b. Tutuklama Yasag

Tutuklama tedbirinde dlgulllik ilkesinin somutlastigi bir diger alan da, tutuklama
yasagidir. Bu konudaki temel dizenleme niteligindeki CMK’nin 02.07.2012 tarih ve
6352 SK ile degisik 100/4’Gnctu maddesinde, sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasinin dst sinirt iki yilldan fazla olmayan suglarda tutuklama Kkarari

146

verilemeyecegi belirtiimistir™. Cocuk supheli veya saniklar icin s6z konusu olan

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:2, Izmir, 2003, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz5-
2/PDF/koca4.pdf, (29.04.2012), s.137.

16 Buna gore 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda (TCK) tutuklama yasagdinin s6z konusu oldugu suglar su
sekildedir: 1. Basit bir tibbi midahale ile giderilebilen kasten yaralama (m.86/2), 2. Taksirle yaralama
(m.89/1), 3. Hukuka aykiri olarak 6liden organ veya doku almak (m.91/2), 4. Belirli bir ¢ikar karsiliginda
organ veya doku teminine iligkin ilan veya reklam vermek (m.91/6), 5. Yardim ve bildirim yGkimluligindn
yerine getiriimemesi (m.98/1), 6. Tibbi zorunluluk olmadigi halde gocuk disurtme “kadin bakimindan”
(m.99/2), 7. Cocuk dusirme (m.100), 8. Konut dokunulmaliini ihlal (f.1 haric m.116/2), 9. Haksiz arama
(m.120), 10. Dilekge hakkinin kullaniimasinin engellenmesi (m.121), 11. Ayrimcilik (m.122), 12. Kisilerin
huzur ve siuk(dnunu bozma (m.123), 13. Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
(m.133/1-2-3), 14. Kisisel verileri yok etmeme (m.138), 15. Hirsizlik sugunun daha az cezayi gerektiren hali
(m.144), 16. ibadethaneleri ve mezarliklari kirletme (m.153/2), 17. Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis
esya uzerinde tasarruf (m.160), 18. Taksirli iflas (m.162), 19. Karsiliksiz yararlanma (2. fikra haric m.163/1),
20. Bilgi vermeme (m.166), 21.Genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi (1. fikra haric m.170/2), 22.
Genel givenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171), 23. Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi veya el degistirmesi (m.172/4), 24. Akil hastasi Uzerindeki bakim ve goézetim
yukimliliginin ihlali (m.175), 25. ingsaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama (m.176), 26.
Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakiimasi (m.177), 27. isaret ve engel koymama (m.178),
28. Cevrenin taksirle kirletiimesi (m.182/1-son cliimle), 29. Zehirli madde katma (m.185/2), 30. Zehirli
madde imal ve ticareti (m.193), 31. Saglik icin tehlikeli madde temini (m.194), 32. Bulasici hastaliklara
iliskin tedbirlere aykiri davranma (m.195), 33. Sahte paray: bilerek kabul etmek (m.197/3), 34. Sahte olarak
uretilmis kiymetli damgayi bilerek kabul etmek (m.199/2-3), 35. Agida imzanin kotiye kullaniimasi (m.209),
36. Halki kin ve dugsmanliga tahrik ve asagilama (m.216/2-3), 37. Goérev sirasinda din hizmetlerini kotlye
kullanma (m.219/1), 38. Sapka ve Turk Harfleri Kanunu'na aykirilik (m.222), 39. Hayasizca hareketlerde
bulunmak (m.225), 40. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan sadlama (m.228/1), 41. Birden ¢ok evlilik, hileli
evlenme, dinsel téren (m.230/3-5-6), 42. Cocugun soybagini degistirme (m.231/2), 43. Kéti muamele
(m.232), 44. Aile hukukundan kaynaklanan yudkumldlagun ihlali (m.233), 45. Cocudun kaciriimasi ve
alikonulmasi (2.fikra haric m.234), 46. Bilisim sistemine girme (m.243/1), 47. Kamu gorevlisinin ticareti
(m.259), 48. Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi (m.260/1), 49. Kanuna aykiri egitim kurumu (m.263),
50. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (m.264), 51. Yalan taniklik (2. fikra harig m.272/1), 52. Sugu
bildirmeme (m.278), 53. Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi (m.280), 54. Tutuklu, hikdmli
veya su¢ delillerini bildirmeme (m.284), 55. Ses veya gérlntulerin kayda alinmasi (m.286), 56. Genital
muayene (m.287/1), 57. Resmen teslim olunan mala el konulmasi ve bozulmasi (m.290), 58. Hukimlu
veya tutuklunun kagmasi (m.292/1), 59. Yabanci devlet bayragina hakaret (m.341).
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CKK’nin 27’inci maddesinde ise, onbes yasini doldurmamis gocuklar**’ hakkinda st
sinirl bes yih agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay! tutuklama karari
verilemeyecegi belirtilmigtir'*®.

Tutuklama yasaginin dizenlendigi CMK’nin 100/4’Gnctd maddesinin ilk halinde
de tutuklama yasaginin ceza Ust sinir iki yil idi. Madde, 5353 SK ile degistiriimis olup
degisiklik neticesinde s6z konusu sinir bir yila indirilerek tutuklama yasaginin kapsami
daraltiimistir. Boylelikle daha dnceden tutuklama yasagi kapsaminda olan bazi suclar
bahsi gecen yasa degisikligi neticesinde yasak alani disina cikariimistir**®. 6352 SK
degisikligi ile madde eski halini almistir. Yani maddenin mevcut haline goére, tutuklama
yasaginin ceza ust sinir iki yildir. Tutuklama kurumuna istisna olarak bakan bir ceza
muhakemesi sisteminin, tutuklama kapsamini daraltmak i¢in bahse konu yasak sinirini
genisletmesi gerektigi aciktir'*.

Cocuklar stpheli/saniklar bakimindan CKK’'nin 27’inci maddesinde belirtilen
onbes yas sinirinin gocugun sugu isledigi tarihteki yasi yoniinden mi yoksa tutuklama
kararinin verilecegi tarihteki yasi yonunden mi s6z konusu olacadi agikca kanunda
belirlenmemis olmakla birlikte, burada sucun islendigi tarihteki yasin dikkate alinmasi

gerekmektedir®*.

147 Sen ve Ozdemir'in belirttigi gibi, bu yasak sadece fiilin islendigi tarih itibariyle onbes yasini doldurmamig

gocuklari kapsamina almistir (Sen ve Ozdemir, s.169). Dolayisiyla yas siniriyla ilgili yasagin bulunup
bulunmadiginin tayininde fiilin islendigi tarih dikkate alinmahdir.
148 Milga 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
19/3’incli maddesine gore, alt sinin 3 yili asmayan hirriyeti baglayici ceza gerektiren suglar bakimindan
tutuklama yasagi s6z konusu idi.
149 TCK'da yer alan ve bahse konu yasa degisikligi ile tutuklama yasagi disina gikarilan suglar sunlardir: 1.
Terk (m.97/1), 2. Resit olmayanla cinsel iligki (m.104/1), 3. Cinsel taciz (m.105/1), 4. Konut
dokunulmazhiinin ihlali (m.116/1), 5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (m.117), 6. Haberlesmenin
engellenmesi (m.124/1), 7. Hakaret (m.125), 8. Kisinin hatirasina hakaret (m.130), 9. Haberlesmenin
gizliligini ihlal (m.132), 10. Guveni kétiye kullanma (m.155/1), 11. Bedelsiz senedi kullanma (m.156/1), 12.
Karsiliksiz yararlanma (m.163/2), 13. Trafik glvenlidini tehlikeye sokma (m.179/2-3), 14. Cevrenin kasten
kirletiimesi (m.184/1), 15. Guriltiye neden olma (m.183), 16. Kullanmak igin uyusturucu madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.191), 17. Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan
(m.206), 18. Sugu ve sugluyu évmek (m. 215), 19. Kanunlara uymamaya tahrik (m.217), 20. Mustehcenlik
(m.226/1), 21. Birden ¢ok evlilik, hileli evienme, dinsel téren (m.230/1-2), 22. Cocudun kagiriimasi ve
alikonulmasi (m.234/2), 23. Fiyatlari etkileme (m.237), 24. Mal veya hizmet satimindan kaginma (m.240),
25. Bilisim sistemine girme (m.243/3), 26. Gorevi kotiuye kullanma (m.257/2), 27. Kisilerin mallan Gizerinde
usulsuz tasarruf (m.261), 28. Kamu gdrevinin usulsiiz olarak Ustlenilmesi (m.262), 29. Su¢ Ustlenme
(m.270/1), 30. Kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi (m.279), 31. Gizliligin ihlali (m.285/4), 32. Muhafaza
gorevini koétlye kullanma (m.289/1), 33. Baskas! yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme
(m.291), 34. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (m.300/2), 35. Turkligl, Cumhuriyeti, Devletin
kurum ve organlarini asagilama (m.301/2), 36. Halki askerlikten sogutma (m.318/1).

Benzer yondeki gorus icin bkz. Siheyl Donay, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2005, s.123.
151 inci, Tutuklama, s.97,98; Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve
Uygulamasi, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.282.
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4. Tutuklama Nedeninin Varligi

a. Genel Olarak

Diger tutuklama sartlarinin mevcut olmasina ragmen, tutuklama nedenlerinden
birinin var olmamasi durumunda tutuklama kararinin verilemeyecegi aciktir.

Tutuklama nedenleri konusunda “sebeplerin kanuniligi” ve “maslahata uygunluk”
olarak ifade olunan iki yaklagsim bulunmaktadir. Sebeplerin kanuniligi ilkesinde, kanun
koyucu tutuklama nedenlerini sinirli sayida olacak sekilde tek tek duizenler ve bu
nedenlerden baska bir nedene dayanarak tutuklama yapilamaz. Buna karsin maslahata
uygunluk ilkesinde kanunda tutuklama sebepleri tek tek belirlenmemis olup hakime
genis bir takdir yetkisinin tanindigi gériilmektedir. Ulkemizde tutuklama sebepleri
yoniunden benimsenen ilke kanunilik ilkesidir.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda tutuklama nedenleri temel olarak CMK’'nin

100/2’'nci maddesinde diizenlenmistir'>?

. Buna gore supheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kagacagi suphesini uyandiran somut olgularin varligi ile bunun yani
sira supheli veya sanigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya baskalari zerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma davraniglari da tutuklama

nedeni olarak kabul edilmistir.

b. Kagma, Saklanma Siiphesi

CMK’'nin 100/2-a dlzenlemesine go6re, slUpheli veya sanidin kagmasi,
saklanmasi veya kagacagi stphesini uyandiran somut olgularin varligi bir tutuklama
nedenidir. Bu tutuklama nedenleri ayni zamanda Anayasa’nin 19/4’lnci maddesinde

de ifade olunmustur™3.

152 Bzbek, CMK’'nin 109/2'inci maddesinde yer alan “asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir”

seklindeki ifadenin, sayilan tutuklama nedenlerinden farkli hususlarin bulundugu gibi bir anlama sebebiyet
verdigini belirtmektedir, gorls icin bkz. Ozbek, CMK, s.348. Centel de bu ifadenin yanhs oldugunu ifade
etmektedir, Centel, Armagan, s.857. Kanaatimizce yazarlar haklidir, dizenlemede bu sekilde belirsizlige
yol agmayacak ifadeler kullanilmalidir.

153 Anayasa’nin 19/4’incl maddesi su sekildedir: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistiriimesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan

38



Avcrnin tanimlamasiyla®

, '‘kagma’, “sUpheli/sanidin kasten adli makamlarin
kendisini mahkemeye davetini veya diger yargilama islemleri igin gerektigi bicimde
hazir bulundurulmasini imkansiz kilmasi demektir.”

inci, tutuklama nedeni olarak “kagma” hallerini, sipheli/sanik yéninden, su
sekillerde érneklemektedir™>;

- Kasten, adli makamlarin kendisini, mahkemeye davetini veya diger muhakeme
islemleri icin gerekli bicimde hazir bulundurulmasini olanaksiz kilmasi,

- Sugun islenmesinden hemen 6nce veya sugun islenmesinin ardindan yenisini
edinmeksizin evini, sorusturma ve kovusturma makamlarinin kendine ulasmasini
engelleyecek sekilde ulkeyi terk etmesi,

- Yurtdisina gitmis olup da donme iradesi bulunmamasi,

- Adresi bilinse ve kendisine tebligat yoluyla ulasilmasi mumkuin olsa bile,
yurtdisina kagmis olmasi,

- Yenisini ilgili makamlara bildirmeksizin ikametgahini degistirmesi ve bdylelikle
mahkeme tarafindan kendisine yapilacak tebligatlardan kagmasi, mahkemenin
kendisine ulasmasini imkansiz hale getirmesi, yurtdisinda bulunmasina ve adresinin de
belli olmasina ragmen Ulkeye geri donmeyeceginin bilinmesi ve bdylece mahkemenin
verecegi kararlarin veya tedbirlerin infaz edilemeyeceginin anlasiimasi,

- Yargilamaya kadar devam eden yasam seklini yargilamadan kagmak amaciyla
degistirmis olmasi.

Kagma siiphesinden bahsedilebilmesi icin, uzaklasmanin bilingli olmasi**®,
supheli/sanigin kagma iradesiyle hareket etmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde, supheli/sanigin kagma amacina yonelik olarak gizlenmesi
halinde de saklanma durumu s6z konusu olur.

Ozbek'e goére’’; saklanma ifadesi kagma kavraminin  anlamini
kuvvetlendirmenin 6tesinde bir anlam tagimamaktadir, ayrica CMK ile giyabi tutuklama
uygulamasina son verildiginden, kacan ve saklanan kisi hakkinda artik tutuklama

kararinin verilmesi mumkun degildir, bu nedenle dizenlemenin yerindeligi tartisilabilir.

yakalama, ancak suglstl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini
kanun gosterir.”

15 Avel, Nisan 2005, 5.77,78.

%% inci, Tutuklama, s.100.

%6 Yiice, Zorlayici Onlem, s.84; inci, Tutuklama, s.101, Sriicii, s.139.
157 Ozbek, CMK, s.349.
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Supheli/sanigin yargilamadan kurtulmak amaciyla kagmasinin ardindan gelip
yargillamaya katilmasi halinde, sadece kagmis oldugu gerekgesiyle sUpheli/sanigin
tutuklanmasi mimkun olmamalidir, ancak tekrar kagacagi yonunde somut olgular tespit
edildigi takdirde tutuklama karari verilebilmelidir'>®.

Kagcma veya saklanmaya iligkin tutuklama nedeniyle somut olgularin varligina
ihtiyac bulunmaktadir. Her tutuklama kararinda bu somut olgularin neler oldugu, ne
sekilde gergeklestigi titizlikle ortaya konulmalidir'*®®. Aksi takdirde tutuklama kararinin
neden yodnunden sakatlanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, hukuka aykiri, keyfi
tutuklamalarla da karsilasilabilir.

Bircok AIHM kararinda da vurgulandi§i lizere, kagma siiphesinin sadece isnat
edilen sucun agirhdina ve mahkumiyet halinde verilmesi muhtemel cezaya

dayandirilmasi, 6zgirlik ve giivenlik hakkinin ihlali niteligindedir*®

. Hal bdyle iken,
uygulamada kisa karar kapsaminda durusmada bulunmayan 69 sanigin isminin yan
yana yazilmasinin ardindan ‘kendilerine verilen hiirriyeti baglayici cezanin miktari,
verilen ceza miktarina gbre kagma stphesinin bulunmasi, bu nedenle de adli kontrol
hikimlerinin yetersiz kalacagi anlasiimakla bu saniklarin CMK’nin 98. maddesi
uyarinca tutuklanmalari i¢in haklarinda yakalama emri ¢ikariimasina” seklinde zabitlara
gecen ifadelerle sadece sucgun/cezanin agirhgi dikkate alinarak karar verilebildigi
gorilmektedir. Bu ve benzeri kararlarin gerek Anayasa ve CMK ydéninden, gerekse
AIHS yéniinden tutuklama nedeni yéniinden hukuka aykiri oldugunda, kanaatimizce
higbir tereddit bulunmamaktadir.

Yine AIHM Kkararlarinda da isaret olundugu gibi, tutuklulukta gegen siire
mahkumiyet halinde verilecek hapis cezasindan mahsup edileceginden, tutuklulukta
gecen siire uzadikga kisinin kagma riskinin azalacagini ifade etmek miimkindiir*®*,

Kagma veya saklanma suphesi ile ilgili “somut olgularin varhdi” kriteri, CMUK’ta

yer almayan, CMK ile hukukumuzda hayat bulan bir degerlendirme ifadesidir. Somut

198 Oztiirk, Ocak 1988, s.16.

159 AIHM, 08.06.1995 tarihli Yagci ve Sargin/Tirkiye kararinda konuyla ilgili olarak, bir sanigin kagmasina
iliskin tehlikenin sadece s6z konusu hikmin (sug¢ vasfinin) ciddiyeti bazinda degerlendiriimeyecegine isaret
etmektedir. Bu husus baska ilgili etkenlerle de ortaya konulmalidir. Karar metni icin bkz. Toplum ve Hukuk
Arastirmalari Vakfi, http://www.tohav.org/aihmk/sargin.pdf, (07.07.2012)

180 Mansur/Turkiye, W/isvigre, Tomasi/Fransa, llijkov/Bulgaristan, Jecius/Litvanya, Muller/Fransa, Yagci ve
Sargin/Turkiye kararlarinin bu yonde oldugu hususunda bkz. Siricu, s.109. Wemhoff/AlImanya kararinin
bu yénde oldugu hususunda bkz. Sen ve Ozdemir, s.182 ve Bilal Caligkan, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Gore Tutuklama”, Adalet Dergisi, Say1:37, Mayis 2010,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/37.say1/01%20-%20BILAL%20CALISKAN.pdf, (14.10.2012), s.13.

161 W/isvigre kararinin bu yénde oldugu hususunda bkz. Sen ve Ozdemir, s.65.
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olgu ifadesine yer vermekle, CMK’nin CMUK’a oranla tutuklama nedenlerinden biri olan
kagma ve saklanma suUphesini slUpheli/sanik lehine guivence saglayici bir sekle
burindirdigiini ifade etmek mimkiindiir'®,

163

Kagma suphesi, subjektif degil, objektif dlgllere dayanmalidir Yine

supheli/sanigin icinde bulundugu objektif kosullarin kagmaya elverigli olmasi da tek

164

basina kagma suphesinin varhigi igin yeterli degildir™". Yoksa igin dogasi geregi aslinda

185 Ancak kagma

her sUpheli veya sanigin kacma slUphesi veya tehlikesi vardir
suphesini uyandiracak somut olgularin varli§i olmaksizin tutuklama karari verilemez.
Supheli/saniktaki bazi sosyal, Kkisisel, ailevi, mesleki faktérler dikkate

alindiginda, kagma suphesini uyandiracak somut olgular su sekilde somutlastirilabilir:

(1) Sabit ikametgah Sahibi Olmamasi

Kisinin sabit bir ikametgahinin olmamasi kagma suphesinin bulundugu yénunde
bir kanaate yol acabilecegi gibi, sabit ikametgah sahibi olmasi da uygulamada
sanik/stupheli mudafilerince de siklikla dile getirildigi Gzere, bu yonde bir siphenin
bulunmadigl yéninde yorumlanabilir. Ancak salt bu irdelemeyle konu hakkinda bir
kanaate ulagmak da mumkin olmamalidir, bu suphenin diger somut olgularla birlikte

ele alinmasi yerinde olacaktir*®.

(2) Kagma Hazirlhigi iginde Olmasi

Seyahat bileti, pasaport temin etmesi ya da temin hazirhd1 yapmasi, ikametgah
degisikligi amaciyla satis veya kira gibi gayrimenkul islemleri yapmasi, 6nemli
miktarlarda para transferlerine taraf olmasi gibi hususlar, sipheli/sanigin kagma

167

hazirhdi icinde oldugu hususunda isaret olabilir™". Ancak bu yondeki degerlendirmenin

de diger somut olgularla birlikte titizlikle yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Kiginin is,

182 Bzbek, CMK, 5.348.

183 Feyzioglu, Tutuklama, .45

'*% Yiice, Tevkif Sebepleri, s.449; inci, Tutuklama, s.103; Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.43; Feyzioglu,
Tutuklama, s.45.

185 Goziibilyiik, Tutuklamanin Sebepleri Sartlari, s.54.

1% inci, Tutuklama, s.104.

17 Bte yandan CMK'nin 247/1’inci maddesinde de, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci tlkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisi kagak olarak tanimlanmaktadir.
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egitim, saglik seyahati gerceklestirmesi, ailevi nedenlerle veya sair mesru nedenlerle
bahse konu islemlerin icinde olmasi da pek tabi mimkiindiir'®,

Bahse konu kriterler AIHM Kkararlarinda da ele alinmistir. Mahkeme’nin bu
kapsamdaki 10.11.1969 tarihli Matznetter/Avusturya kararinda, kisinin Ulke disindaki bir
hesaba havale génderdiginin, yurt digina bir ziyarette bulundugunun ve bu sekilde
yurtdisinda baglantilar kurdugunun tespit edildiginden bahsetmektedir. 2000 tarihli
Ceskz/Cek Cumhuriyeti davasinda, basvuru sahibinin bir tanidigina yiikli bir miktar
para verdigine, bir baskasinin kimligini kullanarak bir otomobil satin aldigina ve sahte
bir pasaport edindigine yer verilmistir. 1993 tarihli W/isvigre kararinda, basvuru sahibi
bekar bir erkek oldugu, ikametgahini Monte Carlo’ya naklettigi, sik sik bir banka sahibi
oldugu Anguilla’yl, ayrica ingiltere, Almanya ve ABD'yi ziyaret ettigi, bu sekilde isvicre
disinda kullanabilecegi epey bir mali kaynak bulundurdugu ve ayrica cesitli

pasaportlarinin bulundudu gibi hususlara yer verilmistir'®®.

(3) Karakteri ve Kisisel Ozellikleri

Kiginin uyusturucu bagimlisi, dengesiz kigilik 6zelliklerine sahip olmasi kagma
riskini ortaya koyabilecedi gibi, yasinin ilerlemis olmasi, saglik problemlerinin
bulunmamasi somut olayin kendine has satlariyla birarada degerlendirilerek kagma

tehlikesinin daha az oldugu yéniinde kanaate ulasiimasini sagdlayabilir*"°.

(4) Sosyal, Mesleki, Ailevi Yasami ve iligkileri

Bu ozellikler de kisinin kagma ihtimali hakkinda fikir edinmeyi saglayabilir.
Baskalarina bakmakla yukimld, aile baglari zayif, yargilama nedeniyle ailevi sorunlar
yasamasi kuvvetle muhtemel olan supheli/saniklarin, yine igsiz, surekli is degistiren
kisilerin, kagma ihtimali daha yuksek olabilecegi gibi, kaybetmeyi goze alamayacag
malvarligi degerlerine sahip olan kisilerin kagma tehlikesi daha az olabilir'™*. Bu
kriterlerin de tek basina kanaat edinmek igin yeterli olmadigi, diger somut verilerle

beraber degerlendiriimesinin gerektigi aciktir.

188 Sentuna, s.50.

1% Sentuna, 5.49
izz inci, Tutuklama, s.105.

inci, Tutuklama, s.106.
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CMUK’un yururlukte oldugu sure zarfinda, gerek 1992 tarihli 3842 sayili Kanun
degisikligi dncesinde ve gerekse 3842 Sayili Kanun ile CMUK’ta degisiklik yapildiktan
sonraki ddnemde bazi kanuni kagma karineleri mevcuttu. 3842 Sayili Kanun éncesinde
yurdrlikte olan CMUK’un 104/3’Uncl maddesine gore;

- Sucgun agir cezalik olmasi,

- Sanigin ikametgadh veya meskeninin bulunmamasi ya da serseri ve supheli
takimindan olmasi veya kim oldugunu kanitlayamamasi,

- Sanigin yabanci olup da hakimin davetine veya verilecek hikmin infazina
geleceginden siphe uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmasi seklindeki hallerin varligi
halinde sanik daima kagacak varsayilmakta idi. Yazarlar tarafindan bu karinenin aksinin
mimkiin oldugu belirtiimekteydi'’2. Gergcekten sayilan durumlarin tek basina kesin bir
kagma karinesi olmasli, kanunda bu sekilde kagma karinelerine yer verilmesi yerinde
degildir.

CMUK 104’Unci maddenin, 3842 Sayih Kanun degisikliginden sonraki haline
gore, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan;

- Sorusturma konusu olan sugun, kanunda ongoérilen cezasinin Gst sinirinin
yedi yildan az olmayan hurriyeti baglayici cezayi gerektirmesi,

- Sanigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi,

- Sanigin kim oldugunu ispat edememesi hallerinin mevcudiyeti durumunda,
sanigin kagacagi, delilleri yok edecegi, degistirecedi, gizleyecegdi, seriklerin uydurma
beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanikliktan kaginmaya sevk edilecegini veya
bilirkigilerin etki altina alinmaya calisilacagini goésteren haller varsayilabilecekti.
Varsayim ifadesindeki sanik lehine tercihte bulunma disinda kanun degisikligi, esasen
tutuklama kapsamini genisletmistir. Nitekim sayilan hallerde kagma karinesinin yanina
delilleri karartiimasi da varsayilabilecektir. Ote yandan, yabanci olup da hakimin
davetine veya verilecek hikmin infazina geleceginden sliphe uyandiracak ciddi

nedenlerin bulunmasi seklindeki kanuni karineden vazgecildigi gorulmektedir.

172 Oztiirk, Ocak 1988, s.16; Yiice, Zorlayici Onlem, s.85.
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c. Supheli/Sanigin Davranislari

Supheli/sanigin CMK’nin 100/2-b dizenlemesinde belirtilen bazi davranislari
gerceklestirdigi yénunde kuvvetli siphe s6z konusu ise, tutuklama nedeninin bulundugu
var sayllabilecektir. Bu davraniglar;

- Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme (m.100/2-b-1),

- Tanik, magdur veya bagkalari tGzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi
(Mm.100/2-b-2) seklinde ifade olunmustur.

(1) Delilleri Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Suphesizdir ki; yurutilmekte olan yargilamalarda yazili ve s6zli pek ¢ok delilden
faydalanmak suretiyle maddi gercek arastiriimaktadir. Ancak butlin yargilamalarda
supheli/sanigin delilleri yok edecegi, gizleyecegi veya degistirecedi yoninde bir 6n
kabulle hareket etmek ve bu kanaatle tutuklama nedeninin bulundugu sonucuna
ulasmak dogru degildir. Bu vyasal karine ile ifade edilmek istenen asil husus,
supheli/sanigin sayilan tlrden eylemlerle yargilama organinin delillere ulagmasini
engellemeye ydnelik bilingli hareketlerde bulunmasidir. Bu tirden kasith hareketlerin
varligi halinde tutuklama nedeninin bulundugu var sayilabilir.

Slpheli/sanidin  susma hakkini kullanmasi, suglamayi inkér etmesi veya
kabullenmemesi, mudafi yardimini talep etmesi, sipheden ve suglamadan kurtulmak
amaciyla lehine olan delilleri temin etmesi ve ileri surmesi gibi ceza muhakemesi
hukukundan kaynaklanan haklarini kullanmasi, onun delilleri kararttigi seklinde
degerlendirilmemelidir'”.

Ote yandan, diger sug ortaklarinin kagak olmasi, bazi tanik veya magdurlarin
beyanlarinin temin edilememis olmasi gibi, sorusturma ve kovusturma makamlarindan
kaynaklanan ya da supheli/sanidin kasti hareketi neticesinde meydana gelmeyen
hususlar sebebiyle delillerin yok edilecegi, gizlenecedi veya degistirilecegi ifade
olunamaz'™. Bu tiir nedenlerle saniin veya siiphelinin tutukluluk halinin devamina

karar verilmesi yerinde degildir'™.

"% inci, Tutuklama, 5.113, 114.
" inci, Tutuklama, s.114.
15 Sen ve Ozdemir, s.173.
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Delillerin toplanmis olmasi durumunda herhangi bir delilin karartiimasi tehlikesi
de olamayacagindan tutuklamaya hiikmedilmemelidir'’®. Ornegin sorusturmanin
basinda delillerin tam olarak toplanmamis olmasi ve bu nedenle siphelinin delillere
muldahale etme ihtimali kovusturma asamasina oranla daha fazladir. Bu nedenden
oturu, kovusturma evresinde sadece delillere midahale sebebine dayanan tutuklama
kararinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir'’’.

Yargilama kapsaminda kullaniimasina olanak bulunmayan delilin yok edilmesi,
gizlenmesi veya degistiriimesinin tutuklamayi gerektiren bir sebep olmadi§i aciktir.
Ornegin atesli bir silahla islenen bir suca iliskin yargilamada sug failinin evinde bulunan

ve bulundurulmasi yasak olan bir bigagi saklamasi tutuklama sebebi olamaz'®.

(2) Tanik, Magdur veya Baskalann Uzerinde Baski Yapilmasi Girigiminde
Bulunmasi

Konuyla ilgili olarak CMUK’un 104’Gnci maddesinde “...Seriklerin uydurma
beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanikliktan kacmaya sevk edildigi,
bilirkisilerin etki altina alinmasina c¢alisildigint gdésteren hal ve davranislarin
bulunmasi...” seklindeki haller tutuklama nedeni olarak 6ngérulmustid. CMK’nin 100/2-
b-2 dizenlemesinde ise; “Tanik, maddur veya baskalari lUzerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmak” hususunda kuvvetli siphenin var olmasi bir tutuklama nedeni
olarak sayiimisgtir.

Dolayisiyla CMUK’ta yer alan “bilirkigilerin etki altina alinmaya c¢alisiimasi”
hususuna CMK’da yer verilmedigi, bunun yerine sadece bilirkigilerle sinirli olmaksizin,
taniklarin, magdurlarin veya baskalarinin (zerinde “baski yapma girisimi” esasinin
getirildigi gorilmektedir. Ote yandan, etki altina almaya galismak kriterine gére daha
somut ve dar kapsaml bir ifade olan baski yapma girisimi ifadesinin tercih edildigi

179

anlagiimaktadir-”". CMK ile benimsenen “baski yapma girisimi” &lgutinden hukuka

aykiri, mesru olmayan etkileme galismalarinin anlasiimasi gerekmektedir'®.

17 Siiriici, 5.140,141.

Y7 sen ve Ozdemir, s.67.

8 Yiice, Zorlayici Onlem, s.88.

179 7. Ozen inci, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu Panel, Turkiye Barolar Birligi Yayini, 2005, (01.04.2005 Canakkale),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/tck_reformu3.pdf, (02.07.2012), s.103. Ote yandan tarafindan
“baski yapilmasi” ifadesinin belirsiz bir ifade oldugu ileri surilmis ve baski kelimesi yerine “tehdit veya
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d. Tutuklama Sebeplerinin Varligina iliskin Yasal Karineler

3842 Sayili Kanun ile degisik CMUK’un 104’Unci maddesinde “Sorusturma
konusu olan sugun, kanunda Ongoriulen cezasinin Ust siniri yedi yildan az olmayan
harriyeti baglayici cezayi gerektirmesi durumunda kagma siphesinin veya delillerin
karartilacagini gdsteren bir halin bulundugu varsayilabilir’ dizenlemesi bulunmaktaydi.
“yedi yil”in belirsiz bir sinir oldugu, hangi bilimsel esaslara dayanilarak getirildiginin belli
olmadig§i 6gretide elestiriimekte idi*®'. Yeni usul kanunu CMK ile sucun gerektirdigi
hapis cezasinin slresinden ziyade sugun niteligini gbz 6nune alinarak bir su¢ katalogu
yapilmasi yoluna gidildigi gériilmektedir'®.

CMK’nin 100/3iincti maddesinde ise, sinirlayici bir bicimde goésterilen (katalog)
suclarin islendigi hususunda kuvvetli stiphenin varligi halinde, tutuklama nedeni var
sayllabilecektir. ifade olunmaldir ki; bu suclarin varligi halinde tutuklama nedeninin
bulundugunu var saymak mecburi degildir.

Sugun tesebblis asamasinda kalmis olmasi veya slpheli/sanigin suga serik
olarak (azmettiren veya yardim eden) istirak etmesi durumunda da bu tutuklama
nedeninin uygulanmasi mimkiindir'®,

CMK’nin 100/3’Uncli maddesinde sayilan katalog suglar 6 grup halinde
belirtilmistir:

i) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih TCK’da yer alan;

- Soykirim ve insanliga kargi suglar (m.76, 77, 78)

cebir” kelimesi kullaniimasinin daha dogru olacag ifade edilmistir. Bkz. Mustafa Ozen, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:19, Sayi:68, Ocak-Subat
2007, http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2007-68-295.pdf, (08.07.2012), s.397.

80 inci, sucun islenmesinin ardindan siipheli/sanik tarafindan magdur, miisteki veya taniga verecegi
ifadelerini degistirmeleri veya supheli/sanik lehine ifade vermeleri icin menfaat teklif edilmesinin de madde
kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecedi hususunda, slpheli/sanigin, magdur, musteki veya
tanikla konusup ifadelerini kendisi lehine degistirmesini istemesi ve bunun igin bu kisilere menfaat teklif
etmesinin “sevk etme, etki altina almak” olarak degerlendirilebilecegini, bu tip bir hareketin siipheli/sanigin
bu kisiler Uzerindeki “paskisi” olarak nitelendirilemeyecegini, baski kurmaksizin bu kisilerin ifadelerini
degistirmeleri icin menfaat teklif etme durumunun tutuklama nedeni olarak digtnilmemesi gerektigini, zira
Kanun'un ifadesini “sevk etme, etki altina alma” degil de “baski kurma girisiminde bulunma” seklinde
degistirmis olmasini kanun koyucunun bilingli olarak yaptigini ileri siirmektedir (gériis igin bkz. inci,
Tutuklama, s.117). Ancak slipheli/sanigin s6z konusu hareketinin, maddi gergegin tam anlamiyla ortaya
cikmasini engelleyebilecek tarzda bir eylem olmasi nedeniyle mesru ve hukuka uygun olmadigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle yazarin gortsiine katilmak miumkin degildir.

181 Ozbek, CMK, 5.349.

182 &ztiirk ve Erdem, s.571.

183 nci, Tutuklama, s.121.
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- Kasten éldurme (m.81,82, 83)

- Silahla islenmis kasten yaralama (m.86/3-e) ve neticesi sebebiyle adirlasmis
kasten yaralama (m.87)

- iskence (m.94, 95)

- Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, m. 102)

- Cocuklarin cinsel istismari (m.103)

- Hirsizlik (m.141, 142) ve yagma (m.148, 149)

- Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m.188)

- Sug islemek amaciyla 6rgut kurma (m.220/ iki, yedi ve sekizinci fikralar harig)

- Devletin guvenligine karsi suclar (m.302, 303, 304, 307, 308)

- Anayasal diizene ve bu dizenin igleyisine karsi suclar (m.309, 310, 311, 312,
313, 314, 315)

ii) 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunu’nda tanimlanan silah kacakg¢iligi suclari (m.12)

iii) 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22’inci maddesinin (3)
ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu

iv) 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayih Kagakcilikla Mucadele Kanunu'nda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar

v) 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayih Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun 68 ve 74’linci maddelerinde tanimlanan suclar

vi) 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 110’'uncu maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

Silahla kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, hirsizlik
ve yagma sugclari, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile CMK’'nin 100/3’Uncu
maddesine eklenmiglerdir. Gercekten de dgretide, katalogun ilk hali bazi dnemli suglara
yer verilmediginden bahisle eksik oldugu gerekgesiyle elestirmistir'®*.

Kanun koyucunun, sayilan suglar isledigi yonunde kuvvetli siphe bulunan
supheli/sanik yoénidnden tutuklama sebebinin bulundugu ydéninde bir 6n kabul ile

hareket ettigi anlasiimaktadir. Ancak bu suglarin islendigi iddiasi, tutuklama karari

184 Bzbek, CMK, s.349. Yazara gore, katalogda yer alan suglarin hangi 6lgii esas alinarak dizenlendigi

belirsizdir; zira 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasini gerektiren gocuklarin cinsel istismari sugu (TCK/103)
katalogda yer bulmusken, yagma sucu (TCK/148) gibi basit hali bile 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasini
gerektiren bir sucun kataloga alinmamis olmasi oransizlik teskil etmektedir. Nitekim 5560 SK degisikligi ile
yagma sucunun da kataloga dahil edildigi gortlmektedir.
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verilebilmesi icin yeterli olmamalidir, otomatik tutuklama kararlari verilmemelidir'®°.

Hakim s6z konusu suglar yéninden tutuklama sebeplerinin mevcut olup olmadidini
somut olayin sartlarina goére degerlendirilmeli, tutuklamanin nedenlerini ve diger
sartlarini da muhakkak irdelemelidir. Kanaatimizce, uygulamada katalog sugclarla ilgili
tecribe pek de basarili degildir. Pratikte, s6z konusu suglarin varliginin tek basina
tutuklama nedeni olarak algilanabildigi, tutuklama mecburiyeti olan suglar gibi

degerlendirildigi kaygiyla gézlemlenmektedir'®®.

Nitekim “sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu” seklindeki tutuklama kararlari uygulamada mevcut iken, bir takim
suglari belirleyerek bunlar yéniinden tutuklama sonucu déngérmek dogru degildir'®’. Bu
nedenle bazi yazarlar tarafindan ileri sirilen katalog su¢ dizenlemesinin CMK'da yer
almamasi gerektigi goriisiine® biz de istirak etmekteyiz'®®. Kaldi ki ne kadar agir bir
sucla itham edilmis olursa olsun kisinin sugu sabit oluncaya kadar masum saylimasi
gerektigi, sugun agir olmasi nedeni ile tutuklu yargilamaya basvurulmasinin bir anlamda
sanik hakkinda hukmolunacak cezanin saniga pesinen cektiriimesine yol agacagi
dikkate alindiginda®®, katalog sug diizenlemesinin “masumiyet ilkesinin” ihlali oldugu da

191 Ote yandan kagma veya delilleri karartma riski aranmaksizin,

g6z ardi edilmemelidir
sadece katalog kapsamina dahil olmasi nedeniyle bir suglamadan tutuklama karari
verilmesi, hem Anayasa’nin 19/3’'Uncu maddesine, hem de bu durumun i¢ hukuka
aykirihgi nedeniyle AiIHS’nin 5/1’inci maddesine aykiri olacaktir'®2.

Tirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi'nin 05 Ocak 2011 tarihli tutuklama
raporunda yer aldigi gibi*®, yerlesik uygulama aliskanhgindan étiirii katalog suglarin
kanundan c¢ikarilarak o6ncelikle adli kontrol &énlemlerinin uygulanmasi yukimladliga
getirilmelidir; bunlarin yeterli olmayacagdinin disunuldigdld durumlarda, tutuklama
zorunlulugu gerektiren nedenlerin varligi ya da devam ettigine iliskin gerekgelerin

aciklanmasi zorunlu kilinmalidir (Rapor m.5).

185 Bzbek, CMK, 5.349,350; Sentuna, s.55.

188 Mztiirk ve Erdem, s.571.

187 Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. Basi, Beta Yayinevi, 2008, (CMK), s.292; Bayraktar, s.2865,2866.

18 Centel, Armagan, s.857.

% inci ise uygulamadaki bu durumun kanuni diizenlemedeki basarisizliktan degil, kanunun sézinln ve
ruhunun uygulayicilar tarafindan yeterince anlasilamiyor olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (inci,
Tutuklama, s.122).

190 Katalog suc usuliine son verilmedikce, bir tedbir olarak kabul edilen tutuklamanin ceza infazina
déniisecegi hususunda bkz. Sen ve Ozdemir, s.150.

1 Siiriici, 5.142.

192 sen ve Ozdemir, s.124.

193 Rapor metni igin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, “Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar Merkezi Tutuklama
Raporu”, 05.01.2011, http://tbbyayinlari.barolarbirlik.org.tr/TBBBooks/tutuklama.raporu.pdf (23.04.2013).
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Kanunda yer alan katalog su¢ dizenlemesine iliskin uygulamanin yerinde
olmamasinin yani sira, katalogda yer alan bazi suglar ile ilgili de aksakliklarin
bulundugu ifade olunmalidir. $6yle ki; katalogda yer alan silahla kasten yaralama ve
hirsizlik gibi suglar yonunden erteleme, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi ve adli
kontrol gibi kurumlarin uygulanmasi mumkdnddr. Yine sug islemek amaciyla drgat
kurmak sugunun iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile yaptirim altina alindigi dikkate
alindiginda batin bu suglar yoninden tutuklama nedeninin var sayilabilecegine iligskin
karinenin dlcllulik ilkesine aykiri oldugu gérilmektedir. Ote yandan katalogda yer alan
4389 Sayili Bankalar Kanunu ve 4926 Sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu yururlikten
kalkmis olup yerlerine 5411 Sayili Bankalar Kanunu ve 5607 Sayili Kacgakgilikla
Miacadele Kanunu vyararlige girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla katalog sug
dizenlemesinin yer aldigi CMK’nin 100/3’Gnci maddesinde yurirlikie olmayan

kanunlara génderme yapildigi goriilmektedir*®.

e. Askeri Ceza Yargilamasinda Tutuklama Nedeni

Askeri bir sug islenip islenmedigi veya asker kisiler tarafindan asker kigiler
aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak bir su¢ islenip islenmedidi,
islenmigse kim tarafindan islenmis oldugu ve miuieyyidesinin ne olacagl sorununa
¢6zim getirmek amaciyla, kural olarak, 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usuli Kanunu’na (AMKYUK’ya) gére gercgeklestirilen, yargilama faaliyetine
askeri ceza yargillamasi denilmektedir. 353 SK’'nin “genel gbérev”’ baslkh 9uncu
maddesine goére, “Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikg¢a, asker kisilerin

askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine (...)**°

yahut askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidirler.”

353 SK’da tutuklama nedenleri 71’inci maddede diuzenlenmektedir. Buna gore,
“Kuvvetli sug suphesinin varligini gdsteren olgularin bulunmasi durumunda Ceza
Muhakemesi Kanununda belirtilen tutuklama nedenlerinden birinin varligi halinde veya

askeri disiplinin korunmasi amaciyla supheli veya sanik hakkinda tutuklama karari

194 Kaldi ki 5607 SK'da, (i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasini gerektiren kagakgilik sugu da diizenlenmis

olup (Kanunun 3/6’nci maddesinde yer aldidi gibi) bu suglar yoniinden tutuklama kurumunun tatbikinin ne
derece amaca hizmet edecegi de tartismalidir.

195 Bu maddede yer alan “...veya askeri mahallerde” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 15/3/2012 tarih ve E.:
2011/30, K.: 2012/36 sayili karari ile iptal edilmigtir.
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verilebilir. Sirf askeri suglarda, kanunda éngérilen cezanin Gst siniri bir yildan az olsa
dahi tutuklama karar verilebilir.” Goéruldugu uzere, CMK’da yer alan tutuklama nedenleri
aynen askeri ceza yargillamasinda da gecerliligini korumakta olup bu nedenlere ek
olarak “askeri disiplinin korunmasi” amaci da eklenmigtir. Anayasa Mahkemesi 1963
tarihinde tesis ettigi karar ile, askerlik kurumunun kendisine 6zgu yapisi sebebiyle s6z
konusu diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir'®.

Ote yandan, ifade olundugu lizere, askeri ceza yargilamasinda, CMK’dan farkli
“sirf askeri suclar’*®” bakimindan tutuklama yasagi kabul ediimemekte ve kanunda
ongorilen cezanin Ust sinirt bir yildan az olsa bile tutuklama yapilabilmektedir.
Ogretide, sirf askeri suglarin Askeri Ceza Kanunu’'nda acik¢a belirtiimemis ve bu
konunun yargi ictihatlarina birakilmis olmasindan bahisle 6zellikle sirf askeri suglarda
tutuklama yasagini kabul etmeyen kanun sistematiginin kisi 6zgurligu ve guvenligine
ciddi miidahale teskil edebilecegi ileri stirtiimustiir'®®

AMKYUK'da bu ybénde bir dizenleme bulunmamasina ragmen, tutuklama
durusmasinda mecburi muidafilik askeri ceza yargilamasinda da bir zorunluluktur.
Nitekim bahsi gecen kanunun Ek-71’inci maddesinde bazi istisnalarin disinda CMK
hukumlerinin askeri yargida da uygulanacagi belirtiimektedir.

Ote yandan ayni husus, Ek-1'inci maddede yer alan istisna nedeniyle®, adli
kontrol tatbiki icin sbéz konusu degildir. Bu yasal engel nedeniyle, askeri ceza

yargilamasinda adli kontrol hukumleri uygulanamamaktadir.

196 Anayasa Mahkemesi 26.06.1963 tarihli ve 197/166 sayili kararn igin bkz. Anayasa Mahkemesi,

26 04.1963, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=26&lang=0, (14.07.2012)

" Sirf askeri suc, faili asker kisi olan, fiilin askeri bir hizmet veya gorevin ihlali oldugu ve bu fiillin aynen
veya kismen baska bir kanunda sug olarak éngériilmemis oldugu suglardir. Ornegin firar, kendini askerlige
yaramayacak hale getirmek, itaatsizlikte bulunmak sirf askeri suglardandir. Bkz. Sahir Erman, Askeri Ceza
Hukuku, 7. Basli, Ucdal Nesriyat, istanbul, 1983, s.153 vd.

198 Yedu, s.320.

° Ek-Tinci maddeye goére, “Bu Kanunda aksine hiUkim bulunmayan héllerde Ceza Muhakemesi
Kanununun adli kontrole iligkin 109 ila 115, degerlendirme raporu yetkisine iliskin 166 ve istinafa iliskin 272
il4 285 inci maddeleri hikimleri hari¢ olmak tzere diger hikimleri askeri yargida da uygulanir.”
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C. Tutuklamanin Sekli Sartlari

1. Yargilama Sartina iliskin Engel Bulunmamasi

Bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin ydritilmesi sikayet, dava
suresi, izin, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi gibi belli kosullarin gergeklesmesine
bagl tutulmug olabilir ki bu sartlara yargillama sartlari denilmektedir. Bu nedenle
yargilama bir takim sartlarin gergceklesmesine baglanmis ise, bu sartlar
gerceklesmeden yargilamaya konu supheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilemeyecektir. Nitekim yargilama sartinin gergeklesmemesi nedeniyle yargilama
yurutulemeyecek oldugundan, tutuklama tedbirine muracaat etmek de yersiz olacaktir.

Ornek olarak ifade etmek gerekirse bir yargilama engeli olan yasama
dokunulmazhgir Anayasa’nin 83’GUncli maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. Bu
kapsamda Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) Uyelerinin meclis ¢alismalari yéninden
mutlak (kdrsd) dokunulmazhgi, bunun disindaki eylemleri yoniinden ise gecici

° meclis

dokunulmazliklari bulunmaktadir. 83’Gincti maddenin 2’inci fikrasi uyarinca®
¢alismalari disindaki eylemleri bakimindan yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi bir
takim istisnalar disinda, bir yargilama sartidir. Milletvekili sifati nedeniyle bu
dokunulmazliga sahip olan kisi hakkinda bu sart gergeklesmeden, yani dokunulmazlik
kaldinlmadan yargilama yurutulememekte, dolayisiyla tutuklama karari da
verilememektedir. Kural olarak gecici dokunulmazlik, se¢imden &nce veya sonra
islendigi ileri sirlGlen tim suglar kapsamaktadir. Milletvekili dokunulmazhiginin
amacinin, vekillerin milleti en iyi sekilde temsil etmelerini saglamak oldugu agiktir. Bu
durum karsisinda hukuken segilmeye engel bir durumunun bulunup bulunmadigdi se¢im
kurulunca degerlendirilen, akabinde segcilebilen tutuklu milletvekillerinin yasama
dokunulmazligindan yararlanamayacagini ifade etmek muimkin degildir. Bir diger
ifadeyle aday gosterilip milletvekili secilen ve meclise gitmeye hak kazanan kisinin, bu
asamadan sonra yasama faaliyetlerine katilmak suretiyle milleti temsil etmelerinin

sinirlandirimasinin higbir gegerli dayanagi olamaz. Ote yandan 6352 SK ile adli kontrol

200 Anayasa’nin 83/2'nci fikrasina goére, “Sec¢imden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri surulen bir

milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezayi gerektiren suglstl hali ve secimden énce sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin
14’Uncu maddesindeki durumlar bu hikmin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tirkiye Bliylik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”
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uygulamasina iligkin sartlarin  genigletiimis olmasi da bu ybndeki kaniyi
glclendirmektedir. Yine konuyla ilgili AIHM ictihatlari da, “mesru beklenti hakk”
nedeniyle milletvekillerinin tutuksuz yargilanmasi gerektigini ortaya koymaktadir®®.
Dolayisiyla kanaatimizce milletvekilligi sifatini kazanan tutuklu stpheli veya sanik

yéniinden tutukluluk sartlari dar yorumlanmalidir®®,

2. Hukuka Uygun Bir Tutuklama Kararinin Varhgi

a. Genel Olarak

S6z konusu tutuklama sarti, tarihi gelisimi itibariyle habeas corpus kurumunun
bir yansimasi ve sonucudur. “Habeas corpus” en yalin haliyle, kisi hirriyetinin 6zellikle
idare tarafindan keyfi bir sekilde kisitlanmasinin dnlenmesi seklinde tarif olunabilir. Bu
kuruma getirdigi tecrubeler neticesinde hukuk kurallari, gerek kisilerin, gerekse yurutme
organinin keyfi alikoymalarini yasaklamak suretiyle kisi hirriyetini glivence altina almis

ve vyapilan ihlaller ceza kanunlarinda su¢ haline getirilmistir?®2.

Latince’de “kisinin
huzura ¢ikmasina misaade et” anlamina gelen habeas corpus, hukuka aykiri olarak
hurriyetinden yoksun kilinan bireyin bir an 6nce ona kavugmasini saglamayi amaglayan
antik kdkene sahip bir ortak hukuk emridir’®. Bu emir sayesinde bireylerin alikoyulma

nedeni hukuka uygun degilse kisi mahkeme karari ile derhal serbest birakilacaktir;

2011987 tarihli Mathieu-Mohin-Clerfayt/Belgika karari kapsaminda 3 ilkenin Uzerini cizerek; 1)
Getirilebilecek sinirlama hakkin 6ziini bosaltmamalidir, 2) Sinirlama mesru bir amaci gézetmelidir, 3)
Sinirlama gergevesinde bagvurulan araglar amagla orantili olmali ve halkin kendi temsilcilerini serbestce
secme hakkini engellememelidir. Benzer sekilde 2006 tarihli Alexandros Lykourezos/Yunanistan kararinda,
Yunanistan'a ihlal verilirken, “mesru beklenti hakkindan” bahsetmis ve Lykourezos'un secime katilmasina
izin verilmesinin kendisini segmenler nezdinde segilebilir kildigini, onlarn bu yénde mesru bir beklenti icine
soktugunu, milletvekilliginin dugirtlmesini segmenin mesru beklenti hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir .
Bkz. Sedat Ergin, “Tutuklu Milletvekilleri Sorunu Nasil Asilabilir?”, Hurriyet, 12.07.2012
http://cep.hurriyet.com.tr/ArticleDetail.aspx?ArticleID=327396&AuthorID=17, (08.11.2012); Fikret Bila,
“Tutuksuz Yargilama Tarkiye'yi Rahatlatir’, Milliyet, 11.07.2012,
http://wap.milliyet.com.tr/Columnists/ColumnistArticle.aspx?ID=1565416, (08.11.2012); Giiven Ozalp,
“Dicle Kararinin Benzeri AiIHM'de Mahkum Oldu”, Milliyet, 25.06.2011, http://siyaset.milliyet.com.tr/dicle-
kararinin-benzeri-aihm-de-mahk-m-oldu/siyaset/siyasetdetay/25.06.2011/1406626/default.htm,
(08.11.2012); Tolga Sirin, “Insan Haklar ve YSK Kararinin Dusundurdukleri”,
http://tolgasirin.com.tr/YSK.html, (08.11.2012).

202 Ayni yondeki goriis igin bkz. Sen ve Ozdemir, .172.

293 Metin Feyzioglu, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Dulzenlerinde Habeas Corpus Kurumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say:: 1-4, 1995, (Habeas Corpus), s.665.

204 Feyzioglu, Habeas Corpus, s.668.
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sayet alikoyulma nedeni hukuka uygun ise, kisi bir an 6nce yargilanmasini yine bu
emirle saglayacaktir®®.

Hukukumuzda da, kisi ézgurligini en agir bigcimde kisitlayan bir tedbir olan
tutuklama kararini sadece yetkili hakimin veya mahkemenin verebilecedi duzenleme
altina alinmigtir. BlyUk bir guvence niteligindeki bu kuralin higbir istisnasi yoktur;
dolayisiyla hakim disinda higcbir kimsenin tutuklama karari vermeye yetkisi
bulunmamaktadir®. Anayasa’nin 19/3’lincii maddesinde tutuklamanin sadece hakim
karari ile yapilabilecegdi belirtiimektedir.

Milga CMUK’'un 3842 Sayili Kanun ile degisik 106'nci maddesi, “Sanigin
tutuklanmasina ancak hakim karar verir. Tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa
karardan Once dinlenir. Hazir bulunan sanik isterse sorgu sirasinda vekalethame
aranmaksizin mudafii de hazir bulunabilir ve karar verilmeden énce savci ile hazir olan
mudafii dinlenir. Sanik hazir degilse talebe iligkin karar, yoklugunda ve evrak lUzerinden
verilir’ seklinde idi.

CMK'nin “tutuklama karar1” baslikli 101’inci maddesinde ise, CMUK’tan farkl
olarak, degisik yargilama asamalarina gore tutuklama kararinin hangi yargi mercileri
tarafindan ve ne sekilde verilebilecegi belirtiimis ve bu kararlar yéninden zorunlu
mudafi esasi benimsenmistir. Maddenin emredici dizenlemesi geregince tutuklama
kararlarinin mutlaka gerekgeli olmasi gerekmektedir. Ayrica CMK ile giyabi tutuklama
kaldirldigindan tutuklama kararinin sipheli/sanigin huzurunda verilmesi zaruret arz
etmektedir.

Bu noktada ifade etmeden gecilmemelidir ki; tutuklama kararinin hakim veya
mahkeme tarafindan verilebilmesi, yani habeas corpus kurumu, hukukumuzda tam
anlamiyla 6zumsenebilmig dedildir. Sekilsel olarak bir tutuklama kararinin bulunmasi
onemlidir, ancak tek basina yeterli degildir. Tutuklama kararlari, kurumun 6énemine
binaen gerekgeli, dosya icerigine uygun, somut olgularla irtibatlandiriimis olmaldir. Yine
savcilik makami da ayni nedenlerden 6turd tutuklama tedbirine iliskin taleplerini soyut,
basmakalip ifadelerden arindirmak, bu tedbiri gerektiren gerekgeleri net bir sekilde
ortaya koymak suretiyle tutuklama tedbiri yonunden daha etkin hale gelmelidir. Nitekim
maddi gergegin aydinlanmasi yonunden, savcilik makaminin, kolluk gibi bir takim

imkanlari kullanma noktasinda mahkemeye oranla daha avantajli durumda oldugu

205 Feyzioglu, Habeas Corpus, s.669.

208 Avel, Nisan 2005, s.79.

53



aciktir. Bu nedenlerle tutuklama kararlariyla ilgili aksakliklarin 6ntine gecilmesi adina,
kamu glcunu elinde bulunduran uygulayicilarin bu hususlari dikkate almalari gerektigi

degerlendirilmektedir.

b. Tutuklama Karari Vermeye Yetkili Merci

(1) Sorusturma Evresinde

CMK’nin 2/e diizenlemesi geregince sorusturma evresi, iddianamenin kabulline
kadar gecen sureyi ifade etmektedir. Yine CMK'nin 101/1’inci maddesi geregince,
sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir. Dolayisiyla sulh ceza hakiminin resen
tutuklama karari veremeyecegi gorulmektedir. Sulh ceza hakimlerinden hangisinin
yetkili oldugu hususunda kanunun yetki ile ilgili genel dizenlemelerine muracaat etmek
gerekmektedir. Buna goére, yani CMK'nin 12/1’inci maddesinde davaya bakmak
yetkisinin sucun islendigi yer mahkemesi oldugu ifade olunmaktadir. Ancak CMK'nin
13/1’inci maddesine gore, sucun islendigi yer belli degilse, sipheli veya sanigin
yakalandigi yer mahkemesi yetkilidir. Dolayisiyla yetkili yargi organi sucun islendigi
veya siiphelinin yakalandigi yer sulh ceza hakimidir®®’.

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebi Gzerine yetkili hakim huzuruna ¢ikarilan
suphelinin CMK’nin 147’nci maddesinde yer alan usule uygun olarak ifadesinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Akabinde de sart ve nedenleri mevcut ise tutuklama karari
verilir. Tutuklama karari verilmez ise stiphelinin derhal serbest birakilmasi, 101/4’Gncu
maddede dngdrilen bir zorunluluktur.

Milga CMUK’un 106/1’inci maddesinde, sorgu sirasinda cumhuriyet savcisinin
da dinlenecegi belirtiimis iken, CMK’da bu yénde bir diizenleme mevcut degildir®. Yine
sorusturma evresinde, sulh ceza hakiminin, yururlikten kalkan CMUK hikumleri

uyarinca, kendiliginden tutuklamaya karar vermeye yetkisi var iken’”®, CMK ile bu yetki

207

203 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.188.

inci tutuklama sorgusunun cumhuriyet savcisinin da katihmi saglanarak yapimasinda fayda
bulundugunu ifade etmektedir. Gériis igin bkz. inci, Tutuklama, s.131.

299 Millga CMUK’un 158'inci maddesine gére, “Suciistii hali ile gecikmesinde zarar umulan durumlarda sulh
hakimi de tutuklama d&hil bitin tahkik islemlerini re’sen yapmak yetkisine sahiptir. Zabita makam ve
memurlari, sulh hakimi tarafindan emredilen tedbirleri almak ve arastirmalari yerine getirmekle mukelleftir.”
Yine CMUK’un 125/1’inci maddesi uyarinca, “Sulh hakimi, kamu davasi a¢ilmazdan evvel dahi tutuklama
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ortadan kaldirnimistir. Dolayisiyla CMK’'ya gére, sorusturma evresinde, cumhuriyet
savcisinin talebi olmaksizin, tutuklama karari verilmesi mimkun degildir.

CMK’nin milga 250/1’inci maddesinde belirtilen suglarin sorusturmasinda ise,
bu suglara bakmakla goérevli olan 6zel yetkili cumhuriyet savcisinin talebiyle 6zel yetkili
agir ceza mahkemeleri tarafindan tutuklama karari verilirdi**°. Ancak 02.07.2012 tarihli
ve 6352 SK'nin 105/6’nci maddesiyle CMK’'nin 250, 251 ve 252'nci maddeleri
yurdrlikten kalkmis ve dolayisiyla 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri olarak adlandirilan
mahkemelerin goérevlerine yurimekte olan davalar disinda son verilmistir. Bu
mahkemeler yerine, 6352 SK’'nin 75’inci maddesiyle, 3713 Sayili Terorle Micadele
Kanunu'nun (TMK'nin) 10'uncu maddesi ile yetkili 6zel agir ceza mahkemeleri
kurulmustur. TMK’'nin 10/3-c dizenlemesine gore, bu mahkemelerin gérev alanina
giren sorusturmalarda, hakim tarafindan verilmesi gerekli tutuklama, g6z altina alma,
arama gibi kararlari almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlari incelemek ve sadece bu
islere bakmak amaciyla hakimler géreviendirilecektir™™'. Dolayisiyla bu gorev alanina
giren sorusturmalarda, 6zel bir tutuklama karari mercinin belirlenmesi yoluna gidildigi

anlasiimaktadir.

(2) Kovusturma Evresinde

CMK’nin 2/f duzenlemesi geregince kovugturma evresi, iddianamenin kabullyle
baslayip hikmin kesinlesmesine kadar gecen slreyi ifade etmektedir. Yine CMK’nin
101/1’inci maddesi geregince, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine veya re’sen mahkeme tarafindan karar verilir.

Bahsi gecen mahkeme, kovusturmanin yurataldigi mahkemedir.

mizekkeresi kesilmesini hakli gdsterecek sebep varsa cumhuriyet savcisinin talebi tizerine veya tehirinde
mazarrat umulan hallerde resen tutuklama muzekkeresi verebilir.”

210 CMK’nin 251/1’inci maddesine gére, “250'nci madde kapsamina giren suglarda sorusturma, Hakimler ve
Savcilar Ylksek Kurulunca bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda goreviendirilen Cumbhuriyet
savcilarinca bizzat yapilir. Bu suglar gorev sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet Bagsavciliginca 250’nci madde
kapsamindaki suclarla ilgili davalara bakan agir ceza mahkemelerinden baska mahkemelerde veya islerde
gorevlendirilemezler.”

251/2’'nci maddesi uyarinca, “250’nci madde kapsamina giren suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda Cumbhuriyet savcilari, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca bu iglerle géreviendirilen agir ceza mahkemesi Uyesinden, aksi halde yetkili adli yargi
hakimlerinden isteyebilir.”

21 Kamuoyunda “6zgurlikler hakimi” olarak adlandirilan bu sistemin kabull, kanaatimizce tutuklama
kararlariyla ilgili uygulamadaki aksakliklarin giderilmesine iligkin bir arayisin yansimasidir.
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Gordldigu Uzere mahkeme bu evrede sorusturma asamasindan farkli olarak
cumhuriyet savcisinin talebi ile bagl olmaksizin da tutuklama karar verebilmektedir.

Kovusturma evresinde sorguyu yapan mahkemenin, sanigin tutuklanmasina
karar vermesi halinde, sanigin ve mudafiin huzurda bulunmasi, midafi hazir degilse
miidafi atanmasi ve sanigin tutuklamaya iliskin savunmasinin alinmasi zorunludur®?,
Nitekim CMK’'nin 141/1-c dizenlemesi geregince saniga haklari hatirlatiimadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlandiriima iste@i yerine getiriimeden tutuklanan sanigin bu
nedenle ugrayacagi tim maddi ve manevi zararlari Devletten talep etmesi mimkuinddr.

Kovusturma asamasinda sorusturma asamasinda oldugu gibi cumhuriyet
savcisinin tutuklama talebinde bulunmasi zorunlu olmamakla birlikte, mahkemenin
cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin kendiliginden tutuklama karari vermesi halinde
“kararlarin verilmesi usuli” baslikli CMK’'nin 33’lUncli maddesi geregince, cumhuriyet
savcisinin tutuklama konusundaki gorisi/mutalaasi alinmalidir.

Yine CMK'nin 205’inci maddesi uyarinca, durusmada bir sug¢ islenmesi stz
konusu olur ise, mahkemenin olay! tespit ederek bu hususta dizenleyecegi tutanagi
yetkili makama géndermesi, gerek gorurse sanigin tutuklanmasina da karar verebilmesi
mamkindar.

Nihayet Inci tarafindan hakli olarak belirtildigi lizere***, Anayasa Mahkemesinin
Yuce Divan sifatiyla baktigi davalarda, sart ve sebeplerinin olusmasi halinde sanigin

tutuklanmasina karar vermesinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

(3) Kanun Yolu Evresinde

i) itiraz incelemesi

itiraz, hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi
acik olan ve verilen bu kararlarin hukuki ve maddi yonden denetimini saglayan bir
kanun yoludur (CMK m.267/1). Bu kapsamda tutuklama ve tutuklamama kararlarina
itiraz iglemine tabi tutulmasi muUmkdnddr. Yine itiraz kanun yoluna basvuru suresi

ilgililerin karar 6grendigi ginden itibaren yedi gundir (CMK m.268/1).

212 Centel ve Zafer, 5.336.
213 jnci, Tutuklama, s.136.
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Karari veren mahkeme CMK m.268/2 geregince oncelikle verdigi karari gozden
gegirir, talebi yerinde gérirse kararini dizeltir, yerinde gdérmezse ilgili itiraz merci
tarafindan talep incelenir ve gerekli karar verilir.

CMK’nin 105’inci maddesine gore; “103 ve 104 Uncu maddeler uyarinca yapilan
istem Uzerine, merciince cumhuriyet savcisi, slpheli, sanik veya mudafiin gorusi
alindiktan sonra, U¢ gin iginde istemin kabuline, reddine veya adli kontrol
uygulamasina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.”

Tutuklamama kararina itiraz edilmesi Uzerine yapilan inceleme neticesinde,
itraz hakli bulunursa CMK’'nin 98/1’inci maddesi geregince ‘yakalama emri”

duzenlenedbilir.

ii) istinaf incelemesi

Yine CMK’nun 272 ve devami maddeleri ile 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve devami maddelerinde istinaf kanun yoluna ve istinaf incelemesi
yapacak bdlge adliye mahkemelerine iligkin dizenlemelere yer verilmis olup sanik
hakkinda tutuklama sart ve nedenlerinin istinaf asamasinda olugsmasi halinde, istinaf
mahkemelerinin  tutuklama karari vermesinde herhangi bir vyasal engel

bulunmamaktadir.

iii) Temyiz incelemesi

Temyiz asamasinda hikim henlz kesinlesmemis oldugundan bu asama
kovusturma evresine dahildir. Temyiz asamasinda, temyiz mercii tarafindan kararin
bozulmasi s6z konusu olursa ve 06zellikle bozma sebebi sug vasfi gibi nedenlerle
tutukluluk halinin sonlandiriimasini gerektiriyorsa, Yargitay derhal sanidin tutukluluk
halinin sona ermesini saglar’®. Nitekim saliverme islemi igin dosyanin esas
mahkemesine donmesi beklenecek olursa sanigin magduriyetinin s6z konusu olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan temyiz asamasinda tutuklama karari verilmesini

gerektiren bir durumun geligsmesi halinde bu kararin hangi yargl organinca verilecegi

214 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.188.
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kanunda agik¢a dizenlenmemigtir. Bu husustaki tereddudin giderilmesi amaciyla yasal

diizenleme yapilmasinda fayda bulundugu degerlendirilmektedir®*®.

c. Tutuklama Kararinin igerigi

CMK’nin “tutuklama karari” baghkh 101/2’inci maddesi, 02.07.2012 tarih ve 6352
Sayili Kanun ile degismistir. S6z konusu duzenlemenin degisiklikten 6nceki halinde
tutuklama kararlari ile, tutuklamanin devamina ve bu husustaki tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenlerin gerekceleriyle gosterilmesi gerektigi belirtiimis
idi. Muhtemelen uygulamada s6z konusu gerekcelere yeterince yer verilmemesi
nedeniyle maddede degisiklige gidilmis olup kanun koyucu kararlarda bulunmasi
gereken esasli hususlari vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Bu kapsamda, kuvvetli sug
suphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin Olguli oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acikga gosteriimesi gerektigi
duzenleme altina alinmistir. Dolayisiyla degisiklik ile kanuna dahil olan hususlarin
muhakkak kararlarda bulunmasi gerekmektedir. Bunun yani sira 6gretide, baska bazi
bilgilere daha yer verilmesi gerektigi ifade olunmustur. Bu ¢cergcevede, mahkemenin adi,
sorgu numarasli, supheli/sanigin kimlik, adres ve telefon bilgileri, takma ad/lakap
bilgileri, fotografi, suglamanin yer aldidi1 kanun maddesi, sorusturma numarasi gibi bazi

bilgilerin de kararda yer almasi gerektigi ifade olunmustur®*®.

d. Tutuklama Kararinin Gerekgeli Olusu

Anayasa’nin 141/3’Uncl maddesi, “butlin mahkemelerin her tarlG kararlar
gerekgeli olarak yazilir’ hilkmdnden ibarettir. Benzer sekilde CMK’'nin 34’Gnci maddesi
uyarinca, hakim veya mahkemelerin karsi oy dahil her turlu kararinin, gerekgeli olarak
yazilmasi gerekmektedir. Bu genel dizenlemelerin yani sira CMK'nin 101/2'nci
maddesinde 6352 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikte, tutuklama, tutukluluk halinin
devamina ve tahliye isteminin reddine iligkin kararlarinin icermesi gereken gerekgeler
somut olarak siralanmigtir. Bu kapsamda, sayilan kararlarda kuvvetli su¢ suphesini,

tutuklama nedenlerinin varhidini ve tutuklama tedbirinin Olgllu oldugunu gosteren

2% inci, Tutuklama, s.141.
218 jnci, Tutuklama, s.142.
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delillerin somut olgularla gerekgelendiriimesi, s6z konusu duzenleme geregince
zaruridir.

Yine CMK’nin 34’lUncl ve 230’uncu maddelerinden ortaya ¢ikan yasal zorunluluk
nedeniyle tutuklama kararlarinda iddia ve savunma taraflarinca ileri surtlen gorusler
belirtiimeli, deliller tartigilmal ve degerlendiriimeli, karara esas alinan ve reddedilen
deliller belirlenmeli; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen deliller ayrica ve acik¢a gdsterilmelidir.

Gerekge gosterilirken kaliplasmis, soyut ifadelerin kullaniimasindan kaginiimali
ve her somut olayin kendine has sartlari bulundugundan, dosyada yer alan delillerle
tutuklama gerekgeleri iliskilendirilmelidir?"’.

Bu konuda ornekleme yapmak gerekirse; uygulamada “sucun vasif ve
mahiyetine, mevcut delil durumu, suglama sayisi ve tutuklulukta gegen sureye gore,
saniklar hakkinda sug islediklerine dair kuvvetli su¢ suiphesine dair olgularin bulunmasi
ve CMK’nin 100’Ginci maddesinde yer alan katalog suclardan olmasi karsisinda,
tutuklama sebebinin varligi nedeniyle bu asamada tutuklu saniklarin tutukluluk hallerinin
devamina” veya “saniklarin Uzerine atili sugun niteligi, dosya kapsami, atili sugun
CMK’'nin 100’Gncu maddesindeki suglardan bulunmasina nazaran tahliye talebinin
reddiyle tutukluluk hallerinin devamina” ya da “sanigin Gzerine atili sugun vasif ve
mahiyetine, mevcut delil durumuna, tutuklama tarihine, CMK’nin 100’Gncl maddesinde
belirtilen sgartlarda bir degigiklik olmamasina goére, saniklarin vekillerinin yerinde
olmayan itirazlarinin reddine” seklinde ifade olunan gerekgelerle, hem de birden sanigin
hukuki durumunun birlikte degerlendirildigi, ayni hukuki gerekgelerle tutukluluklarinin
devamina ya da tutukluluga yapilan itirazlarinin reddine karar verildigi gériilmektedir®®.
Soyut gerekgeler igceren bu tlrden kararlarin, hukuka aykiri oldugu hususunda tereddt
bulunmamaktadir.

Sen ve Ozdemirin tutuklama kararlarinda bulunmasi gereken hususlari su
sekilde sistematize ettigi gériilmektedir®'®:

- Supheliye ylklenen fiil, savunma hakkinin kullanilabilmesine olanak taniyan

aciklik ve ayrintilari ile ortaya konulmali, ayni failin isledigi birden fazla fiilin bulunmasi

217 AIHM, 08.06.1995 tarihli Yagci ve Sargin/Tirkiye kararinda konuyla ilgili olarak, bir sani§in kagmasina

iligkin tehlikenin sadece s6z konusu hikmiin (sug vasfinin) ciddiyeti bazinda degerlendiriimeyecegine isaret
etmektedir. Bu husus baska ilgili etkenlerle de ortaya konulmalidir. Karar metni igin bkz. Toplum ve Hukuk
Arastirmalari Vakfi, http://www.tohav.org/aihmk/sargin.pdf, (07.07.2012).

218 Sen ve Ozdemir, s.144,145.

219 Sen ve Ozdemir, s.145.
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halinde, tutuklama karari yalnizca kuvvetli su¢ sUphesi bulunan su¢ veya suglarla
sinirlamal ve tutuklama kararinda bu fiil, tutuklamanin bir unsuru olarak belirlenmelidir.

- Tutuklama kararinda fiil ile birlikte su¢ tanimi da agik olarak ortaya konulmali,
sugun yasal unsurlari ve yasa maddeleri belirtiimelidir.

- Supheli agisindan farkli yasal sonuglar doguracagindan, kararda tutuklama
nedeni agikga ortaya konulmalidir. Birden fazla tutuklama nedeninin, érnegin kagma
suphesi ile delil karartma siphesinin ayni karar acgisindan birlikte gerceklesmesi
halinde, dirlst yargilanma hakkinin geregi olarak her iki tutuklama nedeni de ayri ayri
gerekcelendirilmelidir.

- Kuvvetli su¢ slUphesi ile tutuklama nedenini ortaya koyan olgular kararda
acikca ifade edilmelidir.

- Tutuklama karari gerekgesi, savunma hakkinin kullaniimasini kolaylastiracak
sekilde delilleri igermelidir.

- Tutuklama kararinda yapilacak olan delil degerlendirmesinde CMK'nin
217/2'nci maddesi geregince, hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen deliller
dikkate alinmamalidir.

- Adli kontrol uygulamasinin hangi sebeplerle yeterli olmayacad: hususu
gerekgeleri ile acik¢a ortaya konulmalidir.

Tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu ifade olunurken, savcilik
makaminin tutuklama talebinin de gerekgeli olmasi, talep kapsaminda slpheliye isnad
edilen suglamaya, bu suglamaya iliskin delillere, kagma veya delil karartma yénutndeki

siipheye nasil varildigi hususuna yer verilmesi gerektigi ifade olunmalidir®®.

e. Tutuklama Karar Sirasinda Mudafi Zorunlulugu
CMK’nin 101/3’Unct maddesine gore, cumhuriyet savcisinca tutuklama istemli

olarak sulh ceza hakimine sevk edilen sipheli/sanik, kendisinin segecegi veya baro

tarafindan gorevlendirilecek bir muidafiin yardimindan yararlandirilir. Dolayisiyla

220 sen ve Ozdemir, s.145.
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tutuklamada zorunlu muadafilik sisteminin benimsendigi gorulmektedir. Oysa ki, CMUK

déneminde bu yénde bir zorunluluk yoktu, istege baglilik s6z konusuydu®*.

Il. TUTUKLULUK SURELERI

A. Genel Olarak

Tutuklamanin, kisi 6zglrliguni kesin hikimden énce kisitlamasi nedeniyle agir
bir koruma tedbiri oldugu izah gerektirmemektedir. Bu yénlu dikkate alindiginda
tutuklama tedbirinin en fazla ne kadar devam edeceginin bilinmesi, yani tutuklamanin
Uist siireye baglanmasi son derece biiyiik bir 5nem tasimaktadir??%.

Milga CMUK déneminde bu konuda 6 aylik ve 2 yillik surelerin 6ngorildugu,
ancak bu surelere iligkin bazi istisnalarin dizenleme altina alindigi goralmektedir. Bu
kapsamda adi gegcen Kanunun 110/1’inci maddesine goére, “hazirlik sorusturmasinda
tutukluluk suresi azami alti aydir. Kamu davasinin acilmasi halinde bu sure hazirlik
sorusturmasinda tutuklulukta gecen sire dahil iki yili gegcemez.” Dolayisiyla sorusturma
evresinde tutukluluk siresi alti ayr gecemeyecek iken, kamu davasi acildiginda,
sorusturma evresinde gegen slre de dahil olmak Uzere toplam tutukluluk sdresi iki yil
olarak benimsenmis idi. Ote yandan Milga Kanunun istisnaya yer veren
dizenlemesinin yer aldigi 110/2’nci maddesinde “Sorusturmanin ve yargilamanin 6zel
zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen strelerin sonunda (6
ay - 2 yil) kamu davasi acgillamamis veya hikim tesis edilememis ise, sorusturma
konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt siniri yedi seneye kadar hirriyeti baglayici

cezay! gerektiren suclarda tutuklama karari kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hirriyeti

221 Milga CMUK’'un 106/1’inci maddesi, “...Tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa karardan énce dinlenir,
hazir bulunan sanik isterse sorgu sirasinda vekaletname aranmaksizin midafii de hazir bulunabilir ve karar
verilmeden 6nce cumhuriyet savcisi ile hazir olan midafi dinlenir...” seklindeydi.

222 Bte yandan AIHM biinyesinde agilan davalar yéniinden de tutuklu yargilanma siireleri gok biiyiik nem
tasimaktadir. Bkz. Mahmutoglu, s.171. AIHM, tutukluluk siiresinin makul olmasi gerektigi, tutukluluk
siirelerinin hesaplanmasinda sadece AIHS'nin ihlali iddiasiyla yapilan basvuru konusu tutuklulugun degil,
ayni kisinin ayni suctan daha 6nceki tutukluluk surelerinin de hesaba katilmasi gerektigini, siire sonunda
saliverilme kararinin derhal yerine getiriimesini ve mahkum edilen kimsenin cezasindan tutukluluk suresinin
mahsup edilmesini ve beraat eden kimseye ise tutukluluk siresi karsiliginda tazminat verilmesi yoninde
kararlar tesis etmistir. Bu kapsamda Mamedova/Rusya, N./Federal Almanya Cumhuriyeti, W/isvigre, Van
der Tang/ispanya, Contrada/italya, N.C./italya, Chraidi/Almanya, Muller/Fransa, Labita/italya, Punzelt/Cek
Cumbhuriyeti, Giulia Monzoni/italya, Degerli ve digerleri/Tirkiye ve P.L./Fransa karar 6zetleri igin bkz.
Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergil, Jeremy McBride ve Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Turkiye Barolar Birlidi,
Ankara, Kasim 2008, s.68-75.
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baglayici cezalar ile 6lum cezasini gerektiren suglarda tutuklama sebebine, delillerin
durumuna ve sanigin gahsi hallerine goére tutukluluk halinin devamina veya sona
erdiriimesine veya uygun gorulecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla sanigin tahliyesine
karar verilebilir.” dizenlemesi yer almaktaydi. Goruldugu tzere, yedi sene ve daha fazla
hurriyeti baglayici cezalar ve 6lum cezasini gerektiren suglarda tutuklama suresinin ust
sinirnin ne oldugu hususu maddede diizenlenmemistir’. Nitekim bu diizenleme de,
doktrinde hangi nedenden 6tlri yedi senelik strenin esas aldigi, sugun cezasinin degil
niteliginin esas alinmasi gerektigi ifade olunarak elestiriimekte idi%*.

CMK 2001 Tasarrnda ise tutuklulukta gececek sireler, tutuklamaya temel teskil
eden sugun gerektirdigi hapis cezalari géz 6nunde bulundurularak, yurarlikteki mevcut
diizenlemeye nazaran daha ayrintili bir sekilde diizenlenmisti??>.

Yururlikte bulunan CMK'nin ise 102'nci maddesinde, tutukluluk strelerini
tutuklamaya konu suclama yonunde gorevli mahkemeyi dikkate alarak dizenleme
yoluna gittigi, gorevli mahkemeler itibariyle ayri ayri tutukluluk ve uzatma surelerine yer
verdigi gériilmektedir®®®. Bu kapsamda, suglamanin agdir ceza mahkemelerinin gérev
alanina girip girmemesine gore ayrim yapildigi goértlmektedir.

Bu baslik altinda ifade edilmeden gecilmemelidir ki; bir kisi hakkinda ka¢ tane

tutuklama ve kag¢ tane hapis cezasi infazi olursa olsun, tutuklama tedbirinin siraya

223 CMUK’un 110’uncu maddesinde tutukluluk stireleriyle ilgili herhangi bir sinirlama getiriimemis olmasina
ragmen, bu donemde CMK’nin yirirlikte oldugu doéneme oranla ciddi boyutlu bir hukuki sorun ve
duraksama yasanmadigi hususunda bkz. Ali Haydar Yicesoy, “CMK’nin 102. Maddesi ile Baglantili Hukuki
Konularin Deg@erlendirilmesi”, Giincel Hukuk, Subat 2011/2, s. 61.

224 O3ztiirk, Erdem ve Ozbek, s.607, 608; Demirbas, s.29.

%5 CMK 2001 Tasaris’'nin 121. maddesine gore; cezasinin Ust siniri bes yil ve daha az hapis cezasi olan
suglarda stipheli veya sanik en ¢ok alti ay sire ile tutuklanabilecek, bu siire sonunda tutukluluk bir defaya
0zgl olmak Uzere ve dort ayi gegmeyecek sekilde gerekgesi de gosterilerek uzatilabilecekti. Cezasinin Ust
sinirt bes yildan fazla hapis olan suglarda sipheli veya sanik en ¢ok bir yil slreyle tutuklu olarak
tutulabilecek ve bu sire sona erdiginde tutukluluk, bir defaya mahsus olmak uzere ve alti ayl gegmeyecek
sekilde gerekgesi de gosterilerek uzatilabilecekti. Yine agir cezalik islerde stipheli veya sanik iki yila kadar
tutuklu olarak tutulabilecek ve kabahatlerde de tutukluluk suresi en ¢ok Ug¢ ay olabilecekti. TBMM Adalet Alt
Komisyonu’nda bu diizenleme degistiriimis ve agdir cezalik isler bakimindan iki arti bir (2+1) yillik tutukluluk
suresi 6ngoérulmistir. Ancak TBMM Adalet Komisyonu, iki arti bir yillik bu formall yeterli bulmayarak iki arti
U¢ (2+3) yillik diizenlemeyi kabul ederek, agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde toplam tutukluluk
siiresini bes yil olarak kabul etmistir. Bkz. Oztiirk ve Erdem, s.573.

226 CMK’nin 102/3'tincti maddesinde agikca siipheli veya sanigin gériisiiniin alinmasina yer verdiginden,
tutuklulugun uzatiimasiyla ilgili olarak verilecek kararlarin durugmali olarak yapilacak inceleme sonucunda
verilmesi gerektigi hususunda bkz. Sen ve Ozdemir, s.127. Yine, hakim veya mahkemece resen yapilan
tutukluluk incelemelerinde cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik ile mudafi dinlenmeksizin tutuklulugun
devamina karar verilebilirken, uzatma kararinda bu kisilerin tamaminin beyanlarinin alinmasinin zorunlu
oldugu hususunda bkz. Sen ve Ozdemir, s.180, 181.
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konulup konulmadigina bakiimaksizin her tutuklama karari verildigi anda, CMK’nin

102'nci maddesindeki tutukluluk siirelerini kendiliginden isletmeye baslatir®’.

B. Sulh Ceza Ve Asliye Ceza Mahkemesinin Gérev Alanina Giren isler

Bakimindan

CMK’nin “tutuklulukta gegecek sire” bagslikli 102’nci maddesinin 1’inci fikrasina
gbére, agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen islerde tutukluluk stresi en ¢cok 1
yildir, ancak bu slre, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek 6 ay daha uzatilabilir.
Adir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler sulh ve asliye ceza mahkemeleri
tarafindan yiritiilen yargilamalara iliskin islerdir®®.

Belirtmek gerekir ki, adir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen suglar
bakimindan gecerli olan tutukluluk stresinin yer aldigi CMK’'nin 102/1’inci maddesi,
6.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklikten dncesinde bahse
konu turden tutukluluk suresi alti ay olarak 6ngortulmustu ve zorunlu hallerde gerekcgesi
de gosterilerek dort ay daha uzatilabilecegi kabul edilmisti. Dolayisiyla bu tlirden olan
tutukluluk suresi uzatma suresiyle birlikte toplam 10 ay olabilmekteydi. Degigiklik

sonrasinda ise bu siire uzatma siiresiyle birlikte toplam 18 ay olmustur®®®.

227 sen ve Ozdemir, s.191.

228 99.09.2004 tarih ve 5235 sayill Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8'inci maddesi uyarinca ceza mahkemeleri, sulh ceza,
asliye ceza, agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan dider ceza mahkemeleridir. Yine ayni
kanunun 12'nci maddesine gore, agir ceza mahkemeleri, kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli
kalmak Uzere, Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan yagma, irtikap, resmi belgede sahtecilik, nitelikli
dolandiricilik, hileli iflas suglar ile agirlastirimis muebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglara bakmakla gorevlidir. Sulh ve asliye ceza mahkemelerinin gorevleri ise ayni
kanunun sirasiyla 10 ve 11’inci maddelerinde tarif olunmustur. CMK’'nin 102/1’inci maddesinde ifade edilen
agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen islere iliskin tutuklama sureleri, sulh ve asliye ceza
mahkemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan gecerli olan sirelerdir.

29 Bahsi gegen degisiklige iliskin 5560 Sayili Kanun'un 18inci maddesinin gerekcesi, “Adir ceza
mahkemesi disindaki ceza davalarina bakan mahkemelerin gorevine giren suglarin karmasikhgi, delillerin
toplanmasindaki guglik, tutukluluktan beklenen amag¢ g6z oniinde bulundurularak ve uygulamada ortaya
¢cikmis olan ihtiyacin gideriimesi amaciyla 5271 Sayili Kanunun 102'nci maddesinin birinci fikrasinda
degisiklik 6ngdéren 6nerge kabul edilmis ve Teklife 18 inci madde olarak eklenmis ve diger madde
numaralari buna gére teselsil ettirilmistir.” seklindedir. Kanaatimizce kanun gerekgesi, tatminkar ve yerinde
yerinde degildir.
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C. Agir Ceza Mahkemesi Goérev Alanina Giren isler Bakimindan

CMK’nin 102/2'nci maddesine gore, “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk slresi en ¢ok iki yildir. Bu sldre zorunlu hallerde, gerekgesi de
gOsterilerek uzatilabilir; uzatma suresi toplam Ug¢ yili gegemez.”

Bu maddenin 2'nci fikrasinda tam agikhk s6z konusu degildir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk suresinin uzatma suresi de dahil olacak
sekilde toplamda 5 yil (2+3) mi yoksa, 3 yil (2+1) mi olacadi hususunda yurutilen
tartismalar dikkate alindiginda, kanunun lafzi dikkate alinarak, bunun temel stire olan iki
yil ve uzatma suresi olan ¢ yil olmak Uzere toplam 5 yil (2+3) olarak anlasiimasi
gerektigi ileri sirdlebilir. Cunklu kanun tutuklulukta gececek surenin toplam Ug yili
gecemeyece@inden degil, uzatma suresinin toplam U¢ yili gecemeyecedinden

230

bahsetmistir=>". Ancak bu durumda uzatma suresinin, temel streden daha uzun olmasi

gibi bir sonug ile karsi karsiya kalinir ki, bu ¢ikarim kanun yapma teknigine aykiridir,

281 Ote yandan sayet kanun koyucunun tercihi, bu tiir yargilama

yerinde degildir
faaliyetlerinde toplam tutukluluk stresinin 5 yil olarak kabul edilmesi yoniinde olsa idi,
hi¢ stiphesizdir ki 2+3 yil yerine 3+2 yil seklinde bir formiil benimsenmis olurdu®?. Bu
nedenle supheli/sanik lehine yorum getirilerek agir ceza mahkemelerinin gorevine giren
islerde tutukluluk slresinin “2+1” olacak sekilde toplam 3 yil olarak kabul edilmesi

gerekir™®,

D. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin Ve Ozel Agir Ceza Mahkemesinin

Gorev Alanina Giren igler Bakimindan

CMK’nin 02.07.2012 tarihli ve 6352 Sayili Kanun ile degisiklik ile yarurlikten
kalkan 250 vd. maddelerinde 6zel bazi suglara iliskin sorusturma ve kovusturma usulleri
dizenlenmisti. Bu usullerle yargilama faaliyeti ylriten mahkemeler, 6zel yetkili agir

ceza mahkemeleri olarak adlandiriimaktaydi. Yine ayni kanunla yururlikten kalkan

230 Oztiirk ve Erdem, s.572; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.53; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.231; Inci,
01.04.2005, Canakkale, s.105.

281 Bztiirk ve Erdem, s.563; inci, Tutuklama, s.153; Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4, Y11:2011, s.24 .

232 sen ve Ozdemir, s.177.

233 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.205; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.285; Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi, s.53; Soyaslan, s.319; Bayraktar, s.2865; inci, Tutuklama, s.153,154.
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CMK’nin 252/2'nci maddesinde, 250°’nci maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendinde
éngdriilen suglar®®* bakimindan, Kanunda éngdriilen tutuklama siiresinin iki kat olarak
uygulanacag! belirtiimekteydi.

Maddenin ilk etapta s6zi dikkate alindiginda, o6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde gorilen, yani CMK'nin milga 250/1-c dizenlemesi kapsamindaki
suglar bakimindan tutukluluk sdresinin 4 yil, uzatma suresinin de 6 yil olmak Uzere
toplam tutuklulukta gegecek toplam sirenin 10 vyl olmasi gerektigi akillara
gelebilmektedir. Ancak dizenlemedeki belirsizligin sipheli/sanik lehine yorumlanmasi
gerekmektedir. Milga 252/2 maddesinde “tutukluluk slresinin” iki kat olarak
uygulanacaginin belirtiimesi nedeniyle, bu mahkemelerin gérev alanina giren suglar
yoninden “4+2” olacak sekilde toplam tutukluluk slresinin 6 yil olarak anlasiimasi

235

gerekmektedir®>. ifade olunmalidir ki, 250/1-c kapsamindaki suclar yéniinden 6 yillik

tutuklulukta gececek toplam slre bile son derece dlglsuz ve uzundur. Nitekim bu
maddede yer alan bazi suglarda éngériilen hapis cezasi 6 yildan daha az siirelidir®®.
Yukarida kismen bahsi gectigi Uzere, 02.07.2012 tarihli ve 6352 SK’'nin
105/6’'nci maddesiyle CMK’nin 250, 251 ve 252’'nci maddeleri yUrurlikten kalkmis ve
dolayisiyla 6zel vyetkili agir ceza mahkemeleri olarak adlandirilan mahkemelerin

gorevlerine yurimekte olan davalar diginda son verilmigtir. Bu mahkemelerin gérev

2% CMK m.250/1-c'de sayllan suglar: 1. Devletin birligini ve Ulke butunligund bozmak (m.302), 2.

Dusmanla isbirligi yapmak (m.303), 3. Devlete kargl savasa tahrik (m.304), 4. Yabanci devlet aleyhine
asker toplama ( m.306), 5. Askeri tesisleri tahrip ve diigman askeri hareketleri yararina anlagsma (m.307), 6.
Dusman devlete maddi ve mali yardim (m.308), 7. Anayasayi ihlal (m.309), 8. Cumhurbagkanina suikast ve
fiili saldin (m.310), 9. Yasama organina karsi su¢ (m.311), 10. Hikimete karsi su¢ (m.312), 11. Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimetine kargi silahli isyan (m.313), 12. Silahli 6rglt (m.314), 13. Silah saglama (m.315),
14. Sug igin anlasma (m.316), 15. Askeri komutanliklarin gaspi (m.317), 16. Yabanci hizmetine asker
yazma, yazilma (m.320), 17. Savas zamaninda emirlere uymama (m. 321), 18. Savas zamaninda
yukumltltklere uymama (m.322), 19. Devletin guvenligine iliskin belgeleri kismen veya tamamen yok etme,
tahrip etme (m.326), 20. Devletin guvenligine iligkin bilgileri temin etme (m.327), 21. Siyasal veya askeri
casusluk (m.328), 22. Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina karsi iliskin bilgileri agiklama (m.329), 23.
Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (m.330), 24. Uluslararasi casusluk (m.331), 25. Devlet sirlarindan
yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (m.333), 26. Yasaklanan bilgileri temin (m.334), 27.
Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m.335), 28. Yasaklanan bilgileri agiklama (m.336), 29.
Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (m.337), 30. Taksir sonucu casusluk
fiillerinin islenmesi (m.338), 31. Devlet givenlidi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (m.339).

235 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.285; Soyaslan, s.319; Sen ve Ozdemir, s.177.

23 Brnegin CMK m.250/1-c'de kapsaminda olan ve tutukluluk siirelerinin iki kat olarak uygulanabilecegi
ongérilen suglardan olan “savas zamaninda emirlere uymama” sugu (m.321), bir yildan alti yila kadar
hapis cezasini; “uluslararasi casusluk” sugu (m.331), bir yildan dért yila kadar hapis cezasini; “yasaklanan
bilgileri temin” sugu (m.334), bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasini; “yasaklanan bilgileri agiklama” sugu
(m.336), Gg yildan bes yila kadar hapis cezasini; yine “devlet glivenlidi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma”
sugu (M.339), bir yildan bes yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir.
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alaninda bulunan bazi suglar yéniinden®®’, 6352 SK’nin 75’inci maddesiyle degisik 3713
Sayili Terorle Mucadele Kanunu'nun 10’'uncu maddesinde Ozel yargilama usulleri
belirlemigtir. TMK’'nin 10/71’inci maddesinde, bu suglar ydéninden acilan davalarin,
Adalet Bakanliginin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca yargi ¢evresi
birden ¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gdrevlendirilecek agir ceza
mahkemelerinde gorilecegi belirtiimistir. Her ne kadar bu agir ceza mahkemeleri igin
uygulamada “Bolge Agir Ceza Mahkemeleri” gibi adlandirmalarin yapildigi gorulmekte
ise de, CMK’nin 272 vd. maddeleri ve 5235 SK’'nin 25 vd. maddelerinde bahsi gecen
“Bélge Adliye Mahkemeleri” ile karistirlmamasi icin, “Ozel Agir Ceza Mahkemeleri’
ifadesinin kullaniimasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

TMK’'nin 10/5’inci maddesine goére, Turk Ceza Kanunu’nun 305, 318, 319, 323,
324, 325 ve 332'nci maddeleri haric olmak lzere, ikinci Kitap Do6rdincu Kismin Dort,
Bes, Alti ve Yedinci Boliminde tanimlanan sucglarda Ceza Muhakemesi Kanununda
ongoriilen tutuklama siresi iki kat olarak uygulanir®®. Kanaatimizce, yukarida “adir
ceza mahkemesi gorev alanina giren igler” ve “6zel yetkili agir ceza mahkemesi goérev
alanina giren isler’ béliminde ayrintih olarak aciklandigi gibi, CMK’'nin 102/2'nci
maddesinde yer alan tutuklama slresinin “2+1” olacak sekilde toplam 3 yil olarak,
tutuklama siresinin iki katina iligkin sirenin de “4+2” olacak sekilde toplam 6 yil olarak

kabul edilmesi gerekir.

27 By suglar 3713 SK’nin 10/4’inctii maddesine gore, TCK’da yer alan; 6rglt faaliyeti cergevesinde islenen
uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu veya sucgtan kaynaklanan malvarlidi degerini aklama
sugu, haksiz ekonomik gikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgitin faaliyeti gergevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar, ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332'nci maddeler harig) olarak belirlenmistir.

Tutukluluk stiresinin iki kat uygulanacagi suglari su sekilde ifade etmek mimkiindur: 1. Devletin birligini
ve Ulke bitlinligind bozmak (m.302), 2. Dismanla igbirligi yapmak (m.303), 3. Devlete karsi savasa tahrik
(m.304), 4. Yabanci devlet aleyhine asker toplama ( m.306), 5. Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri
hareketleri yararina anlasma (m.307), 6. Digsman devlete maddi ve mali yardim (m.308), 7. Anayasay! ihlal
(m.309), 8. Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldiri (m.310), 9. Yasama organina karsi su¢ (m.311), 10.
HikUmete karsi su¢ (m.312), 11. Turkiye Cumhuriyeti Hikimetine karsi silahli isyan (m.313), 12. Silahh
orglt (m.314), 13. Silah saglama (m.315), 14. Sug icin anlasma (m.316), 15. Askeri komutanliklarin gaspi
(m.317), 16. Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (m.320), 17. Savas zamaninda emirlere uymama (m.
321), 18. Savas zamaninda yukimlaliklere uymama (m.322), 19. Devletin givenligine iligkin belgeleri
kismen veya tamamen yok etme, tahrip etme (m.326), 20. Devletin guvenligine iliskin bilgileri temin etme
(m.327), 21. Siyasal veya askeri casusluk (m.328), 22. Devletin guvenligine ve siyasal yararlarina karsi
iliskin bilgileri aciklama (m.329), 23. Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (m.330), 24. Uluslararasi
casusluk (m.331), 25. Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (m.333), 26.
Yasaklanan bilgileri temin (m.334), 27. Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (m.335), 28.
Yasaklanan bilgileri agiklama (m.336), 29. Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklama (m.337), 30. Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m.338), 31. Devlet guvenligi ile ilgili
belgeleri elinde bulundurma (m.339).
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E. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Gergevesinde Tutukluluk

Sireleri

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 5/3'lincli maddesine goére, yakalanan veya
tutulu durumda bulunan herkesin hemen bir yargi¢c veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kiinmig diger bir gérevli dniine ¢ikariimaya, makul siire” iginde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Bu yonde bir
dizenleme getirilmesinin amaci, bir tedbir olan tutuklamanin 6éne alinmig bir ceza gibi

kétliye kullanilmasina engel olmaktir®*®

. Soézlesme’'nin 5/3’Uncl maddesi disinda,
tutukluluk sureleriyle ilgili bagkaca dizenleme mevcut degildir.

AiHM ictihatlarinda, tutukluluk siresinin makul siniri asip asmadigini her somut
olayin kendine has maddi &zelliklerine gére degerlendirildigi gorilmektedir®*. Ornegin
W/isvicre kararinda 4 yil 3 glnlik, Wemhoff/Aimanya kararinda 3 yil 5 aylik,
B/Avusturya kararinda 2 yil 4 aydan fazla, Matznetter/Avusturya kararinda 2 yil 2 aylik,
Lamy/Belgika kararinda 7 aylik, Herczegfalvy/Avusturya kararinda yaklasik 13 aylik,
W/isvicre kararinda 4 yil 3 guinlik, Van der Tang/ispanya kararinda 3 yil 1 ay 27 guinlik,
Quinn/Fransa kararinda 1 yillik ve Eriksen/Norve¢ kararinda 48 glnluk tutukluluk
surelerini S6zlesme’ye uygun bulurken, Ringeissen/Avusturya davasinda yaklasik 2
yilhk ve Becciev/Moldova kararinda ise 6 aydan daha kisa bir tutukluluk suresinin ihlal
niteliginde olduguna hilkkmedildigi gériilmektedir®*?.

Bu kapsamda Mahkeme’nin éncelikle, somut olayda slpheli/sanik bakimindan
makul su¢ suphesinin olusup olusmadigini degerlendirdigi, sayet makul su¢ siphesinin
bulundugunu tespit etmisse, ortaya konulan tutuklama sebeplerini ve “basvurucunun
saliverilme taleplerine yonelik olarak yerel mahkemenin verdigi kararlar ve gerekceleri
ve davanin niteligini” inceledigi, son asamada da tutukluluk sdresinin makul olup
olmadigini, “sorusturma ve kovusturma makamlarinin gerekli siratte yargilamayi

o ey

gerceklestirip  gerceklestirmedigi” konusunu incelemeye aldigi, bu noktada

Mahkeme’nin, tutuklu saniklarin yargillamasinda vyetkili mercilerce gerekli 6zenin

B9 AJHS'nin  5/3'Uncii maddesinde “tutuklulukta makul siireden” bahsedilmekle birlikte, bu slre
Sozlesme’'nin “adil yargilanma hakki” basligini tasiyan 6'inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
“yargilamada makul sireden” farkhdir. Daha dogru bir ifadeyle iki sure arasinda yakin bir baglant
bulunmakla birlikte, iki kavram farkli siireglere iliskindir.

240 Kazancl, s.91.

241 Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Tutukluluk Siiresi ve Tiirk
Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say:3-4, 2001, s.83.

%2 Siirlicli, s.104; Caliskan, s.17,19.
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gosterilip gdsterilmedigini de ele aldigi gériilmektedir®*®. Dolayisiyla belirtilen hususlarin
diginda yer alan hakim sayisinin azligi ve hakimlerin is yukinun fazlahg: gibi
hususlarin, AIHM tarafindan yargilamanin gerekli siratte yapilamamasinda hakli bir

neden olarak kabul edilmemistir®*.

Kazancrnin belirttigi  gibi**, tutukluluk siresinin  makul olup olmadiginin
tespitinde Mahkeme ayrica su hususlari da g6z éninde bulundurmaktadir;

- i¢ hukukta tutuklulugun, yargilama sonunda verilecek cezadan mahsup edilip
edilemedigi,

- Tutuklu kisinin maddi, ahlaki ve diger acilardan durumu,

- Sanigin sorusturma ve yargilamanin gecikmesine veya hizina katkida bulunup
bulunmadigi,

- Sanigin kefaletle saliveriime talebi veya durusmadan vareste tutulmak icin
baska teminatlar énerip 6nermedigi,

- Olayin sorusturulmasinda yasanan guglukler, vakialarin karmasikhgi, taniklarin
veya seriklerin sayisi, yurt disindan delil elde etme ihtiyaci,

- Yargisal makamlarin, sanigin saliveriime taleplerini incelerken ve yargilamayi
tamamlarken gdsterdikleri tavirlar.

AIHM tutukluluk siresini, kisinin gézaltina alindi§i andan baslayan, yargilama
tutuklu olarak neticelenmis ise karar tarihinde, yargilama surerken Kkisi serbest
birakilmissa saliverme tarihinde sona eren bir siireg olarak kabul etmektedir®*®.

ifade edilmeden gegilmemesi gereken diger bir husus ise; Mahkeme'nin 6zellikle
bir yili asan tutukluluk durumlarinda daha da ayrintili bir denetim yaptigidir®*’.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne tutukluluk siireleriyle ilgili dava agabilmek
icin tutuklulugun sona ermesi gerekli degdildir. Yakalamadan itibaren tutuklulugun devam
ettigi her asamada Sdézlesme’nin 5’inci maddesi agisindan basvuruda bulunmak
mumkindir. Bu yondeki basvurular ydéninden Mahkeme, Punzelt/Cek Cumbhuriyeti
kararinda belirtildigi Uzere, tutukluluk sdresinin basvuru yapildiktan sonraki donemi de

dahil olmak iizere tamaminin dikkate alinacagini kabul etmistir®*®.

243 Tyrhan, s.83,84; inci, Tutuklama, s.157.

zj“ inci, Tutuklama, s.158; Stogmidiller/Avusturya kararinin bu yénde oldugu hususunda bkz. Caliskan, s.11.
® Kazancl, s.93,94.

246 Kazancl, s.91.

247 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2006,

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/sorularla-aihm.pdf, (14.07.2012), s.147.

2% Siiriicl, s.105.
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inci'nin hakli olarak belirttigi gibi, hukuk sistemimizde devam eden tutukluluk
surelerinin uzunlugu da g6z 6nlnde bulunduruldugunda, uygulamalarin birgogunun
AIHM ictihatlarina aykirilik teskil ettigi ve bu uygulamalar yizden Tirkiye’nin AIHM

o6nlnde mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu acgik¢a ortadadir.

ll. OZEL TUTUKLAMA HALLERI

A. Tanigin, Bilirkiginin Ve Zilyedin Tutuklanmasi

CMK’nin “tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢cekinme” baslikli 60’inci maddesinin
1’inci fikrasina gore, “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden g¢ekinen
tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hikmedilmekle beraber, yemininin veya
tanikhdinin gergeklestiriimesi igin dava hakkinda hukum verilinceye kadar ve her halde
lic ayl gecmemek (izere disiplin hapsi verilebilir?*. Kisi, tanikliga iliskin yikimltligine
uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilir.” Maddenin 2'nci fikrasinda, “Bu
tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi yetkilidir.” htikmG mevcuttur.

Benzer bir tutuklama hali de bilirkisiler bakimindan CMK’nin  71/1’inci
maddesinde dizenlenmistir. Buna goére, “Usulince c¢agrildigi halde gelmeyen veya
gelip de yeminden, oy ve go6rUs bildirmekten c¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60’Inci
maddenin birinci fikrasi hUkmu uygulanir.”

Benzer bir duzenleme, istenen egyayl vermeyen (zilyet) hakkinda da s6z
konusudur. CMK’nin “istenen esyayi vermeyenler hakkinda yapilacak islem” bashkh
124’Uncu maddesinde, “123’Uncu maddede yazil egya veya diger malvarligi degerlerini
yaninda bulunduran Kkisi, istem Uzerine bu seyi gobstermek ve teslim etmekle
yukumladur. Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60’inci maddede yer alan
disiplin hapsine iligkin hikimlerin uygulanir. Ancak, stipheli veya sanik ya da tanikliktan
cekinebilecekler hakkinda bu hikim uygulanmaz.”

Her ne kadar 60’'inci maddede “disiplin hapsi” tabiri kullaniimig ise de, kast

edilenin koruma tedbiri oldugu agiktir. Nitekim maddenin 2'nci fikrasinda “tedbir”

249 CMK’nin 2/I diizenlemesinde yer alan tanima gére “disiplin hapsi”, kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirrm altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, secenek vyaptirimlara cevrilemeyen, 6nédeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliveriime hikumleri uygulanamayan, ertelenmeyen ve
adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi ifade eder.
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ifadesinin kullanildigi gorulmektedir. Madde kapsamindan s6z konusu tedbirin en fazla
U¢ ay devam edebilecegi, tanigin yikimliligine uygun davranmasi halinde derhal
serbest birakilacagi anlagsiimaktadir. Tum bu nedenlerle, 60/1’inci maddede yer alan

“disiplin hapsi” yerine “tutuklama” kavraminin kullaniimasi daha uygun olacaktir®*®.

B. Durugsma Diizenini Bozanin Hapsi

CMK’nin “durugsmanin dizen ve disiplini” dizenlemelerine iliskin bolimunin ilk
maddesi olan “hakim veya baskanin vyetkisi” baslikll 203’Gnci maddesine gore,
“Durusma duzeni, mahkeme bagskani veya hakim tarafindan saglanir. Mahkeme
baskani veya hakim, durusmanin duzenini bozan Kkisinin, savunma hakkinin
kullaniimasini engellememek kosuluyla salondan cikariimasini emreder. Kisi disari
¢lkariimasi sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olurlarsa yakalanir ve
hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir derhal dort giine kadar
disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.” Yine
CMK’nin 205’inci maddesine gore, “bir kimse durusma sirasinda sug islerse, mahkeme
olayi tespit eder ve bu hususta diizenleyecegdi tutanagi yetkili makama gonderir; gerek

gorirse failin tutuklanmasina da karar verebilir.”

C. iade Tutuklamasi

iade tutuklamasi, suglularin iadesi isleminde séz konusu olabilen, geri verme
sureci icinde bagvurulabilen 6zel bir tutuklama halidir. Bilindigi Gzere yabanci devlet, bir
takim uluslararasi metinlere dayanarak herhangi bir kisinin iadesini talep ettiginde, bu
talep 6nce Disisleri Bakanligr'na, oradan da Adalet Bakanlhgrna ulasmaktadir. Adalet
Bakanhgi da, evraki iadesi talep edilen kisinin Turkiye’de bulundugu yer agir ceza
mahkemesi savciligina gonderir. Savci, iadesi talep edilen kisi hakkinda iade
unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda agir ceza mahkemesinden karar
talep eder. Bu durumda, “iade yargilamasi” yapan agir ceza mahkemesinin iadesi talep

olunan kigiyi tutuklama yetkisi de vardir. Agir ceza mahkemesinin tutuklama karari

20 jnci, Tutuklama, s.159.
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yabanci mahkemelerin génderecegdi tutuklama kararina dayanir. Ancak mahkeme acele
hallerde ilgili devletin talebi lizerine gegici tutuklama karari da verebilir®>.

Anayasa’nin 19/2 maddesine gbre, hakkinda geri verme karari bulunan kiginin
yakalanmasinin veya tutuklanmasinin mumkuandur. Yine TCK’'nin 18/7'nci maddesinde,
geri verilme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, tutuklama karari
verilebilecegi,diger koruma tedbirlerine bagvurulabilecedi diizenlenmistir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 5/1-f diizenlemesinde ve Suclularin iadesine Dair Avrupa
Soézlesmesi'nin 16’Inci maddesinde iade tutuklamasi konusunda dizenlemeler yer
almaktadir.

ifade etmek gerekir ki iade islemi ile ilgili tutuklama teknik anlamda bir tutuklama

degildir, nitekim tutuklamaya iliskin sart ve nedenler iade tutuklamasinda aranmaz®?.

D. Kagaklarin Tutuklanmasi

CMK'da 247/1’inci maddesine goére, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci Ulkede bulunan ve bu
nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye “kagak” denir.

Kacaklarin tutuklanmasinda giyabi tutuklama yasagi gecerli degildir. Nitekim
CMK’nin 248/5’inci maddesine gore, “Kagak hakkinda 100’Uncu ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan ‘yoklugunda’ tutuklama karari
verilebilir.” Yine 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 5/2’nci maddesi geregince, CMK’'nin 248/5’inci maddesi sadece
“yabanci Ulkede bulunan kagaklar” hakkinda uygulanabilecektir. Kagaklar bakimindan
glyapta tutuklamaya olanak taninmig olmasinin sebebi, suglularin iadesi kurumunun
isletilebilmesidir®*®.

CMK'nin  248/7’inci  maddesinde, esasen gaiplerin yargilanmasinda
dizenlenmesi s6z konusu olabilen (CMK/246), kisinin durusmaya gelmesi halinde

tutuklanmayacagdi hususunda guvence belgesinin kacaklar hakkinda da tanzim

zz; inci, Tutuklama, s.162.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore, genel tutuklamadan farkli olarak, acele hallerde yabanci tutuklama

karari olmadan da verilebilen, gegici ¢esidi de bulunan iade tutuklamasi, 6zel bir gdzalti durumudur ve en
ec iade edilecek kisinin Turk sinirlarini terk etmesine kadar surer. Bkz. Kunter ve digerleri, s.175.

3 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s..55; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.224.
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edilebilecedi belirtiimektedir. Bu sekilde tipki gaiplerde oldugu gibi kacaklarin da

durugsmaya gelmesi saglanabilmektedir.

E. Kabahatler Kanunu Bakimindan Tutuklama

Bilindigi Uzere, kabahatler 5237 Sayili TCK kapsaminda dizenlenme altina
alinmayip 5326 Sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda ele alinmistir. Kabahatler
Kanunu’nun 2’'nci maddesine goére, kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongo6rdugu haksizliklara “kabahat” denilmektedir.

Adi gecen kanunun 40'inci maddesine goére; “(1) Gorevle baglantih olarak
sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan
veya gercege aykiri beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Turk Lirasi idari
para cezasl verilir. (2) Acgiklamada bulunmaktan kacginmasi veya gercege aykiri
beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar
gb6zaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve
usull bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hikumleri uygulanir. (3) Kisinin kimliginin
belirlenmesi durumunda, bu nedenle goézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal
son verilir.”

Gorlaldugu Uzere, 1’inci fikrada tanimlanan kabahat eyleminin gergeklestiriimesi
durumunda kisinin gbézaltina alinmasi ve tutuklanmasi midmkin olabilmektedir. Bu
nedenle yapilacak tutuklamada, CMK hikimlerinin esas alinacagi maddede ifade
olunmustur. Oysa ki; burada ifade olunan ihlal, teknik anlamda bir su¢ degil, kabahattir
ve tutuklamanin yukarida ilgili yerlerde belirtildigi Gzere kuvvetli su¢ suphesine
dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Ceza Hukuku ydninden “su¢” olarak kabul
edilmeyen kabahatler yéniinden, bir sug siphesinin bulunmayacagi agiktir. Ote yandan,
CMK'nin 100/4’Gnci maddesinde sadece adli para cezasini gerektiren suclarda
tutuklama karari verilemeyecegi belirtiimistir. Bu nedenle Kabahatler Kanunu’nda bahsi
gecen tutuklamanin gergek anlamda bir koruma tedbiri olmadigi ifade olunmalidir®®,

Aciklanan kavram karmasasini sonlandirmak amaciyla, kurumun istisnai ozelligi ve

24 nci, Tutuklama, s.164.
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Olcllulik ilkesi dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu'nu kapsaminda tutuklama

kavramina yer verilmemesi gerektigi degerlendiriimektedir.

IV. TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIMi

A. Genel Olarak

Tutuklama kararlari, belli sart ve sebeplerin varligi halinde verilen, tutuklama ile
tesis edilmeye caligilan amacin olusmasiyla son bulmasi gereken, gegici nitelikli bir
koruma tedbiridir. Tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar, itiraz
Uzerine denetlenebilirken, diger bir denetleme mekanizmasi olarak tutukluluk halinin

devaminin otuzar gunlik surelerle kendiliginden incelenmesi s6z konusu olmaktadir.

B. Tutukluluk Halinin Devaminin Kendiliginden Denetimi

1. Sorusturma Evresinde

CMK’'nin 108/1’inci maddesi uyarinca, “Sorusturma evresinde suphelinin
tutukevinde bulundugu sire iginde ve en ge¢ otuzar gunluk sureler itibariyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecedi hususunda, cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 Uncu madde hukimleri g6z 6nunde
bulundurularak karar verilir.” Bu dizenlemeye goére, en ge¢ otuzar gunlik sdrelerle
sorusturma savcisinin talebi Uzerine tutuklama kararini veren sulh ceza hakimi
tarafindan, CMK’nin 100’Gnci maddesindeki kriterler dikkate alinmak suretiyle
tutukluluk halinin devami incelenecektir. incelemeye iliskin kararlarda tutuklulugun
devamina karar verilmesi halinde, 6nceki tutuklama gerekgelerinin aynen tekrarlanmasi,
bunun diginda devam kararinin neden gerekli oldugu hususunda gerekceye yer
veriimemesi, kisi 6zglrliginin hukuka aykiri olarak ihlali anlamina gelecektir®™. Ote
yandan ifade olunmalidir ki, bu denetleme tiriinde otuz gunlik sire azami sinir olup

ihtiyag halinde bu sure ge¢gmeden de inceleme yapmak mumkundur.

25 Siiriic, s.157.
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CMK’'nin  103/2'nci maddesi uyarinca cumhuriyet savcisinin sorugturma
evresinde supheli hakkinda devam eden tutukluluk halinin gereksiz oldugu kanaatine

varmasi halinde, siipheliyi kendiliginden serbest birakma yetkisi mevcuttur®®

. Yine ayni
dizenlemede yer alan hikme gére, kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde
supheli serbest kalacaktir. Sayet cumhuriyet savcisi, tutukluluk halinin devaminin
gerektigi duslncesinde ise, bu dusincesini bir mutalaa ile sulh ceza mahkemesine
iletmesi gerekmektedir. Mahkeme tutuklama sart ve nedenlerini degerlendirerek ayni
kanaate ulasir ise tutukluluk halinin devamina, aksi takdirde siphelinin tahliyesine karar
verir. Tutukluluk halinin devamina karar verilmesi halinde bu kararin teblige cikariimasi
gerekir, nitekim bu karar da itiraza tabidir.

inci'ye gore®®, tutukluluk halinin devamina iliskin yapilan otuz giin
incelemelerinin  en azindan slpheli/sanigin istemi halinde, durusma acilarak
yapillmasinda fayda vardir. Nitekim dosya Uzerinden slphelinin katilimi olmaksizin
yapilan bu incelemelerde “Habeas Corpus” ilkesinin gozetildigi sdylenemeyecektir®®.
Bizce de, s6z konusu incelemenin durusma agilarak yapilmasi yonundeki bu yaklasim,
giyapta tutuklamayi reddeden CMK'’ya daha uygundur.

Sorusturma evresinde tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme cumhuriyet
savcisi tarafindan talep edilecedi gibi, CMK’'nin 108/2'nci maddesi uyarinca supheli
tarafindan da ayni talep ileri sdrtlebilir. Bu hususta kanunda tutukluluk incelemesi
talebinde bulunabilecekler arasinda her ne kadar stiphelinin muadafii belirtiimemis olsa
da miidafiin de siipheli adina bu hakka sahip oldugu ifade edilmelidir®™®. Yine ayni
sekilde, Anayasa’nin 19/7’nci maddesinde “tutuklanan kigilerin sorusturma veya

kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar” belirtimektedir.

26 CMK’nin 103/2'inci maddesinde yer alan resen serbest birakma imkanini ele alan Sen ve Ozdemire

gore, savcilik makam tarafindan adli kontrol talebi olmaksizin tahliye talebi ile sulh ceza hakimine
basvurulmasi durumunda sulh ceza hakimi tarafindan tutuklulugun devamina karar verilebilme imkani
bulunmamaktadir; zira cumhuriyet savcisinin tahliye istemi ile tutuklama karar ortadan kalkmis olacaktir.
Adi gegen yazarlara goére, bu durumda sulh ceza hakiminin yapacagi islem, yalnizca stiphelinin tutukluluk
durumunun sona erdigini tespitten ibaret olacaktir. (Sen ve Ozdemir, s.153.)

27 nci, Tutuklama, s.200.

238 atoglu, s.25.

%9 Donay, s.132.
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2. Kovusturma Evresinde

CMK’'nin 108/3’GUnci maddesine goére, Hakim veya mahkeme, tutukevinde
bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda
veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da en ge¢ otuz gunlik surelerle
re'sen karar verir. Dolayisiyla bu incelemelerde tutuklama sart ve nedenleri yeniden

irdelenerek tutuklunun tahliyesine veya tutukluluk halinin devamina karar verilir.

a. istinaf incelemesinde

Otuz gln incelemesinin istinaf asamasinda tutuklu bulunan sanik bakimindan da
yapillmasi gerekir. Nitekim CMK'nin 104/3’Unci  maddesinde, bdlge adliye
mahkemesinin baska bir ifade ile istinaf mahkemesinin saliverilme istemini talep Gzerine

veya resen degerlendirmeye yetkili oldugu da belirtilmistir.

b. Temyiz incelemesinde

ilk derece mahkemesi tutuklu sanik hakkinda hiikiimle birlikte tutukluluk halinin
devamina da karar verebilir, ki bu durumdaki saniklara uygulamada hikmen tutuklu
denilmektedir. CMK’nin 104/3’Gncl maddesinde, bélge adliye mahkemesinin yani sira,
ilgili Yargitay dairesinin veya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da saliveriime istemini
talep Uzerine veya resen degerlendirmeye yetkili oldugu da ifade olunmustur. Kanunda
temyiz merci olan Yargitay'in tutukluluk hali incelemeleri yoninden otuz gunlik sureye
tabi oldugu acikga belirtimemistir. Uygulamada genellikle Yargitay'in tutukluluk hali
incelemelerini esasa iliskin hidkimle birlikte inceledigi goériimektedir. Bu nedenle,
tutuklu saniklarin tutukluluk durumlariyla ilgili bir magduriyetlerinin ortaya ¢ikmamasi
icin, temyiz asamasinda da tutukluluk haline iligkin incelemelerin en ge¢ otuz gunluk
surelerle resen yapilmasi ydnunde kanuna acik bir hdkim getiriimesinde fayda

bulunmaktadir®®.

260 Feyzioglu, Tutuklama, s.120; inci, Tutuklama, s.204.
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C. Tutukluluk Halinin Devaminin itiraz Yoluyla Denetimi

1. itiraz Edilebilecek Bir Tutuklama Karan

Tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara karsi itiraz kanun
yoluna basvurma olanagl bulunmaktadir. Nitekim, bu hususta Anayasa’nin 19/8’inci
maddesinde, “Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan Kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir. AIHS’nin 5/4’tincti maddesinin de siipheli/saniga
ayni imkani tanidigi goriilmektedir??.

CMK'dan 6nceki donemde CMUK’ta yapilan 3842 Sayili Kanun degisikligi ile
tutuklama kararina itiraz edilebilecedi gibi (m.101/5), tahliye isteminin reddine veya
kabuliine iliskin kararlara da itiraz edilebilecegi (m.104/2, m.105) dlizenleme altina
alinmisti. CMK'ya goére de tutuklama, tahliye isteminin reddi veya kabuline iligkin
kararlara itiraz etmek mumkudnddr.

Genel olarak itiraz Uzerine verilen kararlar CMK'nin 271/4’Gnci  maddesi
uyarinca kesin karar niteligindedir ve bu nedenle itiraza tabi degildir. Ancak ayni
maddede bu hususun tek istisnasinin bulundugu ve bu kapsamda, itiraz merci

tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars! itirazin mmkuan oldugu ifade olunmusgtur.

2. itiraz Etme Yetkisi Olanlar

CMK’nin 260/71’inci maddesi dikkate alindidinda, tutuklamaya iligkin olarak
verilen hakim veya mahkeme kararlarina karsi cumhuriyet savcisi, slipheli veya sanik,
CMK hukdmleri uyarinca katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamig, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmus

bulunanlar igin kanun vyollari aciktir. AiHS’nin 13’lincii maddesinde yer alan etkili

261 Duzenlemeye goére, “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma

isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sure icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise,
serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”
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262

basvuru hakki“* uyarinca da, sikayetci ve katilanin, stpheli/sanigin tutuklanmamasina,
saliveriimesine iligkin kararlara ve ayrica supheli/sanigin tutuklamaya sevk
edilmemesine itiraz hakkinin bulundugu ifade olunmaldir®®®. Nitekim CMK’'nin 237 ila
243’Gncl  maddeleri dikkate alindiginda, magdur veya gikayetcinin delillerin
toplanmasini isteme, sdpheli/sanidin kacma veya delilleri karartma durumunda
oldugunu savcillk makamina bildirme ve bu c¢ercevede tutuklama gibi bir koruma
tedbirinin uygulanmasini talep etme yetkisinin bulundugu kabul olunmalidir®®,

Feyzioglu ise®®, CMK'nin 101/5, 260/1 ve 267'nci maddeleri uyarinca
sorusturma asamasinda suphelinin tutuklanmasi talebinin reddine ya da tahliye
edilmesi kararina kargi sugtan zarar gorenin itiraz edebilecedi sonucunun ciktigini
belitmesinin ardindan, bu asamada suphelinin tutuklanmasini sadlamak icin harekete
gecip gegmemeye, bu baglamda itiraz kanun yoluna gidip gitmemeye de munhasiran
cumhuriyet savcisinin karar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Yine CMK’nin
103/2'nci maddesinde cumhuriyet savcisina taninan resen saliverme yetkisinden
bahseden yazar, sucgtan zarar gérene tutuklamama ve tahliye kararlarina karsi itiraz
hakkinin taninmasinin, ceza muhakemesi sistemiyle bagdasmadigini ifade etmektedir.
Yazar devamla CMK’nin 98/1’inci maddesi uyarinca, sorusturma evresinde ileri surtlen
tutuklama talebinin reddi kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz mercinin yakalama emri
dizenleyebilecegini, buna karsin kovusturma evresinde ayni konudaki itiraz neticesinde
yakalama emri dizenlenmesinin dngdrulmedigini, bu nedenle Kanun’un kovusturma
evresinde tutuklama talebinin reddi kararina itiraz edilmesini istemedigi sonucuna
varilabilecegini, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisina herhangi bir yargilama
makaminin denetimine tabi olmaksizin tutukluyu saliverme yetkisinin tanindigi gibi,
kovusturma evresinde de mahkemenin tutuklamama ve tahliye kararlarina kargi itiraz

imkaninin bulunmadigini aktarmaktadir.

%62 AJHS’nin 13'lincli maddesi, “Bu Sézlesme'de taninmis olan hak ve ézgurlikleri ihlal edilen herkes, s6z

konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestiriimis olsa dahi, ulusal bir
merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.” seklindedir.

263 sen ve Ozdemir, 5.203,204.

264 Sen ve Ozdemir, s.204.

265 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s.59,60.
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Yine CMK’nin 261/1’inci maddesinin®® sagladigi imkana binaen siipheli/sanik
mudafiinin veya muadahil vekilinin de tutuklamaya veyahut tutuklama talebinin reddine
iliskin kararlara itiraz edebilmesi mimkundur.

Supheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, slUpheli veya saniga acgik olan
kanun vyollarina karsi kendiliginden basvurabilirler. Suphelinin veya sanigin
basvurusuna iliskin hukumler, bunlar tarafindan yapilacak bagvuru ve onu izleyen
islemler igin de gegerlidir (m.262/1).

Cumbhuriyet savcisinin  sorusturma asamasinda tutuklu sdpheliyi CMK’'nin
103/2’'nci  maddesinin  tanidigi  imkana binaen re’sen tahliye etme yetkisi
bulundugundan, bu asamada verilen tutuklama veya tutukluluk halinin devamina iliskin

kararlara itiraz etmesi beklenmemelidir.

3. itiraz Edilecek Merci ve itiraz incelemesinde Usul

a. Sorusturma Evresinde

CMK’'nin  101/8’inci maddesi, tutuklama kararlarina itiraz edilebilecegini
belirtmektedir.

Sorusturma evresinde, cumhuriyet savcisinin talebi tzerine sulh ceza hakimi
tarafindan stphelinin tutuklanmasina veya tutuklama talebinin reddine karar verilir. Eger
suphelinin tutuklanmasina karar verilmigse, bu karara kargl yapilacak itiraz merci,
CMK’nin 268/3-a dizenlemesi uyarinca, karari veren sulh ceza mahkemesinin yargi
gevresinde bulunan (nébetgi) asliye ceza mahkemesidir.

CMK’nin 268/71’inci maddesi uyarinca, tutuklama kararina karsi yapilacak itiraz,
bu kararin gupheli ve mudafiine tefhim edilmesini izleyen ginden itibaren yedi gun
icinde karari veren makama verilecek yazili bir dilek¢e ile olabilecegi gibi tutuklama
karari verildigi sirada zabit katibine s6zlu beyanda bulunmak suretiyle de yapilabilir.

Zabit katibine beyanda bulunulmasi halinde bu beyan bir tutanakla tespit edilir
ve bu tutanakta yer alan imza hakim tarafindan da onaylanarak bir sureti sipheliye
veya mudafiine verilir (m.263/2, 268/1).

266 Maddeye gore, “Avukat da, mudafiligini veya vekilligini Ustlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak

kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.”
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Sulh ceza hakiminin kararina karsi yapilan bu itiraz 6éncelikli olarak karari veren
sulh ceza hakimi tarafindan incelenir. Sulh ceza hakimi itirazi yerinde gorurse verdigi
tutuklama kararini geri alir. Sulh ceza hakimi itirazi yerinde gérmezse, s6z konusu
itiraz1 en gok U¢ gun igerisinde yetkili merci olan asliye ceza mahkemesine goénderir
(m.268/2). Asliye ceza mahkemesinde itiraz yerinde gorulurse, itirazin kabuline karar
verilerek sulh ceza hakimi tarafindan verilen tutuklama karari kaldirilir, aksi halde
itirazin reddine karar verilir.

Tek asliye ceza hakiminin oldugu ilcelerde, asliye ceza hakiminin ndbet geregi
sulh ceza hakimi olarak verdigi tutuklama kararlarina yoénelik itiraz, artik asliye ceza
mahkemesine degil, agir ceza mahkemesine yapiimalidir®®’.

Sorusturma evresinde cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi hakkinda sulh
ceza hakimi tarafindan talep reddedilerek suphelinin tutuklanmamasina karar verildigi
takdirde, cumhuriyet savcisinin tarafindan bu karara itiraz edilebilir. itiraz merci
tarafindan cumhuriyet savcisinin itirazi yerinde gorulirse, itirazin kabuliine karar verilir
ve CMK’nin 98/1’inci maddesi uyarinca yakalama emri dizenlenir. Kanun koyucu bu
durumda supheliye de itiraz hakki tanimistir. Gercekten de ilk defa itiraz merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilmesi mimkindir
(m.271/4).

itiraz Uzerine, itiraz incelemesinin yapilmasi ve karar verilmesi icin azami bir
sure 6ngorulmemis, itirazin mumkdn olan en kisa surede karara baglanmasi kabul
edilmistir (m.271/3).

itiraza iliskin incelemeler durusma acilmaksizin dosya (izerinden yapilacak
incelemeyle karara baglanir. Ancak bu itiraz merci gerekli gbrirse cumhuriyet savcisi
ve sonra da miidafi veya vekili de dinleyerek karar verebilir (m.271/1). AIHM’nin konuyla
ilgili olarak 05.01.2010 tarihli Sevim ve digerleri/Turkiye kararinda, itiraz incelemesinin
durugsma acillmaksizin yapillmasindan bahisle, sd6zlesmenin ihlal edilmis oldugu

sonucuna vardigina isaret olunmalidir®®,

Bu nedenle, o6zglrlidu kisitlanan Kisi
yonunden daha buyuk guvence getirmesi nedeniyle, itiraz incelemelerinin durusmali

olarak yapilmasi hususunda yasal degisiklige gidiimesinde fayda bulunmaktadir.

267 jnci, Tutuklama, s.207.

268 Kazanci, 96,97.
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b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresi iddianamenin kabull ile baglar ve bu asamada yapilacak
itirazlar yargilamay! yuraten mahkeme tarafindan degerlendirilir.

Kovusturma evresinde davaya bakmakla yetkili mahkeme sulh ceza mahkemesi
ise ve sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen bir tutuklama karari s6z konusu ise bu
karara kars! itiraz merci ayni yargl ¢evresinde bulunan asliye ceza mahkemesidir.
Asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz merci ayni
yargl ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesidir. Agir ceza mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karsl itiraz merci ise, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen daire, son numarall daire
icin ise bir numarali daire, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi bulunmasi
halinde ise en yakin agir ceza mahkemesidir (m.268/3).

Kovusturma evresinde tutuklamaya iliskin kararlara itirazlarda da, sorusturma
evresindeki usul aynen gegerlidir®®.

HukUumle birlikte tutuklama veya tutukluluk halinin devamina karar verilirse, bu
karara yonelik itirazin, itiraz merciinde mi yoksa, Yargitay’da incelenecegi konusunda
kanunda bir diizenleme yoktur?”°. Kanaatimizce, tereddiitlerin giderimesi amaciyla bu
konuda kanuni dizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

istinaf yargilamalarinda, CMK’nin 282/1’inci maddesine gore, bir takim istisnalar
disinda CMK’'nin durusma ve karara iligkin hikimleri aynen uygulanir. Dolayisiyla
istinaf mahkemesi tarafindan verilen tutuklama ve tutukluluk halinin devamina iligskin
kararlara kargi itiraz halinde, karari veren istinaf mahkemesi tarafindan sz konusu
itiraz yerinde gorilUrse itiraza konu karar dizeltilecek; aksi takdirde, sz konusu itiraz
en cok (¢ giin icinde itiraz merciine génderilecektir. istinaf mahkemelerinin kararlarina
karsi itiraz merci, CMK’'nin 268/3-e dizenlemesine gbre kararina itiraz edilecek

mahkemeyi numara itibariyle izleyen ceza dairesi olacaktir.

269 Sen ve Ozdemir'e gére, tutuklama kararlarina iligkin itirazi inceleme mercilerinin bu sekilde belirlenmesi

yerinde degildir. En azindan ilk kez verilen tutuklama kararlarina itiraz, tipki kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlarina itiraz usulinde (CMK’'nin 173’Uncu maddesinde) oldugu gibi, tutuklama kararlarini veren
mahkemenin yargi cevresi disinda baska bir mahkeme tarafindan degerlendiriimelidir (Bkz. Sen ve
Ozdemir, 5.199).

270 Sen ve Ozdemir, hiikkimle birlikte verilen koruma tedbirlerine karsi, CMK'nin 267 ve devami hiikiimleri
geregince itiraz kanun yoluna bagvurmanin mimkiin oldugunu ifade etmektedir (Bkz. Sen ve Ozdemir,
s.157).
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4. itiraz incelemesinin Sonuglari

a. itiraz Bagvurusunun Kararin icrasina Etkisi

CMK’nin 269/1’inci maddesi geregince itiraz, tutuklama kararinin infazinin geri
birakilmasi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte kararina itiraz edilen makam veya
karari inceleyecek olan merci, itiraz konusu kararin geri birakilmasina karar verebilir
(m.269/2). Bu nedenle tutuklama veya tutukluluk halinin devami kararina itiraz edilmesi,
tutuklama kararinin icrasini etkilemeyecedi gibi, tahliye kararina itiraz da bu islemin geri

birakilmasini gerektirmez.

b. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesinligi

itiraz merciin, itiraz Gzerine verdigi kararlar kesindir. Buna karsin, ilk defa itiraz
merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina kargi itiraz yoluna gidilebilir (m.271/4).
Dolayisiyla, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisinin stipheliyi tutuklama talebiyle
sulh ceza hakimine sevk etmesi Uzerine, tutuklama talebinin reddine karar verildiginde,
red kararina itiraz edilmesi Uzerine yetkili merci olan asliye ceza mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda itirazin kabuline ve siphelinin tutuklanmasina karar
verilirse, bu durumda slpheli tarafindan ilk defa itiraz merciince verilen tutuklama

kararina karsi itiraz yoluna basvurmak mimkun olacaktir.

c. itiraz Uzerine Karara Karsi Olaganiistii Kanun Yoluna Basvuru

Tutuklamaya iliskin itiraz Uzerine verilen kararlara karsi basvurulabilecek
baskaca olagan kanun yolu bulunmamasina karsin, bu kararlara karsi CMK m.309
vd’da dizenlenen “kanun yararina bozma” adi verilen olaganisti kanun yoluna
basvurmak mumkundur. Buna gore, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
ve temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hukiumde kanuna aykirilik
bulundugunu Ogrenen Adalet Bakanlhgrnin, o karar veya hukmun Yargitay'ca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligrna

yazili olarak bildirir (m.309/1). Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri aynen
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yazarak karar veya hukmun bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitay'in ilgili ceza
dairesine verir (m.309/2). Bu sekilde ceza dairesinin tutuklama sart ve nedenleri

Uzerinde inceleme yapmasi mimkudnddr.
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UGUNCU BOLUM
TUTUKLAMA KARARININ YERINE GETIRILMESi, KARARIN BiLDIiRILMESI,
TUTUKLAMANIN iNFAZI, TUTUKLAMANIN SONA ERMESI,
HUKUKA AYKIRI TUTUKLAMA VE SONUCLARI

I. TUTUKLAMA KARARININ YERINE GETIRILMESI

A. Genel Olarak

CMK’da kural olarak giyabi tutuklama uygulamasi bulunmadigindan ve artik
tutuklama kararinin supheli/sanigin ytzine karsi veriimesi gerektiginden, kararin
verilmesinin ardindan sudpheli/sanik tutukevine gonderilmesi igin kolluga teslim
edilecektir.

CMK’nin “yakalanan veya tutuklanan kisinin nakli’ bashkh 93’incti maddesinde,
“Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen Kigilere,
kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden buttnlUkleri bakimindan
tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir.” hususuna yer
verilmistir.

Benzer yonde bir dizenleme de CKK'da g¢ocuk slUpheli/saniklar yéninden yer
verilmistir. CKK’nin 18’inci maddesine goére; “Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri
aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde c¢ocugun kagmasini, kendisinin veya
baskalarinin hayat ve beden buatunlikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek
icin kolluk tarafindan gerekli 6nlem alinabilir.”

Her iki dizenlemede de, kelepge uygulamasinin istisna olarak benimsendigi
gorilmektedir. Bu nedenle kelepge yasagi esas olup ancak tehlike nedeniyle zaruret
durumu s6z konusu olursa kelepgenin kullaniimasi gerekmektedir. Kelepgenin zaruret
arz edip etmedigi kolluk tarafindan belirlenecektir. Ancak kollugun gergekten kelepge
takilmasinin gerekip gerekmedigi yonundeki takdiri suistimal etmesine iligkin herhangi
bir dizenlemeye yer verilmedigi gorulmektedir. Kanaatimizce bu hususta duzenlemeye
ihtiyac vardir.

Giyabi tutuklama yasaginin CMK’daki tek istinasi olarak, supheli/sanik kacgak ise
CMK’nin 248/5’inci maddesi uyarinca hakkinda giyabi tutuklama karari verilebilecektir.

Bu halde, yine kagak supheli/sanik hakkinda yeterli sayida giyabi tutuklama
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muzekkeresi duzenlenecek ve karar infazi icin Cumhuriyet Bagsavciligina iletilecektir.
Nitekim CMK’nin 36/2’inci maddesi uyarinca, infaz edilecek kararlar Cumhuriyet
Bassavciligina verilmelidir. Cumhuriyet Savciligi da tutuklama muizekkeresini gereginin
yapilmasi icin kolluga havale edecektir®™*.

Milletvekili dokunulmazhgi gibi bazi durumlarda tutuklama kararinin infazi sarta
baghdir. Anayasa’nin 83/2’nci maddesi geregince, “Secimden dnce veya sonra bir sug
isledigi ileri sUrdlen bir milletvekili, Meclis'in karari olmadikg¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz...” Dolayisiyla bu konuda meclis karari tesis
edilemez ise, tutuklama kararinin infazinin ertelenmesi gerekecektir.

CMK'da tutuklama kararinin infazini erteleyen herhangi bir hikim
bulunmamakla birlikte, bu konuda 5275 Sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’daki dizenlemelerin ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim bu kanunun
116’inci maddesinde, hikimliler bakimindan erteleme imkani saglayan ayni kanunun
16'inci  maddesinin, tutuklamayla bagdastigi o6lclide tutuklular bakimindan da
uygulanabilecegi belirtiimektedir. Nitekim hikumliye taninan bu haklarin tutukluya
oncelikle taninmasi gerekir®’2.

Bu sekilde atifla uygulanabilen, 5275 SK’nin “hapis cezasinin infazinin hastalik
nedeniyle ertelenmesi” bagslkli 16'nci maddesinin 1’inci fikrasi dikkate alindiginda,
tutuklunun akil hastaligina yakalanmasi sebebiyle tutuklama kararinin infazinin tutuklu
iyilesinceye kadar geri birakiimasi, baska bir deyigle ertelenmesi mumkundir. Bu
durumda, tutuklu TCK’nin 57’nci maddesinde belirtilen sadlik kurumunda koruma ve
tedavi altina alinir, ayrica saglik kurumunda gegen sureler cezaevinde gegmis sayilir.
Yine 5275 SK’nin 16/2’'nci maddesi uyarinca, tutuklamanin infazi tutuklu icin kesin bir
hayati tehlike teskil ediyorsa tutuklu iyilesinceye kadar tutuklama kararinin infazi
ertelenebilir.

Yine 5275 SK’'nin 116’nci maddesinin yollamasiyla 16/4’Gnci maddesinde yer
alan hukumluler bakimindan 6ngérilen hapis cezasinin infazinin ertelenmesi hali,
tutuklular bakimindan da uygulanabilir. Buna gore, gebe olan veya dogurdugu tarihten

itibaren alti ay gegcmemis bulunan tutuklu kadinlar hakkindaki tutuklama kararinin infazi

2L CMK’'nin 161/1’inci maddesi geregince, “Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli

kolluk gérevlileri aracihidi ile her turll arastirmayi yapabilir.”
272 Centel ve Zafer, s.348.
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ertelenebilir. Cocuk 6lmis veya anasindan bagka birine verilmis olursa, dogumdan
itibaren iki ay gecince karar infaz olunur.

5275 SK’'nin 116’nci maddesinde, tutuklular bakimindan bu kanunda yer alan
duzenlemelerden hangilerinin kiyasen uygulanabilecegini belirtmigtir. Bu sekilde tatbik
imkani bulan dizenlemeler arasinda kanunun 17’nci maddesinde yer alan “hukUmlunin
istemiyle infazin ertelenmesi” diizenlemesi®”® yer almadigindan istege dayali erteleme
sebeplerinin tutuklular bakimindan tatbikinin mdmkuin olmadigi akla gelmekte ise de,
hidkimliler bakimindan uygulanabilen bu erteleme hallerinin, tutuklular bakimindan da
kabul edilmesi uygun olacaktir. Belirtilen nedenlerin tutuklama kararinin verilecegi
sirada var olmasi durumunda bu hallerin suphesiz ki olgululik ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu nedenlerin tutuklama karari verildikten sonra ileri
surtlmesi halinde 17'nci maddenin tutuklular bakimindan da kiyasen uygulanabilmesi
s6z konusu olabilir?”.

5275 SK'nin 112'nci maddesine goére, supheli/sanik hakkinda hakim veya
mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin varligi, stpheli/sanigin tutukevine
kabull igin zorunludur. Tutuklunun tutukevine konuldugu, karari veren mahkemeye gin

ve saati belirtilerek bildirilir.

B. Birden Cok Tutuklama Kararinin Yerine Getirilmesi

Supheli/sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama kararinin bulunmasi durumunda,
bu kararlarin hepsinin ayni anda yerine getiriimesi mimkin degildir. Bu durumda eski
tarihli tutuklama kararindan, ayni tarihli birden ¢ok tutuklama karari mevcut ise, sorgu

numarasi kiigiik olandan baslayarak infazin gerceklestirimesi gerekmektedir®’®.

213 5275 SK’'nin.17°'nci maddesine gére; (1) Ug yil veya daha az siireli hapis cezalarinin derhal infazinin,
hikumll ve ailesi icin mahkumiyetin amaci diginda agir bir zarara neden olacag anlasilirsa, hikimlinin
istemi lzerine infazi Cumhuriyet Bassavciliginca ertelenebilir. Erteleme siiresi alti ayr gegemez. (2) Ug yil
ve daha az slreli hapis cezalari; hikimlinin ylksek 6drenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya
cocuklarinin 8lumu veya adi gegenlerin sirekli hastalik veya maldllikleri nedeniyle ailenin tarim
topraklarinin islenebilmesinin olanaksiz hale gelmesi veya hikumlinin hastaliginin surekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca alti ay1 gegmeyen sirelerle ara
verilerek infaz edilebilir. Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz. (3) Erteleme isteminin kabuld,
%iiyence gosterilmesine veya diger bir kosula baglanabilir.
Inci, Tutuklama, s.169.

2’5 Erhan Giinay, Tiirk infaz Hukuku (Uygulamal Yenilestirilmis igtinath Genelgeli Notlu), 4.Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s.56; Cengiz Bardak, Cezalarin infazi ve infaz Miiesseseleri, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 1996, s.35; Cetin Akkaya, Aglklamall-igtihatll Cezalarin Belirlenmesi, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi ve infaz Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s.282.
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Yine tutuklama kararinin yani sira kesinlesmis hapis cezasinin olmasi
durumunda, 6ncelikli olarak kesinlesmis hapis cezalari infaz edilir. Nitekim bu 6nceligin
sebebi, hapis cezasinin kesinlesmis bir suca iliskin olmasi, tutuklulugun séz konusu
oldugu vyargillama yonunden supheli/sanigin ileride beraat etme ihtimalinin
bulunmasidir?”®. Ayni gerekgceyle, kisi hakkinda tutuklu bulundugu sirada baska bir
suctan kesinlesmis mahkumiyet ilami gelmigse, tutuklulugun durdurulmasi ve

kesinlesmis mahkumiyet hUkmunuan infazina baglanmasi gerekmektedir.

ll. KARARIN BILDIRILMESI

A. Genel Olarak

Tutuklama kararinin  slpheli/sanida ve yakinlarina bildiriimesi hususu,
Anayasa’nin 19/6’'nci ile CMK’nin 101/2'nci ve 107’inci maddelerinde dizenlenmistir.
Yine bu kapsamda AiHS'nin 5/2’nci maddesinde ézgirligi kisitlanan kisiye bu isleme
maruz tutulmasinin nedenleri ve kendisine yoneltilen her tarli suglamanin en kisa
zamanda ve anladidi bir dille bildirilmesi zorunlulugunun getirildigi goriilmektedir®’’.

Bu kapsamda CMK’'nin 107'nci maddesi incelendiginde, CMUK’'un 107’inci
maddesine benzer hikimler igerdigi goériimektedir. CMUK'un 107’nci maddesinin
birinci fikrasinda, tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilecegi, ikinci fikrasinda ise, sorusturmanin amacini tehlikeye distrmemek kaydiyla,
tutuklunun tutuklamay! bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirecegi
belirtiimisti.

CMUK’'un 107’nci maddedeki bu dizenleme CMK’nin yine ayni maddesi olan
107'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda aynen korunmakla birlikte CMK'nin
107’nci maddeye getirilen ek Gglncl fikra ile supheli veya sanik yabanci oldugunda
tutuklamanin yazili olarak kargi ¢ikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin

konsolosluguna bildirilecegi de belirtilmigti.

276 Centel ve Zafer, s.348.

277 Kazancl, s.86.
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B. Tutuklanana Kararin Bildirilmesi

CMK ile giyabi tutuklama uygulamasina bir takim istisnalar diginda son
verilmistir. Bu nedenle, yani sipheli/sanigin yetkili hakim veya mahkemece sorgusunun
yapilmasinin ardindan tutuklanmasi ve artik tutuklama kararinin ytze kargi verilerek
tefhim edilmesi nedeniyle, tutuklanan kisiye bu konuda yapilacak bildirim tutuklama
kararinin verildigi sirada yapiimahdir.

CMK’nin “tutuklama karar1” baslikli 101’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, kararin
iceriginin supheli/saniga s6zli olarak bildirilecegi, ayrica bu kararin bir 6rneginin
kendilerine verilecedi ve bu hususun kararda belirtilecegi ifade olunmaktadir.
Dolayisiyla tefthimin, yani s6zllU bildirimin yani sira tutuklama kararinin bir érneginin

tutuklanan kisiye tebli§g ediimesi gerekmektedir?’®

. Bu sekilde hem maddi hatalarin
yapiimasi onlenebilecek, hem de karara itiraz surelerinin bu tebli§ tarihinden itibaren
baslamasi nedeniyle, stipheli/sanigin karara itiraz etme hakkinin da bu sayede glivence
altina alinmis olacaktir?”.

Nitekim itiraz usulline iliskin CMK’nin 268/1’inci maddesinde yer alan diizenleme
de ayni yondedir. Buna gore, “Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun
ayrica hukum koymadig! hallerde 35’inci maddeye gore ilgililerin karari 6grendigi
glnden itibaren yedi gln icinde karari veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga
geciriimek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir...”

Konu hakkindaki benzer bir norm da AiHSnin 5/2'nci maddesidir. Buna gére,
tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini gerektiren tim sebepler ve kendisine yoneltilen
tum suclamalar en kisa zamanda ve anladidi bir dilde bildirilir. Bahse konu

diizenlemenin ihlali AIHM nezdinde sorumlulugu dogurmaktadir.

C. Tutuklananin Yakinlarina Kararin Bildirilmesi

Tutuklama kararinin, kisinin yakinlarina bildiriimesi konusunda, CMUK’'un 2002

yllinda 1696 Sayili Kanun ile degistiriimesi hukuk sistemimize 6nem arz etmektedir.

2" Kararin bu sekilde teblig edilme zorunlulugu, CMK'nin 35/1’inci maddesinde yer alan, “ilgili tarafin
yuzune kargl verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnedi de verilir’ seklindeki genel
hdkmun istisnasi niteligindedir.

279 nci, Tutuklama, s.172.
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CMUK’'un 107’nci maddesinin, 2002 yilinda yapilan 1696 sayili Kanun ile
degisikligi éncesindeki hali, “Tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sarti ile tutuklanan
sanidin yakinlarina ve esasli bir alakasi olan diger kimselere, tutulmasini bildirmesine
misaade olunur. Tutuklanan isterse bunlara resmen dahi haber verilir.” seklinde idi.

Bahsi gecen degisiklik sonrasinda ise madde metni, “(1) Tutuklamadan ve
tutuklamanin uzatiimasina iligkin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. (2) Ayrica, sorusturmanin
amacini tehlikeye disurmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine izin verilir.” seklini almistir.

CMK'da da CMUK'un ilgili maddesinin son hali ayni sekilde korunmus, ilave
olarak Gguncu bir fikra eklenmistir. Bu nedenle CMUK’taki 2002 yili degisikligi konumuz
acisindan énem arz etmektedir. Oncelikle ifade olunmalidir ki; tutuklama kararinin yani
sira tutuklamanin uzatimasina iligkin kararlarin da tutuklanan Kkisinin yakinlarina
bildiriimesi kabul olunmustur. Yine kanun degisikligi oncesinde, kendisine bildirim
yapilacak kisiler “tutuklunun yakinlari veya esasli alakasi olan diger kisiler” seklinde
belirlenmis iken, degisiklik sonrasinda bu kisiler “tutuklanan kisinin yakini veya
belirledigi kisi” olarak tarif olunmustur. Kanaatimizce bu sekilde “esasli alakasi olan
kisiler” gibi belirsiz ifadenin kullaniimasina son verilmesi yerinde olmustur. Ayrica
degisiklikle, tutuklamanin amacini ihlal etme durumu nedeniyle tutuklama kararinin
yakinlarina bildiriimemesi uygulamasina son verildigi goérilmektedir. Dolayisiyla
tutuklama karari istisnasiz olarak, mutlak suretle tutuklananin yakinina veya belirledigi
kisiye Dbildirilecektir. Yine ayrica degisiklikle, sorusturmanin amacini tehlikeye
dusturmemek sartiyla, tutuklanan kiginin bizzat yakinina veya belirledigi kisiye bildirimde
bulunma imkani getirilmigtir. Tutuklananin bu kisilere tutuklandigindan bizzat haber
vermesi, su¢ ortaginin yakalanmasi veya planlanan arama ve el koyma tedbirlerinin
uygulanmasini tehlikeye dugurecekse veya bu tedbirlerin uygulanmasi sonucunda bazi
delillerin toplanmasini engelleyecekse sorusturmanin amacinin tehlikeye diseceginden
bahsedilebilir ve sb6z konusu istisnai durumun varhidindan bahsedilebilir?®°.
Kanaatimizce bu istisnai durum, kanunda “sorusturma” ifadesinin kullaniimisg olmasi
nedeniyle kovusturma asamasinda gecerli degildir. Bu nedenledir ki; kovusturma

asamasinda tutuklanan kiginin bizzat bildirimde bulunmasi hususunda higbir kanuni

280 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s.96.
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engel bulunmamaktadir. Hangi hallerde sorusturmanin amacinin tehlikeye diiseceginin
hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir®®.

Ote yandan CMK’'nin 141/1-h dizenlemesine gdre, tutuklanmalari yakinlarina
bildiriimeyenlerin tim maddi ve manevi zararlarini devletten isteme hakki
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 19/6'nci maddesinde, kisinin tutuklandiginin yakinlarina derhal
bildirilecegi 6ngorilmids olmakla birlikte, bu maddede tutuklanan kisinin belirledigi bir

kisiye yapacagi bizzat bildirim diizenlenmis degildir.

D. Konsolosluga Kararin Bildirilmesi

CMUK’ta yer almayan, CMK’'nin 107’nci maddesine getirilen Gglncl bir fikraya
gore, “Supheli veya sanik yabanci oldujunda tutuklanma durumu, yazili olarak kargi
cikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

S6z konusu dluzenleme, esasen kaynagini tlkemizin de taraf oldugu 24.04.1963
tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nden alan bir zorunluluktur??.
Adi gegen Sézlesme’nin 36/1-b diizenlemesi geregince, “ilgili talep ettigi takdirde, kabul
eden Devlet'in yetkili makamlari gonderen Devlet'in bir uyrugunun génderen Devlet
Konsoloslugu goérev c¢evresinde tutuklanmasindan, hapsediimesinden veya onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gbézaltina alinmasindan vakit gegirmeksizin s6z
konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmig, hapsedilmis veya &nleyici
mabhiyette veya herhangi bir sekilde gézaltina alinmis olan kisiden konsolosluga hitaben
sadir olmus her turli haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal
ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmig olan haklar hakkinda ilgili kisiye
gecikmeksizin bilgi vereceklerdir.”

Ayni Soézlesme’nin  36/1-c duzenlemesine goére, “Konsolosluk memurlari,
hapsedilmis, Onleyici mahiyette veya herhangi bir gekilde gdézaltina alinmig olan
gobnderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek, onunla gorismek ve muhaberatta

bulunmak ve onun mahkemeler onunde temsilini saglamak hakkina sahiptirler.

281 Centel ve Zafer, s.339; Ozbek, CMK, .369.

82 Tiirkiye adi gegen Sozlesme’ye 20.05.1975 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi'ne
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile taraf olmustur. Bkz. Resmi Gazete, 29.05.1975,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15249.pdf&main=http:
/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/15249.pdf, (19.07.2012). Sézlesme metni icin bkz. Adalet Bakanhgi,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_16.pdf, (19.07.2012).
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Konsolosluk memurlari, keza, kendi konsolosluk gérev c¢evresinde, bu hikmin yerine
getiriimesi amaciyla hapsedilmis veya go6zaltina alinmig olan gonderen Devlet'in
uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari,
hapsedilmis veya oOnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gdzaltina alinmig
bulunan bir vatandasin acikca muhalefet etmesi halinde, bu vatandas Iehine
midahalede bulunmaktan kag¢inacaklardir.”

Yine Sézlesmesinin 36/2’nci maddesine gore, bahsi gegen haklarin Sézlesme'yi
kabul eden devletin kanun ve dizenlemeleri cercevesinde kullanilacak olmasiyla
birlikte, S6zlesme’ye taraf devletlerin, bu haklarin tam olarak kullaniimasina imkan
verecek yasal duzenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmalari da gerekmektedir.

Tdim bu nedenlerle, yabanci olan ve tutuklanan suipheli/sanigin yazili olarak
karsi ¢cilkmamasli halinde, tutuklanma durumunun, Kisinin vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilmesi gerekmektedir. Ogretide, Turrk vatandasi olan stpheli/sanik
yonunden tutuklama kararinin tutuklunun yakinina veya belirledigi bir kisiye bildiriimesi
kabul edilmisken, yabanci stipheli/sanik bakimindan bu konuda istisnaya yer verilmesi

elestirilmistir?3.

lIl. TUTUKLAMANIN iNFAZI

A. Genel Olarak

Oncelikle tutuklama infazinin, sugsuzluk karinesi geregince hiikiim infazindan
farkh oldugu belirtiimelidir. CMUK d&éneminde tutuklamanin infazi, 116’nci maddede
dizenlenirken, CMK’nin yirurlige girmesiyle, tutuklamanin infazina iliskin hususlar
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CvGTIiK’in) 111,
112, 113, 114, 115 ve 116'nci maddelerine alinmistir. Bu maddelerle tutuklamanin infaz
edildigi kurumlar, tutukevine kabul, tutuklularin barindiriimasi, tutuklularin haklari,
kisitlayici énlemler ve tutuklularin yaktamlalUkleri ayrintili olarak dizenlenmigtir. Ayrica

CvGTIiK'nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belitmek amaciyla, Ceza infaz

283 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.196.
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Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tlzik de
kabul edilmistir®*,

Yine konuyla ilgili olarak duzenlenen uluslararasi metinler kapsaminda;
Birlesmis Milletler tarafindan 1957 yilinda kabul edilen “Mahpuslarin Islahi igin Asgari
Standart Kurallar” ve yine buna ek olarak Avrupa Konseyi tarafindan 1.2.1962 yilinda
kabul edilen “HUkimlt ve Tutuklularin Se¢im Haklari ile Medeni ve Sosyal Haklari
Hakkindaki Tavsiye Karar” ve 1973 tarihli “Hurriyetleri Kisitlananlarin Tretmani

Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki Karar” ifade olunabilir?®.

B. Tutuklunun Tutukevine Kabulii Ve Barindirilmasi

5275 SK'nin 112'nci maddesi uyarinca, “Sanigin tutukevine kabul edilebilmesi
icin hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararinin bulunmasi
zorunludur.” Dizenlemede sadece “sanik” ifadesine yer verilmis olmasi eksikliktir, buna
ilaveten “slipheli” ifadesine de yer verilmesine ihtiyag vardir.

5275 SK'nin “tutuklama kararinin yerine getirildigi kurumlar” baslikli 111’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore; tutuklular, i¢ ve disg givenlik gérevlisi bulunan, firara
karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, ayni kanunun 34’Gncu
maddesinde sayilan haller disinda oda ve koridor kapilari sirekli olarak kapali tutulan
ve yasal zorunluluklar ayrik olmak Uzere, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi
bulunmayan normal guvenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadigi hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarinin bu amaca ayriimis
bélumlerinde tutulurlar.

5275 SK’'nin 111/3’Gncl maddesi uyarinca, “Kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri
mustakil olarak kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi
hallerde kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara ayrilan boélimlerinde, buyukler,
kadinlar, gengler, cocuklar olmak Uzere ve sug¢ turleri de gozetilerek ayri yerlerde
barindirilirlar.” Kanun koyucunun 6zellikle gocuk tutuklularin yetigkinlerden ayri yerde

barindiriimasini belitmesi, kanaatimizce bu konuda ge¢gmis déneme dayanan olumsuz

84 20.03.2006 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilip 06.04.2006 tarihli Resmi Gazete'de
¥ay_|mlanm|§t|r.
8 inci, Tutuklama, s.179.
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tecriibelere dayanmaktadir®®.

Bahse konu dizenlemenin ikinci climlesi geregince,
tutuklularin  “maddi olanaklar elverdigi 6lgude” hukumlulerden ayri kurumlarda
barindiriimasi gerektigi, aksi halde de hikumlulerin barindinidigr kurumlarda
barindiriimakla birlikte hukdmlulerden ayri bélumlerde muhafaza edilmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Kanaatimizce dizenlemede “maddi olanaklarin elverdigi dlgu” kriterine
baglanmasi, bu kriter geregince tutuklularin hdkdmldlerin barindinldigr kurumlara

alinmasi gibi bir istisna getirilmesi yerinde degildir*®’

. Bir an evvel gerekli maddi alt
yapinin tedarik edilerek s6z konusu istisnanin kanundan c¢ikariimasi masumiyet
karinesinin acgik bir geregidir.

Yine 5275 SK’'nin 111/2'nci maddesine goére, eylem ve davranislari ile kanunun
9'uncu maddesi?®®® kapsamina giren tutuklular, yilksek giivenlikli tutukevlerinde veya
buna olanak bulunmadigi hallerde ylksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin
tutuklulara ayrilan bélimlerinde barindirilirlar.

Tutuklularin barindirilmasinda, tutuklamaya konu sucgun tirlu ve tutuklularin

birbirleriyle olan iligkileri de dikkate alinmak durumundadir. Nitekim 5275 SK’'nin

286 Tirkiye’de {i¢c adet gocuk kapall ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Bunlar incesu Cocuk Kapali Ceza

infaz Kurumu, Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu ve Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Iinfaz Kurumu'dur. Yine hikim giyen gocuklar igin (¢ adet GCocuk Egitim faaliyet gdstermektedir.
Bunlar da Ankara Gocuk Egitimevi, Elazig Cocuk Egitimevi ve izmir Cocuk Egitimevidir. Yine kadin
tutuklular bakimindan Ankara, Karatas, Bakirkdy ve Cifteler Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu olmak iizere
dért adet kadin kapall ceza infaz kurumu ile Denizli Kadin Agik Ceza infaz Kurumu olmak {izere bir adet
kadin acik ceza infaz kurumu mevcuttur. Bkz. Adalet Bakanlidi, www.cte.adalet.gov.tr, (20.07.2012).

27 jnci, Tutuklama, s.182.

28 5275 SK'nin “yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari” baslikli 9'uncu maddesi su sekildedir;

(1) Yuksek guvenlikli ceza infaz kurumlari, i¢c ve dig guvenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatiimig, oda ve koridor kapilari surekli kapali tutulan, ancak
mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hukimlller arasinda ve dis gevre ile temaslarin gecerli
oldugu siki guvenlik rejimine tabi hakumldlerin bir veya Ug¢ kisilik odalarda barindirildiklar tesislerdir. Bu
kurumlarda bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

(2) Agirlastinlmis muebbet hapis cezasina mahkum olanlar ile siresine bakilmaksizin, sug islemek
amaciyla orgit kurmak, yoénetmek veya bu 6rgutiin faaliyeti gergevesinde, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
a) insanliga karsi suglardan (m. 77, 78)

b) Kasten éldirme suglarindan (m. 81, 82)

¢) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan (m. 188)

d) Devletin glivenligine karsi suglardan (m. 302, 303, 304, 307, 308)

e) Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglardan (m. 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315)
Mahkum olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

(3) Eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 6zel gbzetim ve denetim altinda
bulundurulmalari gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklari kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya
iyilestirme tedbir, arag ve usullerine israrla karsi koyanlar bu kurumlara gonderilirler.

(4) Birinci fikrada tanimi yapilan kurumlarin ihtiyaci kargilama bakimindan yetersiz olmasi halinde, diger
kapali ceza infaz kurumlarinin yiuksek guvenlikli bélimleri kullanihr.

(5) Miebbet hapis cezasina hiikiimlilerden, 107’'nci maddede belirtilen kosullu saliveriime siiresinin lgte
ikisini, sureli hapis cezasina hukimlilerden toplam cezalarinin Ugte birini, Gglncl fikrada belirtilen
hikimldlerden geriye kalan toplam cezalarinin Ggte birini bu kurumlarda gecirerek iyi hal gdsterenlerin,
tutum ve kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarina génderilmelerine karar verilebilir.
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113’Uncl maddesi uyarinca, “Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tlrlerine ve
tasidiklari guvenlik riskine gore ayri odalarda barindirilirlar. Aralarinda husumet
bulunanlar ile istirak halinde sug igslemis olanlar ayni odalarda barindiriimaziar ve

birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.”

C. Tutuklunun Tutukevindeki Yagami

1. Tutuklunun Giyimi

Bu kanunda hukukumuzda herhangi bir yasal dizenleme bulunmamakla birlikte,
Mahpuslarin Islahi Icin Asgari Standart Kurallarin 88inci maddesine gore®®®,
“Tutuklularin kendi giyeceklerini temiz ve uygun olmalari sartiyla giymelerine izin verilir.
Bir tutuklunun mahpus elbisesi giymesi halinde, kendisine hikimltlerin elbisesinden
farkli bir elbise verilir.”

Tutuklama, kisinin mahkum oldugu anlamina gelmediginden ve tutuklamanin
sadece ceza yargilamasinin amacinin yerine gelmesine yonelik bir tedbir olmasindan
oturu, tutuklanan kigilerin kendi giysilerini giymesine misaade edilmelidir. Boylelikle
tutuklu, kendisinin hdkimlilerden farkli bir konumda oldugunu, 6zgurligunun

kisitlanmasinin ceza infazi anlamina gelmedigini anlar®®.

2. Tutuklunun Calismasi

5275 SK’nin 114/1’inci maddesine gore, “Tutuklulardan calismalari istenebilir;
ancak buna mecbur tutulamazlar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklari
odalarda c¢alismalarina izin verilebilir. Odada calisma imkéni yoksa, tutuklularin is
yerlerinde calismalarina da izin verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda ¢alismakta
olan hudkUmlllere ait rejim uygulanir.” 5275 SK'da c¢alisma mecburiyetinin
bulunmamasina ragmen, énceki infaz kanunu olan 647 SK’nin 17’nci maddesinde®* bu

yonde mecburiyet s6z konusu idi.

289 Diizenleme icin bkz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi,

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/235-254.pdf, (20.07.2012).

290 Feyzioglu, Tutuklama, s.96.

21 647 SK’nin 17'nci maddesine gore, “Tutuklu ve hikimldler, bulundurulduklari kurumda calismaya
mecbur tutulurlar...”
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Tutuklu kiginin cezaevinde olmasi nedeniyle galismaya ihtiyacinin olmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle 5275 SK’'nin 114/1’inci maddesinde yer aldigi gibi, istege bagli
olarak ¢alismasina miUsaade olunmasi yerindedir.

Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar'in 89’inci maddesinde de benzer
bir dlizenleme bulunmaktadir. Buna goére, “Tutuklulara her zaman calisma imkani
saglanir, ancak calismalari sart kosulmaz. Tutuklu c¢aligirsa, bunun igin kendisine

0deme yapilir.”

3. Tutuklunun Beslenmesi

5275 SK'nin 116'nci maddesinde, ayni kanunda yer alan huakimlilerin
beslenmesine iligskin duzenlemelerin, tutuklular bakimindan da uygulanabilecegi
belirtiimektedir. Bu durumda “hikidmlinin beslenmesi” baslkh 72'nci madde dikkate
alindiginda;

Tutuklulara Adalet ve Saglik Bakanliklari’'nca birlikte belirlenecek kalori esasina
gore, saghkh ve guclu kalmalari i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, sadlik kosullarina
uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik, calistigi isin 6zellidi, dini ve kultirel gerekleri gbz
onlnde tutularak besin verilir ve icme suyu saglanir. Bunun yaninda tutuklu, tutukevince
kendisine verilen ginlik besin maddelerinin yani sira bunlarin haricindeki gidasal
ihtiyaclarini da kurum kantininden karsilayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda bu
ihtiyaclar idarenin izin ve kontrolli altinda disardan da saglanabilir. Yine hasta olan
tutukluya kurum hekimi tarafindan belirlenen besinler verilir.

Tutuklunun belli bir siire icin aglik grevi®®*> yapmasi ve bu surette beslenmeyi
reddetmesi durumunda kendisine midahale edilerek zorla beslenmesi her zaman
mumkin olamayacaktir. Zira Anayasa’nin 17/2’'nci maddesi geregince, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin vicut butinligine dokunulamaz.
Ote yandan, Hasta Haklari Yénetmeligi'nin 24’Gncli maddesinde tibbi mudahalelerin

yapilabilmesi hastanin rizasina bagh tutulmustur. Ac¢lik grevlerinin dusinceyi agiklama

292 Aclik grevi, belirli bir olayi, tutumu, davranisi protesto etmek, cesitli istekleri kabul ettirmek ya da

savunulan gorislere salt ilgi ¢cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek
kendilerini a¢ birakmalari esasina dayanan bir yontemdir. Tanim icin bkz. Metin Feyzioglu, “Aglik Grevi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:43, Sayi:1-4, 1993, (Aclik Grevi), s.157; Ahmet Tagkin,
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:62, 2006, s.234. Ayrica aclik grevlerinin yemek boykotu, slreli aglik grevi, stiresiz aglik grevi,
doéndsumld aghk grevi, destek amacli aclik grevi ve 6lim hedefli aglik grevi seklinde gruplandirilabilecegi
hususunda bkz. Taskin, s.237 vd.
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ve yayma 6zgurlugu icinde degerlendirilebilecegi, bu nedenle grevcinin kendi serbest ve
Ozgur iradesiyle yeme ve igmeyi reddetmisse bu iradeye saygi gosterilmesi gerektigi

ifade olunmaktadir®?

. Ancak aglk grevi yapan kisinin hayatina zarar vermeye bagladigi
andan itibaren tibbi zorunluluk ortaya ¢cikmaktadir. Bu andan itibaren grevcinin rizasi
g6z 6nune alinmadan midahale etmek mumkdndidr. Acglik grevinin 6lim sonucunu
dogurmadan &nce kisiye kalici bir takim zararlar verme tehlikesi varsa, eylem bu andan
itibaren mesruiyetini kaybedecektir®®®. Dolayisiyla tutukluya miidahale edilerek zorla
beslenmesi, ancak onun yasamsal tehlikesinin oldugu hallerde miimkiin olabilmelidir®®®.
Baska bir ifadeyle aclik grevi, grevci icin artik tehlike sinirina gelmisse midahale bir
gorev haline gelmektedir®®®.

5275 SK'nin 116'nci maddesinin atfiyla uygulanabilen ayni kanunun 82’nci
maddesi, zorla besleme seklindeki midahaleyi dizenleme altina almistir. Maddenin ilk
fikrasina gore; tutuklu, hangi nedenle olursa olsun kendisine verilen yiyecek ve
icecekleri surekli olarak reddederse, bu hareketinin koéti sonuglar ile birakacagi
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler,
psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda c¢alismalar
yapilir, ancak tim bunlara ragmen sonug¢ alinamamasi halinde, tutuklunun zorla
beslenmesine kurum hekimince belirlenen rejime gore ve uygun ortamda baslanir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca; beslenmeyi reddederek aglik grevi veya 6lim
orucunda bulunan tutuklularin, alinan tedbirlere ve yapilan ¢aligmalara ragmen hayati
tehlikeye girdigi veya bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenirse, isteklerine
bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmamasi halinde ise derhal hastaneye kaldiriimak
suretiyle muayeneye yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve
hayatlari icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir. Tutuklunun énemli vicutsal
islevlerinde bozulma ihtimali varsa saglk igin agir tehlikeden, gerekli énlemler

297 Buna

alinmadigi takdirde Olmesi muhtemel ise yasamsal tehlikeden bahsedilir
ilaveten bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden kisilerin saglk ve

hayatlarinin ciddi tehlike icinde olmasi veya kurumda bulunanlarin saglik ve hayatlari

293 veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, (infaz Hukuku), s.109.
29 Feyzioglu, Aclik Grevi, s.163.

2% Centel ve Zafer, s.351.

2% Bzbek, infaz Hukuku, s.110.

297 Centel ve Zafer, s.352.
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icin tehlike olusturan bir durumun varlidi halinde de arastirma, tedavi ve beslenme
tedbirleri tatbik olunur (m.82/3).

Yine maddeye gore; tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yoOnetimi altinda
uygulanir, ancak, kurum hekiminin zamaninda mudahale edememesi veya gecikmesi
tutuklu icin hayati tehlike dogurabilecek ise, kanunda o6ngoérilen kosullarin varligi
aranmaksizin tedbirlere basvurulur (m.82/4). Mudahale, grevcinin digardan zorla
beslenmesini ve acligin neden oldudu hasarlarin tedavi edilmesini icerir. Zorla besleme
ile tedavi, tibbi bilgi ve beceriyi gerektirdiginden, bunlari gergeklestirecek kisinin hekim
olmasi icap eder. Ancak acil durumlarda, hekimden baskalari da bilgi ve becerileri
oraninda miidahalede bulunabilir?®®.

Maddenin son fikrasinda, sagligin korunmasi ve tedavi amagli zorlayici tedbirler,
onur kirici nitelikte olmamak kosuluyla uygulanacagi belirtilmistir (m.82/5).

Ote yandan, TCKnin 298/2’'nci maddesinde, hikimli ve tutuklularin
beslenmesini engelleme sugu duzenlenerek cezai yaptirrma baglanmis ve hukimlu ve
tutuklularin aclik grevine veya 6lum orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda
kendilerine talimat veriimesi de beslenmenin engellenmesi olarak sayilmistir. Ayrica
beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinden biri veya 6lim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya
kasten 6ldurme suglarina iliskin hukumlere gore cezaya hikmolunur (TCK m.298/3).
Yine beslenmeyi engellenmek 5275 SK’'nin 44/2-m dizenlemesinde ve aclik grevi

yapmak da 40/2-g diizenlemesinde disiplin sugu olarak diizenlenmistir®®°.

4. Tutuklunun Tedavisi

5275 SK'nin 116’nci maddesinde, ayni kanunda yer alan hikumlulerin
tedavisine iliskin duzenlemelerin, tutuklular bakimindan da uygulanabilecegi
belirtiimektedir. Bu kapsamda ayni kanunun 78, 79 ve 80’inci maddeler konu
bakimindan énem arz etmektedir. Buna gore,

Kurumun saghk kosullarinin dizenlenmesi, tutuklunun acil veya olagan
muayene ve tedavisi kurum hekimi tarafindan yapilir. Rizasi olsa bile higbir tutuklu

Uzerinde tibbi deney yapilamaz (m.78).

298 Eoyzioglu, Aclik Grevi, s.164.

299 Aclik grevinin suc¢ olarak kabul edilmez iken disiplin yaptirimini gerektiren bir fiil olarak da kabul
edilmemesi gerektigi hususunda bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s.108.
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Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve 6zel onlem
alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullari yéninden alinmasi gereken
Onerileri iceren bir rapor duzenler ve kurum yonetimine verir (m.79).

Tutuklunun saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,
kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla kurum yonetimine bildirilir (m.80).

Diger taraftan, tedaviyi engellemek 5275 SK’'nin 43/2-e duzenlemesinde disiplin
sucu olarak dizenlenmis olmasinin yani sira, TCK’nin 298/1’inci maddesinde de ceza
yaptirimi altina alinmistir.

Saglik sorunlari sebebiyle tedavisi gereken tutuklunun tedaviye karsi ¢ikmasi
durumu ve bunun sonucu, 5275 SK'nin 82/3’Uncli maddesinde dizenlenmigstir. Buna
gore, aclk grevi veya olum orucu haricindeki sebeplerle tutuklunun belirli bir saglik
sorunu varsa ve tutuklu muayene ve tedaviyi reddediyorsa, bu durum kendisinin veya
ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatina dair ciddi tehlike yaratiyorsa

tutuklunun tedavisi yapilacaktir.
5. Tutuklunun Dis Diinya ile iligkisi

Bu kapsamda, 5275 SK'nin 116'nci maddesinde, ayni kanunda hikdmldlerin
kitiphaneden yararlanma, slreli veya slresiz yayinlardan yararlanma hakki, telefon ile
haberlesme hakki, radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma
hakki, mektup, faks ve telgraflari alma ve gdnderme hakki, digaridan gdnderilen
hediyeyi kabul etme hakki, ziyaret hakki ile ilgili dizenlemelerin, tutuklular bakimindan

da uygulanabilecegi belirtiimektedir.

a. Tutuklunun Yazil iletigimi

Yazil iletisim, temelde haberlesme &zgurligunu ifade etmektedir. Bu konuda
Anayasa’nin 22’nci maddesinde, herkesin haberlesme 6zgurligune sahip oldugu
belirtilerek bu alandaki gizlilige vurgu yapilmistir. Yine AIHS’nin 8'inci maddesinde de
herkesin yazismasina saygi gdsterilmesi hakkindan bahsolunmustur.

Tutuklu kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve Ucreti kendisi

tarafindan karsilanmak sartiyla génderme hakkina da sahiptir (CvGTIK m.68/1,
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Tuzuk>®

m.91/1). Genel kural bu gekilde olmakla birlikte, istisnaen tutuklunun yazih
olarak yapacagi haberlesme kisitlanabilir. Kurumun asayis ve guvenligini tehlikeye
dusuren, gorevlileri hedef gdsteren, terdr ve ¢ikar amach sug¢ 6rguti mensuplarinin
haberlegsmelerine neden olan, kisi ve kuruluglari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgi,
tehdit ve hakaret iceren gonderiler tutukluya verilmez ve onun tarafindan yazilanlar da
muhataba génderiimez (CvGTIK m.68/3, Tizik m.91/3). Dolayisiyla bahsi gegen
istisnalarin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in tutuklularin yazil iletisim araclarinin
kurum tarafindan incelenmesi s6z konusu olabilecektir. Tutuklunun yazismalarina
kurallara aykiri olarak yapilan midahalelere karsi, 4675 Sayili infaz Hakimligi Kanunu
uyarinca itiraz edilebilir*®.

Bu noktada Centel ve Zaferin, bizim de istirak ettigimiz goriisiine goére®®,
tutuklularin  yazih gonderilerini  denetleme kural olmamali, denetleme sadece
tutuklamanin amacinin ya da tutukevinin disiplinin saglanmasinin gerekli kilmasina
bagh tutulmahdir. Bu hususta somut dayanak noktalari yoksa tutuklunun
mektuplasmasina mudahale edilmemelidir.  Mektuplasmanin  genel olarak
sinirlandiriimasina, ancak tutuklamanin amaci veya tutukevinin dizeni agisindan
mevcut bir tehlikenin munferit dnlemlerle ortadan kaldirilamamasi durumunda muracaat
edilmelidir.

Tutuklunun kendisine génderilen ve kendisi tarafindan gonderilen mektup, faks
ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon,
olmayanlarda kurumun en (ist amirince denetlenir (CvGTIK m.68/2, Tiizik m.91/2).

Tutuklunun yazili haberlesmeleri ve telefon gérismeleri, sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan
kisitlanabilir (CvGTIK m.114/3). Bu nedenle kurum tarafindan, yukarida ifade olundugu
gibi kanunun 68/3’Unci maddesinde yer alan unsurlarin mevcudiyeti halinde durum
derhal ilgili cumhuriyet savcisina veya hakim/mahkemeye iletiimelidir.

S6z konusu kisitlama ve engellemeler tutuklunun madafii ile yapacagi

haberlesmeler bakimindan gegerli degildir. Nitekim CvGTIiK’in 114/5’inci ve 68/4’Gncli

%90 “Tiizik” ifadesiyle “Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tuzuk” kast edilmektedir.

301 Zira Tuzuk'Gn 91/4’'Gncli maddesinde, s6z konusu yazismalarla ilgili olarak ayni Tizik'in 84/2-c-2
diuzenlemesinde belirtilen usul ve esaslarin uygulanacagini belirtmistir. TGzuk’in 84/2-c-2 duzenlemesinde
de tutuklunun yazismalari hakkindaki bu tiir kisittamalar hakkinda IHK'na gére itiraz edilebilecegi
belirtiimektedir.

302 centel ve Zafer, s.354.
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maddelerinde, tutuklunun mudafi ile olan haberlesmesine engel olunamayacagi ve

kisitlama konulamayacagi belirtiimistir.

b. Tutuklunun Gazete, Dergi, Kitap Edinmesi ve Kiitiiphaneden

Yararlanmasi

Tutuklular, mahkemelerce yasaklanmamis olmak kosuluyla sireli ve slresiz
yayinlardan bedelini dédeyerek yararlanma hakkina sahiptir (CvGTIK m.62/1, Tizik
m.87/1). Kurum guvenligini tehlikeye dislren veya mustehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlari kapsayan yayinlar hikimliye verilmez (CvGTIK m.62/3, Tuzik m.87/3).
Buna karsin, resmi kurumlar, Universiteler, kamu kurumu niteliindeki meslek
kuruluglari ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Bakanlar Kurulu'nca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina calisan dernekler tarafindan ¢ikartilan
gazete, kitap ve basili yayinlar, hukimlUlere Ucretsiz olarak ve serbestcge verilir. Ayrica
egitim ve ogretimine devam eden tutuklularin ders kitaplari denetime tabi tutulamaz
(CvGTIK m.62/2, Tiiziikk m.87/2).

Yine tutuklunun kitiphaneden faydalanma imkani da mevcuttur. Ceza infaz
kurumlarinda, kurumun buydkligine gdre, kitiphane veya kitaplik olusturulur.
Katuphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek kitaplarin yani sira
olanaklar él¢cisunde tutuklularin bog zamanlarini degerlendirmelerini, okuma aliskanligi
edinmelerini ve kultir bakimindan ufuklarini gelistirmelerini sadlayacak kitaplar da
bulundurulur (CvGTIK m.61/1, Tizik m.86/1). Tutukluya kurum kiitiiphanesinden
yararlanma imkani verilir (CvGTIK m.61/2, Tiiziik m.86/2).

c. Tutuklunun Radyo, Televizyon, Teyp Edinmesi ve internetten

Yararlanmasi

Tutuklu, infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundudu takdirde bu
sisteme bagl olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir (CvGTIK
m.67/1, Tuzuk m.90/1).

Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yayinlarin
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten

kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir (CvGTIK
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m.67/2, Tizik m.90/2). inci'ye goére®®, burada “yararli olma” ifadesi yerine “61’inci
maddede yer aldigi1 “mustehcen olma” veya “kurum guvenligini tehlikeye dusirme” gibi
daha belirgin ve yoruma kapali ifadelerin kullaniimasi yerinde olacaktir.

CvGTIK’in 67/2-son ve Tizik'iin 90/2 dizenlemelerine gére, her ne bigimde
olursa olsun digardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar
kuruma alinmaz.

internet kullanimi, CvGTIK’in 67/3’incii ve Tuzuk'in 90/3’Gnci maddelerinde
dizenlenmistir. Buna gore, Kapali ve agik ceza infaz kurumlari ile gocuk egitimevlerinde
ancak, egitim ve iyilestirme programlari cercevesinde kurum yoénetimince belirlenen
yerlerde gorsel ve isitsel editim arag ve gereclerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve
iyilestirme programlari gerekli kildigi takdirde denetim altinda internetten yararlanilabilir.
HOkimll, odasinda bilgisayar bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanliginin uygun
gbérmesi halinde egitim ve kultirel amagh olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna

alinmasina izin verilebilir.

d. Tutuklunun Telefondan Yararlanmasi

Telefon ile haberlesme hakki 5275 SK’nin 66'nci maddesinde ve ilgili Tazuk’un
88, 89'uncu maddelerinde ele alinmistir. Buna gore; kapall ceza infaz kurumlarindaki
tutuklular, tlizikte belirlenen esas ve usullere gdre idarenin kontrolindeki Ucretli
telefonlar ile gérisme yapabilirler. Telefon gdrismesi idarece dinlenir ve kayit altina
alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgit mensubu hikimliler bakimindan
kisitlanabilir. Yine agik ceza infaz kurumlari ile gocuk egitimevlerinde tutuklular, Ucretli
telefonlarla serbestge goérisme yapabilirler. Ayrica agik ve kapall ceza infaz
kurumlarindaki tutuklular altsoy, Ustsoy, es ve kardeslerinin 6lim, agir hastalik veya
dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar.
Gérusmeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir. Ote yandan
tutuklular acik ve kapall ceza infaz kurumlarinda, gocuk egitimevlerinde arac¢ telefonu,
telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve

kullanamazlar.

303 jnci, Tutuklama, s.191.
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e. Tutuklunun Hediye Kabul Etmesi

CvGTIK’in 69'uncu maddesine gore; tutuklu, dini bayram, yilbagi veya kendi
dogum gininde disaridan goénderilen ve kurum gulvenlidi icin tehlikeli olmayan bir
hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Buna iliskin esas ve usuller ise tizikte gosterilir.
Taz0k’Gn konuyla ilgili 92'nci maddesinde, kanundan farkli olarak, tutuklunun “mensup
oldugu dinin” bayram gunlerinde hediye kabul edecegdi belirtiimistir. Tuzuk’teki bu
dizenleme, tutuklunun dini inang ve kanaatini agiklama zorunlulugunu dogurdugundan,
Anayasa’nin 24’iinclii maddesinde yer alan “din ve vicdan hiirriyetine” aykiridir®®®. Bu
nedenle Tuzuk'in 92’'nci maddesinde yer alan “mensup oldugu din” kriterinin kanundan
cikarilmasi gerekmektedir®®.

Tutuklu, hediye olarak sadece kitap veya giyim esyasi kabul edebilir. Hediye,
ziyaretci tarafindan verilebilece@i gibi posta veya kargo yolu ile de goénderilebilir.
Gonderilen esya, guvenlik kontrolinden gegirilir. Kurumlarda bu amagla "Hediye Kayit
Defteri" tutulur. Bu defterde; hediye olarak gonderilen esyanin nitelikleri ve miktari,
hediyenin kuruma goénderilis, gelis ve tutukluya teslim tarihleri, hediyeyi gdnderenin,
alicinin veya getirenin kimlik bilgileri, posta veya kargo yoluyla gelmediyse getirenin
imzasi, hediyenin tutuklu tarafindan teslim alindigina ve teslim edildigine dair tutuklu ve
gorevli memurun imzasi bulunur (Tazuk m.92/1).

Kisi, kurum veya kuruluglar tarafindan tutuklulara dagitiimak Gzere disaridan
toplu olarak getirilen veya gdnderilen hediyelerin dagitiminda Cumhuriyet
Bassavciligrnin izni aranir (Tizik m.92/2).

Bir kisiden ayni tarih igin bir kez hediye kabul edilebilir (Tlzik m.92/3).

Kurumda annesiyle birlikte kalan ¢ocuklara, durumlarina uygun gida maddesi,
ihtiyaca uygun egya ile kuruma girmesi yasak olan esyalarin oyuncaklari hari¢ olmak
Uzere diger oyuncaklar hediye olarak génderilebilir veya verilebilir (TUzuk m.92/4).

Hediye edilecek esyanin tahmini degeri tutuklularin haftalik olarak yanlarinda
bulundurabilecekleri ve Bakanlikga genelge ile belirlenen miktardan fazla olamaz
(Thzik m.92/5).

304 Anayasa 24/3’Gncu maddesi geregince, “Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dinf inan¢ ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suglanamaz’.
305 fnci, Tutuklama, s.193.
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Acik kurumlar ile gocuk egitim evlerinde barindirilan tutuklulara génderilecek

hediyelerin cins ve miktari kurum muduru tarafindan belirlenir (Tazuk m.92/6).

f. Tutuklunun Ziyaret¢i Kabul Etmesi

(1) Yakinlari ile Goriisme

Tutuklu belgelendirmek kosulu ile esi, Uglncl dereceye kadar kan veya kayin
hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez veya ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistiriimemek Uzere ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla (¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak lzere
calisma saatleri iginde ziyaret edilebilir (CvGTIK m.83/1).

Tutuklunun belirtilen kisiler haricindeki kimselerle gériismesi icin Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan yazili olarak izin alinmasi gerekir (CvGTIK m.83/2).

Ancak sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
hakim/mahkeme tarafindan, sorusturma veya davanin selametinin tehlikeye disecedi
bazi hallerde, ziyaretci kabulii yasaklanabilir veya bazi kisitlamalar getirilebilir (CvGTIK
m.114/2).

Ziyaret ve gorislerde uygulanacak esaslar CvGTIKin 86’'nci ve Tizik'in
129’'uncu maddesinde dizenlenmistir. Buna go6re, Ziyaretgilerin infaz kurumuna
girerken duyarl kapidan gegcmeleri zorunludur. Bu kKisilerin Ustleri metal dedektorle
aranir ve esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri glvenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica
suphe halinde elle arama yapilir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol
elle yapilir. Ancak, milletvekilleri, mialki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu
siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri kontrolérleri,
izleme kurulu bagkan ve Uyeleri uluslararasi sozlesmelerle yetkileri taninmis Kisi ve
kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum
muadarinun Ustleri agir cezayi gerektiren sugustu halleri disinda elle aranamaz. Duyarl
kap! cihazinin ikazinin sirmesi halinde bu kigiler ancak, elle aramayi kabul ettikleri
takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret 6ncesi ve bitiminde aranir (CvGTIK
m.86/3, Tuzuk m.129/3).

Kurumun duzen ve guvenligini, tutuklularin saghgini bozabilecek nitelikteki egya

ve maddeler ile her turlh iletisim araglari ve tasima izni olsa da silahlar kuruma
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sokulamaz. Ziyaret ve goéruslerde tutuklulara para, kiymetli evrak ve esya verilemez
(CvGTIK m.86/2). Konusu sug teskil etmemekle birlikte kuruma sokulmasi yasak olan
her tarli esya, ¢ikista sahibine verilmek Gzere idare tarafindan muhafaza altina alinir
(CvGTIK m.86/5).

Kurumlarda kapali ziyaretler, bu amag icin tahsis edilen yerlerde yapilir. Kapali
ziyaret yeri bulunmayan kurumlarda ise, ziyaretler, fiziksel temas ve egya aligverisini
engelleyecek sekilde kurum idaresince uygun gortlen yerlerde yapilir. Agik ziyaretler,
odalar disinda, fiziksel temasa olanak verecek sekilde ve bu amag icin ayrilan bélimde
veya kurum idaresince uygun gorilen yerlerde yapilir. Hasta tutuklular, cezaevi
tabibinin uygun goérmesi ve kurum en ust amirinin izni ile kurum revirinde ziyaret
edilebilir. Hastanede yatarak tedavi goren tutuklular, tedaviyi yapan hekimin uygun
gormesi ve Cumhuriyet Bassavciligi'nin izni ile i¢ guvenlik gorevlileri nezaretinde ziyaret
edilebilir (TGzik m.130).

Ayrica 17 Haziran 2005 tarihli HOkUmIG ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik’in 26/1’inci maddesinde, tutuklunun bilimsel arastirma yapanlar
veya gorsel veya yazili basin mensuplari tarafindan, Adalet Bakanlhigrndan izin alinmak
suretiyle ziyaret edilebilecedi belirtiimektedir.

Ote yandan tutuklularin aile lyeleriyle gériisme hakkinin ihlali, AIHS’in 8'inci

maddesine de aykirilik teskil edecektir.

(2) Miidafii ile Gériisme

Tutuklu, savunmasi igin istedigi mudafii segmek ve goreviendirmek hakkina
sahiptir. Her dereceden kurum goérevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde bulunamaz
(CvGTIK m.114/4).

Yine AIHS'in 6/3-b ve ¢ diizenlemeleri, her sani§in savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara, kendisini bizzat veya avukat yardimiyla savunma
haklarina sahip olmasini 6ngérmektedir.

5275 SK’'nin 114/5’inci maddesinde, tutuklunun mudafii ile olan haberlesmesine
ve kurum dizeni cercevesinde temas ve goérismelerine higbir suretle engel
olunamayacag! ve kisittama konulamayacagi belirtimektedir. Yine CMK’nin 154’Gncu

maddesine goére, tutuklu sipheli ve sanigin muadafii ile gdérigmesi icin ayrica
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vekalethame aranmaz, gérisme baskalarinin konusulanlari duymayacagi bir ortamda
yapilabilir ve mudafii ile yazigsmalar denetime tabi tutulamaz.

infaz kurumuna giren avukatlarca savunmaya iliskin oldugu yazil olarak beyan
edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz (CvGTIK m.86/4). Yine tutuklunun
resmi makamlara veya savunmasi igin avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflar
da denetlenemez (CvGTIK m.68/4).

HOkumlU ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 24’Gncu
maddesinde, avukatlarin vekaletnameleri olsa da ayni anda birden fazla hikimli veya
tutukluyla goérismeye yapamayacagl duzenlenmistir. Yoénetmelik'in s6z konusu
maddesinin savunma hakkini kisitlayici mahiyette oldugunu ve bu haliyle gerek
Anayasa (m.36) ve gerekse AIHS’ne (m.6/3-b) aykiri oldugunu ifade etmek gerekir*®®.

Yine bu asamada tartisiilmasi gereken bir baska husus da, Hukimlu ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik’in 20’inci maddesidir. “Hikimlintn
avukati ile gorismesi” baslikl maddede yer alan genel kurala gore; hukidmlu ile avukati,
meslek kimliginin ibrazi Gzerine, tatil glnleri disinda ve galisma saatleri iginde, bu is icin
ayrilan goérusme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak guvenlik nedeniyle
gorilebilecedi bir bicimde, agik goéris usuline uygun olarak gdérustartldr. Yine
avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalari ve muvekkilleri ile yaptiklari
konusmalarin kayitlari incelemeye tabi tutulamaz. Ancak maddede yer verilen istisnaya
gore; 5237 Sayili TCK’nin 220°nci, ikinci kitap dordinci kisim dérdinci ve besinci
bélimlerinde yer alan suglardan mahkum olan hdktUmlilerin avukatlari ile iligkisi;
konusu sug¢ teskil eden fiilleri islediginin, infaz kurumunun glvenligini tehlikeye
disurdugine, terér 6rgutl veya diger sug¢ orgutleri mensuplarinin 6rgitsel amacli
haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi héalinde,
Cumbhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gérevli gérismede
hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu
kisilere verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. infaz hakimi belgenin kismen veya
tamamen verilmesine veya veriimemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer 4675
Sayili infaz Hakimligi Kanunu’'na gére itiraz edebilir. Zorunlu hallerde, belirlenen giin ve

saatler digindaki goérismelere, Cumhuriyet Bagsavciligi yazili olarak izin verebilir.

306 veliz Darende, “Avukatin Ayni Anda Birden Fazla Tutuklu ile Goérusmesi Yasag!,

www.turkhukuksitesi.com/makale_224.htm, (22.07.2012).
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Hukumlu, vekaletnamesi olmayan avukatlariyla, avukatlik mesleginin icrasi
cercevesinde en ¢ok U¢ kez gdrisme hakkina sahiptir.

Yonetmelik’in s6z konusu maddesinin savunma hakkini kisitlayici mahiyette
oldugunun ve bu haliyle gerek Anayasa (m.36) ve gerekse AiHS'ne (m.6/3-b) aykiri
oldugunun belirtiimesi gerekmektedir. Yine CvGTiHK'da yer almayan bir kisitlamanin,
Yénetmelik hiUkmiyle dizenleme altina alinmis olmasi nedeniyle s6z konusu hikmin

bir an evvel iptal edilmesi gerekmektedir®®’.

6. Tutuklu Hakkinda Disiplin Tedbiri ve Kisitlayici Onleme Bagvurma

5275 SK’'nin 116’ncI maddesinde, ayni kanunda yer alan hakimliler yonunden
s6z konusu olan disiplin islemlerine iliskin dizenlemelerin, tutuklular bakimindan da
uygulanabilecedi belirtiimektedir.

Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini
veya tutukevinin guvenligini tehlikeye dusiren veya sugun tekrarina olanak verecek
davraniglarda bulunan tutuklulara sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda hakim veya mahkemesince kisitlayici dnlemlere basvurulabilir
(CvGTIK m.115/1).

Bu onlemler sunlardir:

- Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi
odanin kamera ile izlenmesi,

- Belirli sUre ile digariyla iligkisinin, ziyaret¢i kabultiinin ve telefon gérigmelerinin
kisitlanmasi,

- Gerekiyorsa kendisine veya bagkalarina zarar vermesini onleyici bigimde
hazirlanmis 6zel bir odada barindiriimasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi,

- Saldirganlik géstermesi halinde belirli sireyle kelepgelenmesi ve hareketlerinin
engellenmesi,

- Ylksek glvenlikli bir kuruma nakledilmesi.

307 Bzbek, infaz Hukuku, s.140.
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7. Tutuklunun Ozel Hayat ve Kisilik Hakki

5275 SK’'nin 116’nci maddesinde, ayni kanunda yer alan hakimlilerin kuruma
alinma ve kayit islemlerine iligkin dizenlemelerin, tutuklular bakimindan da
uygulanabilecedi belirtimektedir. Bu kapsamda kanunun 21/3’Gncli maddesine gore;
taniya yénelik olarak tutuklularin parmak ve avug ici izleri alinir, fotograflari ¢ekilir, kan
gruplari, vicutlarinin disg 6zellikleri ve Olglleri belirlenir. Yine kayit altina alinan sz
konusu bilgiler hikimlinin kisisel dosyasinda veya elektronik ortamda saklanir. Ayrica
bu bilgiler, zorunlu héller disinda hi¢bir kurum ve kisiye verilemez. Maddede bahsi
gecen ylkimliligin yerine getirilmemesi halinde AIHS nin “6zel ve aile hayatina sayg!
hakki” baslikh 8'inci maddesinin ve TCK'nin “verileri hukuka aykiri olarak verme veya

ele gecirme” baslikli 136'nci maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

8. Tutuklunun ibadet Hakki

5275 SK’'nin 116’'nci maddesinde, ayni kanunda yer alan hikimldlerin din ve
vicdan 6zgurlagune iliskin dizenlemelerin, tutuklular bakimindan da uygulanabilecegi
belirtiimektedir. Bu kapsamda kanunun 70’inci maddesine gore; tutuklu, tutuldugu
kurumda, mensup bulundugu dinin ibadetlerini, dizeni bozmayacak ve c¢alismayi
engellemeyecek bicimde serbestce yerine getirebilir ve ibadette kullanilan esyayi, dini
yasami bakimindan zorunlu olan kitap ve eserleri temin ve bulundugu yerlerde
muhafaza edebilir. Yine tutuklunun, mensup bulundugu dinin gdrevlilerince ziyaret
edilmesine ve onlarla iletisim kurmasina, kurum guvenligini tehlikeye dusirmemek
koguluyla izin verilir. Maddede duzenlenen din ve vicdan o6zgurlugune iligkin
yUkimliligin yerine getirilmemesi halinde AiHS nin “diisiince, vicdan ve din 6zgrligi”

baslikli 9'uncu maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

9. Tutuklunun Muayene ve Tedavi Edilme Hakki

5275 SK’'nin 116'nci maddesinde, ayni kanunda yer alan hikimlalerin muayene
ve tedavi edilme isteklerine iliskin dluzenlemelerin, tutuklular bakimindan da
uygulanabileceg@i belirtimektedir. Bu kapsamda kanunun 71’inci maddesine gore;

tutuklu, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢cin muayene ve
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tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bu kapsamda
tutuklu oncelikle kurum revirinde, mumkun olmamasi hélinde Devlet veya universite

hastanelerinin mahkum koguslarinda tedavi ettirilir.

IV. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

A. Tutuklamanin Sona Ermesi Halleri

1. Tutuklamayi Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi

a. Yetkili Hakim veya Mahkeme Tarafindan Tutuklamanin Sona

Erdirilmesi

Yargilamanin her asamasinda tutuklama sart ve nedenleri ortadan kalktiginda
tutuklama tedbirine son verilecektir. Tutuklama kararini veren hakim veya mahkeme,
CMK'nin 108’inci maddesinde belirtilen slrelere bagh olarak veya itiraz Uzerine
tutukluluk halini gézden gecirecegi gibi, her an kendiliginden de bu konuda inceleme
yapabilir.

CMK’nin 104/3’Gncl maddesi uyarinca, temyiz incelemesinde Yargitay ilgili ceza
dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, istinaf incelemesinde ise bolge adliye
mahkemesi tarafindan da tutukluluk halinin sona erdirilmesi mimkuindur.

Tutuklamayi sona erdiren hakim veya mahkemenin, bunu yazil bir kararla tespit

etmesi gerekmektedir.

b. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Hakim veya mahkeme tarafindan tutuklamanin sona erdiriimesi durumunun yani

sira, CMK’'nin 103/2'nci maddesine gore, sorusturma evresinde tutuklama karari

308

cumhuriyet savcisi tarafindan resen kaldirilabilir™. Ancak bu dizenleme kanaatimizce

%8 CMUK'un benzer yondeki 126'nci maddesinde, “Cumbhuriyet savcisi kamu davasini agmadidi veya

sanigin tutuklulugunun devamina lizum gérmedigi takdirde tutuklama muzekkeresi hikimstz kalr. Bu
hallerde cumhuriyet savcisi sanigi hemen saliverir.”
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yerinde degildir, nitekim kararin hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olmasi
nedeniyle yine ayni yargi merci tarafindan kaldirimasi gerekmektedir®®.

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile ayri bir Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciligrnin kurulmustur. Bir an icin CMK'nin 103/2’nci maddesinin
genel hukim niteliginde oldugu, bu sebeple istinaf asamasinda da savcinin
kendiliginden tutuklama kararini kaldirabilecegi dusunulse de bu kani yerinde degildir.
Nitekim, Inci tarafindan hakl olarak belirtildigi tizere®'°, istinaf asamasinin sorusturma
evresinde olmamasi ve bu 103/2'deki imkanin sorusturma evresiyle sinirli bulunmasi
nedenleriyle istinaf savcisinin bu yonde bir yetkisinin bulunmadigi sonucuna

variimaktadir.

2. Kamu Davasinin Agilmamasi, Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar

Verilmesi, Sanigin Beraat Etmesi veya Davanin Diigmesi

Yargilama sonucunda tesis edilen bir takim kararlar tutukluluk halini sona
erdirecektir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilirse,
supheli serbest kalir (m.103/2). Nitekim hakkinda kamu davasi aciimasina yeterli siphe
olusturacak delil edilemeyen veya kovusturma olanadi bulunmayan sipheli hakkinda
CMK’nin 172’'nci maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Bu
durumdaki sdpheli hakkinda kuvvetli su¢ suUphesi gerektiren tutuklama tedbirinin
tatbikine devam edilmesi mumkuan degildir.

Benzer sekilde yapilan yargilama neticesinde sanik hakkinda beraat hikmu
verilmesi halinde de devam eden tutukluluk hali kendiliginden son bulacaktir.

Yine CMK’nin 223/7’nci maddesinde yer alan “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik igin
onceden verilmis bir hikim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”
seklindeki dizenleme geregince davanin reddine karar verilmis ise, sanigin tutukluluk
halinin sonlanmasi gerekecektir.

Ayrica CMK’'nin 223/8'inci maddesi geregince, TCK'da 0Ongorilen disme

sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gergceklesmeyeceginin

309 Unver ve Hakeri, 5.406,407.
310 inci, Tutuklama, $.218,219.
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anlasiimasi hallerinde, davanin dismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin henlz gerceklesmedigi
anlasilirsa, gerceklesmesini beklemek Uzere, durma karari verilir. Bu tirden kararlar da
tutukluluk halinin sona ermesini gerektirir.

Yargilama sonunda hukmedilen ceza mahkumiyetinin ertelenmesi veya hukmun

aciklanmasinin geri birakilmasi da tutukluluk halinin devamini sona erdirir®*.

3. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Yukarida ilgili tutukluluk sdreleri bashgi altinda incelenen surelerinin dolmasi

durumunda tutukluluk hali sona erecektir.

B. Tutuklama Kararinin Kaldiriimasinda Usul

Tutukluluk haline son verilmesine iliskin kararin, hakim/mahkeme tarafindan
yazili olarak verilmesinin ardindan, bu karar en kisa zamanda tutukevi idaresine
ulastirimakta ve tutukevi idaresi tarafindan da supheli/sanigin tahliye islemleri
baslatiimaktadir.

Buna karsin durugsma sirasinda ara karar ile tutukluluk hali kaldirilan sanigin
hemen saliverilmesi s6z konusu olamamakta, dncelikle tutukevine geri goéturilmesi ve
tutukevi idaresince gerekli islemlerin bitirilmesinin ardindan saliveriimesi mimkin

olabilmektedir.

C. Saliverilenin Yiktmlulikleri

CMK’nin 106/1’inci maddesine godre, tahliyesine karar verilen supheli/sanik,
yetkili yargi merciine ve tutukevinin midurine adresini ve varsa telefon numarasini
bildirmekle yakimludur.

Supheli veya saniga sorugturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe
kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhGtli mektupla onceden

verdigi adreslerdeki her turlu degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica, ihtara uygun

311 nci, Tutuklama, s.220.
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hareket etmediginde, onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagi bildirilir. Bu
ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri iceren tutanak veya tutukevi mudurinin
dizenleyecegi belgenin ash veya 6rnegi yargi merciine gonderilir (m.106/2). Bu sekilde
saniga ulasilamamasi gibi nedenlerle davalarin gecikmesinin 6nune gecilmek

istenmigtir.

D. Tutuklulukta Gegen Siirenin Ceza Mahkumiyetinden indirilmesi

Yapilacak yargilama sonunda sanik hakkinda harriyeti kisitlayici bir cezaya
hikmedilmesi halinde, tutukluluk sureleri sanigin aldi§i cezadan indirilir, ceza infazinda
tutuklulukta gecen streler mahsup edilir. TCK'nin konuyla ilgili 63’Unci maddesi
uyarinca, “Hukim kesinlesmeden 0Once gergeklesen ve sahsi hurriyeti sinirlama
sonucunu doguran batin haller nedeniyle gecirilmis sireler, hikmolunan hapis
cezasindan indirilir. Adli para cezasina hikmedilmesi durumunda, bir gin yuz Turk
Lirasi sayllmak Uzere, bu cezadan indirim yapilir.” Tutuklu kalnan surelerin hapis
cezasindan mahsubu, magduriyetin dnlenmesi amacina yonelik olup bu muessesenin
tutuklamanin  hirriyeti  baglayici ceza olarak algilanmasina yol agmamasi
gerekmektedir. 2

Ayrica yabanci ulkede gecirilen tutukluluk suresi de, TCK’'nin 16'nci maddesi
geregince Turkiye’de verilen ceza mahkumiyetinden mahsup edilecektir.

Henlz sonuglanmayan bir yargilama yéninden sdéz konusu olan tutukluluk
suresinin, baska bir yargilama sonucunda infaz edilmekte olan kesinlesmis diger bir
cezadan mahsubuna bir engel yoktur.

Mahkeme tarafindan mahsup islemi hilkme yazilmis olmasa bile infaz sirasinda
yetkili olan infaz savcisi tarafindan da mahsup iglemleri re’sen géz Onlnde
bulundurulur®*®,

Mahsup istemlerinin reddine iliskin kararlara karsi basvurulacak kanun yolu

temyiz degil, CMK’'nin 268 vd. maddeleri uyarinca itirazdir®**.

%12 Avel, Nisan 2005, s.76.
*%3 inci, Tutuklama, 5.225.
314 Inci, Tutuklama, s.226.
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E. Tahliye Edilen Siipheli/Sanigin Tekrar Tutuklanmasi

Tahliye edilen stpheli/sanigin tekrar tutuklanmasi mamkandur. Ancak tutuklama
karari geri alindiktan sonra, ayni tutuklama nedenleriyle yeni bir tutuklama karari
verilmesi celigki arz etmektedir. Nitekim tutuklama kararinin geri alinmasindan,
tutuklama nedenlerinin guncelligini yitirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu nedenler
Uzerine yeni bir tutuklama karari insa edilmemelidir.

Yine yukarida adli kontrol bashgi altinda belirtildigi Gzere, stpheli/sanigin adli
kontrol ile salinmasina karar verildikten sonra, adli kontrol yikimlGlUklerine isteyerek

uyulmamasi halinde tutuklama karari vermek mimkuindir (CMK m.112).

V. HUKUKA AYKIRI TUTUKLAMA VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Tutuklama tedbiri, kisinin 6zglr olma yénundeki menfaati ile toplumun suclarin
Onlenmesi ve cezalandiriimasi ydnindeki menfaatinin kesistigi noktada karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla kural olarak herkes fiziksel olarak 6zgur olma ve bu
ézgurligiinden keyfi olarak mahrum birakilmama hakkina sahiptir®*®. Kisilerin 6zgiirliik
ve guvenliklerine yonelik mudahalenin en yogun sekilde hissedildigi koruma tedbiri olan
tutuklamanin, AIHS'nin 5’inci maddesine, Anayasa ve CMK hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasi durumunda bu koruma tedbiri mesrudur®’®. Aksi takdirde hukuka aykiri
tutuklamadan s6z edilir.

Hukuka aykiri tutuklamanin tazminat, ceza ve disiplin sorumluluguna iligkin farkh
sonuglarindan bahsedilebilir. Bu sonuglar hukuka aykiri olarak tutuklanan kigi yoninden
farkll teminat alanlari yaratmaktadir. Bu sekilde 6zellikle tutuklama tedbiri olmak Uzere
koruma tedbirlerine hikmedilirken uygulamacilarin daha o6zenli ve dikkatli
davranmalarini saglanmistir. Bu teminatlar, hukuka bagh devlet anlayiginin, yani hukuk
devleti olmanin bir geregi olmasinin yani sira Kigilerin hukuki guvenliginin ve

Ozgurligunun korunmasi ve saglanmasi yonunden de ciddi bir kazanimdir.

315

Sen ve Ozdemir, s.19.
316

Demirbas, s.17.
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B. Tazminat Sorumlulugu Sonucu

1. Yasal Dayanak

Tazminat sorumlulugu geregince, hakkinda tutuklama tedbiri tesis edilen kisinin
CMK’nin 147’inci maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunmasi mimkundur. Nitekim,

Anayasa’nin “kisi hirriyeti ve guvenligi” baghgini tasiyan 19’uncu maddesinin son
fikrasinda tutuklama ile yakalamanin, maddenin énceki fikralarinda 6ngorilen esaslar
disinda uygulanmasiyla kisilerin ugradiklari zararin tazminat hukuku prensiplerine gore
devletce odenecedi belirtiimis bulunmaktadir. Yine Anayasa’nin “temel hak ve
harriyetlerin korunmasi” baslikli 40'inci maddesinde, Anayasa ile taninmis hak ve
harriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktiriimeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu, kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradi§i zararin da, kanuna gore, devletgce tazmin edilecegi,
devletin sorumlu olan ilgili gérevliye ricu hakkinin sakli oldugu belirtilmigtir.

AiHS’nin 5/5’inci maddesinde de madde hiikiimlerine aykiri bir sekilde yakalama
ve tutma (tutuklama) isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki

bulundugundan bahsedilmektedir.

2. Tazminat Nedenleri

Tazminat nedenleri CMK’'nin 141’inci maddesinde tahdidi olarak (sinirli sayida)
belirtiimistir. Dizenlemeye gére haksiz tutuklama tazminatina miracaat etme nedenleri

su sekilde ifade olunabilir;

a. Kanun Digi1 Yakalanma, Tutuklanma veya Tutuklulugun Devamina Karar

Verilmesi

CMK’nin 90-99'uncu maddelerinde yakalama, 100-108’inci maddelerinde de
tutuklama kurumlariyla ilgili duzenlemeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu maddelere
aykiri olarak yapilacak bir yakalama veya tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar
veriimesi, CMK’nin 141’inci maddesi uyarinca tazminat édenmesini gerektirecektir.

Sorusturma veya kovusturma sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalama,
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tutuklama veya tutuklulugun devamina karar verilmesiyle ilgili olarak bir yildan az hapis
cezasini gerektiren bir sucun islendiginden bahisle tutuklama karari tesis edilmesi®!’

ornek olarak g0sterilebilir.

b. Kanuni Haklarimin Hatirlatimamasi veya Haklarindan Yararlanma

Isteginin Yerine Getiriimemesi

CMK’'nin 147'nci maddesinde belirtilen yakinlarina haber verme, susma,
supheden kurtulmasi igin delil toplanmasini, mudafi ve onun yardimindan yararlanmayi
talep etme gibi haklari hatirlatiimadan ya da hatirlatilsa bile bu haklarini kullanmasina

izin verilmeden tutuklanan sipheli veya sanik tazminata hak kazanir.

c. Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Halde Makul Siirede Yargilama Merci

Huzuruna Cikarilmama ve Hakkinda Hikiim Verilmeme

AIHS nin 5/3’incli maddesi uyarinca “ ... yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargi¢... énune ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisinin kendisinin makul bir sure iginde
yargillanma... hakki vardir’. Yine Soézlesme’nin 6'nci maddesi uyarinca, herkes
davasinin makul bir sire iginde goérilmesini isteme hakkina sahiptir. Dolayisiyla tutuklu
kisinin makul sidrede hakim &ndne cikarilmamasi ve bu slrede hakkinda huikim
verilmemesi, AIHS'nin 5 ve 6'nci maddelerine aykiridir ve bu aykirilik Sézlesme’ye taraf
devletlerin AIHM’de mahkum olmasina neden olur. AIHM makul sire kavramini her
somut olaya gore saptamaktadir. Mahkeme, Mansur/Tlrkiye kararinda 5 yil 3 aylik
tutukluluk suresinin 5’'inci maddeyi, 7 yillik yargilama suresinin de 6’nci maddeyi ihlal
ettigi sonucuna ulagsmistir®®. Yine Yagci ve Sargin/Tirkiye kararinda ise 2 yil 2 ayhk
tutukluluk suresinin ve 4 yil 8 aylik yargilama suresinin makul olmadigina karar

vermistir®™®.

Ugdu'nun hakli olarak belirttigi gibi®*°, belirtilen nedenle tazminata karar

verilirken, “Ozellikle makul slrede hukim verilmemesinde, sorusturma ya da

317 goyaslan, s.329.

® Karar metni igin bkz. Adalet Bakanligi, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mansur1995.pdf,
521.07.2012).
¥ Karar metni icin bkz. Adalet Bakanligi, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yagcivesargin1995.pdf,
5301.07.2012).
Ucgdu, s.172.
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kovusturma konusu sucgun niteligi, olayin karmasikligi, suga katilan kisi sayisi ve bu
kisilerin ele gecirilip gecirilemedigi, yargilama mercinin objektif kriterlere gore davayi
sonuglandirmak igin yeterli cabayi gosterip gostermedigi, yargilama sirasinda saniklarin
ne gibi istemlerde bulunduklari ve vyargilama merci tarafindan bu istemlerin
karsilanmasi icin ne yapildidi gibi kriterler g6z 6nlnde bulundurulmali, bir takim
gecikmeler maddi sorunlar ya da idarenin hizmetinin koétl islemesi nedeniyle

gerceklesmigse bile, yine de tazminata karar verilmelidir.”

d. Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karari Verilmesi

Bu sebep, uygulamada tazminat istemlerinde en sik ifade olunan sebeptir.
CMK’'nin 172’'nci maddesi uyarinca, sorusturma evresinin sonunda kamu davasi
acllmasi igin yeterli siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagi
bulunmamasi hallerinde supheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Yine
223’Uncli maddeye gore, yapilan kovusturma sonucunda ytklenen fiilin su¢ olmadigi,
yuklenen fiilin sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, su¢ acisindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi ya da
yuklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi kanaatlerinden birine
ulasilmasi halinde sanik hakkinda beraat karari verilir. Kovusturmaya Yer Olmadigi
(KYO) veya beraat karari belirtlen nedenlerden hangisine dayanirsa dayansin, sanik
tazminat isteyebilmektedir.

CMK’nin 141/2’nci maddesinin emredici hikmune gore, KYO veya beraat karari
veriimesi halinde karari veren merci, slpheli veya saniga tazminat isteme hakki
oldugunu bildirmek ve bu hususu karara gegirmek zorundadir. Tazminat hakkinin
karara geciriimemesinin yaptirrmi bu duzenlemede belirtimemis olmakla birlikte,
kiyasen uygulanabilen CMK’nin 40’inci maddesi uyarinca, kusuru olmaksizin hak
dusuricu sureyi kagiran, yani kendisine tazminat bagvurusu hakki hatirlatiimayan kisiye

eski hale getirme olanagi taninabilir.
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e. Tutukluluk Siresinin Hiikiimliiliik Siiresinden Fazla Olmasi veya Zorunlu

Olarak Para Cezasiyla Cezalandiriima

Yargillama kapsaminda tutuklu bulunan supheli/sanigin tutukluluk sdresi,
mahkum oldugu hurriyeti baglayici ceza slresinden daha uzun olmasi halinde bu Kisi,
zararinin kargilanmasi icin devletten tazminat isteyebileceklerdir. Bu durumun hangi
nedenden kaynaklandigi hususunun herhangi bir 6nemi yoktur.

5275 SK'nin 107/2’'inci maddesine go6re, kural olarak hikmolunan hapis
cezasinin 2/3’U infaz edilir. Bununla birlikte tazminat sebebiyle ilgili olarak kanunda
“hakimldlik slresinden” soz edildiginden, infaz siresi, tazminata hak kazanma
bakimindan g6z dnline alinmaz.

Yine tutuklu yargilamanin ardindan, sanik hakkinda zorunlu olarak para
cezaslyla cezalandirma, yani uygulanan kanun maddesinde ongoérilen cezanin para

cezasi olmasi halinde de tazminat talebi mimkundur.

f. Suglama, Yakalama veya Tutuklama Nedenlerinin Agiklanmamasi

CMK’nin 97’nci maddesinde yakalama yapildiginda dizenlenen yakalama
tutanagina, yakalamanin hangi su¢ nedeniyle yapildiginin yazilacagi, Yakalama,
Gdzaltina Aima ve ifade Aima Yénetmeliginin 6/4’lincii maddesine gére de yakalanan
kisiye yakalama sebebi ve iddialarinin derhal bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
CMK’nin 101/2’'nci maddesine gore, tutuklama kararinda tutuklama sebeplerini gosteren
delillerin  somut olgularla gerekgelendirilerek gosterilmesi gerekir. iste bu
yukumlaltklerin ihlali halinde tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Yine AiHS'nin 5/2’'nci maddesi uyarinca yakalanan kisiye yakalama nedenlerinin
ve kendisine yoneltilen suglamanin en kisa zamanda ve anladig! bir dille bildiriimesi
gerekmektedir. Sozlesme’nin 6/3'Uncu maddesi uyarinca sanik kendisine ydneltilen
suclamanin niteligi ve sebebi hakkinda en kisa zamanda, anladidi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmelidir. Bahse konu bildirimlerin dizenlenme amaci, yakalanan
veya tutuklanan Kiginin kanuni itiraz hakkini bir an 6nce kullanmasini saglamaktir.
Goéruldigu Uzere, bahse konu yukumliligin ihlali halinde hem tutuklama tazminati

talebi s6z konusu olabilecek, hem de AIHM nezdinde sorumluluga sebep olacaktir.
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g. Yakalanma veya Tutuklanmanin Yakinlarina Bildiriimemesi

CMK'nin  95'inci maddesinde yakalanan veya go6zaltina alinan, 107’nci
maddesinde ise tutuklanan kisilerin yakinlarina haber verilmesi gerektigi duzenlemekte
olup, bu yukdmluliklerin yerine getirilmemesi tazminat sorumlulugu doguracaktir.
Dolayisiyla supheli/sanidin iradesi aksi ydnde olsa bile tutuklamanin vyakinlara

bildirmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

3. Tazminat isteminin Sartlari

a. Bagvuracak Kisgi

CMK'nin 147’inci maddesinde belirtilen hallerde, zarara ugrayan kisi tazminat
isteminde bulunabilir. Ogretide dolayl olarak zarara ugrayan kisilerin tazminat davasi

321

acma haklari bulunmadigi ifade olunmaktadir’®. Ote yandan, mirascilara tazminat

hakkinin gecip gegmeyecegi sorununun borglar hukukunun haksiz fiil hikimlerine ve

miras hukuku kurallarina gére ¢oziilmesi gerektigi de ileri siirtilmektedir®?,

b. Bagvurma Siresi

CMK’'nin 142/1’inci maddesine gore, karar veya hukimlerin kesinlegtiginin
ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her halde karar veya hikumlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

Bu noktada ifade olunmaldir ki, G¢ aylik sirenin baglamasi i¢cin karar veya
hikimlerin bizzat ilgilisine, yani sipheli/sanida tebli§ edilmis olmasi sart olup vekile

yaplilan tebligat G¢ aylik sureyi baglatmaz.

c. Bagvurma Sekli

S6z konusu miracaat gorevli ve yetkili mahkemeye sunulacak bir dilekce ile

yapilir. CMK’nin 142/3’Ginct maddeye gore, dilekgede istemde bulunan kisinin agik

821 Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 239.

%22 Yedu, s.177.
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kimligi ve adresi yer almali, zarara neden olan islem agikc¢a belirtiimeli ve zararin nitelik

ve niceligi belirtiimelidir.

d. Basvurulacak Merci

SO0z konusu muracaatin, agir ceza mahkemesince karar baglanmasi
gerekmektedir. CMK’'nin 142/2’inci maddesi uyarinca tazminat istemi, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde, eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat istemi
ile iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza mahkemesi yoksa en yakin agir ceza
mahkemesinde karara baglanir. Daha 6nceden tutukluluk durumu hakkinda herhangi
bir karar vermis olan agir ceza mahkemesinin tazminat konusu iglemle iligkili oldugu
kabul edilmelidir®®,

Kanunun 142/4’Gncli maddesi uyarinca, dilekgede belge ve bilgilerin eksik
olmasi halinde, mahkeme bir aylik sure vererek eksik bilgi ve belgelerin
tamamlanmasini ister ve bu sire zarfinda eksik bilgi ve belgelerin tamamlanmamasi
halinde istemin itiraz yolu acik olmak Uzere reddedilecegini ihtar eder. Taninan ek
surede eksikligin tamamlanmamasi halinde talep mahkemece reddolunur. 142/5’inci
maddesine gore, yetkili ve gdrevli agir ceza mahkemesi dosyay! getirtir ve dilekge ile
eki belgelerin bir 6rnegini devlet hazinesinin kendi yarg! ¢evresindeki temsilcisine teblig
ederek varsa beyan ve itirazlarini onbes gun iginde yazili olarak bildirmesini ister.
142/6’'nci  maddesinde, mahkemenin istemin ve delil niteligindeki belgelerin
degerlendiriimesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine goére verilecek
tazminatin saptanmasinda gerekli gérdiagud her turlt arastirmayi yapmasi mimkandar.
142/7’'nci madde uyarinca mahkeme kararini durugsmali olarak verecektir ve hazine
temsilcisine tebligat yapilmasina ragmen durusmaya katilmamasi durumunda
yoklugunda karar verilebilecektir.

Mahkemenin tazminat istemini kabul etmesi halinde, maddi ve/veya manevi
tazminata hikmetmesi gerekmektedir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde davacinin
dilekgesinde yer alan zarara iligkin hususlar degerlendiriimeli, gerekirse konu hakkinda
bilirkisi gorusine muaracaat edilmelidir. Maddi zarar haksiz olarak tutuklanan kiginin bu

sure zarfinda ugradigi gelir kaybidir. Ayrica bu haksiz islemler sebebiyle yaptigi avukat

23 Uedu, s.181.
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ve yol harcamalar gibi giderlerin de maddi zarar kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Manevi zararin hesaplanmasinda ise kisinin haksiz tutuklama nedeniyle
ugradigi manevi aci ve 1zdirap dikkate alinmalidir.

Agir ceza mahkemesinin kararina karsi, CMK’nin 142/8’inci maddesine gore,
istemde bulunan, cumhuriyet savcisi veya hazine temsilcisi istinaf yoluna bagvurabilir,

konu hakkinda istinaf incelemesi 6ncelikle ve ivedilikle yapilir.

4. Hakimin Sorumlulugu ve Riicu

Anayasa’nin 40/3’Gnci maddesine goére, “Kisinin, resmi goérevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” Benzer mahiyetteki CMK’'nin 143/2’inci
maddesine gore, devlet ddedigi tazminattan dolayir koruma tedbirleriyle ilgili olarak
gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotliye kullanan kamu
gorevlisine ricu eder. Madde metni kamu gorevlisine riicu edilmesini emretmektedir,

ancak bunun icin kamu gorevlisinin gorevini kdtlye kullanmasi gerekmektedir.

Gorevi kotuye kullanan memurun fiili kasten islemesi gerektiginden taksirle
hareket eden memura ricu edilemez. Ricu islemi kamu gorevlisinin gorevi koétluye
kullandiginin sabit olmasiyla, yani gorevi kotlye kullanma sugundan mahkum olmasiyla

324

gerceklestirilebilir .

24 Nitekim 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “devletin sorumlulugu ve riicu” baslikh 46'nci

maddesine gore,

(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayi asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat
davasi agllabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykiri bir
hikum veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikim veya karar verilmis olmasi.

c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hikmine aykiri karar veya hikim
verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hikim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklar ile hikim veya kararlarin degistiriimis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen bir
sO6ziin hikim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hikim
verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi.

(2) Tazminat davasinin agilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkumiyet
sartina baglanamaz.

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder.
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2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun “tazminat davalari” baslikh 93/A
maddesinde de, devlet aleyhine acgilan tazminat davasi sonucunda édenen tazminatin

hakim veya savciya riicu imkanindan bahsedilmektedir.

Dolayisiyla; keyfi hareket etmek suretiyle hukuka aykiri tutuklama karari veren
hakimin sahsi tazminat sorumlulugunun ortaya c¢ikacaglr hususunda tereddit
bulunmamaktadir®®. Buna ilaveten kanaatimizce, keyfi hareket etmek suretiyle hukuka
aykiri tutuklama karar verilmesini talep eden savcinin da tazminat sorumlulugu

bulunmaktadir.

5. Tazminatin Geri Alinmasi

Supheli hakkinda baglangigta haksiz, hukuka aykiri gorinen yakalama veya
tutuklamanin ardindan, kovugturmaya yer olmadidi veya beraat karari verilebilir. Ancak
CMK’'nin 143/1’inci maddesine gore, ilerleyen siregte ortaya cikan yeni delillerin
¢lkmaslyla kovusturmaya yer olmadi§i kararinin veya beraat kararinin kaldiriimasi
halinde, kamu davasi acilabilir, sanik hakkinda mahkumiyet karari verilebilir. iste bu
durumda tazminatlarin mahkumiyet surelerine iligskin kismi, cumhuriyet savcisinin yazili
talebi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin yasa
hakdmleri uyarinca geri alinacaktir. Bahse konu karar itiraza tabidir.

Dolayisiyla geri alma igleminde gozalti, yakalama ve tutukluluk sdreleri
mahkumiyet suresini agsmiyorsa, ddenen tazminat buttinuyle geri istenecektir. Agiyorsa,
o surenin karsihgi kisiye birakilarak, hukuka uygun oldugu anlagilan goézalti ve

tutuklulugun karsiigi olarak 6denen tazminat bedeli geri alinacaktir®®.

6. Tazminat isteyemeyecek Kisiler
CMK’'nin 144’GUncli maddesinde, kanuna uygun olarak yakalanan ya da

tutuklanan kigilerden bazilarinin tazminat isteyemeyecegi belirtiimistir. Bu kigiler;

- Gozalti ve tutukluluk slresi baska bir hikimliligtnden indirilenler,

325 sen ve Ozdemir, s.214.

326 Uedu, s.192.
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- Tazminata hak kazanmadigi hélde, sonradan vyururlige giren ve lehte
dizenlemeler getiren kanun gereg@i, durumlar tazminat istemeye uygun hale
donusenler,

- Genel veya 6zel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovugturmaya yer olmadigina veya davanin dusmesine karar verilen veya kamu davasi
gegcici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya dusurulenler,

- Kusur yeteneg@inin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler,

- AdIli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug¢ isledigini veya suca

katildigini bildirerek gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlardir.

C. Ceza Sorumlulugu Sonucu

Keyfi hareket etmek suretiyle, yani acikga somut olayin ézelliklerine uymayan,
hukuka aykiri ve gerekgeden yoksun bir tutuklama karari verilmesi halinde tazminat
sorumlulugunun yani sira bir ceza sorumlulugunun ortaya gikacag tartismasizdir®®’.

TCK’'nin 109uncu maddesinde yer alan Kkisiyi hirriyetinden yoksun kilma
sucunun duizenlenmesi ve bu maddenin 3’Unci fikrasinin d bendinde de ‘kamu
goérevinin tanidigr nufuz koétiye kullaniimak suretiyle’ sugun nitelikli hali tanzim
edilmesinin sebebi, tutuklama tedbiri ile ilgili keyfi uygulamalarin éniine gegmektir®®. Bir
kimsenin hukuka aykiri olarak tutuklanmasi suretiyle hiirriyetinden yoksun kilma suguna
konu eylem ortaya ¢ikmis olur. Ayni sekilde hukuka aykiri olarak tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi bu suga konu eyleme vucut verir.

Yine TCK'nin “gorevi koétlye kullanma” baslikh 257'nci maddesinin  1’inci
fikrasinda yer alan, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda, gdrevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisinin
cezalandirilacagina iligkin dizenleme dikkate alindiginda, hukuka aykiri tutuklama
kararinin tesisinde, bu madde uyarinca ceza sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir.

Bu surecgte hukuka aykiri tutuklamayi/tutukluluk halinin devamini talep eden

savcl ve karara hukmeden hakim yonunden, genel sug teorisine gore, eylemi kasten

327

Sen ve Ozdemir, s.214.
328

Sen ve Ozdemir, s.20.
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icra etmeleri, ortaya clkacak olan neticeyi istemeleri halinde, ceza sorumlulugu s6z

konusu olur.

D. Disiplin Sorumlulugu Sonucu

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Disiplin Cezalar” baslikli 62’nci
ve devamindaki maddelere gore, hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine
uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi lzerine durumun niteligine ve agirhk
derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca (HSYK) uyarma, ayliktan
kesme, kinama, kademe ilerlemesini durdurma, derece yukselmesini durdurma, yer
degistirme, meslekten ¢ikarma seklindeki disiplin cezalarindan biri verilir. Bir kimsenin
hukuka aykiri olarak tutuklanmasi veya hakkinda hukuka aykiri olarak tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi halinde, karari talep eden savci ve karara hUkmeden hakim
hakkinda HSYK tarafindan disiplin cezasi verilebilir.

Bu kapsamda hukuka aykiri bir tutuklama kararina binaen ylritilen ceza
yargilamasi neticesinde, TCK'nin 109/3-d dliizenlemesindeki kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma sugunu islediginden bahisle hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hikmu bulunan
hakim veya savci hakkinda, bu su¢ nedeniyle tayin edilebilecek hurriyeti baglayici
cezanin alt sinirnin 2 yil oldugu dikkate alindiginda, bu hakim veya savcinin 2802
SK’nin 69/2'nci maddesine goére, meslekten gikariima durumu ile karsi karsiya kalabilir.
Nitekim bu madde uyarinca taksirli suglar hari¢ olmak Uzere, alti aydan fazla hapis
cezasl cezalandiriimis hakim veya cumhuriyet savcisinin meslekten ¢ikariimasi

gerekmektedir.
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SONUG

Calismanin bu boéliminde kanundan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar

irdelenecek ve bu sorunlarla ilgili olarak bazi somut dneriler paylasilacaktir.

- Tutuklama, Uygulamada En Son Miiracaat Edilecek Koruma Tedbiri
Olmahdir.

Ceza Muhakemesi Kanunu o6nceki usul kanunu olan 1412 Sayii Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkh olarak giyabi tutuklamanin bazi istisnalarin
disinda kaldirdmasi, tutuklama sorgusunda zorunlu mudafililik  sisteminin
benimsenmesi, tutuklama sebeplerinde somut olgular esasi, adli kontrol tedbirleri ve
azami tutukluluk sdreleri gibi daha teminatli hikUmler icermesine ragmen, tutuklu
sayisinda artis olmasi ¢ok ciddi bir geliskidir. Halbuki, tutuklama tedbiri istisnaen
muracaat edilmesi gereken, birgok unsurun ayni anda mevcut olmasi halinde
basvurulabilen ve agir sonuglari bulunan 6zel ve ciddi bir tedbirdir. Tutuklamayla ilgili
yasal duzenlemelerin halen bazi revizyonlara ihtiyacinin bulunmasina ragmen mevcut
usul kurallarinin 6nceki sisteme oranla daha ideal seviyede olmasina ragmen
uygulamadaki sonuglarin daha olumsuz seviyede olmasinin en dnemli sebebi maalesef
uygulayicilardir. Bu kapsamda tutuklamanin daha ¢ok goérildigi evre olan sorusturma
asamasinda 6zellikle savcilik makamlarinin bu konuda talepte bulunurken daha 6zenli
olmalari  gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu asamada cumhuriyet
savcilarinin/askeri savcilarin hakimler gibi, karar vermesi amaciyla dosyanin énline
geldigi yargillama sujesi olmadigi, dosyayl daha saglikl bir sekilde degerlendirme
imkanina sahip oldugu agiktir. Kaldi ki, bilindigi Uzere, kotu bir yasa iyi uygulayicilarin
elinde iyi sonuglar dogurabilirken, iyi yasa da koétu uygulayicilarin elinde olumsuz
sonuglar verebilmektedir. Hukuk fakultelerindeki egitimden baslayarak bir an evvel

uygulayicilarin mesleki gelisimlerinin artirilmasi gerekmektedir.

- Katalog Sug¢ Sistemi Bir An Evvel CMK’dan Kaldiriimahdir.

Bir takim suglarin islendigine iligkin suphe, tutuklama sebebinin mevcut

olduguna isaret olamaz. CMK’'nin 100/3’Uncu maddesinde yer alan “katalog sug¢”
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sistemi, tutuklama kararlarini otomatige baglayan sonuglar dojurmasi, bu suglardan
birinin varhgi halinde tutuklamanin kaginilmaz oldugu algisi nedeniyle ¢ok buyuk
sakincalar icermektedir. Ayni zamanda tutuklamay! siradanlastiran bu kabul tarzi,
tutuklama kararlarinin toplum nazarinda ciddiyetini ve mesruiyetini kaybetmesine yol
acmakta, tutuklamanin dogal sonuglarindan biri olan caydiricilik fonksiyonunun
yitiriimesine sebep olmaktadir. Tium bu nedenlerle CMK’y1 bir an evvel katalog sug

karanhdindan arindirmak, kanundan bu hikmu ¢ikarmak gerekmektedir.

- Yakalama Emri Tesisinde Kuvvetli Su¢ Siiphesi Varhgi Sarti Da

Aranmalidir.

Giyabi tutuklamanin sonuglarini doguran yakalama emri verilmesinin yalnizca
¢agri Uzerine gelmeme veya ¢agri yapillamama sartina baglanmasi yeterli degildir; en
azindan kuvvetli su¢ suphesinin varligini gésteren olgularin da bulunmasi yakalama

emri verilmesinin ek sarti olarak kanuna eklenmelidir.

- Sevk Tutuklamalarinda Gecikmeye Mahal Verilmeksizin Sevk islemleri

Yerine Getirilmelidir.

5271 Sayili CMK ile “giyabi tutuklama” kural olarak hukuk sistemimizden
cikarilmigtir. Bununla birlikte, hakkinda c¢ikarilan yakalama emri Uzerine yakalanan
kisinin en ge¢ 24 saat icinde yetkili mahkeme 6nlne g¢ikarilamamasi durumunda, en
yakin sulh ceza mahkemesi tarafindan CMK’nin 94’Gnct maddesine gore tutuklanmasi
mamkindir. Uygulamada bu tir tutuklamalara “sevk tutuklamasi” denilmektedir.
Esasen sevk tutuklamasi, giyabi tutuklamadan amag ve sebep unsurlari ydéninden ¢gok
farklidir. Ancak uygulamada hakkinda sevk tutuklamasi karari verilenlerin, derhal
yakalama emrini ¢ikaran merciye naklediimek yerine, tutukevine kapatilarak nakil i¢in
aylarca tutukevinde bekletildigi gorulmektedir. Bu sekilde sevk tutuklamasi adeta
yurarlukten kaldiriimig olan giyabi tutuklama uygulamasi gibi igslemektedir. Bahse konu
uygulama ile onarilmasi mumkun olmayan magdduriyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Higbir
ekonomik ve teknik alt yapi yetersizliginin bu aksakliga mazeret tegkil edemeyecegi
aciktir. Bu uygulamanin sonlandiriimasi igin gerekli idari tedbirler bir an evvel

alinmaldir.
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- Tutuklama Kararlar Hukuka Uygun Nedenler Uzerine insa Edilmelidir.

Yukarida ilgili yerlerde belirtildigi UGzere, tutuklama tedbirinde kanunilik esastir.
Kanunda yer almayan nedenlerle tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina iligkin
karar verilemez. Ote yandan CMK'nin 6352 SK ile degisik 101/2'nci maddesinde, bu
kararlarda kuvvetli su¢ suUphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama
tedbirinin 6l¢ull oldugunu gdsteren delillerin somut olgularla gerekgelendirilerek acgikga
gosterilme zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu degisiklik dncesinde de tutuklama
kararlarinin gerekgeli olmasi yasal bir zorunluluk iken, uygulamada buna yeterince
riayet edilmemesi nedeni ile, kanun koyucu kanaatimizce bu hususu adeta vurgulama
ihtiyaci hissetmistir. Buna ragmen uygulamada halen bu hususa yeterince riayet
edilmedigi, kararlarda bazen tutuklananin “kagcma suphesinin ve delilleri karartma
ihtimalinin mevcut oldugu” gibi gelisiglizel ve basmakalip gerekgelerle yetinildigi, bazen
de yasada yer almayan “sabikali olma, henliz ifadesinin tespit edilmemis olmasi” gibi
nedenlere yer verildigi gortilmektedir. Suc¢ suphesi altinda dahi olsa insanlarin
Ozgurlikleri kisitlanirken biraz daha 6zenli davraniimali ve tutuklama kararlarinin
hukuka uygun nedenler Uzerine insa edilmesi amaciyla kararlarda gerekli dikkat

gosterilmelidir.

- Tutuklamaya Alternatif Tedbirler Daha Yaygin Sekilde Tercih Edilmelidir.

CMK’nin 109/1’inci maddesinden tutuklamaya alternatif olarak kabul edildigi
anlagilan adli kontrol tedbirleri, uygulamada etkinlesmis degildir. Adli kontrol
tedbirlerinin yarurlikte olmadigi doneme gére CMK déneminde, tutuklu sayisinin
arttiginin goérulmesi bu yondeki kanaati pekistirmektedir. Bu tedbirlerin yasal zeminden
¢ok, uygulamada tutuklamaya alternatif teskil etmesi yerinde olacaktir. Yine bu
kapsamda adli kontrol uygulamasinin askeri yargida uygulanmasina engel teskil eden
353 SK'nin Ek Madde-1’in degistirilerek, adli kontrolin bu yargi kolunda da
uygulanmasinin saglanmasinda, Olgululik ve sugsuzluk karineleri bakimindan fayda

bulunmaktadir.
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- Hukuka Aykiri Tutuklama Tazminatlari Daha Saglikli Degerlendirilmelidir.

Haksiz tutuklama ve uzun tutukluluk surelerinin yarattigi olumsuz etkilerin
giderilmesi, kigi 6zgurligunin glvence altina alinmasi amaciyla haksiz tutuklama

tazminatlarinin daha saglikl degerlendiriimesinde fayda bulunmaktadir.

- Tutuklama, infaz Araci Olarak Algilanmamalidir.

Tutuklamanin, égretide bazi yazarlarca ileri sirilenin aksine, ileride verilebilecek
Ozgurligu baglayici cezanin yerine getirilebilmesi icin bir arag olarak kabul olunmamasi
gerekmektedir. Aksi halde, tutuklamanin bir infaz rejimi olarak benimsenmesi

kacinilmaz olacaktir.

- Giivenlik Tedbirine Hiikmetme imkaninin Bulundugu Durumlar Tutuklama

Yasagi Kapsamina Alinmalidir.

TCK’nin 32'nci maddesinde akil hastaliginin s6z konusu oldugu durumlarda
guvenlik tedbirine karar verme imkanindan bahsedilmektedir. Bu hallerde tutuklama
karari verilmesinin 6lgullllk ilkesini ihlal etmesi nedeniyle, glvenlik tedbirine hiikmetme
imkaninin bulundugu durumlar, CMK’nin 100/4’Gncli maddesindeki tutuklama yasag

kapsamina alinmalidir.

- Anayasa’nin 19/3’lincii Maddesi Tutuklamanin Kanunilik Ozelligine Uygun
Bir Sekilde Revize Edilmelidir.

Anayasasi’'nin 19/3’Uncli maddesinde tutuklama nedenleri sayildiktan sonra,
“bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutuklama
karari verilebilir’ ifadesine yer verilmis olup bu durum, tutuklamanin kanunilik 6zelligiyle
celiskilidir. Keyfi ve haksiz tutukluluga yol acabilecek bir ifade olmasi nedeniyle, “bunlar
gibi tutuklamayi zorunlu kilan” ifadesinin Anayasa’dan ¢ikariimasinda fayda

bulunmaktadir.
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- Ozgiirliik Hakimi Sistemi ile ilgili idari Tedbirler Bir An Evvel Tesis
Edilmelidir.

Terérle Micadele Kanunu'nun 6352 SK’'nin 75’inci maddesiyle degdisik 10/3-c
dizenlemesine gore yuratilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli
tutuklama, g6z altina alma, arama gibi kararlari almak, bu kararlara karsi yapilan
itirazlar1 incelemek ve sadece bu islere bakmak amaciyla hakimlerin gorevlendirilecegi
belirtiimektedir. Kamuoyunda “dzgurllkler hakimi” olarak adlandirilan bu sistemin
kabulli, kanaatimizce tutuklama kararlariyla ilgili uygulamadaki aksakliklarin
giderilmesine iliskin bir arayisin yansimasidir. Faydali sonuglar dogurabilecek bu
sistem, hakim sayisinin vyetersizligi gibi bazi altyapi sorunlarini beraberinde
getirebileceginden, bu ve benzer sorunlarin olusmamasi igin gerekli tedbirler

alinmaldir.

- Adli Kontrol Tedbirine Kagma Siiphesinin Varligi Halinde Miracaat
Edilmelidir.

Adli kontrol tedbirine hikmetmek icin CMK'nin 109/1’inci maddesine gore,
tutuklama sebeplerinin varhdi aranmaktadir. Esasen adli kontrol tedbirlerinin amaci,
supheli/sanigin kagma ihtimalinin dnlenmesi oldugundan, bu tedbirler yéniinden sadece
kagma slphesinin varligini aramak daha dogru olacaktir. Nitekim delilleri karartma
yonlindeki sebebin, adli kontrol ile giderilmesi mimkin olmayacaktir. Ote yandan,
CMK’nin 109/1’inci maddesinde adli kontroliin, sorusturma asamasinda ve sUpheliler
hakkinda uygulanabilecegi belirtimekte ise de, ayni kanunun 110/3’Uncti maddesinde
adli kontroliin kovusturma asamasinda da uygulanabileceginin ifade olunmasi
nedeniyle 109/1’inci maddeye “kovusturma” ve “sanik” ifadelerinin eklenmesinde kanun

sistematigi agisindan fayda vardir.
- Adli Kontrol De Tutuklamada Oldugu Gibi Azami Surelere Baglanmalidir.
CMK'nin 109 ve devami maddelerinde adli kontrole iliskin hukumlere yer
verilmis olup bu dizenlemeler arasinda adli kontrolin tatbik edilecedi azami surelere

yer verilmemis olmasi kanaatimizce bir eksikliktir. Bu hususta kigilerin magdduriyetine
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neden olunmamasi igin adli kontrolde azami sirelerin belirlenmesinde fayda

bulunmaktadir.

- CMK’nin 112’nci Maddesinde Tutuklama Yasaklari Da Dikkate Alinacak
Sekilde Degisiklik Yapiimalidir.

Adli kontrol tedbirlerine iligkin yukumlalUklerin yerine getiriimemesi halinde
CMK'nin 112'nci maddesine goére, hikmedilebilecek hapis cezasinin suresine
bakilmaksizin tutuklama karari verilebilecektir. Ancak, burada CMK’'nin 100/4’linci
maddesinde yer alan tutuklama yasaklarina iligkin bir husus s6z konusu ise, adli kontrol
gereklerinin yerine getiriimemesinden bahisle tutuklama karari verilmemelidir. Yasaga
tabi bir suclama yoninden ilk etapta tutuklama karari verilemezken, sonraki asamada
sadece adli kontrol gereklerinin yerine getiriimemis olmasindan bahisle tutuklama karari
verilmesi 6lgulilik 6zelliginin ihlali anlamina gelecektir. Bu nedenle CMK'nin 112’nci
maddesinde bu yonde bir degisiklik yapilarak tutuklama yasaginin bu madde yénunden

de dikkate alinmasi saglanmalidir.

- CMK’nin 100/2’nci Maddesi Tutuklamanin Kanunilik Ozelligine Uygun

Hale Getirilmelidir.

CMK’nin 100/2’inci maddesinde yer alan “asagidaki hallerde bir tutuklama
nedeni var sayilabilir” seklindeki ifade, sayilan tutuklama nedenlerinden farkli tutuklama
sebeplerinin bulundugu gibi bir anlama sebebiyet verdiginden, karigikliga yol agabilecek
bu ifadenin yerine “asagidakiler tutuklama nedenleridir’ veya “tutuklama nedenleri

sunlardir” gibi daha net bir agiklama ifadesinin getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

- Temyiz Asamasinda Tutuklama Kararini Verecek Merci ile ilgili Yasal

Bosluk Giderilmelidir.

CMK’nin 101/1’inci maddesinde, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine veya resen mahkemece karar verilecegi
belirtiimektedir. Kovusturma evresinin hikmin kesinlesmesine kadar gecen sureyi

kapsadigi dikkate alindiginda temyiz asamasinda da sart ve sebeplerinin olugsmasi
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halinde tutuklama kararinin verilebilecedi anlasiimaktadir. Bununla birlikte temyiz
asamasinda tutuklama karari verilmesini gerektiren bir durumun gelismesi halinde, bu
kararin tam olarak hangi yargl organinca verilecedi hususunda CMK’da herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu husustaki yasal boglugun gideriimesinde fayda

bulunmaktadir.

- Tutuklama Sorgusu Oncesinde Hakimin Dosyayi incelemesine Makul

Sire Taninmalidir.

Sorusturma asamasinda, sorgu hakiminin veya TMK 10’'uncu maddesi uyarinca
kurulan 6zel adir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclar yonunden 6zgurluk
hakiminin, oOzellikle ¢cok suUphelisi olan 6rgutli suclar yoniunden tutuklama sorgusu
oncesinde, dosyaya vakif olmasi beklenemeyeceginden saglikh bir karar vermesi
mumkidn olmayabilir. Bu yizden dosyalara iligkin tutuklama taleplerinde istemin topluca
kabull veya reddi gibi hukuka uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
nedenlerden o6turd, 6zellikle gcok sayida suphelisi olan 6rgutlt suglara iliskin tutuklama
taleplerinde hakimin saglikh bir sekilde inceleme yapip saglkh karar verebilmesi icin

makul bir sure taninmasi faydali olacaktir.

- CMK’nin 60/1’inci Maddesine “Tutuklama Karar1” Tabiri Getirilmelidir.

CMK’nin 60/1’inci maddesine, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya
yeminden ¢ekinen tanik hakkinda bundan dogan giderlere huikmedilmekle beraber ilgili
davada hukim verilinceye kadar ve her halde U¢ ayl gegmemek Uzere “disiplin hapsi”
verilebilir. Maddede her ne kadar “disiplin hapsi” ifadesine yer verilmis ise de kast
olunanin 6zel nitelikli bir tutuklama oldugu agiktir. Bu nedenle adi gegen ifadenin yerine

“tutuklama karari” tabirinin getiriimesinde fayda vardir.

- Sirf Askeri Suglarda Tutuklama Zaruri Olmamahdir.

353 SK'nin 71/2'nci maddesinde sirf askeri suclar bakimindan, kanunda
ongorulen cezanin Ust siniri bir yildan az olsa dahi tutuklama karari verilebileceginin

belirtildigi goérilmekle birlikte, sirf askeri suglarin hangi suglar oldugu yéninde herhangi
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bir yasal duzenleme yoktur. Bu konudaki belirsizligin kismen yargi igtihatlariyla ifade
olunmasina ragmen, bu hususun agikca kanunda dizenlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan sirf askeri suglarin islendigi yéniindeki iddianin
dogrudan tutuklanma sonucunu dogurmasi da yerinde degildir. Bu nedenlerle anilan

kanun maddesinde bir an evvel gerekli degigikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

- Kelepge Kullaniminda insan Hakki ihlallerine Sebep Olunmamalidir.

5275 SK’nin 50’inci maddesi uyarinca sevk ve nakil sirasinda kagmayi énlemek,
hekimin talimat ve goézetiminde olmak Uzere tibbi nedenlerle veya diger kontrol
Usullerinin yetersizligi halinde hukimlinun kendisine veya bagkalarina zarar vermesine
veya esyayl tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum amirinin emriyle kelepge ve
bedensel hareketleri engelleyici kisitlayici araglarin kullanilabilecektir. Oncelikle ifade
olunmalidir ki, bedensel hareketleri engelleyici kisitlayici araglarin neler olabileceginin
belirtimemis olmasi kanaatimizce eksikliktir. Bunun yani sira, uygulamada kelepgenin
neredeyse istisnasiz bir sekilde butin tutuklu ve hikumlllere takilmasina ragmen,
bunun yasaya aykiri oldugu acgiktir. Sevk ve nakil gorevlilerinin veya kurum amirinin
gercekten kelepge takilmasinin gerekip gerekmedigi yonundeki takdiri suistimal etme
ihtimaline iligkin herhangi bir dizenlemeye yer verilmemesi 6zellikle tutuklular yoninden
ciddi bir eksikliktir. Gelisi glzel bir sekilde butlin tutuklulara kelepge takilmasi,
kelepgenin toplum nazarindaki algisi da dikkate alindijinda sugsuzluk karinesi
yéniinden son derece yanlis bir uygulamadir. Bu hususta yasal dlizenlemeye ihtiyac

vardir.

- Azami Tutukluluk Siireleri Netlige Kavusturulmali Ve Makul Diizeye

indirilmelidir.

Tutuklulukta gegen sureler CMK’nin 102'nci maddesinde duzenlenmistir. Madde
metninin yorumuna iliskin 6gretide ciddi tartismalarla karsilagiimakta olup konuyla ilgili
kanaatimizi tutukluluk sureleri baghgi altinda ortaya koyduk. Konunun arz ettigi 6neme
binaen uzatma sureleriyle ilgili tereddlide ve tartismaya yol acabilen ifadelerin yerine
daha net tabirlerin belirtiimesi, ayrica tutukluluk sirelerinin makul bir dizeye indiriimesi

gereklidir.
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- Tutuklama Kararlari Cezaevlerinde infaz Edilmemelidir.

5275 SK'nin “tutuklama kararinin yerine getirildigi kurumlar” basghkli 111’inci
maddesinin 3’Unci fikrasindaki tutuklularin  “maddi olanaklarin elverdigi olgtde”
tutukevine kapatiimasi, elvermedigi délgiide de hukimlulerin barindirildigi kapal ceza
infaz kurumlarina alinmasi gibi bir istisna getiriimesi yerinde dedildir. Bir an evvel bu
konuda gerekli maddi imkanlarin tedarik olunarak s6z konusu istisnanin kanundan
cikarilimasi, tutuklu ve hikdmla kisilerin farkl ¢atilarin altinda bulundurulmasi sugsuzluk

karinesinin geregidir.

- Tuzik’un 92’nci Maddesinin Din Ve Vicdan Hirriyetine Aykirihgi
Giderilmelidir.

Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Tuzuk’dn 92'nci maddesinde tutuklu ve hikimldlerin “mensup oldugu dinin
bayram glnlerinde” hediye kabul etme hakkinin bulundugu belirtiimektedir. “Mensup
oldugu din” kriterinin, dini inang ve kanaatini agiklama zorunlulugunu dogurmasi ve bu
nedenle Anayasa’nin 24’Uncu maddesindeki “din ve vicdan hurriyetine” aykiri

olmasindan 6turd bu kriterin dizenlemeden ¢ikariimasi gerekmektedir.

- Temyiz Asamasinda Da Otuzar Giinliikk Tutukluluk incelemeleri Esas
Olmalidir.

Temyiz safhasinin genellikle uzunca bir sure aldigi bilinmektedir. Tutuklu
saniklarin tutukluluk durumlariyla ilgili bir magduriyetlerinin ortaya c¢ikmamasi igin,
temyiz asamasinda da tutukluluk haline iliskin incelemelerin en ge¢ otuz gunlik
surelerle resen yapilmasi ydnunde kanuna agik bir hikim getirilmesinde faydal

olacaktir.
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- Hilkmen Tutuklulukta itiraz Merci Net Bir Sekilde Belirlenmelidir.

Hikumle birlikte tutuklama veya tutukluluk halinin devami karari verilmesi
halinde uygulamada “hdkmen tutukluluk” denilmektedir. Bu kararlara yonelik itirazin,
karari veren mahkemenin itiraz merciinde mi, yoksa temyiz merci olan Yargitay’da mi
incelenecedi konusunda kanunda bir dizenleme yoktur, bu hususta dizenlemeye

ihtiyag bulunmaktadir.
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