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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
KORUMA TEDBIRLERI NEDENIiYLE TAZMINAT DAVASI

SAHIN, Ragip
Yiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Ocak 2019, 292 Sayfa

Ceza muhakemesi hukukunda asil amag¢, maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir. Koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykir1i olarak
uygulanmast nedeniyle hak ve Ozgirlikleri ihlal edilen kimselerin bu
magduriyetlerinin giderilmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Bu baglamda, bu tezin
konusunu, ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
olusturmaktadir. Bu tez igerisinde oncelikle, koruma tedbirlerinden tazminata konu
olan yakalama ve gozaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma koruma tedbirleri
doktrin ve yasal mevzuat ¢cer¢evesinde agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra, koruma
tedbirlerine ne zaman bagvurulabilecegi, bu tedbirlerin uygulanma sekilleri ve bu
tedbirlerin uygulanmasindaki hukuka aykirt durumlar tartisilacaktir. Nihayet
tazminatin talep edilebilmesi i¢in gerekli yasal sartlar agiklanacak, tazminat isteminin

usuldl, tiirleri, tazminatin hesaplanmasi ve Devletin riicu hakki konulari ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Koruma tedbirleri, tazminat davasi, tazminatin hesaplanmasi,

tazminat nedenleri
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ABSTRACT

THE COMPENSATION CASE REASONING PROTECTION MEASURES IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW
SAHIN, Ragip
Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
Jan 2019, 292 pages

The essential purpose in the criminal prosedure law is that exposing the
material reality. For this purpose, the protection measures are applied when they are
needed. People whose rights and freedoms are violated because of protection
precautions being used unfairly or in violation of the law, elimination of their
victimization is a necessity of constitutional state. In this context, the subjekt of this
thesis is the compensation case reasoning from protection measures in the criminal
law. In this thesis, primarily, the protection measures which are subject to
compensation such as seizing, detention, arresting, searching and confiscation will be
explained within the frame of the doctrine and legal legislation. Afterwards, it will also
be discussed when to apply for the protection measures, their way of implementations
of these measures and the conditions against the law with the implementations of these
measures. At the end, the required legal provisions to be able to claim for
compensation will be evaluated as well as discussing the procedure of claim for
damages, the types and computation of the compensation and the state's right to

recourse.

Key words: Protection measures, case of damage, calculation of damages, reason of

damage,






ONSOZ

Ceza muhakemesinde siipheli ve sanigin haklar1 korunarak maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amacin saglanmasi sorusturma ve kovusturma
asamasinin icra edilmesini ve bu silirecte cesitli ceza muhakemesi islemlerinin
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda koruma tedbirleri olarak adlandirilan
ceza muhakemesi islemlerine bagvurularak maddi gercege ulasmaya calisildigi esnada,
koruma tedbirlerine bagvurulmasi sirasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar ve bu
hukuka aykiriliklarin meydana getirdigi zararlarin tazmini ¢aligmamizin konusunu
teskil etmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasinda danismanligimi yapan hocam Dr. Ogr.

Uyesi Ahmet BOZDAG’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ragip SAHIN

Vil
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GIRIS

Ceza muhakemesi, bir su¢ islendigi iddiasinin dogrulugunun arastirildig: bir
stirectir. Belirtilmelidir ki, bu siirecin, sliphelinin ve sanigin haklarin1 hukuka aykir
olarak ihlal etmeden maddi gercege ulasilarak sonlandirilmasi, bazi araglara
basvurulmasini gerekli kilmaktadir. Hi¢ siliphesiz, bu araglarin basinda koruma
tedbirleri olarak adlandirilan tedbirler gelmektedir.

Koruma tedbirleri, yargilama yapmaya, hiikkmiin infazin1 saglamaya ve
delillerin elde edilmesini saglamaya yonelik kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale
olusturan ceza muhakemesi tedbirleridir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
diizenlemesine tez kapsaminda incelenecek tedbirler, yakalama, gdzaltina alma,
tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izlemedir.

Ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma amaci i¢in bagvurulabilecek
diger araglarda oldugu gibi, koruma tedbirlerine basvurulmas: esnasinda da hukuka
aykir1 islemlerin tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Maddi gercege, siliphelinin ve
sanigin haklarma saygili bicimde ulasilmasi sarti, koruma tedbirlerinin de hukuka
uygun sekilde basvurulmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik, hukuk devleti
ilkesinin de tabii bir sonucudur.

Ifade edilmelidir ki, bahsedilen gereklilik igerisinde, hukuka aykir1 bir sekilde
koruma tedbirlerine basvuruldugunda siiphelinin ve sanigin, tesis edilen islemlere
kars1 bagvuru hakkina ve yine tesis edilen iglemler dolayisiyla tazminat talep etme
hakkina sahip olmasi1 da gerekmektedir. Bu dogrultuda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144’{incli maddelerinde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
talep edilebilecek hallere yer verilmistir. Buna gore; su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilen, kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim 6niine
cikarilmayan, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire
icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya

tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar



verilen, mahkiim olup da gozaltt ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliilik
stirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para
cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, yakalama veya
tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan, yakalanmalar1 veya
tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde
gergeklestirilen, esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olugsmadigi halde
elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, yakalama
veya tutuklama islemine karst Kanunda Ongoriillen bagvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler.

Bu tezin konusunu, CMK 141 ve devam: maddelerinde diizenlenen, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasi olusturmaktadir. Tezin ilk boliimiinde, konu
icerisinde sik¢a kullanilacak bir kavram olmasi nedeniyle, dncelikle koruma tedbirleri
kavrami incelenecek, daha sonra koruma tedbirlerinin ortak ozelliklerine yer
verilecektir. Tezin ikinci boliimiinde tazminata esas koruma tedbirleri hakkinda
aciklamalar yapilacaktir. Tezin T{¢iincii boliimiinde koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat taleplerinin degerlendirilmesine 1iliskin yargilama wusul ve esaslar
incelenecektir. Tezin son boliimiini teskil eden dordiincii boliimiinde ise Devletin
odemis oldugu tazminatin geri alinabilecegi ve riicu edilebilecegi haller ile koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesi agisindan sorun arz eden durumlar

acgiklanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KORUMA TEDBIRLERININ KAVRAMSAL INCELEMESI,
TARIHSEL GELIiSIM, KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINAT SORUMLULUGUNUN HUKUKI ESASI

I KORUMA TEDBIiRLERI

A. Kavramsal inceleme

“Ceza muhakemesinin amaci, stipheli ve samgin haklarini korumak suretiyle
maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercege ulasmak adina yargilama yapmaya;
yvargilama neticesinde verilen hiikmiin uygulanmasin saglamaya yonelen, gerektigi
takdirde zor kullanarak insan hak ve hiirriyetlerine gegici miidahaleyi ongoren ve ayni
zamanda dogrudan veya dolayl sekilde delil elde etmeye yarayan tedbirler, koruma

tedbirleri olarak adlandwilmaktadir."

YARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yay., 2017, s. 216 vd.; UNVER, Yener,
HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yay.,I, 8. Baski, 2013, s. 447; CENTEL,
Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 2013, s. 304; OZTURK, Babhri,
TEZCAN, Durmus, ERDEM, M. Ruhan, SIRMA, Ozge, KIRIT, F.Y. Saygilar, OZAYDIN, Ozdem,
AKCAN, E. Alan, ERDEN, E, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yay.,
8.Baski, 2014, s. 440; ALBAYRAK, Mustafa, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu
Oz Kitap, Ankara,Adalet Yay., 9. Baski, 2014, s. 191 vd.; TEZCAN, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz
Yakalama ve Tutuklama — Onletici ve Giderici Tedbirleri, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1989, s. 26 vd.; OZTURK, Bahri, ERDEM, M. Ruhan,
OZBEK, V. Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 7. Baski, 2002, s. 589;
SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yay., I, 6. Baski, 2015, s. 269;
ALBAYRAK, Mustafa, OZER, Fatma, ILHAN, Fikret, ERDOGAN, Mustafa, Yarg: Kararlar: Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar:, Ankara, Adalet Yay., 2014, s. 8; DUZGUN, Nuri,
ELMACI, Serafettin, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar:, Ankara, Adalet Yay., 2.Baski,
2014, s. 1 vd.;GUNEN, Omer, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2014, s. 8 vd.; AKSUNGER, Duygu,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 4 vd.; KOCAKLI, Engin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2008, s. 11 vd.; GUNGOR, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2006, s. 14 vd.; ALBAYRAK, Kadir, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 4 vd.; YERDELEN, Onur, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi'nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve Tiirk Hukukundaki Yansimast,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler
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B. Amagsal inceleme

Koruma tedbirleri ile ulagilmak istenen amag, ceza muhakemesinin saglikl bir
sekilde yapilabilmesini, muhakeme esnasinda siipheli veya sanmigin hazir
bulundurulmasini, muhakeme neticesinde verilen hiikkmiin infazin1 saglamak, delillere
ulasmak ve ulasilan delillerin karartilmasini énlemektir?.

Koruma tedbirlerinin, sorusturma veya kovusturma konusu olayla muhakeme
makamlarinin baglantisinin devamliligini saglama gibi aracilik niteligine sahiptir®.
Bireylerin hak ve hiirriyetlerini etkileyicilik niteligini biinyesinde en ¢ok barindiran
ceza muhakemesi miiessesesi koruma tedbirleridir. Bu sebeple, koruma tedbirleri
hakkindaki diizenlemeler bir {ilkenin hukuk sistemi hakkindaki degerlendirmede ilk
basvurulan kaynak olmaktadir. Bu deger yargisini ciddiye alan anayasa koyucu

koruma tedbirlerine iliskin ana ilkeleri anayasada diizenlemistir®.

C. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1. Zorlama

Kural olarak koruma tedbirlerinin hepsinde zorlama o6zelligi bulunmakla
birlikte zorlama ile anlatilmak istenen; kisi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmas,
tedbirin muhatabina cebir uygulanmasidir’. Diger bir ifadeyle kisinin rizasina bagh

olmayan, kisinin belirli bir davranista bulunmasina veya kisinin belli bir davranisa

Enstitiisii, Karaman, 2011, s. 26 vd.;NIZAMOGLU, Meltem, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile
Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama Nedenleri, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 14 vd.;CIFTCI, Tugge, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yakalama ve Gézaltina Alma, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 5 vd.; AYCI, Emrullah,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yayimlannms Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 1 vd.; ISTE, Onur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009,
s. 3 vd.; KOROGLU, D. O. Tugba, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Adalet Dergisi, Ankara
2015, S. 52, s. 1 vd. Usul tedbirleri seklindeki agiklama i¢in bkz. EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku,
Ankara, Seving Matbaasi, 5. Baski, 1978, s. 461 vd.; Arastirma tedbirleri, tehlike tedbirleri, saglama
tedbiri gibi kavramlar ve usul tedbirleri kavraminin elestirisi i¢in bkz. KUNTER, Nurullah, YENISEY,
Feridun, NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta,
18. Baski, 2010, s. 749 vd.

2 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 269.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 834 vd.

4 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 447.

5 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 448.



katlanmasima zorlanmasidir. Mesela tutuklama koruma tedbiri ile kisi ozgiirliigii

simirlanmak suretiyle kisi cebredilmektedir.

2. Arac¢ Olma

Koruma tedbirlerinin ¢esitli amaglar1 bulunmakla birlikte baslica iki amag i¢in
ara¢ olma Ozelligine sahiptirler. Koruma tedbirlerine ilk olarak ceza muhakemesinin
amaci olan maddi gergege ulagsmak ve yargilama neticesinde verilen hiikkmiin infazini
saglamak i¢in bagvurulur. ikinci olarak ise, bir koruma tedbirine (mesela yakalama ve
gozaltl), diger bir koruma tedbirine bagvurulabilmesi amaciyla (mesela tutuklama)
karar verilir (aracin aracilig)®.

Onemle belirtelim ki koruma tedbirinin diger koruma tedbirine aragsallig
acisindan bakildiginda 6nceki koruma tedbirine hukuka aykir1 olarak karar verilmesi
durumunda bu durum, hukuka uygun olarak karar verilen sonraki koruma tedbirini
hukuka aykir1 hale getirmez. Mesela yakalama sartlari olusmadan kisinin yakalanmasi,
maddi ve sekli sartlar1 yerine getirilerek yerine getirilen tutuklamay: IHAS m. 5 ve Ay
m. 19’a aykir1 hale getirmemektedir. Buna ragmen, hukuka aykir1 olarak bagvurulan
ilk koruma tedbiri neticesinde elde edilen deliller, hukuka aykir1 sekilde ele gecirilen
delil niteliginde oldugundan, bu sekilde elde edilen delile dayanilarak koruma
tedbirine karar verilmesi, mesela sahsin tutuklanmasi, [HAS m. 5, Aym. 19, Ay m. 36

ve CMK m. 217 hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir’.

3. Gecici Olma (Siireyle Stnirlilik)

Koruma tedbirleri amag¢ olmayip ara¢ oldugundan, ulasilmak istenen amacin
gerceklesmesi anina kadar devam etmesi gerektiginden siirekli olmayip gecici
niteliktedir. Koruma tedbirleri ile ulasilmak istenen amacin elde edilmesi halinde,
tedbirine nihayete erdirilmesi gerekir. Misyonunu tamamlamis tedbirde 1srarci
olunmas, tedbiri bu andan itibaren hukuka aykiri hale getirir®. Koruma tedbirlerinin

aracsallig1 nedeniyle Kanun, koruma tedbirleri i¢in azami siireler dngdrmek suretiyle

¢ CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
L s. 449. OZTURK, TEZCAN vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 274; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 837.

7UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 449.

8 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 274.



koruma tedbirlerinin gegicilik niteligine vurgu yapmist1’. Mesela CMK m. 102’ye gére
“agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir.
Ancak bu stire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir
ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu stire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez.””

Koruma tedbirlerinin gegicilik vasfi, koruma tedbirinin tiimden geri alinmasini
zorunlu kilmaz. Ayni1 zamanda tehlikenin artmasi veya azalmasina bagl olarak yerini

orantililik ilkesi uyarinca, daha agir veya daha hafif bir koruma tedbirine birakmasini

da gerektirir'!.

D. Koruma Tedbirlerinin Onsartlari

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirlerine iliskin Onsartlar genel
olarak diizenlenmemis, her bir koruma tedbirinin 6zel olarak diizenlendigi maddelerle
ihdas edilmistir. Ancak Ongart diizenlemesi igermeyen koruma tedbirleri i¢in dahi
asagida belirtilecek olan Onsartlar1 biinyesinde barindirdigi kabul edilmektedir. Zira

koruma tedbirlerinin kanuna degil hukuka uygun olmas1 gerektiginden, Onsartlar

® CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
I s. 449; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 274.

10 “Genel olarak tutuklama sanigin yargilamada hazir bulunmasini, maddi gergegin arastirilmasini temin
etmek veya yargilama neticesinde verilecek cezanin infazini saglamak amaciyla bagvurulan bir koruma
tedbirdir. Bazi durumlarda tutuklama koruma tedbiri ile ulasilabilecek sonuglara daha hafif tedbirler
yoluyla da ulasilmak miimkiindiir. Adli kontrol tedbiri de uygulamada genel olarak sik¢a bagvurulan bu
tedbirlerden bir tanesidir. 5271 sayili CMK’nin 109 ve devami maddelerinde tutuklama tedbirinin
oranlilik (6lgtliiliikk) kriteri ¢ercevesinde (CMK’nin 101/1. vd) uygulamasini saglamak amaciyla
tutuklama koruma tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak diizenlenen adli kontrol kurumu ile, kisi
Ozgiirligliniin en az sekilde smirlandirilmast yoluyla tutuklamanin sonuglarina ulasilmasi
amaglanmistir. Kisaca, adli kontroliin amaci tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak dngoriilen,
stipheli veya samigin kagmasini, saklanmasini veya delilleri karartmasini dnlemek, tanik ve magdur veya
baskalar iizerinde baski yapilmasi girisimine engel olmak ve yargilamanin saglikli sekilde yapilmasim
saglamaktir. Tutuklama koruma tedbiri yoniinden, bagvurulan bu tedbirin ne kadar siirecegi konusunda
yasada azami bir kisim siireler belirlenmesine karsin, kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi
acisindan her ne kadar bir iist sinir belirtilmemis ise de, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, adli kontrol
tedbiri de gecici olup, bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca bu tedbirin de kaldirilmas: gerektigi
kuskusuzdur. Zira burada amag, kural olarak kisi hiirriyetini tam manasiyla sinirlandirmamak suretiyle
veya daha genis bir ifade ile kisinin belirlenen yiikiimlere uymak kaydiyla toplumsal ve bireysel
yasamini olagan sekilde siirdiirmesine olanak saglanmasidir.” Y. 12. CD. 16.02.2015. 2014/13444-
2705. Karar, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan almmistir. (04.05.2016).

I KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.



blinyesinde barindirmayan koruma tedbirinin hukuka uygun oldugundan

bahsedilemeyecektir'?.

1. Sucg Siiphesinin Bulunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirleri adli nitelikte
olup, bunlara bagvurulabilmesi i¢in belli bir su¢ siiphesinin bulunmasi
gerekmektedir 3. Mesela tutuklamadaki gibi kuvvetli, aramadaki gibi makul sug
sliphesinin bulunmamasi halinde koruma tedbirine karar verilmesi hukuka aykiridir.
Her koruma tedbirine ayni siiphe lizerine bagvurulmasi miimkiin degildir. Genel olarak

her koruma tedbiri i¢in birbirinden farkl: sliphe derecelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Kanunilik

Kural olarak ceza muhakemesi sistemimizde kanunilik ilkesi gegerli degildir.
Bu kuralin istisnalarindan biri, koruma tedbirleridir'*. Diger bir deyisle, kanunda
diizenlenmemis bir koruma tedbirine kiyas yoluyla bagvurulamayacagi gibi kanunda
diizenlenen koruma tedbirlerinin sartlar1 da kiyas yapilmak suretiyle hafifletilemez.
Zira koruma tedbirleri insan hak ve hiirriyetlerini sinirlayan tedbirler olup Ay m. 13
geregi ancak kanunda dngoriilen hallerde ve sartlarda bagvurulabilir'®. Aksi takdirde
tutuklama koruma tedbirinde oldugu gibi kanunda Ongoriilen sartlarin
gerceklesmemesine ragmen, tedbire karar verilmesi IHAS m. 5, Ay m. 13 ve m. 19’a
aykirilik teskil edecek olup, bu hal iizerine koruma tedbirleri nedeniyle Devlete kars1

tazminat davasi acilabilecektir.

3. Hakh Goriiniis
Koruma tedbirlerine basvurulan yargilamada bu tedbirlerin kesin hakli olup
olmadigi, bagimsiz mahkemelerin verecegi nihai kararla belli olacaktir. Ancak bazen

koruma tedbirlerine yargilama basinda da bagvurma zorunlulugu hasil olabilir ve

12 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838.

I3 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 449; Siiphe gesitleri ve tanimlari i¢in bkz. OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440-441.

14 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 273.

15 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 273



genelde durum boyledir. Yargilama basinda kesin haklilik aramak amaca uygun
diismeyeceginden koruma tedbirine bagvuruldugu anda, insan hak ve hiirriyetlerini
ihlal etmemesi i¢in goriiniiste bir hakliligin s6z konusu olmasi gerekir. Bahsedilen bu
haklilik 6zde degil goriiniistedir'®. Bununla birlikte bu tedbirlere basvurulabilmesi igin
imkanin daha fazlasi olan ihtimalin aranmas1 gerekecektir!”. En bastan itibaren acik
bir sekilde hukuka uygunlugun olmadig1 durumlarda koruma tedbirine bagvurulmasi
miimkiin degildir'®.

Ceza Muhakemesi Kanunu goriintiste haklilig1 saglamak i¢in her bir koruma
tedbirinin sebep ve sartlarini tek tek sayma yoluna gitmistir. Bu konuda 6zel olarak
kuvvetli sug¢ siiphesi onem kazanmakla birlikte, tek tek sayilan sartlara uygun olarak

verilen kararlar kendiliginden gériiniiste hakli olarak degerlendirilecektir!®.

4. Gecikmezlik

Koruma tedbirleri insan hak ve hiirriyetlerini sinirlar. Zira koruma tedbirlerine
uyusmazligi esastan ¢dzmeye vakit bulmadan verilen karar neticesinde basvurulur. Bu
sekilde meydana gelen sinirlamaya koruma tedbirlerinin bedeli denilmektedir. Bu
bedelin yani insan hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasinin hakli gortilebilmesi i¢in
koruma tedbirine gecikmeden bagvurma zorunlulugunun dogmus olmasi gerekir.
Ayrica gecikmenin miimkiin olmasmin yaninda muhtemel olmas: da aramir?. Diger
bir deyisle, koruma tedbirlerine, bu tedbirlerin insan hak ve 6zgiirliikklerini sinirlayici
niteliginden dolay1 ancak zorunlu hallerde bagvurulmasi gerekir. Bu zorunluluk ise
gecikmezlikten dogar. Tedbire basvurulmamasinin bir tehlike, gecikme yaratmadigi
durumlarda koruma tedbirine bagvurulmamasi gerekir. Koruma tedbirine hi¢ ya da
zamaninda basvurulmadigr takdirde muhakeme gerektigi gibi yapilamayacag,
hilkmiin infaz edilemeyecegi durumlarda somut olaymn da sartlar1 degerlendirilmek

suretiyle gecikmede tehlikenin bulundugu kabul edilmelidir®!. Ayrica miimkiin, yakin

16 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 452; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 274.

7 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 840.

18 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 275.

19 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 275.

20 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838.

21 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, s. 274; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s.
451.
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ve muhtemel tehlikenin her koruma tedbiri agisindan ayri ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir?2.

5. Olgiiliiliik

Koruma tedbirlerinde orantililik ile anlatilmak istenen, basvurulan koruma
tedbiri neticesinde elde edilecek yarar ile bu tedbirin kisi tizerindeki sonuglar1 arasinda
makul, akla uygun bir 6l¢ii olmasi gerektigidir. Diger bir deyisle, bu ilke, aracla
amacin, yontemle hedefin dengeli olmasin1 gerektirir. Zira bu durum hukuk devleti
ilkesinin de bir sonucudur?.

Olgiiliiliik ilkesinin karsimiza ¢iktig1 en énemli hiikiim Anayasa’nin 13’iincii
maddesidir’*. Buna gére “insan hak ve hiirriyetleri, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri olamaz.”
Maddede kendisini bulan 6l¢iiliiliik ilkesi ile sinirlamada basvurulan aracin sinirlama
amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli
olmas1 ve aragla amacin dlgiisiiz bir oran iginde bulunmamasi anlasilir®>. Mesela
tutuklanmak suretiyle kisi O0zgiirliigii ve glivenliginin sinirlanmasiyla, bu tedbirle
ulasiimak istenen amag?® arasinda elverislilik sz konusu degilse, tutuklama maddi
gergege ulasmak icin gerekli degilse veyahut tutuklamaya basvurulmasi 6l¢iisiiz ise
[HAS m. 5, Ay m. 13 ve m. 19 hiikiimleri ihlal edilmis olacaktir. Nitekim CMK m.
100/4°de yer alan hiikiim?’ orantililik ilkesinin bir gériiniimiidiir. “Buna gére sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st sinir1 iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar1 verilemez.” Ayrica Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin de
belirttigi gibi, tutukluluk, ana kural serbestiye istisna getiren agir bir 6nlem olduguna

gore, alternatifinin bulundugu hallerde bu tedbire bagvurulmamas: gerekmektedir.

22 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 839.

23 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 452; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443;
SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 275; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 841.

24 Degisik madde: 03.10.2001 - 4709 s. K./2. md.

25 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yay.,10. Bask1, 2009, s. 113.

26 Tutuklamayla ulasilmak istenen ama¢ ceza muhakemesinin gergeklestirilip elde edilen hiikmiin
infazini saglamaktir. CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.

¥ Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S. K./96.md. CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.
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Mesela sanigin kagma tehlikesinden dolayr tutuklanmasi halinde, bir gilivence
karsiliginda kagma olasiliginin - ortadan kaldirilabildigi  durumlarda sanigin
tutuklanmasi dlciisiiz nitelikte olacaktir.?®

Koruma tedbirlerinde 6lgiiliiliik ilkesi, sadece koruma tedbirine karar verilirken
esas almacak bir ilke degildir. Olgiiliiliik ilkesi, koruma tedbirinde siipheli veya sanik
lehine ve aleyhine gelisen degisikliklere bagli olarak daha agir veya daha hafif koruma
tedbirine karar vermeyi veyahut hi¢ karar vermemeyi, mevcut koruma tedbirini geri

almay gerektirir®’.

II. ULUSLARARASI BELGELER, MUKAYESELI HUKUK VE
ULUSAL BELGELERLE TARIHSEL GELISIM

A. Uluslararas: Belgeler

1. Insan Haklari Avrupa Sizlesmesi

a. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 5’inci maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik
hakk1 giivenceleriyle birlikte diizenlenmistir®®. Bu diizenlemeyle kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine yonelik Devlet tarafindan gercgeklestirilebilecek keyfi miidahaleler
onlenmek istenmistir’'. Zira kisi 6zgiirliigiinden yoksun kalimasi diger bircok haktan
yararlanilmasin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Mesela aile hayati, 6zel hayat hakki,

toplant1 6zgiirliigli, dernek 6zgiirliigl, serbest dolasim 6zgiirliikklerinin kisi 6zgilirligi

28 Mah. K.,Wemhoff/Almanya, 27.6.1968. GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 240.

29 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 842.

30 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 221; KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler
Hukuku, Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Istanbul, Afa Yaymeilik, 1993, s. 196 vd.

31 TEZCAN, Durmus, ERDEM, M. Ruhan, SANCAKDAR, Oguz, ONOK, R. Murat, [nsan Haklar EI
Kitab1, Ankara, Seckin Yay., 2009, s. 144; KAZANCI, Behiye, Eker, “ATHS ve THAM Kararlar
Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2012, S. 98, s. 80.
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ve giivenligi olmadan bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir*>. Bu sebeple,
Sozlesmede ilk olarak kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkina herkesin (¢ocuk, ergin,
serbest kisi ya da tutuklu, hasta ya da saglikli) sahip oldugu belirtilmistir. Kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakki mutlak bir haktir®*. Bu sebeple, 6zgiir olan veya

olmayan higbir insan bu hakkindan vazgecemez.

b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligine Miidahale ve Sinirlart

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale ancak Sozlesmenin 5’inci
maddesinde 6ngoriilen tahdidi hallerde ve milli kanunlarda belirtilen usul dairesinde
olabilir ([slemin hukuka uygunlugu)®. Zira kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinmn hangi
hallerde simirlanacagi yasayla ve oOnceden belirlenmeli ki keyfi yakalama ve
tutulmalarin 6niine gegilebilsin®®. Bu mevzuatin da IHAS a aykir1 olmamasi gerekir®’.
Giivenlik hakki her durumda mutlak olup, 6zgiirliik hakki IHAS m. 5/1-aila f uyarinca,

sinirlanabilir, bu haller disinda kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz®®. Buna gore;

32 MACOVEI, Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
Uygulanmasina Iligkin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitab1, 2002, s. 10.

3 Ozgiirliikten yoksun kilmanin ne anlama geldigi konusunda bkz. TEZCAN, ERDEM vd.,Insan
Haklar: El Kitabi, s. 144; kisi 6zgiirliiginden yoksun kalmanin gidip - gelme serbestisinden (mesela
saglig1 koruma amagli karantina bolgesinden ¢ikma yasagi S6zlesmeye ek 4 no.lu protokol ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.) farkli oldugu yéniinde bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 222.
3 TEZCAN, ERDEM vd.,/nsan Haklari El Kitabi, s. 144; ITHAM, korunan degerin demokratik
toplumdaki 6nemi sebebiyle kisinin kendisin tahriki nedeniyle (bir tedavi kurulusuna girme gibi,
kendisinin rizast ile gergeklestirilmis olmasi) 6zgiirligiinden yoksun kalsa bile sozlesmenin ilgili
maddesine aykiriligin ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Mah. K.,DeWilde, Ooms et Versyp/Belcika,
18.6.1971, A. 12, § 65. Karar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 221.

3 THAS m.5/1 de belirtilen “usulii dairesinde” ya da “usuliine uygun” (lawfulness, régularité)
terimlerinin anlam ve gerekleri konusunda agiklayici kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 225.

36 TEZCAN, ERDEM vd.,insan Haklar: El Kitabi, s. 144; Mah. K., Schiesser/isvicre, 4.11.1979, A
34, s. 13 § 30. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 221.

% Kom. K.i Philip Burnettt AGEE/ingiltere, 17.12.1976, no. 7729/76, DR 7, s. 164;
Kamma/Hollanda.,Resumet et Index DR 1-20, s. 136; Kom. K.,Dyer/ingiltere, 9.10.1984, no.
10475/83, DR 39 s. 246. Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 223.
3¥Kom. R.,Kamma/Hollanda, 14.7.1974, no. 4771/71, DR Resumes et Index 1-20, s. 136. Karar i¢in
bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 223; 6zgiirligiin kural, sinirlamanin istisnai
oldugu diistiniildiiglinde kisitlamalar dar yoruma tabi tutulmalidir. Mah. K.,Winterwerp/Hollanda, A
33 § 37; irlanda/ingiltere, 18.1.1978, A 25, § 194; Wassink/Hollanda, 27.9.1990, A 185-A, § 24.
Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 226.
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1) “kisinin yetkili mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet karari uyarinca,
usulii dairesinde hapsedilmesi” (IHAS m. 5/1-a)*°,

i1) “mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen karara uymamaktan
dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak igin
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmas” (IHAS m.
5/1-b)*,

iii) “bir sug isledigi yoniinde makul siiphe bulunan veya sug iglemesine ya da
sucu igledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikariimak iizere

yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasr” (IHAS m. 5/1-c)*!,

3 Kisinin usulii dairesinde hapsedilmesinin ardindan mahkeme kararmin bozulmasi, hiirriyetten yoksun
kilmay1 hukuka aykir1 hale getirmez. Ancak bu durumda IHAS’e Ek 7 No.lu protokol m.3’de tazminat
o0denmesi gerektigi diizenlenmesine ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan onaylanmamustir.
Yargilamanin yenilenmesi durumunda CMK m.323/3’e gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
hiikiimleri uyarinca, tazminat hakki diizenlenmistir. TEZCAN, ERDEM vd.,Insan Haklar: El Kitabu, s.
145-146; yetkili mahkemeyle kastedilen husus, yargisal niteligi haiz, yasama ve yiiriitme organlarindan
bagimsiz aym1 zamanda tarafsiz mahkeme tarafindan giivenceli yargilama usulii izlenerek karar
verilmesini ifade etmektedir. Mah. K., De Wilde, Ooms et Vrsyp/Belcika, 18.6.1971, A 12, § 77;
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, § 24; Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979 A 33, § 57-60;
X/ingiltere, 5.11.1981, A 46, § 52-53. Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi,
s. 227.

40 Bu bentte bahsedilen mahkeme karar1 ayni fikranin (a) bendinde belirtilen mahk{imiyet hiikmiinden
veya Oteki bentlerdeki diger kararlardan farklidir. Mesela yargi diizenini korumak i¢in verilen kararlar,
mesela durusmaya gelmeyen veya gelip de konugmayan taniga veyahut durusma diizenini bozan saniga
yonelik disiplin hapsi niteligindeki kararlar bu bent kapsamindadir. Mah. K.,Guzzardi/italya,
6.11.1980, A 39, § 101; Lawless/irlanda, 1.7.1961, A 3 s. 47; mutatismutandisPutz/Avusturya,
22.2.1996, § 33 ve son. Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 229.

4! Yakalanan ve tutuklanan kisiye bu siirecte gerceklestirilen davramislar iskence yasagi, dzel hayatin
gizliligi ve diisiince ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda bkz. TEZCAN,
ERDEM vd.,/nsan Haklar: El Kitabi, s. 145. THAM ne gére bir kimsenin sug isledigi veya isleyecegi
yoniinde maddi bulgular olmadan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi miimkiin degildir (1.7.1961 tarihli
Lawless karart) TEZCAN, ERDEM vd., Insan Haklar1 El Kitabi, s. 147. S6z konusu bentte diizenlenen
her ii¢ halde de amag yetkili mercii 6niine ¢ikarmaktir. Ayrica mahkeme c¢esitli kararlarinda delillerin
yok edilmesi, karartilmasi tehlikesi gibi durumlarda da bagvurulabilecegini ancak bundan bagka
amaglarla mesela bilgi almak amaciyla basvurulamayacagini belirtmektedir. Bu sebeple, yakalanan
veya tutuklanan kisi hakkinda ceza kovusturmasinin yapilmamis olmasi yakalama ve tutuklama islemini
hukuka aykir1 hale getirmez. Chiulla/italya, 22.2.1989, A 148, § 41; Brogan/ingiltere, 29.11.1988, A
145§ 50 ve son. Ve Murray/ingiltere, 28.10.1994, A 300, § 66 ve son,; Erdagoz/Tiirkiye, 22.10.1997,
§ 51. Kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 230. Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda da s6z konusu islemler hukuka uygun olarak gergeklestirilseler bile ceza
kovusturmasina gecilmemesi durumunda kisilere koruma tedbirleri nedeniyle Devlet aleyhine
acacaklar1 dava ile her tiirlii maddi ve manevi zararlarinin tazminine imkan bulunmaktadir. THAM’ne
gore somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak makul sliphe; kisinin sugu isledigi konusunda objektif
bir gézlemciyi iknaya yeter vakia ve bilgilerin bulunmasini gerektirir. Diger bir deyisle, objektif bir
gozlemciyi ikna edecek kadar delil ve emare varsa makul siiphe var demektir. Mah. K.,
Berktay/Tiirkiye, 1.3.2001, § 195 ve son. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi,
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iv) “bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci éniine
cikarilmasi icin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasr” (IHAS m. 5/1-
d),

V) “bulasict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun
olarak tutulu durumda bulundurulmasi” (iHAS m. 5/1-¢),

vi) “bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten alikoyma veya kendisi
hakkinda simir disi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasit nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasidir.” (IHAS

m. 5/1-f)

c. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stmirlanan Kisinin Haklar

Kisi, ITHAS m. 5/1°de belirtilen smirlayici sebeplerle ve ulusal yasalarm
Oongordiigii usul cergevesinde, Ozgiirliigiinden yoksun kalsa dahi ¢esitli haklara
sahiptir*?.

Soézlesmenin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasi, yakalanan herkese, yakalama
nedenleri ve yakalanana yoneltilen suglamanin, anladigi bir dilde hakkin 6ziine zarar
vermeyecek kadar kisa bir zamanda sekle bagli olmayan bir bi¢imde ve habeas corpus
giivencesinin gerektirdigi agiklikta bildirilmesi gerektigini emretmistir*®. Zira kisi
hangi nedenle yakalanip, tutuklandigini bildigi takdirde yakalama ve tutuklama
islemine karsi yargi merciine etkili bagvuru hakkini kullanabilecektir. Bildirim
yiikiimliiliigii [HAS m. 5/2’nin lafzinin aksine sadece yakalama agisindan gegerli

olmayip, IHAS m. 5/2 ve m. 5/1’de ongoriilen tiim hiirriyeti sinirlayan hallerde

s. 231; KAZANCI, “AIHS ve IHAM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri
fle Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandiriimasi”, s. 82 dipnot 21°deki kararlar.

42 TEZCAN, ERDEM vd., Insan Haklar El Kitabi, s. 152; KAZANCI, “AIHS ve IHAM Kararlar
Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri Ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, s. 80 vd.

3 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 236; KAZANCI, “ATHS ve ITHAM Kararlari
Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, s. 86.
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gecerlidir**. Ayrica anladig1 dil ile hem konusulan dil hem de hukuki ve fiili
durumunun agiklanmasi olarak anlasiimalidir®,

Ayrica bir sug isledigi konusunda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak
icin yakalanmast ve tutulmasi durumunda kisi hemen bir hakim veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkilendirilen bir gorevli oniine ¢ikarilir. Adli gérev yapmaya
yetkilendirilen kisinin yakalanan kisiyi tutuklamaya veya salivermeye yetkili hakim

bagimsizligia sahip bir kisi olmasi gerekir*S.

Kisinin makul bir siirede yargilanma
hakkinin yaninda adli kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 talep hakki da vardir.
Kisinin saliverilmesi giivence gosterilmesine bagli tutulabilir (m. 5/3). Diger bir
deyisle, tutukluluk halinin makul siire ile smirli olmasi gerekmektedir*’. Bu fikra
IHAS m. 5/1-c bendi ile biitiinliik olusturdugundan, bu bent disinda uygulanmaz*®.
Yakalanarak veya tutuklanarak oOzgiirliiglinden yoksun kilinan herkesin;
ozgirliigiinden yoksun kalmasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa siirede karar

verecek ve yasaya aykiri bulmasi halinde, serbest birakabilecek mahkemeye bagvurma

hakkmma sahip oldugu IHAS m.5/4’de habeas corpus giivencesi olarak

4 TEZCAN, ERDEM vd., Insan Haklar: El Kitabi, s. 152-153. Mah. K., X/ingiltere, 5.11.1981, A 46,
§ 66; Van der Leer/Hollanda, 21.2.1980, A 170-a, § 27 ve son.; Lamy/Bel¢ika, 30.3.1989, A 151, §
32. Kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 236.

“Mah. K.,Keus/Hollanda, 25.10.1990, A 195—C. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 236.

46 TEZCAN, ERDEM vd., insan Haklar: El Kitabi, s. 155. Yargictan bagka kisilerin de olabilecegi
konusunda; Mah. K.,Niedbala/Polonya, 4.7.2000. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 237.

47 Makul siirede tutulma aninin baslangici, fiili olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilma anidir. Sonu ise
fiilen serbest birakildig1 andir. ilk derece mahkemesinde gegen siireler bu siirenin hesabinda dikkate
alinirken istinaf veya temyiz asamalarindaki siireler m.5/1-a kapsaminda degerlendirilip bu siirenin
hesabinda dikkate alinmamaktadir. Mah. K.,Wemhoff/Almanya, 27.6.1968; A 7, § 5 ve § 9; Van
Droogenbroeck/Bel¢cika, 24.6.1982; A 50, § 35; A./Avusturya, 28.3.1990, A 175, § 38 ve son.;
Labita/italya, 6.4.2000, § 147. Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 238.
Su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki; tutuklama karart veren mahkeme , tutuklama igin biitiin sekle
ve esasa iligkin sartlar1 eksiksiz yerine getirse bile, yargilamayi siiriincemede birakarak tutuklulukta
makul siireyi agmasi hélinde, de Soézlesme ihlal edilmis olacaktir. Mah. K.,Stogmiiller/Avusturya,
10.11.1969, A 9, § 5. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 239.

4Mah. K.,Lawless/Irlanda, 1.7.1961, A 3, § 13-14; irlanda/ingiltere, 18.1.1978, A 25, § 196;
Schiser/Isvicre, 4.12.1979, A 34, § 29; De WildeiOoms et Versyp/Belcika, 18.6.1974, A 12, § 71;
B./Avusturya, 28.3.1990, A 175, § 36; Quinn/Fransa, 22.3.1995, A 311, § 53. Kararlar i¢in bkz.
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 237.
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diizenlenmistir*. Bu fikra, IHAS m. 5/2 ile yakindan ilgilidir. Zira kisi hangi nedenle
yakalandigin1 veya tutuklandigini bildigi takdirde bu islemlere kars1 yargi denetimine
kars1 etkili sekilde gidebilir™®.

Ayrica THAS m. 5/4’deki denetim m. 5/3 ile Ongoriilen denetimden
bagimsizdir. Maddenin 4’iincii fikrasinin 6ngordiigli bu denetim her tiirlii yakalama ve
tutuklama isleminde uygulama alani bulacaktir. Maddenin 3 ve 4’{incii fikralarinin
birlikte uygulanma ihtimalinin yaninda birbirlerinin yerine uygulanma ihtimalleri de
vardir!,

Mahkeme, kisi Ozgirliigiine getirilen kisitlamanin 1’inci fikraya aykiri
olmamasi durumunda bile habeas corpus giivencesinin saglanmadigindan bahisle ihlal
kararlar1 verebilmektedir®?. Itiraz hakkini kullanan kisi tutuklama gerekgelerini
ciiriitebilecek kadar da olsa dosya igerigine hakim olmasi1 gerekir, aksi takdirde itiraz
hakkinin kullanilmasi iglevini yitirecek olup sozlesmenin ihlali sonucunu

doguracaktir™.

d. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stmirlanan Kiginin Tazminat Hakkt

IHAS’ nin 5’inci maddesinin son fikrasinda, 5’inci maddede belirtilen ilkelere
aykir1 olarak gergeklestirilen yakalama veya tutma islemlerinin magdurunun tazminat
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir>*,

Bu fikrada diizenlenen husus maddeye aykir1 islemden kaynaklanan maddi ve

manevi zararlarin tazminidir. Fikra somut ve gercek bir hakki gilivence altina

4 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 241. Fikradaki hakkin unsurlari igin bkz.
KAZANCI, “AIHS ve IHAM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi
Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmas1”, s. 96 vd.

0 TEZCAN, ERDEM vd., Insan Haklari El Kitab, s. 153.

S'Mah. K., De Jong, Baljet et Van den Brink/Hollanda, 22.5.1984, A 78, § 56-57. Kararlar i¢in bkz.
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 241.

2Mabh. K., De Wilde, Ooms et Versyp/Belcika, 18.6.1971, A 12 § 75-78; Engel et autres/Hollanda,
8.6.1976, A 22, §77. Kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 241.
3Mah. K.,Lamy/Bel¢ika, 30.3.1989, A 151, §29, Toth/Avusturya, 12.12.1991, A 224, § 83 ve son.
Kararlar igin ve habeascorpus giivencesinin detaylar1 hakkinda bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 242 vd.

S4CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol — Tutuklama- Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”,Dog¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006,
s. 863. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 244; ELMACI, Serafettin, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, Adalet Dergisi, Ankara 2013, S. 46, s. 274.
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aldigindan dolayr Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne taraf devletler i¢ hukuklarinda
tazminat hakkimin varligi ve saglanmasi yollarin1 acgik ve kesin olarak saglamak
zorundadir™. Diger bir deyisle, yakalama ve tutuklamanin IHAS m. 5, Anayasa m. 19
ve gerek CMK ve gerekse PVSK’ya aykir1 olmasi durumunda haksiz yakalama veya
tutuklamadan bahsedilir. Bu durum kisinin CMK m. 141 ve devami maddeleri
uyarinca, tazminat isteme hakkinin yaninda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunma imkaninm da yaratir °° . Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
14.3.2000 tarihli Jordan/Ingiltere ve 18.2.1999 tarihli Hood/Ingiltere kararlarinda;
ulusal hukukta kisi 6zgiirligii ve giivenliginin hukuka aykir1 olarak sinirlandigi
durumlarda tazminat hakkmin diizenlenmemesini Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi’nin 5’inci maddesinin ihlali sonucunu dogurduguna hiikmetmistir®’.

S6zlesmenin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen tazminat hakki,
sozlesmenin 41’inci maddesindeki hakkaniyete uygun tazminden farklidir. Bu
maddedeki tazminatin nedeni ulusal mahkemeler dniinde ileri siiriilen tazminat hakkini
diizenlemesine ragmen, sézlesmenin 41’inci maddesindeki hakkaniyete uygun tatmin
imkam IHAM 6niinde saglanmaktadir’®. Bununla birlikte, bu fikra, [HAS m. 41’in
uygulanmasina engel teskil etmemektedir’.

Sozlesme’deki yeri ve ifade edilis bi¢gimi itibariyla maddenin 5’inci fikra
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, 5’inci maddenin ihlal edildiginin mahkeme
tarafindan karar altina alinmis olmasi gerekir®. Thlalin varlig tespit edildikten sonra
ilgilinin i¢ hukukta tazminat talebine olumlu yanit alamamasi halinde, 5’inci fikranin
ihlali sebebiyle mahkemeye bagvurmas: miimkiindiir. IHAM ne basvuruyu uzatan bu

sisteme karsilik Mahkeme 5’inci maddeye aykiriligin saptandigi davalarda,

5Kom. R.,Ciulla/italya, 8.5.1987, § 92; Mah. K., Brogan et autres/ingiltere, 29.11.1988, A 145-b,
§ 66; Ciulla/italya, 22.2.1989, A 148, § 43. Kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, s. 244.

56 TEZCAN, ERDEM vd.,Insan Haklar: El Kitabi, s. 148; KAZANCI, “ATHS ve THAM Kararlari
Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri Ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Sinirlandirilmasi”, s. 98.

1 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 244.

58 KAZANCI, “AIHS ve IHAM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile
Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, s. 98.

Mah. K.,Brogan et autres/ingiltere, 29.11.1988, A 145-b, § 67; Mah. K., Neumeister/Avusturya,
7.5.1974, A 17, § 30. Kararlar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 226.
% Mah. K.,Murray/ingiltere, 28.10.1994, A 300-A, § 81-82. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK,
GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 244.
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gerekiyorsa ve talep halinde, 41’inci maddenin uygulanmasi ile tazminata da
hilkmederek sorunu kisa yoldan ¢6zmektedir. Komisyon ise, ulusal merciler tarafindan
5’inci maddenin 1 ila 4’{incii fikralar1 hiikiimlerinden birinin ihlal edildigine karar
verilmis bulunmasi halinde, — eger tazminata hilkmedilmemisse — bu maddenin 5’inci
fikrasinin ihlali iddiastyla yapilan sikayeti — 6nceki fikralara iliskin bir ihlalin bulunup

bulunmadigim arastirmadan — kabul etmistir®'.

2. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi

a. Genel Olarak

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sdzlesmesi®?, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde 2200 A sayili karariyla kabul edilmis; imza,
onay ve katilima agilmustir.

Sozlesme 23.3.1976 tarihinde, S6zlesme’nin 49 uncu maddesine uygun olarak
yurtrlige girmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, S6zlesmeyi 15.8.2000 tarihinde imzalamasina
ragmen, heniiz Cumhurbagkani tarafindan onaylanmadig: gibi Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan onaylanmasi uygun da bulunmamastir.

¢'Kom. K.,HerbertHuber/Avusturya, 5.7.1976, no. 6821/74, DR 6, s. 65; Z, Y et Z/Avusturya
4.3.1980, no. 7950/77, DR 19, s. 213; keza, Mah. K., Bouamar/Belcika, 29.2.1988, A 129, s. 20, §
47. Karar igin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 245.

62“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,

Birlesmis Milletler Sartinda ilan edilen prensiplere gore insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan
sahip olduklar insanlik onurunu ve esit ve vazgecilmez haklarini tamimanin yeryiiziindeki 6zgiirliik,
adalet ve barisin temeli oldugunu dikkate alarak,

Bu haklarin insanmin dogustan sahip oldugu insanlik onurundan tiiredigini kabul ederek,

Insan Haklar: Evrensel Bildirisine uygun bir bicimde, korkudan ve yoksulluktan kurtulma ézgiirligiinii
kullanabilen ozgiir insan idealinin ekonomik ve sosyal ve kiiltiirel haklan ile birlikte kisisel ve siyasal
haklarini da kullanabildigi sartlarin yaratilmasi halinde, gerceklestirilebilecegini kabul ederek,
Birlesmis Milletler Sartina gorve Devletlerin insan haklarina ve ozgiirliiklerine her yerde saygi
gosterilmesini saglama ve bu haklara ve ozgiirliiklere uygun davranma yiikiimliiliigiinii dikkate alarak,
I¢inde yasadiklar: topluma ve diger bireylere karsi édevleri bulunan bireylerin, bu Sozlesmede taninmus
olan haklar: ilerletme ve bu haklara uyulmasin saglamak i¢in ¢aba gésterme sorumlulugu
bulundugunun farkinda olarak, (Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arasi Sozlesmesinin baslangic
béliimii).”
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b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk

Sozlesme’nin  9’uncu maddesinde 4 fikra halinde, kisi Ozgilrligi ve
giivenligine iliskin ilkeler diizenlenmis, son fikrasinda ise hukuka aykir1 olarak
gbzaltina alinan veya tutulan kisinin icrasi miimkiin bir tazminati Devletten
isteyebilme hakki diizenlenmistir. Sozlesme kapsamindaki ilkeler su sekilde
diizenlenmistir;

“Herkes, kisi 6zglrliigii ve glivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak
gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngdrdiigii sebepler ve usuller
disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Gozaltina alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda gozaltina
alindigi sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhdl bilgilendirilir.

Cezai bir fiilden otiirii gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargig
veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli oniine ¢ikarilir ve bu kimse
makul bir siirede yargilanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir
kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz, yargilamanin her asamasinda
tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir;, saliverilme bu kimsenin durusmaya
gelmesini saglamak ve mahkim edilmesi halinde, hiikmiin infazini temin etmek igin
teminata baglanabilir.

Gozaltina alinarak veya tutularak ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse,
tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmast hukuki

degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

c¢. Haksiz Gozaltina Alinan veya Tutuklananin Tazminat Hakki

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 9’uncu maddesinin
5’inci fikrasinda haksiz sekilde gozaltina alinarak veya tutularak magdur olan kisilerin
icrast miimkiin bir tazminat talep etme hakkina sahip olduklar1 su sekilde
diizenlenmistir; “Hukuka aykiri olarak gézaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur

olan bir kimse icras1 miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.”
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B. Mukayeseli Hukuk

1. Genel Olarak

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi hususu
mukayeseli hukukta uzun yillar 6nce hukuk bilginlerince tartisilmis ve bircok iilke bir
bucuk asir dncesinde hukuk alanlarina bu miiesseseyi kazandirmislardir®?.

[k olarak 1862 yilinda Belcika’da kanun dis1 yakalanan veya tutuklananlara
tazminat verilmesi hususunda kanun teklifi sunulmussa da teklif kanunlasamamistir®.

Ulkeler itibartyla kanun dis1 yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi
miiessesesi 1884 yilinda Portekiz, 1886 yilinda Isveg, 1887 yilinda Norvec, 1888
yilinda Danimarka, 1892 yilinda Avusturya, 1893 yilinda Irlanda, 1896 yilinda
Macaristan, 1898 yilinda Almanya tarafindan hukuk alanlarinda uygulanmaya
baslanmistir®.

Yirminci ylizyilda ise Kaliforniya, Meksika, Finlandiya, Yunanistan, Hollanda,
Cekoslovakya, Yugoslavya bu yolda kanunlar ¢ikarmak suretiyle miiesseseyi
hukuklarina kazandirmislardir®®.

Kisi ozgiirliigliyle, kisi giivenligi hakkinin ve kanun dis1 yakalama ve
tutuklamanin 6nemine binaen ¢esitli lilkelerin Anayasalarindaki diizenlemeler asagida

kisaca agiklanmistir.

2. Danimarka Kraliyet Anayasast

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi Danimarka Kraliyet Anayasasi’nin 71’inci
maddesinde diizenlenmistir®’. Danimarka Kraliyet Anayasasi’na gore “Danimarka’da
kisisel hiirriyet dokunulmazdir. Hi¢bir Danimarka vatandasgi siyasi goriisii, dini inanct

veya etnik kokeninden dolay: kisisel hiirriyetlerinden yoksun birakilamaz. Kisisel

6 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 39.

% KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 39.

65 KOROGLU, Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminat:, Ankara, Adli Yay., 1961, s. 25; KEMALOGLU,
Selahaddin, Haksiz Tevkifte Devlet¢e Verilecek Tazminat, Yaylacik Mat., 1969, s. 12.

% KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 39.

67 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)
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hiirriyetler ancak kanun uyarinca, kisitlanabilir. Tutuklanan her kimse yirmi dort saat
gecmeden hakim huzuruna ¢ikarilir. Eger tutuklanan kisi, hakim huzuruna ¢iktiktan
sonra aninda serbest birakilamaz ise hakim, yazili olarak ve sebepleri belirtilerek,
miimkiin olan en kisa siire i¢inde ve azami ii¢ giin icinde tutuklulugun devaminin
gerekip gerekmedigini karara baglar; eger tutuklunun kefalet karsiliginda serbest
bwrakilmas: miimkiinse, kefaletin cinsi ve miktarini belirler. Yerel sartlarin bu
diizenlemeyi gerektirmesi hdalinde, Gronland ile ilgili tutuklamalarda bu madde hiikmii
kanun uyarinca, uygulanmayabilir. Hakimin vermis oldugu karari, muhatap kisi
aminda bir iist mahkemeye ayrica temyiz edebilir. Hi¢bir kimse, para cezasi veya
hafifletilmis hapis cezasi gerektiren suglardan dolay: tutuklanamaz. Ceza muhakemesi
disinda olan ve bir mahkeme karar: ya da yabancilar kanunu kapsaminda olmaksizin
gergeklestirilen bir tutuklama, tutuklu veya onun adina talepte bulunan bir kisinin
istegi tizerine karar i¢in genel mahkemeye veya bagka bir yargi yetkisi olan kuruma
sunulur. Bu konuyla ilgili usuller yasayla diizenlenir ve bu durumda olan kisilerin
haklari Millet Meclisi tarafindan segilen bir kurul tarafindan denetlenir. Bahis konusu

olan kisiler bu kurula basvuru hakkina sahiptirler.”

3. Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nda kisi ozglirliigli ve giivenligi
hakk: miistakil bir madde olarak diizenlenmemistir®®. Bu hak, yasama hakki, kisiligin
korunmasi ve kisi ozgiirliigli basligin1 tagtyan Anayasa’nin 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda  “kigi  ozgiirliigiine dokunulamaz” seklinde diizenlenmistir. Kisi
ozglirliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegini Anayasa belirtmesine karsin hangi
hallerde sinirlanabilecegini, bu hallerin disindaki bir sinirlamada tazminat hakki

bulunup bulunmadigini diizenlememistir®.

o8 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)

% Alman tazminat hukuku ile Tiirk tazminat hukukunun karsilastirmali incelemesi icin bkz. HAKERI,
Hakan, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1r Tazminat”,Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer Armagani, C.11, Ankara 2008, s. 867 vd.
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4. Irlanda Anayasast

Temel haklar irlanda Anayasas’nmin 40 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinin 4’{incii firkasinda kisi 6zglrligii ve
giivenligi hakki diizenlenmistir. Diger bir deyisle, irlanda Anayasasi’na gore, “hi¢hir
vatandas, kanun hiikmii disinda, kisisel 6zgiirliiklerinden mahrum birakilamaz. Yiiksek
Mahkemeye veya bir hakime, bir kisi tarafindan veya onun adina yapilan ve kisinin
yvasadisi gozaltina alindigi iddiasiyla bir sikayet iizerine, bu sikdyetin yapildigi Yiiksek
Mahkeme veya her hakim, derhadl séz konusu sikdayeti arastirir ve soz konusu kisinin
gozaltinda tutulmasina nezaret eden kisiye, gozaltinda tutulan kigiyi, belirli bir tarihte
Yiiksek Mahkeme oniine c¢ikarmasint ve gozaltina alinma gerekgesini yaziyla
onaylamasini emredebilir ve Yiiksek Mahkeme, soz konusu gozaltindaki kisi
Mahkemeye ¢ikarildiktan ve gozaltina nezaret eden kisiye gozaltina alma gerekgesini
sunma firsatt verdikten sonra, kisinin kanunlara uygun sekilde gézaltina alindigina
ikna olmadik¢a, gozaltindaki kisinin salwverilmesine karar verir. Burada belirtilen
emir uyarmnca, yasadisi goézaltinda tutuldugu iddia edilen kisi, cismen Yiiksek
Mahkeme oniine c¢ikarildiginda ve mahkeme, kisinin kanuna uygun bir sekilde
gozaltina alindigina ikna oldugunda, ancak soz konusu kanunun Anayasa hiikiimlerine
gore gegersiz olmast durumunda, Yiiksek Mahkeme, durumu bildirerek, soz konusu
kanunun gecerliligini Yargitaya sorar ve bu bagvuru sirasinda veya sonrasindaki bir
zamanda, Yiiksek Mahkemenin belirleyecegi kefalete ve kosullara tabi olarak,
Yargitay kendisine yapilan basvuruyla ilgili kararim bildirinceye kadar, gézaltindaki
kisinin ozgiir kalmasina izin verebilir ve bu sekilde verilen bir karar uyarinca, yasadist
olarak gozaltinda tutuldugu iddia edilen kisinin c¢ikarilacagr Yiiksek Mahkeme,
Mahkeme Baskant ya da yoksa mahkemenin kidemli hakiminin baskanlik ettigi davada
tic  hakimden, diger durumlarda sadece bir hdkimden olusur. Bununla
birlikte, Anayasa 'nin 40 inci maddesinin 4 ’iincii fikrasindaki hi¢bir hiikme, bir savag
veya silahly isyan sirasinda Savunma Kuvvetlerinin herhangi bir fiilini yasaklamak,
kontrol etmek veya miidahale etmek amaciyla atifta bulunulamaz. Bir kiginin, ciddi bir
sug islemesini engellemek igin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde, bir mahkemenin ciddi

bir sugtan sanik kiginin kefaletle saliverilmesini reddetmesi kanunla ongoriilebilir.”
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5. Italya Cumhuriyeti Anayasasi

Italya Cumhuriyeti Anayasasi’nin Vatandaslarm Haklar1 ve Gérevleri baslikl
birinci kisminin, hukuki iliskiler baslikli birinci béliimiiniin ilk maddesi olan, 13’iincii
maddesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki diizenlenmistir’®. Buna gore, “Kisi
hiirriyetine dokunulamaz. Sadece kanunun belirttigi haller ve sekillerde ve bir yargi
makaminin gerekgelerini belirten miizekkeresi olmaksizin hi¢bir sekilde ne tutuklama,
kontrol veya sahsi arama ne de kisi hiirriyetinin kisitlanmast kabul edilemez. Kanunun
actkea belirttigi istisnai gereklilik ve acil durumlarda, emniyet makamlari, keyfiyeti
karksekiz saat igerisinde adli makamlara bildirmek suretiyle gecici onlemler alabilir;
bu onlemler, izleyen kirksekiz saat icinde adli makamlarca onaylanmazsa kaldiriimag
sayilir ve hi¢hbir sonug dogurmamus olurlar. Herhangi bir sekilde 6zgiirliigii sinirlanan
bireylere kars1 her tiirlii fiziki ve manevi siddet cezalandirilir. Mahkemeye ¢ikincaya

kadarki azami gézetim stiresi kanunla belirlenir.”

6. Hollanda Krallig1 2002 Anayasast

Hollanda Kralligt 2002 Anayasasi’nmin Temel Haklar baglhkli birinci
boliimiiniin 15’inci maddesinde kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki diizenlenmistir.
Buna gore, “Kanunen belirlenmis durumlar haricinde, hi¢ kimsenin 6zgtirliigii elinden
alinamaz. Mahkeme karart olmadan, o6zgiirliigiinden mahrum edilen bir kisi, serbest
birakilmasi i¢in mahkemeye basvurabilir. Mahkeme, ozgiirliikten mahrumiyeti kanuna
aykirt buldugu takdirde, derhal serbest birakilmasini emreder. Yargilanma amaciyla
ozgiirliigiinden mahrum edilen kisinin yargilanmasi makul bir zaman i¢inde yapilir.
Hukuka uygun olarak ozgiirliigii kisitlanan bir kisi, bu haklarin kullaniimasi,
ozglirliigiin  kisitlanmasiyla ¢elistigi  olgiide temel haklarin  kullamimindan da

kisitlanabilir.”

7. Polonya Cumhuriyeti Anayasast
Polonya Cumhuriyeti Anayasast on ii¢ bdliimden olusmaktadir /' . Kisi

ozgiirliigii ve giivenligi hakki, Kisilerin ve Vatandaslarin Ozgiirliikleri, Haklar1 ve

70 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)
& Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)
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Odevleri Genel ilkeler bashkl ikinci béliimiin Kisisel Ozgiirliikler ve Haklar adl1 alt
boliimiinde diizenlenmistir.

Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41’inci maddesinde 5 fikra olarak kisi
Ozgiirligii ve giivenligi hakki diizenlenmistir.

Polonya Cumhuriyetinde en tist diizeyde kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin
ilkeler su sekildedir; “Herkese kisisel dokunulmazlik ve giivenlik saglanir. Herhangi
bir yoksunluk veya 6zgiirliik sinirlamast sadece, ilkelere uygun olarak ve kanunda
belirtilen usuller ¢ercevesinde uygulanabilir. Bir mahkemenin verdigi mahkimiyet
karar disinda, ozgiirliigiinden yoksun birakilan herhangi bir kisi, bu yoksunlugun
vasalara uygunlugu konusunda derhdl karar almak ig¢in mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir. Ozgiirliikten herhangi bir yoksun birakma durumunda, yoksun
birakilan kisinin ailesi veya belirttigi bir kigiye haber verilir. Her gézaltina alinan
kisiye, derhal ve anlayacag bir sekilde gozalti gerekcesi hakkinda bilgi verilir. Kisi,
davanin goriisiilmesi igin gozalti kirk sekiz saat icinde mahkemeye ¢ikarilir. Gozaltina
alinan kisi, mahkemeye ¢ikarilisindan itibaren kirksekiz saat icinde, yiiklenen suglart
belirten bir mahkeme tarafindan verilen gecici tutuklama emri olmadik¢a serbest
birakilir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes insancil muamele goriir.”

Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41’inci maddesinin 5’inci fikrasinda;
“Hukuka aykir1 olarak ozgiirliiklerinden mahrum birakilan herkesin tazminat isteme
hakki vardir” seklinde diizenlemeyle; hukuka aykir1 olarak kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkina miidahale edilmesi durumunda, 6zgiirliigii ve giivenligi kisitlanan kisinin bu

sebeple, tazminat isteme hakki oldugu belirtilmistir.

8. Portekiz Cumhuriyeti Anayasast

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin 27 nci maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik
hakki diizenlenmistir’?>. Buna gére, “herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.
Kimse, kanunun hapisle cezalandirdig bir fiilin islenmesi i¢in verilmis bir mahkeme
hiikmii veya mahkemenin giivenlik tedbiri disinda, kismen ya da tamamen

ozgiirliiklerinden yoksun birakilamaz”. Asagidaki durumlarda, kanunun belirledigi

72 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)
3 Portekiz Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve diger cezai diizenlemelerle ilgili ilkeler Portekiz
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 30 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.
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siire ve kosullarda ozgiirliiklerden mahrum birakma, bu ilkenin istisnalarint teskil
eder:Sugiistii gozaltr’*; ii¢ yildan daha fazla bir siire hapisle cezalandirilan ciddi bir
sucun islenmesine iliskin gii¢lii kanit olmast durumunda gozaltinda veya tutuklu
tutma; Portekiz topraklarina uygunsuz bir sekilde giren veya uygunsuz bir sekilde
bulunan veya halihazirda iade veya sinir disi kovusturmasina tabi olan bir kiginin
yargt denetimine tabi hapis, gozalti veya diger zorlayici tedbirler; askeri personele
disiplin hapsi verilmesi. Bu hapis cezasi yetkili mahkemede temyize tabidir; yetkili
adliye mahkemesinin emriyle, uygun bir ortamda korunmasi, yardim edilmesi veya
egitilmesi amacuyla bir kiigiigiin tedbirlere maruz kalmasi;, mahkemenin kararina
uymama nedeniyle veya yetkili adli merci oniine ¢ikarilmayi temin amaciyla, mahkeme
emriyle gozalti; kesinlikle gerekli oldugu durumlarda ve siireler icin, kimlik belirleme
amaciyla siiphelilerin gézaltina alinmasi; yetkili adli merciin emri veya onayiyla,
ruhsal bozuklugu olan bir kisinin uygun bir tedavi kurumuna teslim edilmesi.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan her kisive, anlagilir bir sekilde, tutuklanmasi veya
gozaltina alinmasinin nedenleri ve haklar: bildirilir.”

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin 27°nci maddesinin 5’inci fikrasinda,
Anayasanin ve kanunlarin koydugu kurallara aykir1 olarak ozgiirliigiinden yoksun
birakilan magdurun Devletten tazminat isteme hakki diizenlenmistir. Buna gore
“Anayasanmin ve kanunlarin hiikiimlerine aykiri olarak ozgiirliiklerden yoksun
birakma, Devleti, magdur olan kiginin kanuna wuygun olarak tazmin edilmesi

yiikiimliiliigii altina sokar.”

9. Ispanya Anayasasi
Ispanya Anayasasi on kisimdan olusmaktadir’>. Onemi itibariyla Temel Hak
ve Gorevler birinci kisimda diizenlenmistir. Temel hak ve gorevler kismi bes

boliimden olusmaktadir.

7 Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nin 28’inci maddesi(Gézaltinda tutma)

“l. En fazla kirksekiz saat icinde, tiim gozaltilar, ya alikonan kisinin saliverilmesi ya da uygun bir
zorlayict tedbirin konmast amaciyla, adli merci denetimine sunulur.Hakim, gozaltindaki kisiyi,
gézaltina alinma sebepleri hakkinda bilgilendirilir, sorgular ve kendisine savunma yapma firsati verir.
2. Gézaltinda tutma istisnaidir ve kefaletle serbest birakma veya kanunun 6ngérdiigii daha elverisli bir
tedbirin uygulanmast miimkiinse basvurulmaz veya stirdiiriilmez.

3. Ozgiirliikten yoksun birakmay: gerektiren bir tedbir koyan veya siirdiiren bir mahkeme emri, bir an
once, gozaltina alinan kisinin bildirecegi yakini veya baska bir giivendigi kisiye bildirilir.

4. Gozalu siiresi kanunda belirtilen sinirlara tabidir.”

7> Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari,

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm (01.04.2017)
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Ispanya Anayasasi’nin birinci kisminin, ikinci béliimii Haklar ve Ozgiirliikler
basligmi tasimakta olup, bu baslik iki kesime ayrilmustir. Ikinci kesimde yer alan
kisisel dzgiirliik Ispanya Anayasasi’nin 17’nci maddesinde diizenlenmistir.

Ispanya Anayasasi’na gore “kisisel ozgiirliige iliskin ilkeler su sekildedir;
herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakki vardir.Kimse, bu maddenin hiikiimleri ve kanunda
belirtilen hal ve sekiller disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Onleyici
tutukluluk, gerceklerin saptanmasi amaciyla gerekli sorusturmanin yapilmast igin tam
olarak ihtiya¢ duyulan zamandan daha fazla siiremez; her durumda, tutuklanan kimse
en fazla yetmisiki saat iginde ya serbest birakilir ya da adli makamlara teslim edilir.
Tutuklanan kigiye, hemen ve kendisinin anlayabilecegi sekilde, haklari ve tutuklanma
nedeni bildirilir ve ifade vermeye zorlanamaz. Tutukluya, poliste ve mahkemede,
kanunun belirledigi sartlarda bir avukat yardimi temin edilir. Haksiz tutuklanan
herhangi bir kisinin adli makamlara derhal teslim edilmesini temin igin, haksiz
tutuklamayi yasaklayan usuller kanunla diizenlenir.Aym sekilde, gegici hapsin azami

stiresi kanun tarafindan belirlenir.”

C. Ulusal Belgeler

1. 12 Subat 1339 Tarihli Kanun

Tirkiye’de tazminat konusunu ele alan en eski diizenleme 12 Subat 1330 tarihli
ve 306 sayili Ceza Kanunu’nun 1’inci babinin 5’inci faslina Miizeyyel Mevaddi
Kanuniye’dir. Bu Kanun ile memuriyet niifuzunu kullanarak haklarinda kanuni bir
tevkif olmaksizin bir kimseyi tutuklayan, hapseden, seyahat hiirriyetini, konut
dokunulmazligini ihlal eden; bir kimseyi kanun mensup olmadigr mahkemeye sevk
eden; anayasa ve 0zel kanunlar ile kisilere taninan sahsi hiirriyetlere, haklara tecaviiz
eden memurlarin cezalandirilacagi ve magdur olan kisilerin sahsi zararlarinin da bu
memurlar tarafindan tazmin edilecegi belirtilmektedir. Bu kanun Tiirk Ceza Kanunu
ile kalkmis, mevzuatimizda tazminat ile ilgili olarak meydana gelen bosluk 1964

yilinda doldurulabilmistir’.

"°Hakeri, 1999, s.26. Nakleden (KARGI, Halil Ibrahim, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.
10.)
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2. 1956 Tarihli Kanun Teklifi (Sebiik Tasarist)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde haksiz tutuklamanin tazminatla giderilmesi
hususuyla ilk kez 1956 tarihli kanun teklifi ile karsilagilmistir. Bu teklif Neuchatel
Kanunu esas almarak hazirlanmistir’’. Izmir milletvekili Mehmet Ali Sebiik’iin bu
konudaki kanun teklifi ki buna Sebiik Tasarisi denilmektedir, biitce komisyonundaki
goriismeler sirasinda ihtiyaglarimiza uygun olmadigindan bahisle sonugsuz
brrakilmistir’®. Zira maliye merkezli bakis agisina sahip bazi goriisler, tazminatin
hazineye yiik getireceginden bahisle bu teklife menfi bakmuslardir”.

Sebiik Tasarisina gore haksiz olarak tutuklananlarin tazminat talebi, memnu
haklarin iadesindeki usule gore yapilacak yargilama neticesinde karara baglanir. Dava
haksiz tutuklananin yerlesim yerindeki agir ceza mahkemesinde, evrak {izerinden
yapilacak incelemenin ve savcinin gorlisiinlin alinmasinin ardindan karara baglanir.
Karar1 Cumhuriyet savcisi veya talep eden temyiz edebilir. Tasarida tazminatin
hesaplanmasina bir usul Ongdrilmemis sadece azami miktar tespit edilmistir.
Tazminata hiikmedilirken heyet, tutuklananin toplumsal konumu, fikri seviyesi,
giinliik kazanci, haksiz tutuklama sebebiyle ugradig: zararlar gibi ¢esitli unsurlar1 goz
oniinde tutmasi gerektigi teklifte diizenlenmistir®’.

Mehmet Ali Sebiik’iin bu teklifi hukukcgular arasinda ragbet gormiis, bu
konuda makaleler yazilmis, ¢calismalar yapilmis ve haksiz tutuklananlara tazminat
verilecegi Bilim Kurulu’nun hazirladigi Anayasa Tasarisi’nin 33’{incii maddesinde
ayn1 zamanda Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi tasarinin 30 uncu
maddesinde diizenlenmigstir. 1961 Anayasasi olarak Kurucu Meclis’in hazirladig
tasarmin kabul edilmesiyle asagida detaylariyla agiklanacak olan hukuka aykiri

yakalanan ve tutuklananlara tazminat hakki mevzuatimiza girmistir®!.

77 EREM, Faruk, “Haks1z Tevkif Edilenlere Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1956, Y 13, S
2, s. 83-86.

8 ALACAKAPTAN, Ugur, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1961, C 18, s. 185-221.

" TATAR, Onur, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalar:, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yay., 2012, s. 11.

80 EREM, “Haks1z Tevkif Edilenlere Tazminat”, ss. 85-86.

81 ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, s. 199.
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3. 1961 Anayasast

a. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki 1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Anayasanin 2’nci maddesinde Cumhuriyetin insan haklarina dayali bir
Devlet olmasi, kisi 0Ozglrliigi ve giivenliginin gilivence altina alinmasini
gerektirmistir®?,

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen maddenin 1’inci fikrasinda
tutuklamanin sartlari, 2’nci fikrasinda yakalamanin yapilabilecegi haller, 3’iincii
fikrasinda yakalananin ve tutuklananin isnadi 6grenme hakki, 4’{incii fikrasinda hakim
ontine ¢ikarilma hakki ve bunun azami siiresi, 5’inci fikrada yakalananin veya
tutuklananin durumunu yakinlarina bildirilme yilikiimliiliigli ve son fikrada ise
maddede belirtilen ilkeler disinda yakalama ve tutuklama islemine tabi tutulanlarin
tazminat hakki diizenlenmistir. Zira Anaysa koyucu kisi ozgiirligi ve gilivenligi
hakkinin 6neminden dolay1 kanunun hakimiyetini saglamak isteyerek keyfiligin 6niine

gecmek istemektedir®?.

b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligine Miidahale ve Sinirlart

Suclulugu konusunda kuvvetli belirti bulunan kisiler hakim karariyla zorunlu
hallerde tutuklanabilir ve tutuklulugun devamina karar verilebilir. Zorunlu hallere
misal olarak kagcmay1 6nlemek, delillerin yok edilmesini ve degistirilmesini dnlemek
gosterilebilir. Bu husus 1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
sOyle dlizenlenmistir: “Sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmayt veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde hdkim

kararwla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara

baghdwr.”

82 KAVALALI, A. Mimin, UNVER, M. Naci, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul, 1979, s. 42.

$KAVALALIL UNVER, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
s.7-8.
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Tutuklama gibi yakalama koruma tedbirine de hangi hallerde basvurulacag:
Ay.m.30/2’de diizenlenmistir. Buna gore, “Yakalama, ancak suciistii halinde, veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarint kanun gosterir.”

c. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stmirlananin Haklar

1961 Anayasast yakalama ve tutuklama sartlarinin yaninda yakalanan ve
tutuklanan kisilerin belli bagli haklarini1 da diizenlemistir. Bu esaslar Bat1 diinyasinda
yiizyillarca evvel kabul edilerek miisterek medeniyetin ortak degeri haline gelmistir®*.

Ik olarak isnadi 6grenme hakki Ay m. 30/3’de 6nemine binaen Anayasa
kaidesi olarak diizenlenmistir®. Buna gore, “Yakalanan veya tutuklanan kimselere,
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen
bildirilmesi gerekir.”

Ay m. 30/5°de ise kisi ozgiirliigii ve gilivenligi sinirlanan kisinin en 6nemli
haklarindan biri olan hakim 6niine ¢ikarilma hakkinin siiresi su sekilde diizenlenmistir:
“Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev ve
vetkilerine giren suglar ile kanunun agikc¢a belli ettigi hallerde toplu olarak islenen
suglarda ve genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire
iginde hakim oniine ¢ikarilir; bu siire onbes giinii gegemez.” Anayasa’nin 30 uncu
maddesinin 6’nci1 fikrasmin ilk ciimlesi, ayn1 maddenin 5’inci fikrasindaki stirelerin
ge¢mesinin ardindan kiginin 6zgiirliiglinden ancak hakim karariyla yoksun
birakilabilecegini soyle diizenlemistir: “Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim
karari olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz.”

Anayasa’nin  30’uncu maddesinin 6’nct fikrasinin  2’nci  climlesi ilk
cimlesinden farkli bir hususu, Devletin yakalanin veya tutuklananin durumunu
yakinlarina bildirme yiikiimliliiglinii diizenlemistir. Buna gore “Yakalanan veya

tutuklanan, kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.”

84 Madde gerekgesi icin bkz. KEMALOGLU, Haksiz Tevkifie Devletce Verilecek Tazminat, s. 7.
8 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devietce Verilecek Tazminat, s. 7.
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d. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stmirlanan Kisinin Tazminat Hakla

Haks1z ve hukuka aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat
O0denmesi esasi, iilkemizde ilk kez 1961 Anayasasi’nda diizenlenmis, 30’uncu
maddesinde yakalama ve tutuklamanin hangi hallerde s6z konusu olacag
aciklandiktan sonra maddenin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan
kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gore Devlet¢e édenir.” hilkkmii yer

almustir 3¢ .

Bu hiikiim kisi ozgiirligli ve giivenligine iliskin diger fikralardaki
hiikiimlerin ciddiye alinmamasinin kaginilmaz miieyyidesi ve adaletin zaruri bir
sonucudur®’.

Haksiz yakalama ve tutuklama islemine tabi tutulanlara Anayasa kurali ile
tazminat 6ngoriilmesi 1956 tarihli kanun teklifinin ardindan konunun yeniden ve daha
onemli olarak gilindeme gelmesi sonucunu dogurmus, 466 sayili Kanunun
¢ikarilmasiyla konu ile ilgili diizenleme gerceklestirilmistir®®,

Her ne kadar bu fikrada “bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimseler ...”
seklinde diizenleme bulunsa da; bununla sadece 30’uncu maddenin diger fikralarinda
belirtilen hallerde tazminat istenecegi anlami c¢ikarilmamalidir. “Tazminat
miiessesesinin hukuki dayanagi olarak adalet duygusu ve hukuk devleti kavraminin
esas alinmis olmasi, 30 uncu maddenin miizakere tutanaklar: — ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi siwrasinda tutuklanip veya yakalanp da bilahare su¢lulugu sabit
olmayan kimselerin de bu imkandan istifade ettirilmesi ve hususiyle 30 'uncu maddenin
bu hususlart da ongoren bir maksatla getirildiginin agiklanmasi— diger iilke
mevzuatlarinda bu hususlara da yer verilmis olmasi, kanuna uygun olarak yakalanan
veya tutuklananlarin bilahare haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya son
sorusturmanin a¢ilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine karar verilerek

vakalanmalart veya tutuklanmalarimin haksizigr ortaya c¢ikarlarinda Devletten

Y. CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinnustir.
(04.05.2016); KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, s. 8; SURLU, M. Handan, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Ayyildiz Mat., 1974, s. 8.

871961 Anayasasimin 30’uncu maddesinin gerekgesine gore ... Sonuncu fikradaki tazminat hijkmii de,
sahis dokunulmazhigr hakkinda konulmus olan yukariki hiikiimlerin ciddiye alimmasimin kaginilmaz
miieyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir. Esasen bir ¢ok medeni
memleketin Anayasasinda da benzeri bulunan bu hiikmiin muhtevasini, ihtiyaclara gore 6zel kanun
diizenliyecektir.” KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 7.

8 ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, s. 199; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 42.

29



tazminat isteyebilecekleri ve bu tazminatin hukuk dayanaginin da kusursuz sorumluluk

esasina dayandigi sonug ve kanaatine varimstir.”%

4. 466 Sayii Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat

Verilmesi Hakkinda Kanun

a. Genel Olarak

Haksiz yakalanan ve tutuklananlara tazminat verilmesi hususu 1961
Anayasasi’nin 30’uncu maddesiyle Anayasal bir hak olarak kabul edilmis, bu
maddenin uygulanmasi 15.05.1964 tarihli ve 11704 sayili Resmi Gazetede nesr ve ilan
olunan 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi
Hakkindaki Kanun ile diizenlenmistir®.

Haksiz yakalama ve tutuklama tazminati ile ilgili 466 sayili Kanun 10
maddeden tesekkiil etmektedir. Bu Kanunun 1’inci maddesinin son fikrasi ve
dordiincti maddesi 10.01.1991 tarih ve 3696 sayili Kanunla yiiriirliikte kaldirilmis, bu
kanunla 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina ek bir ciimle eklenmis, 5’inci maddesinin son

fikrasi ise degistirilmistir.

b. 466 Sayili Kanun’daki Tazminatin Niteligi

466 sayili Kanun uyarinca, 6denmesi gereken maddi ve manevi tazminatlar,
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin gorevlerini yaparken kasitli olmayip ancak hizmet
kusuru kapsaminda kalan hatali davranis ve kararlar1 ya da ihmalleri sebebiyle haksiz

yakalama ve tutuklamaya sebep olmalarindan dolay1 devletin objektif sorumlulugunun

89 466 sayili Kanun’un genel gerekgesi igin bkz. SURLU, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Haklkinda Kanun Serhi, s. 8; KAVALALIL UNVER, Hukukumuzda Yasa
Dust Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 10; PARLAR, Ali, YILDIRIM, Ferhat,
Silahli Ceteler ve Teror Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, Ankara,
Adalet Yay., 2001, s. 491.

% KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminatt, s. 5; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 494; Detayl1 bilgi icin
bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 3 vd.; SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 5 vd.; TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici
ve Giderici Tedbirler, s.79 vd.; KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 6 vd.;
PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin
Tazminat Davalari, s. 491 vd.; GUNDEL, Ahmet, Aciklamali — I¢tihatli Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agir Ceza ve D.G.M. Davalari, Ankara, Sozkesen Matb., 1999, s. 1097 vd.
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kabul edilmesinden dogan tazminatlardir®'. S6z konusu tazminatlar1 6deyen Devlet,
hakim ve Cumhuriyet savcilarina 466 sayili Kanun geregi riicu edemez’?.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, 466 sayili Kanun kapsaminda éngoriilen
tazminatin kendine has bir 6zelligi bulunmaktadir. S6z konusu tazminatin Borglar
Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimleriyle ilgisi bulunmamakta olup dayanag:
hukuk devleti ve adalet duygusudur®. 466 sayili tazminat Kanunuyla ilgili olarak ¢ok
degisik teoriler gelistirilmistir. Baz1 goriis sahipleri, haksiz yakalama, gozalt1 ve
tutuklamanin haksiz fiil oldugunu bildirmis, bazilar1 Devletin sorumlulugunu istihdam
edenin mesuliyeti teorisi ile izah etmis, bazilar1 bu teze karsi ¢ikarak, hakimin Devlet
giiciinden bagimsizligina isaretle, hakim ile Devlet arasinda istihdam sodzlesmesi

olmadigini, bu nedenle bu tiir sorumluluktan s6z edilemeyecegini bildirmistir. Cogu

goriis sahibi ise Devletin sorumlulugunu objektif sorumluluk olarak tanimlamistir®.

¢. Tazminat Nedenleri
466 sayil1 Kanun’a gore tazminat nedenleri Anayasanin lafzin1 asar sekilde

diizenlenmistir® . Buna gore “Anayasa ve diger kanunlarin gosterdigi durum ve

91 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 46.

92 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 21; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 498; KAVALALI,
UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 47.

9 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 20; KAVALALIL, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi
Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 45.

%Y, CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmustir.
(04.05.2016)

9 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 12. Millet Meclisi Gegici
Komisyonu 26.09.196 Tarih., 1/544 esas, 2 karar sayili raporunda; “...Komisyonumuz, kanun
tasarisiin 1’nci maddesinin kapsaminin Anayasanin 30 'uncu maddesinin 5 'nci maddesinin kapsamini
astigini miisahade eylemistiv. Gergekten, bir kimsenin tutuklanmasi veya yakalanmas: halinde,
hakkinda kovusturma yapilmasina veya son son sorusturmamin ag¢ilmasina yer olmadigina yahut
beraatina karar verilmesi veyahut mahkiimiyete ugramas: takdivinde tutukluluk siiresinin hiikiimliiliik
stiresinden fazla olmast veya hiikmedilen cezanin sadece para cezast olmasi hdllerinde, tutuklama veya
yakalamanin Anayasanin 30 uncu maddesinin 1, 2, 3, 4, "iincii fikralarinda gésterilen kayit ve sartlarla
tamamiyla uygun diismesi de miimkiindiir. Anayasanin 30.maddesinin 5 ’nci fikrvasi, bu hallerde dahi
tutuklanan veya yakalanan kimselere tazminat verileceginden bahsetmekte degildir. Bu kimselere dahi
tazminat verilmesi yoluna gidildigi takdirde, Hazinenin simdiden tahmine imkdn olmuyan biiyiik bir yiik
altina girecegi meydandadir. Ancak,bu miilahazadan da once, béyle bir hiikmiin kanunda yer almasi
takdirinde, hatta cezai sorumlulugu olmadigi halde suciistii halinde, yakalanan kimselere bile tazminat
odenmesi gerekebilecegi gibi, bu gibi hiikiimlerin, sugiistii halinde, yakalamaya yetkili idari makamlari,
bilahare idarenin, tazminat miktarinin tahsili i¢in kendilerine riicu etmesi ihtimali karsisinda son
derece iirkek hale sokacak ve tutuklama kararr vermeye yetkili hakimleri ve mahkemeleri de adli
kovusturma ve sorusturmada tutuklama miiessesesini isletmekte, kamu diizeninin ve suclularin takibinin
gerektirdigi dlciilerin ¢ok altinda, ihtiyath davranmaya sevk edecektir. Bunun da ashinda, vatandagin
emniyeti ve memleket asayisi bakimindan ziyadesiyle zararli sonuglar doguracagi, memleketimizin
sartlart dikkate alinmirsa, muhakkaktir.” demek suretiyle maddedeki belirtilen ibareleri kaldirmstir.
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sartlarin disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilenler”’; yakalama ve tutuklama sebepleriyle haklarindaki isnatlar kendilerine
yazili olarak bildirilmeyenler; yakalanip veya tutuklandiktan sonra kanuni siirede
hakim ontine ¢ikarilmayanlar; hakim 6niine ¢ikarilma siiresi gegmesine ragmen, hakim
karar1 olmadan 6zgiirliiglinden yoksun kalanlar; yakalandiklar1 veya tutuklandiklari
yakinlarina hemen bildirilmeyenler; kanun cer¢evesinde yakalanmalarina ragmen,
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut
beraatlerine veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler; tutuklu kaldig siire
mahkiim oldugu siireden fazla olanlar veya para cezasina mahkim edilenler
ugradiklar1 her tiirlii zararin tazminini Devletten isteyebilirler.”” ®” Miitekabiliyet
ilkesinin gegerli oldugu durumlarda yabancilar da ugradiklari zararlarin Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinden tazminini talep edebilirler”®.

Yukarida sayilan kisiler Devletten her tiirlii zararlarinin tazminini isteyebilirler.
Mahkeme taleple bagli olup kanitlanan maddi, manevi tazminatin 6denmesine

hiitkmedecektir®.

d. Tazminatin Kapsami

466 sayil1 Kanun uyarinca, kanunsuz, usulsiiz veya haksiz olarak yakalanip
tutuklanan herkes Devletten her tiirlii zararlarinin tazminini talep edebilir'®. Maddi
tazminat kapsaminda kazan¢ kaybi, tazminata esas islemde yardimina bagvurulan
avukatla anlasilan avukathik iicreti gibi hususlar bulunmaktadir. Mesela (memur

olmayan) kisinin calisip, ¢alismadigi ve calisamayacagi giinler bilirkisi tarafindan

KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
s. 13.

%Anayasa ve Kanun uyarinca, ancak bu davranigin haksiz yakalama ve tutuklama neticesinde tazminata
esas olacagi, bundan sonraki tazminat nedenlerinin haksiz yakalama ve tutuklama teskil etmedigi
usulsiizliik olusturdugu ve ayrica Kanun’un 1.maddesinin 6 ve 7.bentlerindeki hususlarin kanun disi
yakalama ve tutuklama teskil etmedigi yoniinde bkz. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503 vd.

9 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 25-26. Yakalama ve tutma tabirlerinin ne anlama geldigi
konusunda bkz. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 501.

% EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 502.

9 “Mahkeme gerek maddi gerekse manevi zarar istemleri ile baghdir. Olay hukuki oldugundan istemin
disina ¢ikilamayacak ve hi¢hir sekilde istemin fazlasina hiikmedilemeyecektir. Tazminatin verilmesinde
466 sayili Kanunun kabul ettigi ilke, ugranilan ve kanitlanan her tiirlii zararin 6denmesi seklindedir.”
Y. 7. CD. 17.10.1973. 10471/10618. Karar i¢cin ve maddi, manevi tazminat kalemleri i¢in bkz.
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 27 vd.

100 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 507. Tazminatin miktari, mahkemenin gerek re’sen gerek talep
iizerine dava dilekgesinde talep edilen tazminat miktarini artiramayacagi konularinda bkz. EREM, Ceza
Usulii Hukuku, s. 508 vd.
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belirlenmeli ve vergi kaydi: bulunmasi halinde, vergi bildirimindeki miktara, vergi
kaydmin bulunmamasi halinde, asgari iicret {izerinden tazminat hesab1 yapilmalidir.
Maddi tazminatin hesabinda, haksiz tutuklama veya yakalamanin gergeklestigi tarihin
degil tazmin tarihinin esas alinmasi gerektigi hususu kanaatimizce de yerinde olarak
ileri siiriilmektedir!®",

Manevi tazminatin kapsaminda haksiz yakalanan veya tutuklanan kisinin
duydugu iiziintii ve acilar bulunmaktadir. Zarar gérenin tutukluluk stiresi, isnat edilen
sucun agirligi, kisinin toplumdaki sosyal ve ekonomik yeri tazminatin tespitinde rol
oynayan etkenlerdir. Ayrica manevi tazminatin zararla orantili, adil, hak ve nesafet
kurallarina uygun olacak sekilde ve zenginlesmeye yol agmayacak miktarda olmasi

gerekir!%2,

e. Basvuru Usulii ve Yargilama

Yukarida belirtilen tazminat nedenlerinden birine maruz kalanlar yine yukarida
belirtilen maddi ve manevi her tirli zararlarmin tazminini {i¢ ay iginde
ikametgahlarindaki agir ceza mahkemesinden; tazminata esas islemi yapan bu agir
ceza mahkemesi ise, en yakin agir ceza mahkemesinden dilekge ile isteyebilirler. Bu
ti¢ aylik siire haklarindaki iddialar neticesinde verilen kararlarin kesinlesmesi veya bu
iddialarm mercilerince karara baglandig tarihte baglar!'®,

Agir ceza mahkemesine hitaben yazilan dilek¢ede talepte bulunanin agik
adresi, dayanak olayim 6zeti, zararin dayandigi sebepler, delilleri ve zararin nelerden
ibaret olduguna iligkin agiklama ve deliller bulunmali ve varsa belgeler eklenmelidir.
Yetkili mahkemede iiyelerden birini; talebin siiresinde olup olmadigini, siiresinde ise
esas dosyanin aldirilmasini, her tiirlii incelemenin yapilmasini ve gerekiyorsa talep
edeni dinlemek suretiyle delillerin toplanmasini saglamak i¢in gérevlendirir. Dosyanin
tekemmiil etmesinin ardindan Cumhuriyet Bagsavciligina yazili diigiincesini bildirmek
iizere evrak gonderilir. Bassavciligin  yazili diisiincesinin ardindan durusma
yapilmadan, evrak iizerinden, karar verilir. Verilen kararin tebliginden itibaren bir

hafta i¢inde temyiz yoluna gidilebilir. Mahkemeye sunulan belgelerde eksiklik olmas1

101 K OROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 27-29.
12 K OROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 31-32.
183 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 510 vd.
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halinde, ise dilek¢e, mahkeme tarafindan reddedilir. Bu dilekge red kararlarina karsi

itiraz yoluna gidilebilir, temyiz yoluna gidilemez!'%*.

f. Tazminatin Geri Almmast ve Ihtiyati Haciz

Haklarinda kovusturmaya yapilmasina veya son sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar verilip de tazminat alanlar hakkinda yeniden dava agilanlar ya da
beraat edenlerin yargilamanin yenilenmesi sebebiyle haklarinda yeniden dava
acilanlara 6denen tazminat miktarinca o kisinin mallarina hazine tarafindan, Agir Ceza
Mahkemesince ihtiyati haciz konulmasi talep edilebilir. Dava sonunda beraat eden kisi
hakkinda ihtiyati haciz kalkar. Beraat eden kisi, ihtiyati haciz konulmasi ile kalkmasi
arasinda zararinin dogmasi halinde, Agir Ceza Mahkemesinden bu zararinin tazminini
talep edebilir. Mahkiim oldugu takdirde ise ayrica bir hiikiim alinmasina gerek
olmaksizin tazminat 6183 sayili Kanun uyarinca, hazinece geri alinir. Thtiyati haczin

varligi halinde, genel hiikiimler uygulanir'®,

g. Tazminat Istenemeyecek Durumlar

466 sayili Kanun hiikiimleri disiplin tutuklamalar1 veya tedbirleri hakkinda
uygulanmaz. Sikiyonetim halinde, yetkili merciler tarafindan verilen tutuklama
kararlar1 acisindan tazminat istenemeyecegine iliskin teklif son metinde kabul
edilmemistir '°°. Diger bir ifadeyle sikiyonetim halinde, dahi kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin yukarida belirtilen hallerde kisitlanmasi durumunda Devletten tazminat

talep edilebilir.

h. Yarglama Gideri
Haksiz yakalama veya tutuklamadan dolayr tazminat davasi tamamen

reddedilen kisi, sebebiyet verdigi masrafi tazminle yiikiimliidiir. Talebin kabulii

104 “Dilekcenin reddi kararlarina karst ise, temyiz yolunun acik olduguna iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan, dilekcenin reddi kararlarina itiraz yolu agiktir. Yargitay i kararlarinmin biiyiik bir
kismi, dilekgenin reddi kararlarimin itirazi kabil kararlardan oldugu dogrultusundadir.” Y. 4. CD.
23.05.1970. 3396/3879. KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 34; EREM, Ceza Usulii Hukuku,
s. 512 vd.

15 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 514.

16 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 502.
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halinde, ise bagvurma harci alinmayacagi gibi nispi harcin alinip alinmayacag ise

107

tartismaliydr /. Vekalet ticreti olarak ise mahkemelerce dilek¢e yazim iicreti

hiikmedilmekteydi.

i. Zaman Bakimindan Uygulama

466 sayili Kanun, 15.05.1964 tarihinde yiiriirlige ge¢mise uygulanir sekilde
girmigtir. 466 sayili Kanun’un Anayasa’nin 30’uncu maddesinde dayanagini
buldugundan, Anayasa’nin yiirlirliige girdigi tarihe kadar ge¢mise yonelik olarak
uygulanabilir'®®,

01.06.2005 tarihinde yiriirlige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama S$ekli Hakkindaki Kanunun 18’inci maddesi ile
07.05.1964 giin ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple,
01.06.2005 tarihinden 6nce gergeklestirilen islemler hakkinda 466 sayili Kanun,
01.06.2005 tarihinden sonra gerceklestirilen islemler hakkinda ise 5271 sayili Kanun

hiikiimleri uygulanacaktir'®.

5. 1982 Anayasast

a. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki 1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesinde,
Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’ne benzer bir bigimde diizenlenmistir. Ilk olarak kisi
ozgiirliigii ve giivenligine herkesin sahip oldugu belirtilmistir. Ay m. 19/2°de ise kisi

ozglirliigii ve glivenligi hakkina miidahale ve bu miidahalenin sinirlar1 diizenlenmistir.

107 K OROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 35.

18 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 502.

109y, 12. CD. 19.12.2012. 15811/27845. Karar igin bkz. Ulusal Yargi Ag:1 Bilisim Sisteminden
almmugtir. (09.06.2018).
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b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligine Miidahale ve Sinirlar
Kisi 6zgiirligii ve giivenligine kanunla sinirlama getirilebilecegi hususu Ay m.

110 " «Sekil ve sartlar1 kanunla belirlenmek sartiyla kisinin

19/2’de diizenlenmistir
ancak; mahkemelerce verilmis hiirriyeti baglayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigtin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gdzetim altinda
1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir kurumda tedavi, egitim veya 1slahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine
aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut
geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi hallerinde
ozgiirligii ve giivenligi sinirlanabilir.”

Yargilama konusu sucu isgledigi yoniinde kuvvetli belirti bulunan kisiler
ancak kanunda belirtilen zorunlu hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Anayasa
zorunlu hallere misal olarak; siipheli veya sanigin kagmasini, delilleri yok etmesini
veya degistirmesini Onlemeyi gostermistir. Ayrica fikra, hakim karariyla yakalamanin
esas oldugunu, hakim karar1 olmadan yakalanabilmesi i¢in sartlarinin kanunda
gosterilmesi gerektigini ve hakim karar1 olmadan yakalamanin ancak sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegini diizenlemistir. Ay m. 19/3’e
gore “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde, veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir.”

c. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stnirlanan Kisinin Haklar
Ay m. 19/46zgiirligli kisitlanan kisinin en basta sahip olmas1 gereken, isnadi
ogrenme hakkini, diizenlemistir. Buna gore “yakalanan veya tutuklanan Kkisilere,

yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun

110 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 843 - 844.
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hemen miimkiin olmamasi halinde, s6zlii olarak derhal, toplu sug¢larda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”

Yakalanan veya tutuklanan kisinin en ge¢ kirksekiz saat i¢cinde; toplu suclarda
ise dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilmasi zorunludur. Bu siirelere tutulma yerine en
yakin mahkemeye gétiiriilme siiresi dahil degildir. Bu siirelerin dolmasinin ardindan
hi¢ kimse hakim karar1 olmadan 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz. Bu gilivencenin
istisnas1 olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas halleri olarak gdsterilmistir. Ay m.
19/4’e gore “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suglarda en ¢ok dort giin ig¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hdkim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiyénetim ve savag hallerinde uzatilabilir.”

Kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin, yakinlarina derhal bildirilecegi
hususu Ay m. 19/6’da diizenlenmistir.

“Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma swrasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardwr. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.”

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi hdlinde, hemen
serbest birakilmasint saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagsvurma hakkina

sahiptir.”

d. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Stnirlanan Kisinin Tazminat Hakki

Haksiz yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat 6denmesi esas1 1982
Anayasasinda da siirdiiriilmiis ve 19’uncu maddesinde yakalama ve tutuklama
kosullarina isaret olunmasindan sonra maddenin son fikrasinda, “Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, kanuna gore, Devlet¢e odenir.”

hiikmiine yer verilmistir''",

1y, CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve igtihat Programindan almmustir.
(04.05.2016).
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Yukarida belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar

zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir!!2,

6. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde, en 6nemli degisikligin
koruma tedbirlerinde oldugu goriilecektir. Soyle ki koruma tedbirleri Kanun
sistematigi icerisinde degisiklige ugratilmistir. Onemine binaen kisi 6zgiirliigiinii
sinirlayan tedbirlerin en basta diizenlenmesinin yaninda kronolojik olarak koruma
tedbirlerinin siraya konulmasi da bir diger degisikliktir. Mesela, yakalama, tutuklama
koruma tedbirinden Once; arama ise elkoyma koruma tedbirinden dnce diizenlenmistir.
Ayrica koruma tedbirlerine iligkin boliimiin sonunda miisterek nitelikteki hiikiimler,
en sonda ise koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususu ihdas edilmistir!!3.

5271 sayilh Kanun’dan Once miistakil bir kanunda diizenlenen tazminat
miiessesesi, 5271 sayili Kanun’un Koruma tedbirleri kisminin son boliimiinde,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baghgl altinda, 466 sayili Kanun
hiikkiimlerinin  gozden gecirilmesi ve yeni hiikiimler eklenmesi suretiyle
diizenlenmistir''.

Onemle belirtelim ki; 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 18.
maddesi ile 07.05.1964 giin ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun yiiriirliikten kaldirildigindan,
01.06.2005 tarihinden 6nce gergeklestirilen islemler hakkinda 466 sayili Kanun,
01.06.2005 tarihinden sonra gergeklestirilen iglemler hakkinda ise 5271 sayili Kanun

hiikiimleri uygulanacaktir.

112 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 844.

113 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, s. 270 - 271.

14 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol — Tutuklama- Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 864-865; YALVAC, Giirsel, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 268; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 273.
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III. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN HUKUKI MAHIYETI

A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Devletin Tazminat Sorumlulugu

Hakkindaki Teoriler

1. Genel Olarak

Hukuka aykiri koruma tedbirleri nedeniyle Devletin kisilere karsi tazminat
sorumlulugunun dayanag: konusunda ittifak edilen bir goriis bulunmamaktadir!!>.
Doktrinde Devletin sorumlulugunun kaynagi farkli teorilere dayandirilmis ve sahsi
kusur!'®, yardim'!” kusursuz sorumluluk, haksiz fiil, risk teorisi veya organ teorisi gibi
diisiincelerle aciklanmaya calisilmistir!'®. Bu gériislere 466 sayili Kanun’un genel

gerekgesinde agikca yer verilmistir!!®.

2. Istimlik Teorisi
Tutuklamay1 kisi hiirriyetinin istimlaki olarak goren goriise gore haksiz
yakalama veya tutuklama nedeniyle kisi 6zgiirliigii kisitlanan kisiye 6denen tazminat,

kisi 6zgiirliigiiniin istimlakinin bedelidir'*°.

3. Risk Teorisi
Haksiz koruma tedbiri nedeniyle tazminatin mahiyetini riskle agiklayan teoriye

gore teorik olarak her vatandasin aymi derecede tutuklanma riski bulundugundan,

15 ERTEN, Cengiz, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1990,
S.1,s.90 Vd.;KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 12.

116 ERTEN, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, s. 92.

7 ERTEN, “Haksi1z Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, s. 92.

18y, CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmustir.
(04.05.2016).

119 Bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9 vd.; SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 8 vd.

120 SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 8; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9.
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kovusturma neticesinde haksiz olarak kisi Ozgiirligiinden yoksun kalan kisinin

ugradig1 zararlarm tazmini lazim gelir'?!.

4. Sibih Ciiriim Teorisi

Koruma tedbirleri nedeniyle Devletin tazminat sorumlulugunun hukuki
mabhiyetini agiklayan diger bir goriise gére Devletin tazminat borcu sibih ciiriimden
dogan bir borgtur!??. Sibih ciiriim; su¢ benzeri olarak ifade edilmekle birlikte esas
olarak failin kusurunun bulunmadigi veya failin hakli oldugu halde tazminat borcu

doguran sug olarak tanimlanmaktadir!?>,

5. Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuka aykiri koruma tedbiri nedeniyle Devletin tazminat sorumlulugunu
hukuk devleti ilkesine baglayan goriise gore haksiz koruma tedbirleri nedeniyle
Devletin sorumlu olacaginin benimsenmesi hukuk devleti ilkesinin zorunlu ve mantiki
bir sonucudur'*,

1961 Anayasasi’nin 30’uncu maddesinin gerekcesindeki “sonuncu fikradaki
tazminat hiikmii de sahis dokunulmazligr hakkinda konulus olan yukariki hiikiimlerin
ciddiye alinmasinin kaginilmaz bir miieyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi olarak
kabul edilmektedir’ seklindeki de vurgulamadan da anlasilacagi lizere; haksiz
yakalama veya tutuklamadan dolay1 Devletin sorumlulugu ilkesinin dayanagi hukuk

devleti ilkesi ve adalet duygusudur'?>,

12l KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9; SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 8.

122 SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 8; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9.

123 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 761.

124 SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 8; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9.

125 ERTEN, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, s. 93; SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 8; KAVALALI, UNVER,
Hukukumuzda Yasa Dist Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 9.
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6. Kusursuz Sorumluluk Teorisi

Kusursuz sorumluluk teorisine gore Devlet organlarina organik bir bagla bagh
olup organin eylemleri Devletin eylemleri yerine gecer. Hakimler de Devletin organini
meydana getirdiginden ve hakimlerin eylemi Devletin eylemi yerine gegeceginden,
hakimlerin faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan Devlet sorumludur. Diger bir
ifadeyle tazminatin esast kusursuz sorumluluk (objektif mesuliyet) olarak kabul
edilmektedir'?®. CMK da, 466 sayili Kanun gibi adalet duygusu ve hukuk devleti

ilkesinin etkisi nedeniyle kusursuz sorumluluk prensibini kabul etmistir'>’.

7. Hukuki Sorumluluk Teorisi

Bu goriis, koruma tedbirlerinden Devletin sorumlulugunun temelini, hukuki
sorumluluk yani haksiz fiil, baskasinin fiilinden dolayr sorumluluk cergevesine
dayandirmaktadir. Bu goriis neticesinde hékimler tutuklama koruma tedbirine

basvurmada daha dikkatli davranacaklari i¢in haksiz tutuklamalar azalacaktir'?®.

8. Organ Teorisi

Ogretide yer alan yaygin goriise gdre mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esaslarina nazaran, kural olarak Devletin yargilama faaliyetinden dolay1 mali
sorumlulugu kabul edilmemekte, ancak yasa ile diizenleme yapilmasi halinde,
tazminat verilebilecegi belirtilmektedir'*.

Anayasa’nin; “Devletin temel amag ve gorevileri” baslikli 5’inci maddesine

istinaden Devlet sorumluluk iistlenmekte ve ii¢ erkin her tiirlii fiilinden mesul oldugu

gerceginden hareketle, “kisinin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, temel hak ve

126UURUCU, Sinan ve ALGAN, Dogukan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Izmir Barosu
Dergisi, Tzmir 2014, S. 2, s. 58; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 9; SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 8. Ayn1 yonde, KOCAKLI, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, s. 152, CIFTCI, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlart Isiginda Yakalama ve Gézaltna Alma, s. 162-163; KOROGLU, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, s. 1 vd.;HAKERI, *“Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1
Tazminat’’, s. 868.

12TKARGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 22.

128 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 9; SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 8.

12y, CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir.
(04.05.2016).
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hiirriyetlerini  korumak maddi ve manevi varligini gelistirmek” gorevini
gerceklestirememis olmanin mali sorumlulugunu iistlenmekte, yarg: erkinin faaliyeti
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari, millete boliistiirerek Devletin hazinesinden yapacagi

130 Diger bir deyisle, ceza davas1 kamu yararindan dolay:

O0deme ile karsilamaktadir
acilmistir. Kamu yararindan dolayi agilan dava dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari bireyin
iistlenmesi yerine topluma bolistiiriilmesi en adili, en hakgasi olacaktir. Devletin
tazminat 0demesinde haksizlig1 kabul etmis olmasimin sakincasinin aksine yarari
bulunmaktadir. Zira haksizlik Devlet tarafindan kabul edilmese bile toplum tarafindan
bilinmekte ve duyulmaktadir. Haksiz bir tedbir neticesinde Devletin tazminat vermek

suretiyle 6rnek teskil etmesi 6nemi haiz bir husustur'!,

130y, CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve igtihat Programmndan almmustir.
(04.05.2016).

13 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol — Tutuklama- Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 863, KAVALALIL, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi
Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 40.
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IKiINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDAKI KORUMA
TEDBIRLERiI NEDENiIYLE TAZMINAT

I TAZMINAT ISTENEBILECEK KORUMA TEDBIRLERI VE
TAZMINATA NEDEN OLAN HALLER

A. Genel Olarak

Kisinin goézaltina alinmasi veya serbest birakilmasina kadar hakim karari
olmadan tutulmasi1 yakalama koruma tedbirinin tanimini olusturur. Yakalama koruma
tedbiri acisindan; kanundaki kosullara aykir1 olarak yakalama yapilmasi, yakalanana
yakalanma nedenlerinin, hakkindaki isnadin ve haklarmin agiklanmamasi,
yakalanmayi bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi, yakalama iglemine kars1
bagvuru imkanindan yararlandirilmamasi, yakalandigi halde hakkinda kovusturmaya
yer olmadi81 veya beraat karar1 verilmesi tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.

Sucun islendigi hususunda somut delillerin bulundugu ve tutulmasinin
sorusturma agisindan zorunlu oldugu hallerde yakalanan kisinin tutulmasi olarak ifade
edilen gozalti koruma tedbiri agisindan; kanuni siirede hakim Oniine ¢ikarilma
hakkinin ihlali, mahkiim olmalarmma ragmen, gozaltinda gecirdigi siirelerin
hiikiimliiliik stiresinden fazla olmasi veya isledigi sug i¢in kanunda ongoriilen cezanin
sadece adli para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezaya carptirilmasi
tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.

Kisinin kesin hiikiimle su¢lulugu tespit edilmeden hakim veya mahkeme
karartyla tutukevine konulmak suretiyle o6zgirliigiinden yoksun kilinmasi olarak
tanimlanan tutuklama koruma tedbiri agisindan; kanundaki sartlarin saglanmadan
tutuklama karar1 verilmesi veya tutuklulugun devamina karar verilmesi, tutuklama
nedenlerini ve isnadi 6grenme haklarmin ihlal edilmesi, kanuni haklarin
hatirlatilmadan ya da hatirlatilan haklardan yararlanma talebi yerine getirilmeden
tutuklanmasi, tutuklanmanin tutuklunun yakinlaria bildirilmemesi, tutuklunun makul

stirede yargilama makami Oniine ¢ikarilmamasi veya makul siirede tutuklu hakkinda
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hilkiim verilmemesi, tutuklama kararina karst kanundaki basvuru imkanlarindan
yararlandirilmamasi, tutuklu hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karari
verilmesi mahkiim olmalarina ragmen, tutuklulukta gecirdigi siirelerin hiikiimliilik
stiresinden fazla olmasi veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece adli
para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezaya carptirilmasi tazminat nedeni
olarak diizenlenmistir.

Delillerin ele gegirilesi veya siipheli ve sanigin yakalanmasi i¢in konut, arag
ve Ustiin arastirilmasi olarak tanimlanan arama koruma tedbiri a¢isindan; arama
kararinin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve aramanin 6l¢iisiiz olarak gerceklestirilmesi
tazminat nedeni olarak kabul edilmistir.

Arama neticesinde delil olarak saklanmasi veya miisadere edilmesi gereken
seyin adliyenin el altinda bulundurulmasi olarak tanimlanan elkoyma koruma tedbiri
acisindan; kosullar1 olugsmadan elkonulmasi, elkonulan seyin korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmamasi, makul siirede iade edilmemesi, amaci diginda kullanilmasi
tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.

Ayn1 zamanda yargilamanin iade edilmesi suretiyle dnceden almis oldugu
mahklimiyet hiikmiiniin, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlarina
donmesi ve mahkiimiyet hiikkmiiniin kismen veya tamamen infaz edilmis olmas1 hali

de tazminat nedeni olarak kabul edilmistir.

B. Yakalama Koruma Tedbiri ve Tazminat Nedenleri

1. Yakalama Koruma Tedbiri

a. Kavramsal Inceleme
Adli yakalama, kisinin gdzaltina alinmasina, tutuklanmasina veya serbest
birakilmasina kadar, hakim karar1 olmaksizin kisi 0Ozglirliigliniin simirlanmasi

sonucunu doguran koruma tedbiri olarak ifade edilmektedir!*?.

2CANOGLU, Candan, Veysel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, Ankara, Seckin Yay., 2018, s. 43 vd.; YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve
Cumbhuriyet Yargicimn Basvuru Kitabi, Ankara, Adalet Bakanlhigi Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, 5.
Baski, 2007, s. 103; CIFTCI, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yakalama ve

44



Yakalama, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi’nin
4’lincii maddesinde ise “su¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden Jnce
ozgiirliigiinden gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmast” olarak
tanimlanmaistir.

Yakalama, zorunlu hallerde basvurulabilen gegici bir koruma tedbiri olup,
yakalama ani, orta zekali makul bir insanin kendisini 6zgiir hissetmeyip fiilen denetim

3

altina alindigi andir '3 . Yakalama aninin dogru tespiti, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi’nin  5’inci maddesi ile Anayasa’nin 19’uncu maddesindeki insan
haklarinin dogum am bakimindan énem teskil etmektedir!*,

Onemle belirtelim ki kisi 6zgiirliigiiniin kisa siireli kisitlanmas1 yakalama
sayllmaz. Mesela soru sormak veya kimlik tespiti i¢in yolda durdurulan kisi

135 Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nin 27 nci

yakalanmis sayilmaz
maddesinin 1’inci fikrasindaki; “bir kisiyi gecici olarak durdurmak yakalama

sayilmaz” seklindeki diizenlemeyle bu duruma isaret edilmek istenmistir!3S,

Gozaltina Alma, s. 167; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 457 vd.; OZTURK,
TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443; CULHA, Rifat, DEMIRCH,
Turgay, NUHOGLU, Ayse, YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Stijeleri
I¢in CMK Cep Kitabi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 5. B., 2016, s. 54. KUNTER, YENISEY
vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 843. Yakalama, adli ve idari
yakalama olmak tizere ikiye ayrilir. Adli yakalama bir su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle
yapilan yakalama olup idari yakalama ise sug¢ siiphesi altinda olmayan kisilerin tehlikeye maruz
kalmalar1 veya tehlikeye neden olmalart nedeniyle bagvurulan yakalamadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307 vd.; CIFTCIL, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 23 vd.; AKAN, Ufuk, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 3.Maddesinin Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Uzerine Etkisi, (Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2004, s. 29 vd.; GUNGOR,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 17 vd.; ALBAYRAK, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 11 vd.; FIRAT, Tarik, ‘‘i¢ Hukukta ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yakalama ve Gozaltina Alma’’, Adalet Dergisi, Ankara 2000, Say1 3, s. 1
vd.; YUNUS, S. B. Aydin, “Uygulamada Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma”, Adalet Dergisi,
Ankara 2000, Say1 3, s. 1 vd.; IPEKCIOGLU, P. Aksoy, “Yakalama ve Gozaltma Alma Koruma
Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, {zmir 2007, Cilt 9, Ozel Sayz, s. 1215
vd.; ANKARA BAROSU BASKANLIGI, Durdurma, Yakalama, Gozalti, Arama, Tutuklama, 2011, s.
13vd.

http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1sonrasikitap/Durdurma_Yakalama Gozalti Ar
ama_Tutuklama ic.pdf, (25.06.2016).

13 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 62 vd.; TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savag
Yaymevi, Ankara, 2008, s. 234. Y. 12. CD. 25.09.2013. 15410/21567. Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

134 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234.

135 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 843.

136 Polisin tecriibesine ve iginde bulundugu durum nedeniyle olusan umma derecesindeki makbul
sebebe bagli olarak yoldaki kisi ve araglarin durdurulmasi olarak adlandirilan durdurma tedbiri
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 456 vd. CULHA,
DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Stijeleri Icin CMK Cep Kitabu, s. 62 vd.
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Yakalama, ruhu itibariyla kagmay1 ve kagani engelleyecek derecede zor
kullanma yetkisini de igeren bir koruma tedbiri olup, zor kullanmanin herhangi bir
sekli olmadig gibi kisiye yakalanacaginin dnceden bildirilmesine de gerek yoktur!'®’.

Yakalama koruma tedbiri, yakalanin serbest birakildigi veya Cumhuriyet
savcist tarafindan yakalananin gdzaltina alinmasina karar verildigi takdirde sona

erer'3,

b. Yakalamanin Tiirleri

Yakalama adli ve idari yakalama olmak iizere ikiye ayrilir'*®. Idari yakalama;
su¢ islendigi siiphesine dayanmayan kisileri korumak veya idari gorevlerin yerine
getirilmesi icin kisi dzgiirliigiiniin kisitlanmasidir'®°. Onleme yakalamas1 olarak da
adlandirilan idari yakalama, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13’{incii

141 “Adli yakalama ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90

maddesinde diizenlenmistir
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Adli yakalama nedeniyle agilacak tazminat
davasi asagida agiklanacag lizere Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine tabi olup
adli yargida goriiliirken; idari yakalama nedeniyle agilacak tazminat davasi idare

hukuku ilkelerine gore idari yargida ¢éziimlenir.

c. Yakalamanin Sartlart

Yakalama koruma tedbirinin sartlari, yakalama kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkina hakim karar1 olmadan getirilen bir sinirlama olmasi hasebiyle Anayasa ve
Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan acik sekilde diizenlenmistir'*?. Bu kosullarin

haricinde yapilan yakalama basta Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa olmak

137 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 278.

133 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234.

139 Yakalamanin diger tiirleri olan muhafaza altina alma ve idari gézetim konumuzu alakadar etmemesi
sebebiyle izah edilmemistir. Detayh bilgi igin bkz. CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin
Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep Kitabu, s. 55.

140 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabu, s. 54.

141 dari yakalama hakkinda detayli bilgi igin bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s.
457 vd.; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 845
vd. Bu yazarlar 6nleme yakalamasinin iilkemizde kabul edilmedigini savunmaktadirlar. CULHA,
DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep Kitabu, s. 55 - 56.
92 Yakalama, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu - StrafprozeBordnung (StpO) § 127°de
diizenlenmistir. YENISEY, Feridun, OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu —
Strafprozeffordnung (StpO), Istanbul, Beta Yay., 2. Baski, 2015, s. 199.
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izere, Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykir1 olup yakalananlarin ugradiklart maddi ve
manevi her tirli zarar1 Devletten isteme haklar1 bulunmaktadir (iHAS m. 5/5, Ay m.
19/son, CMK m. 141/1).

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde koruma tedbirlerine karar verme
konusunda yetki, kural olarak hakimde olmakla birlikte bu kuralin ¢esitli istisnalari
bulunmaktadir. Bunlardan biri CMK m. 90/1°de diizenlenen herkesin yakalama

yapabilecegi hallerdir (miizekkeresiz yakalama) '4?

. Herkes tarafindan yakalama
yapilmast iki halde miimkiindiir. “kisiye sugu islerken rastlanilmas: ya da suciistii
fiilinden dolayt izlenen kisinin ka¢cma olasitliginin bulunmasit veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamast” hallerinde herhangi bir mercii kararina ihtiyag
duyulmadan herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir '**. Kisiye sug
islerken rastlanilmasi hali herkes tarafindan yakalamanin yapilabilecegi ilk hal olup,
ikinci hal ise “suciistii fiilinden dolay: izlenen kisinin kagma ihtimalinin bulunmasi
veya izlenen kisinin kimligini belirleme imkdaninin bulunmamasi” durumlaridir'®.
Miizekkeresiz yakalamanin her iki tiirii i¢cin de gegerli olmak {izere sikayete
tabi bir suctan dolay1 yakalama yapilabilmesi i¢in yakalananin sikayet edilmis olmasi
zorunlulugu CMK m. 90/3’te “sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla
birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz olan bulunanlara karsi islenen suciistii hdllerinde kisinin
sikayetine bagl degildir.” seklinde diizenlenmistir. Diger bir deyisle, kisinin, sikayete

tabi bir suctan dolayr mercii karar1 olmadan yakalanmasi kural olarak miimkiin

143 ALBAYRAK Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 194. Bu
yakalamanin gorev olmadigi, yakalamana yetkisine sugtan zarar goren dahil herkesin sahip oldugu,
sucun kasten veya taksirle islenebilen bir suc olabilecegi, takipte devir olabilecegi, resimli kimlik
belgesini sunmasi halinde hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasindan dolay:
yakalanamayacagi, kagma siiphesiyle yakalanan kisi kimligini ibraz etse bile yakalanabilecegi, adini
soyadim1 sdyleyip fakat kimligini ibraz etmedigi durumlarda yakalanabilecegi hususlar1 icin bkz.
KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 855-856;
Alman hukukunda herkesin yakalama yapabilecegi haller ve detaylar1 icin bkz. UNVER, HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 460 vd.; YENISEY, OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu —
Strafprozefordnung (Stp0O), s. 199 vd.

144 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235. Kollugun bu yakalama yetkisinin
yiikiimliiliik olmayip hak oldugu hususunda bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s.
459; Disaridan objektif gézlem yapan bir kimsenin yakalama gergeklestirmeseydi failin kacarak infazi
olanaksiz hale getirecegi kanisina ulagmasi halinde, kagma tehlikesi var kabul edilmektedir. Naklen
(ENGLANDER, Strafprozessrecht, 42-43). UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 460.
145 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 859;
ALBAYRAK Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 195. Zira meshut
suclarda bile failin tayin ve tespitinde sorunlarin yagandigi bir gergektir. TANER, Tahir, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Kenan Mat., 1945, s. 4.
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degildir'®. Alman hukuku, Tiirk hukukundan farkli olarak sikdyete tabi bir sugtan
dolay1 sikdyet sarti gergeklesmeden de kisinin yakalanmasina cevaz vermektedir
(StpO § 127/3) 7. Tiirk hukukunda kendini idareden aciz olan kisilere karst
gergeklestirilen fiillerinden dolayr kisinin sugiistii yakalanmasi, sikayet sarti
saglanmasa bile miimkiindiir. Kendini idareden aciz olma haline misal olarak
cocukluk, akil hastaligi, malulliik veya giicsiizliik gosterilebilir!*®. Sorusturma ve
kovusturma igin yalniz sikayetin arandigi suclarda degil, diger muhakeme sartlarinin
arandig1 durumlarda da dogrudan yakalama yapilamaz. Milletvekili dokunulmazligs,
diplomasi ajanlarinin yargt bagisikligi gibi durumlar bu hususa misal olarak
gosterilebilir '*°. Alman hukukunda bu durum Kanunda agik¢a diizenlenmesine

ragmen, (StpO § 127/3-2.ciimle) Tiirk hukukunda diizenlenmemistir °°

Kanun
metninin agik diizenlemesine ragmen, suciistii halinin gerceklestigi her durumda
yakalamanin yapilabilmesi ve ardindan sikdyet sarti gerceklesmediginden bahisle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkina
hukuka aykir1 miidahale teskil ettiginden haksiz yakalama nedeniyle tazminat
davalarina sebep olup Devletin tazminat 6demesi sonucunu doguracagindan yerinde
olmadigin diisiinliyoruz.

Herkesin yakalama yapabilecegi durumlarda evleviyetle kolluk amir ve
memurlarr da yakalama yapma yetkisine —ytikiimliiliikk degil- sahip olmakla birlikte,
kolluk amir ve memurlarinin herkesin yakalama yapamayacagi baz1 durumlarda da
yakalama yetkileri bulunmaktadir'>!. Kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaya matuf bu yetki,
CMK m. 90/2°de “kolluk gorevlileri, tutuklama karart veya yakalama emri

diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet

savcisina veya amirlerine derhdl basvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama

46 CULHA, DEMIRCI vd.,Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 63.

147 Mehaz Kanun, yakalamada sikdyet sartinin gerceklesmis olmasini hi¢bir halde aramamaktadir (StPO
127, 1IT). KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 857;
YENISEY, OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu — Strafprozefordnung (Stp0), s. 200.

148 CULHA, DEMIRCI vd.,Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri I¢cin CMK Cep
Kitabu, s. 63; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 280. Kendini idareden acizlik durumu; magdurun
sikdyetin 6nemini kavrayip kavrayamadigi ve sikayet hakkini saglikli kullanip kullanamadigi hususlari
acisindan 6nemli oldugu yoniinde bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 463.

149 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 450.

10StpO § 127/3-2.ciimleye gore “sorusturmast veya kovusturmast sadece izin veya talebe bagli
suglarda da, bu hiikiim uygulanir.” YENISEY, OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu —
Strafprozefordnung (StpO), s. 200.

151 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 448; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 279.
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yetkisine sahiptirler.” seklinde diizenlenmistir. A¢ik¢a kolluk amir ve memurlarindan
bahsedildiginden Cumbhuriyet savcisindan bahsedilmediginden, bu hiikiim uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin yakalama yetkisinin, kiyas yasak oldugundan, bulunmadigi

kanaatindeyiz'>?

. Kolluk goérevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in ilk
olarak tutuklama karar1 verilebilmesi veya yakalama emri diizenlenebilmesini
gerektiren durumlar ortaya ¢ikmali ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durum soz
konusu olmakla birlikte amirinden veya Cumhuriyet savcisindan talimat alma imkani
olmamalidir'.

Miizekkereli yakalama olarak ifade edilen yakalama emrine istinaden
yakalama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanun’un
10’uncu maddesi ile degisik 98’inci maddesinde; “(1)sorusturma evresinde c¢agri
lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica,
tutuklama isteminin reddi kararina itiraz hdlinde, itiraz mercii tarafindan da
vakalama emri diizenlenebilir. (2) Yakalanmus iken kolluk gorevlisinin elinden kacan
stipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya
hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
diizenleyebilirler. (3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri
re'sen veya Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan
diizenlenir. (4) Yakalama emrinde, kisinin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen
su¢ ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.” seklinde diizenlenmistir'>*.

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet bassavcilifina c¢agri kagidi ile davet
edilmesine ragmen, gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi yakalama emri verebilir. Cagr1 kagidi tebligi
on islemi yapilmadan yerine getirilen yakalama hukuka aykiridir'%°. Sorusturma
evresinde yakalama emrinin verilebilecegi bir diger hal ise itiraz mercii tarafindan

verilen yakalama emridir. Buna gore Cumhuriyet savcisi tutuklama talebiyle siipheliyi

sorguya sevk ettiginde, sulh ceza hakimi siipheli hakkindaki tutuklama talebini

12Ayn1 yonde bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 463. Aksi yondeki goriis igin
bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.

153 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235.

154 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 863;
ALBAYRAK Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 212 vd.

155 CULHA, DEMIRCI vd.,Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri I¢in CMK Cep
Kitabi, s. 66.
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reddederse, bunun iizerine Cumhuriyet savcisinin bu karara itirazi halinde, itiraz
mercii gryapta tutuklama karar1 veremeyeceginden oncelikle yakalama emri vermeli
ve ardindan siipheli huzurdayken tutuklama karar1 vermelidir'>°.

Kovusturma evresinde yakalama emri kovusturmay1 sonugsuz birakmak icin
yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu sebeple, kendisine
ulasilamayan sanik hakkinda verilebilir'®’. Hakim veya mahkemenin re’sen veya
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine herhangi bir su¢ sinirlamasi olmaksizin bu
kapsamda yakalama emri verme yetkisi bulunmaktadir>(CMK m. 98/3). Onemle
belirtelim ki CMK m. 199 yer alan, “mahkeme, sanigin hazir bulunmasina ve zorla
getirme karari veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.”
seklindeki diizenleme uyarinca, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme sanigin
yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilmektedir'>°.

Kisi ozgiirliigli ve glivenligine miidahale teskil eden niteliginden dolayi esas
itibartyla hakim veya mahkeme yakalama emri verebilse de Cumhuriyet savcisinin ve
kollugun da istisnai bazi durumlarda yakalama emri vermesi miimkiindiir. Cumhuriyet
savcisinin ve kollugun bu istisnai yetkisi CMK m. 98/2°de diizenlenmistir. Buna gore
yakalandiktan sonra kollugun elinde kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza
infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcisi ve kolluk
yakalama emri verebilir '°°. Bu kapsamda Cumhuriyet savcisinin veya kollugun
yakalama emri verebilmesi i¢in kiginin dnceden hiirriyetinin yakalanmak, tutuklanmak
veya hapis cezasina mahkim edilmek suretiyle kisitlanmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde Cumhuriyet savcisinin veya kollugun yakalama emri verme yetkileri {izerine
yakalama yapilmas1 haksiz yakalama olarak nitelendirilip haksiz yakalama nedeniyle
tazminat davasi neticesinde Devletin tazminat 6demesine sebep olacaktir.

Kesinlesmis hapis cezasinin veya giivenlik tedbirinin infazi1 amaciyla Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 19’uncu maddesi uyarinca,

156 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 283; ALBAYRAK, Notlu — Aufli — Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 212. Itiraz merciin yakalama kararmin gryabi tutuklama karar1 gibi
islevi oldugu hususunda bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 863.

157 Bu yakalama kararinin gryabi tutuklama karari gibi islevi oldugu hususunda bkz. KUNTER,
YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 863.

158 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 283.

ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 469.

160 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 283.
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Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu yakalama emrine binaen kisinin yakalanmasi da

s0z konusudur.

2. Tazminat Nedenleri

a. Genel Olarak

Yakalama koruma tedbiri agisindan tazminat nedenleri, CMK m. 141/1-a, c, e,
g, h, k’da diizenlenmistir.

Asagida her bir bendin ayr1 ayr1 incelenmesinden, bu bentler kapsamindaki
aciklamalardan ve yararlanilan mahkeme kararlarindan anlagilacagi {izere
uygulamada, yakalama koruma tedbiri dolayisiyla agilan tazminat davalarinin biiyiik
oranda nedenini, kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra yakalanan kisiler hakkinda

verilen kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve beraat hiikkmii olusturmaktadir.

b. Kanunlardaki Kosullara Aykiri Olarak Yakalama Yapilmasi
Gozalt1 siiresinin kisaligindan da anlasilacagi {lizere, sugiistii hali disinda,
yakalama koruma tedbiri sorusturmanin hemen basinda bagvurulacak tedbirlerden
degildir. Zira yakalama koruma tedbirinin hakliliginin zeminini olusturabilmek i¢in
sorusturma evresinde slipheli hakkinda yeterli delil ve emarelerin arastirilmasi ve elde
edilmesi sarttir. Onemle belirtelim ki, yakalama koruma tedbirine basvururken
stiphelinin tutuklanmasi ithtimali diisiiniilerek kuvvetli siiphe yaratan somut deliller
elde edilmelidir. Zira tutuklanmasi i¢in kuvvetli siiphe yaratan somut deliller elde
edilmeden yakalama islemi gergeklestirildiginde silipheli, tutuklanmasi i¢in yeterli
delilin dosyada olmadigin1 gordiigiinde ifade vermemeyi tercih etmekte, bu durumda
stiphelinin tutuklanmasi haksiz tutuklamaya sebep olmasinin yani sira sorusturmanin
basarisini da zora sokarak kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin haksiz kisitlanmasina neden
olabilmektedir'6!.
Yakalama, insan hak ve hiirriyetlerine miidahale eden bir koruma tedbiri
oldugu i¢in sartlari kanun tarafindan diizenlenmistir. Kanundaki yakalamay:

diizenleyen kurallara uyulmamas1 mutlak haksiz yakalama olarak ifade

161 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 278.
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edilmektedir 2. Bu sebeple, CMK’da ongoriilen ve yukarida belirtilen sartlara
uyulmadan gerceklestirilen yakalama, kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin en agir ihlalini
teskil ettiginden'®® basta insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasaya aykiri olup,
CMK m. 141/1°de; “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, ... kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan ...kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini
Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, yakalanana ugradigi
maddi ve manevi her tiirlii zararim1 Devletten isteme hakkini verecektir'®*. 466 sayili
Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bu husus; “Anayasa ve diger kanunlarda
gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan ...kimselerin ugriyacaklart her tiirlii
zararlar, kanun hiikiimleri dairesinde Devletce édenir.” seklinde diizenlenmisti'®’.

Mutlak haksiz yakalama olarak nitelendirilen bu héller, kesin tazminat nedeni
oldugu icin, yakalanan kimseye mutlaka tazminat ddenmesine hiikmedilecektir 6.
Burada 6nemli olan yakalama koruma tedbirini diizenleyen kurallara muhalefettir!¢’.
Asagida bahsedilecek hallerde, kisi hiirriyeti ve glivenligine kesin bir muhalefet, diger
bir deyisle, keyfi bir miidahale bulundugundan haksiz yakalamaya sebep olanlarin
kisisel sorumlulugu da dogacak olup, Devletin haksiz yakalama nedeniyle tazminata
mahk{im edilmesi durumunda bu kisilere riicu hakkin1 kullanabilecektir!®,

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde koruma tedbirlerine karar verme
konusunda yetki, kural olarak hakimde olmakla birlikte bu kuralin ¢esitli istisnalari
bulunmaktadir. 1961 Anayasasi gibi, 1982 Anayasast m. 19°da da ancak sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde kanunda belirtilen sartlarda hakim karari

olmadan yakalama yapilabilecegi diizenlenmis'®®, CMK m. 90/1°de Anayasaya uygun

bir sekilde herkes tarafindan yakalama yapilabilmesinin iki halde miimkiin oldugu

12 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 30.
16 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 15.

16+ YURTCAN, Cumhuriyet Savcisinin ve Cumhuriyet Yargicinin Basvuru Kitabi, s. 110.

6SEREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; KAVALALI UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 51; SURLU, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13; KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26;
KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 14; PARLAR, YILDIRIM, Silahli
Ceteler ve Teror Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalar, s. 495.

106 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 50; SURLU, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 14.

167 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 30.
168 SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 15.

16 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 30.
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belirtilmistir. Bu sebeple, herkesin yakalama yapabilmesi i¢in kanunda Ongdriilen
zorunlu sartlarin mevcut olmadigr bir durumda gerceklestirilen yakalama, haksiz

170 Herkesin yakalama yetkisi kapsaminda meydana gelebilecek haksiz

yakalamadir
yakalama ihtimalleri sunlardir:

- Yakalanan kisiye sugu islerken rastlanilmamasi sebebiyle haksiz yakalama,

yakalananin gergeklestirdigi fiilin sug teskil etmedigi (mesela, Kabahat, haksiz

fiil) hallerde meydana gelebilecegi gibi, yakalanana gercek anlamda sug

7! yeya sug isleyenin yaninda

islerken rastlanilmamasi, su¢ islendikten sonra
bulunan ancak sug¢ teskil eden fiili gergeklestirmeyen kisinin yakalanmasi
hallerinde de meydana gelebilir.

- Sugiistii fiilinden dolay1 izlenen kisinin kagma ihtimalinin bulunmamasi
ihtimaline misal olarak, sugiistii fiilinden dolay1 izlenen kisinin teslim olmak
icin karakola gittigi esnada yakalanmas1 gosterilebilir.

- Sugiistii fiilinden dolay1 izlenen kiginin hemen kimligini belirleme olanaginin
bulunmasi ihtimaline misal olarak, su¢ mahallinde izlenen kisinin kimligini
diisiirmesi veya su¢ ortaginin yakalanmasi gosterilebilir.

- Herkes tarafindan gergeklestirilen yakalamanin siireklilik arz etmesi
yakalamay1 hukuka aykir1 hale getirir. Her koruma tedbiri gibi, herkes
tarafindan yapilan yakalamanin da gecici olmas1 gerektiginden, bu ihtimaldeki
yakalamada kisinin siireklilik arz edecek derecede tutulu halde bulundurulmasi
haksiz yakalamaya neden olacaktir. Kolluk giiclerine teslim edilmesi i¢in
gecmesi gereken asgari siirenin asildigi durumlarda, yakalama gegicilik
niteligini kaybetmis sayilmalidir.

- Kendini idareden aciz olmayan sahislara karsi islenen sikayete tabi suclardan
dolayr kisinin dogrudan yakalanmast da haksiz yakalama olarak
degerlendirilecektir >, Mesela malvarligina yonelik tehdit sugu (TCK m.
106/1-2.ctimle), basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama (TCK

m. 86/2). Magdurun kendini idareden aciz bir kisi olup olmadigina

170 PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Teror Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iligkin
Tazminat Davalari, s. 496.
' TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 31.
2 AKSUNGER, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 230; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 564. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalamada sikéyet
sartinin gergeklesmis olmasini higbir halde aramamaktadir (StPO 127, III). KUNTER, YENISEY vd.,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 857; YENISEY, OKTAR, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu — Strafprozeflordnung (StpO), s. 200.
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bakilmaksizin, sikayet sarti aranmadan suglistii halinin gergeklestigi tiim
durumlarda yakalama yapilabilmesi, sikayet sartinin yakalamanin devami igin
aranmas1 gerektigi seklindeki goriisiin!”?; kanun metnindeki agik diizenlemeye
ragmen, sugiisti halinin  gergeklestigi her durumda yakalamanin
yapilabilmesine ve ardindan sikayet sarti gerceklesmediginden bahisle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesine bu sebeple, kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkina hukuka aykir1 miidahale teskil ettiginden haksiz yakalama
nedeniyle tazminat davalarina sebep olacagindan bu goriisiin  yerinde
olmadigini diisliniiyoruz. Sorusturma ve kovusturma igin sikdyetin arandigi
su¢larin yaninda, diger muhakeme sartlarinin — izin, talep, karar - arandigi
durumlarda da dogrudan yakalama yapilamayacagini diisiiniiyoruz.
Milletvekili dokunulmazligi, diplomasi ajanlarmmin yargi bagisiklifi gibi

174

durumlar bu hususa misal olarak gosterilebilir' . Alman hukukunda bu durum

Kanunda agik¢a diizenlenmesine ragmen, (StpO § 127/3-2.ciimle) Tiirk

hukukunda diizenlenmemistir!">.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore herkesin yakalama yapabilecegi
durumlarda, Kanun’un lafzi, tazminat talep etmeye engel teskil etmemekle birlikte,
yakalayan sahis Devlet yetkisini kullanmadigindan, yakalananin CMK m. 141 ila 144
uyarinca, tazminat istemesi miimkiin degildir'’®. Bu goriise gore yakalama yapan

177 Kanaatimizce bu

kisiler i¢in genel hiikiimlere gore kisisel sorumluluga gidilebilir
goriis yakalanan kisinin aleyhine bir durum yarattigindan, herkesin yakalama
yapabilecegi durumlarda kisi, Devlet ajan1 gibi hareket ettiginden, Devletin bu
davranistan dolayr sorumlu tutulmasi gerekir. Kisilere bu yetkiyi veren Devlet, hukuka

aykir1 kullanilmasindan da sorumlu olmalidir!’,

173 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 280-281; Ayn1 yonde goriis icin bkz. KUNTER, YENISEY
vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 856.

174 Sikayet, talep, karar, izin, miitalaa, kamu yarar sart1 gibi konularda detayl bilgi igin bkz. KUNTER,
YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 664 vd.; OZTURK,
TEZCAN vd., Nazarive Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 450.

5StpO § 127/3-2.ciimleye gdre ‘‘sorusturmast veya kovusturmasi sadece izin veya talebe bagl
suclarda da, bu hiikiim uygulamr.”> YENISEY, OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu —
Strafprozefordnung (StpO), s. 200.

176 HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 877.

177 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563. Aym yonde,
AKSUNGER, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 230.

178 Ayn1 yondeki goriis icin bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 56-
57. Devletin sorumlu tutulmamasi gerektigi seklindeki goriis igin bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, s. 86.
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Herkesin yakalama yapabilecegi durumlarda evleviyetle kolluk amir ve

memurlarinin da yakalama yapma yetkisine sahip oldugu, bununla birlikte, bu

mercilerin herkesin yakalama yapamayacagi bazi durumlarda da yakalama yetkileri

bulundugu yukar1 belirtilmistir. Bu sebeple, kollugun CMK m. 90/2°den aldig1

yetkiyle yakalama yapabilmesi i¢in Kanunda 6ngoriilen sartlarin mevcut olmadigi bir

durumda gerceklestirilen yakalama haksiz yakalamadir. Kollugun yakalama yetkisi

kapsaminda meydana gelebilecek haksiz yakalama ihtimalleri sunlardir:

Oncelikle belirtelim ki; kanunda Cumhuriyet savcisindan bahsedilmediginden
ve koruma tedbirlerinde kiyasin yasak oldugundan Cumhuriyet savcisinin m.
90/2 uyarinca yakalama yetkisi bulunmamaktadir'”®. Bu sebeple, Cumhuriyet
savcisinin CMK m. 90/2 kapsaminda yaptig1 yakalama haksiz yakalamadir.
Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in- diger sartlarin
varlig1 halinde, -tutuklama karar1 verilmesi gereken hallerin gerg¢eklesmesi
gerektiginden (CMK m. 100 vd.) bu sartlarin bulunmamasi, diger bir deyisle,
yakalananin fiili hakkinda kuvvetli su¢ siiphesini yaratan somut delillerin
olmadigi, yakalananin kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin olmadigy;
yakalananin davraniglar1 delilleri yok etme, gizleme, degistirme veya tanik,
magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmadigi, tutuklama nedenlerine iligskin
karinenin s6z konusu olmadigr héllerde, kollugun yakalamas: haksiz
yakalamadir. Tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu hallerde, kollugun bu
kapsamda yakalama yetkisinin olmadigini, bu hususa misal olarak sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan
suclarin gosterilebilecegini diisiiniiyoruz. S6z konusu hallerde sadece kimlik
tespiti i¢in yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinin ardindan birakilmadigi
durumlarda Devletin tazminat sorumlulugu dogacaktir!'®°,

Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in — diger
sartlarin varlig1 halinde — yakalama emri diizenlenebilmesini gerektiren (CMK
m. 98) durumlarin ortaya ¢ikmasi gerektiginden bu sartlarin bulunmamasi,

diger bir deyisle, sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelen veya cagri yapilan

17 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 463. Cumhuriyet savcilarmin bu yetkiye sahip
oldugu hususundaki goriis i¢in bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 860.

180 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 862.
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siphelinin (CMK m. 98/1) yakalanmasi, tutuklamaya sevkinin ardindan
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilan siiphelinin Cumhuriyet savcisinin
tutuklama talebinin reddi kararina itiraz etmemesine ragmen, yakalanmasi,
CMK m. 98/2 kapsaminda yakalanmadigi halde kollugun elinde kagtigindan
bahisle siipheli veya samigin yakalanmasi, tutukevi veya cezaevi infaz
kurumunda tutuklu veya hiikiimlii olarak bulundugu sirada kagmadigr halde
tutukevi veya cezaevinden kactigindan bahisle yakalanmasi, CMK m. 98/3
kapsaminda sanigin kagak olmadigi halde yakalanmasi haksiz yakalamadir.
Onemle belirtelim ki - diger sartlarm varlig1 halinde - tutuklama veya yakalama
nedenlerinden herhangi birinin gergeklesmesi durumunda yakalama haksiz
yakalama olarak degerlendirilmeyecek ve tazminat talebi reddedilecektir.

- Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in — diger
sartlarin varligi halinde — gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun ortaya
cikmasi gerektiginden bu sartin saglanmamasi, diger bir deyisle, dogrudan
yakalama yapilmayip yakalama emri diizenlenmesi beklenildiginde sugun
delilleri kaybolmayacaksa ya da siipheli kagmayacak ve/veya siiphelinin
kimliginin tespiti imkansizlasmayacaksa gerceklestirilen yakalama haksiz
yakalamadir. Diger bir deyisle, tutuklama karar1 veya yakalama emri
verilmesinin herhangi bir gecikme dogurmayacagi durumlarda dogrudan
yakalama yapilmamalidir'®!,

- Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkilerini kullanabilmeleri i¢in - diger
sartlarin varligi halinde — Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma imkaninin olmamasi gerektiginden bu sartin saglanmamasi, diger bir
deyisle, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine ulagilabildigi durumlarda
gerceklestirilen yakalama haksiz yakalamadir. Uygulamada Cumhuriyet
savcisina bir telefonla ulasilmaktadir. Cumbhuriyet savcisinin telefonu
aranmali, emri dogrultusunda islem yapilmali ve bu goriisme hakkinda,
“goriigme tutanagr” adi altinda tutanak diizenlenmelidir.

- CMK m. 90/2 uyarinca, yakalama sartlarinin gerceklestigini tespit hususunda
kollugun genis bir takdir yetkisi bulundugundan'®?, bu takdir yetkisinin yerinde

kullanilmamasi, haksiz yakalama nedeniyle tazminat davasina ve bu dava

181 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 279.
182 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 279; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.
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neticesinde Devletin tazminat 6demesine sebep olabileceginden kollugun

takdir yetkisi kapsamindaki sartlar1 6zenle degerlendirmesi gerekir.

Miizekkereli yakalama olarak da ifade edilen yakalama emrine istinaden
yapilan yakalama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 25.05.2005 tarihli 5353 sayili

Kanun’un 10’uncu maddesi ile degisik 98 inci maddesinde diizenlenmistir'83. CMK

m. 141/1’de yer alan “su¢ sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda; ... kanunda

belirtilen kosullar disinda yakalanan ...kigiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarin

Devletten isteyebilirler.” seklindeki acik diizenleme uyarinca, CMK m. 98’deki

sartlara aykir1 olarak yapilan yakalamadan dolayir yakalanan kisi her tiirli zararini

Devletten isteyebilir. Miizekkereli, diger bir ifadeyle, yakalama emrine dayanan

yakalama kapsaminda meydana gelebilecek haksiz yakalama ihtimalleri sunlardir:

- Sorusturma evresinde, sliphelinin Cumhuriyet bagsavciligia ¢agri kagidi ile
davet edilmeden'®*, dogrudan Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza
hakiminin yakalama emrine binaen yakalanmasi haksiz yakalamadir. Zira ¢agri
kagidi tebligi On islemi yapilmadan yerine getirilen yakalama hukuka
aykiridir'®,

- Sorusturma evresinde Cumhuriyet bagsavciligina davet i¢in ¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi
yakalama emri verebilir'®.Uygulamada ¢agri kAgidimin, siiphelinin adresinin
bulunamamas1 gibi sebeplerle teblig edilemedigi durumlarda ¢agr
yapilamayan siipheli kapsaminda degerlendirilip yakalama emirleri talep
edilmektedir.  Siiphelinin  “cagri  yapiulamayan™  siipheli kapsaminda
degerlendirilip yakalama emrine binaen yakalanabilmesi i¢in oncelikle 7201
sayili Tebligat Kanunu’na uygun sekilde diizenlenen, “Asagidaki belirtilen giin
ve saatte Cumhuriyet bassavciligimizda hazir bulunmadiginiz takdirde,

hakkinda yakalama emri ¢ikartilmak iizere sulh ceza hakimligine

183 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 863;
ALBAYRAK,Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 212 vd.

184 Buradaki “davet” kelimesi rastgele segilmis bir kavram olmayip, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanabilecegi durumlarda dncelikle kamusal nezaket kurallarinin uygulanmast gerektigi fikrinin
Kanun’a hakim oldugunu gosterir.

185 CULHA, DEMIRCI vd.,Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 66.

186 Uygulamada daha once askeri mahkemeler tarafindan verilmis yakalama emirlerinin Cumhuriyet
savcilari tarafindan yapilan usuliince davet olarak degerlendirilerek 6nceden ¢agr1 kagidi ¢ikarilmadan
dogrudan yakalama talep edilmektedir. Kanun’un acik lafzina aykir1 oldugundan bu hél iizerine yapilan
yakalamanin da hukuka aykiri1 oldugunu diisiiniiyoruz.
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basvurulacagi ihtar olunur.” serhli davetiye ile ¢agrilmasi ancak adresine
cesitli sebeplerden dolay1 teblig yapilamamasi gerekir. Bu sebeple, cagri kagidi
ile davet edilmeden sucun vasif ve mahiyeti nazara alinarak dogrudan talep
edilen ve bu gerekceyle verilen yakalama emrine binaen yapilan yakalama
haksiz yakalamadir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise yapilacak
cagri kagidi tebliginin 7201 sayili Tebligat Kanunu’na uygun olmasi
gerektigidir. Usulsiiz tebligata ragmen, siipheli gelerek ifade verebilirse de
usulsiiz tebligata dayanilarak kisi hakkinda cagri yapilamadigindan veya
cagriya ragmen, gelmediginden bahisle yakalama emri diizenlenmez, aksi
tazminat nedenidir'®’.

- Cumbhuriyet savcisinin, siipheliyi tutuklanmasi talebiyle sorguya sevk etmesi
iizerine sulh ceza hakiminin talebi reddetmesinin ardindan, Cumbhuriyet
savcisinin bu karara itirazi halinde, itiraz merciin 6ncelikle yakalama emri
verip ardindan siliphelinin tutuklanmasma karar vermesi gerektiginden bu
sartlara aykir1 olarak gerceklestirilen yakalama haksiz yakalamadir. Sulh ceza
hakiminin tutuklanma talebinin reddine ve siiphelinin saliverilmesine iliskin
kararinin hemen ardindan, Cumhuriyet savcisinin saliverilen siipheli hakkinda
itiraz merciine basvuracagindan ve siiphelinin itiraz mercii huzurunda hazir
bulunmasi gerektiginden bahisle yakalama emri vermesi bu kapsamdaki haksiz
yakalamaya misal olarak gosterilebilir.

Miizekkereli yakalamanin diger bir Ornegini, kovusturma evresinde kagak
saniklarin yakalama emriyle yakalanmasi teskil eder. Kovusturma evresinde kacak
(CMK m. 247 vd.) saniklar hakkinda CMK m. 98/3 uyarinca, yakalama emri
diizenlenmesi kapsaminda meydana gelebilecek haksiz yakalama ihtimalleri sunlardir;

- Samigin kovusturmayr sonugsuz birakma kasti olmamasina ragmen verilen
yakalama emri uyarincayapilan yakalama haksiz yakalamadir. Mesela

stiphelinin sorusturma evresinde sorusturmayir sonugsuz birakacagindan

187 Uygulamada CMK’da éngoriilmeyen bir sekilde siipheli kolluk tarafindan telefonla aranarak ifade
vermek iizere karakola davet edilmektedir. Kanun’un aradig: sart usuliince davetiyedir ve davet yeri
basgsavciliktir. Kollugun telefonla arayarak ifadeye ¢agirmasit CMK’da 6ngoériilen bir usul degildir.
Kollugun aramasina ragmen, karakola gelmediginden bahisle ¢agriya icabet etmeyen sahis kapsaminda
degerlendirilerek Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan yakalama emirleri talep edilmektedir. Bu sekildeki
talepler hukuka aykir1 oldugu gibi verilen yakalama emirleri de hukuka aykiridir ve tazminat nedenidir.
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bahisle %8 veya samigin kovusturma evresinde kovusturmayr sonugsuz
birakmaya yoOnelik herhangi bir girisimi olmamasina ragmen bu hiikiim
uyarinca yakalanmasi bu kapsamdadir.

- Kovusturmay1 sonug¢suz birakmak gibi bir amaci olmamakla birlikte yurt
icinde herhangi bir saklanma girisiminde bulunmayan veya yabanci iilkede
bulunmakla birlikte mahkeme tarafindan kendisine ulasilabilen kisi hakkinda
CMK m. 98/3 uyarinca verilen yakalama emri lizerine yapilan yakalama,
haksiz yakalamadir.

- Ayrica kagaklar hakkindaki yakalama emri, kovusturma evresinde hakim veya
mahkeme tarafindan re’sen veya Cumhuriyet savcisinin talebi {iizerine
verilebileceginden, hakim veya mahkeme karar1 bulunmadan CMK m. 98/3
kapsaminda yapilan yakalama, haksiz yakalamadir.

Onemle belirtelim ki CMK m. 199 kapsaminda kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme sami@in yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar
verebileceginden, bu madde dayanak yapilmak suretiyle sorusturma evresinde hakim
veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emrine dayanan veyahut kovusturma
evresinde hakim veya mahkemenin yakalama emrine dayanmayan yakalama haksiz
yakalamadir ve tazminat nedenidir.

Cumhuriyet savcisinin veya kollugun, yakalandiktan sonra kollugun elinde
kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda yakalama emri vermek suretiyle miidahale yetkisi CMK m.
98/2°de diizenlenmistir. Kiyas suretiyle genisletilmesi miimkiin olmayan hiikiimdeki
sartlarin haricinde yapilan yakalama, haksiz yakalama niteliginde oldugundan
tazminat nedenidir. Bu kapsamda meydana gelebilecek haksiz yakalama ihtimalleri
sunlardir;

- CMKm. 98/2kapsaminda Cumhuriyet savcisinin veya kollugun yakalama emri
verebilmesi i¢in kisinin hiirriyetinin 6nceden yakalanmak, tutuklanmak veya
hapis cezasina mahkimiyet nedeniyle cezaevine konulmak suretiyle
kisitlanmis olmasi gerekir. Bu sebeple, yakalanmig, tutuklanmis ve hiikiimli

olmayan kiginin CMK m.98/2 dayanak yapilmak suretiyle Cumbhuriyet

188 Yakalama emri diizenlenebilmesi icin siiphelinin sadece kovusturma evresinde kovusturmayi
sonugsuz birakmak kastinin aranmasina yonelik elestiri i¢in bkz. YURTCAN, Cumhuriyet Savcisinin
ve Cumhuriyet Yargicimin Basvuru Kitabi, s. 413.
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savcisinin veya kollugun yakalama emri verme yetkileri lizerine yakalanmast
haksiz yakalamadir ve tazminat nedenidir.

Ayrica sorusturma evresinde gozalti siiresinin dolmasi ya da sulh ceza
hakiminin karar1 {izerine saliverilen siipheli hakkinda daha 6nceki yakalama nedenine
iligkin yeni ve yeterli delil elde edilmeden ve Cumhuriyet savcisinin yazili yakalama
emri olmadan siiphelinin yakalanmast CMK m. 91/5ile yasaklanmustir '3 (tekrar
vakalama yasagi). Tekrar yakalama yasagmin ihlali sonucunu doguracak sekilde
yapilan yakalama haksiz yakalamadir. Mesela kollugun yazili emir almasi gerekirken
Cumhuriyet savcisindan sozlii emri ile stipheliyi yakalamasi haksiz yakalamadir.

Yakalama emrinin diizenlenmesinin ardindan séz konusu emrin konusuz
kalmasi halinde, emri veren mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisinin yakalama
emrinin iadesini istemesi gerektigi CMK m. 90/6’da “yakalama emrine konu iglemin
yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarima amacimin ortadan kalkmasi
durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan yakalama emrinin

derhal iadesi istenir.” seklinde diizenlenmistir ' .

Kanaatimizce bu diizenleme
uyarinca, konusuz kalan yakalama emrine dayanilarak kisinin yakalanmasi da
kanundaki sartlarin olusmadan yakalanmasi olarak degerlendirilmeli ve bu kisi maddi
ve manevi her tiirlii zararrm Devletten talep edebilmelidir '°'. Nitekim Yargitay
uygulamasi da bu ydnde gelismistir'®?>.Ayrica belirtilen hiikiimde sadece hakimin,
mahkemenin ve Cumhuriyet savcisinin yakalama emrinin iadesini isteyebilecegi
belirtilmisse de kollugun (mesela CMK m. 98/2) yakalama emri verebilecegi
durumlarda da bu emrin iadesinin kolluk tarafindan istenebilecegini diisiiniiyoruz.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen hiikiimler adli yakalamaya iliskin
olup, bu hiikiimlerle ilgisi olmayan ve onleme yakalamasi olarak adlandirilip PVSK

m. 13’e aykir1 olarak gerceklestirilen haksiz yakalama sonucu ugranilan zararlardan

dolay1 tam yargi davalari, idareye kars1 ve idari yargida agilabilir!'®>,

189 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239.

19 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 863.

YU UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 464.

192« . kanuna uygun olarak yakalamp gézaltina almdiktan sonra ¢ikarildigi mahkeme tarafindan
serbest birakildigi ve ayni yakalama kararr nedeniyle baska bir tarihte kolluk gorevlilerince bir kez
daha gézaltina alinarak serbest birakildigi ve yapilan yargilama sonucu hakkinda isim benzerligi
nedeniyle kamu davasi agildigi gerekgesiyle beraatina karar verildiginin anlasilmasi karsisinda,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesine iliskin 5271 sayih CMK'min 141/1 ve devami
maddelerinde belirtilen sartlarin davaci yoniinden gerceklestigi, bu nedenle ugradigi iddia edilen
maddi ve manevi zararlar ilgili makul bir tazminata karar verilmesi gerek...” Y. 12. CD. 03.12.2012.
22624/26059.Ulusal Yargt Agi Bilisim Sisteminden alinmuistir. (09.06.2018).

193 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563.
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c¢. Yakalanana Yakalanma Nedenlerinin ve Suclamalarin Aciklanmamasi

I[HAS m. 5/2°de yer alan “yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve
kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.”
seklindeki, Anayasa m. 19/4’de yer alan “yakalanan kisilere ... yakalama ...sebepleri
ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde,
sOzlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar
bildirilir.” seklindeki hiikiimlerle yakalanana, yakalanma nedenlerinin ve hakkindaki

194 Belirtilen bu maddeler 6zii

suclamalarin agiklanmasi yiikiimliiliigii diizenlenmistir
itibariyla, yakalanan kisiye, yakalanma nedeninin ve hakkindaki isnatlarin
anlatilmasin1 ve bu anlatmanin en kisa zamanda olmasi gerektigi hususunu
diizenlemektedir. Zira ne ile su¢landigini bilmeyen bir kisinin etkin hukuki korumadan
yararlanma hakki elinden alinmis demektir'®>. Bu sebeple, CMK m. 141/1°de; “sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; yakalama ...nedenleri ve haklarindaki
suc¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde
sozle aciklanmayan, kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarim1 Devletten
isteyebilirler.” seklindeki diizenleme uyarinca, yakalanana; yakalama nedenlerinin ve
hakkindaki suglamalarin agiklanmamasi héalinde yakalananin Devlete karsi koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma hakki dogacaktir'®®. 466 sayili Kanun m.
1/1; “yakalama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen
bildirilmeyen ...kimselerin ugriyacaklart her tilirli zararlar, kanun hiikiimleri
dairesinde Devletge ddenir.” seklinde kanuna aykir1 yakalamay1 diizenlenmisti'®’.
Her ne kadar CMK m. 141/1-g’de; “yakalama ...nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde

sozle a¢iklanmayan,” ve CMK m. 141/1-c’de; “kanuni haklar: hatirlatilmadan veya

hatirlatilan bu haklarindan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden tutuklanan,”

194 PVSK m. 13/5°te; “yakalanan kisive yakalama sebebi yazili, miimkiin olmayan hdllerde ise sézlii
olarak bildirilir.” hiikkmu diizenlenmistir. Yakalanan kisiye yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde, sozlii olarak derhal bildirilir (YGIY m.6).
195 3ZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 450; KAZANCI,
“AIHS ve IHAM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi
ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, s. 87.

19 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabu, s. 67.

197 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503. Detayli bilgi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 51 vd.; SURLU, Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce
Verilecek Tazminat, s. 14 vd.; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Hiskin Tazminat Davalari, s. 495 vd.
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seklindeki hiikiimlerde yakalanana haklarinin bildirilecegi yoniinde bir diizenleme
bulunmasa da doktrindeki bizim de benimsedigimiz goriise gére yakalanana haklariin
ogretilmesi de zorunludur. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde, CMK m.
141/1-c uyarinca, yakalanin tazminat isteme hakki bulunmaktadir'®®. Zira haklarin
anlatilmasi hakki, Anayasal nitelikte bir haktir ve anlatilmamasi, iglemin yoklukla

malul kilinmasina neden olur'®.

Yargitay’a gore, “Tazminat talebinin dayanagini olusturan sorusturma dosyasinin
yapilan incelenmesinde,; davacinin (siiphelinin) 11/06/2013 tarihinde gerceklestirilen
eylem swasinda Cumhuriyet savcisimin talimati ile yakalanarak aymi giin ifadesi
alimmadan serbest birakildigi, CMK'nin 90 ve 97. maddelerinde diizenlenen, yakalanan
kisiye haklarimin hatirlatilmast ve buna dair tutanak tanzimini éngéren Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 6/4.maddesindeki zorunlulugun yerine
getirilmedigi, davacimin avukat olmasimin bu hiikiimlerin uygulama kosullarini
degistirmeyecegi, suclamadan haberdar edilme ve diizenlemede yer alan aydinlatma
yiikiimliiliigiine iliskin emredici hiikiimlerin ihlalinin islemi haksiz hale getirdiginin
anlasiimasi karsisinda, davaci lehine uygun bir tazminata hiikmolunmas: yerine yazili
sekilde davamin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir®®.”

Bildirim ytikiimliiliigiin kapsam ve niteligi, her somut olayin durumuna gore
degisiklik gosterir. Ancak herhalde en azindan yakalama nedeni, hakkindaki iddialar,
susma hakkina sahip oldugu, miidafi yardimindan faydalanmaya hakki oldugu,
yakinlara haber verme hakk1 oldugu, yakalanmaya itiraz etme hakk1 oldugu ve bu itiraz
hakkini nasil kullanmas1 gerektigi hususlari yakalanana bildirilmelidir*®'. Bahsedilen

202 Onemle

bu haklarin hig bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesi tazminat nedenidir
belirtelim ki, itiraz hakki baglaminda, buradaki zorunluluk, yakalana sadece
yakalamaya itiraz hakkinin ve bu hakkim1 nasil kullanmasi gerektiginin
bildirilmesinden ibarettir. Yakalama islemine kars1 itiraz hakkindan yakalanam
yararlandirmamak, CMK m. 141/1-k’da diizenlenen ayr1 bir tazminat sebebini teskil
eder.

Stiphelinin veya sanigin isnad yeteneginin bulunmamasi durumunda yasal
temsilcisine bilgi verilir. Kisinin yabanci olmasi durumunda, yakalama emrinin o dile

cevrilmesi zorunlulugu yoktur®®,

19 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 873.
19 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 68.
200y, 12. CD. 15.01.2018. 2017/6457-366. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden alinmugtir.
(09.06.2018).
200 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 281.
202 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 873.
203 JHAM 2.Daire’nin Isvigre’ye kars1 5.4.2000 tarihli karar1. TEZCAN, ERDEM vd., fnsan Haklar: El
Kitabi, s. 153.
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Doktrinde ileri siiriilen, yakalama nedenleri hakkinda kisinin tesadiifen bilgi
edinmesinin yeterli olmadigi seklindeki goriis kanaatimizce de yerinde olup;
yakalanan sahsin yakalama nedeni ve isnad edilen fiil hakkinda rastgele bilgi edinmis
olmasi, Devleti tazminat sorumlulugundan kurtarmayacaktir 2**. Ayrica kisinin
haklarin1 bilebilecek biri olmasi halinde de haklarmin anlatilmasi1 gerektigi, aksinin
tazminat nedeni oldugu kabul edilmektedir. Yargitay’a gore, yakalanan avukat olsa
dahi haklarinin hatirlatilmas1 zorunludur®®.

Isnadi (suglamay1) ogrenme hakki; yakalanan kisilere, yakalanma
nedenlerinin ve haklarindaki iddialarin derhal; toplu suglarda ise en ge¢ hakim oniine

cikarilincaya kadar bildirilmesini gerektirir 2% .

Yakalanana yakalama nedeni,
hakkindaki isnat ve haklarinin hemen agiklanmasi gerekir. Bu siire somut olaya gore
degisiklik gosterebilmektedir. IHAM {i¢ saatlik siireyi IHAS m. 5/2’ye aykin
bulmaktadir’®’.

Yakalama nedenlerini, suclamalar1 ve haklar1 anlatma ylikiimliligiiniin
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmadig1 durumlarda ise sozlii olarak yerine
getirilmesi gerekir. Anlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi, yakalananin imzasini
tasiyan ve CMK m. 97°de tutulma zorunlulugu getirilen yakalama tutanag ile ispat
edilebilir. Anlatimin yapildig1 tutanaga gecirilmedigi takdirde, anlatim yapilmamis

208

sayilir ve tazminat nedeni olarak kabul edilmektedir™®. Diger bir deyisle, esas ceza

dosyasinin celbinin neticesinde yakalama tutanaginin diizenlenmediginin goriildiigii
herhélde bu hakkin hatirlatilmamig sayilmasi Devletin tazminata mahk(m edilmesini

gerektirir. Zira bu husus, kesin tazminat nedenidir®®.

204 TEZCAN, ERDEM vd.,/nsan Haklar: El Kitabi, s. 153.

205y, 12. CD. 15.01.2018. 2017/6457-366. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden alinmugtir.
(09.06.2018).

206 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 133; ALBAYRAK,
Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 282; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 873.

27fHAM’in ingiltere’ye karsi Fox, Campbell ve Hartley karari, Serie A 182, 42; iIHAM’mn
28.10.1994 tarihli Murray karari, Serie A 300-A 78; iHAM n 26.10.2006 tarihli Bulgaristan’a
kars1 Danov karar. Kararlar icin bkz. TEZCAN, ERDEM vd.,/nsan Haklar: El Kitabr, s. 153.

208 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 133; ALBAYRAK,
Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; SAHIN, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 282; KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 873.

29 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 52.
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d. Yakalamay: Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Anayasanin 19’uncu maddesinin 3.10.2001 tarih 4709 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesi ile degisik 7’inci fikrasinda yer alan “kiginin yakalandigi... yakinlarina
derhal bildirilir.” seklindeki diizenlemeye paralel olarak CMK m. 95’te yer alan
“Stipheli veya sanik yakalandiginda... Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina
alinan yabanci ise, yazili olarak karst ¢ikmamast halinde, durumu, vatandasi oldugu
Devletin konsolosluguna bildirilir.” seklindeki ifadeyle bildirim yiikiimlilugi
diizenlemistir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin s6z konusu oldugu
durumlarda CMK m. 141/1’de “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
yvakalanmalar: ...yakinlarina bildirilmeyen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, yakalanan
her tiirlii zararinin tazmini i¢in Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi agabilir. Zira bildirim yiikiimliiligi mutlak olarak yerine getirilmesi gereken
bir yiikiimliiliiktiir*'?. 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bu husus;
“vakalanp ... da bu durumlari yakinlarina hemen bildirilmeyen; kimselerin
ugryacaklart her tiirlii zararlar, kanun hiikiimleri dairesinde Devlet¢e ddenir.”
seklinde diizenlenmisti®!!.

Kanunlarda ve ilgili yonetmelikte bildirim yiikiimliiliigliniin yakalama ve
gozalt1 i¢in ayr1 ayr1 belirtilmesinin yakalama acisindan gereksiz oldugu, zira kiginin
yakalanmasi halinde, Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek emri dogrultusunda ya
gbzaltina alindig1 veya serbest birakildigi, kisinin saliverilmesi hélinde yakalanir
yakalanmaz serbest birakilmis olmasindan dolayr bildirimin gereksiz ve imkénsiz
oldugu, bildirimin mutlaka yapilmasi gerektigi takdirde ise salt yakalanip serbest

birakildiginin duyurulmasindan ibaret gereksiz bir usul oldugu, bu sebeple ancak

210 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 33.
2L EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; GUNDEL, Aciklamali — I¢tihatl Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agwr Ceza ve D.G.M. Davalari, s. 1097. Detayli bilgi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 51 vd.; SURLU, Kanun Dugsi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletge
Verilecek Tazminat, s. 14 vd.; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Teréor Suclar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Hiskin Tazminat Davalar, s. 495 vd.
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yakalama neticesinde gozaltina alinan kisi hakkinda bildirim yapilmas: gerektigi
seklindeki goriis ileri siiriilmektedir?!'2.

CMK m. 95/1’de sahsin yakalanmasi halinde, yakalananin bir yakini veya
belirledigi bir kisiye haber verilmesi gerektigi diizenlenmesine ragmen?'?; tazminat
diizenleyen CMK m. 141/1-h’de yakalamanin sadece yakinlara bildirilmemesinin
tazminat nedeni oldugu diizenlenmistir. Diger bir deyisle, yakalamanin yakalananin
belirledigi bir kisiye bildirilmemesi durumu tazminat nedeni olarak diizenlenmemistir.
Bildirim yapilacak kisiyi belirleme yetkisi yakalanan kisiye aittir. Yakalanan kisi
yakinlart digindaki bir kisiye bildirim yapilmasini istedigi takdirde, onun yakinina
haber verilmesine gerek yoktur. Mamafih CMK m. 141/1-h’de yakinlarina bildirim
yapilmamasi tazminat nedeni olarak ongoriilmiistiir. Bu sebeple, yakalanan kisinin
belirledigi kisiye haber verilse bile onun yakinina haber verilmemesinin tazminata
sebep olacagi seklinde goriisler bulunmaktadir®'4.

Kanun’un yakalanan kisinin yakalandiginin, onun belirledigi bir kisiye
bildirilmemesi halini tazminat sebebi olarak diizenlenmemesi eksikliktir. Bununla
birlikte, kiyas suretiyle yakalananin yakalandiginin belirledigi bir kisiye bildirilmesi
talebinin yerine getirilmedigi durumlarda da tazminat Odenmesi gerektigini
distinliyoruz. Zira kanun koyucu CMK m. 95/1°’de yakalananin yakinlarina veya
yakalananin belirledigi bir kisiye bildirimde bulunulmasmi birlikte diizenlemek
suretiyle iki durum arasinda 6nem farki gézetmemistir. Gorlistimiiziin kabulii halinde
hem yakina haber verilmemesi tazminat nedeni olarak kabul edilmek suretiyle
yakalananin haklarinin kapsami genisletilecek hem de sadece yakalananin belirledigi
kisiye bildirim yapilmasi suretiyle amaca ulasildigi durumlarda yakalananin yakinina
haber verilmediginden bahisle Devletin tazminat 6demek suretiyle kiilfet altina
girmesi Onlenmis olacaktir.

Bildirim, yakalananin kolluk birimine getirilmesinin ve Cumhuriyet
5

savcisinin - emrinin  ardindan derhal yapilmasi gerekmektedir 2! Yakalananin

yakinlarina yapilacak olan bu bildirimin geciktirilmesi kanaatimizce de yerinde olan

212 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 290.

213 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; OZTURK,
TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 568; TEZCAN, ERDEM vd., Insan
Haklar El Kitaby, s. 161.

214 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 569.

215 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 877;
CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri I¢in CMK Cep Kitab,
s. 68.
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216 Her ne

doktrindeki bir goriis tarafindan tazminat nedeni olarak kabul edilmektedir
kadar bu hususa iligkin tazminat nedenini diizenleyen CMK m. 141/1-h’de,
yakalamanin yakinlara bildirilmemesi tazminat sebebi olarak diizenlenmis, yakinlara
bildirimin ge¢ yapilmasinin tazminata esas olacagina iligkin herhangi bir belirleme
yapilmamis ise de bildirim yiikiimliiliigliniin geciktirilmesi hakkin 6ziinii ihlal
edeceginden tazminat nedeni olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, yakalananin
belirledigi bir kisiye yapacagi bu bildirimin Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle
geciktirilebilecegi yoniindeki goriis bulunmakla birlikte?!’, kanaatimizce bu gorils,
CMK m. 95/1°deki “geciktirilmeksizin” seklindeki agik belirtme karsisinda kabul
edilemez. Bu goriisiin benimsenmesine binaen bildirimin geciktirilmesi kanaatimizce
tazminat nedenidir. Zira bu goriis, Ceza Muhakemesi Kanunu’na riayetsizlik sonucu
doguran bir yola sebebiyet verecektir?'®.

Yakalananin yabanci olmasi ve yazili olarak karsi ¢gikmamasi durumunda
yakalama, yakalananin vatandasi bulundugu devletin konsolosluguna bildirilir. Her ne
kadar konsolosluga bildirimin yapilmamas: CMK m. 95/2’ye aykirilik teskil etse de?!'?;
CMK m. 141/1-h sadece yakinlara bildirim yapilmamasini tazminat nedeni olarak
diizenlediginden ve konsolosluk yakin kavrami igerisinde degerlendirilemeyeceginden
yakalananin yabanci olmasi ve konsolosluga bildirim yapilmadig: takdirde, yabanci
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agamaz.

Bildirim ytikiimliliigiiniin yerine getirildigi tutanak ile ispat edilebilir.
Tazminat yargilamasia bakan mahkeme tarafindan, esas ceza dosyasinin celbiyle,
bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirildiginin miisahede edilmesi gerekir. Ayrica

yakalanan hakkinda “bildirim hakkindan vazge¢mistir” seklinde tutanak tutulmak

216 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 678.

217 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 134.

218 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503.

29%“Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1-e maddesi ile “’Kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenler icin tazminat’ ddenmesi
kabul edilmis olup, davaci, Pasaport Kanunu’na muhalefet sucu nedeniyle 07.09.2010 tarihinde
Istanbul Emniyet Miidiirliigii 'ndeki islemleri sirasinda yakalanmis, hakkinda yakalama tanzim edilmis,
adli muayene raporu aldirilmis. Ifadesinin alinmasindan sonra hakkinda yurt disina ¢ikarilma
islemlerinin yapilmasi i¢in yabancilar sube miidiirliigiine bagh geri gonderme merkezine teslim
edilmistir. Yabanct uyruklu olan davact hakkinda CMK m.95/2 e aykirt olacak sekilde konsolosluguna
bildirim de yapiumamistir. Yapilan sorusturma sonunda davact hakkinda, yakalandigi sucgtan
27.09.2010 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle 1 giin siiren adli
yvakalamanin hukuka aykiri oldugu ve bunun sonucu olarak 1 giin icin hak ve nesafet kurallarina gére
belirlenecek bir miktar tazminatin odenmesine karar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 08.10.2013.
17510/22957.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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suretiyle Anayasa ve Kanun tarafindan zorunlu kilinan bildirim yiikimliligi
uygulamada ihlal edilmektedir. Doktrindeki bir gorlise gore, yakalananin,
yakalandigini herhangi bir kimseye haber vermek istemediginin hakim veya
Cumbhuriyet savcist huzurunda tutanak altina alinmasi durumunda, bildirimde bulunma
yiikiimliiliigii yerine getirilmis sayilacaktir??’. Bildirim yiikiimliiliigiinii diizenleyen
Kanun’un 95’inci maddesinden bu duruma cevaz verecek hicbir anlam ¢ikmadigindan,
bu tarz yollarin kotiiye kullanilabilme ihtimali bulundugundan, bu goriisiin kabulii
miimkiin degildir*?!.

Kesin tazminat nedeni olan bu halde, yakalanmasi yakinlarina veya
benimsedigimiz goriis uyarinca, belirledigi bir kisiye bildirilmeyen kimseye mutlaka

tazminat Odenecektir 22

. Ayrica ister kanuna uygun ister kanuna aykir1 olarak
yakalansin; bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in
yeterlidir. Zira zararin gerceklestigi hicbir inceleme ve arastirma gerektirmeksizin
kabul edilmeli, hakimin zararin dogup dogmadigini takdir etme yetkisi bulunmamali,
sadece tazminat1 hak ve nesafet kurallarina uygun olarak belirleme yetkisinin varlig

kabul edilmelidir??.

e. Yakalama Islemine Karsi Basvuru Hakkimin Ihlali (Habeas Corpus
Giivencesinin Thlali)

Yakalanmak suretiyle 6zgiirliikleri kisitlananlar, bu kisitlamanin kanuna uygun

olup olmadig1, kanuna aykir ise serbest birakilmasi gerektigi konularinda derhal karar

224

verilmek {izere mahkemeye basvurabilir>**. IHAS m. 5/4’te yer alan “yakalama

20 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 33.
221 Ayni1 yondeki goriis icin bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 98.

22 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 52.

223 “Hukuka uygun bir sekilde yakalanan veya tutuklanan kisinin, 466 sayili Yasanmin 1. maddesinin 6.
Fikrast uyarinca, tazminata hak kazanabilmesi igin, hakkinda son sorusturmamin agilmasina veya
kovusturma yapilmasina yer olmadigina veyahut beraatina veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi yeterlidir. Yasakoyucu sonradan verilen ve kesinlesen bu kararlarla zararin gerceklestigini
baskaca hicbir inceleme ve arastirmaya gerek kalmaksizin kabul etmis, hakime zararin dogup
dogmadigini belirlemek yéniinde herhangi bir takdir ve degerlendirme yetkisi tamimanugtir. Fikrada
hakime taminan yetki yasa koyucu tarafindan dogdugu varsayilan zararin hak ve nesafet kurallarina
uygun olarak belirlenmesinden ibarettir.”’Y. CGK. 23.10.2007. 2006/9-338/71. Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sisteminden alinmigtir. (09.06.2018). Aymi sekilde bkz. Y. CGK. 13.04.2010. 8-58/82. Karar
icin bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 675.

24 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 14. Habeas Corpus Giivencesi hakkinda detayl bilgi
icin bkz. FEYZIOGLU, Metin, “AngloSakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde HabeasCorpus
Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1995, C. 44, S. 1 - 4, s, 665 - 688.
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voluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykirt ise serbest
birakilmast i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”, Ay m. 19/8’de yer alan “her
ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamalarin  kanuna aykiriigi  hadlinde, hemen serbest
birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.” seklindeki diizenlemelere paralel olarak CMK m. 91/5’te yer alan “yakalama
islemine... karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak icin sulh ceza
hdakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhadl
ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin ... yerinde
oldugu kanisina variwsa basvuru reddedilir ya da yakalananin derhdl sorusturma
evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir *“ seklindeki
hiikiimlerle yakalama islemine karst bagvuru yolu ve bagvuru yoluna iliskin hususlar
diizenlenmis, Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 6459 sayili Kanun ile CMK m. 141/1°e (k) bendi olarak;
“su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda; yakalama ... islemine karsi Kanunda
ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisiler, maddi ve manevi her
tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde hiikiim eklenmistir®®.

Belirtilen itiraz miiessesesi teknik anlamda bir itiraz kanun yolu olarak
adlandirilamaz. Zira itiraz kanun yoluna; ancak hakim ve mahkeme kararlarina yonelik
olarak bagvurulabilir?*®. Yararlandirilmadig1 takdirde tazminata esas olan basvuru
yollar1 olarak; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dngériilen yollarinin kastedildigi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne veya Anayasa Mahkemesi’'ne yapilabilecek
basvurularin bu kapsamda olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir®?’.

Yakalama isleminin hukuka aykir1 oldugundan bahisle, yakalanan kisinin,
miidafiin veya yasal temsilcisinin, esinin ya da birinci veya ikinci derecede kan
hisminin yakalananin hemen serbest birakilmasini saglamak ic¢in, sulh ceza

hakimligine bagvuru imkanindan yararlandirilmamalari, koruma tedbirleri nedeniyle

tazminat davasina esas tazminat nedenidir. Bahsedilen bu halde, bagvuru imkanindan

225 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 73.

226 JNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 487.

27 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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yararlandirilmayan yakalanan digindaki kisilerin dava agma ehliyetinin olup olmadigi
¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. CMK m. 91/5’te yakalananin “yasal
temsilcisinin, esinin ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimlarinin™ yakalama
islemine kars1 bagvuru haklari bulunmaktadir. Aynt CMK m. 141/1-k’da ise, yakalama
islemine karsi bagvuru hakki olup da bu haktan yararlandirilmayanlarin Devlet
aleyhine, maddi ve manevi her tiirli zararlarinin tazmini i¢in koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi agabilecekleri diizenlenmistir. Bu sebeple, CMK m. 91/5 ve
141/1-k hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonuca gore, yakalananin
kisinin yasal temsilcisinin, esinin ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimlarinin
CMK m. 91/5’te ongoriilen bagvuru imkanindan yararlandirilmadigi durumlarda
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast agma haklarinin bulundugunun kabul
edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Doktrinde CMK m. 98 uyarinca, mahkeme tarafindan verilen yakalama
kararlarina karst itiraz kanun yolunun miimkiin olmadig1, bunun sakincali bir eksiklik
oldugu, yakalanan lehine kiyasin miimkiin oldugu diisiiniilebilirse de mahkemelerin
kararlarina kars1 itiraz kanun yolunun istisnai bir yol olmasi ve bu nedenle, Kanun
tarafindan acikca diizenlenmesi gerektiginden bahisle mahkeme tarafindan verilen
yakalama kararlarina kars1 kanun yolunun Kanun’da acikca diizenlenmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®*®.

Onemle belirtelim ki, agir ceza mahkemesi tarafindan, “Kanundaki basvuru
imkanlarindan faydalansaydi dahi sonug¢ alamayacakti” gibi bir yorumla kisilerin
tazminat haklar1 ellerinden alinmamalidir.

Bu halin de kesin tazminat nedeninin oldugunu, yakalanip da yakalama
islemine kars1 etkin bagvuru hakki ihlal edilen kisiye kesin olarak tazminat 6denmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Ister kanuna uygun ister kanuna aykir1 olarak yakalansin;
yakalamaya karst Kanundaki basvuru imkanlarindan faydalandirilmamis olmasi
kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in yeterlidir. Zararin gergeklestigi higbir
inceleme ve arastirma gerektirmeksizin kabul edilmeli, hakimin zararin dogup
dogmadigini takdir etme yetkisi bulunmamali, sadece tazminati hak ve nesafet

kurallarina uygun olarak belirleme yetkisinin varligi kabul edilmelidir®®.

28 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 489.

2 “Hukuka uygun bir sekilde yakalanan veya tutuklanan kisinin, 466 sayili Yasamin 1. maddesinin 6.
Fikrast uyarinca, tazminata hak kazanabilmesi igin, hakkinda son sorusturmanin agilmasina veya
kovusturma yapilmasina yer olmadigina veyahut beraatina veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi yeterlidir. Yasakoyucu sonradan verilen ve kesinlesen bu kararlarla zararin gerceklestigini
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J. Yakalanan Kisi Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigi Karart veya
Beraat Hiikmii Verilmesi
Yakalama koruma tedbiri agisindan son ve en ¢ok karsilasilan tazminat nedeni;
kisinin yakalanmasinin ardindan yakalama konusu fiil sebebiyle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat hiikkmii verilmesidir.

Yakalama konusu fiil hakkinda yapilan sorusturma neticesinde Cumhuriyet
savcisi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edemedigi
veya kovusturma olanaginin bulunmadigi durumlarda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermek suretiyle sorusturma evresini sonlandirir*°?*!, Bu takdirde, CMK m.
141/1-e’de; “su¢ sorusturmast ... swrasinda;, Kanuna uygun olarak yakalandiktan
sonra ... haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ...karar verilen, kisiler, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim
uyarinca, Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilabilir®*2. Bu
tazminat nedeni bakimindan kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin sebebi 6nem
teskil etmektedir. Zira kovusturmaya yer olmadigi kararinin CMK m. 141/1-c

uyarinca,>3;“genel veya ézel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle ...

b

baskaca hichir inceleme ve arastirmaya gerek kalmaksizin kabul etmis, hakime zararin dogup
dogmadigini belirlemek yoniinde herhangi bir takdir ve degerlendirme yetkisi tantmamustir. Fikrada
hakime taminan yetki yasa koyucu tarafindan dogdugu varsayilan zararin hak ve nesafet kurallarina
uygun olarak belirlenmesinden ibarettir.” Y. CGK. 23.10.2007. 2006/9-338/71. Ulusal Yargi Agi
Biligim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018). Aymi sekilde bkz. Y. CGK. 13.04.2010. 8-58/82.
UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 675.

230 CMK m.172 (Kovusturmaya yer olmadigma dair karar) —(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasimin agimasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sugtan zarar géren ile dnceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakk, siiresi ve mercii gosterilir.(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni
delil meydana ¢ikmadik¢a, ayn fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. (3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.)
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapiumadan verildiginin Insan Haklar
Avrupa Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren
ti¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde, yeniden sorusturma agilir.”

231 Cumhuriyet savcismin sorusturmadan sonug ¢ikarmasi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. GOKCAN,
H. Tahsin, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2012, S. 1, s. 196 vd.

B2 “Davacimmn; ... kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalanmip bir siive gézaltinda tutulduktan
sonra, serbest birakildigi ve yapilan sorusturma sonucu hakkinda takipsizlik karari verildiginin
anlasiimasi karsisinda, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayili
CMK’min 141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davaci yoniinden gerceklestigi, bu nedenle
ugranildigi iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili makul bir tazminat miktarina karar verilmesi
gerekir.”’Y. 12. CD. 10.12.2012. 24206/26850, Y. 12. CD. 02.10.2012. 20834/20458.Ulusal Yarg:t Agi
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

233 CMK m.144/1 (Tazminat isteyemeyecek kisiler) “Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.)b) Tazminata
hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlari tazminat istemeye uygun hdle doniisenler.c) Genel veya 6zel af, sikdyetten vazgegme, uzlasma
gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
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verildigi durumlarda CMK m. 141/1-e uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi agilamaz®**. Ancak yakalamanin her hilde kanuna uygun olmas: sarttir?>.
Kanuna uygun olmayan bir yakalama neticesinde sikayetten vazgegme gibi nedenlerle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilse veya iddianame diizenlenip yakalanan
beraat hiikkmii disinda bir hiikiim verilse dahi kisi CMK m. 141/1-a uyarinca, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilir. Zira CMK m. 141/1-a kapsamindaki
tazminat nedeni salt yakalamanin kanuna aykiri olmasi sebebine dayanip, sorusturma
neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, kovusturma evresinde
mahkiimiyet karar1 verilmesi gibi etkenlere bagl degildir.

Ayni sekilde, yakalama konusu fiil hakkinda Cumbhuriyet savcisinin
iddianamesinin kabuliiyle baslayan kovusturma evresi sonunda yakalanan hakkinda
beraat hiikmii verilebilir**®. Bu takdirde CMK m. 141/1-e uyarinca; “su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi siwrasinda; Kanuna uygun olarak yakalandiktan ... sonra
haklarinda ... beraatlerine karar verilen, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarmmi, Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, Devlet

237

aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilabilir=>’. Bu tazminat nedeni

kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.d) Kusur
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler.e) Adli
makamlar huzurunda ger¢ek disi beyanla sug¢ isledigini veya suga katildigini bildirerek gézaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.”

234 Aym yonde bkz. PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya Hiskin Tazminat Davalari, s. 501; DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 126.

23 Ayn1 yonde bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 125.
236 CMK m.223/2 (Durusmanin sona ermesi ve hiikiim) “Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢
olarak tanimlanmamuis olmasi, b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c)
Yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi, Hallerinde verilir.”

BT “Davacimin kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalanip bir giin siire ile gozaltinda tutulduktan
sonra serbest birakildigi ve davaci hakkinda ...yapilan yargilama sonucunda davacimin beraatina
hiikmedildigi ve kararin davaci (sanik) yéniinden kesinlestiginin anlasiimasi karsisinda, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iligkin 5271 sayili CMK 'nin 141/1 ve devami maddelerinde
belirtilen sartlarin davaci yoniinden gergeklestigi, bu nedenle ugradigi iddia edilen maddi ve manevi
zararla ilgili makul bir tazminat miktarina karar verilmesi gerekir.”’Y. 12.CD. 29.04.2013. 1559/11494.
“Davacit kamu gorevlisine hakaret sucundan 02.09.2009 tarihinde saat 13.06 itibariyla kendi isyerinden
almarak karakola gotiiriilmiis, bu saat itibariyla yakalama tutanag diizenlenerek fiilen denetim altina
alindigr amdan itibaren 6zgiirliigii kisitlanmis olup, bu fiiiidurum ,03.09.2009 tarihinde Cumhuriyet
savcisimin adli kontrol tedbiri talebine kadar devam etmis ve ayni giin ... adli kontrol tedbiri
uygulanmasina karar verilmis olup, hakkinda yapilan yargilama sonucu beraatina karar verildiginin
anlasiimast karsisinda, 2709 sayili TC Anayasast’min 19, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 5ve
CMK’nin 141 ve devami maddeleri uyarinca, davacinin adli kontrol kararina kadar olan 1 giinliik fiili
tutmanin, davacimin iginde bulundugu somut durum, uygulanan yakalama tedbirinin siiresi, niteligi,
etkileri, uygulanma tarzi gibi faktorler dikkate alindiginda; Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Verilmesine iliskin 5271 sayili CMK 'nin 141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davaci
yontinden gercgeklestigi, bu nedenle ugradig: iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili makul bir
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bakimindan  beraat hiikmiine iliskin  gerek¢enin  herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir®®

. Diger bir deyisle, kisi kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra
hakkinda; yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi, yiiklenen sugun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi sebeplerinden biriyle beraat hiikmii verilmis olmasi
yeterlidir. Kanaatimizce de yerinde olan bir goriise gore derhal beraat karari
verilebilecek hallerde durma, diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemeyeceginden dolay1 bu sekilde verilen beraat kararinin ardindan da yakalanan
tazminat davasi acabilir 2° . Onemle belirtelim ki tazminat davasmna bakan
mahkemenin, esas ceza dosyasina bakan mahkemenin beraat kararmin gerekcesini
degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, tazminat davasina bakan
mahkeme, esas ceza mahkemesinin beraat kararinin yerinde olmadigi, yakalama
koruma tedbirinde hukuka aykiriligin bulunmadig: degerlendirmesini yapamaz>*°.
CMK m. 141/1-e’de bahsedilen tazminat nedeni, 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un
I’inci maddesinin 6’inci bendinde; “Kanun dairesinde yakalandiktan ...sonra

haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturma agilmasina yer olmadigina

tazminat miktarina karvar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 25.09.2013. 15410/21567. Y. 12. CD.
16.09.2013. 14322/20302. Y. 12. CD. 27.05.2013. 7774/14260. Y. 12. CD. 21.01.2013. 2012/26472-
1724. Y. 12. CD. 10.12.2012. 22631/26826. Y. 12. CD. 28.11.2012. 26272/25612. Y. 12. CD.
02.10.2012. 20599/20453. Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalart, s. 109 vd.

238 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devietce Verilecek Tazminat, s. 17, PARLAR, YILDIRIM, Silahli
Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 501;
OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571; HAKERI, “*Tiirk
ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat’’, s. 878.

239 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

20“Haksiz yakalama nedeniyle tazminat davalarinda halen gecerliligini koruyan 02.05.1977 giin 1-1
sayili Ictihadi Birlestirme kararinda belirtildigi iizere beraat karar: gerekgesinin irdelenmesine olanak
bulunmadigi, devam eden uygulamaya gore gerekli inceleme yapilarak sonuca gore tazminat miktarinin
tayin ve takdiri gerekirken, davacinin kendi ikrari ile tutuklanmasina sebebiyet verdigi, beraat kararinin
gerekgesinin yerinde goriilmedigi ve davacimin tutuklanmasinda haksizlik soz konusu olmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 14.02.2013. 2012/32401-
3264.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden almmustir. (09.06.2018). “Yasa dairesinde tutuklandig
sugtan beraet eden samigin yasa disi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi
hakkindaki 466 sayili yasanin 2’nci maddesi uyarinca, agtigi tazminat davasina bakan mahkemenin
Yargitaydan ge¢cmeden kesinlesene beraat kararini siibut yoiinden incelemeye yetkili bulunmadigina
birinci toplantida iigte ikiyi asan ¢ogunlukla karar verildi”Y.IBK. 02.05.1977. 1-1.PARLAR,
YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat
Davalari, s. 506.
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veyahut beraatlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen; ...
kimselerin ugriyacaklar: her tiirlii zararlar, kanun hiikiimleri dairesinde Devletce
ddenir.” seklinde diizenlenmisti>*!. Zira sorusturma veya kovusturma nedeniyle bir
kisinin yakalanarak Ozgiirliigiinden yoksun kilinmasindaki zorunluluk gibi kisinin
yapilan sorusturma veya kovusturma sonunda sug¢suz oldugunun anlasilmasi halinde
de Devletin tazminat ddemesi zorunluluktur?*?.

Onemle belirtelim ki, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararm veya
beraat hiikmiinliin sorusturma veya kovusturma esnasinda yliriirliige giren ve
sorusturma veya kovusturma konusu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir kanun uyarinca,
verilmis olmasi da Onemsizdir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat
Isteyemeyecek Kisiler” bashkli 144’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde;
“tazminata hak kazanamadig: hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler
getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun hale doniisenler.” seklinde
belirtilen hiikiim uyarinca, lehte diizenlemeler getiren kanunun esas ceza dosyasina
iligkin kararin kesinlesmesinden sonra yiiriirliige girmesi gerekir. Diger bir deyisle,
esas ceza dosyasina iligskin sorusturma veya kovusturma esnasinda lehte diizenlemeler
getiren kanun uyarinca, kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya beraat hiikmii
verilmesi halinde, yakalanan, tazminat davasi agabilmelidir.

CMK m. 141/1-e’de belirtilen héllerde yakalamanin kanun dist oldugundan
bahsedilemeyecegi, bu hallerin kanun dairesinde yapilan yakalamanin bilahare haksiz

243

olarak nitelendirildigi haller oldugu ileri siiriilmektedir=". Kanaatimizce bu hususun

241 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504; GUNDEL, Aciklamal — Ictihath Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agr Ceza ve D.G.M. Davalari, s. 1097. Detayl bilgi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 50 vd.; SURLU, Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devietce
Verilecek Tazminat, s. 14 vd.; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Su¢lar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 495 vd. Y. 12. CD. 27.09.2012. 20658/20050.
Y. 12. CD. 18.09.2012. 19200/18847. Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
22 SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 4.

23 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504; HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden
Dolay1 Tazminat”, s. 876. “Yakalanip gozaltina alinan ve savunmasi alindiktan sonra serbest birakilan
kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadiginda dair karar verilmiy ise, artik bu gozalty isleminin hukuka
aykart hale geldigi kabul edilmeli ve tazminata hiikmedilmelidir.”Y. 12. CD. 02.10.2012. 20834/20458.
“Davacinin gézaltinda kaldigi tarih itibartyla 5320 sayitli Kanun’'un 6.maddesi uyarinca, 466 sayuli
Kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu, davacimin 19.10.1998 tarihinde gozaltina alindigi ve
23.10.1998 tarihinde serbest birakildigi ve yapilan sorusturma sonunda davacinin yakalanip gozaltina
alimdigi su¢ nedeniyle hakkinda takipsizlik karari verilmesi sebebiyle bu yakalamanin hukuka aykiri
oldugu ...”’Y. 12. CD. 02.10.2012. 10983/20446. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 126.
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ikiye ayrilarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Soyle ki, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya beraat hiikkmii yakalama sartlar1 i¢in aranan sartlarin bile
bulunmamasindan dolay1 verilmisse bu durumda yakalama koruma tedbirinin hukuka
uygunlugundan bahsedilemez. Ancak kovusturmaya yer olmadigi veya beraat
hilkkmiiniin gerekcesi, yakalama icin aranan sartlardan daha agir sartlarin varligina
ragmen verilmisse bu halde yakalama koruma tedbirine hukuka aykir1 denilemez.
Yukarida belirtilen iki halde de siipheli ve sanik hakkindaki tiim yakalama
islemleri yakalama yapildig: tarihte hukuka uygun olarak addedildigi takdirde dahi
sorusturma evresi sonunda kovusturmaya yer olmadigi karari1 veya kovusturma evresi
244

sonunda beraat hiikmii verilmesi halinde tazminat 6denmesi kabul edilmistir “**.

Yargitay uygulamasina gore

“vakalama emri iizerine kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalanp gézaltina
almdiktan sonra, ¢ikarildigi mahkeme tarafindan savunmasi alindiktan sonra serbest
birakildigi ve hakkinda yapilan yargilama sonucu beraatina karar verildiginin
anlasiimasi karsisinda, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iligkin 5271
sayitli CMK'min 141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davaci yoniinden
gergeklestigi, bu nedenle ugradigi iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili makul bir
tazminat miktarina karar verilmesi gerekir’®.”

Onemle belirtelim ki, kisi, yakalanmasi nedeniyle dzgiirliigiinden birkag saat
yoksun kalsa dahi kovusturmaya yer olmadigi kararinin ya da beraat hiikmiiniin
kesinlesmesi halinde, Devlete karsi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
agmak suretiyle maddi ve manevi her tiirlii zararinmn tazminini isteyebilecektir?*.
Bununla birlikte, herhangi bir gbzalt1 isleminin yapilmadigi sadece kolluk tarafindan

yiiriitiilen tahkikat cercevesinde siiphelinin ifadesinin alinmasinin ardindan serbest

24 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 313. Her
kovusturmaya yer olmadig1 kararinin ve beraat kararinin; yakalama ve tutuklama kararlarini hukuka
aykir1 hale getirmemesine ragmen, CMK sisteminde tazminat nedeni kabul edilmesi kanaatimizce de
yerinde bir uygulamadir. THAS uygulamasi da bu yondedir. “Ocalan davasinda (basvuru no: 46221/99,
12 Mayis 2005) THAM baslica su sonuglara varmistir: IHAM negére, bagvuranin yakalanmasinin ve
gozaltina alinmaswin, Tiirk mahkemeleri tarafindan “‘bir sug isledigine dair makul bir siiphe itizerine
yetkisi bir yasal makam huzuruna getirme amaciyla’ ¢ikartilmis bulunan emirlere uygun oldugu
goriilmektedir. Yine basvuramn 15 Subat 1999°da yakalanmas: ve gozaltina alinmasi, IHAS in 5/1
maddesinin amaglart dahilinde ‘‘hukukun ongordiigii usul’’ ile uyumludur. Dolayisiyla, bu hiikmiin
ihlali s6z konusu olmamistir.” TEZCAN, ERDEM vd.,Insan Haklar: El Kitabi, s. 162.
245Y.12. CD. 10.12.2012. 22631/26826. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
246 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 107. Aksi yondeki
gbriis i¢in bkz. CIFTCI, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yakalama ve Gozaltina
Alma, s. 169. 466 sayili Kanun’un yliriirlikte oldugu esnada, yakalanan kisinin makul bir siire sonra
saliverilmis olmasi hélinde, tazminat talepleri reddedilmekteydi. “Davacinin, bir sorusturmada makul
stipheye dayanilarak yakalamp yasal islemler yapildiktan sonra makul siire asimaksizin serbest
birakilmis oldugu nazara alinarak 466 sayili Yasa kapsaminda herhangi bir tazminata hiikmedilemez.”
Y. 8. CD. 17.03.2005. 2003/12398-1622.DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalar, s. 129, 130.
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birakildig1 durumlarda, Yargitay tazminat talep edilemeyecegini kabul etmekteydiZ*’.

Kanaatimizce Yargitay’in bu goriisiiniin kabul edilmesi miimkiin degildir. Soyle ki;
yukarida agiklandigi iizere, yakalama koruma tedbiri i¢in dosyanin belirli bir
olgunluga erismesi gerekmektedir. Kolluk tarafindan sadece ifade alinmasi i¢in
yakalanan kisinin baska bir isleme tabi tutulmaksizin saliverilmesinin ardindan
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi sorusturmanin ne kadar
0zensiz yiiriitiildiigliniin bir géstergesi oldugundan, bu sekilde 6zensiz sorusturmalarla
lekelenmeme hakki ihlal edildiginden Yargitay’in goriisii kabul edilemez. Neyse ki
Yargitay yeni tarihli kararlariyla bu uygulamasindan dénmiistiir>*®.

Kanun koyucu, sadece beraat kararindan bahsettigi i¢in ceza verilmesine yer
olmadig1?*, mahk{miyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
kararlar1 verilmesi durumlarinda tazminat s6z konusu olmayacaktir®°. Oysa 466 sayili
Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 1’inci maddesinin 6’nc1 bendinde ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmis olmasi halinde de tazminat talep edilebilecegi kabul edilmisti®>!

. Ayrica
yakalanan kisi hakkinda verilen cezanin ertelenmesi karari da beraat niteliginde

olmadigindan CMK m. 141/1-e uyarinca tazminat talep edilemez>>>.

M“Davacimin tazminat davasma dayanak teskil eden beraat ettigi dosyada gézaltina almmadig,
hakkinda herhangi bir goézalti islemi yapilmadan yalmizca kolluk tarafindan yiiriitiilen tahkikat
cercgevesinde ifadesinin alinmaswmin ardindan serbest birakildiginin, Cumhuriyet savcisuin sozlii emir
tutanagi, tahkikat evrakt iist yazisi ve asayis sube miidiirliigii yazisi i¢eriginden anlasilmast karsisinda,
davamin reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.’Y. 12. CD. 09.04.2013.
3989/9167.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

8 “Davacimin, tazminat davasimin dayanagi olan beraatle sonuglanan dava dosyas: kapsaminda,
07/10/2014 tarihinde saat 14:40 swralarinda yakalanarak Emniyet Miidiirliigii'ne gétiiriildiigii, bilahare
Cumhuriyet Savcimn talimati ile ailesine teslim edildigi, CMK'min 141/1-e maddesindeki “kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen” kigilerin tazminat isteyebilecekleri hususu dikkate alindiginda, davaci
lehine maddi ve manevi tazminat isteme kosullarinin olustugu, bu kapsamda ugranildig: iddia edilen
zarar i¢in davact lehine makul bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, ‘“davacinin
ifadesinin alimip bekletilmeden serbest birakildigi, orada herhangi bir haksiz muamele ile karsilastigina
dair iddianin ve eylemin yer almadig, ifadesinin alinmasina yonelik yakalamada hukuka aykiriligin
bulunmadig1” seklindeki yasal olmayan yetersiz gerekgelerle tazminat talebinin reddine karar verilmesi
kanuna aykirnidir.”” Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/7910-35. Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden
alimmigtir. (01.06.2018).

249Ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukukumuza 5271 sayih Kanunla girdigi, 1412 sayili Kanun
zamaninda 5271 sayili Kanundaki héllerde beraat karar1 verildigi ve diger hususlar i¢in bkz. ARTUC,
Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, Ankara, Adalet Yay., 2015, s. 897 vd.

20 PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin
Tazminat Davalar, s. 500; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 571.

I PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin
Tazminat Davalari, s. 500.

22 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Hliskin Tazminat Davalari, s. 500;
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Kovusturmaya yer olmadigi kararinda Cumbhuriyet savcisinin ve beraat
kararinda hakimin veya mahkemenin, yakalanan kisinin tazminat hakki oldugunu
acikca belirtmesi gerekir. Zira bu husus, CMK m. 141/2’de; “birinci fikranin (e) ve (f)
bentlerinde belirtilen kararlar: veren merciiler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.” seklinde diizenlenen bir
zorunluluktur 3 . Asagida detayli sekilde aciklanacagi iizere, bu bildirimin
yapilmamasi halinde, doktrindeki bir goriise gore, eski hale getirme talep edilebilir ve
CMK m. 141/2’deki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma siiresi islemeye

baslamaz>>*

. Kanaatimizce daha isabetli olan diger goriise gore s6z konusu hallerde
tazminat istemeye hakki olanlara bildirimin yapilmamasi ve kararda da bu hususun
belirtilmemesi durumlarinda, kesinlesmis karar teblig edilse bile li¢ aylik siire
baslamayacak, bir yillik slirede dava agilabilecektir. Nitekim uygulama da yerinde
olarak bu yonde gelismistir>>.

Kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilenlerin agtig1 tazminat davasina bakan agir
ceza mahkemesi, kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat karar1 verilen dosyanin ve
ilgili evrakin onayli mesela ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan veya mahkemeden
celbini saglandiktan sonra siire agisindan da dikkatli degerlendirme yapmak suretiyle

karar vermelidir®®

. Ozellikle kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilip
edilmediginin, itiraz edilmediyse hangi tarihte kesinlestiginin veya beraat hiikkmiiniin

istinaf edilip edilmediginin, istinaf edilmediyse hangi tarihte kesinlestiginin,

23Alman hukukunda da benzer diizenlemenin bulundugu yéniinde bkz. HAKERI, “Tiirk ve Alman
Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 876.

254 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

255 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 238; Y. 12. CD.
05.11.2012. 23221/22972.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
B6“Yakalanan ve gozaltina alinan davaci ile ilgili olarak Bursa C.Bagsavciliginca ne gibi bir islem
yapildigi veya karar verildigi dosya iceriginden anlasiimamakta olup, davact hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verildiginin veua davaci hakkinda yiiklenen sugla ilgili olarak agilmis olan
davamin  beraat ile sonuglandigimin saptanmasi hdlinde, davacimin 5271 sayii  CMK 'nin
141.maddesinin 1. fikrasinin (e) veya (f) bentleri uyarinca, tazminat hakki dogacagi muhakkaktir.” Y.
CGK. 30.03.2010. 11-37/66. Y. 12. CD. 20.11.2012. 24972/24567. Y. 12. CD. 06.11.2012.
24109/23083. Y. 12. CD. 02.10.2012. 20599/20453. Y. 12. CD. 18.09.2012. 18417/18828. Y. 12. CD.
10.05.2012. 2011/7537-11874. Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalart, s. 108 vd. Y .9. CD. 24.02.2000. 153/438.Karar icin bkz. PARLAR, YILDIRIM,
Silahli Ceteler ve Teror Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 507,
508.
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kesinlesme serhli teblig edilip edilmediginin mahal mahkemesinden veya Cumhuriyet

bassavciligindan sorulmasi gerekir®®’.

Kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 ya da beraat karar1 verilen kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in sadece
kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat kararlarinin verilmesi yeterlidir. Zira zararin
gerceklestigi hicbir inceleme ve arastirma gerektirmeksizin kabul edilmektedir. Bu
gibi durumlarda hakimin zararin dogup dogmadigini takdir etme yetkisi
bulunmamakta, sadece tazminati hak ve nesafet kurallarina uygun olarak belirleme

yetkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasina gore

“Hukuka uygun bir sekilde yakalanan veya tutuklanan kisinin, 466 sayili Yasanin 1.
maddesinin 6. Fikrast uyarinca, tazminata hak kazanabilmesi icin, hakkinda son
sorusturmanin agilmasina veya kovusturma yapilmasina yer olmadigina veyahut
beraatina veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yeterlidir. Yasa koyucu
sonradan verilen ve kesinlesen bu kararlarla zararin gercgeklestigini baskaca highbir
inceleme ve arastrmaya gerek kalmaksizin kabul etmis, hdkime zararin dogup
dogmadigini  belirlemek yoniinde herhangi bir takdir ve degerlendirme yetkisi
tamimanugtir. Fikrada hakime taninan yetki yasa koyucu tarafindan dogdugu varsayilan
zararin hak ve nesafet kurallarina uygun olarak belirlenmesinden ibarettir*?3.”

BTazminat istemine dayanak olan beraat hiikmiiniin, davacinin gozaltima alindigini gésteren ilgili
tutanak ve belgelerin onayli suretlerinin dosya arasina alinarak, hiikmiin davaci aleyhine temyiz edilip
edilmedigi, temyiz edilmediyse hangi tarihte kesinlestigi ve kesinlesme serhli orneginin davaciya teblig
edilip edilmedigi mahal mahkemesinden de sorulmak suretiyle davaci hakkindaki beraat hiikmiiniin
kesinlestigi tarihin stipheye yer vermeyecek sekilde belirlenerek, davanin siiresinde acilip agilmadiginin
tespit edilmesinden sonra sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 24.04.2013.
3970/11175. Y. 12. CD. 09.04.2013. 96/9171. “Davacinin, tazminat talep etme hakkinin bulunup
bulunmadigimin  arastirldmas: bakimindan gozalti tutanaklary, tutuklama ve tahliyeye iliskin
miizekkereler ve belgelerinin Yargitay denetimine olanak verecek sekilde asli ya da onayli érneginin
dosya icine alindiktan sonra, davacimin tutuklandigi su¢ veya suglar nedeniyle hakkinda verilmis
takipsizlik, beraat veya diisme karari olup olmadigi da arastirildiktan sonra davanin sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 05.03.2013. 2012/27699-5336. Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN
vd., Yargi Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama,
Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 112. “Tazminat davasina mesnet tegkil
eden ve davacinin beraati ile sonuglanan ceza davasina ait hiikmiin kesinlesip kesinlesmediginin usulen
sorusturulmamasi yasaya aykiridir.” Y. 5. CD. 17.03.1976. 877/846. Karar i¢in bkz. PARLAR,
YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat
Davalari, s. 507.

2842709 sayih TC Anayasasi’'min 19, [HAS 5 ve 466 sayili Yasanin 1/6. maddesi uyarinca, 25.03.2003
gtinti saat 15.15 den, sevk edildigi sulh ceza hakimi tarafindan serbest birakildigi 26.05.2003 giiniine
kadar ozgiirliigiinden yoksun kalan davaci hakkinda ugradigi zararla ilgili olarak hak ve nesafet
ilkelerine uygun bir tazminata karar verilmesi gerekir.” Y. CGK. 23.10.2007. 2006/9-338/71. Karar
icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 109; DUZGUN,
ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 125 - 126. Aym sekilde bkz. CGK.
13.04.2010, 8-58/82, UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 675.
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C. Gozalti Koruma Tedbiri ve Tazminat Nedenleri

1. Gozalt Koruma Tedbiri

a. Kavramsal Inceleme

Gozaltt koruma tedbiri, yakalanan kisinin, esas itibarityla Cumbhuriyet
saveisinin yazili veya sozIli emriyle, sug isledigi siiphesini yaratan somut delillerin
bulunmasi ve sorusturma agisindan zorunlu olmasi sartiyla, sorusturmanin
tamamlanmas1 amaciyla, kanunda 6ngoriilen siireler i¢cinde hakim 6niine ¢ikarilmasina
veya saliverilmesine kadar kisi 6zgiirliiglintin kisitlanmasi olarak tanimlanmis ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 91 ve devami maddelerinde diizenlenmistir®°.

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesi
uyarinca, gozaltina alma; “kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasmma kadar kanuni silire i¢inde saghigina zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini” ifade eder?®°.

Gozaltt koruma tedbiri ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege
ulagmak icin kisi 6zglirliigli ve giivenligine miidahaleyi 6ngéren koruma tedbiri olmasi
hasebiyle, koruma tedbiri agisindan gegerli olan ortak kanuni dayanak, gecikmesinde
sakinca bulunma hali, siiphenin belli bir yogunlukta olmasi, gecici olmasi ve orantililik

ilkeleri gozalt1 koruma tedbiri i¢in de gegerlidir®®'.

259 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454; KUNTER,
YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 879-880; SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1, s. 285. Karsilagtirmali hukukta gézaltina alma koruma tedbiri a¢isindan detayl
bilgi i¢in bkz. NAS, Osman, Gézaltina Alma ve Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 44 vd.

20 YALVAC, Giirsel, Karsilastirmali Ictihath, TCK, CMK, CGTIK ve Ilgili Kanunlar ile
Yonetmelikler, Ankara, Adalet Yay., 2005, s. 1271; CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin
Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep Kitabu, s. 81.

261 BAYTAZ, A. Batuhan, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2015, C. LXXIII, S. 2,
s. 40.
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b. Gozalti Koruma Tedbirinin Sartlart

A Genel Olarak

Koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlere en agir miidahaleyi olusturan ceza
muhakemesi kurumu olmasit hasebiyle ancak hakim karariyla bu kuruma
bagvurulabilir. Bununla birlikte, gozalt1 gibi bazi koruma tedbirlerine Cumhuriyet
savcist da karar verebilir. Istisnai bazi, dzellikle Cumhuriyet savcisina ulasilamadigy,
hallerde ise kolluga da bu yetki verilmistir.

Kisinin, gdzaltina alinmasina karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisinda
olmasina ragmen, 27.03.2015 tarihli 6638 sayil1 Kanun’un 13’{incli maddesi ile gozalti
koruma tedbirini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91°nci maddesine
eklenen 4’iincii fikra ile bu yetki bazi hallerde kolluk amirine de verilmistir?®>. Bu
sebeple, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma yetkisine olagan gozalti, kolluk
amirininkine ise olaganiistii gézalti deyimleri karisikligi onleme agisindan kolaylik

saglayacaktir.

il. Olagan Gozalti Kararimin Sartlar

Olagan gozalt1 kapsaminda genel olarak, CMK m. 90 uyarinca, yakalanan kisi
hakkinda kolluk, Cumhuriyet savcisina bilgi verir. Cumhuriyet savcisi yakalanan
kisinin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi sartlarin varligi halinde,
sorusturmanin tamamlanmasti i¢in gozaltina alinmasina da karar verebilir. Cumhuriyet
savcist kolluga, yakalananin huzuruna getirilmesini, emredebilir. Ayrica yakalanan
kisi, Cumhuriyet savcisinin sozlii talimati iizerine huzuruna ¢ikarilmadan da gozaltina

263

almip, serbest birakilabilir=*°. Zira yakalananin Cumhuriyet savcisinin huzuruna

cikarilmast zorunlulugu; her an Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi, kirsal kesimin

zorluklar1 gibi nedenlerle uygulamada sikintilara neden olmaktadir®®*,

22 Detayll bilgi igin bkz. SEN, Ersan, “Savcimin Yetkisine Miidahale ve Gozalti”, 2015,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti,
(12.07.2016); BAYTAZ, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, s. 40 vd.

203 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 286; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s.
473.

264 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 473.
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Olagan gozalti kapsaminda, yakalanan kisinin gdzaltina alinabilmesi igin
CMK m. 91/2’ye gore®®>; ...bu tedbirin sorusturma yéniinde zorunlu olmasina ve
kisinin sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir.” Diger bir
deyisle, gozalti koruma tedbirine bagvurulabilmesi igin ilk olarak, kisinin gézaltina
alinmasi sorusturmanin selameti agisindan zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.
Yakalanan kisinin goézaltina alinmamast durumunda maddi gercege ulasmanin
tehlikeye girebilecegi hallerde, sorusturmanin selameti agisindan gozaltt koruma
tedbiri zorunludur. Mesela, siipheli sayisinin fazla oldugu sugciistii hali ya da kisinin
kacacagina yonelik ciddi bulgularin olmasi héalinde, gozalti koruma tedbirine
bagvurmak zorunlu olarak kabul edilebilecektir. Bununla birlikte, mesela siiphelinin
sadece ifadesinin alinmasinin yeterli oldugu durumlarda gdzalti koruma tedbirine

266

basvurulmamasi gerekir Ikinci sart olarak ise gozalti koruma tedbiri Kkisi

ozgirliigiine agir bir miidahale teskil ettiginden bu koruma tedbirine bagvurulabilmesi

icin yakalanan kisinin sorusturma konusu sugu isledigi siiphesini yaratan somut

267

delillerin bulunmasi gerekir =’ . Somut delillerin bulunmadigi bir sorusturmada

gerceklestirilen gdzalti tedbiri gerek Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne gerekse

268

mevzuatimiza aykiridir~°. Hasili, bu iki sartin bulunmadigi bir sorusturmada kisinin

gdzaltma alinmas1 hukuken miimkiin olmadig1 gibi’®®, gdzaltina alinmasi halinde, ise

haksiz gdzalt1 olarak nitelendirilir®’°.,
Onemle belirtelim ki, asagida bahsedilecek istisna disinda, kollugun kisileri

gozaltina alma yetkisi bulunmamaktadir. CMK m. 168 uyarinca, olay yerinde gorevine

26506/03/2014 tarih ve 28933(Miikerrer) S. R.G de yayimlanan 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili kanunun

6.maddesi ile ikinci fikrada yer alan ‘‘isledigini diisiindiirebilecek emarelerin’’ ibaresi ‘‘igledigi

stiphesini gosteren somut delillerin’’ seklinde degistirilmistir.

206 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 476; CULHA, DEMIRCI vd., Ceza

Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep Kitabu, s. 81.

267 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454; TOROSLU,

FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 286.

208 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep

Kitabu, s. 81.

269 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 286. “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin yaninda Anaysa
'''' ile “‘kigilerin ozel hayati, aile

hayatimin  gizliligi, konut dokunulmazligi’’ ilkeleri insan haklarmmin en temel ilkeleridir. Kolluk

gorevlileri yasal olarak verilmis bir gérev olmadikca, hak ve ézgiirliikleri sinirlayict islemler yapamaz.

Kisilerin, istegi olmaksizin kisa siire igin de olsa kolluk gérevlileri tarafindan alikonulmasi, gézaltina

alma olarak tamimlandigindan, kendi istegi olmaksizin kisilerin boyle bir muameleye tabi tutulmasi,

ancak kanundaki diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir. Bu diizenlemelerde aranan kosullar

bulunmadigi ve uymak zorunda bulunduklar: yasal bir zorunluluk olmadig siirece kisilerin tutulmasi,

alikonulmasi, aracta ya da karakolda bekletilmesi ise haksiz gozaltina almadir.” Y. 4. CD. 19.04.2006.

21680/9696. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 473.

20 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 474.
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ait isleri yapanlara engel olan veya kollugun aldig: tedbirlere aykir1 hareket edenleri
bu isleri sona erene kadar ve gerektigi takdirde zor kullanarak men yetkisi, gézaltina

alma olarak degerlendirilmemelidir?’".

iii. Olaganiistii Gozalti Kararinin Sartlari

Kolluk amirinin gozaltina alma karar1 verme yetkisi, diger bir deyisle,
olaganiistii gozalti, 27.03.2015 tarihli 6638 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi ile
gozalt1 koruma tedbirini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91°nci maddesine
eklenen 4’lincii fikra ile diizenlenmis, diger fikra numaralar1 da buna gore teselstil
ettirilmistir®’?.

Olaganiistlii gozaltt miiessesesi; sugiistii hallerinde dahi gozalti islemi igin
savciligin gozalti karar1 zorunlu kilindigindan, olagan gbzalti miiessesesinin, kolluga
su¢ sorusturmasinda higbir inisiyatif vermemesinin yaninda acele islemlerin dahi
yapilmasina engel teskil ettiginden, Ozellikle sugiistii hallerinde, faillerin sadece
ifadelerinin alinarak serbest birakilmasi ve evrakin savciliga gonderilmesi toplumda
infial yaratabildiginden hatta bazen kasten yaralama gibi basit suglardan biiyiik
toplumsal olaylar meydana geldiginden bahisle diizenlenmistir.

Kolluk amirinin gézaltina alma yetkisini diizenleyen belirtilen hiikme gore*’?;
“suctistii halleriyle simirli olmak kaydiyla; kisi hakkindaki asagidaki bentlerde
belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort
saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasia yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suclarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir. Gézaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi halinde, veya islemlerin tamamlanmasi lizerine derhal ve
herhalde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat,

toplu olarak islenen suglarda dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra

2L SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 286.

2 BAYTAZ, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
s. 40 vd.; CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK
Cep Kitaby, s. 81.

23 {lgili diizenleme hakkinda gesitli degerlendirmeler igin bkz. BAYTAZ, “6638 Sayili Kanun ile
PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 40 vd.
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kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin
hiikiimler uygulanir. a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren
suclar. b) 26/09/2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1. Kasten
Oldiirme (madde 81, 82), Taksirle Oldiirme (madde 85), 2. Kasten Yaralama (madde
86,87), 3.Cinsel Saldir1 (madde 102), 4. Cocuklarm Cinsel Istismar1 (madde 103), 5.
Hirsizlik (madde 141, 142), 6. Yagma (madde 148, 149), 7. Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188), 8. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri
davranma (madde 195), 9. Fuhus (madde 227), 10. K&tii muamele (madde 232), c)
12/04/1991 tarihli ve 3713sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan suglar. d)
06/08/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylsleri Kanunu’nun
33’incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar. €) 10/06/1949
tarihli ve 5442 sayili il Idaresi Kanunu’na dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yasagini ihlal etme. f) 21/03/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nun 3’iincii maddesinde belirtilen suglar®’#.”

Kanunilik ilkesinin egemen oldugu koruma tedbirlerinde, kolluk amirinin kisi
hiirriyeti ve glivenligine miidahale teskil eden gdzalti karar1 verme yetkisinin sartlar
diizenlenmistir. Buna gore CMK m. 91/4 uyarinca, ancak suclistii hallerinde

275

basvurulmak sartiyla <>, ilgili fikrada belirtilen katalog suclarda miilki amirin

274 Eklenen Fikranin Gerekgesi: “5271 sayili Kanuna gére yakalanan kisi, ancak Cumhuriyet
savciliginca  bwrakilmazsa  sorusturmamin  tamamlanmast i¢in  gozaltina alinmaswma  karar
verilebilmektedir. Oysa gézaltina alma islemi, yakalanan kisi hakkindaki islemlerin (delillerin
toplanmasi, ifade ve benzeri) tamamlanmasi amacina yoneliktir. Sucu isledigi yoniindeki emarelere
bagl olarak yapilan gozalti iglemi ile su¢u isledigine iligkin ek ve somut deliller ortaya konmaktadir.
Sugtistii hallerinde dahi gézalti islemi igin savciligin gozalti karart zorunlu kilinmistir. Mevcut
diizenleme, kolluga su¢ sorusturmasinda hi¢bir inisiyatif vermemekte, acele islemlerin dahi yapilmasina
engel teskil etmektedir. Ozellikle sugiistii hdllerinde, faillerin sadece ifadelerinin alinarak serbest
birakilmast ve evrakin savciliga gonderilmesi toplumda infial yaratabilmekte, bazen kasten yaralama
gibi basit suglardan biiyiik toplumsal olaylar meydana gelmektedir. Madde ile, toplumda infial yaratan,
oldiirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus, hwrsizlik ve yagma ile
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti gibi sayma yoluyla belirlenen su¢larda ve sugiistii
halleriyle sinirli olmak kaydiyla kisi hakkinda, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, sugiistii halleriyle simirli olmak kaydiyla siddet olaylarmmin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylarda ve toplu olarak iglenen
suglarda ise kirksekiz saate kadar gozaltina alma karart verilebilmesi yéniinde diizenleme yapilmustir.
Ote yandan, gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmas hdlinde, veya islemlerin tamamlanmast iizerine
derhal ve her hdlde en geg yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilmesi ongériilmiis, Anayasaya uygun olarak
kisinin en ge¢ kirksekiz saat, toplu olarak islenen su¢larda ise dort giin icinde hakim éniine ¢ikariimasi
teminat altina alinmistir.”

75 Ceza Muhakemesi Kanunu

Tanimlar

Madde 2 —(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; j) Sugiistii: 1. Islenmekte olan sugu, 2. Heniiz islenmis
olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip
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belirledigi kolluk amirinin yirmi dort saate kadar gozaltina alma yetkisinin yaninda;
yine sugilistii halleriyle sinirlt olmak kaydiyla siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve

toplu olarak islenen suclarda’®, kirk sekiz saate kadar gdzaltina alma yetkisi

bulunmaktadir®”’.

Onemle belirtelim ki, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma yetkisini
diizenleyen CMK m. 91’in 1 ila 4’iincii fikralan birlikte degerlendirildiginde; kolluk
amirinin 4’lincli fikranin verdigi yetki ve koydugu sartlar dairesinde toplu suglarda
dogrudan kirksekiz saate kadar, Cumhuriyet savcisinda olmayan, gozaltina alma
yetkisi bulunmaktadir. Kanunilik ilkesinin egemen ve kiyasin yasak oldugu koruma
tedbirlerinde Cumhuriyet savcisinin kollugun sahip oldugu kirksekiz saatlik ve dort
giinliik gozaltina alma yetkisi bulunmamaktadir.

Olaganiistli gozaltina iliskin nedenlerin ortadan kalkmasinin veya iglemlerin
tamamlanmasinin ardindan derhal ve en geg¢ gozalt1 siirelerinin sonunda Cumhuriyet
savcisia bilgi verilir ve talimati dogrultusunda islem gergeklestirilir?’®. Gozaltina
iliskin nedenlerin ortadan kalkmasina veya islemlerin tamamlanmasina kadar kollugun
gbzalt1 isleminden Cumhuriyet savcisina bilgi verme ve talimat alma zorunlulugu

bulunmamaktadir®”®.

edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sugu, Ifade eder.”

276Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suglardan ne anlasilacagimim agik olmadigi,
bu sekildeki genis bir ifadenin rahatlikla keyfi olarak yorumlanabilecegi, kolluk amirinin takdirinde
oldugu, bir kolluk amiri tarafindan toplumsal olay olarak degerlendirilebilecek olayin baska bir amir
tarafindan degerlendirilemeyebilecegi sebebiyle kanunilik ilkesine ve dolayisiyla Anayasaya aykiri
oldugu yoniinde bkz. BAYTAZ, “6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, s. 42 - 43.

217 Aym yénde bkz. CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri
Icin CMK Cep Kitabu, s. 83.

28 CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 83 - 84.

279 SEN, Ersan, “Savcimin Yetkisine Miidahale ve Gozaltr”, 2015,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti,
(12.07.2016).
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c. Gozalti Siiresi

A Genel Olarak

Koruma tedbirlerinin gegicilik niteliginin bir sonucu olarak gézaltina alinan
kisinin, gézalt1 siiresi sinirlandirilmistir. Bununla birlikte, gézaltina koruma tedbirine
iligkin stireler azami olarak diizenlenmesine ragmen, esas olan gozaltina alinan kisiye
iliskin islemlerin en kisa siirede sonuglandirilmasidir®®°, 1982 Anayasasi’nin 19’uncu
maddesinin 3.10.2001 tarih, 4709 sayili Kanun’un 4’lincli maddesi ile degisik 5’inci
fikrasia gore “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
su¢larda en ¢ok dort giin ig¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hdkim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hdl, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.” Gorildigi tzere,
Anayasa gozalti siiresini bireysel suclarda kirksekiz saat, toplu suclarda dort giin
olarak belirlemis ve bu siirelere tutulma yerinen yakin mahkemeye gonderilme siiresini
dahil etmemistir?®!.

Onemle isaret edilmelidir ki, kisi hakkinda birden fazla suctan dolay1
sorusturma yuriitiilmesi her bir su¢ icin ayr1 ayr1 gozalti siiresinin hesaplanmasini
gerektirmez. Mesela on veya onbes hirsizlik sucunun tek bir kisi tarafindan islendigi
iddiastyla yiiriitiilen sorusturmada (yirmidort saatlik) tek bir gozalti siiresi gegerli
olacaktir. Ayni husus toplu suglar i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, eylemler
hakkinda farkli zamanlarda sorusturma yapiliyor olmasi halinde, gozalti siirelerinin
ayr1 ayr1 olarak hesaplanmasi gerekir®®2,

CMK m. 91 go6zaltina iligkin siireleri, olagan g6zalti, olaganiistii gézalti; bireysel

veya toplu sug gibi etkenler esas alinmak suretiyle farkli farkli diizenlemistir.

280 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 287. Bir hukuk diizeninde kisi hak ve dzgiirliiklerinin degeri
gbzalt1 siirelerinin uzunlugu ve kisaligina gore degerlendirilir. YURTCAN, Cumhuriyet Savcisinin ve
Cumhuriyet Yargicinin Basvuru Kitabi, s. 104.

281 Kisinin yakalanmasindan sonra gozaltina alinmasina kadar gececek siire igin herhangi bir tist stir
konulmamasinin elestirisi icin bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 474.

22 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 481.
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il. Bireysel Suclarda Goézaln Siiresi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
25.05.2005 tarih 5353 sayili Kanun’un 8’inci maddesi ile degisik 2’nci ciimlesinde
bireysel suctan dolay1 olagan goézalti siiresi dliizenlenmistir. Buna gore “gozalt: siiresi,
vakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez.” Goriildiigl iizere Kanun,
kirksekiz saatlik gbzalti siiresi yerine Anayasadan daha giivenceli bir sekilde yirmidort
saatlik olagan gdzalt: siiresini kabul etmistir?.

Ayrica olaganiistii gézaltina almay1 diizenleyen CMK m. 91/4°de belirtilen
katalog suclarin bireysel olarak gergeklestirildigine iligkin sugiistii hallerde, miilki
amirin belirledigi kolluk amiri yirmidort saate kadar gozalti alinma karar1 verebilir.

Gozalt1 siiresi, kiginin yakalandign andan itibaren baglar?**. Yakalama ve
gozalt1 koruma tedbiri zaman itibariyla birbirinden kesin olarak ayrilmasi sebebiyle
CMK m. 91 diizenlemesi doktrinde su sebeplerle sorunlu addedilmektedir: yakalama
ani, orta zekalt makul bir insanin kendisini 6zgiir hissetmeyip fiilen denetim altina
alindig1 anda”®® baglamakta iken, gozalti tedbiri Cumhuriyet savcisinin veya kolluk
amirinin emriyle baslamaktadir. Yakalama tedbiri i¢cin Kanun koyucu herhangi bir
azami slire diizenlememisken gozalt1 tedbiri i¢in diizenlenmistir. Bu sebeple, kisinin
yakalanmasindan go6zaltina alinmasma kadar gecebilecek maksimum bir siire
belirlenmesi ve bu siirenin gozalt1 siiresinden sayilmasi gerekirdi. Halihazirda ise
gdzalt1 emri verilebilmesi igin yirmidért saatlik siire fiilen uygulanmaktadir?s®.

Kanun’un 91’inci maddesinin 1’inci fikrasima 25.05.2005 tarth 5353 sayili
Kanun’un 8’inci maddesi ile eklenen 3’{lincii climle uyarinca, “yakalama yerine en
yakin hdakim veya mahkemeye gonderime igin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.”
Bu sebeple, yakalananin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkeme Oniine
gotiiriilebilme siiresi harig bireysel olarak islenen suglarda olagan gozalti siiresi yirmi

dort saati gecemez. Kisinin yakalandig1 yerin yakalama yerine en yakin hakim veya

283 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 478.

284 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
I, s. 287; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 479; OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 36.

285 CULHA, DEMIRCI vd.,Ceza Muhakemesinin Sorusturma Evresindeki Siijeleri Icin CMK Cep
Kitabi, s. 62 vd.; TOROSLU, Nevzat, FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 234. Y. 12. CD. 25.09.2013. 15410/21567. Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

286 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 474.
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mahkemenin bulundugu adliyeye uzakligt da dikkate alinarak gozalti siiresine
gotiiriilme siiresi eklenir. Bu siire, en fazla oniki saat olabilir®®’. Bu siirenin kétiiye
kullanilmamasi, diger bir deyisle, gerekli olan gercek gotiiriilme siiresinin gdzalti
stiresine eklenmesi gerekir. Aksi bir durum kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin hukuka

aykir1 olarak kisitlanmasidir®®®

. Ayrica su hususa dikkat edilmelidir ki: gozalt1 siiresi
en fazla yirmidort, gotiiriilme siiresi en fazla oniki saat olabileceginden, gotiiriillme
zamanindan arta kalan siirenin gozalt1 siiresinden sayilmak suretiyle kisinin yirmidort

saatten fazla gozaltinda tutulmasi hukuka aykiridir 2%

. Ayrica oniki saati asan
gotiiriilme siiresinin gdzalt: siiresinden sayilmasi gerekir?’. Hi¢ kimsenin, bu siirelerin
gegmesinden sonra hakim karari olmadan tutulmak suretiyle kisi ozglrliigii ve
giivenligi hakkina miidahale edilemez. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse;
kisi yakalanmasindan itibaren — gotiiriilme siiresinin azami hadde ulagmasi1 hélinde -
en fazla otuzalt1 saat i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmalidir.

Bireysel suglara iligkin olaganiistii gozalti kurumu agisindan hakim Oniine
cikarilma siiresini diizenleyen Kanun’un 91’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin 4’tincii
climlesine gore “... kisi en geg kirk sekiz saat, ... icinde hakim oniine ¢ikarilir.” Kolluk
amirinin gozaltina alma kararina binaen gozaltina alinan kisinin en ge¢ kirk sekiz saat

291 Kirksekiz saatlik hakim Oniine

icinde hakim huzurunda sorgusuna baslanmalidir
cikarilma siiresinin yirmidort saati bireysel suglara iligkin olaganiistii gozalt1 siiresi
olduguna gore diger yirmidort saatlik siirenin “hakim oniine ¢ikarilma siiresi” veya
“gozalt1 sliresinin uzatilabilecegi siire” veyahut baska bir siire mi oldugu konusunda

Kanunda aciklik bulunmamaktadir.

iii. Toplu Suglarda Gozalt Siiresi

Anayasa’nin 19’uncu maddesi gozalt1 siiresinin en fazla dort giin olabilecegini
diizenlemistir. Anayasa hiikmii dogrultusunda CMK m. 91/3’de Cumhuriyet
savcisinin gozaltina alma yetkisi kapsaminda toplu suglara iligkim gozalt1 siiresi su

sekilde diizenlenmistir: “Toplu olarak islenen su¢larda, delillerin toplanmasindaki

87 YURTCAN, Cumhuriyet Savcisinin ve Cumhuriyet Yargicimin Bagvuru Kitabi, s. 105.

288 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 479.

289 Ayn1 yonde bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 479.

20 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 456.

21 By hiikmiin, Kanun’un 91’inci maddesinin son fikrasi ile gelistigi yonleri hakkinda bkz. SEN, Ersan,
“Savcinin Yetkisine Midahale ve Gozalt1”, 2015, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti, (12.07.2016).
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glicliik veya siipheli sayisinin ¢coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siivesinin,
her defasinda bir giinii gegmemek tizere, ti¢ giin siireyle uzatiimasina yazili olarak
emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatiimasi emri gézaltina alinana derhal teblig
edilir.”

Aralarinda istirak irade bulunmasa da ikiden fazla kisinin isledigi suglarda
(CMK m. 2/1-k), gozalt1 siiresinin uzatilmasina karar verilebilir. Toplu sugun
varligindan bahsedilebilmesi i¢in ikiden fazla kisinin birlikte sug islediklerine iliskin
somut delillerin bulunmasi, bu kisilerin hakkinda sorusturma ag¢ilmis olmasi ve bu
sartlarin gozalti siiresinin uzatilmasi emrinin verildigi — olaganiistii gézaltina almada
gdzalt1 kararmin verildigi - esnada bulunmasi gerekir®-.

Olagan gozalt1 kapsaminda ikiden fazla kisinin birlikte sug isledigine iliskin
somut delillerin bulunmas1 ve bu kisilerin gézaltina alinmasinin zorunlu olmasinin
yaninda bu kisilerin gozalt1 siiresinin uzatilabilmesi igin ek sart olarak delillerin
toplanmasinda zorluk bulunmasi gerekir > . Ayrica toplu suclarda delillerin
toplanmasindaki giigliilk sadece olagan gdzalti siiresinin uzatilmasi i¢in aranan bir
sarttir, bu kisilerin Cumhuriyet saveisinin gézalti karari tizerine gozaltina alinmasi igin
dogrudan bu sartin varligina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi, gézalti
stiresinin uzatilmasina iliskin emrinde dogrudan ii¢ giinliik emir veremez, her seferinde
birer giinden olmak {izere toplam ii¢ giin emir verebilir. Boylece Anayasa kurali
uyarinca, gozalt: siiresi en fazla dort giin olabilecektir. Ayrica Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi de dort giin alti saatlik azami gozalti siiresi ** de dikkate almmus
olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin gozalti siiresini giin olarak uzatilmasina emir
verme zorunlulugu yoktur, saat olarak gozalt1 siliresinin uzatilmasi amaca hizmet ettigi
takdirde, saat itibariyla uzatilmasi kanaatimizce de yerinde olacaktir. Cumhuriyet
saveist gozalti siiresinin  uzatilmasi emrini yazili olarak vermek zorundadir.

295

Cumhuriyet savcisinin yazili emri, gozaltindaki sahsa teblig edilir™>. Kanun metninde

teblig kelimesi acikga belirtildigine, tethim kelimesinden bahsedilmedigine gore

22 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 480; YURTCAN, Cumhuriyet Savcisinin ve
Cumhuriyet Yargicimin Basvuru Kitabi, s. 105.

293 Yazarlar ayrica, metindeki siipheli sayisimin ¢oklugu kriterini, toplu suglar i¢in aranan ii¢ kisiden
fazla bir say1y1 kast ettigi goriisiindedirler. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 480.
24 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 479.

25 Ayn1 yonde; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 287 — 288; TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 237 — 238; CULHA, DEMIRCI vd., Ceza Muhakemesinin Sorusturma
Evresindeki Siijeleri I¢in CMK Cep Kitabu, s. 86.
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sliphelinin gozalt1 siiresinin uzatilmast karart esnasinda Cumhuriyet savcisinin
huzurunda olmasina gerek yoktur.

Gozalt1 azami siiresinin dolmast durumunda Cumhuriyet savcisi tarafindan
serbest birakilmadigi takdirde gozaltina alman kisi, sorgulanmak {izere sulh ceza
hakimi huzuruna ¢ikarilir®’,

Kolluk amirinin olaganiistii gézaltina alma yetkisi kapsaminda, diger bir
ifadeyle, sugciistii halleriyle smirli olmak kaydiyla siddet olaylarinin yayginlasarak
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylarda ve toplu
olarak islenen suclarda ise kirksekiz saate kadar gozaltina alma karar1 verebilmesi
miimkiindiir.

Toplu suglara iliskin olaganiistii gbzalti kurumu agisindan hakim oniine
cikarilma siiresini diizenleyen Kanun’un 91’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin 4’lincii
climlesine gore “... kisi en ge¢ ..., toplu olarak islenen suglarda dort giin igcinde hakim
ontine ¢ikariir.”” Kolluk amirinin gézaltina alma kararina binaen gozaltina alinan
kisinin en ge¢ dort giin i¢inde hakim huzurunda sorgusuna baslanmalidir®®. Dért
giinliik hakim Oniine ¢ikarilma siiresinin kirksekiz saati toplu suglara iligskin olaganiistii
gbzalt1 siiresi olduguna gore diger kirksekiz saatlik siirenin “hakim oniine ¢ikarilma
sliresi” veya “gozalt1 siiresinin uzatilabilecegi slire” veyahut baska bir siire mi oldugu
konusunda Kanunda agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce CMK m. 91/4, 3.
cimledeki; “kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gére islem yapilir.”
seklindeki diizenlemeye istinaden kolluk amiri en fazla kirksekiz saat i¢in gozalti
karar1 verebileceginden, en ge¢ kirksekiz saatin dolmasinin ardindan Cumhuriyet
savcisinin talimati dogrultusunda islem yapilacagindan, kalan kirksekiz saatlik siirenin
gozaltindan gegirilebilmesi icin Cumhuriyet savcisi yazili olarak — en fazla birer giin
olmak {lizere - gozalt1 siiresinin uzatilmasina emir vermesi gerektigini diigiiniiyoruz.
Yakalama anindan itibaren en fazla dort giin icinde, gbzaltina alinan kisinin hakim
huzurunda sorguya hazir bir sekilde bulundurulmasi Kanun tarafindan zorunlu

tutulmustur. Dort giinliikk siire dolmadan en azindan gozaltina alimanin hakim

huzurunda kimliginin tespitine ge¢ilmek suretiyle sorgusuna baslanmis olmas1 gerekir.

296 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 887.

297 TOROSLU, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.

298 Bu hiikmiin, Kanun’un 91’inci maddesinin son fikras1 ile ¢elistigi yonleri hakkinda bkz. SEN, Ersan,
“Savcinin Yetkisine Midahale ve Gozalt1”, 2015, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-ve-gozalti, (12.07.2016).
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2. Tazminat Nedenleri

a. Genel Olarak

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agisindan gozalti koruma tedbiri
kapsamindaki tazminat nedenleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci
maddesinin b ve f bentlerinde diizenlenmistir.

CMK m. 141°de kosullar1 gerceklesmedigi halde verilen gozalti kararinin
tazminat nedeni oldugunu diizenlememekte, kosullar1 olusmadan verilen gozalti
kararina ragmen kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilmamay1
diizenlemektedir®®. Kisi somut delil olmadan ya da sorusturma agisindan zorunlu
olmamasina ragmen, gozaltina alinmas1 durumunda Devlete karsi tazminat davasi
acamayacaktir’®. Bununla birlikte, Yargitay 12°nci Ceza Dairesi 01/10/2012 tarih,
21752/20353 sayili kararinda kanaatimizce de yerinde bir sekilde; goézalti emri
olmaksizin gozaltina alinanin actigi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin
kabul edilmesi gerektigine hiilkmetmistir. Kanaatimizce Yargitay’in bu kararinin,
gozalt1 sartlarinin olusmadig: her durumda tazminata hiikkmetmek gerektigi seklinde
genis olarak yorumlanmasi gerekir. Kisinin, yakalama islemine karsi basvuru
yollarindan yararlandirilmamasinin®! ve yakalamay1 bildirim yiikiimliigiiniin yerine
getirilmemesinin tazminat nedeni diizenlenmesine ragmen, gozalti koruma tedbiri

acisindan tazminat nedeni olarak diizenlenmemesi yerinde olmamustir.

29 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 564. “Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi 'nin Inal/Tiirkive, 12624/02 basvuru sayili kararina gorve Universiteye giris sinavi
swrasinda kopya ¢ekilmesiyle ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma cergevesinde aranmakta olan
basvuran 17 Haziran 2001 tarihinde (saat 23:30 sularinda) Diyarbakwr Il Emniyet Miidiirliigii Organize
Suglar subesine bagl ekiplerce yakalanarak gozaltina alinmistir. Basvuranin gozalti siiresi 25 Haziran
2001 tarihine kadar uzatmistir. Savcilik bagvurani aym giin serbest birakmistiv. Savcilik TCK 'nin 313.
maddesinde ongoriilen su¢ unsurlarmmin olusmadig: kanaatine vararak basvuran hakkinda takipsizlik
karari vermistir. THAM, gecmiste bircok defalar terér suclariyla ilgili sorusturmalarin yetkili
makamlart hi¢ kuskusuz 6nemli sorunlarla karsi karsiya biraktigini kabul etmistir. Bununla birlikte, soz
konusu durum yetkili makamlarin terér su¢unun mevcut oldugunu beyan ettikleri her durumda, ulusal
mahkemelerin ve son raddede IHAM nin denetim organlarimin kontroliiniin disinda siiphelileri
istedikleri gibi yakalayarak gézaltina alabilecekleri anlamina gelmez. Bu itibarla [HAM, basvuranin
yedi giinden fazla siire boyunca tutulmasini gerekli olarak telakki edemeyecektir. Bu nedenle IHAS in
5/3 maddesi ihlal edilmistir.” Karar igin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 93.

300 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673.

301 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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b. Hikim Oniine Cikariuma Hakkinin Thlali

Hukukun dstiinliigli kavramimin bir geregi olan hakim Oniine ¢ikarilma
hakki*??, sug isledigi siiphesiyle dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin haksiz ve
keyfi olarak dzgiirliigiiniin kisitlanmamasi igin bir giivence olusturmaktadir®®.

Bu ilke ile elde edilmek istenen, 6zgiirliigii kisitlanan kisiyi en kisa silirede
bagimsiz ve tarafsiz bir hakim dniine ¢ikarmak suretiyle kisiye giivence saglamaktir*%*,

Hakim Oniine ¢ikarilma, bir nevi gozalt1 isleminin adli denetimi, 6zgiirliigii
kisitlamanin ilk aninda en yiiksek seviyede olan k&tii muamele riskine ve yetkililerin
Ongoriilen amag¢ ve wusul dairesinde kullanmast gereken yetkilerini kotiiye
kullanmamalari igin getirilmis bir giivencedir’®.

Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’ne gore bir sug islediginden bahisle hakkinda
gegcerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayistyla, yetkili
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanan ve tutulu durumda bulundurulan herkes
hemen bir hdkim veya adli gérev yapmaya kanunla yetkili kilinmis diger bir gorevli

oniine ¢ikarilir’® (IHAS m. 5/1-c, 5/3). Aksi takdirde magdur olan herkesin tazminat
isteme hakki vardir (IHAS m. 5/5).

32Detayh bilgi i¢in bkz. CIFTCI, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yakalama ve
Gézaltina Alma, s. 125 vd. RUHI, M. Emin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglaminda
Yakalanan Kiginin Derhal Hakim Oniine Cikarilmasi1 Hakk1”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, Mart 2004, S. 25, S. 1 vd. http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=K%DD%DE%DD %20%D6ZG%DCRIL%DC%D0%DC%20VE%20G
%DCVENL%DD%D0%DD%20HAKKI%20BA%D0LAMINDA %20Y AKALANAN%20K%DD%
DE%DDN%DDN%20DERHAL%20H%C2K%DDM %20%20%D6N%DCNE%20%C7IKARILMAS
1%20HAKKI&kimlik=1525124896&url=makaleler/eruhi-1.htm, (13.07.2016); TURHAN, Faruk,
“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000, C. IV, S. 1-2, s. 204-258.

33 Aquilina / Malta [BD], § 47; Stephens / Malta (no. 2), § 52. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
“ATHS’in 5.Maddesi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk, 2012, s. 30.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/m rehberleri/pdf/Guide Art 5 tur.pdf,
(13.07.2016).

394 CIFTCI, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 125.
35Ladent / Polonya, § 72. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ‘‘ATHS’in 5.Maddesi Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki, 2012, S. 30.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/m rehberleri/pdf/Guide Art 5 tur.pdf,

306 Hakim 6niine ¢ikariima hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan yorumlamis sekli ve
ictihatlar1 icin bkz. CIFTCI, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Yakalama ve
Gézaltina Alma, s. 125 vd.; TURHAN, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisi
Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, s. 204-258; RUHI, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglaminda
Yakalanan Kisinin Derhal Hakim Oniine Cikarilmas1 Hakki”, s. 1 vd.
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Onemle belirtelim ki; adli gérev yapmaya yetkilendirilen kisinin yakalanan
kisiyi tutuklamaya veya salivermeye yetkili hakim bagimsizligina sahip bir kisi olmasi
gerekir’®’.

Ay m. 19/5 yakalanarak veya tutuklanarak kisi ozgirligii ve giivenligi
kisitlanan kisinin, tutuldugu yere en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli olan
siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde
hakim Oniine ¢ikarilmasi gerektigini, bu siirelerin gegmesinin ardindan hi¢ kimsenin
hakim karar1 olmadan hiirriyetinin kisitlanamayacagin1 emretmistir. Zira bireyin temel
hak ve hiirriyetlerini glivence altina alabilmek i¢in Devletin kisi 6zgiirliigii kisitlanan
kisiyi hakim niine ¢ikarma yiikiimliiliigii higbir olayda kaldirilmamistir®®®,

Hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin ihlalini tazminat nedeni olarak diizenleyen
CMK m. 141/1-b’ye gore “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ... kanuni
gozalt siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii

2

zararlarmmi  Devletten isteyebilirler.” 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin
I’inci fikrasinda bu husus; “yakalanip ... da kanuni siiresi icinde hdkim oniine
¢ctkarilmayan, ...kimselerin ugriyacaklart her tirlii zararlar, kanun hiikiimleri
dairesinde Devletce édenir.” seklinde diizenlenmisti>®.

Hékim oniine ¢ikarilma hakki CMK m. 91°de olagan gozalti ile olaganiistii
gozalt1 agisindan ve bunlarin kendi icerisinde de bireysel ve toplu olarak iglenen suglar
acisindan farkli farkli diizenlemistir. Bu siirelere riayetsizlik, tazminat nedeni olarak
diizenlenmistir.

Olagan gozalt1 agisindan bireysel olarak islenen suclarda gozalt siiresi, CMK

m. 91/1 uyarinca, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in

zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren en fazla yirmidort saat, yakalama yerine

37 TEZCAN, ERDEM vd., Insan Haklar: El Kitabi, s. 155. Yargigtan baska kisilerin de olabilecegi
konusunda; Mah. K., Niedbala/Polonya, 4.7.2000. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 237.

308 RUHI, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1 Baglaminda Yakalanan Kisinin Derhal Hakim Oniine
Cikarilmasi1 Hakk1”, s. 5.

39 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; GUNDEL, Aciklamali — I¢tihatl Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agwr Ceza ve D.G.M. Davalari, s. 1097. Detayli bilgi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 51 vd.; SURLU, Kanun Duisi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce
Verilecek Tazminat, s. 14 vd.; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Teréor Suclar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Hiskin Tazminat Davalari, s. 495 vd.
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en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme stiresi ise en fazla oniki saat
olabileceginden; aynt maddenin 7°nci fikrasina gore gozaltina alinan kisinin serbest
birakilmamasi durumunda en geg¢, gozalt1 ve gonderilme siirelerinin toplami olan,
otuzalt1 saatin sonunda sulh ceza hakimi huzurunda kimlik tespitine geg¢ilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde, kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmadigindan
bahisle gozaltina alinan kiginin Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi1 agma hakki dogacaktir.

Olagan gozalt1 agisindan aralarinda istirak iradesi bulunmasa da en az {i¢ kisi
tarafindan islenen suglarda CMK m. 91/3 uyarinca, delillerin toplanmasindaki giicliik
veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist yazili olarak her
defasinda bir giinii gecmemek iizere toplam ii¢ giin slireyle gozalti siiresinin
uzatilmasina emir verebileceginden, CMK m. 91/7’ye gore gbzaltina alinan kisilerin
serbest birakilmadiklar1 durumda en geg, bu siirelerin sonunda sulh ceza hakimi 6niine
cikarilmalar1 gerekir. Aksi takdirde kanuni gdzalti siiresi iginde hakim Oniine
cikarilmadiklarindan bahisle gozaltina alinan toplu su¢ kapsamindaki her kisinin
Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma hakki dogacaktir.

Miilki amirin yetkilendirdigi kolluk amirinin gdzalti kararmma bianen
gbzaltina alma olarak adlandirilan olaganiistii gozalti acisindan, CMK m. 91/4
uyarinca, sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda ayni fikrada belirtilen
katalog suglarda yirmi dort saate kadar kolluk amiri tarafindan g6zaltina alinma karari
verilebileceginden, gdzaltina alinan kisinin serbest birakilmadigi takdirde, ayn
fikranin 4’iincii climlesi uyarinca, en geg kirksekiz saat icinde hakim ontine ¢ikarilmasi
gerekir. Bu kapsamda kolluk amirinin emri lizerine gozaltina alinanin kirksekiz saatin
sonunda hakim huzurunda en azindan kimlik tespitine ge¢ilmemesi halinde, CMK m.
141/1-b uyarinca, Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma
hakki dogacaktir.

Olaganiistii gozalt1 acisindan sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; siddet
olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve aralarinda istirak iradesi bulunmasa da en az {i¢ kisi
tarafindan islenen suglarda kolluk amiri kirksekiz saate kadar gozaltina alinma karari
verebileceginden, gbzaltina alinanlarin, ayni fikranin 4’lincii climlesi uyarinca, en ge¢
dort giin i¢inde hakim oOniine ¢ikarilmasi gerekir. Bu kapsamda kolluk amirinin emri

lizerine gozaltina alinanlarin dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmamasi halinde, bu
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kisilerin Devlet aleyhine CMK m. 141/1-buyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi agma haklar1 dogacaktir.

Onemle belirtelim ki, siipheli sorusturmanin tamamlanmasi, diger bir deyisle,
sorusturmanin olgunlastirilmast amaciyla islem yapilmak ic¢in goézaltina alinir.
Cumhuriyet savcisinin ve kollugun gbzaltina alma yetkisine iligkin azami stireler her
hal ve sartta sonuna kadar kullanilmasi gereken siireler degildir. Sorusturma makamu,
kisinin gozaltina alinmasinin ardindan sorusturmanin tamamlanmasi ve gozaltina alma
koruma tedbiri ile ulagilmak istenen amaca ulagmak i¢in azami 6zen gdstermeli, is ve
islemlerini bir an 6nce yapip gozaltina alinan kisiyi ya salivermeli ya da sulh ceza

hakimine sevk etmelidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi uygulamasina gore

“Gozalt siiresi 4 giine kadar uzatilabilir ise de sebepsiz yere sirf 4 giinii doldurmak
amacwla, ilk 2 -3 giin hi¢chbir islem yapmadan kisiyi gézaltinda tutmak ve uzatma
sebebinin gerekgelerini gostermemek 5. maddenin ihlali niteligindedir’'°.”

Kanuni gozalt1 siiresi igerisinde hakim oOniine ¢ikarilma hakkinin ihlali,
Devletin tazminat sorumlulugunun yaninda, kisi hiirriyetinin hukuka aykir1 olarak
kisitlanmasindan dolay1 sahislarin da cezai sorumlulugunun dogmasina neden

olacaktir!!,

¢. Mahkiim Olmalarina Ragmen, Hiikiimliiniin Gozaltinda Gegirdigi
Siirelerin Hiikiimliiliik Siiresinden Fazla Olmas: veya i§ledigi Su¢ Icin
Kanunda Ongériilen Cezanin Sadece Adli Para Cezast Olmast Nedeniyle

Zorunlu Olarak Bu Cezayla Cezalandirilmasi
CMK m. 141/1-f’de “sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; mahkim
olup da gozaltinda... gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle

zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin

310 ipek ve digerleri / Tiirkiye Davasi, 3.2.2009.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ "fulltext":["ipek"],"languageisocode":["TUR"],"respondent":["TUR"],"
documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"violation":["'5"1}, (14.07.2016).

3L ONVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673.
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Devletten isteyebilirler.”  seklindeki  diizenleme 466 sayili Kanun’da

312 313

diizenlenmemis’"~, ilk kez 5271 sayili Kanunla Tiirk hukukuna girmistir

Mevzubahis tazminat nedeni, kisi kesin hiikiimle mahkim olsa dahi onun

314 Gézaltina alman kisinin

tazminata hak kazanabilecegini 6ngoren bir diizenlemedir
gozaltr siiresi, mahkiim oldugu hapis cezasindan fazla ise ya da sadece adli para
cezasini gerektiren bir suctan dolayr mahkim olmus ise bu kisinin, her tiirlii maddi ve
manevi zararlarinin tazmini i¢in Devlete karsi dava agma hakki bulunmaktadir. Bu
olasilik kapsaminda herhangi bir sorusturma veya kovusturma isleminde bir hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Hukuka uygun veya aykirt olarak verilen gozalti karart kapsaminda
gozaltinda gecirilen siirenin, mahk(im olunan hapis cezasi siiresinden fazla olmasi
ihtimalinin, CMK’na gore kisi en fazla dort giin gozaltinda kalabileceginden bu
tazminat nedeninin pek uygulanma ihtimali olmayacagin1 diisiiniiyoruz.

Gozaltina alinan kisinin adli para cezasina mahkiim olmasi halinde de Devlete
karst maddi ve manevi her tiirlii zararlar1 i¢cin dava agma hakki bulundugundan,
doktrindeki bir kisim yazara gore, s6z konusu adli para cezasina dogrudan ya da
cevirme suretiyle hiikkmedilmesinin 6nemi bulunmamaktadir, her iki hélde de bu

tazminat sebebi olarak kabul edilmektedir!®

. Uygulama kaynakli diger goriise gore,
adli para cezasinin dogrudan ve tek yaptirim olarak 6ngoriildiigii durumlarda bu
tazminat nedeni caridir. Hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte ongoriildiigii veya
hapis cezasindan adli para cezasina cevrilmenin s6z konusu oldugu durumlarda

13

tazminat talep edilemez®'®. Kanundaki; “...isledigi suc icin kanunda éngériilen
cezanin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan
... " seklindeki ifadeden, Kanunda 6ngoriilen cezanin sadece adli para cezasi olmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. TCK agisindan inceledigimizde ise yaptirim olarak

sadece adli para cezas1 Ongoriilen iki su¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evrenin

312466 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 7’inci bendine gore “mahkiim olup da tutuklu kaldig siire
hiikiimliiliik stiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece adli para cezasina mahkim edilen
kimselerin ugriyacaklari her tiirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devlet¢e 6denir.” SURLU,
Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13.
313 Bu tazminat nedeninin Alman hukukundaki karsilig1 hakkaniyet geregi tazmindir. Detayli bilgi igin
bkz. HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 878.

314 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 677.

3ERTEN, ‘‘Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”’, s. 95; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

316 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; DUZGUN,
ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 131.
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taksirle kirletilmesi sugunun, TCK m. 182/1-1. ciimlesinde diizenlenen halidir3'”.

Sadece adli para cezasinin ongoriildiigii diger sug ise TCK m. 288’de diizenlenen adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiistiir’'®. Tazminat nedeni olarak sadece bu iki sugun
uygulamasinin oldugu kabul edildigi takdirde, tazminat nedeninin uygulama alan1 yok
denecek kadar az olacaktir. Bu sebeple, hapis cezasindan cevrilen adli para cezasina
mahkiimiyet halini de tazminat nedeni olarak kabul eden goriisiin kabul edilmesi
gerektigini diisiinliyoruz.

Doktrindeki bir goriise gore giivenlik tedbirlerine hiitkmedilmis olmasi
tazminata esas olusturmayacagi gibi; iki yilin altinda hapis cezasina ya da adli para
cezasina hilkkmedilmis olmas1 halinde verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindaki geri birakmaya konu cezay1 asan siire, kanaatimizce de tazminata esas
olusturabilir’'.

Bu tazminat sebebini barindiran bir hitkkmii veren mahkeme, kararinda ilgiliye
CMK m. 141/2’de yer alan “birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar
veren merciiler, ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen
karara gegirilir.” seklindeki emredici hiikiim geregi tazminat hakki bulundugunu

320

bildirmek ve kararma ge¢irmek zorundadir’”. Aksi durumun dava agma siirelerine

etkisi ileride incelenecektir.

317 TCK m. 182/1 (Cevrenin taksirle kirletilmesi) “Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandrilir.”

38 TCK m. 288/1 (Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis)

“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi
veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

319 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571. Aym yonde Y.
12. CD. 17.5.2012. 2011/15631-12429. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, s. 187.

320 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 677, OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 133; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571.
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D. Tutuklama Koruma Tedbiri ve Tazminat Nedenleri

1. Tutuklama Koruma Tedbiri

a. Kavramsal Inceleme

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasima en ¢ok konu olan tazminat
nedenlerini iceren tutuklama koruma tedbiri, kisinin kesin hiikiimle sucluluguna
hiikkmedilmeden 6nce hakim karariyla tutukevi adi verilen yere kapatilmak suretiyle
ozgilirliigiinden alikonulup tutuk durumuna sokulmasi olarak tanimlanmis ve CMK m.
100 ve devaminda diizenlenmistir®?'.

Tutuk, tutukevine konulur. Kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin kaldirilmasindan
salivermeye veya cezanin infazina kadar gegen statii tutukluluk olarak
adlandirilmaktadir. Tutuklamak siipheli veya sanigin kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin
kisitlanmak suretiyle siipheli veya sanigi tutuk yapmak iken tutuklananin durumu

tutuk, durumuna ise tutukluk denilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir’?.

321 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 918 - 919;
UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 495; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 458; SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 293;
ALBAYRAK, Notlu — Aufli — Uygulamal Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 218. CENTEL,
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329. Tutuklama koruma tedbiri agisindan detayl bilgi i¢in bkz.
NiZAMOGLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ile Karsilagstirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama
Nedenleri, s. 19 vd.; KOCAKLI, 5271 sayiui Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama, s. 20 vd.; OZEN, Mustafa, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve Teminatla
Salverilme, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kirikkale, 2002, s. 4 vd.; AYDINER, O. Faruk, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuzda
Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 22 vd.; OZEN, Murat, Avrupa Insan Haklari Mahkemeleri
Karsisinda I¢ Hukukta Tutuklama ve Adli Kontrol, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 4 vd.; INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri
Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2008, s. 4 vd.; HANCERLI M. Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009, s.
21 vd.; GULUSUR, Emre, Koruma Tedbirlerinden Tutuklama, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 4 vd.; TENRUH, Ismail, /HAS nin
5.Maddesi Cercevesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tutuklama, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2013, s. 55 vd.

32 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 919.
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b. Tutuklama Koruma Tedbiri Sartlart

Kisi ozgiirliigli ve giivenligine yonelik en agir miidahale olan tutuklama
koruma tedbiri i¢in basta IHAS m. 5 ve Ay m. 19 olmak iizere Ceza Muhakemesi
Kanunu detayl diizenlemeler igermektedir.

Tutuklamanin sartlar1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakla
birlikte genel olarak iki sart kabul edilmektedir’?’. Bir diger ifadeyle siipheli ve sanik
ancak ve ancak hakkinda somut delillerin yarattigi kuvvetli siiphenin yaninda
tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde, tutuklanabilir’**. Aksine davranis suctur ve
tazminat nedenidir. Ancak uygulamada tutuklama koruma tedbirine cezalandirma
aract olarak bagvurulmakta, olasi bir cezadan tutukluluk siiresi mahsup edilir
diisiincesiyle hareket edilmektedir?.

Tutuklama kararimin hukuka aykiri olarak nitelendirilmesi suretiyle kisi
Ozgirliigii ve giivenligine haksiz miidahale edilmemesi ve dolayisiyla Devlet aleyhine
tazminata mahkimiyete sebep olunmamasi i¢in sartlarin saglanmasinin ardindan
tutuklamaya karar verilmesinin son derece elzem oldugu izahtan varestedir. Bu
héllerde dahi tutuklama koruma tedbiri zorunlu olmayip, ihtiyari oldugu hatirdan

¢ikarilmamalidir®?®,

c. Tutuklulukta Siire

A Genel Olarak
Ceza muhakemesi sistemimizde koruma tedbirlerine hakim olan ilkelerden
gecicilik niteligi geregi tutuklama koruma tedbirine belirli siirelerle sinirli olarak

basvurulabilir. Zira tutuklamaya makul bir siire i¢in bagvurulabilmesi tutuklamanin

323 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 294.

324 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 926;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 294. Biz tutuklamaya bagvurmanin sartlar1 hususunda genis
bir sartlar zincirini, diger bir deyisle, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendindeki tazminat nedenlerinin siipheli ve sanik lehine olabilecek sekilde genisletilmesi
gerektigini kabul ediyoruz. Mesela, tutuklama yasaginin bulunmamasinin tutuklama sart1 olarak kabul
edilmesi halinde, kanaatimizce aksine davranis tazminat nedeni olarak kabul edilmelidir.

325 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 294.

326 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 294.
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eski diistincelerin aksine 6ne alinmis bir ceza olmayip koruma tedbiri olmasinin dogal
bir sonucudur®?’.

Oncesi itibartyla tutuklama hususunda siire smir1 konulmamist1. 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 110’uncu maddesinde 3842 sayili Kanun’la

yapilan degisiklikle tutuklama koruma tedbiri i¢in siire stnir1 konulmustu2s,

il. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diizenlenen Tutukluluk Siireleri

Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklulukta gegirilecek siire konusunda {ist sinir
diizenlemistir. Bu ise Kanun’un kabul edilis metnine gore genel olarak alt1 ay olup
zorunlu héllerde dort ay daha uzatilabiliyordu. Ancak 2006 yilinda 5560 sayili
Kanunla alt1 aylik siire bir yila, dort aylik siire ise alt1 aya ¢ikarilarak elestirilere neden
olmustur®®’.

Tutuklama koruma tedbiri agisindan siireler; agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suclar ve girmeyen suglara 6zgii olmak lizere CMK m. 102’deikiye ayrilmak
suretiyle diizenlenmistir®*’. Bu sebeple, “Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
islerde tutukluluk stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri

gosterilerek alti ay daha uzatilabilir’?!

. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ti¢ yili gecemez.”

Bir su¢ isnadina bagli olarak tutukluluk stiresinin bagladig: tarih siipheli veya
sanign ilk kez yakalandigi, dogrudan tutuklamanin s6z konusu oldugu durumlarda ise
dogrudan tutuklandig tarih olup tutukluluk siiresinin sona erdigi tarih ise kural olarak

salrverildigi veya hiikiim verildigi tarihtir®32,

327 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472.

328 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 955.

329 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 955.

30 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 308.

31 06.12.2006 tarih, 5560 sayili Kanun’un 18 nci maddesi ile degisik.

32AYM. 2012/1137, 2/7/2013, § 66; AYM. 2014/3895, 23/7/2014, § 23; AYM. 2014/328, 17/7/2014,
§ 39; AYM. 2013/9895, 2/1/2014., § 47; AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 38; AYM. 2012/239,
2/7/2013, § 66; AYM. 2013/6437, 17/7/2014, § 50. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).
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Asliye ceza mahkemesinin gorevine giren suclarda tutukluluk siiresi bir yil

ile siirlandirilmis olup bu siire, ancak zorunlu hallerde ve gerekgesi acikga

gosterilmek suretiyle alt1 ay daha uzatilabilir*>.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi ise en ¢ok

iki yil olup bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilmek suretiyle ii¢ yil daha

334

uzatilabilir’™®. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 kisinin

toplam tutukluluk siiresi en fazla bes yil olabilecegi yargi uygulamasinda ve doktrinde

kabul edilmektedir®*>. Anayasa mahkemesi uygulamasina gore°;
“5271 sayith Kanun’un 102. maddesinin (2) sayili fikrasinda, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren iglerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu ve bu siirenin zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma stireleri dahil toplam tutukluluk stiresinin
azami beg yil olabilecegi anlasiimaktadir.”

Orgiitlii suglarda CMK’daki tutukluluk siirelerinin iki kat olarak

337

uygulanacagina’’’ iliskin Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 5’nci

fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in orgiitlii suclardaki farklilik

ortadan kalkmistir®®,

33 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 471; OZEN,
Muharrem, GUNGOR, Devrim, ERGUN, G. Okuyucu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2010, S. 4, s. 183; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 308.

34 OZEN, GUNGOR vd.,Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami
Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, s. 183; OZTURK, TEZCAN vd.,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472, SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 308.
335 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472. Siirenin bes yil
oldugu ancak bes yillik siirenin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5’inci maddesindeki makul siireyi
asar nitelikte oldugundan dolayr amagsal yorum yapilmak suretiyle uzatma siiresiyle birlikte ti¢ yil
olarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 955. Bes yillik siirenin bagli basma adil yargilanma hakk: ve
makul siirede yargilanma hakkini ihlal sebebi oldugu yéniindeki goriis icin bkz. OZEN, GUNGOR vd.,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler”, s. 183.

336 Uygulamada ve doktrinde tartismalara neden olan agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suglarda
azami tutukluluk siiresini Anayasa Mahkemesi de Yargitay uygulamasi dogrultusunda bes yil olarak
kabul edilmektedir. Y. CGK. 12.4.2011. 1-51/42. AYM. 2012/1137, 2/7/2013, §
46.http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

37 OZEN, GUNGOR vd., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, s. 183; OZTURK, TEZCAN
vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 472.

38 “Orgiitlii suglarda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesindeki tutukluluk siiresinin iki kat
uygulanacagina dair Terérle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinin (5) sayili fikrasindaki bu hiikmiin
Anayasa Mahkemesince 4/7/2013 tarihinde iptal edilmesi iizerine 21/2/2014 tarih ve 6526 sayuli
Kanunla Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve agir ceza
mahkemesinin gorevine giren tiim islerde azami tutuklama siiresi 5 yil olarak kabul edilmistir.” AYM.
2014/2275, 23/7/2014, § 34; AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 28.http://www.anayasa.gov.tr/
(13.07.2016).
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Tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin gerek¢eli kararlar, CMK m.
102/3’de yer alan “bu maddede ongériilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin,
stipheli veya sanik ile miidafiinin gériisii alindiktan sonra verilir” seklinde diizenlenen
hiikiim uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiin goriisleri
alindiktan sonra gerekgeli olarak verilir. Zira tutukluluk durumunun siirdiiriilmesi ne
kadar onem arz ederse etsin Devlet, usul kurallarin1 6zenli sekilde uygulamak
zorundadir®®.

Onemle belirtelim ki; tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin kararlarda ilk

tutuklama kararindan daha kuvvetli gerekgelerin gosterilmesi zorunludur®#°.

iii. “Isnada  Bagh Tutma” ve “Mahkimiyet Sonrast Tutma”

Kavramlarinin Tutukluluk Siirelerine Etkisi

Tiirk hukuk sisteminde de hem Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin hem
Anayasa Mahkemesi hem de Yargitay’in benimsedigi su¢ isnadina bagl olarak tutma
ve mahkiimiyet sonrasi tutma ayrimi benimsemektedir.

Isnada baglh tutma kavramuyla, kisinin ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama sirasinda tutuklu olarak gegirilen siireci ifade edilmektedir. Mahk(miyet
karartyla bu siire¢ kesilecegi gibi bozma karar1 sonrasi tutuklulukta devam eder.
Tutuklu sanik hakkindaki siiphenin mahkimiyet karariyla, her tiirlii stipheden uzak
kabulii ifade eden kanaat halini almasi nedeniyle hiikiim verilmesinden sonraki
tutukluluga iliskin durum, mahkimiyet sonrasi tutma olarak nitelendirilmektedir. Zira
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirk yargisinin yerlesmis uygulamasina gore

“Kisi serbest birakilmadan yargilandigi davada ilk derece mahkemesinin karariyla
mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibarryla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu
durumda kiginin hukuki durumu “bir sug¢ isnadina bagl olarak tutuklu” olma
kapsamindan c¢ikmaktadir. .... Zira mahkiumiyete karar verilmesi, siiphenin yenildigi
anlamina gelmekte; isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun
stibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya
ve/veya para cezasina hiikmedilmektedir. Bir baska ifadeyle tutuklu samigin hukuki
statiisii degigmekte, tutuklanmasina neden olan (kuvvetli) siiphe yerini, her tiirlii
stipheden uzak bir kabulii ifade eden “kanaat”’e birakmaktadir. Bu nedenle mahkimiyetle
birlikte kiginin kuvvetli su¢ stiphesinin ve bir tutuklama nedenine bagli olarak tutukluluk
halinin sona erdiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan, mahkiimiyet kararinin kesinlegsmig
olmast ayrica gerekmez. Nitekim gerek Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (ITHAM),
gerekse Yargitay, mahkiimiyet karari sonrast tutulma halini tutukluluk olarak
nitelendirmemektedir. [HAM, ilk derece mahkemesi kararyla mahkiim olan bir samigin,
$6z konusu mahkimiyet kararindan sonraki tutulmasini Sozlesme’nin 5. maddesinin

39 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 957.
340 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 956.

100



birinci fikrasimin (a) bendi hiikmii uyarinca, “mahkimiyet sonrasi tutma” olarak
degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir. 341

Yukarida da belirtildigi gibi hem Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi**?, hem
Anayasa Mahkemesi hem de Yargitay mahkiimiyet sonrasi tutmay1 hem tutukluluk
olarak degerlendirmemekte hem de buna bagli olarak tutukluluk siiresinin hesabinda
dikkate almamaktadir. Bunun bir sonucu olarak tutuklulukta gecen siirenin makul olup
olmadig1 hususunu degerlendirirken bir su¢ isnadina bagli olarak tutuklulukta gecen

343

stirenin makul olup olmadig1 dikkate alinacaktir™*’. Bu bakimdan kanun yolunda gecen

siireler tutukluluk siiresinin degerlendirmesinde géz oniinde bulundurulamaz 344 .
Anayasa Mahkemesi mahk(miyet karariyla, ©’mahkiimiyet sonrast tutma” statiisiinde
olan san1g1n, tutuklama siiresinin hesabinda mahk{imiyet kararinin Yargitay tarafindan
bozulmas1 sonucu ilk derece mahkemesinde devam edecek yargilamada iken gececek

siire de hesaba katilacagini, zira bozma sonrasinda kisi tekrardan “’su¢ isnadina bagh

tutulma” statiisiine girdigini belirtmistir*. Yani, bozma karar1 sonrasinda bireyin

BHAYM. 2012/726, 2/7/2013, § 33; AYM. 2014/3895, 23/7/2014, § 22; AYM. 2013/338, 2/7/2013, §
41; AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 39. (Benzer yondeki bir IHAM Kkarar1 icin bkz. Solmaz/Tiirkiye,
B. No: 27561/02, 16/1/2007, §§ 23, 24; Sahap Dogan/Tiirkiye, B. No: 29361/07, 27/5/2010, § 26).
Ayni yaklasim Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) tarafindan da benimsenmektedir.
CGK’nin12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayil1 kararinda, “hakkinda mahkimiyet hiikmii
kurulmakla samigin atili sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra
tutuklulugun dayanagr mahkimiyet hiikmii olmaktadr.” gerekgesiyle, temyizde gegen siirenin
tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar verilmistir. AYM. 2013/6398, 3/4/2014, §
32.http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

M CTHAM, hakkinda kuvvetli sucluluk belirtileri bulunan kisinin AIHS m.5/1-c¢ bendi uyarinca,
tutuklandiktan sonra hiikiim giymesi ve bu hiikmiin kanun yolu incelemesi sirasinda tutukluluk halinin
devami durumunda artik ( ¢ ) bendi degil ( a ) bendi uygulanacagini belirtmistir.”Mah.
K.,mutatismutandisHerczegfalvy/Avusturya, 24.09.1992, A 242-b, § 62-65.GOZUBUYUK,
GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, s.228.

33 “Belirtilen tarihler arasinda gegen siire esas alinarak “bir sug isnadina bagh olarak” tutuklulukta
gegen stirenin makul olup olmadigi degerlendirmesi yapilacaktir.” AYM. 2014/3895, 23/7/2014, § 23.
“Bagvurucu 16/9/2008 tarihinde gozaltina alinmig, 20/09/2008 tarihinde tutuklanmis ve hakkinda ilk
derece mahkemesince 25/3/2010 tarihinde mahkiimiyet karart verilmistiv. Bu karar Yargitay 1. Ceza
Dairesi tarafindan 19/4/2011 tarihinde bozulmustur. Bozma sonrast yapilan yargilama neticesinde ilk
derece mahkemesi 23/11/2011 tarihinde yeniden mahkiimiyete hiikmetmis ve bu karar da Yargitay
tarafindan 2/4/2013 tarihinde bozulmustur. Basvurucu hakkindaki dava halen derdesttir. Buna gore
temyiz asamasinda gecen stireler hari¢ ilk derece mahkemesi oniinde yargilanirken basvurucunun
tutuklu kaldig siire yaklasik 3 yil 5 aydir. Buna gore basvurucunun toplam tutukluluk siiresinin
Kanun’da dngoriilen 5 yillik azami siireyi asmadig anlasildigindan basvurunun bu kismimin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez.” AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 29.
http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016). Anayasa Mahkemesi’nin sorusturma ve kovusturma
asamasini bir biitiin olarak ele aldigi ve hiikkmiin kesinlesmesine kadarki evrede meydana gelen
ozgiirliikten yoksun kilmanin tutuklama olarak ve makul siirenin buna gore degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki (AYM. 2012/1137, 2/7/2013) karari igin bkz. OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475.

M4AYM. 2013/2228, 15/4/2014, § 33. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

3 “Tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi oniinde yargilama asamasinda gegen
stirelerin dikkate alinmasi gerekir. Zira kisi yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim edilmisse, bu kisinin hukuki durumu “bir sug isnadina bagl olarak tutuklu” olma
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durumu tekrar su¢ isnadina bagli tutmaya doniiseceginden ilk derece mahkemesi
onilinde gecen siire degerlendirmede dikkate alinacaktir.

Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasiin (a)
bendindeki “hiikiimlii” kavrami ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2’nci maddesinin
I’inci fikrasinin (b) bendindeki “sanik” kavraminin terminolojik farkliligina dikkat
edilmeden Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarmin sanik aleyhine yorumlamak
suretiyle mahkimiyet sonrasi tutmanin Tiirk hukukunda hiikiimliiliik gibi anlasilarak
ayr1 bir tutukluluk siiresinin olusturulmasi kanaatimizce de son derece hatali olup
kanun yolu agsamasinda bile hala sanik sifatini tagiyan bir kisinin, terminolojik farklilik
ve masumiyet karinesi dikkate alinmadan, hiikiimlii olarak kabul edilmek suretiyle
ozgiirliigiin kisitlanmas1 kabul edilemez®*®. Ayrica bilindigi iizere, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi insan haklar1 konusunda asgari standartlar1 koymustur. Kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinin i¢ hukukta daha giivenceli olarak diizenlenmis olmasi
So6zlesmeye aykirt durumun yaratildigi seklinde yorumlanmasi kanaatimizce de son
derece yanlistir®*’. Yargisal misale gore de; ulusal mevzuata aykiri olarak yapilan
yorum neticesinde olusan igtihat uyarinca, yapilan tutuklama yasal dayanaktan

yoksundur#8,

iv. Tutuklulukta Makul Siire
Hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli delil
ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar

tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir®*.

kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin nedeni “ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagl olarak
tutma” haline doniismektedir. Bu bakimdan temyiz asamasinda gegen siireler tutukluluk siiresinin
degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulamaz. Ancak bozma karari sonrasinda bireyin durumu
tekrar sug¢ isnadina bagh tutmaya doniiseceginden ilk derece mahkemesi oniinde gecgen siire
degerlendirmede dikkate alinacaktir.”” AYM. 2013/338, 2/7/2013, § 41; AYM. 2013/8694, 23/7/2014,
§ 39. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

346 OZEN, GUNGOR vd., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina {liskin Degerlendirmeler”, s. 185 - 186.

37 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475. Aym ydnde bkz.
SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 309 —310.

348 Mah. K.,Jecius/Litvanya, 31.7.2000; Grauslys/Litvanya ve Baranowski/Polonya, 28.3.2000.
Karar icin bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 226.

39 AYM. 2013/6437, 17/7/2014, § 50. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016). GOZUBUYUK,
GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 238.
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IHAM, THAS m. 5/3 uyarinca, tutuklama icin iist bir siire Sngdrmek yerine
makul siireyi esas almigtir. Buna gore tutuklulukta gecen siire, makul siireyi asmissa
[HAS m. 5/3 ihlal edilmis olacaktir®>°.

Gergekten Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, gesitli kararlarinda tutukluluk
stirelerinin makul olmasi gerektigini, tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda sadece
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvuru konusu
tutuklulugun degil, aym kiginin ayni sugtan daha onceki tutukluluk siirelerinin de
hesaba katilmasi gerektigini, siire sonunda saliverilme kararmmin derhal yerine
getirilmesini ve mahkiim edilen kimsenin cezasindan tutukluluk siiresinin mahsup
edilmesini ve beraat eden kimseye ise tutukluluk siiresi karsiliginda tazminat verilmesi
gerektigini igtihat etmistir®>!.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne gére ulusal adli merciler, bir somut
olayda tutukluluk halinin makul siireyi asip agsmadigina karar verirken, sugsuzluk
karinesini de goz Oniinde tutarak, kisi 6zgiirliigline sayg ilkesine istisna getirmesini
mesru kilan bir kamu yararinin varligini kabul veya redde gerekce teskil edecek tiim
kosullarr arastirip inceleyecek ve ilgilinin saliverilme istemine iligkin olarak verdikleri
red kararinda, reddin gerekcesini agikca belirteceklerdir. Nitekim, mahkeme, denetim
gbrevini yerine getirirken, biiyiik dl¢iide ve esas itibariyla, s6z konusu red kararlarinda
yer alan gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin bagvurularda ileri siiriiliip
yalanlanmayan olgulara dayanarak S6zlesme’nin 5’inci madde hiikmiiniin ¢ignenip
cignenmedigini saptamaktadir. Diger bir ilke de, samigin sug isledigine dair kuvvetli
delillerin mevcudiyeti, her ne kadar tutuklama tedbirinin sart1 ise de, bu kosulun belirli
bir siire sonunda yetersiz kalacagi; tek basina tutukluluga gerekce teskil
edemeyecegidir. Gergekten mahkeme, makul siire siirmin asildigr iddialarini
incelerken, Once ulusal mercilerin, tutukluluk halinin devamina karar verirken

dayandiklar1 gerekcelerin (sanigin kagma veya delilleri karartma yok etme tehlikesin

30 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 521; GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, s. 238.

B, / isvigre, 14379 / 88, 26 Ocak 1993; Van der Tang / ispanya, 19382 /92, 13 Temmuz 1995;
Contrada / italya, 27143 / 95, 24 Agustos 1998; N. C. / italya, 24952 / 94, 11 Ocak 2001; Chraidi /
Almanya, 65655 / 01, 26 Ekim 2006; Muller / Fransa, 21802 / 93, 17 Mart 1997; Labita / italya
[BD], 26772 / 95, 6 Nisan 2000; Punzelt / Cek Cumhuriyeti, 31315/96, 25 Nisan 2000;
GiuliaManzoni / Ttalya, 1 Temmuz 1997; Labita / italya [BD], 26772 / 95, 6 Nisan 2000; Degerli
ve digerleri / Tiirkiye, 18242 / 02, 5 Subat 2008. CENGIiZ, Serkan, DEMIRAG, Fahrettin, ERGUL,
Teoman, McBRIDE, Jeremy, TEZCAN, Durmus, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2008, s. 64-75.

103



varlig1 yahut kamu diizeninin korunmasi gibi) hala bu tedbiri gerekli ve mesru kilip
kilmadigina bakmakta; tutukluluk nedenlerinin “yerinde” ve “yeterli” olduklarinin
saptanmas1 lizerine de yetkili ulusal mercilerin yargilama islemlerini yaparken

“durumun gerektirdigi siir atle” hareket edip etmedigini arastirmaktadir®2.

Anayasa Mahkemesi

; “tutukluluk stiresinin makul olup olmadig
konusunun, genel bir ilke c¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir
samigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin
kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Anayasa’min 38’inci maddesinde
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini
bulan masumiyet karinesi, yargilama stiresince kiginin hiirriyetinin esas, tutuklulugun
ise istisna olmasin gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet
karinesine ragmen, Anayasa’min 19’uncu maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut
olmast durumunda hakli bulunabilir.” demek suretiyle, tutukluluk siiresinin makul
olmasi1 konusunda genel ilke koymanin miimkiin olmadigini, her davanin kendine 6zgii
ozelliklerinin bu siireyi etkiledigini, tutuksuz yargilamanimn kural oldugunu, tutuklu
yargilamanin ise masumiyet karinesiyle kisi ozgilrligi ve glivenliginin
karsilagtirilmas1 ve tutuklama i¢in kamu yararinin bulunmasi durumunda miimkiin
oldugunu belirtmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gore®*; “tutuklulukta makul siireyi asmamak
derece mahkemelerinin gérevidir. Yukarida belirtilen kamu yarar: geregini etkileyen
tiim olaylar derece mahkemelerince tek tek degerlendirilerek saliverilme taleplerine
iliskin olaylarda bu hususlarin ortaya konulmasi gerekmektedir.”

Tutuklulukta makul siirenin belirlenmesinde yargilamanin 6zenli yiiriitiiliip

yiriitiilmedigi de dikkate alinir. Yargilamanin 6zenli yiiriitiilmesini sugun organize sug¢

olmasi, sanik sayisinin fazlaligi, davanin karmasikligi gibi faktorler etkilemekte olup

32Mah. K.,Neumeister/Avusturya, 27.6.1968; Letellier/Fransa, 26.6.1991; Kemmache/Fransa,
27.11.1991; Torh/Avusturya, 12.12.1991; Clooth/Belcika, 12.12.1991; Van der Tang/ispanya,
13.7.1995; W/isvig:re, 26.1.1993; Tomasi/Fransa, 27.8.1992; Mansur/Tiirkiye, 8.6.1995.
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 239.

333AYM. 2012/1137, 2/7/2013, § 61, AYM. 2014/328, 17/7/2014, § 32; AYM. 2013/9895, 2/1/2014, §
40; AYM. 2012/239,2/7/2013, § 61; AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 33; AYM. 2013/6437,17/7/2014,
§ 45; AYM. 2013/5274, 16/7/2014, § 85.http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016). Benzer yondeki
ATHM Kkarari igin bkz: Labita/italya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 152.

34AYM. 2014/328,17/7/2014, § 33; AYM. 2013/9895, 2/1/2014., § 41; AYM. 2013/8694, 23/7/2014,
§ 34; AYM. 2012/239, 2/7/2013, § 62; AYM. 2013/6437, 17/7/2014, § 46; AYM. 2013/5274,
16/7/2014, § 86. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).
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tim bu unsurlar birlikte degerlendirilerek slirenin makul olup olmadig

degerlendirilecektir®>>,

Adli kontrol hiikiimlerinin uygulanabilme imkani olmasina ragmen, yeterince
dikkate alinmamasi, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu
stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarar ile siipheli veya sanmigin kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakki arasinda Olc¢iilii bir denge kurulamamasina ve bu nedenle tutuklu

kaldig siirenin makul siireyi asmasina sebep olabilmektedir>®.

V. Birden Fazla Suc Isnadi Hilinde, Tutukluluk Siiresi

Bir kisi hakkinda isnad edilen birden fazla sugtan dolay1 yapilan yargilamada
her bir su¢ icin ayr1 ayri tutukluluk siiresinin hesaplanmasi, kisi 0zgiirliigiiniin
ongoriilemez bir sekilde sinirlanmasi sonucunu doguracagindan bu sekilde
hesaplanacak tutukluluk siireleri Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Nitekim

Anayasa Mahkemesi uygulamasina gore®®’;

“kisi hakkinda birden fazla suga iliskin yargilama kapsaminda tutukluluk siiresinin her
bir su¢ i¢in ayrt uygulanamayacagi, uygulanan bir tutuklama tedbirinin yargilama
stirecinin biitiinii acisimdan sonug doguracagi’s, derece mahkemelerinin, birden fazla
suca iliskin sorusturma ve kovusturmanin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir
dosyada birlestirilmis olmasi halinde, kanuni tutukluluk siiresinin her su¢ icin ayri
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki yorumu, kisilerin tutuklu yargilanabilecegi azami
siireyi belirsiz ve ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda
birden fazla sug¢ isnadi olmasi hdlinde, azami tutukluluk siiresi her biri icin ayri
degerlendirdiginde kisinin ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire 6ngoriilemez bir
sekilde uzayacaktir. Bir hukuk devletinde heniiz su¢lulugu hiikmen sabit hale gelmemis
bir kisinin bu yorum nedeniyle belirsiz bir siire ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi
diisiiniilemez.”*

355 “Davamn karmagikligi, organize suclara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin
isleyisinde gésterilen oOzenin degerlendirilmesinde dikkate almr. Tiim bu unsurlarin  birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir.”” AYM.
2012/1303, 21/11/2013, § 53; AYM. 2014/328, 17/7/2014, § 35; AYM. 2013/9895, 2/1/2014., § 41;
AYM. 2013/8694, 23/7/2014, § 35; AYM. 2013/6437, 17/7/2014, § 48.http://www.anayasa.gov.tr/
(13.07.2016).

36AYM. 2013/5274, 16/7/2014, § 103. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

3TAYM. 2014/2275, 23/7/2014, § 39; AYM. 2013/2228, 15/4/2014, § 32. http://www.anayasa.gov.tr/
(13.07.2016).

3BAYM. 2012/521, 2/7/2013, § 48. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

3YAYM. 2012/1137, 2/7/2013, § 53.http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).
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2. Tazminat Nedenleri

a. Genel Olarak

Tutuklama koruma tedbiri, yillardir soylenegeldigi tizere uygulamada
suiistimal edilmis miiesseselerin baginda gelir *° . HAl boyle olunca, haksiz
tutuklamanin s6z konusu oldugu durumlarda, Devletin bu duruma kayitsiz kalmasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagindan CMK m. 141/1’de en ¢ok tazminat
nedeni tutuklama koruma tedbiri acisindan diizenlenmistir. Onemle belirtelim ki,
haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda esas agirligi haksiz

tutuklama nedeniyle agilan tazminat davalari olugturmaktadir.

b. Siipheli veya Samigin Kanunda Belirtilen Sartlara Uyulmadan
Tutuklanmasina veya Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmesi

Tutuklama, insan hak ve hiirriyetlerine en agir sekilde miidahale eden tedbir
oldugundan sartlar1 kanun tarafindan siki sekilde diizenlenmistir. Kanundaki
tutuklamay1 diizenleyen kurallara uyulmamasi1 mutlak haksiz tutuklama olarak ifade
edilmektedir*®'. Kurallara uyulmadan verilen tutuklama karari iizerine gerceklestirilen
tutuklama haksiz oldugundan tazminat nedenidir*®>,

Uluslararas1 anlagsmalar, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dngdriilen
sartlara uyulmadan gerceklestirilen tutuklama, kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin en agir
ihlalini teskil ettiginden®®® bu durum basta IHAS’a ve Anayasaya aykiridir. CMK m.
141/1°de “su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda; ... kanunda belirtilen
kosullar disinda tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen ...kisiler

maddi ve manevi her tiirlii zararlarint Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen

hilkim uyarinca, kanundaki kosullar disinda tutuklanan veya tutuklulugunun

30 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devlete Verilecek Tazminat, s. 11; Kurucu Meclisteki Anayasa
Komisyonu sozciistiniin “Tiirkiye 'de hicbir miiessese, tevkif miiessesesi kadar suistimal edilmemistir.”
seklindeki sozleri i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 41.

31 TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 30.
32NIZAMOGLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama
Nedenleri, s. 126-127.

33 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devietce Verilecek Tazminat, s. 15.
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devamina karar verilen kisiler, ugramis olduklar1 her tiirlii zararin Devletten tazmini
icin dava acabilirler®®,

Hukuka aykir1 tutuklama, 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un I’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda
...tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen kimselerin
ugrryacaklart her tiirlii zararlar, kanun hiikiimleri dairesinde Devlet¢e ddenir.”
seklinde diizenlenmisti®®’.

Kosullarm diizenlendigi kanun deyiminden basta IHAS olmak iizere, Ay ve
CMK anlagilmalidir. Ay m. 90/son uyarinca, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararas1 anlagmalara aykir1 olarak verilen tutuklama ve tutuklulugun devami
kararlar1 neticesinde tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen kisiler
Devlet aleyhine tazminat davasi agabilirler*®®.

Bu tazminat nedeninin, tutuklamanin ruhuna aykir1 olarak verilen tutuklama
ve tutuklulugun devamina kararlarina iliskin olarak yorumlanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu kapsamda c¢esitli misaller verilmesi miimkiindiir;

Tutuklama koruma tedbirine amaci disinda bagvurulmasi tazminat nedeni
olarak kabul edilmesi gerektiginden, kamuoyunu yatistirmak, su¢ islemeyi
planlayanlar1 caydirmak, siipheli veya sanigin can giivenligini saglamak, sorusturma
ve kovusturma makamlariyla isbirligi yapmasini saglamak, siipheli veya sanig1 ifade
vermeye zorlamak, siipheli veya sanig1 delillerin yerini gostermesi i¢in zorlamak,
toplumun ve magdurun tatminini saglamak gibi amaglarla bagvurulan koruma tedbiri

hukuka aykirt oldugundan bu amagclarla tutuklanan veya tutuklulugunun devamina

karar verilen kisiler, ugradiklar1 her zararin tazmini i¢in tazminat davasi agabilmelidir.

34 YURTCAN, Cumhurivet Savcisimn ve Cumhuriyet Yargicimn Basvuru Kitabi, s. 110; OZER,
ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalt,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 75; NiZAMOGLU, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama Nedenleri, s. 126.
3SEREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; KAVALALIL UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 51; SURLU, Kanun Disi1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13; KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26;
KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 14; PARLAR, YILDIRIM, Silahli
Ceteler ve Teror Suclar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 495.

%6 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 106.
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Ayni sekilde salt toplumda infiale neden olan bir sugtan dolay1 verilen tutuklama karari
da hukuka aykiridir®®’.

Dosya miinderecatindaki somut delillerin degerlendirilmesinden siipheli veya
sanigin mahkiim olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmadig1 veya siipheli veya
sanmi@in sug teskil eden fiili gerceklestirdigi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye yeter vakia ve bilgilerin dosyada bulunmadigi durumlarda verilen tutuklama

karar1 hukuka aykiridir ve tazminat nedenidir®®®

. Yargisal misale gore tutuklama
talebinin ve dolayisiyla tutuklama kararmin herhangi bir delilinin bulunmadigi
durumlarda, tutuklamanin kanuni dayanagi bulunmadigindan tazminata hilkmedilmesi
gerekir’®,

En az birinin bulunmasi gereken hallerde tutuklama nedenlerinden herhangi
birinin bulunmamasi tazminat nedenidir®’’. Mesela siipheli veya samgin kagmasi,
saklanmas1 bir yana kacacagi, saklanacagi siiphesini uyandiran herhangi bir somut
olgunun bulunmadigi ya da somut olgu bulunup da kagmasini engelleyecek bagka bir
tedbirin bulundugu durumlarda, kagma siliphesine dayanilarak yapilan tutuklama
hukuka aykiridir. Ayrica silipheli veya sanigin delilleri yok etmeye, gizlemeye,
degistirmeye veya sugun meydana getirdigi izleri ortadan kaldirmaya yonelik herhangi
bir kuvvetli sliphe yaratan davranisi bulunmamasmma ragmen, delilleri karartma
stiphesine dayanilarak yapilan tutuklama hukuka aykiridir ve tazminat nedenidir.

Bilindigi lizere, CMK m. 100/3’de belirtilen katalog suglarin islendigi
hususunda somut delillerin yarattig1 kuvvetli sliphenin bulunmasi halinde, hakim
kacma ve delillerin karartilmasi siiphesini aramaksizin slipheli veya sanigin
tutuklanmasina karar verebilir. Kanaatimizce katalog suclarin islendigi hususundaki
somut delillerin degerlendirilmesinden, siipheli veya sanigin mahkiim olma
ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmadig1 durumlarda verilen karar hukuka aykiridir ve
tazminat nedenidir.

Tutuklama yasagmin  bulunmamasi da tutuklama sartt  olarak

degerlendirildiginde, tutuklama yasagina aykir1 olarak verilen her tutuklama ve

367 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 87; AKSUNGER,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 236.

38 Ayni yondeki goriis igin bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 86; AKSUNGER,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 236.

369y, 4. CD. 25.09.1975. 4728/4739. Karar i¢cin bkz. PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér
Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 496.

370 Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 86; NIZAMOGLU,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama Nedenleri, s. 126.

108



tutuklulugun devami karar1 hukuka aykiri olup tazminat nedeni olarak

degerlendirilmelidir®’!

. Gergekten, salt adli para cezasini 6ngoren bir suga iliskin, {ist
simirt iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmeyen bir suga iliskin, on bes yasini
doldurmamis ¢ocuk hakkindaki {ist sinir1 bes yil1 asmayan suga iliskin, affa ugrayan,
zamanagimina ugrayan ve sikdyet sarti gergeklesmeyen suca iligkin, yasama
dokunulmazlig1 kaldirilmayan kisinin fiiline iliskin, yurt disinda kagak statiisiinde
bulunmayan kisilerin fiiline iligkin, giivence sartlarinin ortadan kalkmasi sebebinin
bulunmadigi durumlarda gilivence belgesi verilen kisinin fiiline iliskin, isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasina ragmen verilen
tutuklama karar1 veya tutuklulugun devami karari hukuka aykiridir ve tazminat
nedenidir.

Her ne kadar uygulamada karsilasilma ihtimali bulunmasa da sulh ceza
hakimi veya mahkeme diginda bir makamin verdigi tutuklama karar1 hukuka aykiri
olup tazminat nedenidir. Mesela Cumhuriyet savcisinin tutuklama karar1 vermesi
tazminat nedenidir’’%.

Tutuklunun saliverilme kararma ragmen, tahliyesinin yapilmamas: veya
stirincemede birakilmasi1 da kanunsuz tutma olarak degerlendirilmektedir. Yargisal
misale gore tutuklu samigin beraati halinde, tahliyesi geciktirilmigse S6zlesme’nin

373

5’inci maddesinin 1’inci fikrasi (yasal dayanak yoklugu) ¢ignenmis olur’’”. Ayrica

IHAM, Quinn/Fransa kararmda 11 saatlik beklemeyi sdzlesmenin ihlali olarak
yorumlamistir®™#,

Ayrica sulh ceza hakiminin ve mahkemenin tutuklama veya tutuklulugun
devami kararini yeterli sekilde gerek¢elendirmemesi, salt “dosya miinderecati, mevcut
delil durumu, siipheli veya samigin ka¢ma siiphesi” gibi sablon gerekgelere
dayandirmas1 da gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak kabul edilmek suretiyle

tazminat nedeni sayilmalidir®”>.

3 Ayni yonde bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 86; AKSUNGER, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 236-237.

32NIZAMOGLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama
Nedenleri, s. 127.

33Mah. K.,Labita/italya, 6.4.2000, §170 ve son. Karar i¢in bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, s. 226.

34 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 227.

375 Aym yonde, AKSUNGER, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 237.
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Tutuklama sartlar1 salt tutuklama karar1 verilirken degil, tutukluluk
statlisliniin devam ettigi siire boyunca bulunmasi gerektiginden, bu sartlarin ortadan
kalktig1 andan itibaren tutukluluk hukuka aykir1 hale gelecek ve tutuklananin tazminat
isteme hakki dogacaktir. Mesela delillerin karartilmasi sliphesine binaen verilen
tutuklama kararimin delillerin toplanilmasimin ardindan kaldirilmasi gerekir. Zira
toplanilacak delil kalmanmustir 3’ . Tiim delillerin toplanilmas1 halinde ortada
toplanilacak delil olmadigindan, delil karartilmasi sliphesiyle kisinin tutuklanmasi
hukuka aykiridir ve tazminat nedenidir.

Kanundaki kosullara aykir1 olarak tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in kanunsuz tutuklama ve
tutuklulugun devamina karar verilmis olmasi disinda hicbir sarta ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira belirtilen hal, kesin tazminat nedeni olarak kabul
edilmektedir’”’.

Hem tutuklamanin hem de tutuklulugun devamina karar verilmesinin
kanunsuz oldugu durumlarda manevi tazminatta artirirm yapmak suretiyle denge
saglanmalidir®’®.

Her ne kadar CMK m. 98’de diizenlenen yol tutuklamasi 21/02/2014 tarih ve
6526 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile kalkmis ise de, yol tutuklamasi neticesinde
tutukevine konulan sahsin kanuna aykiri tutuklama nedeniyle Devletten tazminat
isteme hakk1 bulunmaktadir®”.

Kanuna aykir1 olarak tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen
kisilerin Devlet aleyhine maddi ve manevi her tiirlii zararlarinin tazmini amaciyla dava
acabilmeleri i¢in esas ceza dosyasinin  kesinlesmis olmasma  gerek

bulunmamaktadir 3% .

Diger bir deyisle, kanuna aykir1 olarak tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen kisiler, bu iglemlerin hemen ardindan dosya

daha sorusturma ve kovusturma asamasinda iken dava agabilirler.

376 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 298.

377 SURLU, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 15; KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 51.

38 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26.

39 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 77.

30 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 109.
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c. Siipheli veya Samigin Tutuklama Nedenlerini ve Suclamalart Ogrenme
Hakkinin Ihlali
Tutuklanan kisiye, tutuklama nedenleri ve yodneltilen suclamalar en kisa

381 Diger bir deyisle, siipheli veya sanik sahsina

zamanda ve anladig bir dilde bildirilir
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebi hakkinda en kisa zamanda, anladig1 bir dille
ve etraflica haberdar edilmek hakkina sahiptir. Ayrica Ay m. 19/4’e gore
“...tutuklanan kisilere, ...tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhdlde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde, sozlii olarak derhal, toplu suglarda en
ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir’. Ve ayn1 maddenin son fikrasina
gore “bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir”. Ayrica CMK m. 141/1°de “sug¢
sorugturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ... tutuklama nedenleri ve haklarindaki
suclamalar kendilerine, yaziyla bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle
actklanmayan... kisiler maddi ve manevi her tirlii zararlarini Devletten
isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, tutuklanan kisiye tutuklama
nedenleri ve su¢lamalarin agiklanmamasi tazminat nedenidir. Zira bu husus etkin bir
hukuksal koruma i¢in olmazsa olmaz nitelige sahiptir®2.

Stipheli ve saniga herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde,
sOzli olarak anlatilmasi gereken hususlar; siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmast
veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi halinde bu nedenler, siipheli
veya sanmigin delilleri yok etme, gizleme veya degistirmeye yonelik davranislarinin
varlig1 halinde, bu davranislar, siipheli veya samigin tanik, magdur veya baskalari
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi halinde, bu davraniglardir. Tutuklama
nedenlerinin aranmadig1 katalog suclara iliskin tutuklamada, anlatilacak nedenler
bulunmadig: i¢in bu tazminat nedeninin uygulama alan1 olmadigini, ancak her halde
hakkindaki isnadin agiklanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ogetide Hakeri ve Unver’e gére CMK m. 101/2 uyarinca, tutuklama
kararinda, kuvvetli suc siliphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama
tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca
gosterilip, kararin igerigi slipheli veya saniga sozlii olarak bildirilip, ayrica bir 6rnegi

de yazilarak kendisine verilip, bu hususun da kararda belirtilip, CMK m. 147/1-b

381 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 14.
382 TEZCAN, ERDEM vd.,Insan Haklar: El Kitabi, s. 153; NIZAMOGLU, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama Nedenleri, s. 127.
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uyarinca da kendisine yiiklenen su¢ anlatilacagindan, bu hiikiimlere uyulmamasinin
yaptirrmi CMK m. 141/1-g’de tazminat nedeni olarak diizenlenmistir®®*,

Gorildigi tlizere, cesitli diizenlemelerde o©ngoriilen, tutuklanan kisiye
tutuklama nedenleri ve hakkindaki suclamalarla alakali bilgi verilmemesi Devletin
tazminat sorumluluguna yol acar®*. Ayrica bildirimin yapildig1 ydniindeki husus
tutuklamaya iliskin tutanak ile ispat edilir*®3. Durusma tutanaginda bu bildirimin
yapildiginin belirtilmesi yeterli olmayip siipheli veya sanigin tutuklama nedenlerini ve

isnad1 anladigina iliskin imzasinin alinmasi gerekir.

d. Siipheli veya Sanigin Kanuni Haklari Hatirlatilmadan ya da Hatirlatilan

Bu Haklardan Yararlanma Talebi Yerine Getirilmeden Tutuklanmast
Stipheli veya samigin, kanuni haklar1 hatirlatilmadan ya da hatirlatilan
haklarindan yararlanma istegi yerine getirilmeden tutuklanmasi tazminat nedeni olarak
CMK m. 141/1-c’de “sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ... kanuni haklart
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklardan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan... kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.”

seklinde diizenlenmistir*%®

. Bu tazminat nedeninin 466 sayil1 Kanunda diizenlenmemis
olmasina ragmen, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olmasi yerinde bir
uygulamadir.

Hangi haklarin hatirlatilacagt  konusunda kanunda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bu haklarin CMK m. 147°deki haklar oldugu konusu doktrinde
kabul edilmektedir*®’. Buna gére CMK m. 147 uyarinca, “siipheli veya saniga, miidafi
se¢me, onun hukuki yardimindan yararlanma, miidafi ile diledigi zaman baskalarinin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilme, miidafiin ifade alma sirasinda hazir

bulunmasint isteme, miidafi segcecek durumda degilse ve bir miidafi yardimindan

vararlanmak  istedigi  takdirde kendisine baro tarafindan  bir miidafi

33 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 678.

34 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 568.

3% ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314

38K ARGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 31-32; GUNEN, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, s. 70.

37 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565; UNVER,
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673; ALBAYRAK, Notlu — Atfli — Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 312. Hangi haklarin hatirlatilmas1 gerektiginin belirtilmemesinin
eksiklik oldugu konusundaki goriis i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 94.

112



goreviendirilmesini  isteme, yakinlarindan istedigine tutuklandiginmin  derhal
bildirilmesini isteme, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama, siipheden
kurtulmast icin somut delillerin toplanmasint isteme, yakalama ve gozaltina alma
islemine veya gozalti siiresinin uzatimasina iliskin Cumhuriyet savcisimin yazili
emrine karsi sulh ceza hakimine bagvurabilme haklarina sahip oldugu”
hatirlatilmalidir ve bu haklardan yararlanma talebi yerine getirilmelidir®®,

Yukarida belirtilen haklarin tamami, eksiksiz olarak gerek sorusturma
gerekse de kovusturma evrelerinde hatirlatiimalidir®®. Bu haklarin salt hatirlatilmasi
yeterli olmay1p, ayn1 zamanda siipheli veya sanigin bu haklardan yararlanma isteginin

de eksiksiz sekilde yerine getirilmis olmas1 gerekir**

. Mesela miidafi yardimindan
yararlanma talebinin yerine getirilmemesi halinde, siipheli veya sanigin tazminat hakki
dogacaktir. Bu haklarin hatirlatilmamasinin maddi zarardan ¢ok, manevi bir zarara yol

acacagl doktrinde ileri siiriilmektedir 3*!

. Ancak hatirlatilmayan hakkin niteligine
bakilarak dolayli sekilde maddi zararin meydana gelebilecegini de kabul etmek
gerekir. Mesela slipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanilmasini isteme hakki
kullandirilmadigi i¢in kisi 6zgiirliigiinden yoksun kalmamasini saglayacak delili ileri
stirememigse ve bu sebeple, kisi 6zgiirliigl kisitlanarak maddi bir zarara ugramissa bu
maddi zarara da hiikmedilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Doktrindeki bir goriise gore kanuni haklari hatirlatilmadan ya da hatirlatilan
bu haklardan yararlanma talebi yerine getirilmeden tutuklanma tazminat nedenine
dayanilarak tazminat talep edebilmek icin siipheli veya samigin tutuklanmis olmasi
sarttir. Yakalanmakla veya gozaltina alinmakla birlikte tutuklanmayan kisilere
haklarinin hatirlatilmamasi ya da hatirlatilmasina ragmen, haklardan yararlanma

isteginin yerine getirilmemesi tazminat nedeni olarak kabul edilmemektedir®?. Ciinkii

Kanun’da agikc¢a “...tutuklanan” deyimi kullanilmistir (CMK m. 141/1-c).

388 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.

3% OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 94.

30 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565; UNVER,
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673.

31 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673.

32ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 89; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.
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e. Siipheli veya Samigin Tutuklandiginmin Yakinlarina Bildirilmemesi

CMK m. 107/1°de “siipheli veya samigin tutuklanmasi kararinin veya
tutuklulugun uzatilmasina iliskin verilen her kararin, tutuklunun bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye hakim karariyla gecikmeksizin haber verilmesi gerektigi” hususu

diizenlenmistir 33 .

Tutuklulugun uzatilmasina iliskin her karar deyiminin hem
tutuklulugun devami hem de tutukluluk siirelerinin uzatilmasina iligskin karar seklinde
yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz***. Yakalama koruma tedbirinden farkl1 olarak
tutuklu kisiye yakinina veya belirledigi kisiye bizzat haber verme hakki taninmigtir.
Bizzat bildirme hakkinin sinir1, bildirimin sorusturmanin amacini1 tehlikeye
diistirmesidir. Yani slipheli veya sanigin tutuklandigini veya tutuklamanin uzatildigin
bizzat bildirmesi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecekse siipheli veya sanik bu
hakkindan faydalanamaz>°. Yakalama ile benzer olarak, tutuklu kisinin yabanci
olmasi ve yazili olarak karsi ¢ikmasi halinde, tutukluluk durumunun vatandasi
bulundugu Devletin konsolosluguna bildirilmemesi gerekir (CMK m. 107/3)%,
CMK m. 141/1-h’de “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen... kisiler maddi ve manevi her tiirlii
zararlarim1 Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, stipheli
veya sami@m tutuklanmasmin yakinlarina bildirilmemesi tazminat nedenidir 7 .
Bahsedilen bu tazminat nedeni, 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin 5’inci bendinde
“tutuklanipta bu durumlari yakinlarina hemen bildirilmeyen; ... kimselerin
ugriyacaklari her tiirlii zararlar, kanun hiikiimleri dairesinde Devletge 6denir.” seklinde

diizenlenmisti**®.

33 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 304.

34 Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 26.11.2004 tarihli komisyon oturumunda Bahri Oztiirk’iin
“... her uzatma karari ayri bir tutuklama karar: sayildigi i¢cin mutlaka tutuklamada yapilan muamelenin
tekrart gerekiyor.” seklindeki beyanindan da ayni sonuca ulasiyoruz. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, Adalet Bakanhig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, 2005, s.466.

35 Kisinin 6nce yakalamp sonra tutuklanacagi, yakalandiginda bildirimde bulunularak kisilerin
haberdar edildigi, bundan sonra tutuklamada yapilacak bizzat bildirimin sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmeyecegi yoniinde bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 305.

36 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 568.
INIZAMOGLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama
Nedenleri, s. 127.

398 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; GUNDEL, Aciklamal — I¢tihatly Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agr Ceza ve D.G.M. Davalar, s. 1097. Detayl bilgi igin bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 50 vd.; SURLU, Kanun Duigsi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.;, KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletge
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CMK m. 107/1’de tutuklanma kararinin ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin
her kararin bildirilmesi gerektigi seklindeki diizenlemeye karsin CMK m. 141/1-h’de
sadece tutuklamanin siipheli veya sami@in yakinlarina bildirilmemesinden
bahsedilmektedir. Lafzi yorumdan tutuklamanin uzatilmasma iligkin kararin
bildirilmemesinin, tazminat nedeni olarak diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Bir diger
ifadeyle su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda tutuklulugun uzatilmasina
iliskin kararin siipheli veya sanigin yakinlarima bildirilmemesi tazminat nedeni
degildir. Bu hallerde, siipheli veya san1gin Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi agma hakk1 yoktur.

Bildirim yapilacak kisiyi belirleme yetkisi tutuklanan kisiye aittir. Tutuklanan
kisi yakinlar1 disindaki bir kisiye bildirim yapilmasini istedigi takdirde yakinina haber
verilmesine gerek yoktur. Mamafih CMK m. 141/1-h’de tutuklananin yakinlarina
bildirim yapilmamasi tazminat nedeni olarak 6ngdriilmiistiir. Bu sebeple, tutuklanan
kisinin belirledigi kisiye haber verilse dahi yakinina haber verilmemesi, tazminata

399 Kanaatimizce bu

sebep olacaktir seklinde doktrinde goriis ileri siiriilmektedir
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira siipheli ve saniga yakinina veya belirledigi bir
kisiye bildirim yapma secimlik hakki tanimnmasina ragmen, yakinina bildirim
yapilmasini talep etmeyip yakini olmayan belirledigi kisiye bildirim yapilmasini
stipheli ve sami@in iradi olarak istemesinden dolayr Devletin tazminata mahkim
edilmesinin ag¢iklanabilir bir tarafi bulunmamaktadir.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda siipheli ve sanik tutuklandigi
halde, slipheli veya sani8in tutuklandiginin yakinlarina bildirilmemesi kesin tazminat
nedenidir. Yani bu halin gerceklesmesi tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in tek basina
yeterli bir sebeptir*™. Bildirimin, siipheli veya sanigin kusurlu davranislari nedeniyle
yapilamamasi halinde tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir*’!.

Bildirimin yapildig1 tutanak altina alinmalidir*®?. Tutanagin bulunmadig1 her

halde bildirimin yapilmadig: kabul edilerek, tazminat 6denmesine hiikmedilmelidir.

Verilecek Tazminat, s. 26; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terdr Suglar — Haksiz Yakalama
ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 495 vd. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve EI Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 134.

39 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 569.

400 KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce
Verilecek Tazminat, s. 26.

YOINIZAMOGLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ile Karsilastirmali Olarak I¢ Hukuktaki Tutuklama
Nedenleri, s. 127.

402 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 237.
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Ayrica yakinina veya belirledigi bir kisiye bildirim yapilmasina iligskin kurulan kararda
stipheliden “yakinima bildirimde bulunma hakkimdan vazgegip, belirledigim kisiye
bildirimde bulunulmasimi talep ediyorum” seklinde alinacak imzali beyan, olasi

kotiiniyetli tazminat taleplerinin 6niine gegecektir.

f. Tutuklunun Makul Siirede Yargilama Makami Oniine Cikarilmamasi

veya Makul Siirede Tutuklu Hakkinda Hiikiim Verilmemesi

Makul siirede yargilanma hakki, tiim yargilananlar i¢in dnemli olmasinin
yaninda tutuklanarak kisi Ozgiirliigi sinirlanan siipheli veya saniklar i¢in daha
onemlidir.

Kesin hiikiimle mahkiim olmadan 6zgiirliiglinden yoksun bulunan tutuklularin
makul siirede yargi mercii Oniine ¢ikarilmast ve makul siirede hakkinda hiikiim
verilmesinin Onemi izahtan varestedir. Tutuklu hakkinda tutuklama karari verilir
verilmez tutuklunun, adli kontrol altindaki bir sahistan daha 6zel, bir makul siirede
yargilanma hakki dogmaktadir. Tutuklunun makul siirede yargilanma hakki hem
mercii &niine ¢ikarilmasini hem de durusmasinin bitirilmesini ifade etmektedir*®>.

IHAS m. 5/3’de “kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek igin inandirici
nedenlerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerle tutulan ... herkesin derhal bir
hakim ... Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup bu kisi makul siire i¢inde yargilanma ...
hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenen***; Anayasa m. 19/7, 1.ciimlede “tutuklanan
kigilerin makul siire i¢inde yargilanmayzi ...isteme haklari vardir.” seklinde diizenlenen
hiikiimler tutuklu kisinin makul siirede yargilanma hakkini 6zel olarak belirtmistir.

CMK m. 141/1 “su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda, ... kanuna
uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna

¢tkartimayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen... kisiler maddi ve manevi

her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.” seklindeki diizenleme ile tutuklama

403 GZDEMIR, Kenan, “Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, Adalet Dergisi, Ekim 1999, Ankara,
1999, s. 5. http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/7kenan.pdf (26.08.2017).

404 Bu fikra ile ihdas edilen, husus tutuklunun makul siirede yargilanmasidir ve IHAS. m. 6/1°deki makul
siirenin tutuklama koruma tedbirine 6zgii 6zel halidir. TURAN, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim,
Y. 3, S. 11, Ankara, 2012, s. 52.
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koruma tedbirinde makul siirede yargilanmanin 6nemi bir kez daha yinelenmis, aksine
davranisin tazminat sorumlulugunu doguracagi agik¢a belirtilmistir.

CMK m. 141/1-d iki tazminat nedeni diizenlendigi doktrinde kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki kanuna uygun tutuklamaya ragmen, kisinin makul siirede
yargilama makami Oniine ¢ikarilmamast digeri ise tutuklu kisi yargilama merci
huzuruna makul siirede ¢ikarilsa bile hakkinda makul siirede hiikiim
verilmemesidir*®®. Bir goriise gore kanun maddesindeki “ve” baglact “veya” olarak
yorumlanmalidir*®®.

Makul silirede yargilama makami Oniine ¢ikarilmasiyla, yol tutuklamasi
olarak adlandirilan miiesseseden dolayr meydana gelebilecek tazminat nedenleri
onlenmek istenmistir*’’.

Kanun koyucunun makul siirede tutuklu hakkinda hiikiim verilmesiyle
kastettiginin, kovusturma evresinin makul siirede bitirilip tutuklu hakkinda hiikiim
verilmesi olarak anlasilmasi gerektigini diisiiniiyoruz“’®. Boylelikle CMK makul
stirede yargilanmayan herkes i¢in tazminat nedeni 6ngérmemis, sadece tutuklu kisinin
makul siirede yargilanmamasini tazminata esas husus olarak kabul etmistir*®. Her
somut olaya gore degisiklik arz etmekle birlikte yargilamanin bitirilmesi gereken
azami siire makul siiredir*!?. Bdylece tutuklu hakkinda yiiriitiilen yargilamanin makul

stirede sonuclandirilmamas1 hélinde, tutuklanan CMK m. 141/1-d uyarinca, Devlet

aleyhine ugramis oldugu her tiirlii maddi ve manevi zararin tazmini i¢in dava agabilir.

405K ARGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 32-33.

406 &ZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565; UNVER,
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 673-674.

W“Hakkinda terér orgiitiine iive olmak sucundan Diyarbakir’da sorusturma yiiriitiiliirken yakalama
emri tizerine 02/08/2008 tarihinde Seferihisar’da yakalanarak gozaltina alimip, aymi giin yol
tutuklamas: yapilarak Izmir’deki cezaevine konulup, buradan da 01/09/2008 de Diyarbakir cezaevine
nakledilip, 03/09/2009 tarihinde tutuklanip, 16/12/2008 tahliye edilip, 05/11/2009 tarihinde de kamu
davast zamanasimi nedeniyle diisiiriilen sahsin makul siirede esas mahkemeye getirilip yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmamasi nedeniyle CMK 141/1-d maddesi uyarinca, tazminat talep etme hakk
bulunmaktadwr.” Y. 12. CD. 17/9/2012. 20227/18818.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

408 Aym yonde bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 674; aksi yondeki goriis igin
bkz. CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 868.

49 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 674. Tutuksuz yargilananlar icin makul siirenin
asilmast halinde, tazminat Ongoriilmemesinin eksiklik oldugu yoniinde bkz. YALVAC, “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 303.

HOK ARGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 33.
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g. Tutuklama Kararina Karst Siipheli veya Sanigin Kanun Yoluna Bagvuru
Hakkinin Engellenmesi (Habeas Corpus Giivencesinin Ihlali)

Tutuklanmak suretiyle hiirriyeti kisitlanan siipheli veya sanigin, hiirriyetinin
kisitlanmasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar verilmesini ve
kanuna aykir1 gormesi halinde, serbest birakilmasini saglamasi i¢cin mahkemeye itiraz
etme hakkima sahip oldugu*'! ITHAS m. 5/4’de “tutuklanma yoluyla hiirriyetinden
yoksun kilinan herkes, tutuklama isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykirt ise serbest birakilmast i¢in
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” seklinde ve Ay m. 19/8’de “her ne sebeple
olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamalarin kanuna aykiriligi halinde, hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir’ seklinde
diizenlenmistir.

Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair 6459 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci
maddesine (k) bendi olarak “tutuklama islemine karsi Kanunda éngoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirimayan” seklinde diizenleme eklenmistir. Bu durumda, sug
sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda tutuklama kararina karst Kanun’da
ongoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan kisiler, maddi ve manevi her
tiirlii zararin1 Devletten isteyebilir*!>.

Bagvurma imkanindan yararlandirilmayan kanun yollariin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda diizenlenen yollar oldugu, Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine basvuru yollariin kastedilmedigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Ayrica
hiirriyetin  kisitlanmasina karsi kanun yoluna basvurma hakkimin yakalama ve
tutuklama koruma tedbirleri agisindan diizenlenip de gbzalt1 koruma tedbiri agisindan
diizenlenmemesi kanaatimizce de hakli olarak elestirilmektedir*'?.

[HAM, IHAS m.5/4’e goére yakalama ve tutuklama islemine karsi etkili
bagvuru  hakki  taninmadigi  durumlarda ilgiliye tazminat &denmesine

hiikmetmektedir*!*.

A KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 14.

42 0ZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.

43 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.

414 Madde gerekgesinden alinmustir.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2013Yili/Kanunmetni/6459ss.pdf
(27/08/2017).
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Tutuklama kararina karsi etkili bir basvuru yolundan bahsedebilmek ve
tutukluluk halinin mesrulugunu denetlemek igin itirazin hakim 6niinde durusmali

olarak incelenmesi *!°

, itirazin incelenmesi prosediiriiniin silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilama ilkelerine uygun olmasi *!®, tutukluluk halinin gerekli olup
olmadiginin hakim tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesi *'”, Cumhuriyet
saveisinin itiraz hakkinda yazili goriisii alinirsa bu goriistin siipheli ve sanik veya
miidafiine teblig edilmesi*!® gerekir.

Netice itibartyla tutuklanan kisiye, tutuklama kararina karsi hakim tarafindan
durugsmali yapilan, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargi ilkelerine uygun, hizli bir
sekilde karar verilebilen bir itiraz yolunun 6ngdriilmemesi halinde, CMK m. 141/1-k

uyarinca, Devlet aleyhine her tiirlii maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in koruma

tedbirleri nedeniyle tazminat davas1 agma hakki bulunmaktadir.

h. Tutuklanan Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karari
Verilmesi

Tutuklama konusu fiil hakkinda yapilan sorusturma neticesinde Cumhuriyet

savcisi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edemedigi

veya kovusturma olanaginin bulunmadig1 durumlarda kovusturmaya yer olmadigina

415 Siileymanoglu - Tiirkiye, Bagvuru No:38283/04 — 29.01.13; Erisen vd. — Tiirkiye, Basvuru No:
7067/06 - 03.04.12. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalari, s. 174.

418Sjileymanoglu - Tiirkiye, Basvuru No:38283/04 — 29.01.13; Erisen vd. — Tiirkiye, Basvuru No:
7067/06 - 03.04.12. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalari, s. 174.

417 Catal — Tiirkiye, Bagvuru No: 26808/08. Karar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 175 - 176. Aym kararda Mahkeme her itirazda basvuranin
dinlenilmesinin gerekli olmadigina, ancak kisinin makul araliklarla dinlenilmesinin gerekli olduguna
karar vermistir.

418Ceviz — Tiirkiye, Basvuru No: 8140/08; Altinok — Tiirkiye, Basvuru No: 31610/08. Kararlar i¢in
bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 176 - 177.
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karar vermek suretiyle sorusturma evresini sonlandirir*'°#?°, Bu takdirde, CMK m.
141/1-e’de “su¢ sorusturmasi ... sirasinda; Kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra
... haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ...karar verilen, kisiler, maddi ve manevi

her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca,

421

Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilabilir*”’. Bu tazminat

nedeni bakimindan kovusturmaya yer olmadigina iligskin kararin sebebi énem teskil

etmektedir. Zira kovusturmaya yer olmadig kararinin asagida detaylica agiklanacagi

iizere CMK m. 144/1-c uyarinca*? “genel veya izel af, sikdyetten vazgegcme, uzlasma

gibi nedenlerle ...” verildigi durumlarda CMK m. 141/1-¢’ye binaen koruma tedbirleri

423

nedeniyle tazminat davasi agilamaz*~. Ancak her halde tutuklamanin kanuna uygun

olmasi sarttir +**

. Kanuna uygun olmayan bir tutuklama neticesinde, sikayetten
vazgecme, uzlagsma gibi nedenlerle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilse
veya iddianame diizenlenip tutuklanan beraat hiikkmii disinda bir hiikiim giyse dahi,

kisi CMK m. 141/1-a uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilir.

419 CMK m.172 (Kovusturmaya yer olmadigina dair karar) “(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasimin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sugtan zarar géren ile dnceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz
haklka, stiresi ve mercii gosterilir.(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni
delil meydana ¢ikmadik¢a, ayni fiilden dolay: kamu davasi agilamaz. (3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.)
Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan
Halklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren
ti¢ ay iginde talep edilmesi hdlinde, yeniden sorugturma agilir.”

420 Cumhuriyet saveisinin sorusturmadan sonug ¢ikarmasi hususunda detayli bilgi icin bkz. GOKCAN,
“Cumbhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasi1”, s. 196 vd.

2 “Davacimn, ... kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalanip bir siire gozaltinda tutulduktan
sonra, serbest birakildigi ve yapilan sorusturma sonucu hakkinda takipsizlik karari verildiginin
anlasiimasi karsisinda, Koruma Tebirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayitlh CMK 'nin
141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davact yoniinden gergeklestigi, bu nedenle
ugranildigi iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili makul bir tazminat miktarina karar verilmesi
gerek...”Y. 12. CD. 10.12.2012. 24206/26850, Y. 12. CD. 02.10.2012. 20834/20458.0ZER, ILHAN
vd., Yargi Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalt, Tutuklama,
Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 113 vd.

42 CMK m.144 (Tazminat isteyemeyecek kisiler) (1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.) b) Tazminata
hak kazanmadigr hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlar: tazminat istemeye uygun hdle doniisenler.c) Genel veya ozel af, sikdyetten vazge¢cme, uzlagma
gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.d) Kusur
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler.e) Adlt
makamlar huzurunda ger¢ek disi beyanla sug¢ isledigini veya suca katildigini bildirerek gozaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.”

43 Aym yonde bkz. PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Teror Suclar — Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 501; DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 126.

424 Ayn1 yonde bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 125.
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Ayni sekilde tutuklama konusu fiil hakkinda Cumbhuriyet savcisinin
iddianamesinin kabuliiyle baslayan kovusturma evresi sonunda tutuklanan hakkinda
beraat hiikmii verilebilir*®. Bu takdirde CMK m. 141/1-e’de “su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast swrasinda; Kanuna uygun olarak tutuklandiktan ... sonra haklarinda
...beraatlerine karar verilen, kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca, Devlet aleyhine koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acilabilir*?®. Bu tazminat nedeni bakimindan

beraat hiikmiine iligkin gerekcenin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir?’

. Diger bir
deyisle, kisi kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra hakkinda; yiiklenen fiilin
kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit

olmamasi sebeplerinden biriyle beraat hitkmii verilmis olmas1 yeterlidir. Beraat karari

verilmesi gereken hallerde “beraatine - ceza verilmesine yer olmadigina” seklinde

45 CMK m.223/2 (Durusmanin sona ermesi ve hiikiim)*“(2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c)
Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka wygunluk nedeninin bulunmasie) Yiiklenen su¢un sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi, Hallerinde verilir.”

426 “Davacinin kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalamp bir giin siire ile gozaltinda tutulduktan
sonra serbest bwrakildigi ve davaci hakkinda ...yapilan yargilama sonucunda davacimin beraatina
hiikmedildigi ve kararin davaci (sanik) yoniinden kesinlestiginin anlasiimast karsisinda, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iligkin 5271 sayili CMK 'nin 141/1 ve devami maddelerinde
belirtilen sartlarin davact yoniinden gerceklestigi, bu nedenle ugradig iddia edilen maddi ve manevi
zararla ilgili makul bir tazminat miktarina karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 29.04.2013.
1559/11494. “Davact kamu gorevlisine hakaret sugundan 02.09.2009 tarihinde saat 13.06 itibariyla
kendi igyerinden alinarak karakola gétiiriilmiis, bu saat itibariyla yakalama tutanagi diizenlenerek fiilen
denetim altina alindigr amdan itibaren ozgiirliigii kisitlanmig olup, bu fiiiidurum ,03.09.2009 tarihinde
Cumhuriyet savcisinin adli kontrol tedbiri talebine kadar devam etmis ve ayni giin ... adli kontrol tedbiri
uygulanmasina karar verilmis olup, hakkinda yapilan yargilama sonucu beraatina karar verildiginin
anlasiimast karsisinda, 2709 sayili TC Anayasasi’min 19, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 5ve
CMK 'min 141 ve devami: maddeleri uyarinca, davacimin adli kontrol kararina kadar olan 1 giinliik fiili
tutmanin, davacinin i¢inde bulundugu somut durum, uygulanan yakalama tedbirinin siiresi, niteligi,
etkileri, uygulanma tarzi gibi faktorler dikkate alindiginda; Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Verilmesine iliskin 5271 sayili CMK’min 141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davaci
yontinden gerceklestigi, bu nedenle ugradig: iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili makul bir
tazminat miktarina karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 25.09.2013. 15410/21567, Y. 12. CD.
16.09.2013. 14322/20302, Y. 12. CD. 27.05.2013. 7774/14260, Y. 12. CD. 21.01.2013. 2012/26472-
1724, Y. 12. CD. 10.12.2012. 22631/26826, Y. 12. CD. 28.11.2012. 26272/25612, Y. 12. CD.
02.10.2012. 20599/20453.Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalart, s. 109 vd.

47 KEMALOGLU, Haksiz Tevkifte Devletce Verilecek Tazminat, s. 17; PARLAR, YILDIRIM, Silahli
Ceteler ve Teror Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 501;
OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.
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karar verilmis olmasi 6nem teskil etmez, davacinin beraat etmis olmasi nedeniyle
lehine tazminata hilkmedilmesi gerekir*?®.

Kanaatimizce de yerinde olan bir goriise gore derhal beraat karar
verilebilecek hallerde durma, diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemeyeceginden dolay1 bu sekilde verilen beraat kararinin ardindan da tutuklanan

429~ Onemle belirtelim ki, tazminat davasina bakan

kisi tazminat davasi agabilir
mahkemenin, esas ceza dosyasina bakan mahkemenin beraat kararinin gerekgesini
degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, agir ceza mahkemesi esas
ceza mahkemesinin beraat kararinin yerinde olmadigi, tutuklamada hukuka aykirilik
bulunmadig1 degerlendirmesini yapamaz**°.

466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin 6’inci bendinde; “Kanun dairesinde
vakalandiktan sonra haklarinda kovusturma yapimasina veya son sorusturma
acilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza verilmesine mahal
olmadigina kara verilen; ... kimselerin ugriyacaklar: her tirlii zararlar, kanun

hiikiimleri dairesinde Devletce ddenir.” seklinde yalnizca yakalanan kisiler hakkinda

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya beraat hiikkmii verilmesinin tazminat nedeni

428 “Tazminat talebinin dayanagini olusturan dosya incelendiginde, davacimin (sanigin) 20/11/2011 ile
16/05/2012 tarihleri arasinda kasten 6ldiirme sucundan tutuklu kaldigi, yapilan yargilama sonunda
davaci (sanik) hakkinda eyleminin, 5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesi kapsaminda kalmas: sebebi ile
5271 sayitlh CMK'nin 223/2-d maddesi geregince "'ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine' dair
karar verilmis ise de, anilan gerekge ile davaci (sanik) hakkinda TCK'min 25/1. ve CMK'nin 223/2-d
maddeleri geregince yalnizca beraat karari verilmesi gerektigi halde, mahkemenin buna ek olarak ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin karar vermis olmasimin davacimin beraat ettigi sonucu
degistirmeyeceginin anlasiimasi karsisinda, 5271 sayili CMK'min 141 ve devami maddeleri geregince
davacit lehine uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/6378-377.
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmigtir. (09.06.2018).

49 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

B“Haksiz yakalama nedeniyle tazminat davalarinda halen gecerliligini koruyan 02.05.1977 giin 1-1
sayili Ictihadi Birlestirme kararinda belirtildigi iizere beraat karari gerekgesinin irdelenmesine olanak
bulunmadigi, devam eden uygulamaya gore gerekli inceleme yapilarak sonuca gére tazminat miktarinin
tayin ve takdiri gerekirken, davacinin kendi ikrari ile tutuklanmasina sebebiyet verdigi, beraat kararinin
gerekgesinin yerinde goriilmedigi ve davacimin tutuklanmasinda haksizltk séz konusu olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi ...” hatalidir.Y. 12. CD. 14.02.2013. 2012/32401-3264.
DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 127 - 128. “Yasa dairesinde
tutuklandigr sugtan beraet eden samigin yasa disi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat
verilmesi hakkindaki 466 sayili yasanin 2’nci maddesi uyarinca, actigi tazminat davasina bakan
mahkemenin Yargitaydan ge¢meden kesinlesene beraat kararini siibut yoiinden incelemeye yetkili
bulunmadigina birinci toplantida iigte ikiyi asan ¢ogunlukla karar verildi.”’Y. iIBK. 02.05.1977. 1-1.
PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin
Tazminat Davalari, s. 506.
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oldugu diizenlenmisti**!. Tutuklama koruma tedbiri agisindan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi.

CMK m. 141/1-e’de belirtilen hallerde tutuklamanin kanun dis1 oldugundan
bahsedilemeyecegi, bunlarin kanun dairesinde yapilan tutuklamanin bilahare haksiz

olarak nitelendirildigi haller oldugu ileri siiriilmektedir**?

. Kanaatimizce bu hususun
ikiye ayrilarak incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Soyle ki, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya beraat karar1 tutuklama i¢in aranan sartlarin bile
bulunmamasindan dolayi verilmisse bu durumda, tutuklama koruma tedbirinin hukuka
uygunlugundan bahsedilemez. Ancak kovusturmaya yer olmadigi veya beraat
hiikmiiniin gerekgesi, tutuklama karar1 i¢in aranan sartlardan daha agir sartlarin
varligina ragmen verilmigse bu hélde tutuklama koruma tedbirine hukuka aykiri
denilemez.

Kanun koyucu, sadece beraat kararindan bahsettigi i¢in ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi

kararlar1 verilmesi durumlarinda tazminat s6z konusu olmayacaktir**?

. Ayrica cezanin
ertelenmesi karar1 da beraat niteliginde olmadigindan CMK m. 141/1-e bendi
kapsaminda tazminat talep edilemez***,

Kovusturmaya yer olmadigi kararinda Cumbhuriyet savcisinin ve beraat

hiikmiinde hakimin veya mahkemenin, tutuklanan kisinin tazminat hakki oldugunu

41 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504; GUNDEL, A¢iklamali — Ictihath Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agir Ceza ve D.G.M. Davalari, s. 1097. Detayh bilgi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 50 vd.; SURLU, Kanun Disi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletce
Verilecek Tazminat, s. 14 vd.; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suc¢lar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalari, s. 495 vd. Y. 12. CD. 27.09.2012. 20658/20050;
Y. 12. CD. 18.09.2012. 19200/18847. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 116.

B2EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504. “Yakalanip gozaltina alinan ve savunmast alindiktan sonra
serbest birakilan kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadiginda dair kavar verilmis ise, artik bu gozalti
isleminin hukuka aykiri hale geldigi kabul edilmeli ve tazminata hiikmedilmelidir.”’Y. 12. CD.
02.10.2012. 20834/20458. “Davacumin gozaltinda kaldigi tarih itibariyla 5320 sayii Kanun’un
6.maddesi uyarmnca, 466 sayuli Kanun hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu, davacinin 19.10.1998 tarihinde
gozaltina alindigi ve 23.10.1998 tarihinde serbest birakildigi ve yapilan sorusturma sonunda davacinin
yakalanip gozaltina alindigi su¢ nedeniyle hakkinda takipsizlik karari verilmesi sebebiyle bu
yakalamanin hukuka aykirt oldugu ...” Y. 12. CD. 02.10.2012. 10983/20446. DUZGUN, ELMACI,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 126.

43 PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Terér Suglar — Haksiz Yakalama ve Tutuklamaya Iliskin
Tazminat Davalari, s. 500; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 571.

434 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504; PARLAR, YILDIRIM, Silahl: Ceteler ve Terér Suclar — Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Hliskin Tazminat Davalari, s. 500;
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acikca belirtmesi gerekir. Zira bu husus, CMK m. 141/2’de*“birinci fikranin (e) ve (f)
bentlerinde belirtilen kararlari veren merciiler, ilgiliye tazminat haklar: bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.” seklinde diizenlenen bir
zorunluluktur ¥° . Asagida detayli sekilde aciklanacagi iizere, bu bildirimin
yapilmamasi halinde, doktrindeki bir goriise gore eski hale getirme talep edilebilir ve
CMK m. 142/1°deki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma siiresi islemeye

436 Kanaatimizce daha isabetli olan diger goriise gdre s6z konusu hallerde

baslamaz
tazminat istemeye hakki olanlara bildirimin yapilmamasi ve kararda da bu hususun
belirtilmemesi durumlarinda, kesinlesmis karar teblig edilse bile li¢ aylik siire
baslamayacak, bir yillik siirede dava agilabilecektir. Zira uygulama da bu yonde
gelismistir*’’.

Kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 ya da beraat karar1 verilen kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in sadece
kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat kararlarinin verilmesi yeterlidir. Zira zararin
gerceklestigi higbir inceleme ve arastirma gerektirmeksizin kabul edilmektedir. Bu
gibi durumlarda, hakimin zararin dogup dogmadigin1 takdir etme yetkisi
bulunmamakta, sadece tazminati hak ve nesafet kurallarina uygun olarak belirleme

yetkisinin varlig1 kabul edilmektedir.

i. Tutuklukta Gecgirilen Siirelerin Hiikiimliiliik Siiresinden Fazla Olmast
veya Tutuklananin Sadece Adli Para Cezasina Mahkiim Edilmesi
CMK m. 141/1-f'de “su¢ kovusturmasi sirasinda; mahkiim olup da
...tutuklukta gecirdigi siireleri hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi suc
i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler.” seklindeki diizenleme, kisi, kesin hiikiimle mahkiim olsa bile onun
tazminata hak kazanabilecegini 6ngoéren bir diizenlemedir. Yani tutuklanan kisinin

tutukluluk siiresi, mahkim oldugu hapis cezasindan fazla ise ya da tutuklanan kisi

435 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlan Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 108.

436 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

47 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlan Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 238; Y. 12. CD.
05.11.2012. 23221/22972. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s.
284.
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sadece adli para cezasina mahkiim olmussa her tiirlii maddi ve manevi zararlarinin
tazmini i¢in Devlete karsi dava acabilir.

Bu tazminat nedeni, 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin 7’inci
bendinde; “mahkim olupta tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik stiresinden fazla olan veya
tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkiim olan kimselerin ugriyacaklari her
tirlii  zararlar, kanun hiikiimleri  dairesinde Devletce odenir.”  seklinde
diizenlenmisti*3®.

Bu tazminat nedeni kapsaminda tutuklama veya mahkimiyet kararinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Sadece hukuka uygun olarak verilen
tutuklama karar1 kapsaminda tutuklulukta gegirilen siirenin, yine hukuka uygun olarak
verilen mahkiimiyet kararindaki hapis cezas1 siiresinden fazla olmasi veya sadece adli
para cezasina mahkiim edilmis olmasi tazminata esas olmaktadir.

Hiiktimliiliikk siiresinin hesabi konusunda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir.
Tutuklananin tazminat talep edebilmesi i¢in tutuklulukta gecirdigi siire, mahkemenin
hiikkmiinde belirttigi sonu¢ cezadan mi1 fazla olmalidir yoksa kosullu saliverilme
stiresinden mi fazla olmalidir ?

Yargitay’in ilgili ceza dairesi yakin tarihe kadar hiikiimliilik stiresi
hesaplanirken mahkemenin verdigi mahkimiyet kararinda gosterilen hiikiimliiliik

sliresinin esas alinmasi gerektigine hiikmederek bozma kararlar1 vermekteydi.

Yargitay’a gore, “466 sayili Kanun'un 1/7 ve 5271 sayili CMK 'nin 141/1-f maddesi uyarinca,
mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirilen siirelerin, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
kisilerin maddi ve manevi her tiirlii tazminatlarini Devletten isteyebileceklerinin ongériilmesi
ve hiikiimliiliik siiresinin bihakkin tahliye siiresini de kapsadigi, tutuklulukta gecen siirenin
hiikiimliiliik siiresini asmadiginin anlasiimast karsisinda, davanin reddine karar verilmesi
gerekir. 3%

Uygulama fiili mahkOmiyet siiresinin esas alinmasi gerektigi yoOniinde

gelismekle birlikte Yargitay’in koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusuna bakan

438 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 503; GUNDEL, Aciklamalr — Ictihatl Ozel Yasalardaki Sulh Ceza —
Agr Ceza ve D.G.M. Davalari, s. 1097. Detayl bilgi igin bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Dusi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 50 vd.; SURLU, Kanun Duisi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 13 vd.;
KOROGLU, Haksiz Tutuklama Tazminati, s. 26 vd.; KEMALOGLU, Haksiz T evkifte Devletge
Verilecek Tazminat, s. 26; PARLAR, YILDIRIM, Silahli Ceteler ve Teror Suclar — Haksiz Yakalama
ve Tutuklamaya Iliskin Tazminat Davalar, s. 495 vd.

439y, 12. CD. 24.04.2012. 6295/10693. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 678.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi kosullu saliverilme tarihinin esas alinmasi gerektigini kabul

etmek suretiyle kanaatimizce de yerinde olarak aksi yondeki kararlar1 bozmaktadir*4°,
Yargitay’a gore, “davacinin her tiirlii zarar kavrami iginde diisiiniilmesi gereken sartla
tahliye tarihinden itibaren tazminata hak kazanacagi gozetilerek, davaci hakkinda
hiikmedilen ceza ve tutuklu kaldig: siire nazara alindiginda, davaci hakkinda siirdiiriilen
ceza yargilamast kisa siirede sonu¢landwrilmis olsaydi, davacinin sug tarihi itibariyla 647
sayili Ceza Infaz Kanununun 19/1. maddesi ve 2148 sayili Kanuna gore hiikiimlii
sayilmast nedeniyle ve iyi halli olmak kosuluyla cezaevinde kalmasi gereken siire daha
smirlt olacak iken davacimin tutuklu yargilanmasi ve hiikiimlii statiisiine ge¢memesi
nedeniyle muhtemel sartla tahliye tarihine kadar olan hiikiimliiliik siiresinden fazla siire
ile ceza infaz kurumunda kaldigi ve kanunun infazda ongordiigii indirimden
yararlanamadiginin anlasimasi ve dairemizin ayni yondeki 2012/24083 esas, 2013/1
karar sayili imaninda da belirtildigi iizere, 2709 sayili T.C. Anayasasi 'nin 19/son, 40/son
ve 90. maddeleri uyarinca, i¢ hukuk kapsaminda kanun hiikmiinde baglayiciligi olan
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 5. maddesindeki ozgiirliik ve giivenlik hakki
diizenlemeleri ile Insan Haklari Aviupa Mahkemesinin kararlarin gore, davacimin
koruma tedbirine konu mahkiim oldugu ceza davasinda tutuklu kaldig stirenin sonug olan
tayin edilen ceza miktart nazara alindiginda uzun oldugu ve adi gegen Sézlesmenin 5/3.
maddesine aykirilik olusturdugunun anlasilmasi ve yerel mahkemece aynmi yénde
degerlendirme ve uygulama yapilarak yazili sekilde karar verilmesinde isabetsizlik

bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir**'.”

Fiili mahkiimiyet siiresini asan tutukluluk siiresinden dolayt CMK m. 141/1-
f uyarinca, maddi ve manevi her tiirlii zarar1 kapsayan tazminata hiikkmedilebilmesi
icin etkin bir sorusturma ger¢eklestirilmelidir. Bunun i¢in davaciya ait kosullu
saliverilme karari ile infaza iliskin belgelerin getirtilmesinin yaninda davacinin davaya
esas tutukluluk siiresinin bagka mahkiimiyetinden mahsup edilip edilmediginin
arastirilmasi, mahsup edilmedigi takdirde her tiirlii zarar kavrami i¢inde diistintilmesi
gereken kosullu saliverilme tarithinden itibaren tazminata hak kazanacagi gozetilerek

tazminata hiikmedilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yargitay’a gore, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesine iliskin 5271 sayili
CMK'’min 141 ve devami maddelerinde belirtilen kosullarin  gerceklesip
gercgeklesmediginin tespiti yoniinden davaciya ait sartla tahliye karari ile infaza iligkin
belgelerin getirtilerek, davaya konu olan tutukluluk siirelerinin, davacimin baska
mahkiimiyetlerinden mahsup edilip edilmedigi arastirllarak davacimin mahsuba konu
baska bir mahkimiyetinin bulunmadigimin tespiti hadlinde, davacimin her tiirlii zarar
kavrami icinde diisiiniilmesi gereken sartla tahliye tarihinden itibaren tazminata hak
kazanacagi gozetilip, ugramldig: iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili olarak
makul bir tazminata karar verilmesi gerekir.

CMK m. 144/1-a, 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un 18’inci
maddesiyle yiirlirliikten kaldirildigr icin mahkemenin tutukluluk siiresinin bagka
mahkiimiyetinden mahsup edilip edilmedigini arastirmasina gerek yoktur.

Tutuklanan kisinin adli para cezasina mahkiim olmas1 hélinde de Devlete

karst1 maddi ve manevi her tiirlii zararlar1 i¢cin dava agcma hakki bulundugundan,

40 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlan Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 122.

41y, 12. CD. 13.05.2013. 8514/13373.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmgtir. (09.06.2018).
442y, 12. CD. 15.04.2013. 8117/9807.Ulusal Yarg: A1 Bilisim Sisteminden alinmstir. (09.06.2018).
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doktrindeki bir kisim yazarlara gore s6z konusu adli para cezasina dogrudan ya da
cevirme suretiyle hitkmedilmesinin 6nemi bulunmamaktadir, her iki halde de tazminat
sebebi olarak kabul edilmektedir**’. Uygulama kaynakli diger gériise gore adli para
cezasinin dogrudan ve tek yaptirim olarak 6ngdriildiigli durumlarda bu tazminat nedeni
caridir. Hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte 6ngoriildiigli veya hapis cezasindan
adli para cezasina cevrilmenin s6z konusu oldugu durumlarda tazminat talep
edilemez***. Kanundaki; “...isledigi su¢ icin kanunda éngériilen cezanin sadece para
cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan ...” seklindeki
ifadeden, Kanunda 6ngoriilen cezanin sadece adli para cezasi olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu agisindan inceledigimizde ise yaptirim olarak sadece
adli para cezas1 ongoriilen iki su¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evrenin taksirle
kirletilmesi sugunun, TCK m. 182/1-1.ciimlede diizenlenen halidir**’. Sadece adli para
cezasinin Ongoriildiigii diger su¢ ise TCK m. 288’de diizenlenen adil yargilamay1

446 Tazminat nedeni olarak sadece bu iki sugun uygulamasinmn

etkilemeye tesebbiistiir
oldugu kabul edildigi takdirde, tazminat nedeninin uygulama alan1 yok denecek kadar
az olacaktir. Bu sebeple, hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezasina mahk(miyet
halinin de tazminat nedeni olarak kabul eden goriisiin kabul edilmesi gerektigini
diisiinliyoruz.

Doktrindeki bir goriise gore giivenlik tedbirlerine hiitkmedilmis olmasi
tazminata esas olusturmayacag: gibi iki yilin altindaki hapis cezasina ya da adli para
cezasina hiikkmedilmis olmasi hélinde, verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 diger sartlarin varlig: halinde, kanaatimizce de tazminata esas olusturabilir**’.

Bu tazminat sebebine uyarinca, sanigin tazminat hakki bulunan hallerde
hiilkmii veren hakim veya mahkemenin, hiikmiinde saniga CMK m. 141/2°de “birinci

fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciiler, ilgiliye tazminat

haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.” seklindeki

#3 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

44 ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 314; DUZGUN,
ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 131.

45 TCK m.182/1 (Cevrenin taksirle kirletilmesi) “Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandwrilir.”

446 TCK m.288/1 (Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis)

“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmast igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tamigi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

47 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.
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emredici hiikkiim geregi, tazminat hakki bulundugunu bildirmek ve hiikkmiine ge¢irmek

4438

zorundadir**®. Aksi durumun dava agma siirelerine etkisi ileride incelenecektir.

E. Arama Koruma Tedbiri ve Tazminat Nedenleri

1. Arama Koruma Tedbiri

a. Kavramsal Inceleme

Arama, delillerin ele gecirilmesi amaciyla siipheli veya sanigin konutunda veya
iizerinde gerceklestirilen ve gizli seyin ortaya ¢ikarilmasini saglayan, birgok temel hak
ve hiirriyete miidahaleyi zorunlu kilan koruma tedbiridir (delil aramas1)**. Ayrica
siipheli veya samgin yakalanabilmesi igin de arama yapilabilir (yakalama aramasi)*°
(CMK m. 116/1).

01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 5’inci
maddesinde arama; “ bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul
stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, samgin veya hiikiimliiniin
yvakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin
ozel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde,

kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda yapilan

arastirma islemidir.” seklinde tanimlanmuistr.

48 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 677; OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar:
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 133; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571.

449 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1050;
SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 320; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 494; TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 174, detayli bilgi i¢in bkz. BILEN,
Mesut, Adli Arama ve Onleme Aramasi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2006, s. 36 vd. Ayrica aramanin gizli sakli seyin ortaya
cikarilmasi faaliyeti oldugu, mesela kollugun aracin arka koltugundaki tabancay1 gordiigiinde buna el
koymanin arama olarak nitelendirilemeyecegi gibi kdpege bavulun i¢inde uyusturucu olup olmadiginin
anlagilmas icin bavulun koklatilmasinin da arama sayilmayacagi hakkinda bkz. KUNTER, YENISEY
vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1051.

40 TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 174.
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Arama koruma tedbirinin amact yukarida belirtilen tanimlardan anlagilacagi

iizere siipheli veya sanigin ve sug delillerinin ele gegirilmesidir*!.

b. Aramann tiirleri
Arama, Onleme ve bastirma amacli olarak gerceklestirilebilir ve bunlardan
Oonleme amacli arama PVSK m. 9’da diizenlenmekte olup ¢aligmamizin konusunu
olusturmamaktadir. Calismamizin konusunu Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda
diizenlenen su¢ islendikten sonra bastirma amacli yapilan arama koruma tedbiri
olusturmaktadir®>?.
Sug islendikten sonra bastirma amagli yapilan arama; sug siiphesi altinda olan
ve olmayan kisilerle ilgili arama, delil aramasi1 ve yakalama aramasi; konut, iist, esya,

isyeri aramasi olarak cesitli tasnife tabi tutulmugtur®>,

c. Aramanin sartlar

Arama konusunda THAS m. 8, Ay m. 20 ve 21°de de diizenlemeler
bulunmaktadir. Zira arama koruma tedbiri konut dokunulmazligina, kisi hiirriyetine,
ozel hayatin gizliligine, viicut dokunulmazhigina miidahale eden bir tedbir **
oldugundan sartlar1 siki sikiya baglanarak belirtilen bu haklar korunmaya
calistlmistir®> . Yapilan aramanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in varligina
ihtiya¢ duyulan ilk sart makul siiphenin bulunmasidir**®. Hakimin verecegi arama
kararinin en az makul siipheye dayanmasi gerekir®’. CMK m. 116 “yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul giiphe varsa; siiphelinin veya

sanigin listii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” diizenlemesi

451 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1033;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 321.

42 Onleme aramasi bakimindan da tazminat talep edilebilecegi yoniinde bkz. HAKERI, “Tiirk ve
Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 873.

433 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 321.

454 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1034;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 320.

455 Ayrica kisinin gizli tutmayip aleni halde bulundurdugu seyler koruma kapsaminda olmadig1, ancak
gizli tutmak istedigi takdirde aleni yerde bulundursa bile korumadan faydalanmasi gerektigi yoniinde
bkz. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1034.
46 “Makul siiphe; siradan bir vatandasin yapacagi degerlendirmeye dayanir. Makul ve orta zekalr cok
sayida insanin, somut bir olguyu ayni yonde degerlendirebildikleri durumlarda, bu degerlendirme sug
ile ilgili ise makul siiphe vardir.” KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 1061.

47T KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1057.
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uyarinca, kisinin veya delilin aranilan yerde bulunabilecegi hususunda makul siiphenin
olusmadig1 durumlarda arama karar1 verilemez*®. Hukuka uygun bir arama karari igin
aranan ikinci husus ise hakimin yazili karar1 veya yetkili merciin yazili emridir*® (Ay
m. 20 ve 21). Sorusturma evresinde arama islemi yapilacak olan yerin sulh ceza

hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan arama karar1 verilir*®°.

d. Aramanin Zaman

Aramanin zamani konusunda kural, aramanin giindiiz gerceklestirilmesidir*°!.

Konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde ise gece vakti arama yapilmasi
kanunla yasaklanmustir > (CMK m. 118/1). Gece vakti deyiminden; “giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve giinesin dogmasindan bir saat oéncesine kadar

devam eden zaman araligr” anlagilmalidir (TCK m. 6/1-¢).

e. Arama Kararinda/Emrinde Bulunmasi Gereken Hususlar

Her tiirlii arama karar1 yazili olmalidir ve arama karar veya emrinde; aramanin
nedeninin olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin
adresi ya da esya, karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi agitkca CMK m. 119/2

geregi gosterilmelidir®®,

43821.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla (m. 9) yapilan degisiklikle, makul siiphe yerine “somut
delillere dayali kuvvetli siiphe” ibaresi getirilmisti. Ancak 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunla (m.
40) “makul siiphe” haline doniilmiistiir. SAHiN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 321.

49 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1034. Adli
ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi 8 ve 30’uncu maddeleri ile karar veya emre dayanmayan aramayi
kabul etmistir. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 324.

460 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1063.

41 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1058.

462 TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 175; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 325.

463 Arama karariyla elkoyma ve yakalama yetkisi de verilebilecegi yoniinde bkz. SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1, s. 324. Arama karar1 dosya {izerinden verildiginden miidafii hazir bulunmay
talep edemez. KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 1066.
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f. Arama Kararinmin ve Emrinin Infazi

Arama karar1 kolluk tarafindan yerine getirilir ve avukat arama esnasinda hazir
bulunabilir ve avukatin hazir bulunmasina engel olunamaz *** (CMK m. 20/3).
Aramalara Cumhuriyet savcisi da katilabilir, askeri mahallerdekine ise katilmak
zorundadir*®,

Konut, igyeri ve diger kapali yerlerde yapilan aramalarda Cumhuriyet
savcisinin hazir bulunmasi halinde, herhangi bir islem tanigina liizum yoktur. Ancak
saveinin bulunmamasi hélinde, o yer ihtiyar heyetinden veya komsularindan iki kisinin
islem tanig1 olarak bulundurulmasi zorunludur (CMK m. 119/4). Islem tanigmin
bulunmamas1 halinde, elde edilen deliller hukuka aykiridir*®.

Aramay1 miiteakiben, arama islemini gergeklestirenlerin, islem taniklarinin,
varsa slipheli, san1gin, miidafiinin imzalarinin bulundugu arama tutanagi diizenlenecek
olup bu tutanakta arama islemini yapanlarin agik kimliklerinin bulunmasi CMK m.
19/3 uyarinca gerekir.

Aranacak yerin sahibi veya zilyedi (mesela kiracisi) arama sirasinda hazir
bulunabilir, hazir bulunmazsa temsilcisi, ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri,
kendisiyle birlikte oturmakta olan kisi veya komsusunun hazir bulunmasi
miimkiindiir*6’.

“Sug¢ stiphesi altinda olmayan kimselerin aranmast durumunda zilyet ve
bulunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye, aramadan énce aramanin amact hakkinda bilgi
verilir’ (CMK m. 120/2). Aramanin amaci konusunda hig bilgi verilmemesi, yanlis ya

468

da eksik bilgi verilmesi durumunda arama hukuka aykir1 hale gelecektir™®®. Sucg

siphesi altinda olana aramanin amaci hakkinda bilgi verilmesine gerek olmadigi
doktrinde ileri siiriilmektedir*®”.

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi iizerine
aramanin CMK m. 116 ve 117’ye gore yapildigim1 ve CMK m. 116’da gosterilen

durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve

464 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1064.
Avukatin beklenmesinin gerekmedigi yoniinde bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 326.

465 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 325.

466AYM. B.NO: 2013/6183, 19.11.2014, P. 58, 59. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 325.

467 Belirtilen kigilerin aramada bulunmasinin zorunlu oldugu, bulunmamalar1 halinde, aramanin hukuka
aykirt olacagt ve elde edilen delillerin kullanilamayacagi konusunda ve komsunun aramaya maruz
kalanin menfaatlerini koruyamayacagi konusunda bkz. OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505.

48 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505.

469 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 326.
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istemi iizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini igeren bir defter
ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilmesi
gerektigi CMK m. 121/1 geregi zorunludur. Bu belgelere aranan kimsenin elkonulan
esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialar1 da yazilir (CMK m. 121/2).

“Arama sonucunda elde edilen esyanin tam bir defteri yapilip resmi miihiirle
miihiirlenir veya isaret konulur.” (CMK m. 121/3). Belge ve kagitlarin zilyedi veya

temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir.

2. Tazminat Nedenleri

a. Genel Olarak

Arama koruma tedbiri i¢in biri igtihatla, biri Kanunla kabul edilmis iki tazminat
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arama kararinin agik¢a hukuka aykir1 olmast,
digeri ise aramanin Ol¢iisiiz olarak gergeklestirilmesidir. Belirtilen bu hallerin disinda,
mesela, arama kararindan sonra kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat

hiikmii verilmesi gibi hususlar tazminat nedeni olarak kabul edilmemistir*’°.
Ayrica doktrinde, arama karar1 veya emri olmaksizin arama yapilmasinin,
tutulmas1 zorunlu olan tutanaklarin tutulmamis olmasinin, arama isleminde bilgi
verilmesi gereken muhataplara bilgi verilmemesinin tazminat nedeni olarak kabul

edilmesi gerektigi kanaatimizce de yerinde olarak ileri siiriilmektedir*’!.

b. Aramanin Acitk¢a Hukuka Aykiri Olmasi
Aramanin agik¢a hukuka aykir1 olmasi tazminat nedeni hem 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda hem de 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan

Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun’da diizenlenmemis*’?, Yargitay

40y, 12. CD. 09.01.2013. 2012/29108-507 sayili kararda; “arama kararimin Olgiisiiz sekilde
gerceklestirilmesinin tazminat nedeni oldugu, arama kararindan sonra haklarinda beraat veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilenler icin tazminat éngériilmedigi, arama kararinin
Olgiistiz sekilde gerc¢eklestivildigine iliskin iddianin bulunmamasi hdlinde, re’sen bu tazminat nedeninin
incelenmeyecegi belirtilmistir”” DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, s. 234 — 235.

411 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlan Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 135.

4?HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 875.
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12°nci Ceza Dairesi’nin 24.12.2013 tarih, 9105/30731 sayili karariyla hukukumuza
kazandirilmgtir.

Davacinin uyusturucu madde ticareti ve silah kacak¢iligi suglarindan telefon
ihbar1 lizerine baslatilan sorusturmada konutu aranmistir. Davaci, evinde yapilan
aramanin usulsiiz olup, herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmadigi, bu arama nedeniyle
toplum nazarinda kii¢lik diistiriildiigiini ileri siirerek manevi tazminat talep etmistir.
[Ik derece mahkemesi, davayi, “arama kararimin bizatihi kendisinin ve igeriginin
hukuka uygun olup olmadiginin tazminat konusu yapilamayacagi, arama kararinin
sekil sartlar yoniinden usule uygun olmasi halinde, hukuka da wygun kabul edilmesi
gerektigini, arama kararimin kendisinin CMK 141 ve 142. maddeleri uyarinca,
tazminata konu olamayacagi, ancak bu kararin uygulanmasi: swrasinda 6l¢iiliiliik
ilkesine uyulmadigr taktirde bu durumun tazminata konu olabilecegini, arama
kararimin él¢iistiz olarak gergeklestirildigine dair belge ve delil bulunmadigi, olayda
olgiisiiz bir gsekilde aramanmin gerceklesmedigi, davacinin bu arama nedeniyle
herhangi bir zararmmin da olmadigi” gerekcesiyle reddetmistir. Kararin temyiz
incelemesini yapan Yargitay 12’nci Ceza Dairesi; salt telefon ihbari iizerine isin
gergegi arastirilmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil ve baska kisi veya
olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadan IHAM Kkararlarma ve
Olciitlerine uygun olmayan ve dolayisiyla hukuka aykiri olan arama nedeniyle davaci
lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerektiginden bahisle ilk derece

mahkemesinin kararimni bozmustur®’3.

4713 Yargitay’1n igtihadin1 6nemine binaen aynen aktariyoruz. “Davaci; evinde usulsiiz arama yapildigin
ve her hangi bir su¢ unsuruna rastlanimadigini bu arama nedeniyle toplum nazarinda kiiciik
diigtiriildiigiinii belirterek, haksiz arama karart nedeniyle 10.000 lira manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Mahkemece tazminat talebinin reddi kararinmin gerekcesinde <arama kararmmin bizatihi
kendisinin ve iceriginin hukuka uygun olup olmadigimin tazminat konusu yapilamayacagi, arama
kararimin sekil sartlart yoniinden usule uygun olmast hadlinde, hukuka da wygun kabul edilmesi
gerektigini, arama kararmmin kendisinin CMK 141 ve 142. maddeleri uyarinca, tazminata konu
olamayacagi, ancak bu kararin uygulanmast swasinda 6lgiiliiliik ilkesine uyulmadigr taktirde bu
durumun tazminata konu olabilecegini, arama kararinin élgiisiiz olarak gerceklestirildigine dair belge
ve delil bulunmadigi, olayda dlgiisiiz bir sekilde aramanin gergeklesmedigi, davacinin bu arama
nedeniyle herhangi bir zararimin da olmadigi> gerekcesiyle tazminat talebinin reddine karar verildigi
agiklanmigtir. Arama, Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda diizenlenen koruma tedbirlerinden biri olup, ayni
Kanunun 141-144.maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayanlar igin tazminat
o6denmesinin kosullar: gosterilmistir. Tazminat istemini diizenleyen 141.maddenin (1/i) fikrasinda ise
su¢  sorusturmast ve kovusturmasi swrasinda <Hakkinda arama karari dlgiisiiz sekilde
gerceklestirilenler> icin de tazminat 6denmesi kabul edilmistir.Fikra diizenlemesinden genel olarak,
tazminat isteminin haksiz arama karart veya hukuka aykiri arama kararina degil, arama kararmin
oOlgiistiz bir sekilde yerine getirilmesine dayanmasi gerektigi anlasilmakta ve Dairemiz uygulamalar: da
bu yonde ise de a¢ik¢a hukuka aykir olarak verilen bir arama karari igin tazminat isteminde bulunulup,
bulunulamayacagimin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Siipheli veya samikla ilgili aramanin
diizenlendigi CMK 'min 116.maddesinde <Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
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hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samigin tistii, esyasi, konutu, is yeri veya ona ait diger
yerler aranabilir> hiikmiine yer verilmistir. Tazminat talebinin dayanagint olusturan arama karar: bu
agidan degerlendirildiginde, somut delile dayanmayan, icinde makul siipheyi barindirmayan, sadece
bir telefon ihbart iizerine davacinin evinde arama yapildigi anlasimakta olup, talep agisindan ayrica
maddenin 6ngordiigii <makul stiphe> kavramu iizerinde de durulmalidir. Kanunun <Tammlar> baslikli
2. maddesinde <makul siiphe>nin tanimi yapilmamis ise de, Adli ve Onleme Arama Yonetmeliginde
makul stiphe <hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe> seklinde
tamimlanmis, tammin yapildigr 6. maddenin 3. fikrasinda makul siiphede, ihbar veya sikayeti
destekleyen — emarelerin  olmasi  gerektigi  belirtilmistir.Ceza ~ Muhakemesi ~ Kanunu’'nun
160/1.maddesinde <Cumhuriyet savcisinin ihbar veya baska bir suretle bir sug¢un islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gercegini arastirmaya baglayacagi> belirtilmis olup, dava konusu istem bakimindan hiikiim
degerlendirildiginde Cumhuriyet Savcisi, davaci-siiphelinin evinde uyusturucu bulundugu ihbari
tizerine <hemen isin gercegini arastirma> ya baslamadan ve bu konuda baskaca hi¢chir arastirma
yapmadan dogrudan davacinin evinde arama karari talep etmis ve bu konuda karar aldirmis olup,
dolayisiyla sorusturma makamlarimin ihbarla ilgili hi¢bir arastirma ve inceleme yapmadan, baska
deliller toplanmadan alinan arama kararina dayanilarak davaci/siiphelinin evinde uyusturucu madde
aramast yapilmigtir. Bu sekildeki uygulamanin CMK’nin 116 ve 160.maddesine uygun olmadig: gibi
ayrica konut dokunulmazlhiginin korunmasini ongéren Anayasanin 21/1.maddesindeki <usuliine gére
verilmis hakim kararr> olmadigindan Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ozel hayatin
ve aile hayatinin korunmasini 6ngoren 8/2.maddesinde ongériilen <Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan él¢iide ve yasayla dngoriilmiis
olmak kosuluyla sz konusu olabilir.> hiikmiine aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi, yakin bir zamanda verdigi bir kararinda (24 Mayis 2011) arama karari ile ilgili
ilkeleri su sekilde belirlemistir.<Sézlesmeci Devletler bazi suglar i¢in maddi delil toplamak amaciyla
evlerde arama yapma gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar verebilir. ATHM, béyle durumlarda,
miidahaleyi hakli gostermek icin ileri siiriilen gerekcelerin alaka ve yeterliligi ile orantililik ilkesine
uygunlugunu denetlemektedir. Bu noktada AIHM, éncelikle i¢c hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarin
bireyleri uygun ve etkili bir sekilde suiistimallere karsi giivence altina aldigindan emin olmaldir.
AIHM, daha sonra ihtilafli miidahalenin, pratikte, izlenen amacla orantili olup olmadigim belirlemek
icin her davamin ézel kosullarini incelemelidir. Bunu yaparken AIHM, aramayi gerektiren sugun
ciddiyeti, arama emrinin ¢tkarima kosullar: ve ne sekilde ¢ikarildigi, ozellikle aramadan dnce elde
bulunan diger delil unsurlari, yine ozellikle arama yapilacak yerin niteligi ve miidahalenin mantik dis
etkileri olmamasi amaciyla alinan onlemler bakimindan arama emrinin icerigi ve kapsami ve son olarak
da aramanmin hedef aldigi kisinin itibart iizerindeki olast yankilar: gibi kistaslart dikkate almaktadir
(Almanya aleyhine Buck davasi, no 41604/98, prg. 45, CEDH 2005-1V ve Smirnov, ilgili boliim, prg.
44).Mevcut davada AIHM, ilk énce ihtilafli aramann ilgili sahislar hakkinda yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasi ya da ceza davasi kapsaminda diizenlenmedigini not etmektedir. Bagvuranlarin herhangi
bir suctan siipheli olduklart ne ortaya konulmus ve ne de iddia edilmistir. Hakimin hangi delil
unsurlarma dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikardigi agik bir sekilde ortaya konmamis, sadece
emniyet miidiirliigiiniin Cumhuriyet savcisina génderdigi yazida yer alan olduk¢a genel, kisa ve 6z
aciklamalarla yetinilmistir. Bu noktada AIHM, ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama
yapilmasim gerektirecek somut deliller olmadigr yoniindeki tespitlerini kayda ge¢mektedir. Arama
emrinin igerik ve kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle kaleme alindigim
tespit etmektedir. Hakim arama emrini verivken, hi¢bir konuda simirlama koymamus, sadece tarihini ve
bunun bir defaya mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekgesi ve neyin arandigi hakkinda hi¢bir
bilgi icermeyen bu emir, bu sekliyle polislere olduk¢a genis bir yetki tammistir. Oysa AIHM nin
kanaatine gére, bir arama emrinin, aramay: yiiriiten polislerin belirlenen arastirma alanina uyum
gasterip gostermedikleri konusunda kontrol imkdni saglayan asgari bilgiler icermelidir (Van Rossem,
ilgili béliim, prg. 45).Son olarak, aramanin yiiriitiilme sekli ile ilgili olarak AIHM, arama sirasinda bir
hakim/savci ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 97. maddesine gére bir hakim/savci olmadigi
durumlarda yer almasi gereken koy muhtarinin da bulunmadigim gozlemlemektedir ATHM, demokratik
toplumun menfaati dogrultusunda konut dokunulmazlhigimin saglanmasi dikkate alinarak yapiimasi
gereken bu ihtilafli miidahalenin izlenen mesru amagla makul bir oranti gostermedigi sonucuna
varmaktadir.> (AYDEMIR - TURKIYE DAVASI, Basvuru No: 17811/04)Bu ilkeler ve belirlemeler
isiginda somut olay degerlendirildiginde, hakkinda yapilmakta olan bir sorusturma ve kovusturmanin
bulunmasi veya sug¢ ihbari iizerine igin esast arastirilip siipheli veya samigin yakalanmasi veya sug
delillerinin bulundugu hususunda <makul siiphe> degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme
imkanimin bulunup bulunmadigi ve buna ait somut gerekceler de gosterilmek suretiyle, yukarida
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Kanaatimizce Yargitay’in igtihadi temel hak ve hiirriyetlerin yargisal merciiler
tarafindan korunmasi ve bu korumanin genisletilmesi bakimindan son derece
yerindedir. Bu i¢tihat uyarinca, hukuka aykirilig1 acik olan biitiin arama kararlarindan
dolay1 Devlet aleyhine maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini amaciyla tazminat
davasi acilabilir’.

Arama kararinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu hallere misal olarak hakim kararinin
bulunmamasi; yetkili merciin kararinin bulunmamasi veya yetkili merciin sartlari
olusmadan arama emri vermesi, makul sliphe sebebi olusmadan arama karar1 ve emri
verilmesi, arama sirasinda  hazir  bulundurulmasi  gereken  sahislarin

bulundurulmamasi, tutulmas: gereken tutanaklarin tutulmadan arama yapilmasi gibi

haller gosterilebilir.

c. Aramamn Olgiisiiz Olarak Gergeklestirilmesi

Aramanin 0Olgiisiiz gergeklestirilmesine dair tazminat nedeni 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile hukukumuza kazandirilmistir. CMK m. 141/1-i’de “suc¢
sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda;, hakkinda arama karari olgiisiiz sekilde
gerceklestirilen  kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarimi Devletten
isteyebilirler.” seklinde, hakkinda arama karar1 bulunsa ve bu arama karar1 hukuka
uygun olsa bile gergeklestirilen aramanin 6l¢iisiiz olmas1 halinde, Devlete karsi
acillacak dava ile maddi ve manevi her tirli zararin talep edilebilmesini

diizenlemistir*”.

belirtilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararindaki élciitler de nazara alinarak, arama karart
verilmesi gerekirken davacimin <uyusturucu ticareti ve silah kacak¢iligi> yaptigina iliskin telefon
ihbari iizerine CMK’min 160.maddesi geregince yetkili Cumhuriyet Savciliginca isin gergegi
arastirmaya baslanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil ve baska kisi veya olaylar
hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan aramanin AIHM kararlarindaki él¢iitlere
ve ilkelere uygun olmadigi dolayisiyla hukuka aykiri oldugu anlasilmakla davact lehine makul bir
miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi,
kanuna aykiridir. Muhalefet Serhi: CMK'min 141/1-i maddesinde <Hakkindaki arama karari élgiisiiz
sekilde gerceklestirilen> kisilerin tazminat isteyebilecekleri belirtilmistir. Dava konusu olayda;
davacinin, aramanin 6l¢iistiz gerceklestirildigine dair bir iddiast yoktur. Davact arama kararmin haksiz
oldugunu iddia etmektedir. Davact haksiz oldugunu iddia ettigi arama karart nedeniyle idare
mahkemesinde dava agma hakkinda sahiptir. Mahkemenin ret karari ve gerekgesi yerinde oldugundan
onanmas gerektigi diisiincesi ile cogunluk goriisiine katilmiyoruz.”

474 Bununla birlikte, imzal arama tutanaginda davacinin herhangi bir zarar1 bulunmadigini beyan etmesi
ve aksini ispat edememesi hlinde, davanin reddedilmesi gerektigi yoniindeki karar i¢in bkz. Y. 12. CD.
09.09.2013. 14530-19471. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s.
234.

415 BAYTAR, Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara 2005, S 61, s. 366; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 679; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 326.
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Aramanin 6l¢iisiiz olmasindan kasit, arama siiresinin olmasi gerekenden uzun
tutulmasi, arama kararinda hasredilen yerlerin digina ¢ikilarak arama yapilmasi,
giindiiz aramanin sart oldugu hallerde gece arama yapilmasi, arama konusu sey ya da
yerdeki esyalara zarar verilmesi ve esyanin dagitilmasi durumlari anlasilir*’®. Zira
arama ile ulagilmak istenen amag siipheli veya sanigin yakalanmasi veyahut suca
iligkin delillerin elde edilmesidir. Bu amagtan sapan davraniglar tazminat nedeni olarak
kabul edilmelidir*”’.

Arama islemi olgiiliilik ilkesine gore yapilmalidir. Arama sirasinda, arama
kararina veya emrine konu kisi veya esyanin bulunabileceginden siiphelenilen yerlere

478

bakilmalidir, aksi takdirde, arama oOl¢iisiizdiir ve tazminat nedenidir *’®. Ayrica

aramaya maruz kalana 6l¢iisiiz sekilde kuvvet kullanilmasi da tazminat nedeni olarak

kabul edilmektedir*’®.

F. Elkoyma Koruma Tedbiri ve Tazminat Nedenleri

1. Elkoyma Koruma Tedbiri

a. Kavramsal Inceleme
Elkoyma, zilyedinin rizas1 olmadan ceza muhakemesinde delil olabilecek veya
miisadereye tabi seyin adliyenin elinin altinda bulundurulmasin1 zor kullanmak

suretiyle saglamaktir. Zilyedin siipheli veya sanik olmasi zorunlulugu yoktur*°.

4160ZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 569.

477 ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 99.

478 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 326. “Kanun ve yonetmeligi uygun olarak iki ayda sekiz
defa gerceklestirilen aramanin élgiisiizliigii ispat edilmedik¢e a¢ilan davanin reddi gerekir.” Y. 12. CD.
04.07.2013. 11008/18327. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s.
135.

YBILEN, Adli Arama ve Onleme Aramasi, s. 139-140.

480 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507, UNVER,
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 564.Elkoyma koruma tedbiri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
OLMEZ, Aslan, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Elkoyma, (Yayimlanmans Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 4 vd.; YILDIZ, H.
Serkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 9 vd.; ACAR, Mustafa, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama ve Elkoyma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2010, s. 113 vd.; ERKACAL, Taner,
Ceza Muhakemesi Kanununda Elkoyma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dumlupimar
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“Ispat araci olan ya da miisadere konusu olan esya rizayla verilmesi hélinde
muhafaza altina alimir, verilmedigi takdirde diger sartlarin da bulunmasi durumunda
elkonulur*®! (CMK m. 123 ve 124).

Hakkinda elkoyma karar1 verilen seyin tasarruf yetkisi, seyin, Devletin
kontrolii altina alinmasi suretiyle kisitlanabilecegi gibi sey lizerinde tasarruf yetkisinin
hukuken sinirlanmasi suretiyle de kisitlanabilir. Mesela tasinmaz, hak ve alacaklara
elkoymada belirtilen malvarlig1 degerleri kisiye yediemin olarak birakilabilir. Ayni
sekilde sirkete kayyim tayininde ise kayyim tayin edilerek malvarlig1 degerleri kiside

birakilabilir*®2.

b. Elkoymanin Kapsami

Elkoymanin kapsamina ispat araci olarak kullanilabilecek sey ile miisadereye
konu olan malvarlig1 degerleri girer*®>,

Elkoymanin konusunu belgeler de olusturabilir. Icerigi Devlet sirr1 olan
belgelere dahi CMK m. 125°de aranan belli sartlarin varlig1 halinde, elkonulabilir.
“Iceriginde Devlet sirr1 bulunan belgeleri hdkim veya heyet inceleyebilir ve ancak
yiiklenen sugu agikliga kavusturacak bilgiler hakim veya mahkeme bagskani tarafindan
zapta gegirtilebilir. Ayrica bu belgeler ancak alt sinirt bes yil veya daha fazla olan
hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanabilir.”” (CMK m. 125/2 ve 3).

Icerigi Devlet siri niteligindeki belgeyi sadece mahkeme hakimi veya
heyetinin inceleyebilmesi bu bilgilerin herkes tarafindan 6grenilmesi engellenmistir.
Belirtelim ki igerigi Devlet sirr1 niteligindeki belgenin incelenmesinin kovusturma

* ve mahkeme heyetine Cumhuriyet savcisimn dahil

asamastyla smirli olmasi *8
olmamasi; bu belgelerin igerigine Cumhuriyet savcisinin da vakif olmasi

engellenmistir.

Universistesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 2011, s. 11 vd.; OKTEN, Pimar, Ceza Muhakemesinde
Arama ve Elkoyma, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 58 vd.
481 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 564.
482 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, s. 329.
3ALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 269.
484 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, T, s. 330.
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c¢. Elkoymanin Tiirleri
Elkoyma basit ve 6zel elkoyma olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel elkoyma ise
postada elkoyma, tasinmak hak ve alacaklara elkoyma, bilgisayarlara elkoyma ve

sirket yonetimi icin kayyim tayini olmak iizere dérde ayrilir®®.

i.  Basit elkoyma

Basit elkoyma CMK m. 123/1-2’de; “ispat araci olarak yararli goriilen ya da
esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, muhafaza
altina almir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir.” seklinde diizenlenmistir. Elkoyma islemi i¢in Once esyanin rizaen
verilmesi saglanacaktir ve vermekle de yiikiimlidiir (CMK m. 124/1). Aksi takdirde
yani rizayla verilmemesi halinde, vermeyen hakkinda, siipheli, sanik veya tanikliktan
cekinebilecek kisiler haric, CMK m. 60 uyarinca, iic ay1 gegmemek iizere disiplin

hapsi uygulanir.

ii. Postada elkoyma

Posta hizmeti veren resmi veya ozel kurulusta bulunan, sucun delilerini
icerdiginden siiphelenilen ve adliyenin eli altinda bulunmasinin zorunlu oldugu
hallerde gonderiye (mektup, telgraf, koli, evrak) elkonulmasidir*3®. Postada elkoyma
haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliliginden dolay1 6zel olarak sartlari siki
siktya Kanunda diizenlenmistir*®’.

Basit elkoymadan farkli olarak postada elkoyma emri verme yetkisine kolluk
amiri sahip olmadig1 gibi kolluk gorevlilerinin gdnderileri inceleme ya da okuma
yetkileri bulunmamaktadir®®s,

“Elkonulmasina karar verilen gonderiyi karar1 veren hakim veya Cumhuriyet

savcist disinda hi¢ kimse agamaz. Gonderi posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina

alinip derhal karar1 veren mercie teslim edilmelidir.” (CMK m. 129/2).

485 Sirket yonetimi i¢in kayymm tayini koruma tedbiri agisindan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davas1 acilamayacag yoniinde bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
52.
486 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1133;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 341.
487 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 341.
48 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511.
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Miihiir altindaki teslim edilen seylerin agilmasina hakim karar verdikten sonra
adliyenin eli altinda tutulmasi hususunda liizum goriilmeyenler ilgililerine teslim
edilir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisina teslim edilir, Cumhuriyet savcisi da yaptigi
sorusturma neticesinde sugla alakali olmayanlar1 ilgisine teslim ettirecektir*.

Ayrica sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar verme ihtimalinin
bulunmadig: héllerde alinan tedbirler ilgililere bildirilir (CMK m. 129/3).

Gonderinin adliyenin eli altinda tutulmasinin gerekli olmadigi hallerde

ilgilisine CMK m. 129/4 uyarinca, hemen teslim edilmesi gerekir.

iii. Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma

Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve elkoyma koruma
tedbirinin konusu tasinmaz, hak ve alacagin sorusturma veya kovusturma konusu
sucun islenmesinden dolay1 elde edildigine iliskin somut delillerin yarattig1 kuvvetli
stiphenin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin tasinmaz, hak ve alacaklarina el
konulmasidir*.

Stipheli veya saniga ait olan tasinmazlara; kara, deniz veya hava ulagim
araclarina; banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina; gercek veya tiizel
kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacagina; kiymetli evrakina; hissedar1 bulundugu
sirketteki hissesine, kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine
elkonulabilir. Elkoyma koruma tedbirinin konusu bu belirtilenler siipheli veya
saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde, dahi elkonulabilir. Magdura
ait oldugun anlasilmasi halinde, CMK m. 131/2 uyarinca, sahibine iade edilebilir*'.

Stipheli veya saniga ait tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulmasi kararini
ancak hakim verebilir (CMK m. 128/9)*2. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dahi hakim digindaki bir merciin bu karar1 vermesi miimkiin degildir.

Belirtilen degerlere elkonulabilmesi i¢in ilgisine gore Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu,

Hazine Miistesarlig1 ve Kamu G6zetimi ve Denetimi Standartlar1 Kurumundan sugtan

elde edilen degere iliskin rapor aldirilmasi zorunludur. Kurumlar raporu ii¢ aylik

49 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 512.
OALBAYRAK, Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 321.
91 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 339.

¥2(Degisik: 24/11/2016-6763/25 md.)
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siirede hazirlamalidir. Ozel sebeplerin raporun ii¢ ayda hazirlanamamasini zorunlu
kildiginda siire iki ay daha uzatilabilir (CMK m. 128/1-son ciimle)**>.

Stipheli veya sania ait olan taginmazlara; kara, deniz veya hava ulasim
araclarina; banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba; ger¢ek veya tiizel
kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaga; kiymetli evraka; hissedari bulundugu
sirketteki hissesine, kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine ancak
CMK m. 128/2°de belirtilen katalog suclara iliskin sorusturma veya kovusturmada
elkoyma karar verilebilir. “Bu sug¢lar; a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan; 1.
Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78), 2. Gogmen kagakg¢iligi ve insan
ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91), 3. Hirsizlik (madde
141, 142), 4. Yagma (madde 148, 149), 5. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155), 6.
Dolandiricilik (madde 157, 158), 7. Hileli iflas (madde 161), 8. Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 9. Parada sahtecilik (madde 197), 10. Sug
islemek amaciyla érgiit kurma** (madde 220, fikra ii¢), 11. Ihaleye fesat karistirma
(madde 235), 12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236), 13. Tefecilik?®> (madde
241), 14. Zimmet (madde 247), 15. Irtikap (madde 250),16. Riisvet (madde 252), 17.
Devletin Giivenligine Karsi1 Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),18.
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar*®® (madde 309, 311, 312, 313,
314, 315, 316), 19. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari. b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanmimlanan silah kacak¢ihigr (madde 12) suglari, c¢) Bankalar
Kanununun 22 ’nci maddesinin (3) ve (4) sayili fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanmimlanan suclardir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesine gore alinan elkoyma
kararmin gereklerine aykiri hareket edilmesi halinde, Tiirtk Ceza Kanunu’nun
"Muhafaza gorevini kotiiye kullanma" baslikli 289 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir

(CMK m. 128/8).

43 (Ek ciimle: 21/2/2014 — 6526/10 md.) Eklenen bu ciimlenin elestirisi i¢in bkz. SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1, s. 339, 340 sayili dipnot.

4 (Miilga: 21/2/2014 — 6526/10 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/25 md.)

495 (Ek: 24/11/2016-6763/25 md.)

98(Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.)
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Elkonulan siipheli veya saniga ait tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi i¢in
gerektiginde kayyim atanabilir (CMK m. 128/10)*7. “Bu madde uyarinca elkonulan
tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi
amacwyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133 ’lincii madde hiikiimleri kiyasen
uygulanir.” Kayyim atanmasina da ancak hakim karar verebilir, Cumhuriyet savcisi

dahil baska bir merciin karar verme yetkisi bulunmamaktadir (CMK m. 128/9)*%,

iv.  Avukat biirolarinda elkoyma

Savunma hakkinin ve meslek sirlarinin korunmasinin bir geregi olarak avukat
biirolarinda elkoyma ve postada elkoymaya iliskin farkl hiikiimler getirilmistir®.
Avukat biirolarinda ancak kararda belirtilen olayla ilgili mahkeme karariyla,
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde, Baro baskani veya onu temsil eden avukatin
huzurunda yapilan arama neticesinde esya veya malvarligi degerine elkonulabilecegi
CMK m. 130/1°de diizenlenmistir. Avukat biirolarinda elkoyma, elkonulacak seyin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunun ileri siiriilmesi halinde,
elkoyma konusu sey zarfa konulup miihiirlenir, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminin kovusturma evresinde mahkemenin 24 saat icinde mesleki iliskiye ait
oldugu konusunda karar vermesi halinde, sey avukata teslim edilir ve tutanak yok
edilir (CMK m. 130/2). S6z konusu madde avukatin konutunda yapilan elkoyma islemi

ve postada yapilan elkoyma islemi igin de gegerlidir’®.

v.  Bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma
Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar kiitiiklerinde elkoyma
ozel olarak CMK m. 134°de diizenlenmistir’®!. Buna gore su¢ sorusturmasi sirasinda
sorusturma konusu sucun islendigini gosteren somut delillerin yarattigi kuvvetli

sliphenin bulunmasi ve baska yolla delil elde etme ihtimalinin bulunmamas: halinde,

“7(Ek: 15/8/2016-KHK-674/13 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/13 md.)

9(Degisik: 24/11/2016-6763/25 md.)

499 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 342.

50 GZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 513; SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1, s. 342 - 343.

30121/2/2014 tarihli ve 6526 say1li Kanunun 11 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“sorusturmada,” ibaresinden sonra gelmek {izere “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve” ibaresi eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan “Istemesi hdlinde, bu” ibaresi “Uciincii
fikraya gére alinan” seklinde degistirilmistir.
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Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine hakim tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina ve bu kayitlarin ¢oziilerek metine haline
getirilmesine karar verilebilir>*2.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinde cihaz ¢alisir vaziyette iken sisteme
girilmekte, bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiiklerine elkoyma
koruma tedbirinde ise duragan haldeki cihazda arastirma, arama ve elkoyma islemi
yapilmaktadir®®.

“Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamast
halinde, ¢oziimiin yapilip gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere
elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmas: halinde,
elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.” (CMK m. 134/2).

Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda sistemdeki biitiin
verilen yedegi alinmalidir. Bu kopyadan bir 6rnegi siipheliye veya vekiline imzali
tutanakla verilmelidir (CMK m. 134/3-4). Kopyanin savunmaya verilmesinin nedeni
kopya iizerinde olusabilecek saibe iddialarma mahal vermemektir>**.

Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerine elkonulmaksizin sistemdeki verilen bir
kisminin veya tamaminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kagida yazilir ve
ilgililerin imzasiyla tutanaga baglanir (CMK m. 134/5).

Kanun maddesinde her ne kadar sorusturma evresinden bahsedilmis ise de;
delillerin toplanmasina iliskin esas evrenin sorusturma evresi olmasi, kovusturma
evresinde de gerekirse re’sen delil arastirma yetkisinin bulunmasindan dolay1
kovusturma evresinde de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar

kiitiiklerinde elkoyma karar1 verilebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir>®.

592 Detayh bilgi igin bkz. UNAL, O. Gazi, Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
Arama Kopyalama ve Elkoyma, (Yayimmlanmamus Yiiksel Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, 82 vd.

503 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 346.

504 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 346.

505 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 346.
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vi.  Sirkete kayyim tayini
Sirkete kayyim tayini, bazi suglar agisindan basvurulabilen, 5271 sayili
Kanun’la hukukumuza giren elkoyma koruma tedbirinin &zel bir tiiriidiir°°®. Bu
tedbirle amag sirketin i¢ten kayyim araciligiyla denetlenmesi suretiyle sorusturma
veya kovusturma konusu sugla baglantisinin ortaya ¢ikarilmasidir>?’.
Sugun sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin bulunmasi ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi agisindan gerekli

olmas1 halinde, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilir’®

. Kuvvetli sliphe sebebinin
bulunmamas: veya sirket yonetimine kayyim tayininin maddi gercegin ortaya
cikarilmast agisindan gerekli olmamasi halinde, bu koruma tedbirine bagvurulamaz.
Sirketi yonetimine kayyim ancak sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme atayabilir (CMK m. 133/1). Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dahi hakim veya mahkemenin disinda bir merciin karar verme yetkisi

bulunmamaktadir>%

. “Atama kararinda; yonetim orgammin karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayina bagh kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin ya
da yonetim organimin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar: veya menkul kiymetler idare
yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi agik¢a belirtilir. Sirket yonetimi i¢in kayyim
tayini karari ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.” (CMK
m. 133/1)°!°, Bu hal iizerine, yetkili yonetim kurulunun veya miidiirlerin goérevi sona
erer !,

Hakim veya mahkeme sirket yonetimine kayyimi ancak bazi suclar hakkinda
yapilan sorusturma veya kovusturmada tayin edebilirler. Her sug¢ icin sirket yonetimine
kayyim tayin edilemez’'?. Sorusturma veya kovusturmasi yapildigi esnada sirket
yonetimine kayyim tayini koruma tedbirine bagvurulabilecek suglar “a) Tiirk Ceza
Kanununda yer alan, 1. Gé¢men kacak¢iligr ve insan ticareti (madde 79, 80), 2.

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 3. Parada sahtecilik

S%Detayl bilgi igin bkz. ERSOY, Ugur, Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yonetimi Igin Kayyim
Tayyini, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2008, 40 vd.

507 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 344.

SBARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 360-361.

SWARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 361.

5101/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunun 32’nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“yetkilerinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “va da yonetim organimin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin” ibaresi eklenmistir.

51U SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 345.

SZARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 360.
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(madde 197), 4. Fuhus (madde 227), 5. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
(madde 228), 6. Zimmet (madde 247), 7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama (madde 282), 8. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama
(madde 315), 9. Devlet Sirlarina Karsi Su¢lar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337), Suclari, b) Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanmimlanan silah kacak¢iligr (madde 12) suglari, ¢) Bankalar
Kanununun 22 ’nci maddesinin (3) ve (4) sayili fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tammlanan su¢lardir.” (CMK m. 133/4) Turizm sirketinin uyusturucu madde ticareti
sucuna paravan olarak kullaniimasi1 misal olarak gosterilebilir®!?.

Sorusturma veya kovusturma konusu sugun sirketin bir kisim hissesi
iizerinden islense bile tiim sirkete kayyim tayin edilmektedir'*.

Sirketi yonetmek i¢in atanan kayyimin islemlerine karsi Tirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri uyarinca, gorevli mahkemeye ilgililer
basvurabilir (CMK m. 133/3).

Kanun’un 133’iincii maddesine 01.07.2016 tarihinde 6723 sayili Kanun’un
32°nci maddesiyle eklenen 5’inci fikraya géore CMK m. 133 uyarinca, tayin edilen
kayyimin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden dolay1 agilacak tazminat davalari, aym
Kanun’un 142 ila 144’iincii maddeleri uyarinca, Devlet aleyhine a¢ilir. Devlet, 6dedigi

tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek gorevini kotiiye

kullanan kayyimlara bir y1l i¢inde riicu eder.

d. Elkoyma Karart
Elkoyma kararin1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimi; gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan

513 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 344.
514 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 344.
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hallerde®! ise kolluk amiri yazili olarak verir’'® ve kolluk gérevlileri elkoyma kararini
uygular (CMK m. 127/1).
Kolluk amiri ile kastedilen elkoymay1 icra edecek kolluk ekibinin en kidemli

mensubudur’!”.

Elkoyma kararinda elkonulacak seyin 6zelliklerinin belirtilmesi gerekir®'®.

Hakim tarafindan verilmeyen elkoyma karar1 yirmi dort saat icinde elkoyma
kararinm icra edildigi yer sulh ceza hakiminin onayma sunulmak zorundadir>'.
Elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde hdkim elkoyma kararini onaylamazsa
elkoyma kendiliginden kalkar (CMK m. 127/3). Bu hiikiimler elkoyma kararindan
hakimin mutlaka haberdar olmasini sonuc¢lamaktadir. Zira hakim elkoyma kararini
verirken bunun bilincindedir, Cumhuriyet savcist veya kolluk amirinin yazili emriyle
yapilan elkoyma islemlerinin hakime yirmi dort saat icinde onaylanmak iizere
sunulmas1 gerekir. Aksi takdirde yapilan elkoyma islemi yoklukla malildiir. Ayni
sekilde hakimin de elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde elkoyma islemini
onaylamasi gerekir aksi takdirde; elkoyma islemi ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkar
ve bu islem siiresinden sonra verilen elkoymanin onaylanmasi karariyla da
diriltilemez°.

Elkoyma isleminin sugtan zarar gorene bildirilmesi gerekir (CMK m. 127/5),
kanaatimizce hakim elkoyma kararinda bu hususu acikca ihtar etmelidir.

Ayrica elkoyma karar lizerine elkonulan konu seyin zilyedi elkoymanin
gerekli olup olmadig hakkinda karar vermesini her zaman CMK m. 127/4 uyarinca,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde mahkemeden
isteyebilir’?!.

Askeri mahallerde elkoyma karar1 i¢in genel karar mercilerinden ayrik bir

husus bulunmamakla birlikte, elkoyma islemi Cumhuriyet savcisinin talebi ve

515 UNVER ve HAKERI “Umariz savciya ulasilamayan hal istisnaen gerceklesecek bir durum olarak
kalir ve kural haline doniismez” demek suretiyle bu konuda dileklerini dile getirmislerdir. Giliniimiiz
kosullarina uymadig1 yolundaki gériis i¢in bkz. UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s.
567. Kolluk amirinin yazili olarak elkoyma emri verebilmesinin anayasaya aykir1 olmadig1 yolundaki
gorils i¢in bkz. OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508.
516 Kolluk amirinin yazili emriyle yapilan elkoymada CMK m. 119/1 kiyasen uygulanmak suretiyle
Cumhuriyet savcisina derhal bildirilmesi gerekir. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 332.
517 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 332.
18 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 331.
319 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 332; OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 508. Orman isletme seflerinin de elkoyma karar1 verebilecegi hal i¢in bkz. 6831
n. K. m. 79, UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 566.
520 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 332 - 333.
521 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 333.
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katilimiyla askeri makamlar tarafindan gercgeklestirilecegi CMK m. 127/6°da
diizenlenmistir.

Elkoyma genelde arama koruma tedbirin takip eden bir islemdir. Bundan
dolay1 arama taleplerinde elkoyma talebinin de bulunmasi ve buna bagli olarak
hakimin veya yetkili merciin sartlarin varligi halinde, hem arama hem elkoyma
kararin1 vermesi yerinde olacaktir. Zira salt arama karar1 elkoyma islemine hukuki
zemin olusturmayacagindan, sadece arama kararina dayanilarak yapilan elkoyma

hukuka aykir1 olacaktir>?.

e. Elkoyma Kararina Karst Kanun Yolu
Hakim veya mahkemenin verdigi elkoyma kararina CMK m. 267 ve devami
maddeleri uyarinca, itiraz edilebilir. Ugiincii kisinin zilyetligindeyken meydana gelen

elkoyma islemine kars iiciincii kisi de itiraz edebilir’®.

f.  Elkonulan Esyanin Iadesi
Stipheli, sanik veya fglincii sahislara ait olup da elkonulan esyanin
muhafazasindaki  gerekliligin  ortadan  kalkmasi veya miisadereye tabi
tutulmayacaginin anlagilmasi halinde, re’sen veya talep lizerine geri verilmesine
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme karar verir. Geri verilme talebinin reddi
kararina itiraz edilebilir. Hakim ve mahkeme kararina itirazda olagan usul
uygulanmasi gerekirken, Cumhuriyet savcisinin kararina karsi sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecegi ileri siirtilmektedir. Ayrica iade karari kesin olup herhangi bir
mercie basvurulamaz®>*.
CMK m. 128 uyarinca, elkonulan sugtan zarar gorene ait olup da delil olarak
ihtiya¢ duyulmayan esya veya malvarlig1 degerleri sahibine iade edilir (CMK m.
131/2). Tasinmaz, hak ve alacaklara ancak siipheli veya samiga ait ise
elkonulabileceginden, suctan zarar gdrene veya baska birine ait tasinmaza

elkonulamayacagindan iade durumu s6z konusu degildir. Ancak siipheli veya saniga

522 Aym1 yonde bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 329.
323 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 515.
24 ARTUC, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 354.

146



ait oldugu diisliniilerek elkonulmasi halinde, serh ve benzeri gibi engeller kaldirilarak
asil hak sahibinin kullanimina sunulmasi gerekir’.

CMK m. 128 uyarinca, elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin sugtan zarar
géren magdura ait olmasi ve s6z konusu degerlere artik delil olarak ihtiyag

duyulmamasi halinde, sahibine iade edilir (CMK m. 131).

g. Elkonulan Hakkinda Alinmast Gereken Tedbirler
Elkonulan esyanin degerini korumasi ve zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirler
almir (CMK m. 132/4). Sorusturma evresinde Bassavcilik, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan bakim ve gozetimle ilgili gerekli tedbirleri almak ve istendigi
takdirde iade etmek kosuluyla esyayr muhafaza etmek icin siipheli, sanik veya diger
bir kisiye teslim edilebilir. Bu teslim teminat sartina da baglanabilir (CMK m. 132/5).
Elkonulan seyin zarara ugrama tehlikesi varsa veya degerinde esasl Olgiide kayip
tehlikesinin bulunmasi halinde, hiikiim kesinlesmeden once sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan esyanin sahibinin, siipheli,
sanik veya ilgili diger kisilerin, dinlenmesinin ardindan elden c¢ikarilabilir. Elden
cikarma karar stipheli, sanik veya ilgili diger kisilere bildirilir (CMK m. 132/1-2-3).
Elkonulan esyanin delil olarak saklanmasma lizum kalmayip da
miisaderesine hiitkmedilebilecegi hallerde rayi¢ degerinin derhal 6denmesi karsiliginda

esya ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda rayi¢ deger miisadere edilir (CMK m. 132).

2. Tazminat Nedenleri

a. Genel Olarak

CMK m. 141/1-j’de elkoyma koruma tedbiri i¢in kosullara uyulmadan
elkoyma, elkonulanin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almama, elkonulan1 amag dis1
kullanma ve elkonulan1 zamaninda iade etmeme seklinde dort tazminat nedeni
diizenlenmistir. Elkoyma ile muhafaza altina almanin birbiri ile karigtirilmamasi

gerekir. Seyin riza ile verilmesi hélinde muhafaza altina alinmasina, riza ile

525 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 336.
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verilmemesi halinde elkonulmasina karar verilir. Tazminat nedeni elkoyma koruma
tedbiri i¢in kabul edilmistir 2®,

Bilindigi tlizere, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, elkoyma koruma
tedbirinin 6zel bir ¢esididir. Bundan dolayr asagida belirtilecek olan tazminat
nedenlerinin sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinde de uygulanmasi gerekir.
Ancak Kanun’un 133’iincii maddesine 01.07.2016 tarihinde 6723 sayili Kanun’un
32°nci maddesiyle eklenen 5’inci fikrasinda yer alan; “CMK m. 133 uyarinca, tayin
edilen kayyimin gorevleriyle ilgili ig ve islemlerden dolay: a¢ilacak tazminat davalari,
ayni Kanun'un 142 ila 144 ’iincii maddeleri uyarinca, Devlet aleyhine ac¢ilir. Devlet,
odedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykirt hareket ederek gérevini kétiiye
kullanan kayymmlara bir yil icinde riicu eder.” seklindeki hiikiim uyarinca, kayyimin
gorevleriyle alakali is ve islemlerinden dolayr koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi, CMK m. 142 ila 144’lincti maddeleri uyarinca, Devlet aleyhine agilacaktir.
Diizenleme ile tazminat davasina esas nedenler hakkinda herhangi bir belirleme
yapilmamus, “kayyimin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden dolayr” denilmek suretiyle
kayyimlik gorevinden kaynaklanan tiim durumlar, tazminat nedeni olarak kabul
edilmistir. Kanun koyucunun CMK m. 141/1-j’de belirtilen ve elkoymanin 6zel bir
tiirli olan sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri agisindan da gegerli olan tazminat
nedenlerine ragmen, belirtilen 6zel hiikkmii diizenleyerek daha genis bir koruma
saglama kastiyla hareket ettigi agiktir. Bu sebeple, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda, CMK m. 133 uyarinca, atanan kayymmin gorevleriyle ilgili is ve
islemlerinden dolay1r maddi ve manevi her tiirlii zararlarin tazmini amaciyla tazminat
davalar1 Devlet aleyhine ag¢ilir. Bununla birlikte, kayyimin islemlerinden dogmayan
tazminat nedenleri i¢in ise asagida belirtilen CMK m. 141/1-j uygulanmak suretiyle
¢coziime gidilmelidir.

01.06.2005 tarihinde yiuriirliige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 18’nci maddesi ile

07.05.1964 giin ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere

526 Kanaatimizce de yerinde olarak Yargitay’in muhafaza altina alma durumunda da tazminat
o0denmesine iligkin kararlar1 bulunmaktadir. “Egsyalarin yakalanan sahislarin rizasi ile muhafaza altina
almdigi, riza ile esyalarin kolluk personeline teslim edilmesi, islemi CMK’min 127. ve devami
maddelerinde yer alan el koyma mahiyetinde olmaktan ¢ikartmaz.” Y. 12. CD. 07.05.2018. 2017/5374-
5029. “Davacinin kendi rizasi ile hayvanlarimi kolluk personeline teslim etmesi, islemi CMK 'nin 127.
ve devami maddelerinde yer alan elkoyma mahiyetinde olmaktan ¢ikartmayacaktir.” Y. 12. CD.
02.04.2018. 2016/1273-3778.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun yiiriirlikten kaldirilmis ve 5271 sayili
CMK’nin yedinci bolimiinde, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ana baslig
altinda, 141 ila 144’iincli maddelerin, tazminat isteme kosullar1 ve sonuglar1 yeniden
kapsamli bir sekilde diizenlenmis ise de 5320 sayil1 Kanunun 6’nc1 maddesindeki Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 ila 144’linci madde hiikiimlerinin 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yapilan iglemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nceki islemler
hakkinda ise, 07.05.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacagini belirtilmistir. 01.06.2005 tarihinden 6nce gerceklestirilen; fakat 466 sayili
Kanun kapsaminda olmayan el koyma niteligindeki islemlerden dolay1 ugranilan
zararlarin tazmini i¢in idare hukukunun genel esaslari cergevesinde idari yargida
Devlet aleyhine dava agilabilir’?’.

Onemle belirtelim ki, kisinin tazminata hak kazanabilmesi igin asagida
belirtilen tazminat nedenlerinin ger¢eklesmis olmasi yeterlidir, kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesine veya beraat karar1 verilmesine gerek

bulunmamaktadir. Talep eden mahkiim olsa dahi tazminata hak kazanabilir®?®.

b. Kosullar: Olusmadan Elkoyma

CMK m. 141/1°de “su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; ... esyasina
veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan ... kisiler
maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenen
hiikiimle, hukukumuzda ilk kez elkoyma koruma tedbirine iliskin tazminat nedeni

kabul edilmistir’®. Buna gore sug teskil ettiginden siiphelenilen fiilin sorusturmasi

21“Davacimin tazminat talebine konu ettigi sigaralarina el koyma isleminin yapildigi 19.08.2004
tarihinde yiiriirliikte olan 466 sayii Kanuna gore tazminat isteyebilme hakki olanlar arasinda 5271
sayitli CMK daki diizenlemeden farkl olarak ara¢ veya esyalarina haksiz el konulmus olan kisilerin
sayilmadigr gibi, CMK 144/1-b maddesine gore de davacimin sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanuna gére tazminat isteyemeyecegi, ancak idare hukukunun genel esaslari
cercgevesinde idari yargida Devlet aleyhine tazminat davasi acabilecegi gozetilmeden yargilamaya
devamla yazili sekilde tazminata hiikmedilmesi...”Y. 12. CD. 22.03.2012. 2011/9165-8100; Y. 12. CD.
03.06.2013. 7886/14936.Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

S2HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 875.

2 “Haksiz el koyma isleminin gerceklestigi, tarvihte yiiriirliikte bulunan 466 sayili Kanun Dist
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 6.
Fikrasinda hangi hdllerde tazminat istenebileceginin tahdidi sekilde siralandigi ve anilan Kanunun 1.
maddesi kapsaminda haksiz el koyma nedeniyle tazminat isteme konusunda diizenleme bulunmadig
buna gore davaci yoniinden tazminat isteme kosullarimin olusmadig gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesinde usul ve kanuna aykiri yon bulunmamaktadir.” Y. 12. CD. 18.02.2013. 2012/28748-
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veya kovusturmast sirasinda kosullari olusmadan esyasina veya malvarligi degerine
elkonulan sahislar Devlete karsi maddi ve manevi her tirlii zararlarinin tazmini
amaciyla koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilirler. Mesela,

-ispat aract olmayan veya miisadere konu olmayan malvarligi degerine
elkonulmasi (CMK m. 123/1-2),

-CMK m. 127 uyarinca, gecikmesinde sakinca bulunmamasia ragmen,
Cumhuriyet savcisinin, gecikmesinde sakinca bulunmasina ancak Cumbhuriyet
savcisina ulasilabilmesine ragmen, kolluk amirinin yazili elkoyma emri vermesi,

-kural olarak siipheli veya sanigin CMK m. 45 ve 46 uyarinca, tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler arasindaki mektup ve belgelere, bunlar tanikliktan
cekinebilecek sahislar nezdinde bulunurken elkonulmasi®** (CMK m. 126),

-CMK m. 154 uyarinca, tutuklu siipheli veya sanmigin miidafii ile olan
yazigmalarina elkonulmasi,

-kanuna uygun olarak basimevi isletmesi seklinde kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglarina, sug aleti oldugundan bahisle elkonulmasi (Ay m. 30),

-sug delillerini barindirdiginda siiphe edilen génderinin resmi veya 6zel posta
hizmeti kurulusunda bulunmadigi esnada postada elkoyma hiikiimlerine gore
elkonulmasi (CMK m. 129),

-su¢ delillerini barindirdig1 konusunda stiphe edilmesini gerektiren hususlarin
bulunmamasina ragmen, resmi veya O6zel posta hizmeti kurulusundaki gonderiye
elkonulmasi (CMK m. 129),

-gonderinin resmi veya 0zel posta hizmeti kurulusunda bulunmasina, sug
delillerini  barindirdigi  konusunda sliphe edilmesini gerektiren hususlarin
bulunmasina, gonderinin adliyenin eli altinda bulundurulmasinin zorunlu olmamasina
ragmen, gonderiye elkonulmasi1 (CMK m. 129),

-sadece hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin gonderiye elkoyma yetkisi bulunmasina ragmen, yetkisiz olarak kolluk

amirinin elkoyma emri vermesi tizerine gonderiye elkonulmasi (CMK m. 129),

3572. Y. 12. CD. 21.01.2013. 2012/27499-1720.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir.
(09.06.2018).

330 Ancak CMK m. 45 ve 46 uyarinca, tanikliktan ¢ekinebilecek olan sahislarin, elkoyma konusu sugtan
dolay1 sucluyu kayirma, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerinden dolay1
yargilanmalar1 halinde, mektup ve belgelere elkonulabilir. Bu sebeple, el konulmasi halinde tazminat
istenemez.
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-slipheli veya saniga ait olmayan kara, deniz veya hava ulasim araclarina,
banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gergek veya tiizel kisiler
nezdindeki her tirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu
sirketteki hissesine, kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine CMK m.
128 uyarinca, elkonulmasi,

-slipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim araclarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine CMK m. 128 uyarinca,
Cumhuriyet savcisinin veya kolluk amirinin emriyle elkonulmasi,

-slipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim araclarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tirli hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine CMK m. 128 uyarinca,
katalog suglara iliskin sorusturma veya kovusturma olmadan elkonulmasi,

-slipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim aracglarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tiirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine CMK m. 128 uyarinca,
katalog suglarin islendigi hususunda somut delillerin yarattigi kuvvetli siliphe
bulunmadan elkonulmasi,

-stipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim aracglarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine CMK m. 128 uyarinca, bu
degerlerin sorusturma veya kovusturma konusu katalog sucun islenmesinden elde
edildigine iliskin somut delillerin yarattig1 kuvvetli stiphe bulunmadan elkonulmasi,

-slipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim araclarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tiirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine CMK m. 128 uyarinca,
katalog suclarin islendigi hususunda somut delillerin yarattigi kuvvetli siliphe

bulunmadan elkonulmasi,
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-slipheli veya sanigin, kara, deniz veya hava ulasim aracglarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesabina, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her
tiirlii hak ve alacagina, kiymetli evrakina, hissedar1 bulundugu sirketteki hissesine,
kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarlig1 degerlerine CMK m. 128 uyarinca,
ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Go6zetimi ve Denetimi
Standartlar1 Kurumundan sugtan elde edilen degere iliskin rapor aldirilmadan
elkonulmasi,

-avukat biirolarinda yapilan aramada, seye, hakim karar1 olmaksizin
elkonulmast (CMK m. 130),

-bilgisayara, bilgisayar programlarina ve bilgisayar kiitiiklerine sifre olmadan
girilebilmesine veya bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve bilgisayar
kiitiiklerinde gizlenmis herhangi bir bilgi bulunmamasina ragmen ve ¢oziimiin yapilip
kopyas1 alinma imkanina ragmen bunlara elkonulmasi (CMK m. 134),

-hakim karar1 olmadan (Cumbhuriyet savcist veya kolluk amiri emriyle veya
bagka sekilde) bilgisayardan, bilgisayar programlarindan ve bilgisayar kiitiiklerinden
kopya c¢ikarilmasi ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi (CMK m. 134),

-sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillerin yarattig1 siiphe
bulunmadan bilgisayardan, bilgisayar programlarindan ve bilgisayar kiitiiklerinden
kopya ¢ikarilmasi ve bu kayitlarin ¢ziilerek metin haline getirilmesi (CMK m. 134),

-bagka yolla delil elde etme imkadn bulunmasma ragmen, bu yola
basvurulmayip bilgisayardan, bilgisayar programlarindan ve bilgisayar kiitiiklerinden
kopya ¢ikartilmasina ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar
verilmesi (CMK m. 134),

-hakim veya mahkeme karar1 olmadan (Cumhuriyet savcisinin veya kolluk
amirinin veya bagka bir merciin emri ile) sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi
(CMK m. 133/1),

-katalog suglarin disinda bir su¢ hakkinda yiiriitillen sorusturma veya
kovusturmada sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi (CMK m. 133/4),

-sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugundan dolay1 sorusturma veya
kovusturma konusu su¢ hakkinda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmamasina ragmen,

sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi (CMK m. 133/1),
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-maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan gerekli olmadigi durumlarda
sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi (CMK m. 133/1).
Elkoymay1 diizenleyen kurallara uyulmadan esya veya malvarlig1 degerlerine
elkonulmasini, mutlak haksiz elkoyma olarak ifade etmekteyi2531.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimleri iceren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve devami maddelerinde elkoyma nedeniyle manevi
tazminat istenebilecegi acik¢a Ongoriilmesine ragmen, uygulamada Yargitay’in

elkoyma nedeniyle manevi tazminata karar verilemeyecegi yoniinde kararlar

bulunmaktadir™®?,

Yargitay’a gore, “CMK 'nin 141/1-j maddesindeki elkonulan esyanin zamaninda geri
verilmemesi nedeniyle maddi tazminatin yasal sartlarvmin olustugu ancak Bor¢lar
Kanunu’nun 49’uncu maddesinde sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize
ugrayan kisi ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namyla bir miktar para
6denmesini talep edebilir seklindeki agik diizenleme karsisinda elkonulan av tiifeginin
malvarligr degerlerine iliskin olmasi nedeniyle manevi tazminatin yasal sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.”>.

Yargitay’in, Kanun’un lafzina agikca aykiri bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir>**. Zira 466 sayili Kanunda maddi ve manevi zarar deyimi 6zel olarak
belirtilmemesine ragmen, Yargitay, maddi ve manevi zararin, her tiirlii zarar kavrami
icinde olduguna hiikmetmistir’®>. CMK m. 141/1°de “kisiler, maddi ve manevi her
tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler” seklinde, agik¢a maddi ve manevi zarari
belirtmek suretiyle daha giivenceli bir sistem benimsemis olmasina ragmen, Yargitay,
acikca kanuna aykiri uygulamasinda diretmektedir. Bununla birlikte, Yargitay bazi

kararlarinda bu goriisli yumusatma yoluna gitmistir.

Yargitay’a gore, “5271 sayili CMK 'nin 141/1-j bendinde esyasina veya diger malvariig
degerlerine, kosullart olusmadigi hdlde el konulan kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilecekleri, ayni Kanun'un 142 ’nci maddesinde de tazminat
ve miktarimin hesaplanmasinda tazminat hukukunun genel prensiplerinin dikkate
alinacag belirtilmis, Anayasa’min 19/son maddesinde de benzer diizenlemeye yer
verilmistir. 141 nci maddedeki “maddi ve manevi zarar” ifadesinden hareketle tazminati
gerektiren her durumda manevi tazminatin da verilmesi gerektigi kabul edilemeyecegi
gibi, kosullart olusmadigi hdalde malvarligi degerlerine elkonulanin hi¢cbir sartta manevi

31 Mutlak haksiz yakalama ve tutuklama igin bkz. TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve
Tutuklama — Onleyici ve Giderici Tedbirler, s. 30.

332Y. 12. CD. 19.03.2013. 5950/6775. “Somut olayda davacinn siipheli olarak ifadesi dahi alinmamugs
olup, yalmzca tescil maliki olarak goziiktiigii araca sug¢ stiphesi nedeniyle el konulmugtur.
Ozgiirligiinden yoksun kalmayan davacimn, zilyetligi konusunda siiphe bulunan aracina el konuldugu
iddiaswyla sosyal ¢evresinde itibarimin sarsilmasi soz konusu olmayip, dolayisiyla manevi zarart da
olugsmamistir.” 'Y. CGK. 12.04.2011. 7-2,52.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir.
(09.06.2018).

333Y.12.CD.26.06.2012.13437/15996. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alimugtir. (09.06.2018).
33 Ayni gbriis icin bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s. 140.
35 466 sayilh Yasamin 1.maddesinin 7.bendindeki her tiirlii zararlar deyimine maddi ve manevi
zararlar dahildir.” Y. 1. CD. 05.05.1966. 810/1071. Karar icin bkz. KOROGLU, Haksiz Tutuklama
Tazminati, s. 31.
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tazminat istemeyeceginin kabulii de miimkiin olmayip, manevi tazminat sartlari her somut
olayda ayri ayr degerlendirilmeli, yapilan islem nedeniyle elem ve act duyuldugu veya
kisilik haklarinin zedelendiginin ispatlanmast hdlinde, bu iiziintiiniin giderilmesi
amactyla manevi tazminata hiikmedilmelidir.”>.

Ucgiincii kisilerin zilyetligindeyken mallarina elkonulan sahislarin, Devlete
kars1 koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agmak yerine genel hiikiimler
uyarinca, Ugilincii kisilere karst dava acabilecekleri, Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir.

Yargitay’a gore, “CMK’min 141. maddesinin 1. fikrasimin j bendinde malvarligi
degerlerine kogullar: olusmadigi hdlde el konulan kimselerin tazminat isteyebilecekleri
diizenlenmekte olup, bir baska sanik hakkinda gé¢men kagakgihigr sucundan davaciya ait
aracin sugta kullamildigi belirtilerek CMK 128/2. maddesi uyarmnca, tasinmaz, hak,
alacak ve diger malvarligi degerlerinin baska kisilerin zilyetliginde bulunmas: halinde,
de elkoyma tedbiri uygulanabilecegi yoniindeki diizenleme dikkate alinarak el konulmusg
ve samigin gogmen kagak¢iligi sucundan mahkiimiyetine karar verildigi de dikkate
almdiginda sanik ile ara¢ maliki olan davaci arasinda genel hiikiimlere gore agilacak
tazminat davasina konu edilmesi gereken alacaga iliskin olarak a¢ilan maddi tazminat
davasimin reddi gerekir.”>.

Kosullar1 olusmadan elkoymadan dolayr tazminat talepli davalarda
sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Elkonulan malin (mesela aracin)
kime ait oldugunun belirlenmesi, dava acana ait ise davacinin aracin fonksiyonuna
yonelik is yapip yapmadigi, ilgili resmi sicil kayitlarinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, maddi zararin tespiti i¢cin meslek birliklerinden de alinacak kazang
durumunu gésterir yazinin getirilmesi®*®, {izerinde su¢ kapsamina ydnelik incelemeler
yapildiktan sonra makul siirede geri verilmeyen aracin el konulma ve iade edilme

3% ve elkoyma illiyet bagi®** bulunan maddi kayiplarin

tarithlerinin belirlenmesi
bilirkisi eliyle tespit ettirilmesi gerekir.

Yargitay’a gore, “fazminat dosyasina konu olan sorusturma kapsaminda, siiphelilerden;
Fuat Kom’un 13/11/2006, 08/01/2007 ve 23/01/2007 tarihli dilek¢elerinde ve sorusturma

36y, 12. CD. 05.06.2012. 2011/9804-14120.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

337Y, 12. CD. 04.07.2013. 8830/18335,Y. 12. CD. 08.07.2013. 10266/18691, Y. 12. CD. 24.06.2013.
10973/17109.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

38<06.01.2006 tarihinde davacimin aracina elkonulup 04.06.2008 tarihinde yediemine teslim edildigi
ve dava tarihine kadar teslim edilmedigi anlasilan ara¢ nedeniyle ugradigi maddi zararin tespiti i¢in
meslek birliklerinden alinacak kazang durumunu gésterir yazidan sonra yargilama siirecinde aracini
isletememesi nedeniyle zarara ugradigi anlasildigindan bu hususun hesaplamaya dahil edilmesi
gerekir.’Y. 12. CD. 04.07.2012. 17790/16825.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

39 “Davacimin aracina el koyma tarihi olan 27.2009 ile iade yazisi tarihi olan 16.10.2009 tarihi
arasindaki 203 giinliik siire icerisinde el konuldugu gozetilmeden, dosyaya sunulan tarihsiz yediemin
parky arag ¢ikis fisi iizerindeki 293 giinliik hesaplama sonucu belirlenen miktarin, aracin teslim edildigi
yediemin deposuna sorulmadan maddi tazminata eklenmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 19.03.2013.
5950/6775.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

0 “Davanin konusu caylarda olusan bozulmanin, el koyma nedeniyle olmayip, hasattan once islenme
asamasinda yeterli kurutma iglemine tabi tutulmamasi nedeniyle olustugu gerekgesiyle davanin reddi
dogrudur.”’Y.12. CD. 14.02.2013. 2012/27144-3249.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir.
(09.06.2018).
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asamasindaki beyanlarinda aracina haksiz el koyma nedeniyle magdur oldugunu beyan
etmesi karsisinda, aracin fiilen kime ait oldugu belirlendikten sonra, sayet davaciya ait
ise davacimin nakliyecilik yapip yapmadigi, ticaret sicilinde kaydimin bulunup
bulunmadigi hususlarimin arastirilmast ve iizerinde su¢ kapsaminda gerekli incelemeler
vapildiktan sonra makul siire icinde geri verilmeyen aracin el konulma ve iade edilme
tarihleri de belirlendikten sonra el koyma islemi nedeniyle ugranilan maddi kayp
bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilerek sonuna gére karar verilmesi gerekir.”>*'.

Ayrica ¢alint1 oldugu tespit edilen araca, haksiz elkonuldugu iddiasiyla CMK
m. 141 ve devami maddeleri uyarinca, dava agilamayacagi, calinti ara¢ satan
sahislardan Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca, tazminat talep edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir’*?,

Bu tazminat nedeni i¢in esas davanin sonucunun beklenilmesine gerek
bulunmadig1r her ne kadar doktrinde ileri siiriilse de>*’ Yargitay esas davanin

sonucunun beklenilmesinin gerektigine karar vermistir>**.

c. Elkonulamin Korunmasi Icin Gerekli Tedbirlerin  Almmamasi
(Elkonulani Koruma Yiikiimliiliigiiniin Thlali)

Cumbhuriyet bagsaveiliginin, elkonulan esyanin degerinin korunmasi ve zarar
gormemesi i¢in gerekli tedbirleri Su¢ Esyast Yonetmeligi’nin 4’lincli maddesi
uyarinca almasi gerekir >* . Elkonulan esyanin degerinin korunmasi ve zarar
gormemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasindan dolayr ugranilmis olan maddi ve
manevi her tiirlii zararin tazmini i¢in Devlet aleyhine dava agilabilecegi CMK m.
141/1-k’da “su¢ sorusturmasi veya kovusturmas: sirasinda, ... esyasina veya diger
malvarligi degerlerinin ... korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ... kigiler maddi
ve manevi her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir. Bu
tazminat nedeni i¢in esas davanin sonucunun beklenilmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan esyaya iligkin agilacak tazminat davasinin,

esas ceza davasiyla arasinda bir baglanti bulunmamaktadir™®,

341Y, 12. CD. 25.09.2012. 21205/19736.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
52Y. 12. CD. 16.04.2013. 2012/32335-10028.Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden almmustir.
(09.06.2018).

33 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 142.

S “Tazminat talebinekonu edilen elkoyma islemine iliskin davamin heniiz karara baglanmamasi
karsisinda dava sonucunda ne sekilde karar verilecegi ongoriilemeyeceginden, tazminat davasi
sartlarindan olan kararin kesinlesmesi sartinin gerceklesmemesi nedeniyle davamin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” Y. 12. CD. 24.02.2012. 2011/6285-5210.Ulusal Yarg: Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

545 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 143.

546 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 143.
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d. Elkonulanin Ama¢ Disi Kullanilmas: (Elkonulant Ama¢ Dist Kullanma
Yasagnn Ihlali)

Elkoyma koruma tedbiri; seyin veya malvarlig1r degerinin, delil olarak ya da
miisadere konusu oldugundan bahisle yargi organinin eli altinda bulundurulmasidir.

Delil olarak degerlendirmenin veya miisaderenin konusu olmasinin haricinde
bir amacla esya veya malvarli1 degerinin kullanilmas1 halinde, bu durumdan zarara
ugrayan kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarinin tazmini i¢in Devlet aleyhine
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilecekleri CMK m. 141/1-k’da “su¢
sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda; ... esya veya diger malvarligi degerleri
amac dist kullanilan... kisiler maddi ve manevi her tirlii zararlarini Devletten
isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Bu tazminat nedeni i¢in esas davanin sonucunun beklenilmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira amaci disinda kullanilan esyaya iliskin agilacak tazminat

davasinin esas ceza davasiyla arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir>®’.

e. Elkonulanin Makul Siirede Iade Edilmemesi (Elkonulani Makul Siirede
Iade Yiikiimliliigiiniin Thlali)

Elkonulan seyin makul siirede iade edilmemesi de elkoyma koruma tedbiri
acisindan tazminat nedeni olarak diizenlenmistir.

Elkoymanin konusu olan seyin, hiikkme kadar yargi organinin eli altinda
tutulacagr yukarida belirtilmistir. Seyin miisaderesine karar verilmemesi halinde ise
sahibine iade edilmesi gerekir. Bununla birlikte, elkonulan sey, hiikiimden dnce de
malikine veya zilyedine iade edilebilir. Bunun i¢in elkoyma konusu seyden elde
edilmesi umulan faydanin elde edilmis olmasi gerekir. Elkoyma koruma tedbiri ile
ulasilmak istenen amacin gergeklesmesi veya gerceklesmeyeceginin acikga
anlasilmasi halinde, seyin sahibine veya zilyedine iade edilmesi gerekir™*®.

CMK m. 131 uyarinca, elkonulanin iadesine re’sen veya talep iizerine
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme karar verir. Geri

verilme talebinin reddi kararina itiraz edilebilir. Hakim ve mahkeme kararina itirazda

olagan usul uygulanmasi gerekirken, Cumhuriyet savcisinin kararina karsi sulh ceza

347 ]?UZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 143.
38 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 146, 147.
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mahkemesine bagvurulabilecegi ileri siirlilmektedir. Ayrica iade karart kesin olup

herhangi bir mercie bagvurulamaz®*.

Elkonulanin makul siirede iade edilmemesi halinde, olusan maddi ve manevi
her tiirlii zararin tazmin edilmesi amaciyla Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi agilabilecegi CMK m. 141/1-k’da “su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda; ... egyasi veya diger malvarligi degerleri zamaninda geri
verilmeyen ...kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini Devletten isteyebilirler.”
seklinde diizenlenmistir. Yargiya yansimis bir misale gére davacimin isyerindeki
sekerin rizas1 dogrultusunda muhafaza altina alinmasi ve yediemin olarak ayni giin
kendisine teslim edilmesi ve 2 ay 20 giin sonra > hakkindaki sorusturmada,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilip sekerin davaciya iadesine karar verilmesi

halinde sekerin muhafaza altina alinma tarihiyle teslim tarihi arasindaki degerin

belirlenerek, davactya maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir™'.

Elkoyma kararinin verildigi sorusturma neticesinde kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararla birlikte, kural olarak elkonulan seyin iadesine de karar

verilmesi gerekir.

Yargitay’a gore, “olay tarihinde 27 HH 065 plaka sayii aragla tasimmakta olan
davaciya ait 18.660 kg toz sekerin kagak yollarla iilkeye sokuldugu siiphesi ile kolluk
tarafindan 21/07/2007 tarihinde yakalanarak muhafaza altina alindigi ve Muradiye
Cumhuriyet Bassavciliginin 2007/634 sayili sorusturma dosyasi kapsaminda talep
tizerine Muradiye Sulh Ceza Mahkemesinin 23/07/2007 tarih ve 2007/130 sayili D.is.
sayili karart ile el koyma isleminin onanmaswna karar verildikten sonra, Muradiye
Cumhuriyet Bassavciliguuin 10/12/2007 giin ve 2007/463 sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile davaciya iadesine karar verildiginin anlasimas: karsisinda,
dava konusu gekerin makul siirede geri verilmemesi nedeniyle koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat verilmesine iliskin 5271 sayii CMK’min 141/1-j ve devami
maddelerinde belirtilen kosullarin davact yoniinden gergeklestigi bu nedenle ugranildig:
iddia edilen maddi zararla ilgili olarak makul bir miktara karar verilmesi gerektir.”>2.

Elkoyma kararinin verildigi suga iliskin kovusturma neticesinde beraate

iliskin kararla birlikte, kural olarak elkonulan seyin iadesine de karar verilmesi gerekir.

Yargitay’a gore, “olay tarihinde davaciwya ait 01GB552 plakali araca hirsizlikta
kullanildig siiphesi ile usuliine uygun sekilde 21/01/2007 tarihinde el konulduktan sonra

549 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 336.

530 16 giinliik haksiz elkoyma hali igin bkz. Y. 12. CD. 04.04.2012. 2011/10284-9190.Ulusal Yargi Ag
Biligim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

31Y, 12. CD. 11.10.2012. 23953/21451.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
32Y. 12. CD. 21.01.2013. 2012/28939-1718. “Tazminat davasina konu olan sorusturma dosyasi
kapsaminda davacrya ait sekere 09.11.2005 tarihinde el konuldugu, kovusturma sonucunda davacinin
beraatina karar verilerek el konulan sekerin davaciya iadesine karar verildigi, sekerin iadesinin subat
2009 itibaryla saglandigimin anlasildigi buna karsilik elkonulan esyamin likit deger olmadigi,
davacimin gercek zararimin alikoyma ve teslim tarihleri arasinda sekerin deger kaybi oldugu
diistiniilmeden ve bu konudan davacimin zararina iliskin bir arastirma yapilmadan, sekerin fatura
bedelinin maddi tazminat olarak kabul edilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 15.01.2013. 2012/29068-
1076.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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davaci hakkinda yapilan yargilama sonunda ...17/09/2007 tarihinde beraat karari ile
aracin iadesine karar verildigi, el konulan aracin makul siirede geri verilmemesi
karsisinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesine iliskin 5271 sayilit CMK 'nin
141/1-j ve devami maddelerinde belirtilen kosullarin davact yoniinden gercgeklestigi bu
nedenle ugranildigi iddia edilen maddi zararla ilgili olarak makul bir miktara karar
verilmesi gerektir.”>3,

Davaciya ait elkonulana iliskin arama karar1 olup olmadigi, arama tutanagi,
elkoyma karar ve tutanagi ile elkonulanin davaciya teslim edildigi tarihi belirleyecek
belgelerin bulundugu dosyanin yiiksek mahkeme denetimine olanak verecek sekilde
getirtilip incelenmesi gerekir. Anilan belgelerin onayli 6rneklerinin dosya igine

alinmasi, davacinin anilan ceza dava dosyasinda elkoyma konusu seyin iadesi

54

konusunda talepte bulunup bulunmadiginin®* ve makul siirede geri verilip verilmedigi

belirlenerek sonucuna gore davacinin hukuki durumunun takdir edilmesi gerektigine

dikkat edilmelidir’>>.

Yargitay’a gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1-j maddesi esyasina veya diger
malvarligi degerlerine, kosullari olusmadan elkonulan veya korunmast igin gerekli
tedbirler alinmayan ya da egyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan
veya zamamnda geri verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini,
Devletten isteyebilecekleri hiikmii de nazara alindiginda, éncelikle davaciya ait oldugu
belirtilen ve isyerinden el konulan kitaplara el koyma dncesinde verilen arama karar
olup olmadigi, arama tutanag: ile elkoyma karar ve tutanagi ile davaciya teslim
tarihlerini belirleyecek belgelerin bulundugu tazminat davasimin dayanagini olusturan

333Y. 12. CD. 15.10.2012. 26109/21824.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden almmustir. (09.06.2018).
334 “Oncelikle elkonulan kumaslarin davaciya teslim edilip edilmediginin arastirilmasi icin sorusturma
dosyasinda sikdyet¢i olan firmadan bu hususun sorulmasi, teslimin ger¢eklesmediginin anlasilmasi
halinde, ise bu konuda uzman bir bilirkisi segilerek el koyma tarihi itibariyla kumag bedellerinin tespit
edilerek davaci yararina buna gére maddi tazminata hiikmedilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 06.11.2012.
22637/23096.Ulusal Yargt Agi Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

33“Elkoyma islemi 24.01.2008 tarihinde yapimis olup, Artvin Agir Ceza Mahkemesinin 13.02.2009
tarihli 2009/60 Degisik is sayili karar ile birlikte araglarin iadesine karar verilmis, 20.03.2009
tarihinde fiilen teslimatlar yapilmis olup béylece dava konusu araglara 386 giin siireyle el konuldugu,
elkoyma CMK hiikiimlerine uygun olarak yapilmig, ancak el koyma koruma tedbiri nedeniyle tazminat
verilmesini ongoren CMK'min 141/1-j maddesi geregince el konulan araglarin “zamaninda geri
verilmemesi” nedeniyle davacilarin olusan zararlari nedeniyle tazminata hak kazandigi anlagilmakla;
Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde agiklanan delillere, mahkemenin kovusturma
sonucunda olusan inang ve takdirine, gosterilen gerekceye ve uygulamaya gore davalr vekilinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, ancak; Davacilarin sahibi ve yoneticisi olduklart Giircistan uyruklu A.B.S.
Trans Ltd. sirketine ait araglara 24.01.2008 — 13.02.2009 tarihleri arasinda kagak¢ilik sugu iddiasiyla
haksiz olarak el konuldugu nedeniyle 5271 sayili CMK’nin 141. ve devami maddeleri geregince
tazminat davast agildigi, tazminat istemine dayanak teskil eden Artvin Agir Ceza Mahkemesinin
13.02.2009 tarihli 2009/60 Degisik is sayili dosyasinda bahse konu araglara iliskin iade kararinin
verildiginin anlagilmasi karsisinda davacilarin zararinin el koyma tarihi olan 24.01.2008 ile iade karart
tarihi olan 13.02.2009 tarihi arasindaki stireyi kapsayabilecegi belirlenerek, oncelikle davacilara ait
araglarin Tiirkiye ile Giircistan iilkesi arasinda yiik tasimak iizere giris ¢ikis yaptigi tarihlerin
belirlenmesi ve haksiz el koymaya konu olan araglarin sahibi olan firmamin gercek zararmnin
belirlenebilmesi bakimindan, firmanin 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait vergi beyannameleri getirtilerek
dava konusu tirlarin ticari faaliyetinden elde edilen gelirin resmi olarak ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak gercek zararin tespiti gerekirken, el
koyma doneminde durmaksizin ticari sefer yapilacagini ongéren bilirkisi raporuna itibarla maddi
zararin yazul sekilde belirlenmesi,” Y. 12. CD. 14.01.2014. 2013/25939-324. YALVAC, “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 290 - 291.
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...dosyanin Yargitay denetimine olanak verecek sekilde getirtilip incelenmesi, anilan
belgelerin onayli érneklerinin dosya igine alinmasi, davacinin anilan ceza dava
dosyasinda kitaplarin iadesi konusunda talepte bulunup bulunmadiginin ve kitaplarin
makul siirede geri verilip verilmedigi belirlenerek sonucuna gore davacinin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekir.”>°.

G. Yargilamanin Yenilenmesi Neticesinde Beraat veya Ceza Verilmesine

Yer Olmadig1 Kararlar1 Verilmesi Nedeniyle Tazminat
Yargilamanin yenilenmesi neticesinde, onceki kismen veya tamamen infaz
edilen mahkimiyet hiikmiiniin, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararina
donmesi halinde, kisinin ugramis oldugu maddi ve manevi her tiirlii zararlarint CMK
m. 141 ve devami maddeleri uyarinca, Devletten tazmini i¢in dava agabilecegi CMK

m. 323/3’te diizenlenmistir’>’.

II. TAZMINAT iSTENEMEYECEK DURUMLAR

A. Genel Olarak

Bilindigi iizere, CMK’nin 141 ila 144’{incii maddelerinde koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat hususu diizenlenmistir. Yedinci boliimiin ilk maddesi olan 141’inci
maddede tazminat istenebilecek haller diizenlenmisken, son maddesi olan 144’{incii
maddede ise tazminat talep edilemeyecek haller diizenlenmistir.

Bu madde ile kimlerin tazminat isteyemeyecekleri tam bir agiklikla hiikiim
altina alinmistir. Boylelikle uluslararas1 normlarin, 6gretide benimsenmis goriislerin
ve Yargitay ictihatlarinin da gozetilmesi ve uygulamada dogabilecek tereddiitlerin

giderilmesi hedeflenmistir>®.

336y, 12. CD. 11.04.2013. 5367/9620.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
557 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 274; UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 1, s. 680.

38 Ceza Muhakemesi Kanununun 144’iincii  maddesinin  gerekgesi.http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)
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B. Sartlar
CMK m. 144’de diizenlenen hallerin gerceklesmesi halinde siipheli veya

sanigin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep etmesi miimkiin degildir.

1. Kisinin, Kanuna Aykiri Olarak Yakalanmamis veya Tutuklanmamis
Olmast

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteyemeyecegi Kanunda agikca
diizenlenenler i¢in aranan ilk sart, kisinin kanuna uygun olarak yakalanmis veya
tutuklanmis olmasidir’>.

Tazminat engellerinde kanuna aykiri olarak yakalanmamis ve tutuklanmamisg
olma sarti CMK m. 144/1’de “kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden asagidaki belirtilenler tazminat isteyemezler” seklinde diizenlenmistir.
Onemle belirtelim ki ayn1 CMK m. 144/1-¢’de “adli makamlar huzurunda gercek dusi
beyanla sug isledigini veya suca katildigini bildirerek gézaltina alinmasina veya
tutuklanmasina neden olanlar” denilmek suretiyle, sadece bu bent bakimindan
gozaltina alinan kisileri de bu kapsama dahil edilmistir. Gézaltina alma bakimindan
tazminat engellerini, salt bentte yer alan gercek disi beyanla sug islemeye veya suga
katilmaya 6zgiilemek, kanaatimizce yerinde olacaktir. Mesela gozaltina alinan kusur
yetenegi olmayan hakkinda, ceza verilmesine yer olmadigr hiikmii verilmesi
durumunda ve diger bentteki hallerde tazminata engel bir durum s6z konusu degildir.

Ayrica CMK m. 141/1°de sayillan arama ve elkoyma koruma tedbirleri
acisindan tazminat engelleri s6z konusu degildir’®.

CMK m. 144/1°de “kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan...”
seklindeki hiikmiin methumu muhalifinden ¢ikan sonuca gore, kanuna aykir1 olarak
yakalanan ve tutuklanan kisinin tazminat isteme hakki — diger sartlarin da varlig
halinde — higbir sekilde kisitlanmamistir™®'. Zira CMK m. 1441/1 “kanuna uygun
olarak” ifadesiyle kanaatimizce bu hususa isaret etmistir. Mesela Tiirk Ceza

Kanunu’nun 102°nci maddesinin 1’inci  fikrasinda basit cinsel saldir1 sugu

3% OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 187.

560 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 690.

%1 Ayn1 yonde bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz
Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 187.
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diizenlenmistir. Basit cinsel saldir1 sucu, sikdyete tabi bir sugtur>®

. Sikayet neticesinde
baglayan sorusturmada kanuni haklar1 hatirlatilmadan, hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden siiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan
tutuklanmasinin ardindan magdurun sikayetten vazgecmesi nedeniyle kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi halinde, kisi haksiz tutuklama nedeniyle tazminat

davasi agabilecektir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 144’iincii Maddesinin 1’inci Fikrasinin
b ila e Bendindeki Durumlarin Gerg¢eklesmesi

Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 144’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda b ila e bentleri arasinda sayilan
hallerde tazminat isteyemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 144’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda
11.04.2013 tarihli 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 18’inci maddesi ile degisiklik
yapilarak, a bendi ilga edilmistir. Ilga edilen bentte, “gézalt ve tutukluluk siiresi baska
bir hiikiimliiliigiinden indirilenler” seklinde hiikkiim yer almaktaydi. S6z konusu bendin
yiirtirliikten kaldirilmasindan 6nceki uygulama kisinin haksiz gozaltina alindig1 veya
tutuklu kaldig1 yargilamada verilecek hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki, kisinin bagka
bir suctan dolayr mahkimiyeti haksiz tutuklu kaldigi siireyle mahsup edilmekte,
kisinin mahkm oldugu hapis cezasina iligkin siire haksiz olarak tutuklu kaldig
stireden fazla ise tazminat davasi reddedilmekte, haksiz olarak tutuklu kaldig: siire
fazla ise mahsup neticesinde kalan haksiz tutuklu kaldigi siire agisindan koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasiin kismen kabuliine karar verilmekteydi>®*.

Ilgili bendin ilgasmin ardindan, derhal uygulama ilkesi uyarinca, 30.04.2013
tarihinde derdest olan ve bu tarihten sonra agilan tiim davalarda gdzalt1 ve tutuklulukta

gecirilen stireler, baska bir hiikiimliiliigiinden mahsup edildiginden bahisle kisilerin

362 Detayli bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz
Kitap”, Ankara, Adalet Yay., 2016, s. 618 vd.; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara,
Savas Yay., 2007, s. 58 vd.; ARTUK, M Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza
Hubkuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kit., 10. B., 2010, s. 165 vd.; YASAR, Osman, GOKCAN, H.
Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yay., 2. B., III,
2014 s. 3284 vd.

03 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlarn Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 188.
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tazminat haklar1 ellerinden alinmayacak, bu kisiler koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi agabileceklerdir’®.

Yargitay’a gore, “davacinin davaya dayanak teskil eden ...ceza dosyasinda tutuklu
kaldig1 siirenin, ... (baska bir yargilamada) mahkim oldugu hapis cezasindan
mahsubuna karar verilmis ise de; 5271 sayili CMK 'nin 141/1. Maddesinin (1). Fikrasinin
(a) bendinde tazminat isteyemeyecek kisiler arasinda “gozalti ve tutukluluk siiresi baska
bir hiikiimliiliigiinden indirilenler” de sayimus ise de; 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriige giren 6459 sayili ...ile yiiriirliikte kaldwrilmis olmakla, davacinin
hukuki durumunun yeniden tayin ve takdirinde zorunluluk vardir.”>%.

Bununla birlikte, gozalt1 ve tutukluluk siireleri baska bir hiikiimliiliiglinden
indirilenler ile indirilmeyenlerin arasinda esitligin saglanmasi amaciyla, mahsup
yapilanlara tazminat miktarinin daha az belirlenmesi gerektigi Yargitay tarafindan

kabul edilmektedir>®®.

3. Tazminata Hak Kazanmadig1 Halde Sonradan Yiiriirliige Giren ve Lehte
Diizenlemeler Getiren Kanun Geregi, Durumlari Tazminat Istemeye
Uygun Hale Doniisenler
CMK m. 144/1-b kisinin halihazirdaki durumu itibariyla tazminata hak
kazanamadig1 halde, kisinin statiisii kanun koyucu tarafindan tazminata elverigli hale
getirilmesi halinde dahi tazminat talep edilemeyecegini diizenlemektedir®’.
Kanun deyiminden Ceza Muhakemesi Kanunu disindaki kanunlar da anlagilir.
Mesela 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda memura pasif mukavemet su¢ olarak

diizenlemesine ragmen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bu

sebeple, pasif mukavemet sucundan mahkim olanlarin uyarlama yargilamasi

64« 5271 sayily CMK min 144/1-a bendini yiiriirliikten kaldwan ve 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige
giren 6459 sayili Kanun’un 18. maddesindeki diizenleme de gozetildiginde, davacimin tutuklu kaldig
siirenin sabika kaydina esas tegkil eden mahkiimiyetlerinden mahsup edilmis olmasinin tazminata
hiikmedilmesine engel teskil etmeyecegi...”’Y. 12. CD. 21.01.2014. 2013/24578-1048. YALVAC,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 298.

365y, 12. CD. 10.09.2013. 13067/19591. Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alimmstir. (09.06.2018).
366 “Her ne kadar CMK'nin 144/1-a maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle mahsup tazminata
engel olusturmayacak ise de, davacinin gézalti ve tutukluluk siiresinin diger bir hiikiimliiliigiinden
mahsup edilip edilmedigi, mahsup islemi yapildiginin tespiti hdlinde haklarinda mahsup islemi
yapilmayan kisilerle tutuklulugu baska mahkumiyetinden mahsup edilenler arasindaki dengenin, hak
ve nesafetin saglanmasi gerektigi dikkate alinarak, davacinin gézaltinda ve tutuklu kaldigi siirelerin ne
kadarmmin diger hiikiimliiliigiinden mahsup edildigi aragtirilarak, tamaminin mahsup edildiginin
belirlenmesi halinde makul bir miktar maddi ve manevi tazminata hiikmolunmasi, bir kisminin mahsup
edildiginin belirlenmesi halinde ise mahsup edilmeyen kisma iliskin olarak maddi ve manevi zarar
dikkate alinip, mahsup edilen kisim i¢in de makul bir miktar maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8704-337, Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8707-361, Y. 12. CD.
15.01.2018. 2017/7415-388, Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8844-414. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

567 Alman hukuku agisindan benzer uygulamanin detaylar1 igin bkz. HAKERI, ‘‘Tiirk ve Alman
Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat’’, s. 882.
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neticesinde beraat etmeleri halinde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi

acamayacaklardir®®,

Yargitay’a gore, “davaci hakkinda iki ayrt sugtan hapis cezasina hiikmedildigi ve
davacinin kesinlesen hiikiimleri nedeniyle hiikiimlii olarak cezaevinde bulundugu sirada
yiiriirliige giren Kanun uyarinca, yapilan uyarlama yargilamasinda bir su¢tan beraatina
diger suctan ise hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilmesinin
anlasilmast karsisinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 144 ’tincii maddesinin 1 tincii
fikrasimin b bendindeki, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden,
tazminata hak kazanamadigi hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler
getiren kanun geregi durumlart tazminat istemeye uygun hale doniisenlerin tazminat
isteyemeyecegi yoniindeki diizenleme dikkate alinarak davacimin tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.”>%.

Doktrinde tazminati engelleyen bu diizenlemenin, masumiyet karinesine
aykirihiktan dolayr Ay m. 38, IHAS m. 6 yaninda, adalete aykiri olup hukuki

dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilmektedir®’°.

4. Genel veya Ozel Af, Sikiyetten Vazgecme, Uzlasma Gibi Nedenlerle
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Davanin Diismesine
Karar Verilenler veya Kamu Davasi Gegici Olarak Durdurulan, Kamu

Davasi Ertelenen veya Kamu Davas Diigiiriilenler
CMK m. 144/1-c kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler
hakkinda bazi sebeplerle kovusturmaya yer olmadigi, davanin diismesi, kamu

davasinin gecici olarak durdurulmasi, kamu davasimin ertelenmesi veya kamu

%8 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 199 - 200. Ayni
yondeki goriis icin bkz. ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 104. “Davacimin (samgin)
silahli terér Orgiitiine yardim etme sugundan tutuklandigi, CMK'min 250. maddesi ile girevli Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 13.03.2012 tarih, 2009/7 Esas — 2012/37 sayili karart ile iizerine atili
sugtan neticeten 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, kararin temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 25.11.2013 tarih, 2013/7014 Esas — 2013/14324 Karar sayili ilami
ile hiikiimden sonra 05.07.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili
Kanunun 85. maddesiyle TCK'min 220/7. maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle davaci (sanigin)
hukuki durumunun yeniden takdir ve tayininde zorunluluk bulundugu gerekgesiyle bozulmasina karar
verildigi, bozma ilamu iizerine Istanbul 5. Agr Ceza Mahkemesinin 19.06.2014 tarih, 2014/172 Esas —
2014/196 sayili karar ile lehe kanun degisikligi gbz oniinde bulundurularak davacimin (sanigin)
neticeten 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi ve kararin kesinlestiginin
anlasiimasi karsisinda, CMK'min 144/1-b maddesindeki, kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisilerden, tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun hdle doniisenlerin tazminat
isteyemeyecegi yoniindeki diizenleme dikkate alinarak davacimin tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/9938-427.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden
almmugtir. (09.06.2018).

9y, 12.CD. 01.10.2013. 16511/22123. Karar, 6zii itibariyla verilmistir detayli sekli icin bkz.
DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 185.

570 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 690.
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davasimin diisiiriilmesi karar1 verilenlerin tazminat isteyemeyecegi diizenlenmistir’’".
Bu hiikiim ve kararlarm gerekgesi cesitlilik arz edebilir. Genel veya &zel af®’?,
sikdyetten vazgecme®’> uzlasma, zamanasimi gerekgeye misal gdsterilebilir.

Bilindigi iizere, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi Tiirk
Ceza Kanunu’na gore cezalandirilir’”*. Bu suctan dolay1 baslatilan sorusturmada
stipheli hakkinda CMK m. 171°deki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Erteleme siiresi zarfinda siipheli
hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire,
Cumbhuriyet savcisinin karari ile tiger aylik siirelerle en fazla bir yi1l daha uzatilabilir.
Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde, denetimli
serbestlik siiresi icinde tedaviye tabi tutulabilir. Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;
kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya uyarict madde
kullanmas1 halinde, hakkinda kamu davasi acilir. Erteleme siiresi zarfinda kisinin
kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi ihlal nedeni sayilir.
Stipheli erteleme siiresi i¢inde yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi ve yasaklar: ihlal
etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar verilir. Bu agiklamalar
1s181inda, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan ve kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da

uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda sartlar1 olustugu takdirde kamu

SMadde gerekgesine gore; “Tazminat, haksizligin bir karar veya hiikiimle belgelenmesini gerekli
kildigindan, boyle bir belgelemeyi olanaksiz hdle sokmasi nedeniyle, 6liim, genel veya ozel af, sikdyetten
vazge¢me, zamanasimi ve benzeri nedenlerle hakkindaki kamu davasmn diisiriildiigiinden veya
ortadan kaldirldigindan veya kovusturmasina yer olmadigina karar verildiginden bahisle tazminat
istemeyecek, evlenme nedeniyle hakkindaki kamu davasinin ertelendigini veya diigiiriildiigiinii ileri
siirerek tazminat isteminde bulunamayacaktir.” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)

572 Af halinde tazminata hilkkmedilmesinin Oniine ge¢ilmesinin sugsuzluk karinesine aykiri oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1
Tazminat”, s. 881.

573 Samigm sikdyetten vazgegmemeyi kabul etmemesi miimkiin oldugundan, sikiyetten vazgecme
nedeniyle tazminat kabul edilmemistir. EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 504. Sikayetten vazge¢meyi
siipheli ve samk reddetmek suretiyle tazminat hakkim kullanabilir. HAKERI, *‘Tiirk ve Alman
Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat’’, s. 881.

374 Detayli bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s.
1102 vd.
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davasmin agilmasmin ertelenmesine karar verismisse bu kisiler, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasint CMK m. 144/1-c uyarinca, agamazlar. Yargiya yansimis
bir olaya gore davacinin esas ceza davasinda uyusturucu madde kullandig sabit kabul
edilerek tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmistir. Denetimli serbestlik
gereklerine uyulmasi halinde, dava diisecek ve aykir1 davranilmasi halinde ise
yargilamaya kaldig1 yerden devam edilecektir. Bu sebeple, hakkinda tedavi denetimli
serbestlik tedbirine karar verilen kisi CMK m. 144/1-c uyarinca, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi acamaz. Acilmasi halinde ise davani reddi gerekir®”.
Onemle belirtelim ki, birden fazla suctan dolayr yapilan sorusturma veya
kovusturmada, yakalama veya tutuklama kararmin, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina, kisinin hakkindaki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, kamu
davasmin gecici olarak durmasina, kamu davasinin diismesine hiikmedilen suctan
dolayr m1 verildigi yoksa beraatina hilkmedilen sugtan dolayr mi1 verildiginin tespit
edilememesi kargasaya sebep olmaktadir. Nitekim uygulamada siklikla yapilan hataya
gore slipheli veya sanigin yakalandigi veya tutuklandigi suctan dolayr beraat karari
verilmedigi, kovusturmaya yer olmadigi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
kamu davasmin gecici olarak durmasi kararlar1 verildiginden, kamu davasinin
diismesine hiikmedildiginden bahisle tazminat talepleri reddedilmektedir. Yargiya
yansimis bir olaya gore davacinin resit olmayan magduru zorla alikoymak sugundan
beraatina, zorla 1rza tasaddi sugundan ise 6 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina
hiikmedilmistir. Beraat karar1 onanarak kesinlesmistir. Zorla 1rza tasaddi sugundan ise
zamanagsimi nedeniyle kamu davasinin diismesine hilkkmedilmistir. Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat yargilamasinda, davacinin beraat ettigi sucgtan tutuklanip
tutuklanmadigimin arastirilmast i¢in dosyanin celp edilmesi gerekmektedir. Bu

576

hususun arastirilmamasi suretiyle karar verilmesi bozma sebebidir’’®. Diger bir olaya

575Y. 12. CD. 22.11.2012. 23892/24861. Karar, 6zii itibariyla verilmistir. Detayl sekli i¢in bkz. OZER,
ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalt,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 211.

570Y, 12. CD. 12.12.2012. 24129/27149. Karar, 6zii itibartyla verilmistir, detayli sekli i¢in bkz. OZER,
ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 194. Ayrica bkz. Y. 12. CD.
03.12.2012. 23198/26066; Y. 12. CD. 03.12.2012. 23185/26065; Y. 12. CD. 22.11.2012. 24113/24814.
“Davacinin, yagma sucu nedeniyle yapilan sorusturmada Kanuna uygun olarak 72 giin tutuklu
kaldiktan sonra serbest birakildigi, tazminat istemine konu olan Mersin 3. Agwr Ceza Mahkemesince
davaci hakkinda yagmaya tesebbiis ve tehdit suclart nedeniyle beraat, mala zarar verme ve yaralama
suglart igin ise sikdyetten vazge¢me nedeniyle diisme kararlarimin verildigi anlasildigindan, 5271 sayili
Kanun’da sayilan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi: sartlarimin gerceklestigi, davacinin
beraat etmesi nedeniyle haksiz yere tutuklu kaldigi ve bu nedenle ugradigini iddia ettigi maddi ve
manevi zararla ilgili olarak bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yagma sugcundan tutuklanmasina
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gore ise davaci, tazminata konu dosyada sadece ¢ocugun cinsel istismart sugundan
tutuklanmigtir. Yargilama sirasinda sikayetten vazgegme nedeniyle tutuklandigi sug
olan ¢ocugun cinsel istismar1 su¢undan diisme hiikkmii verilmistir. Yargilandig diger
suc ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmadir; fakat bu sugtan tutuklanmamistir.
Tutuklandig1 su¢ acisindan diisme karari verildigi i¢in davacinin koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasmnin reddine karar verilmesi gerekir’’’.

Hangi sugtan yakalanip, tutuklandiginin tespitinin yanlis yapilmamasi,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin haksiz olarak reddedilmemesi i¢in
yapilmasi gereken, olay ve tazminat mahkemesi agisindan farklilik gostermektedir.
Olay mahkemesinin yapmas1 gereken, kisinin hangi sugtan tutuklandigini tutanaga
acik acik yazmak, tazminat mahkemesinin yapmasi gereken ise kisinin hangi suctan
dolay1 tutuklandigini tespit etmek ic¢in olay mahkemesinin dosyasini ve Ozellikle
gozalt1 tutanaklarini, tutuklama ve tahliyeye iligkin miizekkere ve belgelerini denetime
elverigli sekilde asli veya onayli Ornegi celp etmek suretiyle onun hangi suctan
yakalanip, tutuklanip beraat ettigini, hangi suctan yakalanip, tutuklanip hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine, kamu
davasinin gegici olarak durmasina karar verildigini, kamu davasinin diismesine
hiikmedildigini tespit etmektir. Bu hususlarin  tamamlanmamasi, denetim
mahkemesince eksiklik olarak nitelendirilmektedir. Yargiya yansimis bir olaya gore
tazminat davasina dayanak olan ceza davasinda davaci hakkinda yasadis1 orgiitiin
silahl1 liyesi olmak su¢cundan beraat hiikmii verilmistir. Beraat hilkmiiyle birlikte, 6136
sayili Kanun’a muhalefetten su¢ duyusunda bulunulmasina karar verilmistir. 6136
sayili Kanun’a muhalefetten ise davanin kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine
karar verilmistir. Bu sebeple, davacinin hangi sugtan dolayr tutuklandigi
anlasilamamistir. Bu sebeple, tazminat mahkemesinin yapmasi gereken, tazminat talep

etme hakkinin bulunup bulunmadigmin tespiti i¢in gozalt1 tutanaklari, tutuklama ve

ragmen, degisen sug¢ vasfina gore mala zarar verme ve yaralama sugundan hakkinda diisme karart
verildigi bu nedenle davacinin CMK 'nin 144°1-c maddesine gore tazminat isteyemeyecegi gerekgesiyle
vetersiz degerlendirme sonucu davamin reddine karar verilmesi” bozma sebebidir. Y. 12. CD.
20.11.2012. 22656/24569. Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Goézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalart, s. 188 -199.

377y, 12. CD. 27.11.2012. 20179/25353. Karar, 6zii itibariyla verilmistir, detayl sekli ve sikdyetten
vazgegme nedeniyle diger yargiya yansimis drnekler igin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 213 vd.
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tahliyeye iliskin miizekkereler ve belgelerin denetime olanak verecek sekilde asli ya
da onayli 6rneklerinin getirtilmesidir>’®,

Bu bent kapsaminda diizenlenen hallerden dolay1r tazminat hakkinin
engellenmesi, IHAS m. 6 ve Ay m. 38 yaninda hukuka aykir1 olup, herhangi bir hukuki

dayanag1 bulunmadigindan dolay: elestirilmektedir’®.

5. Kusur Yetenegi Bulunmamasi Sebebiyle Hakkinda Ceza Verilmesine Yer
Olmadigina Karar Verilenler

Durugmanin sona ermesi ve hiikkiim, CMK m. 223’de diizenlenmistir. Hiikiim
cesitlerinden birini ise ceza verilmesine yer olmadig1 olusturmaktadir®®C.

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ya saniga ceza verilemedigi (CMK m.
223/4) ya da san1gin kusursuz oldugu (CMK m. 223/3) hallerde verilir. CMK m. 144/1-
duyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi1 acamayacak kisiler, kusur
yetenegi olmadigi i¢in hakkinda ceza verilmesine yer olmadigr hiikkmii verilen
kisilerdir. 466 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 6’nc1 bendinde, kanuna uygun olarak
yakalanip veya tutuklandiktan sonra haklarinda hangi sebeple olursa olsun ceza
verilmesine  yer olmadigi  karar1  verilenlerin  tazminat isteyebilecegi
diizenlenmekteydi®®!.

Onemle belirtelim ki tazminat engeli, ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilen her halde degil sadece kusur yetenegi bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadig1 karari verilen halde s6z konusudur. Sanigin kusurunun bulunmamasindan
dolay1 ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilebilecek haller CMK m. 223/3’de
diizenlenmistir. Buna gore sucun, yas kiiclikliiglinlin, akil hastaliginin, sagir ve

dilsizligin, gecici nedenlerin etkisiyle islenmesi; sucun hukuka aykir1 fakat baglayici

emirden, zorunluluktan, cebir veya tehditten dolay1 islenmesi; sugun mesru

578Y. 12. CD. 20.12.2012. 24972/24567. Karar, 6zii itibartyla verilmistir detayli sekli i¢in bkz. OZER,
ILHAN vd., Yargi Kararlan Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 196. Ayni yonde; Y. 12. CD.
01.04.2013. 5328/8209.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

5 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 690.

380 Detayh bilgi i¢in bkz. ALBAYRAK,Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz
Kitap, s. 518 vd.; Ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin hukukumuza 5271 sayili Kanunla girdigi,
1412 sayili Kanun zamaninda 5271 sayili Kanundaki hallerde beraat karar1 verildigi ve diger hususlar
icin bkz. ARTUC, Hiikiim Kurma Sanati, s. 897 vd.

81 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 36; SURLU, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 15.
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savunmadaki smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi suretiyle ya da
kusurlulugu ortadan kaldiran hatadan dolay1 islenmesi durumlarinda sanik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadig1 hiikkmii verilir.

Yas kiiclikligii, TCK m. 31°de {g¢li ayrim yapilarak diizenlenmistir.
Maddenin 1’inci fikrasinda c¢ocuklarin cezai olarak sorumsuz olduklar1 hali
diizenlenmistir. Bu cocuklar, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan

cocuklar olup haklarinda ceza verilmesine yer olmadig1 hiikmii verilir’®?

. Bu sebeple,
mesela on yasindaki bir ¢cocugun hirsizlik yaptigi iddiasiyla agilan sorusturmada
yakalanmas1 ve ardindan ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilmesi halinde
hi¢bir zararinin tazmini icin TCK m. 31/1, CMK m. 223/3-b, CMK m. 144/1-d
hiikiimleri geregi Devlete kars1 koruma tedbirleri nedeniyle dava agamaz.

Akil hastalig1, TCK m. 32°de ikili ayrim yapilarak diizenlenmistir’®>. TCK m.
32/1’de akil hastaligindan dolay1 gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya akil hastaligindan dolay1 sug teskil eden fiille ilgili davranislarini
yonlendirme yetenegi Onemli Olclide azalan kisi hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 hikkmii verilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, CMK m. 223/3-a ve 144/1-d
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, mesela akil hastaligindan dolay1 sug teskil
eden fiilinin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan kisinin tutuklanmasi halinde,
tutuklanan higbir zararinin tazmini i¢in Devlete kars1 koruma tedbirleri nedeniyle dava
acamaz.

TCK m. 33°de onbes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizlerin sug teskil eden
584

fiiller1 hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilecegi diizenlenmistir’®".

Bu sebeple, mesela onddrt yasindaki sagir veya dilsiz bir kisinin yakalanmasi ve

582 Detayh bilgi i¢in bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 137
vd.; ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 5. B., 2011, s. 486 vd.; OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 7. B., 2012, s. 361 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 9. B., 2010, s. 285 vd.; KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 3. B., 2010, s. 327 vd.; OZBEK, V. Ogzer,
KANBUR, M. Nihat, BACAKSIZ, Pinar, DOGAN, Koray, TEPE, Ilker, TiirkCeza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2010, s. 340 vd.; EREM, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindanTiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Kitabevi, 12. B., I, 1984, s. 570 vd.; DONMEZER,
Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 5.
B., I, 1971, s. 175 vd.; YASAR, Osman, GOKCAN, H. Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumiu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2. B., I, 2014 s. 920 vd.

383 Detayli bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 146
vd.

38 Detayli bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 152
vd.
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ardindan ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilmesi halinde, yakalanan TCK m.
31/1, CMK m. 223/3-b, CMK m. 144/1-d hiikkiimleri geregi Devlete karst koruma
tedbirleri nedeniyle dava agamaz.

TCK m. 34’de gecici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu
maddeden dolay1 gerceklestirdigi fiilini hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli 6l¢iide azalmis olan
kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 hiikmii verilecegini diizenlemistir'®>. Bu
durumda kisi ugramis oldugu zararin tazmini i¢in iradesini ortadan kaldirana karsi
dava agabilir.

Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi, TCK m. 24’{in 2 ila 4’lincii
fikralarinda diizenlenmistir. 765 sayili Kanun zamaninda, hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilen bu kurum, 5237 sayili Kanunla farkli bir nitelige biiriinerek,

kusurlulugu kaldiran neden olarak diizenlenmistir 3%

. Bu sebeple, hukuka aykiri
baglayici emrin yerine getirilmesi durumunda beraat degil, kusursuzluktan dolay1 ceza
verilmesine yer olmadigi hiikmii verilecektir. Bu durumda Devletten tazminat talep
edemeyen yakalanan veya tutuklanan, ugramis oldugu zararin tazmini i¢in hukuka
aykir1 baglayici emri verene karsi dava agabilmelidir.

Zorunluluk hali, TCK m. 25/2°de diizenlenmistir. Kendisinin veya baskasinin
hakkina yonelen, kendisinin bilerek neden olmadig1 ve baska tiirlii korunma imkani
olmayan, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunda olup da tehlikenin agirligiyla konu ile kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosuluyla gerceklestirilen fiillerden dolay1 kisi hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigt hiikkmii verilir. Zorunluluk hali de hukuka uygunluk sebebiyken 5237
sayili Kanunla kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak diizenlenmistir’®’. TCK m.
25/2, CMK m. 223/3-b, CMK m. 144/1-d hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
zorunluluk hali c¢ercevesindeki hareketinden dolay1r yapilan sorusturma veya

kovusturmada yakalan veya tutuklanan kisinin, Devlete kars1t CMK m. 141 ve devami

uyarinca dava agmas1 miimkiin degildir.

38 Detayh bilgi i¢in bkz. ARTUK, GOKCEN, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 508 vd.;
ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 154 vd.

386 Detayli bilgi icin bkz. ARTUK, GOKCEN, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 518 vd.;
ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 90 vd.

387 Detayll bilgi i¢in bkz. ARTUK, GOKCEN, vd.,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 521 vd.;
ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 91 vd.
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Kusurlulugu ortadan kaldiran ve koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasmin agilamayacagi bir diger hal ise Tiirk TCK m. 28’de diizenlenmistir’®

. Kars1
koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddetten veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehditten dolay1 sug isleyen kisi hakkinda kusursuzlugundan dolay1
ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilir. TCK m. 28, CMK m. 223/3-b, CMK m.
144/1-d hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, cebir veya tehdidin etkisi altinda
gergeklestirilen fiilden dolay1 yapilan sorusturma veya kovusturmada yakalan veya
tutuklanan kisinin, Devlete kars1t CMK m. 141 ve devami uyarinca dava a¢gmasi
miimkiin degildir. Bu durumda kisi ugramis oldugu zararin tazmini igin iradesini
ortadan kaldirana kars1 dava agabilir.

Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan
dolay1 asilmas1 durumunda kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hiikkmii verilir.
Kusur yetenegini ortadan kaldiran bir hal olarak bu husus, TCK m. 27/2’de
diizenlenmistir®®. TCK m. 27/2, CMK m. 223/3-b, CMK m. 144/1-d hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, mesru savunmada bulunurken sinir1 heyecan, korku ve
telastan dolayr asarak gergeklestirilen fiilden dolayr yapilan sorusturma veya
kovusturmada yakalan veya tutuklanan kisinin, Devlete kars1 CMK m. 141 ve devami
uyarinca dava agmasi miimkiin degildir>®°.

Hata, TCK m. 30’da ilgili bulundugu konuya gore kasta yahut kusurluluga
1

etki edecek sekilde diizenlenmistir >°'.

sartlarindaki hata, TCK m. 30/3 ve 4’de diizenlemistir **>. CMK m. 144/1-d

Kusurlulugu etkileyen hususlarin maddi

yollamasiyla, CMK m. 223/3-b uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasinin agilamayacagi durum, kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdeki hatadir.
Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varlig1 konusunda kaginilmaz bir hataya

diisen kisi, kusurlulugu ortadan kaldiran hal gerceklesmis gibi bu hatasindan

88 Detayli bilgi i¢in bkz. ARTUK, GOKCEN, vd.,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 516 vd;
ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 106 vd.

3% Detayl bilgi i¢in bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”', s. 97
vd.

0 “Davact hakkinda ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonunda eyleminin TCK 'nin 27/2. maddesi
kapsaminda oldugu belirtilerek CMK’min 223/3. maddesi uyarinca, sanmiga ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. CMK’nin 144. Maddesinde tazminat verilemeyecek kisiler arasinda
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler sayimis oldugundan davacimin tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 14.05.2012. 2011/6479-12071.Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

1 Detayh bilgi igin bkz. ARTUK, GOKCEN, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 551 vd;
ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, s. 128 vd

592 ARTUK, GOKCEN, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 560.
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yararlanacak ve hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi hitkkmii verilecek, ancak bu
fillinden dolay1 gerceklestirilen sorusturma veya kovusturmada tabi tutuldugu
yakalama veya tutuklama koruma tedbirlerinden dolay1r Devlete karsi zararlarinin
tazmini i¢in koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acamayacaktir.

Netice itibartyla belirtilmelidir ki Kanun’a uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisi, yukarida belirtilen nedenlerle kusur yetenegi bulunmadigi igin
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verildiginde, tazminat talep edemez>*>.
Ancak bu héller dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen hallerde, CMK
m. 144/1-d gibi tazminati1 yasaklayan hiikiim bulunmadigindan kisinin tazminat hakki

kabul edilmelidir.

6. Adli Makamlar Huzurunda Gergek Disi Beyanla Suc¢ igledigini veya
Suc¢a Katildigini Bildirerek Gozaltina Alinmasina veya Tutuklanmasina

Neden Olan Kisiler
Kisi, ¢esitli sebeplerden dolay1 kendisi hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilmasini isteyebilir. Sug iistlenme®** buna misal olarak gosterilebilecegi gibi, sug
uydurmak suretiyle sugun siiphelisi, san1g1 oldugunu beyan eden kisinin durumu da bu

duruma misal teskil eder®.

33 Yargilamanin yenilenmesi nedeniyle hakkinda kusur yeteneginin bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi halinde CMK m. 323/3 uyarinca tazminat davasi acilabilecegi
yoniinde bkz. KARGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 58.

4 “Uyusturucu ticareti yapmak sugundan beraatina karar verilmekle birlikte davacimin amcasinin
isledigi sucu iistlenmesi nedeniyle TCK 'nin 270. maddesi geregince kamu davasi agildigi, Diyarbakir
2. Cocuk Mahkemesinin 28.10.2009 tarih, 2008/517 esas, 2009/508 karar sayili ilami ile anilan sugtan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, kararin 15.02.2010 tarihinde kesinlestigi
anlasilmakla, yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde géosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonu¢larina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, davanin
CMK 'min 144/1-e maddesi geregince “adli makamlar huzurunda ger¢ek dist beyanla su¢ isledigini veya
suca katildigini  bildirerek gozaltina alinmasina/tutuklanmasina neden olanlarin”  tazminat
isteyemeyecegi gerekgesiyle nedeniyle tazminat isteminin reddine iliskin hiikme yonelik davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak onanmasina,”Y. 12.
CD. 12.03.2014. 534/6198. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 297 - 298.

3% Sug iistlenme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atifli-Uygulamalr Tiirk Ceza
Kanunu “Oz Kitap”, s. 1345 vd.; YASAR, Osman, GOKCAN, H. Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumiu-
Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yay., 2. B., VI, 2014 s. 8147 vd.; Sug¢ uydurma suglari
hakkinda detayli bilgi igin bkz. ALBAYRAK, Notlu-Atfli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”,
s. 1349 vd.; YASAR, Osman, GOKCAN, H. Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumiu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yay., 2. B., VI, 2014 s. 8163 vd.; “Davacinin babasinin uyusturucu
madde bulundurma sucunu iistlenmesi nedeniyle hakkinda dava agilmasina neden oldugu, CMK 'nin
144/1-e bendindeki TCK'min 270. maddesindeki anlamda baskasimin sucunu iistlenme fiilleri
bakimindan tazminat istenemez.” Y. 12. CD. 14.01.2013. 2012/32172-3262.Ulusal Yarg:t Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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Gergek olmayan beyanlarla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasini
saglamak suretiyle gozaltina alinmasina veya tutuklanmasima neden olan kisinin
gozaltina alinmasindan veya tutuklanmasindan dolay1 Devlete kars1 koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi1 agcamayacagi hususu, CMK m. 144/1-e’de diizenlenmistir.
Kasith ger¢ek disit beyanda bulunmak suretiyle siipheli veya sanik konumuna giren
kisiye uygulanan koruma tedbirinde Devlete atfedilecek herhangi bir kusur

bulunmamaktadir’®®

. Diger bir deyisle, bir kisi, tamamen kendi kusuruyla gézaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olmugsa ortada giderilebilecek herhangi bir
haksizlik bulunmadigindan, bu kisinin tazminat istemeye hakki da olmamasi
gerekir’®’.

466 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinde de kisinin; tazminat konusu isleme
tamamiyla kendi kusurlu hareketiyle sebebiyet verdigi durumlarda tazminat
isteyemeyecegi halin yaninda, 5271 sayili Kanun’dan farkli olarak ihmali davranigin
s6z konusu oldugu durumlarda da tazminat istenemeyecegi diizenlenmistir™®,

Kanun maddesinin lafzinda adli makamlar huzurunda gercek dis1 beyanda
bulunulmasi arandigindan, kanaatimizce idari sorusturma kapsaminda idari mercilere
verilecek ifade neticesinde idari makamlarin Cumhuriyet bassavciligina ihbarda
bulunmasinin ardindan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumlarinda, bu
hiikiim uygulanmayacak, kisi haksiz koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
acabilecektir. Ayrica her ne kadar iilkemizde adli kolluk — idari kolluk ayrim
imkansizliklar sebebiyle saglanamamis olsa da adli kollugun, siiphelinin ifadesini
aldig1 esnada, siiphelinin gercek disi beyanda bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda
adli kolluga ifade veren siiphelinin gergek dis1 beyaninin ardindan Cumhuriyet savcisi
tarafindan goézaltina alindigi, hakim veya mahkeme tarafindan tutuklandig
durumlarda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agcamayacagini diigtiniiyoruz.

Onemle belirtelim ki, siipheli veya samgin kendi ikrariyla gdzaltina

alimmasina veya tutuklanmasina karar verilmesinin ardindan beraat hiikmii verildigi

durumlarda, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acgilmasinda herhangi bir

SERTEN, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, s. 97.

¥ SURLU, Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
Serhi, s. 73

8 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 11 — 12; SURLU, Kanun Dusi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun Serhi, s. 72.
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engel bulunmamaktadir. Zira mahkemeler, sanigin ikrartyla bagh degildir ve ikrar,
gercegin beyan edilmesidir. Nitekim yargi uygulamasi da bu yondedir®®.

Ayrica CMK m. 144/1-¢’de sadece gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirinden
bahsedildiginden, gercek dis1 beyanla sadece tutuklanan veya gozaltina alinan kisinin
tazminat talep edemeyecegini, elkoyma, arama ve tazminata esas diger tedbirlere

maruz kalan kisinin tazminat isteme hakki oldugunu diisiliniiyoruz.

39Y, 12. CD. 15.10.2012. 26108/21820, Y. 12. CD. 15.12.2011. 6774/8512.0ZER, ILHAN vd., Yarg:
Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El
Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 220.
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UCUNCU BOLUM

CEZA MUHAKEMESiI KANUNU KAPSAMINDA KORUMA
TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT YARGILAMASI

I. KORUMA  TEDBIRLERI NEDENIYLE  TAZMINAT
YARGILAMASININ HUKUKI NITELiGI VE YARGILAMADA
UYGULANACAK HUKUK

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesi, kisilerin haksiz koruma
tedbirleri nedeniyle olusan magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla ihdas edilmis
kendine 6zgii bir kurumdur®.

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin son fikrasinin 03.10.2001 giin ve 4709 say1ili
Kanun ile; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce édenir” seklinde degistirilmesi

iizerine, 466 sayili Kanun’un yirirlikten kalkip kalkmadigina iligkin tartigmalar

¢ikmis, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.11.2004 tarih ve 177-203 sayili kararinda®®';

60y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmistir.
(03.05.2016). Ayn1 Ceza Genel Kurulu Kararinin muhalefet serhine iliskin boliimde diizenlenmenin
amac1 hakkinda su goriisler beyan edilmistir; “diizenlemenin amacit ozgiirliikten yoksun kalanlarin
haklarinin teslim edilmesi ve ozgiirliik kisitlamasi, isleminde gorev alan kamu gorevlilerinin tamaminin
hukuka uygun davranmalarmin saglanmasini hedeflemektedir.”

O “Bu baglamda oncelikle; “tazminat hukukunun genel prensipleri” ibaresini tamimlamak ve
cercgevesini ¢izmek gerekmektedir. Kabul edilmek zorunlulugu vardir ki; "tazminat hukukunun genel
prensipleri" deyimi tazmin yasalarinda ve bu yéndeki ogretide somut 6l¢ii ile tanimlanmamustir. Bu
eksiklige ragmen, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesindeki temel normdan hareketle
tazmin hukukunun kapsamini, "Yasa normlari, 6rf ve adet hukuku, bosluk hdlinde, yasa koyucu olsaydi
yargicin koyacag kurallar” olarak siralamak ve "yargisal igtihatlar ile ogretiden yararlanilmayr”
anilan hukukun kapsamina dahil etmek dogru olacaktir. Bu baglamda, ogreti ve i¢tihatlar, sorumluluk
hukuku diye de adlandirilan tazmin iglemlerinde faizin, zarar kapsamina dahil oldugunu, hatta zararin
ayrilamaz ogesini olusturdugunu, zarar yaratan iglem giintinden baglayarak faizin hiikme baglanmasi
zorunlulugunu kabul etmekte, konumuzu ilgilendiven eylem tiirlerini de haksiz fiil olarak
degerlendirmektedir. Oyle ise 4709 sayili Yasayla Anayasamin 19/son maddesinde yapilan ve énceki
bi¢imini kaldirip tazminat hukukunun genel prensipleri ibaresini getiren degisikligi, aciklanan icerikle
doldurmak ve "kast edilen hukuk anilan hukuktur" deyip, faizin zorunlu hale geldigini diigiinmek isabetli
olacaktir. Anayasanin 19/son maddesi degisikligi ile yasa koyucunun, zarara ugrayanlarin tazmin hakk
kapsamini daraltmayr degil genisletmeyi amagladigi tartisma disidir. Nitekim bu husus TBMM
miizakere tutanaklariyla da sabittir. Ust norm durumundaki Anayasada yapilan bu degisikligin, alt
normu olusturan 466 sayili Yasayir ve bu yasa kapsamina giren her tirden zarar giderimini
kapsadigindan kugku bulunmamalidir. 466 sayili tazminat yasasiyla ilgili olarak ¢ok degisik teoriler
gelistirilmistir. Bazi goriis sahipleri, haksiz yakalama, gézetim ve tutuklamanin haksiz fiil oldugunu
bildirmis, bazilar: Devletin sorumlulugunu istihdam edenin mesuliyeti teorisi ile izah etmis, bazilar: bu
teze karsi ¢ikarak, yargicin Devlet giiciinden bagimsizligina isaretle, yargi¢ ile Devlet arasinda
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“466 sayil Kanun’a dayall tazminatlarda, her tiirlii sorun, oncelikle yasa normlariyla
¢oziimlenecek, aciklik bulunmayan ahvalde “tazminat hukuku” kiyaslamasina
basvurulacak, fiilin en ziyade “haksiz fiil” benzeri oldugu gozetilecek ¢oziime
ulastlacaktir” seklindeki tespiti ile tartismalar sonlandirilarak, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat kurumunun kendine 0zgii bir kurum oldugu agikca
vurgulanmistir®2,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumunun salt ceza muhakemesi
hukuku veya salt tazminat hukuku mantig1 ile degerlendirilerek, karsilasilan sorunlarin
¢oziimlenmesi olanagi bulunmamaktadir. 01.06.2005 tarihinden sonra ger¢eklesen
islemler agisindan karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde, dncelikle Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144’lincli maddeleriyle getirilen diizenlemelerin esas alinmasi,
¢Oziime ulasilamamasi halinde ise tazminat hukuku kurallarina basvurulmasi

gerekmektedir®®.

istihdam sozlegmesi olmadigini, bu nedenle bu tiir sorumluluktan séz edilemeyecegini bildirmistir. Cogu
goriis  sahibi ise Devletin sorumlulugunu objektif mesuliyet olarak tammlamistir. Yargitay
Bagssavciliginin da objektif mesuliyet tezine itibar ettigi anlasilmaktadr. Ne var ki; hangi teori
benimsenirse benimsensin faizin, iistlenilen tazmin sorumlulugunun ayrilamaz bir 6gesi oldugu
ortadadir. Zira ne haksiz fiil tezi, ne istihdam edenin sorumlulugu tezi, ne de objektif sorumluluk statiisii
faizi dislamaya elveriglidir. Madem ki; sonradan haksiziigi anlagilan gozetim ve tutuklama, kiginin
zararina neden olmugstur ve yine madem ki hukuk, zararin dogdugu anda kisiyi alacaga hak sahibi
saymaktadir, oyle ise, odeme yiikiimliiliigiinii tistlenen Devlet gecikmenin sorumlulugunu da
yiiklenmelidir. Aslinda 466 sayili Yasayla Devletin iistlendigi ve Anayasanin 19/son maddesi degisikligi
ile kapsamini genislettigi tazmin sorumlulugunu, su veya bu teori kalibina sikigtirmak, bu yontemle
kisitlamak ve biinyesinden faizi ¢ikararak daraltmak hukuki olmayacaktir. Anayasanin; "Devletin temel
amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesine istinaden Devlet sorumluluk iistlenmekte ve ii¢ erkin her tiirlii
fiilinden mesul oldugu gerceginden hareketle, "kisinin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, temel
hak ve hiirriyetlerini korumak maddi ve manevi varligini gelistirmek" gorevini gerceklestirememis
olmanin mali sorumlulugunu iistlenmekte, Yarg: erkinin faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan zarari, millete
boliistiirerek Devletin Hazinesinden yapacagi odeme ile karsilamaktadir. Duraksamadan belirtmek
gerekmektedir ki, "tazminat hukukunun genel prensipleri” kavrami, 466 sayili Yasanin usule ve yargi
yontemine iliskin ozel diizenlemelerini ortadan kaldirmamaktadir. Yeni bir yasal diizenleme yapilincaya
dek, yasada yer alan tiim normlarin uygulanir olma kabiliyeti siirecektir. Ne var ki; Anayasanin 19/son
maddesinde 4709 sayili Yasayla yapilan degisiklik, alt norm konumundaki 466 sayui Yasaya yeni bir
yorum ve agilhim kazandwmig, bu agilim, yasada bir degisiklik yapilmasini zorunlu kilmamus olsa dahi,
faizi yasaklayan Yargitay ictihatlarinin gegerliligine son vermistir. Bu hal karsisinda; 466 sayili Yasaya
dayali tazminatlarda, her tiirlii sorun, ondelikle yasa normlariyla ¢oziimlenecek, acikltk bulunmayan
ahvalde "tazminat hukuku" kiyaslamasina basvurulacak, fiilin en ziyade "haksiz fiil" benzeri oldugu
gozetilecek ¢oziime ulasilacaktr.”’Y. CGK. 23.11.2004. 1-177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programindan alinmustir. (04.05.2016).

602y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263.Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir.
(03.05.2016).

003y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263.Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan alinmustir.
(03.05.2016). 5271 sayili Kanun’un 141 ila 144’iincii maddeleri, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yapilan islemler hakkinda uygulanir. Bu tarihten dnceki islemler igin ise 466 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 268.
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II. BASVURU SEKLI, SURESI VE HARC
CMK 141 ve devam1 maddeleri uyarinca, Devletten maddi ve manevi her tiirlii
zararlarin tazmini talebi i¢in belirli ustli kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Bu
sartlar1 saglamayan bagvurunun kabul edilmesi ve neticesinde tazminata
hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Bu boliimde dava agma sekli, dava agma siiresi ve

har¢ incelenecektir.

A. Dava A¢ma Sekli

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi, yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben diizenlenecek dilekceyle agilir 4.
Dilek¢enin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki sartlar1 tagimasi

605 “Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine,

zorunlulugu bulunmamaktadir
actk kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini

kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.” (CMK m. 142/2)

B. Dava Ac¢ma Siiresi

1. Hukuki Nitelik
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi a¢ma hakki, siirelerle

simnirlanmistir. Bu siireler hak diisiirticii nitelikte olup, bu siirelerin durmasi veya

606

kesilmesi miimkiin degildir™. Hak diisiiriicii niteliginden dolayr mahkeme tarafindan

re’sen siire arastirmasi yapilir. Siiresinde acilmayan davanin reddine karar verilir®"’.
CMK m. 142/1’de ¢ aylik ve bir yillik siireler hak diisiiriicii siireler

diizenlenmis 01up608, s0z konusu stirelerin kagirilmasi durumunda, eski hale getirme

604 Tazminat konusunda Alman hukukunda farkl1 olarak Tiirk hukukunda talep sarttir. HAKERI, “Tiirk
ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 900.
05SOZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 221.
S0ERTEN, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, s. 99.
07y, 9. CD. 09.11.2009. 2008/1123-11158. TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan
Tazminat Davalar, s. 27
%08 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 278.
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miiessesesinden yararlanilmasi miimkiin degildir®”. Diger bir ifadeyle, uzatilmasi

miimkiin olmayan bu siirelere uyulmas: zorunludur®'°,

2. Ug¢ Aylik ve Bir Yillik Siireler

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma hakkinda stireler kademeli
olarak CMK m. 142/1’de su sekilde diizenlenmistir; “karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir®!!.”

Ik siire, ii¢ aylik kisa siiredir. Bu siire, karar veya hiikmiin kesinlestiginin
ilgilisine tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar®!2. Hak diisiiriicii niteliktedir®'®. Ug

614

aylik siire, kisaligindan dolayi elestirilmektedir® “. Zira ii¢ aylik siirede beraat kararinin

sevincini yasayan kisi, bagka bir suctan tutuklanabilecegi korkusundan dolay1 bu yola
basvurmamaktadir®’.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin agilabilecegi uzun siire ise bir
yildir. Karar veya hiikmiin kesinlestiginin teblig edilmedigi durumlarda ise davanin,
karar veya hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren her halde bir yil icerisinde agilmasi

gerekir®!6,

69 YURTCAN, Cumhuriyet Savcisimin ve Cumhuriyet Yargicimin Basvuru Kitabi, s. 429.

610 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 280.

611 Siirelerin kisa oldugu, bunun sebebinin hazine bakis agisiyla aciklanabilecegi, ideal olan 6 aylik ve
2 yillik hak distiriicii siirelerin olmast gerektigi yoniinde bkz. TATAR, Haksiz Yakalama ve
Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 26.

612 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 865;KOROGLU, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”,
s. 4.

63ERTEN, ‘‘Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”’, s. 99;ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat, s. 108.

614 Haksiz fiili gergeklestirenin sahis olmasi halinde TBK’da 2 ve 10 yillik zamanasim siiresi
ongoriilmiisken, Devlet olmasi halinde 3 ay ve 1 yillik siire belirlenmesinin uygun olmadig1 yoniinde
bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 71-72.

615 AKTAS, Aydin, “466 sayili Yasa Uyarinca, Ikame Edilecek Tazminat Davalar ile Ilgili Baz1
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1994, s. 4, s. 558.

O1TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 25; OZER, ILHAN vd.,
Yarg: Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama
ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 237, KOROGLU, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat”, s. 4. 466 sayili Kanun’un dava agma siiresinin ne zaman baglayacagi konusunun
diizenlememesinin bir eksiklik oldugu, bu eksikligin doktrin ve Yargitay tarafindan teblig tarihi esas
almmak suretiyle belirlenmesi gerektigi hususunda bkz. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 282. “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun 142 nci maddesinin
1’nci fikrasina gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerinin kararin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde kararin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde dava konusu
edilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 23.09.2013. 14679/21101. Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden
almmugtir. (09.06.2018).
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Bir yillik hak diisiiriicii siire, 466 sayili Kanun’dan farkli olarak ilk kez 5271
sayili Kanun’da diizenlenmistir®'”. 466 sayil1 Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde,

iist hak diistirticti siire 6ngoriilmediginden, Borglar Kanunu’nun 60°1inc1 maddesindeki

10 y1llik siire esas alinmaktaydi®'®.

Yargitay’a gore, “dava,466 sayili Kanun hiikiimlerine dayali tazminat istemine iliskin
olup;, Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 tarih ve 2009/256 Esas ve 2010/57 sayili
kararinda 466 sayiui Kanun'un 2’nci maddesindeki ii¢ aylik siirenin baglangici icin
21.04.1975 tarih ve 3-5 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina atif yapilarak
kesinlesen beraat kararlarimdan davacinin haberdar olmasinin aranmasi gerektigi
seklindedir. Ancak adi gegen kararda tazminat davasinin ne zamana kadar agilmasi
gerektigine dair bir agiklama yoktur. Bor¢lar Kanunu 'nun 60 inct maddesinde tazminat
davasmmin, zarar verici fiil veya olaymn vukuundan itibaren her halde 10 yil sonra
zamanasumina ugrayacagi kabul edilmistir. Kanun disi yakalanan veya tutuklanan
kimseler bakimindan Devletin yaptigi yakalama veya tutuklama haksiz fiili ceza davasinin
kesinlesmesi ile netlestiginden bu tarih olayin vuku tarihi olup, bu tarihten itibaren 10 yil
dolduktan sonra 466 sayili Kanun’a gore tazminat istenemez.”®"

Sorusturmay1 sonuglandiran kovusturmaya yer olmadigi karari, CMK m.
172/1-2. ciimleye gore, sugtan zarar gorene ve ifadesi alinan veya sorguya gekilen
slipheliye teblig edilir. Bu karara, sugtan zarar gdren, aynt Kanun’un 173’ilincii
maddesi uyarinca, itiraz edebilir. itiraz siiresi, on bes giindiir. On bes giinliik siire
icerisinde itiraz edilmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigi karar1 kesinlesir.
Stiresinde itiraz edildigi takdirde ise karar, itiraz mercii olan sulh ceza hakimliginin
itirazin reddi karariyla kesinlesir. Sulh ceza héakimligince verilen itirazin reddi

620

kararinin tebligi ile li¢ aylik siire islemeye bagslar®®. Miistekisi bulunmayan suglarda

dava agma siiresi ise, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin siipheliye
tebliginden itibaren baglar®?!,

Kovusturma sonunda verilen beraat hiikkmiiniin, sanigin ve katilanin yiiziine
karst verilmis olmasi durumunda, kanun yolu siiresi tethimden itibaren
baslayacagindan, istinaf basvuru siiresinin gegirilmesi halinde, hiikiim kesinlesir®*2.
Taraflarin yoklugunda verilen hiikmiin istinaf siiresi kararin taraflara teblig tarthinden

itibaren baslayacaktir® Ayrica doktrindeki bir goriise gore, kanun yolu incelemesi

617 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 865; Bir yillik siirenin benimsenmesi gerekgeleri hakkinda
bkz. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullan”, s. 280.

618y, 12. CD. 24.6.2014. 2146/15508. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 278;
ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 281.

619y, 12. CD. 10.09.2012. 21076/17957. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin
Kosullar1”, s. 281.

020 SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 72.

021 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlarn Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 238.

62 CMK m. 273/1.

623 CMK m. 273/2.
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sirasinda bolge adliye mahkemesinin esastan red ve Yargitay’in onama karari ile ilk

derece mahkemesi karari kesinleseceginden, kesinlesme tarihi, esastan red veya onama

624

tarihi olup bir yillik siire bu tarihten itibaren baslayacaktir®*. Ayni sekilde bolge adliye

mahkemesinin esastan red karariin ve Yargitay’in onama ilaminin, tazminata hakki

olan kisiye tebligiyle ii¢ aylik siire baslayacaktir®?

. Yargitay’a gore de, “Yargitay 'ca
onanmak suretiyle kesinlesen beraat kararlarimin saniklara onama ilaminin
tebliginden itibaren 466 sayii Kanunla yazili ii¢ aylik siirenin baslayacagt
gozetilmeden” hiikiim verilmesi hukuka aykiridir®®. Ayrica ilk derece mahkemesi
kararinin istinafinin bolge adliye mahkemesi tarafindan, temyizine iliskin talebin ise
Yargitay tarafindan reddedilmesi halinde, siirenin hangi tarihte baslayacagi tartisma
konusudur®?’.

Onemle belirtelim ki, teblig edilen kararin “kesinlesme serhi’ni icermesi

628

gerekir®~°. Diger bir deyisle, kisiye veya varsa miidafiine kesinlesmis mahkeme karari

veya kovusturmaya yer olmadig1 karar1 teblig edilecektir®®

. Kesinlesme serhini ihtiva
etmeyen karar tebligi, dava agma siiresini baslatmaz. Bu durumda siire, dava agmaya
yetkili kisinin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren baslar ve her halde

kesinlesme tarihinden itibaren bir yillik siire icerisinde, kisinin davasini agmasi

024 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 238.

025 ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 283.

626y, 1. CD. 23.11.1976. 3560/3740. Ayni yonde Y. 12. CD. 14.1.2014. 2013/26573-305. YALVAC,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 280.

27 Yargitay 12°nci Ceza Dairesi hak kayiplarim 6nlemek maksadiyla, temyiz talebinin reddine iliskin
karar tarihini siirenin baglangici olarak kabul etmekteyse de temyiz talebi reddedilen kararin ilk derece
mahkemesinin verdigi anda kesinlestigi yoniinde bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat”, s. 281.

28 Aym yonde bkz. TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalart, s. 26.
62945271 sayili CMK 142/1. maddesine gére koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerinin kararin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden ii¢ ay ve her hdlde kararin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
dava konusu edilebilecegi, kovusturma dosyasi incelendiginde kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kesinlestiginin davaciya teblig edildigine iliskin belgeye dosya icerisinde rastlanilmadigi ancak
tazminat davasina dayanak teskil eden kovusturmaya yer olmadigina dair kararin 11.03.2009 tarihinde
kesinlestiginin, davamin ise 25.01.2013 tarihinde acidigimin anlasilmast karsisinda, siiresinde
ac¢ilmayan davanmin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemig;,”Y. 12. CD. 11.11.2014.
6187/22466. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan almmustir. (03.05.2016).
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630

gerekir™”. Yargitay da kanaatimizce yerinde olarak kesinlesme serhini igeren tebligat

yapilmasini zorunlu tutmaktadir®!.

Yargitay’a gore, “21.04.1975 giin 3-5 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca, sanigin gerek yoklugunda gerekse yiiziine karsi hiikmolunan beraat kararinin
kesinlesme serhi ile birlikte ilgiliye tebligi zorunlu oldugundan, 466 sayili Yasanin 2 'nci
maddesinde dngoriilen ii¢ aylik dava agma siiresi beraat eden kisinin kesinlegsmeyi
Ogrendigi tarihten itibaren baslamaktadir.”%?.

Yargitay’a gore, 5271 sayili CMK 142/1. maddesine gére koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat istemlerinin kararin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden ii¢ ay ve her hdlde
kararin kesinlesme tarihini izleyen bir yil igcinde dava konusu edilebilecegi, tazminat
davasimin dayanagi olan beraat hiikmiiniin 12.09.2012 tarihinde kesinlestigi, tazminat
davasmin 03.09.2013 tarihinde agildigi ve beraat hiikmii iceriginde, CMK 'nin 141/2. ve
232/6. maddelerinde belirtildigi sekilde ilgiliye ayrintili olarak tazminat hakkinin
bulundugunun, bagvuru merci ve siiresinin hatirlatildiginin da anlagilmasinin karsisinda,
beraat hiikmiiniin kesinlesme serhli érneginin teblig edilip edilmediginin siipheye yer
vermeyecek sekilde belirlenerek, davanin CMK 'nin 142/1. maddesinde ongériilen 3 aylik
siire icinde a¢ilip agilmadigimin tespit edilmesinden sonra sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.”33.

Kesinlesmis kararin ayrica tazminat istemeye hakki olana teblig edilmesi
gerektigine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiikiim bulunmamaktadir. Bu

sebeple, tazminat istemeye hakki olan kisinin kesinlesmis karar1 elden almasi gerektigi

seklinde doktrinde goriis ileri siiriilmektedir®*,

Asil veya miidafiine usuliine uygun sekilde yapilacak tebligat dava agma

635

siiresinin  baglatacaktir Miidafiin var oldugu hallerde, asila tebligat

yapilamayacagindan, miidafii bulundugu halde asila yapilan tebligat usulsiiz
oldugundan, kanaatimizce miidafii dururken asila yapilan tebligatla li¢ aylik siire

baslamaz ve bir yillik siirede dava agilabilir®%,

6305271 sayilh CMK'min 142/1. maddesinde, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l icinde tazminat
isteminde bulunulabileceginin belirtildigi, incelenen dosya kapsamina gére kesinlesmis kararin ilgisi
olan davaciya bizzat teblig edildigine dair dosya kapsami itibariyle herhangi bir belgeye rastlanmadigi,
kaldi ki hiikiimde, tazminat davasinin ne kadarlik siire icerisinde, nereye ve ne sekilde agilabileceginin
gosterilmemesi karsisinda, tebligatin bizzat davaciya yapilmasi hdlinde dahi dava a¢ma siiresi
agisindan aynt maddede belirtilen 1 yillik siirenin dikkate alinmasi gerekecegi, bu kapsamda, davanin
stiresinde acildigr kabul edilerek, davacimin tazminat istemi ile ilgili CMK'min 141. maddesinde
belirtilen durumlarin olusup olusmadigr hususu agikliga kavusturularak, sonucuna gore hiikiim tesis
edilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/7863-31. Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden
alimmugtir. (09.06.2018).

63! Mevzuat kesinlesme serhli tebligi 6ngdérmedigi, bu sebeple, yasal diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 280.

02y, CGK. 17.04.2012. 2011/9-495,159.Ulusal Yargi A Bilisim Sisteminden alinmstir.
(09.06.2018).

633y, 12. CD. 18.01.2016. 2015/4177-553. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan alimustir.
(11.04.2016). Y. 12. CD. 12.02.2013. 2012/32567-2741.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden
alimmugtir. (09.06.2018).

034 ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 282 — 283 dipnot 29°daki
yazar.

835 TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 27.

63 Aksi yondeki karar igin bkz. Y. 1. CD. 22.05.2009. 2008/3232-2897. ISTE, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, s. 108.
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Kovusturmaya yer olmadigi kararinin veya beraat hiikmiiniin kesinlesme
serhini igceren hali teblig edilemese dahi, davacinin kesinlesmis karari, cesitli
kurumlara ibraz etmesi durumunda, {i¢ aylik siire bu tarihten itibaren baglayacaktir.

Zira davaci, kararin kesinlesmis oldugunu bilerek islem gergeklestirmektedir®’.

3. Tazminat Hakkinmin Bildirilmemesi Halinde Siire

CMK m. 141/2’nin yollamasiyla ayni maddenin 1’inci fikrasinin e ve f
bentlerinde belirtilen hallerde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hakim veya mahkeme, ilgilisine tazminat hakkinin bulundugunu bildirir ve
bu hususu karara gecirir. Diger bir deyisle, Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar verilene,
mahk{im olup da gozaltinda ve tutuklulukta gegirdigi siireler hiikiimliiliik siirelerinden
fazla olana veya isledigi su¢ i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece adli para cezasi
olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilana sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim, tazminat hakkinin bulundugunu
bildirir ve bu hususu verilen karara agik¢a yazdirir. Kanaatimizce de yerinde olan bir
goriise gore soz konusu hallerde tazminat istemeye hakki olana bildirimin
yapilmamas1 ve kararda da bu hususun belirtilmemesi durumunda, kesinlesmis karar
teblig edilse bile ii¢ aylik siire baslamayacak, bir yillik siirede dava agilabilecektir.

638

Nitekim uygulama da bu yonde gelismistir™®. Doktrindeki bir goriise gore, bu héalde

37“Davacimn tutuklandigr tarihte goniillii koy koruculugu yaptigimin ve dosyaya celp edilen ziraat
bankasindaki kayitlardan 2006 yili itibariyla halen korucu maagsi aldigimin anlasiimasi karsisinda;
davamin yasal siire i¢inde agilip a¢ilmadiginin tespiti bakimindan, tahliye sonrasi yeniden goreve
bagslarken veya daha sonra kesinlesmis beraat kararini ibraz edip etmedigi arastirilmadan eksik
inceleme ile hiikiim tesisi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 15.12.2012. 9443/3099. Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sisteminden alimmustir. (09.06.2018).“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 tarih ve
2009/1-256 Esas - 2010/57 Karar sayil “Yargitay Ceza Genel Kurulunca ve Ozel Dairelerce, iizerinden
¢ok uzun yillar gegen tazminat davalarinda, davacilarin resmi kurumlara adli sicil kayitlarinin ibrazi
veya kesinlesmis kararlar:t sunma zorunluluklart bulunan iglemleri yapmalart ve bu hususun dosya
icerigiyle saptanmast hdlinde, davanin yasal siiresinde agiimadiginin kabulii ile reddine karar verilmesi
gerektigi” seklindeki karart da dikkate alindiginda, Sirnak Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiindegérev
yapan davact Ahmet Ari¢’in, sabika kaydinin olmadigini gésteren 25.02.2008 tarihli adli sicil kaydini
ise alinma sirasinda Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiine ibraz ettigi, dolayisiyla davacimin hakkindaki
beraat hiikmiiniin kesinlesmesinden haberdar oldugu, buna ragmen, 466 sayili Kanunun 2/1.
Maddesinde belirlenen dava agma siiresi icerisinde davanin a¢imadigi anlagilmakla, siiresinde
ac¢ilmayan davamin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.”’Y. 12. CD. 28.1.2014.
2013/26653-1777. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 279.
038 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Avama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 238; Y. 12. CD.
05.11.2012. 23221/22972. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s.
284.
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eski hale getirme talep edilebilir ve CMK m. 142/1’deki koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi agma siiresi islemeye baglamaz®%.

Kanaatimizce CMK m. 232/6°da yer alan “hiikiim fikrasinda ... tazminat
isteme olanagimin bulunup bulunmadigimin ...gosterilmesi gerekir”, seklindeki
diizenleme karsisinda, hakimin aynt Kanun’un 141’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
belirtilmeyen hallerde de tazminat hakkini bildirmesi gerekir. Zira hiikiim emredici
niteliktedir ve herhangi bir simirlama yapmadan tazminat isteme hakkindan

bahsetmistir. Bu sebeple, tazminat isteme hakkinin s6z konusu oldugu biitiin hallerde,

hiikiimde bu hususa agik¢a yer verilmelidir.

Yargitay’a gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 3. fikrasinda,
“Beraat eden sanmiga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir” ve ayni
Kanunun “Hiikmiin Gerekgesi ve Hiikiim Fikrasinin Icerecegi Hususlar” baslikli 232.
maddesinin 6. fikrasinda; “...Hiikiim fikrasinda, ... kanun yollarina basvurma ve tazminat
isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerekir” biciminde getirilen
diizenleme ile de tazminat istemeye hakki olan kisiye kararda bu hakkinin hatirlatiimasi
konusunda olusabilecek duraksamalarin éniine gegilmistir®*.”

4. Asu Davanin Sonucuna Bagl veya Asil Davanin Sonucundan Etkilenen
Talepler Acisindan Dava A¢ma Siiresi
Yukarida belirtilen kesinlesmis karar veya hiikmiin ilgiliye teblig sarti, dava
acma siiresinin baglatilmasi hususunda genel kural olup kesinlesmis karar veya hiikme
ithtiya¢ duyulmadan da koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin agilabilecegi
bazi ihtimaller bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, 466 sayili Kanun’dan
farkli olarak 5271 sayili Kanun, tazminat davasi agilabilmesi i¢in davayi esastan
sonuglandiran bir karara ihtiya¢ duymayacagina, CMK m. 142°deki “ilgili karar”

641 Doktrindeki bu gériis, uygulama tarafindan da kabul

ibaresiyle izin vermistir
gorerek, ¢esitli kararlarda dile getirilmistir. Uygulamada asil davanin sonucu
etkilemeyen veya asil davanin sonucuna bagli olmayan talepler icin asil kararin veya
hiikmiin kesinlesmis olmasina gerek olmadan, dogrudan koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi acilabilecegi hususu kabul edilmektedir.

Yargitay’a gore, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun “Tazminat Istemi” baslikli
141°’nci maddesi incelendiginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi
icin, davann esastyla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi dolayisiyla
bu nedenlere dayali taleplerde, davamin sonuglanmasina gerek bulunmadigi yasal

03 OZTURK, TEZCAN vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571.

640y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmustir.
(03.05.2016).

%1 ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 274.

183



diizenlemeden agik¢a anlasilmaktadr. Mesela, gozalti stiresi kanunda agik¢a belirtilmis
olup, Kanundaki bu siire i¢inde hakim éniine ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin saptanmasinin
davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadigi gibi bu konudaki talep konusunda karar
verilmesi i¢in davanin esasi hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Yine
ayni  sekilde, kanuni haklar: hatirlatilmadan veya hatirlatilan bu haklarindan
yvararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandig
halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan, yakalama ve tutuklama
nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen miimkiin
olanakli bulunmadigr hallerde sozle agiklanmayan, yakalanmalar: veya tutuklanmalar:
yakinlarina bildirilmeyen ya da hakkindaki arama karar: ol¢iisiiz sekilde gerceklestirilen
kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen

hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadr. Zira bu talepler, asiul davanin

sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagl talepler degildir®?.”

Asil davanin sonucunu etkileyen ve asil davanin sonucuna bagli olan talepler
icin asil davadaki kararin veya hiikmiin kesinlesmesinin beklenilmesi zorunludur. Bu
ihtimale, Kanun’a uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya beraat hiikmii verilenler, yine mahkiim olup
da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireler, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olanlar veya
isledigi su¢ icin kanunda Ongdriilen cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle
zorunlu olarak hapis cezasiyla cezalandirilanlar misal gdsterilebilir®.

Asil davanin sonucunu etkilemeyen ve asil davanin sonucuna bagli olmayan
talepler icin asil davadaki kararin veya hiikmiin beklenilmesine gerek yoktur. Kisinin
Kanun’daki gozalt1 siiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmamasi, kisinin kanuni haklari
hatirlatilmadan veya hatirlatilan bu haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanmasi, kisinin kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
stirede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmamasi, kisiye yakalama ve tutuklama
nedenleri ve haklarindaki suglamalar yaziyla veya bunun hemen miimkiin olmadig1
hallerde sozle agiklanmamasi, kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin yakinlarina
bildirilmemesi ya da kisi hakkindaki arama kararmin Olgiisiiz  sekilde
gerceklestirilmesi durumlar bu ihtimale misal olarak gosterilebilir.

Tazminat davasinin hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren agilmasini 6ngdren
CMK m. 142/1, tazminat istemeye hakki olan kimsenin sorusturma ve kovusturmanin
akibetini ve kesin sonuca baglamisini takip ederek dava hakkimi gecikmeden
kullanmas1 oOngoriilerek diizenlenmistir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasmin, kararin kesinlesmesinden itibaren en fazla 1 yillik hak diisiiriicii siire

icerisinde agilmasi gerekir. Kararin kesinlesmesinden 6nce agilan davalar bakimindan

642y, 12. CD. 17.09.2012. 20227/18818; Y. 12. CD. 15.05.12. 2011/20114-12183. ELMACI, “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 279. Y. 12. CD. 18.03.2014. 2013/28276-6684.
YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 285.

643 ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar1”, s. 279 - 280.
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CMK m. 142/3 geregince davanin en dnemli dayanagini teskil eden beraat hiikmiiniin
veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmemesi nedeniyle mahkemece
dilek¢enin reddi karar1 verilmelidir. Asil davadaki kararin kesinlesmesi beklenilip yeni
bir dava a¢ildig1 takdirde, derdest dava s6z konusu olmayacagi gibi, dosyanin gegirdigi
safahat sonrasi Kanun’da Ongdriilen siireler bakimindan da davacinin dava hakki
ortadan kalkmayacaktir®4,

Ayrica dava tarihinde hiikiim kesinlesmediginden dava sart1 ger¢eklesmemis
ve dolayistyla heniiz siire islemeye baslamamis ise de acilan tazminat davasinin kanun
yolu incelemesi sirasinda, asil davaya iliskin kararin kesinlesmesi halinde, dava sart1
yargilama asamasinda gergeklesmis denilebilir. “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi”n yargiya bir gorev olarak yiikleyen Ay m. 141/son

uyarinca, yargilamaya devam edilerek bir karar verilmesi gerekir®*.

C. Harg

Har¢, Harglar Kanunu’'nun gerekgesindeki aciklamalara ve bilimsel
tanimlamalara gore, Devletin 6zel ve tiizel kisilere yaptig1 bir hizmetin karsilig1 olarak
onlardan alinan bir cesit formalite ve kirtasiye gideridir®®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi niteligi geregi harca tabi
davalardan degildir®¥’. Bu sebeple, davaci dava acarken har¢ 6demeyecegi gibi dava

neticesinde taraflarin har¢ 6demesine hiikkmedilmez.

Yargitay’a gore, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin harca tabi olmadigt
gozetilmeden davanin reddi nedeniyle davacidan red harcinin tahsiline karar verilmesi
hukuka aykiridir®*®,

644y, 12. CD. 24.2.2014. 2013/26271-4759. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
286.
645Y. 12. CD. 24.02.2014. 2013/26271-4759. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
286.
640y, iBK. 15.04.1974. 4/3, Y. CGK. 23.11.2004. 2004/1-177. 2004/203.Karar i¢in bkz. OZER,
ILHAN vd., Yarg: Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalt,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 360.
47SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 65. DUZGUN, ELMACI, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 197; Y. 12. CD. 06.05.2013. 6745/11511.Ulusal Yarg1 Ag1
Biligim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
648y, 12. CD. 11.09.2012. 20405/18182. Karar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 361; Y. 7. CD. 28.04.2009. 2006/17028-5666. DUZGUN,
ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 197. GUNAY, Erhan, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat — Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Se¢kin Yay., 2018, s. 34
vd.; UNGAN, Abdulkadir, Haksiz Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan
Tazminat, Ankara, Seckin Yay., 2017, s. 122 vd.
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Ayni sekilde davacinin istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurmasi halinde

istinaf ve temyiz basvuru harci ile istinaf ve temyiz karar ve ilam harc1 alinmaz%%.

III. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina bakmakla gorevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Bu husus CMK m. 142/2°de “...zarara ugrayanin oturdugu
yer agir ceza mahkemesinde .... karara baglamr” seklinde diizenlenmistir>°,

Tazminat taleplerinin 6zel hukuk veya bilhassa bor¢lar hukuku kuralina gore
halledilecegi diisiincesi ile bu hususa iligkin taleplere hukuk hakimleri tarafindan
bakilmas1 gerektigi ileri stiriilebilir ise de tutuklama veya yakalamanin —arama,
elkoyma, adli kontrol ve digerleri- haksizligin1 takdirin ilgili ceza dosyasinin
incelenmesine bagli bulundugu ve bu hususun da bir uzmanlik isi oldugu aciktir®!.

Ayrica koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda goérevli mahkemenin agir
ceza mahkemesi olarak secilmesi, mahkemenin heyet halinde g¢alisiyor olmasi ve
arastirmalarda naip hakim gorevlendirmek suretiyle daha etkin olmasi gibi
sebeplerden dolayi isabetli bulunmaktadir®?,

Hakimin iyi hakim gibi hareket edemeyecegi siiphesini olusturmamak i¢in, onun
belli yargilama islemlerini yapamayacagi haller, CMK m. 23/3’de su sekilde
diizenlenmistir®>®. Buna gore; “Bir karar veya hiikme katilan hédkim, yiiksek gorevli
mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz. Ayni iste

sorusturma evresinde goérev yapmis bulunan hdkim, kovusturma evresinde goérev

vapamaz. Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hakim,

649 SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 67.

90 TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 28.

61 466 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin gerekgesi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 11; SURLU, Kanun Dist Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 36 - 37.

92TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 29. Alman hukukunda
tazminata karar verecek mahkemenin tazminata neden olan isleme hangi asamada karar verildigine gore
degisiklik arz ettigi, sorusturma asamasinda karar verilen tedbirler nedeniyle acilacak davalarin sulh
ceza mahkemesine, kovusturma asamasinda karar verilen tedbirler i¢in acilacak davalarin ise davayi
karara baglayan mahkemede agilmasi gerektigi yoniinde bkz. HAKERI, ‘Tiirk ve Alman Hukuku’nda
Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat’’, s. 877.

053 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 553.
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aynt iste gorev alamaz.” Gergekten de ilk karara veya hiikkme katilan hakim; yiiksek
gorevli mahkemede bu kararla veya hiikiimle ilgili verilecek karara katilamaz. Mesela
asliye ceza mahkemesinde vermis oldugu kararla ilgili, agir ceza mahkemesince
verilecek karara katilamaz. Zira agir ceza mahkemesi asliye ceza mahkemesine gore

654 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina esas

yiiksek gorevli mahkemedir
ceza dosyasinda gorev alan hakimin, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda
gbrev alip alamayacagi ¢oziilmesi gereken meseledir. Uzerinde durulmasi gereken
konu, esas ceza dosyasina bakan mahkeme ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasina bakan agir ceza mahkemesi arasinda yiiksek gorevli mahkeme iligkisinin olup
olmadigidir. Bu tiir yasakliligin getirilmesinin sebebi hakimin kisisel bilgisinden
styrilmasint ~ saglamak ve hakkaniyete uygun davranmayacagi siiphesi
uyandirmamaktadir. Ancak s6z konusu durumun yukarida da belirtildigi gibi mesela
asliye ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda olmasi gerekir. Zira agir ceza
mahkemesi asliye ceza mahkemesine gore yiiksek gorevlidir. Bununla birlikte,
Yargitay, esas ceza dosyasinda beraat hitkkmiinii veren hakimin, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasi yargilamasinda heyette yer almasint CMK m. 23 uyarinca
hukuka aykir1 bularak bu hakimin tazminat yargilamasindaki karara katilamayacagina

655

hiikmetmistir™”. Kanaatimizce yargilama konusu olayda CMK m. 24/1°de yer alan

“hakimin ...tarafsizligindan siipheyi diisiirecek diger sebeplerden dolayr da reddi
istenebilir” seklindeki hiikiim uyarinca islem yapilmalidir. Zira CMK m. 142/2’de de
belirtildigi {izere, kanun koyucu, tazminatla ilgili mahkemenin koruma tedbirleri

656

nedeniyle tazminat davasiyla ilgilenemeyecegini diizenlemistir™®. Hakimin yargilama

054 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 568.

85 “Tazminat davasimin dayanagr hiikmii veren hdkimin ayni zamanda tazminat davasinin
yargilamasinin yapildigi mahkemenin baskant oldugu, CMK 'nin 23.maddesi uyarinca, beraat hiikmiinii
veren hakim tazminat talebi konusunda da karar veremez.” Y. 12. CD. 18.06.2013. 10599/16628.Ayn1
yénde Y. 12. CD. 21.11.2016. 2015/12301-12899. “Uye hékimin tazminat talebinin dayanag: olan ceza
dava dosyasinda, davacimin tutukluluk halinin devamina dair ara kararlarda iiye hakim sifatiyla heyette
yer aldig1 dikkate alindiginda, tazminat konusu islemle ile iliskili olup isbu dosyadaki tazminat davasina
bakan mahkemeye istirak edemeyecegi gozetilmeyerek CMK'min 142/2. maddesine aykiri davranilmast
kanuna aykinidir.”” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8753-416. Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sisteminden
alinmistir. (19.05.2018). Heyetin, esas ceza davasina bakan hakimin katilimi olmadan tesekkiil
edemedigi durumlarda, davanin yetki yoniinden reddedilmesi ve davacimin en yakin agir ceza
mahkemesinde davasini agmast gerektigi yoniinde bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 278.

96Madde gerekgesine gore tazminati gerektiren asil islem, davacinin oturdugu yer agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilmigsa ve o yerde baska bir agir ceza dairesi de yoksa, yer itibariyla en yakin agir ceza
mahkemesi davay1 gorecektir. Kusku yok ki, hakimin ¢ekilmesi veya reddi hususundaki genel kurallar
bu dava tiirlinde de gegerliligini koruyacaktir. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)
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islemi yapamayacagi ikinci hal ise sorusturma evresinde zorunluluk savcisi olarak
(CMK m. 163) gérev yapmasidir®®’. Yani zorunluluk savcisi olarak islem yapan,
mesela gozalt1 karar1 veren hakimin, tazminat yargilamasina iligkin tesekkiil eden
heyette bulunmasi miimkiin degildir.

Askeri mahkemeler, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri, terér mahkemelerindeki
yargilamalarda uygulanan tedbirler ile askeri savcilarin, 6zel yetkili savcilarin ya da
teror savcilarinin CMK m. 141/1-a-k kapsaminda kalan islemleri nedeniyle agilacak
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina, bu konuda 6zel bir diizenleme
olmadigindan, genel hiikiim uyarinca, genel agir ceza mahkemeleri bakacaktir8,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin agir ceza mahkemesi yerine
mesela asliye ceza mahkemesinde ac¢ilmasi durumunda, mahkemece CMK m. 3 ve

devami uyarinca, re’sen gorevsizlik karar1 verilip, dosyanin agir ceza mahkemesine

gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

B. Yetkili Mahkeme

Yetki, yargilama yetkisinin belirli bir yer 6l¢iisii esas alinmak suretiyle, olay
mahkemeleri arasinda boliisiilmesidir®®. Bununla birlikte, hangi yer mahkemesinin
davaya veya ise bakacag1 yetki kurallar ile belirlenmektedir®’. Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasma iliskin yetki kurali CMK m. 142/2°de su sekilde

diizenlenmistir %!

. Buna gore; “istem, zarara ugrayamin oturdugu yer agwr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise
ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin agir ceza mahkemesinde
karara baglanir.”

Gergekten de koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina bakmaya yetkili

mahkeme, davacimin oturdugu yerdeki mahkemedir. Boylece haksiz koruma

657 5230 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun

CMK m. 10/1 (Yargilamaya katilamayacak hakim) “Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii
maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz.”

658 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 168 - 169.

09 KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 579.

660 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 137.

0L “Istem, zarar ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eSer o yer agir ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin agir ceza
mahkemesinde karar baglanw.”’Y. 12. CD. 14.05.2013. 8145/13481, Y. 12. CD. 09.10.2012.
22677/21216, Y. 12. CD. 07.05.2012. 6538/11440. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg:
Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El
Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 280 - 281.
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tedbirinden zarar goren kisinin en kolay bicimde ve en masrafsiz yontemle hakkina

662 Davacinin oturdugu yerde agir ceza mahkemesinin

kavusabilmesi amag¢lanmistir
bulunmamasi halinde, bulundugu yerin bagh oldugu agir ceza mahkemesinde dava
acilmasi gerekir.

Yetkisiz mahkemede dava agilmasi sorunuyla karsilagilmamasi igin
mahkemenin davacinin adresini kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit etmesi

gerekir 63

. Uygulamada davanin vekil araciligiyla agildigi durumlarda, davacinin
oturdugu yerin tespiti hususunda ikametgdh belgesi aranmakta, asilin a¢masi
durumunda ise aranmamakta, kolluk tarafindan adres arastirmasi yapildiginda
davacinin dava dilekgesinde belirtilen adreste oturmasi yeterli kabul edilmektedir®®.
Zira baz1 avukatlarin bu tarz davalari miivekkillerinden habersiz olarak actigi iddia
edilmektedir ®® . Davacinin oturdugu yer kavrami, Yargitay tarafindan genis
yorumlanmaktadir. Mesela kisinin yerlesim yeri yurt disinda bulunsa dahi Tiirkiye’de
de oturdugu yerin oldugu konusunda mahkemede kanaat uyandirmasi durumunda,
(mesela esas davaya iligkin vekaletnamede ve yargilamadaki beyaninda, tazminat dava
dilek¢esinde ayn1 adresin beyan edilmesi) bu yer mahkemesi davaya bakmaya kendini
yetkili gormektedir®®®.

Davacinin oturdugu yer mahkemesinin tazminatla ilgisi oldugu durumlarda
davaya bu mahkeme bakamaz. Tazminatla ilgili olmak hususu, tazminat1 gerektiren

islemin yapilmasi olarak anlasilmaktadir. Zira madde gerekcesindeki; “fazminati

62 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142°nci  maddesinin  gerekgesi.  http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)

63 “Davacimin dava dilekgesi ile tazminat davasimin dayanagim teskil eden ceza dava dosyasinda
bulunan vekaletnamede ikametgdhinin Mersin olarak belirtilmis olmasi, ceza davasina esas teskil eden
sorusturmada atili sugun ise Nevsehir merkezde isletilen oto galeri isyeri ile ilgili olmast karsisinda,
davacimin dava tarihindeki ikametgahinin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesinden sonra
sonucuna gore karar verilmesigerekir.’Y. 12. CD. 06.12.2012. 26265/26421. Karar Igin bkz.
DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 166.

664 “Kolluk arastirma tutanagi, davaci adresine yapilan tebligata verilen serh ile davacinmin beyanindan
ikametinin Istanbul ilinde oldugunun anlasiimast karsisinda CMK'’min 1442/2.maddesi uyarinca,
yetkisizlik karari verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 07.03.2012. 4896/6502.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

SALBAYRAK Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, s. 321.

666 “Davacinin Avusturya iilkesinde ikamet ettigi, ancak Tiirkiye icindeki adresi olarak, 25.09.2007
tarihli vekdletnamede, 19.02.2010 tarihili dava dilekcesinde, 25.03.2008 tarihindeki mahkeme
huzurundaki savunmasinda birbirleriyle tutarli olarak ... Kocaeli adresini gosterdigi ve CMK 'nin
142.maddesinin 2.bendi hiikmiindeki diizenlemeye gore, istem, zarar ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde
baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karar baglanir seklinde
belirleme dikkate alindiginda davacinin Tiirkiye icindeki ikametgahinin Kocaeli yargi ¢evresi iginde
kaldig1 gozetilerek dosyamin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekir.”Y. 12. CD. 14.05.2013.
8145/13481.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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gerektiren asil islem, davacimin oturdugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan
yapilmissa ...” ibaresinden bu husus anlasilmaktadir. Mesela kanunda belirtilen
kosullar disinda tutuklama karar1 veren, kisiyi kanuni haklarini hatirlatmadan veya bu
haklardan yararlandirilma istegini yerine getirmeden tutuklayan, kisiyi kanuna uygun
olarak tutukladiktan sonra beraat hiilkmii veren, agik¢a hukuka aykiri arama karar1 veya
kosullart olusmadan kisinin esyasina elkoyma karar1 veren agir ceza mahkemesi
tazminatla ilgili mahkemedir. Kanaatimizce bu koruma tedbirlerine yapilan itirazlara,
itiraz mercii olarak bakan agir ceza mahkemesi de tazminatla ilgili mahkeme olarak
degerlendirilmelidir®’. Ayrica tedbire karar veren mahkeme hakimlerinden birinin
tazminat davasina bakan mahkemede gorev alip alamayacagi hususu ise yukarida
incelenmistir.

Davacinin oturdugu yerin bulunmamasit durumunda, yetkili mahkemenin
CMK m. 13 uyarinca, en son adresinin bulundugu yer, o da yoksa ilk usul isleminin
yapildig1 yer olarak belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Davacinin oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi, tazminata esas islemi
karara baglayan mahkeme ise dava ayni yerdeki agir ceza mahkemesinin diger dairesi
tarafindan yiiriitiiliir. Agir ceza mahkemesinin tek dairesinin varligi halinde, dava, en
yakin agir ceza mahkemesinde karar baglanir.

Yukarida belirtilen yetki kurallar1 uyarinca, davanin yetkili olmayan agir ceza
mahkemesinde acilmasi halinde, mahkeme yetkisizlik karariyla dosyanin kendi

belirledigi yetkili agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar verecektir®®. Zira

%67 “Dosyanin incelenmesinden, zorla kadin kagirmaga tesebbiis ve 6136 sayili Kanuna muhalefet etmek

su¢larindan sanik Ismail Hakki Kipel’in yapilan hazirlik sorusturmasinda, Almus C.Bassavciliginin
istegi tizerine, bu yer Sulh Hdkimi tarafindan tutuklanmasmma karar verildigi; tevkif kararina vaki
itirazin, Sulh iglerinin Asliye Hakimi tarafindan goriilmekte olmasi nedeniyle, tazminat davasini hiikme
baglayan Tokat Agir Ceza Mahkemesi Baskani tarafindan tetkik edilerek reddine karar verildigi ve bu
suretle adi gegen agwr ceza mahkemesi baskaminin tazminat istemine esas olan isleme katildig
goriilmiistiir. 466 sayu yasamin 2 'nci maddesi, tazminat istemine esas olan islem igi hiikme baglayan
agwr ceza mahkemesince yapilmigsa, bu istemi incelemeye yetkili mahkemenin en yakin yer agir ceza
mahkemesi oldugu,hiikmiinii getirmis bulunmaktadir.Hadisemizde tutuklama kararmm itirazen
incelemis olan agwr ceza mahkemesi baskaninin, dava konusu tazminat davasimin goriilmesinde,
mahkeme kuruluna katilmamasi gerekirdi; 6zel daire ilaminda gosterilen bozma sebebi bu itibarla
yerinde bulundugundan miidahil idare vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle direnme hiikmiiniin bu
sebepten dolayr bozulmasina karar verilmelidir ...”Y. CGK. 02.07.1973. 5/247-520. KAVALALLI,
UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 97.

08 HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat”, s. 901;
DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 168.

9 “Davacinin oturdugu yerin Bingél ili oldugunun anlasilmast karsisinda CMK 'min 142/2.maddesi
uyarinca, dava dosyasinin yetkisizlik karari ile Bingol Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi yerine, yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir””’Y. 12. CD.
04.04.2012. 12404/9199.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda yetki kurallari, kamu diizenine iliskin
olup kesindir. Bu sebeple, mahkemece re’sen gdz oniinde bulundurulur®’®. Dava
yetkili mahkemede ac¢ilmadigir takdirde, dilek¢enin veya davanin reddi karari
verilemeyecegini 6zel olarak belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira dilek¢enin reddi
veya davanin reddi karar1 ardindan yetkili bir mahkemede yeni bir dava agilmasi ve
halihazirdaki islemlerin tekrardan yapilmasi, usul ekonomisi ilkesine uygun

diismemektedir.

IV.  DAVANIN TARAFLARI

A. Davaca

1. Genel Durum
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin davacisi, CMK m. 141/1°de
belirtilen islemlerin muhatabi olan kisilerdir®’!. CMK m. 142/2’ye gére, belirtilen

nedenlere muhatap olan kisilerden, ancak zarara ugrayanlar davaci olabilirler®’?

. Diger
bir deyisle, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle, kanundaki kosullara
uyulmadan yakalanan, tutuklanan veya tutukluluunun devamina karar verilenler,
kanundaki gozalt1 siiresi i¢inde hékim oOniine ¢ikarilmayanlar, kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan bu haklarindan yararlanma istegi yerine getirilmeden
tutuklananlar, kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyenler, kanuna
uygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigma veya
beraatina karar verilenler, kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar verilenler, mahkim olduklar1 halde

gbzalt1 ve tutuklulukta gegirdikleri siireleri hiikiimliiliik siirelerinden fazla olanlar veya

70y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263.Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmistir.
(18.05.2016). Y. 12. CD. 11.03.2014. 1984/6069.Y ALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”,
s. 276.

71 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 274; OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 223; HAKERI, “Tirk ve Alman Hukuku’nda Koruma
Tedbirlerinden Dolay1r Tazminat’’, s. 900.

672 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 160.
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isledigi su¢ icin kanunda Ongdriilen cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilanlar, yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suglamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen miimkiin olmadig:
durumlarda sézle acgiklanmayanlar, yakalanmalar1 ve tutuklanmalar1 yakinlarina
bildirilmeyenler, haklarindaki arama karar1 agik¢a hukuka aykiri1 olanlar, haklarinda
Olglisliz arama gergeklestirilenler, esyalarina veya diger malvarligi degerlerine
kosullar1 olusmadan elkonulanlar, esyalar1 veya malvarlig1 degerlerinin korunmasi igin
gerekli tedbir alinmayanlar, esyast veya diger malvarligi degerleri amag¢ dist
kullanilanlar, esyasi veya malvarlifi zamaninda geri verilmeyenler, yakalama veya
tutuklama  islemine karst Kanun’da Ongdriilen bagvuru  imkanlarindan
yararlandirilmayanlar koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin davacisi
olabilirler.

Genel kural, tazminat davasinin davacisinin koruma tedbirlerinin yakin
mubhatabi olan kisilerin olabilmesidir. Bununla birlikte, doktrindeki bir goriise gore
orantisiz arama nedeniyle dogrudan zarar gorenler ya da tedbir sebebiyle zarara
ugrayan elkonulan egyalarin sahipleri ve zilyetleri de tazminat davasi
acabilmelidirler®’3.

Koruma tedbirlerinin uygulandig kisi ile bu uygulama neticesinde zarar
gorenin baskasit oldugu durumlarda, bu kimselerin tazminat talep etme hakki
4

bulunmamaktadir ©’* . Mesela haksiz bir tutuklama sebebiyle zarara ugrayan

tutuklananin aile bireyleri veya bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davas1 agamazlar®”.

Tiizel kisilerin tazminat talep etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Zira CMK m. 141/1’in son ciimlesindeki ‘“kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarimi Devletten isteyebilirler” seklindeki diizenlemeden de anlasilacag: iizere
tazminat isteme hakki gercek kisilere 6zgiilenmemistir. Bununla birlikte tiizel kisiligin
niteligi geregi sadece CMK m. 141/1-i ve j bentlerinde sayilan hallerde tazminat talep

edebilecegi kabul edilmektedir®’®.

73 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 223.

07 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 223.

675 Alman hukukunda tutuklunun bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin de tazminat hakki bulunmaktadir.
HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 900-901.

676 SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 70.
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Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi bizzat agilip takip edilebilecegi
gibi davaci tarafindan vekaletnameyle yetkilendirilecek vekil vasitasiyla da agilip
takip edilebilir. Asil yargilama ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, ayri
vekalet iliskisi gerektirmeyip, asil yargilamadaki vekaletnameye dayali olarak, azil
gibi vekalet iliskisini sona erdiren bir hukuki durumun olmamasi durumunda, ayni
vekaletname uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi acilabilir®”’. Sadece
ceza dava dosyasina iligkin olarak verilen vekaletname uyarinca agilan koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda Yargitay’in uygulamasina gore, davaci asilin
durugmaya ¢agrilmasinin —yurt disinda ise uluslararasi istinabe ile dinlenilmesinin -
ardindan, vekalet iliskisinin devam edip etmedigi ve agilan davaya muvafakatinin
bulunup bulunmadig: hususlarinda beyan1 alinmalidir®’®. Ayrica Yargitay, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin seyri hakkinda dilekgeyle bilgi alan davaci
asilin bu bilgi alma niteligindeki davranisim muvafakat olarak degerlendirmistir®’.
Ayni sekilde tazminat davasi i¢in yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda,
kolluga asilin bilgi vermesi de tazminat davasindan asilin haberdar oldugu ve davaya

asilin muvafakati oldugu seklinde kabul edilmektedir®®.

77y, 12. CD. 30.09.2013. 14370/21880, Y. 12. CD. 30.09.2013. 14755/21899. Karalar i¢in bkz. OZER,
ILHAN vd., Yargi Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézaln,
Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 230 — 231.

8<“Davact vekilinin, 02.08.2002 tarihinde ceza dava dosyasina iliskin olarak verildigi anlasilan
vekaletnameye istinaden agtigi tazminat davasinda, davact usultine uygun olarak dinlenerek vekil ile
arasinda tazminat davast agilmasi yoniinde vekdlet iliskisinin devam edip etmedigi ve dava a¢ilmasina
muvafakatinin bulunup bulunmadig tespit edilmeden eksik kovusturma sonucu yazili sekilde davanin
kismen kabuliine karar verilmesihatalidir.”’Y. 12. CD. 03.06.2013. 5899/14916.Y. 12. CD. 10.06.2013.
12893/15800, Y. 12. CD. 17.06.2013. 10861/16534. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg:
Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El
Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 232. Bu uygulamanin asildan habersiz olarak vekil
tarafindan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin acgilmasinin Oniine gegilmesi amaciyla
yapildig1 yoniinde bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 277.

7 “Davacimn tazminat davasin goriildiigii mahkemeden davanin seyri ile ilgili bilgi talep ettigine
iliskin dilekceleri géz ardi edilerek davacimin agilan tazminat davasina muvafakatinin bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 18.02.2013. 2012/28905-
3567. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 233.

680y, 12. CD. 13.01.2014. 2013/25847-55. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
278. Y. 12. CD. 10.05.2012. 2279/11908. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 284.
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2. Ozel Durum

a. Velayet Altindakilerin Konumu
Ayt etme giliciine sahip kiiciikler koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasini bizzat agabilecekleri gibi velisi veya vekilleri vasitasiyla da agabilirler. Zira

681

bu hak kisiye siki sikiya bagh haklardandir®®'. Velinin dava agtig1r ve kii¢liglin

yargilama sirasinda ergin oldugu durumlarda, davaya bizzat ergin tarafindan veya

vekili tarafindan devam edilmesi gerekir®®,

b. Vesayet Altindakilerin Konumu
Zarara ugrayan kisinin vesayet altinda bulundugu durumlarda, vasinin sulh
hukuk mahkemesinden husumet izni almak suretiyle, koruma tedbirleri nedeniyle

683

tazminat davasini1 agmasi gerekir’®”. Kendisine vasi atanmasina ragmen bizzat zarara

ugrayan kisinin dava agmast durumunda, zarara ugrayanin dava agma ehliyeti

bulunmadigindan dilekgenin reddine karar verilmelidir®®,

¢. Mirascilarin Konumu

Mirasgilarin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agip agamayacagi
veya agilmig bir davaya devam edip edemeyecekleri hususu doktrinde tartigmalidir>.
Murisin dava agmadan 6lmesi halinde, miras¢ilarin, hem maddi hem manevi

zarar tazmini i¢in koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilecegine iliskin

081y, CGK. 07.05.1979. 1/122-203. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 223.

02 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 224.

83 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 224.

84 “Davacilarin hiikiimlii olarak bulunmalar: ve kendilerine vasi atanmis oldugu dikkate alindiginda,
dava agma ehliyeti bulunmayan davacilarin tazminat taleplerine iliskin dilek¢enin reddi yerine davanin
reddine karar verilmesi kanuna aykinidir.” Y. 12. CD. 05.02.2018. 2017/6666-987, Y. 12. CD.
07.09.2015. 1166/12706. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmigtir. (28.06.2018).

685 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Gegici Komisyon Raporu (1/544) Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/544)’nin 6’nc1 maddesinde “tazminat
talebi sahsa bagh bir hak olup devir ve temlik edilemeyecegi gibi miras¢ilara da intikal edemez” hitkmii
yer almaktaydi ancak madde kanunlasamadi. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Dis
Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 18.
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686 sadece maddi zarar tazmini i¢in dava acilabilecegini savunan

goriisiin yaninda
goriis de bulunmakta olup, Yargitay tarafindan da bu goriis kabul edilmektedir. Ayrica
mirasgilardan sadece birinin dava agmasi halinde, mahkemece diger yasal mirasgilar
davadan haberdar edilmeli, diger mirascilarin davaya katilmak istemeleri halinde,
lehlerine tazminata hiikmedilmelidir®.

Yargitay’in bir kararinda, zarar gérenin dava agmadan once 6lmesi halinde,
mirasg¢ilarinin  koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilmesi igin
mirasbirakanin bu davayr agma iradesini acgiklamis olmasi gerektigi belirtilmistir.
Iradenin agiklanmasina misal olarak, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi igin
vekil gorevlendirmesi gosterilebilir®®s,

Murisin dava actiktan sonra Olmesi halinde, miras¢ilarin hem maddi hem
manevi tazminat talepli agilan davay1 takip edebilecekleri hususunda doktrinde ve

%89  Bu durumda, 6len davacinin niifus

uygulamada goriis birligi bulunmaktadir
kayitlar1 Ulusal Yargt A& Bilisim Sisteminden re’sen ¢ikartilarak, mirasgi
goriinenlere davayr takip etmek istedikleri takdirde noterden veya sulh hukuk
mahkemesinden alabilecekleri mirasgilik belgesiyle mahkemeye bagvurmalari
gerektigi hususunda re’sen tebligat yapilmalidir.

Yargitay’a gore, “6liimii ile davanin ve hukuki miinasebetin siijesi olabilme ehliyeti yok olmus
bulunan davacimin 6liimiinden once 466 sayii Kanun uyarinca, usulen dava ikamesi ile
dogmug bulunan usul hukuk miinasebetine miras¢ilart halef olurlar. Bu durum karsisinda,
davacin niifus aile kayit ornegi celbedilerek miras¢1 goziikenlere davayr takip etmek
istedikleri takdirde veraset belgesi ile birlikte mahkemeye basvurmalari hususunda re’sen
tebligat yapilarak sonuca gére karar verilmesi gerekir.”%.

Murisin dava agtiktan sonra 6lmesi halinde 6liim ile vekalet iliskisi sona
ereceginden, murisin vekilinin yasal mirascilar1 temsile yetkili bulunduguna dair
vekaletname ibraz etmesi gerekir. Murisin vekili yasal mirascilara iligkin vekaletname

ibraz etmedigi takdirde, murisin yasal mirasc¢ilarinin davadan haberdar edilmesi

086 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 224.

87y, 12. CD. 23.09.2013. 14865/21107.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
88“Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 26.3.2002 giin ve 92/223 sayili kararinda belirtildigi iizere koruma
tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar gorene ait oldugu, bu hakkin mirasgilara
intikalinin ancak zarar gérenin 6lmeden énce dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar
etmesi durumunda miras¢ilara intikal edecegi, mirasciklarin bu sartlarda acilmis davaya devam
edebilecekler veya dava agabilecekler.” Y. 12. CD. 22.1.2014. 2013/27555/1203.Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

089 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlarn Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 224; DUZGUN,
ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 166.

0y, 1. CD. 13.05.1991. 1274/1262. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmstir
(11.04.2016).
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gerekir. Yasal mirasgilar, davay takip etmek istedikleri takdirde, dava hakkinda karar
verilmesi gerekir®’.

Ozel bir hal olarak, haksiz koruma tedbirine maruz kalan kisinin asil
yargilama devam ederken 6lmesi ihtimaline deginecek oldugumuzda, bilindigi lizere,
kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslar ve hiilkmiin kesinlesmesiyle sona
erer. Bu sebeple, kovusturma evresinde sanigin 6lmesi durumunda diisme karari
verilir. Ancak samik hakkinda derhal beraat karari verilebilecekse diisme karari
verilemez. Mesela haksiz tutuklamaya maruz kalan sanigin kovusturma asamasinda
derhal beraat karar1 verilebilecek durumdayken 6lmesi durumunda diisme degil, beraat
karar1 verilecektir. Bu durumda, kanaatimizce Olenin yasal mirascilari haksiz
tutuklama nedeniyle maddi zararlarinin tazmini amaciyla koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasi acabilirler. Benzer bir durumun sorusturma asamasinda gerceklestigi
diisiiniildigiinde, mesela haksiz tutuklamaya maruz kalan siiphelinin sorusturma
asamasinda Olmesi durumunda, kovusturma olanagt olmamasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Bu durumda, sorusturmaya devam
edilseydi, sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuglanabilecegi
durumlarda, 6lenin yasal miras¢ilarinin koruma tedbirleri nedeniyle maddi zararlarinin

tazmini amaciyla Devlete karsi dava acabilecekleri kabul edilmelidir®?.

d. Yabancularin Konumu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 466 sayili Kanun’dan farkli olarak
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast agma hakkini, salt Tiirk vatandaslarina
Ozgiilememis (miitekabiliyet esas1 harig), yabancilarin da bu davayi acabilecegini

3

benimsemistir . Bilindigi iizere,466 sayili Kanun’da yabancilarin kanun dist

®1Dava agildiktan sonra 6len ve agilan davaya muvafakatinin olup olmadigi tespit edilmeyen davaci ile
arasinda var olan vekalet iliskisi sona eren vekilin davacinin yasal mirascilarmi temsile yetkili
bulunduguna dair vekdletname ibraz etmemesi karsisinda, davacinin yasal mirasg¢ilarinin davadan
haberdar edilerek davayi takip etmeyi kabul etmeleri hélinde, yargilamaya devamla istem konusunda
bir karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde eksik kovusturmadan dolay1r davanin bozulmasina karar
verilir. Y. 12. CD. 21.06.2012. 16928/15640. Karar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlari
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalar, s. 235; TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat
Davalari, s. 33.

92 Aksi yondeki goriis igin bkz. TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalart,
s. 33.

03 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 225.
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yakalama veya tutuklamadan dolay1 tazminat davasi agabilmesi, davacinin vatandasi

bulundugu iilkenin de Tiirk vatandaslarina aymi esaslar1 saglamis olmasina bagliydi®*.

B. Davah
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin davalisi, CMK m. 141/1°de

695

belirtildigi tizere Devlettir®”. Devleti, hazine temsil eder. Dava illerde defterdarlik,

ilgelerde ise mal miidiirliigii hazineyi temsilen davali gdsterilerek acilir®®®. Hazine

vekili, bu davalarda davali vekili olarak bulunmaktadir®®’.

V. ONINCELEME

A. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi, yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben diizenlenecek dilekgeyle acilir.
Dilekcenin, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki sartlar1 tagimasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®s.

Davacinin dava dilekgesine acik kimligini ve adresini, hazinenin davali
oldugunu, hangi sorusturma veya kovusturma isleminin zarara ugramasina neden
oldugunu, maddi veya manevi zararinin tiiriinii ve zararinin miktarini agik bigimde

yazmas1 gerekmektedir®”

. Zira CMK m. 142/3 dilekgede bulunmasi gereken hususlari
tek tek saymak suretiyle belirlemistir. Buna gore “Tazminat isteminde bulunan kiginin
dilekgesine, a¢ik kimlik ve adresini, zarara ugradig iglemin ve zararin nitelik ve

niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.”. Davaci, her tiirlii

64 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 863;SURLU, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 86.

05 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve EI Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 223.

0 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 171; Cumhuriyet
bagsavciliginin taraf olmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi
Yasasi’nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 868.
7Y, 12. CD. 03.12.2012. 24216/26068.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmugtir. (28.06.2018).
08 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 221.

0 Ceza  Muhakemesi Kanunu’nun  142°nci  maddesinin  gerekgesi.http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)
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zararma iliskin ispat belgelerini dilekgesine eklemelidir 7% .

Mesela esas ceza
dosyasindaki adresine, isine, maasina, medeni durumuna, bakmakla yiikiimli oldugu
cocuk sayisina iligkin tutanaga itibar edilmeyip, tazminat davasi dilekg¢esine tekrardan
iliskin oldugu belgeler eklenmelidir’®!.

Uygulamada agir ceza mahkemeleri tarafindan, dilekgeye, davacinin
ikametgah ilmiihaberi, maas ve geliri ile ilgili belgelerin eklenmesi istenmektedir.
Ikametgah ilmiihaberi yetkili mahkemenin tespiti agisindan, davacinin maas ve
gelirine iligkin dokiimanlar ise tazminatin miktarinin belirlenmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Mesela davaci bordrolu calisan bir is¢i ise maas bordrosunun dava
dilekgesine eklemesi gerekir. Maas ve geliri olmayanlar agisindan ise asagida detaylica
aciklanacag iizere, asgari iicret esas alinacaktir’®.

Bu dilek¢enin ve dilek¢e eklerinin yetkili agir ceza mahkemesine
sunulmasinin ardindan, mahkemece veya naip hakim tarafindan dilek¢enin kanuni
sartlar1 haiz olup olmadig1 hususunda inceleme yapilir. inceleme dosya iizerinden
yapilir, ayrica uygulamada mahkeme veya naip hakimin durusma niteliginde olmayan,

dilek¢e ve ekindeki belgelerin eksikligine iligkin bilgi almak amaciyla davaci veya

vekilini ¢agirarak inceleme giinleri diizenledigi goriilmektedir.

B. Dava Dilekcesi ve Eklerinin Yetersiz Bulunmasi

Dava dilekgesinde bulunmasi gerekenlerden mesela, davacinin acik kimliginin,
adresinin, zarara ugradigi islemin, zararinin nitelik ve miktarinin belirtilmedigi ya da
bu hususlara iligkin belgelerde eksiklik bulundugu durumlarda, mahkemece eksiklik
belirtilerek, bunun bir ay icerisinde giderilmesi davaciya duyurulur. Yargisal misale
gore, davacinin zararina iliskin miktar1 belirtmeden tazminat talep etmesi halinde,
davaciya maddi ve manevi tazminat isteminin net bir sekilde tespiti amaciyla dava

703

dilekgesinin agiklattirilmasi igin ihtarat yapilmasi gerekir ™. Ayrica bir ay igerisinde

eksikligin giderilmemesi halinde, dilekgenin reddedilecegi ihtar1 da yapilir. Ihtar,

70 Ceza  Muhakemesi Kanunu  142°nci  maddesinin  gerekgesi.  http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)

01y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmistir.
(03.05.2016).

"2 TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 30.

3 “Davacinin miktar belirtmeksizin dava dilekgesi ile tazminat istediginin goriilmesi karsisinda, maddi
ve manevi tazminat isteminin net bir sekilde tespiti i¢in dava dilek¢esinin agiklattirilmas: hususunda
davaciya ihtarat yapilmasi gerekir.” Y. 12. CD. 12.02.2018. 2017/7581-1310.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (21.06.2018)
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794 Bir aylik siire, muhtiranin

davaciya, davayi acan temsilci veya vekiline yapilacaktir
tebliginden itibaren baslayacaktir’®. Uygulamada bazi mahkemeler eksik bilgi ve
belgeleri belirtip, bunlarin on bes giin icinde tamamlanmasi gerektigini ihtar
etmektedir. On bes glinliik siire icerisinde eksiklikler tamamlanmadigi takdirde, bir
daha ayni ihtar1 tekrarlamaktadir. Ikinci ihtara ragmen, eksik bilgi ve belgelerin
tamamlanmamasi durumunda “bir aylik siire icerisinde eksiklerin tamamlanmadig
takdirde, dilekgenin reddedilecegi” ibaresini eklemek suretiyle son bir ihtarda
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu uygulama Kanunun lafzina aykiridir’®.

Bu duyuruda esas alinacak adres, dilek¢ede belirtilen adres olup, bu adresin
yetersizligi yahut yanlishigt veya bildirilmeyen adres degisligi nedeniyle tebligin
yapilamamasi héllerinde, mahkemece adres arastirilmasina girisilmeyecektir’®’.

Dava dilek¢esindeki bilgi ve belgelerdeki eksikligin bir aylik siire igerisinde
giderilmemesi halinde mahkemece, Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii alinarak
dilekgenin reddine karar verilir’%. Bilgi ve belgelerdeki eksikligi tespit etme gorevi
naip hakime verildigi durumlarda da dilekce red kararinin heyetce verilecegine dikkat
etmek gerekir.

Dilekgenin reddi kararina itiraz edilebilir. Itiraz usuliinde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun itiraz kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanir. itiraz, davanin goriildiigii
agir ceza mahkemesini numara itibariyla takip eden, son sayili mahkeme ise birinci
daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek daireli olmasi halinde ise en yakin agir
ceza mahkemesine yapilir.

Dilek¢enin reddi karari, tazminat talebinin esastan reddi anlamina

gelmediginden, davaci, dilekgenin reddi kararinda belirtilen eksiklikleri tamamlamak

04 Vekil veya temsilci varken asila ihtar yapilmamalidir.

705 Uygulamada bu ihtarm, tebligat zarfi iizerine kiiciik puntolarla yazildigindan okunamadigi, bunun
yerine tensip zaptinin davaciya veya vekiline teblig edilmesinin daha iyi olacagi yoniinde bkz. TATAR,
Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 30.

76 istanbul Kadikdy 1.Agir Ceza Mahkemesi'nin bu yondeki uygulamasi icin bkz. Y. CGK.
21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan alinmistir. (03.05.2016).

7 Ceza  Muhakemesi Kanunu  142°nci  maddesinin  gerekgesi.  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)

78 Ceza  Muhakemesi Kanunu  142°nci  maddesinin  gerekgesi.  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018) “Gézaltinda kalmast ve yakalamasi
bulunmayan davacinin sadece beraat ettigi dosyasindaki vekdlet iicreti talebini i¢eren dava dilek¢esinin
CMK 'min 142. maddesindeki sartlar tasimamasi nedeniyle reddi ve davali lehine dilekce yazim ticreti
tayini yerine, davanin esasina girilerek davanin reddi ile vekalet iicreti tayinikanuna aykridir.”Y. 12.
CD. 27.09.2012. 21590/20051. Karar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve EI Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 327.
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suretiyle koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasini tekrardan acabilir. Ancak

bunun igin, ii¢ aylik ve bir yillik dava agma siiresinin gegirilmemis olmasi gerekir.

Yargitay’a gore, “Dilekgesi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142 ’nci maddesinin 4 iincii fikrast
uyarinca, reddedilen ilgili, siiresi icinde olmak kosuluyla eksiklikleri tamamlayarak yeni bir

dilekge ile tekrar tazminat isteminde bulunabilecektir. Zira dilekgenin reddolunmasi tazminat

isteminin esastan reddi anlamina gelmemektedir’®.”

C. Dava Dilekgesi ve Eklerinin Yeterli Bulunmasi

Dava dilekgesindeki bilgi ve belgelerde inceleme neticesinde herhangi bir
eksikligin bulunmamasi veya eksikligin bir aylik siire igerisinde giderilmesi hélinde,
mahkeme veya naip hakim, tazminata esas koruma tedbirine iliskin dosyay1 getirtip
inceleyecek, sifat, islem ve siire itibartyla davanin goriilebilir oldugunu saptamasi
tizerine dilekge ve ekindeki belgelerin 6rneklerini illerde defterdarliga ilgelerde ise mal
miidiirliigiine teblig ettirecektir’'?. Hazinenin temsilcisi olan bu kurumlardan, varsa

beyan veya itirazlarini yazili olarak on bes giin iginde bildirmesi istenecektir’!!.

VI. ESASA ILiSKIN INCELEME

A. Her Tiirlii Arastirmay1 Yapma Y etkisi
Mahkeme; davacinin talebinin, ispat belgelerinin ve davalinin cevabinin

degerlendirilmesinde ve tazminat miktarinin tespitinde CMK m. 142/6 uyarinca,

712

gerekli her tiirlii aragtirmay1 yapma yetkisine sahiptir’'~. Mahkeme, bu arastirmay1

9y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan almmustir.
(03.05.2016).

7I0CMK m. 142’°nin gerekgesine gore “Dilekge ve eki belgelerin yeterliligi durumunda mahkeme, gozalti
veya tutuklamayla iligkili dosyay: getirtip inceleyecek, sifat, islem ve siire itibariyla davanin gériilebilir
oldugunu oncelikle saptayacak, olumlu sonuca vardiginda davac: tarafin sundugu dilek¢e ve belge
orneklerini davali Devlet Hazinesinin kendi yarg: ¢evresindeki temsilcisine teblig edecek, varsa beyan
ve itirazlarini duyurudan itibaren otuz giin iginde bildirmesini isteyecektir. Devlet Hazinesi
temsilcisinin illerde defterdarlik, ilcelerde mal miidiirliigii oldugu gozetilecektir.”http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018)

"1 466 sayili Kanundaki benzer diizenleme, Cumhuriyet Senatosunun tarafindan kabul edilmemisken
Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek kanunlagsmistir. Zira resmi makamlarin goriislerinin
alinmasinda fayda goriilmesi kanun koyucuyu bu diizenlemeyi ihdas etmeye itmistir. Bkz. Millet
Meclisi Gegici Komisyonunun 17.12.1963 Tarih, 1/544 esas ve 3 sayil1 karar1. KAVALALI, UNVER,
Hukukumuzda Yasa Dist Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 22.

712 CENTEL, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 866.
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heyet olarak yapabilecegi gibi, bu hususta naip hakim de gorevlendirebilir’'?

. Naip
hakim gorevlendirmesinin agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan yapilmasi hukuka
aykirt olup, heyet tarafindan yapilmasi gerekir. Aksi bir durum, kanun yolu
incelemesinde bozma sebebi olarak kabul edilmektedir’'.

Mahkemenin veya naip hakimin her tlirlii arastirmayr yapma yetkisinin
kapsamina deginmekte fayda vardir. Zira mahkeme veya naip hakimin her tiirlii
arastirmayl yapmaya On inceleme asamasinda da zorunlu oldugu kabul edilirse;
dilek¢e veya ekindeki belgelerdeki eksikligin mahkeme veya naip hakim tarafindan
tamamlanmas1 gerektigi ve bundan dolayr dilek¢enin reddedilemeyecegi; esasa
girilmesinden itibaren zorunlu tutuldugu kabul edildigi takdirde ise, dilek¢e veya
ekindeki belgelerdeki eksikligin tamamlanmamas1 halinde, dilek¢enin reddedilecegi
kabul edilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
kurumunun niteliginden dolayr Kanunda bosluk bulundugu takdirde, bunun davaci
lehine doldurulmasi gerektigini, bosluk bulunmadig: takdirde de bunun davaci lehine
yorumlanmasi gerektigini, ancak Kanun’un 06ngordiigii ve yerine getirilmesinin
davacilar hakkinda herhangi bir ek ylkiimliilik olusturmadigir asgari kosullarin
davacilar tarafindan yerine getirilmesi gerektigini, zira CMK m. 142/4’deki gibi
reddedilecegini bildirmek suretiyle yaptirnmini agikg¢a belirttigi hususlarda Kanunda
yorumla doldurulmasi gereken bir boslugun bulunmadigini, bununla birlikte, CMK m.
142/6°da yer alan “istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat
hukukunun genel prensiplerine gére verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda
mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya hakimlerden birine
yaptirmaya yetkilidir” seklindeki hiikkmiin, dilek¢enin incelenmesi agsamasinda gecerli

olmadigini, mahkemece yeterli kabul edilen dilek¢enin ardindan isin esasina

girildikten sonra yapilacak islemler hakkinda gegerli oldugunu kabul etmistir.

Yargitay’a gore, “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumunun yasaya konulus amaci
gozetilerek yasadaki bosluklarin, ceza yargilamasindaki islemler nedeniyle Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141/1. maddesi kapsaminda tazminat isteme hakkina sahip ilgililer lehine
tamamlanmasi ve konulan kurallarin ilgililer lehine yorumlanmasit gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Ancak Yasanin 6ngordiigii ve yerine getirilmesi ilgililer a¢isindan herhangi
bir ek yiikiimliiliik olusturmayan asgari kosullarin yerine getirilmemesi halinde, bunun
miieyyidesi de yasamin amir hiikiim ile acik¢a belirlenmis oldugundan bu konuda yorum

"3 Uygulamada tensip zapti ile naip hakim gdrevlendirmesi yapilmakta, ayn1 zamanda gerekli
belgelerin bir kisminin toplanmasina karar verilmektedir. TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan
Dogan Tazminat Davalari, s. 33.

"4 “Naip hdkimin heyet tarafindan atanmas: gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykurt (olup)... sair
yonleri incelenmeksizin hiikmiin o6ncelikle bu sebepten dolayt (bozulmasi gerekir).”Y. 9. CD.
11.06.2009. 2008/2027-6336. Karar i¢in bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 172.
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yoluyla doldurulmas: gereken yasal bir bosluk oldugundan da soz edilemez. Bunun yaninda,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/6 fikrasindaki; <Istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya
hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir> seklindeki hiikmiin, mahkemece yeterli kabul
edilen dilekge iizerine, istemin esasina girilerek yapilacak islemlere iligkin olmasindan dolay:
olayimizda uygulama olanag yoktur™3.”

Her tiirlii arastirmayr yapma yetkisi kapsaminda, oncelikle, davaya esas

716 Mesela tutuklama

koruma tedbirinin iligkin oldugu dava dosyasi celp edilir
kararinin ardindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda, ilgili
Cumbhuriyet bagsavciligindan dosyanin celbi veya hukuka aykiri bir aramanin sz
konusu oldugu durumlarda sorusturma asamasinda ise bagsavciliktan, kovusturma
asamasinda ise mahkemesinden dosyanin celbi saglanmalidir.

Ilgili dosyanin mahkemesinden ya da bagsavciligindan getirtilmesinin ardindan
mesela davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya beraat hilkkmii verilip
verilmedigi, davacinin tutuklu kalip kalmadigi, davaci tutuklu kaldiysa davacinin
tutuklu kaldig: siire, davact hakkinda hiikiim verilmisse verilen hiikmiin tutukluluk
siiresinden fazla olup olmadig1 gibi hususlar tespit edilir’'’.

Tazminat davasinin dayanagi olan davaci ile ilgili yakalama, gozaltina alma,
tutuklama ve tahliyeye iliskin tiim miizekkere ve belgelerin Yargitay denetimine
olanak verecek sekilde asli ya da onayl1 drnekleri de dosya i¢ine alinarak, tutuklama
miizekkeresinin infaz edilip edilmedigi, infaz edilmis olmas1 halinde, infaz tarihlerinin
belirlenmesi suretiyle davacinin yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve tahliye

tarihleri ile infaz edilen siirenin tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi

gerekir’!8,

15Y. CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Ayrica ayni karar kapsaminda, Adalet Bakanlig’nin 05.02.2009
giin ve 6233 sayili yazisi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nca 06.03.2009 giin ve 38483 sayil1
ihbarnamenin 2’nci bolimiinde “CMKm.142/6. fikrada yer alan <istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayt yapmaya yetkilidir> bigimdeki
ifadenin, davacimin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/4. maddesine gore iizerine diisen
gorevi yaparak, belirtilen eksiklikleri gidermesinden sonra, mahkemenin kararini vermek igin ihtiyag
duyacag diger bilgi ve belgeler icin re'sen arastirma yapmast seklinde yorumlanmasi gerektigi, aksi
hdalde 4. Fikramin bir éneminin kalmayacagi, mahkemenin basvuru iizerine re'sen arastirmaya
baslamasi gerekecegi anlamina gelecegi, oysa talebin tazminat hukukuna iliskin sahsi bir hakka
dayandigi, once talep edenin kanunda éngoriildiigii sekliyle kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmesi gerek” goriisiiyle kanun yararina bozma talebinde bulunulmustur. Karar Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programindan alinmistir. (03.05.2016).

716 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 172; OZER, ILHAN vd.,
Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Goézalti, Tutuklama, Arama
ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 282.

17 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlarn Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 282.

8Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8707-361. “Davact tarafca davacimn 23.03.2009 tarihinde
tutuklanarak 12.05.2010 tarihinde tahlive edildiginin belirtildigi dikkate alinarak, davaci ile ilgili
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Ayni1 davaci tarafindan haksiz koruma tedbiri nedenine dayali olarak birden
fazla davanmn ag¢ilip acilmadiginin arastirilmasi, agildiginin tespiti hélinde; hazine
zararina yol agan miikerrer davalara iliskin 6demelerin 6nlenmesinin temini ve kamu
kaynaklarinin etkili, verimli ve hukuka uygun kullanilmasi1 bakimindan, ayni1 konu ve
haksiz koruma tedbiri nedenine dayali agilmis dava olup olmadiginin Ulusal Yarg: Ag1
Bilisim Sistemi (UY AP) iizerinden de arastirilarak tespit edilmesi gerekir’'’.

Bu asamada mahkemede veya naip hakimde davacinin tazminata hakki
oldugu kanaati olusursa, davaci lehine hitkkmedilecek maddi tazminatin hesaplamasi
amaciyla dosya bilirkisiye gonderilecek, dosyanin eksiksiz gonderilmesi igin
mahkemece veya naip hakimce gerekli belgeler toplanmali, arastirmalar yapilmali ve
bilirkisiye tekemmiil etmis dosya tevdi edilmelidir. Mesela davacinin ekonomik ve
sosyal durumu kolluk araciligiyla saptanir, tapu kayaitlari, trafik tescil kayitlari, sosyal
giivenlik kurumu kayitlar1 ve Mernis bilgileri celp edilir’?’. Bu belgelerin davaci
tarafindan eklenmemesi aleyhe bir durum yaratmayacagi, zira heyet veya naip hakim
tarafindan toplanabilen belgenin davaci tarafindan sunulmadigindan bahisle davanin

reddine karar verilemeyecegi yoniinde Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay’a gore, “Maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan davanin yargilamasinda,
ikametgah belgesi, adli sicil kaydi ve iyi hal kagidini dosyaya sunmast igin davaci vekiline
siire verildigi ve sonraki oturumda istenen belgelerin sunulmadigi gerekgesiyle davanin
reddedildigi anlasiimakla;, 5271 sayiti Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142 ’nci
maddesinin 4 iincii firkast uyarinca, davaci vekiline dava dilekcesinde eksik goriilen bilgi
ve belgeleri sunmasi konusunda bir aylik siire verildigi belirtilip, aksi halde istemin
reddedilecegi konusunda bir uyarida da bulunulmadigi, dilek¢enin reddine iliskin
kosullarin olugmadigi ve ayni maddenin 6’nci firkast uyarinca, “istemin ve kanit
belgelerin  degerlendirilmesinde = mahkemenin  gerekli  gordiigii  arastrmalar
kendiliginden yapabilecegi” yoniindeki diizenleme de dikkate alinmadan eksik inceleme
vetinilip karar verilmesi” hatahdir’!.”

tutuklama ve tahliyeye iliskin tiim miizekkere ve belgelerin Yargitay denetimine olanak verecek sekilde
asli ya da onayl ornekleri de dosya icine alinarak, davaci hakkinda yol tutuklamasi islemi yapilip
yapumadig, tutuklama miizekkeresinin infaz edilip edilmedigi, infaz edilmis olmasi hdlinde, infaz
tarihlerinin ilgili ceza infaz kurumundan sorulmast suretiyle davacimin tutuklama ve tahliye tarihleri
ile infaz edilen siirenin tereddiide mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi sonrasi bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile davacinin 22.03.2009 tarihinde 1 giin
gozaltinda, 01.04.2009 — 12.05.2010 tarihleri arasinda ise tutuklu kaldigi kabul edilerek yazili sekilde
karar verilmesi kanuna aykiridir.’Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8844-414. Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
19y, 12. CD. 15.01.2018. 2017/8707-361, Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8753-416.Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
"0 TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 32 — 33.
21y, 6. CD. 09.03.2009. 2007/23874-5299. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 173, 174.
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B. Tazminatin Kapsam

1. Tazminat Sorumlulugunun Esasi
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda tazminata hiikmedilirken
tazminatin belirlenecegi esaslar konusunda Anayasa ve CMK’da diizenleme
yapilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini
diizenleyen 19’uncu maddesinin 03.10.2001 tarih 4709 sayili Kanun’un 4’{inci
maddesi ile degisik son fikrasindaki diizenlemeye gore, Anayasa’nin 19’uncu
maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin getirilen ilkelere aykir1 isleme tabi
tutulanlarin ugradiklar1 zararlar, Devlet tarafindan karsilanir. Devletin ddeyecegi
tazminat, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore belirlenir’*2,
CMK m. 142/6 da Anayasadaki hiikiim dogrultusunda diizenleme getirmistir.
Madde 142/6 yer alan “...tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek

b

tazminat...” ibaresiyle tazminatin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore

belirlenecegi hususu tekrarlanmigtir’>.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatlar davalarinda, her tiirlii sorun,
oncelikle yasa normlariyla ¢oziimlenecek, aciklik bulunmayan ahvalde “tazminat
hukuku” kiyaslamasia basvurulacak, fiilin en ziyade “haksiz fiil” benzeri oldugu
gozetilecek ¢oziime ulasilacaktir’>*. Bundan dolay: asagida 6zel tazminat hukukuna
iligkin genel ilkeler dogrultusunda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu

aciklanacaktir.

2 DUZGUN, ELMACIL, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 188; Y. CGK.
13.11.2004. 1/177, 203, Y. CGK. 20.9.2005 .1-88/98. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg:
Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El
Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 282.

23 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 188; TOROSLU,
FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.257.

724y, CGK. 23.11.2004. 177-203;Y. CGK. 21.12.2010. 6-212/263.Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programindan alinmistir. (03.05.2016).
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2. Tazmine Esas Zararlar ve Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

Davasinda Tazmini Talep Edilebilecek Zararlar

a. Zarar Kavrami ve Zarar Kavramina lliskin Ayrimlar

Gergek anlamda zarar, malvarliginda kisinin iradesi disinda meydana gelen

azalmadir’®. Iradi olarak meydana gelen azalma, zarar olarak ifade edilmemektedir’?®.

Bu tanim, manevi zarar1 kapsamamaktadir. Manevi zarar bir kisinin sahsiyetine
yapilan tecaviizden dolay1 duydugu elem ve iiziintii olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, sahsiyete tecaviiz nedeniyle sadece manevi zararin dogacagi seklinde bir kural
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, kisilige yonelik miidahalelerde salt manevi

zararin dogmast miimkiin oldugu gibi, manevi zararin yaninda maddi zararin da

727

dogmasi pek tabiidir’“’. Genis anlamda zarar kavrami ile hem malvarligina hem de

sahisvarli@ina verilen zarar ifade edilmektedir’?®,

Maddi zarar bakimindan fiili zarar, yoksun kalinan kdr ayrimi 6nem arz

etmektedir. Fiili zarar, malvarliginin aktifindeki azalmanin yaninda, malvarliginin

729

pasifindeki artis1 ifade etmektedir’=”. Yoksun kalinan kar kavrami ile ifade edilmek

istenen ise, elde edilme ihtimali olan kardan mahrum kalinmasi veya malvarliginin

730

aktifinin artma ihtimalinin ortadan kalkmasidir’”". Diger bir deyisle, hayatin olagan

akist cercevesinde meydana gelebilecek olan malvarligi artisinin zarar verici fiil
1

nedeniyle kismen veya tamamen oOnlenmesidir 7' . Mesela bir yere kapatilan

(yakalanan, gozaltina alinan ve tutuklanan) kisinin indirim i¢in basvuru siiresini

725 Detayli bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 8. B., 2010, s. 514 vd.; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Beta, 24. B., 2013, s. 170 vd.; EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Beta, 6. B., 1998, s. 488 vd.; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan Kitabevi, 14. B., 2011, s. 283 vd.; KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslari ve Hesap
Yontemleri, Ankara, Bilge Yaymevi, 3. B., 2012, s.29 vd.

726 REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 514.

27 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514 - 515.

78 Ayrica, Avusturya, Alman Fransiz hukuklarinda zarar kavramiyla genis anlamda zarar
anlasilmaktadir. Buna karsilik, Tiirk ve Isvicre hukuklarinda ise zarar kavramu ile daha cok maddi zarar
anlasilmaktadir. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 488.

729 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 489; Fiili zarar kavramiyla alakali 6rnekler icin bkz.
KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

730 Kanaatimizce malvarlifinin pasifinin azalma ihtimalinin ortadan kalkmasi1 da yoksun kalman kar
olarak degerlendirilmelidir.

1 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 493.
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732

kaybetmesi boyledir’”“. Yoksun kalinan kar, farazi ve gelecege doniik oldugundan,

gelecege yonelik imkanlar, gelir durumundaki degisiklikler, 6zellikle artiglar goz

733

oniinde tutularak tespit edilir °°. Mesela elkonulan otobiisiin sefere ¢ikamamasi

nedeniyle, otobiis sahibinin ugramis oldugu zararlarin, yoksun kalinan kar kapsaminda
degerlendirilerek tazmin edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz’>*.

Dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima zarar ayrimi da zarar bakimimdan
onem arz eden hususlardan biridir. Dogrudan zarar kavramiyla, zarar gérenin hukuka
aykir1 fiilden dolay1r araya ilave bir sebep girmeden ugradigi zarar ifade
edilmektedir’®®. Diger bir deyisle, hukuka aykir1 fiilin uygun sonucu olan her zarar,

dogrudan zarardir’®

. Dolayli zarar ise, zarar gérenin dogrudan zarara ilave sebeplerle
ugradigt zarardir. Kanaatimizce teslimi taahhiit edilen yliz ton odunun
elkonulmasindan itibaren makul siirede iade edilmemesi sebebiyle ¢iiriimesi nedeniyle
ugranilan zarar, dogrudan zarara, yliz ton odunun zamaninda teslim edilememesinden
dolay1 yiik sahibine O0demesi gereken tazminat ise dolayli zarara misal olarak
gosterilebilir. Dolayl zarardaki fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin tespiti, dogrudan
zarardakine nazaran daha zordur ve tespit edildigi takdirde sorumluluk meydana

737

gelir’”’. Yansima zarar ise zarar gérenin maruz kaldig: fiilden, baska kimsenin de zarar

738 Ogretide Kilicoglu na gore kural olarak yansima

gérmesi olarak tanimlanmaktadir
zarardan sorumluluk s6z konusu degildir. Tirk Borglar Kanunu’nun 55’inci
maddesinde diizenlenen destekten yoksun kalanlara tazminat verilmesi ve 56’nci
maddedeki agir bedensel zarar veya Oliim hélinde, yakinlara tazminat verilmesi,
kuralin, Kanun’dan dogan istisnalar1 olarak kabul edilmektedir’. Ogretide Oguzman
ve Oz’e gore fiille, yansima zarar arasinda uygun illiyet baginin ve hukuka aykirilik

740

baginin bulunmasi durumunda sorumluluk s6z konusu olacaktir’™. Diger bir deyisle,

T2REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170. Ayrica normatif zarar kavramima Alman
hukukunda itirazlarin oldugu, onun Isvicre ve Tiirk Hukukunda taraftar bulamadig1 hakkinda bkz.
OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515. Normatif zararkonusunda bkz.
KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 290. EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s.
490 —491.

733 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 494.

34 Kilicoglu na gore de trafik kazasi sonucu hasara ugrayan otobiisiin sefere konulmamasi nedeniyle
ugranilan zararlarin, kazang kaybi zararlari oldugu hususunda bkz. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 290. Benzer 6rnek i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 494.

35 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

736 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 495.

737 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

38 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 517.

739 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.

70Hukuka aykirilik bag1 hakkinda bkz. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 495 vd.
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sorumlulugu doguran hukuk kuralinin amag¢ ve kapsami icinde oldugu takdirde

741

yansima yoluyla zarar tazmin edilecektir’'. Kanaatimizce bu hususa misal olarak,

soforliniin kullandig1 araca haksiz elkoyma durumunda, ara¢ malikinin araci haksiz
elkoymadan dolay1 isletememesi sebebiyle ugradigi zarar gosterilebilir’*2.

Son zarar ayrimi ise, mevcut zarar, miistakbel zarar ve muhtemel zarar
ayrimidir. Mevcut zarar, zararin hesaplandigi tarihte gergeklesen zarari, zararin
hesaplandig1 tarihte gerceklesmeyen, baska bir unsurun eklenmesine gerek olmadan
meydana gelmesi beklenen zarar ise miistakbel zarar1 ifade eder. Miistakbel zarara
misal olarak, kolu kesilenin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dolayr ugradigi
zarar gosterilebilir. Miistakbel zararin ispatt miimkiin olmamakla birlikte, hdkim, TBK
m. 50/2’de diizenlenen “ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri géz oniinde tutarak,
zarart hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklindeki hiikiim uyarinca, zarari takdir
eder. Heniliz dogmamakla birlikte, ilave riskin eklenmesi suretiyle dogabilen zarar ise
muhtemel zarardir. Yaralanan kisinin ameliyatinin ardindan 6lme riski sebebiyle
ugradir zararlar muhtemel zarara misal gosterilebilir. Bu durumda risk
gerceklesmedigi siirece, tazmin yiikiimliiliigii meydana gelmez’*.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda genel olarak hangi zararlarin
talep edilebilecegi hususu, hem Anayasa m. 19/son hem de CMK m. 141/1- son ciimle
birlikte degerlendirilmek suretiyle ¢oziime kavusturulabilir.

Anayasa’nin 19’uncu maddesinin, 03.10.2001 Tarih 4709 sayili Kanun’un
4’lincli maddesi ile degisik, son fikrasinda yer alan “...kisilerin ugradiklar: zarar...”
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan “kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler” seklindeki diizenlemelerden ¢ikan sonuca gore haksiz koruma tedbirine
maruz kalan kisiler, 6zellikle maddi ve manevi zararlar1 olmak iizere her tiirli
zararlarin1 Devletten isteyebilirler’**. Diger bir deyisle, koruma tedbirleri nedeniyle

tazminat davasinda tazmini talep edilebilecek zararlar konusunda, hem Anayasa’da

7L KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

42 Ancak bu durumda Devlet aleyhine koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilamayacagi,
sofor aleyhine genel hiikiimler dairesinde dava agilmasi gerektigi yukarida incelenmistir.

3 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 518.

744 466 sayili Kanun agisindan bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 54.
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hem Kanun’da zarar kisitlamasi yapilmamis, Devletin her zarari tazmin etmesi
gerektigi Anayasa ve Kanun tarafindan emredilmistir.

Genel olarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda hitkkmedilecek
maddi tazminat ile davacilarin ugradiklar gelir kaybi, 6dedikleri avukatlik ticreti ve
yol giderleri gibi masraflarin giderilmesi amaglanirken, manevi tazminat ile kiginin
sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi, Ozgiirligiinden yoksun kalmasi nedeniyle
duydugu elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir Ol¢lide de olsa giderilmesi

amaclanmaktadir’®

. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda en ¢ok tazmini
talep edilen zarar tiirii maddi zarardir, digeri ise manevi zarardir. Bu sebeple, maddi

ve manevi zarar tilirlerini detayli bir sekilde agiklamakta fayda vardir.

b. Maddi Zarar

Maddi zarar, haksiz fiil neticesinde kisinin malvarlifinda iradesi disinda
meydana gelen azalma olup, maddi zararin malvarligi, malvarliginin eksilmesi ve
azalmanin irade dis1 meydana gelmesi seklinde ii¢ unsuru bulunmaktadir’*°.

Malvarligi, ekonomik bir deger arz edip para ile Olgiilebilen degerlerin
olusturdugu bir biitlinliigii ifade etmektedir. Malvarligiin aktif ve pasif yonii olmak
iizere iki yonii bulunmaktadir. Malvarliginin 6nem teskil eden bir kismini taginir,
tasinmaz mallar, ayni haklar, nispi nitelikteki alacak haklari, gayri maddi mallar
olusturur. Bununla birlikte, kisilik hakki ve kisilik hakkina viicut veren hukuki
degerlere — hayat viicut biitiinliigii, saglk, seref, ekonomik itibar gibi - yonelik
miidahaleler, malvarlig1 yani iktisadi yonden olumsuz etki ve sonuglar meydana
getirebilir’*’. Diger bir deyisle, malvarligindaki azalmaya neden olan haksiz fiil,
sahisvarlig1 degerlerine yonelebilecegi gibi, malvarligi degerlerine de yonelebilir’*®.
Kisinin tutuklanmas suretiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmast durumunda maasini
alamamasinin sahisvarligina yonelen bir tedbir neticesinde malvarligindaki eksilmeye,
kisinin aracina haksiz elkonulmasi suretiyle is yapamamasi nedeniyle ugradig: zarar

ise malvarlig1 degerlerine yonelen tedbir neticesinde malvarligindaki eksilmeye misal

gosterilebilir.

Y. CGK. 12.04.2011. 2011/7-2, 2011/52.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmgtir.
(19.05.2018)
MSKILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.
741 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 487, 4809.
78 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.
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Zarar, malvarliginin eksilmesi seklinde olusur. Malvarliginin eksilmesi ise ya
aktifin azalmasi ya da pasifin artmasidir. Malvarliginin eksilmesi, dolayisiyla zarar,
haksiz fiilin gergeklestirilmesinden 6nce ile gergeklestirilmesinden sonraki
malvarliginda olusan fark kadardir (fark teorisi). Diger bir deyisle, zarar, zarar veren
olayin meydana gelmemesindeki zarar gorenin menfaatidir (menfaat teorisi). Fark ve
menfaat teorileri Tiirk ve Isvigre hukuklarinda hakim goriisii olusturmaktadir. Alman
hukukunda, bos zamanlarin veya tatil siirelerinin haksiz fiil neticesinde katlanilmaz
hale gelmesinin malvarlig1 zarar1 olusturup olusturmayacagin tartisiimaktadir. Bu
hususta Tiirk doktrininde diger sartlarin varligi halinde, manevi tazminat 6denmesi
suretiyle giderim yoluna gidilebilecegi, ayrica istisnai hallerde —yol, otel vb. —
giderlerin 6denmesi gerektigi de savunulmaktadir’®.

Maddi zararin diger bir unsuru ise azalmanin irade disinda meydana
gelmesidir. Azalmanin irade dist meydana gelmesi, zararin, zarar gorenin kendi
davranisi ya da riza gosterdigi baska bir kisinin davranisiyla meydana gelmemesini
ifade eder. Bagislama, tiiketme, bor¢ yiiklenme irade ile malvarliginin azalmasina
misal gosterilebilir’>’.

Koruma tedbirleri baglaminda maddi zararin tanimi ise, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davacisinin halihazirdaki malvarlig: ile haksiz koruma tedbirine
basvurulmasaydi malvarliginin alacag: hal arasindaki fark ifade etmektedir’>'. Genel
olarak, CMK m. 141/1 kapsaminda koruma tedbirine maruz kalan kimsenin 6zellikle
mesleki faaliyeti kapsaminda ugradigi her kayip maddi zarar kapsaminda

752

degerlendirilmelidir °<. Belgelendirmek kaydiyla haksiz koruma tedbiri nedeniyle

733 Bununla

malvarliginda meydana gelen her zarar maddi zarar kapsamindadir
birlikte, haksiz fiil meydana gelmeseydi dahi yapilacak olan giderler zarar kapsamina

dahil edilemez’>*.

74 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 490, 491.

730 Ayrica “haksiz fiil sonunda yaralanan bir kisinin liiks bir hastanede kalip bakim ve tedavi gérmesi
halinde, normal bakim ve tedavi giderleri, zarar gérenin iradesi disinda meydana gelen zarari,
normalin tizerindeki giderler ise, irade i¢inde yapildigindan, zarar olarak nitelendirilmeyecek azalmayi
teskil eder.” EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 492.

S YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 292, 293.

72 KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 54; ERTEN, ‘‘Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi’’, s. 98; OZER, ILHAN vd., Yarg:
Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El
Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 304.

53 ISTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 84.

54Y. 7. HD. 19.12.2013. 2012/6929-22714.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmustir.
(26.06.2018).
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Ayni sekilde CMK m. 141/1 kapsaminda koruma tedbirine maruz kalan
kisinin malvarligiin aktifinin azalmasi, pasifinin artmasi veya malvarliginin aktifinin
artmasina engel olunmasi durumlarinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
acilmak suretiyle ugranilan zararlarin tazmini yoluna gidilebilmektedir. Zira koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda maddi zarar yoksun kalinan kar seklinde de

ortaya cikabilir’>

. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda tasavvurdan ibaret
stibjektif esaslar yerine, belirli 6l¢ii ve kriterlerin oldugu objektif esaslar hesaplamada
dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, gercek zararin karsiligina hilkkmedilebilmesi i¢in
gerekli vasitalarla ispat faaliyetinin gergeklestirilmis ve bunun ardindan gerekirse

756 fhtimaller ve afaki

bilirkisi tarafindan hesaplamanin yapilmis olmasi gerekir
degerlendirmelerle maddi zarar tespit edilemeyeceginden, calisma performansi,
gorevde gosterilen basari, hizmetler ve liyakat gibi cesitli etkenlere bagli bulunup da
O0denmesi zorunlu olmayan degerlerin, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda

maddi zarar olarak talep edilmesi miimkiin degildir”’.

i. Maddi Zararin Hesaplanmasina Iliskin Ilkeler

(1) Genel Olarak
Tazminat davasinda Onemli hususlardan biri, zararin tespitidir. Zarar,
hiikmedilecek tazminatin st siniridir. Bu durum, zararin tamamen karsilanmasi

8

gerektigi ilkesinin de bir sonucudur 7°®. Hakim, tazminata hiikmederken, zarar

miktarinin iist sinirtyla bagl oldugu gibi, taleple de baghdir. Zira zarar miktari, talep

755 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 304.

756 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 304.

57Polis memuru olan davacinin maddi ve manevi zararlarini tutuklandigi donemde yiiriirliikte bulunan
5271 sayily Kanun'un 141. ve devami maddeleri kapsaminda talep edebilecegi ancak davacinin 2008
yilinda 6 maas taltifi, 2010 yihinda 7 maas taltifi aldigini, tutuklu kalmasi nedeniyle 2009 yili icinde hig
taltif alamadigin iddia etmesi karsisinda, maas taltifinin kisinin ¢alisma performansi, gérevinde
gosterdigi basari, hizmetleri ve liyakati da g6z oniine alinarak maas taltif komisyonunca belirlendigi,
dolayisiyla maasla birlikte 6denmesi zorunlu bir kalem olmadigi, ihtimaller ve afaki degerlendirmeler
ile maddi zararin tespit edilemeyecegi gozetilmeden, davacinin alip almayacaginin belli olmadig: maas
taltifinin maddi zarara eklenmesi suretiyle fazla maddi tazminata hiikmedilmesi” hatalidir. Y. 12. CD.
24.04.2013. 8648/11201.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

758 OFTINGER, Karl, Borclar Kanununun Genel Kismina Iliskin Federal Mahkeme Ictihatlars, Cev.
Kemal Dayinlarli, Ankara, Yargitay Yayinlari, 1985, s. 309.

210



miktarindan fazla olsa bile hakim talep edilenden fazla bir tazminata hikkmedemez. Bu
kurala, taleple baglilik kurali denmektedir ve asagida detayli sekilde incelenecektir.
Zarar miktarindan, haksiz koruma tedbirleri nedeniyle elde edilmis olan
yararlarin indirilmesi diger bir deyisle, asagida detayl agiklanacagi lizere denklestirme
isleminin yapilmasi gerekir.
Davacinin ugramis oldugu zarari, davalinin ise bu zarardan indirilmesi gereken
hususlar1 ispat etmesi gerekir. Zarar ve yarar miktar1 ispat edilemiyorsa hakim takdir

yetkisini kullanmak suretiyle bir sonuca varacaktir’>’.

(2) Zarart Ispat Yiikii
Tazminat hukukunun genel prensiplerine gore hesaplanacak tazminatta zarar
goren, yani CMK m. 141/1-a-k’da belirtilen hallere muhatap olan davaci, maddi

zararini ispat etmelidir "%

. Zira bir mal veya sahisvarligindaki azalmayi en iyi
bilebilecek kisi, CMK m. 141/1-a-k’da belirtilen hallere muhatap olan davacinin
kendisidir’®'. Maddi zarar, elle tutulup, gozle goriilebilir olmasindan dolay:r somut
olarak kanitlanmast miimkiin olup, manevi zarara nazaran daha somut verilere
dayanir’?,

Ugranilan zarar miktarinin tam olarak ispat edilemedigi durumlarda, hakim,
TBK m. 50/2 uyarinca zarar miktarii hakkaniyete gore belirler 7 . Hakim,
hakkaniyete gore zararin miktarini takdir ederken olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldig1 énlemleri géz oniinde tutmalidir’®*. Diger bir deyisle, hakim, hayat
tecriibelerini, olaylarin olagan akigini, ihtimal kanunlarini ve istatistikleri dikkate
alarak, zararin iddia edilen fiilden meydana gelip gelmedigini takdir eder, zararin iddia
edilen fiilden meydana geldigi hallerde miktarini tayin eder’®.

Zarar gorenin aldig1 6nlemlerden, zarar gérenin zararinin artmamasi i¢in almis

oldugu onlemler degil, zarar gorenin ileride kazang elde etmek i¢in girisimleri

%9 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 551, 552.

70HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 890.

761 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 397.

72 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 284.

7936098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun *‘Zararin ve Kusurun Ispati’” bashkl 50°nci maddesinin 2 nci
fikrasi,“Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigr 6nlemleri goz oniinde tutarak, zarar miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
seklindedir.

764 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552.

765 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 719.
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anlagilir. Bu girisimler, faaliyet seklinde olabilecegi gibi, tesebbiis seklinde de
olabilir”®,

Onemle belirtelim ki, hakim, her davada zarar miktarin1 tayin etmeyecek,
sadece ugranilan zararin miktarinin tam olarak ispat edilemedigi mesela yoksun
kalinan kar taleplerinin oldugu durumlarda hakim hakkaniyete gore takdir yetkisini
kullanacaktir’®’.

Zarar1 ve miktarim1 hakimin hakkaniyete gore takdir edecegi durumlarda;
davacinin zararin varligi ve miktari konusunda hakimde kanaat olusturacak olgu ve
olaylar1 mahkemeye sunmus olmas1 gerekir’®®. Zararmn varligma ve miktarma iliskin
soyut iddiadan ibaret olan ve yiiksek olmayan ihtimallerin, hakimin belirleme yetkisini
kullanmasin1 saglamayacag1 agiktir. Zararin varligt ve miktar1 konusunda yiiksek
thtimalin varlig1, zararin varligina karine teskil etmektedir. Bu gibi durumlarda, hakim,
bilirkisiye bagvurmak suretiyle zararin miktarint tespit edebilir. Yiiksek ihtimal
karinesinin séz konusu oldugu durumlara yoksun kalinan kar misal gosterilebilir’®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda yoksun kalinan karin ispati,
ozel onem arz etmektedir. Zira yoksun kalinan karda, istisnai bir kazang talep
edilmektedir. Yoksun kalinan kéardaki kazancin, cok muhtemel olmasi gerekir. Bu
thtimal kapsaminda, zarar gorenin, zarar verici fiil olmasaydi gelir elde edecegini,
zarar verenin zarar verici fiiliyle bu geliri engelledigini ispat etmesi gerekir. Bu
durumda, zarar verici fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 aranir. Uygun illiyet
bagimin tespitine iliskin delillerin degerlendirilmesinde hayatin olagan akisi,
istatistikler ve hayat tecriibeleri hakime, yol gosterici unsurlardir’’’,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, mesleki ugrasi alaninin esas
alindig1 zarar tiirlerine iliskin hesaplamalarda, CMK m. 141/1-a-k’nin muhatab1
oldugu andaki mesleki istigal alaninin ve bu alana iliskin gelirinin ispat yiikii altinda
olan davaci tarafindan belgelendirilmis olmas1 gerekir. Mesleki ugrasi alaninin ve bu
alana iligkin gelirin belgelendirilemedigi durumlarda, kisinin geliri, net asgari licret

{izerinden degerlendirilecektir’’!.

766 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 719, 720.

767 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552.

78 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 719; OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 552.

76 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 719.

710 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 494.

771Y,12.CD. 08.01.2018. 2017/8315-25. “Geliri ve tutuklu kaldigi déneme iliskin kazang kaybr miktart
konusunda itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edemeyen davacinmin tutuklu kaldigi déneme
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Ozel isletme sahibi veya dzel galisma alan1 bulunanlarin istigal alanlarmin ve
bu alana iliskin gelirlerinin hesaplanmasi amaciyla vergi kayitlarinin arastirilmast;
vergi dairesine vergi kaydina iliskin bildirimin yapilmadigi durumlarda ise tazminatin

net asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir’’>.

(3) Zararin Miktarinda Esas Alinacak Tarih

Zarar miktarinin hesabinda hangi tarihin esas alinmasi gerektigi konusu
tartismalidir. Zararin hesaplanacagi tarih bakimindan; olayin gerceklestigi tarih,
davanin ac¢ildig tarih ve hiikkmiin verildigi tarih gibi cesitli tarihler degerlendirmeye
esas almabilir’”. Isvicre ve Tiirk doktrinde, enflasyonist dénemlerdeki baskilara en

adil ¢6ziim oldugu diisiiniilen ve baskin olan goriise gore, zarar miktari, hiikiim

774 775

tarihi’’® esas alinarak belirlenmelidir.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin kanun yolu incelemesini
yapan Yargitay 12°nci Ceza Dairesi’nin yerlesmis uygulamasina gore koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda olaymn gergeklestigi tarih esas alinmak

suretiyle gercek zarar tespit edilmelidir’’®

. Doktrindeki bir kisim yazar da Yargitay
gibi zararin hesaplanmasinda zarar gorenin, para degerindeki diismelerden
etkilenmemesi i¢in olayin gerceklestigi tarihin esas alinmasi gerektigini, ayrica olay
tarthinden ¢ok sonra dava agilmasi veya mahkemenin kararinit vermesi durumlarinda
olusabilecek haksizligin ise gecikme faiziyle karsilanmasi gerektigini ileri

177

stirmektedir’’’. Yargitay’in bu uygulamasi hilkkme en yakin tarihin, zararin hesabinda

esas alinmasi boylelikle ger¢ek zararin tespit edilmesi gerektiginden bahisle

iliskin olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 16 yasindan biiyiikler igin belirlenen net asgari
ticret miktarlart iizerinden hesaplanacak "2.996,39" TL nin maddi tazminat olarak 6denmesine karar
verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/8214-17.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden
alimmugtir. (09.06.2018).

72 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isisinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 305.

3 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 553; EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1, s. 720.

774 Tazminat davasinda hdkim hem tazminat konusunda karar verip hem de ayni anda tazminati
hesaplayamayacagindan, bu goriisii “hiikiim tarihine en yakin zamandaki degere gore hesaplama”
olarak algilamakta fayda oldugu yoniinde bkz. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
553.

75 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 720. EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1, s. 553.

776 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 305.

77 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 399.
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elestirilmektedir’’®. Diger bir goriise gore ise tazminatin hesaplanmasinda davanin
acildig tarihteki iicretin esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’”.

Her ne kadar zarar miktarinin tespitinde esas alinacak tarihin olaym
gergeklestigi tarih oldugu konusunda yerlesmis Yargitay uygulamasi olsa da koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda miinhasiran zarar kalemleri agisindan farkli
tarihlerin esas alindigi da goriilmektedir. Mesela haksiz tutuklama nedeniyle
yargilanip beraat eden koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin davacisinin,
esas ceza davasinda ihtiyari miidafii ile kendini temsil ettirmesi halinde, maddi zarar
olarak vekalet iicretinin hesaplanacagi tarih esas ceza dosyasinda beraat hiikkmiiniin
verildigi tarihtir’®*. Daha agik bir ifadeyle, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasina esas islem misalimizdeki tutuklama isleminin 01.01.2015 tarihinde yapildigi,
tazminat davasinin davacisinin 02.02.2016 tarihinde beraat ettigi ve koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasinin da 01.01.2017 tarihinde agildig1 diistiniildiigiinde; beraat
hiikkmiiniin verildigi tarihte (2016) yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore hesaplanacak vekalet iicretinin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasinda zarar kalemi olarak hesaplanmasi gerekir. Bu sebeple, olayin gerceklestigi
tarthten sonraki bir tarihte meydana gelen zararin, zarar hesabinda dikkate alindigi
goriilmektedir. Kovusturmaya yer olmadigmna iligkin karar verilmesi halinde bu
tarihteki tarifeye gore degerlendirme yapilmalidir!.

Doktrinde ayrica zararin, zararin gerceklestigi yerdeki deger iizerinden

hesaplanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir’®?,

778 SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 61-62.

" OZER, ILHAN vd., Yargt Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 304.

80 “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141, 324 ve 327’nci maddelerindeki diizenlemeler nazara
alindiginda, davacinin beraat ettigi davada kendisini vekille temsil ettirdigi ve lehine vekdlet ticreti de
hiikmedilmediginin anlasiimas: karsisinda, beraat kararimin verildigi tarihte gegerli olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi iizerinden hesaplanacak vekdlet iicretinin de talebi sebebiyle maddi tazminata
dahil edilmesi gerekir.”Y. 12. CD. 29.3.2011. 16965/10310,Y. 12. CD. 04.04.2012. 13740/9177, Y. 12.
CD. 11.04.2012. 2011/21793-9848. Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 330 - 333.

BlMaddi tazminatin hesaplanmasinda davacimin tazminat davasimin dayanagim teskil eden hazirlik
sorusturmasi swrasmda kendisini vekille temsil igin tuttugu avukata yapmis oldugu ddeme dolayisiyla
hiikmedilecek vekdlet iicret tutarimin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi tarihte gecerli
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen ve 2007 yili icin yiiriirliikte olan 1000 TL yerine
tazminat davasmin agildigi tarihi kapsayan serbest meslek makbuzundaki miktar olan 1750 TLye
hiikmedilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 25.01.2012. 2011/13791-1131. Ulusal Yarg:t Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

782 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 722.
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(4) Zarar Miktarina Faiz Eklenmesi

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesinin kendine 6zgii yapisi, salt
ceza yargilamasi hukuku veya salt tazminat hukuku mantig1 ile degerlendirilerek
karsilagilan sorunlarin ¢dziimlenmesinin miimkiin olmamasindan dolayr koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda oncelikle CMK m. 141 ila 144 ile getirilen
diizenlemelerin esas alinmasi, ¢oziime ulasilamamasi halinde ise tazminat hukuku
kurallarina basvurulmasi gerektiginden’®®; zarar géren yani CMK m. 141/1-a-k’ da
belirtilen hallere muhatap olan davaci; CMK’da faize iliskin diizenleme
bulunmadigindan, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore zarari doguran fiil
veya islem tarihinden itibaren yasal faiz talebinde bulunabilir’®*. Zira faiz, zarar

kapsaminda olup, zararm ayrilmaz bir parcasidir’®.

Y. CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmistir.
(03.05.2016).

84 “Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-203 sayili kararinda agiklandig: iizere;
17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4709 sayili Yasa ile, haksiz ve hukuka
aykirt olarak yakalanan veya tutuklanan kimselerin bu yiizden ugrayacaklari her tirlii zararlarin
Devletce tazmin edilmesine olanak saglayan Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 19.maddesinin son
fikrasinda degisiklik yapilarak, bu kigilerin zararlarimin ‘kanuna gore, Devletce édenecegi’ yolundaki
hiikiim kaldirilip, zararin ‘tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenecegi’ yolunda
veni bir hiikiim getirilmesi, Anayasal normun degisiklikten onceki ve sonraki bicimlerinde faize
hiikmedilmesini yasaklayici bir kural bulunmamasi, ayrica o6greti ve yargisal ictihatlarda da,
sorumluluk hukukunda faizin zarar kapsamina ddhil oldugunun, zararmm ayrilmaz dégesini
olusturdugunun ve istem hdlinde, zarari doguran fiil ya da igslem giiniinden baglayarak faizin hiikme
baglanmasinin zorunlu bulundugunun kabul edilmesi karsisinda, davacimin talebi dogrultusunda
tutuklama tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekir.’Y. 10. CD. 15.12.2009. 3185/19352. Karar
i¢in bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s. 291- 292.

85 “Tiirk Hukuk Liigatinde; “alacagin medeni semeresi” olarak tammlanmakta, tazminat hukukuna
iliskin ogretide ise "zararmn bir 6gesi” ( Dr. Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 49 ), "esas
alacaga bagh fer'i bir hak, zarar dogdugunda derhal tazmin edilseydi ekonomik durumun olmasi
gerektigi diizey" ( Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 117 ) bi¢ciminde ifade edilmektedir.
466 sayil Yasaya dayali tazminatlarda, Anayasanin 19. maddesinde 4709 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik karsisinda faize hiikmetmenin olanakli olup olmadigini degerlendirirken, faizin, tazminat
hukukundaki yerini oncelikle degerlendirmek, hiikiim altina alinmasini yasaklayan bir hukuki neden
olup olmadigini irdelemek zorunludur. Yoksa yorum suretiyle bu hakki reddetmek olanaksizdir. A¢ik bir
gercektir ki, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 5/5. maddesi, Anayasanin 19. Maddesinin onceki ve
4709 sayui Yasa ile degisik sonraki hali ve keza 466 sayili Yasanin 1. maddesi; zararin Devletce
tazmininde faize hiikmedilmeyecegine dair yasaklayici bir hiikiim tagimamaktadir. Ogreti ise, 466 sayili
Yasaya dayali tazminatlarda faiz verilemeyecegine yonelik diisiinceyi elestirmekte, engelin, Yargitay
ictihatlarindan kaynaklandigina isaretle faizi reddeden uygulamanin degistirilmesi geregine isaret
etmektedir. Bu ciimleden olarak; a ) "Haksiz yakalama ve tutuklama sebebiyle 6denecek tazminata yasal
Saiz uygulanamayacagi Yargitay 1. CD.nin 14.12.1988 tarih ve 4275 E, 4479 K. Sayuli ilami ile hiikiim
altina alinmistir. Bu kararda benimsenen goriisiin elestiriye acik oldugu diisiiniilebilir, diger tazminat
davalarinda oldugundan farkly bir ¢oziim igin hakl bir gerekce miimkiin degildir" ( Prof. Dr. Durmus
Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 119 ). b ) "Faiz istememesinin enflasyonun
zaman zaman % 150'lileri buldugu ve davalarin ¢ok uzun siirdiigii iilkemizde Tazminat Kanununun
uygulanmasi yoniindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu belirtmek gerekir... Bu diisiincelerin bir
sonucu olmak gerektir ki yerlesik Yargitay ictihatlarina ragmen, son zamanlarda mahkemelerin
enflasyon oranini goz oniinde tuttuklari ve faize hiikmettikleri kararlar gériilmektedir. Ancak Yargitay,
bu konudaki yerlesik ictihadini degistirmemistir" ( Do¢. Dr. Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 165 ). ¢ ) "Faiz, alacagi tamamlayan bir unsurdur. Tazminatin
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tartisildigr ve yapilan yargilama sonunda bir haksiz fiilin bulundugu ortaya ¢iktiginda bunun
dogurdugu zararin karsilanmasi da hukukun éngérdiigii bir temel sonucgtur. Faiz, bu baglamda, bu
gidermenin zamaninda gergeklesmemesinin bir ek sonucudur ve karsilanmak gerekir... Anayasanin
19/son maddesine eklenen hiikiim, niteligi bakimindan Devletin zararlari tam olarak gidermek soziidiir.
Bu soziin icinde geg¢misten gelen yakinmalar: da ortadan kaldirmak amact vardir... Anayasanin
paralelinde 466 sayii Yasada degisiklik yapimamuis ise de Tiirk yargici normlar hiyerarsisinde
Anayasayt da uygulamakla gorevlidir. Bu nedenle yasanin anayasa paralelinde degistirilmemis olmast
bu ilkenin uygulanmasina engel degildir... 466 sayili Yasa giiciinii Anayasanin hiikmiinden
almaktadir..." (Prof. Dr. Erdener Yurtcan, C.G.K. Baskanhgina Ozel Miitalaa ). Gériisleri ifade
olunmaktadwr. Gériilmektedir ki; 466 sayili Tazminat Yasast kapsaminda hiikiim altina alinacak maddi
ve manevi tazminatlarda faize hiikmedilmesini énleyen yegane olgu, Yargitay'in bu konudaki stireklilik
kazanmus ictihatlaridir. Bu ictihatlarin temeli ise Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.3.1973 giin ve
5/55-221 sayili kararidwr. Anilan kararda Yiiksek Kurul; "tazminatin miktarini tayinde zarar talebinde
bulunanmin tutuklama ile sonuglanan iglemlerin yapimasina sebep olan ihmali veya kusurlu hareketi
nazara alimacak ve tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyla kendi ihmali veya kusurlu
hareketleri ile sebep olmus ise tazminat verilmeyecek ve ayni cins suctan mahkim olanlar ile itiyadi
suglular ve sug islemeyi meslek veya gecinme vasitasi haline getirenler de bu kanun hiikiimlerinden
istifade edemeyeceklerdir. Bu duruma gore, 466 sayili Yasa uyarmnca, Devletten tazminat talebinde
bulunacak olan sahis bazi sartlarla bagh ve yiikiimliiliikleri yerine getirmekle gérevli bulundugu gibi
agacagi dava sonucu mahkemeden alacagi hiikiim ile Devletin bor¢lu duruma diisecegi ve borcun
odenmemesi hdlinde, alacaklimin temerriit faizi ile birlikte icra takibinde bulunabilecegi ve her
haliikarda alacaklimin tazminat faizi alamayacagr ve 466 sayili Yasaya gore verilecek hiikme kadar
davacinin faiz isteme hakkinin dogmadigi asikardir. 466 sayili Yasa uyarinca, verilmis olan bir hiikiim
bulunmaksizin Devlet istese dahi zarart tazmin edemeyecegine gore faiz ile sorumlu tutulmasi Yasaya
ve hukuka aykiri diiger” gerekgelerine dayanmaktadir. Gorildiigii iizere dayanilan iki gerekge vardir.
[lki; tazminatin 6denmesinde, talep edenin yargilandigi ve nezaret ve tutukluya alindig: siirecte kendi
kusurlu hareketlerinin olabilecegi, kendisinin su¢u meslek edinenlerden ya da itiyadi su¢lulardan
bulunabilecegi ve bu halin ancak tazminat davast sonunda belli olup tazminat ve dolayisiyla faiz isteme
hakkini énleyecegidir. Oysa dayanilan bu gerekce, sonradan 466 sayili Yasada yapilan degisiklikle
ortadan kaldirilan kimi normlarla ilgili olup bu giin icin gegerliligini yitirmistir. Ikincisi; Devletin istese
dahi tazminat sorumlulugunun miktarint bilmedigi ve bu itibarla neyi édeyeceginden haberdar
olmamast nedeniyle faizden de sorumlu tutulamayacagidir. Ne var ki bu gerekge de, tazmin ve
sorumluluk hukukunun temel kurallart ve siireklilik kazanmis uygulamasi ile ¢elismektedir.
Diistiniilmelidir ki, bir ¢ok tiirii itibariyla maddi zararin ve her tiirii itibartyla manevi zararin onceden
belirsiz oldugu tartismasizdir. Bilhassa manevi zararin kesin hiikme baglanma éncesinde malum ve
muayyenligi ve parasal degerinin bilinir olma 6zelligi bulunmamaktadir. Bu gercege ragmen, manevi
zararlara iligkin tazminatlarda da, haksiz fiil tarihinden itibaren faize hiikmedildigi, anilan gerekceye
tazmin hukukunda hi¢bir zaman dayanilmamis oldugu bilinmektedir. Bu hal ortaya koymaktadur ki, faizi
reddeden Yargitay ictihatlari, siireklilik kazanmis olsa da, bu giin icin doyurucu hukuki gerekgelere
dayanmamakta ve itibar edilir olma ol¢iisiinii kaybetmis bulunmaktadir. Anayasanin 19. maddesinin
sonuncu fikrasinda 17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4709 sayili Yasaya
dayali degisiklik ile "zararin Kanuna gére ddenecegi" hiikmii kaldwrilmis, "zarar tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore odenir” hiikmii getirilmistiv. Bu degisikligin, 466 sayui Yasayr devre disi
biraktigi, onunla c¢elistigi ve yasa normlarini Anayasaya aykirt hale diisiirdiigii veya yeni bir yasal
diizenlemeyi zorunlu kildig1 soylenemeyecegine gore, anilan Anayasa degisikliginin sozii ve amacina
itibarla, 466 sayili Yasaya yeni bir uygulama kapsami kazandirmak, yargisal i¢tihatlar: da buna gore
gelistirmek liizumu dogmaktadir. Bu baglamda oncelikle; "tazminat hukukunun genel prensipleri”
ibaresini tamimlamak ve ¢ercgevesini ¢izmek gerekmektedir. Kabul edilmek zorunlulugu vardir ki;
"tazminat hukukunun genel prensipleri” deyimi tazmin yasalarinda ve bu yondeki ogretide somut ol¢ii
ile tamimlanmamugstir. Bu eksiklige ragmen, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesindeki temel
normdan hareketle tazmin hukukunun kapsamini, "Yasa normlari, érf ve adet hukuku, bosluk halinde,
yasa koyucu olsaydi yargicin koyacagi kurallar” olarak siralamak ve "yargisal ictihatlar ile ogretiden
yararlanilmayt” anilan hukukun kapsamina dahil etmek dogru olacaktir. Bu baglamda, égreti ve
ictihatlar, sorumluluk hukuku diye de adlandwrilan tazmin islemlerinde faizin, zarar kapsamina dahil
oldugunu, hatta zararin ayrilamaz 6gesini olusturdugunu, zarar yaratan islem giintinden baglayarak
faizin hiikme baglanmasi zorunlulugunu kabul etmekte, konumuzu ilgilendiren eylem tiirlerini de haksiz
fiil olarak degerlendirmektedir. Oyle ise 4709 sayil Yasayla Anayasanin 19/son maddesinde yapilan
ve onceki bigimini kaldirip tazminat hukukunun genel prensipleri ibaresini getiren degisikligi,
agiklanan icerikle doldurmak ve "kast edilen hukuk anilan hukuktur” deyip, faizin zorunlu hale geldigini
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Yukarida belirtildigi tizere, faiz, tazminata esas fiil veya islem tarihinden

786

itibaren islemeye baglar’®®. Mesela, kanundaki sartlara aykir1 olarak gergeklestirilen

yakalama nedeniyle acilacak davalarda yakalama tarihi faizin baslangig tarihidir’®’ v

e
odeme tarihine kadar devam eder’®. Zira olay tarihinde malvarlhiginda bir eksilme
meydana gelmis, zarart giderim borcu dogmustur. Diger bir deyisle, fiilin (koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda ayrica islemin) gerceklestigi tarihte tazminat

alacag1 dogup, muaccel hale gelir’®.

diigiinmek isabetli olacaktir. Anayasanin 19/son maddesi degisikligi ile yasa koyucunun, zarara
ugrayanlarin tazmin hakki kapsamini daraltmayr degil genisletmeyi amacladigr tartisma disidur.
Nitekim bu husus TBMM miizakere tutanaklariyla da sabittir. Ust norm durumundaki Anayasada
yapilan bu degisikligin, alt normu olusturan 466 sayili Yasayr ve bu yasa kapsamina giren her tiirden
zarar giderimini kapsadiginda kusku bulunmamalidir. 466 sayili tazminat yasasiyla ilgili olarak ¢ok
degisik teoriler gelistirilmigtir. Bazi goriis sahipleri, haksiz yakalama, gézetim ve tutuklamanin haksiz
fiil oldugunu bildirmig, bazilari Devletin sorumlulugunu istihdam edenin mesuliyeti teorisi ile izah
etmis, bazilar: bu teze karsi ¢ikarak, yargicin Devlet giiciinden bagimsizligina isaretle, yargic ile Devlet
arasinda istihdam sézlesmesi olmadigini, bu nedenle bu tiir sorumluluktan soz edilemeyecegini
bildirmigtir. Cogu goriis sahibi ise Devletin sorumlulugunu objektif mesuliyet olarak tammlamistir.
Yargitay Bassavciliginin da objektif mesuliyet tezine itibar ettigi anlasimaktadir. Ne var ki; hangi teori
benimsenirse benimsensin faizin, tistlenilen tazmin sorumlulugunun ayrilamaz bir dgesi oldugu
ortadadir. Zira ne haksiz fiil tezi, ne istihdam edenin sorumlulugu tezi, ne de objektif sorumluluk statiisii
faizi dislamaya elveriglidir. Madem ki; sonradan haksiziigr anlasilan gozetim ve tutuklama, kisinin
zararina neden olmugstur ve yine madem ki hukuk, zararin dogdugu anda kisiyi alacaga hak sahibi
saymaktadir, oyle ise, Odeme yiikiimliliigiinii iistlenen Devlet gecikmenin sorumlulugunu da
yiiklenmelidir. Aslinda 466 sayul Yasayla Devletin iistlendigi ve Anayasanin 19/son maddesi degisikligi
ile kapsamini genislettigi tazmin sorumlulugunu, su veya bu teori kalibina sikistirmak, bu yontemle
kisitlamak ve biinyesinden faizi ¢ikararak daraltmak hukuki olmayacaktir. Anayasanin; "Devletin temel
amag ve gorevleri” bashikli 5. maddesine istinaden Devlet sorumluluk iistlenmekte ve ii¢ erkin her tiirlii
fiilinden mesul oldugu gerceginden hareketle, "kisinin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, temel
hak ve hiirriyetlerini korumak maddi ve manevi varligini gelistirmek" gérevini gerceklestirememis
olmanin mali sorumlulugunu iistlenmekte, Yarg: erkinin faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan zarari, millete
boliistiirerek Devletin Hazinesinden yapacagr édeme ile karsilamaktadwr. Duraksamadan belirtmek
gerekmektedir ki, "tazminat hukukunun genel prensipleri” kavrami, 466 sayili Yasanin usule ve yargi
yontemine iliskin ozel diizenlemelerini ortadan kaldirmamaktadir. Yeni bir yasal diizenleme yapilincaya
dek, yasada yer alan tiim normlarin uygulanir olma kabiliyeti siirecektir. Ne var ki; Anayasanin 19/son
maddesinde 4709 sayili Yasayla yapilan degisiklik, alt norm konumundaki 466 sayili Yasaya yeni bir
yorum ve a¢ilim kazandirmis, bu ag¢ilim, yasada bir degisiklik yapilmasini zorunlu kilmamus olsa dahi,
faizi yasaklayan Yargitay ictihatlarimin gegerliligine son vermistir. Bu hal karsisinda; 466 sayili Yasaya
dayali tazminatlarda, her tiirlii sorun, ondelikle yasa normlaryla ¢oziimlenecek, agiklik bulunmayan
ahvalde “tazminat hukuku” kiyaslamasina bagvurulacak, fiilin en ziyade “haksiz fiil” benzeri oldugu
gozetilecek ¢oziime ulasilacaktir.”’(Karar, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda faize iligkin
temel ilkeleri agiklandigindan 6nemine bianen detayli sekli paylasiimistir.). Y. CGK. 23.11.2004. 1-
177/203. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan alinmustir. (04.05.2016).

786 “Haksiz tutuklama ve yakalama tazminatina, istem hdlinde, zarart doguran fiil ya da islem giiniinden
baslayarak faiz yiiriitiilmesi gerekir.”Y. 1. CD. 01.03.2010. 2009/7008-1156.Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (28.06.2018).

87“Yasal faizin yakalama (gézalti) tarihinden itibaren talep edildigi dikkate alimarak, kabul edilen
maddi ve manevi tazminat miktarlarina gézalti tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi gerekirken,
tutuklama tarihinden itibaren yasal faize hiikmolunmasi kanuna aykiridr.” Y. 12. CD. 08.01.2018.
2017/8328-9.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

8 Faizin tazminat davasinin kesinlestigi tarihe kadar 6denmesi gerektigi yoniinde bkz. YALVAC,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 293.

8 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 417.; “Haksiz fiillerde zarar sorumlusu, ihbar
veya ihtara gerek olmaksizin haksiz fiilin gerceklestigi tarihte temerriide diiser.”’Y. 11. HD. 25.01.2007.
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Yargitay’a gore, “Davact vekilinin21.08.2007 havale tarihli dilekgesi ile haksiz fiil
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesini talep etmesi karsisinda, haksiz fiil tarihinden
itibaren yasal faize hiikmedilmesi yerine, hiikmolunan maddi ve manevi tazminatlara
“dava tarihinden itibaren hesaplanacak tiiketici enflasyon fiyatlarmmin eklenmesi ile

davali hazineden alinarak davaciya verilmesine” seklinde karar verilmesi kanuna
aykiridir™.”

Bununla birlikte, somut olaya gore faiz talep tarihinin belirlenebilmesine

dikkat etmekte fayda bulunmaktadir.

Yargitay’a gore, “Davacilara ait petrol istasyonundan alinarak elkonulan ve ardindan
elkoymaya konu sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina ve elkonulanin iadesine
karar verilen olayda, elkonulan mazotun davacilara iade edilip edilmediginin
arastirllarak, hazine zararina yol agabilecek odemelerin onlenmesinin temini ve kamu
kaynaklarmin etkili, verimli ve hukuka uygun kullanilmasi: bakimindan el koymaya konu
olan mazotun davacilara aynen iadesinin miimkiin olup olmadiginin arastirllmamasi,
sayet aynen iade yolu ile zararin giderilmesi miimkiin ise davacilarmn zararinin bahse
konu mazotun bedeline el koyma ve teslim karar: tarihleri arasinda isleyecek yasal faizi
oldugunun degerlendirilmemesi... "hukuka aykiridir™'.”

Mahkemenin taleple bagli olmasindan ve davaci lehine faize
hiikmedilebilmesi i¢in davacimin dava dilekgesinde faiz talep etmis olmasi
gerektiginden’?, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda da davacinin talebi
olmadan mahkeme faize hiikkmedilmeyecektir. Ayrica davacinin faizin baslangi¢
tarihini dogru tespit etmesi ve somut olaya gore dogru andan itibaren faiz talep etmesi

gerekir. Davacinin faizin baglangi¢ tarihini belirtmemesi halinde, faize, dava

tarihinden itibaren hiikkmedilecektir’*>,

Yargitay’a gore, “Dava dilekgesinde faizin baslangi¢ tarihinin belirtilmemesi halinde,
dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilecegi hususu mahkemece dahi kararin
gerekce boliimiinde tartisilip kabul edildigi hdlde, maddi tazminat icin tutuklama
tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi”” hukuka aykiridir. Bu durumda Yargitay
“hiikiim fikrasinin maddi tazminat ile ilgili boliimiindeki “tutuklama tarihinden itibaren”
ibaresinin ¢ikartilarak yerine “dava tarihinden itibaren” ibaresinin eklenmesi’ne karar
vermektedir’*.”

2005/14182-809. Bununla birlikte, Eren faiz baglangi¢ tarihini zararin meydana geldigi tarih olarak
kabul etmektedir. Zira zarar fiilin gergeklestirildigi tarihten daha sonra meydana gelebilir bu sebeple,
fiilin gerceklestirildigi tarih degil zararin meydana geldigi tarih esas alinmalidir. Bu diisiince faizin,
zararin unsuru, fer’isi oldugu diislincesine de uygun diismektedir. Ciinkii zararin heniiz ger¢ceklesmedigi
bir anda faizin hesaplanmasi fer’ilik ilkesine de aykiridir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1, s. 722.

Y, 12. CD. 29.04.2013. 1075/11502. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalart, s. 310.

1Y, 12. CD. 08.10.2013. 9489/22973.0ZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalart, s. 148.

2 EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 722.

3 “Dava dilekgesinde faizin baslangi¢ tarihinin belirtilmemesi hdlinde, dava tarihinden itibaren yasal
faize hiikmedilebilir.” Y. 9. CD. 08.10.2009. 5134/9927.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden
almmugtir. (25.06.2018).

Y, 9, CD. 12.03.2009. 2007/6955-2937.DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 196.
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Dava dilekgesiyle faizin talep edilmedigi durumlarda, sozlii veya yazili 1slah

suretiyle faiz talebi miimkiindiir. Ancak bozma sonrasi yapilan yargilama sirasinda

faiz talep edilemez’®”.

Yargitay’a gore, “Haksiz tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi
istemini i¢eren dava dilek¢esinde faiz talebinde bulunulmamasi halinde, sonradan ‘islah’
yolu suretiyle bu hususta sozlii veya yazili talepte bulunulmasi miimkiin ise de; Yargitay
Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu’'nun 04.02.1948 giin ve 10-3 sayih Ictihad
Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere ilk hiikmiin Yargitay 'ca bozulmasindan sonra
bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmamasi karsisinda, bozma sonrasi yargilamada
ileri siiriilen faiz istemini dikkate almayan yerel mahkemenin uygulamasi* isabetlidir’®®.

Yargilama sirasinda bilirkisilere davacinin maddi zararinin hesaplattirilmasi
neticesinde, talep edilenden fazla tazminatin hesaplanmasi iizerine talebin 1slahi

halinde 1slah edilen miktara da haksiz islem tarihinden itibaren faiz istenebilir’®’.

Zarar gorenin, yargilandigi bir kisim suctan mahkimiyet, tazminata konu
tedbire iliskin sugtan da beraat hitkkmii aldigi durumlarda, mahkimiyet siiresinin
(kanaatimizce kosullu saliverilme siiresinin), su¢ tarihine eklenmesi suretiyle, faiz
baslangic tarihinin belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda faiz talep edilmemesi
halinde, daha sonradan salt faize iliskin talepli dava ile faiz istenemez. Bu tiir talebi

799

iceren davalarin, reddine karar verilmektedir””. Ayrica faiz esas zarara bagli, esas

795 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 194.

799Y. 9. CD. 1.4.2009. 2007/10600-3821.DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, s. 195. Islaha iligkin Yargitay uygulamasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Ejder,
Islah, Ankara, Kazancit Matbaacilik, 1982, s. 233 vd. Islah hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. KARSLI,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Alternatif Yayincilik, 2011, s. 537 vd.;
KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari,
22. B, 2011, s. 554 vd.; PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 12. B,
2011, s. 401 vd.; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2.
B., 2013, s. 998 vd.

7 “Islah edilen maddi tazminat miktarima da davacinin talebi geregince 22.07.201 3 tarihinden itibaren
yasal faize hiitkmolunmasi gerekirken, yazili sekilde 1slah tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi
kanuna aykirnidir.”” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8725-420.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden
alimmugtir. (09.06.2018).

8“Davacinin tazminat isteminde faiz talep etmesi karsisinda, iizerine atili su¢ érgiite iiye olmak ve
uyusturucu ticareti suglart sebebiyle 1217 giin siireyle tutuklu kaldigi ancak eyleminin Uyusturucu
ticareti yapmak sugu kapsaminda kalmasi nedeniyle hakkinda 2 sene 1 ay hapis cezasina hiikmedildigi,
davacinin gézaltina alindigi 19.12.2007 tarihine neticeten aldigi 2 sene 1 ay hapis cezasinin eklenmesi
suretiyle bulunan 20.01.2010 tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken dava tarihinden
itibaren faize hiikmedilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 14.01.2014. 2013/26447-322. YALVAC,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 295.

 “Davacimin daha once manevi tazminat alacagina iliskin davast sonuclanmis, bu davada faiz
istenmediginden kararda “talep olmadigindan faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilmis ve bu karar UYAP iizerinden yapilan arastirmada Yargitay incelemesinden gegerek
kesinlesmistir. Faiz hakki sakli tutulmadigi cihetle sonuglanmis dava icin faiz talep edilemeyeceginden
davanmin reddine karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 30.12.2011. 11336/10702.Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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zararin fer’i konumunda oldugu i¢in esas zararin dogmadigi hallerde faizin dogmasi
ve talep edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, esas zarara iliskin 6demenin, faize
iliskin ihtiraz1 kayit koymaksizin kabul edilmesi durumunda asil alacak sona erdigi
icin fer’i de sona erecek ve salt faizi i¢cin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi

acilamayacaktir.

Yargitay’a gore, “Gegici koy korucusu olan davaciya, tutuklu kaldigi siire icerisinde
odenmeyen maaslarimin  beraat hiikmiinden sonra 27.07.2010 tarihinde o&dendigi
anlasiimakla, maasimin ge¢ ddenmesi gerekgesiyle faiz alacagindan olusan 840 TL nin
maddi tazminat olarak édenmesine karar verilmesi " hukuka aykimdir.

Haksiz fiil neticesinde dogan borg, taraflar arasindaki anlasmaya
dayanmadigindan, anlagsma olmadigi icin taraflarin faiz oranmi tespit etmeleri
miimkiin olamayacagindan, haksiz fiil neticesinde O0denmesi gereken tazminata
odenecek temerriit faizi kanunda 6ngoriildiigiinden®! koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda talep edilecek tazminata 4.12.1984 tarihli 3095 sayili ‘‘Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’> uyarinca, yasal temerriit faizi isletilir®’2.
3095 sayili Kanun’un, 21.04.2004 tarihli 5335 sayili Kanun’un 14’lincii maddesi ile
degisik, ‘‘Kanuni Faiz’’ baslikli 1’inci maddesine gore ‘‘Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit
edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orant iizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu
orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir®®. Aynm Kanun’un, 15.12.1999 tarihli 4489 sayili Kanun’un 2’nci
maddesi ile degisik, ‘‘Temerriit Faizi’’ basliklt 2°’nci maddesine gore ise ‘‘Bir miktar
paranin é6denmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastiriimadik¢a,
gecmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi odemeye
mecburdur. Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz oram, yukarida agiklanan miktardan fazla ise,
arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir.
Soz konusu avans faiz orami, 30 Haziran giinii 6nceki yuin 31 Aralik giinii uygulanan
avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran

gecerli olur. Temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlagtirilmamus oldugu hallerde,

800y, 12. CD. 9.4.2013. 7434/9172.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

801 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 418.

802 Faiz tiirleri hakkinda bkz. ORTAC, N, Orbay, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Ticari Islerde Faiz”’, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2014, S. 2, s. 123 vd.

803 Kanuni faiz oranmimin, 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yilik % 12°den % 9’a indirilmesi
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile kararlastirimistir.

220



akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi,
akdi faiz miktarindan az olamaz®**.”’

Ticari i3, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’lincii ve 19’uncu
maddelerinde ayr1 ayri1 diizenlenmistir. TTK m. 3’de “ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin iglem ve fiillerin” ticari ig sayilacagi diizenlenmistir. Doktrinde “ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiil” deyisinin, haksiz fiilleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Mesela tacirin, ticari isletmesinin ¢atisini
tamir ettirirken yoldan gegen kimseye zarar vermesi, ticari isletmeyi ilgilendiren fiil

805 " Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda,

olarak ticari is sayilacaktir
elkoymanin bir tiirii olan sirkete kayyim tayini, ticari isletmeyi ilgilendiren bir fiil veya
islem olarak degerlendirilip, CMK m. 141/1-j uyarinca, talep edilecek tazminatlarda
ticari faiz uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Yargitay ticari nitelikteki esyaya
elkonulmas1 durumunda da ticari faizin uygulanabilecegine hiikmetmistirS®®.

Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca, sozlesme ya da sozlesme dist nedenden
kaynaklanmis olmasina gore bir ayrim yapilmaksizin, vadesinde 6denmeyen yabanci
para borcunun, vade veya fiilli O0deme giiniindeki Tiirk Liras1 karsilig
istenebileceginden, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda doviz cinsinden
maddi tazminatin ve tazminata haksiz islem (fiil) tarihinden itibaren 3095 sayili
Kanun’un 4/a maddesi uyarinca, Devlet bankalarindan talep edilen doviz cinsi
izerinden ag¢ilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yliksek faiz ile fiili 6deme

giiniindeki Tiirk Liras1 kur karsihiginin 6denmesi talep edilebilir®®’.

804 Detayl1 bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 417 vd. Temerriit faizine
iliskin sik sik degisen esaslarin kronolojik incelemesi igin bkz. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 392 vd.

805 ORTAC, “6102 Say1l Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, s. 121.

806 “Davaci tarafca, dava dilekgesinde, her ne kadar tazminat istemine konu el konulan, i¢c bademlerin
degerinin ticari olarak degerlendirilememesinden kaynakl getirisinden mahrum kalinan zarar, talep
edilse de sonradan verilen dilekgeler ile "mallarin degeri dikkate alinarak el koyma tarihi ile iade tarihi
arasindaki ticari faizinin" talep edildigi anlasilmakla;, HMK 26. maddesinde diizenlenen "taleple
baghhk" kurali geregince, 2013 yilinda ticari islerde uygulanan yillik % 13,75 olan temerriit faizi
oranmina gore hesaplanan "7.165,52" TL kazang¢ kaybr bulundugunun tespiti ile ddenmesine karar
verilmesi gerekir.” Y. 12.15.01.2018. 2017/8703-338. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

897 “Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca,; sézlesme ya da sézlesme disi nedenden kaynaklanmis
olmasina gore, bir ayrim yapimaksizin, vadesinde ddenmeyen yabanci para borcunun, vade veya fiili
odeme giintindeki TL karsihiginin istenebilecegi ongoriildiigiinden, déviz cinsinden belirlenmis maddi
tazminata tutuklama tarihi olan 25.01.2003 tarihinden itibaren 3095 sayui Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun'un 4/a maddesi uyarinca, Deviet bankalarimin Euro cinsinden a¢ilmis bir yil
vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz ile fiili odeme giiniindeki Tiirk lirasi kur karsiliginin
o6denmesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi,

Kanuna aykirt olup, hiikmiin bu sebepten dolayi ...bozulmasina, bu cihetin yeniden yargilama
yvapimaksizin  CMUK'un 322.maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, hiikiim
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Tutuklama kararmin verilmesinin ardindan CMUK’a gore kefaletle serbest
birakilmanin s6z konusu oldugu durumlarda, tutuklama kararinin hukuka aykir
oldugundan bahisle agilan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasindan nakdi
kefaletin emanette kaldig1 stire boyunca nakdi kefaletin faiziyle birlikte iadesi talep
edilebilir. Yargiya yansimis bir misale gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasmin davacisi bir sorusturma kapsaminda 12.02.2002 tarihinde tutuklanmistir.
Davact 20.06.2002 tarihinde nakdi kefalet 6demek suretiyle serbest birakilmis
ardindan 8 yillik kovusturma sonucunda 09.02.2010 tarihinde beraat etmistir. Davaci
yatirdig1 nakdi kefaletin18.02.2010 tarihinde iadesini talep etmistir. Ayn1 giin nakdi
kefaletin iadesine karar verilmistir. Ilk derece mahkemesinin kefalet parasmin
emanette kaldig siire boyunca faiz tahakkuk ettirmek suretiyle tazminat hesaplamasi
gerekirken bunu yapmamasindan dolayr mahkemenin karar1 bozulmustur®®8,

Onemle belirtelim ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina bakan
mahkeme, tazminatin hesabi i¢in bilirkisiye basvurdugunda, bilirkisi hem maddi zarari
hem de maddi zararin faizini hesaplamaktadir. Mahkemenin yapmasi gereken sadece
maddi zarar olarak tespit edilen bedelin tazminat olarak ddenmesine hiikmetmektir.
Maddi zarar ile maddi zararin faizinin tazminat olarak 6denmesine hiikmedildigi
takdirde mikerrer faiz s6z konusu olacagindan fazla tazminata hiikmedilmis

olacaktir®®.

(5) Zarardan Faydalarin Indirilmesi (Denklestirme/Indirilecek Degerler)
Haksiz fiil neticesinde magdurda zarar olugsmasinin yaninda, bu fiilden dolay1

magdurun bazi yararlar elde etmis olmasi da miimkiindiir. Bu gibi hallerde magdurun

fikrasindaki manevi ve maddi tazminata iligkin bendin c¢ikartilarak yerine, 20000 Euro manevi
tazminatin Merkez Bankasinin olay tarihindeki efektif satis kuru tizerinden TL karsiligi 36.237.500 TL
manevi tazminat ile 29335,11 Euro miktarindaki maddi tazminatin tutuklama tarihi olan 25.01.2003
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesi uyarinca, Devlet bankasinin Euro igin agilmig
bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz orani uygulanarak fiili odeme giiniindeki Tiirk
lirast karsiligi ve 700 TL vekdlet iicretinin maddi tazminat kapsaminda olmak iizere davalidan alinarak
davaciya verilmesine ibaresinin eklenmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina,”Y. 12. CD. 20.09.2012.
2011/13327-19385.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

808y, 12. CD. 30.04.2013. 5926/11923,Y. 12. CD. 27.02.2012. 2011/6776-5310. Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

899 “Maddi tazminat miktarimin tayin ve tespitine esas alinan bilirkisi raporunda, davact lehine tutuklu
kaldig1 donemde almasi gereken net maas iicreti ve ikramiye toplami iizerinden hesaplanan 4.453,76
TL nin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken, bilirkiginin bu miktarlar
tizerinden gozalti tarihinden tahliye tarihine kadar hesapladigi kanuni faizin de tespit edilen miktara
dahil edilmesi suretiyle fazla maddi tazminat hiikmedilmesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 22.04.2013.
853/10871.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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elde ettigi yararin, ugradigi briit zarardan indirilmesi gerekir. Zira yararlar
indirilmeden zarar tazminine gidildigi takdirde zarar miktarin1 asan bir tazmin s6z
konusu olur ki, bu durum, zenginlesmeye sebep olacagindan kabul edilemez. Bu
husus, denklestirme/zarardan faydalarin indirilmesi/indirilecek degerler kavramlariyla
ifade edilir®!°.

Zarardan indirilmesi gereken faydalarin yani malvarligindaki artigin,
malvarliginin aktifinin artmasi suretiyle ger¢eklesmesi miimkiin oldugu gibi, pasifinin
azalmasi suretiyle gergeklesmesi de miimkiindiir®!'.

Zarardan faydalarin indirilmesi diger bir deyisle, denklestirme, ozellikle
esyaya verilen zararlarda, zarara ugrayan esyanin halihazirdaki degerinin indirilmesi
hélinde ortaya ¢ikacagindan®!?, mesela CMK m. 141/1-i uyarinca 6lgiisiiz arama
neticesinde esyasi zarara ugrayanin, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda
maddi tazminat miktarinin hesabinda, esyanin halihazirdaki — eski — degerinin maddi
zarardan indirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz®'?.

Haksiz fiil neticesinde elde edilen yararlarin sahisvarligina verilen zararlar
nedeniyle hitkkmedilecek tazminattan da indirilmesi miimkiindiir®!4. Mesela CMK m.
141/1-a uyarinca, kanundaki kosullar disinda yakalanarak, tutuklanarak veya

tutuklulugunun devamina karar verilerek, CMK m. 141/1-buyarinca, kanuni gozalti

810K ILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,
s. 723; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554. Ayrica zarar verici olayin zarar
goren lehine ekonomik bir yarar saglamasi, uygun illiyet baginin bulunmasi, bir kanun hiikkmii veya
taraflarin iradesinin yararin denklestirilmesine karst olmamasi seklindeki denklestirmenin sartlart
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 7245 vd.
$11 OGUZMAN, OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554 — 555; ayrica denklestirmenin hukuki
niteligi ve takas olmadigi hususunda bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 725.
“Davacinin aracina 05/11/2008-30/01/2009 tarihleri arasindaki el koyma dénemi icerisindeki, arag
kiralama isi yapan firmadan alinan yazrya gére belirlenen zarar: hesaplanirken, bozma ilamindan once
dosyaya sunulan uzman bilirkisi raporunda tespit edilen amortisman giderlerinin gelir kaybindan
diisiilmesi gerekirken, aracin bir giinliik kira bedeli dikkate alinmak suretiyle yazili sekilde fazla maddi
tazminata hiitkmedilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 07.05.2018. 2017/7736-5020.Ulusal Yarg: Agi
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
812 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405.
813Malvarhigi degerinin sigortali olmasi durumunda zarara ugrayanin sigorta sirketinden alabilecegi
miktarin tazminattan mahsup edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Sigorta tazminatin mahsubu konusunda
detayl bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555.
814 Ogretide Kilicoglu’na gore kisi, haksiz eylem sonucu hastanede tedavi amaciyla yatmigsa, hastanede
yattig1 siire i¢inde yaptig1 harcamalar tazmin edilecektir. Ancak bu durumda zarar goren kisinin bu siire
icinde evinde yapacagi gida harcamalari, su, elektrik yakit gibi giderlerden yaptig1 tasarruflarin bu
zarardan diisiilmesi gerekir. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405 — 406; dgretide
Oguzman ve Oz’e gore magdurun denklestirilmesi gereken malvarhigindaki artis pasifin azalmasi
tarzinda da gerceklesebileceginden; yaralandifi icin igine gidemeyen sahsin ise gidis gelis yol
masraflarindan kurtulmasi pasifteki azalma tarzina ornek teskil edip zarardan indirilmesi gerekir.
OGUZMAN, OZ, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555.
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stiresi igerisinde hakim oOniine ¢ikarilmayarak, CMK m. 141/1-duyarinca,kanuna
uygun olarak tutuklandigt héalde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayarak veya makul siire icerisinde hakkinda hiikiim verilmeyerek, CMK m.
141/1-e uyarinca, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadig karar1 verilerek veya beraatina hilkmedilerek,
CMK m. 141/1-f uyarinca, mahkim olup da gozaltinda veya tutuklulukta gegirdigi
stirelerin hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngdriilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilarak
ozgirliigiinden yoksun birakilanlarin bu siliregte yapmasi gerekip ancak ozgiirligi
kisitlandig1 i¢in yapamadig1 harcama veya masraflarin — zarar goren kisinin bu siiregte
evinde yapacagi gida harcamalari, su, elektrik, yakit giderleri, ise gidis gelis yol
masraflar1 -zarardan diistilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrica uzun tutukluluk
sebebiyle aciklan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, tutukluluk
stresinde davacinin calistigt kurumdan saglamis oldugu menfaatler tazminattan
indirilecek degerler olarak kabul edilmektedir®!>.

Denklestirme, diger bir deyisle, yararlarin mahsubu tazminatin
hesaplanmasina degil, zararin belirlenmesine iliskin bir sorundur. Ilk olarak, zararla
yararlar mahsup edilip ardindan tazminat hesaplama yoluna gidilmelidir8'®.

Her ne kadar fiil ile yarar arasinda mantiki illiyet bagi bulunsa da, uygun
illiyet bag1 bulunmadigindan zarara ugrayana fgiincli kisiler tarafindan yapilan
yardimlar, zarardan mahsup edilmez®'”.

Onemle belirtelim ki, zarar miktarmnin tespitinde hangi tarih esas aliniyorsa,
mahsup edilecek yararin miktarinin tespiti agisindan da aym tarihin esas alinmasi
gerekir. Ayrica bu tarihte gerceklesmeyen; ancak gerceklesecegi normal olarak

beklenen yararlarin da zarardan mahsup edilmesi gerekir®!8,

815> OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 305.

816 “Mesela, A, B’ye 1000 liralik zarar vermis, ancak, zarar verici fiil sonunda B, 200 liralik bir de
yarar saglamistir. B, ayrica zararin dogmasinda % 50 oraminda kusurlu bulunmaktadr. Yarar, zararin
hesaplanmasinda bir unsur olarak diigtiniildiigii takdirde, briit zarar, 1000 — 200 = 800 lira, tazminat
ise 800 : % 50 = 400 TL. dir. Buna karsilik, yarar tazminatin bir unsuru olarak diistiniildiigii takdirde,
briit zarar, 1000 TL., tazminat ise : 1000 : % 50 = 500 — 200 = 300 TL. olacaktir. Zarar gorenin
aleyhine sonug doguran boyle bir ¢oziimiin kabuliine iliskin hukukumuzda bir kural bulunmamaktadir.”
Ornek giincellenmis olarak verilmistir, ash icin bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 724.
817 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556.

818 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 557.
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Hakim denklestirme kuralini re’sen dikkate alip, dosyada zarardan diisiilmesi
gereken yarar niteligindeki degerleri kendiliginden goz oniinde tutar®®. Ancak
zarardan mahsup edilmesi gereken yararin varlik ve miktarin1 davalinin iddia ve ispat
etmesi gerektiginden #*°, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda davali
hazinenin hem davacinin elde ettigi yararlarin mahsubuna iligkin itirazda bulunmasi
hem de mahsup edilecek yararlari belgeli sekilde ispat etmesi gerektir. Zira giftciden
dahi belgeli ispat arayan Yargitay’in aksi bir goriisii, kendisi ile ¢elismesine ve esitlik
ilkesine aykiriliga sebep olacaktir. Bununla birlikte,hem tazminat hukukunun genel
prensiplerinden olan, dosyadaki denklestirmeye esas yararin re’sen g6z Oniine
alinacagr ilkesi, hem de CMK m. 142/6’da yer alan “tazminat miktarinin
saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii aragtirmayt yapmaya ... yetkilidir”
diizenlemesi uyarinca, mahkemenin gerekli birimlere - mesela 6demekten kurtuldugu
elektrik faturasinin tespiti i¢in elektrik dagitim sirketine, dogalgaz i¢in dogalgaz
dagitim sirketine — miizekkere yazmak suretiyle tespit yetkisini kullanabilecegini,
bunun disindaki yararlarin davali hazine tarafindan belgeli sekilde ispat edilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Ancak yararin tam olarak ispat edilemedigi veya ispatinin
davalidan beklenemeyecegi durumlarda, TBK m. 50/2 uyarinca, yararin, olaylarin
olagan akis1 ve zarar gorenin aldigi 6nlemler de g6z Oniine alinarak hakim tarafindan

hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerekir®*!.

ii. Maddi Tazminatin Belirlenmesine Iliskin ilkeler

(1) Genel Olarak

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda maddi zarar miktarinin
belirlenmesine iliskin ilkelerin ve kurallarin agiklanmasinin ardindan, bu maddi
zararin esas alinmasi suretiyle hiikkmedilecek tazminatin miktarinin tespitine iligkin

ilkeleri agiklamakta fayda bulunmaktadir.

819 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 725.

820 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 557; EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1, s. 725.

821 Ayrica yararin, gergeklesen ve gelecek yarar, aynen yarar ve nakden yarar tiirleri i¢in bkz. EREN,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 725.
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(2) Zararin Ust Stnir Olmast

Tazminat davasina bakan mahkemenin, zararin tespitinin ardindan bu zararin
tazmini i¢in hiikkmedecegi tazminat miktar1 ancak zarar miktar1 kadar olabilir. Diger
bir deyisle, mahkeme, zarar miktarinin altinda kalan tazminata hiikmedebilirse de,

zarar miktarini asan tazminata hiikmedemez 522

. Bu sebeple, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasinda agir ceza mahkemesi davacinin zarari miktarinca
tazminata veya zararinin altinda bir tazminata hiikmedebilirse de mahkemenin zarar1

asan miktarda bir tazminata hitkmetmesi miimkiin degildir.

(3) Maddi Zararin Tazmin Sekli

CMK m. 141/1-a-k uyarinca dava acan kisilerin maddi ve manevi her tiirli
zararlarin1 Devletten isteyebilecekleri CMK m. 141/1-son’da “kisiler maddi ve manevi
her tiirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davacisinin her zararin1 Devletten
isteyebilecegini diizenleyen, davacinin perspektifinden ihdas edilen bir hiikiimdiir. Bu
sebeple, Devletin, davacinin zararlarini nasil tazmin edecegine iliskin belirlilik
bulunmamaktadir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin kendine 6zgli yapisindan ve salt
tazminat hukuku veya salt ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak
distiniilemeyeceginden, bu kuruma uygulanacak ilk kanun CMK oldugundan,
CMKda hiikiim bulunmayan hallerde haksiz fiil benzeri niteliginden dolay1 tazminat
hukuku kiyaslamasi yapilacagindan 82°, tazminat hukuku kiyaslamasi neticesinde
zararin giderimi hususunda aynen ve nakden tazmin tarzi benimsenmelidir. Zira, TBK
m. 51/1’e gore “hdkim, tazminatin ... odenme bi¢imini, ... belirler.” Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasinda bu hiikmiin uygulanmasimi engelleyen herhangi bir
hiikiim Tiirk hukukunda bulunmamaktadir.

Hakim tazminatin 6denme bicimi kapsaminda aynen tazmin ve nakden

tazmin olmak lizere iki tazmin bi¢imi tayin etmektedir. Nakden tazmin, davacinin

822 OGUZMAN, OZ, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573.
$2Y. CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmustir.
(03.05.2016).
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malvarliinda meydana gelen azalmanin deger olarak giderimi iken; aynen tazmin,
davacinin malvarliginin eski haline getirilmesi olarak ifade edilmektedir®?*.

Mahkeme, davacinin talep ettigi tazminat miktar1 ile bagh iken, tazminatin
tayin sekline iliskin talep ile bagli degildir. Aynen tazmin talep edilen davada
mahkeme nakden tazmine hiikmedebilir. Ayrica mahkeme zararin bir kisminin
nakden, diger kisminmn aynen tazminine karar verebilir®?>. Mesela CMK m. 141/1-i
uyarinca, Ol¢iisiiz arama neticesinde aynen tazmini miimkiin olan ve olmayan birden
fazla esyaya zarar verilmesi durumunda, aynen tazmini miimkiin olan esyaya verilen
zararin aynen tazminine, aynen tazmini miimkiin olmayan zararin nakden tazminine
hilkmedebilecegini diislinliyoruz. Ancak uygulamada koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda kismen aynen, kismen nakden tazmine iligkin talebe ve karara
rastlanilmadigi gibi, aynen tazmine iligskin karara da rastlanilmamistir. Genel olarak
nakden tazmine karar verilmektedir®?°.

Niteligi geregi uygulamada karsilasilan nakden tazmin, zararin para olarak
bir defada 6denmesini ifade ettigini belirtmistik. TBK m. 51/2°de yer alan “tazminatin
irat biciminde 6denmesinde hiikmedilirse, bor¢lu giivence géstermekle yiikiimliidiir.”
seklindeki diizenleme uyarinca, gelecekteki zararlarin karsilanmasiin s6z konusu
olabilecegi durumlarda, tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verme konusunda

7

hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir 3>’ . Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasinda tazminatin irat bigiminde ddenmesine hiikmedildigi takdirde, hazinenin

giivence gostermekle yiikiimlii tutulmamasi gerekir®?®,

(4) Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda mahkeme, CMK m. 142/6°da
yer alan “...tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii
arastirmayr yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya yetkilidir.” seklindeki
diizenleme uyarinca, tazminat miktarini tayin ederken her tiirlii arastirmay1 yapacaktir.

Her tiirlii arastirmay1 yapma yetkisinin kapsami yukarida incelenmistir.

824 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574.

825 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574, 575.

$20HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 868.

827 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 574.

828 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi uygulamasinda irat bi¢iminde &deme kararina
rastlanilmamustir.
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Mahkemenin veya naip hakimin tazminat miktarini tespit etme konusunda
yetkisi sinirlanmamis, “her tirlii arastirmayr yapmaya yetkilidir” demek suretiyle
biitlin yetkileri kullanarak davacinin ger¢ek zararimi — taleple bagh kalmak ve zarar
miktarin1 asmamak kaydiyla — tespit etmesi gerektigi diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, her tiirlii arastirma yetkisi
kapsaminda davacinin tazminata esas giinliik kazancinin tespiti i¢in gerekli kuruluglara
re’sen bagvurulmalidir. Mesela mahalli ticaret odasina, gida, tarim ve hayvancilik
miidiirliigiine, ziraat teknisyenligine, sanayi odasina, belediye baskanligina, sofor ve
otomobilciler dernegine, belediye zabita komiserligine veya davacinin ¢alistig1 diger

829

kuruluslara®”. Ancak, bu kuruluslardan gelecek yazilarin denetime agik veri ve kayit

icermesi gerekir, aksi takdirde, mahkeme kararlar1 eksik arastirmadan dolayi
bozulmaktadir®3.

Onemle belirtelim ki, davacinin tutuklandigi donemde memur oldugu, bu
kapsamda maasindan kaynakli maddi zararlarinin 6denmesi hususunda idari mercilere
basvurmas1 gerektigi halde tazminat davasi agmasi hédlinde davanin reddine karar
verilmektedir®!.

Davacinin 6zel isletmesi ya da calisma alani oldugu durumlarda maddi
tazminatin tespiti i¢in, bu 06zel isletmeye ya da calisma alanina iligkin gilinlik
kazancinin tespitine yarayan belge sundugu takdirde bu belgelere ek olarak vergi
kayitlar1 getirtilmekte, vergi kayitlarindaki bildirime goére hesap yapilmakta, vergi

kayitlarinda bildirimin yapilmamis olmasi veya bildirimlere gore zarar edilmis

olmas1®*? durumlarinda ise vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilerek kisinin en azindan

829 OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 306.

830 «“Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odas1 Baskanlig: yazisinin denetime acik veri ve kayit icermemesi
karsisinda...”’Y. 12. CD. 13.05.2013. 8593/13367. “Iice Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
yazisinin denetime agik veri ve kayit icermemesi ...”Y. 12. CD. 06.05.2013. 8270/12532. Kararlar i¢in
bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 308, 309.
81“Tazminat istemine iliskin CMK'min 141. maddesinde su¢ sorusturmasi ve kovusturmas: sirasinda
gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat
istenebileceginin belirtildigi, davacimin tutuklandigi dénemde sosyal giivenlik kurumunda memur
oldugu, bu kapsamda maasindan kaynakli maddi zararlarimin 6denmesi hususunda idari mercilere
bagvurmasi gerektigi dikkate alinarak, maddi tazminat talebinin reddi yerine yazili sekilde kismen
kabuliine karar verilmesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 22.01.2018. 2017/7995-691.Ulusal Yarg: Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

8322007 yily icin vergi beyannamesinde zarar ettigini beyan eden sirkete ortak olan davacinin, vasifsiz
bir isci gibi degerlendirilerek tutuklulukta ve gézaltinda kaldigi donemde gegerli olan net asgari iicret
tizerinden hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak odenmesine karar verilmesi gerekir.”’Y.
12. CD. 30.12.2011. 6953/10573.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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temel ihtiyaclarini karsilayarak insanca yasamasina imkan taniyan net asgari iicret
iizerinden maddi tazminat hesaplanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, haksiz koruma
tedbirine muhatap oldugu tarihte —mesela tutuklandigi- sabit gelir getiren bir isi
olmayan davacinin maddi kayb ile ilgili itibar edilecek belge ibraz edilmesi halinde,
bu husus dikkate alinarak maddi zararin belirlenmesi, belge ibraz edilmedigi takdirde
de tazminat istemine konu islem tarihindeki yas durumu dikkate alinarak, bu yas grubu
icin belirlenen net asgari ticret lizerinden hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak
verilmesi gerekir®**. Bununla birlikte, maddi zararin tereddiide yer birakmayacak
sekilde belirlenmesi, bunun i¢in de tutuklu kaldig1 dénem ile dnceki donemlere ait
beyannamelerin getirtilmesi, tutuklu kaldigi dénemde isyeri faaliyetinde durma ve
aksama olup olmadiginin arastirilmasi, tutuklu kaldig: siirede personeli ile isi devam
ettirip ettirmediginin arastirilmasi gerekir®,

Giinliik kazan¢ miktarina iligskin herhangi bir kayit ve belgeyi dosyaya ibraz
edemeyen taksi isletmecisinin haksiz tutuklama nedeniyle talep edebilecegi zarara esas
kazanci, vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilmesi nedeniyle, asgari {icrettir®.

Onceki yillara ait kazang tutar1 ile tutukluluk sirasinda edilen gergek zirai
kazang tutarina iligkin ¢iftcinin herhangi bir belge ibraz edememesi ve gida, tarim ve

hayvancilik miidiirliigiinden alinan yazi igeriginin de ac¢ik olmayip denetime imkan

vermemesi durumunda, ¢iftci, vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilmek suretiyle, ¢ift¢inin

833 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 305.

8347, 12. CD. 29.04.2013. 1075/11502, Y. 12. CD. 08.04.2013. 7496/8966.Ulusal Yarg1 Ag Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

85“Davaci vekili; davacinin 1 yil siireyle tutuklu kalmast nedeniyle igyerindeki kazancindan yoksun
kaldig1 nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunmus olup; davacinin maddi zararimin tereddiide yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi icin tutuklu kaldigi donem ile énceki dénemlere ait beyannameleri
getirtilip, davacimin tutuklu kaldigi1 donemde isyeri faaliyetlerinde aksama ve durma olup olmadigi, bu
stirede personeli ile isi devam ettirip ettiremedigi, maddi kaybina esas alinan bilirkisi raporunda
belirtilip gergeklestigi kabul edilen oranda zarvar meydana gelip gelmeyeceginin arastirilmasi
gerekir.”’Y. 12. CD. 10.06.2013. 10134/15815.Ulusal Yargi A& Bilisim Sisteminden almmustir.
(09.06.2018).

86“Davacimin taksicilik yaptigi, tutuklulugu siiresince taksisini igletemedigi ve taksisine elkonulmasi
nedeniyle gelir elde edemedigi ve davacimin giinliik 50 TL kazandigr belirtilmesine karsin, giinliik
kazang miktarina iligkin herhangi bir kayit ve belgenin dosyaya sunulmamis olmasi, ayrica davacinin
tutuklulugu nedeni ile gercek kazang tutarina iligkin kayda dayanan herhangi bir miktar beyan
edilmedigi, maddi tazminat miktarimin tayin ve tespitine esas aliman bilirkigi raporunda da maddi
kazang kaybina esas alinmis olan Kesan Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasi Baskanhgi yazisinin
denetime acik veri ve kayit icermemesi karsisinda, maddi tazminata esas teskil edebilecek gelir kaybina
iliskin belge ibraz edilmedigi dikkate alinarak, davacinin vasifsiz is¢i gibi degerlendirilerek tutuklu
kaldig1 donemde gecgerli olan net asgari iicret iizerinden hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri
nedeniyle indirim yapimadan hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak édenmesine karar
verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 03.05.2013. 8593/13367.Ulusal Yargi A Bilisim Sisteminden
almmugtir. (09.06.2018).
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maddi zararina iligkin tazminat miktar1 hesaplanir. Bu durumda c¢ift¢inin; arazisine
yillarca bakim yapamadig1, arazisini ekmeye basladiginda ise gerekli verimi alamadigi
hususlariyla Yargitay ilgilenmemektedir®’.

Sirket ortagimin haksiz koruma tedbirine - mesela tutuklamaya - maruz
kalmasi nedeniyle ugradig1 zararlarin tespiti i¢in imza yetkisi olup olmadigi, hissesinin
miktar1, haksiz tutuklanmasi nedeniyle sirket faaliyetlerinde aksama veya durma olup
olmadig1 gibi hususlar 6nem arz eder. Sirketteki pozisyonunun 6nem arz etmedigi,
sirketin haksiz tutuklanmadan etkilenmedigi, beyannamelerin getirtilmesi suretiyle
kazang miktarinda da herhangi bir olumsuz degisikligin tespit edilemedigi durumlarda
sirket ortaginin ugramis oldugu zarara iligkin maddi tazminat miktari, asgari ticret esas
alinmak suretiyle tespit edilir®*®. Sirket miidiiriiniin de ugradig: zararlara iliskin maddi

tazminat miktar1, benzer sekilde hesaplanir®®.

87 “Davacimin elli alti metrekare arazisinde cificilikte ugrastigi, tutuklulugu siiresinde bakim
yapilmadigi icin istenilen ve beklenilen verimin alinamadigi ve ailesinin gelir elde edemedigin
belirtilmesi ile yetinilerek buna iliskin herhangi bir bilgi kayit ve belgenin sunulamamasi, ayrica
davacinin tutuklulugu nedeni ile findik tiretimi yapilmadiginin belirtilmedigi sadece verimin azaldiginin
ileri siiriilmiis olmasi, soz konusu findik iiretimindeki kazang. Kaybi farkini belirlemeye esas olmak
tizere onceki yillara ait kazang tutart ile tutukluluk sirasinda elde edilen gercgek zirai kazang tutarlarina
iliskin kayda dayanan herhangi bir miktar beyan edilmedigi, maddi kazan¢ kaybina esas alinmis olan
Iice Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligii yazisinin denetime agik veri ve kayit icermemesi ve hiikme
esas alinmus bilirkisi raporunda da ayni saptamalara yer verilmis olmasi karsisinda, maddi tazminata
esas tegkil edebilecek gelir kaybina iliskin belge ibraz edilmedigi dikkate alinarak, davacinin vasifsiz
bir ig¢i gibi degerlendirilerek tutuklulukta ve gozaltinda kaldigi donemde gegerli olan net asgari ticret
tizerinden hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilmadan hesaplanacak bir
miktarin maddi tazminat olarak Odenmesine karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 06.05.2013.
8270/12532.Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

838«Sirket ortagi olan ve sirkette imza yetkisi bulunmayan 2009 yilina ait vergi beyannamesinde de
davacinin % 25 hissesine isabet eden kazang miktari itibariyla herhangi bir zarari olmadigr anlasilan
davacinin, tutuklanmasi nedeniyle ortagi oldugu sirketin faaliyetlerinde herhangi bir aksama ve durma
olup olmadiginin arastiritlip sonucuna gore maddi tazminatin hesaplanmasi, bu husus tespit edilemedigi
takdirde haksiz tutuklama tarihinde gecerli olan net asgari iicret iizerinden yapilacak hesaplama
sonucu maddi tazminatin belirlenmesi gerekirken ve davacinin tutuklanmast nedeniyle maddi tazminata
esas teskil edecek sunulmus yazili belge bulunmadigi gozetilmeden, davacinin sosyal ekonomik durum
arastirmast ve dava dilek¢esindeki iddialara bagh kalinarak yazili gerekce ile maddi tazminat
hiikmedilmesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 04.03.2013. 2012/31329-5228,Y. 12. CD. 12.12.2012.
26259/27130.Ulusal Yargi Agi1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

839%“Haksiz tutuklamalarda gercek maddi zararin tazminat olarak verilecegi, sirket miidiirii ve taseronu
oldugunu iddia eden davacimin dosyaya ibraz edilen belgelerin mevcut olmast halinde, ilgili sirket
nezdindeki belgeler ile noterden imza sirkiilerinin getirtilmek suretiyle, davacimin tutuklanma
tarihinden once ilgili sirketlerdeki konumunun belirlenmesi, aldig1 maas, gelire iliskin olarak defter ve
belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirllmak suretiyle tutuklu kaldigi siireler itibariyla ugradigi
sahsi zararlarinin tespit edilmesi gerekir.”Y.12. CD. 14.11.2012. 20084/24072. ““Sirket sahibi ve ortagi
olan vergi miikellefi oldugu anlasilan davacinin, sadece tutuklu kaldigi siireler itibaryla sirket
faaliyetlerinin devam edip etmedigi ile ediyor ise, davacinin sirketlerde fiilen konumunun ne oldugu ile
bu konum nedeniyle elde ettigi maasin belirlenmesi, davacinin sahsi zararlarinin belirleyen konusunda
uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmak suretiyle, belgelendirilmeyen maddi zarar durumunda ise
asgari ticretin ve hakkaniyete uygun bir miktarin maddi tazminat olarak tayini gerekir.” Y. 12. CD.
12.12.2012. 26259/27130, Y. 12. CD. 06.12.2012. 26264/26408. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden
almmugtir. (09.06.2018).
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Maden isletmecisinin haksiz tutuklama nedeniyle actig1 tazminat davasinda,
oncelikle tutuklandigi dénemde nerede ve hangi madencilik sektoriinde faaliyetini
ylriittiiglinlin tespitinin ardindan 1ilgili vergi dairelerinden vergi beyannameleri,
isletme bilangolar1 da dahil isletmesine ait bilgi, belge ve depo defterlerinin getirtilip
uzman kisilerden olusan bilirkisi heyeti tarafindan davacinin tutuklu kaldigi donemde
gelir kaybiin tespit edilmesi, resmi belgeyle maddi zararlarin ispat edilememesi
durumunda davacinin vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilmesi suretiyle maddi tazminat
miktar1 hesaplanir®4,

Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davasinin davacisinin dgrenci oldugu
durumlarda, 6grenciden maddi kaybr ile ilgili itibar edilecek belge ibraz edilmesi
istenir. Ogrencinin maddi kaybma iliskin itibar edilebilir belge ibraz edememesi
durumunda ise tazminat istemine konu islem tarihindeki yas1 da dikkate alinarak, bu
yasa 0zgii net asgari iicret {izerinden maddi tazminat miktar1 hesaplanir®*!.

Maddi kayiplari ile ilgili belge ibraz edemeyen serbest insaat is¢isinin®* de

as¢ci®® gibi, maddi tazminat miktar1 net asgari {icret iizerinden hesaplanir.

80«“Davacimin dava dilekcesinde tutuklandigr dénem itibariyla Baykan ilcesinde ve Ergis ilcesinde
komiir igletmeleri oldugunu beyan ettigi, 27.01.2010 tarihinde mahkeme oniinde alinan beyaninda da
Agrt ilinde Krom ocagi, Er¢is ilcesinde komiir ocagi, Baykan ilcesinde krom ocagi iglettigini beyan
ettigi, mahkemece kolluk marifetiyle yapilan arastirmada davacinin madencilik sektériinde ¢alistiginin
belirlendigi ayrica davaci tarafindan dosyaya ¢alistigi is alani ile ilgili maden ruhsatlari, izin belgeleri
ve yazigsma evraklar: ibraz ettiginin anlasimasi karsisinda, oncelikle davacinin dosya kapsamindaki
beyanlari da nazara alinarak tutuklandigi donem icerisinde nerede hangi madencilik faaliyetin
stirdiirdiigii tespit edilerek ilgili vergi dairelerinden gelir vergisi beyannameleri, isletmelerine ait
bilangolar ve isletmelere ait belge, bilgiler ve depo defterlerinin konusunda uzman bilirkisilerden
olusturulacak bir heyete incelettirilmek suretiyle davacimn tutuklulukta gecirdigi 08.12.1997-
23.03.1999 tarihleri arasinda gelir kaybuin saptanarak maddi tazminat olarak odenmesine, sayet
davacinin bu donemler icerisinde maddi zararlari resmi bir belgeyle ispatlanamaz ise davacinin vasifsiz
bir is¢i gibi degerlendirilerek tutuklu kaldigi donemde gegerli olan net asgari iicret iizerinden kesinti
yapmadan hesaplanan miktarin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD.
26.03.2013. 2012/31973-7525.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
841Tutuklandigi tarihte égrenci olan davacinin maddi kaybi ile ilgili itibar edilecek belge ibraz edilmesi
hdlinde, bu husus nazara alinarak maddi zararimin belirlenmesi, belge ibraz edememesi hdlinde, de
tazminat istemine konu islem tarihindeki yas durumu dikkate alinarak, bu yas grubu icin belirlenen net
asgari ticret tizerinden hesaplanarak miktarin maddi tazminat olarak verilmesi gerekir.”Y. 12. CD.
11.03.2013. 2012/32456-5910, Y. 12. CD. 11.03.2013. 2012/28704-5917, Y. 12. CD. 21.01.2013.
2012/26341-1706, Y. 12. CD, 14.01.2013. 2012/27294-971.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden
alimmigtir. (09.06.2018).

842 «“Serbest insaat iscisi olarak ¢alisan, ancak maddi kayplari ile ilgili belge ibraz edemeyen davacinin
vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilerek tutuklulukta ve gozaltinda kaldigi donemde gegerli olan net asgari
ticret tizerinden hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak odenmesine karar verilmesi
gerek...”Y. 12. CD. 13.11.2012. 25098/23844.Ulusal Yargi A Bilisim Sisteminden alinmistir.
(09.06.2018).

843Y. 12. CD. 30.12.2011. 7114/10621.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
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Ev hanimi da maas endeksli hesaplamalarda vasifsiz ig¢i gibi degerlendirilip,
actig1 koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda maddi tazminat miktar1 net
asgari iicret iizerinden hesaplanir®*,

Emekli olan ve bunun disinda kazanci ve tutuklu kaldigr doneme iliskin gelir
kayb1 miktar1 konusunda itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edemeyen
davacinin tutuklu kaldigi doneme iligkin olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenen net asgari ticret miktarlar1 iizerinden
hesaplanacak maddi tazminatin ddenmesine karar verilmesi gerekir®®.

Maddi kaybi ile ilgili belge ibraz edemeyen goniillii koy korucusu®*® gibi
otopark gorevlisi®*’ de vasifsiz isci gibi degerlendirilip maddi tazminat miktar1 net
asgari licret lizerinden hesaplanir.

Calistig1 is tespit edilemeyen, diger bir deyisle, igsiz olan koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasinin davacisinin zararina iligkin tazminat miktar1 da asgari
ficret {izerinden hesaplanir®*,

Se¢imle goreve gelen davacinin, tahliye kararindan ve beraat hiikmiinden
veya kovusturmaya yer olmadig1 kararindan sonra gorevine donmemesi durumunda
secim donemi sonuna kadarki maasi, maddi zarar olarak degerlendirilip, maddi

tazminat kapsaminda dikkate almarak davaciya 6denmesine hitkkmedilmelidir®*.

844 «“Ev hammi olan davacimin, vasifsiz bir isci gibi degerlendirilip tutuklulukta ve gézaltinda kaldig:
donemde gegerli olan net asgari ticret iizerinden hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak
ddenmesine karar verilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 21.01.2013. 2012/26567-1723.Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

85y, 12. CD. 07.05.2018. 2017/9158-5032.Ulusal Yargi A Bilisim Sisteminden alinmstir.
(25.06.2018).

846 “Maddi kayb ile ilgili belge ibraz edemeyen davacinin (géniillii kéy korucusu) tutuklu kaldig: giinler
icin net asgari ticret tizerinden hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak verilmesi gerek...”Y. 12.
CD. 15.12.2012. 9443/3099.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
87“Davacimin gézaltina alindigi ve tutuklandigi tarihte otelde otopark gérevlisi olarak calistiginin
anlasilmast karsisinda; maddi tazminat esas teskil edecek gelir kaybina iligkin belge ibraz etmesi
hdlinde, sunulan belge ve kayitlara gore, belge ibraz edilmemesi halinde, vasifsiz is¢i gibi
degerlendirilerek tutuklulukta ve gozaltinda kaldig1 donemde gegerli olan net asgari iicret tizerinden
hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.”Y. 12. CD.
21.06.2012. 13752/15630.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

88 “Davacimin ugradigi maddi zarin tespitinde gerekli arastirmanin yapilmasindan sonra ¢alistigt is
tespit edilememesi halinde, asgari iicret iizerinden hesaplama yapilmas: gerekir.”Y. 12. CD.
30.12.2011. 13759/10540.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

89 “Davacimin tutuklu kaldigi doneme iliskin maddi tazminatin tespiti ve tayininden isabetsizlik
saptanamamis olmakla birlikte; Hakkari Valiligi Mahalli Idareler Miidiirligiiniin 16.02.2010 tarihli
yazisinda davacimin tutuklandig: tarihe kadar olan maasimin édendigi bu tarihten sonvaki donemlere
ait maaginin 6denmedigine iligkin yazisi da dikkate alinarak, davacinin tahliye ve beraat karari sonrasi
gorevine doniip donmediginin tespiti ile gorevine donmediginin tespiti halinde, davacinin segilmis
oldugu segim dénemi sonuna kadar olan aylik maas ve alacaklarimin tespiti ile maddi tazminat
kapsamina ilave edilerek davaciya odenmesi gerekir.’Y. 12. CD. 10.05.2012. 2011/15247-
11893.Ulusal Yarg: Ag:1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

232



Asil isine engel olmayan ek is yapanin, bu ek isine iliskin yukarida ag¢iklanan
esaslar uyarinca, ek isini belgelendiremedigi durumlarda da ek is ag¢isindan vasifsiz bir
is¢i gibi degerlendirilip net asgari {icret iizerinden hafta sonu, dini ve milli bayram
tatilleri nedeniyle indirim yapilmadan maddi zararinin hesaplanmasi gerekir. Sadece
asil ise iliskin alinmayan maas tutarmin hesaplanmas1 hukuka aykiridir®3.

Davacinin maasinin esas alindig1 veya is alaninin esas alindigi ve aldigi maasi
belgelendirmesi gerektigi halde belgelendirememesi durumundaki hesaplamalarda,
davaci vasifsiz bir isci gibi degerlendirilip, haksiz koruma tedbirine maruz kaldig:
siirecteki net asgari iicret {izerinden maddi zarar1 hesaplanmas1 gerektiginden®>!, bu
gibi hallerde gercek zararin tespiti igin asgari ticrete iligkin aragtirma iglemleri 6zel
onem arz etmektedir. Bu sebeple, iicret bordrolarinin asli veya onayli 6rneklerinin

85

tamaminin getirtilmemesi®>?, asgari iicretin net {icret yerine briit iicret iizerinden hesap

edilmesi®>?, tazminat istemine konu islem tarihindeki yas durumu dikkate alinarak bu

54

yas grubu icin belirlenen asgari iicretin esas alinmamasi®*, net asgari iicretten hafta

80“Adym zamanda koy muhtart olan davacinin bu isine engel olmayacak sekilde ¢alistigi, mahkemece
davacinin bu gelir durumu da goz oniine alinarak tutuklu kaldigi donemde gegerli olan net asgari iicret
tizerinden, hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapimadan hesaplanacak bir
miktarin maddi zarara ilave edilmesi gerekirken sadece alinmayan maas tutarlarimin maddi zarar
olarak kabul edilmesi suretiyle eksik maddi tazminata hiikmedilmesi...” hatahidir. Y. 12. CD.
30.04.2013. 5053/11940.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmigtir. (09.06.2018).
81 “Tutuklandig tarihte sabit gelir getiren bir isi olmayan ve maddi tazminata esas teskil edebilecek
gelir kaybina iligkin belge ibraz etmedigi anlasilan davacumn, vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilerek
tutuklu kaldig1 domemde gecerli olan net asgari iicret iizerinden hesaplanacak bir miktarin maddi
tazminat olarak édenmesine karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 22.04.2013. 2380/10852.Ulusal Yargi
Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
852« Maddi tazminat miktarimn tayin ve tespitine esas alman bilirkisi raporunda davacumn tutuklu
kaldig: siirenin fazla hesaplandigi ve tutuklu kalinan siireye iligkin ticret bordrolarimin asli veya onayli
orneklerinin tamami getirtilmeden ve tutuklu kalinan eyliil aymna iligkin ticret bordrosunun da diisiik
miktarly oldugu gozetilmeden tutuklu kalinan siireye iliskin olmayan yiiksek miktarli iicret bordrolarinin
maddi tazminat hesabinda dikkate alinmas: kanuna aykindir.” Y. 12. CD. 13.05.2013.
9319/13383.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmstir. (09.06.2018). “Seker fabrikasinda ¢alisan
ve 21.06.2005 — 09.08.2005 tarihleri arasinda tutuklu kalan davacinin tutuklulukta kaldigi donem i¢in
calistigi kurumdan maas alip almadigimin arastirilarak almadiginin tespiti durumunda maas bordrosu
tizerinden hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak belirlenmesi gerekir.”’Y. 12. CD.
27.01.2012. 2011/6867-1360.Y. 12. CD. 25.01.2012. 2011/7098-1132.Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
83 “Maddi tazminat miktarinin tayin ve tespitine esas aliman bilirkisi raporunda davaci lehine maddi
tazminatin tutuklu donemlerde gecerli olan net asgari iicret iizerinden hesaplanacak miktar yerine, briit
asgari iicret tizerinden hesaplama sonucu tayin ve tespit edilmis miktara hiikmedilmesi suretiyle maddi
tazminatin fazla tayini kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 08.04.2013. 889/8946.Ulusal Yarg: Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
84 “Dairemizce benimsenen gériise gore tutuklandigr tarvihte sabit gelir getiren bir isi olmayan
davacinin maddi kaybu ile ilgili itibar edilecek belge ibraz edilmesi hdlinde, bu husus nazara alinarak
maddi zararin belirlenmesi, belge ibraz edememesi hdlinde, de tazminat istemine konu iglem tarihindeki
vas durumu dikkate alinarak, bu yas grubu icin belirlenen net asgari iicret iizerinden hesaplanacak
miktarin maddi tazminat olarak verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 29.04.2013. 1075/11502.Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilmas1®>

suretiyle eksik
aragtirma bozma konusu yapilmaktadir.
CMK m. 141/1-j uyarinca, haksiz elkoyma nedeniyle ugranilan maddi zararin

856

O0denmesine de karar verilmektedir®®. Ayni sekilde Ol¢ilisliz arama nedeniyle zarara

ugrayan malvarliginin degeri de maddi tazminat kapsamina dahil edilmek suretiyle
talep edilebilirY’.

Her ne kadar esas ceza davasi giderlerinin koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda giderilebilecegi belirtilmigse de tutukevinde davacinin yaptig
veya davaciy1 tutukevinde ziyarete gelen ziyaretcilerin gelis ve gidis sirasinda yapmis
8

olduklar1 masraflarin giderimi miimkiin degildir ®® . Onceki tarihli Yargitay

kararlarinda kanaatimizce yerinde olarak davacimin tutukevinde yapmis oldugu
masraflar koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasi kapsaminda talep edilmekteydi®>°.

Davaci haksiz koruma tedbiri nedeniyle elde edemedigi maasinin yaninda,
maagina ek tazminatlar1 da haksiz koruma tedbirinin uygulandigi donemle sinirh
olmak kaydiyla, maddi zarar kapsaminda talep edebilir. Ek tazminat {icreti, net {icret
miktarinin ¢alisacagi giin sayisi ile ¢arpilmasi suretiyle belirlenir. Mesela polis olarak

gbrev yapan davacinin, haksiz olarak tutuklu kaldig: siire ig¢erisinde yoksun kaldig

teror tazminat1 olarak da adlandirilan 6zel harekat ve operasyon tazminatini, koruma

855 “Davacimntutuklu kaldigr dénemde gegerli olan net asgari iicret iizerinden hafta sonu, dini ve milli
bayram tatilleri nedeniyle indirim yapimadan hesaplanacak bir miktarin maddi tazminat olarak
odenmesine karar verilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 13.05.2013. 8593/13367, Y. 12. CD. 06.05.2013.
8270/12532, Y. 12. CD. 22.04.2013. 2526/10861.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

86 “Olay tarihinde davaciya ait araca hirsizlvkta kullamildigr siiphesi ile usuliine uygun sekilde
21.01.2007 tarihinde el konulduktan sonra, davact hakkinda yapilan yargilama sonucu 17.09.2007
tarihli beraat karart ile birlikte aracin iadesine karar verildigi, el konulan aracin makul siirede geri
verilmemesi karsisinda, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayili
CMK'min 141/1-j ve devami maddelerinde belirtilen kosullarin davaci yoniinden gergeklestigi, bu
nedenle ugranildigi iddia edilen maddi zararlar ilgili olarak makul bir miktara karar verilmesi
gerekir.”’Y. 12. CD. 15.10.2012. 26109/21824.Ulusal Yargi A& Bilisim Sisteminden alimustir.
(09.06.2018).

$TGUNEN, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 83.

858 “Davacimn Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulundugu siire icerisinde kendisini ziyarete gelen
yakinlarimin gelis ve gidisleri sirasinda yapmis olduklar: harcamalarim maddi tazminat kapsamina
dahil edilemeyeceginin gézetilmesi gerekir.”’Y. 12. CD. 18.02.2013. 2012/28800-3597. “Davacinin
cezaevinde yaptigi masraflarin ve ailesinin yaptigi masraflarin maddi tazminat hesabina dahil edilmesi
kanuna aykiridr.”’Y. 12. CD. 15.11.2012. 21449/24257.“Davacinin  tutuklu kaldigi dénemde
cezaevinde yaptigi harcamalarim CMK 'nin 141. ve devami maddeleri geregince hesaplanmasi gereken
maddi zarar kapsami degerlendirilemeyeceginin dikkate alinmamasi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD.
15.01.2018. 2017/6814-368.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (26.06.2018).

859 “Kendisinin sebebiyet vermedigi bir haksiz tutuklanmadan étiirii cezaevindeki yemek bedelinin de
tazminattan diisiilmemesi gerekir.”’Y. 1. CD. 12.03.1974. 677/876. Karar i¢in bkz. KAVALALI,
UNVER, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 64.
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tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda talep etmesi miimkiindiir®®. Buna karsilik,
garson olarak calisan davacinin haksiz koruma tedbiri nedeniyle alamadigi bahsisler
muhtemel  zarar kapsaminda  oldugundan, maddi zarar kapsaminda

861

degerlendirilmemektedir®®'. Ogretmenlerin ek ders iicreti talebi halinde ek ders 6denip

odenmedigi arastirilmak suretiyle degerlendirme yapilmalidir®2,

Calisma performansi, gorevde gosterilen basari, hizmetler ve liyakat gibi
cesitli etkenlere bagli bulunup da 6denmesi zorunlu olmayan degerlerin, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda maddi zarar olarak talep edilmesi, ihtimaller
ve afaki degerlendirmelerle maddi zarar tespit edilemeyeceginden dolayr miimkiin
degildir®®®. Maas taltifi bu hususa misal gosterilebilir. Kanaatimizce bdyle durumlarda,
yapilmasi talep edilen ddemenin geg¢mis belirli bir siire i¢in ortalamasi alinmak

suretiyle ortalamanin 6denmesi gerekir. Zira yakin ihtimalin davaci aleyhine

yorumlanmasini1 gerektiren herhangi bir kural bulunmamaktadir. Gegmis calisma

80 “Davacimin bir su¢ sorusturmast kapsaninda 28.03.2009 — 13.08.2009 tarihleri arasinda 139 giin
siireyle tutuklu kaldigi, tutuklanmasina konu olan su¢ nedeniyle Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2009/330 Esas, 2010/307 Karar sayili dava dosyasinda 19.10.2010 tarihinde hakkinda beraat hiikmii
verildigi, polis olan davaci hakkinda iizerine isnad edilen suclama nedeniyle baslatilan idari
sorusturma kapsaminda ise davacimin 25.03.2009 -25.12.2009 tarihleri arasinda gorevinden
uzaklastirildigi —aciga alindigi-, davacrya agiga alindigr dénem i¢in maasindan yapilan kesintilerin
iade edildigi ancak a¢iga alindigi donem i¢in maasindan yapilan kesintilerin iade edildigi ancak a¢iga
alindigr donem igindeki 6zel harekat ve operasyon tazminati —teror tazminati- iicretlerinin davaciya
odenmedigi, gorevinden uzaklastirildigi donem icindeki teror tazminati ticretlerini alamadigini iddia
eden davacimin bu talebi ile ilgili olarak sadece tutuklu kaldigi 28.03.2009 — 13.08.2009 tarihleri
arasinda alamadigi tevor tazminati ticretlerinin net iicret miktarimin ¢calisacagi giin sayisi ile ¢arpilmasi
suretiyle belirlenecek meblagin kendisine 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddeleri kapsaminda
ddenebilecegi...”Y. 12. CD. 24.04.2013. 8648/11201.Ulusal Yarg1 A Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).
861 “Haksiz tutuklamalarda gercek maddi zararin tazminat olarak verilecegi, davacimn gézalti ve agikta
bulundugu dénemde alamadigi bahgislerin muhtemel zarar kapsaminda bulundugu nazara alinmadan
vazili sekilde maddi tazminat tayini...”’Y. 12. CD. 19.12.2012. 26276/27848.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
82“Davacimin tutuklandigi tarihte Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yaptigi dikkate alindiginda, 2009
yilmin Ocak, Subat ve Mart aylarina iligkin olarak kendisine ayri ayri ne kadar net ek ders ve net
egzersiz licreti 6dendigi, davaciya en son hangi tarihte ve hangi tarih araligina iliskin olarak net ek
ders ve net egzersiz iicreti odendigi, tutukluluk siiresine iliskin olarak ek ders ve egzersiz iicreti 6denip
odenmedigi, bu hususa iliskin olarak davaci tarafindan a¢imuis idari dava bulunup bulunmadiginin
arastiriimasi gerekir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8844-414.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden
alimmigtir. (09.06.2018).
863«Polis memuru olan davacimin maddi ve manevi zararlarim tutuklandigr dénemde yiiriirliikte bulunan
5271 sayily Kanun'un 141. ve devami maddeleri kapsaminda talep edebilecegi ancak davacinin 2008
yilinda 6 maas taltifi, 2010 yihinda 7 maas taltifi aldigini, tutuklu kalmasi nedeniyle 2009 yili icinde hig
taltif alamadigimi iddia etmesi karsisinda, maas taltifinin kisinin ¢alisma performansi, gorevinde
gosterdigi basari, hizmetleri ve liyakati da g6z oniine alinarak maas taltif komisyonunca belirlendigi,
dolayisiyla maasla birlikte 6denmesi zorunlu bir kalem olmadig, ihtimaller ve afaki degerlendirmeler
ile maddi zararin tespit edilemeyecegi gozetilmeden, davacimin alip almayacaginin belli olmadig: maas
taltifinin maddi zarara eklenmesi suretiyle fazla maddi tazminata hiikmedilmez.”’Y. 12. CD. 24.04.2013.
8648/11201.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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hayatinda basarili olan bir insanin, basarisiz olarak kabul edilerek taltif almamasi kabul
edilemez. Basarili da basarisiz da olma ihtimali varsa, ge¢mis ¢aligma hayatinda da
basarili olarak addedilmisse tazminat 6dememek i¢in basarisiz olacagi ihtimalini
diisiinmenin yersiz olacagi kanaatindeyiz.

Siireklilik arz eden koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina esas
koruma tedbirlerinde, mesela tutukluluk, maddi tazminatin haksiz koruma tedbirinin
stiresiyle sinirli olarak hesaplanmasinin haksizliklara neden olmasi miimkiindiir. Zira
ornegimizde oldugu gibi kisinin tutuklanmasi genel olarak issiz kalmasina da neden

oldugundan, tutuklanmadan onceki yasam standardindan ve ekonomik giivenliginden

864 865

yoksun kalmaktadir®®*. Buna ragmen, Yargitay, hala bu hususu kabul etmemektedir

Eski tarihli Yargitay kararlarina gore, haksiz koruma tedbiri nedeniyle davacinin is

sOzlesmesi haksiz sekilde feshedilirse koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda

kidem tazminati talep edilebilmektedir®®°.

Haksiz tutuklama nedeniyle agilan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasinda davaci tutuklanmasi sebebiyle isinden ayrildigi i¢in tutuklulugunun sona

ermesinin ardindan yeni is bulana kadarki ticret kaybini talep edememektedir®®’.

Zarar kapsamina, ekonomik degeri olan her tirli kayip ve eksilme

girdiginden, tazminat davasi nedeniyle yapilan dava giderleri ve avukatlik licretinin de

868

tazmin edilmesi gerekir °*°. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda da

tazminat davasina esas ceza davasindan dolay1r meydana gelen maddi zararlar, maddi

869

tazminat kapsaminda degerlendirilmelidir®™”. Bu sebeple, koruma tedbirleri nedeniyle

86+ OZER, ILHAN vd., Yargi Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 305.

865 “Maddi tazminat miktarinin tayin ve tespitine esas bilirkisi raporunda davacinin tutuklu kaldig: siire
icerisinde yeniden is buluncaya kadar gegen siirede net gelir kaybi olarak belirlenen 1099,05 TL, beraat
kararimin kesinlesmesinden sonra dosyaya sunulan yol giderine iliskin dosyaya sunulan yol giderine
iliskin 200 TL 'nin maddi tazminat hesabina dahil edilemez.”’Y. 12. CD. 04.08.2013. 7446/8939.Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

860y, 9, CD. 31.10.2002. 5926-10056. AKSUNGER, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 277.
87 “Maddi tazminatin tayin ve tespitine esas alman bilirkisi raporunda davacinin tutuklu kaldig siire
icerisinde cezaevinde yaptigi kisisel harcamalar ile tutuklu kalmasi nedeniyle igsinden ayrilip ve tekrar
ise basladigi donem arasindaki iicret kaybimin da maddi tazminat kapsaminda degerlendirilmesi
suretiyle davaci lehine fazla maddi tazminat hiikmedilmez.” Y. 12. CD. 29.04.2013. 587/11486.Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

88 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 495. “Davacinin, beraat ettigi davada kendisini vekille
temsil ettirdiginin anlasiimasi karsisinda,beraat kararmin verildigi tarihte gecerli Avukatltk Asgari
Ucret Tarifesi iizerinden hesaplanacak vekdlet iicretinin de talep nedeniyle maddi tazminat dahil
edilmesi gerek...”Y. 12. CD. 11.03.2013. 2012/30971-5916, Y. 12. CD. 11.03.2013. 2012/28704-
5917.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

80 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 306. “Tutuklandig
tarihte Mutki Belediyesinde memur olarak ¢alisan davacinin, tutuklu kaldigi siirede maasindan yapilan
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tazminat davasinda talep edilecek zarar kalemlerinden biri, esas ceza dosyasinda
davacmin ihtiyari miidafiine o6dedigi avukatlik {icretidir. Onemle belirtelim
ki,miidafiin (zorunlu miidafilik kapsaminda) baro tarafindan gorevlendirilmemis
olmas1 gerekir®’®. Esas ceza dosyasi i¢in miidafiine ddedigi beraat hilkkmiinden veya
kovusturmaya yer olmadigi kararindan®”'6nce diizenlenen serbest meslek makbuzuyla
sabit®’? avukatlik {icretinden, yine esas ceza dosyasinda hiikmedilen vekalet iicretinin

indirilmesi suretiyle %7

olusacak farkin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasinda maddi zarar olarak talebi miimkiindiir®’*. Mesela davacinin 10.000,00 TL
izerinden avukatlik ticret anlagmasi yaptigi ve beraat hitkmiiniin 2018 yilinda agir ceza

mahkemesince verildigi hallerde (AAUT’ ne gore vekalet iicreti 4.360,00 TL’dir),

kesintilerin ve tutuklanmasi nedeniyle baska bir ile tasindigi nedeniyle olugtugunu ileri siirdiigii taginma
giderlerinin de ddendiginin anlasilmas: karsisinda davaciin tazmin edilebilir gercek bir maddi
zararimin olmamasi ve kendisi agisindan ihlalden dnceki kosullarin saglanmis olmast nedeniyle, maddi
tazminatin yazili sekilde reddedilmesinde isabetsizlik goriilmemistir.’Y. 12. CD. 19.03.2013.
2012/32573-6774.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

80“Davacimin beraat ettigi davada kendisini baro tarafindan atanan miidafi ile temsil ettirdigi ve
miidafii ile arasinda ozel bir vekdlet iliskisinin bulunmadigi, hicbir asamada da vekalet iliskisini
belgeleyecek serbest meslek makbuzu da sunulmadiginin anlasilmas: karsisinda, beraat kararinin
verildigi tarihte gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden hesaplanacak vekdlet iicretinin
maddi zarara eklenmesi suretiyle fazla tazminata hiikmedilmesi...” hatahidir.Y. 12. CD. 20.11.2012.
25391/24572.Ulusal Yargt Agi Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

87 “Davaya dayanak olan ek kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra diizenlenen serbest
meslek makbuzunun nazara alimamayacag: ancak o tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi 'ne gore ceza sorusturmasi evresinde takip edilen isler i¢in belirlenen maktu vekdlet ticretinin
esas almacagr gozetilmeden...”Y. 12. CD. 18.06.2012. 18346/15258.Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

82“Davacimin, beraat ettigi davada kendisini vekille temsil ettirdiginin anlasiimasi ve buna iliskin
serbest meslek makbuzlari,ibraz edilmis olmast karsisinda, maddi tazminatin tayin ve tespitinde davaci
lehine beraat kararimin verildigi tarihten dnce tanzim edilen serbest meslek makbuzlarinda belirtilen
miktarlar yerine, beraat kararindan sonra tanzim edildigi anlasilan11041 swra nolu 23.03.2010 tanzim
tarihli serbest meslek makbuzundaki miktarin da ilavesi suretiyle fazla maddi tazminat
hiikmedilmesi...”hatalidir.Y. 12. CD. 11.03.2013. 2012/33240-5908.Ulusal Yarg:i Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

83“Maddi tazminat hesabinda davacimin tazminat istemine esas ceza dava dosyasinda, beraat kararinin
verildigi tarihte gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden davaci lehine “*2.000" TL
vekdlet iicretine hiikmedildiginin anlasimast karsisinda, bu miktarin diisiilmesi sonucu maddi
tazminatin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, beraat kararmin verildigi ceza dava dosyasina iliskin
olarak tanzim edildigi anlasilan ve maddi kayp olarak kabul edilen serbest meslek makbuzundaki
miktarin tamaminin esas alinmasi suretiyle fazla maddi tazminat hiikmedilmesi...” hatalidir. Y. 12. CD.
27.05.2013. 11137/14253. Ayn1 yonde;Y. 12. CD. 27.05.2013. 11135/14237.Ulusal Yarg1 Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

8714«“Tazminat davasinin dayanagini teskil eden Karsiyyaka 4. Aslive Ceza Mahkemesinin 2008/697-1107
sayily ilami ile beraat eden davaci lehine vekalet iicretine hiikmedildiginin anlasiimast ve davacinin
25.11.2008 tarihinde avukata 6deme yaptigina dair serbest meslek makbuzu ibraz etmesi karsisinda,
ceza davasinda 6denen 575 TL vekdlet iicretinin serbest meslek makbuzunda yazili olan miktardan
mahsup edilerek kalan miktarin maddi tazminatin hesaplanmasinda nazara alinmamasi suretiyle maddi
tazminatin fazla tayini...” hatalidir.Y. 12. CD. 26.06.2012. 13130/16013, Y. 12. CD. 11.04.2012.
2011/21793-9848.Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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10.000,00 — 4.360,00 = 5.640,00 TL davacinin maddi zarar1 olarak hesaplanir®’>.
Ancak esas ceza dosyasinda davacinin birden fazla sugtan yargilanip birinden
beraatina digerinden mahk{imiyetine — hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi da bu
kapsamdadir - hitkkmedildigi durumlarda, davaci esas ceza dosyasina 6demis oldugu
avukatlik {icretini tazminat davasinda zarar kalemine dahil edip talep edemez®’®.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda maddi zararin tespitinde
siibjektif takdir yerine, objektif Olgiit, yani belirli 6l¢ii ve belgeler, tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Hesaplamalar gerektigi takdirde bilirkisiye
yaptirtlacaktir®”’. Zira tazminatin hesaplanmas1 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir
husustur3’8. Uygulamada genel olarak her koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasindaki zararlarin tespiti igin bilirkisiye 87 , maden isletmesi gibi biiyiik
isletmelerin s6z konusu oldugu baz1 06zel durumlarda bilirkisi heyetine
bagvurulmaktadir®®. Zira ilk derece mahkemesi kararlari, CMK m. 63/1 uyarinca,
maddi tazminat miktarinin dogru ve denetime imkan verecek sekilde alaninda uzman

bilirkisi tarafindan hesaplanmasi gerektiginden bahisle bozulmaktadir®®!.

875 “Tazminat davasina esas Bodrum Aslive Ceza Mahkemesinin dosyasinda davacimin beraat etmis
olmasi sebebiyle lehine takdir edilmesi gereken maktu vekdlet iicretinin, ceza davast igin beraat
tarihinden once davaci tarafindan avukatina édenen 5.000 TL den mahsup edilmesi gerekir.” Y. 12.
CD. 22.01.2018. 2017/7995-691.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmstir. (09.06.2018).

876 “Samigin birden fazla suctan yargilandigi ceza davasinda bir kisum suctan beraat etmesine ragmen,
kasten yaralama sug¢undan hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulup hiikmiin a¢iklanmasimin  geri
birakilmasina karar verildiginden ‘beraat eden saniklar yararina’ hiikmedilmesi gereken 1250 TL
vekdlet iicretinden  yararlanamayacagimin  gozetilmesi  gerekir.”’Y. 12. CD. 08.04.2013.
7446/8939.Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

877 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 304.

878 Bilirkisi incelemesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. BIRTEK, Fatih, I[HAM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara, Adalet Yay1., 2016, s. 214
vd.

879Y. 12. CD. 18.03.2013. 5034/6639.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alimmustir. (09.06.2018).
880« .ilgili vergi dairelerinden gelir vergisi beyannameleri, isletmelerine ait bilangolar ve isletmelere
ait belge, bilgiler ve depo defterlerinin konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak bir heyete
incelettirilmek suretiyle...”Y. 12. CD. 26.03.2013. 2012/31973-7525.Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

881y, 12. CD. 03.12.2012. 22684/26041.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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c. Manevi Zarar

i Manevi Zarar Kavrami, Unsurlart ve Yonelik Oldugu Varhk
Acisindan Manevi Zarar

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda tazmini talep edilebilecek ve
Oonem arz eden bir diger zarar tiirii de manevi zarardir. Manevi zarar kavrami tartismali
olmakla birlikte, genel olarak haksiz fiilden dolay1 kisinin manevi cephesinde iradesi
disinda meydana gelen kayiplar seklinde tanimlanmaktadir. Haksiz fiil neticesinde
duygu diinyasinda aci, elem, 1zdirap ve ruhsal sarsint1 nedeniyle meydana gelen kayip,
manevi tazminat ile tatmin ve telafi edilmeye ¢alisiimaktadir®?.
Kisilik hakki mutlak haklardan oldugundan, mutlak hakka yonelik her saldirt

883 Buna ragmen, hukuka aykirilig1 6nleyen bir

hukuka aykiridir ve koruma altindadir
hususun bulunmas: kisilige miidahaleyi hukuka uygun hale getirecektir®®*. Zira TMK
m. 24/2°de, “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel ve
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakll
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

Aci, elem, 1zdirap ve ruhsal bunalima neden olan fiilin yoneldigi varliga bagh
olarak cesitli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de manevi kayba neden olan
fiil, sahisvarlig1 degerlerine yonelik olabilecegi gibi malvarlig1 degerlerine yonelik de

olabilir. Ancak genel itibartyla haksiz fiilin sahisvarligina yonelmesiyle manevi zarar

giindeme gelir. Kisinin sahisvarligi ise maddi ve maddi nitelikte olmayan Kkisisel

82K [LICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 423; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 678; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 772. Manevi tazminatin tarihgesi
hakkinda bkz. UNAL, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1978, S. 1-4, s. 402 vd.

883Kisilige hukuka aykir1 miidahale karsisinda koruma saglayan davalar Tiirk Borglar Kanunu ve
Medeni Kanun’da savunma davalar1 ve tazminat davalar1 olmak tizere ikiye ayrildigi, savunma
davalarmin kisilik haklari ihlal edilenin veya ihlal tehdidi altinda bulunanin ac¢tig1 dava oldugu, savunma
davalarma kisilik hakkini koruma amaci giiden davalar veya 6zel koruma davalar1 da denildigi, kisilik
hakkini koruma amaci giiden davalarin MK m. 24a/I (TMK m. 25)’de diizenledigi, bu davalarin
tecaviiziin onlenmesi, meni ve durdurulmas: oldugu, tazminat davalarinin ise dolayli olarak kisiligi
korudugu, zira haksiz fiilin sona ermesinden sonra a¢ildigi, maddi manevi ve tazminat davalari ile
haksiz fiille meydana gelen olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasmin amaglandigi, savunma
davalarinda giderimin s6z konusu olmayip giderimin tazminat davalarinda oldugu; tazminat davalar1
olan maddi ve manevi tazminat davalarinin birgok yonden birbirine benzer oldugu ancak ihlal edilen
degerler bakimindan farkliliklarin oldugu, zira manevi tazminat davasinda kisilik hakkina yonelik
miidahaleden dolayt manevi zararin dogdugu ancak maddi tazminat davasinda malvarligi veya
sahisvarligina yonelik haksiz fiilden dolay1 maddi zararin dogdugu hususlarinda bkz. EREN, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler,1,s. 774 - 775.

884 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.
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degerlerinden meydana gelir. Kisinin maddi nitelikteki kigisel degerlerini cismani
varlig1 olusturmaktadir ve cismani varliga miidahale nedeniyle manevi zarari ve

tazminini TBK m. 56/1 diizenlenmektedir %

. Buna gore “Hdkim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde
tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.” CMK m. 141/1-1 uyarinca, kisinin iizerinin 6l¢iisiiz sekilde aranmasi
neticesinde meydana gelen cismani yaralanmalarin bu duruma misal olarak
gosterilebilecegini diisiiniiyoruz. Zira haksiz fiile maruz kalan kisi olay aninda maddi
nitelikteki kisisel degerlerine yonelik miidahaleden dolayi ac1 ve elem duymus olabilir,
bunun tazmini zorunludur®3®.

Maddi nitelikte olmayan kisisel degerlere misal olarak, seref ve haysiyet, 6zel
yasam, isim, resim, ticari itibar, evlilik birligi, Ozgiirliikkler gibi hususlar

887

gosterilebilir °°’. Maddi nitelikte olmayan varlia yonelik miidahaleler nedeniyle

manevi zarar ve tazminini, TBK m. 58/1 diizenlemektedir®®®

. Bu norm, kisilik hakkini
koruyan genel bir norm olarak; duygusal kisilik degerleri ile sosyal kisilik degerlerinin
ihlal edilmesi durumunda olusan elem, aci, 1zdirap ve ruhsal bunalimin tatmin ve

889 lgili maddeye gore

telafisini amaclayan manevi tazminat davasini diizenlemektedir
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.”” Kanun, kisilik
hakkinin zedelenmesinden bahsetmisse de kisilik hakkinin ne oldugundan, kapsamina
neler girdiginden bahsetmemis, bu hususlarin belirlenmesini 6greti ve yargi kararlarini
brrakmistir®®,

Kisinin hayatina, sagligina, viicut biitiinliigline, ozgirliigline, seref ve
haysiyetine, resmine, 6zel hayatinin gizliligine ve sirlarina tecaviiz, kisilik hakkinin
ihlalidir. Kisilik hakkinin kapsamin teskil eden kisisel degerleri teker teker saymak

mimkiin degildir. Zira gelisen ve degisen diinyanin yeni ihtiyaglar1 dikkate

885 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285.

886 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424.

887 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682; OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalart, s. 338..

888 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285.

89 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 773.

80 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.; Kisi, kisilik hakki kavramlari, kisilik
hakkinin 6zellikleri ve kisilik hakkinin konusu i¢in bkz. TUFEK, O. Faruk, Basin Yoluyla Kisilik
Halklarimn Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I H.A.S. Korumasi, Ankara, Adalet
Yay., 2. B., 2007, s. 7 vd.
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alinmaktadir®!

. Bu sebeple, en 6nemli olan kisisel degerlere kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Seref ve haysiyet ile kisilerin dogustan sahip olduklar1 veya sonradan g¢evre
tarafindan taninan iyi ve giizel degerler kastedilmektedir. Cinsiyet, 1rk, din, vatandaslik
gibi degerler, dogustan sahip olunan degerler olmakla birlikte; kisinin ahlak yapasi,
hukuk kurallarina saygisi, mesleki istigali, yetenekleri, hayat ve diinya goriisii gibi
degerler, sonradan cevre tarafindan verilen degerlerdir. Kisiye cevresi tarafindan
taninan degerler ahlaki, hukuki, toplumsal, ticari ve mesleki konulara iliskin

892 Bu sebeple, kisinin dogustan sahip oldugu veya sonradan gevresi tarafindan

olabilir
taninan iyi ve gilizel degerleri ortadan kaldirici hukuka aykirt -CMK m. 141/1°de
diizenlenen hallerde- koruma tedbirleri nedeniyle manevi tazminat talep etmek
miimkiindiir. Zira Yargitay’a gore manevi tazminat ile kisinin sosyal cevresinde
itibarinin sarsilmasi nedeniyle duydugu elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir nebze
olsun giderilmesi amaglanmaktadir®”.

Kisinin toplumsal yasami, paylastig1 cevreye gore tige ayrilmaktadir. Kisinin
cok genis belirlenemeyen kisilerle paylastigi yasam alanina ortak yasam alam
denmektedir. Bu alanda gerceklestirilen, mesela izleme, goriintiileme faaliyeti hukuka
aykirt degilken, kisinin diger belirsiz kisilerden ayiklanarak 6zel olarak islenmesi
hukuka aykiridir. Dar anlamda yasam alani olarak ifade edilen alanda, kisi yalniz
bildigi kisilerle yasam faaliyetlerini siirdiiriir ve bu alanin izlenmesi veya
goriintiilenmesi hukuka aykiridir. Mesela dogum giinii, sirket veya dernek toplantisi,
diigiin. Ozel yasamin son alani olan sir alan1 ise kisinin kendisinin belirledigi kisi veya
kisilerle paylastig1 ve izlenmesinin, dinlenmesinin, goriintiilenmesinin kesin yasak
oldugu alandir. Aile fertleriyle, is arkadaslariyla, esiyle sahip oldugu alan misal

94 Yine CMK m. 141/1-i uyarinca, kisinin konutunda yapilan aramada,

gosterilebilir
sorusturma veya kovusturma konusu sugla alakas1 olmayan 6zel esyalarin video kaydi
alimmasinin veya rencide edecek sekilde karistirilmasinin 6zel hayatin gizliliginin

ihlali olarak degerlendirilip, bu duruma misal gosterilebilecegini diistiniiyoruz.

81 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 681.
892 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.; Ayrica bkz. TUFEK, Basin Yoluyla Kisilik
Halklarimn Ihlali ve Bu Ihlale Karsi Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve 1. H.A.S. Korumasi, s. 25 vd.
893 “Manevi tazminat ile kisinin sosyal gevresinde itibarimin sarsilmasi, ézgiirliigiinden yoksun kalmast
nedeniyle duydugu elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir olgiide de olsa giderilmesi amaglanmaktadir.”
Y. CGK. 12.04.2011. 7-2/52.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
894 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428.
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Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda 6zel Oonem arz eden
ozgiirlikler de kisilik hakkinin kapsamindadir. Buradaki 6zgiirliiklerin kapsamina
Anayasa’da taninan hak ve ozgiirliikler girmektedir. Diger bir deyisle, Anayasayla
tanian hak ve 6zgilirliiklerin hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi kisilige miidahaledir
ve diger sartlarin varlig1 halinde, manevi tazminatin hiikkmedilmesine sebep olurlar®®.
Anayasa tarafindan herkese kisi, haberlesme, seyahat, yerlesme, diisiince, vicdan, din,
bilim ve sanat, yayim, toplantilara ve gosteri yiiriiyiislerine katilma, dernek kurma, hak
arama ve sozlesme Ozgiirliigii tanimis®® ve bu 6zgiirliiklerin dokunulmaz oldugu
12’nci maddesinin  1’inci fikrasinda “herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklindeki diizenlemeyle
kabul edilmistir. Bu baglamda hukuka aykir1 sekilde yakalanarak, gozaltina alinarak
veya tutuklanarak kisi 6zgiirliigii ihlal edilen kisinin aile ve is ¢evresinde ve sosyal
iligkilerinde itibarinin sarsilmasi, bu iligkilerden tecrit edilmesi dolayisiyla duydugu
elem ve 1zdirap, yakinlarindan uzaklagmasi nedeniyle hasret ¢ekmesi ve ruhsal
sikintilara ugramasi, yargilama siirecinde yargi ortaminda bu héalde bulunmanin
verdigi sikintilar, cezaevi sartlarinda bulunmanin verdigi sikintilar gibi hususlar,
manevi zararin mahiyetini agiklamaktadir®”’.

Insan her ne kadar biyopsikososyal bir canli olsa da yasaminin beden
iizerinden algilanmasi, onun ruh sagligina gereken 6nemin verilmemesine neden
olmaktadir. Zira insanlar sagliklt olmak deyiminden ruh saglifindan ¢ok, bedenen
saghikli olmayr anlamaktadir. Diinya Saghk Orgiiti'ne gore saghk “hastalik ve
sakatligin olmamasi, bireyin bedensel ve ruhsal ve sosyal iyilik hali”dir. Ruhsal
anlamda saglikli olmak ise insanin kendisi, ¢evresi ve icinde yasadigi toplum ile
barigik olmasi, dengeli ve uyumlu davranis ve duygular i¢inde bulunmasi, statik
olmayan, gelisip, degisip, kendisini yenilemeye istekli, seven ve sevilebilen kisi
olabilmesi olarak ifade edilmektedir®®®. Bu sebeple, kisinin kendi i¢ diinyas1 ve diger

insanlarla iligkilerinde dengeli olmasin ifade eden ve bir kisinin en 6nemli zenginligi

olan ruh saghigi da kisilik hakkinin kapsamia girmektedir. Zira ruh sagliginin

895 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 429.

8 OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama,
Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 336.

87Y. CGK. 12.04.2011. 7-2/52.Ulusal Yargi A1 Bilisim Sisteminden alinmstir. (09.06.2018).

8% CANDANSAYAR, Selguk, ‘‘insan Yasaminda Ruh Sagliginin Onemi’’, Meslek I¢i Siirekli Egitim
Dergisi, 2001, S. 1-2, s. 80 - 82, http://www.e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/mised/ekim01/15.pdf,
(16.05.2016)
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bozulmas1 bir ¢cok hastaliga sebep olabilecegi®” gibi, yerine gore bir ¢ok bedensel
rahatsizliktan daha ¢ok aciya da sebep olabilmektedir. Bundan dolayidir ki, haksiz fiil
neticesinde kisilerin ruh sagliginin bozulmasina neden olunmasi, kisilik hakkinin en

onemli ihlallerinden biridir®®

. Mesela hukuka aykir1 sekilde yakalanarak, gozaltina
alinarak veya tutuklanarak kisi 6zgiirliigii ihlal edilen kisinin aile ve is ¢evresinde ve
sosyal iligkilerinde itibarinin sarsildigi, bu iliskilerden tecrit edilmesi dolayisiyla aci,
elem ve 1zdirap duydugu, ailesinden, dostlarindan, yakinlarindan uzaklastigi, onlara
ulasamadigi, onlarin hasretini ¢cektigi ve bu duygulari cezaevi/tutukevi gibi bir ortamda
yasadigl diistiniildiiginde bu kisinin ruhsal sikinti ¢ekmedigini, ruhsal sorunlar
yasamadigini, ruhsal bunalimlar igerisine diismedigini diisiinmek insan dogasina
aykiridir. Bu sebeple, haksiz koruma tedbirine maruz kalmasi nedeniyle ugramis
oldugu ruhsal sikintilar manevi zararin boyutunun biiytikliigiiniin tespitinde dikkate
almmas1 gerekirken, bu ruhsal problemlere karsi psikolojik saglamliginin *°! da
davacinin aleyhine degerlendirilmemesi gerekir.

Onemle belirtmeliyiz ki, manevi zarar, kisinin malvarlifma yoénelik haksiz
fiil neticesinde de meydana gelebilir ve TBK m. 58 bu tiir zararlarin tazmini i¢in
elverisli bir hiikiimdiir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu, aracina sorgusuz sualsiz
elkonulan davacinin sosyal ¢evresindeki itibarinin zedelenmediginden dolayr haksiz
elkoyma nedeniyle agilan tazminat davasinda manevi tazminata hiikkmeden ilk derece

mahkemesinin kararin1 onayan ceza dairesinin kararlarmi isabetli bulmamigsa da®®?

89 “Ruh saghgni yalmzca ruhsal bir hastaligin olup olmamast olarak degerlendirmemek gerekir. Bir
ruh hastaligi olmadan da insanlarin ruh saghklar: bozulabilir. Ozellikle bu durum; mutsuz, hir¢in,
doyumsuz, insan iliskileri ve cevresiyle iletisimi bozuk, stirekli sorun ¢ikaran ya da insanlarla sorun
yasayan, basarisiz ya da basarili olsa bile sevilmeyen ya da sevmeyen sevgisiz insanlar i¢in uygun bir
tamimdir.” CANDANSAYAR, “‘Insan Yasaminda Ruh Sagliginin Onemi’’, s. 81.

%0 MUTLU, Mustafa, “Kitle Iletisim Araclar1 Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1”, The Journal of
Academic Social Science Studies, 2016, Spring IV, s. 201.

91 psikolojik saglamlik kavram, psikolojik saglamligin gelisiminde risk ve korucuyu faktdrler hakkinda
detayl bilgi icin bkz. OZ, Fatma, Y1ilmaz, E. Bahadir, “Ruh Sagligimnim Korunmasinda Onemli Bir
Kavram: Psikolojik Saglamlik”, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi, Ankara 2009, S. 82-89,
s. 83 vd.

902 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 431.

903 “Manevi zarar, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarinda meydana gelen ihlalden ibarettir.
Yakalanan veya tutuklanan kisinin aile ve is ¢evresinde ve sosyal iliksilerinde itibarinin sarsiimasi, bu
iliskilerinden tecrit edilmesi dolayisiyla duydugu elem ve 1zdirap, yakinlarindan uzaklasmasi nedeniyle
hasret ¢ekmesi ve ruhsal sikintilara ugramasi, yargilama siireci icerisinde yargt ortaminda bu hdlde
bulunmanin verdigi sikintilar, cezaevi sartlarinda bulunmanin verdigi sikintilar gibi hususlar manevi
zararin mahiyetini agciklamaktadir. Yine bu olay nedeniyle kisinin isini, ailesini veya dostluk iliksilerini
kaybetmis olmasi da miimkiindiir. Maddi tazminatla magdurlarin ugradiklar: gelir kaybi, odedikleri
avukatlik ticreti ve yol giderleri gibi masraflarin giderilmesi amaglanirken, manevi tazminatla kisinin
sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi, 6zgiirliigiinden yoksun kalmasi nedeniyle duydugu elem, izdirap
ve ruhsal sikintilarin bir olgiide de olsa giderilmesi amaclanmaktadir.Somut olayda davacinin siipheli
olarak ifadesi dahi alinmamus olup, yalnizca tescil maliki olarak goziiktiigii araca sug siiphesi nedeniyle
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Yargitay’in 12. Ceza Dairesi, kosullar1 olugsmadigi halde elkoymada manevi tazminata
hilkmedilmesinin tiimden engellenmesinin miimkiin olmadigi, her somut olaymn
ozellikleri degerlendirilmek gerektigi, yapilan islem nedeniyle elem ve ac1 duyuldugu
veya kisilik haklariin zedelendiginin ispatlanmasi halinde, manevi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigine kanaatimizce de yerinde olarak karar vermistir.

Yargitay’a gore, “5271 sayili CMK 'nin 141/1-j bendinde esyasina veya diger malvarlig
degerlerine, kosullar: olusmadig1 halde elkonulan kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilecekleri, ayni Kanunun 142.maddesinde de tazminat ve
miktarimin hesaplanmasinda tazminat hukukunun genel prensiplerinin dikkate alinacagi
belirtilmis, Anayasanin 19/son maddesinde de benzer diizenlemeye yer verilmistir.
141.maddedeki “’maddi ve manevi zarar” ifadesinden hareketle tazminati gerektiren her
durumda manevi tazminatin da verilmesi gerektigi kabul edilemeyecegi gibi, kosullari
olusmadigr hdlde malvarligi degerlerine el konulanmin hicbir sartta manevi tazminat
isteyemeyeceginin kabulii de miimkiin olmayip, manevi tazminat sartlari her somut
olayda ayrt ayr degerlendirilmeli, yapilan islem nedeniyle elem ve act duyuldugu veya
kisilik haklarinin zedelendiginin ispatlanmasi hdlinde, bu iiziintiiniin giderilmesi
amactyla manevi tazminata hiikmedilmelidir.*%*.”

Ayirt etme gilicli olmayanlar ile tlizel kisilerin, kisilik haklarina saldirt

hilinde, manevi tazminat isteyebilecekleri hususu tartigmalidir °® . Ayirt etme

giiclinden yoksun olanlarin manevi tazminat isteyip isteyemeyecekleri konusunda bir
goriise gore ugradiklart haksiz fiil nedeniyle aci, elem ve 1zdirap duyamayacak kadar
ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin manevi tazminat isteyebilecegini savunmak
miimkiin degildir °°®. Tiizel kisinin kisilik haklar1 ihlal edildigi takdirde manevi
tazminat isteyip isteyemeyecegi konusunda ise bir goriise gore tlizel kisinin organlarini
olusturan fertlerin aci, elem ve 1zdirabi tiizel kisinin ac1, elem ve 1zdirabi olarak kabul
edilip tiizel kisi lehine manevi tazminata hiikmedilmelidir °*’ . Ancak manevi
tazminatin amacinin telafi oldugu goriisii kabul edilirse tatmin duygusu olmayan ayirt

etme giicli olmayan kisiler ile tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebilecegi

el konulmustur. Ozgiirliigiinden yoksun kalmayan davacimn, zilyetligi konusunda siiphe bulunan
aracwma el konuldugu iddiasiyla sosyal ¢evresinde itibarimin sarsilmast soz konusu olmayip, dolayisiyla
manevi zarart da olusmamistir. Nitekim 6gretide de manevi tazminatin daha ¢ok yakalama ve tutuklama
koruma tedbirleri bakimindan séz konusu olabilecegi belirtilmistir (Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, sf- 482). Bu nedenle davaci lehine manevi tazminata hiikmeden yerel mahkeme karar
ile bu hiikmii onayan Ozel Daire ¢ogunluk karari isabetli degildir.”Y. CGK. 12.04.2011. 7-2/52. Karar
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir. (18.05.2016).

%4y, 12. CD. 5.6.2012. 2011/9804-14120.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

905 Herhangi bir ayrim yapmaksizin tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilecegi seklindeki goriis
icin bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 70.

96 Ayrica bu goriise gore kisi ayirt etme giiciine sahip olduktan sonra maruz kaldig1 haksiz fiilin aci,
elem ve 1zdirabin1 duyabilecekse manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektigi konusundaki agiklamalar
icin bkz. OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 685.

%7 OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 685.
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kabul edilecektir®®. Yargitay’a gore tiizel kisiler koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasinda manevi tazminat talep edemezler®®.

il Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi

Maddi tazminat ile magdurlarin ugradiklar1 gelir kaybi, 6dedikleri avukatlik
ticreti ve yol giderleri gibi masraflarin giderilmesi amaglanirken, manevi tazminatta
kisinin sosyal cevresindeki itibarmnin sarsilmasi, 6zgiirliiglinden yoksun kalmasi
nedeniyle duydugu elem, 1zdirap ve ruhsal sikintilarin da bir 6l¢iide olsa giderilmesi

10 Bu sebeple, manevi tazminatin hukuki niteligi énem arz etmekle

amagclanmaktadir
birlikte, manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda doktrinde birliktelik
bulunmamakta; 6zel hukuk cezasi, tatmin, sembol, telafi, sosyal yardim, dnleme ve

o1 Kisaca bu goriislerden en

caydirma olmak tizere ¢esitli goriisler bulunmaktadir
yaygin olanlarina deginelim.

Manevi tazminatin ceza oldugu seklindeki goriise gére, manevi tazminatin
esas gorevi, magdur lehine bir miktar para almak suretiyle failin cezalandirilmasi,
magdurun intikam duygusunun tatmin edilmesidir. Ceza goriisii savunuculari, manevi
tazminatin hesabinda failin kusurunu esas alirlar. Zira magdurun elem ve acisin
0lcmek miimkiin degildir. Ceza goriisii de kendi igerisinde mutlak ceza ile 6zel hukuk
ceza goriisii olarak ayrilmaktadir®'2,

Manevi tazminatin hukuki niteliginin davaciyr tatmin oldugu yoniindeki
hakim goriise gore, haksiz fiil neticesinde magdurun bozulan ruhsal dengesi, duydugu

elem, 1zdirap ve aci, bir miktar para olan manevi tazminatla tatmin edilmeye

calisilmaktadir®'®. Siiphesiz ruhsal dengenin bozulmast, ac1, elem ve 1zdirap duyulmasi

98 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 778, 779.

0 “Elkonulan aracin maliki tiizel kisi davaci olup manevi tazminat alamayacagindan mahkemenin
uygulamasi yerinde olup teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” Y. 12. CD.
30.05.2012. 2011/8245-13677.Tebligname ise soyledir: “davacimin aracimin elkonuldugu yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi anlasilmakla manen zarara ugrayan
ve ticari itibari zedelenen davaci lehine manevi tazminata hiitkmolunmamast yoluyla yazil sekilde karar
verilmesi yasaya aykirr...” Y. CBS. 11. B. 2009/9677. Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir.
(25.06.2018).

o10Y. CGK. 12.04.2011. 52/10407.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

911 Bu goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz. ENER, O. Siikrii, Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin
Niteligi ve Hesaplanmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2014, s. 36 vd.

912 Manevi tazminatin ceza oldugu goriisii ve bu goriisiin elestirisi icin bkz. KILICOGLU, Ahmet,
“Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1984, S. 1, s. 15 vd.; EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 777, 778.

913 Bu goriis taraftarlari; REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 228.
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para ile Olcililemez; bu sebeple, aci i¢in tazminatla seving yasatma, acilar1 azaltip
dindirme diisiincesi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, manevi tazminat olarak
hiikmedilecek olan parayla sakinlesme, rahatlatma ve tatmin saglanmaya
calisilmaktadir®'®. Zira haksiz fiile maruz kalana 6denecek bir miktar para ona acilarini
yenmek, acilarina hakim olmak, kaybettigi ruhi dengesini tekrar saglamak konusunda
imkan verecektir. Yargitay’da tatmin gériisiinii kabul etmektedir®".

Tatmin goriisli; Ozellikle tatmin duygusu olmayan ayirt etme giiclinden
yoksun kisiler ile tiizel kisilerin manevi tazminatla tatmin edilemeyecegi yoniinden
elestirilmekte; tatmin ve ceza gorlisii gibi siibjektif nitelikte olmayip objektif nitelikte
olan telafi goriisii onerilmektedir®'®. Telafi goriisiine gore, haksiz fiil magdurunun act,
elem, 1zdirab1 hissedip hissetmedigine bakilmaksizin, aynen veya nakden tazmin
suretiyle magdurun zarari telafi edilmelidir. Magdurun aci, elem ve 1zdirab1 hissetmesi
bu goriise gore Onemsiz oldugu i¢in tatmin duygusu olmayan ayirt etme giicli olmayan
kisiler ile tiizel kisilerin de manevi tazminat talep etmeleri miimkiindiir®!’.

Koruma tedbirleri nedeniyle manevi tazminat, CMK m. 141/1-a-
kapsaminda hukuka aykiri koruma tedbirine maruz kalan sahsin sosyal ¢evresinde

itibarinin sarsilmasi, 6zgiirliigiinden yoksun kalmasi nedeniyle duyulan elem, 1zdirap

ve ruhsal sikintilarin da bir 6l¢lide giderilmesi amacini tasir.

iii. Manevi Zararlari Ispat

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda davaci, haksiz koruma tedbiri

nedeniyle duymus oldugu aciy1, elem, 1zdirabi ve ruhsal bunalimi ispat edecektir”'®.

914 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 776; OGUZMAN, OZ, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 679; detayl1 bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, ‘“Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi’’, s. 19
vd.

oS “Manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi ve kisinin duygusal olarak tatmin
edilmesini amag edinen ve kanunun ongordiigii bir telafi sekli olup bir bakima haksizliga ugrayan
insamin kizginlik hislerini indirme araciduwr. ...tazminat miktarin felaketi 6zlenir hale getirmeyecek
tutarda olmasi, zenginlik saglayacak bir yekun teskil etmemesi gerekir... olayin ozellikle meydana gelis
sekli ile toplumdaki etkileri ve benzeri faktorler gozetilerek eylem ile tazminat miktar: arasinda adil ve
vicdanlara rahatsizlik vermeyecek bir oran bulunmalidir.”Y. 2. HD. 31.10.1983. 7617/8056. Karar
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmustir. (18.05.2016).

916 Bu goriis taraftarlari olarak bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 778 — 779;
OGUZMAN, OZ, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 679.

17 Diger elestiriler igin bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1, s. 777 - 779.

918 “Yapilan islem nedeniyle elem ve act duyuldugu veya kisilik haklarinin zedelendiginin ispatlanmasi
halinde, bu iiziintiiniin giderilmesi amaciyla manevi tazminata hiikmedilmelidir.”’Y. 12. CD.
05.06.2012. 2011/9804-14120.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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Manevi zararin, maddi zarardaki gibi somut olarak kanitlanmasi miimkiin
degildir®®. Haksiz koruma tedbiri nedeniyle kisinin duygu diinyasindaki zararin,
maddi zarardaki gibi belgelemesi diisiiniilemez. Bununla birlikte, davacinin, manevi
zararin ve illiyet baginin ispati i¢in, hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gére
haksiz fiilin, ileri siirdiigii aci, elem, 1zdirab1 ve ruhsal bunalimi gergeklestirmeye

elverisli oldugu konusunda hakimi ikna etmesi gerekmektedir®?’.

iv. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Yukarida da agiklandigi tizere manevi tazminat, CMK m. 141/1-a-
kapsaminda hukuka aykiri1 koruma tedbirine maruz kalan sahsin duydugu aci, elem,
1zdirap ve ruhi sikintilarin miimkiin mertebe giderilmesi amacina yoneliktir. Aci, elem,
1zdirap ve ruhi sikintilarin tiimiiyle giderilmesi miimkiin olmamakla birlikte, tayin
edilecek manevi tazminat, kisinin bu hislerinin dindirilmesinde, sikintilarinin
azaltilmasinda etken olacaktir. Bu amacla manevi tazminata hiikmedilirken kisinin
sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atili sugun niteligi, kisinin aile ve is
cevresinde ve sosyal iliskilerinde itibarinin sarsilip sarsilmadigi, aile, i ve sosyal
cevresindeki iliskilerinden tecrit edilmesi nedeniyle duydugu aci, elem, 1zdirap ve
ruhsal sikinti, aile i ve sosyal ¢evresine duydugu hasret, yargilama siirecinde yargi
mercilerinde bulunmanin verdigi sikintilar, tutuklanmigsa tutuklanmasina neden
olayin cereyan tarzi, cezaevi veya tutukevinde bulunmanin verdigi sikintilar, yine
haksiz koruma tedbiri nedeniyle isini, ailesini veya dostluk iligkilerini kaybetmisse

bundan dolayr duydugu act, elem, 1zdirap ve ruhsal sikint1 géz 6niinde tutulur®?!.

919 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 285.

920 GUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 691.

2l “Manevi zarar, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarinda meydana gelen ihlalden ibarettir.
Yakalanan veya tutuklanan kiginin aile ve is ¢cevresinde ve sosyal iliskilerinde itibarinin sarsiimasi, bu
iliskilerinden tecrit edilmesi dolayisiyla duydugu elem ve izdirap, yakinlarindan uzaklagmasi nedeniyle
hasret ¢cekmesi ve ruhsal sikintilara ugramasi, yargilama siireci igerisinde yargit ortaminda bu hdlde
bulunmann verdigi sikintilar, cezaevi sartlarinda bulunmanin verdigi sikintilar gibi hususlar manevi
zararin mahiyetini agiklamaktadir. Yine bu olay nedeniyle kisinin isini, ailesini veya dostluk iliskilerini
kaybetmis olmast da miimkiindiir. Maddi tazminatla magdurlarin ugradiklar: gelir kaybi, ddedikleri
avukatlik ticreti ve yol giderleri gibi masraflarin giderilmesi amaglanirken, manevi tazminatla kisinin
sosyal ¢evresinde itibarimin sarsilmasi, ézgiirltigiinden yoksun kalmasi nedeniyle duydugu elem, izdirap
ve ruhsal sitkintilarin bir él¢iide de olsa giderilmesi amaglanmaktadir.Somut olayda davacinin siipheli
olarak ifadesi dahi alinmamus olup, yalnizca tescil maliki olarak goziiktiigii araca sug siiphesi nedeniyle
el konulmugstur. Ozgiirliigiinden yoksun kalmayan davacinn, zilyetligi konusunda siiphe bulunan
aracina el konuldugu iddiastyla sosyal ¢cevresinde itibarinin sarsilmasi soz konusu olmayip, dolayisiyla
manevi zarari da olusmamistir. Nitekim 6gretide de manevi tazminatin daha ¢ok yakalama ve tutuklama
koruma tedbirleri bakimindan séz konusu olabilecegi belirtilmistir (Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, sf. 482). Bu nedenle davaci lehine manevi tazminata hiikmeden yerel mahkeme karari
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Mahkemenin yukarida belirtildigi gibi, tazminat1 belirlerken g6z 6niine aldig1

etkenlerin son ve en 6nemlisi tazminatin zenginlesmeye mahal vermeyecek, adalet ve

922

hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir makul bir miktar para olmasidir’<~. Diger bir deyisle,

manevi tazminat miktar1 hak ve nesafet kurallarina uygun olmalidir. Tazminat
miktarmin ¢ok diislik tutulmasi suretiyle adilane olmayan sonug yaratilmasi dogru

olmadig1 gibi, iyi ki haksiz fiil meydana gelmis demeye sebep olacak kadar da ¢ok

olmamalidir®®.

Yargitay’a gore, “Manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi ve kisinin
duygusal olarak tatmin edilmesini amag edinen ve kanunun ongérdiigii bir telafi sekli
olup bir bakima haksizliga ugrayan insamin kizginlik hislerini dindirme aracidir.
...tazminat miktarmin felaketi ozlenir hale getirmeyecek tutarda olmasi, zenginlik
saglayacak bir yekun tegkil etmemesi gerekir... olayin ézellikle meydana gelis sekli ile
toplumdaki etkileri ve benzeri faktorler gozetilerek eylem ile tazminat miktar: arasinda
adil ve vicdanlara rahatsizlik vermeyecek bir oran bulunmahdir.”**.”

Haksiz tutuklama nedeniyle agilacak tazminat davalarinda hiikmedilecek
manevi tazminatta, tutuklulugun gergeklestigi donemdeki paranin alim giicii ve tutuklu
kalinan siire de esas alinarak makul bir manevi tazminata hiikkmedilmelidir. Yargitay

manevi tazminata hiikmedilirken davacinin bekar olup olmadiginin, ailesiyle veya tek

ile bu hiikmii onayan Ozel Daire ¢ogunluk karart isabetli degildir.”Y. CGK. 12.04.2011. 7-2/52. Karar
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir. (18.05.2016). “Manevi zarar; tutuklanan sahsin
sosyal ¢evresinde itibarimin sarsilmasi, hiirriyetinden yoksun kalinmast nedeniyle duyulan elem ve
izdirap ve ruhi sikintilarin bir nebze olsa giderilmesi amacina yéneliktir. Manevi zararin tiimiiyle
giderilmesi olanaksiz ise de, tayin edilecek manevi tazminat kisinin aci ve izdiraplarimin
dindirilmesinde, sikintilarimin  azaltilmasinda etken olacaktir. Bu nedenle manevi tazminat
hiikmedilirken kisinin cezaevinde kaldigi siire, sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atili
sucun niteligi, tutuklamanmin sahis tizerinde biraktigr olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme
sonucu dogurmayacak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir miktar olmasina oOzen
gosterilmelidir.”’Y. CGK. 11.05.1999. 9-102/115, Y. 12. CD. 01.07.2013. 13908/17883, Y. 12. CD.
22.04.2013. 5900/10851, Y. 12. CD. 14.01.2013. 2012/27225-989, Y. 12. CD. 24.12.2012.
32010/28350.Kararlar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 342, 345.

922“Nesnel bir él¢iit olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik
durumu, iizerine atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig:
stire ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin kesinlesecegi tarihe kadar davacinin elde edecegi
parasal deger dikkate alinip, hak ve nesafet ilkelerine uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti
gerekir’. Y. 12. CD. 08.01.2018.2017/7799-34.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmugtir.
(25.06.2018). “Manevi tazminat hiikmedilirken kisinin cezaevinde kaldigi siire, sosyal ve ekonomik
durumu, toplumsal konumu, atili su¢un niteligi, tutuklamanin sahis tizerinde biraktigi olumsuz etkiler
dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmayacak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir
miktar olmasina ozen gosterilmelidir.”’Y. CGK. 11.05.1999. 9-102/115, Y. 12. CD. 01.07.2013.
13908/17883, Y. 12. CD. 22.04.2013. 5900/10851, Y. 12. CD. 14.01.2013. 2012/27225-989, Y. 12.
CD. 24.12.2012. 32010/28350.Kararlar icin bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 342, 345.

923 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 693; OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar:
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 337.

24Y. 2. HD. 31.10.1983. 7617/8056. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir.
(18.05.2016).
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yasaylp yasamadiginin, hangi sektorde calistiginin, aylik kazancinin ne kadar

oldugunun arastirilarak degerlendirilmesine karar vermistir®®,

V. Mahkeme Karar

CMK m. 141/1-son’a gore “Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin
Devletten isteyebilirler.” Bu diizenleme uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle manevi
tazminat davasinin davacisi, duydugu aci, elem ve 1zdirabin tatmini i¢in bir miktar
paranin 6denmesine hilkkmedilmesini isteyebilir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat kurumunun nevi sahsina miinhasir bir
niteligi bulundugundan, salt tazminat hukuku veya salt ceza muhakemesi hukuku
kurumu olarak diisiiniilemeyeceginden, bu dava tiiriinde ilk olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu uygulanmasi gerektiginden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiikiim
bulunmadig: takdirde ise kurumun haksiz fiil benzeri niteliginden dolay1 tazminat
hukuku kiyaslamasi yapilmasi gerekir’?®. Bu sebeple TBK m. 58/2 uyarinca, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda mahkeme, tazminatin 6denmesi yerine diger
bir giderim bi¢imi kararlastirabilirse veya tazminat ekleyebilirse de saldiriy1 kinayan
bir karar verip bu kararin yayimlanmasina hilkmetmemesi gerektigini diisiiniiyoruz®>’.
Zira saldirinin kmandigina iligkin kararin ilani, manevi tazminatta cezalandirma

fonksiyonu gorecektir; fakat Devletin cezalandirilmasi miimkiin degildir®?®.

vi.  Maddi Tazminata Iliskin Ilkelerin Uygulanabilirligi
Manevi tazminat davasinda, maddi tazminat davasindan farkli olarak zararin
tespiti ve tazminat miktarmin tayini evreleri olmadig1 gibi, manevi tazminatin TBK

m.52 uyarinca, tenkisi de miimkiin degildir®%.

925 “Bekar olan ve ailesiyle birlikte oturan davaci, giyim sektoriinde isci olarak calismakta olup aylik
kazanci yaklasik 300 YTL dir. Belirtilen tespitler ve ilkeler dogrultusunda, hiikmedilen manevi tazminat
miktarmin, haksiz tutuklulugun gerceklestigi tarihteki paramin satin alma giicii de goz dniine
almdiginda, tutuklu kalinan siire ile orantili ve makul olmayip fazla oldugu sonucuna ulasimaktadur.
Bu itibarla direnme hiikmii isabetsiz oldugundan bozulmasina karar verilmelidir.”Y. CGK. 17.03.2009.
2008/9-193/60.Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

220y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmuistir.
(03.05.2016).

927 Alman hukukundaki benzer uygulama igin bkz. HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma
Tedbirlerinden Dolay1r Tazminat”, s. 888.

98 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 694.

929 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 692.
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Niteligine uygun diistiigli 6l¢iide koruma tedbirleri nedeniyle maddi tazminatta
bahsedilen hususlar, manevi tazminat i¢in de gecerlidir. Mesela faiz hususu manevi

tazminatta da aynen gecerlidir.

3. Taleple Baghhk Kurali

a. Genel Olarak

Taleple baglilik ilkesi, hakimin taraflarin iddia ve savunmalari ile bagli olup,
talepten fazlasina veya talepten baska bir seye hilkmedemeyecegini; ancak talebin
daha azina hiikkmedebilecegini diizenleyen ilkedir®*’. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasina gore”!
“hakim, taraflarin talep sonuglarryla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” Koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda da taleple baglilk kurali gecerlidir **2.
Mahkeme davacinin talep etmedigi bir seye karar veremeyecegi gibi davacinin talep
ettiginden fazlasina da karar veremez. Faiz talep etmemis davaci lehine faize
hiikkmedilmesi *** ilk duruma, 10.000,00 TL tazminat talep eden davaci lehine

12.000,00 TL tazminata hiikmedilmesi ikinci duruma misal teskil eder®**. Ancak

yukarida da belirtildigi {izere mahkeme talep edilen miktardan azina karar verebilir.

930 KURU, ARSLAN vd.,Medeni Usul Hukuku, s. 350.
91 BUDAK, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul, On iki Levha Yay.,
2011, s. 56.
932 Talepten fazlasina da karar verebilecegi seklindeki goriis icin bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 65-66.
3“Davaci tarafca faiz talep edilmedigi dikkate almmadan, kabul edilen maddi ve manevi tazminat
miktarlarina dava tarihinden itibarven yasal faize hiikmolunmasi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD.
08.01.2018. 2017/3649-60.Ulusal Yarg: Agi Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
34 “Davact tarafca 5.000,00 TL maddi tazminat talep edilmis olmasi karsisinda, HMK ‘nin 26.
maddesinde diizenlenen "taleple baghilik” kurali uyarinca talep edilen miktar: gecmeyecek sekilde
maddi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, talepten fazla olarak 6.156,00 TL maddi tazminata
hiitkmolunmasi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 07.05.2018. 2017/5374-5029.“Dava dilek¢esinde davaci
lehine 21/03/2012-28/06/2012 tarihleri arasindaki siire i¢in maddi tazminata hiikmolunmasinin talep
edildigi ve sonradan islah talebinde de bulunulmadig dikkate alinmadan, talepten fazla olacak sekilde
03/12/2011-28/06/2012 tarihleri arasindaki siireye dair maddi tazminata hiikmedilmesi kanuna
aykiridr.” Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/8552-22. “Yasal faizin dava tarihinden itibaren talep edildigi
dikkate alinmadan, kabul edilen maddi ve manevi tazminat miktarlarina tutuklama tarihinden itibaren
yasal faize hiikmolunmasi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8287-345.Ulusal Yarg: Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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b. Kuralin Uygulanmayacag: Hiller

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, hakimin taleple bagh
olmadig haller bulunmaktadir. Bunlardan biri, zarar miktarinin tazminatin iist sinir1
olmasidir. Diger bir deyisle, tazminat davasinda bilirkisi incelemesi neticesinde ortaya
cikan zarar miktari, talep edilen miktarin ¢ok altinda ise hakim taleple degil, zarar
miktariyla bagli oldugu i¢in zarar miktarini agan tazminata karar veremez.

Hakim tazminatin miktar1 agisindan {ist sinir1 agmamak kaydiyla taleple bagl
iken, tazmin tarz1 hususunda taleple bagl degildir®®>. Koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda aynen tazminin kabul edilmesi halinde, davacinin aynen tazmin

talep ettigi durumlarda, hakim nakden tazmine hiikmedebilir.

4. Islah Sorunu

a. Genel Olarak

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda 6nem arz eden bir diger husus
ise 1slahtir. Islah, tarafin yaptig1 usul islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak
tanimlanmaktadir®>®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda uygulanabilir hitkkmiin bulunmadig: hallerde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegine dikkat

edilmelidir®’. Bu sebeple 1slaha iliskin HMK hiikiimleri kiyasen koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat yargilamasinda da uygulanmalidir.

935 OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 575.

96 KURU, ARSLAN vd.,Medeni Usul Hukuku, s. 554; PEKCANITEZ, ATALAY vd., Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, s.401.

93T YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 296. Aksi yondeki gorils igin bkz.
SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 66.
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b. Islahin Yapimasi

Islah, s6zlii veya yazili olarak yapilabilir®®. Séz1ii beyanin, durusma tutanagina

2939

gecirilmesi gerekir. Zira CMK m. 22 geregi sorunla karsilasilmamasi i¢in sézli

1slahin tutanaga gecirilmesi gerekir.
Islahin ne zamana kadar yapilabilecegi sorununa gelince; talebin, dava
tarihinden ilk derece mahkemesi yargilamasi sirasinda 1slah1 miimkiindiir % .

Bozmadan sonra ilk derece mahkemesince yapilan tahkikat sirasinda 1slah miimkiin
degildir™!.

Yargitay’a gore, “Haksiz tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi
istemini iceren dava dilek¢esinde faiz talebinde bulunulmamasi halinde, sonradan ‘islah’
yolu suretiyle bu hususta sozlii veya yazili talepte bulunulmasi miimkiin ise de; Yargitay
Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu’'nun 04.02.1948 giin ve 10-3 sayih Ictihad
Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere ilk hiikmiin Yargitay 'ca bozulmasindan sonra
bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmamasi karsisinda, bozma sonrasi yargilamada
ileri siiriilen faiz istemini dikkate almayan yerel mahkemenin uygulamas: “ isabetlidir®*>

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda islah yoluna basvurmak
suretiyle davanin geciktirilmesi veya siiriincemede birakilmasinin dniine gegilebilmesi
icin 1slah yoluna her korunma tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamasinda bir defa

basvurulmalidir®?.

938“Her ne kadar haksiz tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava
dilekgesinde 1.000 TL maddi tazminat talebinde bulunulmus ise de, sonradan ‘islah’ suretiyle bu
hususta sézlii veya yazili talepte bulunulmast miimkiin bulundugundan ve davaci vekili tarafindan
20.09.2010 havale tarihli dilekge ile maddi tazminat yoniinden talep konusunu 17.500 TL olarak 1slah
etmis olmasi karsisinda, bu husus da nazara alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken 1slah talebinin
dava tarihinden 3 ay gectikten sonra yapudigindan kabulii miimkiin olmayacagi gerekgesi ile
reddedilmesi kanuna aykiridw.”’Y. 12. CD. 25.02.2013. 2012/28626-4337. “Her ne kadar haksiz
tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava dilekcesinde faiz
talebinde bulunulmamuig ise de, sonradan ‘islah’ suretiyle bu hususta sozlii veya yazili talepte
bulunulmasi miimkiin bulundugundan ve davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 05.02.2010 havale
tarihli dilekge ile faiz talep edildigi halde hiikmolunan maddi ve manevi tazminatlar yoniinden yasal
faize karar verilmemesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 18.02.2013. 2012/28719-3596. Ulusal Yarg: Agi
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

93 CMK m. 222/1 (Durusma tutanaginin ispat giicii)“Durusmanin nasu yapidigi, kanunda belirtilen
usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapimadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karst
yalniz sahtecilik iddiast yoneltilebilir.”

940 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 194.

91 KURU, ARSLAN vd., Medeni Usul Hukuku, s. 555.

%2y, 9. CD. 01.04.2009. 2007/10600-3821. Karar icin bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 195; DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, s. 289.

943 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda 1slah miiessesesinin kabul edilmesinin zor oldugu
yoniinde bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 66.
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c. Islahin Cesitleri

Islahin, kismen 1slah ve tamamen 1slah olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir.
Her ne kadar kismen 1slah, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda kabul
ediliyor olsa da kanaatimizce tamamen 1slahin da usul ekonomisi ilkesi uyarinca, kabul
edilmesi gerekmektedir.

Tamamen 1slah, davacinin davasini bastan itibaren 1slah etmesi, yeni bir dava
dilek¢cesi vermesi, biitlin usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi ig¢in talepte
bulunmasidir.

Tamamen 1slah1 ancak davaci yapabilecektir; zira davayr acan davacidir®,
Mesela yanlislikla haksiz yakalama nedeniyle agilan tazminat davasinin 1slah edilmesi
suretiyle, bu davaya haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davasi olarak devam
edilmelidir. Ya da birden fazla yargilamada birden fazla haksiz koruma tedbirine
maruz kalan davacinin esas ceza dosyasinin, dava agmak istemedigi dosyanin
gosterildigi durumlarda da davanin tamamen 1slah edilmesi miimkiindiir. Ancak
tamamen 1slaha esas teskil eden yanlisligin, esasli yanlislik olmasi gerekir. Mahkeme
tarafindan diizeltilmis sekilde yargilamaya devam edilmesi sorun teskil etmeyen
durumlarda 1slah miiessesesine basvurulmamalidir. Tamamen 1slahta medeni
yargilamadaki gibi yeniden bir dava dilekgesi verilmelidir. Diger bir deyisle, tamamen
1slah sozlii olarak yapilamamali ya da yapildig: takdirde kesin ve belirli bir siire i¢inde
yargilamay1 siirlincemede birakmamasi i¢in dava dilekgesi verme zorunlulugu
getirilmelidir. Bu dilekce hazineye teblig edilmeli ve devaminda yeni bir dava agilmasi
durumundaki usul tekrardan isletilmelidir.

Davanin kismen 1slahinda ise davaci veya davali yapmis olduklar: belirli bir
usul islemini 1slah etmektedirler®®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin dava dilekgesinde faiz talep
etmeyen®*®, faiz baslangic tarihini yanlis belirleyen, tazminat kalemini veya miktarini

eksik belirleyen®’, yanlis hasma davasim ydnelten davacinin sozlii veya yazili olarak

talebini degistirmesi, kismen 1slaha misal gosterilebilir.

944 KURU, ARSLAN vd., Medeni Usul Hukuku, s. 556.

945 Medeni yargilama yoniinden bkz. KURU, ARSLAN vd., Medeni Usul Hukuku, s. 558.

946 Karar i¢in bkz. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz
Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 318 - 319.
41“Her ne kadar haksiz tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava
dilekgesinde 1.000 TL maddi tazminat talebinde bulunulmugs ise de, sonradan ‘slah’ suretiyle bu
hususta sézlii veya yazili talepte bulunulmast miimkiin bulundugundan ve davaci vekili tarafindan
20.09.2010 havale tarihli dilekge ile maddi tazminat yoniinden talep konusunu 17.500 TL olarak 1slah
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d. Islahin Konusu

Islahin konusu taraflarm yapmus olduklart kendi usul islemleridir **®. Bu
sebeple, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda davaci maliye hazinesinin
islemini 1slah edemeyecegi gibi mahkemenin islemini de 1slah edemeyecektir.

Islah ile diizeltilebilecek islemler kismen veya tamamen 1slah acisindan
farklilik gostermekle birlikte asagida belirtilen hallerde koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda 1slahin miimkiin oldugunu diisiinliyoruz.

Davaci tamamen 1slah kapsaminda; 1- agmis oldugu davanin talep sonucunu
degistirebilir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda aynen tazmin ilkesinin
kabul edildigi durumlarda davaci, ugramis oldugu maddi zararin aynen tazminini talep
edip sonradan davasini1 tamamen 1slah ederek nakden tazmini talep edebilir. 2-birden
fazla sugtan, birden fazla yargilamanin yapildig1 ve bu yargilamalarda haksiz koruma
tedbirlerine bagvuruldugu (mesela bir yargilamada haksiz gozalti, diger yargilamada
haksiz tutuklama) davacinin agmak istemedigi haksiz tedbirden dolay1 dava agtigi
durumlarda, davaci, dava sebebini 1slah ederek diger haksiz koruma tedbirini dava
sebebi olarak gosterebilir.

Davaci kismen 1slah kapsaminda; 1-tazminat davasinda dava agarken talep
etmeyi unuttugu faiz, maddi ve manevi tazminat gibi hususlar1 talep edebilir. 2-
tazminat davasi acarken belirtmis oldugu tazminat miktarini (dava konusu/miiddeabih)
artirabilir. 3-tazminat davasi agarken yanlis belirttigi esash tarihleri degistirebilir.
Mesela dava dilekcesinde faiz baslangic tarihini dava tarihi olarak belirtmesi
durumunda mahkeme taleple baglilik kurali uyarinca, tazminata dava tarihinden
itibaren faize hiikmedeceginden, haksizliklara sebep olmamasi i¢in davaci faiz
baslangi¢ tarihini 1slah edebilir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda dava, maliye hazinesine
yoneltilir. Maliye hazinesinin illerdeki temsilcisi defterdarlik ilgelerdeki temsilcisi ise

mal midirligiidiir. Davacinin dava agarken hasmi yanlis gdstermesi durumunda

etmis olmasi karsisinda, bu husus da nazara alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken 1slah talebinin
dava tarihinden 3 ay gectikten sonra yapudigindan kabulii miimkiin olmayacagi gerekgesi ile
reddedilmesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 25.02.2013. 2012/28626-4337. “Her ne kadar haksiz
tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava dilek¢esinde faiz
talebinde bulunulmamis ise de, sonradan ‘islah’ suretiyle bu hususta sozlii veya yazili talepte
bulunulmasi miimkiin bulundugundan ve davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 05.02.2010 havale
tarihli dilekge ile faiz talep edildigi hdlde hiikmolunan maddi ve manevi tazminatlar yoniinden yasal
faize karar verilmemesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 18.02.2013. 2012/28719-3596.Ulusal Yargi Ag1
Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

948 KURU, ARSLAN vd.,Medeni Usul Hukuku, s. 560.
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(mesela Adalet bakanlig, valilik, kaymakamlik), davaci, 1slah miiessesesine
basvurmak suretiyle davasini gegerli hasma yoneltebilir®®.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda 1slah yoluyla yapilamayacak
islemlere misal olarak, mahkeme veya naip hékimin re’sen gdzetecegi hususlarin,
esasa etkili olmayan basit yazim ve hesap hatalarinin, mahkeme veya naip hakim
tarafindan tamamlanmasinda/giderilmesinde sakinca bulunmayan hususlarin
gosterilebilecegini diisliniiyoruz.

Medeni yargilamada 1slah suretiyle feragat gibi maddi hukuk islemlerinin
diizeltilmesi miimkiin degildir. Zira bu tiir iglemler, her ne kadar usul islemi i¢inde
yapilsa da maddi hukuk islemi olma vasfini korumaktadir®°. Bu sebeple, koruma

tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamasinda davasindan feragat eden davaci, 1slah

miiessesine bagvurmak suretiyle feragat beyanini geri alamaz veya diizeltemez.

VII. KARAR

A. Kararin Durusmada Verilmesi Gerekliligi
Durusma, muhakeme agamasinin doruk noktasi olup sonug ¢ikarma asamasina
gecmeye imkan saglar %!,

25.05.2005 tarih 5353 sayili Kanun’un 20°nci maddesi ile degisik 7°nci firkasinda da

eza Muhakemesi Kanunu’nun nci maddesinin
C Muhak K ’ 142’ dd

belirtildigi tizere, “mahkeme, kararint durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile
Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agri  kdgidi tebligine ragmen, gelmezlerse,
vokluklarinda karar verilebilir”. Bu sebeple, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasinda mahkeme, kararini durusmali olarak vermek zorundadir °>? Kararin

“Davacimin dava dilekgesinde davalr olarak Devlet hazinesinin gésterilmemesi ve 1slah yoluyla da
hastm géstermenin miimkiin bulunmadigi gerekgesi ile verilen dava dilekgesinin reddine dair karar,
mahiyeti itibariyla ‘davanin reddi’ niteliginde kabul edilerek yapilan incelemede; haksiz olarak
yakalanp gozaltina alinan ve bir siire tutuklu kalan davacilar lehine 466 sayii Kanunda belirtilen
sartlar olusmakla yargilamaya devamla davacilar lehine makul oranda maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir.”Y. 12. CD. 14.06.2012. 16976/15094.Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sisteminden
alimmigtir. (09.06.2018).

950 KURU, ARSLAN vd.,Medeni Usul Hukuku, s. 562.

951 Durusmanin gayesi, gérevi ve bdliimleri, durugsmanin 6zellikleri, durusma asamasinda yargilamanin
ozellikleri, durusmada hazir bulunmas: gereken kisiler gibi hususlar hakkinda detayli bilgi icin bkz.
KUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1290 vd.

92 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 288. “Davacinin tazminat talebine iligkin
olarak davaliya dava dilekgesi teblig edilerek, 5271 sayili CMK'nin 142/7. maddesi geregince durusma
agildiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken davanmin tensiben reddine karar verilmesi kanuna
aykiridir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/6897-371, Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/6728- 381. Ulusal
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durugmada verilmesi dolayisiyla mevcut yargilamada daha onceden verilmis bir
mahkeme kararinin incelenmesi veya mahkeme kararlar1 {izerinde tartismalarin
sakinca doguracagindan bahisle elestirilmektedir®.

Durusma, belirlenen giin ve saatte, durusma salonunda, bulunmasi gereken
kisilerin kendilerine mahsus yerlerine alinmalartyla baslar. Koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasinin durusmasina davacinin ve davalinin agiklamali davetiye
ile cagrilmalari zorunlu *>* olmakla birlikte, durusmaya gelmedikleri takdirde
yokluklarinda karar verilebilir ° . Kanaatimizce davetiyenin ihtar bé&liimiine,
durugmaya gelmedikleri takdirde yoklularinda karar verilecegi serh diisiilmelidir.

Durugsmada Cumhuriyet savcisinin 6zel olarak bulunmasi gerektigine dikkat
edilmelidir, zira agir ceza mahkemelerinde Cumhuriyet savcilart durusmaya katilmak
zorundadir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, Cumhuriyet savcisinin
katilmadig1 durugmada karar verilmesi veya sadece Cumhuriyet savcisinin yazili
miitalaasiyla yetinilerek karar verilmesi hukuka aykiridir ve kanun yolu incelemesinde
bozma sebebidir®®. Ayrica koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina iliskin
gerekceli kararda, durugmaya katilan Cumhuriyet savcisinin adinin bulunmamasi

CMK m.232/2-b’ye aykiridir ve kanun yolu incelemesinde bozma sebebidir®’.

Yargt Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).“Kararin durusmali olarak verilmesi gerektigi
gozetilmeden, CMK 'min 142/7.maddesine muhalefet edilmesi ...”Y. 9. CD. 27.01.2010. 2008/13655-
1016, Y. 1. CD. 04.03.2010. 2009/7614-1305, Y. 1. CD. 04.03.2010. 2009/7707-1302, Y. 1. CD.
22.02.2010. 2009/5817-975, Y. 10. CD. 13.10.2009. 1145/15419, Y.1.CD.2009/9339 E 2010/71577
K., Y. 10. CD. 03.11.2009. 1687/16926. Kararlar i¢in bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 247, 250.

933 466 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin gerekgesi i¢in bkz. KAVALALI, UNVER, Hukukumuzda
Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 11; SURLU, Kanun Disi Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, s. 49.

94 “Taraflara durusma giiniinii bildiren usuliine uygun aciklamali ¢agri kagidr ¢ikartilmadan
yokluklarinda karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CMK’min 142/7.maddesine muhalefet
edilmesi...”hatalidir.Y. 9. CD. 27.10.2008. 798/11487. Karar i¢in bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 248.

95 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 288.

936 “Yiiriirliikte bulunan 5353 sayili Yasanin 20.maddesi ile degisik 5271 sayili Yasanin 142/7.maddesi
uyarmca, mahkemenin kararint durusmali olara verecegini belirtmesi karsisinda, dava tarihi itibariyla
Cumhuriyet savcisimin da katilimiyla durusmalr inceleme sonucu karar verilmesi yerine, Cumhuriyet
savcistmn yazili miitalaasiyla yetinilerek yazili sekilde karar verilmesi...” hatalidir.Y. 1. CD.
04.03.2010. 2009/7614-1305, Y. 1. CD. 04.03.2010. 2009/7707-1302, Y. 1. CD. 22.02.2010.
2009/5817-975, Y. 10. CD. 13.10.2009. 1145/15419, Y. 1. CD. 2009/9339 E., 2010/71577 K.; Y. 10.
CD. 03.11.2009. 1687/16926, Y. 12. CD. 01.10.2012. 21618/20343, Y. 6. CD. 18.02.2010.
2009/17902-1398, Y. 1. CD. 15.03.2010. 2009/6878-1481, Y. 9. CD. 19.01.2010. 2008/11155-286, Y.
9. CD. 08.02.2010. 2008/13657-1641, Y. 12. CD. 04.11.2013. 17353/24346. Kararlar i¢in bkz.
DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 247, 252.

9T “Gerekeeli karar bashginda, durusmaya katilan Cumhuriyet savcisimin gosterilmemesi suretiyle
5271 sayilh CMK’min 232/2-b maddesine aykirilik olusturmasi...” bozma sebebidir. Y. 10. CD.
20.01.2009. 2008/12974-294. Karar igin bkz. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalar, s. 251. “Gerekgeli karar bashginda, dava ve dava tarihi yerine, sug, sug tarihi ve
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B. Verilebilecek Karar Tiirleri

1. Georevsizlik Karar

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina bakmakla gorevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Bu husus, CMK m. 142/2°de yer alan “...zarara ugrayanin
oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde .... karara baglanir” seklindeki ifadeden
anlasiimaktadir®®,

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasinin, mesela asliye ceza mahkemesinde ac¢ilmasi durumunda, mahkemece CMK
m. 3 ve devamindaki hiikiimler uyarinca, re’sen gorevsizlik karar1 verilip, igin agir
ceza mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu karara itiraz edilebilir
(CMK m. 5/2).

Ayrica sug teskil etmeyen bir fiilden (mesela kabahat) dolay1 ya da sorusturma
veya kovusturma asamasina iligkin olmayan (mesela infaz agamasi) bir tedbirden

dolay1 adli yargida agilan davalarin reddine karar verilmez, dosyanin gorevsizlik

karariyla idari yargi mercine gonderilmesi gerekir.

Yargitay’a gore, “tazminat istemine iliskin 5271 sayili CMK nin 141’inci maddesinde
‘sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasmda’ gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka
aykiriliklar yoniinden bu hakwun hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi ve madde
metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandig, infaz asamasinda meydana gelen
hukuka aylkiriiklarin madde kapsaminda bulunmadigi bu yondeki hukuka aykiriliklarin
idari yarg1 gorev alaminda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde
bulunabilecegi gozetilmeden gorevsizlik yerine davanin reddine karar verilmesi temyiz
eden sifatina gére bozma sebebi yapilmamistir.”®>.

2. VYetkisizlik Karar
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda yetkili mahkeme bdliimiinde

aciklanan yetki kurallar1 uyarinca, yetkili olmayan agir ceza mahkemesinde davanin

sug yeri ibarelerine yer verilip, hiikmiin verildigi durusmaya istirak eden Cumhuriyet savcisimin adi
soyadi ve sicil bilgilerinin gosterilmemesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/7461-
50.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

98 TATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 28.

%9Y. 12. CD. 24.06.2013. 13420/17138. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, s. 189, 190.
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acilmasi halinde, mahkeme, yetkisizlik karariyla dosyanin kendi belirledigi yetkili agir
ceza mahkemesine génderilmesine karar verecektir®®,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda yetki kurallari, kamu diizenine
iliskin olup kesindir. Bu sebeple, mahkemece re’sen goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir”®!.

Dava yetkili mahkemede acilmadig: takdirde, dilek¢enin veya davanin reddi
karar1 verilemeyecegini 6zel olarak belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira dilekgenin
reddi veya davanin reddi karar1 ardindan yetkili bir mahkemede yeni bir dava agilmasi
ve halihazirdaki islemlerin tekrardan yapilmasi, usul ekonomisi ilkesine uygun

diismemektedir.

3. Dilekcenin Reddi Karar:

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlardan, davacinin agik kimliginin,
adresinin, zarara ugradigi islemin, zararmin nitelik ve niceliginin belirtilmedigi ya da
bu hususlara iligkin belgelerde eksiklik bulundugu durumlarda, mahkemece eksikligin
belirtilmesi suretiyle bir ay icerisinde giderilmesinin bildirilecegi, bildirimde
eksikliklerin siiresinde giderilmemesi halinde, dilek¢enin reddine karar verileceginin
ihtar edilecegi, siirenin tebligden itibaren baslayacagi yukarida incelenmistir.

Dava dilekgesindeki bilgi ve belgelerdeki eksiklik bir aylik siire icerisinde
giderilmedigi takdirde, mahkemece, Cumhuriyet savcisinin yazili goriisii alinarak

dilekgenin reddine karar verilir®®?

. Bilgi ve belgelerdeki eksikligi tespit etme gorevinin
naip hakime verildigi durumlarda da dilekge ret kararinin heyetce verilecegine dikkat

etmek gerekir.

90 “Davacimin oturdugu yerin Bingél ili oldugunun anlasiimas: karsisinda CMK 'min 142/2.maddesi
uyarinca, dava dosyasimn yetkisizlik karart ile Bingol Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi yerine, yazili gerekgeyle davanmin reddine karar verilmesi kanuna aykiridir.” Y. 12. CD.
04.04.2012. 12404/9199.Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

%1y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programindan almmustir.
(18.05.2016).

%2 Ceza  Muhakemesi  Kanunu  142°nci  maddesinin  gerekcesi  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (19.05.2018) “Gozaltinda kalmast ve yakalamasi
bulunmayan davacinin sadece beraat ettigi dosyasindaki vekdlet iicreti talebini iceren dava dilekgesinin
CMK min 142.maddesindeki sartlar: tasimamast nedeniyle reddi ve davali lehine dilek¢e yazim iicreti
tayini yerine, davanin esasina girilerek davanin reddi ile vekdlet iicreti tayini kanuna aykiridir.”’Y. 12.
CD. 27.09.2012. 21590/20051.Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
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Mahkemenin dilek¢enin reddi kararmna itiraz edilebilir®®. Itiraz usuliinde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraz kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanir.
Itirazin kararmn 6grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde, davanin goriildiigii agir
ceza mahkemesini numara itibariyla takip eden daireye, son numaralt mahkeme ise
birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa en yakin agir ceza
mahkemesine yapilmasi gerekir.

Dilekcenin reddi karari, tazminat talebinin esastan reddi anlamina
gelmediginden, davaci, dilekcenin reddi kararinda belirtilen eksiklikleri tamamlamak
suretiyle, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasini tekrardan agabilir. Ancak

bunun igin, ti¢ aylik ve bir yillik dava agma siiresinin gegirilmemis olmasi gerekir.

Yargitay’a gore, “Dilekcesi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142 ’nci maddesinin 4 tincii
fikrast  uyarinca, reddedilen ilgili, siiresi i¢inde olmak kosuluyla eksiklikleri
tamamlayarak yeni bir dilek¢e ile tekrar tazminat isteminde bulunabilecektir. Zira
dilekgenin reddolunmasi tazminat isteminin esastan reddi anlamina gelmemektedir®®*.”

4. Davanin Kabulii Karart

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebinin kabule sayan bulunmasi
héalinde, davanin kabuliiyle, davacit lehine bir miktar tazminat Odenmesine
hiikmedilir”®.

Davanin kabulii, talebin bir kismina iliskin de olabilir. Bu halde, davanin

kismen kabuliine karar verilmesi gerekir.

5. Davanin Reddi Karart

a. Davamin Ispatlanamamast Nedeniyle
Haksiz koruma tedbirinin gerceklestigi hususunda gereken sartlarin varliginin

ispat edilememesi halinde, davanin reddine karar verilmelidir. Mesela teknik araclarla

935271 sayili CMK 'nin 142/4. maddesi geregince dava dilek¢esinin reddine iliskin kararlar itiraza
tabi olup, temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz incelemesi yapimaksizin, gereginin merciince
yerine getirilmesi icin dosyamn Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'na tevdiine.”’Y. 12. CD. 3.2.2014.
2013/27186-2341. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 268.

%4y, CGK. 21.12.2010. 6-212/263. Karar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir.
(03.05.2016).

95 Talep edilmesi halinde, faize de hiikmedilmelidir.
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izleme agisindan agilan koruma tedbiri nedeniyle tazminat davasinin CMK m. 141°de

diizenleme bulunmadigindan, reddine karar verilecektir.

b. Davanin Siiresinde Acilmamis Olmast Nedeniyle

Yukarida da bahsedildigi lizere, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasmin agilabilmesi i¢in Kanun’da ongoriilen bazi hallerde asil davadaki kararin
veya hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Asil davadaki kararin veya hiikmiin
kesinlesmesinin gerektigi; ancak kesinlesmeden koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasiin acildigi hallerde, mahkeme davanin reddine karar verir. 466 sayili Kanun
zamaninda dilek¢e ret karar1 verildigi halde, 5271 sayili Kanun bu hususu
diizenlememistir. Kanundaki bu boslugu, mahkemeler kesinlesme sartinin arandigi
hallerde bu sart saglanmadan ac¢ilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi seklinde

doldurmustur.

Yargitay’a gore, “Tazminat davasimin dayanagi olan beraat kararimin 16.02.2010
tarihinde verildigi, davaci hakkinda verilen beraat kararimin ...temyiz edilmesi iizerine
incelenme iizere Yargitay'a gonderildigi, bu haliyle beraat karar: kesinlesmeden
08.03.2010 tarihinde tazminat davast agldigindan tazminat davast sartlari olan kararin

kesinlesmesi sartimin gerceklememesi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi

gerekir®®.”

Ayni sekilde davanin {li¢ aylik ve bir yillik hak diistiriicii siire icerisinde

acilmamasi halinde de davanin reddine karar verilmesi gerekir®®’.

¢. Davadan Feragat Edilmesi Nedeniyle

Bir diger davanin reddine sebep olan husus ise asilin veya feragat yetkisine
sahip vekilin miivekkili adina davadan feragat etmesidir. Bu durumda, davadan feragat
edildiginden bahisle mahkemece davanin diismesine degil, davanin reddine karar

vermelidir.

Yargitay’a gore, “Davaci vekilinin davaciyi temsile ve feragate yetkili bulunduguna dair
vekdletnameye istinaden, yargilama asamasinda dosyaya sundugu miikerrer olan

%60y, 12. CD. 4.12.2012. 25489/26145. ELMACI, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat isteminin
Kosullar1”, s. 280.

%7«5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/1. maddesine gére, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat taleplerinin kararin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde dava konusu edilebilecegi, bu kapsamda dava
dosyast incelendiginde, tazminat talebinin dayanagi olan beraat hiikmiiniin onanmasina karar verilerek
19/11/2012 tarihinde kesinlestigi, buna karsin tazminat davasinin bir yillik hak diigiiriicii siireden sonra
03/02/2015 tarihinde agilmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, siiresinde agilmayan davanin reddi
yerine, yargilamaya devamla davact lehine tazminata hiikmedilmesi kanuna aykiridir.” Ulusal Yargt
Ag1 Bilisim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).
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davanmin vazge¢me nedeniyle islemden kaldirilmasi talebi iizerine, mahkemece davaci
vekilinin feragati nedeniyle davanin reddi yerine diisme karari verilmesi sonuca etkili
olmadigindan bozma sebebi sayilmamustir®s8.”

Davaci tarafin verilen hiikkmii istinaf veya temyiz kanun yoluna gotiirmeden
davadan feragat ettigini bildirmesi halinde de davanin feragat nedeniyle reddine karar

verilmesi gerekir.

Yargitay’a gore, “Davact vekilinin yiiziine karsi tefhim edilen hiikmii temyiz etmedigi
ancak hiikiimden sonra davaci tarafindan dosyaya sunulan dilekge ile tazminat
talebinden vazgectigini bildirmesi karsisinda, davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.®.”

d. Vekilin Actig1 Davaya Asilin Muvafakat Etmemesi Nedeniyle
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agmasi amaciyla vekaletname

vermedigi gibi mahkemeye yonelik agilan davaya muvafakatinin olmadigin1 davaci

asilin acikca beyan etmesi durumunda, davanin reddine karar verilmesi gerekir®’°.

e. Kesin Hiikiim veya Derdestlik Nedeniyle
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin daha 6nce acilmis ve halen
derdestse veya kesin hiikiimle sonuglanmigsa sonradan agilan koruma tedbirleri

nedeniyle tazminat davasinin CMK m. 223/7 uyarinca reddine karar verilmesi

gerekir®’!,

Yargitay’a gore, ‘‘davacimn Izmir Agir Ceza Mahkemesinin dosyasina da taraf
oldugunun anlasiimas: karsisinda, bahse konu dosyanin incelenerek, dava konusu ve
taraflarmmin ayni olup olmadigi bu kapsamda aymi sebebe dayali baska bir davanin
bulunup bulunmadigr ac¢ikliga kavusturulup, her iki dosyanmin da aymi sebebe
dayandigimin anlasiimasi halinde, bu dosya iizerinden verilen hiikiim kesinlesmis ise
agilan davanin CMK'min 223/7 maddesi uyarinca reddine, davanin halen devam
ettiginin anlasilmast halinde ise her iki dosya birlestirilip, birlikte degerlendirilmesi
gerekir.””7?

%8y, 12. CD. 07.01.2013. 2012/26636-37.Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmgtir.
(09.06.2018).

909y, 12. CD. 01.11.2013. 16771/24143.DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, s. 316.

970y, 12. CD. 14.1.2014. 2013/26725-314. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
277. “Davacinin ... Mahkemesindeki beyaninda tazminat davasi a¢mast icin vekiline vekdletname
vermedigi gibi tazminat davast a¢masina da muvafakat etmedigine iliskin acik beyam karsisinda
davanin reddine karar verilmesi gerekir.”’Y.12. CD. 27.6.2012. 14125/16071.Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).

71y, 12. CD. 12.03.2018. 2017/9936-2792. Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminden alinmgtir.
(28.04.2018).

972Y.12. CD. 06.11.2017. 3091/8367. Ulusal Yarg1 Agi Bilisim Sisteminden alinmuigtir. (28.04.2018)
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VIII. YARGILAMA GIDERI

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan ve 30.12.2017 tarihli 30286 say1l1
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2018 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin14’iincli maddesinin 3’iincii fikrasinda; “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayuli
Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddelerine gére tazminat icin Agwr
Ceza Mahkemelerine yapilan bagvurularda, Tarifenin iiciincii kismi geregince
avukathk ticretine hiikmedilir. Su kadar ki, hiikmedilecek bu ticret ikinci kismin ikinci
boliimiiniin onikinci sira numarasindaki ticretten az olamaz.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Avukatlik iicret tarifesinin ikinci kisminin, ikinci boliimiiniin onikinci
sirasindaki bedel 4.360,00 TL’dir"73.

Vekalet iicreti vekil degil, asil lehine hiikmedilmelidir®’*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesine, 15.8.2017 tarih 694
sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 144’{incli maddesiyle; “Tazminat davalar
nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik iicreti
odenir. Ancak, odenecek miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edilen isler
icin belirlenen maktu ticretten az, agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin
belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.” seklinde 9’uncu fikra eklenmistir. Buna gore,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda vekalet iicreti, nispi oran lizerinden
hesaplanir. Ancak bu iicret, 2018 yil1 i¢in tarifede belirlenen sulh ceza hakimlikleri
icin 845,00 TL ile agir ceza mahkemeleri i¢in belirlenen 4.360,00 TL’nin arasinda
olmalhdir. Diger bir ifadeyle nispi vekalet iicretinin alt sinir1 sulh ceza
hakimliklerindeki 845,00 TL, iist sinir1 ise agir ceza mahkemelerindeki 4.360,00
TL dir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda hem manevi hem de maddi
tazminata hilkkmedilmesi halinde iki tazminatin toplami {izerinden vekalet iicretine
hiikmedilmeli, maddi ve manevi tazminat yoniinden ayri ayri vekalet iicretine

hiikmedilmemelidir®”>.

93Vekalet iicreti hakkinda detayli bilgi icin bkz. ALDEMIR, Hiisnii, Hukuk Davalarinda Yargilama
Giderleri, Ankara, Adalet Yay., 2017, s. 586 vd.

974V ekalet {icretinin aidiyeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TURKMEN, Coskun, “Vekalet Ucretinin
Aidiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2009, S. 2, s. 127 vd.

975Y, 1. CD. 22.06.2006. 1930/2753.KOROGLU, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 5.

262



A. Davaci Lehine Vekalet Ucreti
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin maddi veya manevi tazminat
yoniinden kismen ya da tamamen kabul edilmesi halinde, davaci lehine vekalet

ticretine hitkmedilecektir’’®

. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda davaci
lehine hilkmedilecek vekalet ticreti, 15.08.2017 tarihinden 6nce verilen kararlarda, agir
ceza mahkemesi i¢in Tarifede belirlenen ticretin altinda olmamak {izere nispi olarak
belirlenirdi®”’. CMK m. 141 ve devami uyarinca, agilan koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davasinda avukatlik ticreti 15.8.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 144’{incii maddesiyle CMK m. 142/9 olarak eklenen hiikiimdeki gibi
nispi olarak belirlenecektir. Ancak bu miktar maktu miktarin altina diisemezdi®’®. 694
sayilih KHK degisikligiyle; nispi vekalet iicretinin alt sinirinin sulh ceza
hakimliklerindeki 845,00 TL (2018 wyili itibariyle), {ist siir1 ise agir ceza
mahkemelerindeki 4.360,00 TL (2018 yili itibariyle), olarak belirlenmistir °7 .
Davacilarin kendilerini tek vekille temsil ettirmeleri durumunda, miivekkil sayisinca

vekalet iicreti yerine tek vekalet {icretine hitkkmedilmelidir®®’.

B. Davah Lehine Vekalet Ucreti
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda, davali hazine Ilehine
hiikmedilecek vekalet iicreti, davanin kismen kabulii veya tamamen reddine gore

farklilik gostermektedir. Davanin kismen kabulii halinde, davali lehine vekalet

976 DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 196.

MTATAR, Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, s. 39 — 40; “694 sayili KHK
ile 5271 sayth CMK'min 142. maddesinde yapilan degisiklik oncesindeki diizenlemeye gore, davaci
lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlarimin toplami iizerinden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/3. maddesi geregince aym tarifenin tigiincii
kismindaki orvanlar iizerinden hesaplama yapilarak bulunacak 14.482,80 TL nispi vekdlet iicretine
hiikmedilmesi gerekir.” Y. 12. CD. 15.01.2018. 2017/8052-391. “644 sayili KHK ile yapilan degisiklik
Oncesindeki diizenleme dikkate alindiginda, hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 14/3 maddesi geregince, CMK 141 ve devami maddelerine gére tazminat i¢in Agir Ceza
Mahkemelerine yapilan basvurularda, Tarifenin iiciincii kismi geregince avukatlik iicretine
hiikmedilecegi, su kadar ki, hiikmedilecek bu iicretin ikinci kismin ikinci béliimiiniin onuncu sira
numarasindaki iicretten az olamayacagi hususu gozetilerek, davact lehine maktu vekalet iicreti takdir
edilmesi gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi kanuna aykirnidir.” Y. 12. CD.
15.01.2018. 2017/7665-411. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sisteminden alinmuistir. (09.06.2018).

978Y. CGK. 20.09.2005. 1-88/98. ARTUC, Hiikiim Kurma Sanati, s. 650.

97 Bu diizenleme ile salt vekalet {icreti almak amaciyla agilan davalarin 6nii alinabilecegi gibi tazminati
asan vekalet licretine hiilkmedilmesinin Oniine gecilerek elestiriler dikkate alinmistir. YALVAC,
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 302 - 303.

%0y, 9, CD. 15.12.2009. 2008/6827-12575. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 196.
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ticretine hiikkmedilmezken®®!, davanin tamamen reddi halinde, davali lehine karar
tarihinde 05/08/2017 tarih ve 694 numarali KHK'nin 144. maddesi ile eklenen, 5271
numarali CMK'min 142. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen, tazminat davalan
nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik
licretine hitkmedilmesi gerekir. Ucret sulh ceza hakimlikleri i¢in diizenlenen vekalet
iicretinden az, agir ceza mahkemesi i¢in tarifede belirlenen vekalet iicretinden fazla
olamaz. Birden fazla davacinin dava agmasi ve ayri ayri tiim davacilar yoniinden
davanin reddedilmesi halinde her bir davaci yoniinden davali hazine lehine vekalet

ticretine hitkmedilmelidir®®>.

IX. KANUN YOLLARI

A. ltiraz1 Kabil Kararlar

Oninceleme asamasinda dilekgedeki eksikliklerin verilen siirede giderilmemesi
halinde, dilek¢enin reddine iliskin karara itiraz edilmesi miimkiindiir. Ancak her ne
kadar dilekcede eksiklik bulunsa da bu eksiklik taraf teskili saglandiktan sonra fark
edilmis ise diger bir deyisle, isin esasina girilmis ise dilek¢enin reddi kararina karsi

istinaf kanun yoluna bagvurulabilir®®3,

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar da itiraz1 kabil kararlardandir®®?.

B. istinafi Kabil Kararlar
CMK m. 142/8 uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davasinin
kabulii ve reddi gibi kararlara karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren CMK m.

273 uyarinca, 7 giin i¢inde bdlge adliye mahkemesine istinaf kanun yoluna

985 6

bagvurabilir®®. Katilma yoluyla istinaf hiikiimleri de uygulanir®®°,

981 SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1”, s. 65.
982Y.12.CD.26.03.2018. 2017/10280-3418.

983Y. 12. CD. 17.12.2012. 26302/27576. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalar, s. 177.

984 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 236.

%5 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 289.

B6“Davaci vekili hiikmii siiresinde temyiz etmemekle birlikte, davali hazine vekilinin temyiz dilekcesinin
tebliginden itibaren 7 giin igerisinde verdigi cevap dilek¢esinde hiikme iligkin itirazlarini bildirerek,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 366 maddesi delaletiyle 348. maddesi hiikiimlerine uygun olarak
katilma yoluyla temyiz talebinde bulundugu, davaci vekilinin kanuni siiresinden sonra sundugu temyiz

264



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341’inci maddesinin 2’nci
fikrast uyarinca, (2018 yilinda) 3.560,00 TL’yi gecmeyen kararlara karst kanun yolu

%87 Ayrica miktarin hesaplanmasinda, maddi ve manevi tazminatin toplami

kapalidir
esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Taraflardan biri yoniinden kesin olan
hiikme kars1, kars1 taraf katilma yoluyla istinaf bagvurusu yapabilir®. istinaf yoluna,
talep eden, Cumhuriyet savcist ve hazine temsilcisi basvurabilir (CMK m. 142/8).
Bolge adliye mahkemesi koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina iliskin

basvurulari, ivedilikle ve 6ncelikle inceler (CMK m. 142/8).

X. ICRA ASAMASI

A. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminata Iliskin Kabul Hiikmiiniin
Kesinlesmis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesine, 15.8.2017 tarih 694 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 144’ilincli maddesiyle; “Tazminata iliskin mahkeme

2

kararlari, kesinlesmeden ...icra takibine konulamaz...” seklinde 10’uncu fikra

istemini iceren dilekgenin, siire yoniinden esasen davali idare vekilinin temyiz istemine bagh olarak
dogan tamamlayici temyiz ve cevap dilekgesi mahiyetinde oldugu ve davali hazine vekilinin temyiz
istemine dayali olarak varlik kazanmis olan davact vekilinin temyiz isteminin, hiikmolunan tazminat
miktar itibariyla kesinlik yoniinden davali hazine vekilinin temyiz isteginin reddi nede niyle davali
vekilinin temyiz istemine bagl olarak incelenmesi gerektigi anlasilmakla yapilan incelemede; Davaci
vekilinin yiiziine karst 10.09.2012 tarihinde verilen hiikiim, CMUK 'un 310/1. maddesinde éngoriilen
yasal bir haftalik siire gectikten sonra 27.09.2012 tarihinde temyiz ettiginin anlasimasi karsisinda;
davaci vekilinin temyiz talebinin siire yoniinden reddi ve hiikiimden once 21.07.2004 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik HUMK 'un 427.
maddesindeki temyiz siniri ve hitkmolunan tazminat miktar: karsisinda, kararin kesin olmast nedeniyle
davali Hazine vekilinin temyiz talebinin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince halen
uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 317. maddesi geregince REDDINE, 15.01.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”’Y. 12. CD. 15.01.2014. 2013/25990-527. YALVAC, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, s. 289 - 290.
987 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yay., 2016, s.
672.“21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi
ile degisik 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 427. maddesindeki temyiz siniri ve
hiitkmolunan tazminat miktarina gore, hiikiim davali hazine yoniinden kesin nitelikte ....”Y. 12. CD.
10.02.2014. 2013/27392-3118. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 289.
%8 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 289.
%9Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/8199-15. “Davali taraf agisindan 6100 sayily HMK 'min gegici 3.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan ve 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik HUMK un 427. ve ek 4. maddeleri
geregince hiikiim kesin nitelikte ise de, davaci vekilinin temyiz dilekcesinin tebliginden itibaren siiresi
icerisinde verilen temyiz dilekgesinin, katilma yoluyla temyiz istemi oldugu, bu kapsamda hiikmiin
davali Hazine yoniinden de temyizi kabil hale geldiginden” Y. 12. CD. 08.01.2018. 2017/8223-19.
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminden alinmigtir. (09.06.2018).
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eklenmistir. Buna gore koruma tedbirleri nedeniyle ac¢ilan tazminat davasinda, hitkkme
baglanan tazminatin icra takibine konu olabilmesi i¢in kesinlesmis olmast gerekir.
Asagida aciklanacagi {izere, icra takibinin s6z konusu olabilmesi i¢in ayni zamanda

idari bagvuru siirecinin tamamlanmasi gerekir.”

B. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasinda Hiikmedilen
Tazminat icin idareye Basvurulmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142’nci maddesine, 15.8.2017 tarih 694 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 144’iincii maddesiyle, “Tazminata iliskin mahkeme
kararlar, ...idari basvuru streci tamamlanmadan icra takibine konulamaz.
Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davact veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu
bildirimin yapildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde odenir. Bu siire i¢inde ddeme
vapilmamasi halinde, karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” seklinde
9’uncu fikra eklenmistir.

Eklenen fikra uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda
hilkmedilen tazminat ile vekalet iicreti i¢in idareye yazili sekilde bagvurulmasi gerekir.
Idareye basvuru esnasinda 6demenin yapilacagi banka hesap numarasinin da
bildirilmesi zorunludur. idarenin bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren otuz giin
icinde 6demeyi yapmasi gerekir. Aksi takdirde, genel hiikiimler uyarinca, karar infaz
ve icra edilir.

Idareye bagvuru i¢in de kararin kesinlesmis olmasi gerektigine dikkat etmekte
fayda bulunmaktadir.

Odeme bildiriminin usuliince yapilmamasi halinde, karar genel hiikiimler
dairesince infaz edilemez. Mesela hesap numarasinin bildirilmemesi hélinde, idare
O0deme yapacagi hesap numarasini arastirmak zorunda olmadigindan, 6demenin

yapilmadigindan bahisle icra takibi yapilamaz.
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DORDUNCU BOLUM

TAZMINATIN GERi ALINMASIRUCU EDILMESIi VE KORUMA
TEDBIRLERI NEDENiIYLE TAZMINAT DAVASINDA SORUN
ARZ EDEN DURUMLAR

I. TAZMINATIN GERi ALINMASI

A. Genel Olarak

Tazminatin geri alinmasi; haksiz olarak oOzgiirligiinden yoksun kilinana
O0denen tazminatin, sonradan verilen mahkGmiyet karariyla 6zgiirliikten yoksun
kilmanin haksiz nedene dayanmadiginin anlasilmasi nedeniyledir. Zira sonradan
ortaya ¢ikan mahkimiyet karariyla kisinin almis oldugu tazminatin haksiz oldugu
belgelenmektedir®®.

Tazminatin geri alinmast; ancak mahktmiyet siiresi ile 6zgiirliik kisitlamasi
arasinda karsilagtirmanin yapilabildigi yakalama, gozalti ve tutuklama koruma

tedbirlerinde miimkiindiir®®'.

B. Tazminatin Geri Alinmasim1 Gerektiren Haller

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 ve devami maddeleri uyarinca, davaciya
Odenen tazminatin belirli sartlarin gerceklesmesi hélinde, geri alinmasi yine Kanun’un
143’iincii maddesinde diizenlenmistir®>.

CMK m. 143/1°de yer alan “Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar
sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve mahkim edilenlerle,

vargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip mahkim edilenlere

odenmis tazminatlarin mahkiimiyet siiresine iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili

90 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 377, KOROGLU, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat”, s. 6.
91 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 378.
92 466 sayil1 Kanun’un 5°nci maddesi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, s. 300.
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istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarmmin tahsiline iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara itiraz edilebilir.” seklindeki
diizenlemeyle, iki halde, 6denen tazminatin geri alinabilecegi diizenlenmistir.

Tazminatin geri alinabilecegi ilk hal olarak, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig karar verilen kisi yoniinden bu karar kaldirilarak a¢ilan kamu davasi iizerine
yapilan kovusturmada mahkGmiyet karari verilmesi halinde, kisi almis oldugu
tazminati iade ile ylikiimliidiir. Bu iade sebebi; ancak kovusturmaya yer olmadigina
iligkin karar nedeniyle verilen tazminat i¢indir. Mesela tutuklandig:1 halde hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilen kisilerin tazminata hak kazanmasi (CMK m.
141/1-e). Buna karsilik, kovusturmaya yer olmadig1 karariyla herhangi bir alakasi
olmayan mesela kosullar olusmadan elkoyma (CMK m. 141/1-j) nedeniyle ddenen
tazminatin iadesine gerek bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, geri alinacak tazminatin mahk(miyet siiresine iligkin
tazminat oldugu acgikea diizenlenmistir. Bu siirenin, kosullu saliverilme tarihine kadar

olan siire olarak anlasilmasi gerektigini diislinliyoruz.

Yargitay’a gore, “davacinin her tiirlii zarar kavrami iginde diisiiniilmesi gereken sartla
tahliye tarihinden itibaren tazminata hak kazanacagi gozetilerek, davaci hakkinda
hiikmedilen ceza ve tutuklu kaldig: siire nazara alindiginda, davaci hakkinda siirdiiriilen
ceza yargilamast kisa siirede sonu¢landwrilmis olsaydi, davacinin sug tarihi itibariyla 647
sayili Ceza Infaz Kanununun 19/1. maddesi ve 2148 sayili Kanuna gore hiikiimlii
sayilmasi nedeniyle ve iyi halli olmak kosuluyla cezaevinde kalmasi gereken siire daha
strlt olacak iken davacimin tutuklu yargilanmasi ve hiikiimlii statiisiine ge¢memesi
nedeniyle muhtemel sartla tahliye tarihine kadar olan hiikiimliiliik siiresinden fazla siire
ile ceza infaz kurumunda kaldigi ve kanunun infazda &ngordiigii indirimden
yararlanamadiginmin anlasimasi ve dairemizin ayni yondeki 2012/24083 esas, 2013/1
karar sayili imaninda da belirtildigi iizere, 2709 sayili T.C. Anayasasi 'nin 19/son, 40/son
ve 90. maddeleri uyarinca, i¢ hukuk kapsaminda kanun hiikmiinde baglayiciligi olan
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 5. maddesindeki ozgiirliik ve giivenlik hakki
diizenlemeleri ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararlarin gore, davacimn
koruma tedbirine konu mahkiim oldugu ceza davasinda tutuklu kaldig siirenin sonug olan
tayin edilen ceza miktari nazara alindiginda uzun oldugu ve adi gegen Sozlesmenin 5/3.
maddesine aykiritlik olusturdugunun anlasiimasi ve yerel mahkemece aymi ydnde
degerlendirme ve uygulama yapilarak yazili sekilde karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.”*%.

Tazminatin iade edilmesi gerektigi ikinci hal ise yargilamanin, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin davacisinin aleyhine, yenilenmesi neticesinde
hakkindaki beraat kararinin kaldirilip kisinin mahkiim edilmis olmasidir. Bu iade
sebebi de yukarida belirtildigi gibi, ancak beraat karar1 nedeniyle verilen tazminat

halleri icindir. Mesela yakalandigi halde, hakkinda beraat karar1 verilen kisilerin

93y, 12. CD. 13.5.2013. 8514/13373. Bu ve benzeri yondeki kararlar igin bkz. OZER, ILHAN vd.,
Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama
ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 123 vd. Y. 12. CD. 17.2.2014. 2013/27023-3838.
YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 272.
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tazminata hak kazanmasi1 (CMK m. 141/1-e). Buna karsilik, beraat karariyla herhangi
bir alakas1 olmayan mesela arama kararinin 6l¢iisiiz olarak gergeklestirilmesi (CMK

m. 141/1-1) nedeniyle 6denen tazminatin iadesine gerek bulunmamaktadir.

C. Tazminatin Geri Alinmasi Usulii

Yukarida belirtilen hallerin gerceklestiginden bahisle tazminatin geri
alinmasinin miimkiin olabilmesi i¢in verilmis olan mahkiimiyet kararinin kesinlesmis
olmast sarttir”*.

Odenen tazminatin iadesi igin Cumbhuriyet savcisinin, hazinenin talebini
beklemeden, tazminata hilkmeden agir ceza mahkemesinden tazminatin geri

95 Geri alma talebinde, tazminat

alinmasina karar verilmesini talep etmesi gerekir
Odenenin, tazminat 6denen sahis Olmiisse miras¢ilarinin taraf olarak gosterilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz.

Mahkemenin tazminatin geri alinmasin karar vermesi halinde alacak, kamu
alacaklariin tahsili usuliine iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak tahsil edilir.
Mahkemenin kararina, Cumhuriyet savcisinin ve tazminatin geri alindigi tarafin itiraz

etme hakki bulunmaktadir®®.

II. TAZMINATIN RUCU EDILMESI

A. Genel Olarak

Haks1z koruma tedbiri nedeniyle Devletin 6dedigi tazminatin, belirli hallerde
ve belirli sahislara riicu edilmesi miimkiindiir. Bu husus CMK m. 143/3’de “iftira
konusu su¢ veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde;
Devlet, iftira eden veya yalan tamiklikta bulunan kisiye de riicu eder.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden Hékimlere ve
Cumbhuriyet savcilarina da CMK m. 141/4°de yer alan “Devlet, ddedigi tazminattan

dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan

994 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 377. _

95 YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 300, SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1,
s. 378.

96K OROGLU, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 6.
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hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.” seklindeki hiikkiim

uyarinca, riicu miimkiindiir.

B. Miifteriye ve Yalanci Tamiga

Iftira veya yalan taniklik nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmada
basvurulan gdzalt1 veya tutuklama koruma tedbirinden dolay1 gozaltina alinan veya
tutuklanana O0denen tazminatlar, iftira edene veya yalan taniklikta bulunana riicu
edilecektir.

Onemle belirtelim ki, iftira edene veya yalan taniklikta bulunana Devletin riicu
edebilmesi, sahsin sadece gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi hallerinde
miimkiindiir. Sahsin 6l¢iisiiz bir aramaya tabi tutulmasi, esyasina veya malvarlig
degerine kosullar1 olugsmadan elkonulmasi, kosullar1 olusmadan yakalanmasi gibi
hallerde riicu imkani1 bulunmamaktadir.

Kanaatimizce gozalti ve tutuklama koruma tedbirleri ile diger koruma
tedbirleri arasindaki diizenleme farkliligim detaylandirmak gerekmektedir. Iftira veya
yalan taniklik sonucu gdzaltina alinan veya tutuklanan sahsa ddenen herhangi bir
nedene dayali tazminat, maddenin lafzina gore iftira atana ve yalanci tania riicu
edilecek, ancak elkoyma, arama, yakalama koruma tedbirinden dolayr &denen
tazminat riicu edilmeyecektir. Tutuklanan veya gozaltina alinan sahsa 6denen
tazminatin dayanagr konusunda, madde gerekcesinde herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Eger riicuun sebebi, iftira atilmasaydi ya da yalan taniklik
yapilmasaydi sahsin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi miimkiin olmayacakti
diisiincesi ise iftira atilmasaydi ya da yalanci taniklik yapilmasaydi kisi kosullari
olusmayan elkoymaya, Olglisiiz aramaya, kanuna aykir1 yakalamaya muhatap
olmayacagindan, bu halde de riicu imkan1 getirilmemesi eksikliktir.

Riicua, tazminat kararini hitkkme baglayan agir ceza mahkemesinin, iftiranin ve
yalanci tanikliin hiirriyetin kisitlanmasina ve hak kaybina olan etkisi arastirarak karar

vermesi gerekir”’.

97 Madde gerekcesinden. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc
(19.05.2018)

270


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc

C. Gorevinin Gereklerine Aykir1 Hareket Eden Hikim ve Cumhuriyet
Savcisina Riicu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 143’{incii maddesinin 25.05.2005 tarih 5353
saylli Kanun’un 21’inci maddesi ile degisik 2’nci fikrasinda; “Devlet, odedigi
tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.”
diizenlemesi bulunmaktaydi. Bu hiikiim, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’un
103 lincli maddesi ile yiiriirliikkte kaldirilmistir. 6545 sayili Kanun’un yiiriirliigiine
kadar, Devlet 6demis oldugu tazminat nedeniyle, gorevinin gereklerine icrai olarak
aykir1 hareket eden hakim ve Cumbhuriyet savcist dahil kamu gorevlilerine, bu
sahislarin  kesinlesmis mahkimiyet karariyla gorevi kotiiye kullandiklarinin

98 Belirtilen hiikmiin ilga edilmesiyle

belgelenmesi héalinde, riicu edebilmekteydi
hakimlere, Cumhuriyet savcilarina ve diger kamu gorevlilerine riicu miiessesesi
ortadan kaldirilmig, ayni sayili ve tarihli Kanun’un 70’inci maddesi ile 141’inci
maddesine 4’lincli fikra olarak; “Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hdkimler ve
Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.” hilkmii getirilmistir®”.

Halihazirda yiirtirliikte hukuka gore, Devlet, CMK m. 141/1 uyarinca 6demis
oldugu tazminati, kesinlesmis mahkeme karartyla gorevini kotiiye kullandigi tespit
edilen hakim ve Cumhuriyet savcisina bir yil i¢inde riicu eder.

Gorevi kotliye kullanma haricindeki gorevi koétiiye kullanmanin  6zel
sekillerinden olan mesela, riisvet, zimmet gibi héallerde de hakime ve Cumbhuriyet
savcisina riicu edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'%%,

Kanun’un 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin disinda kalan su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tizere hakim ve Cumbhuriyet savcisinin verdigi kararlar veya yaptiklar
islemler nedeniyle tazminat davasinin, ancak Devlet aleyhine acilabilecegi,
18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 70’inci maddesi ile CMK m. 141’e 3’iincii

fikra olarak eklenmistir!%!.

998 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 378.

999 Bu hiikiim ile kamu gorevlileri deyimi kaldirilarak daha dar bir gerceveyi ifade eden hakimler ve
Cumhuriyet savcilari i¢in riicu iligkisinin kabul edildigine dikkat etmekte fayda bulunmaktadir.

100y ALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 301.

100ISTTRUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1”, s. 53-54. Her ne kadar bu
hiikiimle amaglanan hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin aleyhine dava acilmasini engellemek olsa
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III. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
DAVASINDA SORUN ARZ EDEN DURUMLAR

A. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci Maddesi Uyarinca, Ancak
Su¢ Sorusturmasi veya Kovusturmasi Nedeniyle Tazminata
Hiikmedilebilecegi Sorunu

Sorusturma evresi CMK m. 2/1-e’de “kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” seklinde,
kovusturma evresi ise CMK m. 2/1-f’de “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evre” seklinde diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ilk
climlesinde yer alan “su¢ sorusturmas: veya kovusturmasi swrasinda” seklindeki
ibareden; CMK m. 141/1°de belirtilen tazminat nedenlerinin kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evrede soz konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda su¢ teskil eden fiil

1002 sorusturmas1 ve kovusturmasi sirasinda

olmadan mesela kabahat teskil eden
olmayan mesela infaz asamasinda gerceklesen, fiiller icin CMK m. 141 ve devami
maddelerinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesine
basvurulamayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
belirtilen tazminat nedenleri ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
gerceklesen koruma tedbirlerine iligkin hukuka aykiriliklar1 kapsamaktadir. Sug teskil
etmeyen '®hususlara iliskin belirtilen madde kapsaminda tazminat talep edilmesi
miimkiin degildir.

Yargitay’a gore, “davact hakkinda tazminat davasina dayanak teskil eden ..Icra Ceza
Mahkemesinin ... sayili dosyasinda yapilan yargilama sonunda IIK 'nin 344/1 maddesi
uyarinca,3 ay tazyik hapsine karar verildiginin ve cezanmin infaz edildiginin anlasiimasi
karsisinda, tazminat istemine iliskin 5271 sayili CMK ' 'nin 141°nci maddesinde ‘sug
sorusturmast ve kovusturmasi swrasinda’ gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka
aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gére tazminat istenebilecegi ve madde
metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandigi, tazyik hapsi cezasina iliskin verilen

da hiikmiin aslinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesinin kapsamini genislettigi yoniinde
bkz. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s. 274.
1002 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. SURUCU, ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalar1”, s. 52.
1003y, 12. CD. 15.1.2014. 2013/26006-530. YALVAC, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, s.
273.
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kararlarin madde kapsaminda bulunmadigr belirlenerek davanin yazili gerekceyle
reddine karar verilmesine isabetsizlik goriilmemistir.” %%

Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’lincii fikrasi
uyarinca kabahatler bakimindan elkoyma karari verilen hallerde tazminata

hiikmedilebilecegi ileri siiriilmektedir!%,

Sorusturma ve kovusturma asamasindan sayillmayan infaz asamasinda
meydana gelen hukuka aykiriliklar CMK m. 141 ve devaminda diizenlen hiikiimlerin
kapsaminda bulunmamaktadir'®®. Bu asamada meydana gelen hukuka aykiriliklar

hakkinda idari yargida tam yargi davasi agilabilir.

Yargitay’a gore, “tazminat istemine iliskin 5271 sayili CMK nin 141’inci maddesinde
‘sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda’ gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka
aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gére tazminat istenebilecegi ve madde
metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandig, infaz agamasinda meydana gelen
hukuka aykiriliklarin madde kapsaminda bulunmadigr bu yondeki hukuka aykiriliklarin
idari yargi gorev alaminda kaldigi ve bu mahkemeler dniinde tazminat isteminde
bulunabilecegi gozetilmeden gorevsizlik yerine davamn reddine karar verilmesi temyiz
eden sifatina gore bozma sebebi yapilmamustir.”'%.

Onemle belirtelim askeri mahkeme olsa dahi, su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda meydana gelen koruma tedbirlerinden kaynakli hukuka
aykiriliklardan dogan zararlarin tazmini i¢in CMK m. 141 ve devami uyarinca dava
acilabilir'®®, Hatta biri genel biri askeri mahkemede gerceklesen hukuka aykiriliklar
nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini talepleri tek bir dava ile Devlete

yoneltilebilir' %%,

1004y 12, CD. 18.06.2013. 11876/16646.Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden alinmustir.
(09.06.2018).

WSHAKERI, ““Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”’, s. 873.

1006 Alman hukukundaki benzer uygulama i¢in bkz. HAKERI, “‘Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma
Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat’’, s. 873.

1007y 12. CD. 24.06.2013. 13420/17138.Y. 12. CD. 15.01.2014. 2013/26006-530.Ulusal Yargi Agi
Biligim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

1008 Askeri mahkemelerin 21/01/2017 tarihli 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 16°nc1 maddesiyle kaldirildigina dikkat edilmelidir.

1009 “Davacinin tazminat davansa dayanak teskil eden Kartal 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin .... Sayili
dosyasinda, 19.04.2202-07.10.2002 tarihleri arasinda 171 giin siireyle tutuklu kaldigi, talebe konu
diger dayanak dosya olan Genelkurmay askeri mahkemesinin ..sayili dosyasinda 07.10.2002 —
03.02.2003 tarihleri arasinda 119 giin siireyle tutuklu kaldigi boylece davacinin toplamda 290 giin
tutuklu kalmasina ragmen, ... Genelkurmay askeri mahkemesindeki davadan tutuklu kaldig: siire goz
oniine alinmayarak yalnizca Kartal asliye ceza mahkemesindeki dosyada tutuklu kalinan siirenin
belirlenmesi suretiyle eksik maddi tazminata hiikmedilmesi kanuna aykiridw.”’Y. 12. CD. 12.3.2013.
2012/32788-6024.Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci Maddesinde Sayilmayan
Koruma Tedbirleri Acisindan Tazminatin Bu Madde Kapsamda

Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu
CMK m. 141/1, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda tazminat
O0denmesini kabul ettigi koruma tedbirlerini numerus clausus ilkesi g¢ercevesinde
gostermistir'®'?. Bunlar; yakalama, gdzaltina alma, tutuklama, arama ve elkoymadir.

1'911 " telekomiinikasyon yoluyla

Agik diizenlemeden anlasilacag: iizere adli kontro
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme gibi koruma
tedbirleri igin tazminat denmesi kabul edilmemistir'®!2. Bu tedbirlerden dolay: idari
yargida tam yarg1 davasi agilmas1 miimkiindiir'°!?,

Onemle belirtelim ki Yargitay 12’nci Ceza Dairesi 16/02/2015 tarih ve
2014/13444-2705 sayil kararinda 3 yil 6 ay 18 giin siireyle uygulanan adli kontrol
tedbirinden dolayr davacinin zarar gordiiginin hayatin olagan akisina gore,
tartigmasiz ve asikar olduguna hiikkmederek hak ve nesafet kurallarina uygun olarak
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektiginden bahisle ilk derece

mahkemesinin kararmi bozmustur'',

1010 “Yasada ayrintili olarak diizenlenen ve sumirlt olarak sayilan bu hallerin agikligi karsisinda, yorum
yoluyla bunlarin genisletilmesi, yeni hallerin eklenmesi miimkiin degildir.” Y. CGK. 31.03.1998. 9-
55/123. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 104.

O “Davacimin adli kontrol tedbiri altinda gegirdigi siirenin maddi tazminat kapsamina dahil
edilemeyeceginin gozetilmemesi kanuna aykiridir.”’Y. 12. CD. 21.11.2012. 23233/24819.Ulusal Yargi
Ag1 Biligim Sisteminden alinmustir. (09.06.2018).

1012y, 12. CD. 16.02.2015. 2014/13444-2705.Alman hukuku yoniinden; iist aramasi, kan alinmasi, Alm.
CMK 8la cergevesinde viicuda yonelik diger tedbirleri, Alm. CMK 100a’ya gor yapilan telefon
dinlemesi, Alm. CMK 131 uyarinca ¢ikarilan yakalama miizekkeresi, Alm. CMK 127/ geregince
yapilan gegici yakalama, Alm. CMK 111 uyarinca kontrol noktalarinin olusturulmasi, Alm. CMK 163b
ve 163c uyarinca kimlik tespiti ve Alm. CMK 134, 134a/I11, 23/1I ve 329/1V uyarinca siiphelinin sorgu
igin sevki, tazminat kategorisinde sayilmamistir. HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma
Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 872-873.

WISONVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1, s. 669.

1013« 4dli kontrol koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda, davacimin durumunun Ceza
Muhakemesi Kanuna gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istemini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesi tazminat 6denmesini kabul ettigi
tedbir islemlerini su sekilde gostermistir.

Bunlar:Yakalama, Tutuklama, Arama,El koyma, Kanuni gozalti siiresi icinde hdkim oniine
¢tkarilmama, Yakalama veya tutuklama iglemine karsi kanunda ongoriilen bagvuru imkdnlarindan
yararlandirilmama,

Fikradaki acik diizenlemelerden de anlasilacagt iizere, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirleri igin
tazminat 6denmesi kabul edilmemistir.

Bununla beraber, somut olayda hakkinda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan adli kontrol tedbirinden
dolayt davacimin (samigin) maddi ve manevi olarak zarar gordiigii ve gérmesi hayatin olagan akisina
gore, tartismasiz ve agikardir.

Genel olarak tutuklama sanmigin yargilamada hazir bulunmasini, maddi gercegin arastirilmasini temin
etmek veya yargilama neticesinde verilecek cezanin infazini saglamak amaciyla basvurulan bir koruma
tedbirdir. Bazi durumlarda tutuklama koruma tedbiri ile ulasilabilecek sonuc¢lara daha hafif tedbirler
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466 sayili Kanun yakalama ve tutmadan bahsetmektedir. Halbuki her ne
sekilde olursa olsun “hiirriyetten yoksun kilinan” kimselere tazminat verilmesi esas
olmaliydi. Bu sebeple, mesela akil hastaliginin incelenmesi igin silipheli veya sanik,
resmi bir miiessesede gozlem altina alinmis (CMK m. 74) ve neticede “beraat” veya
“ceza verilmesine mahal olmadig1” karar1 verilmisse gozaltina alma, tutma

sayllamayacagindan miimkiin degildi!®'>. Aym elestiriler giiniimiiz i¢in de gecerlidir.

yoluyla da ulasilmak miimkiindiir. Adli kontrol tedbiri de uygulamada genel olarak sik¢a basvurulan
bu tedbirlerden bir tanesidir. 5271 sayili CMK?nin 109 ve devami maddelerinde tutuklama tedbirinin
oranliltk (0lgiiliiliik) kriteri cercevesinde (CMK?nmin 101/1. vd) uygulamasin saglamak amaciyla
tutuklama koruma tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak diizenlenen adli kontrol kurumu ile,
kisi Ozgiirliigiiniin en az sekilde smrlandrimast yoluyla tutuklamanin sonuglarina ulasimasi
amaglanmistir. Kisaca, adli kontroliin amaci tutuklama koruma tedbirinde de genel olarak éngoriilen,
stipheli veya samigin kagmasini, saklanmasini veya delilleri karartmasini onlemek, tanik ve magdur veya
bagkalart iizerinde baski yapilmasi girisimine engel olmak ve yargilamanin saglhkl sekilde yapilmasini
saglamaktir. Tutuklama koruma tedbiri yéniinden, bagvurulan bu tedbirin ne kadar siirecegi konusunda
yasada azami bir kisim siireler belirlenmesine karsin, kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmast
agisindan her ne kadar bir iist sumir belirtilmemis ise de, bir koruma tedbiri olmast nedeniyle, adli
kontrol tedbiri de gegici olup, bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca bu tedbirin de kaldirilmasi
gerektigi kuskusuzdur. Zira burada amag, kural olarak kisi hiirriyetini tam manasiyla sinirlandirmamak
suretiyle veya daha genis bir ifade ile kiginin belirlenen yiikiimlere uymak kayduyla toplumsal ve bireysel
yasanini olagan sekilde siirdiirmesine olanak saglanmasidir. Bu kapsamda tazminat talebine konu
edilen dava konusu somut olayda, davaci hakkinda wygulanan adli kontroliin Anayasanin 13.
maddesinde ongoriilen temel haklarin simirlandiriimasinda gegerli olan 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi
anlasilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol tedbiri kapsaminda yer alan yiikiimler
acisindan da gegerli olan bir ilkedir. Adli kontrol kararimin verildigi hallerde, tutuklama kararinin
niteligine ve somut olayin kosullarina gére siipheli veya sanik, birey hak ve ozgiirliiklerine en az
miidahaleyi gerektirven yiikiimlere ve sorusturma ve kovusturma konusu sucun niteligine uygun diigen
tedbirlere tabi kilimmalidir. Kisaca ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale séz konusu
oldugunda simwrlamada bagvurulan aracin, amact gergeklestirmeye yetecek olgiide olmasini
gerektirir. Tiim agtklamalar i1s1g8inda somut olay incelendiginde, davaci hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbiri nedeniyle olustugu anlasilan zararin CMK'nin 141/1. maddesi kapsaminda a¢ik¢a lafzi olarak
belirtilmedigi, ancak 18.06.2014 tarih ve 6546 sayili kanunun 70. maddesiyle CMK'nin 141. maddesine
eklenen 3. fikradaki "Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine a¢ilabilir" seklindeki diizenleme nazara alindiginda, davaci (sanik) hakkinda uzun siire
uygulanan adli kontrol tedbiri agisindan tutuklama ile serbest birakma arasinda diistiniilen ve serbest
birakmanin olusturabilecegi zararlart gidermek i¢in uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra
seyahat ozguirliigiiniin sinwrlandwrildigi, bu sinirlama ile kigi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olan tutuklama
ile arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugu, davaciya uygulanan tedbirin seyahat 6zgiirliigiinii
kasitlama tedbirini astigi ve davaciyr ozgiirliikten yoksun biraktigi, oranlilik ilkesinin ihlal edildigi ve
kanun ile belirlenen amacn disina ¢ikaldigi, zira asamalarda ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol
kararmin kaldirimasina iliskin itirazlarda bulunulmasina karsin, hakim veya mahkemece oranlilik
ilkesi baglaminda adli kontrol tedbiri uygulamasina devam edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile
ongoriilen yiikiimliiliiklerden sonu¢ alinip alinmadigi tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha
hafif bir tedbirin uygulanmasi yoluyla amaglanan hedefin gerceklesip gerceklesmeyecegi veya gegici
olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir degerlendirmenin
yvapilamadigi ve uygulanan tedbirin ol¢iisiiz hale geldiginin anlasiimasi karsisinda, davaci hakkinda ilk
kararmn verildigi 15.04.2010 tarihinden sonra uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri nedeniyle
davact yararina (hak ve nasafet ilkelerine uygun) makul oranda maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir.”

1015 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 501.
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Kiyas yasagi, ceza muhakemesi hukukunda kural olarak bulunmamaktadir.
Bunun istisnalarindan biri, koruma tedbirleridir. Bu hususun sebebi, kiyas yapmak
suretiyle 0zgiirliigiin sinirlanmasinin 6niine gegmektir. Kanaatimizce CMK m. 141 ve
devaminda diizenlenen miiesseseyi salt yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama
ve elkoyma ile sinirli tutmak yersizdir. Gelisen ve degisen sartlar yeni hatalar1 ve yeni
hak ihlallerini beraberinde getirmektedir. Bu hususun da gz Oniine alinmasinin
ardindan diger koruma tedbirleri agisindan da kabul edilecek sekilde CMK m.141’in

kapsami agisindan kiyas yapilmasinda beis bulunmamaktadir!®!6.

C. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasinin Bireysel Basvuru
Acisindan Tiiketilmesi Gereken Bir Yol Olup Olmadig Sorunu

Hukuka aykir1 koruma tedbiri nedeniyle kisi 6zglirliigii ve giivenligi hakkinin,
konut dokunulmazliginin, haberlesme gizliliginin ihlal edilmesi durumunda, kisi
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilir. Zira Anayasa’nin 148’inci
maddesinin 3’ilincii fikras1 ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince, kamu giicili tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamima da girmesi durumunda,
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi

miimkiindiir '°'7 .

Ancak yukarida belirtilen O6zgiirliiklere saygi, Devletin tiim
organlarmin uymasi gereken bir ilke olup, bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde
ortaya ¢ikan ihlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve yerel mahkemelere
basvurulmalidir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir yoldur.
Kisi 6zgiirligii ve giivenligi ihlali iddiasiyla dncelikle genel yargi mercilerinde olagan
kanun yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen
hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi icinde giderilememesi durumunda

basvurulabilir''®,

1016Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. AYCI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 305. SURUCU,
ALGAN, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar”, s. 51. Aksi yondeki gorils icin bkz.
HAKERI, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat”, s. 870; CIFTCI,
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 163-164.
1017AYM. 2012/1049. 26/3/2013, § 18.http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

018 “Olagan basvuru yollart ibaresinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basart sansi
sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar: olarak
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Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurunun ikincil niteliginden dolayt CMK
m. 141/1°de belirtilen tazminat nedenlerinden dolay1 yine ayn1 Kanun’un 142 ve
devami maddeleri uyarinca, Devlet aleyhine agir ceza mahkemesinde koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasi ac¢ilmadan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yapilamasi miimkiin degildir. Zira koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
davasi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna nazaran ulasilabilir, elverisli
bir ¢dziim olanag1 ve makul dl¢iide basar1 imkan1 sunan bir yoldur!°°,

Ayrica, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamasinin konusu olan
koruma tedbiri nedeniyle, daha 6nce insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne bagvurarak
dostane ¢ozlim yoluyla tazminat alinan olayda, kisinin tazminat yargilamasina konu

biitiin haklarindan vazgectiginin kabulii gerekir!'%%.

D. Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi Durumunda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasimin Acilip Acilamayacag
Sorunu
Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, 15/07/2005 tarihinde yiiriirliige giren
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23’ilinci maddesi ile ilk olarak suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan Tiirk ceza muhakemesi hukukuna girmis, 19/12/2006
tarthinde ytirtirliige giren 5560 sayili Kanun’un 23’iincii maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesinde yapilan degisiklik sonucu on sekiz
yasini doldurmus olan kisiler hakkinda da uygulanir hale gelmistir'®!.
Belirli sartlarin varlig1 halinde, verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karariyla, hiikiim, sanik hakkinda hukuki sonuglarini dogurmaz (CMK m. 231/5).

Zamanasimi durmasinin yaninda, denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi

anlasilmast gerekir. Olagan basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin kati bir sekilde
yorumlanmasi, bir takim basvurular a¢isindan bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere
yol agabilecektir. Bu nedenle, olayin ozel sartlart iginde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun
tiiketilmesi sarti aranmaksizin, her bir basvuru yolunun somut basvurular agisindan etkili olup
olmadigimin miinferiden denetlenmesi gerekmektedir.”’AYM. 2013/1582, 7/11/2013, § 20; AYM.
2013/6398, 3/4/2014, § 28. http://www.anayasa.gov.tr/ (13.07.2016).

10I9AYM. 2014/14551, 21/6/2017, § 39. http://www.anayasa.gov.tr/ (26.08.2017).

1020y, 12. CD. 5.7.2012. 18106/16985. OZER, ILHAN vd., Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koymadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 328.

102 GORUHAN, Caner, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasina fliskin Giincel Sorunlarin
Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2014, 111, s.
134.
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ve yiikiimliliikklere uygun davranildigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kalkar ve diisme karar1 verilir (CMK m. 231/10)!922,

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin verilmesi ve bes yillik
siirenin denetime uygun sekilde gecirilmesi halinde, diisme karar1 verileceginden
CMK m. 144/1-c uyarinca, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin
acilamayacagi, ancak kisinin tutuklu kaldig: siirenin mahkiim oldugu siireden fazla
olmas1 halinde, fazla silire i¢in tazminata hilkmedilmesi gerektigi, zira fazla siire
itibartyla tutuklamanin hukuka aykiri hale geldigi, davanin diigmesine karar
verilmesinin ardindan fazla tutulma siiresinin talep edilebileceginden koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin diigme kararindan sonra agilabilecegi kabul
edilmektedir!%%.

Kanaatimizce adli kontrol, arama ve elkoyma koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat talep edilebilmesi i¢in diisme kararimin beklenilmesine gerek

bulunmamaktadir.

1022 n(JZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 187.
1023y, 12. CD. 17.5.2012. 2011/15631-12429. DUZGUN, ELMACI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalary, s. 187. Y. 12. CD. 11.2.2014. 2013/24448-3198. YALVAC, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat”, s.306.Y. 12. CD. 04.04.2016. 2015.9742-5571.Ulusal Yargt Ag Bilisim
Sisteminden alinmistir. (09.06.2018).
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SONUC

“Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” bashigini tasiyan bu calismamizda,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ila 144’lincii maddeleri arasinda
diizenlenen yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve elkoyma koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasina iligkin tazminat nedenleri, bagvuru usulii, yargilama usulii
ve tazminat sonrasi icra asamasi ile tazminatin geri alinmasi, ilgililere riicu ve sorun
arz eden durumlar incelenmistir.

Caligma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde asagidaki sonuglara
ulasilmaktadir:

Tutuklama koruma tedbirinde benimsendigi gibi yakalama koruma tedbiri
acisindan da kisiye haklariin anlatilmamasi tazminat nedeni olarak kabul edilmelidir.
Haklarin salt agiklanmasi/bildirilmesi yeterli olmamalidir, agik¢a anlatilmasi sarti
aranmalidir.

Yakalama koruma tedbirinde kisinin yakalama nedenleri hakkinda tesadiifen
bilgi edinmesi yeterli olmamali, her halilkdrda yakalama nedenlerinin usuliince
anlatilmas1 aranmali ve aksine davranigin tazminat sorumlulugunu dogurdugu kabul
edilmelidir.

CMK m. 95/1°de yer alan “gecikmeksizin” seklindeki ibare dolayisiyla
yakalanmanin ge¢ bildirilmesinin hakkin 6ziinii ihlal ettigi durumlarda da tazminat
nedeni olarak kabul edilmelidir.

Yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri agisindan kabul edilmesine ragmen,
gozalt1 koruma tedbirine kars1 kisinin bagvuru yollarindan yararlandirilmamasinin ve
bildirim yilikimliiliigiintin ihlalinin tazminat nedeni olarak diizenlenmemesi yerinde
olmamustir.

Biz, tutuklamaya bagvurmanin sartlar1 hususunda genis bir sartlar zincirini,
diger bir deyisle, CMK m. 141/1-a’daki tazminat nedenlerinin siipheli ve sanik lehine
olabilecek sekilde genisletilmesi gerektigini kabul ediyoruz. Mesela tutuklama
yasagimin bulunmamasinin tutuklama sarti olarak kabul edilmesi halinde,
kanaatimizce aksine davranis tazminat nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda,
tutuklama karart muhakeme engelinin bulundugu durumlarda verilemeyeceginden,
sikdyet kurumu muhakeme engeli oldugundan, sikdyete tabi sucglarda sikayet sarti
ger¢eklesmeden kisinin tutuklanmasi hukuka aykiri oldugundan, bu hususlar da

tazminat nedeni olarak kabul edilmelidir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’{incii maddesinin 3’lincii fikrasinda
belirtilen katalog suclarin islendigi hususunda somut delillerin yarattigi kuvvetli
stiphenin bulunmasi1 halinde, hdkim ka¢ma ve delillerin karartilmasi sliphesini
aramaksizin slipheli veya sanigin tutuklanmasina karar verebilir. Kanaatimizce katalog
suglarin iglendigi hususundaki somut delillerin degerlendirilmesinin, siipheli veya
sani@in  mahkim olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmadigi seklinde
yorumlanmasi gerektigi durumlarda verilen karar hukuka aykiridir ve bu tazminat
nedeni olarak kabul edilmelidir.

CMK m. 141/1-h uyarinca, tutuklamanin yakinlara bildirilmemesi tazminat
nedeni olarak kabul edilmesine ve siipheli veya saniga bu hakki sunulmasina ragmen,
slipheli veya sanigin buna ragmen, belirledigi bir kisiye durumunu bildirerek se¢imlik
hakkin1 kullanmasi halinde, salt yakinlarmma bildirilmediginden bahisle tazminat
talepleri kabul edilmemelidir.

Arama koruma tedbiri agisindan aramanin agik¢a hukuka aykirt olmasinin
Yargitay tarafindan tazminat nedeni olarak kabul edilmesini, son derece olumlu
buluyoruz. Bununla birlikte, tazminat nedeninin “agik¢ca hukuka aykiriliktan”, salt
“hukuka ayriliga” evrilerek tutuklama koruma tedbirinde benimsedigimiz gibi
kanundaki sartlara aykir1 olarak verilen tiim arama kararlarinin ve emirlerinin,
kanundaki sartlara aykir1 olarak gergeklestirilen tlim aramalarin tazminat nedeni olarak
kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar CMK m. 141/1-j elkoyma koruma tedbiri agisindan tazminat
nedenlerini kabul etse de Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere, muhafaza altina
alma durumunda olusan hukuka aykiriliklar neticesinde de tazminata hiikkmedilmelidir.

Kusur yetenegi bulunmayip da Kanun’a uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan sahislardan hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilenler
tazminat talep edebilmelidir.

CMK m. 144/1-e’de belirtildigi ilizere sadece adli makamlar huzurunda
gercek dist beyanla sug igledigini veya suga katildigini bildirerek gozaltina alinmasina
veya tutuklanmasma neden olanlar tazminat isteyememelidir. Idari makamlar
huzurunda, mesela idari sorusturma kapsaminda, verilen gercek dis1 beyanla sug
isledigini veya suca katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina

neden olanlar koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agabilmelidirler.
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Koruma tedbirlerine iligkin yapilan itirazlara bakan agir ceza mahkemesinin
de, tazminat konusu islemle ilgili mahkeme oldugunun kabuliiyle, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davasina bakamayacagi kabul edilmelidir.

Tedbire muhatap sanigin esas ceza davasinin kovusturma evresinde dlmesi
halinde, mahkemenin, tazminat hakkinin engellenmemesi icin, derhal beraat hiikmii
verilebilecek hal olup olmadigim titizlikle degerlendirerek derhal beraat hiikmii
verilebilecek hallerde beraat hilkmii verilmesi gerekir ki yasal mirasgilarin dava hakki
ihlal edilmesin. Benzer sekilde, siiphelinin sorusturma asamasinda 6lmesi halinde,
kovusturma olanagi bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
halinde de tazminata bakan mahkemenin esas sorusturma dosyasini inceleyerek
sorusturmaya devam edilseydi kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecegi
hallerde tazminata hitkkmetmesi gerekir ya da esas sorusturmanin Cumhuriyet savcisi
kararinda her ne kadar siiphelinin 6limiinden dolay1 kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmek durumunda kalindiysa da sorusturmaya devam edilmesi halinde de
stiphelinin fiili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar1 verilecekti tespitini
yapmas1 gerekir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kiyasen uygulanmasi suretiyle tamamen 1slah kurumunun kabul edilmesi
gerekir. Ancak bu sekilde, taraf usul islemlerinin 1slahi suretiyle, yeni davalar yerine
eldeki davada adaletin hizli tecelli saglanabilir. Tamamen 1slah kurumunun kabul
edilmeyip yeni dava agilmasi yoluna gidilmesi hem uzun yargilamalara hem de
gereksiz giderlere neden olacaktir.

Miifterinin ve yalan tanigin beyani iizerine haksiz yakalamaya, aramaya ve
elkoymaya muhatap olan sahislarin ugramis olduklar1 zarar1 6deyen Devletin, bu
tazminat i¢in de miifteriye ve yalan taniga riicu etmesi gerekir. Ayrica riicu kurumu
salt hakim ve Cumhuriyet savcisi ile siirlandirilmamali haksiz koruma tedbirine
hangi kamu gorevlisi neden olmussa ona kars1 riicu sistemi getirilmelidir.

Geliri ve haksiz koruma tedbirine maruz kaldig1 6rnegin tutuklandigi déneme
iliskin yoksun kaldigi gelire iligkin belge ibrazi zorunlu tutulmamali, mahkeme
tarafindan kolluk arastirmasi, emsal {icret aragtirmasi yapilmak suretiyle hakkaniyete
uygun yontem tespit edilmelidir.

Netice itibariyle her ne kadar belirtmis oldugumuz eksikliklerin giderilmesi

kanuni diizenlemeyi gerektirse de, Kanunda olmadig1 halde “arama kararinin agikca
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hukuka aykirt olmasi nedeniyle” tazminata hiilkmedilmesindeki gibi yargisal
mercilerin genisletici yorum yapmak suretiyle yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan

bir¢ok eksikligi giderebilecegini diisiiniiyoruz.
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