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ONSOZ

Adli hata sonucu meydana gelen haksiz mahkumiyetlerde, temel etkenin gergege
uygun olmayan tanik beyani oldugunun tespiti ile ¢aligma konumuz seg¢ilmistir. Tanik
beyani, serbest delil sisteminin de etkisiyle, ceza yargilamasinda ¢okg¢a kullanilmasina
karsin, tarih boyunca hep siiphe ile yaklasilan bir delil olmustur. Bu kadar sik kullanilan bir

delilin gergegi yansitmamasi halinde, hakimi veya jiiriyi hatali yonlendirecegi muhakkaktir.

Calismamizin temel konusunu “yanlis beyan” kavrami olusturmaktadir. Yanls
beyan, yalan beyanin aksine, tanigin hatali bilgi verdigini fark etmemesi ve bu durumun
klasik yalan beyan tespit yontemleri ile tespit edilememesidir. Bu durumun bir adim
Otesinde uygulamada “yalan degilse dogrudur” anlayis1 yerlesmis olup, yanlis beyan goz

ardi edilmekte ve adaletin tesisi bu sebeple tehlikeye diismektedir.

Tanik beyaninin giivenilirliginin, iilkemizde en az irdelenmis olan yanlis beyan
yoniinii yeterli bir sekilde agiklayabilmek amaciyla tezimiz ii¢ boliime ayrilmistir. Ilk
boliimde ceza muhakemesinde ispat kavrami ve ispata iligkin temel ilkelere; ikinci
boliimde ise tanik kavrami, onemi ve tanikliga iligkin yasal diizenlemelere yer verilmistir.
Ugiincii ve son boliimde de tezimizin temelini olusturan ve tanik beyaninin dogru tartilmasi
icin mutlaka gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken; algilama, hatirlama ve beyan
asamalarinda hatalar1 olusturabilecek hususlarin neler oldugu ve bunlarin tespiti 6rnek

olaylarla birlikte incelenmistir.
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OZET

Ceza yargilamasinda hakim ya da jiiri, delillere dayanarak muhakeme konusu olay1
zihinlerinde canlandirmaya c¢alisir. Bu deliller arasinda tanik beyani her zaman en ¢ok

kullanilan delil olagelmistir.
Tanik beyaninin insan hafizasina dayali olmasi nedeniyle tanik beyani yalan ve
yanlisa aciktir. Yanlis beyanin yalan beyandan farki ise bilingsiz olarak hataya

diistilmesidir.

Bu caligmada ispat kavrami, ispata iliskin temel ilkeler ve tanik beyaninin

giivenilirligi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: ispat, Delil, Tanik Beyani, Giivenilirlik, Sahte Ani



ABSTRACT
In the criminal procedure, the judge or the jury tries to re-create the events that are
the subject of the procedure in their minds based on evidences. Among these evidences,
eye-witness testimony has always been the most used one.
Eye-witness testimony is based on the human memory and because of that the
testimony is susceptible to lies and mistakes. The difference of mistake from lie is it’s

unconsciousness.

In this study the concept of proof, the basic rules of proof and reliability of eye-

witness will be discussed.

Keywords: Proof, Evidence, Eye-Witness Testimony, Reliability, False Memory.
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GIRIS

Ceza muhakemesini ilgilendiren ve sug teskil ettigi diisiiniilen olaylarin neredeyse
tamami ani olarak gelisir. Bu ani gelisim nedeniyle, dnceden ispat amacl hazirlik yapmak,
cogunlukla miimkiin degildir. Her ne kadar ispat hazirlig1 yapilamasa da sug teskil eden
fiili gerceklestiren failin cezalandirilabilmesi i¢in uyusmazligin ¢oziimlenmesi, yani olayin
ispat1 gerekmektedir. Dolayisiyla ispat icin basvurulacak delillerin smirlandiriimasi

miimkiin degildir. Ispat ise modern ceza hukuku sistemlerinde deliller vasitasiyla yapilir.

Tanik beyani, ispat icin en sik basvurulan delillerin basinda gelmektedir.
Muhakeme konusu olay1 gorerek ya da diger duyu organlan ile algilayarak elde ettigi
bilgiyi, durusmada dogru bir sekilde beyan eden tanigin, uyusmazligin ¢éziimiine sundugu
katki tartisilmazdir. Ancak bu durumun tam tersi de miimkiindiir. Olay1 goren ve gormesi
sebebiyle durusmada kendisinin sunacagi bilgiye dnem verilen bir tanigin, gercege aykiri
olarak beyanda bulunmasi halinde ne olacaktir? Elbette bu kadar 6nemli bir delilin, hakimi
ya da jurili sistemlerde jiiriyi yanlis yOnlendirmesi ve uyusmazliin maddi gercege
uymayacak sekilde ¢Ozlimlenmesi sonucunda adli hatalarin ortaya c¢ikmast ve
magduriyetlerin yasanmasi miimkiindiir. O halde yapilmas1 gereken tanigin dogru beyanda
bulunmasini amaglamak; bu amaca ulagilamamas1 halinde ise ger¢ege aykir1 beyanin tespit

edilmesi ile hakimi ya da jiiriyi etkilemesinin 6niline gegmektir.

Tanigin hatali beyanda bulunmasinda ¢ok sayida faktdr rol oynamaktadir.
Bunlardan ilki ve belki de en ¢ok bilineni yalan tanikliktir. insanlik tarihi boyunca taniklik
oldugu gibi yalan taniklik da mevcuttur ve bunun Oniine gecilmesi amaciyla her hukuk
sisteminde onlemler alinmistir. Tezimizin ana konusunu olusturan yanlis beyan ise yalan
beyandan ¢ok daha farkli bir mekanizmaya sahiptir. Oncelikle tanik, yalan beyanin aksine
gercege aykir: beyanda bulundugunun farkinda degildir. Yine yalan beyani tespite yonelik

kriterler de baz1 durumlarda yanlis beyani tespit etmekte yetersiz kalmaktadir.



Calismamizda; oOncelikle tanik beyaninin da arasinda bulundugu deliller ve bu
deliller vasitasiyla ulasilmaya calisilan ispat kavrami iizerinde durulmustur. Ispata iliskin
temel ilkeler ve 6zellikle siipheden sanik yararlanir ilkesi, tanik beyaninin giivenilirligi i¢in
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ilk boliimde ispat kavrami ve basta slipheden sanik

yararlanir ilkesi olmak iizere, ispatin temel ilkeleri incelenmistir.

Taniklik, her hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da
belirli kurallarla ¢cevrelenmis ve bu kurallara gore tanigin beyanina ulagma amaglanmistir.
Ikinci béliimde tanikliga iliskin genel diizenlemeler incelenmis ve giivenilirlikle dogrudan
alakali olan c¢ekinme hakki, tanigin dinlenme usulii ve gizli taniklik {izerinde agirlikla

durulmustur.

Ugiincii ve son boliimde ise tanigin olaylar1 algilamasi, bu algilama sonucunda elde
ettigi verileri hafizasinda tutmasi ve son olarak hafizasindaki bilgileri beyan halinde
sunmast siireci anlatilmistir. Bu siire¢ icerisinde meydana gelen olay ile beyan arasinda yer
alan her agamada, elde edilen bilginin degismesine yol acabilecek sebepler incelenerek bu

durumun 6nlenmesi ve tespitine iliskin diistinceler belirtilmistir.



BIRINCIi BOLUM
1. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VE iSPATIN TEMEL iLKELERI
1.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde hakim, muhakemeden 6nce meydana gelmis olan, muhakeme
konusu olayin; gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklesmis ise nasil gerceklestigini tespit
etmeye ¢alismaktadir'. Bu tespitin dogru yapilmast, verilecek olan hitkmiin adil olmasi igin
bityiik 6nem arz etmektedir’. Bu tespite ispat yoluyla ulasilmakta ve ispat igin deliller

kullanilmaktadir.

Ceza yargilamalarinda en ¢ok bagvurulan delil olan tanik beyaninin giivenilirligini
incelemek i¢in Oncelikle ispat ve delil hususlarina deginmek gerekir. Bu sebeple, bu
kisimda sirasiyla ispat kavrami, ispata ulagma araclar1 olan deliller ve ispata hakim olan

ilkelerden bahsedilecektir.
1.2. Ispat Kavram
Ceza muhakemesinde, muhakeme konusu olayin tespiti yolunda bir hususun

varhgimn, yoklugunun ya da niteliginin ortaya konulmasma ispat denir’. Bu hususun

netlige kavusmasi hakim agisindan olayr “sabit goérme” olarak nitelendirilir. Taraflar

Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Adana: Kemal Matbaasi, 1974, s.13; Hakan
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara: Savas Yayinevi, 2016, s.74; M.
Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1955, 5.154.
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gerg¢egin Tespiti, s.1; Elbette hiikkmiin adil olmas1 hukuk
sistemi i¢in yeterli degildir. Kullanilan yontemin de hukuk icerisinde kalmasi ve hileye basvurulmadan
hitkme ulagilmasi gerekmektedir. Bu sebeple genel kullanimin aksine Feyzioglu “adil yargilama” ibaresi
yerine “diiriist muhakeme” ibaresini kullanmaktadir. Bkz. Metin Feyzioglu, Tamkhk ve Diiriist
Muhakeme, Ankara: US-A Yaymcilik, 1998, s.1.

Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yaynlari, 2013, s.172;
Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, CiltIX, Say:2, 2012,
$.302; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanun Yollar, Istanbul: Beta Yayinlari, 1988, 5.147.



acisindan bakildiginda ise bu durum “ispat edilme” olarak adlandirilir. Nihayet olay

acisindan bakildiginda ise olayimn “siibuta erdigi (siibut buldugu)” seklinde ifade edilir*.

Her ceza uyusmazligi maddi ve hukuki olmak iizere iki bdliimden olusur. Maddi
uyusmazlik olaym olup olmadigini ve eger olmussa sanik tarafindan meydana getirilip
getirilmedigini inceler. Hukuki boliim ise artik meydana geldigine kanaat getirilen eylemin
hukuki nitelendirilmesinin yapildigr kisimdir. Maddi uyusmazligin sonuglandiriimasi
ancak ispatla miimkiindiir. ispat da hukuka uygun delillerle gerceklesir’. Hukuki sorun
ispat edilmez, bu sorunun hakim tarafindan c¢oziilmesi gerekmektedir®. Dolayisiyla
oncelikle ispat yoluyla maddi uyusmazlik, yani olayin meydana gelip gelmedigi ve
meydana gelis sekli belirlenecek, sonrasinda ispat edilen bu olaya iliskin hukuki
¢oziimleme yapilacaktir. Hakim hukuki uyusmazligi ¢6zerken normlara; maddi

uyusmazlig ispatlarken ise delillere dayanir.

Maddi uyusmazhigin ispatlanmasi, olaya iligkin biitiin olgularin teker teker
ispatlanmasi gerektigi anlamina gelmez. Yargilamada s6z konusu olayin siibutuna yetecek
kisminm ispatlanmasi yeterlidir. Ornegin; faili bulunmus ancak olaym olus seklinin
tartisildig1 bir yargilamada, failin o giin ne giydiginin ispatlanmasina gerek yoktur. Yani
yargilama sirasinda hangi detaylarin ispatlanmasi gerektigi, uyusmazlik konusu olayin

durumuna gore degisecektir’.
1.3. Delil Kavram

Ispatin yapilabilmesi yani durusma sirasinda muhakeme konusu olayin tespit

edilebilmesi i¢in hakime yol gosteren ispat araglarma delil denmektedir®.

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinlari,
2015, s.498

Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamas1 Hukuku, 12. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari, 2007, 5.257;

Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamanuz”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say:
2, Aralik 2006, s.103, 6.CD, 21.01.2014, 2011/16588-2014/1054 Dogan Gedik, Ogreti ve Yargsal
ictihatlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Siipheden Samik Yararlamr ilkesi (In Dubio Pro Reo),
Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s.6.

Yurtcan, a.g.e., s.258-259; Taner, a.g.e., s.156; Elbette hukuk muhakemesinden farkli olarak yalnizca
tartigmali hususlar degil, olaya iliskin olan biitiin dnemli hususlarin ispatlanmasi gerekmektedir. Bkz.
Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, (Cev. Yener Unver), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 4, Say1: 8, 2005, s.267.

Toroslu ve Feyziogly, a.g.e., s.172; Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, a.g.e., 5.302.



Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gercege ulasmaktir’. Maddi gercek
kavramina ilerleyen boliimlerde detaylica deginilecektir ancak burada maddi gercegin,
neden “maddi” kelimesiyle nitelendirildiginden bahsetmek gerekir. Ger¢egin maddi olmasi
onun duyularla algilanabilir ve nesnel olmasii ifade eder. Zamanda yolculuk yaparak
olayin olusunun 6grenilmesi miimkiin olmadigina gore, olaya iliskin maddi ger¢egin ortaya
konulmas1 ancak delillerle miimkiin olacaktir. Yani ger¢egin ancak delillerle ispat edilmesi

halinde maddi gergekten bahsetmek miimkiindiir'®.
1.3.1. Delillerin Ozellikleri

Ispat yoluyla maddi gercege ulasmak ve uyusmazlik konusunu ¢dziimlemek igin,
kullanilan vasitalarin yani delillerin, belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bu ozelliklere sahip olmayan deliller yoluyla varilan kanaat, maddi gercekten

uzak olacaktir. Delillerde olmasi aranan 6zellikler sunlardir':

e Delil, gergek olay1 temsil edici olmalidir.

e Delil, mantik kurallarina uygun olmalidir.

e Delil, uyusmazlik konusu olay ile ilgili olmalidir.

e Delil, hukuka uygun olmalidir.

e Delil, miisterek olmali yani taraflarca bilinmeli ve tartisilmasi miimkiin

olmalidir.

®  Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1989, s.22-23;
Ceza muhakemesinin diger amaglar1 icin bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin
Tespiti, s.16 vd.; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku
Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1993, s.31; Ceza muhakemesinin
maddi gergek arayist ve jiirinin bu konudaki rolii hakkinca bkz. Thomas Weigend, “Ceza Muhakemesi
Gergegi mi Artyor? Bir Alman Perspektifi”, (Cev. Emrah Bozbayindir), Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1,
Sayi: 2, Aralik 2006, s.330 vd.; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, I[UHFM, Cilt: 65,
Sayi: 2, 2007, s.121 vd.; Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, IUHFM, Cilt: 28, Say1: 3-
4,1962,5.701 vd..

!9 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.72.

1 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.505-508; Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1: 2, Aralik 2006, s.212-214.



1.3.2. Delil Cesitleri

Serbest delil sisteminin'? sonucu olarak ceza muhakemesinde ¢ok cesitli deliller
bulunmaktadir’®. Bu delilleri beyan, belirti ve belge delilleri olarak smiflandirmak

miimkiindiir'*.

Beyan delilleri; basta tanik beyani olmak iizere sanik beyani ve saniktan bagka
kisilerin beyanlarin1 kapsar. Magdurun beyan1 saniktan bagka kisilerin beyan1 kapsamina
girmektedir. Her ne kadar magdur dinlenirken tanikliga iliskin hiikiimler uygulansa da
magdur beyanini tanik beyam olarak adlandirmak miimkiin degildir'. Bu delillerin ortak
Ozelligi bir insan tarafindan; kural olarak konusma suretiyle, mahkemede ortaya

konulmasidir'®,

Belirti delilleri; olay sirasinda olusan ve olay1 temsil eden emarelerden olusur. Bu
tanima gore sugta kullanilan esya ve parmak izi gibi deliller belirti delili kapsamina

girmektedir'’.

Belge delilleri; belgeye dayali olarak olay:r ispata yarayan araclardir. Belge ise
somut olay1 temsil eden, lizerinde bilginin bulundugu nesneler olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gore her tiirlii senet, fotograf, sekil tespiti i¢in olusturulmus kalip belge tanimina

dahildir ve muhakeme isleminde kullanilmas: halinde belge delili kapsamina girmektedir'®.

Bu siniflandirma disinda doktrinde delillerin farkli sekillerde de siniflandirildigt

goriilmektedir'®.

12 Bkz. Bashk 1.4.1.2

Koca, a.g.e., s.214.

Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.510.

Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.510; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1984, Cilt I, 5.742; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayincilik, 2012, s.23; Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlan Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016,
s.172.

Koca, a.g.e., s.215.

Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.535; Koca, a.g.e., s.219; Ayrica belirti delilleri Kunter tarafindan tabi ve
suni belirti olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmistir. Bkz. Kunter, a.g.e., s.653-654.

Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.537; Koca, a.g.e., s.217.

Deliller; Kunter/Yenisey’e gore beyan, belge, belirti olarak; Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore samk
aciklamalar1 ve ikrar, tamik agiklamalari, samik ve tanik digindaki kisilerin agiklamalari, yazil



1.4. Ispatin Temel ilkeleri

Muhakeme konusu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in zorunlu olan ispat faaliyetine iliskin
temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; 6ncelikle ispat sisteminin sinirlarini ¢izen serbest delil
sistemi, sonrasinda ispatin ne zaman olusacagini belirten vicdani kanaat ve son olarak
vicdani kanaate ulasilamamasi durumunda varilacak sonucu belirleyen slipheden sanik

yararlanir ilkeleridir.

1.4.1. Serbest Delil Sistemi ve Vicdani Kanaat

Vicdani kanaat ve serbest delil sistemi birbirlerinden ayrilmalari miimkiin olmayan
iki kavramdir®’. Serbest delil sisteminin aksine kanuni delil sisteminde vicdani kanaate yer
yoktur, kanunun belirledigi cercevede uyusmazlik ¢oziilir. Hakimin takdir yetkisi ¢ok
siurlidir. Serbest delil sisteminde ise her tiirlii delil ispat amaciyla kullanilabilir ve hakim
hangi delilleri hitkkme esas alacagi kendisi belirler*'. Yargilama sonunda uyusmazligin
olusuna ve olus sekline iligkin vicdani kanaatine goére hiikiim verir. Yani kanaatin vicdani
olmasi onun ayni zamanda serbest oldugunu da ifade eder”. Ancak elbette serbest delil

sisteminde delillerin kabullerinin, retlerinin ve nihayetinde hiikmiin Anayasa 141/3

aciklamalar, goriintii ve/veya ses kaydeden araglarla agiklama, belirtiler olarak; Tosun’a gore yasal
deliller, vicdani deliller, bilimsel deliller olarak; Erem’e gore itiraf, sehadet, bilirkisilik, kesif, maddi
deliller olarak; Centel/Zafer’e gore ise sanik beyani, tanik beyani, belge delilleri, belirti delilleri ve
bilimsel deliller, bilirkisi miitalaasi, kesif olarak siniflandirilmaktadir.
2 Turhan Tufan Yiice, ““In Dubio Pro Reo” Kaidesi”, Adalet Dergisi, Say1:11-12, Kasim-Aralik 1962,
s.1241.
Tanmigin beyaninin delil degerini belirlemek, aciklik, sozliiliik, yiizyiizelik ve dogrudanlik ilkeleri
gercevesinde durusma yaparak bunun sonucunda olusan vicdani kanaatine gore hiikiim veren ilk derece
yargilamasimi yiirliten hakiminin takdirindedir. (YCGK,21.01.2014, 2013/4-792, 2014/17), Hiikiimde
hukukilik denetlemesi yapmakla goérevli Yargitay, hilkmiin gerekcesini inceleyerek maddi olaylarin
gerekgede yeterince yansitilip yansitilmadigini ve yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlarin tartisilip
tartistlmadiginy, bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uyulup uyulmadigini
inceleyecektir. Bu nedenle mahkemece delil tartigsmasi yapilarak vicdani kanaat olusturuldugundan ve
“takdirin takdiri olmaz” kuralina aykir1 olarak, yerel mahkemenin yerine geg¢ip yeni bir kanaat
olusturulmasinin  hukuka uygun olmayacag anlasildigindan, (4.CD, 23.11.2015, 2013/25790-
2015/38365) Gedik, a.g.e., s.40. Ancak Yargitay’in dogrudan delilleri degerlendirdigi ve siibut
bakimindan bozdugu ya da onadig1 kararlar da mevcuttur. “..sugunu isledigi siibuta erdigi halde,
mahkumiyeti yerine, bilahare sanig1 cezadan kurtarmak amaciyla ifade degistiren tanik ve miistekilerin
mahkeme anlatimina itibar edilerek delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Bozmay1 gerektirmistir” (2.CD, 07.03.2006, 2005/6771 - 2006/4003); “...soyut beyan disinda
delil bulunmadig1 goézetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,” (10.CD,
28.04.2009, 2007/24598 - 2009/7918); “...toplanan deliller bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik sorusturmayla
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykir1” (11.CD, 12.06.2012,2009/8405-
2012/11384) Gedik, a.g.e., s.39.
Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s.103.
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uyarinca gerekcelere dayanmasi gerekmektedir”. Aksi takdirde hilkmiin ve kanaatin

delillere dayanmamasi bozma sebebi sayilmaktadir.

Vicdani kanaat ve serbest delil sistemi CMK md. 217°de “(1) Hakim, kararini
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilir. (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” ve Anayasa md. 138’de “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilerek hukukumuzda yer aldigi belirtilmistir.
1.4.1.1. Vicdani Kanaat

Sug siiphesi ile baslayan muhakeme sonunda hakimin karar vermesi gerekmektedir
ve bu karar1 hakim, vicdani kanaatine gore verecektir. Vicdani kanaat, yargilamay1 yapan
makamin, yargilanan olaya iliskin akla uygun siiphelerini yenerek vardigi kanaattir™.
Yargitay’in vicdani kani olarak nitelendirdigi25 bu kanaate gore hakim; sucluluga iliskin
slipheyi yenmis olur ve hiikkmii agiklar. Eger hakim yargilama sonunda aklindaki siipheyi
yenemez ise kanaat olusmaz. Bu durumun sonuglarma “Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi”

bashig altinda deginecegiz™.

B Taner, a.g.e., s.162; “Her mahkeme, mevcut kanitlan degerlendirme ve hiikim kurma yoéniinden

bagimsizdir. Ancak hiikiim kurulurken gosterilen gerek¢e hukuka ve dosya kapsamina uygun olmali,
mevcut bilgi ve belgelerin yerinde takdir edildigini gosterir bigimde gegerli, yeterli ve yasal olmasi
aranmalidir. Karar, taraflar1 tatmin etmeli, hi¢ bir kuskuya yer birakmamalidir” (YCGK,
17.05.1993,1993/4-128 - 1993/156), “...olayin olus sekli ile sanigin sug¢ olusturdugu kabul edilen eylemi
gosterilmemek suretiyle. “Yukarida aciklanan delillere, dosyadaki bilgi ve belgelere sanigin arkadast ile
yaptig1 konusma tutanaklarina gére, sanik E.G’nin katilan I.K’nin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi
siibut bulmus ve mahkememize de bu dogrultuda tam bir vicdani kanaat gelmistir.” seklinde, yasal,
yeterli ve gecerli bir gerek¢eye dayanilmadan samigin mahkumiyetine karar verilmesi...” (12.CD,
01.07.2013,2012/32352- 2013/17885) Gedik, a.g.e., s5.60-61; AIHM de mahkemelerin kararlarim
gerekgeli olarak vermek zorunda olduklarimi kararlarinda belirtmistir. Bkz. Delcourt/Belgika karari
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467.

Taner, a.g.e., s.154; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.71.

“Viedani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore
yapilan incelemede...” 4. CD E. 1992/3831 K. 1992/5028.

% Bkz. Baslik 1.4.2
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1.4.1.1.1. Vicdani Kanaat Kavram

Muhakeme sirasinda deliller birleserek sucun siibutuna iligkin ihtimali gittikce
kuvvetlendirir. Bu kuvvetli ihtimal bir noktaya gelir ki artik akla uygun baska bir ihtimalin
olusmas1 imkansiz hale gelir. Iste burada artik bu ihtimal, ihtimal olmaktan ¢ikar ve kanaat

halini alir’.

Vicdani kanaat, genel kaninin aksine soyut ve tamamen vicdana dayali kanaati
degil; aksine delillere dayanan ve akl ilk siraya koyan somut kanaati ifade etmektedir®®.
Dolayisiyla vicdan sozciigiinii burada genel kullanimi ile degil hukuki anlamu ile ele almak

gerekir®’.

Vicdani kanaatin delillere dayanmasi ve bunun hiikmiin gerekcesinde agikca
belirtilmesi gerekmektedir’’. Aksi halde vicdani kanaat, kisisel arzularin ve keyfiligin
sinirlarina gegmis olur’'. Gerekgeli kararin hakimin keyfiligini engellemesi ve takdir
hakkini sinirlamast disinda, yargilamanin adil olup olmadiginin disaridan bakan bir kisi

tarafindan da algilanmasini saglar. Bu da toplumun hukuk diizenine ve yargilamaya giiven

7 Nurullah Kunter ve digerleri, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski,
Istanbul: Beta Basim, 2010, s.1334-1335; Taner, a.g.e., s.154, “Yargilanacak her uyusmazlikta;
siiphelilik, uyusmazligin somut olmasi ve uyusmazligin ¢6ziimii seklinde 6zellikler vardir. O halde dnce
olay 6grenilmelidir. Yani siibut konusunda bir hilkkme varilir. Siibut (veya ispat) meselesi maddi mesele
olup, bu konu ge¢misteki olay1 zihnimizde yeniden yaratmak, yani nasil meydana geldigini belirlemektir.
Olay belirlendikten sonra, olaya uygulanacak hukuki norm ve bunun olayin tipine uygun olup olmadig1
konusunda sonug ¢ikarilir. Maddi durumun tespiti, hukuki durumun tespitidir. Hakim bu giine dayanarak
diinii 6grenir. Diin hakkindaki siiphesini deliller sayesinde yener. Siiphenin yenilmesi yerini belirlilige
terk eder. Delillerin gosterdigi objektif bakimindan bir ihtimaldir. Buna ragmen ihtimal belli bir dereceye
gelince kanaat (kani) olacaktir. Siiphe yerini kanaate biraktiginda ispatta aranan belirlilik ortaya ¢ikar”
6.CD, 21.01.2014, 2011/16588-2014/1054; Ihtimalin belli dereceye eristigi noktada kanaat haline
doniigmesini Kunter, pergel drnegi iizerinden anlatmaktadir. Bu 6rnege gore kola degdirilen bir pergelin
ayaklan gittikce kapatildigi diisiiniiliirse, pergel ayaklar1 arasindaki mesafe belli bir kisaliga ulastiginda
tek nokta olarak hissedilecektir. Bu drnekte oldugu gibi ihtimaller kuvvetlendik¢e bir noktaya dogru
yaklasilacak ve bir asamaya gelindiginde kanaat olusacaktir. Bkz. Kunter, a.g.e., s.592-593.
Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamz”, s.103; Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde ispatin Olciitii Olarak Vicdani Kanaat, 2. Baski, istanbul: Ishk Yaymlari, 2015,
s.40; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollari, s.174.
¥ Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s.71-72, 80.
% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s.80; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2008, 5.479.
3! Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 5. Baski, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1964, s.273.
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duymasina zemin olusturur’’. Yargitay da somut delillere dayanmayan gerekcesiz

kabulleri, bozma sebebi olarak kabul etmektedir’>,

Bu sisteme gore, hakim, delilleri hem tek baglarina hem de diger deliller ile
kargilagtirarak vicdani kanaate ulagacaktir®*. Hakimin, teker teker her delil i¢in vicdani
kanaate ulagsmasi gerekmez. Hakim, oOncelikle delillerin saglamligini denetler ve bu
delillere itibar edip etmeyecegini belirler. Sonrasinda itibar edecegi delilleri bir araya

getirerek kanaate ulagmaya calisir.

Vicdani kanaatin mutlaka delillere dayanmas1 gerektigini belirtmistik. Ancak ¢ogu
yargilamada dogrudan dogruya sugun siibutuna ya da failinin kim olduguna yonelik delil
bulunmayabilir. Baska deliller mevcuttur ancak bu delillerin akil yiiritme yoluyla
birlestirilmesi ve aralarindaki bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir3 >, Elbette bu bosluk

doldurma islemi varsayimlara ya da tahminlere dayanamaz. Bosluklarin doldurulmasi,

32
33

Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.80.

“Geng bir 6gretmen olan sanigm gegmisteki hali onu bir egitimci diizeyine kadar getirebildigine gore kisa
bir oturumda cezay1 kisisellestirme ancak sanigin asamalardaki davranislarindan ve dosyadaki somut
bilgilerden kaynaklanmalidir ve somut kanitlar soyut kanilardan once ele alinip kisisellige o6zgii
gerekgeler samigin yasami, genel yapisi ile celismemelidir.” 8. CD. E. 1981/1666 K. 1981/2160 T.
9.4.1981

** Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara: US-A Yaymcilik, 1996, s.383.

* Vicdani kanaate ulasmak i¢in delillerin arasindaki bosluklarin doldurulmasini Feyzioglu su sekilde bir
benzetme ile agiklamaktadir: “Delil araci degerlendirmesini ve ispati s0yle bir benzetmeyle agiklamak
miimkiindiir: Iginde karton parcalari dolu olan bir torba diisiinelim. Bu karton parcalar1 birbirine
benzemeyen cesitli sekillerde kesilmis olsun ve yan yana getirildiklerinde, tizerlerindeki renkler ve
sekiller sayesinde bir tabloyu olustursun. Torbada, tabloyla ilgili olmayan ve kasten ya da yanlislikla
konmus bagka karton pargalan da bulunsun. Goriildiigii tizere ortada iki sorun vardir. Tabloya ait karton
pargalarinin segilmesi ve bunlarin dogru bir sekilde yerlerine yerlestirilmesi. Birbirinden bagimsiz
olmayan bu iki sorunun ¢dziimleri de birbirinden bagimsiz olmayacaktir. Her bir karton parcasi tek tek
ele alinarak tizerindeki renklere, sekillere, kullanilan boyanin ve kartonun cinsine vs. bakilacak ve tabloya
ait olmadig1 kanaatine ulasilirsa bir kenara ayrilacaktir. Ardindan, tabloya ait olabilecegine kanaat
getirilen pargalar yan yana yerlestirilerek anlamli bir biitiin meydana getirilmeye caligilacaktir. Biitiin
icerisinde kendine yer bulunmayan pargalar da daha 6nce kenara ayrilanlarin yanina konulacaktir. Kenara
ayrilan karton pargalarinin sekillerinden ve yapilmis olduklart maddelerden yararlanmak suretiyle yetkili
makam tabloya ait olan pargalarin hangi maddeden yapilmadig: ve neye benzemedigi konusunda bir fikir
yuriitebilecektir. Torbada bulunan ve tabloya ait olduguna kanaat getirilen biitiin pargalarin
kullanilmasina ragmen, her tiirlii gayrete ragmen bulunamadiklar: i¢in torbaya konulamayan parcalar
nedeniyle tabloda bazi bosluklar olmas1 durumunda ise, tablonun ne oldugu bosluklara ragmen siipheye
yer vermeyecek derecede ortaya ¢ikmigsa, mantik ve tecriibe kurallart yoluyla s6z konusu bosluklar
doldurulacaktir.” Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamikhk, s.381; Feyzioglu’'nun bu
benzetmesi Kunter’in mozaik drnegine benzemektedir. Bkz. Kunter, a.g.e., 5.602.

“Sanik agsamalarda celiskili ifadelerde bulunmustur. Sanik sugsuzlugunu ispat yiikiimliiligiinde degil ise
de; savunmaya, elde edilen delillerle ve hayatin olagan akisina uygunlugu &lgiisiinde itibar edilebilecektir.
Olay tarihinde miistekiye ait fotograf stiidyosunun kapi kilidi kirilarak igeriden bir kisim elektronik
aletlerin ¢alindig1 somut olayda, olay yerinde teshise elverisli parmak izinin elde edilemedigi, miistekinin
gorgiiye dayali bir bilgisi olmayip, sanik bagka benzer bir su¢ nedeniyle yakalandiginda olaydan bir ay
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(13

Yargitay kararlarinda “olusa gore”, “kabule gore” ve “ olusa uygun kabule gore”
kaliplariyla belirtilmektedir’’. Elbette bu akil vyiiriitme yoluna basvurulabilmesi icin,
yargilamada biitiin  ¢eligkileri ortadan kaldiracak gsekilde arastirma yapilmasi

gerekmektedir38.

Vicdani kanaat yalnizca hiikiim devresinde aranmaktadir. Sorusturma asamasinda
ya da kovusturma asamasinin hiikiimden onceki devrelerinde, mahkemenin karar almasi
gerektigi hallerde vicdani kanaate ulagmis olmasi aranmaz; verilecek karara iligkin gereken

siiphe miktar1 bu kararlar i¢in yeterli sayilmistir®”.

1.4.1.1.2. Maddi Gercek Kavram

Maddi gercek kavramini inceleyebilmek icin dncelikle ger¢ek kavraminin anlamina
deginmemiz gerekir. Gergek kelimesi sozliikte “Bir durum, bir nesne veya bir nitelik
olarak var olan, varligi inkar edilemeyen, olgu durumunda olan, hakiki, reel” olarak
tanimlanmaktadir®’. Ceza muhakemesi agisindan ise ger¢ek kavrami uyusmazhk konusu

olayin var oldugunu ifade eder.

kadar sonra temin edilen fotografindan, miistekinin sanig1 olay giinii isyerine gelip fotograf makinesi
fiyatlarin1 soran kisi olarak teshis ettigi, sanik her ne kadar savunmasinda Gilimiishane iline gitmedigini
savunmus ise de; dosyada bulunan HTS kayitlarinin incelenmesinde sanigin kullandigi telefonun olay
giinii Giimiishane ilinde sinyal verdiginin anlagildigi, saniga bu durum soruldugunda Erzincan iline
giderken telefonun Giimiishane'de sinyal vermis olabilecegini iddia ettigi, sanigin su¢lamayi inkar etmesi
yasal bir hakki olup sugsuzlugunu ispat zorunlulugunun bulunmadigi gibi varsayimlara davali olarak
sanigin savunmasinin aksini kanitlayan her tiirli kuskudan uzak, somut ve inandirici kanitlar elde
edilmeden hiikiimliiliik karan verilemeyecegi, dosya kapsamina gore her ne kadar sanigin olay giinii
miistekiye ait igyerine miisteri gibi gittigi ve HTS kayitlarina goére Giimiighane ilinde oldugu kabul edilse
bile bu kanitlarin tek bagina sanigin hirsizlik sugunu isledigini gostermeyeceginden, samigin yiiklenen
sucu igledigini gosterir yukarida sayili iki kanit disinda somut ve inandirict kanitlarin neler oldugu
kararda aciklanip gosterilmeden yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi” 22.CD, 15.06.2015 E.
2015/10715 K. 2015/2156 Gedik, a.g.e., s.31
37 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhk, s.379;”... Kabule gore de...” 21. CD. 9.2.2017 E.
2015/9000 K. 2017/633; “...Olusa uygun kabule gore...” 14. CD 12.12.2016 E. 2014/6013 K.
2016/8421; “...Yerel Mahkemece kabul ve olusa goére...” 18. CD 21.12.2016 E. 2015/19253 K.
2016/19576
“Yargilamanin dayanagim teskil eden ve imzaci taniklarca da icerigi dogrulanan su¢ tutanaginda suga
konu agaglarin kimin tarafindan kesildigi yoniinde yapilan aragtirma sonucu sanik tarafindan kesildiginin
Ogrenilmesi lizerine saniga soruldugunda “iki adet ¢am agaci kestim” dediginin yazili olmasina karsin,
emvalin ele gegirilememis olmasina, su¢ tutanaginin sanik tarafindan imzalanmamasina ve sanmigin atil
suglamalar1 kabul etmemesine gore, imzaci taniklardan suga konu agaglarin sanik tarafindan kesildigini
nasil ve kimden Ogrendikleri sorulup, tespiti halinde bu kisi ya da kisilerin tamk sifatryla ifadelerine
basvurularak sonucuna gore hukuki durumun tayini gerekir” 3. CD. 15.2.2006 E. 2005/22597 K.
2006/1157
¥ Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.76-77.
0 http://tdk.gov.tr
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Maddi gercek, ge¢miste meydana gelmis bir olaya iliskin varilabilecek en kesin
bilgidir. Clinkii muhakeme yoluyla matematiksel bir kesinlige ulagmak miimkiin degildir*".
Dolayistyla muhakeme sonunda ulasilan maddi gercegin aleyhine bazi ihtimaller ileri
stirilebilse de bu ihtimaller akla ve mantiga uygun olmadigi siirece maddi gergegin
varligin1 etkilemeyecektir. Eger mantiga uygun olmayan ihtimallerin dahi bulunmamasi

aranir ise bu durumda da muhakeme sonucunda hiikiim vermek imkansiz hale gelecektir*’.

Cok yakin olmayan gelecekte, teknolojinin gelisimi ile birlikte mutlak gercege
ulasmak muhakemede miimkiin hale geldiginde belki de maddi gercek yetersiz hale
gelecektir. Ancak giliniimiizde ulasilabilecek en kesin bilgi maddi gergektir ve akla uygun
bir siiphenin bulunmamasi halinde, uyusmazlik konusu olay ispatlanmis olacak ve

gerceklesmis oldugu kabul edilecektir.
1.4.1.2. Serbest Delil Sistemi

Muhakeme konusu olaylar neredeyse tiimilyle beklenmeyen ve daha dnceden ispat
vasitasinin hazirlanmasinin miimkiin olmayacag sartlarda gergeklesmektedir. Bu nedenle,
ceza muhakemesinde her tiirlii delilin ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi serbest delil
sistemi benimsenmistir. Gergekten de durusma tutanagi ve senede karsi senet ilkesinden
dogan tartigmalar hari¢ ceza muhakemesi bakimindan hukuka uygun deliller arasinda, delil

sinirlandirmasi yapmak miimkiin degildir®’.

1 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s.72.

2 Erem, Adalet Psikolojisi, s.272.

* Durusmanin nasil yapilacag: hakkindaki kanuni merasime uyulup uyulmadigiin ancak tutanakla ispat
edilebilecegi (CMK md. 222) hilkkme baglanmistir. Ayni sekilde, daha dnce sozii edilen 24.3.1989 giin ve
E. 1988/1, K. 1989/2 sayili ictihadi1 Birlestirme Karar1 da imzali bos kagidin anlasma dis1 dolduruldugu
iddiasiyla agilan ceza davasinda bu fiilin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun cevaz verdigi istisnai
durumlar disinda tanikla ispat edilemeyecegini hiikkme baglamistir. Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.173;
Mehmet Yavuz, “Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3,
Say1:9, 2012, s.159-160; Bu igtihadi birlestirme karar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yener Unver,
“Ceza Yargilamasinda Ispata Tliskin Bir Yargitay IBK.’nin Incelenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 2, 1996, s.183 vd..
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1.4.1.2.1. Genel Olarak

Serbest delil sisteminin kabulii nedeniyle CMK’da ayrica bir delil siniflandirmasi
yap11mam1§t1r44. Delillerin degerlendirilmesinde, belirttigimiz istisnalar disinda tek sinir,

delilin hukuka uygun olmasidir.

Bu sisteme gore hakim, tecriibesine dayanarak sunulan veya bulunan bir delilin
saglamligin1 degerlendirir ve saglam olduguna kanaat getirirse delil olarak sayar, hiikme
dahil eder”. Ancak elbette hakim bu takdirinde sinirsiz degildir. Delillerin hukuka uygun

.. e . . . 46
olmasinin yani sira, hakimin bu takdirini gerekg¢elendirmesi gerekir™ .

Hakimin bu degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in delillerin durusmaya getirilmesi ve
hakimin huzurunda tartigilmis olmasi gerekir47. CMK md. 217°de de bu durum “Hakim
kararini, ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir”
seklinde belirtilmistir. Aksi takdirde dogrudanlik ilkesi, delillerin miisterekligi ilkesi ve
savunma hakk: ihlali s6z konusu olacaktir. Bu da ¢elismeli muhakeme ilkesinin bir
geregidir. Hakimin dayandigi delillerin mutlaka durusmada tartisilmaya acilmasi ve
taraflarmn delillere iliskin sdyleyeceklerinin sorulmasi gerekir. ileride deginecegimiz ¢apraz
sorgu uygulamasi1 da delillerin tartisiimast amacina hizmet etmektedir. Delillerin

tartisilmamasi elbette bozma sebebi sayilmaktadir®.

4 Gedik, a.g.e., s.13.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1353; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s.39,
Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s.107; Taner, a.g.e., s.158.

Taner, a.g.e., s.154; Tanik koruma kanunu 9/8 diizenlemesi ile de vicdani kanaat ve serbest delil sistemine
sinirlama getirilmistir. Bkz. Baslik 2.7.2; Gedik, a.g.e., s.27.

“5271 sayil1 Ceza Yargilama Yasasi'nin 217/1. maddesine gore; yargic (hakim) kararini ancak durugsmaya
getirilmis ve mahkeme/yargi¢ huzurunda tartisilmig kanitlara (delillere) dayandirabilir. Ayni Yasa'nin
210/2. maddesine gore ise; tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durugsmada tanikliktan g¢ekindiginde,
onceki ifadesine iligkin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olan sanigin
kiz1 tanik Ayse, sorusturma evresinde c¢ekinme hakkinmi kullanmadigr igin, tanik olarak dinlenmistir.
Kovusturma evresinde ise, durusmada tanikliktan g¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve Onceki
ifadesi de okunmamustir. Durugsmada tanikliktan ¢ekindigi i¢in, onceki ifadesine iligkin tutanak 5271
sayllt CYY'nin 210/2. maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadig1 ve bdylece bu tamigin dnceki
ifadesi kamit ( delil ) olarak durugmaya getirilip mahkeme/yargic oniinde tartigilmadigi halde, tanik
Ayse'nin ifadesine dayanilarak sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'nin
217/1. maddesine aykirt davranilmasi...” 2.CD, 29.04.2009, 2008/22254-2009/20945, www.kazanci.com.
“08.04.2008 tarihli celsede dinlenen taniklara soru sormak isteyen sami@in sorusunun mahiyeti
aciklattirllmadan talebinin reddedilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi...” 7.CD 23.01.2013,
2010/12857 — 2013/2482 Gedik, a.g.e., s.20.

46

47
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Serbest delil sisteminin kapsamini daha iyi kavramak i¢in bu ilkenin gegerli
olmadigr hukuk muhakemesindeki delil sistemi ile karsilagtirma yapmak daha dogru

olacaktir.

1.4.1.2.2. Hukuk Muhakemesi Delil Sistemi ile Farkliliklar:

Hukuk muhakemesinde aksi goriisler de var olmakla birlikte, kural olarak maddi
gercek  degil sekli  gergek aranmaktadir®.  Hukuki uyusmazliklarin, ceza
uyusmazliklarindan farkli olarak ¢ogunlukla 6nceden delil hazirlanabilecek sartlar altinda
gerceklesmesi ve kisilerin ozgiirliiklerinden daha 6nemsiz sayilabilecek maddi haklarina
iliskin bir yargilama olmasi nedeniyle, hukuk muhakemesinde sekli gercek ile

yetinilmistir™.

Bu ilkenin sonucu olarak, hakim kural olarak yalnizca taraflarin sundugu delillerle
bagl kalmakta ve maddi olayin farkli oldugunu gosterse dahi kanuni olmayan delilleri
kabul etmemektedir. Uyusmazliga iliskin, daha oOnceden delil hazirlama imkaninin
bulunmasi nedeniyle tanik, hukuk muhakemesinde istisnai delil olarak kabul edilmekte
hatta bazi uyusmazhklarda tanik deliline itibar edilmemektedir’'. Taraflar bakimindan da
kendi c¢ikarlar1 i¢in delilleri mahkemeye sunmalar1 gerekmekte, sunmamalar1 halinde
sonuclarma kendileri katlanmaktadir™>. Ayrica taraflar haklarindan ve/veya davalarindan

feragat ederek yargilamay1 sonlandirma yetkisine de sahiptir™.

* Medeni usul hukukuna hakim olan taraflarca getirme ilkesi istisnalar haricinde hakimin taraflarca niine

getirilen deliller ve iddialarla bagli olmasi ifade etmektedir. Bu baglamda taraflardan birisinin maddi
gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan delili davada ileri siirmemesi ya da gergekte var olmayan bir
borcu kabul etmesi halinde hakim bu durumla bagli olacak ve maddi gercegin aksine karar vermek
zorunda kalacaktir. Taraflarca getirilme ilkesinin istisnasi olan re’sen aragtirma ilkesi hakkinda bkz. Baki
Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Legal Yayincilik, 2016, 5.299-
300; Taraflarca getirilme ilkesi hakkinda bkz. Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2016, Cilt: 2, s.354-355; ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 7. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015, s.166-168; Hukuk muhakemesinde de maddi
gercegin arandigr goriisii icin bkz. Hakan Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, Cilt: 1, 5.30-32.

3 Yurtcan, a.g.e., s.257 258; Erem, Adalet Psikolojisi, s.273; Taner, a.g.e., s.170.

! Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. Baski, Ankara: Isin Yayincilik, 1986,

s.384.

Yurtcan, a.g.e., s.59.

Yurtcan, a.g.e., s.59.
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Medeni muhakemede, ceza muhakemesinin aksine ispat konusu olan husus
taraflarin uyusmazhigidir. Yani her iki tarafin da kabul ettii olgularin ispatina gerek
yoktur. Ceza muhakemesinde ise her iki taraf bir hususu kabul etse dahi yargilama i¢in
gerekli ise hakim bu hususun ispatini isteyebilir. Ciinkii ceza muhakemesinde ama¢ maddi

gercege ulagmaktir™.

Ceza muhakemesinde, hukuk muhakemesinin aksine hakim, ileri surilen delillerle
bagh degildirss. Hakim, maddi gercegini ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in delil toplanmasina
karar verebilir hatta kendisi bizzat kesif yoluyla delil elde edebilir. Biitiin bu delil toplama
stirecinden sonra ancak hakim kanaate ulasirsa hiikiim verebilir. Hatta tek basina sanigin
ikrar1 dahi hiikiim igin yeterli degildir. Ikrarin kesin delil sayllmamasinin arka planinda,
cogunlukla sanigin sugu islemedigi halde sucu iistlenmesinin ¢esitli sebeplerle miimkiin
olmasi ihtimali ileri striilmiistir. Bu ihtimallerin basinda birisini korumak icin sug
iistlenme, daha agir bir sug i¢in alibi olusturma ya da evsiz oldugu i¢in kist hapishanede
gecirme amaglar1 sayilabilir®. Ancak biz bu konuya daha ilkesel yaklasiyoruz. Sanigm
islemedigi sucu Ustlenmesi igin higbir sebep yokken, hatta sucu isledigi ikrarindan tam
olarak anlagilabiliyorken dahi yargilamanin yapilmasi ve uyusmazligin, delillere

dayanilarak, maddi gercege ulasilmasi yoluyla ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
1.4.1.2.3. Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca var olan uyusmazliklarin ¢éziilmesi icin farkli delil sistemleri

benimsenmistir.

Ilkel toplumlarda akil dis1 olarak tabir edilen deliller kullanilmis ve kuslarin ucus
yonii ya da kura gibi yargilamadan bagimsiz unsurlardan, kisinin suclu olup olmadig

anlasilmaya calistlmistir”’. Yine bu dénemde diiello yoluyla uyusmazliklar ¢oziilmeye

54
55

Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.176.

Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s.108. CMK diizenlemesinde hakimin
bizzat delil elde edememesi ve delilleri savciliktan istemesi ya da delillerin yetersiz bulunmasi
durumunda iddianamenin iade edilmesi; hakimin, hukuk muhakemesindeki gibi getirilen delillerle bagl
oldugu anlamina gelmez. Hakim, ceza yargilamasinda bizzat delil elde etmese bile yeni delillerin
getirilmesini ve bazi hususlarin arastirilmasini talep edebilir.

Yurtcan, a.g.e., s.62; Taner, a.g.e., s.157.

Canpolat, a.g.e., s.93.
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calisilmis; samigin kazanirsa masum oldugu kaybederse cezasini ¢ekmis oldugu kabul

edilmistir™®.

Sonraki devirlerde dini delil sistemi hakim olmaya baslamis ve suglu olanla
olmayanin Tanr tarafindan belirlenecegine yonelik inan¢ var olmustur. Tanrinin bu
ayrimint gormek icin ise saniklardan, normal insanin dayanamayacagi isler yapilmasi
istenmis ve bu isi yapabilenin Tanr tarafindan korundugu, ona gii¢ verdigi gibi yorumlarla
masum olduguna inanilmistir. Ornegin; kasten insan &ldiirme sugundan yargilanan bir
sanigin, kizgin bir tag parcasini eline alip elli adim yiirimesi beraat i¢in gerekli kabul

edilmistir™.

Dini delil sisteminden sonra, keyfi kararlarin 6nlenmesine yonelik olan ve hakimin
takdir yetkisini tiimiiyle ortadan kaldiran kanuni delil sistemi kullanilmaya baslanmistir.
Bu sisteme gore belirli fiillerin ispati i¢in belirli deliller aranmistir. Delillerin gegerliligi

kanunda diizenlenmig, hakimin bu konuda takdir yetkisi ortadan kaldirilmstir®.

Serbest delil sisteminin benimsenmis oldugu ilk dénemlerde ispatin tam ya da eksik
olmasina gore cezanin degismesi OngOriillmiistiir. Serbest delil sistemi asil olarak 19
ylizyllda uygulanmaya baslamis, bu zamana kadar ceza yargilamasinda hakimlerin

keyfiliginin dniine gegilmesi amaciyla kanuni delil sistemi benimsenmistir®'.

Delil sistemindeki gelismeler sonucunda ulasilan serbest delil sistemine gore hakim
artik hangi delilleri kullanacagina ve hangilerini istiin tutacagina kendisi karar verir.
Dolayisiyla kanuni delil sisteminde goriilen; hakimin vicdani kanaati farkli yonde olmasina
ragmen kanun nedeniyle baska yonde hiikkiim vermesine zorlayan durum ortadan

kalkmustir.

% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, 5.28.
» Taner, a.g.e., s.157; Canpolat, a.g.e., s.93.

60 Taner, a.g.e., s.157-158; Canpolat, a.g.e., s.93.

o1 Yurtcan, a.g.e., s.61.
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1.4.1.2.4. Bilimsel Delillerin Onemi

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte ceza yargilamasinda bilimsel deliller her gegen
giin daha ¢ok kullanilmaktadir. Ozellikle DNA testi gibi kesinlik oran1 yiiksek olan delil
elde etme metotlar, adli hatalarin olusmasim biiyikk Slciide engellemektedir®. Ancak
bilimsel delillerin yargilamada kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle bu delillerin elde edilmesi

gereklidir. Bu da ancak kapsamli ve diizgiin yiiriitiilen bir sorusturmayla miimkiindiir.

Bilimsel deliller yerine halihazirda kullanilan delillerle hiikiim kurulmasi halinin
devami durumunda, bilimsel delillerin elde edilmesine yonelik ¢aba diisiik kalacaktir. Bu
durumda da halihazirda kullanilan delillere dayanan ve hatali olma ihtimali, bilimsel
delillere dayanan hiikiimlere gore daha yiliksek olan hiikiimlerin kurulmasi kaginilmaz

olacaktir.

Bilimsel deliller elbette “kesin kanit” degildir. Zaten serbest delil sistemi igerisinde
“kesin kanmit” olarak tanimlanabilecek bir delilin bulunmasi da uygun degildir. Ancak
delilin gergegi yansitma 6zelliginin yiiksek olmasi ve delile itibar edilmemesi i¢in hakim
tarafindan akla uygun gerekce sunulmasi zorunlulugu, bilimsel delilleri diger delillerden

gercegi gosterme anlaminda ayirmaktadir®.

Bilimsel delillerin genel anlamda kullanilmas: kolaylastirilacak adimlardan birisi
DNA veri bankasmin kurulmasidir®. Bu konudaki genel cekince kisisel verilerin
korunmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlardir. DNA testi kesinlik orami yiiksek ve
hizl1 sonuglanabilen bir testtir. Gelisen teknoloji ile birlikte maliyeti de her gecen giin
azalmaktadir. Tiim vatandaslar1 kapsamasa dahi ceza adaleti sistemi ile yollar1 kesigsmis
olan kisilerin DNA verilerinin giivenli ortamda saklanmasi halinde, bu kisilerin sug
islemesi durumunda failin kesin olarak bulunmasi kisa siirede gerceklestirilebilecektir.
Tiim vatandaslar1 kapsayan bir veri bankasi da kanaatimizce adaletin miimkiin olan en az

hata ile ger¢eklesmesi yolunda biiyiik bir adim olacaktir.

% Yasemin Isiktag, Adalet Psikolojisi, 2. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016, 5.319;

Molekiiler genetik inceleme ve DNA veri bankalarinin hukuki degerlendirilmesi hakkinda bkz. Ayse
Nuhoglu, “Molekiiler Genetik incelemeler ve DNA Veri Bankalarinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2014, Cilt: I, 5.967-1002.

Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.479; Koca, a.g.e., s.209.

Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005, 5.2892.

63
64

17



Bilimsel delillerin kullaniminin artmasmin dezavantaji da bulunmaktadir.
Teknolojinin ilerlemesiyle bilimsel delillerin diger deliller yerine ge¢meye baslamasi
durumunda, ilk asamada uygulama siirekliligi daha sonrasinda ise kanuni diizenleme ile
belirli suglarin belirli delillerle ispatlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikabilecek; bu durum da
kanuni delil sistemine geri doniis anlamima gelebilecektir®™. Kanmmizca olmasi gereken
bilimsel delillerin de hata paylar1 (kullanilan aletlerin kalibrasyonu ve raporu hazirlayan
bilirkisinin hata yapma ihtimali gibi) g6z onlinde bulundurularak hakimin delilleri takdir
yetkisini muhafaza etmektir. Aksi takdirde bilirkisi raporlari, hiikkmiin yerine ge¢meye
baslayacaktir. Bu konuda 6rnek olarak sanigin DNA’sinin magdurun {izerinden alinan
ornek ile uyustugunu diisiinelim. Bu delil yalnizca sanigin ve magdurun bir sekilde temas
icinde olduklarin1 gosterir. Hatta bazi durumlarda 6rneklerin karismasi ya da testlerde
meydana gelen hatalar nedeniyle temas tespiti dahi hatali ¢ikabilir. Bu delile kalan deliller

ile birlikte anlam yiliklemek ve kanaate ulasmak yine hakimin isidir.

Sonug olarak; bilimsel delillerin kullaniminin artmasi, basta tanik beyani olmak
iizere diger kesinligi diisiik delillerin kullaniminin azaltilmasi ile adli hatalarin en az

oldugu dénemlerin kapilarini agacaktir®.

1.4.1.2.5. Hukuka Aykir Deliller

Ceza muhakemesi; temel amaci olan maddi gercege ulasma hedefine, her yolu
kullanarak ulasamaz®’. Kullandig1 yolun hukuka uygun ve diiriist olmasi1 gerekir. Ciinkii
hukuku ihlal ederek biitlin su¢lularin cezalandirilmasi; hukuka uygun yiiriitiillen muhakeme
ile suclulugu sabit olan bir kisim suglunun cezalandirilmasina gore kamu diizenini daha
cok ihlal edecektir. Ceza muhakemesi hukukunun tek amaci suglular1 cezalandirmak

degildir. Bunun yaninda sugsuzlarin da cezalandirilmamasi gerekir®®.

65 Taner, a.g.e., s.159.

% Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.379-380.

7 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.184; Hukuka aykir1 deliller hakkinda detayl bilgi igin bkz. Murat Volkan
Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi
(Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Ankara: Seckin Yaynevi, 2014, 5.60-105

Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykirt Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Himide Top¢uoglu’na Armagan, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1995, s.55.
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Hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasinin suglularin mahkum edilmesini
engelledigi yoniinde bir endise so6z konusudur. Halbuki hukuka aykir1 delillerin
kullaniminin yasaklanmasi suglulart degil; hukuksuz deliller ile mahkum edilme riski ile
kars1 karstya olan masumlar1 korumaktadir®. Bu sebeple hukuka aykiri deliller iki boyutta
yasaklanmustir’’. Yasagim birinci boyutu hukuka aykir delil elde edilmesini, ikinci boyutu
ise elde edilen bu hukuka aykir1 delilin kullanilmasini kapsar. Bu sekilde her nasilsa
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilin kullanilmasinin yasaklanmasi ile elde edilmesinin

amaci ortadan kaldirilmak suretiyle elde etme de engellenmis olmaktadir.

Delil elde etme yasaklari; kanun tarafindan delil sinirlamasi getirilmesi hali, izin
veya haktan feragatin olmamasi durumu ve delili elde etme yonteminin yasak olmasi

sekillerinde smiflandirilabilir’.

Kanun tarafindan delil sinirlamasi getirilmesi hali istisnai durumlarda karsimiza
cikmaktadir. Zira serbest delil sisteminin hakim oldugu ceza muhakemesi hukukunda kural
olarak delil smirlamasi yapmak miimkiin degildir. Istisnai hallere drnek olarak CMK md.
222 diizenlemesi gosterilebilir. Bu diizenlemeye gore durusmanin usuliine uygun yapilip
yapilmadigi, yalnizca durugma tutanag ile ispat edilebilir ve bu tutanaga karsi yalnizca
sahtecilik iddias1 yoneltilebilir. Dolayisiyla bir yargilamada uyusmazlik konusu, bir
durusmanin usule uygun yapilip yapilmadigi ise bu yargilamada yalnizca durusma tutanagi
delil olarak kullanilabilecek, diger delillerin elde edilmesi ve kullanilmasi halinde bu

deliller hukuka aykir1 olacaktir’>.

Izin veya haktan feragatin olmamasi durumunda ise sir ya da hak sahibinin delilin
elde edilmesine izin vermesi ya da delil vermeme hakkindan feragat etmesi gerekmektedir.
Meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme halinde sir sahibinin izin vermesi, delilin elde
edilmesinin hukuka uygun olmas1 i¢in gereklidir. Yine yakinlik dolayisiyla tanikliktan

cekinme hakki olan bir kisinin beyanmin, hukuka uygun olabilmesi ic¢in kendisine bu

69
70
71

Toroslu, “Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Himide Topcuoglu’na Armagan, s.58.
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢egin Tespiti, s.82.

Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.92; Farkli bir siniflandirma igin bkz. Roxin,
a.g.e., s.272-273.

™ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.93.
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hakkin belirtilmis olmasi ve bu haktan beyanda bulunacak kisinin feragat etmis olmasi

gerekir. Aksi takdirde bu delil hukuka aykiri olarak elde edilmis olacaktir’.

Delil elde etme yonteminin yasak olmasi ise kanun tarafindan 6ngoriilen yontemin
kullamlmadan delilin elde edilmesi durumudur’®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
kanun tarafindan bir delil smirlamasi yapilmamistir. Uyusmazlik her tiirlii delille
coziilebilir ancak bu delillerin elde edilis yontemi kanunda diizenlenmistir. Dolayisiyla
kanun tarafindan delil sinirlamasi getirilmesi hali ile bu durumun karistirilmamasi gerekir.
Delil elde etme yoOnteminin yasak olmasi durumuna oOrnek olarak usuliine uygun

yapilmayan arama sonucu elde edilen delil gosterilebilir.

Hukuka aykirt delillerin bizzat elde edilmesinin yasaklanmasi ¢ogunlukla ceza
hiikiimleri ile saglanmaktadir. Ornegin haksiz arama, konut dokunulmazlhigmin ihlali,
iskence ve 0zel hayatin gizliligini ihlal gibi sug tipiklikleri bizzat haksiz olarak delil elde

etme fiilini cezalandirmaktadir’.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmasinin yasaklanmasinda ise iki farkl
sistem mevcuttur. Anglosakson hukuk sistemine gore delil yasaklarinin amaci kolluk
gorevlilerini disipline etmektir. Dolayisiyla mutlak degerlendirme yasag ile hukuka aykir
delillerin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kita Avrupast hukuk sisteminde ise hukuka
aykirt delillerin degerlendirilmesi yasag bireysel haklar1 korumaktir. Dolayisiyla korunan
menfaatler arasinda bir denge kurulmak sartiyla sanigin ya da diger bireylerin hakkin

onemli dl¢iide 1hlal etmeyen delillerin kullanilmasi miimkiindiir’.

Sucla hukuka aykir1 olarak miicadele, en az su¢ kadar bireylerin haklarini ihlal
eder’’. Kanimizca konut dokunulmazligmi ihlal sugu ile hukuka aykiri olarak konutta

arama yapilmasi halinin konutta yasayan kisi tizerindeki etkisi birbirine ¢ok yakindir.

7 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.95.

™ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.96.

7 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.82.

% Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 101, 2012, s.65 vd..

" Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.487.
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Tirk hukukunda ise her ne kadar hukuk sistemi olarak Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimsemis olsak da Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda bulunan ve
CMK md. 217/2°de yer alan diizenlemelere bakilirsa Anglosakson sistemindeki mutlak
degerlendirme yasagmin Tiirk hukukunda da var oldugunu séylemek miimkiindiir’®. Ancak
Yargitay hukuka aykir1 delillere iliskin sekli hukuka aykirilik denetimi yapip, hukuka
aykirihigin - yalmizca sekli oldugu durumlarda delilin hukuka aykiri olmayacagini
belirtmektedir’®. Sonu¢ olarak; delillerin hukuka aykiriligi hakkinda norm boyutuyla
bakildiginda Tiirk hukuku mutlak yasak sistemini benimserken; uygulama boyutunda nispi

yasak sisteminin goriildiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Burada hukuka aykir1 delillerin uzak etkisine yani doktrinde zehirli agacin meyvesi
olarak ifade edilen hususa da deginmek gerekir. Hukuka aykiri elde edilen delilin
yonlendirdigi bir baska delil, hukuka uygun olarak elde edilirse bu ikinci delil hukuka
uygun sayilabilir mi? Bir bagka ifade ile bir delilin hukuka uygun sayilmasi ig¢in
miinhasiran elde edilmesi disinda, elde edilmesinde etkisi olan diger unsurlarin da hukuka
uygun olmas1 gerekir mi? Anglosakson hukuk sistemine gore zehirli agacin meyvesi de
zehirlidir. Yani elde edilen delilin hukuka uygun sayilmasi i¢in yalnizca o delilin elde
edilmesinin hukuka uygun yapilmis olmasi yetmez; o delile yonlendiren dnceki delillerin
de hukuka uygun elde edilmis olmasi aranir. Bu goriis delilin hukuka uygunlugunu bir

biitiin olarak ele alir™.

Doktrinde hakim goriis delilin elde edilmesinin hukuka uygunlugunun biitiin olarak
ele alinmasi gerektigini belirtir. Azinlikta olan goriis ise ne Anayasa’da ne de diger
kanunlarda ikinci delilin hukuka aykir1 sayilmasini gerektirecek bir diizenlemenin

bulunmadigini ileri siirerek, ikinci delilin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Hukuka aykir1 delillere iligkin bir diger sorun delillerin dosyadan cikartilip

cikartilmayacagidir. Delilin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle hilkkme esas alinmayacak

®  Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.85.

" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2013,
$.699-700; YCGK. 13.03.2012, E. 2011/8-278, K. 2012/96; Yargitay’in bu yonde celiskili kararlar
bulunmaktadir. Ancak bazi kararlarinda, mutlak-nispi aykirilik ayrimina gitmesi, mutlak yasak sisteminin
benimsenmedigi anlamina gelmektedir.

Roxin, a.g.e., s.287.

8! Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergcegin Tespiti, s.88-89.
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olmasma ragmen dosyada bu delili goren hakimin vicdani kanaatinin etkilenmesi
mimkiindiir. Bu sebeple hukuka aykir1 delillerin dosyadan c¢ikarilmasi savunulmustur.
Ancak mevcut diizenlememize gore hakimin hiikmiin gerekcesinde hukuka aykir1 delilleri
acikgca gostermesi aranmaktadir. Sonug¢ olarak dezavantajlari bulunsa da hukuka aykiri

delillerin dosyadan ¢ikarilmasi meveut diizenlemede miimkiin degildir™.

1.4.2. Siipheden Samik Yararlanir ilkesi

Sug siiphesi ile baslayan yargilama sonunda, delillerin 1s181nda, vicdani kanaat iki
sekilde olusabilir. Bunlardan ilki sucluluk yoniinde digeri ise masumiyet yoniinde vicdani
kanaat olusmasidir. Yani hakim delillere bakarak sanmigin isnat edilen fiili isledigine
yonelik kanaat getirebilecegi gibi islememis oldugu yoniinde de kanaat getirebilir. Ancak
her yargilama sonunda hakim vicdani kanaate ulasamaz. Bu durumda siipheden sanik

yararlanir ilkesi uygulama alan1 bulacaktir.

1.4.2.1. Genel Olarak

Ceza yargilamasinin maddi ve hukuki uyusmazliktan olustugunu yukarida
belirtmistik. Maddi uyusmazligin ¢6ziimii yani muhakeme konusu olaymn ispati i¢in
hakimin vicdani kanaate erismis olmasi gerekmektedir. Hakim mevcut delillere
dayandiginda olaya iligkin bazi hususlar siipheli kalmigsa, sanigin bu durumda siipheden

yararlanmasini ve hakimin sanik lehine hiikiim verilmesini ifade eden bir ilkedir®.

82 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, 5.89; Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat,

CMK ve Uygulamamiz”, s.160-162.

Yurtcan, a.g.e., s.63; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gerg¢egin Tespiti, s.93; Taner, a.g.e.,
s.157; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollar, 5.175-176; “Ceza yargilamasinda sanigin bir sugtan cezalandirilabilmesi i¢in her tiirlii siipheden
uzak, kesin, inandirici ve yeterli kanitlarin elde edilmesi gerekmektedir. Bir olayda az da olsa
gerceklesme sekli konusunda siiphe var ise, bu durum sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hitkmii
tesis edilemez. Aksi halde ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biri olan kuskudan sanik yararlanir
ilkesine aykir1 davranilmig olur. Yiiksek de olsa varsayima davranilarak maddi gercek kesin ve siiphe
gotiirmez bigimde tespit edilmeden cezalandirilma yoluna gidilemez” (6.CD, 09.02.2012, 2011/20358-
2012/1887) Gedik, a.g.e., s.50.
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1.4.2.2. ilkenin Anlanm

flke yalnizca uyusmazhigin maddi kisminda yani ispat asamasinda gegerlidir.
Uyusmazlhigin hukuki kisminda hakimin bilgisine dayanarak kesin bir sonuca ulasmasi
gerekmektedir. Hukuki nitelendirmede siipheden sanik yararlanmaz zira hukuki

nitelendirmede siiphe s6z konusu olamaz™.

Kesinlige bitisik bir ihtimal dahi sanigin sugu islememis olmasi ihtimalini
barindirir. Dolayisiyla bu derecedeki netlik bile hiikiim i¢in yeterli degildir ve sanigin
yararlanmas1 gereken siipheyi barindirir®®. Sanik aleyhine verilecek hiikiim igin aranan
kesinlik, hakimin mevcut delillere, tecriibesine ve vicdanina dayanarak fiili sanigin

isledigine kanaat getirmesi ile ulasilacak kesinliktir™.

Mahkumiyet i¢in kesinlik aranmasinin anlami ihtimale dayali hiikiim vermemektir.
Mahkumiyet i¢in bu hiikmiin verilemeyecegi acgiktir. Ancak siiphede kalinan hallerde
beraat hiikmii vermek de ihtimale gore hiikiim vermek anlamina geliyor gibi goriinebilir.
Halbuki beraat hitkmiinde aslinda kisinin sucu islemedigi degil islediginin sabit olmadig:

halleri de bulunmaktadir. Dolayistyla mahkeme kesinlige ulasmak zorunda degildir®’.

Bu kesinligin mutlak gercek ile karistirilmamasi gerekir. Mutlak ger¢ek daha once
de belirttigimiz gibi gliniimiiz imkanlariyla muhakeme sirasinda ulasilamayacak bir
netliktir. Siipheden sanik yararlanir ilkesindeki sliphe, mutlak ger¢ege ulagsmak i¢in ortadan
kaldirilmast gereken biitiin siipheleri degil akla ve mantiga uygun siipheleri ifade

88

etmektedir™. Dolaysiyla akla ve mantia uygun olmayan soyut savunmalar sanigin

yararlanacag1 bir siiphe olusturmayacaktir®™. Ozetle hakimin bir hususun ispatlanmis

¥ Yurtcan, a.g.e., s.64; Karsit goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde ispatin Olgiitii Olarak

Vicdani Kanaat, s.195; Yorum siiphesi i¢in bkz. Yiice, a.g.e., s.1220-1221.

Yiice, a.g.e., s.1209.

Yiice, a.g.e., s.1216; Yenilmesi gereken siiphe hakkinda detayli bilgi ve ABD-Tiirkiye sistemleri
karsilastirmasi icin bkz. Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat icin Yenilmesi Gereken Siiphe;
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 71,
Say1: 3,2013, 5.289 vd.

" Yiice, a.g.e., 5.1223.

% Hukuki anlamda siiphe, zaten akla ve mantiga uygun olan ihtimalleri ifade etmektedir. Burada
kastettigimiz sliphe ise kelime anlamiyla, ihtimaller iizerine bina edilen her tiirlii olasilig1 belirtmektedir.
“Olusa, dosya igerigine; sanigin site igerisinden ayakkabi calarken 8-9 ¢ift ayakkabi ile yakalanmasi ve
sonrasinda evinde yapilan aramada bulunan 130 ¢ift ayakkabi igerisinden magdurun daha 6nce c¢alinan
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saymasi i¢in o hususa iliskin mantiga uygun siipheleri yenmesi yeterli ve gereklidir. Biitiin
siipheleri yenmesi aranmamaktadir’. Yargitay kararlarinda ise “her tiirlii siipheden uzak
delil elde edilemediginden” gerekgesi ile mahkumiyet kararlarinin  bozuldugu
goriilmektedir’. Bu ibare ile kastedilen akla ve mantiga uygun siiphedir. Ancak bu
ibarenin, kastedilen anlama gore diizeltilmesi ve ‘“her tiirlii” kismina kararlarda yer
verilmemesi gerekmektedir’>. Zira ug¢ ihtimallere dayanan ve akla uygun olmayan

stiphelerin yenilmesi aranmamaktadir.
1.4.2.3. Ilkenin Gelisimi

Engizisyon yargilamalarinda kanuni delil sistemi ve siiphe cezas1 dngoriilmekteydi.
Bu sisteme gore sug¢ ancak belli delillerle ispat edilebilir, yani islendigi kabul edilebilir; bu
aranan ispat derecesine erismeyen, yani siipheli kalan durumlar i¢in ise sliphe cezasi
denilen indirimli ceza uygulanabilirdi’®. Elbette bunun ne kadar adalete aykir1 bir durum
oldugu agiktir. Gilinlimiizde bu diisiince terk edilmis ve ispat oranina gore ceza verilmesi

sistemi ortadan kalkmuistir.

Ilkenin temelinde yatan diisiince bir masumun mahkum edilmesindense birkag
suclunun®, hatta bazi diisiiniirlere gore bin suglunun serbest kalmasinin tercih edilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma hukukunda yer alan bu diisiinceye, masum ile suglu
sayisina gore matematiksel kiyas yapmaya katilmak miimkiin degildir. Zira oran ne kadar
diisiik olursa olsun netice odakli yaklagimin agik noktalar1 kalmaktadir. On masum kisinin
mahkum olmasindansa bir su¢lunun serbest kalmasi, matematiksel anlamda ya da

kiyaslama yapilan bu goriise gore tercih edilmesi gereken goriis olarak karsimiza ¢iksa da

ayakkabisini teshis etmis olmasi, sanigin hayatin olagan akisina uymayan savunmasina gore, iizerine atilt
sucu islediginin sabit olmasi karsisinda; mahkumiyeti yerine delillerin takdirinde hataya diisiilerek sanik
hakkinda beraat karar verilmesi...” (13.CD, 11.01.2016, 2014/35687- 2016/145) Gedik, a.g.e., s.141.
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.94; Karsit goriis ve detayl bilgi i¢in bkz.
Yiice, a.g.e., s.1214-1216, 1219; Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani
Kanaat, s.318.

“samik ..'m atili sugu isledigine dair her tiirli siipheden uzak kesin ve inandirici deliller elde
edilemediginden beraat karar1 verilmesi gerektigi gézetilmeden” 23. CD 29.12.2016 E. 2015/11126 K.
2016/11319 www.kazanci.com

% Gedik, a.g.e., s.55.

%3 Yiice, a.g.e., s.1211.

% Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.178; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.178.
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serbest kalan suclunun ileride isleyebilecegi suclar gibi unsurlar goz ardi edilmektedir’.
Dolayisiyla say1 vermek sureti ile ya da neticede ulasilan durumun lehe olmasi ile bu
ilkeye temel olusturma cabasi hatalidir. Bizce bu ilkenin temelini masum bir kisinin
cezalandirilmasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi olarak belirlenmesi gerekir. Her insan sug
islemez ancak her insan sug¢ isnadi ile karsi karsiya kalabilir’®. ilkenin uygulanmamasi
halinde bu zan altinda olan masum kisinin mahkum edilmesi s6z konusu olacaktir. Ilkenin
uygulanmasi halinde siiphe durumunda kalinan ve bu sebeple beraatina karar verilen
suglularin bulunmasi ilkenin dezavantaji olarak goriilmemesi, masumlar1 koruyan ilkenin
dogal sonucu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yine ilkenin varligimin ortadan
kaldirilmast ya da etkinliginin azaltilmasi yerine, etkin bir sorusturma ve kovusturma
asamasi ile siiphede kalinan durumlarin ortadan kaldirilmast hukuk diizeni ve insan haklari

bakimindan elzem oldugu agiktir.

1.4.2.4. ilkenin Hukuki Temelleri

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 223/2-¢ bendinde beraat karar1 verilecek haller
arasinda “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas1” hali de
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yliklenen sucu iceren fiilin islenmesinin sabit
olmamasi ya da fiilin islenmesinin sabit olmasma ragmen sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi hallerinde beraat kararma hiikmedilmesi gerekecektir. Fiilin siibutu
disindaki diger unsurlara iliskin siiphelere iliskin diizenleme ise bulunmamaktadir. Bu

hususlarda diizenleme olmasa da ilke uygulama alan1 bulmaktadir.

Yine Anayasa 38/4 ve AIHS 6/2 de yer alan sugsuzluk karinesi bu ilkenin

dayanagini olusturmaktadir.

1.4.2.5. ilkenin Sonuclar

Hakim, ceza yargilamasinda oniine gelen uyusmazlikla ilgili bir hiikiim vermekle

miikelleftir. Kesinlige ulasamadigi yani sliphede kaldigi durumlarda ise ilke geregince

% Yiice, a.g.e., s.1210.
% Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, Adliye Ceridesi, Say1:8, Agustos 1935, 5.484-485.
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hakimin beraat karar1 vermesi gerekir’’. Yani yalmzca biitiin siiphelerin yenildigi anda
hakim sanik aleyhine karar verebilir. Geri kalan biitiin ihtimallerde sanigin lehine karar

vermek zorundadir’®,

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanabilmesi ic¢in siiphenin yenilmesi
amaciyla imkan olan biitiin delillerin kullanilmasi gerekmektedir. Etkin olmayan bir
sorusturma ve eksik deliller ile yapilan bir yargilamada siiphenin yenilememesi dogaldir.
Bu durumda dogrudan ilkeye bagvurarak beraat karari verilmesi yerine eksikliklerin
giderilmeye calisilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde eksik sorusturma ile hiikkme varilmasi

bozma sebebi sayilmaktadir’.

Sanik yalnizca fiili isleyip islemedigine iliskin siipheden degil, fiilin islenis bigimi
veya cezasini arttiran ya da azaltan hallerin varlig1 konusunda olusabilecek siiphelerden de

100
yararlanir

. Yine kusurluluga iliskin hallerde ya da hukuka uygunluk sebeplerinde
siipheye diisiilmesi halinde de sanik lehine hiikiim verilmesi gerekir'”'. Ornegin olayda
haksiz tahrikin ya da mesru miidafaanin olup olmadig1 konusunda siiphe olusmasi halinde,
haksiz tahrikin veya mesru miidafaanin var oldugu kabul edilip cezanin buna gore
belirlenmesi gerekmektedir.

3

Mesru miidafaa konusunda ise Yargitay’mn'?* ve doktrinden bir kisim yazarlarin'®

goriisli ilkeden ayrilmaktadir. Bu goriise gore karsilikli saldirt halinde, saldirida bulunan

" Yiice, a.ge., s.1241; Toroslu ve Feyzioglu, a.ge., s.178; “Ceza Yargilamasmm amaci hi¢ bir

duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulagsmada

mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil

eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa bir
takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir.

Ceza Yargilamasinda kugkunun bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke

evrenseldir.” CGK 19.4.1993 E.1993/6-79 K.1993/108 ; “Sanigin asamalardaki savunmalarimin aksine

diger sanik Kaan'a yasadisi silahli ¢ete mensubu oldugunu bilerek yardim ve yataklikta bulunduguna dair
cezalandirilmasint gerektirecek nitelik ve derecede her tiirlii kuskudan uzak yeterli delil bulunmadig:

gozetilmeden beraati yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetine karar verilmesi...” 9. CD 6.12.2001 E.

2001/2236 K. 2001/3088

Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gercegin Tespiti, s.93.

% Gedik, a.g.e., s.114.

' Yurtcan, a.g.e., 5.64; Yiice, a.g.e., s.1210; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.178; Yiice, a.g.e., s.1220.

T Yurtcan, a.g.e., 5.63; Kovusturma sartlarina iliskin tartismalar i¢in bkz. Yurtcan, a.g.e., 5.63.

192 «“Hakkindaki mahkumiyet karan kesinlesen Ali Berk'in Adem Berk'i yukarida agiklanan sekilde balta ile
yaraladigi, keza santk Adem'in de Ali Berk'i atesli silah ile yaraladig1 anlasilan olayda cereyan sekli ile
ilgili olarak saniklarin asamalardaki gerek kendi iglerinde gerekse yekdigerleriyle gelisen anlatimlar
disinda bagkaca bir kanit elde edilememesi karsisinda, ilk haksiz saldirinin hangi saniktan geldigi kesin
bicimde saptanamamustir. Somut olayda ilk haksiz saldiriyr kimin gergeklestirdiginin belirlenememesi
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taraflardan hangisinin 6nce saldirdigi bilinmiyorsa yani mesru miidafaa kapsaminda
hareket eden tarafin hangisi oldugu tespit edilemiyorsa, her iki tarafa da haksiz tahrik
indirimi ile ceza verilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda kendisine karsi saldiriya
gecilmis olan ve mesru miidafaa kapsaminda hareket eden saniga siipheli bir durumda ceza
verilmesi sonucu dogmaktadir. Bu da ilkeye aykirilik teskil eder'®. Diiello gibi mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayan karsilikli saldir1 durumlarinda ise
hangi tarafin 6nce saldirdigi 6nem tasimadigi i¢in bu konuda bir siiphe olugmasi, saldirt

taraflarinin cezai sorumluluguna etki etmez.

Bu ilkenin sonucu olarak gercekten sug isleyen sanigin beraat etmesi miimkiindiir.
Ancak ceza adaletinin biitiin suclulart mahkum etmektense biitiin mahkumlariin suglu
olmasint tercih etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde istenmeyen sonuglar ortaya
cikabilecektir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore 20.yy’da idam edilen yedi bin kisiden
yirmi besinin masum oldugu anlasilmustir'®. idam edilenler arasinda heniiz masumiyetleri
anlagilmamis olanlarin var olmasi da muhtemeldir. Diinya genelinde biitiin hukuk
sistemlerinde adli hata sonucu hatali mahkumiyetler meydana gelebilmektedir'®. Bu
durum siipheden sanik yararlanir ilkesinin yeterince uygulanmadigini ortaya

koymaktadir'”’.

Toparlayacak olursak, siipheden samik yararlanir ilkesi ispata iliskindir. Ispata

ulagmak i¢in ise akla ve mantiga uygun siiphelerin delillerle yenilmesi ve vicdani kanaate

nedeniyle taraflardan birini ya da otekini yasal savunma halinde goérmeye olanak bulunmamakta,
stireklilik gosteren yargisal kararlarda da belirtildigi gibi (bu durumlarda) sanigin TCK'nin 51/2. maddesi
hitkmiinden (haksiz tahrik) yararlandirilmasi gereklidir.” CGK 23.06.1998 1/160- 249; “Gorgii tanig
bulunmayan somut olayda katilamin sanik (1.0.)%i tirpanla 7 giin is ve giicten kalacak sekilde, sanik
(1.0.)inde katilan (N.O)'i balta ile 45 giin is ve giicten kalacak sekilde yaraladigi, saniklarin birbirleriyle
gelisen anlatimlart diginda ilk haksiz saldirmin  hangisi tarafindan yapildiginin kesin bigimde
saptanamadigi anlasilmaktadir. Siireklilik gosteren yargisal kararlarda da belirtildigi gibi iki tarafinda
saldirt halinde bulundugu, saldirida kullanilan silahlarin esit veya birbirine denk oldugu durumlarda, her
iki sanik lehine agir tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi” CGK 09.11.1999 4/222/267-48 Gedik,
a.g.e.,s.117.

103 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s.280;

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, 5.241-242.

Ayni goriiste Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara:

Seckin Yaymecilik, 2015, 5.266.

Elizabeth Loftus ve Katherine Ketcham, Witness for the Defense: The Accused, the Eyewitness, and

the Expert Who Puts Memory on Trial, New York: St. Martin’s Press, 1991, s.28.

% Yiice, a.g.e., 5.1219-1220.

197" Ali Parlar ve digerleri, A¢iklamali-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, Ankara, 2008, s.198-199.
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ulagilmast  gerekmektedir. Siiphenin yenilmemesi halinde sanmik bu siipheden
yararlanacaktir. Stipheli kalan unsur neye iliskin ise bu sliphe o unsur i¢in uygulanacaktir.
Ornegin fiilin siibutunda degil yalnizca islenis zamanina iligkin bir siiphe varsa yalmzca bu
unsur sanik lehine kabul edilecektir. Yoksa biitiin hususlarin slipheden uzaklastirilmamast

halinde beraat karar1 verilecegi anlayis1 yanlistir.
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IKiNCi BOLUM

2. GUVENILIR BIR TANIK BEYANINI ICIN CEZA MUHAKEMESI
KANUNUNDA VE TURK CEZA KANUNUNDA YAPILMIS
DUZENLEMELER

2.1. Genel Olarak

Tanik beyani tarih boyunca kullanilmig bir delildir ve bu delilin insana dayali

olmasi nedeniyle giivenilirliginden daima endise edilmistir'®

. Bu sebeple giivenilirligi
hakkinda arastirmalar ve her hukuk sisteminde tanigin dogru sdylemesini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapilmistir'®. Bu diizenlemelerin bir kismi ¢ekinme hakki olarak
karsimiza ¢ikmakta olup beyanda bulunma zorunlulugu altindaki tanigin, gercege aykiri

9 yalan taniklik sugu ve

beyanda bulunma ihtimalini ortadan kaldirmay1 6ngdrmektedir
yemin de maddi ya da manevi baski yoluyla tanig1 dogruyu sdylemeye yonlendirecek

diizenlemelerdir.

2.2. ispat Araclar icinde Tamigin Yeri

Tanik, tarafi olmadig1 bir ceza uyusmazligina konu olan olay1 algilayan ve yetkili
merci karsisinda bu algilart sonucunda edindigi bilgileri beyan eden kisidir'''. Tamk
olmak, sozcilik anlam1 olarak bir olaymn olusunu gérmek veya diger bir yolla algilamak
olarak ifade edilse de; terim anlami olarak tanik olmak veya taniklik yapmak, olaya iliskin

bilgilerin yargilama makami 6niinde beyan edilmesini ifade eder''%.

1% Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.483; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tamklik, s.3.

19" Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.402.

"% Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, a.g.e., 5.306.

"' Kunter ve digerleri, a.g.e., 5.1346; Yurtcan, a.g.e., s.272; Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”,
s.484; Canpolat, a.g.e., s.13; Taner, a.g.e., s.186; Tosun, a.g.e., s.742.

"2 Kunter ve digerleri, a.g.c., 5.1346.



Bilgisini aktaran kisinin tanik sayilabilmesi i¢in bu beyanini yetkili merci oniinde
yapmasi gereklidir. Mevcut diizenlememizde tanik sifatiyla beyanda bulunmak ancak
saveilikta ve mahkemede miimkiindiir'”®. Dolayisiyla bu durumlar haricindeki beyanlar
nitelik olarak tanik beyani sayilmamakta ve taniklarin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler

bu beyanda bulunan kisiler iizerinde bulunmamaktadir.

Tanigin beyan ettigi bilgiler yalnizca gormesi ya da duymasi ile siirl degildir.
Cogu yargilamada tanigin yalnizca bu iki algisina basvurulsa dahi maddi gercege ulasmak
adina tamigin tatma, dokunma ya da koklama duyusuna da bagvurulmasi gerekebilir'',
Yine tanigin aktaracag: bilgiye dogrudan ulagsmasi gerekmez. Bu bilginin dolayli yoldan
6grenilmis ve aktarilmis olmas: da tamklik kapsammdadir'”®. Dolayli tanik ile dogrudan
tanik arasinda delil kuvveti bakimindan bir ayrim yapmak ceza muhakemesi sistemi ile
bagdasmaz. Bu delilin gegerliligini ve bu delile itibar edilip edilmeyecegini yargilamay1

yapan hakim takdir edecektir''®.

Tanik beyani, delil siniflandirmalarinda ya bash basina bir delil tiirii olarak kabul
edilmis ya da beyan delilleri kapsamma alinmustir''’. Ceza muhakemesinde kesin delil —
kesin olmayan delil ayrimi yapilamayacagi''® i¢in tanik beyanini da bdyle bir ayrim igine
yerlestirmek miimkiin degildir. Erem, delilleri adli psikoloji agisindan ikiye ayirirsak tanik
beyan1 ve digerleri seklinde aymrmak gerekir diyerek, tanik beyani delilinin diger

delillerden farkl olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir'".

Baz1 hukuk sistemlerinde tanik orani aranmis ve belirli olaylar ispat i¢in belirli

tanik sayilar1 ve oranlar1 belirtilmistir. Engizisyon yargilamasinda bir tanigin bir olay1

'3 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.83; CMK 43/5 uyarinca da tamigin ¢agirilmasina

iligkin hiikiimler hakkinda “Bu madde hikiimleri, kisinin ancak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya

mahkeme Oniinde tanik olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir.” denilerek tanikligin ancak bu makamlar

huzurunda beyanda bulunulmas: halinde olusacag belirtilmistir. PVSK 15°te de polise ifade almak iizere

cagirma yetkisi diizenlenmis ancak zorla getirme karari verme yetkisi verilmemis ve bu islem tanik

beyani olarak nitelendirilmemistir.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1349; Tosun, a.g.e., s.742.

"% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.67.

" Elbette dolayli tanikligim s6z konusu oldugu durumlarda Bashk 2.7°de belirttigimiz sorgulama ve
sorgulatma hakkinin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

""" Tanik ve tanik beyaninin hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tamklik, s.26 vd..

""" Her ne kadar bu sekilde bir ayrim yapilamayacak olsa da Yargitay birgok kararinda “kesin delil” kalibina
hatal olarak yer vermektedir. Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s.126.

"% Erem, Adalet Psikolojisi, s.274.
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isitmesi Y4 taniklik; boyle oldugu sdyleniyor demesi 1/8 taniklik olarak kabul edilmistir.
Beyanda bulunulan olayin ispat1 i¢in oranin tamamlanmas1 aranmistir. Islam hukukunda da
benzer olarak kadin sahitlerin taniklig1 %2 kabul edilmis ve bazi suclar icin degisen sayida
tanik aranmustir'”’. Taniklik oranmi matematiksel olarak karsilamasina ragmen sadece
kadinlarin tanikhig1 ise kural olarak gecerli sayilmamustir. istisnai durumlarda; 6rnegin
kadinlar hamaminda islenen suglarda, yalnizca kadinlardan olusan taniklarin beyani gegerli

sayilmistir' ',

Hukukumuzda tanik oranina yer verilmemis ve tanigin sayisi yerine
beyaninin niteligi hakim tarafindan takdir edilerek beyana itibar edilip edilmeyecegi
belirlenmektedir'?%. Dolayisiyla hakim tanigin beyanim serbestce takdir edebilecek ve

gerekgelendirmek kaydiyla bir beyani birden fazla beyana iistiin tutabilecektir'>.

2.2.1. Tanik Beyam Delilinin Ozellikleri

Tanik beyani delilinin 6zellikleri bizzat tanigin 6zelliklerinden ileri gelmektedir.
Mevcut taniklarin beyanda bulunmalarimi saglamak amaciyla tamklik kamu gorevi'>*
olarak nitelendirilerek kural olarak zorunlu kilinmustir'®. Elbette tamklik kavrami burada
terim anlamiyla ele alinmistir. Yani somut olaya tanik olan herkes degil, yalnizca usuliine
uygun olarak bilgisini yargi makami Oniinde ifade edenler kamu gdrevi yerine
getirmektedir'*®. Tamgmn kamu gorevlisi olmasmim ceza hukuku bakimidan sonuglari,
kendisine karsi islenen sucglarda failin nitelikli halden sorumlu olmast ve tanigin kamu

gorevlisinin isleyebilecegi 6zgii suglarin faili olabilmesidir'*’.

Serbest delil sisteminin ve maddi ger¢cege ulasma amacinin sonucu olarak taniklik

yapacak kisilerin siirlandirilmasi en aza indirilmistir'*®. Tanik ehliyetsiz olabilir'®, yasi

120 Mehmet Akman, Osmanl Devlet’inde Ceza Yargilamasi, Istanbul: Eren Yayincilik, 2004, s.88.

121 Akman, a.g.e., s.89.

122 Canpolat, a.g.e., 5.28.

123 Taner, a.g.e., s.186.

"* TCK 6/1c

' CMK 43 ve 60 uyarinca taniklarm zorla getirilebilmesi ve hakli bir sebep olmaksizin beyanda
bulunmaktan ¢ekinmesi halinde disiplin hapsi uygulanabilmesi, taniklik gérevinin zorunlulugu hakkinda
yapilmis yasal diizenlemelerdir.

12 parlar ve digerleri, Aciklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.140.

2" Parlar ve digerleri, Aciklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.140.

28 Hakim ve savcmnm tanik olmasi durumunda bkz. Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, 5.661; Nur Centel, Hakimin Tarafsizhg, Istanbul:
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kiiciik olabilir'®, yasli olabilir'!, sanigin ya da magdurun yakini olabilir. Elbette tanigin
bir sekilde bildiklerini aktarabilmesi yani tanik olarak istifade edilebilir olmasi
gerekmektedir. Tanik eger gecici olarak istifade edilebilir degilse, 6rnegin alkol ya da
uyusturucu madde etkisi altinda ise tanmi@in bu etkiden kurtulduktan sonra dinlenmesi
gerekirm. Hakimin, tanigin 6zelliklerini géz 6nlinde bulundurarak delil olarak kabul edip
etmeyecegine karar vermesi gerekir'>. Dolayisiyla tamgin dinlenmeden 6nce beyaninin

delil olarak kabul edilip edilmeyeceginin takdiri imkansizdir'**.

Mecellede ise farkli bir yol benimsenmistir. Tamigin dilsiz veya kor olmamasi
aranmis hatta tam@m iyiliginin kotiliginden fazla olmasi sart kosulmustur'™.
Kanaatimizce bu diizenleme, kor oldugu halde olayin olusuna iliskin kilit bilgiyi duymus
olan tanigin dinlenmemesi gibi istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu olayin

taniginin bu kisi olmasi halinde ise yargilamanin tam yapilamamis olacagi agiktir.

Yine bazi hukuk sistemlerinde goriilen kadin taniklarin beyanlarina itibar etmeme

ya da az itibar edilmesi gibi ayrimciliklar modern ceza muhakemesi hukuku ile

bagdasmaz' ™.

Kazanci Hukuk Yayinlari, 1996, s.70-72; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku Durusma ve Kanun Yollari, s.114.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1347, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.86.

2.7.1994 giinii sabaha kars1 saat 04.00 sularinda, iki asiret arasinda ihtilafli olan merada hayvan otlatma
meselesinden ¢ikan tartismada maktul Siileyman'in, halen firarda olan sanik Ali tarafindan av tiifegiyle
vurularak 6ldiriildigi iddia edilmektedir. Sanik Ali'yi ates etmesi igin babasi sanik Hasan'in tesvik
ettigine dair, kiiclik yasta oldugu i¢in yeminsiz dinlenen tanik Ali Abbas'in, agsamalarda ¢eligkili ve dosya
icerigine uygun diismeyen beyanlarindan bagka delil elde edilemedigi halde, yazili gerekge ile
mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir. 1.CD. 03.04.1996,215-1166 Parlar ve digerleri,
Aciklamah-i¢ctihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.204; Joseph D.
Schloss, Evidence and Its Legal Aspects, Columbus: Charles E. Merrill Books, 1976, s.95.

Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.660.

Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.88.

“Magdurenin heyet huzurundaki izlenimi ve ifadesi, yeminle anlatimlar1 tespit edilen tarafsiz ve yetigkin
olan taniklar Hiilya Betiil Ag¢ikkoylii (Keser), ile Fadime Demircioglu beyanlarmma gére magdurenin
konusma yetenegini kaybedecek sekilde yaralanma fiiline dogrudan samik Adnan Bayraktar sebebiyet
verdigi halde 6-7 yasindaki yonlendirmeye miisait kii¢iik ¢ocugun ifadesine itibar edilerek sanik Tamer
Tokun beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar vermesi”, 3. CD. 21.02.2007, 6171-1477 Parlar
ve digerleri, Agiklamali-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat,
s.182.

** Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.385.

135 Kunter ve digerleri, a.g.c., s.1347.

136 Canpolat, a.g.e., s.19.
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Sanigin tanik olarak dinlenmesi, hem susma hakkiyla hem de tanigin taniminda yer
alan “uyusmanin tarafi olmayan” ibaresiyle ¢elismektedir. Anglosakson sisteminde sanigin
tanik olarak dinlenmesi miimkiin olmakla beraber, ¢apraz sorgu sistemi de goz Oniinde
bulunduruldugunda bu tercihin sanik ic¢in aleyhe sonuclar dogurma ihtimalinin ytliksek
oldugu da belirtilmelidir'?’. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda 50. maddede “Sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sugluyu kayirmaktan
ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimli

olanlar” yemin verilmeyecek taniklar olarak diizenlenmistir'*®.

2.2.2. Tamk Beyaninin Onemi

Teknolojik gelismelere bagli olarak, biitiin hukuk sistemlerinde bilimsel delillerin
kullanim alan1 artmasi nedeniyle tanik beyaninin, kullanim alaninin daralmasina ve tanik
beyanmimin, giivenilirlik agisindan siirekli olarak elestirilmesine ragmen'” tanik beyan,

ceza muhakemesinde en ¢ok bagvurulan delildir'*

. Bunun temel sebebi, su¢un ¢ogunlukla
ani olarak gergeklesmesi ve su¢ oldugu disiiniilen yargilama konusu olayin ispati i¢in
6nceden hazirhk yapilmasinin ¢ogu durumda miimkiin olmamasidir'®'. Bu sebeple tanik
beyam tesadiifi delil olarak nitelendirilmistir'*®. Tanik beyani dogruyu gosterdigi igin
degil, cogunlukla baska delil bulunmamasi sebebiyle tarih boyunca ¢okca kullanilmustir'®.
Bunun yaninda uyusmazlik konusu olaylarin bir kismiin maddi delillerle ispatlanmasi
imkansizdir'**. Ormegin olayda haksiz tahrikin bulunup bulunmadiginmn incelendigi bir

muhakemede, bu hususun maddi delille ispatlanmasi miimkiin olmayacaktir. Tanik beyani

ayrica maddi delillerin nasil yorumlanmasi1 gerektigi konusunda da yol gostererek maddi

BT Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.660.

1% Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.660.

139 Erem, Adalet Psikolojisi, s.274; Canpolat, a.g.e., s.10.

49 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1351; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181; E. L. De Kerdaniel, Sahitlik ve

Sahidin Psikolojisi, (Cev. Rasih Yegengil), Ankara: Cezaevi Matbaasi, 1937, s.5; A. Pulat Goziibiiyiik,

“Adli Psikoloji Yoniinden Tanik”, Adalet Dergisi, Say1:5, Mayis 1948, s.545; Yurtcan, a.g.e., s.272;

Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.485; Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Adaletinde Taniklik

Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 1991/5, s.737; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza

Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollary, s.113; Feyzioglu, Taniklik ve Diiriist Muhakeme,

s.9-11.

Canpolat, a.g.e., s.7, 13; Taner, a.g.e., s.186.

Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 5.379; Erem, Adalet Psikolojisi, s.274.

'3 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.484.

144 Canpolat, a.g.e., s.7; Koca, a.g.e., s.216; Ahmet Murat Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan
Tamklk, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.69.

141
142

33



gercegin ortaya ¢ikmasina yardimer olur'®. Dolayisiyla baska delillerin bulunmasi halinde

de tanik beyanindan vazge¢gmek miimkiin degildir.

Tanikliktan vazgecilemedigine gore bu delilin hakimi hataya diigiirmesinin
engellenmesi gerekmektedirm. Bunun i¢in de tanikligin mahiyetinin iyi anlasilmasi ve
giiclii bir muhakeme ile hangi durumlarda itibar edilip edilmeyeceginin 6grenilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce toplumu bir kenara birakin, hukukgular arasinda dahi tanik
beyaninin ne kadar tehlikeli oldugunu hakkiyla idrak eden sayist ¢ok azdir. Ceza
yargilamalarindaki adli hatalara bakildiginda, ¢ogu hatali hilkkme esas teskil eden delilin

tanik beyani oldugu goriilecektir'®’.

Gecmiste de tamigin hata yapabilecegi ongoriilmiis ve bu duruma Onlem olarak
olay1 gbrmiis olan birden fazla tanigin beyan1 delil olarak kabul edilmistir. Yalnizca igitme

duyusuna dayanan beyanlar 6liim cezasi i¢in yeterli delil olarak kabul edilmemistir'*®.

Tanik beyani1 hatalarindan bagimsiz diistiniildiigiinde, olaya bizzat sahit olan
kaynaktan bilgi alinmas1 sebebiyle uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiik oneme sahiptir. Ancak
Anglosakson hukuk sisteminde maddi uyusmazligr hakimin degil jiirinin ¢ézlimlemesi,
tantk beyanina gereginden fazla 6nem verme sakincasini dogurmustur. Cogu jiirinin
gbziinde olay1 goren bir tanigin beyani, sanigin elinde kanli bir bigagin bulunmasi kadar
6nemlidir ve davanin gidisatini degistirir'*. Yapilan bir ¢alismada jiiri iiyesi gorevi
yiiklenen katilimcilara farazi bir dava dosyasi sunulmustur. Iddia makami yalnizca emare
deliller (circumstantial evidence) 6ne silirmiis ve jiiriye goriisli sorulmustur. Jiiriyi olugturan
bireylerin yiizde 18’1 farazi sanig1 su¢lu bulmustur. Ayni dosya ve delillerle yapilan ikinci
sunumda iddia makami delillere yalnizca bir tanik beyani eklemis ve olay yerinde
oldugunu sdyleyen bir kisi beyaninda fiili isleyenin sanik oldugunu gérdiigiinii sdylemistir.

150

Ayni jiiri liyelerinin yiizde 72’si sugluluk yoniinde oy kullanmistir ™. Kalan delilleri aym

olan iki yargilama arasindaki tek fark bir kisinin sucluyu gordiigiinii beyan etmesidir.

5 Canpolat, a.g.e., s.14.

1 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.485.

'*7 Erem, Adalet Psikolojisi, s.274; Goziibiiyiik, “Adli Psikoloji Yoniinden Tanik”, s.545; Kerdaniel, a.g.e.,
s.4; Bkz. Baslik 3.4

148 Kerdaniel, a.g.e., s.30-31.

49 Loftus ve Ketcham, a.g.e., s.15-16.

150 T oftus ve Ketcham, a.g.e., s.21.
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Hafizaya dayali ve hatali olma ihtimali ¢ok yiiksek olan bir delile bu kadar itibar edilmesi
cok tehlikelidir. Herhangi bir kisinin yanlis goren ya da yanlis hatirlayan bir tanigin beyani

sonucunda ceza kovusturmasina hatta mahkumiyete ugrama ihtimali s6z konusudur.

2.3. Tamkhk Yapma Zorunlulugu

Ceza muhakemesine konu olan olaya iliskin delillerin elde edilmesinin zorlugundan
bahsetmistik. Bu zorluk nedeniyle ceza muhakemesinde taniklik yapmak kural olarak
zorunludur ve taniklik kamu gorevidir. AY 38/5’te diizenlenen “Hi¢ kimse kendisini ya da
kanunda gosterilen yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” hiikmii, tanikligin kural olarak zorunlu oldugunu ancak belirtilen

hallerde taniklik yapilmayabilecegini gostermektedir'”".

Ceza muhakemesini ilgilendiren bir olaya tanik olan kisinin artik bazi yasal
yiiktimliilikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki adli makamlar tarafindan ¢agirilma halinde
bu ¢agriya uymaktir. Gegerli bir mazerete sahip olmadan ¢agriya uymama halinde zorla
getirme karar1 verilir ve zorla getirmenin dogurdugu masraf taniktan tahsil edilir. Yine
tanigin bir diger yiikiimliiliigii yemin etmektir. Yemin, tanik beyaninin dogrulugunun
saglanmast i¢in biiylik bir aragtir. Bu konuyu yeri geldiginde daha detayli olarak
inceleyecegiz. Ve tabidir ki tani§in beyanda bulunma ve bu beyaninin dogru olmasi

yiikiimliiliikleri vardir' .

Bu gorev bireyin o yargilama yetkisi altinda bulunmasi ile meydana gelir'>®. Yani
muhakemeyi ilgilendiren olaya sahit olan yabancilar da bu gorevi haizdir. Vatandas olan

taniklar i¢in uygulanacak kurallar yabancilar i¢in de uygulanir.

CMK md. 43 uyarinca taniklar davet kagidi ile cagirilir'™. Gegerli bir sebebi
olmaksizin davete uymayan taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilir ve zorla getirmeden

kaynaklanan masraflar taniktan tahsil edilir. Bu yaptirimlar davet kagidinda acikca

P! Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.30.

"2 Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.380; Canpolat, a.g.e., 5.29.
153 Yurtcan, a.g.e., s.273.

154 Yurtcan, a.g.e., s.273.
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belirtilir'®. Vatandaslarin gereksiz endiseye kapilmalarinin dniine gecilmesi i¢in davet
kagidina tanik olarak cagirildigi acikca yazilmalidir'™®. PVSK 15°te diizenlenen polisin
ilgililerden bilgi almas1 teknik anlamda tanik beyani degildir. Bu sebeple polisin zorla

getirme yetkisi bulunmamaktadir.

Taniklik yapma zorunlulugunun, hukuki boyutunun yaninda sosyal anlamda olumlu
ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Hukuka uygun yasayan bireylerin ceza muhakemesini
ilgilendiren bir olayla karsilasmalar1 durumunda, genellikle ilk diisiinceleri adaletin yerine
getirilmesine katki saglamak olmaktadir. Bu c¢ogunlukla olumlu sonuglara yol agsa da
ileride de deginecegimiz gibi kisinin kolluk kuvvetlerini hedefe ulastirma yolunda emin
olmadiklar1 bilgileri, emin olduklarin1 zannederek beyan etmeleri durumuna da sebep
olabilmektedir. Taniklik yapmanin olumsuz sosyal etkisi ise ¢ogunlukla daha Onceden
taniklik yapmis olan kisilerin kendilerinde ya da bu tecriibelerini paylastiklar kisilerde
goriilmektedir. Yargilamalarin uzun siirmesi ve bu uzun siirecte taniklarin ¢cokca gereksiz
yere durugmaya c¢agrilmasi, taniklik gibi 6nemli bir kamu gorevinin maalesef gereksiz bir
is yiikii gibi goriilmesine sebep olmustur'®’. Taniklara 6denen tazminatin, hizli ve yeterli

miktarda 6denmemesi de tanikligin angarya olarak goriilmesini destekler niteliktedir'*®.

2.4. Tamkhktan Cekinme

Taniklik yapma zorunlulugunun istisnalar1 tanikliktan c¢ekinme hakkidir. Kanun
koyucu bir¢ok gerekce ile bazi 6zellikleri tasiyan kisilerin tamiklik yapmasini zorunlu
tutmamis onlara tanikliktan ¢ekinme hakk: vermistir'’. Cekinme hakki, taniklarin tanikhk
yapma ve diger bir yiikiimlilik arasinda kalmalar1 nedeniyle dogru beyanda

bulunmalariin tehlikeye girdigi durumlarda taniklara tan1nm1§t1r160. Bu diger ytikiimliiliik

155 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.405.

16 Canpolat, a.g.e., 5.29; Taner, a.g.e., s.197-198.

7 flhan Akbulut, “Ceza Davalarmm Uzamasinin Sebepleri”, Yargitay Dergisi, Y1l: 20, Sayi: 80, Ekim
1994, 5.450-451.

138 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.417; 2017 yili igin iicret tarifesi 15 TL ila 37,50 TL’dir. 30 Aralik 2016 Tarihli

ve 29934 Sayili Resmi Gazete.

Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.664; Cekinme hakkinmn tarihi gelisimi icin bkz. Ayhan Onder, “Ceza

Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakk1”, IUHFM, Cilt: 29, Say1: 4, 1963, s.880

vd..

Taner, a.g.e., s.188; Belirtilmelidir ki tanigmm bu yiikiimlilikten kurtulma “hakki” bulunmaktadir.

Dolayistyla ¢ekinme hakki olan kisiye se¢gme sans1 vermeksizin taniklik yaptirilmamasi hukuka aykiridir.

“Saniklarin araci satin aldiklarini bildirdikleri, baska dosyada sanik olarak yargilanan Yavuz'un tanik

sifatiyla 10.11.2010 tarihli oturumda dinlenmesi sirasinda, tamigin CMK'nin 45 ve 46. maddeleri
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kanundan gelen bir yiikiimliiliik olabilecegi gibi kisinin vicdani hislerinin bir sonucu da

olabilir'®!.

Tanikliktan ¢ekinme hakki istisnaidir ve kiyas kurallar1 geregince istisnai hiikiimler
genisletilemez'®®. Tanikliktan cekinme hakki yalnizca mahkemede degil, polisin bilgi
almas1 ve saveinin ifade almasi sirasinda da gecerlidir'®. Polisin bilgi almas tanik dinleme
olarak nitelendirilemese de mahkemede ¢ekinme hakki olan kisinin, polise bilgi verirken
evleviyetle ¢cekinme hakki oldugu kabul edilmistir. Cekinme hakkinin bulunmasi halinde

bu hakkin hatirlatilmadan beyanin dinlenmesi bozma sebebidir'®*.

2.4.1. Yakinhk Dolayisiyla Cekinme

Yakinlik dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakki, Ceza Muhakemesi Kanunun 45.

maddesinin 1. fikrasinda yakinlik derecelerine gore diizenlemistir.

2.4.1.1. Genel Olarak

Bir sami@in veya siiphelinin yakininin tanikliga zorlanmasi halinde tanik, ya
yakinini korumak icin yalan sdyler ya da aleyhe taniklik yapar ve yakini ile arasinda
bulunan bag zedelenir. Iste bu ikilemden taniklari kurtarmak i¢in hukukumuzda yakinlik
dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme kurumu diizenlenmistir'®®. Tamik, yakiniyla olan baglarini
maddi gercegin ortaya ¢ikmasi ugruna feda etse dahi hakim tanmigin yakinligi nedeniyle
gercege aykiri beyanda bulundugunu diistinebilir. Dolayisiyla siipheli veya saniin yakini
ister gercege uygun ister aykirt beyanda bulunsun, her iki durumda da maddi gercegin

ortaya ¢ikmasina katkisi olmayacak hatta hakimin kanaatini yanhs yonde

anlaminda tanikliga engel bir halinin bulunmadigi, sadece anilan Yasa'nin 48. maddesi uyarinca,

“kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten cekinebilecegi”

hususunda ihtarda bulunulmasi gerekirken, taniga g¢ekinme hakkinin bulundugu bildirilip, tanmiginda

taniklik yapmayacagini bildirmesi iizerine, ¢ekinme hakkimi kullandig1 gerek¢esiyle beyaninin

alinmamasi...” 13. CD. 02.06.2014 E. 2013/3777 K. 2014/19509 www.kazanci.com

Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, a.g.e., s.306.

Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.664.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1348.

“Sanmigm amcasi olan tanik C.Y'nin 5271 sayili CMK’nun 45/d maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme

hakki kendisine hatirlatiimadan, yonteme aykir1 bigimde dinlenmesi...” 5. CD. 15.12.2011 E. 2011/9879

K. 2011/25469 www .kazanci.com

165 Canpolat, a.g.e., s.35; [lhan Akbulut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Cekinme”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt:70, Sayi: 1-2-3, 1996, s.41; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.443; Roxin, a.g.e., s.273.
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etkileyebilecektir. Bunun yaninda tanigin bilgisi yakinini suglamaya yonelik ise bu bilgiyi
beyan etmeye zorlamak nemo tenatur ilkesinin de ihlali olacaktir'®®. Bu sebeplerle sanik ya
da siiphelinin kanunda sayilan yakinlarna tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Madde
metninden de anlagilacagi lizere hem sanigin hem de siiphelinin yakinlarmin tanikliktan
¢ekinme hakki bulunmaktadir. Eski kanunumuzun aksine CMK, heniiz sanik sifatt almamis

olanlarin da yakinlarma bu hakk: tanimustir'®”.

Cekinme hakki ve bu hakka sahip olanlar kanunda sinirli sayida sayilmistir. Ceza
muhakemesi hukukundaki kiyas yasaklarindan birisi olan sinirli sayida diizenlenmis
hiikiimlerin genisletilememesi kurali geregince, ¢ekinme hakki olmamasina ragmen
yakinlik ya da bagka bir sebeple giivenilirliginden endise duyulan taniga ¢ekinme hakk1
vermek miimkiin degildir. Ancak hakim elbette delilleri degerlendirirken tanigin durumunu
g6z Onilinde bulunduracak ve tarafsiz olup olmadigini ya da gerge§e uygun beyanda

bulunup bulunmadigin takdir edecektir'®®.

Yakinlara ¢ekinme hakkinin taninmis olmasina ragmen uygulamada bu hakkin

bircok kez kullanilmadigi; samigin ya da siiphelinin yakininin ¢ekinmek yerine lehe

beyanda bulunmayi tercih ettigi goriilmektedir'®

. Bunun temel nedeni ailevi ya da
akrabalik baglaridir. Dolayisiyla hakimin, ¢cekinme hakki oldugu halde ¢ekinmeyip sanik
ya da siipheli lehine beyanda bulunan tanigin beyanina siiphe ile yaklagmasi gerekir. Yine
cekinme hakkinit kullanmayip aleyhe beyanda bulunan tani@in beyanina da hakimin
dikkatle yaklagmasi gerekir. Ciinkii yakinlik iligkisi ¢ogunlukla tanigi, samik ya da
stipheliyi korumaya sevk etse de basta miras olmak {izere bircok neden siipheli veya

0

sanikla arasinda yakinhk bulunan tamgmn tarafsiz olmasim engelleyebilir'’. Ozetle

cekinme hakki bulunan tanigin ¢ekinmesi ya da hakkini kullanmayarak beyanda bulunmasi

dogrudan sanigi leh ya da aleyhine yorumlanmamalidir'”".

"% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.264; Yurtcan, a.g.e., 5.274; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.665.

17 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.665.

1% (zbek ve digerleri, a.g.e., 5.665.

19" Canpolat, a.g.e., 5.22.

70 Erem, Adalet Psikolojisi, s.292.

"I Parlar ve digerleri, Aciklamali-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.143.
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2.4.1.2. Cekinme Hakki Olanlar
CMK md. 45/1°e gore:

a. Stipheli veya sanigin nisanlisi.

b. Evlilik bagi1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

c. Stpheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu.

d. Siipheli veya sanigin iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn
hisimlari.

e. Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.
¢ekinme hakkina sahiptir.

Maddede tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar siirli  sayida diizenlenmistir.
Dolayisiyla dostluk ve is arkadaslig1 gibi nedenler yakinlik sebebiyle ¢ekinme kapsaminda

v e 172
diistiniilemez

. Yakinlik kavramlar1 Medeni Kanuna gore belirlenecektir. Yani dini
nikahla evli olan ya da evlilik bagi bulunmaksizin birlikte yasayanlarin ¢ekinme hakki
bulunmamaktadir'”®. Birlikte yasama ya da dini nikahli bulunma halinin nisanliliga kiyas
yoluyla benzetilerek ¢ekinme hakki kapsamina alinmasi gerektigi bazi yazarlar tarafindan
diisiiniilmiis olsa da'’* simirh sayida ve istisnai olarak diizenlenmis hiikiimlerde kiyas
yapilamamasi nedeniyle boyle bir genisletme yapmak miimkiin degildir'””. Ancak dini
nikahli esin ya da birlikte yasayan kisinin bulunmast dogrudan c¢ekinme hakkinin
olmadigin1 gostermez. Bu kisiler arasinda medeni hukuk kapsaminda nisanlilik baginin
olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Yine de ¢ekinme hakki bulunmasa bile hakimin
beyan1 degerlendirirken yakinlik durumunu g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Zira resmi
olarak taninmasa da dini nikahli es ya da birlikte hayat siiren kisi de en az es ya da nisanh

kadar tarafli beyanda bulunabilir. Evlilik bagindan farkli olarak nisanlilifin beyan aninda

devam ediyor olmasi Kanunda aranmustir.

72 Canpolat, a.g.e., 5.35.

' Parlar ve digerleri, Aciklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, 5.143.

Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1359.

'3 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanmiklk, s.202.
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Cekinme hakkinin var olmasi i¢in yakinlik hallerinin taniklik sirasinda bulunmasi
gerekmektedir. Sonradan kurulmus olmasi durumunda tekrar beyanda bulunma halinde

¢ekinme hakk: kullanilabilir' ™.

Tanigin ¢ekinme hakki bulunmasina ragmen durugsmada hazir bulunmasi
gerekmektedir. Dolayasiyla ¢ekinme hakki bulunan tanik hakkinda da zorla getirme karar1

verilebilir ve CMK md. 44 uyarinca yaptirim uygulanabilirm.

2.4.1.3. Cekinme Hakkinin Sonuclari

Cekinme hakkinin kullanilmast durumunda tanik artik beyanda bulunmaya
zorlanamaz. Tanik ¢ekinme hakkini kullanmazsa yani beyanda bulunacaksa, CMK md. 51
uyarinca bu taniga yemin verilip verilmeyecegi hakim ya da mahkemenin takdirindedir.

Eger yemin etmesi istenirse tanik yemin etmekten ¢ekinebilir.

Cekinme hakkina sahip olan bir taniktan, ¢ekinme hakki taninmadan delil elde
edilmesi hali; bu durumun tek basma bozma sebebi'’® olmasi yaninda, delili de hukuka

17 Ciinkii bu beyan hukuka uygun olarak elde edilmemistir. Elbette

aykir1 hale getirecektir
cekinme hakkinin var oldugu hatirlatilmasina ragmen tanigin bu hakki kullanamayarak

beyanda bulunmasi halinde elde edilen delil hukuka uygun olacaktir.

6 Ozbek ve digerleri, a.ge., s.665; Parlar ve digerleri, Aciklamali-igtihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.143.

Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.262; Taner, a.g.e., s.192.

“Sanigin, tanik ...'in dayisi olmasi kargisinda, yeminden ve tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan
dinlenilmesi suretiyle CMK'nin 45 ve 51. maddelerine aykir1 davranilmasi” 4. CD. 9.5.2016 E. 2014/3688
K. 2016/9231 www.kazanci.com

Muharrem Ozen ve Mustafa Ozen, a.ge., s.306; Parlar ve digerleri, A¢iklamah-i¢tihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, 5.143; “Gerek 1412 Sayili C.M.U.K.nun 47,
gerekse 5271 Sayili C.M.K.nun 45. maddeleri uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcist ve kovusturma agsamasinda mahkeme huzurunda tanikliktan ¢ekinme
hakkinit kullanmayarak taniklik yapan, ancak durusmanin devami niteligindeki kesifte tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanan, maktule ve samigin ortak g¢ocuklart 1996 dogumlu H. M. C.'m tanikliktan
¢ekinmis olmasi sebebiyle dnceki beyanlarmin 5271 Sayili C.M.K.nun 210 ve 217. maddeleri uyarinca
hilkme esas alinmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir...” CGK. 15.04.2014 E. 2013-1/255 K.
2014/180.
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Cekinme hakkinin kullanilmasi halinde tanigin daha onceki beyanlari durusmada

okunamaz ve bu delil artik hikkme esas alinamaz'®’.

2.4.2. Meslek Nedeniyle Cekinme
2.4.2.1. Genel Olarak

Bazi meslekler yapilar1 geregi birey ile meslegi yapan kisi arasindaki bilgilerin sir
olarak kalmasimi gerektirir. Bu surrin saklanmasi yalnizca sir sahibinin degil, kamunun
yararin1 da kurumaktadir. Zira sir saklama ylikiimliiliigiiniin olmamasi1 durumunda kisiler

bu meslekleri yapanlarin faaliyetlerinden yararlanmakta tereddiit edecektir'™'.

2.4.2.2. Cekinme Hakki Olanlar

CMK md. 46’ya gore iic meslek grubu tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir.
Bunlar; avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar,
ebeler ve bunlarin yardimcilar ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari, mali
islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerdir. Madde diizenlemesine gore avukatlar
veya stajyerleri veya yardimecilart hari¢ diger meslek mensuplari sir sahibinin rizast olmasi

halinde tanikliktan ¢ekinemeyeceklerdir.

180 «5271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nin 217/1. maddesine gére; yargic (hakim) kararim ancak durusmaya
getirilmis ve mahkeme/yargi¢ huzurunda tartisilmig kanitlara (delillere) dayandirabilir. Ayni Yasa'nin
210/2. maddesine gore ise; tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanmikliktan cekindiginde,
onceki ifadesine iligkin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olan sanigin
kiz1 tanik Ayse, sorusturma evresinde c¢ekinme hakkini kullanmadigr icin, tanik olarak dinlenmistir.
Kovusturma evresinde ise, durusmada tanikliktan g¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve onceki
ifadesi de okunmamustir. Durusmada tanikliktan ¢ekindigi icin, onceki ifadesine iligkin tutanak 5271
sayllt CYY'nin 210/2. maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadigi ve boylece bu tanigin dnceki
ifadesi kamit ( delil ) olarak durusmaya getirilip mahkeme/yargic oniinde tartigilmadigi halde, tanik
Ayse'nin ifadesine dayanilarak sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'nin
217/1. maddesine aykir1 davranilmasi... “2.CD, 29.04.2009, 2008/22254 — 2009/20945
www.kazanci.com

181 Canpolat, a.g.e., s.39.

41



2.4.3. Kendisi ve Yakinlar1 Aleyhine Tanikhik Yapmaktan Cekinme

2.4.3.1. Genel Olarak

Baska bir kisinin yargilandig1 bir olaya iliskin beyanda bulunan tanik, eger bu
beyan kendisini ya da bir yakinini ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi tehlikesine yol
acacak ise bir ikilemde kalacaktir. Bu insanin kendisini ya da yakinin1 koruma
icgiidiisiidiir. Bu ikilem neticesinde tanik ya kendisini veya yakinini korumak amaciyla
gercek dist beyanda bulunacak ya da ceza tatbikatina maruz kalma pahasina dogruyu
soyleyecektir'®®. Cevap vermekten ¢ekinme hakki iste bu istenmeyen neticeyi ortadan
kaldirmak i¢in taninmistir. Eger cekinme hakki taninmasaydi tanik, yalan sdylemeye
itilmis olacak ve maddi ger¢ege ulasma yolunda ilerleme kaydedilemeyecektir'®. Bu hak
Anayasamizin 38 inci maddesinde de “hi¢ kimse kendisi ve konunda gosterilen yakinlarini

suclayict beyanda bulunmaya zorlanamaz” denilerek koruma altina alinmastir.

Eger kisinin yakini muhakemenin konusunu olusturan olayin sanigi ya da stiphelisi
ise 45. madde c¢ergevesinde tanikliktan ¢ekinme hakki mevcuttur. 48.maddedeki beyanda
bulunmaktan cekinme hakki ise baska bir yargilamada bulunulacak beyanin, kisinin

kendisini ya da kanunda gosterilen yakinini etkileyen durumlarda s6z konusu olacaktir.

2.4.3.2. Cekinme Hakki Olanlar

CMK md.48 diizenlemesinde kisinin kendisi ya da yakinlari aleyhine beyanda
bulunmaktan ¢ekinebilecegi diizenlenmis ve yakin kavrami i¢in 45 inci maddeye atifta
bulunmustur. Bu diizenlemeye gore tanik, beyanda bulunurken kendisini, nisanlisini,
arasinda evlilik bag1 kalmasa bile esini, kan ya da kaym hisimligindan alt ve iist soyunu,
ticiincii dereceden kan ve ikinci dereceden kaymn hisimlarini veya kendisi ile evlatlik bag:
bulunan bir kimseyi ceza kovusturmasma ugratabilecek sorulara cevap vermekten

cekinebilecektir.

182 Tosun, a.g.e., 8.745-746.
183 Canpolat, a.g.e., 5.43; Taner, a.g.e., s.193.
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Cekinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in maddede bahsedilen yakinlarin ya da
beyanda bulunacak kisinin, ceza kovusturmasina konu olabilecek bir durumun olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda kalan hukuk davasi ya da disiplin sorusturmasiyla
karsilasma durumlart madde kapsaminda degildir'®. Dolayisiyla bu durumlarda tamk

soruya cevap vermek mecburiyetindedir.

2.4.3.3. Cekinme Hakkinin Sonuclari

CMK md. 48’de yapilan diizenleme'® yakinhk sebebiyle tanikliktan cekinme
halinin aksine taniklik yapmaktan cekinmeyi degil, yalnizca kendisi ya da yakinlari

aleyhine beyanda bulunmama yani sorulan soruya cevap vermeme hakkina sahiptir'*®.

2.4.4. Tanikhiktan Cekinme Hakkinin Sonug¢lari

Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu hakkini kullanmalar1 halinde artik taniklik
yapma zorunluluklar1 ortadan kalkmaktadir. Bu kisiler beyanda bulunmaya ve PVSK Ek

md. 6’ya gore teshiste bulunmaya da zorlanamaz.

Cekinme hakkinin bir diger sonucu yemin zorunlulugunu ortadan kaldirmasidir.
CMK md. 51 diizenlemesine gore ¢ekinme hakki oldugu halde bu hakkini kullanmayan ve
beyanda bulunmak isteyen taniga yemin verilip verilmeyecegi mahkemenin takdirine
birakilmistir. Mahkemenin yemin vermesi halinde de ¢ekinme hakki olan tanik yeminden

¢ekinebilir.

Cekinme hakkinin kaynagi ne olursa olsun, bu hakkin tanik tarafindan kullanilmasi
asla sanik aleyhine kanaate neden olmamalidir. Hukuk nosyonundan uzak bir insanin
cekinme karsisinda genel reaksiyonu aleyhe bilgilerin saklanmasi yoniinde olacaktir.
Ancak cekinen tanigin beyani kendisi dyle diisiinmese bile sanigin lehine olabilir ya da

tanik bambagka bir sebeple c¢ekinme hakkini kullanmis olabilir. Dolayisiyla hakimin

% (Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.672.

'8 Madde 48 - Tamk, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap
vermekten ¢ekinebilecegi dnceden bildirilir.

18 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.672.
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cekinme hakkinin kullanilmasi karsisinda tarafsiz kalmasi ve bu durumun vicdani

kanaatine etki etmesini 6nlemesi gerekmektedir'®’.

2.5. Taniklar: Dinlenmesi

Tanik beyaninin giivenilirligini saglamaya yonelik tedbirlerin bir kismi da beyan
almirken uygulanan tedbirlerdir. Tanik, dinlenirken i¢inde bulundugu ortamdan ve
ozellikle diger taniklarin beyanlarindan etkilenebilir, gérevinin énemini kavramadigi i¢in
yeterli bilgi vermeyebilir ya da anlatmasi gerektigi halde beyan sirasinda unuttugu veya

Oonemsiz gordiigii hususlar olabilir.

2.5.1. Taniklarin Tek Tek ve Sozleri Kesilmeden Dinlenmesi

CMK md. 52 ve 59’da taniklarin tek tek ve sozleri kesilmeden dinlenmesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile tanigin etki altinda kalmadan bildiklerini rahatca

mahkemede ifade edebilmesi amaclanmigtir'®®.

2.5.1.1. Taniklarin Tek Tek Dinlenmesi

Taniklarin bir arada dinlenmesi durumunda, daha sonra dinlenilen tanigin once
dinlenilen taniktan etkilenmemesi neredeyse miimkiin degildir. Boyle bir durumda sonra
dinlenen tanik emin olmadig1 ya da hatirlamadig1 kisimlari, 6nceki tanigin beyanina gore
istemli ya da istemsiz bir sekilde zihninde degistirir ve tamamlar. Sonug olarak tanigin
beyani degismis olur ve hakimin maddi gercege ulasmasi zorlagir'™. Bu konu CMK md.
52/1’de diizenlenmis ve kural haline getirilmistir. Kurala uyulmamas: hali bozma

sebebidir'®. Taniklarin birlikte dinlenilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu durumun, sonradan

87 Ozbek ve digerleri, a.ge., s.665; Parlar ve digerleri, Ac¢iklamali-i¢tihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.143.

Madde gerekgesi; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Seckin Yayincilik,
2005, s.182.

Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.148; Yurtcan, a.g.e., s.278; Erem, Adalet Psikolojisi, s.298; Taner, a.g.e., 5.203; Devrim Giingor,
“Ceza Muhakemesinde Tanik Beyamnin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:2, 2015, s.312-313.

©27.1.2000 giinlii oturumda iddianame okunmadan taniklar durusma salonuna alinip sonraki iglemlerin
onlar hazir bulunurken yapilmasi sureliyle CYY'nin 236/son. Maddesine ve tiim taniklar birlikte iken
dinlenerek ayni Yasanin 54. maddesine aykiri davranilmasi, yasaya aykiridir.” (4. CD, 2002/13924,
2002/12090 K, 2.7.2002 www.kazanci.com; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5s.676; Ancak taniklarmn birlikte

188

189

190
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giderilmesi miimkiin olmadig1 i¢in bozma sebebi olmamasi gerektigini diisiinen yazarlar da

bulunmaktadir'®.

Birden fazla tanigin dinlendigi durumlarda 6nce dinlenilen taniklar, tiim taniklarin
dinlenmesi bitmeden durusma salonundan ¢ikarilmamalidir. Zira disarida dinlenilmeyi
bekleyen taniklar1 etkileme ihtimalleri vardir. Hatta genel bir prensip olarak sorusturma
asamasindan itibaren her asamada taniklarin birbirleriyle etkilesime ge¢cmeleri miimkiin
oldugunca engellenmelidir. Ozellikle kiiciik yerlesim yerlerinde ya da taniklarin birbirlerini

192

sahsen tanidiklar1 davalarda bunu saglamak ¢ok zordur ™. Bu durumda mahkeme karsisina

olay1 goren ve tamamen ayni seyleri anlatan birden fazla tanik gelecektir. Her ne kadar

193 taniklar

birden fazla tanigin ayni seyi sdylemesi daha inandirict olarak kabul edilse de
arasi etkilesim her zaman hatal1 bilgiyi yok edip ortak dogru ilgiyi ortaya ¢ikartmaz. Bu
sebeple bdyle bir durumla karsilasildiginda hakimin, beyani degerlendirirken mutlaka bu
durumu goz Oniinde bulundurmast gerekir. Yine taniklarin beyanlar1 arasinda geliski
bulunmasi durumunda, hakimin geligkiyi gidermek amaciyla yiizlestirme yapabilmesi i¢in
beyanda bulunmus olan tanigin durusma salonunda bulunmasi gerekmektedir. Bu sebepler
nedeniyle kanun koyucu CMK md. 208 diizenlemesini yapmis ve taniklarin ancak hakim

ya da mahkeme baskaninin izni ile durusma salonundan ayrilabilecegini belirtmistir'**.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki taniklarin beyanda bulunmak i¢in durusma
salonuna girmelerinden 6nce durusma salonu disinda ve ayri ortamlarda bekletilmesi
gerekmektedir. Bu husus tanigin iddianame okunmasi sirasinda ya da diger taniklarla

temasi sirasinda telkin altinda kalmasini engellemeye yoneliktir'*”.

dinlenilmesinin basli basina bozma sebebi sayilmadigi kararlar da mevcuttur “Tanik yoklamasi
yapildiktan sonra, her tamigin ayri ayri ve sonradan dinlenecek taniklarin yaninda bulunmaksizin
dinlenmeleri gerekirken, bir arada dinlenilmis olmalari sonuca etkili goriilmediginden bozma sebebi
sayllmamistir.” 5.CD 12.02.1992 E. 1992/174 K. 1992/465

1 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.410.

12 Canpolat, a.g.e., s.9; Erem, Adalet Psikolojisi, s.298; Fahri (Soyadi1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.489;
Parlar ve digerleri, Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.163-164; Adnan Yagci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamgin Giivenilirligi, istanbul: Koyu
Kitap, 2013, s.54.

'3 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.488.

% Parlar ve digerleri, A¢iklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, 5.148; Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.488-489; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.675-
676.

195 Taner, a.g.e., 5.202.
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2.5.1.2. Taniklarin Sozleri Kesilmeden Dinlenmesi

Yetkili merciin tanigm beyanini almasi temelde iki sekilde gerceklesir. i1k yontem
merciin soru sormasi, tanigin cevaplamasi; ikinci yontem ise tanigin soruyla kargilasmadan
serbestce bildiklerini anlatmasidir. Bu iki yontemin de avantajlar ve dezavantajlar1 vardir.
Soru-cevap seklinde ilerleyen yontemde tanik daha kapsamli beyanda bulunur. Yani olaya
iliskin bir¢ok noktay1 belirtir. Ancak bu yontemde ger¢cege uygunluk azalmaktadir. Sonug
olarak elde edilen beyanda bir¢cok noktaya iliskin dogrulugu diisiik bilgi elde edilmis olur.
Soru sorulmaksizin tanigin serbestge anlatmasi yonteminde ise tanik az noktaya deginir
ancak verdigi bilgilerin dogruluk oran yiiksektir. Yani tanik yalnizca emin oldugu bilgileri
beyanina dahil eder. Ikinci yontem ceza muhakemesi icin daha faydali gériinse de bazi
yargilamalarda yan detaylarin da Onemli olmasi sebebiyle ikinci yOntem yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple her iki yontemin de birlestirilerek uygulanmasi en kapsamli ve
dogru beyanin alinmasini saglamaktadir'®®. Yani taniktan 6ncelikle bildiklerini anlatmast
istenecek ve tanik bunlar1 serbestce anlatacak, sonrasinda yargilama icin gerekli olan

detaylarin aktarilmasi i¢in sorular sorulacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 59 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda taniklarin
dinlenilirken sozlerinin kesilmeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin amact sorulan
sorular ile tamigin yonlendirilmesinin engellenmesi ve tanifin serbestge olaya iligskin
bilgisini anlatmasidir'®’. Tam@mn beyani bittikten sonra eksik kalan noktalar1 tamamlamak
amaciyla tanmiga soru yoneltilebilir. Ancak bu durumda da sorunun yonlendirici

olmamasina ve tanik cevap verirken soziiniin kesilmemesine dikkat edilmelidir'®®,

Sorulan sorular disinda durusmada bulunan diger kisiler tarafindan da tanmigin
soziiniin kesilmesi miimkiindiir. Bu durum da tanig1 beyanini serbestce vermesine engel
olacaktir. Bunun Oniine gegilmesi i¢in hakimin mutlaka durugsmanin diizenini saglayarak

tanigin soziinilin kesilmesini engellemesi gerekir199.

1% Karma yonteme iliskin deney sonuglari ve detayl bilgi igin bkz. Elizabeth F. Loftus, Eyewitness
Testimony; With a New Preface by the Author, Cambridge: Harvard University Press, 1996, 5.90-94.

7 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.681-682; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s.342.

8 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.682; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1352; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tamikhk, s.342.

199 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.414.
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2.5.2. Tam@a Gorevinin Oneminin Anlatilmasi

Tanigin dinlenmeye baslanmasindan once tanigin kimliginin tespiti yapilir. Bu
tespit hem tanigin g¢ekinme hakki olup olmadiginin tespitini hem de hakimin tanigi
tanimasi suretiyle taniga ne kadar giivenebilecegini tespit etmesini saglar. Yine tanigin
benzer bir suctan mahkum olup olmadig1 ve egitim diizeyi gibi hususlar hakime yol

gosterecektir. Yani bu sorularin yalnizea kimlik tespiti diizeyinde kalmamas: gerekir®®.

Tanigin durusmada kimligi tespit edildikten sonra dava, hakim tarafindan taniga
anlatilir, sanik hazirda bulunuyor ise taniga gosterilir aksi takdirde kimligi agiklanir®®'. Bu

202 -
. Zira

sirada hakimin ¢ok dikkatli olmas1 ve taniga telkinde bulunmamasi gerekmektedir
tanik cogunlukla hakimin iddia edildi seklindeki beyanlarini hakikat olarak algilamakta ve
kendi hafizasindaki bilgileri istemsiz olarak degistirmektedir. Bu konuya asagida ilgili

boliimde detaylica deginilecektir.

Davanin anlatilmasindan sonra taniga gorevinin Onemi anlayacagi bir dilde
anlatilmalidir. CMUK diizenlemesinde bu durum hakimin takdirine birakilmigken CMK
md. 53’te “anlatilir” ibaresi kullanilarak emredici hiikiim olarak diizenlenmistir®.

Uygulamada bu hususa yeterli 6nemin verilmedigi ¢ok¢a goriilmektedir.

Taniga gorevinin Onemini anlatmak ¢ogunlukla olumlu etki yapar, yalan
soylemesini engeller ve eksik bilgi kalmamasmi saglar®®. Ancak tanik baski altinda da
kalabilir. Hakimin hatirlatmas1 sonrasinda tanik her seyi hatirlamak zorunda hissederse

emin olmadig1 hususlari emin olarak anlatir ve buna kendisi de inanir™.

2.5.3. Tami@in Giivenilirliginin Denetlenmesi

CMK md. 58/1 uyarinca hakim taniga adini, soyadini, sanikla yakinligini, yasini,

isini, yerlesim yerini, bunlarin adreslerini ve telefonlarim1 sorar. Adres ve telefonlar,

2% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.122.

' Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1361; Kovusturma 6ncesinde savei tarafindan dinlenilen taniklarda da ayni
usuliin izlenmesi gerekir Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.415.

22 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.681.

29 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.675.

2% Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.681.

% Hakimin tamg@mn beyan {izerindeki etkisi hakkinda bkz. Baslk 3.3.2
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mahkemenin gerektiginde tania ulasabilmesini saglar. Yas, yeminin; sanik ya da silipheli
ile baglant1 da ¢ekinme hakkinin usule uygun yapilmasin saglar. Maddenin devaminda
hakimin taniga giivenilirligini tespit etme amaciyla sorular yoneltebilecegi belirtilmis ve
“Ozellikle” denilerek silipheli, sanik ya da magdur ile olan iligkilerinin sorulacagi

206

diizenlenmistir' . Madde sonunda “yoneltilir” ibaresi kullanilmas1 nedeniyle bu hiikmiin

emredici oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Bu denetimin sirf kanunda yer almasi nedeniyle formalite olarak goriilmeden
gergekten tanigin beyani Oncesinde hakimin zihninde giivenilirligini tartacak sekilde
yapilmast; beyana itibar edilip edilmeyecegi konusunda ve nihayet maddi gercege ulagma
yolunda biiyiik 6nem tagir. Uygulamada hatali olarak “dostlugun diismanligin var midir?”

denilmek suretiyle bu hiikmiin gegistirildigi goriilmektedir®”’.

Madde metninde “6zellikle” denilerek belirtilen sanik, siipheli ya da magdur ile
yakinlik halinin bu sekilde belirtilmesi son derece yerindedir. Cogunlukla tanik yaptigi
vazifenin 6nemini kavramaz ve kiiciik dahi olsa sahsi ¢ikarlarini adaletten daha {istiin

208
tutar .

Tanigin sanik, siipheli ya da magdurla arasinda olumlu ya da olumsuz bir iligkinin

varlig1 beyana itibar edilip edilmemesini biiyiik Ol¢iide etkileyecektir. Yargitay da bu

konunun irdelenmeden beyana itibar edilmesini bozma sebebi saymaktadir®®.

206 Taner, a.g.e., s.188.

27 Erem, Adalet Psikolojisi, s.292.

2% Erem, Adalet Psikolojisi, s.292.

2% «Karanlik, heyecan, telkin diger sahitleri taklit, vaka ile dinlenme arasinda zaman gegmesi veya sanigt
teshise yetmeyecek kadar az gormils olmak yamimalari artirir. Ihtiyarlarin gérmege miistenit
sahadetlerinde samimi hatalar pek c¢oktur... Dikkat azalir. Hissetme uzuvlarindaki zayiflamadan hasil
olan bosluklari gayri suuri olarak doldurma temayiilii kendini gosterir. Bu gayri suuri doldurma,
hadiselerin yanlis tefsiri, sekil degistirmeler neticesini dogurur. Hafiza zayiflamasi yeni intihardan eskiye
dogru gider. Ihtiyarlarda telkin kabiliyeti artar. Muayyen sahislarin tesiri altinda kalirlar. Umumiyetle
ihtiyarlikta bir ruhi degisme kendini gdsterir, daha ziyade kendilerini diisiirme hali baslar. Cahil sahidin
ruhi hali, miihim miktarda davadaki taraflarin kendi {izerindeki tesirine baglidir. Bu sebeple ya iki,
taraftan birini tutar yahut sdylemeyi daha miinasip goriir. Bu sebeple, CMUK'un 55. maddedeki kaide,
basit bir formalite degil bir ana hiikiim telaki edilmelidir. Dava ile az veya ¢ok menfaat veya alakanin
bulunmasi halinde sahidin tarafsizligindan hakli olarak hakim siipheye diiser... Aile, bagi, kan birligi,
menfaat rabitasi, (taraflarla) sahit arasinda bir tesaniit hissi dogurmus olabilir. Her ne kadar CMUK’un
55. maddesindeki kural, her tanik i¢in uygulanmasi zorunlu bir kural degilse de olayimizdaki gibi bir
tamigin tanikligimin degerlendirilmesi bakimindan uygulanmasinda yarar ve hatta zorunluluk vardir.
Calinma sugunun siibutu bakimindan gergek ve gecerli sayilmasina olanak bulunmayan, celisik ve
tutarsiz, asamada farlilik gosteren, bu nedenle de hiikme yeterli goriilmeyen sanik Hatice'nin
anlatimlarindan hangisinin gergek, hangisinin gergekdist oldugu, savunmanin aksine kesin olarak
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2.5.4. Anlattiric1 Sorular ve Capraz Sorgu
2.5.4.1. Genel Olarak

Beyan sirasinda tanigin soziiniin kesilmemesi, sorularin sonraya birakilmasi Kita
Avrupast hukuk sisteminin benimsedigi bir usuldiir. Anglosakson hukuku ise tanigin
sOzlinii kesmeme kuralini benimsememis, sorulan sorulara cevap verilmesi seklindeki

beyani benimsemistir. Her iki sistemin de avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.

Kita Avrupasi sisteminde tanik rahatga bildiklerini anlatmakta ve araya giren
sorulardan etkilenmeden beyanda bulunmaktadir. Ancak bu sistemde yalan taniklik ¢ok
daha rahat yapilabilmektedir. Tan1gin yalnizca kendisine 6gretilen seyleri sozii kesilmeden,

celiskiye diismeden anlatmasi yeterli olacaktir.

Anglosakson sisteminde tanik yalnizca sorulan sorulara cevap verir. Dolayisiyla
yalan tanigin beyanda bulunmasi Kita Avrupas: sistemine gore ¢ok daha zordur. Zira
konunun beklemeyen bir yoniinden gelen bir soruya cevap olarak bir yalan uydurmak
zahmetli bir istir. Ancak bu sistemin de dezavantaji vardir. Tanik yalnizca sorulara cevap
verdigi i¢in olaya iligkin aklinda bulunan her seyi anlatamaz ve beyan1 yanlis anlasilabilir.
Bu durum o kadar etkilidir ki ¢apraz sorgu sisteminde avukatin temel amaci karsi tarafin

tanigmm bilgisinin miimkiin oldugunca az yansitilmasi haline evrilmistir*'°.

Kapsamli olarak sorularin sorulmasi daha dnce de belirttigimiz gibi beyanin daha
genis olmasini saglar. Ancak anlattirict soru ve ¢apraz sorguda taraflar taniktan yalnizca
istedikleri bilgileri almaya calisacagi i¢in uyusmazligin ¢oziilmesinde yardimci olacak bir

bilgi, eger soru sorulmaz ise 6grenilemeyecektir.

kanitlanmadig1 halde, Inegin ¢alinmasiyla zarara ugrayan ve hirsizlik sugundan yargilanan Kkisilerle
mevcut digsmanligint agiklayan 65 yasini agsmig ve okuryazar olmadigt anlagilmis bulunan sanigin, son
sorusturmada, yemin ve tanikligin Snemi hususunda CMUK'un 55. maddesi uyarinca geregi gibi
uyarilmadan ve sonuglar1 Olgiilip tartisilmadan takdiren yeminli dinlenmesi ve yazili sekilde yalan
taniklik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmustur.” (CGK, E. 1980/8-139,
K. 1980/203, t. 12.5.1980) www kazanci.com; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.675

219 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1362-1363.
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2.5.4.2. Anlattirici Sorular

Anlattirict sorular taniga az miidahale eden ve acik uclu sorular ile olaya iliskin

211 Anlattiric1 sorular bazi noktalarda

bildigi her seyi anlatmasini saglayan sorulardir
elestirilmistir. Tanigin normal sartlarda hatirlamadig1 ya da emin olmadig1 i¢in beyaninda
dile getirmedigi hususlara iligkin soru sorulmasi halinde tanik, kendisini soruya cevap
vermek zorunda hissetmesi nedeniyle kendisini zorlayarak hatirladigini zannettigi hususlar

anlatacaktir. Bu durumun dogal sonucu olarak beyan gergekten uzaklasacaktir.

2.5.4.3. Capraz Sorgu

Capraz sorgu, anlattirici sorulardan sonra delillerin tartisilmas: asamasinda yapilan
ve kars1 tarafin taniginin beyanini ¢iirlitmeye ya da agigini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan soru

. . 4212
sorma yontemidir” ~.

Dogrudan soruda tamigi yonlendirmek yasaktir ancak capraz sorguda taniga
yonlendirici soru sorulabilir. Hatta etkin bir ¢apraz sorgu i¢in yalnizca yonlendirici sorular

213
sorulmalidir=".

Capraz sorgunun amacina uygun ve etkin bir sekilde kullanilmasi halinde, tanigin
beyaninin dogrulugunu degerlendirmek ve dolayisiyla ceza muhakemesinin temel amaci
olan maddi gercege ulasmak yolunda énemli katkisi olacaktir™*. Capraz sorguda sorulan
sorular ile tanik beyaninin acgiklari bulunmaya calisilmakta ve hangi tarafin sorulari
sorduguna gore beyanin gilivenilir ya da gilivenilmez oldugu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Elbette bu sonuca ulasilabilmek i¢in avukatin dosyaya hakim olmasi

gerekmektedir”"”.

21 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1349; Frank Tom Read, Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve Capraz

Sorgu Teknikleri, (Cev. Feridun Yenisey ve Neylan Ziyalar), 2. Baski, Ankara: TBB Yaynlari, 2015,
s.8-9.

12 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1350; Read, a.g.e., 5.9-10.

1 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1367; Read, a.g.e., s.15.

1% Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s5.172-173; Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.681; Burcu Demren Donmez, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.33.

215 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.681; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.415.
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CMK md. 201°de diizenlenen soru sorma hakki ¢apraz sorgu yapmaya imkan tanisa
da taniklarin dogrudan taraflar tarafindan sorgulanmamasi, Oncelikle hakim tarafindan
beyaninin alinmasindan sonra taraflarin sorularina gecilmesi, bu diizenlemenin ve
uygulamasimin gapraz sorgudan ayrildigim belirtmek gerekir®'®. Yine Anglosakson hukuk
sisteminde yer alan jiirinin aksine, hukukumuzda hakim, dosyayi ve delilleri bilerek
yargilama konusu uyusmazlik hakkinda hiikiim vermektedir. Bu sebeple mevcut
sistemimizde, ¢apraz sorgu yoluyla taraflarin lehe sonu¢ ¢ikartma imkani, Anglosakson

hukuk sistemine gore daha kisithidir.

Capraz sorgu yalnizca soru sorma hakkini degil bu sorularin degindigi noktalari,

sorulus usullerini ve sorulus sirasini da kapsayan genel bir taktikler biitiiniidiir.

2.6. Yemin

Yemin, sozliikte “Tanr1'y1 veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi tanik gostererek bir
olayr dogrulama” olarak tanimlansa da®'’ hukuken yemin; bir kisinin sSylediklerinin
dogrulugunu tasdik etmek icin kanunda belirtilen sozleri sdylemesi ya da hareketleri
yapmasidir. Yani giindelik hayattaki dini esasli yemin ile hukuki esasli yemin ayni amaca

yonelik olsalar da kullanildiklar1 yer ve dayanaklari birbirinden farklidir.

Hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza muhakemesinde yemin, delil niteligi

tagimaz. Yalmzca beyan delilinin dogrulugunu amaglayan bir tedbirdir*'®.

2.6.1. Genel Olarak

Taniklarin beyanlarina duyulan giiveni arttirmak amaciyla ettirilen yemin, eski

219

caglardan beri uygulanmaktadir™”. Her donemde yemin, kutsal ya da 6dnemli goriilen bir

kavram iizerine edilmistir. Gliniimiizde de yemin edilirken ayaga kalkilmasi, yemine

*1% Hakan Karakehya, “Samgin iddia Taniklarimin Beyanlarmm Dogrulugunu Test Etme Hakki”, MUHF-

HAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt:19, Say1:2, s.725, Centel ve Zafer, a.g.e., s.665.

tdk.gov.tr

8 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.678, Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.275-276, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tanmklik, s.130; Tosun, a.g.e., s.747-748.

2 Taner, a.g.e., s.189

217
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verilen onemi gosterdigi gibi kutsala dayali eski yeminlerin bir kalintis1 olma 6zelligini de

tasimaktadir®®.

Yemin, tamgn dogru sdylemesini amaglar’'. Gergekten de yemin etmis olma
baskis1 bir¢ok tanig1 dogru sdylemeye sevk etmektedir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki
yemin etmis her tanik lizerinde bu etki olugsmayabilir veya tanigi etkilemeyecek diizeyde az
olusabilir. Dolayisiyla tanigin yemin etmis olmasi kesin olarak sdylediklerinin dogru

< 222
oldugu anlamina gelmez .

2.6.2. Yemin Etme Zorunlulugu

Yemin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tanigin dogru sdylemesi amaciyla
yerine getirildiginden kamu diizenine iliskindir*>’. Kural olarak taniklarin beyandan 6nce
yemin etme zorunlulugu vardir™*. CMK md. 54’te “Gerektiginde veya bir kimsenin tamk
sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikligindan

sonraya birakilabilir” denilerek beyandan sonra da yemin edilebilecegi diizenlenmistir.

Yemin bi¢cimi CMK md. 55’te diizenlenmis ve taniklarin “Bildigimi dosdogru
sOyleyecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim” ve CMK md. 54. maddeye
gore tanikliktan sonra verilmesi halinde** “Bildigimi dosdogru soyledigime namusum ve
vicdanim tiizerine yemin ederim” demek suretiyle yemin edecekleri belirtilmistir. Dikkat

26 Bu sekilde inanci

edilirse taniklarin ettigi yemin dini icerikli degil vicdani igeriklidir
farkli olan ya da inangsiz kisilerin de yemine gereken 6nemi vermeleri saglanmistir. Sagir
veya dilsizler yeminlerini okuma yazma biliyorlarsa yemin metnini yazarak ve

imzalayarak, bilmiyorlar ise terciiman aracilig ile isaret dili ile yerine getirebilirler.

220 Canpolat, a.g.e., s.45, Taner, a.g.e., s.189

2! Ozbek ve digerleri, a.ge., s.678, Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.147, Taner, a.g.e., s.188

222 Canpolat, a.g.e., s.45-46, Madde gerekgesinde: “Sahadette nazar1 dikkate alinacak miithim meselelerden
birisi de sahide yemin tevcihidir. Yemin, sahidin sidku saffetini temin emrinde simdiye kadar kanun
yazilarimin rapti iimit ettigi carelerden biridir. Filhakika yeminin mutlaka sahadetin vukuunu temin
edecegi iddia edilemez. Fakat yeminin mahiyet ve ehemmiyetini miidrik olan eshas iizerinde tesirini inkar
etmek miimkiin degildir.” denilmistir.

3 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.677

“* Yurtcan, a.g.e., s.275, Unver ve Hakeri, a.g.e., s.271-272

2 Yeminin sonraya birakilmasinin faydali olacag: goriisii i¢in bkz. Yurtcan, a.g.e., s.281

226 Ozbek ve digerleri, a.g.c., 5.678-679
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Yemin edilirken durusma salonunda bulunan herkes ayaga kalkar. Bu
diizenlemenin amac1 yemin etkisi ile dogru sdylemesi saglanmaya c¢alisilan tanigin yeminin

6nemini daha iyi kavramasidir®’.

Yemin zorunlulugu yalnizca tanik sifatiyla dinlenen kisiler i¢in s6z konusudur. Bu
kisiler de savcilikta ya da mahkemede uyusmazlik konusuna iliskin bildiklerini anlatan
kisilerdir**®. Dolayisiyla PVSK kapsaminda polisin bilgi almak i¢in bagvurdugu kisilere
yemin teklif etmesi miimkiin degildir. Zira bu kisiler o sirada ceza muhakemesi anlaminda

tanik sifatryla dinlenmemektedir®®’.

2.6.3. Yemin Etme Zorunlulugunun istisnalari
2.6.3.1. Genel Olarak

Yeminin degerini korumak adina, yemin etse dahi gercegi sOylemeyecegi
diistintilen kisilere ya da yeminin anlam ve Onemini anlayamayacak olanlara yemin
verilmeyecegi diizenlenmis ya da yeminden gekinme hakki tanmmustir™°. Bunlar disinda
tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu halde bu hakkini kullanmayip beyanda bulunan
taniklarin yeminden de ¢ekinme hakki meveuttur®'. Dogru sdylemeyecekleri diisiincesi ile
yemin verilmeyen bu taniklarin, yeminsiz dahi olsa dinlenmesinin hakimin vicdani
kanaatini maddi gercegin aksi yoniinde etkileyecegi gerek¢esiyle yeminsiz dinlenmesi

gereken taniklarm, dinlenmemesi gerektigini savunan yazarlar da vardir™”.

Yemin verilmemesi gereken taniklarin yeminle dinlenmesi durumunun bozma

. ey e 2
sebebi olmasi gerektigini savunan yazarlar vardir™”.

27 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.679, Oztirk ve Erdem, a.g.e. s.413; ilhan Akbulut, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Cekinme”, s.32

8 Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.143

¥ Parlar ve digerleri, Actklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.141

20 Canpolat, a.g.e., 5.46, Parlar ve digerleri, A¢iklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve ispat, s.147, Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.271-272.

#! Bkz. Baslk 2.4.

2 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usuli Muhakemesinde Deliller, istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlari, 1940, s.122.

23 Oztiirk ve Erdem, a.g.c., 5.409.
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2.6.3.2. Yemin Verilmeyen Taniklar

Yemin verilmeyen taniklar Ceza Muhakemesi Kanununun 50. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme disinda eski usul kanunumuzda isledigi su¢ nedeniyle kamu
gorevinden yasakli olanlara da yemin verilmeyecegi diizenlenmisti. Ancak bu diizenleme

giiniimiizde bulunmamaktadir™*.

2.6.3.2.1. 15 Yasim1 Doldurmams Olanlar

3 ancak bu taniklarin yeminin énemini

Yas kiictikliigt taniklik icin engel degildir
kavrayamayacaklari karine olarak kabul edilmistir™*. Dolayisiyla 15 yasini doldurmamis
taniklarin yeminsiz olarak dinlenmesi diizenlenmistir. 15 yasin doldurulup doldurulmadig:
olay anma gore degil beyan anma gore bakilmaktadir™’. Yani olay aninda 15 yasi
doldurmamis olsa dahi yargilama asamasinda beyanda bulunacagi anda 15 yasim

doldurmus olan tanik yeminli olarak dinlenecektir.
2.6.3.2.2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayanlar

Ayirt etme giicine sahip olmayanlarin da yeminin niteligi ve Onemini
kavrayamayacak olmalari nedeniyle bu taniklara yemin verilmeyecegi diizenlenmistir™®.
Gegici bir nedenle ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin bu hallerinin gegmesinden sonra

yeminli olarak dinlenilmesi uygun olacaktir™’.

% Canpolat, a.g.e., 5.48.

3 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1368.

2% Unver ve Hakeri, a.g.e., s.271-272.

=7 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.679; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.408.
2% Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.271-272; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.408.
29 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.679.
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2.6.3.2.3. Sorusturma ve Kovusturma Konusu Suclara istirakten veya Bu
Suclar Nedeniyle Sucluyu Kayirmaktan ya da Suc¢ Delillerini Yok
Etme, Gizleme veya Degistirmekten Siipheli, Sanik veya Hiikiimlii

Olanlar

Beyanda bulunurken tarafsiz olarak gercegi sOylemeyecekleri diisiiniilen,
sorusturma ve kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik
veya hiikiimlii olanlar iizerinde yeminin etkisiz kalacagi ve etkisiz olarak yemin
edilmesinin de yeminin genel etkisini azaltacagi diislincesiyle CMK md. 50/1-c’de sayilan
kigilerin taniklik yaparken yeminsiz dinlenecegi diizenlenmistir. CMUK diizenlemesinde,
yalnizca sayilan suclardan sanik ya da hiikiimlii olma sart1 varken; CMK diizenlemesinde,
santk ve hiikkimli yaninda siipheli olma halinde de yeminsiz dinlenme hali

. . . 240
diizenlenmistir™".

2.6.3.2.4. Magdur

CMK md. 236’ya gére magdur dinlenirken tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.
Ancak uyusmazligin tarafi olmasi nedeniyle CMK md. 50°de sayilmamis olsa da magdur

dinlenilirken yemin verilmez**'.

Magdur, cogunlukla uyusmazligin konusunu olusturan olayr bizzat yasamasi
nedeniyle diger taniklara nazaran daha net bilgi sahibidir. Ancak magdurun tarafsiz
beyanda bulunmasit neredeyse miimkiin degildir. Ciinkii psikolojik olarak magdur,
kendisine kars1 sug isleyen kisinin cezalandirilmasini dogal olarak ister ve bu istegin etkisi
altinda tarafsizligin1 kaybeder’*’. Bu sebeple yeminsiz dinlenir ve hakimin magdurun

beyanina dikkatle yaklagsmasi ve onun i¢inde bulundugu ruh halini iyi tahlil etmesi gerekir.

20 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.679; Yurtcan, a.g.e., s.276; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. s.408; Yeminsiz dahi olsa
dinlenmelerinin nemo tenatur ilkesi ile ¢elismesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e.,
$.271-272.

! Parlar ve digerleri, Aciklamal-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.140, Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s.409.

2 Oztiirk ve Erdem, a.g.c., 5.419.
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2.6.3.3. Yeminsiz Dinlenilen Tanmigin Beyaninin Delil Niteligi

Yemin, daha oOnce de bahsettigimiz gibi ceza muhakemesinde medeni
muhakemeden farkli olarak delil niteligi tasimamaktadir. Yemin, yalnizca tanigin lizerinde
manevi baski kurmak suretiyle onun dogru beyanda bulunmasmi ve yalandan
uzaklagmasini saglar. Yeminli tanik ile yemin etmemis tanik arasinda dogrudan bir delil
degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir. Ancak yeminden ¢ekinme hakki olan kisilerin,
bu hakki ¢ogunlukla tarafsiz davranamayacaklari ya da yeminin Onemini
kavrayamayacaklari icin elde ettigi unutulmamalidir. Yani hakim dogrudan yemin edilip
edilmemesine gore bir ayrim yapmamali ancak tanigin yemin etmeme sebebini géz dniinde

bulundurarak beyanin dogrulugunu takdir etmelidir.

2.7. Samgin Tamg1 Sorgulamasi ve Sorgulatmasi

Ceza yargilamasinin adil yapilmasi ve savunma hakkinin kisitlanmamasi igin
samg@mn, yargilamada dinlenen taniklari®* sorgulama ve sorgulatma hakkina sahip olmasi
gerekir. Bu sayede sanik, kendi aleyhine olan beyanlar1 ¢iiriitme ya da bu beyanlara iligkin

yargilama makaminda akla ve mantiga uygun siiphe olusturma imkan elde etmis olur®**.

2.7.1. Genel Olarak

Tanig1 sorgulama ve sorgulatma hakkinin saglanmamasi durumunda savunma
hakki kisitlanmig olur ve iddia makami beyanlarin dogrulugunu g¢iiriitmeye calisan bir
giiciin var olmamasi durumunda, dogrudan iddia ettiklerini yargilama makamina
dogruymus gibi yansitma imkanina sahip olur. Bu durum da elbette ceza muhakemesinin
temel amaci olan maddi gerce§e ulasma amaci ile bagdagsmaz. Maddi gercege
ulagilabilmesi i¢in delillerin tartigilmasi ve bu delillere kars1 ¢ikilabilmesi gerekir. Bu usule

celismeli muhakeme denilmektedir.

Celismeli muhakemenin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in silahlarin esitligi

ilkesinin de yargilamada uygulaniyor olmasi gerekir. Silahlarin esitligi ilkesi iddia ve

3 AIHS diizenlemesinde iddia ve savunma tamg@ ayrimi yapilmasi durumunun, isbirligi sistemiyle
bagdasmadig: goriisii doktrinde dile getirilmistir. Bkz. Feyzioglu, Tamikhk ve Diiriist Muhakeme, s.12;
Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ise bu sekilde bir ayrima yer verilmemistir.

* Karakehya, “Samigin Iddia Tamiklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, 5.726
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savunma makamlarinin esit imkana sahip olmasi anlammna gelmektedir®”. Silahlarin esit
olmamasi halinde yani taraflardan birisinin digerinin aleyhine olacak sekilde daha fazla
yetkisinin olmas1 halinde, c¢elismeli muhakemenin etkisi elbette azalacak hatta bu ilke

etkisiz kalabilecektir’*®.

Bu durumun tam tersi de aymi sonuca sebebiyet vermektedir. Silahlarin esitligi
ilkesi; ¢elismeli muhakeme ilkesinin bulunmadigi bir yargilamada bulunsa dahi, ¢elisme

imkani saglanmadi1 igin taraflarin esit yetkilere sahip olmasi anlamsiz olacaktir®*’,

Saniga tanman tanig1r sorgulama hakki iste bu ¢elismeli muhakeme ve silahlarin
esitligi ilkelerinin bir sonucudur. ilkelere uygun olarak samik, taniklari sorgulayarak
celismeli muhakeme gergeklestirme imkanina sahip olmaktadir. Yine samigin kendi
taniklarini da aym sartlar altinda dinletme hakkina sahip olmasi da silahlarin esitliginin bir
geregidir™®.

Bu hak CMK md. 201°de diizenlenerek giivence altina alinmistir. Bu diizenlemeye

gore;

Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durugsma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya hakim
araciligi ile soru yoneltebilir.

* flkenin ¢ikis noktasi ve detayli bilgi i¢in bkz. Karakehya, “Samgm Iddia Tamklarimin Beyanlarmin
Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, s.716 ve Kai Ambos, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama
Haklar1 —Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS md. 6-”, Karsilastirmal Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3 Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
(Cev. Yener Unver), Ankara: Seckin Yaymevi, 2004, s.15-64; Silahlarin esitligi kavramini dogrudan
dogruya matematiksel bir esitlik olarak degil nitelikte esitlik olarak anlamak gerekir. Iddia makaminin
savunma makamindan daha fazla tanik dinletmis olmasi; savunmaya aym sartlar altinda tanik dinletme
imkan1 sunuldugu siirece silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmeyecektir. Bkz. Feyyaz Golciiklii, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1, 1994, 5.227.

Karakehya, “Samgn Iddia Taniklarmin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.719

Karakehya, “Samgn Iddia Taniklarmin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.719

Karakehya, “Samgm Iddia Taniklarinin Beyanlarnin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.720; Serkan
Cengiz ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum
ve Kavramlari, Ankara: TBB Yayinlari, 2008, s.140

246
247
248
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Soru sorma hakki ¢cogunlukla ¢apraz sorgu olarak ifade edilse de capraz sorgu ile

farklar1 bulunmaktadir®®’.

Savunma makaminin taniklara soru sorma hakkinin makul olmayan gerekgelerle
engellenmesi halinde savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle hiikiim i¢cin CMK md.

289/1-h uyarinca bozma sebebi teskil edecektir™’.

2.7.2. Taniklarin Korunmasi

Tanigin ceza muhakemesinde ne kadar Onemli oldugunu ilgili bdliimde
belirtmistik”'. Ceza yargilamasimi ilgilendiren bir olaym taniklarimin dinlenmesi,
mahkemenin maddi gercege ulasmasi yolunda biiylik bir adimdir. Ancak baz1 durumlarda
tanigin mahkemede uyusmazliga iliskin sahip oldugu bilgiyi beyan etmesi halinde

252 Bu ihtimal 6zellikle

kendisinin ya da yakinlarinin tehlikeye girme ihtimali mevcuttur
uyusmazlik konusu fiilin bir 6rgiit tarafindan islenmesi halinde daha da kuvvetlenmektedir.
Dolayisiyla tanik bu tehlikeden dolayr beyanda bulunmak istemeyecek ya da beyanda
bulunsa dahi bildiklerini gizleyerek ya da degistirerek gercekleri beyan etmeyecektir™>.
Iste boyle durumlarda tanigin cekinmeden beyanda bulunabilmesi icin tanik koruma
tedbirleri hukukumuzda diizenlenmis ve bu tedbirlerden yararlanarak beyanda bulunan
taniga gizli tanik denilmistir™*. Bu diizenlemelerin amaci tamigmn korunmasi ve maddi
gergegin ortaya cikartilmasidir. Dolayisiyla CMK md. 58/2°de de belirtildigi gibi bu

hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in tehlikeye iligkin sartlarin mevcut olmasi gerekir™”.

9 Bkz. Baslik 2.5.4.3

0 Karakehya, “Sanigin Iddia Taniklarmim Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, 5.728

»! Bkz. Baslik 2.2.2

»2 By tehlikelerin biiyiik ¢ogunlugu tamgmn beyandan énce korkutulmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Detayl bilgi i¢in bkz. Bayram Turgut, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi, Yayinlanmig
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.50 vd.

23 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.682

% Yusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma, Yayinlanmis Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.91 vd.; Tamk koruma hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Tamklarin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yaynlari, 2009; Karsilastirmali hukukta tanigin korunmasi hakkinda bkz. Olgun Degirmenci, “Ceza
Muhakemesinde Tehlike iginde Bulunan Tam@m Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
83,2009, 5.79 vd.

3 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.529
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Gizli tanikligin tezimiz i¢in 6nem arz eden yonii tanigin beyaninin giivenilirliginin
denetlenmesinde karsilasilan zorluklardir. Bu sebeple daha ¢ok giivenilirlik ve savunma
hakki konular iizerinde detaylica duracagiz. Tanik korumaya ve gizli tanikliga iliskin

hiikiimleri kisaca belirtmekle yetiniyoruz.

Tanik korumaya iliskin hiikiimler Onceden ilgili kanunlarda dagmik halde
bulunurken Tanik Koruma Kanunu ile birlikte bir araya getirilmis ve
sistematiklestirilmistir. Tanik Koruma Kanununa gore tanigin giivenligi i¢in 5. maddede

belirtilen tedbirler alinabilir. Bu diizenlemeye gore;

(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri

sunlardir:
a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak
tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi.
b) Durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses
veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi.
c¢) Tutuklu veya hiikiimli olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve
tutukevlerine yerlestirilmesi.
¢) Fiziki koruma saglanmasi.
d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin
degistirilmesi ve diizenlenmesi.
2) Niifus cilizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii
ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
3) Tasinir ve taginmaz mal varligiyla ilgili haklarini kullanmasina yonelik iglemlerin
yapilmasi.
e) Gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.
f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya dgrenim gorenin devam
etmekte oldugu her tiirlii egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.
g) Yurt i¢inde bagka bir yerlesim biriminde yagamasinin saglanmasi.
g) Uluslararasi anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak baska
bir tilkede yerlestirilmesinin saglanmasi.
h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin
degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

(2) Bu maddede yazil1 olan tedbirlerden biri veya birkaci ayni anda uygulanabilir. Bununla
birlikte ayn1 sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da g6z 6niinde
tutulur.

(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin esas ve usulleri
yonetmelikte gosterilir.

tedbirlerinin alinmast mimkindiir.

Ceza Muhakemesi Kanununda da 58. maddenin 2 ve 3. fikralarinda tamigin
dinlenmesi sirasinda korunmasi amagcli alinabilecek Onlemler diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere gore hakim, tamigin kimligini savcilik veya mahkeme disindaki kisilerden

gizleyecek tedbirleri alabilir ya da hazirda bulunanlarla birlikte tanigin dinlenilmesi tanik
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acisindan tehlike olusturacak ise soru sorma hakki sakli kalacak sekilde, ses ve goriintii
aktarimi ile dinleme gergeklestirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasi sirasinda TKK md. 9/2

uyarinca tanigin ses ve goriintiisii degistirilerek taninmasi engellenebilir.

CMK md. 58/5 hiikmii 2. ve 4. fikralardaki hiikiimleri yalnizca Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla uygulanmasii sinirlandirmigken TKK md. 1’de bdyle bir
siirlandirma yapilmamistir. Yani orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmemis olan suglar igin
CMK md. 58’deki koruma tedbirleri uygulanamazken TKK kapsamindaki diger koruma

tedbirleri uygulanabilecektir™®.

TKK md. 3 uyarinca tamik hakkinda bu kanunda diizenlenen tedbirlerin
uygulanabilmesi i¢in ceza sinirlart ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore orgiit faaliyeti
cergevesinde olmayan ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ya da
alt sinir1 10 yildan fazla hapis cezasi gerektiren suclar i¢in tedbir uygulanabilecektir. Bir
sucun teror Orgiitii olmayan bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmasi halinde ise
alt sinir1 2 yildan fazla olan hapis cezalar i¢in tedbir uygulanabilir. Sugun terdr orgiitii
faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde ise herhangi bir ceza sinirlamasi yapilmamis
ve bu cergevedeki tiim suclar i¢in taniklik yapacaklara iliskin tedbir uygulanabilecegi

belirtilmistir™’.

Koruma tedbirinden yararlanabilecek kisiler TKK 4. maddede; ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenenler, CMK 236 uyarinca tanik olarak dinlenen
magdurlar, bu dinlenenlerin niganlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan veya kayin
hisimligindan alt ve st soyu, ikinci derece dahil kan ve kayin hisimlari, evlatlik bagi
icerisinde bulunanlar ve son olarak yakin iliski igerisinde oldugu kisiler olarak
belirtilmistir. Yakin iligski i¢inde oldugu kisiler tabiri kanunun uygulama kapsamin

genisletmektedirzsg.

CMK diizenlemesinde de oldugu gibi bu kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in

taniklar i¢in agir bir tehlikenin var olmasi gerekir. Ancak CMK diizenlemesinden farkli

% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.530
»7 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.530
% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.530
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olarak TKK kapsaminda koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in tehlikenin agir ve ciddi
olmasi ve tam@m korunmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir®’. Bu durum TTK 4/2°de
aciklanmistir. Kanunda tehlike durumunun tanimi yapilmamis oldugu i¢in bu durumu
hakimin takdir etmesi gerekecektir. Dolayisiyla somut olayin 6zelligine gére CMK
anlaminda tedbir uygulanabilen ancak TKK kapsaminda koruma tedbiri uygulanamayan

durumlar ortaya ¢ikabilecektir.

Tedbirler uygulanirken TKK md. 5/2 uyarinca daha hafif bir tedbir yeterli olacaksa
o tedbirin uygulanmasi gerekir. Bir tedbirin yeterli olmamasi halinde birden fazla tedbirin

de ayn1 anda uygulanmasi miimkiindjir.

Konumuz agisindan en 6nemli nokta olan gizli taniga soru sorulmasi hususunda da
CMK md. 201 ve 215’ten farkli olarak dogrudan soru sorma sistemi benimsenmemistir. Bu
durumda TKK md. 9/5 uyarinca, miidafi ve Cumhuriyet savcisi gizli taniga ancak hakim

aracilifi ile soru sorabilecektir.

TKK md. 9/1°de koruma altina alinan taniklarin dinlenilmesinde usul olarak CMK

md. 58/2 ve 3 hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Tanik koruma tedbiri kararlar1 sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde tanik hakkinda gecici olarak koruma tedbirine kolluk amirinin yazili emri ile

basvurulabilir®®.

Bunlara ek olarak tanigin durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek

tedbirler alinarak dinlenilmesi de TKK md. 9/3 uyarinca miimkiindiir.

Taniga soru sorulmasinin maddi gercegin ortaya cikartilabilmesi i¢in ne kadar
6nemli oldugundan bahsetmistik”®'. Bu husus gizli tanik s6z konusu oldugunda daha biiyiik

onem tasimaktadir. Zira ileride deginecegimiz AIHM ictihatlarinda da belirtildigi {izere

»% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.532
20 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.531.
1 Bkz. Bashk 2.5.4
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sanigin, yalnizca tanigin kimligini bilmemesi dahi bagh basina savunmasini bir diizeyde
zorlastirmaktadir. Bu zorluk adil yargilanma hakkini ihlal edecek boyuta ulasirsa bu
durumda ATHM ihlal karari vermektedir. Savunma hakkimnin adil yargilanma hakkini ihlal
edecek boyutta kisitlanmamasi i¢in gizli taniga soru sorma hakkinin sakli olmas1 gerekir.
Bu diisiinceye uygun olarak TKK md. 9/5’te 3. fikraya gore koruma altinda bulunan taniga
soru sorulabilecegi diizenlenmistir. Sorulardan hangisinin sorulacagina hakim karar verir

ve tan1Zin kimliginin agiga ¢cikmasina sebep olacak sorularin sorulmasini engeller.

TKK md. 9/8’de sadece gizli tanik beyanmma dayanan hiikiim kurulamayacagi
diizenlenmistir. Yani TKK md. 5/1-a ve b bentlerinde belirtilen koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sonucunda, sanigin tanigin kimligini 6grenmemesi veya tanigin ses ve
goriintii aktarimi ile sanik veya miidafisinden baska ortamda dinlenmesi durumlarinda
yalnizca bu beyana dayali hiikiim kurulamayacaktir. Yine tanik koruma tedbirlerine iliskin
hiikiimlerin savunma hakkin1 kisitlayacak sekilde uygulanmasi da 9. maddenin 10.

fikrasindaki hiikiimle engellenmistir®®.

2.7.3. ATHS Diizenlemesi ve ATHM ictihatlari

AIHS 6/3-d’de “Iddia taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma
taniklariin  da 1iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek™ seklindeki diizenleme ile ¢elismeli muhakeme ve
silahlarin esitligi ilkelerine uygun olarak tanig1 sorgulama veya sorgulatma hakk: saniga

taninmigtir.

AIHM uygulamasinda tanik kavrami, taraf devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz
olarak yargilanan uyusmazhga iliskin bilgi veren herkes olarak kabul edilmektedir®®. Bu

durumun sonucu olarak ornegin; i¢ hukukumuzda tanik olarak nitelendirilemeyecek ve

62 “Gigli taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda 5271 sayili CMK’nun 58/2-3 ve 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu’nun 9. maddesinde ongoriilen usuller uygulanarak, ayrica CMK’nun 201. maddesi
uyarinca sanik ve miidafiinin taniklara soru yoneltebilmelerine imkan saglanmasi gerekirken, belirtilen
yontemlere aykirt olarak gizli taniklarin durusmada bulunma hakkina sahip olanlarin yoklugunda
dinlenmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi...” 1.CD, 08.10.2015, 2015/3430, 2010/12857 —
2013/2482 Gedik, a.g.e., s.20.

%63 Bonisch karari prg. 31-32; Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Almanya: Council
of Europe Yayini, 2001, s.117-118; Cevdet Caghan Tansel, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6/3
Kapsaminda Savunma Hakki”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 5, 2007, s.2102
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tanikliga iliskin hiikiimler uygulanamayacak olan kolluga bilgi veren kisiler AIHM
tarafindan tanik olarak kabul edilmekte ve bu kisilerin sanik tarafindan sorgulanmadigi

hallerde hitkme dahil edilmesi 6/3-d’nin ihlaline yol agacaktir.

Gizli tanik dinlenilmesi durumunda tanigin yasam hakki ile sanigin savunma hakki
arasinda bir denge kurulmaya calisiimaktadir®®. Tamgin tehlikeden korunmasi icin
savunma hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi bu dengenin saglanmadigi anlamina
gelecektir. Ayni sekilde tanik koruma hiikiimlerinin savunma hakkini korumak amaciyla
uygulanmayarak tamigin tehlikeli durumda birakilmasi da dengeden uzaktir. Bu sebeple
savunma hakkinin en az kisitlanacagi ve tanigin korunacagi tedbirin uygulanmasi

gerekmektedir265 !

AIHM ictihatlarma gére tam@ kim oldugunun sanik tarafindan bilinmemesi,
sanigin bu beyani1 c¢iiriitmek icin elinde olan kisinin diismanca davranisint ya da
giivenilmez olusunu ortaya koyma imkanindan yoksun kalmasi anlamma gelecektir™.
Yukarida bahsettigimiz gibi sanik ve tanik haklari arasinda dengenin kurulmasi
gerekmektedir. AIHM de Van Mechelen/Hollanda kararinda belirttigi gibi tanik hakkinda,

sanigin savunma hakkini en az kisitlayacak tedbirin alinmasi gerektigi yoniinde kararlar

vermektedir.

Bazi durumlarda tanigin durusmada bulunmasi ve dolayisiyla sorgulanmasi

267 AIHM igtihatlarina gore sorgulayamama sebebinin makul bir

mimkiin olamamaktadir
sebebe dayanmasi ve sorgulanmayan tanik beyaninin tek ve belirleyici delil olarak hiikme

esas teskil etmemesi halinde adil yargilanma hakki ihlal edilmemis olacaktir®®®.

264 Oguzhan Ilhan, “Elestirel Bir Bakisla Tanik Koruma”, Hukuk Giindemi Dergisi, Mart 2011, 5.53

%5 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.533; Joachim Renzikowski, “Adil Yargilanma ve Anonim Tanik Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi Isiginda Tanigin Korunmasinda U¢ Basamak Teorisi”, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3 Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, (Cev. Ali Kemal Yildiz), Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2004, s.266

266 K ostovski/Hollanda karar1 prg. 42.

%7 Karakehya, “Sanigin Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, s.727

% Karakehya, “Sanigin iddia Taniklarmmn Beyanlarmm Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.728, Haydar
Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, Karsilagtirmal
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3 Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakk ve
Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2004, s.410; Balo, a.g.e., s.357; Doorson/Hollanda karar1 prg
76, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.535, Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Baski, Istanbul: Legal Yayinlari, 2013, 5.650; Durmus
Tezcan, “AIHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin Degeri”, Ord. Prof.
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I¢c hukukumuzda da CMK 210 diizenlemesine gore tek delilin tanik beyan1 olmasi

halinde tanigin mutlaka durusmada dinlenmesi gerektigi diizenlenmistir™®.

2.8. Yalan Tamikhk Sucu

Tanmigin gorevlerinden birisi de dogru sdylemektir. Bu yiikiimliiliiglin kasten ihlali
halinde gercege aykir1 olarak ortaya ¢ikan beyani, hakimin hilkkme esas almasi sonucunda
hakkaniyete ne kadar aykir1 bir sonu¢ ortaya c¢ikacagi tartigsmasiz ortadadir’”. Bu
istenmeyen durumun Oniine gecilebilmesi adina TCK md. 272’de Yalan Taniklik sugu

diizenlenmistir.

2.8.1. Genel Olarak

Yalan taniklik sugu TCK md. 272°de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;

(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan
bir yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya
kurul dniinde gergege aykir1 olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) Ug¢ yildan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiitkmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gbzaltina alma ve tutuklama disinda
bagka bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili iglemediginden dolay1 hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmas: kosuluyla,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin goézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde;
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu
tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet
hapis cezasina mahktmiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli
hapis cezasina mahklmiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin tgte ikisi kadar hapis
cezasina hitkkmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina
baglanmisg ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, Cilt II Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yaymni, 2008, s.1223-1224; Giines/Tiirkiye karar1 prg 88 ve 95; Hulki Giinesin
mahkumiyeti; ihlal karar1 lizerine yeniden yargilanmasi ve tamigin tutanagi baski altinda imzaladigini
itiraf etmesine ragmen devam etmektedir. http://www.haberler.com/21-yildir-cezaevinde-bulunan-hulki-
gunes-e-5339664-haberi/

9 Karakehya, “Samigin Iddia Tamiklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, 5.729

719 Seckin Koger, “Yalan Tanklik Sucu”, Adalet Dergisi, Y11:2014, Say1:49, s.153
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(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmissa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

Yalan tanikligin kanun koyucu tarafindan sug olarak diizenlenmis olmasinin sebebi,
tanigin yalan sdylemekten c¢ekinmesi ve dolayisiyla beyanin dogrulugunun saglanmasi
suretiyle adliye mekanizmasinin dogru isleyisinin amaclanmasidir. Bu sebeple bu sug

“Adliyeye Karsi Suglar” basligr altinda diizenlenmistir®’ .

Yalan taniklik sucu yalnizca bilerek gergege aykiri beyanda bulunan kisi tarafindan
islenebilir. Yani hatali beyanda bulunan kisi hakkinda ceza mahkumiyetine hiikmedilemez.
Dolayisiyla yalan taniklik sugunun caydirict etkisi yalnizca kasten gergege aykiri1 beyanda
bulunan taniklar i¢indir. Tanigin yanilmasi ve farkinda olmadan yanlis beyan vermesi

izerinde bu hiikkmiin etkisi yoktur.

Kasten gercege aykiri beyanda bulunan kiginin tanmik olmasi gereklidir. Eger
bilirkisi miitalaasinda ya da terciimanin ¢evirisinde kasten ger¢ege aykirilik s6z konusu ise
272. madde degil, kosullar olusmus ise 276/1 veya 276/2 maddeleri uygulanacaktir®’%. 765
sayili TCK’da ise yalan taniklik sucuna iliskin hiikiimler bilirkisi ve terciimanlar i¢in de

uygulanmaktaydi®”.

2.8.2. Korunan Hukuki Deger

Tanikligin, ceza uyusmazliginin maddi kismint ¢dzecek olan kisi ya da heyetlerin
iizerinde ne kadar etkili oldugunu belirtmistik. Iste tanikligin bu énemli yapis1 nedeniyle,
tanigin yalan sOylemesi durumunda maddi uyusmazligin maddi ger¢ege uygun olarak
¢oziilmemesi tehlikesi olusacaktir’. Bu tehlikenin varligi sugun olusmasi igin

yeterlidir®”. Hakim beyanin yalan oldugunu fark edebilir ya da samgmn lehine var olan

2! Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi,

2011, 5.1014-1015; Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.403; Faruk Erem, Adliye Aleyhine Ciiriimler, Ankara:
Giizel Istanbul Matbaasi, 1955, s.28, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.318-319.

772 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1017

" Durmus Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari,
2015, 5.1080.

27 Koger, a.g.e., s.153.

5 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1014-1015; Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari,
Ankara: Yargitay Yayinlari, Cilt 2, 1977, 5.256-257.
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deliller sebebiyle hakim sanik lehine hiikiim verebilir. Bu durumda dahi diizenlemenin 1.,
2. ve 3. fikralarinda yer alan tipiklikler gerceklesir ve yalan beyanda bulunan tanmik
mahkum edilebilir. Tehlikenin yaninda ayrica zarar meydana gelmesi de agirlastirict

nitelikli haller olarak dﬁzenlenmistir276.

2.8.3. Fail

Yalan beyanin bulunuldugu davada beyanda bulunan kisi eger yargilamanin sanigi
ise bu sucun faili olamaz. Ciinkii her insan gibi fail de ceza almay1 istemez ve kendisini

271

kurtarmak icin yalan sdylemesi dogal kabul edilir”"’. Ancak sanik, uyusmazligin disinda

kalan hususlarda kendisine sorulan sorulara dogru cevap vermekle miikelleftir’’®. Aksi

takdirde, sartlari olusursa TCK md. 206 ve 268’den sorumluluk meydana gelir*”.

Magdur da yargilamanin tarafi olmasi sebebiyle dinlenirken yemin disindaki diger
tanikliga iligkin hiikiimler uygulansa da tanik degildir ve yalan taniklik sugunun faili

olamaz?®.

2.8.4. Maddi Unsur

Yalan tanikhik fiili gercegi algilayan tanigin, bu bilgisini kasten gergege aykiri
olarak beyan etmesi ile olusur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kisinin hatali algilamasi ya
da hatirlamamasi nedeniyle ger¢ekle uyusmayan bir beyanda bulunmasi sugun olusmasina

etki etmez.

Gergege aykir1 beyan yalnizca bilinen hususlar1 ger¢ege aykiri olarak beyan etmeyi

degil; bilinen ve uyusmazlikla ilgili olan bir bilginin kasten beyan edilmemesini de kapsar.

7% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.237, Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1083

77 Oztiirk ve Erdem, a.g.e. 5.390, Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1083.

S CMK 147/1-a.

77 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1021.

20 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1020; Kars1 goriis icin bkz. Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1084 ve Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.238-239.
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Yani tanmik gercege aykirt beyan ettigi hususlarin yaninda, bildigi halde séylemedigi

bilgilerden de sorumludur®®'.

Beyanin tanik dinlemeye yetkili kisi ya da makam oniinde yapilmasi gerekir. Bu
sebeple polis ve jandarmanin bilgi alma g¢ergevesinde yaptiklari dinlemeler tanik dinleme
olarak nitelendirilemeyecegi icin bu beyanlarimi gercege aykiri olarak verenler yalan

taniklik sugundan cezalandirilamaz®.

Yemin etmek sucun unsuru degildir™’. Tanigin yeminli ya da yeminsiz dinlenmis
olmas1 sucun olusumuna etki etmez. Ancak tanigin, beyanin1 “mahkeme ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi ya da kurul 6niinde” vermesi durumunda
yemin etmemis olsa da 2. fikradaki nitelikli hal uygulama alan1 bulur®®*. Yani bu sug i¢in
onemli olan yeminin edilip edilmemis olmas1 degil, tanigin beyanda bulundugu makamin

yemin ettirmeye yetkili olup olmamasidir™.

Tanmigin dogru beyanda bulunmasini saglayan ve CMK md. 53’te diizenlenen,
“dogru sdylememesi halinde yalan tanikliktan cezalandirilacagi” hatirlatmast da sucun
unsuru degildir. Yani bu hatirlatmanin yapilmamis olmasi yalan taniklik sugundan ceza
verilmesine engel olmaz®*®. Yine tanigin usuliine uygun olarak c¢agirilip dinlenmesi de
sucun unsuru degildir. Usuliine uygun c¢agirilmayan tamiklara karsi1 CMK’daki
yaptirimlarin uygulanamayacak olmasi, yalan taniklik sugunun meydana gelmesine ve

tam@n sorumluluguna engel olmaz™®’.

1 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1018; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.241; “Yalan
sOylemek, gercegi inkar veya bilgisini saklamak suretiyle gercege aykiri beyanda bulunmak TCK’nun
286. maddesindeki su¢un maddi unsurlarini olusturur.” CGK. 17.03.1980, 4-74/103 www.kazanci.com.
Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1082; “Hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢undan mahkumiyet
karari verilen F. D. 145 promil alkollii olarak... plakali arag ile seyir halinde iken park halindeki dort ayri
araca ¢arparak trafik kazasi yaptig1, sanigin bu olayin sorusturmasi sirasinda 23.11.2008 tarihli emniyette
alman bilgi edinme tutanaginda s6z konusu aract F. D. degil de alkolsiiz oldugu tespit edilen V. B.
kullandigim1 beyan ettigi olayda, tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan alinan beyaninin
“yalan taniklik” sugunu olusturmayacagi fakat sami@in eyleminin trafik giivenligini tehlikeye sokma
sugunu isleyen F. D. yargilanmasinin engellenmesine imkan saglamaya yonelik oldugundan TCK'nin
283/1. maddesinde tanimlanan “Sugluyu kayirma” sugunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
9. CD. 03.02.2014 10264/1042; Karsit goriis i¢in bkz. Koger, a.g.e., s.155-157.

* Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.240; Koger, a.g.e., s.154-155.

2% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1087; Koger, a.g.e., s.154-155.

25 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1016; Koger, a.g.e., s.154-155.

26 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1019.

287 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.239; Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1086.
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Tanigin beyani, dava konusu olan uyusmazlikla alakasiz bir konuya iligkin ise sug
meydana gelmezzgg. Yine davayi etkilemeyecek yani adliyenin hatali bir karar vermesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda yalan taniklik sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir™.
Ornegin her nasilsa 12 yasmi doldurmamis bir kisinin sanik oldugu yargilamada adliyenin
yalan taniklik ile hataya diisiirilmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla tehlikeden soz

edilemeyecegi i¢in su¢ olugsmayacaktir.

2.8.5. Manevi Unsur

Konu basinda da belirtigimiz gibi yalan taniklik sucu, beyanda bulunan tanigin
bilerek ve isteyerek gercege aykirt beyanda bulunmasi ya da bildigi bilgiyi gizlemesidir.
Yani bu sug ancak kasten islenebilir ve taksirli hali diizenlenmemistir. Bu sebeple kisinin
bilginin kendisini ya da bu bilgiyi beyan etmeyi unutmasi veya yanlis hatirlamasi halinde

yalan taniklik sugu olusmayacaktir™”.

Sug olas1 kastla da islenebilir”'. Bu durum igin tamgmn beyanmin dogru olmama
ihtimali oldugunun farkinda olmasi ancak bu durumu kabullenerek sanki gercekmis gibi

beyanda bulunmas1 gerekmektedir.

2.8.6. Nitelikli Haller

Yalan taniklik sugunda yalnizca cezay: arttiran nitelikli haller 6ngoriilmistiir.

2.8.6.1. Cezay1 Arttiran Nitelikli Haller

Maddenin 3. fikrasinda yapilan diizenlemeye gore “Ug yildan fazla hapis cezasini

gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi

8 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.243.

% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.238.

0 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.1023; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s.244; Tezcan ve
digerleri, a.g.e., s.1086; Abdullah Pulat Goziibiiyiikk, Alman, Fransiz, isvicre ve italya Ceza
Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, 5. Baski, Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yaynlari, 1988, 5.39; Koger, a.g.e., s.164; “Yalan tanikliga konu davada; miisteki-sanik Cemile, Ummii
ve Hatice ile tanik Alime'nin anlatimlar1 arasindaki ¢eligkinin, ancak bir vicdani kaniy1 olusturabilecegi,
yalanci taniklik ciirmii i¢in kesin kanit olamayacagi gozetilmeden ve tamigin yalan sdyledigi gercege
uygun bicimde saptanmadan hiikiimlilik karar1 verilmesi,” 4. CD. 10.12.1991 E. 1991/6742 K.
1991/7753.

21 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1086; Koger, a.g.e., s.164.
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hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.” Bu nitelikli halin
uygulanmasinda 3 yillik sinir, kanunda yer alan soyut ceza miktarinin iist sinirina bakilarak
fikra kapsamina dahil olup olmadig belirlenecektir®”. Aym sorusturma ve kovusturma
kapsamindaki birden fazla sug¢ icin ayri ayr1 yalan beyanda bulunan taniin cezasi
belirlenirken g6z onilinde bulundurulacak 3 yillik smir her bir su¢ i¢in ayr1 ayri ele

293

alimmalidir™". Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yalan beyanin mahkumiyete etki

. 294
etmesi gerekmez ",

4. fikrada ise “Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve
tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden
dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.” denilerek, bir
zararin meydana gelmesi sebebiyle kanun koyucu tarafindan cezanin arttirilmasi
Oongoriilmiistiir. Dikkat edilirse bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda beraat ya da kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis olmasi

gerekir®”>.

Maddenin 5. fikrasindaki diizenlemede ise “Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin
gozaltina alinmasi1 veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolay:
hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.” denilerek bir onceki fikraya
gore daha agir bir koruma tedbiri uygulanmasi nedeniyle daha biiyiik bir zararin orta
cikmasi, kanun koyucu tarafindan failin ayrica TCK md. 109’dan cezalandirilmasi

ongorilmistiir.

6. fikrada yer alan “Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmis miiebbet
hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar
hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkim olunan cezanin iicte

ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.” diizenlemesine gore meydana gelen zararin

#2 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1021.

* Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1087.

24 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1021-1022.
25 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1088.
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agirhigr ile orantili olarak cezanin agirlastirilmasi ongoriilmiistiir. Bu fikradaki nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in yalan taniklik yapan failin beyaninin, aleyhinde taniklik yaptig
kisinin mahkumiyetine etki etmis olmasi yani nedensel olmasi1 gerekir. Eger yalan beyanin
hitkme etkisi yoksa bu nitelikli hal uygulanamaz®°. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin
cezanin infazina baslanmasi gerekmez, yalnizca mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi
yeterlidir297. Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi halinde ortada bir mahkumiyet

hitkmii bulunmadig igin bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir®®.

Aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin mahkum oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmasi durumunda TCK md. 272/6 uyarinca belirlenecek ceza TCK md. 272/7 geregi

yarisina kadar arttirilarak verilecektir.

Yalan taniklik sonucunda mahkum olan kisiye hapis cezasi disinda adli ya da idari
bir yaptirimin uygulanmasi halinde ise yalan taniklik yapan kisi 272/8 uyarinca 3 yildan 7
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Hilkkmedilen yaptirimin hapis cezasi olmasi
durumunda yukaridaki nitelikli haller uygulanacaktir™”’. Bu nitelikli halin uygulanmast igin

. . . 300
hiikmedilen cezanin infazina baglanmasi gerekmez™".

Yalan sahitlik sonucu mahkum olan masum kisinin 6liim cezasiyla cezalandirilmast
halinde, yalan sahitlik yapan kisinin de 6liim cezasina g¢arptirilacagi eski kanunumuzda

diizenlenmekteydi™".

2.8.6.2. Cezasizlik Nedenleri ya da Cezanin Azaltilmasini1 Gerektiren Nedenler

Anayasa md. 38/5 uyarinca hi¢ kimse kendisini ya da ve kanunda gosterilen
yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya zorlanamaz. Bu hiikiim uyarinca yalan
taniklik yapan kisinin, bu yalani kendisini ya da kanunda gosterilen yakinlarini sorusturma

veya kovusturmadan korumak amaciyla yapmasi halinde ceza almamasini gerektirecek

¥ Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1022.

*7 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1088; Nitelikli hallerin uygulanmasi sonucunda, yalan taniklik yapan kisiye
isledigi fiil ile orantisiz agir ceza verildigi elestirisi i¢in bkz. Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1088.

% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1088-1089.

% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1089.

390 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1023.

31 Taner, a.g.e., s.192; Erem, Adliye Aleyhine Ciiriimler, s.35.
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diizenleme yapilmas1 gerekir. Iste TCK md. 273/1-a’da diizenlenen cezasizlik sebebi de bu
amaca hizmet vermektedir. Bu hiikkme gore kisinin kendisi ya da bir yakinini ceza
sorusturmasi veya kovusturmasindan korumak icin yalan taniklik yapmasi halinde, cezada

indirim yapilabilecegi gibi ceza verilmesinden de vazgegilebilir’®. Doktrinde bazi

39 bu hiikmiin 6zel bir zorunluluk hali oldugunu belirtirken; s6z konusu hitkmiin

zorunluluk hali ile agiklanamayaca@ goriisii de meveuttur®™.

yazarlar

Aymi fikranin ikinci bendindeki diizenlemeye gore ise tanikligin ¢ekinme hakki
bulunmasina ragmen kendisine bu durumun hatirlatilmadan dinlenmesi ve tamigin bu
beyaninda yalan taniklik yapmasi halinde verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza

verilmekten de vazgegilebilir’™.

Bu fikrada sayilan cezasizlik ya da cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler 6zel
hukuk uyusmazliklari kapsaminda yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz. Bu durum

273/2°de belirtilmistir'*®.

274. maddede ise yalan taniklik sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére zararin meydana gelip gelmemesine, eger gelmisse

zararin agirligina gore gittikge azalan oranlarda indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden ilki aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden
once gercegin sOylenmesi halidir. Bu diizenlemeye gore belirtilen karar ya da hiikiim

verilmeden 6nce tanigin dogruyu sdylemesi halinde taniga ceza verilmeyecektir’®’.

Diger etkin pismanlik diizenlemesi ise aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve
fakat hiikiimden Once gergegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisinden

yarisina kadar indirilebilmesi diizenlemesidir. Burada hak kisitlanmasi meydana geldigi

2 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1027.

% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1089; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.250 vd..
3% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.334.

% Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1027.

3% Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1028.

397 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1028; Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1092.
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icin artik cezasizlik degil indirim sebebi olarak diizenleme yapilmistir. Yine belirtilmelidir
ki kanunda yer alan “indirilebilir” ifadesi sebebiyle burada hakimin takdir yetkisi soz

konusudur’®,

Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin verilmesinden
sonra ancak bu hiikmiin kesinlesmesinden Once yalan taniklik yapan kisinin gercegi
sOylemesi halinde 2. fikradan daha az bir oranda indirim 6ngoriilmiistiir. Burada da bir
onceki fikrada oldugu gibi mutlak bir indirim s6z konusu degildir, hakimin takdirine

birakilmigtir’®.

Gortldugi gibi aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkumiyet
kararinin kesinlesmesinden sonra yalan taniklik yapan tamig@in gergegi aciklamasi
durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Bu durum ancak
yalan taniklik sebebiyle yapilan yargilamada cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda ele

almabilir’'°.

Yalan taniklik sugunun tamamlanmasindan once®’' kisinin dogruyu aciklamasi
halinde goniillii vazgegmeden bahsedilebilir. Burada su¢un tamamlanmasindan dnce sug

yolundan doniilmesi s6z konusu olacagi i¢in bahsettigimiz etkin pismanlik hiikiimleri

uygulama alam bulamayacaktir®'?.

2.8.7. Ozel Goriiniis Bicimleri

Yalan taniklik sucu tesebbiis, istirak ve igtima agisindan bazi 6zellikler gosterir.

2.8.7.1. Tesebbiis

Yalan taniklik sugu kural olarak icra hareketleri boliinebilir olmadigi i¢in tesebbiise

elverisli degildir. Ancak doktrinde icra hareketlerinin baslangic ve bitis zamanlarina

% Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.1028-1029; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 5.1092; indirim konusunda hakimin
takdir yetkisi olmadig1 goriisii i¢in bkz. Koger, a.g.e., s.174.

399 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1029; Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1092.

19 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1092-1093.

11 Bkz. Baghk 2.8.7.1.

312 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1092.
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yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore icra hareketlerinin elde olmayan bir
sebeple tamamlanamamasi halinde yalan taniklik suc¢una tesebblis meydana

gelebilecektir3l3.

2.8.7.2. Istirak

765 sayili TCK’da diizenlenen yalanci sahit, bilirkisi ve terciiman tedariki suguna
5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Bu sebeple 765 sayili TCK’daki yalanci sahit temini
sucuna viicut verecek fiiller 5237 sayili TCK’ya gore istirak hiikiimlerince ¢oziilecek ve
somut olayin olusuna gore yalan taniklifa azmettirme ya da yardim etme sorumlulugu

olusabilecektir’'*.

Bunun disinda asli failin yalan taniklik sugu ig¢in iradesinin baski altina alinarak
ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayli faillik miiessesesi de uygulama alani bulacaktir.

Asli fail de bu durumda kusuru olmamasi sebebiyle ceza almayacaktir®"”.

2.8.7.3. ictima

Fail, birden fazla kisi hakkinda yalan beyanda bulunmasi halinde bir goriise gore
birden fazla kisi i¢in adliyenin yanlis yonlendirilmesi s6z konusu olacagi i¢in ayni neviden
fikri igtima kapsaminda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmas gerekir’'°. Yargitay’m
da kabul ettigi diger gorilise gore ise bir dava kapsaminda yalan taniklik yapilmasi halinde

fiil tektir’!”.

Tanigin bir yalan beyami birden fazla tekrar etmesi durumunda ise; Ornegin
sorusturma ve kovusturma agamalarinda tanigin ayni yalan beyanda bulunmasi halinde bir

goriise gore ayni yalanin tekrar1 olmasi nedeniyle tek bir fiil ve tek bir sugtan soz

13 Genis bilgi i¢in bkz. Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1024-1025, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tamklk, s.243, 245; Tezcan ve digerleri, a.g.e., 5.1093, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.347-348;
Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara: Se¢kin Kitabevi, 1993, s.1537.

% Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1026, Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1094-1095.

1% Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1086.

?1® Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.240

7 “Saniklarin irtikap dosyasinda yer alan ve gercek dist oldugu kabul edilen ifadelerin bir olay nedeni ile
yapilmis olmasina gore, biitiinii ile eylemler tek sug olusturdugu halde anlatimda suglanan kisi sayisinca
suc sayilarak TCK’nin 286/2 maddesi ile iki defa ceza tayin edilmis olmasi... bozmay1 gerektirmistir.” 8.
CD. 10.12.1986 4112/6241 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1026.
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edilebilirken®'®; diger bir goriise gore ilk beyan aninda su¢ tamamlanir ve sonraki beyanlar
yeni fiil kabul edilmelidir’”®. Dolayisiyla ikinci goriise gore birden fazla sug olusacak ve

bir sug isleme kararindan bahsedilebilir ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir320.

Son olarak yalan taniklik su¢unun 272/5’te diizenlenen nitelikli haline gore ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugundan cezalandirilmasi gerekliligi de igtima

konusunda belirtilmesi gereken bir diger husustur’?'.

% Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1538-1539.

1% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, s.244.

320 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.1027; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda TamKkhk, s.244.
321 Tezcan ve digerleri, a.g.e., s.1094.
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UCUNCU BOLUM

3. TANIK BEYANININ GUVENILIRLIGi

3.1. Genel Olarak

Sahit oldugu olay1 tamamen hatirlayip aslina uygun olarak anlatabilecek bir tanigin
bulunmas neredeyse imkansizdir’”. Zira insan hafizasi bir kamera ya da ses kaydedici
gibi calismamaktadir’>. Hafizanin bu dzel yapisi nedeniyle her tanik, sahit oldugu gercek
olaydan edinmis oldugu bilgilere bir seyler ekler, c¢ikarir ya da bu bilgileri degistirir.

Sonugta elde etmis oldugu bilgiye kendisi de inanir®**.

Tanik, olay anindan itibaren sahit oldugu olayr anlamlandirma c¢abasi icerisinde
uyusmazlik taraflarindan birisini, kendi goriisiinii de hesaba katarak istemsiz olarak hakli
goriir™. Ozellikle samgi onceden taniyan tamklarin beyanlari, sanikla olan iliskileri
gergevesinde olumlu ya da olumsuz olarak istemsiz bozulmalara ugrayabilmektedir’>®. Bu
bozulmalarin belli bir sinir1 gegmesi ve hakimin bu durumu fark etmemesi halinde adaletin

tesisi tehlikeye girmektedir3 .

La Bruyere bir eserinde “ben hirsiz veya katil degilim, fakat giliniin birinde bir
hirsiz veya katil gibi ceza gormeyecegimi iddia edemem” demektedir’™®. Gergekten de
yalnizca birka¢ tanigin beyanina dayali mahkumiyetleri ¢okca gormekteyiz. Bu tehlikeyi
engellemek i¢in ya tanigin dogru beyanda bulunmasini saglamak ya da tanigin yalan veya

yanlis beyanda bulunmasi halinde hakimin bunu tespit ederek kanaatine dahil etmesini

322 Taner, a.g.e., s.186-187.

3 Canpolat, a.g.e., s.7.

*** Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181, Canpolat, a.g.e., s.7-8, Parlar ve digerleri, A¢iklamah-ictihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, 5.163.

¥ Canpolat, a.g.e., 5.15.

%6 Canpolat, a.g.e., 5.8, Parlar ve digerleri, A¢iklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve Ispat, s.163-164.

27 Erem, Adalet Psikolojisi, s.286.

2% Erem, Adalet Psikolojisi, s.274.



engellemek gerekmektedir329. Hatali ve gercege aykir1 beyanlara itibar edilmemesinin yolu
ilk olarak bu beyanlarin ne kadar sik meydana geldigini anlayabilmekten ve bu hatali
beyanlar1 tespit edebilmekten geger. Gergekten de hakim eger elindeki beyana ne derece
itibar etmesi gerektigini tecriibesi ve mantig1 ile ne kadar dogru bir sekilde tespit edebilirse

ulastig1 kanaat de gercege o kadar uygun olacaktir™.

29 ¢

Tanik beyani, gegmiste “adaletin temeli”, “adaletin gozii kulagi” ve “en uygun ispat

31 olarak nitelendirilse de giinimiizde, hemen hemen herkes tarafindan siipheli

vasitasi
olarak kabul edilmektedir’>>. Alman doktrininde tanik beyanlarnin emarelerden daha
giivenilir olmadig1 goriisiinii savunanlar vardir’®®. Tanik beyanimin siipheli olmasi su veya
bu sebeple degil, dogrudan tanik beyani olmasindan yani insan algisina ve hafizasina
dayali olmasindan kaynaklanmaktadir’>*. Tamk beyam1 uyusmazlik konusu olayi
aydinlatan bir 1518a benzetilebilir. Ancak bu 151k olay1 aydinlatmakta midir yoksa belli bir
aciyla olayin {izerine vurmasi sebebiyle olayr degistirmekte midir? Bunun ayriminin
yapilmasi, uyusmazligin ¢oziimii yani maddi ger¢ege ulasma bakimindan biiylik 6nem arz

etmektedir’™®.

Tam@in beyaninin gercege aykirt olmasi iki sekilde karsimiza ¢ikar. Ilk olarak
tanigin kasten yalan sdylemesi miimkiindiir’*®. ikinci ihtimal ise tanigin yanlis hatirlamasi
nedeniyle gergege aykirt beyanda bulunmasidir. Tanik kendiliginden ya da baskalarinin

etkisi altinda kalarak yanlis bilgi edinebilir ya da hi¢ edinmedigi bilgiyi edinmis

337

zannedebilir’”’. Bu durumda tanigin kendisi de beyaninin yanls oldugunu, gercege aykiri

oldugunu bilmemektedir’*®.

32 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk), 6. Baski, Ankara: Imge Kitabevi,
2016, .72

339 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.485; Taner, a.g.e., s.187-188.

3! Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas: Hukuku, s.379-380.

32 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181; Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.255; Taner, a.g.c., 5.186.

3 Unver ve Hakeri, a.g.e., 5.255.

»* Erem, Diyalektik Ac¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.379-380.

% Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.483.

P Isiktag, a.g.e., 5.225; Tamgin yalan sdylemesi halinde psikolojik yapisi disa yansir ve tecriibeli bir kisi bu
belirtilere bakarak yalan tespiti yapabilir. Bu belirtiler hakkinda bkz. Mustafa Toéren Yiicel, “Ceza
Adaletinde Taniklik”, Yargitay Dergisi, Cilt: 20, Say1: 4, 1994, 5.429 vd..

7 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku Durusma ve Kanun Yollari, s.116.

338 Canpolat, a.g.e., s.8.
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Tamigin yalan ya da yanlis beyanda bulunmasinda bircok etken vardir’™. Yalan
beyan, yanlis beyana gore daha uzun siiredir incelenmekte olup yalan beyanin tespitine ve
tespiti halinde uygulanacak yaptirimlara iligkin diizenlemeler biitiin hukuk sistemlerinde
diizenlenmistir. Ikinci boliimde inceledigimiz bu diizenlemelerin ¢ogu, tanigin yalan
sOylemesini yani bilingli olarak ger¢cege aykiri beyanda bulunmasin1 engellemeye
yoneliktir. Ilerleyen basliklarda ele alacagimiz ve aslinda ¢alismanin temelini olusturan

yanlig beyanlarin bu diizenlemeler ile engellenmesi miimkiin degildir340.

Yanlis beyanin (honest mistake) tespiti icin Oncelikle algilama ve hatirlama
mekanizmasini inceleyip hemen sonrasinda uygulamadan 6rnekler ile konunun 6nemini ve
karsilagilma sikligin1 vurgulamis olacagiz. Son olarak da sebeplerini irdeledigimiz bu

hususun tespitini ve engellenmesini detaylandiracagiz.

3.2. Algilama Mekanizmasi

Duyu organlar1 neredeyse her insanda belirli hassasiyet sinirlari icerisinde c¢aligsa
da bu organlarla algilama yetenegi kisiden kisiye degismektedir’*'. Gergekten de saglikli
insanin gérme ve isitme esikleri genel anlamda tespit edilebilse de kisiden kisiye, herhangi

bir saglik durumuna bagli olmaksizin algilama hassasiyeti degisebilmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki yargilamanin asil konusunu olusturmasa dahi tanik
beyaninin 6nemli 6lciide belirleyici oldugu davalarda tanigin algilama yetenegi; drnegin
gozlerinin ne derece iyi gordiigii, isitme duyusunun hassasiyeti hakim tarafindan tespit
edilmelidir. Bu islemin yapilmasi yargilamayi bir miktar yavaslatabilir ancak haksiz
mahkumiyet gibi agir bir sonucun 6niine gecilmesi adina, tanik beyaniin énemli dlgiide

belirleyici oldugu davalarda bu arastirmalarin titizlikle yapilmasi gerekmektedir.

% Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1351; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181.

0 Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1352, Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.181-182; Giingér, a.g.e., 5.309.

31 Canpolat, a.g.e., s.14; Parlar ve digerleri, Aciklamah-i¢ctihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve Ispat, s.163-164, Taner, a.g.e., s.169.
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3.2.1. Gorme

Gormeye dayali tanik beyanlarinda elbette ilk olarak ele alinmasi gereken nokta
gorme kusurlaridir. Tanikta var olan hipermetropi, miyopi veya astigmatizm gibi net
gérememe rahatsizliklar1 ya da daltonizm gibi renkleri ayirt edememe rahatsizlig elbette

beyanin giivenilirliginde biiyiik rol oynayacaktir**.

Gorme yoluyla algilamada gorme siiresinin uzunlugu da ¢ok 6nemlidir. Cogu ceza
yargilamasi gerektiren olayda oldugu gibi kisa siireli gelisen olaylarin goriilmesi ve bu

alginin islenmesi zorlasmakta; detaylar algilanamamaktadir’®.

Gérme yoluyla algilamada, algilayamin psikolojik durumu da énem arz eder®**.
Montana’da meydana gelen bir olayda iki avci kirsal alanda ay1 avlamak i¢in giin boyu
dolasir ve karanlik ¢okerken karsilarma hareket eden biiyiik bir cisim ¢ikar. Iki aver da bu
cismi ay1 zannederek tiifekleri ile ates eder. Ancak ay1 zannettikleri cisim, igerisinde bir
ciftin cinsel iliskiye girdigi sar1 bir ¢adir oldugu ortaya ¢ikar. Kadin, avcilardan birinin
mermisinin isabet etmesi sonucunda hayatini kaybeder. Yargilama sirasinda jiiri, sar1 bir
¢adir ile aymin nasil karistirilabilecegini uzun siire sorgular. Psikolojide “olay etkisi™**
olarak adlandirilan etki bu olayda acik¢a goriilmektedir. Karanliktan dolayr renkleri fark
edememe, avcilarin yorgunlugu ve giin boyu ayr gérmeye odaklanmis mental yapilari,
karsilarina ¢ikan hareket eden cismi ay1 olarak tanimlamalarina neden olmustur. Yargilama
sonunda taksirle oldiirmeye (negligent homicide) mahkum edilen avci iki sene sonra

intihar etmistir’*°.

Ayni olaya sahit olan taniklarin, olaya karigan kisilerin sayilar1 hakkindaki
beyanlarinda biiyiik farkliliklarin olmasi da normaldir’*’. Ornegin bir kavgaya sahit olan 5
kisiden alinan ifadelerde kavgaya karigsanlarin sayis1 10 ila 20 arasinda degisebilir ve bu

taniklardan higbiri yalan s6ylemiyordur.

2 Erem, Adalet Psikolojisi, s.283.

3 Loftus, a.g.e., s.23-24; Yagc1, a.g.e., 5.38.

* Yagel, a.gee., 5.49.

0 Olay etkisi; belirli bir olaya ait sartlarm o olaya iliskin algilamay: ve hafizada yer alan hatiray1 degistiren
etkiyi tanimlamaktadir.

36 1 oftus ve Ketcham, a.g.e., s.22-23.

347 Canpolat, a.g.e., s.9.
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Hakkinda beyanda bulunulan olayda silah kullanilmasi da gormeye dayali
beyanlarin detaylarini azaltan bir durumdur. “Silah odaklanmas1™ olarak adlandirilan bu
durumda, tanik olay aninda kendisini koruma icgilidiisiiyle gozlerini ve dikkatini silahtan

ayiramamakta ve etrafinda olan bitene iliskin saglikli bir veri elde edememektedir**®.

Dikkatli olmayan bakma eylemlerinde detaylarin ¢cogu, goriilse bile algilanmaz ve
daha tanidik gelen ve gormeye alisilan detaylar bu bosluklari doldurur. Bu sebeple
karanlikta cisimlerin basgka cisimlere ya da insana benzetilmesi durumu sik¢a yasanir ™.
Bu durum sekiller i¢in gegerli oldugu gibi olaylar i¢in de gegerlidir. Insanin alisiimadik bir
olayla karsilagsmasi ve bu olaymn ilk asamada dikkat c¢ekici olmamasi durumunda, kisi
direkt eskiden yasamis oldugu ve alisilagelmis olaya benzetme egilimi gdstermektedir™.
Bu duruma 6zellikle gérme siiresinin kisa olmasi durumunda ya da yeterli 151k olmamasi

nedeniyle algilamanin yetersiz kalmasi hallerinde rastlanmaktadir®"

. Cogu sucun ani
olarak gelistigi diisiiniiliirse aslinda gérmeye dayali tanik beyanlarinin dahi detaylardan ne

kadar yoksun oldugu fark edilecektir.

3.2.2. Isitme

Isitme gdrmeye kiyasla her zaman insan iizerinde daha az netlige sahip inanci
uyandirir. “Goziimle gordim” ya da “Bir goz iki kulaktan kuvvetlidir” gibi deyisler
insanlarin genellikle bu yonde diisiindiigiinii ispatlar niteliktedir’>>. Bu diisiinceye kismen
katilmak miimkiindiir. Ger¢ekten de gérme algis1 isitmeye kiyasla daha fazla detaya daha
kisa siirede ulasabilir. Ancak bu isitmenin tamamen giivenilmez olmayacag1 gibi gérmenin

de tamamen giivenilir oldugu anlamina gelmez.

Isitmeye dayali beyanlarda da ilk olarak isitme kusurlar1 ve olaym gectigi ortamim
ses bakimindan nitelendirilmesi sonucu, alginin olusup olusamayacagi ve elbette olusmus
ise bu algiya ne kadar giivenilebilecegi tartistlmalidir. Ornegin giiriiltiilii bir ortamda

meydana geldigi ispatlanan bir olayda, tamamen ses tanimaya dayali bir tanik beyani

¥ Tsiktag, a.g.e., 5.229.

¥ Erem, Adalet Psikolojisi, s.283.

0 Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.489.
3! Erem, Adalet Psikolojisi, s.295; Isiktag, a.g.e., 5.229.
32 Kerdaniel, a.g.e., s.30.

79



giivenilir olamayacaktir. Zira o ortamda sesin taninmasi ve bir kisiye ait oldugunun biitiin

akla uygun stiphelerin yikilarak ispatt miimkiin degildir.

Isitmeye iligkin bir diger husus herhangi bir isitme kusuru olmamasina ragmen bir
kisinin belirli bir sesi duydugunu zannetmesidir. Bu durumun altinda psikolojik, psikiyatrik
ya da norolojik faktorler yatabilir. Bu hususa 6rnek olarak yeni dogum yapmis bir kadin
bebegin aglamasina dayanamayarak bir anlik hareket ile bebegi camdan asagiya atmistir.
Ancak yapilan otopsi sonucunda bebegin 6lii dogdugu ve dolayisiyla aglamasinin miimkiin
olmadigi ispatlanmustir’™®. Bu 6rnekte de oldugu gibi aslinda olmayan bir sesin de
duyulmus zannedilmesi miimkiindiir ve bunu yasayan kisi durumun farkinda degildir.
Dolayisiyla bu kiginin taniklik yapmasit durumunda da gayet kendinden emin bir sekilde

sesi duydugunu iddia etmesi kaginilmaz olacaktir.

3.2.3. Koklama

Tanik beyaninin yalnizca gérme ve isitme ile sinirli olmadigindan ve tiim duyu
organlari ile elde edilen bilgilerin, uyusmazligin ¢oziiliip maddi gergege ulasilmasi igin
kullanilabileceginden bahsetmistik. Taniklarin koklama duyusu da baz1 olaylarin
¢cozlimiinde hakime yardime1 olabilir. Ancak koklama duyusu da gorme ya da isitme gibi

hatali olabilir®>*.

Bu konuda ilging bir olay da Dr. Ribert tarafindan anlatilmistir. Tramvay tarafindan
ezilen bir adam1 goren taniklar, olaym soku ile kusan vatmanin yaninda ¢ok kuvvetli alkol
kokusu aldiklarindan bahsetmistir. Ancak vatmanin tibbi muayenesinde alkol almadigi

tespit edilmistir’>

. Bu hatanin birgok sebebi olabilir. Kazalarin genellikle siiriiciiniin alkol
etkisindeyken meydana gelmesi, vatmanin kusmasmin alkol nedeniyle oldugunun
diisiiniilmesi, ortamdaki bagka kokularin alkolle karistirilmas1 veya taniklardan birisinin bu
hataya diiserek etrafindaki diger kisileri de etkilemesi bu sebeplerden birkagidir. Ancak
sebebi ne olursa olsun sonu¢ degismemektedir. Birden fazla tanik gercege uymayan bir
konuda ayni hataya diismiistiir. Yine bilimsel delillerin 6nemi de bu olayda tekrar glindeme

getirilebilir. Zira vatmanin tibbi muayenesinin  yapilmamis olmasi ihtimali

% Erem, Adalet Psikolojisi, s.285.
3 Yagel, a.gee., 5.42.
5 Erem, Adalet Psikolojisi, s.279.
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diistintildiiglinde, yargilamada birden ¢ok tamigin alkol kokusu aldiklarin1 beyan etmeleri
ve hakimin de bu beyanlari itibara deger gérmesi halinde kanaatini hatali olarak bu yonde

olusturmasi1 miimkiin olacaktir.

3.3. Hatirlama Mekanizmasi

Yargilamay1 yapan hakim dahil ¢cogu insan, hafizanin bir kamera gibi c¢alistigini
diisiiniir. Halbuki insan hafizas1 ¢ok daha kompleks bir yapida calisir ve insan, duyu
organlart ile etrafinda olanlar1 algilayip, dijital bir veri gibi hafizasina kaydedip, gerekli
oldugunda bu bilgiye kusursuz olarak ulasamaz. Hafizanin konumuza iliskin en 6nemli

356

yonii ise esnek olmasi ve bosluk kabul etmemesidir™". Bu 6zelliklerin detaylar: ileride

aciklanacaktir.

Aralarinda uzmanlarin da bulundugu ¢ogu insan, giinliik hayatta yasanilan unutma
olaylar1 ile hafizanin miikemmelligini bagdastiramadigi icin &grenilen bilgilerin
unutulmadigini ancak bazilarinin bilingaltina gittigi icin hatirlanmadigini sdylemektedir.
75 psikolog ve 94 psikolog olmayan vatandasin katildigi bir ankette psikologlarin yiizde
84’1 digerlerinin yilizde 69’u 6g8renilen her seyin hafizada bulundugunu ancak bazilarina
erisilemedigini, bu erisilemeyen kisma da hipnoz ya da diger 6zel yontemler ile ulasmanin
miimkiin oldugu cevabini vermislerdir. Loftus’un da aralarinda bulundugu bir grup uzman
ise hafizanin milkemmel olmadigini, unutmanin siirekli gerceklesen bir hakikat oldugunu,
hatta ¢ogunlukla bozuk paralarin sekli gibi giindelik hayatta karsilagtigimiz bilgilerin

hafizada higbir yer edinmedigini savunmuglardir®’.

Giindelik hayatta algilanan ancak aklimizda kalmayan detaylar ¢ogunlukla 6nem
arz etmez. Fakat bir suca tanik olundugunda normal sartlar altinda 6nemli olmayan bir¢ok
detay onemli hale gelecektir. Ancak bu detaylarin ¢cogu hafizada yer edinmemistir. Bu
durumda hatirlama cabasi ile birlikte olaya iligkin detaylardan hatirlanan kiigiik bir boliim
eski hatiralar ile etkilesime girecek, istemsiz olarak eksikliklerini gidermeye calisacak ve

sonug olarak hatali olan ancak hatali oldugu bilinmeyen yeni bir an1 ortaya gikacaktir™".

36 1 oftus ve Ketcham, a.g.e., s.4.
37 Loftus ve Ketcham, a.g.e., s.16-17.
38 1 oftus ve Ketcham, a.g.e., s.21.
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Hafizanin miikkemmel olduguna ¢ogu insan gibi hakimler de inanmaktadir. Bu
inanisin sonucu olarak tanigin yalan sdylemedigine kanaat getiren ¢cogu hakim, beyanda
hatanin bulunabilecegini diisinmemekte ve yalan degilse gercektir sonucuna varmakta,
yanlis olabilecegi ihtimalini yani tani§in samimi hata halinde bulundugunu g6z ardi

etmektedir’™.

Hafiza ile muhayyile yani hayal giicii-imgelem de birbirlerinden ayrilmalar1 zor
ancak bir o kadar da gerekli olan iki unsurdur. Kisinin hatirlayarak m1 beyanda bulundugu
yoksa beyanda bulunarak aktardigi bilginin hayal giicline mi ait oldugunun ayirt edilmesi

. 360
gerekir™.

Tamgin beyaninin dogru degerlendirilmesi i¢in beyanin kaynagi olan tanik
hafizasinin eksikliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Bu sebeple kisaca hafizanin insani nasil

yanilttigindan bahsetmek istiyoruz.

Hafiza, Schacter’®' tarafindan yedi giinaha (eksiklige, kusura) sahip bir yap1 olarak
goriilmektedir. Hiristiyanlik inancinda yedi giinah olarak adlandirilan kibir, aggdzliiliik,
sehvet, kiskanclik, oburluk, 6tke ve tembellik ile benzetilen bu yaklasima gore yedi giinah
icerisinde bulunan duygularin her insanda bulunmas: gibi hafizanin yedi giinahi da biitiin
hafizalarda bulunmaktadir. Yine bu benzetmeye gore yedi giinahin temelini olusturan
duygularin her birinin insanin yasamasi ve neslini devam ettirmesi i¢in gerekli olmasi gibi

hafizanin yedi giinah1 da insanin normal bir yagam slirmesine imkan saglamaktadir.

9 Yargitay kararlarinda da yalan olmayan beyan gercektir anlayisi bulunmaktadir. “Samga yiiklenen
suglarin, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirli delille ispatinin mimkiin oldugu ceza
yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesge
bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi icinde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki
bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve
kabul edilebilir hukuki gerekcelerin gosterilmesinin zorunlu olmasi, tamiklar R. D. ve S. D."in sanik 1.
K. katilan A. D.’e hakaret ve tehdit ettigi yoniindeki anlatimlar1 karsisinda, Tanik beyani seklindeki
delillerin kabul edilmemesinin hukuki gerekgeleri gdsterilmeden, sanigin iizerine atili tehdit ve hakaret
suglarindan mahkumiyetine yeter derecede agik, kesin, yeterli ve inandirict delil bulunmadigindan,
bi¢imindeki kanuni ve yeterli olmayan gerekc¢eyle beraat karari verilmesi...” Y4.CD 05.01.2015
E.2013/2720 - K.2015/61 Giingor, a.g.e., s.308.

% Erem, Adalet Psikolojisi, s.300.

1 Daniel L. Schacter, The Seven Sins of Memory: How the Mind Forgets and Remembers, New York:
Houghton Mifflin Company, 2002, s.4.
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Hafiza ile iligskilendirilen yedi giinah; gecicilik, dalginlik, engelleme, yanlis

iliskilendirme, telkin edilebilirlik, ényargi ve 1srar olarak belirtilmistir’®*.

“Gegicilik”, en ¢ok bilinen hafiza kusurudur. Siirekli olarak basimiza gelen unutma
hadisesi bu kusurun bir eseridir. Hafizadaki bilgiler gecicidir ve siire uzadikga bilgiler daha

cok silinir.

“Dalginlik” da giinliik hayatta en ¢ok rastlanilan kusurlardan birisidir. Anahtarin ya
da gozliigiin konuldugu yerin unutulmasi gibi tam dikkat vererek yapilmayan eylemlerin
akildan c¢ikmasi hatta hafizada hi¢ yer almamasi durumudur. Bu durumun temel sebebi

cogunlukla dikkatin baska yere yogunlasmasi ve zihnin mesgul olmasidir.

“Engelleme” ise hafizada bulunan ancak biitiin ¢cabaya ragmen ulagilamayan verinin
elde edilememesi durumudur. Bu durum da ilk iki kusur kadar sik gerceklesmese de
giinliik hayatin bir parcasidir. Tanmidik bir kisi ile karsilagildiginda biitiin ¢abaya ragmen
ismini hatirlamayip ya duyuldugunda ya da bir siire sonra kendiliginden hatirlandiginda
meydana gelen hadise hafizanin engellemesi kategorisine girmektedir. Engelleme

durumunda bilgi hafizadadir ancak biitiin ¢cabaya ragmen ulagilamamaktadir.

“Yanls iliskilendirme” kusuru, veriyi kaynagi ile yanlis iliskilendirme demektir.
Ornegin bir arkadasinizin size soyledigi bir bilgiyi aslinda baska bir arkadasmizdan
duydugunuzu ya da bir yerde okudugunuzu zannetmeniz yanlis iliskilendirme konusuna bir
ornektir. Elbette bu kusurun tanik beyani i¢in 6nemi ortadadir. Kisinin giinliik hayatta
gordiigl bir kisi ile tanik oldugu sucu isleyen kisi arasinda yanlis iliskilendirme yapmasi

mumkundiir.

“Telkin”, yanlis iliskilendirmeden farkli olarak hatiradaki bozulmanin dis etkenler
araciligryla meydana gelmesi demektir. Bu etkenlerin neler oldugu ve nasil etki yapacagi
ileride detaylica anlatilacaktir. Belirtmek gerekir ki telkin de yanlis iliskilendirme gibi

tanik beyaninin giivenilirligi i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

362 Schacter, a.g.e., s.4.
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Hafizanin altinc1 kusuru “6nyargidir”. Onyargi hem olay aninda dnceki bilgilere
dayanilarak olaym algilanmasin1 hem de olay sonrasinda hatirlama anindaki bilgilere
dayanilarak olaymn hatirlanmasini etkileyen bir olgudur. Bu kusur, kisinin farkinda
olmadan algilamasini ve hatirlamasini etkileyerek hatiranin ger¢ekten uzaklagmasina neden

olur.

Son kusur, yedinci glinah, “isrardir”. Israr, kotii ve unutulmak istenen hatiralarin
wsrarla silinmemesi ve belirgin bir sebep olmaksizin tekrar tekrar hatirlanmasi anlamina
gelmektedir. Cocukluk travmalari ya da utandirict anlara ait hatiralarin unutulamamasi

. 363
“israr”” olgusunun bir sonucudur™".

3.3.1. Sahte Am

Hafizanin tanikliga bakan boyutunda, gercekte olmus ancak hatirlanmayan olaylar
kadar gercekte meydana gelmedigi halde hatirlanan olaylar da oOnemlidir. Kamera
6rnegine®® donecek olursak gdriintiniin kayith oldugu kaseti defalarca geriye sarip
izlemek kaset icerisindeki veriyi degistirmeyecektir. Ancak hafizada yer alan bilgilerin
hatirlanip aktarilmasi sirasinda bazi bilgiler kaybolacak, aktarim sirasinda yeni anilara
iliskin bilgiler bu boslugu dolduracak ya da kaybolmayan verileri degistirecektir. Sonucta
elde edilen veri ise ilk aniya ya da gergekte olan olaya temelde benzeyen ancak detaylara
inildiginde bir¢ok farklilik goriilen bir an1 olacaktir. Yani hatiralar yalnizca silinmez, ¢ogu
zaman sekil degistirir365. Bu degisikligin kisinin kendisi tarafindan fark edilmesi g¢ok

zordur.

Yine hafizanin bosluk kabul etmemesi durumu da taniklik acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Kisi algiladigi olay: birebir algiladigi gibi kesik kesik hatirlamaz. Goz
kirpma olay1 bunun en bariz 6rnegidir. Gordiigiimiiz seyleri géz kirpmadan kaynaklanan

gorilintii kesilmeleri ile birlikte degil kesintisiz bir goriis ile algilar ve hatirlariz. Yine bir

% Burada bu kusurlarm kisa tanimlari ile yetiniyoruz. Tamk beyanna iliskin bu kusurlar ile baglantili
noktalarda detayli agiklamalar yapilacaktir.

% Bkz. Bashk 3.1.

35 Loftus ve Ketcham, a.g.e., s.20; Kerdaniel, a.g.e., s.37; Erem, Adalet Psikolojisi, s.295; Omegin bir
kisinin giydigi gomlegin rengi unutuldugu zaman hafizada renksiz bir gomlek verisi yerine hatali
hatirlanan renge sahip bir gdmlek goriintiisii olusacaktir. Unutma kavramindan farkli olan bu duruma
literatiirde “False Memory” denilmektedir.
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kaza aninda korkuyla gézlerini kisa bir siire kapatan tanik, gozlerinin kapali oldugu anda
herhangi bir algis1 mevcut olmasa da bu boslugu hatirlamaz, mutlaka i¢ini istemsiz olarak

366

doldurur. Iste bu duruma art ihsas yani art algilama denilmektedir’*®. Alg1 sona ermis olsa

bile kisi boslugu doldurur ve algisinin devam etmekte oldugunu zanneder.

Hafizanin bosluk doldurmasi yalnizca algilama ile simirli degildir. Hatirlama ve
hatirlanan bu bilginin aktarilmasi siirecinde hatirada yer alan dogal bosluklar insanin
hosuna gitmez ve insan istemli ya da istemsiz olarak benzer olaylardan aldig1 detaylar
tipki yama yapar gibi bosluklara doldurur ve aktarir’®. Bu durum ginlik hayattaki
aktarimlarda Onemsizdir. Ciinkii amac¢ genel konunun anlatilmasidir. Detaylar olayin
gidisatinda ¢ok az etkilidir. Ancak ayn1 mekanizmanin tanikta ¢alismasi halinde, detaylarin
ceza muhakemesi ac¢isindan Onemi disilintildiigiinde maddi gercekten uzaklasilmasi
anlamina gelebilecektir. Daha da tehlikeli olan1 bu dogal mekanizmanin fark edilmesinin

cok giic olmasidir.

Hatirlama sirasinda bosluk doldurmanin bir bagka sebebi tahmin etmektir. Bu
durum 6zellikle teshis isleminde karsimiza ¢ikmaktadir. Teshis konusuna ileride®® daha
detayli olarak deginecegimiz icin burada kisaca tahmin halinde emin olunmayan bilginin,
tahmin sonrasinda eminmis gibi hatirlanmasimin baslica etken oldugunu belirtmekle

yetinelim.

Bilingsiz aktarim olarak tabir edilen yukarida yanls iliskilendirme olarak
tammladlglmlz369 fenomen de sahte an1 olusumunda rol oynamaktadir. Bilingsiz aktarim,
olaya tanik olan kisinin hafizasinda, daha 6nceden olmus bir olayda bulunan kisilerin ya da
detaylarin basgka bir olayla istemsiz olarak karistirlmasidir’’’. Bu konuda hem gercek
hayattan ornekler bulunmaktadir hem de deneysel ¢aligmalar yapilmistir. Biz her ikisine de

kisaca birer 6rnek vermekle yetinecegiz.

% Erem, Adalet Psikolojisi, s.279.

%7 Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.501.
% Bkz. Bashk 3.3.7.

%9 Bkz. Baglik 3.3.

370 Loftus, a.g.e., s.142
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Gergek hayattan bilingsiz aktarim konusuna 6rnek olarak bir tren istasyonundaki
bilet satan gorevlinin, kendisine silah dogrultan kisiyi teshis etmesi ancak teshis ettigi
kisinin kendisinden daha 6nce 3 kez bilet almis olan siradan bir denizci oldugunun ortaya
cikmasi durumu gosterilebilir. Bu olayda magdur, teshiste bulunurken sirada bulunan
denizciyi tanidik bulmus ve bu tanidik gelme hissini kendisine silah dogrultan sahis bu
olmali diye yorumlamistir. Dolayisiyla zihninde iki kisinin eskali arasinda bilingsiz bir

aktarim meydana gelmis ve denizci yanlishkla fail olarak teshis edilmistir®’".

Bu hususta yapilan deneylerden birisine deginecek olursak; 6grencilerin dniinde bir
iiniversite profesoriine kurmaca bir saldir1 sahnelenmis ve olaya tanik olan 6grencilerden
faili 6 fotograf arasindan teshis etmeleri istenmistir. Taniklardan %40°1 faili dogru teshis
etmis, dogru teshiste bulunamayanlarin %40°1 da bir fotograf iizerinde yogunlasmistir. Bu
fotograf ise olay aninda olay yerinde bulunan ancak saldiriya karismayan diger
ogrencilerin arasindan bir baska Ogrenciye aittir. Sonug olarak teshiste bulunanlarin bir
kisminda bilingsiz aktarim durumu goriilmiis ve olay yerinde bulunan kisi ile saldiriy:
yapan kisi arasinda hatali teshiste bulunulmustur. Bu deney hatali teshis edilen kisinin faile

benzemesi nedeniyle elestirilmesine ragmen baska deneylerle de desteklenmistir®’%.

Taniga sorulan sorularla sanikla iligkisinin saptanmasi bilingsiz aktarim i¢in 6nem
teskil etmektedir. Tanigin sanig1 bizzat tanimasi gerekmez. Yalnizca daha dnceden goérmiis
olmasinin tespiti bile hakime yol gosterecektir. Tabi bunun i¢in hakimin bilingsiz aktarim
kavramini bilmesi gerekir. Yine sanigin olay yerinde bulundugunu ancak fiili islemedigini
sOyledigi durumlarda, bilingsiz aktarim durumunun diger taniklarin beyanlar i¢in goz

ontinde bulundurulmas gerekir.

3.3.2. Yonlendirici Soru ve Telkin

Telkin, dis etkenler ile hafizadaki verinin degismesidir’”>. Bu degisim hatira sahibi
tarafindan fark edilmemekte ve beyanda bulunan kisi hatali beyanmin farkinda

olmamaktadir.

3 Loftus, a.g.e., s.142
372 Loftus, a.g.e., s.142-143.
13 Bkz. Baslik 3.3.
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Algiladig1 olaydan emin olmayan ve bu sebeple hata yapmaktan korkan taniklar
telkinden daha fazla etkilenir’’*. Ozellikle cocuklarin telkin altina alinmasi ¢ok kolayd1r3 .
Bagkalarinin beyanlarina uygun beyan vermek, ¢ogu taniga gore gergcege uygun beyan
vermektir. Ancak hakim acisindan bakildiginda, maddi gercege ulagsma yolunda, emin
olmadan verilen bir beyan, hatali ve emin olarak verilen bir beyandan daha iyi yol
gostericidir’’®. Bu sebeple hakimin, tamgin cevresinden etkilenebilecegini, baskalari
tarafindan kasitlh ya da kasitsiz olarak telkin altina alinabilecegini, bu etkinin 6zellikle
kiigiik yerlesim birimlerinde insanlarin etkilesimi nedeniyle daha kuvvetli olacagni®”’

daima hatirlamasi ve beyanlara bu hassasiyetle yaklasmasi gerekmektedir®’.

Telkin konusunda yapilan bir ¢alisma, telkinin yalnizca tanigin emin olmadigi
bilgileri degil, gerekli sartlar olusursa emin olunan bilgileri dahi degistirebilecegini ortaya
koymustur. Bu calismada iki gruba ayrilan katilimeilara, bir kaza anina iliskin 29 tanesi
ayn1 1 tanesi her iki grupta farkli olmak {izere 30 adet renkli fotograf gosterilmistir. Farkli
olan fotograflardan birisinde arag “DUR” tabelasinin Oniinde dururken diger fotografta
ara¢ “YOL VER” tabelas1 onlinde durmaktadir. Fotograf gdsteriminden hemen sonra iki
grup tekrar ikiye ayrilmis ve sorular sorulmaya baslanmistir. Kritik olan soru “Arag
“DUR” tabelasinda durdugu sirada baska bir ara¢ onu gecti mi?” sorusudur. Diger gruba
ise ayn1 soru “DUR” yerine “YOL VER” tabelas1 kullanilarak sorulmustur. Sonu¢ olarak
katilimcilarin yaris1 gordiikleri tabeladan farkli bir tabelayla ilgili soruyla karsilagmistir.
Bu asamadan sonra 20 dakikalik bagimsiz bir g¢alisma yaptirilmis ve sonrasinda
fotograflara iligkin eslestirme calismasi yapilmistir. Gordiigii tabelaya iliskin soru sorulan
grup %75 oraninda dogru tabelanin oldugu fotografi secerken; yanlis yonlendirilen ve
gordiigli disinda bir tabela i¢inde gegen soru sorulan grubun dogruluk yiizdesi %41 olarak
belirlenmistir. Rastgele se¢im oraninin -%50- altina diisen bu sonug¢ gostermistir ki soru
icerisindeki yanlis bilgi, kisilerin bizzat gordiigii bilgileri bile degistirebilecek kadar telkin

kuvvetine sahiptir” .

7 Yagel, a.gee., 5.53.

7 Canpolat, a.g.e., 5.9; Parlar ve digerleri, Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller
Capraz Sorgu ve Ispat, s.163-164; Loftus, a.g.e., 5.162; Isiktag, a.g.e., 5.227.

3 Erem, Adalet Psikolojisi, s.295.

37 Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, 5.163-164; Fahri (Soyad1 yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.489.

378 Kerdaniel, a.g.e., s.44.

379 Loftus, a.g.e., 5.58-60.
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Ayni ¢alismanin devaminda, beyan ile olay arasinda verilen yanlis bilginin verilme
zamaninin beyanin dogruluguna etkisi arastirilmis ve beyana yakin zamanda yanlis bilginin
verilmesinin, beyanin dogrulugunu daha fazla etkiledigi sonucu elde edilmistir.
Arastirmacilara gore bu durumun sebebi; olaydan hemen sonra verilen yanlis bilginin, olay
detaylariyla birlikte gecen siire i¢erisinde unutulmasi ancak beyandan hemen once verilen
hatal1 bilginin, sanki olaydaki detay gibi hatirlanmasi sonucu beyanda bulunani yaniltmasi

durumudur®®.

Tanigin sorusturma asamasinda kolluga bilgi vermesi ya da savcilikta beyanda
bulunmasi1 aninda yonlendirici bir soruyla karsilagsmasi durumunda bu soru, tanigin
durusmadaki beyanini etkileyecektir. Ornegin yesil tisort giyen bir failin isledigi fiilden
hemen sonra yakalanan bir siiphelinin tizerinde gémlek bulunsun ve olay ile yakalanma an1
arasinda ¢ok kisa bir siire olmasi sebebiyle kiyafete iliskin bilgi, sorusturmanin gidisati
icerisinde 6nem arz etsin. Kollugun tanmiga failin “gdémleginin” rengini sormasi halinde
tanigin zihnindeki an1 degisebilecek ve failin gomlek giydigine samimi olarak inanmaya
baslayabilecektir. Bu durumda tanigin durugsmadaki beyani da buna gore sekillenecek ve
gercege aykirt bir beyan ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple taniga kolluk tarafindan soru
yoneltilirken, sorunun yoénlendirici ve telkin edici olmamasina azami dikkat edilmeli ve
ornegimiz iizerinden gidecek olursak; gomlegin renginden once failin ne giydigi gibi agik
uclu ve yonlendirici etkisi olmayan soru sorulmali, daha sonrasinda kiyafetin rengi

sorulmalidir.

Sorunun tanig1 yonlendirmesi i¢in bu kadar acik bir durumun olmasina da gerek
yoktur. Yapilan bir calismada trafik kazasi goriintiileri izletilen bir grup katilimciya “Kirik
far gordiin mi?” sorusu yoneltilirken ayni goriintiileri izleyen diger gruba “Kirik far
gdrdiin mii?” sorusu yoneltilmistir. Ikinci soruda “far” yerine “far1” kelimesi kullanilarak
gercekte kirik far olmayan goriintiileri izleyen izleyicilerin, kirik far varmig zannina

kapilmalari saglanmustir™® .

380 Loftus, a.g.e., 5.64-66.
31 Loftus, a.g.e., 5.95-96; Orijinal deneyde sorular “Did you see “a” broken headlight?” ve “Did you see
“the” broken headlight?” seklindedir.
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Telkin yalnizca beyandan once degil tanmigin dinlenmesi sirasinda da meydana

gelebilir. Hakimin sordugu sorular ya da dinlenme sirasinda taraflarin verdigi tepkiler tanik

iizerinde etkili olabilir’®?,

383

Bu sakincalart engelleyen durusma ortaminin saglanmasi
gerekmektedir Ozellikle hakimin telkini c¢ok kuvvetlidir'®. Ciinkii siradan bir
vatandagin durusma salonunun atmosferinden ve hakimin varligindan etkilenmemesi

mimkiin degildir.

Hakimin tanig1 dinlemeden 6nce dosyay1 incelemesi nedeniyle uyusmazliga iligskin
belirli miktarda bilgisi bulunur. Hakim, eger bu bilgisinin etkisi altinda kalirsa yani olaya
iligkin heniiz tiim deliller tartisilmadan, tanik beyanlar1 elde edilmeden bir kaniya varirsa
taniga yonelttigi sorular da bu kanisim1 desteklemeye yonelik sorular olacaktir. Tanik da
bu, istemsiz olarak yonlendirici sekilde sorulmus sorularin, etkisi altinda kalarak cevap
verir ve maddi gercekten uzaklasilmis olur’®. Yine tamigin emin olmadigi bir noktaya
iligkin soru sorulmasi halinde tanik hatirlamadigini ya da emin olmadigini sylemek yerine
hafizasini zorlayarak hatirladigi ya da hatirladigint zannettigi bilgileri beyan edecektir.
Bunun tam tersi de miimkiindiir. Ornegin; hakimin tanigin verdigi bilgi karsisinda biraz
stipheli bir tavirla emin olup olmadigini sormasi, tanigin emin oldugu bilgiyi gizlemesine

386

ya da emin olmama haline istemsiz olarak ge¢mesine neden olabilir’™". Bu durum da

elbette maddi gergege ulasmay1 zorlagtiracaktir™’.

Biitlin dezavantajlara ragmen hakimin mutlaka taniga soru sormasi ve uyusmazligin
¢oziimii icin gerekli olan bilgileri elde etmesi gerekmektedir’™. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi bunu yaparken hakimin tan1g1 yonlendirmeme konusunda azami diizeyde

dikkatli olmas1 gerekir389.

382 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.c., s.181; Kerdaniel, a.g.e., s.45; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.1352; Parlar ve

digerleri, Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.163-
164.

383 Canpolat, a.g.e., s.9.

384 Kerdaniel, a.g.e., s.49; Taner, a.g.e., s.187.

5 Erem, Adalet Psikolojisi, s.299.

386 Kerdaniel, a.g.e., s.49-50; Loftus, a.g.e., s.97.

%7 Erem, Adalet Psikolojisi, s.299.

3 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.682.

% Erem, Adalet Psikolojisi, 5.299; Tanigmn telkin altinda kalmamasi1 amactyla sorgusunun robot tarafindan
yapilmas1 fikri ortaya atilmis ve bu ydntemin insan tarafindan sorgulamaya gore tamigi daha az
yonlendirdigi ortaya konulmustur. Cindy L. Bethel ve digerleri, “Eyewitnesses Are Misled By Human
But Not Robot Interviewers”, Human-Robot Interaction (HRI), 2013 8th ACM/IEEE International
Conference tebligi, 2013, s.25-32.
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3.3.3. Olay ve Beyan Arasinda Gegen Siire

Olay ve beyan arasinda gecgen siire tanik beyaninin giivenilirligi bakimindan iki
noktada 6nemlidir. Bunlardan ilki zaman ile birlikte unutmanin meydana gelmesi®”,
ikincisi ise aradan ge¢en zaman igerisinde kasithi ya da kasitsiz olarak kisilerin tanig1 etki

91 Ozellikle kiiciik yerlesim yerlerinde bu ikinci etkinin daha yogun

altina almasidir
olacagindan bahsetmistik. Unutma konusunda ise “unutma” kavramini yalnizca silinme
olarak degerlendirmemek gerekir. Unutma yalnizca hatiranin ortadan kalkmasi sonucunda
ortada bir bosluk kalmas1 degildir. Hatiralar zaman igerisinde yipranir. Ancak yipranmis

olan hatira bir yandan istemsiz olarak tamir edilmeye c¢aligilacag i¢in sekil degistirir3 2,

Yapilan bir ¢calismada 42 saniyelik bir video, katilimeilara izletilmis ve katilimcilar
iki gruba ayrilarak bir gruba videodan hemen sonra diger gruba ise video gdsteriminden 1
hafta sonra izlenilen goriintiideki detaylara iligkin sorular yoneltilmistir. Sonug, beklenilen
gibi olmus ve video gdsteriminden hemen sonra sorulara cevap veren grup, diger gruba

gore daha isabetli cevaplar vermistir™-.

Bu etkilerin ortadan kaldirilmasi ya da miimkiin oldugunca azaltilmasi i¢in
oncelikle muhakeme islemlerinin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi, olay ile tanigin beyan

verecegi an arasindaki siirenin miimkiin oldugunca kisaltilmas: gerekmektedir.

Uygulamada bu durum genellikle sorusturma evresindeki beyan ile durusma
sirasindaki beyanin ¢elismesi halinde fark edilmektedir. Bu durumda 6ncelikle CMK md.
212 uyarinca Onceki ifadesi okunarak eksik kismin hatirlatilmast ya da ¢eliskinin
giderilmesi gerekmektedir. Celiskinin giderilememesi halinde uygulamada genel yaklasim
olay anina daha yakin olan savciliktaki beyanin gegerli olmasidir™*. Ancak bu her zaman
dogru olmayabilir. Kisinin kasith olarak yalan sdyledikten sonra, pismanlikla veya baska

bir sebeple bunu diizeltmeye c¢alismasi ya da fark etmeden gercege aykir1 beyanda

* Yurtcan, a.g.e., s.257 258; Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.500; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.438; Bkz. Baslik 3.3.

1 Yurtcan, a.g.e., s.272.

2 Parlar ve digerleri, Aciklamah-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.163-164.

393 Loftus, a.g.e., s.54.

3 Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.661.
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bulunmasi sonrasinda, olay1r daha iyi hatirlamas1 sonucunda beyanin1 degistirmis olabilir.
Elbette bu haller istisnaidir. Ancak yine de dnceki beyanin dogru oldugu yoniinde bir kural

gelistirmek miimkiin gdziikmemektedir.

3.3.4. Kiiciik Yastaki Kisilerin Beyani

Yas kiiciikliigii tanikliga engel olmasa da hakimin beyani degerlendirirken dikkatle
yaklasmasi gerekir’”. Cocuklar her ne kadar akillarda masumiyet ve diiristlik ile
iligkilendirilmis olsalar da taniklik agisindan bakildiginda, yalanlarini engelleyecek
mekanizmalarin  heniliz gelismemis olmast sebebiyle ¢ocuklara giivenilmesi hatali

396
olacaktir’™".

Elbette bu durum c¢ocuklarin taniklik yapmamasi gerektigi anlamina
gelmez™”. Ozellikle aile i¢i siddet suglarinda gocuklarm beyanlari, yargilamadaki sirl
deliller arasinda olacaktir. Dolayisiyla hakimin, olayin tanigi olan ¢ocugu mutlaka dikkatle

dinlemesi ancak beyanin dogrulugu konusuna siiphe ile yaklagmasi gereklidir.

Cocuklarin yalan sdylemesi icin bir¢ok sebep bulunabilir. Bu sebepler baslica

savunma yalanlari, zevk yalanlar ve telkin yalanlar1 olarak gruplandirilabilir.

Savunma yalanlari; ¢ocuklarin hatali bir davranis yapmalar1 sonucunda alacaklari
cezadan kurtulmak amaciyla, hatay1 baskalarinin iizerine atmalari durumunda ortaya ¢ikar.
Ornegin; kiiciik bir kiz ¢ocugunun oynadig1 oyuna dalarak eve ge¢ kalmasi durumunda,
azarlanacag1 endisesi ile bir esnafin kendisine cinsel istismarda bulundugunu sdylemesi

olayinda bu tiir yalan goriilmektedir™®.

% Bkz. Bashk 2.2.1.

3% Fahri (Soyadi yok), “Sahidin Ahlaki”, Adliye Ceridesi, Say1:9, Eyliil 1935, 5.535.

397 Canpolat, a.g.e., s.18.

% Fahri (Soyadi yok), “Sahidin Ahlaki”, s.540; Bu gibi durumlarda beyan diginda maddi bulgu
bulunamamast hali, siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasini gerektirir. Bir Yargitay kararinin
karsi oy gerekgesinde de bu durum belirtilmistir. “Samik magdurenin babasidir ve eylemin
gerceklestirildigine dair magdurenin soyut beyani disinda delil yoktur. Magdure kendisini rahat ifade
edebilen biri olmasina ragmen davaya konu suga dair beyanda bulunurken eylemleri anlatamamis, soru
cevap seklinde alinan ifadelerinde kisa, kesik ve muglak cevaplar vermistir. Bazen hi¢ cevap veremedigi
sorular vardir. Magdure isnatlarla ilgili sadece bir somut olaydan bahsetmistir, diger olaylar genel ve
muglak kalmistir. Somut olarak bahsedilen ve annenin de bulundugunu ve gordiigiinii soyledigi olay,
anne dogrulamamistir. Magdurenin beyanlar1 arasinda geliskiler vardir, magdure eylemlerin gergeklestigi
donemlerde evde kardeslerinin bulundugunu beyan etmesine karsin kardesleri olay hakkinda bilgilerinin
bulunmadigini, babalarmin bdyle bir sey yapmayacagini beyan etmislerdir. Magdure, sanigin parmak
soktugunu beyan etmesine ragmen bu eylemi ayrintilandiramadigi gibi buna dair somut bulgu elde
edilememistir. Magdure sanik baba tarafindan baski altinda tutulmaktadir, magdure bu baskiy1 kabul
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Zevk yalanlart; olaylar1 anlatirken karsi tarafi daha ¢ok etkilemeye calisma,
kiskandirma ya da daha oOnceki bir olaydan kaynaklanan intikam hissini yasama gibi
amaclarla yalan sdylenmesidir. Ornegin; orta gelirli bir ailenin gocugunun, arkadaslari
arasinda evlerindeki esyalarin altindan oldugunu sdylemesi gibi mantiksiz olan yalanlar bu

gruba dahildir’®.

Telkin yalanlari; cocuklarin telkin altina alinmasi ¢ok kolayd1r400. Bu telkin kasten
bagkasinin ¢ocuga yalan sdyletmeye calismasi olarak meydana gelebilecegi gibi ¢gocugun
cevresinden ya da medyadan gordiigii olaylarla da meydana gelebilir. Cocuk, bu olaylari
sanki kendi basindan ge¢cmis ya da yakininda meydana gelmis gibi anlatabilir. Olay
hakkinda ¢ocuga sorularin sorulmast durumunda ise ¢ocuk, yalaninin agiga ¢ikmamasi igin
hayal giiciinii kullanarak olaya yeni detaylar ve kisiler de ekleyebilir. Buna benzer
durumlar ortada meydana gelmis bir olay yokken ceza sorusturmasi baslatilmasina sebep

olabilir*!.

Cocuklar zaman konusunda da ¢okea hataya diismektedir. Zaman kavrami gelisimle
dogrudan iliskilidir*®. Dolayisiyla yargilanan uyusmazligin ne zaman meydana geldiginin
tespit edilmesi bakimindan kiiclik yastaki bir tanigin beyanina bagvurulacagi durumlarda

hakimin, bu durumu mutlaka g6z 6niinde bulundurmas: gerekmektedir.

3.3.5. Yash Taniklar

Yaslanma ile birlikte insanda bir¢ok degisiklik meydana gelir. Bu degisikliklerden

taniklik i¢in en cok 6nem arz edenleri duyu organlarinin ve hafizanin zaylﬂama51d1r403.

ederek bundan kurtulmak istedigini beyan etmistir ve anne de, babanin magdureye baski yaptigint kabul
etmigtir. Tim bu hususlart bir biitiin olarak ele alindiginda magdurenin beyanina itibar edilmesini
saglayan hi¢ bir kriterin magdure beyaninda bulunmadifi, beyanin tutarsiz, ayrintisiz yer ve zaman
baglantis1 bulunmayan, ¢eligkili beyanlardan ibaret oldugu, magdurenin baskidan kurtulmak igin hareket
etmis olabilecegi, bu sebeplerle magdure beyanina itibar edilemeyecegi, elde baskaca delil bulunmamasi
sebebiyle siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle
¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.” 14. CD. 18.01.2017 E. 2016/10250 K. 2017/227.

% Fahri (Soyad1 yok), “Sahidin Ahlaki”, s.535.

9 Canpolat, a.g.e., s.9.

1 Canpolat, a.g.e., s.18-19.

42 Erem, Adalet Psikolojisi, s.285.

493 Canpolat, a.g.e., s.19, Yagc, a.g.e., 5.69.

92



Insan beyni bosluk kabul etmez. Bu sebeple islevi zayiflamis bir organin
gonderdigi eksik veriyi, beyin kendisinde var olan verilerden tamamlayarak bilgiye
doniistiiriir ve beyanda bulunan ve gorme yetenegi zayiflamis kisi beyaninda sanki olayi

tiim netligi ile gdrmiis gibi anlatir.

Hafizanin zayiflamasinin dogal sonucu olan unutma ile birlikte, yaglilarda olaylar
arasi detaylart karistirma da meydana gelmektedir. Bu durumda da tanik yine yeni
olusturdugu aniya inanmakta ve unutma durumundan daha agir hatalara sebebiyet

verebilmektedir.

Cocuklar gibi yaslilar da kolayca telkin altinda kalabilir. Ancak yaslilar ¢ogunlukla

giivendikleri kisilerin telkininden etkilenir*®*.

Daha once de belirttigimiz gibi muhakeme hukukumuzda kural olarak herkes tanik
olabilir. Yagllarin taniklik yapamamasina yonelik hukuki diizenlememiz de yoktur. Biitiin
taniklarda oldugu gibi hakimin beyani tecriibesine dayanarak analiz etmesi ve bu beyana

itibar edip etmeyecegine karar vermesi gerekir.

3.3.6. Akil Hastasi Taniklar

Maddi gercege ulagsmak icin dinlenilmesi gereken tamigin akil hastasi olmasi
durumunda, hakimin 6ncelikle akil hastaliginin var olup olmadigin1 ve varsa derecesini
bilmesi gerekmektedir. Akil hastaligi belirlemesi durusmadan once yapilmis ise hakim
dogrudan bu durumu goz o6niinde bulundurabilir. Ancak daha 6nceden akil hastas1 oldugu
tespit edilmemis bir kisinin beyanda bulunmasi halinde hakim, eger akil hastaligindan
sliphelenmis ise bunu arastirmasi ve elde ettigi sonuca gore beyana itibar edip etmemesini

gerekgelendirmesi gerekmektedir*®’.

Hakimin, diger taniklarda oldugu gibi akil hastasi tamigin da olayr algilama,
hatirlama ve dogru aktarma yetenegini, hastalig1 da g6z 6niinde bulundurarak takdir etmesi

gereklidir.

9% Erem, Adalet Psikolojisi, s.289.
405 Canpolat, a.g.e., s.20.
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3.3.7. Tekrarlayan Yanls Bilgi ve Teshis

Ceza muhakemesini ilgilendiren bir olayin olmasindan hemen sonra polisin olay
yerindeki taniklara failin eskalini sordugunu diisiinelim. Olaya tanik olanlar algiladiklar1 ve
hatirladiklar1 kadar polise bilgi verdikten sonra cogunlukla polis merkezine fotograftan ya
da dogrudan teshis yapmak iizere davet edilir. Cogu tanik bu siirecte igbirligi halindedir.
Kamu diizenini bozan bir olay goren tanik su¢lunun yakalanmasin1 ve bu konuda polise
yardim etmeyi istemektedir. Birgok tanik, polisin elinde kuvvetli bir siiphe olusturan bir
stiphelinin bulunmamasi halinde teshis islemi yapilmayacagina dair hatali bir zanna
sahiptir. Bu zan ve yardime1 olma psikolojisi teshis asamasinda biiyiik rol oynar. Polis, her

ne kadar siralanan kisiler arasinda failin bulunmayabilecegini belirtse de**®

tanik,
cogunlukla kendisini mutlaka birisini segmek zorunda hisseder. Bu baski sonucunda tanik,
kendisine en kolay gelen yolu tercih eder ve aklinda kalan eskale en yakin kisiyi isaret
eder. Eger fail heniiz yakalanmamigssa isaret ettigi kisi dogal olarak fail olmayacak yani

teshis hatali sonuclanacaktir®’.

Teshisin hatali yapilmasin1 6nlemek amaciyla PVSK Ek Madde 6’da kapsamli bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore teshis oncesinde, teshiste bulunacak kisinin
gordiigii, fail oldugunu diislindiigli kisinin tarifi alinir ve tutanaga gegcirilir. Bu kuralin
amaci teshis sirasinda, teshiste bulunan kisinin, olayin heyecani ya da baska bir sebeple
rastgele ve tutarsiz teshiste bulunmasinin 6nene gecilmesi veya bu durumun meydana
gelmesi halinde fark edilmesidir. Dogrudan teshiste, teshise tabi tutulan kisilerin birden
fazla ve ayn cinsiyette olmasi ve aralarinda gorsel acidan benzerlik bulunmasi aranmugtir.
Yine fotograftan teshiste farkli kisilere ait, birden fazla, aym biyiiklik ve o6zellikteki
fotograflar iizerinden teshis yapilmasi aranmistir. Bu diizenlemenin amaci faile benzeyen
bir kisi ile benzemeyen diger kisilerin teshise tabi tutulmasi halinde faile benzeyen kisinin,

fail olmasa dahi teshis edilme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmas1 tehlikesidir. Birden fazla

% By hatirlatma PVSK Ek md. 6°da hitkkme baglanmistir.

7 Loftus ve Ketcham, a.g.e., s.23-24; “Olaymn yegane gorgii tamgi Omer Akdag, 15.4.1994 tarihinde
yaptirilan teshis sirasinda alt1 kisi arasina konan sanig1 teshis etmekte giicliilk ¢ekmis, ii¢ kisi arasinda
konuldugunda «sanig1 teshis ettigini» soylemisse de; son sorusturma asamasinda “poliste ben huzurdaki
sami@1 kesin teshis etmis degilim, uzun boylu olani bana benziyor demistim. Sanki kesin olarak budur
demisim gibi yazmislar” demesi de goz Oniinde tutuldugunda, maktul Haydar'i o6ldiirdiigiine dair
inandirict  delil elde edilemeyen samgin beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir.” 1.CD. 08.11.1995,2515-3236 Parlar ve digerleri,
Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.204.
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birbirine benzeyen kisinin teshise tabi tutulmasi durumunda ise teshiste bulunan kisinin
emin olmadan teshis edemeyecegi diisiiniilmiistiir. Ancak az once de belirttigimiz gibi
tanigin yardimci olma psikolojisi ve uyarilara ragmen failin kesin olarak teshis sirasinda
oldugu zanni, tanig1 bir se¢im yapmaya itmektedir ve tanik, bu se¢imini hafizasinda yer

alan eskale en ¢ok benzeyen kisiyi segerek yapmaktadir.

Teshisin Onyargili olmamasi i¢in siiphelinin diger kisiler ile agik bir farklilig
bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu konuda giizel bir kriter olaya tanik olmayan bir kisinin
teshisi kriteridir. Bu kritere gore teshis sirasinda bulunan kisiler dyle secilmelidir ki olaya
tanik olmayan, yalnizca failin eskali kendisine bildirilen bir kisinin teshiste bulunmasi
halinde 6 kisiden her birinin teshis edilme ihtimali 1/6 olsun*®. Elbette bu islemin her
teshisten Once olaya tanik olmayan kisiler bulup teshiste bulunarak gerceklestirilmesi
miimkiin degildir. Ancak teorik olarak teshis isleminin nasil olmas1 gerektigini anlatan

yerinde bir kriterdir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, fotograftan teshiste en az 8 fotografin her
seferinde birisi gosterilecek sekilde diizenlenerek teshisin yapilmasi aranmaktadir. Teshiste
bulunanin fotograflarin tamamina bakmadan teshis etmesi halinde bu durum, delilin ispat

ve e e o 4
giicliniin azalmasi sonucunu doguracaktir*®.

Fotograftan teshiste de onyargili teshisin miimkiin oldugunca oniine gecilmelidir.
18 yasinda bir failin teshis edilmeye calisildigi fotograflardan 5’inin 30 yas iizeri olmasi
yalnizca birisinin 18 yasinda olmasi durumu ile yalnizca tek fotograf gostererek teshis
yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yani 6nemli olan fotograflarin sayist degil,

bu fotograflardan kag tanesinin teshis islemine elverisli oldugudur“().

408 Loftus, a.g.e., s.145-146.

49 Unver ve Hakeri, a.g.e., s.273.

M9 T oftus, a.g.e., 5.148; Yine teshiste bulunacak kisinin, teshis edilecekler arasinda siipheli olmadigma emin
oldugu kisilerin de bulunmamas1 gerekir. “Asamalarda yiiklenen sucu kabul etmeyen sanik hakkinda,
mistekinin kovusturma agamasinda, teshisten Once polislerin cep telefonunda sanigin resmini
gosterdiklerini ve sanigin yanma teshis islemi sirasinda konulan diger ii¢ kisiyi de nezarete giderken
gordiigiinii beyan etmesi nedeniyle yasaya uygun olmayan bir bigimde yapildig1 anlasilan teshis islemi
disinda, samigin yiiklenen hirsizlik sugunu isledigine iliskin hiikiimliliigiine yeterli, hukuka uygun,
kuskudan uzak, kesin ve inandirict kanit bulunmadig1 gézetilmeden, beraati yerine yetersiz gerekce ile
yazili sekilde hiikiimliliigline karar verilmesi...” 13. CD. 23.01.2013 E. 2011/29618 K. 2013/1271;
Teshisin tek fotograf lizerinden yapilmasi da onyargili teshise sebep olacaktir. “...olaydan yaklasik 4 ay
sonra sorusturma asamasinda saniga ait oldugu iddia edilen bilgisayar ¢iktis1 seklindeki tek bir fotograf
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Tanik, teshis anina kadar yalnizca olay anindan elde ettigi veriye sahiptir. Teshisle
birlikte teshis ettigi kisi artik hafizasina yerlesir ve olay anindaki failin yerine de teshis
ettigi kisi gecer. Sorusturmanin ilerleyen agamalarinda ya da yargilama agamasinda tanik
artik emindir. Fiili igleyen sahsin o kisi oldugunu sdylerken normal bir insanin yalan
sOylerken hissettiklerini hissetmez. Dolayisiyla yillardir gelistirilmis olan yalan tanikligi
tespit yontemleri artik sonu¢ vermeyecektir. Tanigin hafizasindaki kisi artik silinmis yerine
bir bagkasi gelmigtir‘“l. Bu hatal1 bilginin asamalarda tekrar edilmesi de tanigin bu bilgiye

olan giivenini gittik¢e arttirmaktadir.

Teshis sirasinda tanigin yaninda bulunan kisilerin davranislar1 da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Tan1§in tamamen hafizasiyla bas basa izole bir ortamda bulunmas1 gerektigi bu
kritik ortamda, yanindaki polis memurunun onaylayicit ya da yonlendirici en kiigiik bir
hareketi bile hafiza {izerinde biiyiik etki yapmaktadir. Ornegin tamigin 4 numarali sahsa
bakarken biraz tereddiit ettigi bir teshiste, yaninda bulunan polisin, “4 numara oldugunu
mu diigtiniiyorsun?”’ gibi basit bir sorusu bile tanigin emin olmama durumundan emin olma
durumuna ge¢mesine neden olabilir*'?. Yine teshis yapilirken “Gérdigiiniiz kisi 3 numara
mudir?” gibi yéneltici sorularin gogunun cevabi olumlu olacaktir*". Ciinkii gogu zaman
tanik, polisin silipheliyi yakaladigim1 ve gosterilen kisinin siipheli oldugunu diisiiniir. Bu
durumun 6niine gegmek amaciyla teshis sirasinda tanigin yaninda bulunan memurun tanigi
yonlendirmemek i¢in azami gayret sarf etmesi hatta teshisin sonucu ne olursa olsun
sorusturmanin devam edecegini agikca belirterek tanigin baskidan kurtulmasini saglamasi

. 414
gerekir .

Sahte an1 kisminda bahsettigimiz gibi hafiza kat1 ve net olmaktan ¢ok uzak akici ve
bulanik bir yapiya sahiptir. Bu akicilik nedeniyle teshis sirasinda kiiciik miidahaleler
hatirlanan veriyi geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde degistirir. Bu sebeple teshis
sirasinda tani@in yaninda bulunan personel, sanki olay yeri inceliyormus gibi delilleri

degistirmemek icin olagan tistii hassasiyet gostermelidir.

iizerinden yaptirilan teshis islemi ve yine olaydan yaklasik 8 ay sonra savcilikta saniktan baska kimsenin
olmadig bir ortamda yiiz yiize yapilan teshis islemlerinin mevzuata aykiri oldugu...” 22. CD. 23.06.2016
E. 2015/15082 K. 2016/11000 www.kazanci.com.

4t Loftus, a.g.e., s.82.

42 oftus ve Ketcham, a.g.e., s.25.

13 Erem, Adalet Psikolojisi, s.283.

1% https://www.innocenceproject.org/science-behind-eyewitness-identification-reformy/.
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Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta teshiste fotograf Onyargisidir.
Teshis igleminin fotograf {izerinden ya da dogrudan dogruya yapilabilecegini belirtmistik.
Genel uygulamada polis Oncelikle fotograf ilizerinden teshis yaptirmakta, sonrasinda
dogrudan teshise gecilmektedir. Bu ikili uygulamada en biiyiik tehlike, dogrudan teshis
sirasinda bulunan kisilerden yalnizca siiphelinin fotografinin fotograftan teshis sirasi
icerisinde bulunmasidir. Yani taniga birkag fotograf gosterilmekte ve bu fotograflarda yer
alan kisilerden yalnizca polisin siipheli gordiigii kisi dogrudan teshis sirasinda yer
almaktadir. Bu durumda tanik neredeyse kaginilmaz olarak bu kisiyi teshis etmektedir.
Dolayisiyla teshiste bulunacak kisiye, sirada yer alan kisilerden birisinin siipheli olarak

gosterilmesi, 6nyargili teshise neden olmakta ve hatali sonuca yol agabilmektedir*'”.

Teshis konusunda elbette sonucu en ¢ok etkileyen hususlardan birisi de olay aninin
heyecan ile alginin zayiflamasi ve detaylarin hatirlanmasinin giiclesmesidir. Bu konuda
bircok deney yapilmistir. Bu deneylerin temel noktasi canl olay*'®, video kaydi ya da
fotograf'!” {izerinden ilk verinin verilmesi ve belirli bir siire sonrasinda verinin yani kisinin
eskalinin ne kadar hatirlandigina bakilmasidir. Sonuglar her zaman hafizanin teshis

acisindan ne kadar yetersiz oldugunu gostermistir.

Bu saydigimiz etkenlerin higbirisi olmasa da ayirt edilmesi ¢ok giic olmalarina
ragmen herhangi bir genetik baglari bulunmayan insanlar mevcuttur®'®. ileride
deginecegimiz Cotton davasinda da bu durumun aci bir 6rnegi gorilecektir*'®. Sonug
olarak diyebiliriz ki magdur ya da uyusmazligin tarafi olmayan bir gorgii tanigiin olay
aninda faili gdrmesi elbette biiyiik bir delildir. Ancak bu delile hatali olarak kesin goziiyle
bakmak biiytik adli hatalara sebebiyet verecektir.

Tekrarlayan yanlis bilgi yalnizca teshis isleminde karsimiza ¢ikmaz. Olaylarin
olusuna iligkin detaylarin bir kisminin hatali hatirlanmasi neredeyse kaginilmazdir. Ancak
bu yanls bilginin tekrarlanmasi, tanmigin bu bilginin dogru olduguna inanmasi ve bu

konuda emin olmasi sonucunu dogurur. Ornegin bir trafik kazasinda tanik failin kirmizi

45 Loftus ve Ketcham, a.g.e., 5.26; Loftus, a.g.e., s.150.
416 Kerdaniel, a.g.e., s.64-65.

“7 Erem, Adalet Psikolojisi, s.273.

418 Kerdaniel, a.g.e., s.69.

19 Bkz. Baslik 3.4.2.
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1sikta  gectigini  gordiiglinii  zannetsin. Daha sonrasinda kolluga bilgi verirken ve
savciliktaki beyaninda bu hatali bilgiyi tekrar etsin. Sonug¢ olarak durusma asamasina
gelindiginde tanik belki de olay anindan hemen sonra ¢cok da emin olmadig1 bu bilgiden
emin olacak ve beyanini bu bilgi dogrultusunda verecektir. Psikolojide bu duruma “donma
etkisi” ya da “sabitlenme etkisi” yani “freezing effect” denmektedir. Bu durumlarda tanigin
hatal1 bilgisi zihninde “donmakta” ve kisi bu bilgiye inanmaktadir*”’. Dolayisiyla her ne
kadar asamalarda beyanlar arasinda g¢eligki bulunmamasi tanigin gergegi soyledigi

sonucunu gosterse de bu kriterin her zaman gegerli olmadigini unutmamak gerekir.

Teshisin dogru yapilmasi halinde dahi sonucunun giivenilirligi tartismalidir. 19
Aralik 1974’te NBC televizyonunda kurgulanmis bir kapka¢ goriintiisii gosterilmistir.
Gorlintiinin bir kisminda fail kisa siireligine kameraya dogru kosmus ve yliziiniin bu
sekilde izleyici tarafindan goriilmesi saglanmistir. Sonrasinda faile benzer 6 sahsin
numarali fotograflar1 ekranlara getirilmis ve bir telefon numarasi verilerek faili tespit
edenlerin numarayi arayarak failin fotografinin siralamada olup olmadiginin ve siralamada
ise hangi sirada oldugunun sdylenmesi istenmistir. 2000’in iizerinde yanit gelmis ve

arayanlardan yalmzca %140 faili dogru teshis edebilmistir*’

. Elde edilen oran rasgele
secimde ortaya ¢ikacak orandan daha yiiksek degildir. Bu durum teshisin giivenilirliginin

ne kadar diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Teshis; gilivenilirligi diisiik de olsa 6nemli bir delildir ve imkan oldugu siirece

mutlaka titizlikle bu delil elde edilmelidir. Ancak hakimin bu delili takdir ederken dikkatle

yaklagmas1 gerekmektedir***.

420 Loftus, a.g.e., s.84.

421 Deneyin tiim verileri igin bkz. Loftus, a.g.e., s.135-136.

2 yagel, a.ge., s.56; Teshis delilinin 6nemli ancak tehlikeli olusu bir Yargitay kararimin karst oy
gerekcesinde su sekilde dile getirilmigtir: “Siiphesiz teshis, baslica ve 6nemli delillerden biridir. Ancak;
beyana dayali bir delil olan teshise gereginin ¢ok cok iistiinde anlam yiiklememek gerekir. Yargi
tarihimizde ¢cok dramatik sonuglar veren hatali teshisler de vardir. Magdur bakimindan teshis, sugtan can
yanan ademin (!) iddiasindan ibarettir. Bu vesileyle bir noktay1 daha belirtmekte fayda vardir: 1412 Sayili
CMUK doéneminde dahi, az sayida bir kisim istisnai héller disinda, mistekinin iddiasini destekleyen
baskaca bir delil yoksa degil beraat, rahatlikla takipsizlik karar1 bile verildigi hususuna dikkat ¢ekmek
isteriz. Ornegin; miisteki, siiphelinin kendisini tehdit ettigi iddiasindadir. Siipheli ise, suglamay1 kabul
etmemistir. Yapilan sorusturmada miistekinin iddiasin1 destekleyen higbir delil elde edilememisse,
siipheli hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi, son derece dogal ve gereklidir. Istisnalar haricinde teshis
delili, maddi delillerden istin tutulamaz.” 13. CD. 05.10.2015 E. 2014/28376 K. 2015/14787
www.kazanci.com.
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3.4. Uygulamadan Ornekler

Calismamizin basindan beri teorik olarak gilivenilmez ve tehlikeli oldugunu teorik
anlamda belirttigimiz tanik beyaninin uygulamada ve gercek olaylarda bu tehlikesini nasil

gosterdigini inceleyecegiz.

Hatali mahkumiyet, belki de bir insanin yasami boyunca karsilasabilecegi en agir
durumlardan birisidir. Maalesef ki bu kadar agir olan bu duruma ¢okga rastlanmaktadir.
Calismamiz hazirlanirken bu olaylardan bir¢ogunu 6grenme imkanimiz olsa da tamamini
calismaya dahil etmek miimkiin olmamistir. Bu sebeple genel durumu o6zetleyebilecek

birkag 6rnek buraya alindi ve kalan olaylarin biiyiik kismi atiflar yoluyla belirtildi.

Tanik beyani sonucu hatali mahkumiyetlerin engellenmesi igin Oncelikle bu
mahkumiyetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Hatali mahkumiyetin tespiti i¢in ise
mahkumiyetin meydana gelmesi yeterli olmamakta; bu mahkumiyetin hatali oldugunun
anlasilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hatali mahkumiyetin tespit edilememesi bash

basina bu mahkumiyetlerin olmadigi anlamina gelmeyecektir.

3.4.1. Masumiyet Projesi

Masumiyet Projesi (Innocence Project), 1992 yilinda New York’ta Barry Scheck ve
Peter Neufeld isimli iki savci tarafindan Benjamin N. Cardozo Hukuk Fakiiltesinde
baslatilan, goniilliiliik esasina dayanan, kar amaci glitmeyen, hatali mahkumiyetlerin DNA

analizi ile ortaya ¢ikmasini amaclayan bir organizasyondur.

Proje kapsaminda Mart 2017 itibariyle ABD’de 20’si infaz bekleyen idam
mahkumu olmak iizere toplamda 349 mahkumun hatali mahkumiyeti DNA analizi ile
tespit edilmis ve bu kisiler ozgiirliiklerine kavusmustur. Ozgiirliiklerine kavusan
mahkumlarin cezaevinde gecirdikleri siire ortalama 14 yildir. Bunun yaninda olaylarin

gercek faillerinden 149°u da bu analizler sayesinde tespit edilmis ve mahkum edilmistir.

Proje, avukatlar ve klinik ¢aligmasi kapsaminda projeye dahil olan hukuk fakiiltesi

ogrencilerinin katilimlar1 ile yiirtitiilmektedir. Kabul ve inceleme elemanlar1 oncelikle

99



kendilerine gelen talebin DNA analizi yontemi ile sonuca ulastirilip ulastirilamayacagina

bakmakta ve buna gore talepleri kabul ya da reddetmektedir.

Masumiyet Projesinin kapsami, yalnizca hatali olarak mahkum edilenlerin
aklanmasi ile smirhi kalmamis; gelecekte meydana gelebilecek hatali mahkumiyetlerin
Onlenebilmesi amaciyla hakim, savcit ve avukatlarin bilgilendirilmesi ve bu konuda
kamuoyu olusturulmasi amaglar iizerinde de caligmalar gergeklestirilmistir. Yine ileriye
doniik bir ¢alisma olarak yargi reformu yapilmasi ve bu reform ile hatali mahkumiyetlerin
engellenmesi veya hatali olarak mahkum edilen bireylerin daha kolay aklanmalarina
yonelik yollarin a¢ilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Masumiyet Projesi’nin ilgili
departmani, Temsilciler Meclisi ve yerel yetkililer ile goriiserek reform konusunda yol

gostermekte ve talepte bulunmaktadir.

Masumiyet Projesi, hatali mahkumiyetleri ortaya c¢ikartmakla kalmayip bu
mahkumiyetleri olusturan sebepleri yani adalet sistemindeki hatalar1 da ortaya
koymaktadir. Elbette bu hatalardan bazilar1 ABD’nin hukuk sistemine 6zgii olmakla
beraber, hatali mahkumiyete en fazla neden olan sistem hatalar1 evrensel nitelik tasimakta
yani biitlin hukuk sistemlerinde ¢cogu ceza yargilamasinda karsilasilabilecek eksiklikleri
gostermektedir. Masumiyet Projesine gore hatali mahkumiyet olusturan nedenleri; tanigin
hatal1 teshisi, hatali bilirkisi raporu, hatali sanik ikrari, etki altina alinan taniklar, hatali

yargilama ve yetersiz savunma olarak saymak miimkiindiir.

Konumuzu ilgilendiren sebeplerden birisi olan tanigin hatali teshisi; Masumiyet
Projesi kapsaminda aklanan mahkumlarin %70’inin mahkum olmasinda rol oynayarak
hatali mahkumiyet nedenleri arasinda birinci sirada yer almaktadir. Proje kapsaminda
bizim de ilgili boliimde belirttigimiz teshis sorunlarna dikkat cekilmis ve bunlarin

engellenebilmesi icin tavsiyelerde bulunulmustu 423,

Masumiyet Projesi goOstermistir ki hatali mahkumiyetler istisnai olaylar degil
sistemin hatalarindan olusan ve maalesef ¢ok¢a meydana gelen durumlardir. Hatali

mahkumiyetlerin engellenmesi yoluyla yalnizca mahkum olan kisi ve yakinlarmin ¢ikarlar

2 Bkz. Baslik 3.3.7.
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degil; gercek failin yakalanmasi ve toplumun adalete gliveninin artmasi yoluyla toplumun

cikarlar1 da korunmaktadir**,

3.4.2. Cotton Davasi

1984 yilmin Temmuz ayinda Jennifer Thompson kaldigi evde nitelikli cinsel
saldirtya ugrar. Kendi anlatimina gore olay aninda miimkiin oldugunca sakin kalmaya
calisarak olaydan sonra polise yardimei olabilmek adina kendisine saldirida bulunan kisiyi
incelemeye ve detaylar1 hatirlamaya calisir. Icecek hazirlama bahanesi ile mutfaga gitme

imkani bulan Jennifer kacarak komsusunun evine siginir.

Hastanede muayenesi yapilan Jennifer, adli olay olmasi sebebiyle hastaneye
gonderilen Dedektif Mike Golden ile goriisiir ve sorusturma baslatilir. ilk asamada
magdurun tarifi ile robot resim hazirlanir ve daha Onceden cinsel saldir1 ve konut
dokunulmazligini ihlal suglarindan sabikast olan Ronald Cotton siipheli olarak belirlenir.
Aralarinda Ronald’in da bulundugu 6 farkli kisiye ait fotograflar Jennifer’a gosterilir ve

Ronald, Jennifer tarafindan teshis edilir.

Yakalanan Ronald, polis merkezinde o gece baska bir yerde oldugunu detayli bir
sekilde anlatarak kendisine alibi olusturmaya c¢aligsa da bu alibinin yalan oldugu ortaya

cikar ve Ronald gozaltina alinir.

Birkag giin sonra dogrudan teshis islemi yapilir ve teshis sirasinda 5. sirada yer alan
Ronald, Jennifer tarafindan teshis edilir. Jennifer teshisinden emindir. Teshisten hemen
sonra teshiste gorevli memur kendisine, fotograftan teshis ettigi kisiyle ayni kisiyi teshis

ettigini soyler.

Yargilamaya gecildiginde durugma salonunda Jennifer, Ronald’1 isaret ederek
kendisine saldirida bulunan kisinin o oldugunu sdyler. Yargilama sathasinda Jennifer’in

beyanindan bagka tek delil, olay yerinde bulunan bir parganin Ronald’in ayakkabisiyla ayni

2% https://www.innocenceproject.org/.
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malzemeden olmasidir. Jiiri, Ronald’1 biitiin suglamalardan su¢lu bulur ve Ronald 22

yasindayken miiebbet hapis ve 54 sene hapis cezasina garptirilir.

Cezaevinde bulundugu giinler icerisinde bir giin yeni bir mahkum cezaevine gelir
ve Ronald bu mahkumu kendisine ve mahkum oldugu yargilamadaki siipheliye benzetmesi
sebebiyle mahkuma boyle bir sugu isleyip islemedigini sorar. Yeni mahkum, Bobby Poole,

boyle bir fiili isledigini reddeder.

Bobby ve Ronald cezaevi mutfaginda ayni ortamda c¢alismaya baslar. Bu siirecte
diger calisma arkadaslar1 ve gardiyanlar siirekli olarak ikisini karistirmakta ve onlara hatali
olarak birbirlerinin isimleri ile hitap etmektedir. Ayni1 cezaevindeki mahkumlardan birisi
Bobby’nin, Ronald’in mahkum oldugu suclari isledigini itiraf ettigini sdyler ve Ronald
yeniden yargilama talebinde bulunur. Yeni yargilamada Jennifer ve Bobby yiizlestirilir
ancak Jennifer Bobby’yi teshis edemez ve kendisine saldirida bulunanin Ronald oldugunu
bir kere daha soyler. Ronald bu yargilama sonucunda iki kez miiebbet hapis cezasina

carptirilir ve cezaevine gonderilir.

Cezaevinde O. J. Simpson davasini radyodan dinleyen Ronald, DNA testinden
haberdar olur ve avukatiyla irtibata gecerek DNA testi yaptirmak istedigini sOyler. DNA
testi sonucunda Ronald’in masum oldugu ve failin Bobby oldugu anlasilir ve Ronald

serbest birakilir.

Durumu o6grenen Jennifer c¢ok sasirir ¢iinkii kendisine saldiranin Ronald
oldugundan emindir. Hatta gergegin ortaya ¢ikmasindan sonra bile olay1 diisiindiigiinde ya
da olaya iliskin bir kabus gordiigiinde, kendisine Ronald’in saldirdigini gérmektedir.
Jennifer bu durumun iistesinden gelmek ve 6ziir dilemek i¢in Ronald ile goriismek ister ve

kendisinden 6ziir diler; Ronald da onu affettigini sdyler*®.

Teshis isleminde tanigin i¢inde bulundugu psikolojik durum bu olayda da biiyiik rol
oynamaktadir. Tanik, hatali olarak siliphelinin fotograf ya da dogrudan teshis sirasinda

bulundugu inancina kapilmakta ve kendisini mutlaka bir secim yapmak zorunda

2 Davanin detaylari ve olaydaki kisilerin sahsi gériisleri igin bkz. Jennifer Thompson ve digerleri, Picking
Cotton, New York, St. Martin’s Press, 2009.
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hissetmektedir. Gergek failin teshis sirasinda bulunmamasi halinde ise teshis edilen kisi

elbette gergek faile en ¢ok benzeyen kisi olmaktadir.

Hatali teshis sonrasinda ise tanigin zihninde “donma etkisi” meydana gelmektedir.
Bu etki altinda kalan tanik artik olay anindaki failin yliziinii degil; teshis ettigi siiphelinin
yiiziinii hatirlamaktadir. Bu durumun kagmilmaz sonucu olarak, durusmada kendisinden
emin bir sekilde teshis ettigi kisinin fail oldugunu rahatlikla soyleyebilmektedir. Teshis
islemi sonrasinda gorevli memurun Jennifer’a fotograftan teshis ettigi kisiyi sectigini
sOylemesi de bu etkiyi kuvvetlendiren bir etken olmaktadir. Tanik zihninde dogru sonuca
ulastigin1 diistinmekte ve bu dogru olduguna inandig1 diisiince hafizasinda daha da
sabitlenmektedir. Bu durum da teshiste gorevli memurun silipheliyi tanimadigi “double

blind” teshis yonteminin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.4.3. Titus Davasi

Steve Titus’un hikayesi belki de hatali mahkumiyet konusundaki en etkileyici
olaylardan birisidir. Seattle’da otostop ile yolculuk yapan bir gen¢ kiz, polisi arayarak
bindigi arabanin sahibinin kendisine nitelikli cinsel saldirida bulundugunu sdylemis, fail ve
arabas1 hakkinda detayl bilgi vermistir. Sorusturma kapsaminda polis, tarife uyan bir arag
bulmus ve aract durdurmustur. Aragta arama yapilmis ve eskale uydugu icin Steve’in

fotografi ¢ekilmistir.

Polis merkezinde sorusturmayi yiirliten dedektif fotograftan teshis i¢in fotograflar:
hazirlamistir. 6 farkli kisiye ait olan ve goriiniis itibariyle 6nyargi olusturmayacak diizeyde
benzer fotograflar1 bir araya getirmistir. Magdur, teshiste bulunurken tereddiide diigmiis
ancak dedektif, “Bunu yapabilirsin” diyerek onu cesaretlendirmistir. Bu cesaretlendirme
sonrasinda magdur, Steve Titus’un fotografini isaret ederek “En ¢ok bu benziyor, bu

olmali.” demistir.
Sorusturmada baska delil bulunmamaktadir. Titus’un arabasindan alinan ornekler,

magdurdan alinan 6rnekler ile magdurdan alinan 6rnekler, Titus ile ve arabadaki parmak

izleri de magdur ile eslesmemektedir.
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Durugsmada magdur gayet kendinden emin bir sekilde Titus’u fail olarak isaret
etmistir. Durusma sonunda Titus jiiri tarafindan su¢lu bulunmus ve cezasinin belirlenecegi
durugmay1 beklemeye baslamistir. Durusmasina kadar gecen siirede Titus bir gazeteciyle
iletisime gecmis ve kendisi i¢in arastirma yapmasini istemistir. Arastirmasi sonucunda
gazeteci Titus’un yargilandigi fiilin islendigi yerde bir baska magdura cinsel saldirida
bulunuldugunu 6grenmis ve ihbar sonucunda olusturulan dosyada faile iliskin verilen
eskallerin uyustugunu goérmiistiir. Daha da Onemlisi bu cinsel saldirinin oldugu giin
Titus’un baska renk ve modelde bir arabayla is yolculugunda, eyalet disinda oldugunu

Ogrenmistir.

Bu durum karsisinda Titus hakkinda yeniden yargilama karari verilmis ve bu
yargilama yapilmadan savcilik yeni slipheli bulunmasi nedeni ile suglamalart diisiirmiistiir.

Yeni siipheli Danny Stone, cinsel saldir fiillerini itiraf etmistir.

Maalesef Titus’un hikayesi burada sona ermemis; isini ve niganlisini kaybetmis,
yargilama siirecinin yogunlugu ve yoruculugu nedeniyle takintili ve sinirli bir yapiya
bilirlinmiistiir. Titus eyalet aleyhine maddi ve manevi tazminat davast agcmis ancak
durugsmadan 11 giin Once strese bagli kalp krizi nedeniyle 35 yasinda hayatimi

kaybetmistir*.

Onceki basliklarda da belirttigimiz gibi insan hafizas1 disaridan gelen etkilere agik
bir yapidadir. Titus davasinda da konumuza iligkin en dnemli nokta, fotograftan teshis
asamasindaki dedektifin tutumu ve magdurun zihninde yer alan degisimdir. Dedektifin
“Bunu yapabilirsin” cesaretlendirmesi magdurun emin olmadan se¢im yapmasina sebep
olmus ve magdurun zihnindeki fail, bilingsiz transfer yoluyla Titus ile yer degistirmistir.
Bu asamadan sonra magdurun durugma sirasinda Titus’u isaret ederek failin o oldugunu
sOoylemesi kagimilmazdir. Zira artik hafizadaki degisiklik sonucunda magdur da failin o

olduguna inanmaktadir.

426 1 oftus ve Ketcham, a.g.e., 5.33-60

104



3.5. Yalan Beyan-Yanhs Beyan Ayrimi ve Hakim Tarafindan Tespiti

Tanigin beyanda bulundugu bilgi ya gercege uygundur ya da gercegi yansitmaz.
Gergegi yansitmamast durumu da, tanigin bu durumun farkinda olup olmamasina gore

yalan ya da yanlis beyan olarak nitelendirilecektir*?’.

3.5.1. Genel Olarak

Yalan beyan ya da yanlig beyan tanigin psikolojik yapist ile dogrudan iliskilidir. Bu
sebeple hakimin tespitinin isabetli olmas1 i¢in tanigin psikolojik yapis1i hakkinda bilgi

sahibi olmas1 ya da bunun tespiti i¢in bilirkisiden yararlanmasi gerekmektedir**®.

Bilirkisiden yararlanilan hallerde bilirkisi, dogrudan tanigin beyaninin gercege
uygun olup olmadigini ya da giivenilir olup olmadigini1 takdir edemez. Bu yetki serbest
delil sistemi ve vicdani kanaat sistemine gore ancak yargilamayi yapan hakime aittir.
Bilirkisinin burada rolii, yalnizca beyanin gilivenilir olup olmamasina yonelik unsurlarin,
uzmanlik alan1 ¢ergevesinde hakime yol gdstermek amaciyla degerlendirilmesinden
ibarettir. Dogrudan delil takdirinin bilirkisiye birakilmasi miimkiin degildir. Toparlayacak
olursak; bilirkisi, uzmanlik alanina gore beyan1 degerlendirecek, giivenilirligine iliskin lehe
ya da aleyhe etki edecek noktalar1 belirtecek ancak beyana itibar edip etmeme yetkisi
hakimde bulunacaktir*®. Elbette hakimin beyani giivenilir bulup bulmamas: da gerekgeli

olarak agiklanmalidir.

Bilirkisinin tanik beyani hakkinda yol gdstermesi yalnizca taniin psikolojik yonii
ile sinirht degildir. Olaya iliskin tanik beyaninin dogrulugunu arastirmakta olan hakim diger

bilirkisi raporlari ile beyani kiyaslayarak bir ¢ikarimda bulunabilir*°.

2" Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yayinevi, 2006, s.159

428 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamikhk, s.387; Yiicel, “Ceza Adaletinde Taniklik
Uzerine”, 5.738.

2 Unver, “Ceza Muhakemesinde spat, CMK ve Uygulamamiz”, s.115.

40 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanmiklik, s.386.
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3.5.2. Yalan Beyan

Yalan beyan, tanigin farkinda olarak gergege aykiri beyanda bulunmasidir*'.

3.5.2.1. Yalana iten Sebepler

Yalana iten sebeplerden ilki taraf tutma ve dayanisma duygusudur. Taraf tutmanin

bircok sosyolojik, ekonomik ve siyasi sebebi olabilir**?

. Taraf tutmak her zaman yalan
beyana yani kasith olarak gergege aykiri beyanda bulunmaya sebep olmaz. Bazi hallerde
tarafsiz olmamak kisinin istem dis1 ger¢ege aykiri beyanda bulunmasina yani yanlis

beyanda bulunmasina da sebep olabilir.

Yine tanik, sanigin ya da magdurun veya bunlarin yakinlarinin gelecekte meydana
gelebilecek kotii davranislarindan korkarak bildiklerini anlatmama ya da yanlis anlatma

43 Burada taraf tutmanmn tam aksine bir psikolojik durum soz

yolunu tercih edebilir
konusudur. Ancak muhakeme agisindan bu durumun da neticesi maddi gergegin ortaya

¢ikmasinin zorlagsmasidir.

3.5.2.2. Hakim Tarafindan Tespiti

Yalan taniklik, tanikligin kullanildig1 zamandan beri bilinmekte oldugundan, tespiti
icin bir¢ok kriter mevcuttur. Kriterler temelde celiski lizerine bina edilmistir. Tanik beyani

kendi igerisinde celisirse bunun tespiti kolaydir. Insan dogru séyleme kolayliginda yalan

434

sOyleyemez, beyan igerisinde tutarsizlik olur™". Kendi igerisinde tutarli bir beyanin

1 Ancak fark edilmeden sdylenen hatali bilgilerin de yalan olarak tanimlandigi da goriilmektedir. Bkz.
Namik Kemal Egilmez, “Sehadet ve Sahidin Psikolojisi”’, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 6, 1955, 5.400-
401.

Parlar ve digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.164; Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve
Kanun Yollari, s.116.

Parlar ve digerleri, Agiklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.163-164.

Tanik Adem Maya’nin durugsmada alman yeminli beyaninda “ben olay aninda olay yerinde degildim,
tiitiin dikmek {izere tarlaya gidiyordum, olay1 gdriince olay yerine gittim, ancak ben oraya ulastigimda
olay bitmisti, camin kirik oldugunu goérdiim, cami Hasan kirdi, tas attigin1 gérdiim, hanimu ile beraber tas
atiyorlardr” dedigi anlasilmakla ifadesindeki geliski giderilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, 9.CD.
29.06.2006, 3262-3819 Parlar ve digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.191.

432
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dogrulugunu, daha dogrusu kasten gercege aykir1 beyan edilip edilmedigini tespit etmek

icinse bu beyanin diger beyanlar ve deliller ile karsilastirilmasi gereklidir435.

Beyanin yalan oldugunun tespitinden sonra dahi beyanin tamaminin itibar edilmez
ilan edilmemesi gerekmektedir. Yalan beyanlarin ¢ogunda tanik hakikatin yanina yalan

eklemek suretiyle yalan sdylemektedir. Yalanin tespiti durumunda kalan bilgilerden

faydalanmak miimkiindiir**.

3.5.2.2.1. Beyanda Asamalar Arasi Celiski

Asamalar arasinda c¢eligki, uygulamada tanik beyaninin giivenilirliginin
denetlenmesi amaciyla kullanilan temel kriterlerden birisidir*’. Hakimin béyle bir durumla

karsilastiginda  celiskiyi  gidermesi, gideremiyorsa beyana itibar  etmemesi

438

gerekmektedir . Beyana itibar edilmemesinin gerekceli bir sekilde hiikiimde aciklanmasi

439

gerekir. Gerekgesiz olarak beyanin reddedilmesi bozma sebebi sayilmistir™™". Elbette aym

olayin birebir ayn1 sekilde anlatilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple olayin esasina ya da

435 Canpolat, a.g.e., s.78.

¢ Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.487.

7 «yarali maktuliin kendisi ile ilk konusan kisilere kendisini vuranlar sdylememesi, dosya icerigi goz
onlinde tutuldugunda hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine yeterli delil elde edilemeyen saniklar
Hiiseyin ve Kemal'in beraatlarina karar verilmesi gerekirken maktuliin yakinan olan Hatice ve Biifiide'nin
asamalarda tamamen ¢eligkili beyanlar1 esas alinarak yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,
bozmayi gerektirmistir.” .CD. 23.09.1996,2487-2984; “...sorusturma ve kovusturma beyanlar1 arasindaki
kismi ¢eliskinin giderilmesi hususunda yeniden dinlenilmesinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik arasgtirma ile yazili sekilde karar verilmesi...” 21. CD. 19.1.2017 E.
2016/10120 K. 2017/313 Parlar ve digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.202.

48 «Qug tarihinden yaklasik 6 sene sonra ortaya ¢ikan tamk Duran her ne kadar ilk iki beyaminda
saniklarin yiiklenen sucu isledigini ifade etmis ise de, son beyaninda durusmada bu ifadesini inkarla
miidahil tarafindan baskisi altinda verdigini olayr gérmedigini failleri bilmedigini sdylemesi ve yalan
tanikliktan yapilan yargilamasinda da ayni beyaninda israr edip mahkum olmasi karsisinda saniklar
suclar beyanina itibar olunamayacagl agikca ortada olup samiklarin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” 1.CD. 18.06.1998,1235-2169 Parlar ve
digerleri, Agiklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, 5.201.
9 “Samgin taraf oldugu gesitli davalarda kars: taraf vekili olan katilan avukata iletilmesi istegiyle tanik
Anit Baha’ya soyledigi “evladini, benim genis ¢evrem var onlara bagvurmuyorum agabeyine sdyle
benimle ugrasmasin, sonra iiziicii olaylar oluyor, televizyonda izledim, birisi kars1 tarafin avukatim bulup
6ldiirtmiis, olan avukata olmus, ona gore ...” bigimindeki sozleriyle tehdit sugunun olustugu goézetilmeden
ve tanigin asamada degismeyen anlatimi yontemince reddedilmeden, “tehdit sugunu isledigi ve tehdit
kastiyla hareket ettigine dair yeterli delil bulunmadigina” yonelik yasal olmayan yetersiz gerekge ile
beraate hikkmolunmasi...” 4.CD. 30.05.2006,7431-11582 Parlar ve digerleri, A¢iklamah-i¢tihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.192.
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uyusmazlik i¢in 6nemli olmayan detaylarina iligskin kii¢iik farkliliklar, tek basina beyani

gitvenilmez kabul etmek i¢in yeterli degildir*®.

Tek bir tanik beyan1 varsa ve bu beyan kendi igerisinde tutarliysa bu durumda
tanigin kollukta, savcilikta ve durusmalarda verdigi beyanlar karsilagtirilir. Beyanlar
arasinda gecen siire yalan beyani ayni sekilde sdylemeyi giiglestirdigi i¢in ¢eliskiler dogar
ve yalan beyanin tespitinde yol gosterici olur. Yine kollukta verilen ifadede dogruyu
sOyleyip durusmaya kadar olan siirede baski ya da bagka bir yolla beyani degistirilen

tan1gin glivenilirligi de bu yontemle tespit edilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; bazi durumlarda olaya ¢ok yakin zamanda
alman kolluk ifadesinde, olaymn heyecani ya da kollugun tutumu nedeniyle eksik ya da
yanlis aliman beyanin sonraki asamalarda diizeltilmesi halinde sonraki beyanlarin yanlis
oldugu izleniminin olugmasidir. Yani asamalarda degisen tanik beyani her zaman yanlis
olarak kabul edilmemelidir. Burada hakim, tecriibesi ve beyanin diger delillerle olan
iligkisini hesaba katarak beyani delil olarak kabul edip etmeyecegine karar vermelidir.
Diger deliller ile uyuma bakilmaksizin dogrudan ¢eliskili olmas1 sebebiyle tanik beyanina
itibar etmemek bozma sebebi say11m15t1r441. Tanigin asamalar arasinda celiskili degil ancak

detayli ya da sade bir anlatimda bulunmasi, dogrudan celiski olarak degerlendirilip beyana

40 «Olay1 miiteakip olay yerinden sesler gelmesi iizerine cinayetin islendigi marketin dniinde durmakta olan
onceden tanidig1 sanik Dogan’in bu esnada marketten ¢ikip kagan kisiler ile birlikte kogsmakta oldugunu
ifade eden tamk Ozgiir’iin safahatta degismeyen beyanlari, tamklar Kanber ve Hasan’in cinayetin
islendigi diikkana girdikleri sirada digarida bekleyenin sanik Dogan olduguna dair beyanlar1 ve tutulan
teshis tutanaklari karsisinda, sanik Dogan hakkinda suglarin vasiflandirilmas: yapilarak mahkumiyet
hiilkmii tesisi gerekirken uzun safahat geciren dosyada ortaya ¢ikmasi dogal olan bir kisim tali farkliliklara
onem atfedilerek beraatine hiikmedilmesi...” 1.CD. 16.06.2006,1799-2625 Parlar ve digerleri,
Agiklamali-I¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, 5.192.

“Olay gecesi dinlenen tanik Ramazan ile bir giin sonra dinlenen tanik Halis'in gorgiiye iligskin temel
anlatimlarinda birlik ve istikrarin bulunmasi, taraflarla akrabalik ve husumetlerinin bulunmamasi, ayni
giin diizenlenen 13.09.1989 giinlii jandarma tutanaginin da taniklarin bu anlatimlari ile uyumlu olmasi,
saniklar Hakim, Seyfettin ve Burhan'in ayni gece koyii terk edip yillarca hali firarda kalmalar1 1975
yilinda cereyan eden ve halen sanik Hakim'in esi, diger saniklarin kiz kardesi olan salisin maktul Nezir
tarafindan kacgirilmasi nedeniyle 6ldiirme olayindan yaklagik 2 saat kadar 6nce maktul ile sanik Hakim
arasinda gergeklesen ve maktuliin minibiisten indirilmesi ile sonuglanan tartismanin olaydan 10 yil sonra
yakalanan sanik Hakim ve tanik Abdiirrezzak tarafindan dogrulanmasi ve birbirlerini teyit eden bu
delillerin degerlendirilmesi durumunda, 1975 yilinda gerceklestigi ileri siiriilen kiz kagirma olayindan
veya sonraki tutum ve davranislarindan dolayr maktuliin tahrike neden olup olmadigi hususu da
aragtirtldiktan sonra sonucuna gore ve maktuliin tek bigak darbesiyle 6ldiiriildiigii de dikkate alinarak adi
gecen saniklarin asli faili belli olmayan kasten Oldiirme sugunun fer’i failleri olmaktan Otiiri
mahkumiyetleri yerine taniklarin ayrintiya iliskin anlatimlarinda g¢eliski oldugundan bahisle yazili sekilde
karar verilmesi...” 1.CD. 28.05.2001,1157-2356 Parlar ve digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.198.

441

108



itibar etmemeyi gerektirmez. Elbette bu kriter tek basina yeterli degildir. Celiski halinde
beyan, dogrudan giivenilmez kabul edilemeyecegi gibi tutarli beyanlarin da hakikati daima
yansittigir sdylenemez. Bazi taniklar ilk asamadan itibaren yalanlarini1 hazirlayip hi¢ agik
vermeden bunlari beyan edebilir**?. Tamgmn yanls beyanda bulunmasi durumunda da
benzer bir durum ortaya c¢ikacaktir. Zira yanlis beyanda bulunan tanik yanlis beyanda
bulundugunun farkinda degildir ve her asamada ayni beyanda bulunacak; dolayisiyla
celiskiye sebep olmayacaktir. Bu durumlarin ikisinde de beyan gercege aykiridir. Bu hatali
sonuclarin Oniine ge¢mek icin tutarlilik mutlak bir kaide olarak goriilmemeli; tecriibe,

psikoloji bilgisi destegi ile kullammalidir*.

3.5.2.2.2. Birden Fazla Tanik Beyan1 Arasinda Celiski

Birden fazla tanik beyani bulunan bir yargilamada maddi gercege ulasmanin en
uygun yolu tanik beyanlarimi kiyaslamaktir. Bu kiyasin imkan oldugunca ylizlestirme

444

yoluyla yapilmasi gerekir™. Celiskinin giderilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmamasi

bozma sebebi kabul edilmistir*”.

Yiizlestirme sirasinda hakim, birbirinden farkli beyanda bulunan taniklarin
karsilikli beyanda bulunurken i¢inde bulunduklar: halleri, jest ve mimikler gibi psikolojik
hallerini ortaya koyan belirtileri gbz oniinde bulundurarak hangi beyanin gercege uygun

oldugunu ve sonug olarak hangi beyana itibar edilecegini tespit etmeye calisacaktir**°.

2 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, 5.488.

3 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.488.

44 «yiizlestirme suretiyle taniklarin beyanlar1 arasindaki ¢eliski (miibayenet) giderilmeksizin, faili
gayrimuayyen yargilamadan hiikiim verilmesi yolsuzdur. “ CGK, 10.11.1969, E.2-636/K.478, Sahit
beyanlar1 arasindaki geligki, bunlarin yiizlestirilmesi suretiyle giderilmelidir. Mahkeme ayrica sahitlerin
beyanlarim degerlendirebilmek igin, gorgii sahitleri ve bilirkisilerin katilmasiyla, tatbiki bir kesif yapmali
ve bunun sonucuna goére karar vermelidir.” Yar. CGK, 26.6.1969, E.1-661/K.243, Yurtcan, a.g.e., s.278;
“Taniklar Mustafa ile Havva'nin anlatimlari arasindaki ¢eligkinin yiizlestirilerek giderilmesi,
giderilemedigi takdirde yontemince tartisilip irdelenerek hangi anlatimin hangi nedenlerle iistiin tutuldugu
aciklanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim
kurulmas1, nedeniyle HUKMUN BOZULMASINA karar verildi.” (Y 4. CD, E. 1998/7667, K.
1998/8450, t. 30.9.1998) www.kazanci.com; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.676; Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s.332.

“Yaralamanin olusu konusunda anlatimlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in taniklar Musa ve Ayhan
ile tanik Yavuz'un yiizlestirilmeleri ve hazirlik asamasinda dinlenen taniklar Hakki ve Mehmet ile
durusmada gosterilen tanik Sabri'nin dinlenmeleri ve katilalim asamalarda degismeyen iddialar1 da goz
oniine alinarak kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekirken yapilmamis olmasi yasaya aykiridir.” (4.
CD, 1996/4924 E, 1996/7082 K, 26.9.1996) www kazanci.com; Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.674.

6 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamikhk, s.332.
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Hakimin zit beyanlar arasinda hakikati bulmasi gerekiyorsa, iki tamigin hal ve
tavirlarl yaninda hayatin olagan akisina*’, taniklardan birisinin magdur ya da sanikla olan
iliskisine; taniklarin olay anindaki konumlari, goriis acilar1 gibi fiziki faktorlere ve yas, akil
sagligt gibi sahsi faktorlere bakarak beyanlardan birisini digerine istiin tutmasi

mumkundiir.

Bir tanigin beyaninin diger taniklarin beyani ile ¢elismesi her zaman bu tanigin
yalan soyledigi anlamina gelmez. Kisiler ayni olay1 farkli sekillerde anlayabilir veya

448

hatirlayabilir™. Fakat elbette yalan sOylemese bile celisen beyanlardan en az birisi

hatalidir, gercege uymamaktadir.

Kriterin ters anlami diislintildiigiinde birbirine uyan tanik beyanlarmin dogrudan
gercegi gosterdigi diisliniilebilir. Bu her zaman dogru degildir. Taniklar ¢ogunlukla
birbirinden durusma Oncesinde etkilenir ve beyanlar bu sebeple benzer hatta siiphe
uyandiracak derecede birebir ayni hale gelir. Ozellikle birbirinin kopyas: gibi duran
beyanlar karsisinda hakimin daha dikkatli olmas1 gerekir. Ciinkii bu beyanlar kasten hatali
hazirlanip 6gretilmis ya da telkin ve etkilenme sureti ile hakikatten uzaklagmis olabilir. Bu

etkenler olmasa bile birden fazla tanik ayni hataya diisebilir.

3.5.2.2.3. Tamik Beyanimin Diger Delillerle Celismesi

Tek taniin tutarli beyanda bulunmasi halinde ya da birden fazla tamiin tutarl
ancak zit beyanda bulunmasi ve hangisinin {istiin tutulacaginin tespit edilememesi halinde
tanik beyan1 ya da beyanlar1 mevcut diger delillerle mukayese edilerek hangisinin hiikme
dahil edilecegi tespit edilir. Bunun yapilabilmesi i¢in hakimin giivenilirligini denetledigi
beyani diistinmeden kalan deliller ile olayr kurgulamasi ve olagan hayat akisina uyup
uymadigina bakmasi gerekmektedir. Eger bu durumda kalan deliller akla ve olagan akisa

uygun bir ¢ergeve ciziyor ise siiphe edilen delil yiiksek ihtimalle hatalidir, bu delile itibar

*7 Hayatin olagan akis1 Yargitay i¢in onemli ispat kriterlerinden birisidir. “Cogu camdan yapilmis farkli cins
ve nitelikteki eserlerin bir giinde ve ayn1 anda tarla siiriiliirken bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun
diismediginden, olusa ve dosya kapsamina gore mahkemenin siibuta yonelik kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemis, ele gegen eserlerin nitelik ve sayilari itibariyle uzun bir siirede degisik sekillerde temin
edilerek bir araya getirildikleri anlasildigindan...” 11. CD 9.3.2004 E. 2003/334 K. 2004/1682
www.kazanci.com.

448 Canpolat, a.g.e., s.84.
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edilmemelidir. Eger celisen delil ¢ikartilmasina ragmen tablo akla ve olagan akisa aykir
diisiiyor ise bu durumda kalan deliller iizerinde ayni incelemenin yapilmasi gerekecektir.

Stiphe edilen beyanin dogru olma ihtimali hala yiiksektir*.

3.5.3. Yanhs Beyan

Yukarida detaylica bahsedildigi gibi yanlis beyanda bulunan taniklar ¢oktur. Bu
taniklar yanlis beyanda bulunduklarinin da farkinda degildir. Ayrica klasik yalan beyan
tespit yontemleri ile de bu hatali beyanlarin tespiti miimkiin degildir. Bu sebeple hakimin

biitiin taniklarin beyanlarina siirekli bir siiphe ile yaklasmasi gerekmektedir*™.

Hakimin siiphe ile yaklagmasinin ilk kosulu da halihazirda var olan tanigin ya
dogru ya da yalan sdyleyecegi yoniindeki anlayisin yikilmasi ve tanigin yanilmasinin ne
kadar miimkiin oldugunun hakimler tarafindan anlasilmasidir. Bu konuda yargi egitimine
biliylik yiik diismektedir. Adalet Akademisindeki egitimler ile hakim ve savcilara, baro
egitimleri ile de avukatlara yanlis beyana ve sahte anitya yonelik egitimlerin yapilmasi
gerekmektedir. Yine fakiiltelerdeki ceza muhakemesi hukuku ve medeni usul hukuku
derslerinde tanik beyaninin hukuki yonii anlatildigi gibi psikolojik yoOniine de
deginilmesi*>' hatta bir adim 6tede adli psikoloji derslerinin miifredata eklenmesi isabetli

452
olacaktir*?.

Beyanda bulunanlarin yani siradan vatandaglarin da egitimi bu konuda faydal
olacaktir. Bagsta tanikligin kamu goérevi olmasi ve onemine yonelik egitimlerin zorunlu
egitim miifredatina dahil edilmesi ve kamu spotu gibi medya araciligiyla yapilacak
bilgilendirmelerde yer verilmesi tanik beyaninin dogruyu gdstermesinde ve faydali

olmasinda etkili olacaktir®>.

*9 Fahri (Soyadi yok), “Sehadet ve Psikolojisi”, s.486-487.
450 Canpolat, a.g.e., s.8.

1 Goziibiiyiik, “Adli Psikoloji Yoniinden Tanik”, s.545.
2 Yiicel, “Ceza Adaletinde Taniklik Uzerine”, s.739.

453 Kerdaniel, a.g.e., s.22.
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3.5.3.1. Yanhs Beyani Olusturan Sebepler

Tanigin tam anlamiyla tarafsiz olmasi miimkiin degildir. Sanikla ya da magdurla
herhangi bir yakinlig1 bulunmayan; verilecek hitkme dayanan hi¢bir maddi ya da manevi
cikar1 olmayan bir kimse dahi davanin gidisatinda 6énemli bir kisi olma ya da suglunun
bulunmasi i¢in yardimci olma amaciyla istemsiz olarak emin olmadigi seyleri eminmis gibi
sOyleyebilir. Tanik; su¢ isledigini gordiigii kisi hakkinda sorulan soruya emin olmasa dahi

- : 1. 454
samgn aleyhine cevap verebilir**,

Bunlar disinda algilama ve hatirlama mekanizmasi basliklarinda belirtilen biitiin

hususlar taniklarin yanlis beyanda bulunmalarina sebep olabilmektedir®”.

3.5.3.2. Hakim Tarafindan Tespiti

Yanlis beyanda tanik gercege aykiri beyan verdigini bilmemektedir. Tanik
kendinden emindir; anlatimi kendi i¢inde ve asamalarda tutarlidir. Dolayisiyla klasik
metotlarla yanlig beyanin tespiti miimkiin degildir. Yanlis beyanin tespitinde en biiyiik arag

diger somut delillerle kiyaslamaktir.

Tanigin bireysel ya da genel olarak taniklik yapmaktan kaynakli psikolojisinin
bilinmesi, tanik beyaniin gilivenilir olup olmadiginin degerlendirmesinde hakime biiyiik
yol gosterecektir*®. Bunun igin daha 6nceden de belirttigimiz gibi basta yargilama
makaminda olan hakimler olmak {izere ceza muhakemesinde yer alan biitiin siijelerin

gerekli egitimleri almas1 gerekmektedir.

Psikoloji bilgisi yaninda tecriibenin de oynadigi rol goz ardi edilemez. Meslekte

uzun yillar geciren hakimler, ¢ogunlukla yeni meslektaglarina nazaran tecriibelerinin

457

katkist ile tanik beyanini daha isabetli tartabilmektedir™’. Ancak tecriibe her zaman

dogruyu gostermez. Tecriibe ile elde edilen kriterlerin aksine bir durum ortaya ¢iktiginda

454 Kerdaniel, a.g.e., s.34.

3 Bkz. Baslik 3.2 ve 3.3.

¢ parlar ve digerleri, Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.173; Yiicel, “Ceza Adaletinde Taniklik Uzerine”, s.738.

7 Parlar ve digerleri, Aciklamal-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, s.173.
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tecriibe yol gostermekten uzaklasir ve kaliplasmis diisiinceler ile hakikate ulasmayi
engeller. Bu sebeple hakimin tecriibelerine giivenmesi ancak her tanig1 bireysel olarak ele

almasi1 gerekmektedir.

Hakimin dosyaya hakim olmasi da tanik beyanmi degerlendirmede biiyiik bir

etkendir*®.

Yukarida belirttigimiz gibi tanik beyaninin gilivenilir olduguna kanaat
getirilmesi i¢in bazi hallerde diger deliller ve hayatin olagan akisi ile kiyaslama yapilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de hakimin dosyaya hakim olmasi ve deliller gercevesinde
beyanin giivenilirligini degerlendirmesi gerekmektedir. Yine dosyaya hakim olmak,
uyusmazhigin kilit noktalarinin tespiti ve bu noktalarin aydinlatilmas: i¢in taniga hangi
sorularin sorulacagmi belirleme acisindan biiyiikk 6neme sahiptir®’. Ilgili bashkta da
gordiigiimiiz gibi yalnizca tanik beyani odakli diisiinmek ve beyan delillerine gereginden

fazla ehemmiyet vermek maalesef sonuclari ¢ok agir olan adli hatalara sebebiyet

verebilmektedir.

Zaman ve uzaklik gibi Ol¢iim yapilmadigi zaman kisiden kisiye cok farklilik
gosterebilen hususlarda, hakimlerin beyana dikkatle yaklasarak tanigin hata yapma
ihtimalinin ¢ok oldugunu goéz oniinde bulundurmalari gerekir'®. Ozellikle karanlik

461

ortamlarda uzaklik tayininin netlikten ¢ok uzak oldugu da unutulmamalidir™". Zaman ve

uzaklik gibi hiz kavrami da alet olmaksizin 6l¢iilmesi ya da dogru tahmin edilmesi zor bir

462
kavramdir™~.

Seattle’da gerceklesen bir olayda erkek arkadasini 6ldiirmekten yargilanan sanik,
magdurun kendisine saldirdigini, kendisinin de silahi alip ates ederek magduru
oldiirdiigiinii, mesru miidafaa halinde oldugunu ileri siirmiistiir. Sanik ve kiz kardesi silahi
almasi ile ates etmesi arasinda gecen siirenin yalnizca iki saniye oldugunu sdylerken bir

diger tanik siirenin bes dakika oldugunu belirtmistir*®.

8 parlar ve digerleri, Aciklamal-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.173.

9 Parlar ve digerleri, Aciklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
ispat, s.173.

460 Canpolat, a.g.e., 5.9; Loftus ve Ketcham, a.g.e., s.7.

“! Erem, Adalet Psikolojisi, $.295; Parlar ve digerleri, A¢iklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi

Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.163-164.

Loftus, Eyewitness Testimony, s.29.

463 Loftus, a.g.e., s.30-31.

462
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Yapilan bir caligmada, katilimcilardan, esit zaman araliginda meydana gelen iki ses
arasindaki zamanin tahmini istenmistir. Bir grupta iki ses arasinda herhangi bagka bir ses
yokken diger grupta tahmin edilecek olan bosluk aralikli ve daha hafif seslerle
doldurulmustur. Deney neticesinde araligin doldurulmus olmasi durumunda katilanlarin
siireyi daha uzun algiladiklari ortaya ¢ikmistir*®*. Bu deneyin konumuza iliskin olan ydnii
zaman kavraminin insan tarafindan alet kullanilmaksizin net olarak tespitinin miimkiin
olmadigi ve sartlarin esit zaman araliklarinin ne kadar farkli algilatabilecegini
gostermesidir. Uyusmazlikta zaman araligina iliskin bir problemle karsilagildiginda tanik
ne kadar kendisinden emin olarak beyanda bulunursa bulunsun, dogrudan beyanina itibar
etmemek gerekir. Zira zaman aralig1 bir 6nceki 6rnegimizde de oldugu gibi mesru miidafaa

gibi hususlarin ispatinda kritik rol oynayabilmektedir.

3.6. Ceza Muhakemesi Acisindan Onemi

Tanigin beyaninin gergcege uygun olmasi, eger uygun degilse bunun fark edilerek
hiikkme esas tegkil etmemesi igin tanik beyaninin giivenilirliginin tespiti ceza muhakemesi

acisindan biiyiik 6nem arz eder.

3.6.1. Vicdani Kanaat ile Baglantisi

Vicdani kanaatin delillere dayali olarak bina edilmesi gerektiginden ve serbest delil
sisteminde hakimin delileri serbest¢e takdir ettiginden bahsetmistik. Hakimin yargilama
sonunda dogru bir sonuca yani maddi ger¢ege, hakikate uygun bir sonuca ulasabilmesi i¢in
hangi delillere itibar edip etmeyecegini dikkatlice segmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
giivenilirligi en gii¢ tespit edilen delil belki de tanik beyamidir. Ciinkii bir yandan
bakildiginda olayr bizzat gormiis bir insan varken diger yandan bakildiginda hafizaya
dayali olmas1 sebebiyle en ¢ok deforme olan ve bu deformasyonun en gii¢ fark edildigi

delil tanik beyanidir.

Tanik beyaninin c¢alismamiz boyunca inceledigimiz dezavantajlarinin ortadan
kaldirilmasi ya da kaldirilmasa dahi mahkemeyi adil bir karar almaktan uzaklastirmamasi

icin yapilmas1 gereken ilk adim her tamiga karine olarak giivenilmez olarak

4% Erem, Adalet Psikolojisi, s.285.
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yaklasiimasidir®®. Bu yaklasimda hakim tamgm dogrudan yanhs sdyledigini kabul
etmeyecek ancak tani@in hata yapabilecegini géz onilinde bulundurarak beyanin gercege

uygun olmayabilecegi ihtimali iizerinde duracaktir.

3.6.2. Siipheden Samik Yararlamr ilkesi ile Baglantisi

Yukarida detaylica agikladigimiz gibi hakimin hiikiim vermesi i¢in akla uygun ve
mantikli siipheleri yenmesi gerekmektedir. Yine yukarida belirttigimiz gibi tanik beyam
yapilan c¢aligmalarda giivenilirlik agisindan dikkatle yaklagilmasi gerekilen bir delildir.
Tanik beyaninin hatali olmasi ihtimali, slipheden sanigin yararlanmasini gerektirecek kadar
akla uygun bir sliphedir. Bu sebeple 6zellikle tek delilin bir ya da birden fazla tanik beyan
olan yargilamalarda hakimin beyanin giivenilirligini iyi takdir etmesi ve siipheli olarak

gordiigii noktada bu siipheden sanigin yararlandirmasi gerekmektedir.

Tek tami@in beyanina dayanarak hakimin vicdani kanaate ulagsmasi miimkiindiir.
Ancak bu durum cogunlukla yargilamayi yapan hakimin, tamik beyaninin yaniltict
yonlerini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla defaatle belirttigimiz {izere
hakimler basta olmak iizere yargilamada rol oynayanlarin tanik beyani konusunda

egitilmesi gerekmektedir.

Tanik beyaninin yaniltict 6zelligi nedeniyle tek basina delil kabul edilmemesi
seklinde bir diizenleme yapilmasi diisiiniilebilse de bu diizenleme serbest delil ilkesine
aykirt olacaktir. Yine basit cinsel saldir1 ya da hakaret gibi beyandan bagka delillerin
bulunma ihtimali diisiik olan suglarin hayalet hiikiim olma ihtimali s6z konusudur. Ancak
diger agidan bakildiginda, bilimsel olarak hata yapma ihtimali bulunan ve bu hatanin
tespitinin durugsmada yapilmasinin zor oldugu beyan deliline dayanilarak mahkumiyet

karar1 verilmesi de slipheden sanik yararlanir ilkesini ihlal edecektir.

3.6.3. Tanik Beyaninin Tek Delil Oldugu Yargilama

Ideal olarak tek delili tamk beyani olan dava bulunmamalidir. Ozellikle hayata

kars1, viicut dokunulmazligina karsi ve cinsel dokunulmazliga karsi suclarda miimkiin

45 Goziibiiyiik, “Adli Psikoloji Yoniinden Tanik™, s.545-546; Giingér, a.g.e., s.311.
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mertebe bilimsel deliller sorusturma asamasinda toplanmis olmali ve hiikiim bunun {izerine
bina edilmelidir. Eger tanmik beyam1 disinda higcbir delil bulunmuyorsa bu durumda
calismamiz boyunca degindigimiz gibi tanik beyaninin dogal olarak siipheli oldugu
unutulmamali, siipheden sanik yararlanir ilkesince beraat karar verilmelidir*®. Ancak
uygulamada yalnizca tanik beyanina dayanan mahkumiyet hiikiimlerinin verildigi

goriilmektedir*®’.

Birden fazla tanik beyanindan baska delil bulunmayan davalarda da durum aynidir.
Birden fazla kisinin ayni sekilde oldugunu beyan ettigi olay gercektir gibi diisiiniilse de
aslinda daha ¢ok siiphe uyandirmalidir. Zira olay1 goren birden fazla kisinin bazilarinin
mutlaka birka¢ detayr unutmasi ya da yanlis hatirlamasi gerekir. Tipatip ayni verilen
beyanlar ya yalan tamiklig1 ya da telkini isaret eder. Ozellikle kiiiik topluluklarda yasayan
kisilerin, olayla beyan arasinda gecirdikleri siire igerisinde birbirleriyle konusmamalari
neredeyse imkansizdir. Bu konugmalar sirasinda olay1 birbirlerine anlatirken elbette
farkliliklar olacak ve anlatilan farkli versiyonlara gore taniklarin hafizasindaki olay

degisecektir. Bu degisimler sonucu elde edilen yeni ami1 gercekten ¢ok uzak bir am

6 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2012, s5.100.

47 «Olus, dosya kapsami ve taniklar Filiz Kitiikli ve Halime Kiitiiklii’niin durusmada samg teshis etmeleri
ve kendilerine gosterilen aracin da saniga ait kazayi yapan ara¢ oldugunu bildirmeleri karsisinda; sugun
sabit oldugu gozetilmeden yazili sekilde beraat hitkmii tesisi...” 9.CD. 06.03.2006,7885-1298 Parlar ve
digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.194;
“Olusa ve tim dosya igerigine gore, sani@in savunmasinin aksine, sug teskil eden silah ile Tiirkiye Halk
Bankasi subesinin kursunlanmasi olaymi gerceklestirdigine dair, gorgiiye dayali olmayan, tahinini ve
soyut tanik anlatimlar1 diginda, siipheden uzak, kesin ve inandirici kanit elde edilemedigi gozetilmeden,
beraatt yerine yazili bicimde 6136 sayili yasaya aykirilik ve korku, kaygi veya panik yaratabilecek
bicimde silahla ates etme suglarindan mahkumiyetine karar verilmesi...” 8.CD. 27.02.2006, 8961-1441
Parlar ve digerleri, Agiklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve
Ispat, 5.194-195; “Olayim tek gorgii tamg1 olan Efendi Celik gerek hazirlikta, gerekse de yargilama
sirasindaki beyaninda sanigin miistekiyi “senin bacagim kiracagim” diyerek tehdit ettigini beyan ettigi
halde, tanigin bu beyanina itibar edilmeme sebeplerinin kararda tartigilmadan beraat karar1 verilmesi...”
2.CD. 06.07.2006, 2367-13204 Parlar ve digerleri, A¢iklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, 5.190; “Pazar yerinde kardesi Umit’le beraber gezinmekte olan yakinan
Yigit Erdem Sevdi’nin Oniine ¢ikan samigin, kuytu bir yere gotiirerek bileginden sikica tutup iizerini
aradigl, yakianin ceketinin cebinden, 500.000 lira paray: alarak yagma sucunu islediginin, yakinanin
kolluktaki, tanik Umit Sevdi’nin de talimatla alinan anlatimlariyla kanitlandif1 gézetilmeden sanigin
yiiklenen sugtan hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi...” 6.CD. 03.04.2006,3155-3306 Parlar ve
digerleri, Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, s.193;
“Dosya igerigine ve tamk anlatimlarina goére, samigm kavaklarim1 kesmesi karsiliginda alacagini
vermemesi sebebiyle miistekiyi oliimle tehdit ederek elini cebine sokmaya calistigina dair miistekinin
soyut iddiasindan baskaca, herhangi bir delil bulunmadig: halde, olaya iliskin yeterli bilgisi olmadig1
anlasilan tanik Hasibe’nin anlatimi yeteri kadar irdelemeden yalniz bu tanigin ifadesine dayanarak sanik
hakkinda mahkumiyet karan verilmesi...” 2 CD. 01.02.2007,7938-1306 183 Parlar ve digerleri,
Aciklamah-i¢tihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, s.193.
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olabilir*®®. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yalan beyan halinde var olan fark etme
imkanlar1 yanlis beyanda gegerli degildir. Bu sebeple hakimin bu gibi durumlarda azami
dikkat gostermesi gerekir. Yalan beyan ya da telkin olmasa da birden fazla tanik aym

hataya diismis olabilir.

468 Kerdaniel, a.g.e., .32
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SONUC

Bir insanin, islemedigi bir fiil nedeniyle ceza sorusturmasi gegirmesi; hatta bu fiil
nedeniyle mahkum olmasi, bu kisinin hayati boyunca basina gelebilecek en kotii seylerden
birisidir. Hatali mahkumiyetler, yalnizca o kisinin kendisi ve yakinlar1 {lizerinde degil,
toplumun genelinde adalet duygusu bakimindan yikic1i etkiye sahiptir. Hatali
mahkumiyetlerin engellenmesi, hukuka saygili her bireyin tartismasiz katilacagi bir

diistincedir.

Olumsuz bir neticenin engellenmesi i¢in ilk olarak bu neticeyi doguran sebeplerin
ortadan kaldirilmasi ya da etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir. Hatali mahkumiyetler
acisindan bu kurali uyguladigimiz zaman ise karsimiza tanik beyani c¢ikmaktadir.
Masumiyet Projesi verilerine gore haksiz yere mahkum olup sonradan masumiyetleri
anlasilan kisilerin 4’te 3’1 yalnizca tanik beyanm ile mahkum edilmis olan kisilerdir. Bu
durum tanik beyaninin, 6zellikle tek basina kullanildiginda, ne kadar tehlikeli bir delil

oldugunu gozler dniline sermektedir.

Tanik beyaninin tehlikesine vakif oldukga, insanin aklina ilk ¢6ziim Onerisi olarak,
tanik beyaninin delil niteliginin ortadan kaldirilmasi ya da delil kuvvetinin distiriilmesi
fikri gelmektedir. Ancak tanik beyan1 ¢ogu ceza uyusmazhiginda tek delil olmakta veya
diger delillerin anlamlandirilmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu kritik role ragmen delil
sinirlamast yapilmasi, bircok magduriyetin yasandigi kanuni delil sistemine geri doniis
anlamma gelecektir. Ceza muhakemesi, insanin en kiymetli varligi olan 6zgiirliiglinii
kisitlayabilecek keskin bir bigaktir ve vicdani kanaat diginda bagka hicbir kriter ile hiikkme

ulagilamamas1 gerekmektedir.

Tanik beyaninin 6nemi ve tehlikesine bakildiginda aslinda bir celiskili bir tablo ile
karsilasilmaktadir. Bir yandan hatali mahkumiyetlere sebep oldugu bilinen bir delilin, diger

taraftan uyusmazligin ¢oéziimiinde ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir. Bu durumda



yapilmas1 gereken tanik beyanini tehlikeli hale getiren etkenlerin ortadan kaldirilmasi ve

beyanin ger¢egi yansitmasinin saglanmasidir.

Tanik beyaninin tehlikesi yani gercege aykiri olmasi, iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlar yalan beyan ve yanlis beyandir. Yalan beyan, yanlis beyandan farkli
olarak, tanmigin bilingli olarak gercege aykiri beyanda bulunmasi anlamina gelmektedir ki
bu durum tanikligin kullanildig: biitiin insanlik tarihi boyunca bilinmektedir. Dolayisiyla
her hukuk sisteminde yalan beyani tespite ve engellemeye yonelik diizenlemeler s6z
konusudur. Bu dilizenlemeler arasinda g¢ekinme hakki, yemin ve yalan tamiklik sucgu

sayilabilir.

Cekinme hakki, ¢esitli sebepler ile dogru beyanda bulunmayacag diisiiniilen taniga,
hukuk sistemi tarafindan beyanda bulunmama hakki taninmasini ifade eder. Bu sayede

yalan beyan ile, hakimin vicdani kanaati yanlis yonlendirilmemis olacaktir.

Yemin ise hukuk muhakemesinin aksine, ceza muhakemesinde delil olarak
siniflandirilmamis ve yalnizca tanik tizerinde psikolojik baski yoluyla, dogru sdylemesini
amaglayan bir usul islemi olarak kendisine yer edinmistir. Yeminin psikolojik etkisinin,
yalnizca yalan sOylemeyi diisiinen tanik ile sinirli oldugunu burada belirtmek gerekir.
Tanik eger gercege aykiri beyanda bulundugunun farkinda degilse, yeminin o tamk
tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Yalan taniklik sucu i¢in de ayn1 durum gecerlidir

ve sucun Onleyici etkisi yalnizca yalan taniklik yapanlar iizerinde etkiye sahip olacaktir.

Yalan tanikliga karsi tedbirler kadar eski ve kapsamli olmasa da yanlhs taniklig
engellemeye yonelik tedbirler de hukuk sistemlerinde ve Tiirk hukukunda bulunmaktadir.
Bu tedbirlerden en fazla one ¢ikani taniklarin dinlenilmesi usuliidiir. Taniklarin tek tek ve
sozlerinin kesilmeden dinlenilmesi Ceza Muhakemesi Kanunumuzda hiikiim altina
almarak, tanigin bildiklerini serbest¢e anlatmasi saglanmaya c¢alisilirken, sozii kesilerek

yonlendirilmesinin de 6niine gegilmeye calisilmistir.

Ne yazik ki tanmigin gercekten uzaklagmasi yalan beyan ya da soziinlin kesilmesi
suretiyle yonlendirilmesi ile sinirli degildir. Yakin tarihte, psikoloji biliminin de

yardimiyla, insan hafizasinin algilama, bu veriyi hafizada saklama ve sonrasinda eriserek
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bu bilgiyi aktarma mekanizmalar1 daha iyi anlasilmistir. Bu yeni arastirmalar bize
gostermistir ki insan hafizasi bir kamera gibi ¢alismamaktadir. Hafiza, kameranin aksine
her tiirli veriyi ayirt etmeksizin kaydedememekte, bu bilgileri uzun siire hatasiz olarak

saklayamamakta ve kaydi degistirmeden bu veriye ulasamamaktadir.

Tanik, duyu organlar1 ile edindigi bilgiyi hafizasinda tutup sonrasinda yetkili merci
onlinde aciklayan kisi olmasi sebebiyle, tanikliginin her asamasinda hafizanin
eksikliklerinden etkilenmesi miimkiindiir. Bu durum da beyanin gercege aykiri olmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Tanigin istemsiz olarak hataya diismesinde bircok sebep rol oynamaktadir. Bu
sebeplerden en Onemlileri; yonlendirici soru, telkin ve tekrarlayan yanlis bilgi olarak

siralanabilir.

Yonlendirici soru, taniga, durusma asamasinda hakim tarafindan, sorusturma
asamasinda savci tarafindan, ya da teknik anlamda tanik olarak dinlenmese de polis
tarafindan, bilgi alma amaciyla soru sorma asamasinda yoneltilebilir. Her asamada taniga
yoneltilen soru, tanigin hafizasindaki veriyi kiiciik de olsa etkiler. Ornegin failin ceketinin
rengi sorulan bir tan1in hafizasinda, cekete iliskin bir bilgi bulunmasa da, sorudan sonra
failin ceket giyiyor oldugu diisiincesi olusabilir. Yoénlendirici sorunun bu kadar agik
olmasina da gerek yoktur. Yapilan bir arastirmada “Kirik far gordiin mi?” ve “Kurik fari
gordiin mii?” sorular1 yoneltilen iki gruptan, ikinci grubun daha yiiksek oranda olumlu
yanit verdigi gozlemlenmistir. Bu durum yonlendirici sorunun ne kadar etkili oldugunu
gozler oniine sermektedir. Tanikla iletisime gecen ve ona sorular soran herkesin sanki bir
olay yeri inceliyormusgasina hassas davranmasi ve var olan delili, tamiin hafizasindaki
veriyi, degistirmemek igin azami gayret sarf etmesi gerekmektedir. Ornegimize donecek
olursak; hakimin ceketin rengini sormak yerine Oncelikle failin ne giydigini sormasi

tanigin yonlendirilmesinin oniline gececektir.

Telkin de yonlendirici soruya benzer bir sekilde disaridan etki ile tanigin
hafizasindaki veriyi degistirir. Telkinde, taniga bir soru yoneltilmemekte ancak olay
hakkinda ¢evredeki kisilerin kendi bakis acilarini anlatmasi, tanigin hafizasinda etkiye yol

agmaktadir. Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde meydana gelen ya da birbirini taniyan
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insanlarin tanik oldugu olaylarda telkinin etkisi daha ¢ok goriilmektedir. Kisiler beyandan
once kendi aralarinda konusurken her birey kendi hatirasini anlatilanlarla kiyaslamakta ve
cogunlukla uyusmayan noktalari istemsiz olarak degistirmektedir. Bu durumun Oniine
gecebilmek icin olay ile beyan arasinda gegen siire miimkiin oldugunca kisaltilmali ve
kisilerin birbirinden etkilenmeleri miimkiin oldugunca engellenmelidir. Elbette bu etkinin
tamamen engellenmesi miimkiin degildir. Bu durumda da hakimin, bahsettigimiz
ozelliklere sahip olaylar karsisinda telkin faktoriinii g6z 6niinde bulundurmasi ve ozellikle

tipatip ayni1 olan beyanlara kars1 sliphe ile yaklagmasi gerekmektedir.

Tekrarlayan yanlis bilgi, etkisini en ¢ok teshis isleminde gostermektedir ve bu
durumun en bariz 6rnegi teshiste fotograf 6nyargisidir. Fotograf 6nyargisinda, fotograftan
teshis sirasinda bulunan kisilerden, yalnizca teshis edilen kisi, gercek teshis sirasinda yer
almaktadir. Bu durumda bilgi yanlis dahi olsa yani hatali kisi teshis edilmis dahi olsa bu
bilginin tekrarlamasi sebebiyle tanigin hatirasinda degisiklik meydana getirmekte ve tanik
samimi olarak teshis ettigi kisinin dogru kisi oldugunu zannetmektedir. Bu durumun agik

ornekleri Titus ve Cotton davalarinda rastlanabilmektedir.

Teshis isleminde telkinin ve yonlendirici sorunun da etkisi bulunmaktadir. Bu
sebeple teshis isleminin Oncelikle kanuna uygun olarak ve iglemi yaptiran memurlarin
azami dikkati ile yapilmasi1 gerekmektedir. Burada da personel egitimi 6n plana

cikmaktadir.

Calismamiz boyunca inceledigimiz arastirma sonuclari gostermektedir ki tanik
beyani, yalan degilse dogrudur anlayisindan c¢ok uzaktadir ve hatali tanik beyaninin
olusmasi i¢in birgok sebep s6z konusudur. Uygulayicilarin, tanigin bu yonii hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle taniga olmasi gerekenden fazla giivenilmektedir.
Tanigin hata yapma ihtimali, beyanda bulunan olaya gore degismektedir ve hakimin bu
ihtimali mutlaka goz oniinde bulundurmasi gerekir. Ornegin bir kisiye cinsel saldirida
bulunuldugu yoniinde beyanda bulunan tanigin tutarl anlatiminda, cinsel saldirinin varlig
konusunda hata yapmasi akla ve mantiga uygun degildir. Ancak cinsel saldirida bulunan ve
daha onceden tanimadig1 kisiyi, tanigin teshis etmesi halinde, artik hata yapma ihtimali

akla ve mantifa uygun hale gelir ve siiphe olusur. Tanik beyanindan bagka, sanikla fiili
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baglayan bagka bir delil bulunmadig1 durumlarda da bu siipheden sanigin yararlandirilmasi

gerekir.

Calismamiz boyunca saydigimiz dezavantajlarin Onlenmesi ve Onlenemedigi
noktalarda vicdani kanaati etkilememesi i¢in basta hakimler olmak iizere diger
uygulayicilarin  hatta genel anlamda toplumun taniklik konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Hakim ve savcilara yonelik Adalet Akademisi egitimleri, avukatlara
yonelik baro egitimleri hatta heniiz meslege baslamadan 6nce adalet psikolojisi segmeli
dersi kapsaminda hukuk fakiiltesi Ogrencilerine yonelik egitimler ile bilinglendirme
caligmalar1 yapilmalidir. Hukuk meslegi icra etmeyen, toplumun geri kalani i¢in de kamu

spotu gibi yontemler ile bu ¢alismalarin yapilmasi miimkiindiir.
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